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Ali TASKIN’

Giris

Uzerinde olumlu olumsuz cok sey soylenen, telaffuz edildiginde, zihinlerde
daha cok olumlu bir ¢cagrisima neden olan aydinlanma icin “akil ¢ag1”, “altin
cag”, “elestiri ¢ag1”, “felsefe cag1” gibi adlandirmalar da kullanilmigtir. Ber-
keley’in “1sik deryasi” metaforunu kullandig1 aydinlanma da, felsefeye konu
olan her kavram, terim, diisiince ve kuram gibi ¢ok yonlii tartigmalarin nesnesi
haline gelmis ya da getirilmistir. Felsefede bir konu {izerinde tartisma basla-
dig1 gibi devam ediyor, lizerinde tam anlamiyla bir uzlasma saglanamiyorsa
o konu felsefi anlamda bir problematiktir. Aydinlanma terimi de tanimu, ice-
rigi, yéntemi, sinirlan ve yerindeligi bakimindan problematik bir konu olma
ozelligini siirdiiren terimlerden biridir. Cinkii terimin ilk kullanildig1 zaman
da dahil olmak iizere, mahiyeti ve yaygin anlami konusunda bir uzlasma ol-
mamistir. Aydinlanmadaki belirsizligin nedenini, terimi ilk kullananlardan ve
Alman aydinlanmasinin énciilerinden olan Moses Mendelssohn (1729-17806),
aydinlanmanin, belirli bir kisi ya da zamanin dar kaliplar1 arasina sikistirila-
mayacak kadar farkli anlayislara ve uzun bir siirece isaret etmesi olarak gos-
termistir.> Sonuclar: itibariyle bireyden topluma hemen her alanda kokla bir
degisimi ve déniisimii ifade eden bu 6énemli hareketin, tanimlanmaktan ¢ok,
genis bir perspektiften bakilarak aciklanmasi ve analiz edilmesi gerekir.®

*

Prof. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakilltesi, Felsefe Bslimii Ogretim Uyesi, ORCID:
0000-0001-6643-3974; e-mail: alitaskin58@gmail.com
1 Ulrich Im Hof, The Enlightenment, trans. William E. Yuill, Great Britain 1997, s. 4.

2 Dorinda Outram, The Enlightenment, Cambridge, 1995, s. 2.
3 AliTaskin, [sko¢ Aydinlanmasi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2019, s. 17.
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Zamanimizda da aydinlanma nedir, ne zaman baslamistir, 6zellikleri ne-
lerdir, aydin kimdir, ne gibi vasiflara sahiptir gibi sorularin tatmin edici ve
uzerinde uzlasilmis yanitlar1 yoktur. Bu ¢esitliligin ve rélatifligin siirmesi
buyiik dl¢tide terimin ideolojik kullanilmasina baglidir. Genelde olumlu kar-
silanan ve hayatin biitiin alanlarinda olumlu yansimalari olan aydinlanma
ciddi elestirilere de konu olmustur. S6z konusu elestiriler temelde iki farkli
koldan yapilmistir. Bunlardan birincisi, post modern bir tutum olarak de-
gerlendirilebilecek olan, Adorno ve Horkheimer tarafindan “Aydinlanmanin
Diyalektigi” adl1 eserle ortaya konulan elestiri ve benzer elestiriler; ikincisi
de din konusunun basat oldugu, icinde teizm, deizm, agnostisizm ve ateiz-
mi de barindiran her tiirli elestiridir. Bu tiir de kendi icinde tice ayrilabilir,
birincisi; aydinlanmay: dine karsi retci ve inkarci bir tavir olarak géren, na-
tiiralist, pozitivist grup; ikincisi; aydinlanmayz1 bir din karsitlig1 olarak gor-
meyip yerine gore fideist, yerine goére teist tutum sergilemenin aydinlanma
icerisinde degerlendirilebilecegini savunan muhafazakar gruplar, ticiincii-
sliinii de aydinlanmanin dinin 6ziine miidahele, tinselligi rasyonaliteye tabi
etmeye calismasi oldugu tezinden hareketle biitiinliyle aydinlanma Kkarsiti
olan grup olarak ifade etmek miimkiindiir. Adormo ve Horkheimer s6z ko-
nusu eseri yazmalarinin lizerinde yirmi yil gectikten sonra bile “aydinlan-
manin mitolojiye geriledigini”,* belirterek, “kesin bilgilerin ve allanip pul-
lanmis eglencelerin selinde insanlar bir yandan akillanirken diger yandan
aptallagmakta” olduklarini soyleyecek kadar ileri gotiiren sey, 6lctisii kaci-
rilan akilciligin bir dogmatizme déniismesidir. Aydinlanmanin kendi i¢inde
barindirdig: salt rasyonalist bakis acisinin sadece dini olani degil, insanin
duygu agirlikli dogal ¢zelliklerini de dislayan bir tavra doniistiigu tespitiy-
le karsisinda yer alan disiince gelenegi, gerekgeleri daha ¢ok aydinlanma
icinden gelen elestiriler olarak goériildiigii icin yine aydinlanmaci diyebi-
lecegimiz kesimlerce dogal karsilanabilmekte ve kabul gorebilmekte iken,
aydinlanmayz1 bir din karsitlig1 olarak gérmemek gerektigini sdyleyenlerin
birinciler kadar dogal karsilanmadigini belirtmek gerekir. Genis bir yelpaze-
den bakildiginda, aydinlanmay1 bir gettoya doniistiiren kesimlerin iddialari-
na gore aydinlanma ile din, dindarlik yan yana getirilemez. Ateist oldugunu
sdyleyen birinin aydin oldugunu belirtmesi normal karsilanirken, teist olan
birinin aydin oldugunu séylemesi absiirt gériilmese de ironik gorilebilir.
Aydinlanmanin salt bir din karsitligi, aydinlanma filozoflarinin da tiimiiyle

4 Max Horkheimer, Thodor Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar, cev. Nihat Ulner,
Elif Oztarhan Karadogan, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2014, s. 8. Horkheimer, Adorno, Aydinlanmanin
Diyalektigi, Yeni Basima Onsoz, 1969, s. 13.

5 Horkheimer, Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi,, s. 12.
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ateist, agnostik, panteist, deist yahut natiiralist oldugu, olmasi gerektigi yo-
lundaki iddianin dogru olmadig: sdylenebilir.

Avrupa'da, belirli bir dénem icin 6zel ad olarak kullanilan ancak gerek
zaman gerekse mekan acisindan biitiin insanlig1 etkileyen aydinlanma ha-
reketinin felsefi ve tarihsel baglami tizerinde dikkatle durulmasi gerekir.
Tarihsel bir birikime dayanan, yaygin ve derin sonuclar1 olan bu hareketi
ana basliklar: ile hatirlamak icin basit birka¢ soru ile baslayip, ilerlemek
uygun olacaktir. Aydinlanma nedir, aydinlanmanin genel gecer bir tanimi
yapilabilir mi? Aydinlanmanin koklerini nerelere kadar uzatmak miimkiin-
diir? Aydinlanma denilince belli bir dénemi, ulusu, toplumu mu, yoksa bii-
tln zamanlar1 ve insanlig1 icerisine alan genel bir zihniyet degisimini mi
anlamak gerekiyor? Aydinlanma séziiniin bizzat kendisinin siyasal ideolojik
bir baglami var midir, varsa bunun cercevesini kim, nasil ¢izecektir? Aydin-
lanma ¢ag1 ya da felsefesi, ortaya ciktig1 dénemde oldugu gibi, her zaman
coskuyla karsilanmis midir, yoksa bircok hareketin hedefinden saptirilmasi
gibi bu da amac¢lanan ¢izginin disina ¢ikarak beklenmeyen sonugclar tiretmis,
tepkilere neden olmus mudur?

Aydinlanma, Akil ve Din Duygusu

Aklin, pozitif bilimler basta olmak {izere, siyasetten egitime, ahlaktan dine
hemen her alanda bir otorite olarak goriilmesi ve her alanda degisik bir
metotla kullanilmasi aydinlanmanin temel 6zellikleridir.® Aklin her alanda
egemenligi olarak anlasilan aydinlanmanin din problemi disindaki rolii pek
tartisilmasa da, din s6z konusu oldugunda sorunun bir problematige dénis-
tigl gorilmektedir. Ciinkil “akli gerektigi gibi kullanmaya” dini duygu ve
diisiincenin engel oldugunu sdyleyen egemen bir goriisiin var oldugu yad-
sinamaz. Hangi dénem icin bir aydinlanmadan s6z ediliyorsa, orada mutla-
ka akli kullanmama nedeniyle olugsmus bir “ergin olmama” durumu vardir.
Dinin bir probleme déniismesi, biitlin inan¢ ve dinleri kategorik olarak ayni
kefeye koymak suretiyle “ergin olmama” durumuna gerilemeye dinin se-
bep gosterilmesi ile olmustur. Oysa bu kategorik tavir ilkesel olarak dogru
degildir; ¢ciinkii biitlin dinlerin akla verdikleri konum ve rol ayni degildir.
Ornegin antik ¢cagin aydinlanmasi olarak adlandirilan sofistler déneminde,
Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi dinle, dini olanla hi¢bir problemi olma-
yan filozoflar vardir.

6  Ernest Cassirer, The Philosophy of The Enlightenment, ingilizceye cev. Fritz C. A. Coelln, James. P.
Pettegrove, Princeton Universty Pres, New Jersey, 1951, s. 4.

felsefe dinyasi

~



felsefe diinyasi

[oe]

FELSEFE DUNYASI | 2023/YAZ | SAYI: 77
Aydinlanma Nedir?

Aydinlanma, Ingilizce Enlightenment, Fransizca Lumiéres, Almanca Aufklae-
rung ve Osmanlica Tenevviir sozciikleriyle ifade edilen, hemen her dilde 151k
va da aydinlik anlaminda karanligin karsiti bir terim olarak kullanilmakta-
dir. Aydinlanmada karanlik dénem olarak 1s1ga ¢ikmadan 6nceki durumu
anlatan, insanlarin biitiin yasamini etkisi altinda tutan siddetli siyasi ve dini
otoriteler dénemi olan Orta¢ag, aydinlanmis dénem olarak da s6z konusu
kat1 otoriter donemlerden 6zgir diislinceye gecisin gerceklestigi, aklin tek
otorite kabul edildigi Yenicag kastedilir.”

Her ne kadar tizerinde uzlasilacak kapsamli bir tanimini vermek miim-
kiin olmasa da, farkli bakis acilarindan birka¢ 6rnekle aydinlanmanin ne ol-
duguna bir bakalim. Bir bakis acisina gore aydinlanma, Avrupanin kiiltiirel
ve entelektiiel tarihinde, gelenekcilige, gericilige, dayatmaciliga kars: akl
kullanma olarak ortaya ¢ikan ve 1680-1780 yillar1 arasini kapsayan bir hare-
kettir.® Bir bagka bakis acisina gore aydinlanma, klasisizm atesiyle karismus,
bir tanritanimazlik ve bilim taraftarligl olarak ortaya cikan bir harekettir.
Bu tanima goére aydinlanmayi hazirlayan filozoflar da aydinlanma dénemini
temsil eden modern paganlarlardi.® Petey Gay’in bu aydinlanma anlayisi, din
ve dine ait ne varsa ortadan kaldirilmasi gerektigine inanilan bir anlayis-
tir. Bu goriisii destekleyecek fikirler Fransiz Aydinlanmasinin énctileri olan
d’Alembert (1717-1783), Denis Diderot (1713-1784) ve Baron d’Holbach'in
(1723-1789) eserlerinde ¢oktur. d’Alembert’in, aydinlanma dénemini, Diin-
yadan Satiirnse, goklerin tarihinden béceklerin tarihine kadar, doga felsefesi
ve neredeyse tim diger bilgi alanlarinda devrimin gerceklestigi yeni bir yiiz-
yil olarak goérmesi bir dérnektir. Ona goére bu yeni donemde artik dogatistii-
ne degil, dogaya itaat edilmesi gerekir.!'® Ayni dénemin bir baska diisiintirii
Diderotnun gorisleri de d’Alembert’i destekler iceriktedir. “Kisi 6zgiirltik
ile kolelik arasinda, acik biling ile belirsiz duygu arasinda, bilgi ile inang
arasinda bir se¢cim yapmalidir; aydinlanma insani i¢in bu se¢imde higbir te-
reddiit olamaz. Yukaridan gelen tiim yardimlardan vazge¢meli; o ancak kendi
cabalariyla kazanabilecegi ve kurabilecegi 6lciide sahip olacagi bir gercege
giden yolu se¢melidir”. Biitiiniiyle dine karsit bir tutumun gostergesi olan
bu ifadeleri aktaran Ernst Cassirer, bu tespiti yaptiktan sonra aydinlanma
uzerinde var olan anlayis ve yorum ¢esitliligine dikkat cekmekte, bazi elesti-
rilerle, konuya daha makul ve genis acidan bakarak sdyle devam etmektedir:

7  Bkz. Alexander Broadie, The Scottish Enlightenment, Birlinn, Edinburgh, 2005, s. 16.

8 Thomas Mautner, Dictionary of Philosophy, Penguin Reference, London, 2005, s. 187.

9  Peter Gay, The Enlightenment An Interpretation The Rise of Modern Paganizm, New York, 1967, s. 8.
10 Cassirer, Enlightenment, s. 3.
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Savunucular1 ve sozciilerinin bu tir beyanlarina dayanarak aydinlanmay1
temelde dinsiz ve dine diisman bir ¢ag olarak kabul edip edemeyecegimiz
stiphelidir. Clinkii boyle bir goériis, dénemin en yiiksek olumlu basarilarini
tam olarak gdzden kacirma riskini tasir. Bdyle bir siiphecilik, bu tiir basa-
rilar1 saglayamaz. Aydinlanmanin en gii¢lu entelektiiel giicleri, inanci red-
detmesinde degil, ilan ettigi yeni inan¢ biciminde ve somutlastirdig1 yeni
din bi¢iminde yatmaktadir. Goethe'nin inang¢ ve inangsizlikla ilgili sézleri
tim derinligi ve hakikatiyle Aydinlanma i¢in de gecerlidir. Goethe, inang ve
inangsizlik arasindaki catismayi diinya ve insanlik tarihinin en derin, hatta
tek temas: olarak adlandiriyorsa ve inancin egemen oldugu tiim c¢aglarin
hem cagdas diinya hem de eski diinya icin parlak, yiiceltici ve verimli oldu-
gunu ekliyorsa, gelecek nesiller i¢in, verimsiz olanin hangisi oldugu konu-
sunda bir an bile tereddiit edemeyiz.!!

Bu itiraz, gerek aydinlanma gerekse her tiirlii dini ve dine dayali ahlaki
dislayici bagka hareketler icin genelleyici tutumlarin hepsine yoénelik bir
itiraz olarak degerlendirilebilir. Cassirer, dine buisbiitiin karsi ¢ikmak yerine,
reformasyonun da katkilariyla dinin yeniden yorumlanmas: ve bazi agkin
konularin akilla temellendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmekte, Alman Ay-
dinlanmasi diisiiniirlerinin de bu yolu izledigine isaret etmektedir.!? Bircok
cevre tarafindan ateist gosterilen Voltaire (1694-1778)’in, bizzat miicadele-
sinin imanla degil hurafelerle, dinle degil kiliseyle olduguna iligkin sozle-
rini aktaran Cassirer, d’Alembert ve Diderot gibi diistintirlerin tutumlarinin
aydinlanmanin genelini kapsayamayacagini sdylemektedir. Aydinlanmanin
dini ortadan kaldirmak gibi bir misyonunun olmadigini, olamayacagini sa-
vunan Cassirer bu sozleriyle 1limli bir tavir sergilemistir. **

Cassirer gibi Copleston da tek yanli ve asir1 yorumlara géyle bir elesti-
ri getirmektedir: “Belki de pek cok kafada Fransiz Aydinlanmasini birincil
olarak, yok edici bir elestiriciligin ve Hiristiyanliga ya da en azindan Kato-
lik kiliseye kars1 s6ziinli sakinmaz bir diismanligin terimlerinde diigsiinme
yoniinde dogal bir egilim vardir. Eger La Mettrie (1709-1751) ve d'Holba-

11 Cassirer, Enlightenment,. s. 135-136.

12 Cassirer, Enlightenment, s. 136. “Ve simdi dinden badyle bir reform bekleniyor. Bu cagda karsilastigi-
miz dine karsi goriinen tim muhalefet, bizi tim entelektiel sorunlarin dinsel sorunlarla kaynastigi ve
birincisinin stirekli ve en derin ilhamini ikincisinde buldugu gercegine karsi kérlestirmemelidir. Temel
bilgi ve ahlak sorularina dnceki dini cevaplar ne kadar yetersiz bulunursa, bu sorularin kendisi de o
kadar yogun ve tutkulu hale gelir. Bundan boyle tartisma, belirli dinsel dogmalarla ve bunlarin yorum-
lanmasiyla degil, dinsel kesinligin dogasiyla ilgilenmektedir. Bu nedenle, 6zellikle Alman Aydinlanmasi
disUndrleri arasinda, temel amag dinin ortadan kaldirilmasi degil, askinligin gerekgelendirilmesi ve
temellendirilmesidir. Aydinlanma ¢aginin dindarliginin 6zgiil dogasi, bu amacin yani sira hem olumsuz
hem de olumsuz yénleriyle kendini gésterir.” Cassirer, Enlightenment, s. 136.

13 Cassirer, Enlightenment, s. 134.
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ch gibi yazarlarin maddeci tutumlar: konusunda bir seyler biliyorsak, Fran-
sa’daki Aydinlanmay1 Voltaire’in ve genc yaslardaki Diderot’nun deizminden
d’'Holbach’in tanritanimazligina ve Sir Cabanis’in maddeci diinya goriisiine
gecen din karsiti bir hareket olarak gérme egilimine diisebiliriz. Aydinlan-
manin bu yorumu verildiginde, onu degerlendirmenin biiyiik 6l¢iide kisinin
dinsel kanilarina ya da bunlarin yokluguna dayanacagi acgiktir. Kimileri on
sekizinci yiizy1l Fransiz felsefesinin siirekli olarak dinsizlige dogru ilerleyen
ve meyvesini, Devrimde, Notre Dame Katedrali'nin kutsalliginin ¢ignenme-
sinde veren bir hareket olarak goriirken, baskalar ise onu bilincin dinsel bos
inanclardan ve kilisenin tiranligindan ilerleyici bir kurtulusu olarak gore-
ceklerdir.”* Copleston'un hakli olarak isaret ettigi gibi, kimi filozoflar eski
rejimden memnun olmasalar da aydinlanmanin biitiin filozoflarini kékten
devrimciler olarak gérmek dogru degildir.!® Fransiz Aydinlanmasinin tiim
filozoflarinin pozitivist oldugunu 6ne siirmenin ciddi bir hata olacagini soy-
leyen Copleston, Voltaire’in de Matupertuis'un (1689-1759) da Tanri'nin var
olusunun kanitlanacagina dair goriisleri oldugunu belirtir.'

Aydinlanmay1 tek yanli degerlendirmelerden yola ¢ikarak degil, ihmal
edilen aklin yeniden bir otorite olarak tanindig1 ve miimkiin oldugunca her
alanda kullanildig:1 bir déonem olarak degerlendirmek daha makul goriin-
mektedir. Bu yaklasima uygun diisebilecek su tanim daha kusatic1 goriin-
mektedir: Aydinlanma, Avrupa’da 17. ylizyilin ikinci yarisiyla, 19. yiizyilin
ilk ceyregini kapsayan ve 6nde gelen birtakim filozoflarin, akli, insan ya-
samindaki mutlak yonetici ve yol gosterici yapma ve insan zihniyle bire-
yin bilincini bilginin 15181yla aydinlatma yoniindeki cabalariyla seckinlesen
kiltlrel bir déneme, bilimsel kesif ve felsefi elestiri ¢cagina, felsefi ve top-
lumsal harekete verilen ad olarak tanimlanabilir.!” Aydinlanmay: herkesin
istedigi gibi tanimlama girisimi, dénemlerin ve aydinlanmanin iceriginin
bir 6zelligi olsa gerektir. Cinkl goreli ve istii kapali anlamlar iceren id-
dial1 sézciiklerin kimi zaman gercek anlamindan c¢ikarilarak 6l¢iisiiz, yikicl
yorumlara goétiiren bir slogan olarak kullanildig: bir gercektir.

Isko¢ Aydinlanmasinda Din Problematigi

Buraya kadar yapilan yorum ve degerlendirmelerden Aydinlanmanin kendi-
sinin bir problematik oldugu gibi, benzer farkliliklara ve tartismalara konu

14 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Aydinlanma, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul, 1995, s. 9.
15 Copleston, Aydinlanma., s. 10.
16 Copleston, Aydinlanma., s. 12.

17 Ahmet Cevizci, Felsefe SézIiigii, Paradigma Yayinevi, istanbul 1999, s. 88. Aydinlanma {izerine tanim
ve degerlendirmeler igin bkz.Tagkin, iskog Aydinlanmasi, s. 18-19.
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olan din teriminin de aydinlanma terimi kadar problematik bir konu oldugu
sonucu c¢ikarilabilir. Avrupa aydinlanmasini bir biitiin olarak degerlendir-
digimizde, ayni bakis acisinin Isko¢ aydinlanmasi icin de gegerli oldugunu,
genel aydinlanma déneminde var olan goriis cesitliliginin Iskog filozof ve
entelektiieller icin de s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. Bu genel yak-
lagima isaret ettikten sonra, Isko¢ aydinlanmasinin énciilerinden olan iic fi-
lozofun eserlerinden érnekler vererek Iskoc¢ aydinlanmasinda din problema-
tigine gecebiliriz. Calismamizda esas olarak Francis Hutcheson (1694-1740),
David Hume (1711-1776) ve Adam Smith (1723-1790)’in din konusundaki
gorisleri ele alinacaktir. Her {i¢ filozof da temsil ettikleri diislinceler ve 6g-
retileri agisindan birer érnek olarak secilmistir. Ornegin Hutcheson bir teo-
log filozof, Hume tipik bir aydinlanma filozofu, A. Smith de ikisi ile benzer
yonleri bulunan ortada bir filozof olarak degerlendirilebilir.

Ortacag boyunca dini ¢evrelerin, zaman zaman kutsal metinleri yorum-
larken olaganiistiilitklere dayal:i irrasyonalist bir tutum benimsemeleriyle
aklin devre dis1 birakilmas: ya da ikinci plana atilmasi s6z konusu olmus-
tur. Skolastik dénemle birlikte din-akil, vahiy-akil, iman-akil iligkileri kar-
sitliklar-uygunluklar ekseninde ortaya konmus, farkl tartismalarla yeni bir
déneme girilmistir. Roger Bacon ve Ockhamli William gibi filozoflarin yer
aldig1 Ronesans dénemi ile tartisma dikkat ¢ekici bicimde artmaya basla-
mistir. Bunun nedeni, doga bilimleri ile birlikte ampirizm ve rasyonalizmin
biitiin alanlarda egemen hale gelmeleridir. Aydinlanma doénemine gelindi-
ginde tipik aydinlanma diistintirleri ile klasik teologlar arasinda ¢zellikle din
konusunda anlayis ve yorum farkliliklari iist diizeye cikmugtir. Ozellikle te-
oloji kokenli filozoflarla din ve felsefe arasinda sinirli bir uzlasma saglama
cabasi ortaya konularak, felsefenin yol gostericiligi ve vahyedilmis dinlerin
ogretileri arasindaki benzerliklerden yola cikilarak bir sentez olusturulmaya
calisilmistir. Akil, iman, vahiy, bilgi gibi felsefi ve dini terminolojiye ait te-
rimler kimi zaman ayr1 degerlendirilmis kimi zaman da uzlastirilmaya cali-
silmistir. Mesele fideizm-teizm ekseninde tartisildig1 gibi tiimden retci ya da
kabulctii bir bicimde de tartisilmistir. Bu tartismalar, klasik din adami kimligi
ile tanimlanamayan, akilla vahyi uzlastirmaya ¢alisan ya da ikisini de farkli
gormekle birlikte ikisini de degerli, anlaml1 ve olmasi gereken olarak goéren
teolog ya da entelektiieller ortaya ¢ikarmistir. Makalede dinle ilgili goriis ve
ogretilerini ele aldigimiz ti¢ filozof bu cercevede ele alinacaktir.

Isko¢ Aydinlanmasinin énciileri kabul edilen ii¢ filozofun dine iligkin
gorisleri de aydinlanmanin diger disiiniirleri gibi farkli sekillerde yorum-
lanmustir. Iskoc diisiiniirlerin din felsefeleri ve dine iligkin tutumlar icin
alanin uzmani Alexander Broadie’nin, Cassirer ve Copleston'in genel aydin-
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lanma uizerine yaptiklari degerlendirmelerle benzerlik gsteren goriislerini
aktararak baglamak uygun olacaktir. Broadie’ye gore, aydinlanma filozofu
kisisel inanc¢ ya da dine yakinlik ya da uzaklik 6lciit alinarak degerlendiri-
lemez; ¢iinkil aydinlanma icerisinde dine 1limli bakan, dindar, agnostik, de-
ist, ateist olarak nitelendirilen filozoflar vardir. Broadie bu goériisiinii kendi
ulkesinde aydinlanmanin énciileri olarak gosterilen filozoflardan érnekler
vererek soyle aciklamaktadir:

David Hume muhtemelen ateist idi; ateist olmasa bile, dinin iddialar1 konu-
sunda en azindan ciddi anlamda siipheci idi. Diger yandan Hugh Blair ve
Thomas Reid Hiristiyanliga siki sikiya bagly, iistelik Iskog Kilisesinde gérevli
ve siirekli vaaz kiirsiistinde olan dindar kimseler idiler. Bu iki pozisyon ara-
sinda deist denilen bir grup daha vardi ki, bunlar yaratici bir ilke olarak Tan-
ri’nin var olduguna inaniyorlar, ancak, bunun akilla kanitlanamayacagini éne
surityorlardi. Aydinlanma caginin en biiyiik jeologu olan James Hutton da
bunlardan tamamen farkli bir durumda idi; ateist mi yoksa teist mi oldugu
konusunda her tiirlii yoruma agik bir durumu vardi. Ornegin, Kilise cevresin-
den, énemli konuma sahip bir grup, Hutton'in jeolojik 6gretilerinin Hiristiyan
ogretilerine ters distiigiinii 6ne siirerken, Hutton'in, evren hakkinda diizenli
bir diistinmenin bizi ilahi bir diizenin bulundugu diisiincesine gétiirebilecegi-
ni séyledigini goriirsiiniiz. Ormegin, Lord Kames, Iskog Kilisesi (Kirk), goriis-
lerinden dolay1 onu yargilama girisiminde bulunmadan 6nce Hiristiyanligin
gercekligine olan inancindan hi¢ kimse siiphe etmiyordu. Clinkii onun siiphe-
lerinin tamamu Iskog Kilisesinin resmi gériiglerine iligkindi.®

Cassirer, Copleston ve Broadie’nin gorisleri aydinlanma dénemindeki
dine iliskin tutumlarin ¢ercevesine isaret etmesi bakimindan ¢nemli goriis-
lerdir. Ister pozitif bilimler olsun isterse beseri bilimler olsun, her alanda
uc fikirler tireterek karsit diisiinceleri mahkum etmek pratikte karsilig ol-
mayan soyut iddialar olarak kalmaya mahkumdur. Aydinlanma hareketine
o6nemli katkilar1 olan filozoflarin kendi goriislerinden ¢ok, onlarin nerede
goriilmesi gerektigi yoniindeki kaniyi gii¢clendirmek ve onu kanitlamaya ca-
lismak bilimsel olmadig gibi felsefi bir tutum da degildir.

Francis Hutcheson

Britanya ahlak felsefesi tarihinin énemli isimlerinden biri olan ve Isko¢ Ay-
dinlanmasinin da 6nciisii sayilan Hutcheson, gerek ahlak gerekse estetik
teorisinde cig1r acici filozoflardan biridir. O, ézellikle duygucu ahlak 6greti-

18 Alexander Broadie, The Scottish Enlightenment: An Anthology, Canongate Classics, Edinburgh, 1997, s. 6.
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si ile Hume, Smith ve Reid gibi filozoflar etkilemistir.! Hutcheson, temel
eserlerinde, genel anlamda evrenin ve onun parcalarinin matematiksel bir
bicim ve diizene sahip oldugu kabuliinden yola ¢ikararak bir deger kurami
ortaya koymustur. Estetik ve etigi icerisine alan bu kuram ile klasik teolojik
sdylemlerden farkli, ayni zamanda ¢aginin kétiimser diinya goriislerine de
cevap niteligi tastyan bir kozmoloji gelistirmistir. Tanri1’nin evreni bir diizen
ve uyum ilizerine yarattigini, bu uyumun, insanin dogasi, yetileri ve dav-
ranis imkanlar1 yoniinden de gecerli oldugunu géstermeye calismistir. Ele
aldig1 konular ¢ok soyut ve teorik olmasina karsin Britanya ampirizminin
yontemini kullanarak pratik bir 6greti insa etmeye calismistir.?°

Geleneksel teolojik séylem ve sunuma dayali kozmoloji ve etik teorileri,
aklin daha etkin bir rol almasiyla aydinlanma déneminin diisiiniirlerinde
degisime ugramistir. Felsefi tartismalarda, dini metinleri ve gelenegi temsil
eden gorislerden ziyade, kisisel gézlem, analiz ve aklin fakiiltelerini calis-
tirmakla elde edilen ¢dziimlemeler ortaya koymak bu dénemin teolog ve
entelektiiellerinin temel yéntemi olmustur. Teoloji ve felsefe okuyan kla-
sik aydinlanma entelektiiellerinden biri olan Hutcheson, sayilarin kesinligi
ve diizenliliginden {iretilen matematik teoremlerini mutlak giizelligin idesi
olarak gorerek, siir ve resim gibi etkinlikleri de bu mutlak giizelligin bir
yansimasi olarak degerlendirip, Tanr1 merkezli bir 6greti ortaya koyar.?! Bil-
gelik sifatiyla, evreni sayisal bir diizen ve ilkelerle yaratan Tanr1’y1 mutlak
gilizelligin de kaynag1 olarak gosterir.?? Yukarida da isaret edildigi gibi, bu
yontem, geleneksel inang ve bilgi temelinde olusan kabuller ve mevcut me-
tinlerden yola ¢ikma seklinde degil, dis diinyadaki gozlem, tespit ve analiz-
lerden yola ¢ikilarak hakikate ulasma c¢abasi seklinde goriilmiistiir. Gerek bu
dénemin gerekse daha 6nce yasayan ve ampirist Britanya geleneginin kuru-
cular1 olan F. Bacon, Hobbes, Locke gibi filozoflarin yéntemine uyan Iskog
filozoflar da Tanr tarafindan yaratilmis, icerisinde insanin da bulundugu,
anlasilmak ve icinde yasanmak lizere dizayn edilmis “tanrisal bir diizen” ih-
tiva eden evren anlayisini benimsemislerdir. Hutcheson'in su sézleri bu tezi
Ozetler niteliktedir:“... Doganin yaraticisi, tipki bedenlerimizi korumakta sa-

19 Bazi arastirmacilar Hutcheson' isko¢ Aydinlanmasinin babasi olarak nitelendirirler, bkz. Luigi Turco,
Francis Hutcheson, Philosophiae Moralis Institutio Compendiaria with A Short Introduction to Moral
Philosophy, ed. Luigi Turco, Gen. ed. Knud Haakonssen, Liberty Fund, USA, 2007, icinde, Giris, s. ix.

20 Turco, Hutcheson, Philosophiae Moralis, s. ix.
21 Bkz. Turco Hutcheson, Philosophiae Moralis, s. ix.

22 Francis Hutcheson, An Inquiry into The Original of Our ideas of Beauty and Virtue, ed. Wolfgang Lei-
dhold, Libert Fund, USA, 2008, s. 7-8; Francis Hutcheson, Giizellik ve Erdem idelerimizin Kékeni Uze-
rine Bir Sorusturma, cev. Merve Menekse Ozer, Adnan Akdag, (Say Yayinlari istanbul, 2020), s. 11.
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hip olduklarimiz gibi, erdemli davranislar bakimindan, bizi oldukca hizl1 ve
glclu bilgiyle, ahlak¢ilarimizin hayal ettiginden ¢ok daha iyi donatmistir.
Erdemin pesinden gidelim diye ona giizel bir bi¢cim vermis ve her erdem-
li eylemin kaynag1 olalim diye bize giiclii duygular/duygulanimlar bahset-
mistir.”** Yine estetik idelerin varligindan yola ¢ikarak dogal bir estetik te-
orisi savunan Hutcheson, insanin giizellik duyusunun bes duyunun &tesine
gidecegini savunurken 6zel bir giizellik idesinden s6z eder. Hutcheson este-
tigin temeline yerlestirdigi bicim (form) ve tek bicimliligi (uniformity) bili-
nen duyumlarla degil 6zel duyumlarla algilanabilecegini sdyler. Hutcheson,
“moral duyu” dedigi ahlak duyusunda oldugu gibi, bir de bes duyuyu asan
estetik duyusunun/idesinin varligina isaret eder. Bicim ve “tek bicimlilik”
bu estetik idesinin kaynagidir. Bu goriisler, insanin kendinde, kendiliginden
buldugu bazi ideler sayesinde estetik duyusuna sahip oldugu seklinde degil,
Tann tarafindan bahsedilen bir duyu ile mimkiin oldugu diisiincesinden
cikmaktadir. Hutcheson'in estetik teorisinde dikkat ¢eken “hakiki giizellik”
ya da “mutlak giizellik” ifadeleri buna verilecek 6rneklerden sadece bir ta-
nesidir. Hutcheson'in buradaki giizellik teorisi epistemolojik analiz ve agik-
lamalarin ¢ok 6tesine, kozmolojik bir teoriye dayanir. O, genel anlamda yer
ve g6k basta olmak iizere kdinatin tasarim ve intizamini mutlak giizelligin
kaynagi olarak gostererek kozmik bir teori inga etmeye calisir. Mutlak gii-
zelligi, taklit ve tasvir 6zelligi 6n plana c¢ikan herhangi yapay bir seyle ki-
yaslamaksizin nesnelerin icinde algilayacagimizi belirten filozof, yeryiizi,
gokylizi, bitkiler ve hayvanlar diinyas1 gibi doganin giizelliklerini mutlak
gilizelligin kaynagi olarak gosterir.** Su ifadeler Hutcheson'in estetigin ilahi
nesnelligi tizerine kurdugu kuramdaki i1srarini gostermektedir:

Glizellik duyumuz icin elde ettiklerimiz, doganin yaratilanlarindan elde et-
tiklerimizle ayni temel iizerine oturur. Diinyanin giizel olarak adlandirdi-
gimiz her kisminda, sonsuz bir cesitlilik icinde tek bigcimlilik (uniformity)
bulunur. Bilytk cisimlerin bicimleri ve hareketleri, duyularimiz icin agik
degildir, fakat uzun bir inceleme sonrasi akil yiiriitme ve refleksiyonla anla-
silirlar, imgelem giiciimiizii genisletebilecegimiz 6lciide, genellikle bunla-
rin giizellik duyumuza hos gelen yapisini, diizenini ve hareketini anlariz.s

Yan, “nesneleri tasavvur etmek acisindan giizellik duyusuyla beraber gi-
den bir zihin olmasaydi, bunlarin ne sekilde giizel olarak adlandirilacakla-
rin1 anlayamazdim. Bu nedenle mutlak giizellikle anladigimiz sey sadece

23 Hutcheson, Sorusturma, s. 34.
24 Hutcheson, Sorusturma, s. 11

25 Hutcheson, Sorusturma, s. 54; ayrica bkz. M. A. Stewart, “Religion and Rational Theology”, The Camb-
ridge Companion to Scottish Enlightenment, ed. Alexander Broadie, USA, 2003, icinde, s. 40.
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sudur: Bir taklit veya resim gibi digsal herhangi bir seyle kiyaslamaksizin
nesnelerde algiladigimiz giizelliktir; bu tir bir giizellik doga eserlerinde, ya-
pay bicimlerde, figiirlerde ve teoremlerde algilanir.”?® Goriilebilecegi gibi,
burada insan belirleyici ya da aktif degil, belirlenmis olana tabi, onu anla-
yan ona hayran olan pasif bir 6zne durumundadir. Su sézler bu konudaki
diisiinceyi giiclendirmektedir; “dogamizin yaraticisinin bazi yarattiklarina
oncel olan ki bu tiirden bicimleri bizim i¢in hos kilan odur...”?”

Hutcheson'un estetik kuramina temel yaptig1 tanrisal dogal diizen, ¢a-
ginin egemen olan kétiimserligine ve kaos teorisine de bir cevap niteligi
tasir. Vatandas: Hume'un, evrende ilahi takdire dayali bir diizenin varligina
iliskin tezlere kars1 gelistirdigi slipheci tutumu hatirlamakta yarar var. Ge-
nelde evreni diizensiz ve kaotik bulan, tanrisal iyinin diizenli bir eseri oldu-
gu yonindeki tezleri ikna edici bulmayan disiintirlere kars1 Hutcheson'in
cikis1 6nemlidir. $6yle diyor filozof: “Diizenliligin, bize ait herhangi bir ta-
sarlanmamis kuvvetten (undesigned force) dogmadigini deneyimin siirekli
dogruladigini goriiriiz; dolayisiyla, her nerede, icinde bircok yapi barindiran
bir sistemin yapisinda bir diizenlilik varsa, orada, nedende bir tasarim olma-
lidir...” Tasarima karsi ¢ikarak, esyay1 bir sans ya da olasiliga emanet eden
cevrelere ironik yaklasan Hutcheson, verdigi ¢ok sayida ornekle evrenin bi-
lincli bir tasarimin, dolayisiyla Tanri'nin eseri oldugunu vurgular ve séyle
der: “O halde, bu kadar ¢ok birbiriyle uyumlu damarla, eklemle, béylesi yer-
lesik kaslarla ve damarlarin, arterlerin, sinirlerin dagilisiyla varlik gésteren
bir bitki, aga¢ ve insan i¢in ne sdyleyecegiz? Bir sans eseri olmasi gereken
boylesi diizeneklerin olanaksizligi, birlige, sonsuzun sonsuz kiigiikliikteki
giiciiyle yakin olmasi gerekir.”?® Hutcheson, tasarimi reddeden Kartezyen ve
Epikiiroscu gelenegin iddialarinin sagma oldugunu da sdylemektedir.*® Do-
gada bulunan canli cansiz bitiin varliklarin kendi icinde ve disinda karisik
bircok seyin ya nedeni ya da sonucu oldugunu belirten Hutcheson, giinesin
evrene katkisini 6zetlemenin bile tesadiifen hicbir seyin meydana geleme-
yecegini gostererek, yer cekiminin tek bicim ilkesiyle gezegenlerin yoriin-
gelerinde kalmalarini sagladigina da deginir. “Tanri’da biitiin tikel etkileri
ureten ve giindelik yasalardan kaynakli baz: tesadiifi kotiiliikleri engelleyen,
farkl bircok irade oldugunu farz etmekle karsilastirdigimizda, bu yapi nasil

26 Hutcheson, Inquiry, s. 36; Hutcheson, Sorusturma, s. 49.
27 Hutcheson, Sorusturma, s. 75.

28 Hutcheson, Sorusturma, s. 77; Hutcheson, Inquiry, s. 4
29 Hutcheson, Sorusturma, s. 84.

30 Bkz. Hutcheson, Sorusturma, s. 87.
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da kiyaslanamaz bir bicimde giizeldir.”®! Hutcheson tesadiiflerin nasil bir
kaosa neden olabilecegini tahmin etmenin bile bizi rahatsiz edecegini soy-
lerken ederken evrendeki tasarima ve diizene dikkat ceker.

Hutcheson, estetiginin temeli yaptig1 giizellik duyusunu bilingli ve usta
bir tasarim eseri olan Tanrisal diizene bagladig1 gibi, ahlak felsefesinin 6z-
giin yanlarindan biri sayilan “ahlak duyusunun” (moral sense) da tanrisal
kokenine isaret eder. Filozofun yasadig1 yiizyil, duyumcu ve hedonist ahlak
Ogretilerinin yaygin oldugu bir dénemdir. Kendisi de temelde duyulara da-
yal1 etigin kurucularindandir ancak onun ahlak duyusu olarak adlandirdig:
yeti, nihai asamada Tanr1’nin insan dogasina yerlestirdigi bir duyudur. Duy-
gucu ahlak teorilerinin temelinde yer alan ¢ikar, dogal iyi, haz gibi giidiile-
re farkli acidan bakan Hutcheson, yaygin anlayisin tersine, ¢ikarin ahlakin
salt guidiisii olamayacagini iddia eder ve soyle der: “Bizi erdemli dedigimiz
seylere gotiiren sey, duyulur hazz: elde etme niyeti degildir; yasalarin ona-
maslyla gelecek édiildiir veya erdemli bir eylemin sonucu olabilecek bas-
ka dogal bir iyiliktir; ama cikar veya ben sevgisinden bitiiniiyle farkli bir
eylem ilkesidir.”*? Hutcheson'un ahlaki iyi ve kotli algilar ile dogal iyi ve
fayda algilarini birbirinden ayirdigini gériiyoruz. Yapilan iyilik bize ulagsin
ya da ulasmasin, herhangi bir iyiligi duymamiz bile iyiligin sahibine sev-
gi ve sempati beslememize neden olur. Kotilik icin de ayni sey gecerlidir.
Kisi ya da topluluk olsun, insanlara zarar veren bir ser odag1 bizim nefreti-
mizi kazanir. Kisisel ya da toplumsal ¢ikarin belirleyici olmasi s6z konusu
olsaydi, bize uzak bir yerde gerceklesen iyilige de kotiiliige de ilgisiz kalir,
duymazdik bile. Oysa normal insanlarda bdyle bir sey s6z konusu degildir;
uzakta da olsa iyilik ve kotiliik hakkinda bir duygulanima sahip olmamiz,
bizim ahlaki bir duyu sahibi oldugumuzu gosterir. Bagka tilkelerin ya da bi-
zimle ilgili olmayan kahraman ya da korsanlarin yaptiklar: ile mutlu olur ya
da hiiziinleniriz. Bunu saglayan fayda veya zarar ilkesi degil, insanin ahlak
duyusunun simgesi olan yiiregidir.>® Hobbes ve takip¢ilerinin, onamanin te-
melinde ben sevgisi oldugu tezini de reddeder Hutcheson.**

Hutcheson, ahlak duyusunun kaynaginin dogrudan din oldugunu da kabul
etmez. Ona gore ahlak duyusu iyiliksever duygulari onaylamamizi saglar; do-
gal din ile birlestiginde, yaratiklarina karsi ayni tiirden sevgi ve muhtemelen
benzer bir ahlaki duygu ile donanmis bir Tanr1'y1 kesfetmemizi saglar.* Bu

31 Hutcheson, Sorusturma, s. 92.

32 Hutcheson, Sorusturma, s. 127.

33 Hutcheson, Sorusturma, s. 134.

34 Bkz. Hutcheson, Sorusturma, s. 134.

35 Turco, Hutcheson Philosophiae Moralis, s. Xv.
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goristiyle Hutcheson, Kant'dan ¢nce Tanri'nin varligina gétiiren bir ahlak de-
lilini de bir anlamda tanimis oluyor. Tanr1 kaynakli bir insan dogasi ve dolayi-
siyla da ahlak duyusu tasarlayan Hutcheson’'un bir paradoks icerisinde kaldig1
goriinse de onu kolayca asar. Hutcheson, bir aydinlanma diistiniiriinden bek-
lenecegi gibi, her seyi dogal yollardan agiklamaya calisir. Deger duyularinin
dogal olarak var oldugu seklinde bir determinasyondan s6z etmek miimkiin
gibi gorinse de her seyin temelinde Tanrinin 6zgiir tasarimi ve yaratmasi
oldugu tezi siirekli vurgulanir. Ornegin, Hutcheson burada ahlakin dini bir
Oge olmadigini sdylerken, Tanri’'dan gelecek miikafat diistincesiyle bircok ki-
sinin onur, inanc, comertlik, adalet gibi ytlice kavramlara sahip oldugunu, ayni
kisilerin cezaya bakmaksizin kalleslik, zalimlik ve haksizliktan nefret etmele-
rini, Tanr1 vergisi olarak goriir.>® Tanri, bu diinyanin yaraticisi, diizenleyicisi,
hiikiimdar ve tiim iyiligin tiikenmez kaynagidir” Ayni zamanda Tanri, adil,
kutsal, merhametli mitkemmel ahlakin da kaynagidir.®

Baz1 duygucu ahlak teorilerinde, ahlakin kaynagi olarak gosterilen kisi-
sel ¢cikar Hutcheson'a gore ahlaki davranislarin kaynagi olamaz; ¢tinki kisi-
sel cikara bakmaksizin onamamizi belirleyen bazi gizli duyularimiz oldugu
aciktir.® O, ¢ikarin ahlaki davranmanin giidiisii olamayacagini yine su yay-
gin anlayis1 6rnek vererek aciklamaya calisir: “Herhangi biri, resit olmayan
bir kisiye veya yetime yanlis davranmamizi veya iyiliksever birine haince
bir eylemde bulunmamizi ¢giitlese, daha ilk bakista ondan nefret ederiz; bu
eylemin bizim icin cok faydali olacagini giivenceye alsa, hatta bir 6diil koy-
sa; yine de bu eyleme dair duyumuz degismeyecektir.”*

Hutcheson, ahlaki duyunun gelenekten de egitimden de dogmadigini be-
lirtirken, sadece estetik ve etik idelerin degil, her seyin kaynaginin Tanr1
oldugunu vurgular su sézlerle konuyu 6zetler:

O halde geriye su kalir; doganin yaraticist bedenimiz i¢in yararli veya zarar-
11 olmasina bagli olarak, dis duyumuzla, hos veya nahos idelere ulasmamizi
saglamistir; tekbicim nesnelerden giizellik ve uyum hazzini almamiz1 sagla-
mustir, bilgisinin pesinden gidelim diye bizi harekete gecirmis ve bunun i¢in
bizi 6dillendirmistir; tek bicimlilikte giizellik duyumuzun bulunup bulunma-
dig1 bir yana, bu tek bicimliligin onun varligini tek basina kanitlamasi gibi,

36 Hutcheson, Sorusturma, s. 138.

37 Hutcheson, A Short Introduction to Moral Philosophy, s. 76.
38 Hutcheson, Inquiry, s. 181.

39 Hutcheson, Sorusturma, s.133.

40 Hutcheson, kesin olarak kisisel ve toplumsal ¢ikarin ahlakin giidisi olamayacagini séyler, hatta kisi-
sel gikar dne cikarsa dogal duygular geriler diyerek tam karsit bir konumda yer alir, der. Bkz. Hutche-
son, Sorusturma, s. 164,
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onun iyiliginin de bizim i¢in bir kanit oldugunu géstermistir: Benzer bicimde
eylemlerimize yon verelim ve kendimize daha asil hazlar yasatalim diye bize
ahlaki duyu vermistir; boylelikle, baskalarinin iyiligine salt egilim gosterir-
ken, bilmeden de olsa en biytk kisisel iyiligimizi de desteklemis oluruz.*!

Her haliikarda dogal teolojiyi miimkiin géren Hutcheson, eserlerine,
Tanri’'nin bagimsiz, kainatin yaraticisi ve diizenleyicisi, adaletle hitkmeden
bilge hiikiimdari, her tiirlii iyiligin tiikenmez kaynagi gibi sifatlarla, mutlak
irade sahibi bir varlik olarak bilinebilecegini ve kanitlanabilecegini savu-
nur.*? Bir bagka acidan bakildiginda, her giizel seyin Tanr1 tarafindan bahse-
dilmis oldugunu, bunun i¢in de Tanri’ya stikredilmesi gerektigini savunur.*®
Ote yandan Hutcheson, bir ilahi doga yasasinin geregi olarak da Tanri’ya
ibadet etmenin gerekliligine de isaret eder.** Insanin ruhunda bulunan her-
kese kars1 sevgi ve saygly1 en yiiksek seviyeye cikarmakla Tanri’y1 en yiik-
sek saygiyla sevme gorevimiz ve bu tiir sevgileri gelistirmek icin lizerimize
disen kutsal yiikiimliiliikleri yerine getirmis oluruz.*®

Biitlin bu o6rnekler gosteriyor ki, bir aydinlanma filozofu oldugu gerek-
cesiyle Hutcheson't sensiialist natiiralist, deist ya da dogal din akimini be-
nimseyen bir filozof olarak gérmek miimkiin degildir. Tam tersine, filozo-
fun, caginin akil ve deneyime dayali yontemini de icerisine alan yenilikleri
benimseyen ve uygulayan, Platon ve Cicero gibi felsefe tarihinin 6nemli
filozoflarini izleyerek, vahiy, iman, akil dengesini ortaya koymus ve vahiy
dinini béyle yorumlamaya calismis Hristiyan bir filozof olarak nitelendiril-
mesi gerekir.

David Hume

Hume’un dine iligkin tutumunu belirlemek kolay bir is degildir; bu gii¢lik,
ayni konular: farkl eserlerinde farkli degerlendirmesi nedeniyle ortaya ¢ik-
maktadir. Hume’un felsefesi {izerinde yapilan ¢alismalarda da ciddi anlamda
bir farklilik bir cesitlilik géze carpmaktadir. Onun goériislerini hemen her
kisi ya da akim kendi felsefi anlayisi acisindan, gérmek istedikleri gibi yo-
rumlamaya c¢aligsarak ortaya koymuslardir. S6z gelimi, Hume’un pozitiviz-
mini 6n plana ¢ikaran bir mantikc¢i pozitivistin bakis acisi ile Hume asir1 sii-

41 Hutcheson, Sorusturma, s. 143. Hutcheson'un Tanri'nin dogamizi yaratmasina isaret ederken, iyiligi
6dullendirip cezalandirmasi meselesinin bir kosul olarak iyiligin temeline konulmasi fikrini dogrudan
kabul ettigini disinmemek gerekir. Fitratta var olan bir iyilik duyusu ve egilimine odakli yorum yap-
mak gerekiyor.

42 Hutcheson, A Short Introduction to Moral Philosophy, s. 76.

43 Hutcheson, A Short Introduction to Moral Philosophy, s. 74.

44 Turco, Hutcheson Philosophiae Moralis, s. xv.

45 Hutcheson, A Short introducrion, s. 69.
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heci ya da ateist iken, bir baska grup icin bilinemezci (agnostik), bir baskasi
icin stipheci (skeptik), kimileri i¢in deist kimileri i¢in de teisttir. Kimi stzle-
rinden yola ¢ikan bazi arastirmaci ve yorumcular Hume'un “iman temeline
dayal1” bir dine sayg1 duyan fideist ya da yalnizca tek Tanri’nin var olacagini
ileri siiren bir deist olabilecegi yorumunu yaparken, siipheci oldugu konu-
sunda “emin oldugunu” belirten bazi arastirmacilar da onun din konusun-
da olumlu ya da olumsuz hicbir yargida bulunmadigini sdyleyebilmektedir.
Boylesine degisik yorumlara izin veren bir miras birakmas1 Hume'un dine
iliskin tutumunun belirlenmesi yoniindeki giicliigi gostermektedir.*® Uz-
manlarin bilyiik cogunlugu da bu yénde gériis ortaya koymaktadirlar. Or-
negin Hume'un din felsefesi {izerine aragtirma yapan Stuber, Iskog felsefeci
Norman Kemp Smith’e dayandirdig1 bir yorumda sdyle der: Hume {izerine
calisma yapanlar, onun dini gorisleri ile ilgili ¢cok da biitinliikk gosteren bir
diisiincede olmadiklarini goéreceklerdir. Hume'un yalnizca hurafeye dayali
din konusunda degil, rasyonalist temellendirmeye dayali din ve deizm ko-
nusunda da olumsuz bir tavir icerisinde oldugunu, felsefesinin biitinligi
icerisinden ¢ikarabiliriz.?”

Hume’un en biiyiik ilgisinin ve elestirisinin, Tanri'nin varligina iligkin,
felsefi bir kurgu tasiyan kanitlar (theistic arguments), tanrisal takdir (provi-
dence), kotiiliik problemi ve mucizeler izerine oldugu bilinmektedir. Bu ko-
nularda yapilacak akil yiiriitmelerin, felsefe yapmanin, verimsizligine ina-
nan Hume’un, bir anlamda genel felsefi sistemine uygun bir yol izleyerek,
“deneysel akil yiiriitme yéntemi” ile teoloji yapmanin miimkiin olmayaca-
gina olan inancina dayandirilmasi uygun olacaktir. Bu yontemle teoloji de
ona entegre edilecek ahlak, adalet ve siyasal yapi lizerinde felsefi akil yii-
ritmelerde bulunmak da uygun degildir. Stuber’a goére, “akil yiiriitmelerle
kurulacak bir teolojinin olanaksizligina inanan Hume’un kendi dogasi dini
doktrinlerin gecerliligi konusunda bazi degerlendirmeler yapmaya ve prob-
lemleri ortaya koymaya ydneltti.”*® Yine Stuber’e gore, inang temeline daya-
1 olmas1 gereken dinin bagnazlik ve bos inanclarla karistirilmas: Hume’un
zihnini en ¢ok mesgul eden konulardi.

Hume'un, Tanri’'nin varliginin kanitlanabilecegini diisiinen Kartezyen
dustntirlere de teologlarin ontolojik ve kozmolojik kanitlarina da kars: ¢i-
karken, kendi eserlerinde bu goriisler ile gelisen ifadelere yer verdigine de-

46 Ali Tagskin, Hume Arastirmalari, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2021, s. 77.

47 John Worl Stuber, David Hume's Attitude Towards Religion As Evidenced By His Life And Works, Ba-
silmamis doktora tezi, Edinburgh Universitesi Merkez Kiitiiphanesi Ozel Koleksiyonlar Bslimdi, Edin-
burgh, 1955, s. ii.

48 Taskin, Hume Arastirmalari, s. 105.
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ginmistik. Konuya iliskin 6rnek vermek gerekirse sunlar zikredilebilir: Dinin
Dogal Tarihi adl1 eserinin basinda, basit bir diisiinme ile dahi evrenin zeki bir
yaratanin eseri oldugu tezine hicbir akil sahibi arastirmacinin karsi ¢ikama-
yacagini sdylemistir.*’ Siyasi Denemeler adli eserinde de soyle demektedir:

Genel bir yaraticinin varligini, evrende biitiin olaylarin tek bir plana goére
meydana geldigini ve bilgece bir amaca yonelik oldugunu kabul eden bir
kisi yonetimin nihai yaraticisinin Tanr1 oldugunu reddetmez” derken Tan-
ri’nin varliginin akil yiiriitmelerle kanitlanabilecegine dair bir goriis ortaya
koymus, ayn1 zamanda diizeni siirdiiren bir yaratici oldugunu da kabul et-
mis goriinmektedir.*

Zaten, Hume’un, Tanri’nin var olmadig1 veya olamayacag1 yéniinde hic-
bir beyani olmadig1, dogmatik bir ateizmi savunmadigi, aksine, bunu kanit-
lamaya ¢alismanin sagma olacagina dair gorisleri vardir.>® Hume’'un acikca
dile getirdigi tez, insanin mevcut dogasiyla, mevcut akli ve akil yiiriitme-
lerle ya da kisisel tecriibesiyle “hicbir hakikat veya varlik sonunu ¢ézeme-
yecegidir”’. Konunun epistemolojik bir sorun olmadigi, bu yolla metafizik
konularin kanitlanamayacag: iddiast Hume'un en gii¢lii iddiasidir. Hume’a
gore, dogru ya da yanlis, var olduguna inanilan “salt hakikat” bilgi sinirlari-
nin 6tesinde bir tartisma alanidir. u sézler onun konuya iligkin gortislerini
acikca ortaya koymaktadir; soyut akil yiiriitmelerle hicbir gercek olgu veya
varlik meselesi ¢6ziilemez.>? Tanri’nin her zaman en iyi olani yaptigini gii-
venle sdyleyebiliriz, ancak her zaman bize en iyi géziikken seyi yapacagini
diisinmek c¢ok tehlikelidir. Mevcut diinyanin durumunu goz 6niine aldigi-
mizda bu akil ylrtitme bizi kag¢ kez yanlis ¢ikarir kim bilir? **Ayni dogrultu-
da, mevcut bilgi ve deneyimlerden elde edilecek bilgilerle, Tanri'nin dogasi
ve hakikati hakkinda bilgi sahibi olunamayacagini, Yiice Varliga bir sinir
cizilemeyecegini su sozlerle ifade ediyor Hume; “doga uriinlerinden hare-
ket ederek yaptigimiz akil yiiriitmelerle durum ayni degildir. Tanri, sadece
uriinleriyle bilinen ve evrende tek olan, hi¢bir tiir ya da cinse girmeyen bir
varliktir; dolayisiyla herhangi bir tiirlin sifat ve niteliklerinden analoji yo-
luyla onun sifat ve niteliklerini ¢ikaramayiz.”** Hume burada neden ile etki

49 David Hume, The Natural History of Religion, Oxford, 1976, s. 1; David Hume, Din Ustiine, cev. Mete
Tuncay, imge Yayinevi, Ankara, 1995, s. 33.

50 David Hume, Siyasi Denemeler, cev. Ismail Hakki Yilmaz, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2017, s. 337.
51 Hume, Inquiry, s. 157; Sorusturma, s. 122.

52 David Hume, “Ruhun Glimsiizligi Uzerine”, Denemeler, cev. Banu Karakas, Pinhan Yayincilik, istan-
bul, 2017, s. 211.

53 Hume, Denemeler, s. 213.
54 Hume, Sorusturma, s. 119.
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arasinda bir oran bulunmasi gerektigi izerinde durarak, dengenin biri lehi-
ne ya da aleyhine bozulmasinin hicbir akil yiiriitme kuralina uymayacagini,
dolayisiyla tasarimdan yola ¢ikilarak Tanr1 kanitlamasinin haddimizi agmak
oldugunu o6ne siirtiyor.”®> Hume, kendimizi “Yiice Varligin” yerine koyarak
akil ve mantik yiiriitmemize uygun bir tasarimi oldugunu iddia etmenin,
gelecegin de bizim akil ve mantik él¢iilerimize uygun gerceklesecegini bek-
lemek gibi bir sinir tanimaya neden olacagini sdylemektedir. Tanr1'y1 insan
distincesi cercevesinde bir sistem kurdugu bi¢iminde tasarlamak ve sinir
belirlemek, insani Tanr: diizeyine ¢ikarmak ya da Tanr1’y: insanin diisiinme
kapasitesi diizeyine indirmek olacaktir. Insanin, aklinin kapasitesinin iistiin-
de olan, isleyisine asla hakim olamayacagi, “doganin giinliik akisinin, bizi,
hemen her seyin bizim ilke ve kurallarimizdan ¢ok farkli ilke ve kurallarla
diizenlendigine ikna edecegi bir yana; insanlarin niyet ve tasarimindan yola
cikarak, boylesine farkli ve bu kadar iistiin bir Varligin niyet ve tasarimlari
izerinde akil yliriitmek, biitiin analoji kurallarina aykir1 olur.”

Siiphecilik Ateizm midir?

Hume'un stipheciligini onun ateizmine ya da din karsithigina delil goste-
renlerin yorumlarinda isabetli olmadiklarini gésteren bircok degerlendirme
vardir. Hume’a gore, deneysel akil yiiriitme metodu ile bir yargiya varmanin
milmkiin olmadig: alanlari bilgi sorunu olmadig1 i¢in tartismanin disinda
tutmak gerekir. Din ve felsefe icin soyle diyor Hume:

Oyleyse, diinyadaki biitiin felsefe ve bir cins felsefeden bagka bir sey olma-
yan din, bizi hi¢bir zaman tecritbenin alisilmis akisinin 6tesine goétiirme-
yi ve giinliik hayat iizerinde diisiinmekle elde edilenlerden farkli tutum ve
davranma ol¢iileri vermeyi basaramaz.... Skeptik kisi biitiin din adamlarinin
ve agir bagh filozoflarin hosnutsuzlugunu dogal olarak uyandiran bir bagka
din diismanidir; oysa kesindir ki, hi¢ kimse bdyle sa¢ma bir yaratiga rast-
lamamugtir.. Bizim kutsalin kutsali dinimiz iman tzerine kuruludur, akil
uzerine degil ve hicbir sekilde altindan kalkamayacagi béylesine bir siygaya
cekilme, onu tehlikeye diisiirecek emin bir yéntemdir.

Bu sozler, Hume’'un ateizm ve teizm konusundaki goriislerini agik bir
bicimde ortaya koymaktadir. Demek ki, dini konularda, bilgiyi askiya alma,
inanca dayali bir tavir takinma ateizm ya da din diismanlig1 olamaz Hume’a
gore. Boylece, Kant'in bir anlamda ¢ézmeye ¢alistig1 bilgi-inan¢ problemati-

55 Ayrintili bilgi icin bkz. Hume, Sorusturma, s. 119. David Hume, An Inquiry Concerning Human Unders-
tanding, Essays and Treatises Sveral Subjects, icinde, Vol. Il, Edinburgh, 1809, s. 152.

56 Hume, Inquiry, s. 153-157; Hume, Sorusturma, s. 120-122.
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gini ondan 6nce ¢6zmis oluyordu, Hume. Onun 1liml1 stipheciligini ateizm
olarak degerlendirmek Hume’u yanlis anlamak demektir. Hume sadece dini
konularda degil, epistemolojinin genel konular1 icerisinde de 1liml1 bir siip-
heciligi savunmustur. Insan Zihni Uzerine Bir Sorusturma adli eserinin son
bélimiinde siipheciligin tiirlerini saydiktan sonra Descartes’in siiphesini de
Pyrrhoncu siipheyi de reddederek, akademik ya da “ilimli” (mitigated) bir
stiphecilik izerinde durmus ve bu siiphecilik tiiriinti verimli bularak 6ner-
mistir. Hume’a gore insanin anlama yetisi sinirli bir kapasiteye sahiptir.
Nicelik ve sayiyla ifade edilen bilimsel konularda herkesin uzlastigini, tar-
tismaya acik bir yon kalmayacagi icin karsiti anlasilmaz ve ¢elisme icerecek
bilgilere ulasildigini séyleyerek bunlari bir kenara koymus, burada stiphenin
yeri olamayacagini savunmustur. Ahlak, metafizik ve teoloji konularinda da
“olgu sorunlar1” (matters of fact) cercevesinde bir tespit, tecriibe ya da iman
etme yoluyla yol alinabilecegini ancak bu son konular: sayisal bilimlerle
6lcmenin salt akil yliriitmelerle dogrulamaya ¢alismanin sonu¢ vermeye-
cegini belirterek, burada farkl: bir yontem ortaya koymak gerektigine isaret
etmistir. Filozofun bu goériisii, onun asir1 pozitivizmine ya da metafizik kar-
sitligina kanit gosterilmistir. Hume'un, iddia sahiplerinin sdyledigi bicimde
radikal bir pozitivizme ya da ateizme yoneldigi sonucunu ¢ikarmanin zor-
lama bir ¢ikarim olacagini belirtmek uygun olacaktir. Hume'un su sézleri
bu konuya 1s1k tutmaktadir: “Ilahiyat veya teoloji (Divinity or Theology), bir
Tanri’nin var olusunu ve ruhlarin élimstzligini ispat ettiginden, kisman
tikel, kismen de genel olgular hakkinda akil yiiriitmelerden olusur. Tecriibe
ile desteklendigi 6l¢iide akilda bir temel bulur. Ama en iyi ve saglam temeli
iman ve kutsal vahiydir.””

Hume’un dine iligkin tutumu ya da gorislerini 6zetledikten sonra sunlar
sdylenebilir; Hume insan dogasini gerekce gostererek, insaniistii bir varli-
g1n ispat edilemeyecegini sdylerken, ispattan miistagni bir varligin olma-
yacagini sdylememektedir. Bu diisiinceden yola c¢ikarak Hume'u nihilizm
ya da ateizmle yaftalamak, temel tezini bilmemek ya da bilerek celiskiye
dismek pahasina Hume'u ateist gosterme cabasindan baska bir sey degil-
dir. Tersinden bakildiginda da Hume'un, argiimantatif bir Tanr1 anlayisini
savunmuscasina teist ya da vahyedilmis dine sadik biri olarak gérme yan-
lishigina diisme riski bulundugunu hatirlatmakta yarar var. Hume ve ona
benzeyen filozof ve entelektiiellerin dine iligkin tutumlar1 ortaya koyduklar1
goriislerden yola cikilarak tam olarak ortaya konulamaz; kimin ne &lciide
inandig1 ya da inanmadig1 akil yiriitmeler veya sdylencelerle bilinebilecek

57 Hume, Inquiry, s. 173; Sorusturma, s. 135. Hume'un Tanr'nin ilk ve gercek neden oldugu yoniindeki
genel kabule karsi cikmadigina dair bir yorum icin bkz. Stewart, “Religion and Rational Theology’, s. 46.
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bir husus degildir. Ote yandan, ilimli siipheci bir tavrin Kisiyi dinsiz, ate-
sit degil, dindar yapabilecegi de diisiiniilebilir. Nitekim Hume’un da buna
paralel bir goriise sahip oldugu uzmanlarca dile getirilmektedir. Stuber,
Hume’un, Philo'nun agzindan felsefi skeptik olmanin dindar bir Hristiyan
olmak icin en iyi yol oldugu goriisiine yer verdigini aktarmaktadir.”® Tek
tanrili dinlerin inang esaslarina bakildiginda “gayba iman” imanin éviilen
bir derecesi olarak goriiliir.*® Gayba imani ya da imanin bagka bir rikniinii
epistemoljik bir degerlendirmeye tabi tuttugunuzda ve bu 6lciite uymaya-
cagini goérdiigiiniizde reddetmeniz gerekir. Dini biitiiniiyle rasyonalite cer-
cevesine dahil etmeye calismak, kimi zaman onu din olmaktan cikarabilir,
clinkil dinin dogrulugunun 6l¢iitli her zaman akil degildir. Akla uymayan,
aklin sinirlan igerisinde degerlendirilemeyen kimi d6gelere sahip olmak da
dinin 6ziinden olabilir.®® Hume'un su degerlendirmeleri bircok yonden 1lim-
1 ve yerinde degerlendirmeler olarak okunabilir; “dogal aklin eksikliklerini
hisseden Kkisi vahiyle aciklanmis gercege en biiyiik cogskuyla kosar. Halbuki
yalnizca felsefenin yardimiyla eksiksiz bir teoloji kuracagini sanan kibirli
dogmatik daha ileri bir yardimi kiiclimser ve ise disaridan karigsan bir 6g-
reticiyi inkar eder. Bir bilim adamu i¢in, saglam inanmis bir Hristiyan olma
yolunda atilacak ilk ve en 6nemli adim felsefi siipheci olmaktir”.*

Alintilardan da goriilebilecegi gibi, Hume'un degisik zamanlarda ve yer-
lerde yer alan celisik ifadeleri bulunmasi nedeniyle, rahatlikla bir teist, de-
ist ya da ateist olarak sunmanin son derece zor oldugu ortadadir. Onemli
tespitlerden birisi de onun teizme yonelik siipheci tavrinin kati m1 yoksa
yumusak m1 oldugu hususunda net bir hiikiim verilemeyecegi yoniindedir.
Yine de bazi uzmanlara gére, Hume'un Diyaloglar’daki kapanis sozlerini her-
hangi bir ateizmden uzak durarak, iliml bir teizme y6nelmis olma olasilig1
g0z ard1 edilmemelidir. Hume tiizerinden kendi goriislerini empoze etme-
ye calisanlarin Hume'un arkasina saklanarak gorislerini mesrulastirmaya
calismalari miimkindir. Stuber’'in su ilimli yorumu Hume'un din felsefe-
sini 6zetler durumdadir: Hume hicbir zaman Tanri’min var oldugunu inkar

58 Bkz. Taskin, Hume Arastirmalari, s. 72.

59 Gayb kelimesi Arapca bir kelime olup, Ragib el-isfahani’ye dayandirilan ve burada kastedilen anlama
uygun tanimiyla “duyular ¢ercevesine girmeyen ve aklin zaruri olarak gerektirmedigi sey” olarak ifade
edilebilir. Bkz. ilyas Celebi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, “Gayb” maddesi, istanbul, 1996,
C. 13, s. 404.

60 Bu konu biitlin dinler icin gegerlidir. Ortagagin ilk donemlerinde goriilen Tertullianus’un da icinde bu-
lundugu dustindrlerin “sagma oldugu, yani akla uymadigi icin iman ediyorum” ile Augustinus’un basini
cektigi “bilmek icin iman ediyorum” seklindeki ifadelerle kastedilen iman-akil iliskisine dair farkli go-
rusleri hatirlatmakta yarar var.

61 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. Martin Bell, USA, 1990, s. 138; Taskin, Hume
Arastirmalari, s. 73.
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etmemis, vahyi dogrudan yanlislama yoluna gitmemistir. Dinle ilgili son
ifadeleri genellikle muglak, kesinlikten uzak goziikse de Hume her zaman
‘dogru din'in olabilecegi umudunu korumustur. Yine Stuber’in yorumuna
gore Hume'un dogru dinden kasti Tanri'nin var oldugu distincesine dayali,
pratikte insani etkiledigine inanilan, bir tiir toplumun huzuru icin gerekli
olan ahlaki yaptirimlar: éneren dindir. Ona gore dinf fanatizm hem bireysel
hem de devletteki huzuru yikici ve bozucu bir rol oynar.®?

Hume'un Tanr1'nin ve sifatlarinin tamamen bilinemeyecegine iligkin id-
diada bulundugu dayanaktan yoksundur.®® Uzman goriisityle bakildiginda,
Hume icin mutlak anlamda ateist, deist ve agnostik denilemez.** Hume'un
su sozleriyle konuyu sonlandirmak ve nihai degerlendirmeyi okura birak-
mak daha uygun olacaktir: “Genel bir yaraticinin varligini, evrende biitiin
olaylarin tek bir plana g6re meydana geldigini ve bilgece bir amaca yonelik
oldugunu kabul eden bir kisi yénetimin nihai yaraticisinin Tanr1 oldugunu
reddetmez. Insanoglunun en azindan rahat veya giivenli bir durumdayken
yonetimin korumasini reddetmesi miimkiin olmadigina goére, bu kurumun
yarattigl biitiin seylerin iyiligini isteyen comert bir Varligin eseri oldugu
bellidir.%* Bu kurum bfitiin iilkelerde ve biitiin ¢aglarda var olduguna gore;
daha da biiytk kesinlikle bunun, hicbir sekilde aldatilmasi mimkiin olma-
van, o her seyi bilen Varligin eseri oldugu sonucuna varabiliriz. Fakat bunu
herhangi bir 6zel veya mucizevi olay araciligiyla degil, gbériinmez ve evren-
sel bir etkiyle yarattig1 icin, onun istegiyle hareket etmesine ve yetki veya
giiclinii ondan almasina ragmen, hitkiimdara onun temsilcisi denemez. Olan
biten her sey Tanri’nin genel plani veya niyeti cercevesinde anlasilmalidir; o
yuizden en buyiik ve en adil hitkiimdar bile kendine alt diizey bir yoneticiden
ya da hatta bir isyancidan veya hatta bir soyguncudan ve korsandan daha
fazla kutsallik veya dokunulmaz bir otorite atfedemez.”%

Adam Smith

Hume gibi Adam Smith’in din konusundaki goriisleri ve din felsefesi lize-
rinde birbirine zit gériigler vardir. Ornegin Smith uzmanlarindan olan Bit-
terman’a gore, Smith’in ahlak teorisi ve dogal 6zgirliik anlayis1 hakkindaki
tartismalar, onun dogal teoloji diisiincesinin varligini gosterir.” Yine énem-

62 Stuber'in degerlendirmeleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Taskin, Hume Arastirmalari, s. 73-74.

63 Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, Dergah Yayinlari, istanbul, 2006, s. 295.

64 Cevik, Hume ve Din Felsefesi, s. 295-6.

65 J.C. A. Gaskin, Hume's Philosohy of Religion, London, 1988, Digital Printing, 2002, s. 219.

66 David Hume, Siyasi Denemeler, cev. ismail Hakki Yilmaz, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2017, s. 337-8.
67 J.Ralph Lindgren, The Social Philosophy of Adam Smith, The Hague 1973, s. 133.
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li bir Smith uzmani olan Fitzgibbons'un gére, Smith de Hume gibi Grek
distincesinin Hiristiyanlikla sentezlenerek sunulmasini dogru bulmamis,
rasyonel teolojinin miimkiin olmadigini savunmustur.®® Smith’'in natiira-
list, deist oldugunu sodyleyenler oldugu gibi teist oldugunu sdyleyenler de
vardir. Burada, eserlerinden derledigimiz goriislerle, Smith’in din konusun-
daki goriislerin ortaya koymaya ve bir degerlendirme yapmaya ¢alisacagiz.

Hocas1 Hutcheson gibi Smith’in de, her seyi yoktan var eden, var ettigi
evrene her tirli ilkeyi koyan onun hakimi olan bir Tanri inancina sahip
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.® Ornegin Smith, Ahlaki Duygu-
lar Kurami adl1 eserinin, “Ahlakin genel kurallarinin etkisi, yetkisi ve buna
binaen kurallarin Tanrimin kanunlar1 olarak goriilmeleri,” seklinde attig1
basligin yer aldig1 5. boliimde, insanlarin genel davranis kurallari olarak
tanidiklar: adab1 muaseret kurallarinin temelde Tanri'nin yasalari oldugunu
savunmaktadir. Smith, adalet, diirtistliik, namus, iffet ve vefa gibi erdemle-
rin insan tirtiniin mevcudiyeti icin varlig1 zorunlu olan erdemler oldugu-
nu belirttikten sonra sunlari sdylemektedir: “Bu hiirmet, ahlak kurallarinin
Tanri'nin yasalar1 oldugu ve hak edenlerin édiillendirilecegi, kurallar: ihlal
edenlerin ise cezalandirilacagl anlayisi, ilk olarak doga tarafindan insanin
icine islenmis, ardindan ise akil ve felsefeyle giiclendirilmistir.”’® Evrenin
yaratilisindan itibaren insanin uymasi ve kaginmasi gereken emir ve yasak-
larin Tann tarafindan insan dogasina yerlestirildigini ve bu ilkelere gére
yasaylp yasamamanin 6dill ve cezay1 gerektirdigini sdyleyen bir filozofun
natiiralist ya da deist oldugunu iddia etmek dogru olmayacaktir. Tam tersi-
ne, yaratici ve yarattiklarini ilkelerle diizenleyici, bu ilke ve diizenin takip-
cisi olan bir Tanr1 anlayisi teist bir diistincenin tirtini olabilir. Smith bagka
bir yerde de ahlakin dinle olan iligkisini su sekilde ortaya koymaktadir; “en
kaba sekliyle bile dinler iste bdylelikle akil ve felsefe cagindan ¢ok 6nce ah-
lak kurallarinin ortaya ¢ikisini miimkin kilmistir.”! Elbette, bir aydinlanma
distntiirii olarak Smith de insan dogasi lizerinde akil yiiritmelerde bulun-
mus, insanin dogasinda bazi degerlerin varligini tespit etmistir. Akil sahibi
bir varlik olan insanin, sahip oldugu bu yetinin geregi olarak kismen dogal-
c1 bir tavir takinmasi normaldir. Aklin ve insanin donatildig1 bazi dogal im-
kanlarin isletilmesinde dogalci bir yontemi benimsemeyi salt natiiralizmle

68 Taskin, [sko¢ Aydinlanmasi, s. 147.

69 Smith'in dinle ilgili tutumuna dair degisik yorum ve gériisler icin bkz. Tagkin, iskog Aydinlanmasi, s.
146-147.

70 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, “Completes Works of Adam Smith”, Delphi Clasics, Lon-
don, 2016, icerisinde, s. 179; Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami, cev. Berkay Tartici, Liberus Kitap,
istanbul, 2022, s. 187.

71 Smith, Completes Works, s. 180; Smith, Ahlaki Duygular Kurami, s. 188.
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aciklamak isabetli olmaz. Nitekim Smith’in art arda gelen su sozleri onun
dogal bir temellendirme yolunu se¢mekle birlikte, erdemleri dogaya asil
yerlestirenin her seyin yaraticisi olan Tanr1 olduguna iliskin inancini ortaya
koymaktadir; “ahlaki melekelere giizel gelen sey uygundur, dogrudur ve bu
seyin yapilmasi makbuldiir; kotii gelen sey ise yanlistir, uygunsuzdur ve bu-
nun yapilmasi makbul degildir.” Smith’e gére bu melekeler insan dogasini
yoneten esaslardir. Bu esaslar da Tanri’'nin emirleri ve yasalar1 olarak ici-
mizdeki temsilcilere Tanr tarafindan iletilerek kabul edilen kurallar olarak
bariz bir gekilde tegkil edilmistir.””> Insanlarin hareket yasalar1 gibi bir de
ahlaki acidan uymalar1 gereken yasalar oldugunu vurgulayan Smith, ahlak
yasalarinin da “adaletli” bir egemen olan Tanri tarafindan belirlendigini sa-
vunmaktadir. O, 0zgiir iradesine gére bu yasalara uymak ve uymamak gibi
bir secim hakki bulunan insanin yasaya uymasi haline édiillendirilecegi, uy-
mamas! halinde ise cezalandirilacagini séylerken, hem kozmolojik anlamda
evrenin yaraticisi olan bir Tanr1 hem de ahlakin kurallarini insan dogasina
dikte eden sonuclar1 hakkinda da tasarrufta bulunan bir Tanr inancina sa-
hip oldugunu gostermektedir.”® Bir bagka ifadede Smith, “ tim diger akilli
canlilar gibi, insanlarin mutlulugu da Tanri'nin onlar: yaratirken giittigi
gercek amac gibi goriinmektedir” diyerek Tanr1’y1 her seyin merkezine yer-
lestirmektedir.

Ortaya koydugumuz yorumlar: Smith’in su s6zleri dogrulamaktadir:

Sonsuz mitkemmelligini soyut bir sekilde tasavvur ederek elde ettigimiz bu
fikir, mutlulugu artirmak ve sefaletten korumak i¢in yaratilan doga harikala-
1 gozlemlendiginde daha pekismektedir. Ahlaki melekelerimizin emirlerine
uygun olarak hareket ettigimizde, insanoglunun mutlulugunu artirmakta
en yetkili yollardan birini kullanarak Tanr1’yla isbirligi yaptigimizi ve eli-
mizden geldigince ilahi planin yerine getirilmesi icin calistigimizi sdyleye-
biliriz, farkl bir sekilde davrandigimizda ise Tanri'nin diilnyanin mutlulugu
ve milkemmeliyeti i¢in tasarladig1 plana engel oldugumuzu, tabiri caizse bir
sekilde Tanri’'nin diismani oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bu nedenle, bir du-
rumda bu sira disi iyiligi ve 6diili dogal olarak beklemeye, diger durumda
ise Tanri'min intikamindan ve cezasindan sakinmaya egilimliyizdir.”

Yine filozofun, diinya, ahiret iligskisine ve inancina iliskin su gortisleri dik-
kat ¢ekicidir; “masumlarin acilari i¢in ne biiyiik bir keder ve sefkat, gaddarla-
rin basarisina karsi nasil da bir hin¢ uyanir kalplerde. Hepimiz yapilan yanlis

72 Smith, Ahlaki Duygular Kurami, s.189.
73 Smith, Ahlaki Duygular Kurami, s. 190.
74 Smith, Ahlaki Duygular Kurami, s.190.
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icin elem duyar ve 6fkeleniriz, ancak bu yanlisi diizeltmeyi siklikla giicimi-
ziin sinirlari diginda buluruz. Iste bu yiizden diinyadaki adaletsizligi diizel-
tebilecek herhangi bir gii¢ bulamadigimizda, dogal olarak goklere seslenir
ve Doganin Yiice yaraticisinin infazini ahirette gerceklestirecegine inaniriz.””s

Smith verdigi hukuk felsefesi derslerinden derlenen notlarda, Tebaanin
Haklar baglikli kesimde, yonetimde bulunan tek egemeni halktan kimsenin
sinirlayamayacagini, ancak egemenleri yargilayacak yegane merciinin Tan-
11 oldugunu belirterek, mutlak otoritenin Tanr1 oldugunu dile getirmistir.”®
Smith’in hem bu diinya hem de ahiret icin egemen varligin Tanr1 olduguna
iliskin su sozleri manidardir; “insanlarin goziinden kacabilsek de cezalandi-
rilmanin miimkiin olmadig: bir konumda olsak da her zaman Tanri'nin goz-
leri altinda davranislarimizi gerceklestirdigimiz ve onun cezasina tabi oldu-
gumuz fikri, en azindan daimi bir sekilde bu fikri icsellestirmis kisilerin en
inatci1 duygularini bile dizginleyebilecek kadar giiclii bir giidiidiir; iste din-
ler de gorev anlayisini bu sekilde pekistirir, iste bu yiizdendir ki insanoglu
genellikle dini duygular: derin olan insanlarin diristliigiine biiyiik bir gii-
ven beslemeye egilimlidir.””” Tanri'nin dogay: insanin mutlulugu ve huzu-
runu temin etmek amaciyla yarattig1 buna aykiri hareket etmenin bu dogal
duzene karsi ¢ikmak oldugunu sdyleyen Smith, mealen, ilahi takdir planini
gerceklestirmeye calismak bizim 6devimizdir, aksi davranis Tanrinin diis-
mani gibi davranmak anlamina gelir der.”® Hume gibi Smith’in de rasyonel
teoloji konusunda farkli goriislere sahip oldugu sdylense de, Stoacilarin ev-
rende tanrisal bir diizen oldugu diisiincesini onaylayarak, kozmolojik kanita
destek verdigi, kimi zaman Tanri’nin kendisini doga olarak gosterdigi de de-
gerlendirilmektedir.”” Bu sozler elbette yorumlanmaya miisait s6zlerdir an-
cak Tanri’'nin boylesine merkezi bir otoritesi oldugunu sdyleyen bir filozofu
ateist, deist ya da natiiralist olarak nitelemek miimkiin degildir.

Degerlendirme ve Sonucg

Makul sinirlar zorlayarak yeni sorunlara neden olan her olumlu hareket gibi
aydinlanma da ¢ok yonli tartigsmalara ve elestirilere muhatap olmustur. Bir
dogmadan baska bir dogmaya evrilme ya da dinlerin tanrisini begenmeyerek
yeni tanrilar icat etme seklinde bir tavra doniistiiriilen bilimcilik ve radikal
akilcilik kimi zaman hakli gerekgelerle reddedilmistir. Aydinlanmaya karsi

75 Smith, Ahlaki Duygular Kurami, s.193.

76 Adam Smith, Hukuk Uzerine, cev. Ahmet Celiloglu, Pinhan Yayinlari, istanbul, 2018, s. 106.
77 Smith, Ahlaki Duygular Kurami, s. 195.

78 Bkz., Smith, Complete Works, s. 181.

79 Athol Fitzgibbons, Adam Smith’s Systems of Liberty, Wealth, And Virtue, New York 1995.s. 29.
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ilk elestiriler yine Rousseau gibi aydinlanma filozoflarindan gelmistir. Ay-
dinlanmanin bir kosulu oldugu saviyla, her tiirlii Tanr1 diistincesine, dine ve
bilesenlerine taviz vermeyi yasaklayan hatta aforoz eden yaklasimin, felsefi
hatta bilimsel olmaktan cok kisisel, ideolojik bir tutum oldugunu belirtmek
gerekir. Odiinsiiz materyalist ve pozitivist filozoflarin maksad: agan tavirla-
r1 yaninda, gerek aydinlanma igerisinde yer alan cogu filozoflar gerekse bu
makalenin temel konusunu olusturan Iskoc filozoflar, akli 6n plana ¢ikaran
bir bilim, felsefe ve teoloji kurmaya ¢alismislardir. Ortagagin Tanr1 merkez-
li bakis acisinin, teolojik konular: da icine alan akil merkezli bir bakis agisi
ile ortadan kaldirilmaya ¢alisildig1 aydinlanma donemini ve filozoflarini tek
kategoride degerlendirmek aydinlanmay1 yanlis yorumlamak olacaktir. Her
tirli dogmaya kars: duran bir hareketi, belirli bir ziimre, grup ya da ide-
oloji tarafindan sinirlan cizilen, elestiriye kapali bir gettoya doéniistiirmek
aydinlanmanin ruhuna aykiridir. Aydinlanma, yalnizca, akli “gerektigi gibi
kullanma” olmadig1 gibi, aydin olmama durumu da, yalnizca akli kullanma-
ma sebebiyle gerceklesmez. Insanligin bilinen tarihinin hicbir déneminde
salt akil ya da salt duygu ile hareket, eylem ve yasam olmamistir. Duyum,
akil ve inanma insanoglunun varlik kosulu sayilan temel yeti ve kapasiteleri
arasinda yer alirlar. Bunlardan biri eksik birakilir ya da ihmal edilirse insan
eksik ele alinmis, degerlendirmeler eksik birakilmis olacaktir. Hangi dénem-
de hangi kiiltiir ya da ideoloji egemen olursa olsun, tek basina insana tarih
belirleme, rol bicme ve buttinciil konusma hakkina sahip degildir. Yukarida
ornek olarak verilen tanimlar ve kisaca ortaya konulan tarihcelerde de goriil-
digi gibi, aydinlanma ne salt bir akil ¢cag1 ne de “aydin” salt akilla hareket
eden bir insandir. Pozitivizmin ¢ hal yasasi da dinlerin salt akil dis1 6greti-
leri de tek basina insanin aydinlanma tarihini belirlemek icin yeterli degildir.
Aydinlanma, mitolojilerin egemen oldugu antik caglarda ortaya cikabilecegi
gibi, akil cagy, teknoloji ¢cag1 denilen dénemler de karanlik dénemlere donii-
sebilir. Aydinlanmanin ortacaga bir tepki oldugu dogru degildir. . Horkhei-
mer ve Adorno’nun, aydinlanmanin pozitivizme evrildigi, zekanin tin dis-
manligiyla 6zdeslestirildigi, felsefeyi elestirelim derken yok etme cabasina
dontistiiriildiigii tespitinde bulunarak ciddi elegtirilerde bulunmus olmalari
hareketin her kesimce elestirildigini gostermektedir.®® Aydinlanma salt ras-
yonalist bir tavir olamaz; aklin gerektigi gibi kullanilmamasi gibi mutlak
belirleyici kabul edilmesi de ayni oranda yanlistir. Insanligin tarihi, farkli
gorislerin carpismasindan baska bir sey degildir. Eskiyi ¢cagristiran “hurafe”
ile miicadele edilirken modern hurafeler de iiretilebilmektedir.

80 Horkheimer, Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 8.
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Aydinlanma dénemini salt bir din karsitlig1 olarak yorumlayanlar, bu
yiizyilla anilan entelektiielleri, filozoflar1 olduklar1 gibi gostermeyerek, ken-
di tezlerine uygun bir sekilde yorumlama egiliminde olmuslardir. Aydin-
lanmay1 kendi tekelinde goren bir grup, Locke, Hobbes ya da Bacon icin de
yanli bir tutum takinmiglar, aydinlanma diisiiniirlerinin bir kisminin gele-
neksel tevhid inancini ¢agristiran akilci bir teizme yo6neldiklerini, bunun da
hicbir sekilde ateizm ya da deizm olmadig1 gercegini ters yiiz etmislerdir.
Kilisenin ya da egemen Hiristiyan gelenegin (Katoliklik) uygulamada orta-
ya ¢itkan hatalarini biitiin dinleri kusatacak bicimde mahkum etmek makul
bir tutum degildir. 8 Hobbes ve Locke'un su sozleri, tek yanli yaklasimla-
rin yanlhishigina verilebilecek ¢ok sayida érnekten sadece iki tanesidir: “Tan-
ri’'nin diinyay: onunla yaratmis oldugu ve yonettigi sanat olan doga, baska
pek ¢cok seyde oldugu gibi bunda da, ya-pay bir canli yaratacak sekilde, insanin
sanati ile taklit edilir®* Yani “Tanr1 bize kendisi {izerine dogustan ideler ver-
memis ve zihinlerimize kendi varligini okuyabilecegimiz yazilar basmamis
olmakla birlikte, bize zihinlerimizi donatan o yetileri sagladigina gore, kendini
tanitsiz birakmis sayilmaz ve biz onun varligini okuyabiliriz.”®

Zaman igerisinde dine, 6ziiyle ilgisi olmayan hurafeler egemen olmus,
yerli yersiz inang, yorum ve cikarimlar, tahrif edilmis dinlerden alinan ve
eklemlenen hikdyelerle din baska bir kimlige biurundiirilmustiir. Filozoflar
da birer yenilik¢i (miiceddit) olarak halis dinle din olmayan, hurafe ile in-
sanin varolussal bir imkani olan inang arasindaki ayrimi ortaya koymuslar,
Tanr1 inancini ya da hurafelerden uzak bir imani biitiiniiyle reddetmis degil-
lerdir. Aydinlanmay1 mutlak bir ateizm ve din karsitlig1 olarak gérmek, din-
lerin dogmalarini begenmeyip yeni dogmalar ve tanrilar iretmek gibi bir
tutarsizlig1 ortaya koymak demektir. Hutcheson, Hume ve Adam Smith’in
diisiinceleri birbirine uzak gibi gériinse de, inanmanin insanin dogasinda
var olan bir 6zelligi olmasi bakimindan ayni tespitleri yaptiklarini séyle-
mek gerekir. Hristiyanligin mutlak egemenligi ile gecen yaklasik bin yillik
zaman diliminde geri plana atilan, ancak Rénesans ile baslayip aydinlanma

81 Mehmet Aydin'in su degerlendirmesi genelleyici tutumlara isaret etmesi bakimindan 6nemlidir: “Rus-
sell ve Robinson gibi ateistlerin biitiin teistik dinleri bir ve ayni seymis gibi gormeleri ve onlari tehlikeli
saymalari kanitlanmamis iddialar olarak ortada durmaktadir.” Bkz. M. S. Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi,
Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991, s. 204.

82 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bigimi ve Kudreti, ev. Semih Lim,
Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2004. s. 17.

83 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, London, 1841, s. 457. Locke'un, Tanri’'nin
varligi, sifatlari ve Hiristiyanligin akla uygunlugu yolunda oldukga iddiali fikirlere sahip oldugu rahat-
likla soylenebilir. Bu konularla ilgili ayrintili bilgi icin 6ncelikle Deneme’nin dérdiinct ki-tabi, onuncu
béliimden baslayan yazilarina bakilabilir; ayrica bkz. Ismail Cetin, John Locke'da Tanri Anlayisi, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 103 vd.
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ile zirveye ulasan akilcilik insanla ilintili olan her alana egemen olmaya
baslamistir. Ozellikle dini konulara uygulanan bu metotla reformasyon ger-
ceklesmis, Hiristiyanlik yeni bir evreye girmistir. Aydinlanma déneminin
filozoflar1 dogrudan Tanri inancina ya da dine karsi ¢ikmak yerine, dinin
asli kimligine ve islevine dénmesi, her tiirlti hurafeden arindirilarak diinye-
vilestirilmesine son verilmesi gerektigine inanmislardir. iddia edildigi gibi
aydinlanma her tiirlit dinin ortadan kaldirildig: ya da kaldirilmaya calisildi-
g1 bir dénem olmamustir. Diisiinceleri dogru ya da yanlistir ancak onlar i¢in
ateist, deist, natiiralist vb. nitelendirme de bulunmak disaridan degerlen-
dirmeler ve yorumlamalar olarak okunabilir. Isko¢ Aydinlanmasinin biitiin
temsilcileri icin de bu genel degerlendirmeler gecerlidir.

Burada ele alinan her {i¢ filozofun da, hem 6zel diisiincelerinde hem de
birbirleriyle karsilastirildiklarinda Tanr ve din 6gretilerinde farkliliklar go-
riilebilir.3* Gerek Hutcheson gerek Hume gerekse Smith’in, evrenin yaratici-
sinin Tanri oldugu konusunda farkl: diisiinmedikleri sdylenebilir. Hutcheson
ve Adam Smith’in her seyin mutlak yaraticisi ve diizenleyicisi olarak Tanr1'y1
gormeleri ve eserlerinde uzun uzadiya bu goriislerini ortaya koymalari, ras-
yonel bir teoloji kurmaya calistiklarini géstermektedir. Hume'un teorik olarak
rasyonel bir teolojinin mimkiin olmadig1 yontindeki aciklamalarina ragmen,
evrenden Tanr1’nin varligina gidilebilecegi yolundaki diisiinceleri celisik gibi
goriinmektedir. Bu degerlendirmelerden sonra Hutcheson ve Smith’in Teist,
Hume'un da rasyonel teoloji konusunda temkinli bir tutum icerisinde olsa
bile asla Tanr1 inanci olmayan, her haliikarda dini ve dinle ilgili bilesenleri
dislayan bir tutum icerisinde olmadigini séylemek miimkiindiir.

84 Bkz. Turco, Hutcheson Philosophiae Moralis, s. x.
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Aydinlanma, tanimy, icerigi, cercevesi ve etkisi ile tizerinde uzlagilmas1 miimkiin olmayan
cok yonlii tartismalara acik felsefi bir problematik olarak éniimiizde durmaktadir. Aydin-
lanma kavramina eslik eden basat konu din de her zaman ayni 6lciide problematik bir
konu olmustur. Aydinlanmanin, aklin bityiik él¢iide devre dis1 birakildigi bir inanca, siyasi
ve ekonomik ¢ikara, diinyevi otorite kazanmaya hizmet eden bir kuruma déniisen din ve
geleneksel anlayiglara karsi ortaya ¢ikmis bir hareket oldugu yoniinde bir anlayis hakim-
dir. On yedinci yiizyilin sonlar ile on sekizinci yiizyilin tamamini kapsayan bu dénemin,
elestiri ¢cag1 oldugu, aklin kilavuzlugunda din, bilim, sanat basta olmak iizere her konu-
nun tartigsmaya agildigl, yeniden yorumlandigi bir dénem oldugu sdylenebilir. Ancak kimi
yaklasimlara gore aydinlanma dénemi Tek tanrili dinler dahil olmak iizere, biitiin dinlerin
ortadan kaldirilmasini hedefleyen bir dénem olmustur. Bu tezi savunmak i¢in aydinlanma
déneminin filozoflarinin tamaminin natiiralist, pozitivist, ateist ya da teist oldugu yoniin-
de bir gériis egemen kilinmaya calisilmistir. Hem tarihsel gerceklik agisindan hem de
felsefi tutarlilik acisindan bircok yanlislar, paradokslar ve celiskiler iceren bu yaklasimi,
kismen genel aydinlanma dénemi daha cok da Isko¢ Aydinlanmasinin {i¢ énemli diisii-
niirii ¢ergevesinde ele almak ve tartigmak bu makalenin ana konusunu olusturmaktadir.
Konu, filozoflarin bazi eserlerinden yola ¢ikilarak tartisilmistir. Makalede, aydinlanmanin
mutlak bir din karsitligl, Aydinlanma filozoflarinin tiimiiniin de dogalci, tanritanimaz ya
da en fazla deist oldugu yoniindeki yaygin kanaatin yanlislig1 gésterilmeye calisilmigtir.

Anahtar Soézciikler: Aydinlanma, Din, Tanri, Iskog Aydinlanmasi, Hutcheson, Hume,
Adam Smith

Abstract

The Problematics of Religion in the Enlightenment and Its Impact
on the Scottish Enlightenment

Enlightenment stands before us as a philosophical problematic open to multi-dimensional
debates, with its definition, content, framework and impact, which cannot be agreed upon.
Religion, the dominant theme accompanying the concept of enlightenment, has always
been an equally problematic issue. There is an understanding that the Enlightenment is
a movement that emerged against religion and traditional understandings, which turned
into a belief in which reason was largely disabled, an institution serving political and
economic interests, and gaining worldly authority. It can be said that this period, which
covers the end of the seventeenth century and the whole of the eighteenth century, was
the age of criticism, in which every subject, especially religion, science and art, was ope-
ned to discussion and reinterpreted under the guidance of reason. However, according
to some approaches, the enlightenment period was a period that aimed to eliminate all
religions, including monotheistic religions. In order to defend this thesis, a view that all
philosophers of the Enlightenment period were naturalists, positivists, atheists or theists
was tried to be dominant. The main subject of this article is to deal with and discuss this
approach, which contains many mistakes, paradoxes and contradictions in terms of both
historical reality and philosophical consistency, partly within the framework of the three
important thinkers of the general enlightenment period and more often the Scottish Enli-
ghtenment. The subject has been discussed on the basis of some works of philosophers. In
the article, it has been tried to show that the Enlightenment is an absolute anti-religion,
and that the common belief that all Enlightenment philosophers were naturalists, atheists
or at most deists was wrong.

Key Words: Enlightenment, Religion, God, Scottish Enlightenment, Hutcheson, Hume,
Adam Smith.
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Bugra KALKAN®

Son yillarda liberaller arasinda demokrasilerde musgevvik ve bilgi arasinda-
ki iligki tizerine yogun bir tartisma yiiriitiilmektedir. Bilindigi Gizere rasyo-
nel cehalet, rasyonel irrasyonellik ve ekonomik rant kavramlari baglaminda
kamu tercihi teorisyenleri demokrasilere ickin olan bir bilgi ve miisevvik
problemi oldugunu ileri siirmektedirler. Siyasal kararlar1 degerlendirmeye
yetecek kadar bilgi sahibi olmak icin se¢cmenlerin demokrasilerde yeterli
miisevvige sahip olmadigl ve bu fenomenin siyasal mesruiyet sorununa
yol actig1 ileri stirtilmektedir. Ayrica cahil se¢men karsisinda orgiitlil ¢cikar
gruplarinin da ekonomik rantlar araciligiyla demokratik sistemi ¢zel ¢ikar-
larin hizmetine sundugu belirtilir. Bu nedenle bir kisim teorisyen federal
minimal devlet sistemlerini (Somin, 2020) baz1 teorisyenler ise epistokratik
(Brennan, 2016; 2022) farkli siyasal rejimleri mevcut demokratik sistemle-
rin yerine tartismaya a¢maktadir. Bu baglamda eger siyasal sistem dogru
miusgevvikler yaratacak sekilde degistirilirse bilgiye iligkin siyasal sorunlar
da hayati 6nem arz etmeyeceklerdir.

Kamu tercihi teorisyenleri liberal gelenek disinda 6zellikle miizakereci
demokrasi taraftarlarinca siklikla elestirilse de liberal gelenek icinde bil-
gi ile siyasal mesruiyet arasinda kurulan iliskiye Hayekyen yeni bir itiraz
gelismektedir. Hayekyen itirazin temel varsayimi toplumun iyi islemesi-
ni saglayan bilginin biiylik kisminin teknik bilgi olmadig1 ve bireysel ya
da grupsal miisevviklere yapilan vurgu ile siyasal sistemleri reforme etme
cabasinin yanlig yonlendirici oldugudur (Hayek: 1976). Liberal siyaseti mii-
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sevvik kavramindan bagimsiz olarak aciklayan ve savunan FA. Hayek ku-
rumlar, migevvik ve bilgi arasinda kurulan iligkilere pek ¢ok a¢idan ¢nemli
icgoriiler sunmustur. Ciinkii bilginin dogasi ve piyasa toplumlarinda bilgi-
nin hangi kurumlar vasitasiyla kullanildig1 Hayekyen sosyal teorinin esasi-
n1 olusturmaktadir.

Bu iki farkli yaklasim arasinda Hayekyen (ya da Avusturyan) yaklasi-
min Buchananci perspektiften radikal bir sekilde ayrismadigini iddia eden
teorisyenler de vardir. Peter Boettke’ye (2018: xii-xvii) gére Hayek ile Buc-
hanan arasinda rasyonellik tartismasi baglaminda a¢iga ¢ikan farkliliklarin
bu yazarlarin farkli dénemlerde farkli akademik tartismalara iliskin teoriler
uretmelerinden kaynaklanir. Bu iddiaya gore Hayek 20. Yiizyilin basinda ge-
lisen sosyalist ekonomik planlama tartismasina cevaben teorilerini gelistir-
meye basladig1 icin miisevvik problemini g6z ardi etmek zorunda kalmistir.
Hayek tartismanin salahiyeti geregi hayirhah devlet fikrini kabul etmis ve
iyi niyetli ve bilgili yonetici varsayimi altinda dahi sosyalizmin basarisiz
olacagini savunmustur. Buna karsin II. Diinya Savasi sonrasi gelisen akade-
mik tartismalarda Buchanan ve kamu tercihi teorisyenleri tezlerini dogru-
dan hayirhah devlet varsayimi ve piyasa basarisizligi iddialarina karsi gelis-
tirmislerdir ve miisevvik problemini teorilerinin merkezine koymuslardir.

Boettke’nin bu yorumunun makul taraflari olmakla birlikte Hayek’in
uzun yazarlik hayati boyunca hicbir zaman miisevvik problemini sosyal te-
orisinin merkezi bir unsuru haline getirmemis olmasinin teorik sebepleri
vardir. Bu sebepler kamu tercihi teorisyenlerinin siyasal sistemlerde bilgi-
nin dogasi ve kurumsal miisevvikler arasindaki kurduklar: nedenselliklere
ciddi itirazlar dogurabilir. Bu makalede Hayek’in kamu tercihinin demok-
rasi elegtirilerine muhtemel itirazlari bilgi teorisi baglaminda incelenecek-
tir. Bu bakimdan rasyonel cehalet ile siyasal mesruiyet arasinda kurulan
iliskinin Hayekyen bilgi teorisi ile uyumlu olmadig1 savunulacaktir. Bu ne-
denle kamu tercihi teorisyenlerinin ortaya koyduklar: kurumsal tasarim ile
Hayekyen kurallarin evrimi fikri arasinda da uyumlulastirilmas: gii¢ fark-
liliklar oldugu gosterilecektir. Oncelikle Hayek’in sosyal teorisinin evrim-
sel aciklamasi lizerinde durulacak ve daha sonra kamu tercihinin demokrasi
elestirisi aciklanacaktir. Nihayetinde bu iki yaklasimin kurumlara yaklagimi
lizerinden tartisma yuritiilecektir.

Bilginin Toplumda Kullanimi ve Genisletilmis Diizenler

Hayek (1960) bir grup insani toplum yapan unsurun kabul edilmis ortak ku-
rallar oldugunu savunur. Ortak kurallar {izerinde anlasamayan ve bu kural-
larin etkin sekilde uygulanmasini saglayamayan herhangi bir grup insanin
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dagilmaya ya da ciddi sosyal sorunlarla karsilasacagi aciktir. Hayek farkl
toplumlarin takip edecekleri kurallarin niteligini insan gruplarinin sayisi
ile iligkilendirir. Birbirlerini sahsen taniyan kiiciik ilksel (tribal) gruplarda
kurallar ortak davranislara ve pratiklere yonlendiren geleneksel ahlaki kod-
lar etrafinda sekillenir. Ilksel toplumlarda ahlaki kodlar ve sosyal kurallar
ortak bir iyi anlayis1 etrafinda sekillenir. Yliz yiize iligkilerin hakim insani
iligki tiiri oldugu bu kii¢iik toplumlarin komiinitenin ortak hedefleri etra-
finda organize olur ve basit bir is béliimii ile komiinal isler yiiriitiiliir. Ortak
hedeflerin de kapsaml1 ahlaki kodlarla sekillendirilmesi siklikla karsilasilan
bir antropolojik bir tespittir (Hayek, 1988: 11-21).

Adam Smith’in Biiyiik Toplum (Great Society) olarak tanimladig: genis-
letilmis diizenler (extended-orders) ise milyonlarca insanin ayni siyasal sis-
tem icerinde birbirlerinin emeklerine ytiksek diizeyde bagimli oldugu piya-
sa toplumlaridir (Hayek, 1988: 120-133). Genisletilmis diizenlerde sosyal is
birligi cok sayida is bolimii ve uzmanlagmanin ortaya cikarttigi kompleks
bir diizende gerceklesir. Bu nedenle sosyal is birligi birbirlerini tanimayan
milyonlarca insanin formel kurallar: takip etmesine ve bireysel haklara say-
g1 gOstermesine bagli olarak yiiriir.

Bu konu modern ve pre-modern toplumlar arasindaki farkliliklar bagla-
minda sosyolojide yogun bir sekilde ele alinmis olsa da Hayek hicbir zaman
genigletilmis diizenler olarak isimlendirdigi piyasa toplumlarini modern-
lik baglaminda incelememistir. Genisletilmis diizenlerin kompleks yapisi
bireylerin ilksel iligkilerinin sonlandig1 anlamina gelmez ancak aile ve ar-
kadaslik gibi sahsi iligkilere dayali grup iliskileri ile bu gruplarin icinde
birlikte yasadiklar1 genisletilmis diizenlerin kural ve ahlak anlayisinin bir-
birinden farkli oldugunu belirtir. Grupsal degerler ile genisletilmis diizen-
lerin degerleri arasinda tezatlik olsa da bu tezatligin sosyal is birligini kotii
etkilemesini gerektirecek zorunlu bir neden yoktur (Hayek, 1988, 17-21).

Gruplar ihtiyaclarini grup disi birey ve gruplardan temin etmeye bas-
ladikc¢a is boliimii ve uzmanhigin genisledigi yeni bir sosyal diizene dogru
tedrici bir gecis yasanir. Bu yeni sosyal diizende gruplar ve bireyler birbir-
lerinin subjektif ¢ikarlarina hizmet etmek zorunda olsalar da birbirlerinin
degerlerini kabul etmek zorunda degildirler. Farkli deger ve amaclara sahip
birey ve gruplarin is birligi yapabilmelerinin 6n kosulu da birbirlerinin 6zel
alanlarina saygi duymalaridir. Aksi takdirde bir grubun diger gruplar tizerin-
de deger baglaminda hiikiim siirmesi is béliimi ve uzmanlasmadaki genisle-
menin duraksamasina ve gerilemesine sebebiyet verir (Hayek, 1988: 41-43).



Genisletilmis Diizenler Baglaminda Liberal Anayasaciligin Sorunlari

Hayek’in burada sordugu soru basittir. Hangi tiir kurallar farkli deger-
lere ve amaglara sahip birey ve gruplarin ayni is bélimii ve uzmanlasma
diizeni icinde birbirleri ile is birligi yapmalarina olanak verir? Hayek (1960;
1976; 1988) burada genisletilmis diizenlerin kurallarinin icerigini degil for-
mel sartlarini 6n plana ¢ikartir. Genigletilmis diizenler is birligini miimkiin
kilacak kurallarin genellik, soyutluk ve esitlik sartlarini karsilamas: gere-
kir. Kurallarin genelligi s6z konusu kurallarin toplumdaki biitiin birey ve
gruplar1 kapsamas1 anlamina gelir. Bu anlamda kisilere ya da gruplara 6zel
kurallar ortadan kalkmalidir. Kurallarin soyutlugu ise kurallarin belirli bir
amaca hizmet etmemesi gerekliligini ifade eder. Kurallar belirli/tikel (parti-
cular) gruplarin degerlerinden bagimsiz olarak sekillenmez ise farkli birey
ve gruplarin ayni anda takip etmekte mutabik kalacaklari kurallarin ortaya
cikmasi mimkin degildir. Ayrica bu kurallar gruplarin ortak mutabakatiy-
la gelistigi icin sosyal is birligine katilan gruplarin amacglarinin 6tesinde
ilkelere hizmet etmek zorundadir. Soyut ve genel kurallarin esit bir sekilde
birey ve gruplara uygulanmasi kacinilmazdir. Aksi takdirde bu kurallarin
belirli bir amaca ya da ¢ikara hizmet etmesi kaginilmazdir.

Hayek (1988: 14) sosyal is birligini diizenleyen bu kurallara davranis ku-
rallar1 adini da vermektedir. Davranis kurallarinin en énemli 6zelligi birey-
lere belirli amag ve cikarlar tanimlamak yerine bireysel amag ve cikarlara
ulasmaya calisirken takip edilmesi gereken formel kurallar1 tanimlamak-
tan ibarettir. Bu bakimdan davranis kurallar1 amaclar: belirlemez ama re-
kabet eden ya da catisan amaclar arasinda baris¢il bir arabuluculuk yapar.
Hayek’in siklikla génderme yaptig: trafik kurallari konuyu ¢zetlemede son
derece kullanighdir. Trafik kurallar trafikte olanlarin hangi yone ya da des-
tinasyona gidecegi ile ilgilenmez ama herkesin kendi destinasyonuna gi-
derken digerleri ile kaza yapmasini 6nler. Bu yiizden trafik kurallar1 genel,
soyut ve esittir. Trafik kurallar1 Hayekyen toplumsal is birligini mimkiin
kilan davranis kurallarinin gérkemli bir 6rnegidir (Hayek, 1973: 14-15).

Rasyonellik, Miilkiyet ve Adalet

Hayek’e gore bu kurallarin gelismesi sonuclar1 énceden tahmin edilmis
rasyonel bir hesaplamanin sonucu degildir. Smith’in ac¢ikladig: tizere mil-
letlerin zenginligi is bélimii ve uzmanlagsmanin toplumda genislemesine
bagliysa da bireylerin yeni kurallarin gruplarinin hayrina olacagina yonelik
apriori bir bilgisinin olmasi beklenemez (Elit, 1975: 426-454). Bu kurallar
tam bir bilinmezlik ve 6ngoriilemezlik icinde uzun tarihsel siirecler icinde
tedricen gelismis olmalidir. Hume'un (2008: 99) da belirttigi gibi yabancilar
arasinda yapilacak bir sézlesmeden ¢nce sézlesme kavraminin kendisinin
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sosyal bir pratik olarak biliniyor olmas: gerekir. Bu baglamda toplumsal
miitbadeleyi (catallaxy) yoneten kurallar bambagka sosyal pratiklerin dolayli
sonuglari olabilir (Hayek, 1976: 108). Ornegin, iki diigman kabile arasinda
miibadelenin baslamasi kabile tiyelerinin rasyonel ¢ikar beklentilerinden zi-
yade, baris gériismeleri icin baslatilan hediyelegsmenin niyetlenilmemis bir
sonucu olabilir.

Gruplar arasi karsilikli iligkiler sonucu gelisen kurallarin tarihsel stireg
icinde hangi tiir sosyal sonug¢lara neden olacagi ya da hangi tiir sosyal fonk-
siyonlar iistlenecegini bu sebeple éngérmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
Hayek’e gore genisletilmis diizenlerin kurallarinin sosyal fonksiyonlarina
yonelik retrospektif bilimsel arastirmalar yanilticidir. Ciinkii eger bu kural-
larin belirli fonksiyonlar: varsa ¢esitli sosyal disfonksiyonlar1 bu kurallarla
iliskilendirmek ve bu sosyal sorunlari diizeltmek icin rasyonel analize daya-
11 yeni kurallar énermek miimkiindiir (Hayek, 1988: 48-54). Bu degisiklikler
toplumsal devrim onerileri seklinde gelistiginde de Hayek’e gére bireyler
kendi yetenek ve bilgilerinin ¢ok otesinde girisimlerde bulunarak toplum-
sal felaketlere onciiliik edebilirler. Hayek (1960) toplumu tepeden tabana
radikal bir sekilde doniistiirme girisimlerine kurucu rasyonalizm (rational
constructivisim) adini verir ve sosyal teorisini bu radikal degisimlere karsi
konumlandirir.

Goruldugi tizere Hayek genisletilmis diizenleri miimkiin kilan davranis
kurallarinin gelisimini bazi aksiyomatik 6nciillerden dediiktif ¢ikarimlar ya-
parak agiklar. Bu yéntem Avusturya Iktisat Okulundan Ludwig von Mises’in
(1998) praksiyoloji olarak adlandirdig1 yontemin bir sonucudur. Ancak Ha-
yek, Mises gibi iktisadi yontemden empirizmin ve deger yargilarinin dis-
landig1 radikal bir metodolojiye kapilmak yerine, praksiyolojiyi beseri me-
deniyetin tarihsel ilerleyisini anlamaya yonelik bir anlat: (narrative) olarak
kabul eder. Bu bakimdan Hayek'in teorik yaklasimi Isko¢c Aydinlanma Gele-
negi icinde kabul géren varsayimsal tarih (conjunctural history) anlayisina
yakindir (Berry, 1997: 64).

Ozellikle Smith’in (1992) toplumlarda miilkiyet hukukunun gelisimini
aciklamak icin kullandigi bu yéntem, miilkiyeti evrensel bir dogru olarak
kabul etmek yerine toplumlarin miibadelede bulunma seviyelerine iligkin
olarak gelisen bir adalet kurali olarak tanimlar. Ornegin tarima dayali kapali
bir ekonomide aile miilkiyetinin 6tesinde ¢zel miilkiyetin gelismesi bek-
lenemez ancak ticari toplumlarin da sadece aile miilkiyetine bagli kalarak
gelismesi imkansizdir. Bu bakimdan 6zel miilkiyet piyasa toplumlarinda bi-
reylerin ya da gruplarin kendi amaclarini takip ederken toplumdaki diger
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kisi ve gruplarin da amaclarina hizmet etmesini saglayan temel adalet ku-
ralidir. Piyasa toplumlarinin disinda bu adalet ilkesinin gecerli olmasi i¢in
bir sebep yoktur. Ancak miilkiyete dayali toplumlarin gelistirdigi kompleks
toplumsal is birligi aglarinin da miilkiyet olmadan siirdirtilmesi mimkiin
degildir.

Smith ve Hume'un miilkiyet hukukunu adalet kurallar1 olarak gdrme-
sinin sebebi ticari toplumlarda bireylerin rasyonel c¢ikar beklentileri ile
zenginlesmelerini miimkiin kilmak degil ama Biiyitk Toplumda yabanci-
lar arasindaki formel iligkileri regiile edebilecek temel sosyal kuralin &zel
miilkiyet olmasindadir. Ornegin Hume kisa vadede ekonomik esitsizlikleri
ortadan kaldirmanin toplumsal fayday: yiikseltecegini ancak uzun vadede
toplumsal diizenin tehlikeye girecegini belirtir. Belirli bir tarihsel anda eko-
nomik esitsizlikleri ortadan kaldirmak icin miilkiyeti ilga ettigimizde sosyal
is birligini ayakta tutan adalet ilkesini ortadan kaldirmis oluruz. Bu yiizden
gelecekte zenginlik yaratacak kompleks is béliimil ve uzmanlasmay: da son-
landiririz (Hume, 2008).

Hume’a gore milkiyetin kabulii, rasyonel bireylerin bir araya gelerek
toplum halinde yasadiklar1 takdirde her bir bireyin fayda fonksiyonunu
maksizimize edecegi beklentisine dayanamaz. Muhtemeldir ki boyle bir fir-
sat verildiginde bireylerin yeniden dagitimci bir politikay1 benimsemeleri
daha muhtemeldir. Hume (2009: 246) rasyonel bireylerin yeniden dagitim-
ciliktan yana preferencesini bireylerin kisa gorisliliigiine ve kisitli hayir-
severlikleri (resricted genorisity) ile aciklar. Bireylerin bilissel alg: diizeyi
kendi amag ve cikarlarinin Otesine gecmesi pek nadirdir. Ayrica bireylerin
kompleks bir sosyal diizenin uzun vadeli sonuclar ile kendi amag¢ ve ¢1-
karlarim iligkilendirmesi miimkiin degildir. Bu nedenle firsat verildiginde
en kisa zamanda kendi ¢ikarini maksimize edici bir politikay: tercih etmesi
son derece makuldiir. Ancak bu yeniden dagitimci adalet rasyonel bireylerin
beklentilerinin tersine kotii niyetlenilmemis sonuglar doguracaktir.

Hume’un analizi piyasa toplumlarina yénelik radikal bir bakis ac¢isina
isaret eder. Bireyler dogustan bencil olduklar: i¢cin piyasa ekonomisi isler
degildir. Aksine bireylerin ellerinde olsa ilksel esitlik¢i adalet ilkelerine geri
dénmek isteyeceklerdir. Bireylerin icinde bulunduklar1 Hayek’in tabiri ile
genisletilmis diizenlerin isleyisi ya da uzun vadeli kolektif sonuclar1 hak-
kinda birinci elden bilgi edinmeleri ya da hatta edindikleri bu teorik bil-
giye baglh kalarak tercihlerini piyasadan yana kullanmalar1 dahi miimkiin
degildir. Bu tlirden aydinlanmis tercihler bireylerin biligsel kapasitesinin
cok tizerindedir. Bunun sonucu olarak, teorik olarak algilanabilecek piyasa
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toplumlarinin isleyisi bireyler lizerinde piyasay: destekleyecek ahlaki bir
tercihe déniismez. Siiphesiz Hume adalet ilkelerinin piyasa toplumlarinda
yaygin bir sekilde kabul edildigini ve hatta bu tiir sosyal normlarin ikin-
ci bir insan dogas1 gibi bireylerin davranislar: Uizerinde etki gosterdigini
one siirer. Ancak bu davranis kurallarinin kabulii bireysel ¢ikarini maksimi-
ze etmeye ¢alisan bireylerin rasyonel hesaplamasinin sonucu degil, sosyal
normlarin getirdigi bir tiir aliskanligin tirintdur.

Isko¢ Aydinlanma Geleneginin miilkiyet teorisinden iki 6nemli sonuc ¢1-
kartilabilir. Birincisi davranis kurallar1 ve sosyal normlar rasyonel bir insa-
nin Urtint degildir. Bu iddia rasyonel planlama ile yeni ve radikal bir sosyal
sistemin kurulamayacag1 iddiasini dogrudan desteklemez. Kurucu rasyona-
lizmi reddetmek i¢in ayrica bireyler ile toplumda kullanilan bilgi arasindaki
iliskinin de ac¢iklanmasi gerekir. Yani Hayekyen bilgi teorisine ihtiya¢ var-
dir. Bununla birlikte Isko¢ Aydinlanma Gelenegi Hayekyen bilgi teorisine
temel teskil eden sosyal teori hakkinda énemli 6ngoriiler sunar. Bireyle-
rin biligsel kapasitesi sinirli oldugu icin bireylerin ancak kendi amaclarini
destekleyecek eylemlerde bulunduklarini ifade eder. Bu yiizden Hayek mii-
sevvik probleminden ziyade bilgi problemine odaklanir. Modern dénemde
bireylerin merkezi planlamaci politikalara yakin tutum almasi bilissel ya-
nilgilar baglaminda sasirtici degildir.

Piyasanin sundugu miisevvikler acik bir sekilde fayda maksimizasyonu-
nu destekler. Saglanan bireysel cikarin kisinin kendi amaclar1 dogrultusunda
alturistik (digerkamca) hedefler icin mi kullanilacagi yoksa bencil tutkular:
tatmin etmek icin mi kullanilacagi ikincil bir sorundur. Smith'in Milletlerin
Zenginligi'nde vurguladig: lizere piyasadaki islemler alturistik amaclarla de-
gil kisisel ¢ikar tatmini icin yapilir. Ancak davranis kurallari icinde Kisisel ¢1-
karlar takip etmek toplumun geneli i¢in zararli degil bilakis yararlidir. Piyasa
icindeki biitiin bireyler alturistik hareket etmek isteselerdi toplumun geneli
icin neyin faydali oldugu hakkinda bilgiye ulasamazlardi. Bununla birlikte pi-
yasa ekonomisinin avantaji zaten bireylerin biligsel sinirlarinin 6tesinde bilgi
gerektiren sosyal is birligi diizenini devam ettirebilmesidir. Piyasa toplumla-
rinda bireysel fayda ile toplumsal fayda arasinda kurulan Smithyen iliskinin
teknik bilgi ile hi¢bir iligkisi yoktur. Smith'in gériinmez el metaforunu tek-
nik bir bilgi olarak gérmek Hayek’in ifadesiyle sosyal kurumlara retrospektif
fonksiyonlar yakistirma yanilgisinin bir érnegidir ancak.

Smith piyasada olusan fiyat mekanizmasinin toplumdaki bireylerin ihti-
yaglar: ve kit kaynaklar hakkinda bilgi vermesinin kapsamli toplumsal so-
nuglar1 oldugunu kavrayan muhtemelen ilk kisiydi. Smith bireysel ¢ikar-
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larin1 maksimize etmeye calisan bireylerin nasil olup da toplumsal refahi
artirdigl sorusuna cevap vermistir. Bireysel ¢ikar takibinin herhangi bir
merkezi plan olmadan toplumsal ¢ikar1 artirabilecegi iddiasi pek cok kisi ta-
rafindan icgiidiisel olarak yanlis kabul edilebillir. Smith'in genel kaninin ak-
sine bireysel ¢ikarin niyetlenilmeyen sonuglari tizerine tezlerini gelistirmis
olmas1 bu bakimdan c¢ok 6nemlidir. Bununla birlikte yaratilan zenginligin
nasil ortaya ciktiginin bilimsel analizinin yapilmasi da sarttir. Eger Smith
sadece is bolimi ve uzmanlagsmanin milletleri zenginlestirdigini iddia et-
seydi refah problemini basitce teknik bir bilgi problemine indirgemis olur-
du. Bu ylizden planlama fiyat mekanizmasinin yerini alabilirdi.

Ancak Smith arz ve talep yasasini iktisat bilimine tanitarak serbest piya-
salarin dengeye ulasarak etkin bir {iretim sistemi olabilecegini ileri siirdii.
Smith ortaya koydugu bu teori ile piyasalarin etkinliginin temel sebebinin
bireysel ¢ikar miisevvigi olmadigini ama fiyat mekanizmasinin (ya da Smit-
h’'in deyimiyle piyasa mekanizmasinin) arz ve talebe iligkin ortaya koydugu
bilgiye iliskin oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan piyasanin etkinligi bi-
reylerin miibadele iligkilerine dogrudan katilim saglamasi ve bireysel ter-
cihlerde bulunmasina baglidir. Aksi takdirde ekonomik verimlilik icin ge-
rekli bilginin tiretilmesi miimkiin olmayacaktir.

Kural Takip Eden insan

Isko¢ Aydinlanma Geleneginden esinlenen Hayek’in genisletilmis diizen-
ler aciklamasi ii¢ temel 6nermeye dayanmaktadir. Birincisi ilksel iligkilerin
otesine gecen sosyal ig birligini miimkiin kilacak genel, soyut ve esitlikci
kurallara ihtiya¢ vardir. Ikincisi bu kurallarin formel yapisi farkli deger ve
onceliklere sahip birey ve gruplari kompleks bir toplum olarak bir arada tu-
tabilecek tek unsurdur. Uctinciisii bu kurallar rasyonel bireylerin planh bir
tasariminin sonucu olmadigl icin bireylerin ya da gruplarin rasyonel ilkelere
dayanarak s6z konusu davranis kurallarini kabul etmeleri miimkiin degildir.

Bu i¢ temel 6nermeye dérdiunciisiinii Hayek’in bilgi teorisi baglaminda
katmak gerekmektedir. Hayek (1980:45) genisletilmis diizenlerde sosyal is
birliginin devamui icin gereken bilginin tek bir kisi ya da grupta toplana-
mayacagini ve sz konusu bilginin de biiyiik dlciide teknik bilgi degil ama
zimni bilgi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu a¢iklama Hume ve Smith’in piyasa
toplumu {izerine teorilerini tamamlar niteliktedir. Clinkii bilissel kapasitesi
ve hayirseverlik giidiileri sinirli bireylerin kompleks bir is birligi diizenini
nasil niyetlenmeden devam ettirebildiklerine dair 6nemli dngoriiler sunar.
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Sosyal is birligi sadece emegin is béliimiine degil ama ayni zamanda bil-
ginin is bolimiine de dayanir. Piyasa toplumunun avantaji genel ve soyut
kurallar1 sayesinde s6z konusu bilginin kimse tarafindan tamamina vakif
olunmadan sosyal is birligi icin kullanilmasini mimkiin kilmasidir. Sosyal
is birligi icin gereken bilginin c¢ok kii¢iik bir kismi yazi ile aktarilabilir ve
objektif olan teknik bilgiden olusur. Bilginin biiyiik bir kismini olusturan
zimni bilgi ise subjektiftir ve siirekli olarak degisime aciktir (Hayek, 1980).

Sosyal ig birliginde kullanilan bilginin subjektif olusunun iki temel anla-
mu1 vardir. Birincisi bireylerin mal ve hizmetlere verdikleri degerin bireylerin
deger ve onceliklerine gore degismesidir. Bu nedenle nispi kit kaynaklarin
mal ve hizmetler arasinda nasil tahsis edilecegi bireylerin tercihlerini ifade
edecekleri fiyat mekanizmasinin varligini gerektirir. Fiyat mekanizmasi ise
birey ve gruplarin mibadele siireclerine dogrudan katilim saglayarak kendi
onceliklerinin bilgisinin toplamli sonuclarini fiyat sinyallerine yansitmalari-
na baghdir. Bu nedenle hangi ve mal ve hizmetin nasil ve kimin icin tiretile-
cegi gibi sorularin yanitlarinin tek ve evrensel cevabi yoktur. Bu, bireylerin
subjektif 6nceliklerinin tiretim siireclerine yansitilmasi ile ortaya cikar.

Burada 6zellikle merkezi planlamacilarin piyasa ekonomisine karsi ileri
slirdiigll itiraz, objektif mal ve hizmet ihtiyacinin belirlenerek iiretim sii-
reclerini bireylerin subjektif oldugu varsayilan 6nceliklerinden bagimsiz-
lastirmanin miimkiin oldugudur. Bu itiraza liberaller temelde iki gekilde
cevap verirler. Birincisi ahlaki esitlik geregi bireylerin 6nceliklerinin biricik
oldugu ve degerin kisinin disinda bagka bir otorite tarafindan zor kullanila-
rak bireye empoze edilemeyecegidir. Ozellikle sézlesmecilerin ve dogal hak
teorisyenlerinin bu yonde cevaplar gelistirdigi gorilir.

Hayek ise objektif ihtiyaclarin/énceliklerin varligini sosyal is birliginin
cevresel sartlarinin siirekli degisiyor olusu ile reddeder. Belirli bir zaman-
da ve belirli sartlar altinda tespit edilen objektif ihtiyac hiyerarsisinin isle-
yebilmesi icin niifusun sosyo-ekonomik ve demografik degisimini hem de
icinde yasadiklar fiziki ¢evresel kosullarin degisimini durdurmas: gerekir.
Ciunki her bir degisiklik iiretim ve tiiketim siirecleri izerinde adaptif bir
yenilenme ihtiyaci dogurur. Bu ihtiyacin ise merkezi bir iktidar tarafindan
tespit edilmesi genigsletilmis diizenlerde bilginin siibjektifligi ve dagilmisli-
g1 ile maluldir (Marsh, 2010: 123).

Bilginin stibjektifliginin ikinci anlami yeni bilginin {iretimi ile ilgilidir.
Degerler hiyerarsisine gore liretim siireclerini idare eden bir toplum sadece
mevcut subjektif bilginin kullanilmasini engellemekle kalmaz ama yeni tek-
nik bilginin iiretimini de yavaslatir. Bireylerin kendi amaglar1 ve miilkiyet-
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leri ile miibadele siireclerine katilmalar: daha énceden var olmayan {irin,
hizmet ve teknolojilerin kesfedilmesinin de temel mekanizmasidir. Eger bii-
tlin degerler énceden belirlenirse bireylerin yeni kesifler icin risk almalar
da 6nlenir. Ornegin planli ekonomide mevcut kaynaklarin farkli yéntem ve
teknoloji ile tamamen farkli mal ve hizmet grubunu iiretmek icin kullanil-
mas1 bilyiik ¢l¢iide engellenir.

Bu nedenle kisilerin bireysel yeteneklerinin ve gelisim potansiyellerinin
uretim siireclerine aktarilamamasina neden olur. Kisaca sosyal ve ekonomik
girisimcilik olarak adlandirabilecegimiz bu siire¢ de zimni bilginin teknik
olmayan dogasina siki sikiya baglidir. Teknik olmayan bilgi ile kastedilen
tecriibi bilgi ve hatta ¢esitli bireysel yeteneklerdir. Bu yiizden sosyal is bo-
limii sadece emegin is béliimiine degil ama ayrica bilginin ig bélimiinii de
zorunlu kilar. Hayek bu ac¢iklamasini bir adim ileriye tasiyarak zimni bilgi-
nin belirli yer ve zamanda viicut bulan is birligine iligkin pek ¢ok parcali
bilgiyi tiretim ve tiiketim siireclerine dahil etmenin de en etkili yolu olarak
gorir. Dolayisiyla biitiin is birligi aglarina yayilmis bireylerin zimni bilgi
ile cevresel sartlarin temporal bilgisi is birligi stireclerine dahil etmek an-
cak bireysel inisiyatif alabilme ile miimkiindiir. Bireysel inisiyatif bireyle-
rin haklarini koruyan ve onlari is birligi siireclerine dahil edebilen genel ve
soyut kurallarin varligina baghdir (Hayek, 1988: 71-74).

Bireylerin subjektif bilgilerini is birligi aglarina katabilmeleri Hayek’in
kesif siireci olarak tanimladig1 baska bir fenomenin ortaya ¢ikmasini saglar.
Hayek’e gore formel kurallar tizerinden is birligi siireclerine katilan bireylerin
bireysel inisiyatif alabilme olanaklar {iretim ve tiiketim stire¢lerine dair yeni
bilgi tiretmesini mimkun kilar. Bu yiizden bireysel 6zglrliik sosyal is birligi-
nin ¢evresel sartlara uyum saglayarak etkin kalmasinda hayati bir rol oynar.
Bireyler sosyal diizenin tamamina iligkin bilgiye sahip degillerdir. Zaten eger
sosyal diizen bir kisi ya da grubun kontrol edebilecegi 6lctide bilgiye dayali
olarak calisiyor olsaydi modern toplumlarin kompleks is birligi aglarini kes-
fetmemiz ya da ayakta tutmamiz da miimkiin olmazdi (Hayek, 1973: 8-10).

Cikar Gruplari, Profesyonel Politikacilar ve Liberal Demokrasi

Hayek bilgi teorisinin temel iddialarini 1930’larda giristigi sosyalist eko-
nomik planlama tartismasiyla gelistirdi. Bu tartismanin temel Konusu,
kapitalizmde aciga ¢ikan 6rnegi goriillmemis zenginlik yaratiminin sosya-
list ekonomik planlama ile maddi esitlik¢i bir sistemde devam ettirebilir
mi sorusuydu. Hayek acik bir sekilde sosyalist ekonomik planlamaciligin
zenginlik yaratim stireclerinin ihtiyac duydugu bilgiye ulasmasinin miim-
kin olmadig1 gibi; sosyalist ekonomilerin degisen cevresel sartlara uyum
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gostermesinin de bireysel 6zgiirliik karsitlig1 nedeniyle imkansiz oldugunu
gostermistir (Hayek, 1935, 1937, 1940, 1945).

Bununla birlikte Hayek’in teknik iktisadi yazilarinin disinda, Kélelik Yolu
(Road to Serfdom) ile birlikte iktisat dis1 siyasal ve sosyal teoriye dair ¢alis-
malara odaklanmistir. Bu ¢alismalarin temel problemi ise liberal demokra-
silerde sosyal adalet ilkelerine dayal1 bir sistemin miimkiin olup olmayaca-
gidir. Bu acidan soru biitiinciil bir sosyalist ekonomik planlamadan ytiksek
diizeyde devletin ekonomiye sosyal programlar baglaminda miidahale ettigi
bir sosyo-ekonomik diizenin elestirisidir. Bu nedenle Hayek’in ilgi alan1 pi-
yasanin kurallarindan siyasal sistemi ayakta tutan kurallara dogru kaymuis-
tir. Bununla birlikte devletin sosyal ve ekonomik hayata dogrudan ve kap-
samli miidahalesini elestirmek icin sosyal politikalarin varlig: sart degildir.
Farkli politik formiilasyonlar altinda genel iyiye hizmet ettigi ilan edilen
siyasalarin Hayek’in genisletilmis diizen olarak ifade ettigi toplumsal diize-
ne kapsamli miidahaleleri olabilir.

Bu hususta 6nemli olan demokratik yasama sosyal ve ekonomik hayatin
ihtiya¢ duydugu davranis kurallarini yasalastirmakta ve korumakta bagari-
1 olamazsa liberal demokrasilerin devamlilig1 ya da kurulusu da miimkiin
olmaz. Modern demokratik siyasetin davranis kurallarinin koyulmas: ve ko-
runmasini zorlastiran dogal bir egilimi vardir. Se¢cimleri kazanmak parti po-
litikasinin temel amaci oldugu icin se¢imlerde se¢cmen gruplarina yénelik
ekonomik rant dagitim vaadi temel bir politik davranistir. Buna ek olarak
cesitli organize cikar gruplarinin demokratik siyasette orgiitlenmeleri ve
grup cikarlarini destekleyecek ama davranis kurallarina zarar verecek ya-
sama ve regiilasyonlar1 hayata gecirecek siyasal gticleri vardir (1979: 1-19).

Hayek o¢zellikle se¢cim kazanma yaris! ile ortaya cikan profesyonel si-
yasetcilerin parti siyasetini se¢cim kazanan koalisyonlar: olusturma ugra-
sina dontsturdiugini belirtir (1979: 13-16). Secimleri kazanma miisevvigi
se¢men koalisyonunu olusturmak i¢in maddi kaynaklari, degerleri ve sta-
tiileri ekonomik ve sosyal diizene dogrudan miidahale ederek dagitirlar. Bu
bakimdan profesyonel politikacilarin ve onlar etkileme yarisindaki cikar
gruplarinin toplumun uzun dénemli c¢ikarlarini koruma miisevvikleri son
derece zayiflar. Hatta Hayek’e gbre s0z konusu politikacilar ve ¢ikar grupla-
rinin takip ettikleri politik tutumlarindan sorumlu tutulmalar1 dahi mim-
kiin degildir. Clinkii mevcut demokratik kurumlarinin ekonomik rant ara-
yisini tesvik ettigini belirtir. Benzer bir tespitin bireysel se¢menler icin de
gecerli olmasi gerekir.
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Boylece Hayek oOncelikle kurumlara yaptig1 vurguyla meselenin ahlak
probleminden ziyade kurumsal bir tasarim sorunu oldugunu ifade etmekte-
dir. Hayek’in bu konudaki en 6nemli elestirisi Amerikan Anayasasi iizerinde
yasama organinin kendi amag¢ ve ihtiyaclarina gore degil de yuriitmenin
amac¢ ve ihtiyaclarina goére diizenlenmis olmasidir (1979: 20-34). Burada
ima edilen Amerikan kurucu babalarinin yiiriitmenin yasama iizerindeki
belirleyici giicint tahmin edememis olmasidir. Donemin Amerikan lider-
leri hizipcilik olarak goérdiikleri profesyonel siyasetcilige karsi olsalar da
kendilerinden sonra gelismeye baslayan kitle parti politikasinin etkilerini
ongodremedikleri belirtilebilir. Nihayetinde diger olumlu siyasal fonksiyon-
larinin yaninda siyasal partiler rant kollayan grup koalisyonlarinin olusu-
munda énemli rol oynar.

Hayek, Amerikan sistemindeki sert kuvvetler ayrilig1 ve kontrol-denge
mekanizmalarina ragmen sec¢im koalisyonu olusumu etrafinda ekonomik
rant arayisinin ve ¢ikar grubu faaliyetlerinin demokrasinin liberal kurum-
sal yapisini zamanla bozdugunu iddia eder. Cinki yasama organi biitiin
anayasal 6nlemlere ragmen genisletilmis toplumun ihtiya¢ duydugu dav-
ranis kurallar1 yerine ¢ikar gruplarinin hizmetinde calismaya baglamigtir.
ABD'nin hicbir zaman geleneksel bir refah devleti olmadig1 géz éniinde tu-
tuldugunda Hayek’in parlamentolarin profesyonel parti politikasina boyun
egmesinin basitce refah devleti ile iligkili olmadigini da ortaya koymak-
tadir. Burada vurgu cikar gruplarinin kendi 6zel c¢ikarlarini kamusal ¢ikar
iddias1 altinda savunmalar1 ve yasa ve regiilasyonlarin ¢ikar gruplarina ay-
ricalik taniyan ayricalikli haklar tanimlamasidir.

Hayek (1979: 90-91) yukarida ac¢iklanan soruna karma anayasa teorileri-
ni andiran bir ¢6ziim ¢nerisi getirmistir. Konvansiyonel olmayan bu teklife
gore parlamentolar fonksiyonel olarak iki kamaraya ayrilmalidir: yasama ka-
marasi (legislative assembly) ve yonetsel kamara (governmental assembly).
Yasama kamarasinin fonksiyonu davranis kurallar ile regiile edilemeyecek
kamusal mal ve hizmet tiretimi ile ilgili yasa ve regiilasyonlardir. Ciinkii
giindelik siyasette hiikiimetin pek cok belirli (specific) amac icin kamusal
glicll ve kaynaklar1 kullanmasi zorunlu olduguna gore sadece davranis kural-
lar ile devletin yonetilmesi diisiiniilemez. Secilen profesyonel politikacilarin
gorev alacagl bu kamara ¢ogunluk oyunu saglamis iktidar partisinin kontroli
altinda olsa da yonetsel kamaranin yetkileri fonksiyonel olarak iist kamara
olan yasama kamarasinca kontrol altinda tutulacagindan sec¢im koalisyon-
larinin yasama iizerindeki koétiiciil etkilerinin sinirlanabilecegi 6ne striiliir.
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Bununla birlikte yasama kamarasinin temel fonksiyonu davranis ku-
rallarini hukuk kurallari olarak kesfetmek ve hikiimetin giindelik islerini
yoneten yasama faaliyetlerinin hukuk kurallarina aykiri diismesine engel
olmaktir. Yasama kamarasinin bir diger onemli 6zelligi ise bu kamaraya
profesyonel politikacilarin girme hakkinin olmamasidir. Yasama kamarasi
uyeleri is hayati ve sivil toplumda basarili olan kidemli bireylerden uzun
donemler icin secilecektir. Ayrica Hayek yine yasama kamarasina bagl: si-
yasal kuliipler araciligiyla bu meclise dogrudan iiye yetistirme teklifinde de
bulunmustur (Boykin, 2010: 224-20).

Hayek’in konvansiyonel olmayan bu anayasa teklifinin sebebi yasama
(legislation) ile hukuk (the law) arasindaki farkin ancak fonksiyonlarina
gore ayrilmis ikili meclis yapisinda birbirinden ayirt edilebilecegidir. Aksi
takdirde yasama faaliyetlerini yénlendiren se¢im koalisyonlarina kars: Ha-
yekyen hukuk kurallarini savunmay1 ve kesfetmeyi miimkiin kilacak ku-
rumsal miisevvik yapisi agiga cikmayacaktir. Bu yiizden Hayek kendi sosyal
evrim teorisi ile tutarli kalitimsal olmayan aristokratik bir kamara énermek-
tedir. Bu nedenle bu anayasa seklinin karma anayasa olarak isimlendirilme-
si miimkiindiir. Ancak ¢nceki karma anayasa modellerinin aksine Hayek’in
anayasal teklifi siniflar arasi ¢ikar catismasini dengelemek yerine hukukun
ustiinligiine vurgu yapar. Zira genisletilmis diizenlerde toplumsal ¢ikar an-
cak sosyal is birligini miimkiin kilan bilginin is bélumiini islevsel kilacak
kurallarin korunmasina ve degisen sartlara gore kesfedilmesine baglidir.

Hayek’in anayasa teklifine liberal gelenek i¢inde iki temel itiraz gelistiril-
mistir. Birincisi formel hukuk kurallarinin bireysel 6zgiirliigi korumada ba-
sarili olamayacag elestirisidir (Hamowy, 1982; Barry, 2016). Formel kurallar
pekala bireysel ozgiirliige aykir icerikler barindirabilir; bununla birlikte bi-
reysel 6zgiirligiin dogal haklar baglaminda anayasal giivenceye alinmasi da
hicbir sekilde bireysel 6zguirligl pratikte koruyamayabilir. Hayek dogrudan
bir haklar listesini koruma altina alabilecek anayasal tasarimin ne oldugu so-
rusuna yonelir. Bireysel 6zgiirliikk savunusu dogal hukuka dayanmasa da bu
ozgurliigiin kendinde bir deger olmadig1 anlamina gelmez. Bilakis, bireysel
6zglirliik hem ustbelirlenilmis biitiin siyasal amaclardan arindirilarak kuru-
cu rasyonalist anlamlardan kurtarilir hem de bireysel 6zgiirligiin belirsiz
gelecekte bilgi kesfinin temel tasiyici olma &zelligi korunur.

Ikinci itiraz yasama kamarasinin aristokratik yapisinin demokratik esitli-
ge aykiri oldugu iddiasidir (Boykin, 2010: 25). Hayek’in esitlik elestirisini ras-
yonalist bir hata olarak gérmesi muhtemeldir. Zira demokrasilerde esitlikle
iligkilendirilemeyecek keyfi pek cok kural oldugu gibi demokratik karar sii-
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reclerinin sonuclari da cogu kez keyfidir. Ornegin biitiin demokrasilerde se¢-
men yas1 ve kamusal gorev uistlenmeye iliskin sartlar esitlik ilkesine su ya da
bu sekilde aykiridir. 18 yasindan kii¢iiklerin oy kullanamamas: kurali hicbiri
aragsal rasyonel bir elestiri karsisinda ayakta kalamaz. Clunkii siyasal haklar
icin herhangi bir yas sinirlamasinin biitiin bireylerin 6znel siyasal bilgi ve be-
cerisini dogru bir sekilde tespit etmesi miimkiin degildir (Hayek, 1960: 169).

Hayek’e gore 6nemli olan demokratik kurallar izerinde cogunlugun pay-
lastig1 bir kanaatin olugmasi ve bu kanaat iizerinden kuralin uygulanmasi-
nin miimkiin hale gelmesidir (Hayek, 1976: 12-14). Aciktir ki ¢esitli siyasal
haklar: kullanmay1 miimkin kilacak bazi kriterlere ihtiya¢ vardir. Ancak soz
konusu kriterler iizerinde mutlak dogru olan bilgiye ulagsmak miimkiin de-
gildir. Her bir kurali bozacak istisnai bir 6rnegin rasyonel bir sekilde gos-
terilmesi miimkiindiir. Oyleyse siyasal toplumu miimkiin kilacak unsur ev-
rensel dogru etrafinda birlesmek degil ama rasyonel acidan keyfi goriinse
de cogunlugun destekledigi kural {izerinde uzlasmaktir. Bu bakimdan 18
yas kurali agik bir sekilde keyfidir ve esitlik ilkesine aykiridir. Ancak bu ku-
ral Hayek'in davranis kurallari i¢in 6nerdigi genellik ve soyutluk ilkelerine
uygundur. 18 yasindakiler arasinda ayrimcilik yapilmadig: miiddetce siya-
sal haklar icin getirilen bu kuralin demokratik esitlik ilkesine zarar verme-
yecegi savunabilir.

18 yas kuralinin rasyonel bir gerekcesi yoktur ancak se¢cmenlerin ortak
kanaatini temsil eder. Hayek’e gore kanaat (opinion) farkl: tiirde ya da form-
daki eylemlerin arzu edilip edilmedigine iligskin onay1 ya da onaylamamay1
ifade eder. Kanaate uygun eylemler onaylanir ya da adil davranis olarak kabul
gorilirken, kanaate uymayanlar dislanir (Hayek, 1976: 13). Buna gore kanaat
sahibi olmak belirli bir amacin gerceklestirilmesine iligkin degil ama bir dav-
ranis aciga ciktiginda bu davranisin kanaati olusturan kurallara olan uyumlu-
lugun gozlemlenmesine iligkindir. Bu durumda 18 yasina girmesine bir giin
kalan bir gencin oy kullanamamasinin adil olmasi, siyasal haklarin kullanma-
ya baslanmasina iliskin bir sinirhiligin gerekliligine duyulan ortak kanaatin
bir Girintidiir. Aksi takdirde oy kullanma yetkinligini saptamay1 miimkiin ki-
lacak ortak bir kanaatin se¢menler nezdinde kabulii miimkiin degildir.

Yukaridaki aciklamadan anlasildig1 tizere Hayek demokrasinin basitce
dogal haklara dayal1 liberal bir anayasa ile genisletilmis diizene uygun hale
getirilebilecegini diisinmemektedir. Anayasaciliga konvansiyonel liberal
yaklasim, liberal demokrasiyi demokratik karar alma prosediirlerinin tizeri-
ne yiiksek liberal ahlaki degerler koyarak demokratik kararlarin icerigini si-
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nirlandirma olarak tanimlar. Ozellikle dogal hukukcu liberalizmin anayasa-
cilig1 kavrayisi ve demokrasiye yonelik kuskuculugunun tarzi bu yondedir.

Genisletilmis Diizenler Baglaminda Liberal Anayasaciligin
Sorunlari

Hayek ise kendini en agik sekilde Amerikan Anayasasinda ifade etmis olan
dogal hukukcu anayasaciligin vaat edilen basariy1 devam ettiremedigini be-
lirtmektedir. Bunun sebebi bireylerin dogustan gelen haklara sahip oldugu
iddiasinin kabul edilmemesi degil modern yliriitme erkinin meclis yasama
sistemini biyiik 6lciide yeniden secilme ihtiyaclarina gére kontrol etme ye-
teneginden kaynaklandig: belirtilir. Se¢im kazandiran koalisyonlarin ve ¢i-
kar gruplarinin belirli tikel amaclarini kamusal kaynaklar ve kamusal zor
kullanimiyla finanse etmek demokrasilerde halkin ortak kanaatler olustur-
masini engellemektedir. Demokrasiler ¢ikar gruplarinin catisan ¢ikarlarina
hizmet etmek icin kamusal finansal kaynaklarin artirilarak siirekli yeniden
dagitildig1 bir sisteme doniismektedir. Bu tiirden demokrasinin en énemli
sorunu ise genisletilmis diizenlerde kitleleri halka déniistiirecek ortak kana-
at Uretme stireclerinin tikanmis olmasidir. Bu bakimdan siyasal problemle-
rin en 6nemli kaynagi toplumun ortak soyut kurallar ve kanaatler kesfetme
yeteneklerinin azalmasidir.

Hayek’in iki kamarali parlamento sisteminin uygulanabilir olup olmadig1
tartismalidir. Bununla birlikte Hayek'i iki kamarali sisteme yonelten demok-
ratik siireclerin sorunlar1 devam etmektedir. Ozelikle liberteryenler demok-
rasi sorununu basitce demokratik siirecler izerine getirilecek digsal ahla-
ki sinirlamalarin eksikligi olarak gérmeye devam etmektedirler (Brennan,
2016: 2022). Liberalizm bireysel bir ahlaki diistur degil siyasal bir normdur
ve bu normun demokratik siireclerin disindan halka kabul ettirilmesi miim-
kiin gérinmemektedir. Zaten Hayek’e gore sorun halkin liberalizmi kabul
edip etmemesi degildir. Birey ve gruplari ortak soyut kurallar etrafinda kana-
at olusturabilirse sonucta ortaya cikacak sistemin adi liberalizmdir.

Dolayisiyla Hayek icin miisevvik problemi bilginin zimniligi ve parcali-
l1g1 6zelliklerinden bagimsiz degildir. Her ne kadar genisletilmis toplumlar:
bir arada tutan unsur soyut kurallarsa da bireyleri eylemde bulunmasini
saglayan unsur amaclardir. Amaclardan bagimsiz bir insan eylemi olmaya-
cagl icin bireyler kurumlarin sagladig1 miisevvikler icinde eylemde bulu-
nur. Siyasal kurumlar birey ve gruplarin amagclarini emir ve komuta ile tat-
min etmeye miisaitse birey ve gruplarin yonelecegi giizergah da cikarlarin
baskalarinin pahasina maksimize edilmesidir. Hayek’in vurguladig1 husus
bireylerin genisletilmis diizende yapisal (constitutional) bir cehalet icinde



Genisletilmis Diizenler Baglaminda Liberal Anayasaciligin Sorunlari

oldugudur (Hayek, 1976: 8). Bunun anlam1 hicbir birey ve grubun tek basina
kendi amaclar1 disinda toplumsal amaclara yénelik bilgiye sahip olmama-
sidir. Soyut kurallarin sagladig: imkan birey ve gruplara ongoriilemez ge-
lecekte karsilasacaklar: sorunlar karsisinda sosyal is birligi ile kendilerini
yeni kosullara nasil adapte edebileceklerinin bilgisidir. Birey ve gruplar bas-
kalarinin planlarini bilemeseler de bu planlarin nasil uygulanacaginin bil-
gisini haiz olduklarindan degisen sart ve gelisen firsatlar karsisinda kendi
planlar1 baglaminda sosyal is birliginden faydalanmaya devam edebilirler.

Liberal siyasal ve ekonomik diizenin nasil isledigine ve avantajlarina
dair akademik ve teknik bilgi var olmakla birlikte birey ve gruplarin tikel
amag ve c¢ikari ile iligkili olmayan liberal kural ve idealler dogrultusunda
hareket etmesini beklemek gercek¢i degildir. Bu sartlar altinda en makul
beklenti demokratik prosediirlerin toplumsal sorunlar: adil davranis kural-
lar1 kesfederek ¢oziime kavusturmasidir.

Bu baglamda ima edilen Hayek’in miizakereci demokratik prosediirii be-
nimsemis oldugu degildir. Aksine miizakereci demokrasi ideal demokratik
mizakere siireclerinin siyasal kararlarinin icerigine iliskin dogru bilgiye
ulasilabilecegini savunur. Hayek (1976: 109-111) ise kurallarin icerigi ne
Olciide somutlasirsa o Olciide birey ve gruplarin kural izerinde anlasma ih-
timallerinin azalacagini belirtir. Hayek’in ¢6ziimii demokratik prosediirlerin
soyut kurallar iiretmesini saglayacak bir anayasal diizenlemedir. Bununla
birlikte demokratik kararlarin 6énemli bir kismi yiiriitmeyle yani icerikle
alakali olacagi i¢in yasama organini fonksiyonel olarak ikiye ayirir. Yiiriitme
kamarasini icerige iliskin yasalar ile sorumlu kilarken, yasama kamarasini
soyut kurallarin yaziya gecirilmesinden sorumlu tutar.

Makale boyunca vurgulandigi iizere Hayek adil davranis kurallarinin icat
edilmedigi ama kesfedildigi konusunda israrcidir. Bu kurallarin kesfi ise esit
ve 6zgiir bireylerin ortak davranislar tizerinde anlasmasina baglidir. Yasama
kamarasinin goérevi hali hazirda aciga c¢ikan bu kurallar1 yaziya gecirmek ve
yorumlamaktir. Bu kurallar tikel vakalarin sonugclar tizerinden faydaci bir
sekilde tiretilemeyecegi icin yasama kamarasi lyelerinin kurucu rasyonel
hesaplamalarla s6z konusu kurallar icat etmeleri miimkiin degildir. Clinkii
soyut kurallarin faydasi uzun vadede ve ayni tiirdeki cok farkl: tikel vakay:
kapsayacak sekilde a¢iga cikar. Belirli zaman ve amag baglaminda bu kural-
larin faydasini tespit etmek ise uzun vadede her zaman yanilticidir.

Hayek, Hume’a atif yaparak adalet kuralinin tikel bir vakaya uygulanma-
sinin genellikle toplumsal ¢ikara aykiri gortinebilecegini ancak uzun vadede
ve tikel vakalarin toplami baglaminda toplumsal faydasinin anlasilabilece-
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gini belirtir (Hayek, 1976: 16). Bu yiizden hiikiimet gecici ve belirli ¢ikarlara
hizmet ile ugrasirken hukuk kurallarinin zamansiz ve genel konular1 diizen-
lemesi gerekmektedir. Ornegin bireysel 6zgiirliigii tikel érneklerin faydaci
analizi sonucu savunmak pek miimkiin degildir. Siklikla yanlis ve eksik bil-
gi ile dogru kararlar1 veremeyen bireylerin durumu tizerinden tercih ézgtir-
ligliniin faydasizligi kanitlanabilir. Bununla birlikte uzun dénemde bilginin
toplumda etkin kullanimi ve yeni bilginin kesfi bireysel 6zgiirliikk olmadan
miimkiin degildir. Cahil secmenin dogru politikalar1 destekleyemedigi yo-
niindeki iddia da buna dahildir. Cahil se¢menin dogru politikalar1 destek-
leyememesi pek cok tikel vakada dogru olmakla birlikte kimlerin siyasal
hakka veya erke sahip olacagini belirleyecek nitelikler iizerinde anlagmak
da imkansizdir. Demokrasilerde siyasal kararlarin nasil verilecegine dair uz-
lasma kararlarin icerigi kadar énemlidir.

Hayek bu fikirleri, kurallar biittinligi (body of rules) olarak isimlendir-
digi var olan kurallar toplaminin faydaci sekilde reforme edilemeyecegi so-
nucuna goétiriir. Eger kurallar belirli bir plan dahilinde tikel bir fonksiyon
icra etmek icin gelistirilmediyse bu kurallar arasinda rasyonel bir tutarli-
lik aramak da yaniltici olmalidir. Rasyonel bir uyumluluk yerine, kurallarin
izin verdigi ya da engelledigi bireylerin eylemleri arasinda uyumluluk ara-
mak Kkurallar bitiiniinii reforme edebilme imkaninin baglangici olmalidir
(Hayek, 1976: 25).

Eylemler arasinda uyumluluk sosyal is birligine génderme yapmakta-
dir. Bu bakimdan mevcut kurallar altinda sosyal is birligi optimal diizeyde
olmayabilir ancak sadece rasyonel hesaplamalarla belirli bir is birliginin
faydasini artirmanin kurallar biitinii tizerinde doguracag1 etkiyi énceden
bilmek de miimkiin degildir. Dahasi belirli kurallar bireyler tarafindan yiik-
lenen ahlaki deger bu kuralin dogrudan gézlemlenebilir faydasina da bag-
1 degildir. Kurallar biitiinii muhtemelen farkli grup aidiyetlerine bagh ve
farkli ahlaki 6ncelikleri olan insanlar arasindaki sosyal is birligini miimkiin
kildig1 icin kurallar biitiiniin tek bir parcasini etkinlestirme talebi farkli bi-
reyler tarafindan ayni diizeyde kabul gérmeyecektir.

Kurallar tizerinde yapilacak degisikliklerin ya da yeni kurallarin kabulii-
niin sosyal is birligine taraf olan kisilerce benimsenmesi genisletilmis dii-
zenler icin hayatidir. Zira kendi grubumuzun 6tesinde sosyal is birligi aglari
gelisecekse kurallarin bariscil sekilde taraflarca kabul edilmesi gereklidir.
Hayek bu degisimin icerigini ya da yoniinii bilemesek de sosyal is birligini
gelistirecek kural degisikliklerinin nihayetinde genellik ve soyutluk ilke-
lerine daha fazla bagl olacagini ileri siirer. Bu durumda siyasal otoritenin
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zora dayali “is birligi"ni engellemesi birey ve gruplar arasinda is birligini
genisletecek yeni kurallarin kesfedilmesinin ve mevcut kurallarin reforme
edilmesinin 6éniinii acacaktir.

Bununla birlikte her bir toplum kendine 6zgii kurallar biitiiniine sahip
oldugu icin tek bir rasyonel reform recetesinin de olamayacag1 belirtil-
melidir. Ancak Hayek bu hususta ilgin¢ bir sonuca ulasir. Kurallar biitiinii
toplumdan topluma farkl olsa da sosyal is birligini genisletecek kurallarin
formlar1 ayni ilkelere dayalidir: genellik ve soyutluk. Soyut ve genel kural-
lar tarafindan yonetilen bir toplumda bireylerin grup aidiyetlerinden ba-
gimsiz bir hukuk ve ahlaki diizen ortaya c¢ikacaktir. Hayek (1976: 27), eger
evrensel hukuk amag ise bu tiir bir kurallar biitiiniiniin digerlerinden ahlaki
olarak daha iistlin oldugunu savunur.

Goruldugu gibi Hayek icin birakin rasyonalist bir kurallar sistemi icat
etmeyi, mevcut kurallar biitintinii faydaci ilkeler baglaminda tadil etmek
bile miimkiin degildir. Hayek’e gore rasyonalist kural insas1 faydaci bir ha-
tadir. Hayek’in eylem faydacilig1 (act utilitarianism) olarak isimlendirdigi
faydacilik tiirti tam da mevcut kurallar sisteminin éngériilen fonksiyonlar:
yerine getirmedeki basarisina gore degerlendirir. En iddiali haliyle Jeremy
Bentham'in yazilarinda agiga ¢ikan ve Hayek’e gore kurucu rasyonalist bir
yaklasim olan faydacilik aslinda aragsal rasyonalizmin ahlak felsefesine
uyarlanmis halidir (Hayek, 1976: 17). Buna gore adil kurallar en fazla kisiye
en cok faydasi olan kurallardir ve fayda-zarar hesaplamasinin étesinde as-
kin herhangi bir ilkeye bagvurulmasi irrasyonel oldugu i¢in kabul edilemez.
Hayek icin ise fayda ve zararin objektif birimleri tespit edilebilseydi dahi
kompleks is birligi ag1 icinde hangi kuralin nasil fonksiyon gosterdigi birey-
lerin biligsel bilincinin 6tesinde bilgi problemleri ile malul olurdu.

Bu asamada konumuz agisindan sorulmasi gereken en énemli soru su
sekilde ifade edilebilir: Liberal deger ve ilkelerin rasyonalist ya da Hayek-
yen “anti-rasyonalist” bir yaklasimla temellendirilmesi teorik 6énemi disin-
da liberal anayasa pratigi bakimindan bir anlam tasimakta midir? Sosyalist
planlama ya da sosyal adalet tartismalar1 bir kenara birakildiginda Hayek,
toplumlarin siyasal ve ekonomik liberallesmesine iligkin ilgin¢ éngoriiler
sunmaktadir. Grup aidiyetlerinin étesinde kompleks sosyal is birligi aglar
ortaya cikartacak toplumlarin liberal de olsa tasarlanmis bir anayasa ile agik
toplum idealine ulagamayacaklari sonucuna varabiliriz. Tersinden érnek ve-
rirsek Amerikan toplumu gibi tabandan yiikselen liberal ilkeler ile komp-
leks sosyal is birligi ag1 agiga cikartmis toplumlarin liberal ilkeler bagla-
minda rasyonel bir sekilde kurgulanmis anayasayla mevcut genigletilmis
toplum diizenlerini koruyamayacaklari ileri siiriilebilir.
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Bu sorunsal etrafinda Hayek’in ¢ift kamarali parlamento modeli yeniden
gozden gecirildiginde Hayek’in amacinin liberal ilkeleri tepeden topluma da-
yatmak degil ama toplumu olusturan birey ve gruplarin kendiliginden liberal
ilkeleri kesfetmeleri ve benimsemelerini ummaktir. Hayek (1988: 66-87), ge-
nigletilmis toplumsal diizenlerin ahlaki ilkeleri ile ilksel toplumlarin ahlaki
ilkeleri arasinda hiyerarsik bir iistiinliik kurmamakla birlikte sosyal is birligi
agini soyut ve genel kurallarla genisleten toplumlarin bunu basaramayanlar
karsisinda ¢ok genis bir yelpazede avantajlari 6n plana ¢ikaracagini belirtir.

Bu agsamada liberal bir toplumun anayasasina iki elestiri ortaya ¢ikmak-
tadir. Birincisi piyasa toplumunun sézde irrasyonelliklerini diizeltmeyi he-
defleyen muhtemelen kolektivist tasarimlar sosyal is birliginin kompleks
diizenini teorik diizeyde kavrayabilmis degildir. Bu yiizden Hayekyen ras-
yonalist hatalara diismektedirler. Ikincisi ise rasyonel liberallerin mevcut
anayasal diizeni tadil etme girigsimleri liberal diizenin agiga ciktig1 evrimsel
gelisimi kabul etmemekle maluldiir. Bu makalenin konusu ikinci problem-
dir ve simdi Ozellikle rasyonel tercih teorisinin liberal demokrasiye getirdi-
gi elestiriler Hayekyen bilgi teorisi baglaminda analiz edilecektir.

Kamusal Tercih Teorisi ve Demokrasi

Kamusal tercih ya da daha genel anlamda rasyonel tercih teorisi, demokrasi-
ye iligkin iyi gerekcelendirilmis goriinen ve yaygin sekilde kabul gérmiis pek
cok varsayimi yanlislamay1 nispeten kolayca basarmistir. Bu varsayimlardan
ilki demokratik karar alma siireclerinin halkin ortak ¢ikarlarini demokratik
miizakere yoluyla ya da kamuoyu olusturma yontemleri ile nispeten kolay
bir sekilde ag1ga ¢ikartabilecegi iddiasidir. Ozellikle siyasal partiler, sivil top-
lum kuruluslar ve ¢ikar gruplar araciligiyla kamusal tartismaya aktarilan
se¢cmen talep ve onceliklerinin cesitli siyasalara dontiistiiriilebilecegi ve en
azindan ¢ogunlugun ortak kanaati vasitasiyla kamusal mal ve hizmetlerin
tiretiminde halkin tercihlerinin gz éniinde tutulacag: varsayilir.

Rasyonel tercih teorisinde bireysel énceliklerin kolektif dnceliklere do-
niistiiriilme problemi olarak bilenen bu iddianin belirli makul sartlar al-
tinda matematiksel olarak imkansiz oldugunun kanitlanmasinin iizerinden
yetmis yildan fazla zaman gecti. Kenneth Arrow’un imkansizlik teoremine
gore 3 kisinin 3 farkli 6nceligini ayni anda tatmin eden bir kolektif bir énce-
ligin olmadig rahatlikla ispatlandi (Arrow, 1963).

Bu basit ispat karsisinda se¢cmenlerin gercekte hangi politikalar etrafinda
birlestiklerini arastiran Duncan Black se¢cmenlerin ilk énceliklerinden ziyade
kendileri i¢in en az kétii olani tercih ettigini yani cogu zaman stratejik sekilde
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oy kullandiklarini ortaya atmistir. Genellikle ortalama se¢men teorisi olarak
bilinen bu varsayima goére se¢cmenler ¢zellikle tek bir politika tercihi tizerinde
karar vermek zorunda kalirsa nihayetinde en az kétii olani tercih etmektedir-
ler. Bu duruma tek tepelilik (single-peakedness) de denmektedir (Oppenhei-
mer, 2012, 96). Bu durumda pek ¢ok se¢men olmasina ragmen ¢ogunlugun
kendileri i¢in en az kotil olan tercihte birlesmeleri miimkiin olabilmektedir.

Siyasal hayatta tek tepeli siyasa tercihleri her zaman ortaya ¢ikmaz.
Ozellikle giindelik siyasette birbirinden bagimsiz hatta birbiri ile celigen
pek cok siyasa tercihinin ayni anda kabul edildigi de goriilebilir. Siyasetci-
ler yeniden secilebilmek adina kendi se¢cmenlerinin talep ettikleri birbiri ile
celisen pek cok talebi parlamentoya ve hiikkiimete tagirlar. Stratejik pazarlik-
lar sonucu hicbir sekilde optimal olmayan tutarsiz ve celiskili kamusal po-
litikalar ve regiilasyonlar kabul edilebilir. Genellikle oy ticareti (logrolling)
olarak bilinen bu fenomen parlamentonun oldugu her yerde a¢iktan ya da
gizli sekilde yurutilir (Mueller, 2008, 34).

Siyasal siireclere yonelik elestirilerin disinda secim sistemlerinin keyfi-
ligi de kamu tercihi teorisyenlerinin siklikla ilgilendikleri bir alandir. Buc-
hanan ve Tullock’un (1999) Rizanin Hesaplanmast (Calculus of Consent) Kkita-
binda gosterdikleri tizere secim sistemindeki kural degisiklikleri ile secimin
sonuglar rahatlikla degistirilebilir. Béylece secimlerde kazanacak se¢men
koalisyonlar1 da kural degisikligi ile saglanabilir. Dahas1 “dogru se¢im siste-
mi” ile orgiitlii bir azinligin sayisal cogunluk olmadan hiikiimeti belirleme-
si dahi miimkiindir. Cogunlugun kanaatinin kamusal ¢ikar1 ortaya koymasi
beklenen bir siyasal sistemde g6zlemlenen keyfilikler kamusal ¢ikarin kon-
vansiyonel anlaminin sorgulanmasina sebep olabilmektedir.

Bunun disinda, bir siyasal orgiitlenme sanati olan demokratik siyaset-
te orgiitlit azinhiklarin Orgiitlenemeyen ¢ogunluk karsisindaki avantajlari
rasyonel tercih teorisyenlerinin dikkatinden kagmamistir. Mancur Olson'un
(1965) Kolektif Eylemin Mantigi (The Logic of Collective Action) kitab1 grup ey-
lemini biitliniiyle bireysel miisevvik ve éncelik formasyonu ile agiklamasiy-
la demokrasilere yonelik icsel bir diger hayati sorun daha ac¢iga cikartmistir.
Olson, belirli bir ¢ikar etrafinda toplanan kii¢iik bir grubun, grup faaliyet-
lerine yonelik maliyetleri ve faydalar1 grup iiyeleri arasinda rahatlikla da-
gitarak, bunu yapamayanlara karsi organizasyonel iisttinliikler elde ettigini
goOstermistir. Bu bakimdan Olson demokratik siyasetin eger iizerinde anla-
silabilse dahi kamusal cikarlara hizmet etmeyebilecegi ya da halihazirda
etmedigine yonelik 6nemli deliller sunmustur.
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Bitiin bu kolektif eylem problemlerinin ve demokrasiye ickin sistemsel
sorunlarin demokratik kiltiir icinde yetismis bilingli se¢cmenlerin sagduyu
ve bilgisi ile asilabilecegine dair inang J.S. Mill’'den (2009) beri takip edilebi-
len 6nemli bir beklentidir. Ancak rasyonel tercih bu konuda da genel kanaat-
leri zorlayici 6nemli deliller gdstermektedir. Anthony Downs demokrasiler-
de se¢cmenlerin nitelikli siyasal kararlar verme konusunda yeterince tegvige
sahip olmadigini oldukca ikna edici sekilde ortaya koymaktadir. Buna goére
tek bir oya sahip ve dolayisiyla kiimiilatif sonucu degistiremeyecek olan
secmenlerin nitelikli siyasal tercihler yapmak icin gerekli bilgiye ulasmay1
tercih etmezler (Grofman, 2008: 91-96). Downs (1957) bu fenomene rasyonel
cehalet adini verir. Buna gore secmenler egitimsiz olduklari i¢in degil ama
sahip olacaklar bilginin dogrudan bir faydasini géremeyecekleri i¢in rasyo-
nel davranarak cahil kalmayi tercih ederler.

Pek cok saha calismasi demokrasilerde se¢menlerin en temel siyasal bil-
giden yoksun olabildiklerini géstermektedir (Somin, 2016). Cahil kalmay:
tercih eden se¢menlerin siyasalar arasinda analiz yaparak dogru karara yo-
nelik entelektiiel bir ¢caba gostermeleri miimkiin olmayabilir. Bu iddianin
haklilik pay1 varsa demokratik miizakereler yoluyla se¢menlerin, ortak ¢i1-
kara yonelik kanaat olusturmasini, kendi uzun donemli ¢ikarlarindan dahi
haberdar olmama ihtimalleri yliksektir.

Pek cok rasyonel tercih teorisyeni se¢menlerin takim tutan holiganlar
gibi karar verdiklerini ve hatta demokratik tartismanin insanlari bilgilen-
dirmek yerine kendi kapali ideolojik inanclarina hapsetmeye daha elveris-
li oldugunu 6ne siirmektedirler. Brayn Caplan (2007) Rasyonel Se¢men Miti
(The Myth of Rational Voter) kitabinda se¢cmenlerin iyi gerekcelendirilmis
oncelikler yerine yanlig muhakemeye, bilissel ényargilara ve duygusal reak-
siyonlara dayal: siyasal inanclar gelistirdiklerini ileri siirer ve bu fenomene
rasyonel irrasyonalite adini verir. Caplan iyi gerekcelendirilmemis ya da
onun deyimi ile epistemik rasyonaliteye dayanmayan inanglara baglh olma-
nin bireysel maliyeti diisiik oldugu icin se¢cmenler kendilerini zorlayacak
olan siyasal bilgi ile ilgilenmemektedir.

Acikcas! rasyonel tercih teorisinin demokrasiye yonelik “romantik” al-
g1yl yikmaya yonelik daha pek cok iddiasini siralamak miimkiindiir. Ancak
buraya kadar aciklanan iddialar konvansiyonel demokrasi algisina yeterince
sliphe uyandiracak niteliktedir. Konvansiyonel demokratik modelde az ¢ok
tutarli ve bilgili secmenlerin tercih ettikleri siyasal politikalar1 demokratik
mekanizmalar ile kamusal tartismaya sunduklari, siyasal parti ve politikaci-
larin bu se¢men tercihlerini anlaml ve tutarli politika ¢nerilerine dénisti-
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rerek secimlere girdikleri, se¢cmenlerin siyasal partilerin politik duruslarina
gore kendilerini siyasal partiler ile iliskilendirdikleri ve nihayetinde veri-
li politik tercihler konusunda basarili bulunmayan hiikiimetlerin secimler
araciligiyla degistirildigi iddialar: pek cok acidan kamu tercihi teorisyenleri
tarafindan tatmin edici bulunmamaktadir (Brennan&Landemore, 2022: 14).

Buchanan ve Anayasal Siyaset

Pozitif siyaset teorisi olarak da adlandirilan kamu tercihci siyasal analizin
siyasete ideallerle degil empirik veriyle yaklastig1 aciktir. Bununla birlikte
kamu tercihine en 6énemli katkilar:1 sunan Buchanan’in anayasal iktisat ola-
rak nitelendirdigi yaklasim temelde normatif énermeler ile liberal bir de-
mokratik sistemin imkanlarini arastirir (Kalkan, 2016). Buchanan’a gére de-
mokrasinin “patolojik” sorunlarinin nihai sonucu siyasal kararlarin bireyler
lizerinde negatif digsallik yaratmasidir. Bunun anlami tek tarafli ve rizaya
dayanmayan siyasal zor kullaniminin bireylerin haklar1 ve 6zgirliikleri tize-
rinde adil olmayan sonuclar dogurmasidir. Kamusal iyi kisvesi altinda orga-
nize edilmis pek cok siyasa ile kamusal gii¢ 6zel grup cikarlarini gercekles-
tirmek icin kullanilmakta ve ortaya ¢ikan maliyetler toplumdaki bireylerin
sirtina yiikklenmektedir. Demokratik yonetim herkesin bir digeri iizerinden
gecinmeye calistig1 bir cesit gii¢ siyasetine doniistiiriilmektedir.

Yukarida ac¢iklanan nedenler dolayisiyla Buchanan demokratik siyasal
karar verme siireclerinin kendi basina negatif digsallik problemini ¢6zmede
yetersiz kalacagini diisindiigii icin demokratik siyasetin su anki halinden
cok daha giclil bir anayasa ile sinirlandirilmasi gerektigine inanir. Buna
goOre anayasal siyaset ile anayasa sonrasi siyaset arasinda keskin bir ayrim
yapilmali ve anayasa sonrasi siyasetin uymasi gereken sinirlar anayasa ile
acik bir sekilde belirlenmelidir. Bir s6zlesmeci olan Buchanan (2001) biitiin
bireylerin oy birligi ile kabul edebilecegine inandig: kurallarin anayasada
belirlendikten sonra anayasa sonrasi siyasetin siki bir sekilde bu kurallara
bagli kalmasini talep eder.

Buchanan'in kendi teorisine uygun sekilde teklif ettigi bir anayasal tadi-
lat (amendment) denk biitce lizerinedir. Kamusal kaynaklarin siklikla ézel ci-
karlar icin kullaniminin ekonomik negatif digsallik yaratma siirecinin temel
mekanizmasi oldugunu diistinen Buchanan, bu sorunun ¢éziimiiniin mali di-
siplini ortaya cikartacak kurallarin anayasada acik bir sekilde ifade edilme-
sinde bulmustur. Kisaca hiikimetlerin para basma ve bor¢lanma yetkilerini
anayasal sinirlar getiren denk biitce tadilat 6nerisi Buchanan’'in hayal ettigi
anayasal diizeni basit¢e ¢zetlemektedir. Demokratik siyasal siireclere ickin
olan sorunlar demokratik yontemler ile ¢dziilemeyecegine gére demokratik
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kararlar iyi gerekcelendirilmis ahlaki ilkeler ile disaridan sinirlandirilmalidir.
Mevcut Amerikan Anayasasi 6zellikle mali disiplin konusunda neredeyse hic-
bir madde icermediginden ciddi tadilata tabi tutulmalidir (Buchanan, 1967).

Bu sert anayasal kurallarla sinirlandirilmamis demokratik siyaset yuka-
rida 6zetlenen sorunlarin yaninda ciddi miisevvik problemleri ile yiizlegir.
Sert bir anayasal mali disiplinin bulunmadig1 demokratik siyasette fayda
maksimizasyonu nedeniyle birey ve gruplar siyasal giicleri ve orgiitsel ye-
tenekleri oraninda “pasta’dan (kamusal kaynaklardan) pay alma yarisina gi-
risirler. Tullock’un (1967) rant kollayan toplum olarak tasvir ettigi bu feno-
menin sosyal maliyeti yikici boyutlardir. Birey ve gruplar géniillii miibadele
stirecleri ile birbirlerinin ihtiyaclarina karsilayarak tiretim siireclerine katil-
mak yerine devletin zor giiclinii kullanarak birbirlerinin tercih etmeyecekle-
ri davraniglara ve maliyetlere zorlarlar.

Kamu tercihi teorisyenlerinin devlet basarisizlig1l (government failure)
olarak isimlendirdikleri fenomen bu ag¢iklanan miisevvik sorunu ile iligki-
lidir (Coase, 1974: 357-376). Ancak bazi temel (bireysel tercihi 6nceleyen
genel ve soyut kurallar biitlinii) kurallar {izerinde anlagabilecek olan bireyler
pek cok tutarsiz ve birbiri ile celisen kolektif amaclar etrafinda siyasal siire¢-
lere sokuldugunda bireylerin yozlasmasi kagcinilmazdir. Secilmis siyasetciler
de dahil olmak tizere kamu gorevlilerinin de bu sinirlandirilmamis demokra-
tik siyasal oyunun i¢inde kendi ¢ikarlarini bagkalarinin pahasina maksimize
etme arayisina girismemeleri icin bir sebep yoktur. Kamu gorevlilerine yiik-
lenen geleneksel “romantik” anlamlar g6z ard: edildiginde kamusal hizmet-
lerin basarisiz olmasinin temel bir sebebi a¢iga ¢ikartilmis olur.

Goruldugu tzere Buchanan'in anayasal iktisadi temelde piyasa basari-
s1zlig1 iddialarina kargi gelistirilmis alternatif bir yaklasimdir. Piyasa ba-
sarisizlig1 piyasa ekonomisinin toplumun ihtiyaci olan bazi kolektif mal ve
hizmetleri yeterince iiretemeyecegi ya da liretmekte tamamen basarisiz ola-
cag1 iddiasini yansitir. Ornegin kamusal egitimin piyasa tarafindan saglana-
mayacagl ya da pazarlanabilir yetenek gelistirmekte sorun yasayan birey ve
gruplarin kendilerine insani yasam kosullar1 saglayamamasi gibi.

Kamu tercihi teorisyenleri piyasa basarisizlig1 argiimanlarina sadece pi-
yasay1 savunarak degil ama piyasa mekanizmalarina alternatif olarak sunu-
lan kamusal mekanizmalarin iddia edilen kamusal mal ve hizmetleri tret-
mede benzer sekilde neden basarisiz olabileceklerini analiz ederek cevap
verir. Buchanan belirli bir mal ve hizmetin nasil iiretilecegine karar verme-
den ¢nce bu mekanizmalarin miisevvik problemine iliskin karsilastirmali
bir analizinin yapilmasi gerektigini belirtir. Farkli kurallar sisteminin ya-
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rattig1 misevvikler incelenmeli ve nihayetinde verili amaca en iyi hizmet
edecek kurumsal yap1 tercih edilmelidir.

Sonuc: Rasyonel Cehalet, Yapisal Cehalet ve Anayasal Diizen

Buraya kadar yapilan tartismadan anlasilacagi tizere Hayek’in bilgi ve miisev-
vik problemlerine yaklasiminin esasinin Boettke'nin iddia ettigi gibi Hayek'in
yasadig1 dénemdeki iktisat tartigmasi ile dogrudan bir ilgisi yoktur. Ozellikle
Hayek’in demokrasiyi ve onun problemlerini ele alis tarzi ile kamu tercihi te-
orisyenlerinin soruna ve ¢éziimlere yaklasim tarzlari arasindaki fark ¢ok bi-
yiiktiir. Birkag baslik altinda bu iki yaklasim arasindaki farklilik incelenebilir.

Hayek icin temel problem se¢menlerin rasyonel cahil olup olmadiklari
degildir. Ciinkli se¢menler epistemik rasyonel olsalar ve politikalar1 alter-
natifleri ile kiyaslayarak karar alabilseler dahi sosyal is birligi icin temel
problem teknik bilgi olmayacaktir. Dikkat edilirse rasyonel cahil se¢menin
calisarak uzmanlasabilecegi tek bilgi teknik bilgidir. Hayek'e goére teknik
bilgi genisletilmis diizenlerde sosyal is birligini islevsel kilmak i¢in son
derece yetersizdir.

Kamu tercihi yaklasimi demokrasiyi genisletilmis diizen olarak degil de
bir sistem olarak gordiigii icin Hayekyen bilgi problemini géz ard: edebil-
mektedirler. Sistem kavraminin genisletilmis diizenden temel farki, siste-
min bir amac¢ etrafinda organize edilebilirken, diizenler herhangi tikel bir
amaca indirgenemez. Diizenler farkli sistemleri ve amaclari i¢inde barindi-
rir. Bu hususta Hayek ile kamu tercihi teorisyenleri, normatif anlamda, radi-
kal bir fikir ayriligina diigerler. Aciktir ki kamu tercihi teorisyenleri siyasal
sistemin amacini bireysel 6zgiirliik olarak kabul ederler.

Bireysel 6zgiirliik ise temelde bireyin negatif dissalliga maruz kalma-
masl olarak tanimlanabilir. Bireysel 6zgurliik bir hedef olarak koyuldugun-
da siyasal sisteme digsardan koyulacak normatif bir sinirlama ka¢inilmazdir.
Bireylerin negatif dissalliga maruz kalip kalmadiginin nihai 6l¢liti ise bi-
reysel oncelikler ile kolektif 6ncelikler arasindaki ¢atismanin tespitidir. Bu
catismanin olasiliginin yiksekligi géz 6niinde tutuldugunda kamusal hiz-
metlerin sinirlarinin keskin bir sekilde ¢izilmesi gerektigi aciga ¢ikar. Bura-
dan hareketle liberal anayasal diizen gerek¢elendirilmis olur.

Kamusal tercih teorisyenleri bireysel 6nceliklerin kaynagini sorgulamaz
ya da bu sorgulamanin bireyci ahlaki diistur geregi siyasetin konusu olma-
digin1 savunurlar. Bireysel oncelikler verilidir ve bireysel 6ncelikler arasin-
da tutarlilik ve geciskenlik gibi birkac biligsel formel kurala uyan bireyler
basitce rasyonel kabul edilir. Bireysel 6ncelikleri maksimize edecek soyut
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ve genel kurallar toplumsal tecriibe icinde evrimsel olarak gelisen kuralla-
rin niyetlenilmemis bir neticesi degildir. Bu kurallar, sosyal is birligi basla-
madan once, sadece ¢ok az bireysel 6nceligin kolektif éncelige déniistiiri-
lebilecegini anlayan bireylerin rasyonel tutumunun zorunlu bir sonucudur.

Kolayca iddia edilebilecegi {izere Hayek bireysel 6zgiirliigii bireysel 6n-
celiklerin hayata gecirilmesinin nihai vasitasi olarak gérmez. Hayek birey-
sel oncelikler yerine bireysel ya da grupsal amaclardan bahseder. Bireysel
ozgurlik kendi amagclarini gerceklestirmeye calisirken sosyal is birligine
giren bireylerin tecriibeyle kesfettikleri adil davranis kurallarindan biridir.
Bireysel ozgurlugin kendi icinde bir deger olusu bireyin bilissel kapasitesi-
nin bir 6zelligi degil ama fonksiyonunu tam olarak anlamadan i¢sellestirdi-
gi bir kural olusundan kaynaklanir.

Bireysel amaclarini toplumsal fonksiyonlarla iliskilendiremeyen birey-
lerin kolektif amaclar icin iiretilen siyasalar karsisinda bireysel miisevvik-
leriyle eylemde bulunmasi yani ¢ikar maksimizasyonunu tercih etmeleri
bireylerin bilissel sinirliliklar ile ilgidir. Ancak kamu tercihi teorisyenleri
miisevvik problemini bilgi probleminin ¢niine koyarak bireylerin rasyonel
bir sekilde liberal sistemi tercih etmeleri gerektigi sonucuna varirlar. Oysa-
ki Hayekyen bilgi teorisine gore teorik olarak kavranacak bilgi nihayetinde
teknik bilgidir ve bireylerin bu bilgiye demokrasilerde ulasip ulasamamala-
r1 demokratik kararlarin sonuclarini degistirmez.

Bu baglamda rasyonel cehalet sorunun oldugunu kabul etsek dahi bu
sorunun teknik bilgi ile agilmasini beklemek Hayekyen sosyal teori acisin-
dan anlamli degildir. Dolayisiyla demokrasilerdeki bilgi problemleri ya da
kolektif eylem problemleri demokrasinin disindan koyulacak normatif ku-
rallarla ¢oziilmesi mimkin goériinmemektedir. A¢ik¢asi Buchanan sonrasi
kamu tercihi teorisyenleri de Buchananci anayasal iktisadin yetersiz oldu-
gu sonucuna varmis gorunmektedirler. Brennan demokrasiler ile anayasal
demokrasiler arasinda bir ayrim yapmaz ve demokrasinin ya epistokrasi ile
ya da anayasalarin icine yerlestirilecek epistokratik kurumlarla coziilebile-
cegini ileri siirer. Benzer sekilde Somin (2016, 2020) siyasal cehalet sorun-
larinin ancak sert bir sekilde rekabetci federal kurallara bagl sistemlerde
yumusatilabilecegini belirtir. Daha liberal kurallarin daha basarili eyaletler
ortaya koymasi ile bireylerin gécmeyi tercih ederek (foot voting) siyasal sis-
temleri denetim altina alabilecegine inanir.

Hayekyen sosyal teorinin ise teknik bilgiden hareketle bireylerin siyasal
haklarini kisitlamanin ya da onlara alternatif sistemler énermenin sorunun
¢cozlimil icin uygun gérmeyecegi belirtilebilir. Demokratik diizenin kendi-
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sinin de bir kendiliginden dogan diizen olarak kabul edilerek demokratik
karar verme siireclerinin icine yerlestirilmis anayasal ¢oziimlere ihtiyag
vardir. Hayek’in bulabildigi ¢6ziim yasama siireclerinin olabildigince bilis-
sel sinirliliklarinin farkinda olan kidemli toplum iiyelerine emanet edilerek
toplumsal tecriibenin ortaya c¢ikarttig1 adil davranis kurallarinin yasalagti-
rilmasi ve korunmasidir. Siiphesiz bu ¢éziimiin uygulanabilirligi pek cok
acidan tartigsmalidir ve en azindan anayasal bir reform siirecinin bu éneriye
gore baglamasinin olasilig1 diigtiktiir.

Davranis kurallarinin evrimsel gelisimi kamu tercihci iddialarin bilgi ile
miusevvik arasinda kurduklari iligkiye dair tek Hayekyen itiraz degildir. Kamu
tercihi teorisinin iizerine odaklandig1 bireyci fayda maksimizasyonu ancak
genisletilmis diizenlerde miimkiin olan ve esasinda bireylerin biligsel sinirli-
liklarinin bir diriinii olan fenomendir. Bireysel miisevvigi teknik bilgi ile ilis-
kilendirdigimiz zaman bireylerin fayda fonksiyonunun dogal olarak yeniden
dagitimci politikalar: destekleyecek baglamda sekillenmesi Hayek’in uyardig:
tizere ¢cok muhtemeldir. Teknik bilgiyi haiz bireylerin Biiylik Toplumu ilksel
bir toplum gibi organize etme arayisina girismeleri son derece muhtemeldir.

Bu dogrultuda epistokratik siyasal sistem onerilerinin nihayetinde top-
lumsal fayda maksimizasyonunu hedefleyen siyasal politikalarin giiclenme-
sine yardimc1 olacag: ileri siiriilebilir. Ozellikle sosyal bilimlerde uzman
secmenlerin ya da uzman yoneticilerin sahip olduklar siyasal giicii toplu-
mun iyiligine vakfetmeye calistiklarinda siyasetin kolektif amaclar etrafin-
da sekillenmeye baslamasini énleyecek ortak teknik bir bilgi birikimi yok-
tur. Bu durum nihayetinde liberalizmin teknik bir bilgiden ziyade siyasal bir
deger olmasindan ileri gelir. Liberal anayasaciligin icsellestirilmesi teknik
bilginin se¢menlere 6gretilmesinden ziyade kompleks is birligi aglarini en-
gelleyecek yasaklarin ortadan kaldirilmasina baglidir. Bu da liberal devletin
nihayetinde temel hedefidir.

Federal bir sistem icerisinde farkli kurallarin ne 6l¢iide etkin ¢alistiginin
test edilmesi ve bireylere bu sistemler arasinda tercih yapma hakki sunma
fikri de Hayekyen teori a¢isindan sorunludur. Sosyal diizenler icinde hangi
kuralin hangi fonksiyonu tistelendigi bireylere acik bir bilgi degildir. Ayrica
kurallar basitce cesitli hedeflere yonelik siyasalar da degildirler. Bireyle-
rin ve gruplarin kendileri icin daha iyi oldugunu diisiindikleri yonetimlere
dogru go¢ etmeleri tarih boyunca sik rastlanan bir fenomendir ve liberaller
tarafindan da serbest go¢ biiyiik 6lciide desteklenir. Bununla birlikte siyasal
bir sistemin alternatiflerini kopya ederek ya da belirli faydaci hesaplamalar-
la iyi 6rnekleri kopyalanabilecegine inanmak Hayekyen bilgi teorisi acisin-
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dan mimkiin degildir. Hayek reformun dahi yine 6zgiir bireylerin is birligi
stireclerine katilimi siireci icinde kesfedilecegini iddia eder.

Demokrasilerdeki c¢ikar grubu probleminin ele alinisi da Hayekyen bil-
gi teorisi acisindan farklidir. Ornegin kamusal tercih teorisyenleri bireyle-
rin serbest ticaretin korumacilik karsisinda nihai iistiinliigtinii teorik olarak
kavrasalardi liberal ticaret politikalarini destekleyecegini ima eder. Ancak
rasyonel cahil se¢menler bu teorik bilgiye sahip olmadig icin serbest ti-
caret politikalarini uygulamak her zaman zordur. Bununla birlikte Hayek-
yen bilgi teorisi acisindan bireylerin belirli bir kuralin kendi uzun dénemli
cikarlan ile iligkilendirmeleri miimkin degildir. Serbest ticaret gibi soyut
ve genel bir kuralin bireysel amaglar etrafinda anlamlandirilmas1 miimkiin
degildir. Dolayisiyla serbest ticaretin desteklenme problemi bireylerin ras-
yonel cehaletinden degil ama bireysel amaclar ile uzun dénemli kolektif
sonuglar arasinda anlaml bir iligki kuramamalari ile ilgilidir.

Serbest ticaret ilkesinin aksine korumacilik taraftarlar1 son derece ras-
yonel hesaplarla ve ticarette stratejik siyasalar takip etmenin milli ¢ikarlari
nasil maksimize edecegini savunurlar. Serbest ticaret savunuculari ise uzun
vadede ticaretin zenginlik yaratan érneklerini géstermekle ya da tamamen
soyut aksiyomatik iddialarla serbest ticareti savunurlar. Acik¢asi serbest ti-
caret adaletin bir ilkesi olarak toplumun tiyeleri tarafindan kaniksanmis bir
davranis olarak goriilmedikce bireylerin serbest ticaret politikalarina ikna
edilmeleri mimkiin gériinmemektedir. Bu bakimdan ne derece politikalar
se¢menlerin teknik bilgisi sunulmasi baglaminda olusturulmaya kalkilirsa
o derece anti-liberal politikalara dogru yonelinecegi iddia edilebilir. Nihaye-
tinde liberal ilkeler teknik bilgi degil ama ahlaki degerlerdir.

Hayek’e gore toplumlarin liberal kurallar1 benimsemeleri ya da yeniden
kesfetmeleri faydaci hesaplamalarla olmayacaktir. Liberalizm a¢isindan te-
mel problem bireysel 6zgiirligiin miimkiin kilinarak ortak kurallarin ke-
sif yolunun agilmasidir. Buradaki agik zorluk bireysel ¢zgiiliigiin kesfinin
de belirli ama¢ dogrultusunda degil ama ortak kanaat olusturma formunu
alarak ortaya cikmasidir. Bireyler yapisal (constitutional) cehaletin icinde
kendi amaclarini gerceklestirmeye calisirlar ve Kendi amaclarinin &tesin-
de epistemik iddialara karsilik verecek biligsel kapasiteleri de yoktur. Hatta
tam da bu ylizden piyasa toplumlar1 bireylerin bilissel kapasitelerinin us-
tinde basarilar sergilemektedir. Ancak kendiliginde dogan diizenleri agiga
cikartacak bireysel ¢zgiirliik ilkesinin kesfini hangi kurumsal siireclerin ko-
laylastiracag halen iizerinde anlagsmasi en zor konulardan biri olarak kal-
maya devam edecek gibi goriinmektedir.
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Genisletilmis Diizenler Baglaminda Liberal Anayasaciligin
Sorunlar

Klasik liberalizm geleneginde en istikrarli ve biitiinciil anayasal reform talebi kamu ter-
cihi teorisyenleri tarafindan yapilmaktadir. Ozellikle Amerikali yazarlar mevcut konvan-
siyonel kuvvetler ayrilig1 ve denge-denetleme kurumlarinin bireylerin birbirleri tizerinde
negatif digsallik yaratma imkanlarini yeterince sinirlandiramadigini ve liberal demokra-
silerin rant kollayan toplumlara dogru hizla ilerledigini ileri stirmektedirler. Bu baglam-
da yazarlar anayasalarin epistemik ahlaki énermelerle demokratik prosediirlerin sert bir
sekilde kisitlanmasini teklif etmektedirler. Bu ¢alismada Hayekyen bilgi ve sosyal teori
baglaminda dissal sinirlamalarin neden anayasalar icin gerekli olan liberal ilkeleri ko-
ruyamayacag ac¢iklanmaktadir. Digsal sinirlamalar yerine Hayek’in iki kamarali meclis
teklifinin liberal ilkelerin kesfi icin neden daha 6nemli bir anayasal tadilat teklifi oldugu
tartisilacaktir.

Anahtar Terimler: Hayek, kamusal tercih, faydacilik, rasyonel cehalet, anayasacilik.

Abstract

Problems of Liberal Constitutionalism in the Context of Extended
Orders

In the tradition of classical liberalism, public choice theorists have called for the most
consistent and holistic constitutional reform. American authors in particular argue that
existing conventional institutions of separation of powers and checks and balances do not
sufficiently limit the ability of individuals to create negative externalities on each other
and that liberal democracies are rapidly moving towards rent-seeking societies. In this
context, the authors propose that constitutions should impose strict constraints on democ-
ratic procedures through epistemic moral propositions. This paper explains why, in the
context of Hayekian knowledge and social theory, external constraints cannot protect the
liberal principles necessary for constitutions. It will be argued why Hayek’s proposal for
a bicameral parliament instead of external constraints is a more important constitutional
amendment proposal for the discovery of liberal principles.

Keywords: Hayek, public choice, rational ignorance, utilitarianism, constitutionalism.
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Yasamin temel gereksinimlerinden fazla veya asiri olan; zengin, konforlu ve
gorkemli yasam saglayan, insanlara haz ve zevk veren seyleri imleyen liik-
stin genel uzlasiya varilmis bir tanimi yoktur. Felsefe tarihine bakildiginda
kimi zaman toplumsal ilerleme kimi zaman ekonomik gelisme ve biiyiiyen
ticaret kimi zamansa ahlaki erdemsizlikler ile anilmistir. Ahlaki yozlasma
ile iligkilendirilen ve 6lciiliiliik, 6z-denetim, tutumluluk hatta kimi filozof-
lara gore cesaret gibi bir dizi erdemi kirleten; kibrin, dl¢listizliigiin, savur-
ganligin ve gosterisin yolunu acan liiks digkiinliigii antik cagda erdemsizlik
ortacagda ise giinah olarak goériillmistiir.

Liiks 6zel, pahali ve benzersiz olana sahiplik anlaminda diisiiniildiigiinde
ayricalikll bir yasam veya tiiketim tarzini temsil edebilir. Zaman igerisin-
de doéniisen ve toplumdan topluma degisen bir kavram olmasindan dolay1
kaliteli, konforlu ve ihtisamli olan anlaminda kullanildiginda olumlu bir
cagrisima sahip olabilirken; abartili ve gereksiz olanla da iliskilendirilebilir.
18. yiizyilda modern toplumlarin gelisiminin ve ilerlemesinin kaynagi olan
ticaret ve zenginlik, liiksle ilgili farkli izdlisiimlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu dénemde kimi filozoflar tarafindan liiksiin ekonomi, ticaret ve
siyasetle iligkisi ortaya koyularak toplumsal ilerlemenin 6énemli bir unsuru
olarak goriilmiis olsa da antik ¢ag ve ortacag filozoflarinin ortaya koydugu
liikks ve ahlaki yozlagma iligkisi kimileri tarafindan da sik sik yinelenmistir.
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18. yiizyilda liiksiin farkli kavranislarini {inlii Iskoc filozof Adam Ferguson
(1723-1810) etkileyici bir sekilde ifade eder:

Bazen uygarlik ve hatta mutluluk icin gerekli oldugunu distindiiglimiiz bir
yasam tarzini belirtmek icin kullanilir. Kibar caglarin 6vgiisiinde sanatin
babasy, ticaretin destegi ve ulusal biiytikliigiin ve zenginligin temsilcisidir.
Yozlasmis tavirlarl kinamamizda, yozlagsmanin kaynagi ve ulusal gerileme
ve yikimin habercisidir. Hayran olunur ve kinanir; dekoratif ve faydali ola-
rak ele alinir ve bir erdemsizlik olarak yasaklanir. (Ferguson, 1995: 231)

Ferguson'un da belirttigi tizere liiksiin kavranisina dair iki farkli bakis
acist 18. yiizyilda liksii kinayan ve olumlayan iki zit goriisiin kaynagini
olusturmaktadir. Bunlardan birincisi Francois Fénelon'un (1651-1715) er-
demsizliklerin anasi olarak gordiigii, erkeklerde savas¢i ruhu torpileyen,
efeminelige sebep olan ve tutumluluk ile sadeligin tam karsisina oturan
liikksiin toplumlardan siirgiin edilmesi gerektigini savunan goriistiir. Ikin-
cisi ise yoksula ekmek kapisi olan ve bir dizi erdemsizlikle kenetlendiginde
ekonominin ve ticaretin g6z bebegi haline gelen litkkse bir toplumda kapi-
larin sonuna kadar a¢ilmasi gerektigini iddia eden Bernard Mandeville’in
(1670-1733) gorusudur.

Liikse Karsi: Fénelon

Fénelon'un, litkkse yonelik elestirileri ile egitim ve ideal yonetime iliskin
onerileri dénemin ahlaki ve siyasi diistincesi {izerinde son derece etkili ol-
mus ve bilhassa liiks izerine ¢ikarimlar: 18. yiizyil liikks tartismalarinda bir
taraf olarak yerini almistir. Fénelon tiniinii XIV. Louis’in (1638-1715) sosyal,
ekonomik ve askeri politikasina yénelik acik ve dogrudan bir elestiri olarak
kaleme aldig1 The Adventures of Telemachus (Les Aventures de Télémaque) adli
eserine borcludur. Mentor (Minerva) rehberliginde babasi Odysseus’u bul-
mak icin Telemakhos’un ciktig1 yolculugu konu alan bu eserin verdigi ilk
izlenim, babasini arayan bir gencin yolculugu gibi goriinse de bu seriivenin
ahlaki ve politik egitime déniismesi Fénelon'un didaktik bir mesaj verme
kaygisinda oldugunun goéstergesidir.

Eserin kahramanlar1 Telemakhos ve Mentor'un cesitli sehirlerdeki tut-
saklig1 ve koleligi, erdem, ahlaksizlik, ahlaki yozlagma, en iyi hitkiimet bi-
cimi ve egemen giiciin otoritesiyle ilgili kusurlar1 ve eksiklikleri sorgu-
lamalarini saglar. Misir’da gurur ve gii¢ sarhogu kralin oglunun zalimce
davraniglarina taniklik ederken Kibris'ta ahlaksizlik ve ahlaki yozlagsmaya
kars1 miicadele ederler. Girit sakinlerinin dvgiiye deger sadeligini ve alcak-
gonilliliguni islemesiz sade kiyafetlerinde, basit yemeklerinde ve tutum-
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larinda gorirler. Ancak Giritliler, kralin barbarca davranislarindan musta-
riptir. Bu talihsiz 6rnek, Telemakhos’a erdemli bir toplumun bilge bir kanun
koyucudan yoksun olabilecegi gercegini gosterir. Tarimla ve ¢cobanlikla ug-
rasan, sadelik, tutumluluk, caliskanlik ve dlctliiliik sayesinde mutlu bir se-
kilde yasayan bir krallik olan Boetica'nin hikayesi miilkiyet olmadan yalniz-
ca yasam icin gerekli olanla yetinen ve ticaret olmadan huzurlu bir yasam
sirmenin tadini c¢ikaran bir toplumu anlatir. Mentor, Boetica toplumunun
yasamin gereksinimleri ve fazlaliklar: arasindaki ayrimini séyle ifade eder:

Yunanlilar, Misirhilar ve diger tiim uygar halklar tarafindan deger verilen
diger tim sanatlara gelince, gosteris ve liiksiin icatlar1 olarak onlardan nef-
ret ederler. Gérkemli binalar, altin ve giimiis kapli sofra takimyi, islemeli ve
degerli taslarla siislit dokumalar, enfes parfiimler, lezzetli yemekler, ahenk-
le bityilileyen calgilar yapma sanatini bilen uluslar kendilerine sdylenince
soyle cevap verirler: ‘Bu uluslar, kendilerini yozlastirmak i¢in bu kadar
zahmete katlanmaktan ¢cok mutsuzlar; ¢iinkil bu tiir fazlaliklar, sahiplerini
zayiflatirken, sarhos ve eziyet ederken, onlardan yoksun onlar1 siddete ve
adaletsizlige bagvurmaya tesvik eder.” (Fénelon, 1994: 110)

Fénelon’a gore ihtiyac fazlasi ya da asiri olan ne insanlarin hayatina mut-
luluk katar ne de onlarin daha uzun ve saglikli yasamasini saglar; aksine kis-
kanclikla, hirsla, kibirle ve acgdézliiliikle yasam gereksinimi sandiklari sah-
te hazlarin pesinden kosanlar beyhude bir mutluluga, anlamsiz bir neseye
tutunurlar. Hikdyede Boetica'dan farkli bir yasam sekline sahip, savasin ve
liikkstin kol gezdigi bir de Salente Krallig1 vardir. Bu kralligin hikayesi bir top-
lumda yasalarin, ticaretin ve askeri politikanin nasil yeniden inga edilebile-
cegi tizerinedir. Liiks, gosteris ve ihtisam icinde yasayan bir toplumun nasil
basit ve tutumlu bir yasama y6neldiginin anlatisidir. Fénelon bu hikaye ile
dogrudan yasa koyucuya da bir mesaj verir: Bir kralin en énemli gorevi, liiks
ve ihtisam olmadan da ayakta kalabilen bir toplum insa etmek ve halkinin
sade bir yasama tutunmasini saglamaktir. Iyi bir kral, yurttaglarinin ihtiyac-
larina cevap veren, basit ve miitevazi yasami tesvik eden kraldir. Reform ge-
cirmis ve yenilenmis Salente Krallig: ile ilgili hikaye, XIV. Louis’in ekonomi
ve askeri politikasina kars: iistii kapali bir benzetmedir. Fénelon, Telemachus
ile “ltiks 6ncesi bir toplulugu (Boetica), liiksii seven ve savascl bir devleti
(1slah edilmemis Salente) ve liikks sonrasi bir toplumu (1slah edilmis Salente)
tanimlayarak litkks tarihinin ticlii bir modelini sunar” (Hont, 2006: 384). Fé-
nelon'un Boetica ve Salente toplumu tizerinden litkstiin kotil etkilerine karsi
tavsiyeleri ve iyi bir yasa koyucunun asir1 zenginlik ile liikksii iilkesinden
cikarmasi gerektigine dair keskin durusu, XIV. Louis’in ekonomi politikasi-
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na, Versailles Saraymnin fiitursuz harcamalarina ve biiyiik sehirlerdeki liiks
emtia tiiketimine dikkat ¢cekmek istemesindendir (Schuurman, 2012, 181).

Fénelon'a gore liikks yalnizca yonetici ve {ist sinif tizerinde yikici bir et-
kiye sahip degildir: Ihtiyacindan hep daha fazlasina sahip olmak isteyen ac-
g0zli, hirshi ve kiskang bireylerle dolu bir toplumdan sorumlu oldugu i¢in
siradan insanlarin ahlaki yozlasmasinin da nedenidir. Telemachus'ta Men-
tor, “luksiin, sosyal hiyerarsi boyunca yayilirken insanlari1 sahte arzularin
‘kélesi’ haline getiren erdemsiz bir maddi teshir kultiiriind tesvik ederek
gorgliyi yozlastirdigini” syler (Kwass, 2022: 161). Liiks, tedavisi neredeyse
imkansiz bir hastalik gibidir. Toplumun 6nemli bir kesimine sirayet eden,
onu icten ice ciirtiten, tiim asiriliklarin yasam gereksinimi oldugu sanrisini
yaratan liiksii savunanlarin tek avuntusu, onu sanatta mitkemmellesmenin
ve gorgil kurallarinin kaynagi olarak gérmeleridir.

Salente Kralliginda oldugu gibi liiksiin yasaklanarak tarimin tesvik edil-
mesi ve tutumluluk, sadelik ile caliskanlik gibi erdemlerin 6zendirilmesi ile
bir toplum yasama yeniden go6zlerini acabiliyorsa pekala liiksle zehirlenerek
can c¢ekisen toplumlarin derdine care olabilmek icin de ayni yol izlenebi-
lir. Fénelon liiksiin, toplumu ayakta ve kamu ruhunu canli tutan erdemleri
yerle bir ederek ahlaki yozlasmanin kaynag olabilecegini diisiinse de yine
de kurtulus icin Salente Kralliginin doéntisiimi iizerinden bir recete sunar.
O, boylelikle Telemachus ile 18. yiizyil liiks tartismalarinin kapisini arala-
mis olur. Fransa'daki yonetici sinifin ve halkin eski Yunanlilar ve Romalilar
gibi siyasi ve ahlaki erdemlere sahip olabilecegine dair giiclii bir inanca ve
arzuya sahiptir. Bu ylizden tutumluluga, sadelige, alcakgoniillilliige ve ca-
liskanliga nasil sahip olunacagini gostermek icin Truva Savasinin en bilge
kahramanlarindan komutan Odysseus’un oglunu se¢mistir.

Zenginin Eglencesi Yoksulun Ekmek Kapisi Liiks

Telemachus'un yayimlanmasindan bir silire sonra, The Grumbling Hive (1705)
isimli siiri ve {inlli eseri The Fable of the Bees'te (1714) Mandeville, gelis-
mekte olan ticari toplumlarin ahlaki giidiilerini Fénelon’dan tamamen farkl
bir bicimde serimler. Mandeville’e gore, génenmis toplumlarin temelinde
insanlarin liikks sevgisi, kibir, kiskanclik, sehvet, acgozliiliik, para hirs: ve
savurganlik gibi erdemsizlikleri yatmaktadir. Zengin ve giiclil bir ulus s6z
konusu oldugunda, bu ulusun Altin Cag>in erdemleri ve masumiyeti ile kut-
sandigini sdylemek imkansizdir ¢iinkii ulusal zenginligin ve ayni zamanda
ticaretin temelinde insanlarin bir tiirlit kopamadig1 erdemsizlikleri vardir.
Bu baglamda, ahlaki yozlasmanin nedeni olan liiksiin toplum ig¢in tehlikeli
oldugu iddiasina kars1 Mandeville’in liiks savunusu dikkat cekicidir.
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The Grumbling Hive'in bazi boliimlerini agiklamak i¢in ekledigi yorumlar-
dan birinde liiks konusunu tartismaya acar ve hemen Kkat1 bir likks tanimu ile
ise girisir. Ona gore insanin varligini siirdiirmesi icin acil ihtiyacinin olma-
dig1 her sey liiks olarak tanimlanabilir (Mandeville, 1988: 107). Bu tanim ka-
bul edildiginde ilk ¢aglarda meyve ile beslenen ciplak vahsilerin de yasam-
larini konforlu hale getirmek icin kuliibelerinin diizeninde yaptiklar1 en ufak
iyilestirmeler bile liiks olarak kabul edilmelidir (Mandeville, 1988: 107). An-
cak bu kat1 tutumu biraz yumusatmaya girisildiginde durulmas: gereken
yer belli degildir. Boylelikle Mandeville, liikslin herkesce kabul edilmis bir
tanimi olmadigini géstermektedir. insana konfor, rahatlik ya da doyum sag-
layan seylerin agik uclu olmasi, bizi liiksiin tam tanimini yapmaktan ali-
koymaktadir. Fakat meseleye diger taraftan bakildiginda, yani her seye liiks
adi vermekten vazgecildiginde, o zaman da liikks diye bir sey kalmayacaktir.
Insanlarin ihtiyaclarini saymakla bitiremiyorsak ihtiyaclarin karsilanmasi
noktasinda da bir sinirdan bahsedemeyiz. Mandeville’e gére “diisiince, dene-
yim ve biraz emek” sonucunda ilkel sadelikten uzaklasarak insan yasamini
daha rahat ve konforlu hale getiren her sey liikks olarak adlandirilmalidir
(Mandeville, 1988: 169). Mandeville, “erdemli orantili tiiketim ile erdem-
siz asir1 tiiketim arasinda ayrim yapma olasiligini yok etmis ve boylece her
diizeyde neyin uygun neyin liiks oldugunun belirlenebilecegi yerlesik bir
toplumsal diizen oldugu fikrinin altini oymustur” (Goldsmith, 2001: 135).

Mandeville ilk olarak liiksiin toplumsal refah iizerinde yikici bir etki-
si oldugu ve sadece ulus tarafindan benimsenen tutumlulugun tilkeyi zen-
ginlestirebildigi iddialarina kars: cikar. Ticarette denge saglandig: takdirde,
diger bir deyisle ithalatin ihracattan fazla olmadig1 durumda yabanci iilke-
lerden ihrag edilen liiks titkketim mallarindan 6tiirti bir tilkenin yoksulluga
sliritklenmesi gibi durum s6z konusu olamaz (Mandeville, 1988: 116). Bu-
nun yani sira, liksiin ve diger erdemsizliklerin bir tilkeye verebilecegi za-
rarin 6niine egemen giicin alacagi birtakim seri ¢énlemler ile de gecilebilir.
Adaletin tesisinde bir sorun yoksa dis iligkiler iyi idare ediliyorsa, suclar ce-
zalandiriliyorsa ve komsu tilkelerle iliskilerde benimsenen politika saglam
ise liksiin bodyle bir iilkeyi sarsmasinin imkani yoktur (Mandeville, 1988:
117). Fénelon, “Plans of Government”da mefrusat, techizat ve giyim ile ilgili
zaruri olmayan harcamalarin Romalilarin yaptig1 gibi israf1 6nleyen yasalar
cikartarak diizenlenebilecegini iddia eder. Israfi énleyen yasalar ile ahlaki
yozlasma ve bozulmaya neden olan liiks titketimine bir sinir ¢izilecek ve in-
sanlarin harcamalarinda 6l¢llil olmalar saglanacaktir (Fénelon, 2020: 186-
7). Mandeville boyle bir uygulamaya siddetle karsi ¢cikar ¢iinkii ona gore “[i]
srafi Onleyen Yasalar bilyiik Savas, Veba veya Kitlik Felaketlerinden sonra,
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Calisma durdugunda ve Yoksullarin Emegi kesintiye ugradiginda, yoksul bir
Ulke icin yararli olabilir; ama onlar1 zengin bir Kralliga sokmak onun Cikar:
icin bagvurulan yanlis bir yoldur” (Mandeville, 1988: 251).

Liksiin efeminelestirmesi, giicten diisiiriici bir etkiye sahip olmasi ve
toplumlarin savas¢i ruhunu sindirmesi antik ¢cagdan beri litkkse getirilen en
onemli elestiriler arasindadir. Mandeville’e gore insani erdemsizlige siirtik-
leyen sayisiz arzusu ve tutkusu oldugu slirece onu giicten disiliren ve za-
yiflatan seyin sadece litkks oldugunu iddia etmek anlamsizdir (Mandeville,
1988: 118). Gosterisli binalarda oturmak, goz alici giysiler giymek, pahali
slis esyalarina sahip olmak insanin bedenini zayiflatmaz; belki yeme icme
ya da bedensel hazlarin tatminindeki asirilik séz konusu oldugunda liiksiin
giicten diisiiriicii ve bedeni zayiflatici etkisinden sz edilebilir. Fakat “[s]
agduyulu Insanlarin rafine Zevkleri Yapilarina nadiren zarar verir, ve Kafa-
larinin ve Midelerinin kaldirabileceginden daha fazlasini yemeyi ve icme-
yi reddedecek bircok Keyfine Diiskiin Kisi vardir” (Mandeville, 1988: 119).
Bununla birlikte, Mandeville her ne kadar erdemin bedensel arzular: yatis-
tirma konusundaki acizligine inansa da “onur ve hastalik korkusunun” du-
yumsal olani yumusatabilecegini diisiiniir (Horne, 1978: 62). Ayrica liikksiin
glicten dusurdugi kabul edilse bile askerlerin iyi maas aldig1 ve iyi bir se-
kilde disipline edildigi bir toplumda insan zekasinin iiriinii olan inceligin ve
gOsterisin toplumun savas¢t ruhuna zarar vermesi miimkiin degildir.

Bolluk ve liiks icinde yasayan bir toplumda, mallar1 tiretecek, evleri insa
edecek ve topragi isleyecek beden giiciine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla demirci,
marangoz, terzi, manifaturaci, as¢i, hizmetci ve usaga ihtiyac olacaktir. Man-
deville boylelikle liiksiin bircok insana istihdam kapisi olduguna dikkat ceker:

En siradan Yorkshire Kumasina sahip olmak i¢in ne kadar ¢ok Insan, kag farkli
Meslek ve ne kadar cesitli Beceri ve Ara¢ kullanilmalidir? Insanin bir To-
humdan Keten Bezi gibi faydali bir Uriinii yetistirmeyi ve hazirlamayi égre-
nebilmesinin ne kadar Derin Diislinceye ve Yaraticiliga, ne kadar Zahmete ve
Emege, ve ne kadar Zamana mal olmasi gerekir? (Mandeville, 1988: 169-70)

Yorkshire kumasindan yapilmis bir giysinin tiretimi bir¢ok is kolundan
insana istihdam sagliyorsa daha pahali ve goz alict kumaglardan yapilmis
giysilerin tretimi icin istihdam edilen iscinin sayisi artacak hem dis tica-
retin hem de yiin, ipek ve dantel endiistrisinin gelismesine vesile olacaktir
(Cesmeli, 2017: 90). Sparta'da oldugu gibi bir toplumda litks yasaklanip
tutumluluk gibi bir erdem tegvik edilirse liikks tiikketim i¢in gerekli mallarin
uretimi i¢in istihdam edilmis binlerce insan evine ekmek gotiiremeyecek,
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ticaret ve endiistri cok agir darbe alacaktir. Fakat sunu da unutmamak gere-
kir; kibir, para hirsi, savurganlik, sehvet ve kiskanc¢lik gibi insan dogasinin
nefret uyandiran 6zellikleri varligini devam ettirdigi siirece terazinin kefesi
her zaman bu erdemsizliklerden yana agir basacaktir. Bu yiizden insan boy-
lesi karanlik bir dogaya sahipken tutumluluk ve sade bir yagam bir toplum
icin gereklilik olamaz.

Mandeville’e gore gosteris, kibir, kiskanclik ve dykiinme ile fitili atesle-
nen liikksiin ekonomiye bir bagka etkisinden daha soz edilebilir. Ust sinifa dy-
kiinduigii icin kendini oldugundan farkli géstermeye ve farkli yasamaya cali-
san da tipki zengin ya da Ust sinif gibi liiks tiiketim mallarina yénelecektir.
Fénelon'un araladig1 kapidan giren Mandeville’in toplumsal génenc ile er-
demsizlikler arasindaki iliskiyi paradoksal olarak kurusu, liiks tartismasini
alevlendirerek donemin Fransiz, ingiliz ve iskog filozoflarinin ticaret, zen-
ginlik ve siyaseti mercek altina almasina ve liiksii yeniden degerlendirme-
sine sebep olmustur. Mandeville’in liikse dair tespitleri William Law (1686-
1761), John Dennis (1657-1734), Francis Hutcheson (1694-1746) ve George
Berkeley (1685-1753) gibi dénemin iinlii yazar, din adami ve filozoflar tara-
findan dehsetle karsilanmis ve siki bir sorgulamaya tabi tutulmustur. Bilim
ve sanatlardaki gelismenin onciisii, gbneng icinde yasayan toplumlarin dire-
gi, istihdam kapisi ve kibar bir diinyanin anahtari olan liiksiin, beraberinde
getirdiklerine bakildiginda ahlaki sonuglar1 gérmezden gelinebilir miydi?

Doénemin bazi sanat eserlerinde ve edebiyatta Ingiliz toplumunun ahla-
ki gidisatina dair duyulan endiselerin yansitildig1 goriiliir. William Hogarth
(1697-1764), resimlerinde Londra toplumunun kirli yiiziinii ve ahlaksizlik-
lar1 betimlerken John Gay’in (1685-1732) iinlii ballad operas: The Beggar’s
Opera (1728) yalnizca haydut, yankesici ya da diizenbazlarin para hirsini, ag-
gozluliglini ve alcakligini degil {ist sinifin da alt sinif ya da suglulardan
farkli olmadigini anlatir. Bir tarafta sanatta, ticarette ve insan iligkilerinde
gelismisligin érnegi sayilan bir Ingiltere varken diger tarafta sucun, her tiir-
lii erdemsizligin ve ahlaki yozlasmanin kol gezdigi bir Ingiliz toplumu var-
dir. Daniel Defoe’nun (1660-1731) otobiyografik romanlarinda (Moll Flanders
ve Roxana) ise liiks yasam ve para hirsi ugruna kadin erdemlerinin kurban
edilisi anlatilir. Fakat yine ayni dénemde cesitli dergilerde yayimlanan kose
yazilarinda toplumsalligin ¢nemine dikkat cekilerek yurttaslik erdemleri
6zendirilmekte ve kamu yararina vurgu yapilmaktadir. Bu kése yazilarinda
ahlaki yozlasmanin nedeni olarak goriilen erdemsizlikler arasinda zengin-
ligin ve ticaretin bir getirisi olarak anilan liiks, sik sik Sparta erdemlerine
ve Roma Imparatorlugunun ¢ékiisiine zemin hazirlayan ahlaksizliklara vur-
gu yapilarak mahk{im edilir. Nitekim Romali devlet adami ve Stoaci Cato
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Uticencis'ten (MO 95-46) esinlenilen 1720-1723 arasi Cato miistear adiyla
John Treanchard (1662-1723) ve Thomas Gordon (1691-1750) tarafindan ya-
yimlanan Cato’s Letters isimli denemelere bakildiginda yurttaslik erdemleri-
ne ovgiler siralanirken liksl ve gosterisi toplumlarindan kovarak erdemin
sayginligl ile yeniden tanisan Spartalilardan ve ihtisamini yonetici sinifi ve
toplumu zehirleyen erdemsizlikler yiiziinden kaybeden Roma’dan bahsedilir.
Treanchard ve Gordon'un denemelerinden bir siire 6nce yasanan South Sea
Bubble krizi, liiks ve para hirsinin insanlarn iflasa gotiiren ekonomik sonu-
cunun somut Ornegidir. (Goldsmith, 2001: 124). Bu dénemde aslinda kamu
ruhu yiceltilirken ve yurttaslik erdemleri 6zendirilirken ticari toplumun gi-
disat:1 konunun yeniden gézden gecirilmesi gerektigini gésteriyordu.

Hume ve Masum Liiks

Unlii iskog filozof James Dunbar (1742-1798), 18. yiizyilda ticari toplumun
gelisimiyle birlikte litkksiin konumlandirilis sekillerini ve dénemin ruhunu
Essays on the History of Mankind in Rude and Cultivated Ages isimli eserinde
sdyle ozetler:

Liiks, tiiriine ve yoniine gore, yararli ya da yikici olarak telaffuz edilebilir.
Calisma ve aktif caba ile olan baglantisi sayesinde, en asil etkilerin iiretkeni-
dir. Dahice sanatlarin babasidir ve bir halki onurlandirmak ve seckin kilmak
icin yonlendirir. Yine de yalnizca masum olmakla kalmayip, ayni zamanda
takip edilen faydali nesneler, ele gecirildiginde tehlikeli olabilir; ve ulusal
erdemin kazanilmasi onun diisiisiine sebep olabilir.” (Dunbar, 1780: 351)

Dunbar tam da David Hume'un (1711-1770) bir siire énce Siyasi Deneme-
ler'i icinde liikslin ekonomi, siyaset ve toplum tizerindeki etkilerini tartistig1
“Ticaret” (1752) ve “Liiks” (1752) adiyla yayimlanan denemelerinin 6zetini
vermektedir. Hume'un bahsi gecen denemeleri iki acidan ¢nemlidir. Birin-
cisi, ticari toplumun siyasal, toplumsal ve ekonomik gerekliliklerini acik bir
sekilde ortaya koymaktadir. ikincisi, liiksii tesvik eden ve liiksiin yikici et-
kilerinden bahseden iki u¢ gorisii uzlastirmaya calismaktadir. Hume'un 18.
ylzyilda liiksli kamu yarari ile iliskilendirip toplumun refahina ve ulusal
zenginlige sebep oldugu gerekcesiyle onu goklere ¢ikaran ve kati bir ahlaki
tutum benimseyerek liiks ve ahlaki yozlasma arasindaki siki iligkiyi isaret
eden goriis arasinda bir tavir benimsedigi bilhassa “Litks” denemesindeki
yaklasimindan ac¢ikca goriiliir.

Hume, ¢nce “Litkks” baglig1 altinda yazdig1 denemesinin adini 1760 yi-
linda “Sanatta Miikemmellesme” olarak degistirir. Bu denemenin basligini
degistirmesinin sebebinin liiks konusundaki olumsuz ¢ikarimlari yumusat-
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mak ve onyargilarl yikmak oldugu disuiniilebilir. Bununla birlikte “mo-
dernlesme siirecinin gérgl ve ahlak tizerindeki etkilerinden endise duyan
Iskoc arkadaglarina seslendigi” ve onlari teskin etmek amaciyla béyle bir
degisikligi uygun gordiigii cikarimi da yapilabilir (Harris ve Tolonen, 2015:
177). Bu ylizden denemenin ilk ciimlelerinde “belirsiz anlama” sahip liiksii
“duyularin tatmin edilis biciminin incelerek gelismesi” olarak tanimlayarak

bu konudaki durusunu belli eder (Hume, 2017: 225).

Hume’a gore insanlarin duyularini tatmin edis bi¢cimi ve liiks tiiketim
driinleri ile ilgili aligkanliklari, yardimseverlik ve cémertlik gibi birtakim
erdemler icin bir tehlike haline geldiginde ya da insani yoksulluga siirtikle-
diginde kotiidiir; kisinin yardimseverligi ya da comertliginin bir gostergesi
oldugunda masum olarak goriillmelidir (Hume, 2017: 225). Boylelikle, liik-
slin yozlasma ile iliskisi, toplumun 6zgiirliigiini tehlikeye atmasi, alt sinifa
iyi ve ihtisamli yasami 6zendirmesi ve liikks ylziinden yapilan kontrolsiiz
harcamalar yiiziinden liiks tiiketiminin kontrolden ¢ikmasi gibi bir takim
endise ve cekinceleri bertaraf etmek ve ayni zamanda modernlesmenin ah-
lak ile gorgii kurallar tizerinde yarattig1 olumsuz etkiyi isaret eden iddiala-
r1 da yumusatmak isteyen Hume, okuyucusunu ‘masum liiks’ adin1 verdigi
bir kavramla tanistirir. En siradan likst bile yozlagsmanin kaynagi olarak
gormekten vazgecmek icin yapilmasi gereken masum liiksii kotil liiksten
ayirmaktir. Bunun icin insanin mutlulugu ile bilim ve sanatlardaki gelis-
me iligkisi dogru kurulmali ve mesele hem bireysel hem de toplumsal aci-
dan incelenmelidir. Aslinda Ahlakin Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma’da (1751)
Hume, bir siire sonra “Liiks” adl1 denemesinde benimseyecegi tutumun ip
uclarini vermektedir. Yasamdan duyulan zevkin ve konforun kaynagi olan
liiksii, “yonetimdeki tiim bozulmalarin kaynagi ve hiziplesmenin, isyanin, i¢
savaslarin ve 6zgiirliigiin tamamen kaybedilmesinin dogrudan nedeni” ola-
rak gérmek kati bir ahlak anlayisinin gerektirdigi cikarimdir (Hume, 2019:
40-1). Boyle bir anlayisin yanlishigini gozler 6niine sermek icin yapilmasi
gereken, sanatin ve endiistrinin gelismesine zemin hazirlayan liikksiin zarar-
s1z oldugunu gdstermektir.

Hume’a gore her insanda farkli oranlarda mevcut olan “hareket, haz ve
tembellik” mutlulugun ii¢ unsurunu olusturur (Hume, 2017: 226). Bu ig
unsur dengeli ve Ol¢iilii olmalidir ¢iinkii 6rnegin dinlenme insan bedeni
icin gerekli bir ihtiya¢ olmasina ragmen gereginden fazla oldugunda tem-
bellik ve uyusukluga yol acar. Zihnin canliligini ve ¢aligkanlig1 saglayan ise
mesguliyet ve hareket halinde olmaktir. insanin canliligina ve hareketine
ise sanayinin ve sanatlarin gelismesi olanak saglar. Sanatlarin ve sanayinin
gelisimi ile ugras icinde bulunmaktan haz duyan insanin fazla hareketi tem-
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bellik etme arzusunu ortadan kaldirir. Sanatlarin gelisimi, sadece insanla-
rin bilgi seviyesindeki ilerlemenin degil onlarin yasam aligkanliklarindaki,
konusma tarzlarindaki ve giyim sekillerindeki degisikligin de gdstergesidir.
Bu degisiklikler insanlarin birbirleri ile etkilesimleri sonucunda sosyal ¢ev-
relerine sirayet etmesiyle belirginleserek toplumsallagmaya sebep olur. In-
sanlarin bagkalari ile etkilesimi, tavir ve tutumlarini yumusattig: icin mer-
hameti de ortaya c¢ikarir. Hume c¢aligkanlik, bilgi ve merhametin birbiri ile
ilintili oldugunu hatta deneyim ve sagduyunun ancak gelismis toplumlarda
var olabilecegini de séyler (Hume, 2017: 228). Insan bilgisini, sanatlara, ti-
carete ve {iretime uygulamak suretiyle toplumun da kendi bilgisinden fay-
dalanmasini saglar. Insani, merhamet gibi ilimhi bir duyguya sevk etmek
yonetmeyi bilmek anlamina gelir ve merhamet “uygar bir ¢ag1 barbarlik ve
cehalet dénemlerinden ayiran baslica 6zelliktir” (Hume, 2017: 230).

Hume’a gore “[gladdarliklarini kaybeden insanlarin savasma ruhunu
kaybedeceginden ya da iilkelerini ve 6zgiirliikklerini savunurken daha az ce-
sur ve daha yumusak olacagindan korkmaya gerek yoktur” (2017: 230). Liik-
stin, uluslarin savagg¢i ruhlarini kaybetmesinin nedeni olarak goriilmesine
karsin, gelisen sanat anlayis: zihni ve bedeni zayiflatmaktan ziyade onlari
bir ugrasa sevk eder. Boylelikle insanlar saglam zihinle ve bedenle tilkele-
rini savunmaya hazir hale gelir. Askeri disiplinin olmadig1 bir ulusu liikksiin
sebep oldugu efeminelik ile itham etmek son derece yanligtir. Nitekim Ital-
yan tarihc¢iler kendi uluslarini savasmaktan alikoyan sebepleri sdyle aciklar:

Venedik aristokrasisi halkina baski yapiyordu, Floransa demokrasisi kendini
tamamen ticarete vermisti; Roma papazlar, Napoli kadinlar tarafindan yo-
netiliyordu. Boyle olunca, savas da birbirini dldiirmek istemeyen ve biitiin
glin muharebe alaninda kalip, aksam olunca da bir damla kan dékmeden
kamplarina dénen parali askerlerin isi haline gelmisti. (Hume, 2017: 231)

Bircok tarih¢inin ve filozofun iddia ettigi gibi ahlaki yozlasmaya sebep
olarak Roma'nin 6zgiirliigiini tehdit eden ve yikilisina zemin hazirlayan et-
ken liiks degil, “hatali yonetim ve sinirsiz fetihler’dir (Hume, 2017: 232).
Hume icin liiksle biiyliyen ticaret hacmi ve liiksiin duyulara verdigi haz ve
hosnutluk diisiiniildiigiinde sanildig1 gibi korkucu ya da endise duyulmasi
gereken bir unsur olmadig1 goriliir. Toplumda ticaret arttik¢a insanlarin
yasam gerekliliklerinin yaninda rahatlik ve konfor saglayan seylere yonel-
mesi, ince zevklere ve gosterisli tavirlara sahip olmasi son derece dogaldir.
Aslinda ticaretin artmasi bazi kesimlerde rahatsizlik uyandiriyor ve tica-
retin beraberinde getirdikleri “gelenekciler icin tutumlulugun erdemli ha-
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yatini temsil eden sert bir Spartali hayattan uzaklasmaya isaret ediyordu”
(Berry, 1997: 141).

Hume’a gore gorgii ve nezaket kurallar ile bilgiyi gelistiren, toplum-
salligin 6niind acan, yasama renk katan ve insanlarin masum tatminlerinin
kaynagi olarak goriilen liiks denince ihtiya¢tan fazla tiretim anlagilmamasi
gerekiyordu. Zira Hume da tipki Mandeville gibi liiksiin istihdam {izerinde-
ki olumlu etkisine de dikkat ceker. Hazlarin artisi beraberinde hem tiretimde
hem de tiiketimde artis1 getiriyorsa “bu artig bir yandan bireylerin masum
hazlarini ¢ogaltirken, diger yandan da ihtiya¢ duyuldugunda kamu hizme-
tine donustirilen bir tir isglicli deposu islevi goriir” (Hume, 2017: 228).
Liiks sagladig1 fayday: kaybettiginde masum olmaktan ¢ikar. Bu noktada
artik masum litkks degil kotil litkks olarak anilmalidir ¢iinkii liikse birtakim
erdemsizlikler eslik ettiginde veya liiks kisiyi comertlikten alikoydugunda
artik masum degildir. Fakat 6rnegin kisinin ahlaki onamay1 hak etmedigi bir
erdemsizlik olarak kabul edilen savurganlik, topluma fayda sagladiginda;
kisi parasini yoksullar, ailesi ve arkadaslar icin harcadiginda o zaman boy-
le bir erdemsizligin sebep oldugu rahatsizlik ortadan kalkar (Hume, 2017:
235). Bununla birlikte, kotii litkksiin sagladig: istihdam ve isgiicii bencillige
ve tembellige, tipki “bir zehrin baska biri i¢in panzehir olabilmesi gibi” care
olabilir (Hume, 2017: 235). Bir hastaliktan kurtulmanin tek yolunun o hasta-
ligin kaynaginin ortadan kaldirilmasi oldugu gibi topluma erdemsizliklerle
sirayet eden kotiiliikten kurtulmanin tek yolu da koétiiliigi kokten sékiip at-
maktir. Kismen yok edilmis kétiilik toplumun kurtulusunu saglamayacagi
gibi durumu daha da kotii hale getirebilir. Nitekim “[s]adece liikksii ortadan
kaldirir, tembelligi ve bencilligi yok etmezseniz tilkedeki sanayiyi geriletir,
insanlarin yardimseverligine ve comertligine hicbir sey eklememis olursu-
nuz” (Hume, 2017: 2306).

Bununla birlikte Mandeville’in iddia ettigi gibi kanun koyucularin ve
ahlakgilarin her erdemsizlige karsi bir erdem tanistirmasi da kétiiliikten bir
kurtulus yolu degildir. Litksiin yoklugunda ortaya ¢ikacak tembellik ve ba-
sibosluk, topluma liikslin varligiyla ortaya cikabilecek zarardan daha fazla-
sin1 verebilir. Dolayisiyla Hume'un deyisiyle topluma daha az zarar1 doku-
nacagina inanilan bir erdemsizlik ile baska bir erdemsizlik iyilestirilebilir
(Hume, 2017: 237). Hume, Fénelon gibi tamamen liiksiin ahlaki sonuclarina
yonelerek iktisadi ve siyasi faydalarini g6z ardi etmez. Liiksiin yalnizca eko-
nomiye faydasini degil ayni zamanda ahlaki acidan da savunulabilir oldugu-
nu gosterir. Masum ve kotil 1iks ayrimi yaparak Mandeville'e kars: liiksiin
dogas1 geregi kotli olmadigini géstermeye calisir. Mandeville'in kurami
insanin “kusurlu bir yaratik oldugu goriisiine dayansa da elestirmenlerini
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cok kizdiran ve i¢ huzurlarini ¢cok derinden etkileyen, erdemsizlige duyulan
ihtiyaci neredeyse kaygisiz bir sekilde kabul etmesidir” (Jack, 1989: 39). Hu-
me'un Mandeville'den farkli olarak elbette ticari toplum ve ahlaki yozlas-
ma konusunda endisesi vardir. Dolayisiyla masum liksi ticari toplum icin
zararsiz gérmesine ragmen yine de kotil litkksle arasina sinir ¢izmeyi tercih
etmesi likksiin ahlak izerinde zararh etkilerine dair ihtiyath durusunu gos-
terir. Fakat son tahlilde toplumda kotiiliigli kékiinden kazimanin miimkiin
olmadigina inandig1 icin bir yamayi bagka bir yamayla kapatmak gibi bir
erdemsizligi baska bir erdemsizlikle iyilestirmek iizerinden kotii liiksiin bile
bir noktada kabul edilebilir oldugunu soyler.

Smith ve Liiksiin Sinir Olarak Onurlu Yasam

Hume'dan sonra iktisadin babasi olarak kabul edilen ve Isko¢ Aydinlanma-
sinin 6énemli ahlak filozoflar1 arasinda yer alan Adam Smith (1723-1790),
1776 yilinda kaleme aldig1 iinlii eseri Milletlerin Zenginliginde farkli sanat-
larda artan iiretimin ve zenginligin toplumun en alt sinifina kadar genisle-
mesini saglayan is bolimiiniin ulusal zenginlik ve refah {izerindeki etkisine
detayli bir sekilde yer verir. Ancak 1759 tarihli ilk eseri Ahlaki Duygular
Kurami'nin 1790’da yayimlanan altinci baskisinda tiiccarlar toplumu olarak
tanimladig1 modern toplumu tehdit eden ahlaki duygularda yozlasmanin
kaynaklarini sorgulamaktan da geri durmaz. Nitekim “Seckine ve Zengine
Hayranligimizin ve Fakirleri Hor Gérmemizin ya da Onlar1 Gérmezden Gel-
memizin Ahlaki Duygularimizda Yarattig1 Yozlasma” ve “Erdemin Karakte-
ri” isimli bélumleri eklemesi, ticari toplumla birlikte giin yiziine ¢ikan bazi
erdemsizliklerin, ahlaki yozlagsmaya sebep olabileceginden duydugu endi-
senin gostergesidir. Ahlaki bir recete sunarcasina basiret, yardimseverlik,
adalet ve 6z-denetim gibi erdemleri ticari toplumlarda bas gosterebilecek
erdemsizliklere karsi ¢are olarak siralar. Smith'e gére insanin “[iJktisadi an-
lamda davraniglarinin itkisi, 6z-¢ikarina, ticari anlamda ise karina yénelik
olsa da karakteri, basiret, iyilikseverlik ve 6z-hakimiyet gibi erdemlerden
aldig1 pay odlciisiinde, eylemlerini siradan eylemlerden ahlaki eylemlere do-
niistiirebilir (Murteza, 2019: 218).

Zenginlik ve seckinlik ile ilgili Ahlaki Duygular Kurami'nda yaptig1 tespit
oldukca dikkat ¢ekicidir. Smith, doganin bize sunduklarina insan emegi ka-
rismasl ve sanatlarin gelisimi ile dogadan alinan verim ve saglanan fayda
kat kat artsa da “insanin karni degil gozii actir” der (Smith, 1982: 184).

Onun [toprak sahibinin] arzularinin sinirsizlig1 yaninda midesinin kapasi-
tesi kiicticiik kalir ve karnini yoksul bir koyliiden daha fazla dolduramaz.
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Doyduktan sonra kalan ne varsa hepsini karnini bu miktarla doyurmasini
saglayanlarla, i¢inde yemegini yedigi saraylar1 insa edenlerle, onun biiytk-
ligiine katk: saglayan tiim farkl incik boncugu temin eden ve diizenleyen-
lerle; onun insanligindan ya da adaletinden bos yere medet uman ve onun
likksti ve kaprisinden yasamin temel ihtiyaclarini saglayanlarla paylasmak
zorundadir. (Smith, 1982: 184)

Smith her ne kadar zenginin, bencilligi ve acgozliliigii ile sahip oldugu
mal varligini, hayatini siisleyen 6nemsiz seyleri ona saglayanlarla paylas-
mak durumunda oldugunu soylese de daha sonra Milletlerin Zenginliginde
incik boncuk olarak adlandirdig1 mobilyalari, siis egyalarini ve liiks araba-
lar1 tretim, tiiketim ve istihdam iizerinden ulusal zenginlige ve ekonomiye
sagladig1 faydalar: temel alarak degerlendirir. Smith icin ticari toplum ile
gelen zenginlik, refah ve rahatlik 6nemlidir, daha da 6énemlisi yoksulun da
refah icinde yagsamasini saglayacak bir ekonomik ve siyasi diizen gereklili-
gidir. Artik Smith'in Ahlaki Duygular Kurami'nda anlattig1 ‘yoksul adamin
oglu’ hikayesine bir de iktisadi acidan bakmanin zamani gelmistir.

Smith, bir ulusun zenginliginin, niifusuna gore emeginin iiretebilecegi
veya miibadele edebilecegi “gerekli olan ve konfor saglayan” seylerin mik-
tarini artirma becerisinde yattigini sdyler (Hundert, 2003: 33). Bu da ancak
is bélimi ile saglanabilir. Smith’e gére “[i]yi yonetilen bir toplulukta halkin
en asagl tabakalarina dek yayilan genis kapsamli zenginligi olusturan, is bo-
limii dolayisiyla tiirlii zanaat tirinlerinin hepsinin fazlasiyla ¢ogalmasidir”
(Smith, 2006: 12). Siradan bir ylin ceketin Giretiminde bile bircok farkl: is ko-
lundan is¢inin emegi vardir ve uygar bir {ilkede insanlarin sofrasina getirdi-
gi yemekten giyim esyasina, yattig1 yataktan giydigi ayakkabiya dek bir¢cok
insanin emegi olmadan en sade yagsam bile miimkiin degildir (Smith, 2006:
13-4). Zengin ve gelismis bir iilkedeki yoksul iscinin, yoksul bir toplumdaki
varlikli birinden daha zengin varsayilacagi da g6z ardi edilmemelidir; zen-
ginin liks ve konforlu yagsami yaninda siradan bir is¢inin yasami basit ve
siradan kalsa da “bir Avrupa hiikiimdarn ile ¢aligkan, tutumlu bir kéyliiniin
esyast arasindaki fark, her zaman bu koyliiniinkilerle, on bin baldir: ¢iplak
vahsinin yagsami ve 6zgiirliigii konusunda dedigi dedik nice Afrika kralinin
esyast arasindaki kadar olmasa gerektir” (Smith, 20006: 14). Smith’e gére ge-
nel zenginlik ilkesi, 6zgiir ve refah icinde yasayan ticari toplumlarda bollu-
gun toplumun biitiin siniflarina yayilmasi anlamina gelmektedir.

Smith, Milletlerin Zenginliginde sarf malzemelerini zaruri ve liiks olanlar
diye siniflandiran insan icin gerekli tiiketim malzemesini, “hem yasami stiir-
dirmek icin vazgecilemeyecek” olan hem de “kendini bilen kimseleri, en alt
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tabakadan da olsalar, iilke adetine gore yokluklar1 halinde edebe aykir: bir
duruma disiirecek her sey” olarak tanimlar (2006: 984-5). Boylelikle, insan
icin gerekli ve zaruri olani sadece bedensel ihtiyaclarla sinirlandirmamakta,
aynl zamanda insanin toplum icindeki statiisiinii ve sayginligini siirdiirme-
sine olanak saglayan her seyi ihtiyac kategorisine dahil etmektedir.

Smith, Ahlaki Duygular Kuraminda, Mandeville’in kat1 liikks tanimina o
halde “giydigimiz temiz bir gémlek ya da bizim i¢in kullanish her seyde
erdemsizlik vardir” diyerek karsi ¢ikar (Smith, 1982: 312). Milletlerin Zengin-
liginde Smith, keten bir gdmlegin bugiin en siradan bir is¢inin sahip olma-
diginda yoksullugunun isareti sayilan bir giyim esyasi olmasi, ihtiyac ya da
gereklilik olarak tanimlanan seylerin toplumdan topluma ve gelenege goére
degistiginin gostergesi oldugunu sdyler. Keten gémlek 6rnegi toplumlarin
yerlesik gorgii kurallarinin, toplumun en alt sinifi icin bile gerekli kildig:
seylerin ihtiya¢ olarak adlandirilmasi gerektigini gdsterir. Bunun digindaki
seyler liikks sinifina girmektedir (Smith, 2006: 985). Smith icin liiks “rezidiiel”
(artik) ve “goreceli” bir kategoridir (Berry, 2018: 202). Olciilii olmak kosuluy-
la ks tiiketimini olumlayan tavr ile “Hume’u takip ederek ve uzun siiredir
devam eden ve hala giincel bir goriise karst Smith, prensipte erdemin bir
yozlasmasi olarak litksii kinamaz” (Berry, 2018: 202). Smith, biitiin tutkular:
erdemsizlikle esitleyen ve erdemi benlikten feragat olarak géren Mandevil-
le’in temelsiz dgretisine siipheyle yaklasir. Insan yasamini gelistiren ve renk
katan sanatlarla giyimde, mobilyalarda, ev esyalarinda ve mimaride ortaya
cikan gorkeme ve ihtisama “uygunsuz kagmadan” diigkiinliik kamu yararini
orselemez. Bunlar tipki Hume'un da séyledigi gibi toplumun refah diizeyinin
bagl oldugu sanatta mitkemmellesmeyi tegvik ederler (Smith, 1982: 313).

Smith'e gore liiks tiiketimi ile ilgili bir sinirlandirmaya gerek duyuldu-
gunda devlet liikks tiiketim mallarinin kullanimi hususunda bir politika be-
nimseyerek vergi uygulayabilir. Yoksul ya da zengin ayirt etmeksizin toplu-
mun her kesiminin tabi oldugu bu vergi, bilhassa yoksullar iizerinde adeta
asir1 harcamalar: kisitlayan ve israf karsiti yasalar gibi is gérecektir. Boyle-
likle yasam icin zorunlu olmayan gereksiz nesnelerin kullanimi azalacaktir.
Asinliktan kaginan yoksul da ailesini gecindirmekle ve evlatlarini yetigtir-
mekle mesgul olacaktir (Smith, 2006: 987). Montesquieu (1689-1755), Ka-
nunlarin Ruhu'nda (1748) likslin servet esitsizliginin oldugu yerde ortaya
ciktigini sdyler. Birileri ancak karnini doyurabilirken birileri de bagkalarinin
emegiyle gelen konfor ve rahatlik icinde yasiyorsa boyle bir toplumda liiks
tiilketimini ve israfi dnleyen yasalarin uygulanmasi gerekir (Montesquieu,
2014: 121). Fakat Smith'in Milletlerin Zenginliginde bu yasalara karsi genel
tutumu olumsuzdur ¢iinkii insanlarin ekonomik durumunu gézetiyormus-
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casina krallarin yabanci liiks mallarin ithalatini yasaklayan yasalar: cikar-
malar1 ona gore “miinasebetsizligin ve haddini bilmezligin son kertesidir”
(Smith, 2006: 376). Smith’e gore liiks tiiketim mallar1 konusunda yasayla
degil benimsenecek bir vergi politikasi ile yoksulun liiks tiiketim maddele-
rine para harcamaktan vazge¢mesi saglanabilir.

Tipki Hume gibi Smith'in de liiksle ilgili goriisleri “liiksiin zararl etki-
lerine iliskin geleneksel paradigmanin iddialarini tamamen alt iist eden tii-
ketim, bireysel etik ve kentsel yasam arasindaki iligki hakkinda diisiinmek
i¢in alternatif bir yol saglamistir” (Mills ve Smith, 2021:6). Iktisadi bitylime
ile bir zamanlar birlikte anilan tutumluluk artik bir illlizyondan bagka bir
sey degildir ctinkii zenginin kibrinin ve gosterisinin de katki sagladig1 eko-
nomik gelisimin yoksullugun yiikiini azalttigini inkar etmek imkansizdir
(Fleischacker, 2004: 111). Ulusal zenginlik toplumun mutlulugunu saglaya-
caksa ve yoksulluga karsi bir kalkan olacaksa bunun ic¢inde liiks de olacaktir.

Hume ve Smith ile birlikte liiks titketiminin ahlaki icerimi artik bir kena-
ra birakilarak kibir ve gosteris gibi zenginlige 6nctlik eden dirtiler “maddi
refahimiz icin doganin bize dayattig1 gercek ahlaki kader” olarak gériilmeye
baslanmistir ve “bunun siyaset icin anlami, zenginlige yonelik gercek diir-
tilyll fark etmemizle ona gére hareket etmemiz arasinda artik bir gerilim
olmamasidir” (Fleischacker, 2004: 111). Hume gibi Smith de liiksii modern
toplumlarda ticari ilerlemenin ve ekonomik gelismenin ¢niinde bir engel
olarak gérmeyerek erdem ve ahlaki yozlasma tartismalarinin icinden cekip
cikarmis, sinirlar iyi cizildiginde ve dogru bir siyasi yonetim ile toplumun
genel refahina ve génencine hizmet eden bir kaynak olarak gérmiistiir.

Liiksle ilgili Bazi Cekinceler: Ferguson ve Kames

Smith’in ¢agdas1 Ferguson'un Isko¢ Aydinlanmasindaki konumlanisi insa-
noglunun dogal tarihi ve insanin dogal toplumsallig1 {izerine bir toplum ve
ahlak felsefesi insa etmesine dayanmaktadir. Ferguson An Essay on the His-
tory of Civil Society (1767) adl1 eserinde vahsi toplumlardan uygar toplum-
lara insanligin ilerleyisi ve gelisimini adim adim tipki Montesquieunun
Kanunlarin Ruhu'nda yaptig1 gibi bircok toplumsal faktorii isin i¢ine katarak
inceler. Ferguson’a gore “insan tiiriintin tarihi insanin formu ve tavirlarini,
meskenini ve gecim seklini, irklarin cesitliligini, insan hayatinin uzunlugu-
nu, insanin topluma olan egilimini, niifus ve nesilleri, insan ugraslarinin
ve secimlerinin c¢esitliligini, sanat ve ticareti, sinif farkliliklarini, fikir ca-
tismalarini, siyasi kurumlari, dil ve edebiyati icerir” (Ferguson, 1773: 16).
Toplumun tarihi i¢ asamadan olusur. Bunlar, miilkiyetin bilinmedigi vahsi
toplumlar, pastoral ve tarimla gecinen barbar toplumlar ve ticaretle ugra-
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san zarif veya kibar toplumlardir. Kibar toplumlarda ticaretle ve toplumun
her smifinin gelisen yasam Kkosullariyla hem bireysel zenginlikler artmig
ve yasam standartlari degismis hem de yasama tat veren hazlara daha fazla
duskiinlik ortaya ¢ikmistir. Ticari toplumu ayakta tutan temel dinamikler
ile insanin miikemmelliginin temsili olan erdemin, gelisen ve zenginlesen
toplumlarda islerligi konusunda Ferguson bazi ¢cekincelere sahiptir. Dolay1-
siyla liikkstin ahlaki ve toplumsal etkisi konusunda Hume’dan ve Smith’'ten
farkli olarak siipheci bir tavir sergiler.

Ferguson liiksil “insanligin yasamin kolaylig1 ve rahatlig i¢in icat ettigi
karmasik aygit” olarak tanimlar. (Ferguson, 1995: 231). Ona gore, “gercek
ihtiyaclar1 gidermekten ¢ok hayal giiciinii memnun etmeye yonelik ve ya-
rarli olmaktan ¢ok dekoratif olan” her tiirlii yapi, malzeme, giyecek ve yi-
yecek liiks olarak nitelendirilebilir (Ferguson, 1995: 231-2). Hayal giiciinii
memnun etmeye yonelik ve dekoratif olana ayricalikli sahiplik anlamindaki
liiks, kimi kosullarda yasami kolaylastiran bir nesneye doniisiir. Litks olarak
nitelendirilen bir esya, yalniz bazi kisilerin elde edebildigi bir nesne iken,
yeterli sayida kisi tarafindan sahip olundugunda kolaylik saglayan bir nes-
ne oluverir. Liiks bu sekilde aciklandiginda Ferguson'un sinif farkina dayali
toplum varsayimi lizerine yiikseldigi gorulur ¢tinki liks, yalniz bazi kisile-
rin ayricalikli sahipligi olarak belirlenir.

Ferguson’a gore ticari toplumlarda “liiks arzusu en iyi sekilde, yasamin
maddi yoniine gereginden fazla énem veren bir tutum veya ruh hali olarak”
anlasilmalidir (Jack, 1989: 148). Konforun ve rahathigin standardi toplumdan
topluma degisebilir; hatta bir toplumun farkli gelisim evrelerinde bile de-
giskenlik gosterebilir. Goreceli olarak her cagda varligini siirdiiren litkksiin
hiikiim stirdiigii toplumlarda zenginlik ve maddi refah tek basina ahlaki yoz-
lasmaya sebep olmasa da insanlar zenginlestikce ihtiya¢larindan fazlasina
yonelme egilimi ortaya c¢ikar. Bu tiir toplumlarda insanin kendi durumunu
iyilestirmeye ve zenginligini artirmaya calisirken kamu yarari yerine kendi
zevki ve ¢ikarina hizmet etmesi tehlikeli olabilir ¢iinkii bdyle bir durumda
bireyciligin toplumsal baglar1 zayiflatmasi ve orselemesi an meselesidir.

Ferguson’'a gore kati bir liiks tanimi benimsendiginde insan yasami i¢in
zorunlu ve gerekli olanlarin sinirlar cizilerek bir 8l¢ii olusturulabilir. Bu-
nun otesindeki her sey liiks kategorisine koyulabilir. Ancak liks ayni za-
manda “servetin esitsiz dagiliminin masum bir sonucu ve farkli siniflari
karsilikli olarak bagimli ve birbirine faydali hale getiren” ve “yoksul sanati-
n1 icra ederken zenginin de onu 6diillendirdigi” bir unsur olarak da distinii-
lebilir (Ferguson, 1995: 232). Liiks adin1 verdigimiz seylerden alinan zevk,
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savurganlik, gosteris, kibir ve sehvet gibi birtakim erdemsizlikleri ortaya
cikardigl zaman ahlaksizlikla 6zdeslestirilmelidir. Her ne kadar Hume gibi
masum ve kotii liiks gibi bir ayrim ve siniflandirma yapma isine girismiyor
gibi goriunse de likstiin hangi kosulda zararsiz hangi kosulda ahlaki yozlas-
manin ana unsuru olabilecegini belirterek aslinda liiksiin kavranisina dair
bir ayrim yapmaktadir.

Liiks ve yozlasma iligkisi tizerine bir iddianin daha iyi temellendirilmesi
icin iki yol izlenmelidir. Birincisi, bir toplumda zenginligin nasil arttigini
ve zenginlikten yararlanma yollarini incelemek, ikincisi de bir dis kosulun
insanin karakterini nasil etkiledigini ve onun gercekten zayif ve erdemsiz-
lige meyilli bir varlik olup olmadigini arastirmaktir (Ferguson, 1995: 235-
6). Ferguson, litkksl servet dagilimindaki esitsizlik ile iligkilendiren ve “salt
baskalarinin emegiyle elde edilen konfor {izerine kurulu” (Montesquieu,
2014: 121) oldugunu sdyleyen Montesquieu ile ayni ¢izgide, liiksiin demok-
ratik bir yénetimde degil, sanat ve ticaretin tesvik edildigi monarsik ya da
karma hiikiimetlerde kendine yer edindigini soyler (Ferguson, 1995: 234).
Servet dagilimindaki esitsizlik 6n kabulii ile yola ¢ikildiginda, yoksulun ya-
samini idame ettirebilmesi i¢in zenginin parasini ¢arcur etmesine ihtiyaci
vardir. Fakat zengin, parasini rahatlik ve konfor saglamak icin harcarken
insan sevgisi, yardimseverlik, comertlik, cesaret ve alcakgoniilliiliik gibi in-
san dogasinin mitkemmelliginin ifadesi olan erdemlerden 6diin verdiginde
ve ahlaki ddevlerini yerine getirme noktasinda motivasyonunu kaybettigin-
de liiks tehlikeli ve yikici bir hal alir. Aslinda Ferguson'un liiks konusunda
ahlak dersi verme gibi bir niyeti yoktur (Smith, 2019: 169). Ona gore insa-
nin dis kosullarina bakarak ahlaki karakteri hakkinda c¢ikarim yapmak son
derece yanlistir, asil bakilmasi gereken zihninin nitelikleridir. Bu durumda
“lalhlakin bu konudaki kullanimi, insanlari herhangi bir barinma, beslenme
veya giyim tiiriiyle sinirlamak degil, ama bu kolayliklar: insan yasaminin
baslica nesneleri olarak gérmelerini engellemektir” (Ferguson, 1995: 234).
Ahlak, yasami kolaylastiran seylere diiskiinliigiin bazi erdemsizliklere yol
acmamasl! gerektigini dikte eder. Ahlaki karakteri tanimlarken birtakim dig
kosullardan yola ¢ikildiginda kaba bir kumastan degil de ketenden bir gém-
lek giymek, tarlada uyumak degil de sarayda uyumak ya da ipek halilara
basmak erdemsizlikle iliskilendirilebilir; “zihinler niifuzunu ve giiciini ve
kalbin insanliga olan sevgisini korurken ya da kaybetmigken, her kosulda,
erdem ve erdemsizlik ayrimini aramak ya da esyasinin herhangi bir parca-
sindan dolay1 veya kendinden 6nce bir vahsinin de giydigi kiurki giydigi
icin kibar vatandasi zayiflikla su¢clamak bosunadir” (Ferguson, 1995: 233).
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Sanatlarin ve endistrinin gelisimi ile ortaya c¢ikan tritinlerden alinan
zevki kinayanlar, liiksiin sagladigi kolayliklarin ve rahatligin doganin bize
sundugundan fazla oldugunu disiinebilirler. Ancak asil endise duyulmasi
ve korkulmasi gereken, kisinin hayatindaki diger énemli seyleri ve toplum-
sal 6devlerini dnemsemeyerek veya gérmezden gelerek baska nesnelerle
ilgilenme konusunda hic¢bir arzuya sahip olmamasi ve kendi ¢ikarinin pe-
sinden gitmesidir. Sadece kendi cikarinin pesinden giden birinin “zevkler
ve kazanclar daha cekici hale geldigi i¢in degil, bagka nesnelerle ilgilenme
konusunda daha az arayisa sahip oldugu i¢in, kisisel ¢ikarlarini inceleme ve
pesinden gitme konusunda daha fazla cesarete sahip oldugu icin efemine,
bencil ve sehvetli oldugunu gorebiliriz” (Ferguson, 1995: 237). Dolayisiyla
Ferguson, liiks konusunda ihtiyatli bir yaklasima sahiptir. Rahatlik ve kon-
for saglayan liiks, insanin karakterini yozlastirmadig: siirece zararsizdir.

Litkse karsi Hume'un ve Smith’in 1limli, Ferguson'un da temkinli yak-
lasimindan ayrilarak kati bir tutum sergileyen iinlii isko¢ hukukcu Henry
Home-Lord Kames (1696-1782), insanoglunun tarihsel evrimini dort geli-
sim asamasi ile anlattig1 Sketches of the History of Man (1774) adl1 eserinde
likstin ahlaki ve toplumsal tehlikelerine hatta niifus ve tireme konusun-
da yaratti1 tehlikelere dikkat ¢eker. Kames, Isko¢c Aydinlanmasinda “farkli
gecim bicimlerini toplumsal degisimi kategorize etmenin bir araci olarak
kullanmanin ilk savunucularindan biri ve litkksiin kotiiliiklerinin kararli bir
saptayicisi ve habercisi” olmasi bakimindan 6nemlidir (Berry, 1994: 175).

Sketches yayimlanmadan 6nce Kames, Mrs. Montagu’ya yazdig1 bir mek-
tubunda Ferguson'un iinlii eseri Essay’den 6vgiiyle bahseder. Bu eserin vah-
si toplumlardan bilim ve sanatlarin 15181 olan uygar toplumlara ilerlemenin
izini slirmesinin yani sira, asil bir amaca hizmet ettigini, ticari toplumu et-
kisi altina almis bencillikten ve liiksten vazgecirmeyi, insan ve vatan sevgi-
sini canlandirmay1 amacladigini soyler. Ancak bu konudaki karamsarligini
da soyle ifade eder: “Amac soylu; ama bu hastalik, korkarim ki miirekkeple
olusturulabilen herhangi bir karakterle tedavi edilemeyecek kadar ilerle-
mistir (Woodhouselee, 1807: 48-9). Kames lukst, ticari toplumlarin musta-
rip oldugu amansiz ve tedavisi i¢in ge¢ kalinmis bir hastaliga benzetir.

Eski caglardaki sade yasama duydugu derin nostalji ve Romanin sonunu
hazirlayan zenginligin ve liikksiin beraberinde getirdigi acgozlilige, sehve-
te ve kibre kars1 duydugu nefret, Kames’in litkkse kars1 tutumunu belirler.
Bir asiriligin liiks olarak adlandirilabilmesi i¢in tekrarlama sikliginin fazla
olmas1 yani aliskanlik haline gelmesi gereklidir (Kames, 2007a: 324). Insa-
nin zevki ve hazzi, zihnine ve bedenine zarar verdiginde ve kendine karsi
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odevlerini ¢ignemesine sebep oldugunda ahlak duyusu tarafindan mahkim
edilir (Kames, 2007a: 325). Kames’e gore, “alisilagelenin 6tesinde bedensel
zevkteki her incelik, insan dogasinin sayginliginin altinda, kinanan bir asiri-
lik olarak goriiliir” (Kames, 2007a: 323). Bedensel zevklere fazla miisamaha
veya diigkiinliik, kayitsizliga ve tembellige yol actiginda erkeklerde, devleti
zayiflatan korkakligin ve efemineligin ortaya ¢ikmasi da kacinilmaz hale
gelir (Kames, 2007a: 326). Litkkstin bir baska olumsuz etkisi de viicudu giic-
ten diigiirmesi ve zayiflatmasidir. Insana agir1 konfor ve rahatlik saglayan
yumusak bir yastik, kustiiyl bir yatak, liiks bir araba hatta hanimini nazikge
yatagina yatiran bir hizmetci veya efendisini giydiren bir hizmetkar bede-
nin formunu zayiflatir, insani hareketsizlige sevk eder. (Kames, 2007a: 328).

Kames, insanin emegiyle elde ettigini giivence altina almak istedigini
ve aslinda istifciligin, insanin dogasina 6zgii bir ézellik oldugunu sdyler.
Kalpleri bozan, sinif ayrimini yaratan, sonu gelmek bilmeyen isteklere ve
arzulara kaynaklik eden sey paradir. Kames'e gére “[ylapay ihtiyaclar icin
bir istahin tatmin edildigi istifcilikte sinir yoktur: para sevgisi hakim tutku
haline gelir: istiflenmek icin bir¢ok Kisi tarafindan goéz dikilir; ve araglar
sa¢ma sapan bir amaca déniistiiriiliir” (Kames, 2007¢: 907). Insanlari calis-
maya sevk eden ve ihtisamli evler, gorkemli arabalar, goz alic1 giyim ve
siis egyalar1 gibi endiistrinin ve sanatin tiriinlerine sahip olmak i¢in siddetli
arzuyu doguran sey yine paradir. Liiks icin istah ve arzuyu canl tutan ise
zenginliktir. Kames'e gore “[i]Jstah alevlendiginde asla 1liml1 sinirlar icinde
kalmaz, adab1 ve edebi gbzetmeksizin her tatmin nesnesine tutunur” (Ka-
mes, 2007a: 204). Kendi ¢ikar1 ve istekleri pesine diisen insan icin zenginlik
ve liiks tehlikeli bir hal alir:

Zenginlik, bencillik ve litkks, miireffeh uluslari zayiflatan hastaliklardir: bir-
birini takip eden bu hastaliklar kalbi yozlastirir, ahlaki duyguyu tahtindan
indirir ve ruhta anarsi yaratir: insanlar zevk satin almak icin hi¢cbir masraf-
tan ¢cekinmez ve bu masrafl karsilamak i¢in hicbir erdemsizlikten ¢ekinmez.
(Kames, 2007c: 761)

Ticaretle zenginlesen bir toplumda ihtiras, sehvet ve kibir itidal, iffet ve
gorgii kurallarinin en biiytik diismani haline gelecektir. Bunlarin yani sira,
Kames diger Iskoc filozoflardan farkli olarak liiksiin bir baska olumsuz et-
kisine dikkat ¢eker. Onu iireme giiciinil zayiflatan ve nifus artisina engel
olan bir diisman olarak goriir. Liiksiin getirdigi 6lciisiizliikle ve tembellikle
zayif hale diismiis kadinlara soyun devamu icin bir gereklilik olan cocuk
dogurmanin gerektirdigi emek agir bir yiik olacaktir (Kames, 2007a: 114).
Litksiin hitkiim stirdiigii bir toplumda savas¢i ruhun yara almasinin, ahlaki
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yozlasmanin, efemineligin yani sira vatanseverligin de zayiflamasi kacinil-
mazdir ¢iinkil liikse asir1 duskiinliiglin beraberinde getirdigi bencillik ile
yalniz kendine y6nelen ve tutkularini simartmaktan Oteye gidemeyen insa-
nin karakteri, kamu ruhunu zedeleyecek ve savasci ruhu yok edecektir.

Tipki Ferguson gibi insanin dogal tarihi iizerine bir sorusturmay: amacg-
ladigini sdyleyerek vahsi toplumdan uygar topluma insanoglunun gelisimi
ve ilerlemesini konu edinen Kames, insan tiiriine 6zgi gelisim ve degisim
evrelerini inceler. Fakat en kaba toplumlardan en kibar toplumlara gelisim
ve ilerlemeyi savunan birinin ticaretin ve zenginligin kacinilmaz driinii
olan liikksii kinamasi ve mahk{im etmesi sasirticidir ¢iinkii uygar toplum-
larda luksti saf dis1 birakmak ve Kati ahlaki bir tutum benimsemek ¢eligkili
goriinmektedir. Liksti ticari toplumlardan ¢ekip ¢ikarmanin miimkiin olma-
digini bilen ve boylelikle liiksiin ahlaki sinirlarini belirleyen Hume, Smith
ve Ferguson'un takipc¢isi olmayan Kames, liiksii, zenginligi ve bencilligi top-
lumlar icten ice kemiren bir illet olarak goériir. Nitekim ona gore, liiks ve
bencillik tipki bir salgin hastalik gibi Britanya'da yayilmaktadir. (Kames,
2007b: 426). Sonug olarak Kames'in liiks tartismasinda bir gerilim ortaya
cikmaktadir. (Rahmatian, 2015: 120). Liiks bir yandan, ticari toplumda gor-
gi kurallarinmi yerlesik hale getirmek gibi bir islev goriirken, diger yandan
bireyciligi ylikselterek vatanseverligi torpiilemesiyle toplumda yozlastirici
bir etkiye sahiptir.

Sonug¢

iskog Aydinlanmasinda genel egilim, ticari toplumlarda liksii ekonomik,
siyasi ve toplumsal bakis acisiyla degerlendirme yo¢niindedir. Elbette bu,
Hume, Smith, Ferguson ya da Kames’in liiksiin ahlaki sonuclarini gérmezden
geldikleri anlamina gelmez. Bu filozoflar liiks tiiketiminin ticaret ve zengin-
lik tizerindeki olumlu etkisi konusunda hemfikirdir. Hume’un liiks konusun-
daki pozisyonu oldukc¢a esnektir. Her ne kadar masum ve kotii liiks ayrimi
yapsa da liiks kaynakli bir erdemsizligin baska bir erdemsizlikle kapatilabi-
lecegini soyleyerek kendi ayrimini ortadan kaldirmis gériinmektedir. Tip-
ki Hume gibi Smith de liiksti ticari toplumun gelisiminin éniinde bir engel
olarak gérmeyerek ahlaki yozlasma tartismalarindan ¢ikarmistir. Dogru bir
siyasi yonetim, onurlu bir yasamin siirdiriilmesine dair bir sinir ¢izecektir.
Ol¢tiliiliik erdemi de liiks tiiketiminde bireyin sinirlarini belirlemesine ola-
nak saglar. Hume'un ve Smith’in aksine Ferguson'un liikstin ahlaki karakter
uizerinde olumsuz etkisi olabilecegine dair endiseleri vardir. Ticari toplumda
insanin kamu yarar1 yerine kendi zevki ve ¢ikar1 pesinden gitmesi tehlikeli-
dir ciinkii boylesi bir bireycilik toplumsal baglar: zayiflatacaktir. Dolayisiyla
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likstin bireysellestirici etkisi toplumsallasma 6ntinde bir engel teskil ede-
bilir. Kames'in ise ¢ok daha kat1 bir tutum benimseyerek liiksii kurtulmasi
nerdeyse miimkiin olmayan bir illet olarak gérdiigiinii soyleyebiliriz.

18. yiizyilda etkili olan Fénelon'un ve Mandeville’in actig1 iki ayr1 kanal
tizerinden yapilacak bir degerlendirme ile bahsi gecen Iskog filozoflarinin
litkks tartismalar ile ilgili birka¢ sonuca varilabilir. Fénelon'un sade yasam
kosullariyla mutlu yasayan tarim toplumunu goklere ¢ikarmasi ve liiks-
le ahlaki yozlagma arasindaki iliskiye dair giiclii inanci ile sekillendirdigi
kat1 tutumunun ticari toplumlarda islerlige sahip olamayacag: aciktir. Fa-
kat Mandeville'in tinlii paradoksunu distur olarak kabul etmek, yani kisisel
erdemsizlikleri kamu yarari ile iligkilendirmek de Mandeville’in erdemsiz
kovanindaki arilarin yaptig1 gibi bir giin erdemli bir topluma déniismek i¢in
agit yakilmasina sebep olabilir.

Sonug olarak, 18. yiizyildaki ticari, ekonomik ve toplumsal gelismeler
dikkate alinarak liiks tartismalar: bir teraziye koyuldugunda, onun yozlas-
tiricl etkilerinin mi, yoksa sagladig: yararlarin mi agir basip basmadigi ko-
nusunda Isko¢ Aydinlanmasinda yerlesik ve tutarli bir gériisiin olmadig:
goriilmektedir. Boylelikle Isko¢ Aydinlanmasi filozoflarinin da biiyiik katki
sagladigi liks konusu uzlasiya varilmaksizin bir tartisma olarak kalmistir.
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18. yiizyilda liiks tartismalarina Francois Fénelon'un The Adventures of Telemachus ve Ber-
nard Mandeville’in The Fable of the Bees adl1 eserlerindeki goriisleri yoén vermistir. D6-
nemin edebi ¢alismalar1 ve sanat eserleri her ne kadar liikse dair endiselerle karakterize
olsa da Isko¢ Aydinlanmas: filozoflar: ticari toplumun ana dinamiklerini dikkate alarak
litkksii yeniden diisiinmiislerdir. Bu caligmanin amaci Isko¢ Aydinlanmasinda liiksiin, bir
yandan David Hume ve Adam Smith, diger yandan Adam Ferguson ve Henry Home-Lord
Kames tarafindan tartisildigi baglamlar ortaya koymakuir. flkin Hume'un, Mandeville’in
belirlenimsiz liikks tanimina yeni bir bi¢im verdiginden, onu masum ve kotii liiks olarak
ikiye ayirarak Smith’e giden yolu ac¢tigindan bahsedilecektir. Daha sonra, Smith'in liiksii
olumlamak suretiyle temel ihtiyaglar1 onurlu bir yasama ytiikselterek tartismaya nasil yén
verdigine, Ferguson'un liiksiin ahlaki karakter {izerindeki olas1 olumsuz etkilerinin altini
cizerek liiks konusunda nicin tereddiitlii bir tarafta yer aldigina ve Kames ile birlikte liiks
tartismasinin nasil farkli bir boyut kazandigina deginilecektir. Sonug olarak liiks iizerine
tartigmalarda genel bir uzlagiya varilamadigindan dolay: Isko¢ Aydinlanmasinda liikse
dair ortak bir kavrayisin bulunmadig1 gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Liiks, Francois Fénelon, Bernard Mandeville, Ticari Toplum, Iskog
Aydinlanmasi.

Abstract

For and Against Luxury: Considerations on Luxury in the Scottish
Enlightenment

Francois Fénelon’s The Adventures of Telemachus and Bernard Mandeville’s The Fable of
the Bees shaped the luxury debates in the 18th century. Although the literary studies and
artworks of the period were characterized by concerns about luxury, philosophers of the
Scottish Enlightenment reconsidered luxury by holding the main dynamics of commercial
society. The aim of this study is to reveal the contexts in which luxury in the Scottish En-
lightenment was discussed by David Hume and Adam Smith on the one hand, Adam Fer-
guson and Henry Home-Lord Kames on the other. First, it will be mentioned that Hume
recasts Mandeville’s indeterminate definition of luxury and opens the way for Smith by
dividing it into innocent and vicious luxury. Then, how Smith leads the discussion by
affirming luxury, raising basic needs to a decent life, why Ferguson takes a hesitant side
on luxury by underlining the possible negative effects of it on moral character and how
the luxury debate with Kames takes a different dimension will be addressed. As a result,
it will be shown that there is no common understanding of luxury in the Scottish Enligh-
tenment, since there is no general consensus in the debates on luxury.

Keywords: Luxury, Francois Fénelon, Bernard Mandeville, Commercial Society, The Scot-
tish Enlightenment.
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Giris

Doga yasalar1 baglaminda bilim filozoflar:1 dogada tekrar eden olaylar kar-
sisinda bir tutum takinmak adina bazi goriisler gelistirmislerdir. Bu bakim-
dan, dogada karsilastigimiz diizenli davraniglar ve hareketlerin zemininde
herhangi bir itici gii¢ olup olmadig1 tartisilmis; tartisma sonucunda temelde
iki yaklasim ortaya ¢ikmistir: Zeminde belli itici glicler ya da nedensel ilis-
kiler vardir diyen bir goériis ve bu goriisiin karsisinda konumlanan zeminde
herhangi bir nedensel iliskinin olmadigini fakat dogada diizenliliklerinin
bulundugunu iddia eden karsit gériis. Ikinci goriis gibi goriisler genel ola-
rak Humecu goriis olarak tanimlanmistir. Bu tarz goriislere diizenlilik teo-
rileri de denmektedir. Bu makale boyunca diizenlilik olarak belirtilen ifade-
ler Humecu goris olarak nitelenmektedir. Makale Humecu goriis tizerinden
sekilleneceginden, birinci goriis gibi gortisler, 6rnegin egilimsel 6zciliik ya
da yapisal gercekgilik gibi, bu makalenin meselesi degildir.

Bu calisma, bilim metafiziginin énemli ¢alisma alanlarindan biri olan
doga yasalar1 baglaminda klasik Humecu yaklasim karsisinda yapisal Hu-
mecu yaklasimi desteklemektedir. Ayni zamanda bu ¢alisma, bilimin temel
ilkelerinin ve dogadaki yasalarin zemininde klasik Humecu yaklasimin am-
pirik anlayisinin aksine; metafizik anlamda yapisal bir ¢erceve icinde ko-
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numlanan 6riintii kavraminin bulundugunu ve bdyle bir zemin araciligiyla
doga hakkinda ontolojik acidan yapisal Humecu yaklagimin klasik Humecu
yaklasimdan daha fazla bilgi iiretebilecegini iddia eder. Bu bakimdan klasik
Humecu yaklasim, bilimin merkezi yasalarini diizenlilik olarak betimleye-
rek; bilimin giiciinii zayiflatirken, yapisal Humecu yaklasim ise, ¢zellikle
Lyre ve Psillos ile bilimin temeline bir dayanak koyma arayisi ve bu daya-
nag: da metafiziksel yapi icinde konumlanan oriintii kavrami ile vermeleri
sayesinde giinlimiizde popiilerlesen bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
Neticede, bu makalede, klasik Humecu yaklasimin iddialar1 David Lewis ara-
ciligiyla aktarildiktan sonra, yapisal Humeculuk yaklasimi 6ncelikle Lyre’in
diistinceleri ile tanitip, Psillos’un iddialar ile desteklemek amac¢lanmaktadir.
Makale, dogal 6riintii kavramini kullanmasi bakimindan Psillos'un goriisle-
rinin doga yasalarini ayrintili bir sekilde aciklama girisimine sahip olmasi
neticesinde klasik Humeculuk yaklagimi karsisinda savunulacak ve Lyre'in
goriisleri tizerinde yiikselen cevaplar vermesi sayesinde de desteklenecektir.
Yapisal Humecu goriisii incelemeye gecmeden ¢nce Klasik Humecu gorist
detayli bir sekilde inceleyelim.

Klasik Humeculuk

Hume, 17 yiizyilda dikkatleri tizerine cekerek oncelikle t6z sorunu iizerine
diisiincelerini dile getirmis ve sdylemleri ¢ok biiytik yanki uyandirmistir. Tz
gibi, nedensellik ilkesi hakkinda dile getirdigi ifadeler de dikkatle incelenmis
ve Hume'un ifadeleri kendinden sonra ¢ok sayida takipciye sahip olmasini
saglamistir. Hume neden kavramini, bir digerine benzer olan ve oncekine
benzeyen tiim olaylarin, ikincisine benzeyen bu olaylarla benzer oncelik ve
bitisiklik iliskilerine yerlestirilmesi olarak tanimlar (Hume, 2009: 274-278).
Bu tanima gore neden, etkisinden (sonucundan) énce gelir, ona bitisiktir ve
nedene benzer tiim olaylar, sonuca benzer olaylarla bir diizenlilik bagintisi
icindedir. Biiyiikada'ya gore, “Hume nedenselligi de timden reddetmek yerine
yeniden yorumlamistir” (Bitylikada, 2021: 47). Ona gore nedensel siireclerde
nedeni ve sonucu gézlemlememize karsin neden ve sonug arasinda zorunlu
bir bag1 deneyimleyemeyiz; goérdiigiimiiz sadece, birinin gercekten olgu ola-
rak otekinin ardindan geldigidir (Hume, 1999: 23-24; akt. Biiytikada, 2021: 47).

Stirekli tekrar ya da birbiri ardina gelen olaylar dogada siklikla karsi-
lasilan ve diisiin insanlarinin ilgisini ceken mevzular olmustur. Fakat bu
kavramlar ne demektir? Dogadaki bdyle olaylar nasil tanimlanabilir? Ev-
den ¢iktigimda sokakta iki giin iist tiste ayn1 kisiyi gérmem ertesi giin yine
onu gorecegimi saglar mi? Ya da her sabah kiitiiphaneye geldigimde giriste
gorev yapan personelin ayni kisi olmasi yarin da giriste onu goérecegimi
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garanti eder mi? Ya da ates gordiiglimde dumanin da belirecegini iddia ede-
bilir miyim? Kritik mevzu, bu li¢ érnek arasinda gecer ve ilki gibi dérnekler
tesadiifi genelleme (vastlanti), ikinci tiirde 6rnekler diizenlilik ve sonuncu gibi
ornekler de doga yasalar: olarak tanimlanir.

Bu tanimlamalar 1$181nda, Humecu digstiniirler olarak nitelenen filozof-
lar1, yasalarin diizenlilik go6riisiinii benimsemis kisiler olarak tanimlamak
yanlis olmayacaktir. Yani, yukaridaki ayrimi da gtz ontinde bulundurarak
sdylemek gerekirse Humecu goriis, yasalar: diizenlilikler olarak géren dogal
olarak diizenlilikler ile doga yasalar: arasinda herhangi bir farkin olmadigi-
n1 dile getiren diisiiniirlerdir. Tesadiif eseri yani rastlantisal olarak olusan
diizenlilikler ise bu filozoflar icin herhangi bir inceleme konusu olmayan,
bir gercekligi ifade etmeyen sayiltilardir. Doga yasalar ile diizenlilikleri
ayni kefeye koyan goriisii genel hatlariyla Klasik Humeculuk olarak tanimla-
mak literatiire ters diismeyen bir tanimlama olacaktir. Klasik Humecu go-
riis, dogadaki diizenliliklerin veya doga yasalar1 dedigimiz seylerin birlik-
teligini kurgularken ampirik destege ihtiya¢ duyar ve boyle bir kurgu ile
doganin kendi diizenliligi ile insan zihninin uyustugunu asagida detayl bir
sekilde isleyecegimiz gibi iddia eder.

Wilson'a gore, “doga yasalari metafizigi iizerine yapilan tartismada en
bilindik ayrim Humecu ve Hume-karsiti doga yasalar1 ayrimidir” (Wilson,
2020: 146). Klasik Humecu goriisiin temsilcisi olarak David Lewis (1973,
1983, 1986) gosterilmektedir. Genel hatlariyla bu goriis, doga yasalarini fi-
zige indirger, fizikten elde ettigi 6rnekler iizerinden yasalarin diizenli tek-
rarlardan bagka bir sey olmadigini iddia eden bir goriistiir. Bdylece, yasalar,
ornekleri tizerinden incelenir; kendileri devre disi birakildiklar: i¢in ontolo-
jik bir statiileri yoktur. Newton'un serbest diisme yasasini ele aldigimizda,
elimdeki herhangi bir nesneyi biraktigimda yere diisecektir. Bu eylemi her
zaman eyledigimde, ayni sonuc¢ gerceklesecektir. Klasik Humecu diistiniir-
ler ya da bagka bir isimlendirmeyle diizenlilik teorisyenleri yukaridaki gibi
orneklerde goriildiigil tizere, yasa ile 6rnegi iliskisine bir fiziksel zorunluluk
ilistirmedikleri gibi, yasa dedigimiz seyin Orneklerinin toplamindan bagka
bir sey olmadigini dile getirmislerdir. Bird, yasa ile 6rnegi arasinda herhan-
gi bir ontolojik iliski bulunmadig i¢in bu gériisii “Yasalarla ilgili Minima-
lizm” olarak adlandirmistir (Bird, 1998: 27).

Lewis’e gore, “diizenlilik ancak ve ancak basitlik ve giiciin en iyi birlesi-
mini saglayan ideal tiimdengelimsel sistemde bir teorem veya aksiyom ola-
rak goriiniirse, bir yasadir” (Lewis, 1973: 72-73). Basitlik ifadesi 6nemli ve
gerekli olarak goruliir, ¢iinkil yasa ifadesinin karmasikliktan uzak kalmasini
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yani yabanci unsurlardan arinmasini saglar. Ayni sekilde, gii¢c 6nemli ve ge-
reklidir, ¢iinkil ortaya koymaya calistigl tiimdengelim sisteminin olanaklar
yaratmasi kadar bilgilendirici olmas1 da beklenir. Bu baglamda en iyi siste-
min parcasi olmayan herhangi bir diizenlilik tesadiif olmaktan baska bir sey
degildir. Yani, hakiki bir doga yasasi olma konusunda basarisizdir. Klasik
Humecu goriis, bu bakimdan ¢zellikle Mill, Ramsey ve Lewis onciiliigiinde
yukaridaki tanim baglaminda hicbir diizenlilik 6rneginin bir doga yasasi
kategorisine yerlestirilmesini uygun karsilamaz.

Psillos’a gore, “doga yasalarini olusturan diizenlilikler bir yapinin par-
calar: olarak biitiinsel bir sekilde belirlenirler” (Psillos, 2002: 9). Psillos, bir
Humecu olarak, doga yasalarinin nedensellik ile yakin bir iligkisi oldugunu
ve bu iligkinin nasil oldugu ile ilgili Klasik Humeculuk goriisiiniin ¢ézmek
zorunda kaldig1 biiyiik sorunlarin oldugunu soyler. Yasalarin nesnelligi ile
doganin diizenliligi arasindaki iligkinin metafiziksel bir tablosunun sunul-
masl Psillos’'un bu iligkiyi temellendirmek icin kurguladigi bir formattir.
Doga, nomolojik olarak nesnel bir yapiya sahiptir ve bu yapi diizenlilikleri
icinde barindirir. Bu yap1 icindeki diizenliliklerin hangilerinin yapinin birer
parcalar gibi doga yasalar1 olarak belirlenip; hangilerinin bu yapinin di-
sinda kalacagini belirleyen sey, insan zihninin olusturdugu bir inan¢ degil;
aksine doganin nesnel iliskileridir.

Humecu goriis, bu bakimdan, insan zihninden bagimsiz bir dis dilnyanin
gercekligi ve islerligini kabul etmis; fakat ayni zamanda insan zihninin de
bu yapinin islerligini anlamlandirabilecek bir kurgulama yetenegine sahip
oldugunu da dile getirmistir. Insan zihninin yapisinin doganin islerliginin
ve diizenliliginin her zamanki gibi olacagina yonelik bir yapisinin oldugu
6n kabulil ile doga yasalar1 lUizerine diisinmiistiir Humecu diisiiniirler. Bu
bakimdan Klasik Humecu gériisii “Basit Diizenlilik Teorisi” ve “En lyi Sis-
tem Hesab1” olarak iki alt baslik altinda detaylandirmak bdyle bir kurgunun
nasil temellendirildigini gérmek ac¢isindan énem tasimaktadir.

Basit Diizenlilik Teorisi (BDT)

Basit diizenlilik teorisi, Klasik Humecu goriisiin en temel anlayisidir, Bird'tin
yukarida belirttigi gibi minimalist bir goriis olarak da degerlendirilebilir. Hu-
me’'un goriislerini merkeze alan bu yaklasim, dogada gerceklesen diizenlilik-
lerin yasalar olarak degerlendirilmesi gerektigini sdyleyen naif bir yaklasim
olarak kargimiza ¢ikar. Ornek vermek gerekirse, Rosenberg doga yasalarini
asagidaki gibi formiile eder: “’Biitiin a’lar b’dir’ ya da ‘ne zaman C tiiriinde bir
olay olsa, E tiirtinde bir olay (da) olur’ ya da ‘(Bir) e olay1 gerceklesirse, hig

9

sasmazcasina (bir) f olay1 (da) gerceklesir’” (Rosenberg, 2014: 90).
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Metaller genlesir dedigimiz zaman bir metal parcasi ile bu yasay1 6rnek-
lendirebilir ve ispatlayabiliriz. Onemli olan ileri siiriiler yasanin incelendi-
gi 6rnegi araciligiyla tiimelliginin yasanin kendinde bulunmasidir. Ancak,
yasay1 orneklendiren ifadenin tiimelligi barindirmasi zorunlu olarak onun
yasa olmasini saglamaz. Yani ileri siirlilen énermenin tiimel olmasi, evren-
sel olarak bir genellik saglamasi onu yasa formuna getirmez. Mantik ilke-
leri ya da matematikteki 6nermeler yasa olarak ele alinamaz. Dogal olarak
matematikteki formiiller ile mantik ilkeleri doga yasalari ile benzer formata
sahip olmalarina ragmen doga yasasi olarak ilan edilemezler. Rosenberg’e
gore, “doga yasasi olabilmek icin sadece tanim geregi dogru olmalar1 yeterli
degil; ayn1 zamanda 6nermelerin, olgular tarafindan onaylanmalari da gere-
kir” (Rosenberg, 2014: 90).

BDT’ye gore, biittin diizenlilikler, yasa olma sartlarini yeterli ve gerekli
bir sekilde karsilarlar. Bu goriistin formiile edilis sekli asagidaki gibidir:

Vx (Fx—Gx)

“Tim metaller elektrigi iletir” yasasinin bir metalin tek bir durumda
elektrigi ilettigini gordiigiimiiz 6rneklerin toplami olarak ele alinan yak-
lasim olan BDT, ontolojik olarak yasalara érneklerin toplami olmak disinda
herhangi bir bagka 6zellik yiikklemez. Bu bakimdan, herhangi bir yasayi, goz-
lem raporu olarak da ele almak miimkiindiir. Yani, yasay: basit diizenlilikler
toplam1 olarak gérmek yanlis olmaz. Sonucta, bu yaklasim, yasa ile diizenli
tekrarlarin ayni olduklarini iddia eder.

Yasalar diizenli tekrarlar ile ayni seyler ise, dis diinyada karsilastigimiz
herhangi bir olayin diizenlilik 6rnegi olarak karsimiza c¢iktigini sdylemis
oluruz. Yani yasa dedigimiz sey, dis diinyada tek bir érnek iizerinden de-
gerlendirilir. Bu durumda, doga yasalarinin herhangi bir zorunluluk bagmna
sahip olmadig: gérilmektedir. Yani, bir metal akima maruz birakildiginda
BDT’ye gore, herhangi bir zorunluluk olmadigina gore, elektrigi iletmeme
gibi bir durum ile karsilagmak olanaklidir. Yani, metalin elektrigi iletmesini
zorunlu kilacak herhangi bir zorunlu baglanti ya da gii¢ yoktur.

Boyle bir zorunlu baglant: ya da giig, yasa ile yasa ¢rnegi arasinda bu-
lunmadig1 zaman bazi sorunlarla karsi karsiya kaliriz. Makalenin giris bolii-
miinde degindigimiz tesadiifi genellemeler, diizenlilikler ve yasalar gibi ii¢
kavramin birbirinden farkinin béyle bir zorunluluk iizerine kurulu oldugu
disiniildigiinde BDT tizerine biraz daha disiinmek gerekir. BDT, ilk elesti-
risini tam da bu nokta tizerinden alir. Cinkil yasalarin diizenlilikler olarak
goruldiigli ve herhangi bir ayirt edici kosul getirilmedigi zaman tesadiifi
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genelleme ile doga yasasi arasinda da herhangi bir fark kalmayacaktir. Buna
ragmen, BDT savunucusu naif diisiintirler bile, tesadiif eseri olusan diizen-
lilikler ile doga yasalar1 arasinda sezgisel bir farkin oldugunu icsel olarak
bile olsa kabul edeceklerdir. Bu bakimdan, BDT, tesadiif eseri gerceklesen
diizenlilikler yiiziinden biitiin diizenliliklerin doga yasasi olmadig itirazi
uzerinden diizenlilik sifatinin yasa olmaklik icin yeterli olmadig1 noktasin-
da gorus belirtmek zorunda kalmistir.

= »

BDT’ye gelen bagka bir itiraz ise, “tiim yasalarin diizenli olmadig1” ile ilgi-
lidir. Soyle ki, yasa dedigimiz sey diizenli olmak zorunda degildir. Yasa olmak
herhangi bir zamana, yere ya da nesneye ihtiya¢ duymaz. Yasa dedigim sey,
ideal olandir, her zaman ve her yerde gecerlidir, mutlaktir. Bu bakimdan ele
alinan herhangi bir yasa ideal ortamda ve laboratuvar ortaminda gecerli olan
bir yasadir. Di1s diinyada stirekli belli kogullar altinda sinirlanmaya calisilan
arglimanlar olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla diizenlilik, yasalar icin kagi-
nilmaz bir kosul degildir. Bu durumda BDT'nin iddialar1 bosa ¢ikmis olur.

Ornek vermek gerekirse, Newton'un ikinci hareket yasasini ele alalim.
F=m.a. Bu yasa, kiitlesi ‘m’ olan bir cisme etki eden toplam kuvvet miktar1
sinif oldugu zaman, cismin hizlanmamasi gerektigini ifade eder. Fakat yasa-
digimiz diinyada bdyle bir yasanin tam bir érnegine hicbir zaman eriseme-
yiz. Bu ideal bir durumdur. Kuvveti sifir olan herhangi bir nesneyi diinyada
gozlemleyemeyiz. Sonucta, doga yasasi olarak kabul edilen bir yasadan s6z
etmemize ragmen, dis diinyada Ornegine rastlayamiyoruz. Baska bir sekilde
soylersek, herhangi bir diizenli tekrar olmamasina ragmen elimizde bir yasa
mevcuttur. Ideal gaz yasasi da ayni sekilde degerlendirilebilir.

Ttm bu elestiriler BDT'yi oldukga yiprattigi i¢in, Humecu olan ama ayni
zamanda bu elestirileri bertaraf etmeye ¢alisan Lewis, Klasik Humecu gorii-
stin ikinci yaklasimi olan En lyi Sistem Hesab1 yani Degistirilmis Diizenlilik
Teorisini ileri sirmustiir.

En lyi Sistem Hesabi (EiS)

Klasik Humecu goriisiin BDT sinde tesadiifi genellemeler ile doga yasala-
1 arasinda ayrim yapmanin zorlugu ve yasa dedigimiz seylerin ideal or-
tamlarda olan genellemeler oldugu iizerine ciddi elestiriler ile karsilastik.
Lewis, minimalist olan bagka bir deyisle basit diizenlilik teorisine alternatif
olabilecek ve elestirilere cevap verebilen yeni bir yaklasim ile karsimiza
cikar. Klasik Humecu goriisiin icinde sekillenen ve zorunlu baglant: ya da
giicli BDT gibi kabul etmeyen bu yaklagim En lyi Sistem Hesabi olarak ad-
landirilmistir. Lazorovici’ye goére, “son birkac on yilda, en iyi sistem hesabi,
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doga yasalarinin metafizigine iliskin popiiler, hatta belki de baskin bir ko-
numa dontismiistiir. Kisaca bu goriis, doga yasalarinin yalnizca tanimlayici
oldugunu, diinyada buldugumuz kosullu diizenliliklerin verimli bir 6zeti ol-
dugunu savunur” (Lazorovici, 2020: 1).

Basit diizenlilik teorisi, doga yasasi ya da diizenlilikler olarak karsimiza
cikan genellemeler ile rastlanti veya tesadiif eseri meydana gelen genelle-
meler neticesinde olusan kargasay1 ¢cozme girisimde bulunur. Genel olarak
baktigimizda bu goriis, rastlant: ya da tesadiifi genellemeleri diizenlilikler-
den ayirmak ve onlar1 elemek gorevini iistlenir. Buna karsilik, sorunlar daha
da ¢ogalir. En iyi sistem hesabi ise, yaklasim tizerinde degisiklikler yaparak,
doga yasalar1 ve tesadiif eseri meydana gelen genellemeler arasinda nasil
bir ayrim yapilacag: tizerinde durur. Sorunun ¢dziimiinii 6ncelikle tanimsal
boyutta ele alir. Yasa dedigimiz genellestirilmis diizenliliklerin sinirlar1 ve
alanlarim ¢izerek tartismaya konu olan yapinin zeminini olusturmaya ¢a-
lisir. Bu bakimdan Lewis’in {inlii tanimi karsimiza cikar: “diizenlilik ancak
ve ancak basitlik ve giictin en iyi birlesimini saglayan ideal tiimdengelim-
sel sistemde bir teorem veya aksiyom olarak goriiliirse, bir yasadir” (Lewis,
1973: 72-73). Rosenberg bu tanimi su sekilde dile getirir: “herhangi bir dilde-
ki bir tiimce, evrenin tarihinde tikel olguya deggin biitiin sinirli durumlarin
betiminde yalinlik ve dayanikliligin en iyi bilesimi olarak kendini g&steren
biitiin dediiktif dnerme sistemlerinde ya bir aksiyom ya da bir teorem olan
evrensel bir énerme bicimini dile getirirse eger, bir yasadir” (Rosenberg,
2014: 100). Lewis, sinir ayraclari olarak goriilebilecek olan basitlik ve gii¢
ile ilgili sunlan dile getirir: “basitlik ve gii¢c erdemleri catismaya yatkindir.
Glicsiiz basitlik, saf mantiktan bir almanaktan (tiimdengelimsel bir sistem-
den) basit olmayan gii¢ten kaynaklanabilir... timdengelim sisteminde énem
verdigimiz sey hem ideal hem de dengeleme yolumuzun izin verdigi él¢iide,
basitlik ve giiciin uygun sekilde dengeli bir birlesimidir” (Lewis, 1973: 73).

Lewis, BDT'nin zor durumda kaldig1 ¢nermelerine, basitlik ve giicliik
kavramlar1 araciligiyla yasanin sinirlarini ¢izmesi neticesinde bir diizen-
leme getirmis ve bdylece tesadiifi genellemeler karsisinda yasalarin olus
standardini degistirip diizenlemistir. Psillos kitabinda, genelleme aracili-
giyla yasalar ile tesadiifi genellemeler arasinda nasil bir fark olusacagini
sorar. Cevap olarak Lewis’in sunlar1 sdyledigini yazar: “basitlik ve giiciin iyi
bir birlesimini elde eden tiim sistemlestirmeleri hesaba katmaliyiz ve tiim
bu sistemlerde ortak olan aksiyomlar ve teoremler ile ifade edilecek doga
yasalarini ele almaliyiz. Ayrica, her seyi bilmememize ragmen, biraz ideali-
ze edebilecegimize dikkat edin. Her seyi bildigimiz varsayimina dayanarak
ideal bir timdengelimsel sistemliligi tasarlayabiliriz” (Psillos, 2002: 150).
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Lewis, diizenlilikler ile ilgili olarak mozaik terimi izerinde durur. Ona
gore, doga ve dogal olarak diinya genis bir mozaik ile cevrilidir. Bunu Lewis
su sekilde dile getirir:

Diinyada olan tek sey, belirli bir olgunun sinirli meselelerinin genis
bir mozaigidir, sadece kii¢iik bir sey ve sonra bagka bir sey. [..] Bi-
zim geometrimiz var: [ki o bir sistemdir] noktalar arasindaki mekan-
sal-zamansal mesafenin dis iliskilerinden olusan bir sistem. Belki
mekansal-zamansalin kendisinin noktalari, belki nokta biiyiikliigiin-
deki madde parcalari, eter veya alanlar, belki ikisi birden. Ve bu
noktalarda sinirli niteliklere sahibiz: somutlastirilacak bir noktadan
daha biiytik hicbir seye ihtiya¢c duymayan tamamen dogal icsel 6zel-
likler. Kisaca: bir nitelikler diizenliligi var. Ve hepsi bu. Niteliklerin
diizenlenmesinde degisiklik olmaksizin hi¢bir farklilik yoktur. Diger
her sey bunu denetlemektedir (Lewis, 1986: ix-X).

En Iyi Sistem Hesab1, BDT nin aksine, ki onda yasalar sadece olgulari bil-
diriyordu, yasalarin olgular sistematik hale déniistiirdiigii bir yaklasim ola-
rak farklilik tasir. Sistematik formata sokulan yasalar, tesadiifi genelleme-
lerden ayrilarak, sistemin icinde kalir ve boylece elestirilerden de kurtulmus
olur. Yasalar yine diizenlilik olarak karsimiza ¢ikar, fakat tiim diizenlilikler
yasa olarak adlandirilamaz, ¢iinkii sistematik bir diizen ayrimi mevcuttur
artik. Boylece, olgulardan olusturulan en basit ve en giiclil sistemlestirme
araciligiyla hakiki yasalar tesadiifi genellemelerden ayrilmis olur.

En lyi Sistem hesabi basitlik ve giic ile sistemlestirilmesi sayesinde ya-
salarn rastlantilarindan kurtarmakla kalmaz, ayni zamanda Rosenberg’e gore,
soyle bir avantaja da sahip olur; “yasa olma durumunu bilimsel betime iligkin
daha genis birimlerle ilintilendirmektedir, ¢tinkii her yasanin ait oldugu ak-
siyomatik sistemler gercekte ‘diinyaya iliskin kuramlardir’, evrenin tarihinde
tikel olguya deggin yerel [sinirli] durumlar arasinda gozlemlenebilen biitiin
diizenlilikleri betimleyen ve aciklayan dizgelerdir” (Rosenberg, 2014: 100).

BDT karsisinda EIS, birincil yasalar ile onlardan tiiretilmis yasalar ara-
sinda ayrim da yapar. Soyle ki, Kepler'in yasalarinin Newton yasalarindan
tiiretildigini BDT'de gérmek olanaksiz iken; EIS béyle yasalar1 temel yasa-
lardan ayrn bir sekilde kullandigi icin tiiretilmis yasalar bu yaklasimda te-
mel yasalardan ayr bir kategoride degerlendirilme firsat1 yakalarlar. Buna
ek olarak, doga yasalarinin nomolojik ontolojik zorunlulugu BDT de fiziksel
olarak zorunlu degilken; EIS, mantiksal acidan zorunlulugu én plana ¢ika-
rarak yasalari bir sekilde zorunluluk ¢emberine yerlestirmeyi dener. Boyle-
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ce, mantiksal bir zorunluluga indirgeyerek yasalarin fiziksel zorunlulugunu
coziimlemeye calisir.

BDT’de olanaksiz olan olasi durumlar, EIS hesabinda yasalara pozitif bir
katk: saglamasi noktasinda degerlendirmeye alinir. En iyi sistem, yasalar
ile olas1 durumlarin pozisyonlari izerinden kurulabilir. Bu bakimdan da te-
sadiifi genellemeler ile yasalar arasina bir 6l¢iit daha yerlestirilmeye ¢ali-
silmis olur.

EIS, BDT karsisinda yukaridaki gibi avantajlara sahip olmasina ragmen;
goriinen bazi olumsuz yanlar da vardir. Bu olumsuzluklarin basinda, doga
yasalar1 olarak degerlendirilen diizenlilikler ve tiimdengelimsel sistemler
arasindaki iligki gelir. Psillos bu elestiri hakkinda sdyle der: “bazi diizenlilik-
lerin, dlinyanin en iyi tiimdengelimsel sisteminde veya sistemlerinde ifade
edilip edilmeyecegi, bu timdengelimsel sistemin nasil organize edildigine
ve iceriklerinin neler olmas: gerektigi ile ilgili olacaktir” (Psillos, 2002: 152).

EiS'nin elestirilen diger bir noktast ise, basit ve giic olarak degerlendiri-
lecek olan kavramlarin belirlenmesinde nesnel birer 6l¢iitiin bulunma zor-
lugudur. Dogada yakaladigimiz diizenliliklerin bu yaklasim icinde degerlen-
dirilmesini saglayacak él¢iit bulma sorunu yasanabilir ve bdylece nesnellik
kriterinin belirlenmesi zorlasmis olacaktir.

BDT ve EIS, doga yasalari baglaminda klasik Humecu yaklagimin iki
merkezi goriisii olarak ele alinip detaylandirilmistir. EIS tizerinden Lewis’in
doga yasalar1 ve diizenlilikler hakkinda iler siirdiigii ifadeler BDT’yi degi-
sip doniistiiren ve ayn1 zamanda gelistiren yeni bir model olarak kargimiza
cikaran goriistiir. Doganin kendisinin bir mozaik lizerine kurulu oldugunu
soylemesi 6nem tasir.

Sonug olarak, Hume ve onun nedensellik anlayisi cercevesinde gelis-
tirilen klasik Humeculuk yaklasimi doga yasalarini diizenlilik olarak go-
rur. Arastirma nesnesi olarak tam da bu tarz dogada yakaladigimiz stirekli
tekrarlar ve diizenli birliktelikleri ele alan klasik Humecu yaklasim, bunun
temelinde herhangi bir zorunlu baglant: ya da gii¢ iliskisi bulunmadigini;
aksine diizenliliklerin mozaik kalibina sahip doganin icerisine yerlestirile-
bilecegine kanaat getirmistir. Lewis’in 6ne slirdiigi mozaik i¢ine saklanmig
diizenlilikler doga yasalar1 ile ayni formata sahip olan formlar olarak gori-
lir. Bu bakimdan, klasik Humecu yaklasim, tesadiifi genellemeler ile di-
zenlilikleri birbirinden keskin bir sekilde ayirmakla birlikte; doga yasalarini
diizenliliklere indirgeyerek aciklama yolunu se¢mistir.
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Klasik Humecu yaklasim BDT ve EIS araciligiyla diizenliliklerin doga ya-
salar1 ile uyumunu aciklamayi belli bir seviyeye getirmis olsa da Lyre ve Psil-
los gibi diistiniirler araciligiyla ¢ne siiriilen yapisal Humecu yaklasim, yapi-
sal diizenlilik goriisiinii daha islevsel bir pozisyona yerlestirmistir. Doganin
mozaik bi¢cimini ¢ne siliren Lewis’in eksik biraktig1 isi yapi icine yerlesmis
dogal oriintii kavrami araciligiyla genisleten yapisal Humecu yaklasim, doga
yasalarinin aciklanmasinda daha islevsel bir pozisyon meydana getirmistir.
Detaylarini gérmek icin yapisal Humecu yaklasima gecis yapabiliriz.

Yapisal Humeculuk

Yapisal Humeculuk yaklasimyi, klasik Humecu yaklasimin 6zellikle Lyre ve
ardindan Psillos ile, cagin gereksinimleri dogrultusunda, modern fizigin ih-
tiyaclarini karsilayabilmek ve doga yasalar1 baglaminda islevsel aciklama-
lar getirebilmek adina giincellenmis bir versiyonudur. Bu bakimdan giincel-
lenmis diizenlilik teorisi olarak da goriilebilen yapisal Humecu yaklagimin
genel ozelliklerini incelemeye baglayalim.

Sadece bilim metafizikc¢ilerini degil diger bazi filozoflar1 da ilgilendiren
yapl kavrami belirsiz, karmasik ve c¢ok farkli anlamlarda kullanilageldigi
icin Humecu filozoflar1 da zor durumda birakmaktadir. Yapisal Humeculuk
yaklasiminin bilimsel gercekcilik pozisyonunu da belirleyen yap: kavrami,
kendi basina bir sorunsal olarak degerlendirilir. Bu yaklagimi incelemeye
baslarken bdyle bir sorunun siirekli heybemizde bulundugunu aklimizdan
bir an bile ¢ikartmamak konuyu anlamak ag¢isindan énemli olacaktir.

Yapi, bilim felsefesi baglaminda doga yasalarinin metafizigi incelenirken
soyut ve matematiksel bir cerceve cizen bir kavram olarak degerlendirilir.
Bdyle bir tanimlama, en azindan felsefenin diger alanlarinda kullanildigin-
dan daha acik ve anlasilirdir. Lyre gibi yapisal gercekci filozoflar, yapinin
matematiksel olarak tanimlanabilecegini, bununla birlikte nesnelerin doga-
daki yapinin icinde sekillendigini ve belli bir iligki birlikteligi olan nesneler
bakimindan relatanin bulundugunu belirtirler. Lyre, diger yapisal gercek-
ciler farkli diisiinse de soyle bir c¢ikarim yapar: “yapisal gercekciligin bir
tanimini vermek icin acik¢a su sdylenebilir: yapilarin, nesneler, alanlar ve
onlara dayatilan iligkiler seklinde bazi temel kiimeleri vardir” (Lyre, 2009:
1). Yapilan bu ¢ikarimin ardindan da Lyre yapisal gercekgilik tanimlamasi-
n1 verir: Bilimsel gercekciligin 1limli bir versiyonu olarak karsimiza ¢ikan
yapisal gercekcilik su sekilde tanimlanabilir; mevcut en iyi bilimsel teori-
lerimizin nesne benzeri iceriginden ziyade yapisal icerigine bagh olmamiz
gerektigi disiincesidir (Lyre, 2009, s. 1).
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Lyre, boyle bir yapisal gercekcilik formunu verdikten sonra, yapisal Hu-
mecu yaklagimi doga yasalar1 bakimindan asagidaki kriterler araciligiyla
ortaya koyar (Lyre, 2010: 10-11; Lyre, 2011):

- Temel olan icsel ve kategorik ¢zelliklerin mikro-fizik¢i denetim temeli,
- Yasalar hakkinda diizenlilik (yani zorunlu olmayan) gériisii ve
- Yasalarla ilgili indirgemecilik.

Burada deginmekte fayda oldugunu diisiindiigiim 6nemli bir elestiri
vardir. Ontik yapisal gercekci olan French, Lyre’in yapmis oldugun Hume-
cu yapisal gercekcilik tanimlamasi ve kriterleri izerine yorumda bulunur,
boyle kriterler esliginde doga yasalarina karsi yapisal Humecu yaklasim,
diinyanin yapisinin modaliteye dayanmadigini aksine fundamental olarak
kategorik forma sahip oldugunu iddia eder. Kendi goriisii olan ontik yapi-
sal gercekcilik goriisiiniin yapisal Humecu yaklasim ile kKarsilastirildiginda
daha fazla kritik meseleleri ¢c6zme yetenegine sahip oldugunu dile getirir
(French, 2014: 232).

Simdi, French’'in elestirisinden sonra yukarida maddeler halinde verilen
yapisal Humecu goriisiin kriterleri ele alindiginda 6nemli bir sorun ile kar-
silasiyoruz. Humecu diizenlilik anlayisi ile yapisal Humecu gergekcilik yak-
lasimi temel bir noktada birlesip bitiinlesecekse “denetim”, “diizenlilik” ve
“indirgemecilik” kriterlerinden en az bir tanesi degistirilip déniistiiriilmek
zorundadir.”“Denetim” denilen kriter, Lewis’in EIS hesabi i¢cinde kullandig1
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram, Lewis’in tinlii mozaik
tanimlamasi araciligiyla doga yasalari olarak goriilen diizenlilikleri tesadiifi
genellemelerden ayirmayi saglar. Humecu denetim, mozaik disinda kalan di-
ger tilm seyler araciligiyla gerceklesir. Fakat, 6zellikle modern fizikteki “Ku-
antum dolaniklig1” ve “Gauge teorik biitiinliigi” kavramlar: araciligiyla boy-
le bir Humecu denetimin saglanamadig1 ve basarisiz oldugu gorilmuistir.

Yapisal Humecu gercekeilik, modern fizikteki gelismeler neticesinde
Lewis’in ileri siirdiigli Humecu denetim kriterinin yetersizligini gérmiis
ve bu kriteri Lyre’in 6énciuiliigiinde yapisalcilik disinda birakmay1 6nermistir
(Lyre, 2009: 11). French ise Humecu denetimi daha kullanilabilir bulmus,
onun daha iist pencereden kapsayici bir yoniiniin oldugunu belirterek yapi-
nin bitlne tasinip icsel 6zellikleri de i¢ine alan tiim yap1 benzeri parcalari
birlestirme kapasitesine sahip olabilecegini dile getirmistir (French, 2014:
232). Neticede, Lyre’'in yapisal Humecu yaklasimi icin déniistiiriilmesi bek-
lenen kriterlerden biri olan Humecu denetim modern fizik acisindan sikinti-
11 bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Lyre’in yapisal Humecu yaklasimi, denetimi disladiktan sonra, kategorik
niteliklerle cevrili ya da Humecu denetim ile kapsanmig i¢sel bir mozaik
uzerine kurulu bir doga yerine, biitlin her yeri kaplayan yap1 ve aglarini
on plana cikarir. Lyre bu durumu soyle aciklar: “bu naif mikro fizikselligin
reddedilmesidir, bu tiir yapilarin kategorik dogas ile ilgili degildir. Yapilar,
fiziksel olarak 6rneklenmis ve agikca kategorik olarak sinirli varliklar yerine
biitiinsel, timel ve kiireseldir. Boylece, nedensel yapilari varsaymaya gerek
de yoktur” (Lyre, 2009: 11).

Yapisal gercekgiligin kriter olarak belirledigi ikinci madde olan diizenli-
lik kriteri bu yaklasimin merkezi kriteri olarak gorilebilir. Bu kriter tizerin-
de herhangi bir elestiri ya da reddiye yapilmamakla birlikte, yapisal Humecu
yaklasimin bu kriteri benimsemesi Humecu yaklasimin i¢inde sayilabilme-
sinin de en énemli kosulu olarak degerlendirilir. Humecu yaklasim, yasalar1
nasil ideal birer genelleme olarak ele almaktaysa, ayni sekilde yap1 kavrami-
n1 da ele alir. Humecu yaklasim, doga yasalarini ve sdzde nedensel iligkileri
ve bagintilar1 nesnelerin birbiri arasinda diizenli gerceklesen olaylar olarak
ele almakla birlikte ne giinliik hayatta ne de bilimsel siirecte diizenliliklerin
hepsini doga yasasi ya da nedensel iligki olarak diisiinmek dogru olur. Or-
nek vermek gerekirse, “her gezegenin yoériingesinin elips seklinde oldugu”
ifadesiyle birlikte, “yazarkasadaki tiim madeni paralarin ceyreklik oldugu”
ifadesi ikisi birlikte dogru olan birer ifadedir. Her iki ifade de dogadaki dii-
zenliligi tanimlar, ancak yalnizca ilki, bir doga yasasi olarak degerlendirilir.
Dolayisiyla, doga yasalarinin ifadeleri sadece diizenlilik ifadeleri degildir;
bazi ek Ozelliklere yani yasalara uygunluk 6zelligine sahip olmalar1 gerek-
mektedir (Berenstein ve Ladyman, 2012: 8). Bu ifadeyi Lyre su sekilde dii-
zenler: “dolayisiyla, yasalar i¢in kritik 6éneme sahip olan diizenlilik terimi,
yap1 kavramina ihtiya¢ duyar. Yap1 denen kavramlar yasa benzeri kavram-
lardir” (Lyre, 2009: 11). Boylece, kritik énem ve ayrim belirlenmis olur. Yapi-
sal Humecu yaklasim, nesneler arasinda zorunlu olarak nedensel iligki ya da
egilimsel gii¢ desteklerine ihtiya¢ duymadan, doga yasalar: ve diizenlilikle-
ri tesadiifi genellemelerden doganin yapisi araciligiyla ayirir, aralarindaki
farkliliklari belirler ve modern bilime isleyebilecegi bir diizen sunar. Diizen-
lilik kriteri sayesinde, yapisal Humecu yaklasimin, herhangi bir metafizik-
sel dnermeler biitiiniine ihtiya¢ duymadan doganin yapisi sayesinde nesnel
bir modalite kurgusuna sahip oldugunu sdylemek bile yanlis olmayacaktir.

Uciincii ve son kriter indirgemecilik, “yasalarin yapilara indirgenmesi,
yasalarin Humecu yapisalcilik temelinde denetlenmesi” olarak degerlendi-
rilebilir (Lyre, 2009: 12). Yapisal Humecu goriis, yasalar1 yap1 baglaminda
ele almak ve incelemek gerektigini belirttigi icin, aciklamasini yapiya indir-
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geyerek yapmaktadir. Dogal olarak, bu kriterde de herhangi bir degisiklik
veya doniisiime yer olmamakla birlikte bu indirgeme, yapisal Humecu yak-
lasimi klasik Humecu yaklasimdan ayiran en ¢nemli kriter olarak karsimiza
cikar. Bu bakimdan, yapisal gercekcilik ile de aralarinda bag kurulur. Yasala-
11, gercek birer olgu olarak goéren yapisal gercekeilik, yapi lizerinden temel-
lendirildigi icin doga yasalarini ele alir. Yapisal Humecu yaklasim ise, yasa-
lan diizenlilik olarak ele aldig: icin, yapiy: da Humecu gelenegin temeline
yerlestirir. Lyre bununla ilgili olarak kritik 6neme sahip olan su ctimleyi ku-
rar: “yasalar, kelimenin tam anlamiyla yapilar olarak degerlendirilemezler,
yapilar, yalnizca yasalarin genellestirilmis diizenliliklere indirgenebilmesi
anlaminda ele alinabilirler” (Lyre, 2009: 13). Lyre, bu bakimdan, yapisal Hu-
mecu yaklasimin, diizenlilikleri yalnizca yap: temelli indirgenmis yasalar
olarak sundugunu dile getirir.

Yapisal Humecu yaklasim, genel hatlariyla Lyre'in goriisleri temelinde
klasik Humecu yaklasimdan farkli ve onun bir {ist versiyonu olarak deger-
lendirilebilir. Klasik Humecu yaklasimin ampirizm merkezli ve mozaik kap-
L1 anlayisini daha realist ve yapisal boyuta tasiyan yeni bir formu olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Lewis’in ¢ne siirdiigi mozaik kapli doga anlayisi yapi
ile dontismiis fakat Psillos araciligiyla dogal 6riintii eklemesiyle ta¢lanmis-
tir. Simdi Psillos'un yapisal Humecu yaklasima katkisini ve dogal oriintii
kavraminin 6zelliklerini incelemeye baslayabiliriz.

Psillos’un Yapisal Gercek¢ci Humeculuk Anlayisi

Psillos, Humecu bir filozof olarak kargimiza ¢ikmasina ragmen, klasik Hume-
cu bir filozof da degildir. Hume’un klasik epistemolojik siipheciligini derin-
lemesine benimsemis olmakla birlikte mantik¢1 pozitivistler gibi metafizik
kavramlarda da uzak durmay1 yeglemistir. Nedensellik iligkisi, gii¢, potan-
siyel, gibi nesnelerin zeminine yerlestirilmeye calisilan kavramlardan ola-
bildigince uzak durmaya ¢alisan Psillos, zorunluluk gibi 6zelliklerin doga-
y1 aciklamada kullanilmasinin gereksiz oldugunu distiniir. Psillos, Humecu
diizenlilik diistiniirlerinin gézlemlenebilir kavramlar ile aciklamalar yapma
yaklasimini da bir kenara birakarak; gercekgi filozoflar gibi gézlemleneme-
yen varliklarin da inceleme nesnesi yapilabilecegini, zihinden bagimsiz bir
dis diinyanin varliginin kabul edilebilecegini belirterek Humecu pozisyona
sahip ama gercekci tarafta duran bir konumu se¢mistir. Bu baglamda, ya-
salar1 diizenlilikler olarak gorerek, tesadiifi genellemelerden ayirir ve doga
ile uyum icinde diizenlilikleri zemine herhangi bir modalite yerlestirmeden
aciklama niyetindedir. Bunu da yapisal Humecu bir bakis acis1 ile kurgular-
ken; 6ncelikle mozaik tarzi bir doga anlayisini Yapi ile ¢evrili bir doga anlayi-
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s1 ile dontistiiren Lyre’: takip eder. Bununla da kalmayarak, dogal ortintiileri
yapinin icine serpistirerek, diizenliliklerin a¢iklanmasinda ontolojik bir ze-
min yaratir. Boyle bir zemin tizerinden diizenliliklerin tesadiifi genelleme-
lerden ayrilmasini, siniflandirilmasini ve degerlendirilmesini yapar.

Psillos, Humecu gorisiin popiiler bir temsilcisi ve gelistiricisi olarak
onemli bir konuma sahiptir. O, klasik anlamda ampirist olmamakla birlikte
ampirik bir kontrol asamasinin bulunmas1 gerektigini de diisiiniir. Ornek
vermek gerekirse, Psillos, doga yasalar1 gibi deneysel olarak incelenip ka-
nitlanmasi zor olan konular1 metafiziksel derinlikte meseleler olarak goriir.
Boyle konularda ampirik sdylemlerde bulunmak zorlasir. Bu bakimdan, si1g
denizlerde deniz kenarinda bulunmay:1 yani ayaklarin yere bastig: kisimlar-
da calismalar yiriitmeyi ampirik calismalar olarak degerlendirirken; derin
alanlarda yiizmeyi, riskli ve karanlik sularda bulunmay: metafiziksel diiz-
lemde ytizmek olarak goriir. Bu bakimdan, kendi goriisiiniin sinirda bulun-
dugunu cok derinlerde yiizmek yerine sinirlari ¢izilmis, alan1 belirlenmis
kisimlarda oldugunu dile getirir.

Dogal olarak, bdyle bir yaklasim epistemolojik tavri énemli buldugu
gibi, zorunluluk kavramini mantiksal bir formatta ele alir. Fiziksel zorunlu-
luk yerine mantiksal acidan zorunluluk kurgulandigi takdirde Psillos’a gére
herhangi bir sorunla karsilagilmayacaktir. Sonugcta, doga yasalarinin zemi-
ninde fiziksel herhangi bir zorunluluk aramak bu goriis icin elzem bir konu
olmaktan ¢ikmaktadir. Dogal olarak doga yasalarini diizenlilikler olarak gor-
mek yerinde bir yaklagim olarak distintiliir.

Psillos bu bakimdan Humecu yaklasimi tamamiyla metafizik karsiti bir
konuma yerlestirmek istemez, o Humecu yaklasimi metafizik bir temel iize-
rinde ama ayni zamanda epistemolojik boyutu 6n plana ¢ikartan bir yakla-
sim olarak kurgular. Psillos bu konuyla ilgili sunlar1 séyler:

Yeni-Humeculuk, gercekligin temel yapisina iliskin oldukca ince ya da sey-
rek bir gorils saglar. Ozellikle, diinyada var olan diizenliligin, metafiziksel
olarak farkli (ve tipik olarak daha derin) bir gercekler veya varliklar kat-
manina dayandirilmasi gerektigi ki bunlarin diinyada var olan diizenliligi
glgclendirmesi beklenir. Fakat diinyanin diizenli bir arada varolus ériintiileri
(patterns) ozellik 6rneklerinin ardillig ile karakterize edildigi diisiincesini
satin almak yeterince metafiziktir! (Psillos, 2014: 30).

Psillos icin {izerinde énemle durulmasi gerektigin styledigi bu ayrim
tizerine sozlerine su sekilde devam etmektedir:
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Oyleyse, {izerinde durmak istedigim ilk nokta, savunmay: diisiindiigiim de-
neycilik bi¢ciminin diipediiz metafizik karsiti olmamasidir. O [Psillos’un sa-
vunacagl goriis], spekiilatif apriori metafizik kuramlagtirmaya ve 6zellikle
de diinyevi gerceklerin nihai nedenleri hakkinda s6zde apriori ilkelerin bir
govdesi olarak bir metafizik anlayisina karsi cikar (Psillos, 2014: 12, kars1
argiliman icin, Ladyman & Ross, 2007, Boliim 1, ve ayn1 zamanda French &
McKenzie, 2012).

Psillos’un yapisal Humecu goriisiiniin merkezinde bulunan dogal ¢riin-
tiiler kavrami detayli bir incelemeyi gerektirmektedir.

Dogal Oriintiiler

Dogal oriintii kavramyi, Psillos tarafindan klasik Humecu yaklasimin ¢zellik-
le En lyi Sistem hesab1 yaklagiminin giincellenmis bir siiriimii olan yapisal
Humecu yaklasimin merkezi bir kavramidir.

Ingilizcede “pattern” olarak dile getirilen bu kavram Tiirkcede “6riintii”,
“desen” gibi kavramlar araciligiyla anlam bulmustur. Aslinda, felsefe ve ma-
tematik gibi dallarda karsimiza ¢ikan bu kavramin tam, mutlak ve keskin bir
tanimlama ile aciklamasi yapilmamistir. Genel olarak tanimlamak gerekir-
se, oriintii kavrami sdyle tanimlanabilir: dogal oriintiiler, dogada karsimiza
cikan nesne formundaki olgularin arkalarinda yatan gézlemlenebilir diizen-
liliklerin olusturdugu form birligidir. Dogada bdyle ortintiiler farkli sekil-
lerde goriiniir hale gelirler; 6rnek vermek gerekirse, simetriler, mozaikler,
spiraller ya da dalgalar gibi gekiller ayni zamanda oriintiilerin matematik-
sel modellemeler olusturdugunun da bir gostergedir. Dogada matematiksel
modellemeler ve soyutlamalar fizikteki yasalar araciligiyla gézlemlenebilir
boyutlara gelir ve mitkemmel sekiller olarak karsimiza ¢ikarlar. Kristalleri
ya da elmas madenini distinelim, herhangi bir miidahale olmaksizin b&y-
le yapilar, simetrik ve miikemmel olmalari bakimindan dogal oriintiilere
sahiptirler. Kar taneleri de konuyla alakali verilebilecek bir érnek olarak
disiiniilebilir. Ya da menderesleri diisiinelim. Akigkanlar dinamigi gibi fizik
yasalar1 ile menderesler matematiksel modellemeler de kullanilarak acikla-
nabilir. Boylece, fizik yasalarinin simetri gibi dogal ériintiilerden faydalana-
rak dogadaki gozlemlenebilen ya da gdzlemlenemeyen nesneleri matema-
tiksel modellemeler araciligiyla aciklamasi oldukca kolay olacak ve gorsel
bir sélen gibi bilimsel ac¢iklamalar yapilabilecektir.

Oriintii kavraminin genel taniminin ardindan Psillos’un bu kavrami doga
yasalar1 baglaminda yapisal Humecu yaklagsimin merkezine nasil koymaya
calistigini inceleyelim.
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Oncelikle Psillos, yukarida belirtildigi gibi, yapisal Humecu yaklagimin
ana goriisiiniin rastlantilar ile doga yasalar1 olarak ele alinan diizenlilikler
arasina bir ayrim ¢izmek oldugu diisiincesini benimsemistir. Bu diisiincenin
dogaya eklenecek yapi kavrami araciligl ile gerceklesecegine olan inanci
da tamdir. Fakat, Psillos yapinin oriintil araciligiyla saglamlasacagini di-
stinmektedir. Bu bakimdan, Psillos, dogal oriintii kavraminin yap: modeline
eklemlenmesi gerektigini diisiiniir. Psillos i¢in 6rintii, metafiziksel bir kav-
ram olarak ele alinir. Psillos, “bir ériintiintin kesinlikle onu paylasan 6rnek-
ler hakkinda sikistirilmis bilgiler icerdigini ve kesinlikle yapisal terimlerle
ifade edilebilir oldugunu” séylemekle birlikte O, ériintiilyldl sOyle tanimlar;
“bir orunti, ¢esitli varliklar arasinda stirekli benzerlikler ve farkliliklar ice-

< 9

ren tekrarlanan ve yinelenen bir ag” (Psillos, 2014: 22).

Psillosun 6riinti kavrami doganin yapisal bir boyutta ele alinis1 ve di-
zenliliklerin a¢iklanmasinda doga ile uyumunun daha rahat verilmesi agi-
sindan bir araci kalip olarak goriilmesi yanlis olmasa gerek. Ciinki Psillos,
genel hatlariyla bir Humecu olarak, doga ile diizenliliklerin uyum halinde
olduklarini diistiniir. Nasil ki insan, sahip oldugu uzuvlarin ne i¢in kullani-
lacagini bilmeden onlar1 kullanabiliyorsa, doga ile diizenlilikler arasinda da
benzer bir iligkinin olabilecegini diistintir. Béyle bir iliskiyi de Lewis’in mo-
zaik olarak kurgulanan doganin olusum bicimi ile aciklamanin zor olacagini
iddia eden Psillos, yapisal bir formu olan doganin dogadaki oriintii kaplama-
s1 araciligiyla diizenlilikleri tanimlayabilecegini ve onu rastlantilardan ayi-
rabilecegini distintir. Boylece, yapinin belirlenimi olarak karsimiza ¢ikan
orlintd, diizenliliklerin olusumu, aciklanmasi ve rastlantilardan ayrilmasin-
da kalip gorevi goren bir rol oynar. Boyle rolleri araciligiyla, driintiiler, dii-
zenlilikleri doga yasalar1 olarak gérmemizi saglar.

Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan Psillos'un diizenlilikten ne an-
ladigina tekrar deginmek gerekmektedir. Psillos’a gore, “bir diizenlilik, tim
zaman ve mekanda karsimiza ¢ikan Orneklerin diizenliligin zamansal ve
mekansal parcalari oldugu ve bu 6rnekleri birlestiren bir ériintiiniin oldugu
durumlar olarak tasarlanmalidir” (Psillos, 2014: 19). Tanimdan da anlasi-
lacagy uizere, Psillos, diizenliligi, 6rneklerinin toplami olarak goriir. Doga,
oriintiiler araciligiyla diizenlilik 6rneklerini bir araya getirip diizenlilikler
olusturur. Yani diizenliliklerin olusmasi Oriintiiler araciligiyla olanaklidir.
Bu bakimdan, oriintiiyti de diizenliliklerin ¢rnekleri araciligiyla toplanma-
larini saglayan bir kalip olarak goérebiliriz. Peki yapisal Humecu yaklasim,
oruntiler ile doga yasalarinin aciklamasini nasil vermektedir? Psillos'un
cozmeye caligtign kritik mevzu tam da burasidir. Oncelikle, Psillos ve Hu-
mecu gercekciler icin diizenlilikler, gercek olmalar: ile birlikte insan zih-
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ninden bagimsiz bir sekilde dogada bulunurlar. inan zihninden bagimsiz
bir sekilde diizenliliklerin bulunmasi, dogadaki oriintiiler sayesindedir. Bu
baglamda Psillos’a gore, oérintiiniin olmadig1 bir diizenlilik yoktur ve bir
oruntil eksik oldugu olciide, simdiye kadar ki kanitlar bizi var oldugunu
diisiinmeye sevk etse bile, bir diizenlilik yoktur. Yani, diizenlilik érneklerin-
de bir oriintli vardir, dyleyse nesnel olarak diizenliligin bir 6zelligi oldugu
kadar ornekleri de vardir” (Psillos, 2014: 23). Yani, Psillos icin, dis diinya bir
yaplya sahip oldugu icin, diizenlilikler bu yap1 icinde ériintiiler araciligiyla
var olabilmektedirler. Sonucta, ériintii ile diizenlilik arasinda siki bir bag
olmakla birlikte 6riintli doganin yapisi sayesinde diizenlilikleri olusturabil-
mektedir. Boyle bir bakis a¢isi, Lewis onciiligiinde klasik Humecu yaklasi-
min gelistirilmis ve yenilenmis bir versiyonu ve modern fizigin felsefi alt
yapisinl olusturmasi bakimindan ileriye dogru atilan yeni bir adim olarak
gortilebilir. Ciinki, boyle yeni bir bakis a¢isi, Humecu yaklasimin zeminine
yapisal, matematiksel ve soyut baglar1 olan bir temel atmay1 saglayacaktir.

Genel hatlariyla Humecu yaklasimin doga yasalarini diizenlilikler olarak
goren bir yaklasim oldugunu séyledik. Bu, klasik Humecu ya da yapisal Hu-
mecu yaklasimlarin ikisi icin de ortak bir noktadir. Psillos’un, yapisal Hu-
mecu yaklasimi, doganin yapisal boyutuna oriintti kavramini yerlestirmek
ile saglamlastirmaya kararlilig: icinde oldugu asikardir. Doga yasasi anla-
minda diizenlilikler, diizenlilik érneklerinin toplanmasini saglayan oriintii
birligine ihtiyac duyar. Boyle bir bakis a¢isi, yasalari doganin yapisi icinde
dizenlilik ¢rneklerinin toplanmasini saglayan tekrar ve yineleme ile mey-
dana gelen oriintii birligi ile aciklamak ister.

Psillos, ortintti hakkinda asagidaki kritik avantajlar1 belirterek, orinti-
niin detaylar1 hakkinda bilgi vermek ister:

- Diger oriintiilerin icinde oriintiiler meydana gelebilir.

- Daha yiiksek seviyeli oriintiiler olabilir.

- Oriintiiler soyut/yapisal olabilir.

- Seylerin farkli somut diizenlemeleri soyut ¢riintiileri somutlastirabilir
(Psillos, 2014: 24).

Oriintiiniin yukarida belirtilen &zellikleri, diizenlilikler olan doga yasa-
larinin matematiksel boyutta diistiniilebilecegini ve yapisal bir formlarinin
olabilecegini gosterir. Boyle yapilar araciligiyla diizenlilikler, rastlantilar-
dan ayrilabilecek ve bu ayrim hakkinda giincel bir cevap sunma basarisi
gosterebilecektir. Doganin yapisinin icinde ortintli kalibinin ¢zellikleri ve
avantajlar1 sayesinde Lewis’in EIS hesabi karsisinda Psillos'un énciiliigii-
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nii yaptig1 yapisal Humecu yaklasim alternatif ve giincel bir yaklasim ola-
caktir. EIS ile yapisal Humecu yaklagim kiyaslandiginda, Psillos’un driintii
kavramini mozaik kalibindan daha fazla bir anlama gelen yapinin bir fonk-
siyonel kalib1 olarak goérmesi neticesinde diizenlilikleri bicimlendirmesini
ve doga yasalar: olarak ele alinabilir formata sokmasini bekler. Boyle bir
beklenti ise, EIS hesabi karsisinda, yapisal Humecu yaklagimi 6én plana ¢1-
kartir ve rastlantilar ile diizenlilikler arasindaki ayrimi a¢iklamada yapisal
Humecu yaklasimi popiiler hale getirir.

Sonug¢

Sonug olarak, bu makalede bilim metafizigi alaninin glinlimiizde popiiler
tartisma konularindan birisi olan doga yasalar1 hakkinda iki yaklagimin
ozelliklerini vermistir ve yapisal Humecu yaklasim, Psillos 6nciiliigiinde
dogal oriintiiler kalib1 aracilifiyla 6ne stirdiigii aciklayici veriler sayesinde
savunulmustur. Makale, Humecu yaklasimi merkeze almistir, nomik zorun-
luluk ya da egilimsel 6zciiliikk yaklagsimlar1 gibi nesnelerin 6zlerine yone-
lik ya da dogadaki olaylar1 doga-dis1 tiimel kavramlar araciligiyla aciklama
gitmemistir. Meseleyi, Humecu perspektif merkezinde degerlendirmis ve
iki farkli Humecu yaklasim arasinda karsilagtirma yaparak yapisal Humecu
yaklasimi desteklemistir.

Humecu yaklasim doga yasalar1 aciklamasinda “modalite” ya da “gii¢” ya
da “nedensel iligki” gibi nesneler arasina ya da onlarin zeminine herhangi
bir sey yerlestirmeyen; aciklamasini olgusal boyutta ve epistemolojik a¢i-
dan yapmaya gayret eden bir yaklagimdir. Bu baglamda, bu yaklasim dogada
herhangi zorunlu bir baglantiy: ya da giicii kabul etmez. Fakat ayni zamanda
dogada kaos oldugunu da séylemez. Yani, doganin kendi harmonisi oldugu-
nu, belirli diizenliliklerin bulundugunu belirtir. Bu diizenliliklerin hangileri-
ne rastlanti, hangilerine diizenlilik hangilerine de doga yasalar1 diyecegimiz
noktasinda zorunluluk kavramina bagvurmadan a¢iklamalar da bulunur.

Boyle bir aciklama 6ncelikle, basit diizenlilik teorisi olarak adlandirilan
diizenlilik aciklamasi ile yapilmis ve bahse konu olan doga yasalar: kavrami
tek tek ornekleri izerinden degerlendirilmis ve yasa dedigimiz seyin tek tek
orneklerin toplamindan bagka bir sey olmadig1 sonucuna varilmistir. Béyle
bir anlayis Lewis araciligiyla biraz gelistirilerek, basitlik ve gii¢c kavramlari
ve timdengelimsel sistem kisitlamalar: getirilerek diizenlilikleri rastlanti-
lardan ayirmak istenmistir. Bunu yaparken doganin da mozaik seklinde kar-
simiza ¢ikan diizenlilikler toplami oldugu belirtilmistir.
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Lewis’in 6ne siirdiigii EIS hesabi, Psillos gibi bazi filozoflar tarafindan
elestirilmis ve doganin tutumunun ve ayni zamanda nesnelerin iligkilerinin
farkl bir aciklamas1 yapilmistir. Dogay1 ve nesneleri, nesnelerin birbirleriy-
le olan iligkilerini yap1 kavrami ile agiklama girisiminde bulunan yapisal
Humecu yaklasim bunlardan bir tanesidir ve bu makalede savunulan bir
yaklasimdir. Lyre’in ortaya koydugu ve Psillos’un ¢riintii kavrami ile destek
verdigi yapisal Humecu yaklasim, doga yasalarini, dogadaki yapinin icine
yerlestirilmis dogal oriintiiler birligi sayesinde karakterize edilen diizen-
lilikler olarak goriir. Boyle bir yap1 icinde zorunlu baglantilar kurmaya ca-
lismak gereksiz bir islem olacaktir ¢iinkii doga yasalarl doganin yapisinin
orunti kalib1 icinde sekillenen diizenlilikler olarak kendini géstermektedir.
Boyle bir yaklasim, yasalarin epistemolojik boyutunun yani sira, ontolojik
acidan degerlendirilebilir bir konumda olacaklari icin gercekci bir pozisyon-
da degerlendirilmelerini de saglamaktadir.
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Doga yasalar1 baglaminda bilim filozoflar1 dogada tekrar eden olaylar karsisinda bir tutum
takinmak adina bazi goriisler gelistirmislerdir. Bu bakimdan, dogada karsilastigimiz dii-
zenli davranislar ve hareketlerin zemininde herhangi bir itici gii¢ olup olmadig1 tartisilmis;
tartisma sonucunda temelde iki yaklagim ortaya ¢cikmistir: Zeminde belli itici giicler ya da
nedensel iligkiler vardir diyen bir goriis ve bu goriisiin karsisinda konumlanan zeminde
herhangi bir nedensel iligkinin olmadigini fakat dogada diizenliliklerinin bulundugunu
iddia eden karsit goriis. Ikinci gériis gibi goriisler genel olarak Humecu gériis olarak ta-
nimlanmstir. Bu tarz goriislere diizenlilik teorileri de denmektedir. Bu makale boyunca
diizenlilik olarak belirtilen ifadeler Humecu goriis olarak nitelenmektedir. Makale Humecu
goriis lizerinden sekilleneceginden, birinci goriis gibi goriisler, érnegin egilimsel 6zciilitk
ya da yapisal gercekcilik gibi, bu makalenin meselesi degildir. Makale, klasik Humecu
yaklasim karsisinda Yapisal Humecu yaklasimi desteklemektedir. Klasik Humecu yakla-
sim merkezde David Lewis’in goriisleri ekseninde sekillenen ve tesadiifi genellemeler ile
diizenlilikler olarak goriilen doga yasalarini birbirinden ayirmay: dert edinen bir yaklasim-
dir. Boyle bir ayrimi da dogay1 mozaik iizerinden kurgulayarak yapmay: denerken; Yapisal
Humecu yaklasim, Lewis’in iddialar1 gelistiren dogay1 mozaik olmaktan ¢ok yap1 kavrami
ile sekillendirmeyi deneyen bir yaklasimdir. Boylece modern fizik acisindan dogay1 acikla-
ma konusunda felsefi bir altyap: olusturma noktasinda Klasik Humecu yaklasimdan daha
fazla bilgi veren bir yaklasim olarak goriiliir. Psillos araciligiyla da Yapisal Humeculuk
metafiziksel saglamlik kazanmak adina dogal ériintii kavramini yapinin icine yerlestirmeyi
denemis ve Yapisal Humecu yaklasimi Yapisal Gercekgilik kampina yanastirmayi denemis-
tir. Boylece, klasik anlamda epistemolojik acidan énem tasiyan Humecu yaklasimi realist
kanatta konumlandirma noktasinda 6nemli bir yol almistir. Tiim bu calismalar neticesinde,
Yapisal Humecu yaklasim, Klasik Humecu yaklasima nazaran modern fizik i¢in kullanish
arglimantasyonlar sunan bir felsefi yaklasim oldugu i¢in savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Humeculuk, Diizenlilik, Doga Yasalari, En Iyi Sistem Hesabi, Yapisal
Humeculuk, Dogal Oriintiiler

N a




Doga Yasalari Baglaminda Klasik Humeculuga Karsi Yapisal Humeculuk

Abstract

In The Context of Laws of Nature Structural Humeanism vs.
Classical Humeanism

In the context of the laws of nature, philosophers of science have developed some views
in order to adopt an attitude towards recurring events in nature. In this respect, it has
been discussed whether there is any driving force underlying the regular behaviours and
movements we encounter in nature, and two approaches have emerged as a result of the
discussion: A view that there are certain driving forces or causal relations in the ground,
and an opposing view that claims that there are no causal relations in the ground, but
there are regularities in nature. Views such as the latter are generally described as the
Humean view. Such views are also called regularity theories. Throughout this article, the
statements referred to as regularity are characterised as the Humean view. Since the artic-
le will be centred on the Humean view, views such as the first view, such as dispositional
essentialism or structural realism, are not the concern of this article. The article favours
the Structural Humean approach over the classical Humean approach. The classical Hu-
mean approach is centred on the views of David Lewis and is concerned with distinguis-
hing between laws of nature seen as accidental generalisations and regularities. While it
tries to make such a distinction by constructing nature through a mosaic, the Structural
Humean approach is an approach that develops Lewis’s claims and tries to shape nature
with the concept of structure rather than mosaic. Thus, it is seen as an approach that pro-
vides more information than the Classical Humean approach in terms of creating a philo-
sophical infrastructure for explaining nature in terms of modern physics. Through Psillos,
Structural Humeanism tried to place the concept of natural pattern into the structure in
order to gain metaphysical solidity and tried to bring the Structural Humean approach
closer to the Structural Realism camp. Thus, the classically epistemologically important
Humean approach has made a significant progress in positioning it on the realist wing.
As a result of all these studies, the Structural Humean approach has been defended as a
philosophical approach that offers useful arguments for modern physics compared to the
Classical Humean approach.

Keywords: Humeanism, Regularity, Laws of Nature, Best System Account, Structural Hu-
meanism, Natural Patterns

N a

felsefe diinyasi

o
~O



felsefe diinyasi

o

FELSEFE DUNYASI | 2023/YAZ | SAYI: 77

Kaynakca
Berenstain, N., & Ladyman, J. (2012). Ontic Structural Realism and Modality. E. Land-

ry, & D. Rickles icinde, Structural Realism: Structure, Object and Causality (s. 149-
168). Dordrecht: Springer. DOI: 10.1007/978-94-007-2579-9_8.

Bird, A. (1998). Philosophy of Science. Montreal: McGill-Queen’s University Press.

Bilyiikada, S. (2021). “Doga Yasalari ve Bilimsel Ozciiliik Uzerine”, Felsefi Diisiin-
Akademik Felsefe Dergisi, 2(17), 45- 67.

Deniz, E. (2021). “Doda Yasalarinin Zorunlulugu Baglaminda Istidadi Ozciiliik”, Kutad-
gu Bilig: Felsefe Bilim Arastirmalari, 0(44), 43- 63.

French, S. (2014). The Structure of The World Metaphysics and Representation. Ox-
ford: Oxford Univesity Pess.

French, S., & McKenzie, K. (2012). Thinking Outside the (Tool)Box: Towards a More
Productive Engagement Between Metaphysics and Philosophy of Physics. The
European Journal Analytic Philosophy,8, 42-59.

Hume, David. (1999). An Enquiry Concerning Human Understanding. Editér Tom L.
Beauchamp. Oxford: Oxford University Press.

Hume, David. (2009). A Treatise of Human Nature. Auckland: The Floating Press.

Lazorovici, D. (2020). Typical Humean worlds have no laws. Preprint, 1-27. https://
www.researchgate.net/publication/342945975_Typical_Humean_worlds_have_
no_laws.

Ladyman, J., & Ross, D. (2007). Every Thing must go: Metaphysics naturalised (with
J. Collier & D. Spurrett). Oxford: Oxford University Press.

Lewis, D. (1973). Counterfactuals. Oxford: Blackwell.

Lewis, D. (1983). “New Work for a Theory of Universals”, Australasian Journal of
Philosophy 61: 343-77.

Lewis, D. (1986). Philosophical Papers, vol. Il. Oxford: Oxford University Press.

Lyre. (2009). “Must Structural Realism Cover the Special Sciences?” V. Karakostas
and D. Dieks (eds.), EPSA11 Perspectives and Foundational Problems in Philosop-

hy of Science, The European Philosophy of Science Association Proceedings 2, DOI
10.1007/978-3-319-01306-0__31.

Lyre, H. (2010), “Humean Perspectives on Structural Realism”, in F. Stadler (ed.), The
Present Situation in the Philosophy of Science. Dordrecht: Springer: 381-97.

Lyre. (2011). “Is Structural Underdetermination Possible?”, In: Synthese, special is-
sue “Theoretical Frameworks and Empirical Underdetermination”.

Psillos, S. (2002). Causation and Explanation. Montreal: McGill-Quenn'’s University
Press.



Doga Yasalari Baglaminda Klasik Humeculuga Karsi Yapisal Humeculuk

Psillos, S. (2014). “Regularities, Natural Patterns and Laws of Nature”, Theoria (79),
9-27.DOI: 10.1387/theoria.8991.
Rosenberg, A. (2014). Bilim Felsefesi: Cagdas Bir Giris (Cev. I. Yildiz). Ankara: Dipnot.

Wilson, A. (2020). The Nature of Contingency -Quantum Physics as Modal Realism.
Oxford: Oxford University Press.

felsefe diinyasi

—_
—_



ISKOC AYDINLANMASINDA
“BEN VE BASKASI” iLISKIiSININ
YENi DUZENI: NEZAKET

Felsefe Dtinyasi Dergisi, Say:: 77, Yaz 2023, ss. 112-139.

Gelis Tarihi: 04.03.2023 | Kabul Tarihi: 27.06.2023
DOI: 10.58634/felsefedunyasi.1260005

Emrullah KILIC"

Giris

17. ylizyildan itibaren insanlik tarihi pek ¢ok bakimdan olduk¢a radikal de-
gisimin tohumlarinin serpilmeye baslandig1 bir dénem olmustur. Ozellikle
bilim ve felsefe acisindan meydana gelen degisim ve dontiisiimlerle varolus-
la ilgili hususlar yeniden diizenlenerek neden-etki iliskisine baglanmistir.
Bu dogrultuda Orta Cag doneminin pek ¢ok hakim paradigmasi ve basta
Tanr1 merkezli anlayis1 gecerliligini yitirmis, bunun yerine insanin énce-
lendigi ve insan dogasina dair bilimlerin yiikselise gectigi yeni bir dénem
baslamistir. Yukarida ifade edilen gelismelerin, Aydinlanma dénemi 6ncesi
toplumsal diizeni olusturan metafiziksel paradigmalarin yeni durumlar kar-
sisinda giiclinlin zayiflamasiyla gerceklestigini vurgulamamiz gerekmek-
tedir. Clinkd 17. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikan yeni durumlar; topragin,
emegin ve sermayenin ticarilesmesi, piyasa ekonomilerinin hacminin biiyii-
mesi, yeni yerlerin kesfedilmesi, Ingiliz ve Amerikan devrimleri gibi pek cok
olay mevcut diizen ve otorite modellerinin megruiyetinin sorgulanmasina
yol acmistir. Akabinde sosyal diizeni ve matrisi olusturan geleneksel diin-
yaya ait Tanri, kral, devlet gibi kavramlar ve buna bagli normatif yapilarin
sorgulanmaya baglanmasi ile 18. ytizyildan itibaren yeni toplumsal diizenin
varligini ifade etmek icin metafizik aciklamalardan ziyade toplumun isleyisi
temel alinmaya baslamistir. Boylelikle toplumsal diizenin ekonomiye uy-
gun olarak tasarlanmasi s6z konusu diizenin kaynagi ve diizene uygun norm
ve davranis bi¢cimlerini de beraberinde getirmistir (Seligman, 1992: 15-16).
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Siiphesiz yukarida ifade edilen degisimlerin ana nedeni teorik dogruluk-
larin yerini 18. ylizyildan itibaren pratik kaygilarin almasi ve yeni felsefenin
de kesiften ziyade insanligin iyiligi ve mutlulugunu yeni ve farkli bicimde
arayan bir insa felsefesi olarak insanlig1 karsilamasidir. Newton'un bulusla-
riyla birlikte etkisini gésteren ve yeni bir “duygu”yu niteleyen iyilik (bienfa-
isance) metafiziksel hususlara dayanmaktan ziyade felsefi bir antropolojiyle
dayal1 bir {iretimi temsil eder (Watson, 2018: 754-755). S6z konusu {iretim
insan dogasina bakislarin ¢evrilmesine yol acan ve 18. ylizyilin alametifari-
kas1 olan yeni durumla insan diislince, duygu ve eylem sentezi ile etiketle-
nir (Haakonssen, 2006: 49-50).

Isko¢ Aydinlanmasi, Bat1 kiiltiirii bagta olmak iizere 6nemli etkilere sahip
olmustur. Etik, estetik, siyaset ve ekonomi gibi alanlarda varligini hissettir-
mis olan s6z konusu aydinlanma giiniimiiz diistincesi acisindan da hala ilgi
cekmekte ve referans noktas: olmaya devam etmektedir (Broadia, 2003: 1).
Isko¢ Aydinlanma diisiiniirleri neredeyse felsefi sistemlerinin tamamini in-
san dogas ilkeleri {izerine insa etmiglerdir. Ornegin David Hume’a (1711-
1776) gore biitiin bilimler dogrudan veya dolayli bicimde insan dogasiyla
iligkilidir. Bu baglamda matematik, doga felsefesi hatta dogal din bile bir ba-
kima insan bilimine baglidir (Hume, 2015: 12). Soyut ¢ikarimlar yerine top-
lumsal organizasyon ve ona ait iligkiler baglaminda kurulan bilimle (Hume,
2017: 6) insan dogasi bilimsel deneyime 6zgii kilinmis ve bdylelikle meta-
fiziksel yaklasimlar devre disi birakilmistir. Hume bu hususu 1939 yilinda
vayinladig1 Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human Nature)
isimli eserinde su sekilde ifade eder: “Bilimlerin merkezine, insan dogasinin
kendisine yénelmek ve bu bilimi lizerinde yiikselebilecegi saglam temeller
olan deney ve gozlem iizerinden insa etmek gerekmektedir” (Hume, 2015:
12). Yeni yorumla birlikte sivil toplumun temsil ettigi devlet islevsel bicim-
de formiile edilmis ve siyasal belirlenimlerin karakterize ettigi askin ve oto-
riter devletten vazgecilmistir (Caha 2016: 35-38). Bu hususu Carl Schmitt
(1888 - 1985) etik cosku ile ekonomik nesnelligin yeniden tayin edildigi
sivil (liberal) toplumda “siyasal” belirlenimlere dayali kimliklerin giiciinii
kaybetmesi olarak yorumlar. Nitekim sivil toplumda ahlak, hukuk kisaca
yasam ekonominin norm ve diizenlerine devredilmistir (Schmitt, 2014: 57).

Liberal projenin bir parcasini olusturan sivil toplumda, geleneksel top-
lumlarda ahlaki niteligi belirlemede sadece iyi ve kotii nitelemesine indir-
genen iki karsit ilkenin yetersizligine isaret edilir. Dolayisiyla sivil toplu-
mun ahlaki goriisiinii, geleneksel normatif anlayislarin liberal demokratik
normlara gére erozyonunu iceren marjinal bir projesi olarak okunabilir (Al-
len, 1997: 329-337). Isko¢ Aydinlanmacilari tarafindan yeni bir paradigma
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uzerine, iktidarin ele gecirilmesiyle ilgili “siyasi toplum’dan farkli (Erdo-
gan, 1998: 5-21) sekiiler bi¢cimde formdiile edilen sivil toplum ve buna bagh
devlet, ekonomik diizen ile birlikte ahlaki bir yap1 ve davranis diizeni icerir
(Koktas, 2019: 24-206).

Isko¢ Aydinlanmasinda sivil toplum, geleneksel dénemin daha ¢ok poli-
tik belirlenimli toplumlarindan ziyade etik bir ideali resmeder. S6z konusu
etik ideal askin bir kaynaga dayanmadigindan etki-neden iliskisine bagli
kendiliginden insa olunan bir diizeni temsil eder. Kendiliginden diizen, bi-
reyin kendi amaclarini gerceklestirmeye calisirken farkina varmadan kendi
hedef ve niyetlerini asan bir biitinlitk¢ii yapiya hizmet de eder (Basdemir,
2009: 38). Oysa siyasal/politik toplum sivil toplumun aksine bir uzlas: ala-
n1 olmaktan ziyade tayin edici bir birliktir (Schmitt, 2014: 68). Bu toplum,
siyasal amaclarla bicimlenen 6nceden kararlastirilmis kurallarla, hiyerarsik
ayrim ve normlarla diizenlenen bir toplumdur (Schmitt, 2014: 57). Ornegin,
Yunan siyasi toplulugunda sehir devleti akilla ilgili amaglar ¢ercevesinde
diizenlenen fikirler ile siyasi istikrar hedeflenir. Yunandan farkli bicimde
Romalilarda akil, seyleri birbirleriyle uyumlu olmaya zorlayarak onlar1 bir
arada tutan bir tiir kozmik gii¢ haline gelirken, hukuk, diizen ugruna so6z
konusu bu zorlayici giicii somutlastiran bir sistemdir. Fakat her iki siyasi
diizenin aksine Ingiliz/Isko¢ geleneginde sézii edilen diizen kendiliginden,
dogal ve icgiidiiseldir. Bu diizende davraniglari rasyonalize etme ise karsi-
likl1 onaylanmis talepler dogrultusundadir (Dewey, 2020: 43-53).

Isko¢ Aydinlanmacilari i¢in hayatin ¢ikarlar ve ézgiirliikler dogrultusun-
da yeniden organize edilmesine bagli yeni bir yasam modelini formiile eden
sivil toplum, tarihin bir iiriiniidiir. Zaten Iskog filozoflarinin ii¢ temel ilgi
alani ahlak, tarih ve ekonomi olarak ifade edilebilir (Koktas, 2018: 17-18).
ilkellikten medeniyete dogru, insanin nasil insan oldugunu, varsayimsal bir
insan dogasindan hareketle ve zamanin tek boyutlu bicimde kavranmasina
bagh sekiiler bicimde izah eden sivil toplum, Fergusona (1723-1816) gore
“cilali toplum” dur. Oznenin, énceden tayin edilen hedefler yerine kendi
gereksinimlerine uygun bicimde ve kendiliginden olusan medeni toplum,
gerceklestirilmis bir ideal degil siirekli yeni kesiflerle ve yeniliklere acik
bir toplumdur (Ferguson, 2001: 7-16). Etimolojisinden hareketle cilal: teri-
mi, baslangicta kanunlari ve hiikiimet etme bicimleri bakimindan uluslarin
durumuna géndermede bulunmaktaydi. Bu baglamda uygar insan demek,
yurttaslik gorevini yerine getiren insan demekti. Fakat daha sonraki baglam
liberal anlamlarla etiketlenen sanatlarda, edebiyatta ve ticarette belirlenir.
Bu anlamda medeni insanlar bilginler, moda adamlar: ve tiiccarlardir. Cilali
olmak onlarin yeterliliklerine atifta bulunmaktir (Ferguson, 2001: 195). Fer-
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guson’a gore “sosyal” bir doga durumu ya da herhangi bir s6zde siyaset-6n-
cesi toplum yoktur. S6z gelimi Rousseau’da (1721-1778) oldugu gibi varsa-
yimsal doga durumu ampirik olarak temelsizdir ayni zamanda ahlaki olarak
da bir hakarettir ve sagmadir. Clinkii insanlik daima gruplar halinde sosyal
olarak ele alinmasi gereken bir varlik olup bu yoniiyle de diger varliklardan
iistiin bir varliktir (Ferguson, 2001: 10-11). Ferguson i¢in “sivil toplum”, in-
sanin entelektiiel-ahlaki yetisi ile ilgilidir. Dolayisiyla ahlaki etkinligin ni-
hai hedefi olan mutluluk, “sivil toplum” ve “birey” arasinda, yani ikili (ancak
karsit olmayan) etkilesimde bir dengede olusur. Insanin, énceden éngoriile-
meyen karmasik eylemlerinin kiim{ilatif iirinii olan “sivil toplum” herhangi
bir politik veya dini belirlenimden ziyade “kendiliginden diizen” esasina da-
yal1 olup “ben” ve “baskasi” arasindaki karsilikli iligki de geleneksel dénem-
den farkli yeni bir iligki ve diizeni gerekli kilar. Davraniglar1 diizenleyen bu
yeni diizenin 6nciileri ise 6ncelikle duygularin, sonrasinda da piyasa temelli
ekonominin yeni diizenidir. S6z konusu bu yapi1 nihai anlamda bireyi ve top-
lumu diizenler. Kamusal “iyi” ile bireysel ve toplumsal arzularin varsayilan
sentezini de en uygun bicimde telif etme cabasi olan sivil toplum, etik bir
ideal olarak da bireysel cikar ve toplumsal iyiligin celisen taleplerinin iiste-
sinden gelmeye, gelemedigi durumlarda ise en azindan onlar1 uyumlu hale
getirmeye calisir (Seligman, 1992: x).

Sosyallesme ile birlikte bireyin benligini kabul ettirmesi ic¢in gerekli
olan uyum, catisma ve hakaretten kacinmay1 ve kismen de kisinin cevresi-
ne karsi biraktig izlenime énem vermesini zorunlu Kilar. Bu uyumu ifade
eden anahtar kavram ise nezakettir. Giniimiizde yaygin kullanimiyla her ne
kadar sikleti hafifletilerek sadece davranislarin rafine olusuna géndermede
bulunuyorsa da genel anlamda nezaket (courtesy) erken modern Avrupa'da
yeni bir paradigma degisimine géndermede bulunmustur. Nezaket, kisisel
kibarlik (politeness) ve uygarlik/incelik (civility) gibi kavramlarla da akraba
kavram olarak kullanilmigtir (Lawrence, 1994: 3). Buradan hareketle calis-
mamizda, Isko¢ Aydinlanma geleneginin karakterini yansitan ve politik top-
lum orgiitlenmesinden farkli olarak sivil toplum modelinin ve bu modelin
isleyisi, “ben ve bagkas1” iligkisi bakimindan yeni bir diizeni yansitan neza-
ket kavrami, temsil ettigi paradigma ile ele alinacaktuir.

Iskog¢ Aydinlanmasi ve Sivil Toplum

Devletten bagimsiz olarak var olan kolektif bir varlik alanina isaret eden
sivil toplum kavrami belirtildigi gibi, Bat1 siyasi diisiince tarihi i¢in kritik
bir éneme sahiptir. Sivil toplum kavrami, Fransiz, iskoc ve Alman Aydinlan-
malarinin farkli yorumlari olsa da 6zel ile kamu arasindaki sorunlu iliskiydi.

felsefe diinyasi

-
o1



felsefe diinyasi

o~

FELSEFE DUNYASI | 2023/YAZ | SAYI: 77

Sivil toplumu miimkin kilan sey, 6zel 6znenin 6zgiir ve esit yurttasliginin
-0 Ozerk, fail bireyin- varolusudur. Zira sivil toplum, esas itibariyla, somut
kisinin -kendi isteklerine, kaprislerine ve fiziksel gereksinimlerine tabi olan
o belirli bireyin “bencil” amaglara ulasmaya calistig1 alandir. Dolayisiyla
sivil toplum, Hegelci terimlerle ifade edilecek olursa; 6zgiir, kendi kaderini
tayin eden bireyselligin kendi isteklerinin tatmini ve kisisel dzerklik icin
iddialarini ortaya koydugu arenadir. Sivil toplum fikrinin on yedinci ve on
sekizinci ylizyilin sonlarinda ortaya cikisi, toplumsal diizendeki bir krizin
ve mevcut fikri paradigmalarinin yetersiz kalip ¢okiistiniin sonucu oldugu
soylenebilir (Seligman, 1992: 5-15).

Isko¢ Aydinlanmasinin {irettigi sivil toplum, etik ve sosyal dayanigma-
nin odag olan toplum olarak formiile edilmistir. S6zii edilen durum 18. yiiz-
yil Isko¢ Aydinlanmasinin sosyal ve politik felsefesinde oldukca 6nemli bir
rol oynamistir. Iskoglarin sivil toplum anlayisi ve toplum idealleri, siyaset
ve insani yarar acisindan karmasik bir mirasin ac¢iklanmasi girisimidir. Ciin-
ki kadim ve aracilardan bagimsiz bir ahlaki otorite ve ortak iyilige yonelik
bir baglilik ile sosyal ve politik bir biitiin olarak toplumun a¢iklanmasi fikri-
nin mirasi tizerinde bireyin mesru ¢ikarlarla baskalarinin saygisini hak eden
cikarlara bagli 6zerk bir deger kaynagini ihdas etmek oldukca zor bir stirece
tekabiil eder. Bu iki ideali uzlastirmak ¢nemli bir meydan okumay1 seslen-
dirmektir. Sosyal alanda bireysel cikarlar nasil takip edilebilir? Ortak mal,
Ozerk bir bireyin 6zel ¢ikarlar: iizerinde nasil ahlaki otoriteye sahip olabilir?
Tiim bu sorularin cevabi Iskoglarin ¢éziimiiniin merkezi fikrini sivil toplum
yapmasina neden olmustur. S6zii edilen toplum ideali konusunda elbette
Iskoclarin her biri tarafindan gelistirilen 6zel sivil toplum anlayisinin ayni-
ligindan s6z etmek miimkiin degildir (Jensen, 2006: 39-56). S6z gelimi Hu-
me’un “olan” ile “olmasi gereken” arasinda ayrim yaptigini ve bunu yaparak
sivil toplum fikrinin dayandig: ahlaki duygulara ve dogal sempatiye iliskin
naif antropolojiden koptugunu ifade etmek gerekir (Seligman, 1992: 59).

Sivil toplum, vatandaslarin ¢zel menfaatleriyle uyum icinde 6zel ¢ikarla-
rin1 siirdiirdiigi, yasalarla diizenlenen kamuya agik, ahlaki bir alandir. Ozel
cikarlari olan bir bireyin kamu yararina yonelik bir eylemi nasil gercekles-
tirebilecegini aciklamak icin, Iskoglar ahlaki sevgi ve dogal sempati fikrini
ortaya atmislardir. Sempati esasinda Stoacilarda kozmik duygu birliginin
yani sira dirtiisii ve duygusu olmayan varliklari da kapsayan “kozmik gii¢”
olarak vardir. Kozmik sempati, Stoaci etkin ilke ya da soluga karsilik gelen
ve varolusun teminati olan ilkedir. Dlinya yurttasliginin da temeli olarak
dizenleyici ilke olan sempati, biitiin varliklarin hem kendileri ile hem de
diger var olanlarin parcalarinin birlikteligi ile bir olduklarini gosteren ilke-
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dir (Molaci, 2022: 31-36). Iskog diisiiniirleri ise séz konusu kavrami olduk-
ca benzer bi¢imde fakat sadece toplumun (sivil) isleyisini temellendirmek
icin kullandilar. Sempatiyi, iyi yasam icin digerlerinin duygularini paylas-
ma yetenegi olarak ele aldilar. Bu baglamda meseleyle ilk ylizlesen Francis
Hutcheson (1694-1746) olmustur. Hutcheson'a goére kisi ile insanlik arasin-
da adeta gizli bir bag vardir ve bu bag sayesinde insan kendi ¢ikarina bile
olmasa baska birtakim degerler ugruna kamusal iyiye yonelik eylemlerde
bulunur (Hutcheson, 2020:132-134). Hutcheson, insan davranislarinin teme-
lini, insan dogasindan hareketle karsilikli duygu paylasimi ile aciklayarak
esasinda toplumun isleyisinin isaretlerini verir. Insan, davranislarinin nasil
olmasi1 gerektigine dair kararlar1 toplumdaki diger insanlara bakarak alir.
Insan1 béyle davranmaya iten sey ise karmasik bir fikir olmaktan ziyade
icgiidiisinden kaynaklanir. Ciinkdl insan, kendi mutlugunun baskalarinin
mutluluguna baglh olmasini iceren “kamu duygusu” sayesinde yaratici bir
egilimle davraniglarini yonlendirebilir (Hutcheson, 2003: 22-23). Hutche-
son’a gore cikarlar tarafindan saptirilamayan, eylemlere yon verip asil haz-
lar1 yagatan ahlak duyusu (Hutcheson, 2020: 143) sayesinde insan dogasinin
orijinal yapisiyla da uyumlu olarak baskalar: icin iyilik dileme egilimin-
dedir. Bas gelemedigi bazi arzular nedeniyle her ne kadar yozlasmis da
olsa, Hutcheson’a gore insan, 6zellikle sosyallik, nezaket iceren duygular ve
dogal vicdan olarak da ifade edilebilecek ahlaki duygu sayesinde (Broadie,
2009: 139-140) kamusal hayati organize edebilir.

Goruldugt tlizere Hutcheson, toplumun isleyisinde oldukc¢a énemli bir
yere sahip olan ahlaki yargilari, tiim insanlarda ortak bicimde bulundugunu
varsaydigl ahlak duyusuna baglayarak 6zneler arasinda gecerli ve saglam
bir isleyisin olusmasinin zemini arar (Bakir, 2016: 98-99). Ahlakin temel
giidiisii olarak insan dogasina bulundugunu ileri siirdigii “6zgecilik” ile
Hutcheson toplumda, miimkiin olan en yiiksek sayida insanin yine miim-
kiin olan en yiiksek derecede mutluluga ulasmasini temine ¢alisir. Hutche-
son’in ahlak duyusu, insanin sahip oldugu bes duyuya ilaveten kendi mut-
lulugu ile bagkalarinin mutlulugunu birbiriyle baglantili kilan bir “kamu
duyusu” olup daha sonra Hume'un kullanacagi “duygudashik” (sympathy)
ile ayni anlami tasir (Tagskin' 2018: 139-144). Hume'’a gore duygudaslik yo-
luyla baskalarinin rahatsizliklarini paylasabilir, baskalariyla bizimle ilgili
hisleri ac¢isindan duygudaslik kurabiliriz (Hume, 2015: 334). Adam Smith’e
(1723-1790) gore de sempati hicbir sekilde bencilce bir ilke olarak degerlen-
dirilemez. Sempati, olaydan birinci derecede etkilenen Kkisi ile insanin ken-
di konumumu hayalinde degistirmesi ile ortaya cikar. Dolayisiyla sempati,
insanin kendini baskasinin yerine koyarak bir arada yasadig: diger ahlaki
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Oznelerin icinde bulundugu kosullar1 anlayabilmesi icin gereklidir (Smith,
2018: 459-460). Hume ve Smith icin s6z konusu sempati sayesinde olusan
giiclii sosyal bag1 ayni zamanda bireysel ¢ikarlarin da toplumun ortak iyi-
sine hizmet etmesini saglar. Sivil bir cumhuriyetci olan Adam Ferguson’a
(1723-18106) gore de sempati, her bireyin vatandaglik gérevleri hissine sahip
oldugu ve onlara kamu yararina bilingli bir baglilig1 yansitan bir tutumdur.
Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: gibi Iskog diisiiniirleri ahlaki yargi-
larin sempati olarak tanimlanan bu ahlaki yeti sayesinde ortaya ¢iktig1 var-
saymiglardir. Bagkalariyla duygudas olmadan, onlarin eylemlerine atifta bu-
lunmadan gerceklesebilecek insani bir eylem neredeyse yok gibidir (Hume,
2017: 87). Erdemli davranisin dogasinin duygudaslik ile aciklanmasi ahlaki
yargilar ve toplumun igleyisi bakimindan yeni bir nesnellik arayisi ve agik-
lama modeline gecisi beraberinde getirmistir. Sivil toplum anlayisini iceren
s6z konusu model ile ahlaki anlamda bireyin varligi toplumdaki varliginin
aciklanmasini da beraberinde getirmis, degerler ise geleneksel dénemde ol-
dugu gibi 6znenin disindaki nesnel dlciitler yerine 6zneleraras: mutabakatta
aranmaya baglanmistir. (Kilig, 2022: 181)

Iskoclar, insan dogasinda bulundugunu varsaydiklar1 ahlaki duyuya ve
karsilikli ¢ikarlarin uyumunu esas alan bir pozitiflik toplumu tasarlamis-
lardir. Ozellikle Hume ve Smith'in, daha ¢ok ekonomik ve sosyal iglemlerin
siyasi kurumlar kadar énemli oldugu toplum tasavvurlari, birden ¢ok &zel
cikar pesinde kosan bireylerden olusan bir sivil bir toplulugun ifadesidir.
Hiyerarsik belirlenime sahip siyasi bir toplum yerine birden ¢ok ¢zel ¢ikar
pesinde kosan 6zgiir bireylerden olusan bu yeni sivil toplum, bir yandan
uretim ve ticaretin, diger yandan da nezakete dayali sosyalligin bir arada ol-
dugu modern bir toplumdur. Iskog diiniirlerinin, yukarida ifade edilen sivil
toplum tasavvurlarinda John Locke’un (1632-1704) ac¢tig1 yolu takip ettikle-
ri sdylenebilir. Nitekim Locke, nezaket erdemine uygun olarak esitlik¢i ya-
piya dayali ticari moderniteye gotiiren tarihsel siirecleri, genellikle anlik ve
bencilce olan, fakat kamu refahini tesvik etme konusunda kiimiilatif etkiye
sahip sayisiz insan eyleminin istenmeyen sonuglari olarak goriir. Locke i¢in
soz konusu siire¢ politik yénetimden ziyade 6zel girisimciler ve tiiccarlar-
dan olusan bir yonetim ve 6rgiitlenme sistemi olan “societas civilis” tarafin-
dan basarilabilir. (Oz-Salzberger, 2001: 58-59).

Iskog diigtiniirlerin ekseriyetinde “sivil toplum” ile beraber “medeni” ve
“uygar” sifatlarinin &ézel bir yeri ve énemi oldugu sdylenebilir. Isko¢ Ay-
dinlanmasinin karakterini olusturan s6z konusu kavramlar ekonomi ile bir
sosyal uyum teorisini birlesmesini ve aslinda Isko¢ Aydinlanmasinin mo-
dernite aciklamasini yansitir. Bu baglamda “sivil”, siyasi hiikiimetin kay-
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naklarini ve dolayisiyla mesruiyetini ac¢iklamanin hukuksal roli ve yeni
“homo economicus” i¢in ahlaki temel saglamanin etik rol olmak lzere iki
6nemli alanda rol oynamistir. Birinci rol, dogal hukukcularin deyimiyle ilgi-
liydi- devlet, bireylerin yasam ve miilkiyet haklarini savunmak ve diizenle-
mek icin adaleti saglamaya, ikincisi, modern toplumun temel direkleri ola-
rak nezaket ve cila inceligi destekleyen bitisik bir séyleme dayanarak iyicil
bir sekilde kendi ¢ikarini diisiinen bireyler arasindaki karsilikli modern bir
ekonomik aligveris diinyasinin ahlaki boyutunun sinyali olarak var olmaya
baslamistir (Seligman, 1992: 61-62).

Sivil toplum fikrini etik olarak elde edilebilir bir ideal olarak ortaya koy-
malarina izin veren Iskoc diigiiniirleri kargit ilkeler arasindaki sentezi bu
kavram araciligiyla bulmuslar ve 18. yiizyilda gelisen pazar iligkileri eko-
nomisi toplumsal varolusu yeni bicimlerde sorunsallastirmislardir. Kisisel
cikara (aslinda benlik kavramina) dayali yeni toplumsal eylem ve motivas-
yon bicimlerinin temellendirilmesi, gelisimi barindiracak ve bir anlamda
“tutacak” yeni bir ahlaki diizen énermeyi zorunlu kilmis ve séz konusu koz-
mik diizen yerine rasyonel kisisel ¢ikar ilkesine dayali kisilerarasi iligki-
lerin diizeni olarak karsilik bulmustur (Seligman, 1992: 25-26). Kendinden
onceki Orta Cag diizenlerinin hiyerarsik ve biitiinciil agiklama ve buna bagl
toplum diizenleri yerine Iskog diisiiniirleri toplumu ayrik bireylerle tasav-
vur ederek, onu, tikelleri arasinda daha ¢ok iktisat-ahlak diizleminde olusan
yeni bir bag ile iliskilendirilmistir (Dow, 2009: 10-11). Bu dogrultuda Iskog
Aydinlanma geleneginde pek cok kavram yeniden diizenlenmis, bireysel va-
rolusun ahlaki temeli, bagkalar1 tarafindan taninma ve dikkate alinma ihti-
yacina dayandirilmis, yukarida da ifade edildigi gibi “sempati” neredeyse
diinyanin tiim zahmet ve kosusturmacalarinin itici giicli olarak varsayilmis-
tir (Smith, 2018: 457-460).

Sivil toplumu resmeden karsiliklilik ve tanima vurgusunun {sko¢ Aydin-
lanma diistiniirlerinin s6z konusu toplum hakkindaki neredeyse tiim yazila-
rinda yer aldig1 goriiliir. Bu baglamda sivil toplum goriisiinii benzersiz kilan
seyin, insan etkilesiminin toplumsal alanini ahlaki bir alan olarak -yani sa-
dece tarafsiz bir miibadele alani olarak degil ahlaki niteliklerin insanin kendi
dogasindan tiiretildigi yer- olarak gordiigii ifade edilebilir. Farkli olan sey,
kesinlikle bir toplum vizyonunun “sivil toplum” teriminin ima ettigi bu ahla-
ki alanla eglestirilmesi ve ayni zamanda bu alanin askin bir gerceklige degil,
icsel bir mantiga dayandirilmasidir. Bu, tarihin gosterdigi gibi ne kapitaliz-
min genislemesini ne de rasyonalitenin biiyimesini destekleyemeyen kiril-
gan bir sentezdir. Insanlarin tutkulari ve ¢ikarlar arasindaki iligkilere ve ara-
larinda bir sentezin gerceklestirilebilecegi sivil alanin potasina iligskin &zel
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bir goriise dayanir (Seligman, 1992: 31). S6z konusu bu sentez ayni zamanda
nezaket ile temsil edilen yeni duruma uygun davranisin hiyerarsik olma-
yan statiisiiniin geleneksel iliski ve davranis formlarini gélgede birakmasini
temsil eder. Bat1 toplumlar1 icin “nezaket”, tesvik ettigi yeni sosyal diinya
goriisii ile “medeniyet”e giden yolun habercisi olmustur (Spira, 2020:181).

Ben Bagskasi iligkisinin Yeni Formu: Nezaket

Andre Comte-Sponville Biiyiik Erdemler Risalesi isimli eserinde ilk kavram
olarak nezaketi tartigirken “kiiciik bir seydir, bityiik seyleri hazirlar.” ifade-
siyle kavramin énemine dikkat ¢eker. Ona gore nezaket kavramini Tanrisiz
bir téren ve kural olarak nitelemesine ragmen dayandigi paradigmay: ye-
terince izah etmez. Ciinkil nezaket bir erdem degil, bicimsel bir niteliktir
(Comte-Sponville, 2004: 31). Bicimsel yonii olmakla birlikte, siyasi toplum-
lardan farkli olarak yapilandirilan sivil toplumun ben ve bagkasi1 arasindaki
sosyallik iligkisinde dayandig1 referanslara bagl olarak yeni davranis nor-
mu olarak {iretilen ve modern toplumun sdylemini de olusturan “nezaket”
kavraminin ahlaki bakimindan tarihsel siirecleri ile birlikte temellendirme-
si gerektigini diisliniiyoruz. Ciinkii nezaketin, glintimiizde de olduk¢a 6nem-
li bir yeri olan ve temel ahlaki/manevi degerler itibariyle de hem sosyalligi
hem de bagkasiyla saglikli bir yiizlesmenin uygun davranis modunun nasil
milmkiin olacag1 ve bagkasi ile bir arada yasamanin nasil yiiritiilecegine
dair 6énemli etkileri oldugu da asikardir. Nitekim 18. yiizyildan itibaren
yasanan pek ¢ok hadise sosyal degisimlere de neden olmus ve bu sosyal de-
gisimle birlikte 6z ¢ikarlar ve maddi kazanclar olumlanmaya baslanmis ve
buna ilaveten sosyalligin akisini kolaylastiran yeni adab-1 muaseret algisi
deger kazanmaya baslamistir (Taylor, 2008: 320-324). Fakat nezaket kavra-
m1, s6z konusu davranis diizeninin ¢ercevesini asan ve geleneksel dénem-
deki ben ve oteki arasindaki tanimlanan iligkinin ontik bir dayanak yerine
etik bir diyalog tizerine kuruldugu yeni bir kiiltiir ve diinya gériisiinii yan-
sitir. Sozii edilen bu diyalog ve iletisiminin icerigi ise metafiziksel bir refe-
rans yerine sosyal ve duyarl bir varlik olarak kendi algisi ve duyarliliklar:
dogrultusunda insa edilen bir uzlasima dayanir. Nezakete dayali incelikli
etkinliklerinin tipki ekonomik miibadelede oldugu gibi sosyallikle ile degis
tokus edilmesi ve buna bagli insa edilen benlik duygusunun kiiltiirel deger
kazanmasinin ben ve baskas1 arasindaki iliskilere dayali yeni bir diinya go-
risiiniin referans cercevesini iirettigi séylenebilir.

Ben ve baskasi iligkisinin formu olan nezaket kavramina gecmeden 6nce
ben ve baskas: ya da aymlik ve baskalik meselesinin lk¢aglardan beri in-
sanoglunu ¢okca mesgul eden meselelerden biri oldugunu kisaca hatirla-
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mak faydali olacaktir. Modern dénemden &énce daha ¢ok rasyonel, teolojik
ve nesnel olarak ve metafiziksel diisiincenin ufkunda ahlak alani basta ol-
mak tizere aynilik ve 6zdeslik lizerine kurulu benlikler gecerli iken, 6zellikle
18. yiizy1l ve sonrasi insan dogasinin yeniden tanimlanmasina paralel ola-
rak farklilik ve baskalik/otekilik tizerinden benlikler yeniden insa edilmeye
baslanmistir (Tatar, 2014: 122-125). Modernite 6ncesi dénemin en belirgin
0zelligi, herkes tarafindan kabul edilen ortak davranis kaliplari ve buna bag-
11 ortak anlamlarin olmasidir. Bu baglamda aynilik ve bagkalik yaklasiminda
temel ve 6ncelikli 6l¢liniin “aynilik” ekseninde insa edildigi goriiliir. Orne-
gin hem Platon (MO 428/427 veya 424/423 - 348/347) hem de Aristoteles
(MO 384- MO 322) gibi akla ilk gelen filozoflar; “var olanlarin onlari her
ne ise o yapan ozlerini ortaya koyduklarini” savunmaya girisirler (Cevizci,
2020’a: 17806). Bagkalik/6tekilik meselesinin, aslinda geleneksel yaklasima
uygun olarak aynilik ve baskalik dikotomisinin bir uzantisi oldugu goriile-
bilir. “Oz” diisiincesine bagli olan ve séz konusu tanimlama ile 6ziin varolus
karsisinda ontolojik bir 6ncelige sahip oldugu kabul edilir (Cevizci, 2020b:
1469). S6z konusu 6ncelik ve buna bagl temellendirme Bat: mevcudiyet
metafizigi diisiince gelenegini de yansitan logos-merkezci varlik, hakikat ve
ahlak anlayislarinda temelini temsil eder. {1k Cag ve Orta Cag diisiincesinde
gerek kozmolojik ve gerekse teolojik diizlemde olsun 6zcii bicimde temel-
lendirilen mesele “ayni” olanin lehine ¢éziimlemelere neden olmustur.

Modern Cag’a geldigimizde, mevcudiyet metafizigindeki kurucu ilke
olan arkhe, telos, energeia, aletheia, mutlak, erdem ve kendinde iyi gibi biitiin
adlandirmalar degiserek yerini merkezl bir belirlenimin ve tanimlamanin
olmadig1 yapilanmalara birakmistir (Kiiciikalp, 2008: 340-341). Ozellikle
Heidegger (1889-1976) gibi filozlarin Bati mevcudiyet metafizi§ine dog-
rulttugu varlik sorusu ile ézcii yaklasim ciddi anlamda sorgulanmaya bas-
lamistir. Bundan sonra hakikat, anlam ve logos sorunu olarak tartisilmaya
baslanmis ve geleneksel dénemin kurucu kavramlar cercevesinde sekille-
nen hakikat fikri yeni bir paradigma ekseninde insa edilmeye baslanmistir
(Derrida, 2014: 35-39).

Levinas (1906-1995), Deleuze (1925-1995), Derrida (1930-2004) ve Rico-
eur (1913-2005) gibi postmodern diisiiniirler, genel itibariyle felsefelerini
mevcudiyet/dzdeslik metafiziginin aksi istikametinde ve farkli temel varlik
kategorisi olarak ingsa etmislerdir. Bu dogrultuda 6zellikle Levinas ile baska-
s1 meselesi sadece epistemik degil, ontolojik ve etik alanlarda da tartisiima-
ya baslanmistir. Levinas’a gore 6teki, kisinin kendi bilincinin nesnesi haline
getirdigi bir arac1 olmaktan ziyade; benligini asan ve onu tamamlayan bir
anlayisa gonderme yapmustir (Cevizci, 2020c: 1467). Goruldigi tizere pek
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cok kirillma noktasindan gecen “baskas1” meselesinin giniimiiz a¢isindan
ahlaki alanin en 6nemli meselesi haline geldigi ifade edebilir. Levinas’in fel-
sefesi “bagka’lik felsefesidir ve “ayni’nin kategorileri yerine baskasiyla ilis-
ki yoluyla gerceklesen askinliga tekabtil eder. Ona gore baskasi geleneksel
felsefenin rasyonellik kaliplarinda tek tiplesmenin aksine bilgi ile kusatila-
mayan ve nesnellestirilemeyendir. Ayni'nin emperyalizmine karsi Levinas
felsefesinde ben ve baskasi “birbiriyle birlesmeksizin ve kaynasmaksizin”
tekilliklerini koruyarak ayri kaldiklar bir iligki icerisinde var olurlar (Gozel,
2018: 147). Levinas’a gore bu iligki baska’nin ben’in bilincine gore kurgulan-
dig1 etik bir iligki degildir. S6z konusu iligki sorumluluk bilinci ile etik bir
karaktere sahip, bagka olanin yiizii ile baslayan ve yiiz yiize olan iligkidir.
Levinas’a gore “yiiz, anlamdir, baglamsiz (yer-siz) anlamdir” ve diger biitiin
anlamlara temeldir. Yiiz ¢iplak oldugu i¢in insan olmanin nihai gercekligi-
ni ifade eder (Gozel, 2018: 226-227). Levinas icin ilk felsefe etik, ya da me-
ta-fiziktir. Bu baglamda baskasiyla iliski etik metafizigin yegane imkanidir
(Gozel, 2017: 92). Boylece Levinas ben’in ayricaliklarinin sorgulanmasi ile
baglayarak temeline sorumluluk ve adaleti alan yaklasimla Antik Yunan fel-
sefesinden bu yana siiregelen “kendisi ile ayni olan hakikat” anlayis1 karsi-
sinda yeni bir konum edinir (Direk, 2021: 140).

Deleuze, felsefesini fark ve tekillik iizerine kurar ve buna uygun olarak
kavramlar iiretir. Deleuze’e gore filozof tarafindan kesfedilen ya da {iretilen
ve onlarin imzasini tasiyan kavramlar tarihsel siirecte degiserek yeni an-
lamlar kazanir (Deleuze ve Guittari, 2001: 14). Deleuze, yasamdan bagim-
siz bir varlik ve hakikat fikri tizerine kurulu aynilik ve 6zdeslik felsefesi-
nin karsisinda konumlanir. Deleuze’a gore s6z konusu felsefeler varliklar:
dogalarina gore degil sadece derece, konum, boyut ve oran farklarina goére
ayrima tabi tutarak her seyi gercekte tek bir tiiriin 6rnekleri gibi ele alip de-
gerlendirirler. Fakat Deleuze felsefesi elestirel ve rasyonel felsefenin terki
degil, aksine onun tamamlanmasidir. Bu tamamlama “farka, yinelenmeye
ve tutarlilia ait tozsiizlestirilmis bir metafizik” imkan1 saglar (Gooschild,
2005: 119). Boylece insanin istiinliigii olarak kabul edilen “logos’a mukte-
dir olma” yerini uistiinliik yerine farka birakir (Batukan, 2016: 80). S6z konu-
su yaklasim hiyerarsik bir yapi yerine diisiinmeye, anlamaya, yenilenmeye,
tamamlanmaya ve olumsalligin karakterize ettigi baglamlara dikkat ceker.

Derrida ise Platoncu gelenekteki yazi karsitligini genel olarak “hayat” an-
laminda yorumlayarak hayatin kurallarinin sabit olmadigini baglamsal de-
gerlendirmelerden ibaret oldugunu ve zamanla degismesi gerektigini ifade
eder (Derrida, 2004: 28-31). Ciinkl Derridac1 dekonstritksiyonda, her metin
aslinda nihayete ermemis bir s6z olarak degerlendirilmekte ve bu baglam-
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da différance bir erteleme hareketi olarak karsimiza cikmaktadir. Bu durum
metafizik gelenekte miimkiin olmayan bir siirece isaret eder (Stikkers, 1997:
137-154). Différance ile Derrida, gercekligi 6zdeslestiren bir mantiga dayali
olarak kurulan ve ¢zdeslik ile aynilig1 yiiceltirken baska ile farkli olani ihmal
eden tutumlara neden olan mutlaklik ve sabitlik iddialarinin tistesinden gel-
mek icin onlara referans olan 6zcii metafizigi devre dis1 birakir (Kiigiikalp,
2008: 256-257). Gelistirdigi “differance” kavramiyla Derrida rasyonalizmin
yegane disiinme tarzi olmadigini ilan eder ve “sinirda felsefe yapmak”, “me-
tafizigin siddeti” ve “6tekine yonelik radikal sorumluluk” gibi kavramlastir-
malariyla varlik ve hakikat telakkisine benzer bicimde etik ve politik sahada
da farklilig1 vurgulayan bir felsefeyi insa etmeye calisir (Kiigiikalp, 2017: 66).

Baska’s1 problemini kendilik anlayisi {izerinden ele alan Paul Ricoeur ise
merkez dis1 (decentre) 6zneye miiracaat eder. Ricoeur’nin ¢znesi, ne Descar-
tes’in kendi uistiine kapanan 6znesi olan Cogito’dur ne de Nietzsche'nin “ken-
di” paralamasinin yarattig1 6znedir (Ricoeur, 2010: 25). Ona gore; “Kendi (soi/
self) demek ben (je/I) demek” degildir. Kendilik, ben’in, baskasu ile iligkisi do-
layimindan sonra aciga ¢ikandir (Ricoeur, 2010: 24). Ricoeur’nin kastettigi
Cogito, “yarali” (blesse) veya “kirik” (brise) bir Cogito'dur (Varlik, 2015: 4).
Aynilik (idem) ve kendilik (ipse) diyalektigi tizerinden olusan bu 6zne, (Rico-
eur, 2010: 159) déniisiimsellik iceren “iyi hayat” ufkuna agilisin timsali olan
ve catisma yerine uzlasimci bir 6znedir (Ricoeur, 2010: 247). Bu uzlasimcl
Oznenin geregi olarak Ricoeur’nin 6znesi Descartes gibi siirecin basinda de-
gil, oteki ile iligki sonrasi siirecin sonunda olusan 6tekine yénelmis bilincin
karakterini tasiyan ve yonelmislik geregi karsitliklar ilga eden uzlasimsal
6znedir. Daha acik bir ifadeyle bu 6zne, diilnyay1 baska 6zneler ile beraber an-
lama kabiliyetine sahip olan ¢znedir (Changeux ve Ricoeur, 2013: 118-123).

Gortldugi gibi baska ile iligkinin kuruldugu zemin daha ¢ok etik zemin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu imkanin ontolojik baglamdan bagimsiz dii-
stinlilemeyecegini goz 6niine alindiginda, ahlaki ylizlesmenin imkani olarak
ortak ve baglayici ontolojik zemininin Levinas’ta yiiz, Deleuze'da fark, Der-
rida'da differance, Ricoeur’da kendilik gibi belli ortak bir kabul veya ontolo-
jik sdyleme dayal:i olarak tartisildig: goriilebilir. Bu dogrultuda, 18. yiiz yil
Isko¢ Aydinlanmasinda sézii edilen yapisékiim felsefelerine énciiliik tegkil
edebilecek, ben ve basgkasi ile ilgili yeni davranis normunun metafiziksel fel-
sefelerden farkli ve sivil toplumla etiketlenen agkinsal olmayan formu ola-
rak nezaket kavrami bizi karsilar. Stiphesiz nezaket ve kibarlik gibi bu kav-
ramlarin kullanilmasinda 17. ve 18. yiizyilda meydana gelen degisimlerin
etkisi biiyiik olmustur. Hiyerarsik bir diinya yerine daha esitlik¢i bir belir-
lenimle olusan ve bireyler arasinda farkli bir bag kuran yeni modern diinya
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diizeninde 6zellikle bankacilik ve matbaacilik adeta yeni diizenin katalizérii
olmustur. Nitekim bu amag¢ dogrultunda Londra gibi sehirlerde temelleri-
nin atilmasina yardimci oldugu yurttaslik egitim programi ile de siirec des-
teklenmistir. Siyasi, etnik veya dini aidiyetlerden ziyade ticaretin yeni bir
kozmopolitan olarak tasarlanmasi ile yeni bir sosyal sagduyu olarak sekil-
lenen 18. yiizyil, para ve ticaretin etkisiyle tiim farkliliklarin notralize edil-
mesine odaklanilan bir dénem olmustur. Yeni dénemde sinifsal diizeninin
vekili ise din yerine ekonomi olarak belirginlesmistir. Bu baglamda Shaftes-
bury'nin icilincti lordu Anthony Ashley Cooper (bundan sonra Shaftesbury
olarak anilacaktir) (1671-1713) yeni toplumsal diizenin recetesini kokiinden
degistiren nezaket kavramina odaklanarak yeni ve genellestirilmis bir diize-
nin insasina yénelmistir (Assmann, 2013: 70-71). Birey icin yeni bir sosyal
kavram olan nezaket ile hem bireyin daha sosyal hale gelmesi hem de birey
ve toplum arasindaki u¢urumun kapatilmasi amacglanmistir. Ciinkii neza-
ket cercevesinde birbiri ile iletisime gecen ve baglanan toplumsal iligkiler
hicbir zorlama olmaksizin gerceklesen bariscil ve bireyin 6zgiirce katildig:
iligkiler olarak tezahiir etmistir (Klein, 1994: 180-182). Shaftesbury, herhan-
gi bir bagka amag¢ disinda bu dostane ve bariscil karsilasmanin piirtizsiiz ve
kimliklerden siyrilmis anonim bir iletisim olmasini amaclamistir. Liberal
bir ilke olan dostane iligkiler ilkesi herhangi siyasi veya dini bir bask: ol-
maksizin nezaket merkezli iligkilerle kendiliginden olusan i¢sel normlari
kapsar. Nezaketin 6zellikle ticaret ve ekonomi merkezli bir toplumda ayri-
calikli vasf1 paranin esitsizligi dayatarak yaptigi kiiltiirel farkliliklar etkisiz
hale getirme isini daha rafine bi¢cimde ve kabul edilebilir hale getirmesidir.
Shaftesbury’ ye gore yeni sekiiler nezaket normunun birey tarafindan ic-
sellestirilmesi ve somutlastirilmasi i¢cin de modernist ideolojilerin tam ter-
si olan kendi kendine egitim programina dayali bir modeli olusturmay1 da
gerektirmistir. Radikal bir déntisiimden ziyade daha 1limli olanla ile temsil
edilen bu model Shaftesbury ic¢in insani daha diyalojik olmasi anlamina ge-
lir. Nezaket ile etiketlenen benliklerin diktator, koktendinci, fanatik, dogma-
tik, otoriter ya da bilgic olma liksiine sahip olmamasi gerekir (Assmann,
2013: 71). Somut ve sivil bir toplumsal zeminde tasarlanan diyalojik benlik,
koktendinciligin travmatik deneyimini hafizasinda tasidig: icin séz konusu
tehlikeye karsi panzehir olarak nezaket normunu i¢sellestirmis uzlasimsal
bir benlik olarak bizi karsilar.

Nezaketi icsellestiren benlik ayni zamanda kimligin insasi ile ilgili yeni
baglantilar kurmus olur. Cinkl nezaket 6ncelikle bagkasini tanima ile ilgi-
lidir. Shaftesbury’ye gtre benligin olusumu Otekini i¢csellestirmesini degil,
ayni zamanda bireyin 6teki tarafindan da taninmasini gerektirir. Bu dogrul-
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tuda benligin kendisini 6tekinin goziiyle gérmesi yetmez, 6tekinin de kendi-
nin kimligini tanimasi ve olumlamasi gerekir. Bu baglamda tanima aslinda
kimlik olusumunun temelidir. Dolayisiyla tanima olmadan, kim oldugumuzu
bilmek miimkiin degildir. Kendimizin disindaki benleri tanima karsilikli ba-
gimlilig1 gerektiren énemli bir sosyolojik kavrayistir. Ciinkii sosyal baglamda
kendi ile 6teki arasindaki iliskiden ayri bir kimlik olusumu s6z konusu degil-
dir. Baska bir ifadeyle bir benlik ortaya ciktiginda daima bir baskasinin dene-
yimini icerir. Kendi bagina bir benlik deneyimi olmas1 miimkiin degildir (Ass-
mann, 2013: 70). Burada resmedilen benlik, Orta Cag kiiltiiriinde oldugu gibi
bencilliklere kars: seffaf bir benlik olarak tasarlanmamaistir. Sosyal baglamda
benlik, bir davranis gosterisinin arkasina gizlenmis, kendi giindemi olan “giz-
li benlik” olarak var olur. Tim niyet ve amaclar icin, nezaket cercevesinde
sosyal deger ve anlamla yatirilan davranis kurallarinin hitkmi gecerli olur.

Nezaket esasinda bir gorgii dilinin evrilmesi cercevesinde degerlendi-
rildiginde daha net bir baglama oturtulabilir. Nitekim Orta Cag’'in basla-
rinda 6zellikle kesislerin hayatlarini diizenlemek icin tasarlanan manastir
kurallarina kadar geriye doniik bir izleme yapilabilir. 6. yiizyildan itibaren
manastir kurallar: cercevesinde, ic disiplin ve dua ile ilgili egitim vermenin
yani sira, yemek, konusma, uyuma ve misafir kabul etme gibi tamamen pra-
tik konularla baglantili olarak izlenecek basit ilkeler de dahil olmak {izere,
manastir topluluklarinin organizasyonu i¢in siki disiplinli yénergelerin su-
nuldugu bilinmektedir. S6z gelimi, kesisler yemek yerken birbirlerine bak-
mamalari, énlerindeki yemegin 6tesine daha ¢ekici bir seye uzanmamalari,
bos yere tiikkiirmemeleri ve {istleri baslamadan yemeye baslamamalar1 ko-
nusunda uyarilirlar. Fakat biitiin bunlar yukarida ifade edildigi gibi sosyal
nezaket kiiltiirtinti desteklemek icin pek yeterli hususlar degildir. Bu kural-
larin asil amaci ebedi kurtulusa ermeye yonelmis olmaktir. Ayrica manastir
yasaminin geregi olacak bicimde ibadetler i¢in azami dikkate gdstermeyi
saglamaya yonelik diizenlemeler olup kisisel amaclardan uzaktir ve sadece
goriiniis ve buna bagli uygun davranisin ugruna yapilmaz (Spira, 2020:172).

Orta Cag’da daha ¢ok dini amaglara ve buna bagl gérgii kurallarinin form-
lar1 ile kullanilan nezaket manastir ve kilise disinda zamanla gelisen sekiiler
geleneklere ilham vermis ve Batili hayal giiciinde kristalize olarak yeniden
kullanilmaya baslamistir. Biyiik bir ev anlamina gelen Latince curialis’ten
(curia’dan) tlretilen Fransiz corteis’ten (“mahkeme” anlamina gelen) uyar-
lanan nezaket, Hiristiyan ahlakindan giderek artan bir bagimsizlikla rafine
davranislar temsil eder hale gelmistir. Bu baglamda uretilen ilk “nezaket
kitaplan”, lordlarin, sévalyelerin ve hizmetkarlarin (saray hanesi baglamin-
da uygun davranislarina odaklanma, konuklar1 karsilama, ziyafet ve yikama
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gibi térensel islevler etrafinda ¢rgiitlenen bir kavrama doniismistiir (Spira,
2020:172-174). Nezaket ve kibarlik (courtoisie) daha sonra orta sinif tarafin-
dan alimlanarak yapisal degisiklikle yeniden kullanilmaya baslanmistir. S6z
konusu kullanim esasinda Ronesans yaratimidir. Orta caglarda savaslarda
fiili olarak gorilen ve karsilikli diiello ile istiinliik kazanimini ve kahra-
manlig1 esas alan bu eylem Rénesans ile birlikte yerini bir onur diiellosuna
doéniismistiir. Bir beyefendinin onuru eskisinden farkli olarak yeni bir zemi-
ne tagiyan ve oéliimciil olmayan davranis bicimi olarak seref dilellosu, yeni
Roénesans nezaket ve kibarlik ideolojisinin ayrilmaz bir parcasi olarak yer
almistir. Sofistike bicimde saray mensuplar ile beyefendilerin duygularini
kontrol etmeye ve bastirmaya zorlandiklar: yeni bir saray kiiltiirii olusturul-
mustur. Kanun, saray mensuplar1 ve beyefendilerin birbirleriyle uyumlu ve
hosa gitmeleri sartina dayali yeni dilello hem durtist bir ikiytizlilik erde-
minin gelistirilmesini hem de sohbette anlamli séylemlerden ka¢inilmasini
gerekli kilmigtir. Ornegin; birini yalan sdylemekle suclamak, bir beyefendi-
nin onurunu sorgulayan acik ara en ciddi hakaret olarak kabul gordi. Yeni
durumla diiello, sadece beyefendilerin lekelenen onurunu korumak icin tek
mesru secenek olarak is gérmeye baslamistir. (Peltonen, 2003: 4-6).

Yeni bir diiello bicimi olan nezaketin yayginlasmasi zaman almistir. Ciin-
kii mahkeme, dogas1 geregi sosyallige ve dolayisiyla hem ahlaki hem de
kiltirel incelige karsidir ve orada elestirel olmayan hiyerarsik bir saygi s6z
konusudur (Klein, 1994: 183). Bu baglamda 06zellikle 16. yiizyil ve 17. yiiz-
yil sonlarina kadar kullanilan nezaket ve kibarlik tartismalarinin toplum-
sal baglami, daha cok saray1 ve sehri kapsamistir. Nezaketin saray disinda
hicbir yerde bulunamayacag1 konusunda keskin goriislerin bulunmasi ile
birlikte buna ilaveten hosgtril ve inceligin ancak mahkemede ¢ok zaman
gecirenlere has bir sanat olmasi goriisii, nezaket ve mahkemeleri birbirine
siki sikiya iliskilendirmistir. Hedef kitlenin bu nedenle genel olarak sehir-
li beyefendi ve 6zel olarak saray mensubu olanlar oldugu sdylenebilir. 17.
yiizyilin sonlarinda da nezaket teorisi, beyefendi toplumunun dogasi geregi
hiyerarsik yapisi ile nezaket teorisinin altinda yatan esitlik talebi arasinda
bir gerilimi icermistir. 18. yiizyilin baslarinda Ingiltere'de, “nezaket”, esit-
li ortamlarda ve genis bir anlam yelpazesiyle kullanilan ve medeni insani
temsil eden bir anahtar sézciik olarak tamamen yeni, pozitif diiello anlayisi-
n1 olusturmaya baglamistir (Peltonen, 2003: 147-150).

Ferguson'a gore ise “cilali” olanin sivil gilicli “nezaket”; incelik, duyar-
lilik, gelismis bir sivil hayatin baz1 énemli acilardan klasik modelleri asan
yonlerine isaret eder. Geleneksel cumhuriyetci séylemden farkl olarak 18.
ylzyil zenginligin ve toplumsal incelmenin yeni sayginligina verilen yanit
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olarak okunabilecek s6z konusu kavram ile yurttaslik degerleri, yeni sosyal-
lik, ticaret ve 6zgiirlik etigine gore kokten bir ayarlanmayi temsil etmistir
(Oz-Salzberger, 2003: 169). Uygun davranisin yeni formiilasyonu olan ne-
zaket ve kibarligin ¢6zii en yalin bicimde su sekilde aktarilabilir; “birlikte
hosa gitme sanat1” veya “baskalarinin bizim ve kendileri hakkinda daha iyi
fikirler edinmelerini saglamak icin séz ve eylemlerimizi hiinerli bir sekilde
yonetme.” Bu formiilasyon, nezaket kavraminin sosyal, psikolojik ve bi¢im-
sel olarak farkli boyutlarini géstermektedir. Birincisi: “nezaket”, benligin
baskalariyla olan iligkilerini y&nettigi sosyal etkilesim ve miibadele alani
icinde konumlandirilmistir. Benlikler arasindaki farkliliklara izin verirken,
“nezaket” onlar1 koordine etmek, uzlastirmak veya biitiinlestirmekle ilgili-
dir. Ikincisi: sosyal hayatin bu alanini “hos” normuna tabi kilmistir. “Neza-
ket” tarafindan beslenen tatmin psikolojik olup insanlarin kendilerine ve
bagkalarina iligskin algilarinin iyilestirilmesine odaklidir. Bu nedenle, “neza-
ket”, fikir ve duygularin gelistirilmesi ve degis tokusunun dahil oldugu 6z-
neler arasi bir iligkiler alani énceden varsaymistir. Uciinciisii: “nezaket” top-
lumsal iligkilerin “nasil”in1 yéneten bir sanat ve var olma tekniginin bicim
ve kavrayisini icerir. Bu baglamda uygarlik sosyallikle ilgili fakat onunla
Ozdes degildir. Sosyallik, calismay1 gerektiren ilkel ve orijinal bir seyken,
“nezaket”, estetik kaygilari etik kaygilarla yakin bir yakinliga getiren rafine
bir sosyalliktir. “Nezaket”, sosyalligin iyi bicimle gelistirildigini ima etse
de bu ilkeler arasinda gerilim dogabilir. Ornegin, “nezaket” sadece formali-
teye veya torensellige donuistiigiinde, gercek sosyallige diisman olarak tas-
vir edilebilir. Benzer sekilde, “nezaket”in psikolojik boyutu da karmasiklikla
baglantilidir. Goruntiiste nezaket, bireyleri birbirlerinin ihtiyac ve istekle-
rine yonelik ve baskalarinin rahati icin cémert bir endiseden kaynakli gibi
goriinebilir. Gergekte, baskalar: icin kibarca ilgilenmek, cok daha temel bir
kisisel kayginin ikincil bir etkisi olabilir. Bu nedenle, nezaketin 6zgeci veya
hayirsever gériinlimiiniin altinda firsat¢i egoizm saklanabilir. Shaftesbury’e
goOre “nezaket”, tanim geregi, islerin hiinerli yénetimdir ama ayni zamanda
“nezaket” paradigmatik bir arenadir (Klein, 1994:4).

Bagkasi ile ilgilenmek onlarla sohbete iliskin “nezaket” arayisi bir hosa
gitme sanati, s6zel memnuniyet arayisidir. Sohbet (civil conversation), ka-
tilimcilarin esitligini ve onlarin bazen konusan bazen de dinleyici oldugu
bir karsiliklilikta 1srar eder. Normlarinin i¢ barisi adina kendini ifade eden
bir 6zgiirliik, rahatlik ve dogallik bélgesi olarak tanimlanabilir (Klein, 1994:
4). Dolayisiyla toplumdaki sdylemi anlamanin yeni paradigmasina karsilik
gelen nezaket, sdylemsel diinyay: diizenleyen geleneksel otoriter ve hiye-
rarsiye dayali kurumlardan farkl: olarak, cesitliligi ve 6zgiirliigii seslendirir.
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Bu anlamda Isko¢ geleneginde 6zellikle kahvehaneler siirecte cok énemli
bir role biirinmiistiir. Kahvehaneler, sadece icecek tiikketiminin degil, ayni
zamanda yeni, 6zgiir ve geleneksel diizenler i¢in tehlikeli cagrisim bicimle-
rinin de yerleri olarak hizla kabul edilmislerdir. Bu bakimdan nezaketin sivil
toplumun amaclarina uygun, tamamen farkli bir yapiya sahip bir gerceklik
uizerinde ideolojik cilalamadan farkls, kiiltiirel bir eylem modeli olarak acik-
lanmasi gerekir (Klein, 1994: 12).

Nezaket kiiltlirtiniin ve buna dayal iligkilerin gelismesinde yukarida da
ifade edildigi gibi kahvehane ve orda yapilan sohbetlerden ¢ok matbaanin
yeri etkili olmustur. Clinkii matbaa kiiltiiriniin kendisi kibar etkilesim kalip-
lar1 tarafindan onerilen ¢izgiler iizerinde sekillendirilmistir. Nezaket ¢cagrila-
11, sézde “kibar adamlarin” geleneksel seckinleriyle sinirli degildir. Nezake-
tin geleneksel s6z dagarcig1 semantik bir gevseklige diiserek orta sinifin her
tlirden insanin onu benimsemesine izin verdigi i¢in, toplumdaki “mesgul”
unsurlara nezaket cesitleri yayilmis ve onlar tarafindan benimsenmistir. Bu
nedenle, nezaketin yiikselisi, kamusal yasam bicimlerinin genisletildigi ve
detaylandirildig: 18. yiizyilin basinda siyaset ya dinden farkl olarak kiiltir
kavraminin toplumsal yagsami diizenlenmeye baslamasiyla yakindan iligkili-
dir. Geleneksel donemden farkl: olarak belirli toplumsal kosullarin etrafin-
da oriintiillendigi temel kavram olan kiiltiir belirli degerler seckisine bagl
duyarhliklarini 6nceleyen bir tutumdur. Dolayisiyla geleneksel dénemin ca-
tisma ve ayrismaya dayali siyasal tutumlarinin aksine riza ve onaya daya-
11 bir 6znellik bi¢imi olarak 18. yiizyildan itibaren bizi karsilar (Eagleton,
2016: 68). Terry Eagleton Kiiltiir Yorumlar eserinde modern ¢agdaki kiiltiir
distincesinin esasinda gii¢ kaybeden askinligin ve tanrisalligin yerine ikame
edildigini ifade eder. Islevsel bakimdan dinsel otoritenin yerini alan ve yeni
yasam bicimini temsil eden kiiltiir, (Eagleton, 2016: 10) yeni deneyim ve
oznellik tlrlerinin 6tesinde, bu degisimler icin yeni sekiller ve pratikler an-
lamina gelir. Erken modern Avrupanin siyasi tarihi, prenslerin ve aristokrat-
larin seceneklerinin toplumdaki diger kisilerin eylemleri ve ifadeleri tarafin-
dan sekillendirildigi bir¢ok 6rnek sunar. Bununla birlikte, 18.ytizyilda, resmi
siyasi glice sahip olmayanlar, kendilerini gosterebilecekleri yeni kurumlar
ve gazeteler araciliyla kendilerini ifade etmenin platformu olarak “medya’y1
olusturarak cabalarinda da yeni bir mesruiyet bulmuslardir (Klein, 1994: 13).

Shaftesbury’nin nezaket kullanimi, Ingiliz toplumu ve kiiltiiriindeki aris-
tokratik ilkenin yeniden onaylanmasini icermesi bakimindan geleneksel-
dir; ama ayni zamanda kamu kavramini ve elestirinin toplumdaki roliinii
onaylayarak yeniliklere yer a¢masi acisindan dikkate degerdir. Shaftesbur-
y'nin bilingli olarak modern bakis agisi, oldukca spesifik alternatiflere karsi
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cikmistir. Hem beyefendilerin toplumdaki hegemonyasini ve centilmenligi
savunurken, hem de beyefendilerin geleneksel olarak ¢esitli hegemonya bi-
cimlerini paylastig1 kurumlara tepki gostermistir (Klein, 1994: 20). Shaftes-
bury’nin kibar beyefendisi yalnizca sanatta degil, nezaketin ikinci dayanagi
olan felsefede de bilgili olmalidir. Bu yaklasim, ahlaki olusum ve kiiltiirel
tiretimde kilisenin baskin bir kurum oldugu toplumda felsefenin makul bir
alternatif sunmasi olarak okunabilir. Bu baglamda felsefenin ahlaki olusum-
da etkin hale gelmesi icin siyasetten uzak entelektiiel ve kibar bir proje ile
yeniden yonlendirilmesi amaclanmistir (Klein, 1994: 21).

Sosyallik ve ahlaki 6zerklik gibi birbirini tamamlayan kavramlarla ahla-
ki duyu kavrami tizerinden hareket eden felsefe ile felsefi benlikte dostluk,
yardimseverlik ve sosyallikle etiketlenmis ve bu baglamda felsefi benlik
sosyallik ile Ozerkligi uzlastirmaya calisirken, toplumsal benlik, sosyallik
adina Ozerkligini adeta sinirlandirilmaya calisilmistir. (Klein, 1994: 73).
Bu baglamda Shaftesbury’nin felsefi programinin hem ahlaki ortami hem
de sosyallik iddialarini ¢bzme ihtiyacina karsilik geldigi goriilebilir. Tipki
felsefe de oldugu gibi, Shaftesbury nihayetinde nezaketi de yeniden insa
etmistir. Yeni durumla nezaket ve ona dayali sosyal benlige iliskin kaygi-
lar yok sayilmazken; nezaket, insanin i¢indeki, simdi arastirmamiz gereken
tirden bir ahlaki egitimle baglatilmistir. Her ne kadar Shaftesbury’nin ilk
felsefi cabasi felsefi sosyallik adina egoizme biiyiik 6lctide bir saldir1 olsa
da onun yaklasimi sosyalligin kendisinin insan etigine ve ahlaki otoriteye
karsi yonelttigi meydan okumalara isaret etmistir (Klein, 1994: 80). Boyle-
ce insanin icselliginin genisletilmesi ve detaylandirilmas: yoluyla bireyin
ahlaki 6zerkliginin gii¢lendirilmesi amaclanmistir (Klein, 1994: 83). S6z ko-
nusu 6zerklik ile ahlaki zindelik, uygun “imgeler” ve “hayaller” in dogru an-
lamlarla eglendirilmesine baglanmistir (Klein, 1994: 86). Ahlaki rehabilitas-
yonun temel yéntemi, aligkanliklarin yeniden formiile edilmesini olusturan
O0grenmeyi unutma ve yeniden 6grenme soylemidir (Klein, 1994: 89). Hem
ozerklik hem de sosyallik iddialarini onurlandiracak bir orta pozisyonun tes-
viki ile nezaket, kismen ciddiyet gostermeden ciddi bir ahlak¢ilik saglama
girisimi olarak okunabilir (Klein, 1994: 89). Bunun i¢in yapilmasi gereken
sdylemin paradigmasini yeniden insa etmektir. Bu baglamda Shaftesbury
vaaz ve konferans yerine sohbeti (conversation) tercih etmis fakat sohbe-
ti yeterli gérmemistir. Clinki zaten toplumda bol bol sohbet vardi. Sohbet
genellikle asir1 sosyal varliklar arasinda karsilikli pohpohlama ve gosteris
eylemlerinden olustugu icin, yozlasarak anlamsizliga déniismeye mahk{im-
dur. Bu anlamsizlik ciddi bir meseleydi, ¢iinkii bu tiir sohbetler Ingiliz se¢-
kinlerinin sosyal ve entelektiiel ortamini olusturuyordu (Klein, 1994: 100).
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Fakat sohbetin cazibesi, insanlar1 ortak bir dil temelinde esit bicimde tema-
sa gecirmesinden gelir. AnlagmazIi81 bastirma ve fikir birligi izlenimi yarat-
ma arzusu ve uygunluk icin oldukca giiclii bir argiimandir (Klein, 1994: 77).

Shaftesbury, sosyal davranis idealini, ugari sosyallik ya da soguk mesa-
fe yerine felsefi ciddiyetin bir sentezinde aradi. Bu yaklasim ayni zaman-
da “nezaket” dilinin yayilmasinin baslica araci oldu. Ayrica Shaftesbury, bu
kavrami yeni bir karmasiklik ve merkezilige yiikseltmekle mesguldii. Ayni
zamanda onun yazilari davranis, ahlak ve siyaseti kapsadigi ve yénelim ola-
rak etik ve pragmatik alanda oldugu icin tavsiye tiiriiyle de derinden ilgiliy-
di. Ancak nasihat literatiirii didaktik oldugu i¢in “tavsiye” kavramini tercih
etti (Klein, 1994: 101). Ahlaki bakimdan icsel sdylemi bastirmay: degil, onu
beslemekle mesgul olmaya yoneldi. (Klein, 1994: 104). S6z konusu tercih
modern felsefenin spekiilatif, soyut ve sistematik yéneliminin aksine Iskog
Aydinlanma geleneginin gercek ahlak felsefesini somut, pratik ve faydali
gormesinin neticesi olarak okunmalidir (Klein, 1994: 105). Bu baglamda
Shaftesbury’nin projesi, Platoncu versiyonda somutlasan tefekkiir idealine
kars1 Sokrates’in idealine yakin durur. Shaftesbury’ye gore, gercek Sokratik
olan felsefe kisinin kendilik kaygisindan hareket ettigi eylem felsefesidir.
Buna bagli olarak “diinyada nasil faydali olunur, iyi bir vatansever, iyi bir
dost, iyi bir ekonomist ve bir aileye yonelik eylemlerimiz nasil olmalidir?”
gibi sorulara cevap arar. Nitekim bu dogrultuda Sokrates, hakikatle yasam
arasinda, bir bagka ifadeyle logos ile bios (yasam) arasindaki akortu pratize
eden bir filozof olarak okunabilir (Foucault, 2016: 86). Platon’un felsefesinde
tamamen disiinsel ve bilgi temelli olan benlik insas1 esasinda Sokrates son-
ras1 Bati felsefesi geleneginin kurucu kodlarini da yansitir. insanin hakikate
ulasma 6l¢iistinii insanin sadece bilme tarzi ile esdeger olmasi anlamina
gelen ve Delphinin “kendini bil [gnothi seauton]” emrinin, Platoncu “6rti”
ile “kendini tan1” ya déniisimiinii ifade eden bu yaklasim zamanla Bat1 ge-
leneginde devletin siyasal amaclari cercevesinde orgiitlenerek bir iktidar
bicimini almistir (Kilig, 2022: 165).

Kisinin kendilik kaygis1 ve pratiginin yeni gostergesi olarak nezaket 18.
yiizyilda Isko¢ yazarlarinin ekonomik, sosyal ve politik kosullarina tepki-
lerinin ¢nemli bir parcas: olmus ve ticari toplumun gerekliliklerini temsil
eden yeni bir paradigmaya déniigsmiistiir. Ornegin séz konusu paradigma
icerinde Mandeville (1670-1733) nezaket ve seref gibi kavramlarin ¢nemi-
ni kabul ederken, diger yandan nezaketi entelektiiel baglamini degistirmeyi
kurtarmay1 asil gorevi gérmustiir. Mandeville icin sosyallik, “ticari sosyal-
lik™ idi ve onun ic¢in hem nezaket hem de seref kavramlari, yalnizca ticari
iligkilere yoneliktir. Mandeville’e gére nezaket yalnizca dis gériiniisiimiizle
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ilgiliydi ve isteyenlere karsi onu korumanin baslica yolu diielloydu (Pelto-
nen, 2003: 266). S6z konusu durum Mandeville’in nezaket, onur ve diiello
anlayisinin nezaket geleneginden kaynaklandigini ve daha ¢zel olarak dii-
elloyu ve 6zel bir nezaket yorumunu savundugunu kabul etmemize olanak
saglar. Mandeville, béylece dénemindeki genis tartismalarina, kibarlik ve
kibarligin tanimlarn {izerinden katilir. Bu dogrultuda geleneksel toplumun
davranis normlarini etkin bi¢cimde belirleyen din de insanin toplumsal ve
kiiltiirel yasaminin diger yonleri gibi, din ve 6zellikle dini séylem de insan
yapis1 bir dindir (Hume, 2016: 142). Din, sivil toplum &lciitlerine gore isle-
mek zorunda birakilmis; en yiiksek sosyallik standartlari, yani nezaket ta-
rafindan diizenlenmeye tabi tutulmustur. Gergek din 6zgiir, kibar sdylemin
testinden ge¢mek zorunda goriilmiis ve karsilastirma ve hosgorii, rasyonel
inancin tek temeli olarak kabul edilmistir. Ciinkii Isko¢ Aydinlanmasi, tari-
hin akisinda bir centilmenler cumhuriyetinin kurulmasini destekledigi gibi,
gercek bir sivil dinin kurulmasini da desteklemistir (Klein, 1994: 60-161).
Yeni bir “normal” diizen ve ekonominin isleyisine paralel bicimde karsilikli
zenginlesmeyi esas alarak “gériinmez el” nosyonu ile tarihin var olan aktor-
lerini devre dis1 birakip buna uygun yeni bir tarih tasarimi ile yeni degerler
yaratan (Taylor, 2018: 85) Isko¢ Aydinlanmasi insanlik tarihindeki en biiyiik
degisim ve doniisiimlerinden birine imza atmistir. Nitekim Smith insanligin
bu asamaya gelmeden 6nceki siireclerini kendi sistemi acisindan yapisokii-
miine ugratarak yeniden diizenlemesi de bu dogrultuda okunmalidir. Yeni
siniflandirma ile Adam Smith toplumlari ilerleme bakimindan dort ayri ev-
reye ayirmistir. Smith’'in asamali tarih kuramina goére toplumlar yasamini
bicimleme gore “avcilar”, “cobanlar”, “tarim” ve “ticaret” olmak tizere dort
farkli evreye ayrilmistir (Smith, 2018: 146). Netice itibari ile insan dogasini
toplumun ve tarihin ayrilmaz bir parcas: olarak goren (Dardot and Laval,
2012: 42-44) bu yaklasimin temel nedeni ise insani insan yapan hususlarin,
degismeye ve evrilmeye acik olarak gériilmesidir. Bu baglamda Iskog Aydin-
lanmacilarn pratik hayatin icerisinde, dernekleri ve kuliipleri ile politik giice
yani devlet kurumlarina kars1 mesafeli durarak degisimi toplumun isleyisi-
ne bagl olarak kendiliginden ve dzgiirce insa etmeyi diistindiiklerinden po-
litik ve teolojik olanin disindaki sivil olusumlar tizerinden insa etmislerdir
(Murteza, 2020: 16-17). Bu baglamda yeni toplumun yeni davranis normu
olan nezaket kavrami da ¢zgiirliik ile etiketlenmistir (Klein, 1994: 125).

iki anahtar terimi, nezaket ve 6zgiirliigii dogrudan bir araya getirdi: ne-
zaket, bireylerde ve genel olarak toplumdaki uygun zekd, mizah, anlayis ve
gorgli durumunu 6zetlerken, 6zgiirliik sinirsiz etkilesim kosuluna atifta bu-
lunmustur. Ozgiirliigiin 6zii dostane etkilesim oldugu i¢in, ahlaki ve kiiltii-
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rel gelisim icin bir ortam, kibar bir sohbet sahnesi, beyefendiler arasinda
saygili tartisma 6zglirliigii olarak karakterize olmustur. Béylece hem 6zgtir-
liik, saglikli bir interaktif durum olarak anlasilmis hem de ince sosyallik,
otoriter midahaleden bagimsiz, acik uclu ve sinirlandirilmamis bir ideal
olarak olusturulmustur (Klein, 1994:197).

Sonug¢

Insanlik tarihi bakimindan énemli bir dénemece kargilik gelen Isko¢ Aydin-
lanmas: sonuglar1 bakimindan da son derece etkili olmustur. Yerlesik pek
cok seyin devre dis1 birakildig1 bu dénem insan ve evrensel insan dogasi bi-
limi ile birlikte tarihin yeniden kurgulanmasi ¢ercevesinde yeniden sekille-
nerek giiniimiiz yasaminin kodlarinin agirlik merkezine énemli ¢lctide etki
etmistir. Diger bir ifadeyle, Tanri, kral, din-devlet ve buna buna bagli norma-
tif yapilarin sorgulanip giiclinii kaybetmesi ile birlikte toplumun isleyisinin
sosyallikle birlikte ekonominin igleyisine uygun olarak tasarlanmasi buna
uygun norm ve davranis formlarini da beraberinde getirmistir. Geleneksel
toplumlarin karakterize eden “siyasal” olanin da devre dis1 kalmasiyla yeni
duruma uygun olarak etik cosku ile ekonomik nesnelligin birlikte harman-
landig1 bir toplum yapisina gecilmis ve sivil toplum yeni bir habitat olarak
var olmaya baslamistir. Etik bir ideal olan sivil toplumda yasam adeta eko-
nominin akisina havale edilmistir. Nihai anlamda ise yasami érgiitleyen gii¢
olan ahlaki goriis normatif olmaktan ¢ok karsilikli esit iki insanin davranis-
larinin yeni bir paradigma tizerine oturmasini hedeflemistir.

Kendiliginden diizen olarak ifade edilebilecek s6z konusu yapida davra-
niglarin rasyonalize edilmesi ise taleplerin karsilikli onayina havale edil-
mistir. Tarihin bir {irlinii olarak tasarlanan sivil toplum cilali toplum olarak
etiketlenmigtir. Bir ideal olmaktan cok siirekli kesiflere ve yeniliklere agik
olan toplum uygar toplum olarak resmedilmistir. Uygar ya da medeni top-
lumun temel karakteristigi ise davranislarin rafine olusuna génderme yap-
masidir. Bu baglamda nezaket yeni bir paradigma degisimine géndermede
bulunmay: temsil etmeye baslamistir. Bu paradigma, “ben ve baskas:1” ara-
sindaki gecerli iliskinin yiiksek ideallerden arindirilmasi ya da sikleti hafif-
letilmis sekliyle sosyalligin yeni formu olarak kullanilmaya baslanmistir.

Nezaket kavrami davraniglarin bicimsel diizeninin c¢ercevesini asan bir
kavramdir. Nezaket, geleneksel varlik tizerinden tanimlanan ben ve baskas:
arasindaki hiyerarsik iligkiyi radikal bicimde déntistiiriip yeni bir baskalik
kabulil olan esitlikci etik bir diyalog iizerine kurulumu temsil eder. Ayrica
nezaket, varlik ya da tozlerden ziyade birey ve toplum arasinda isleyen sii-
reclerde bireyin topluma adapte olmasi ve yer edinebilmesi, kendini koru-
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yup cikarlarini giivence altina alabilmesi amaciyla giydigi bir kostiim ya da
taktig1 bir maske olarak yeni bir kiiltiir ve diinya goriisiinii yansitir. Baskasi
ile kurulan iligkinin anahtar kavramlarindan birisi olan nezaket cercevesinde
sekillenen ben-baskasi temellendirmesinin kendisinden sonraki pek cok bas-
kalik yaklasima da 6ncii oldugu sdylenebilir. Nitekim daha sonra yapisokiim
felsefelerinde ahlaki yiizlesmenin imkani olarak ortak ve baglayici ontolojik
zemininin Levinas’ta yiiz, Deleuze’da fark, Derrida'da differance, Ricoeur’da
kendilik gibi belli ortak bir kabul veya ontolojik séyleme dayal1 olarak tartisil-
masl nezakete dayali s6z konusu okumanin ardillar1 olarak okunabilir. Hiye-
rarsik bir diinya yerine daha esitlikci bir belirlenimle olusan ve bireyler ara-
sinda farkli bir bag kuran yeni nezaket; siyasi, etnik veya dini aidiyetlerden
ziyade ticaretin yeni bir kozmopolitan olarak tasarlanmasi ile yeni bir sosyal
sagduyu olarak sekillenen 18. ylizyil, para ve ticaretin etkisiyle tim farkli-
liklarin nétralize edilmesine odaklanilan bir dénem olmustur. Bu baglamda
nezaket ile yeni toplumsal diizenin recetesi eskiye gore kdkiinden degismis-
tir. Boylece birey icin daha 6nce karsilasmadigl bir kavram olan nezaket ile
hem bireyin daha sosyal hale gelmesi hem de birey ve toplum arasindaki
ucurumun kapatilmas: amaclanmistir. Ciinkli nezaket ¢ercevesinde birbiri
ile iletisime gecen ve baglanan toplumsal iliskiler hicbir zorlama olmaksi-
zin gerceklesen barigcil ve bireyin ¢zgiirce katildig: iligkiler olarak tezahiir
etmistir. Piirtizsiiz ve kimliklerden siyrilmis anonim iligkilerin var oldugu
nezaket toplumlari, liberal ticari toplumlarin karakteri haline gelmistir.

Nezaketi i¢sellestiren benlik ayni zamanda kimligin insasi ile ilgili yeni
baglantilar kurmayi kolay hale getirmistir. Bagskasini tanima amach iligki-
lerin gecerli oldugu nezaket toplumlar: benligin olusumunu 6&teki tarafin-
dan taninma ve olumlanmasi izerine kurmustur. Bagkalarinin kisi hakkinda
olumlu fikirler edinmelerini saglamak amaciyla s6z ve eylemlerin ustalikla
yonetilmesini iceren nezaket ve buna bagli formiilasyon ile benlik, baska-
lariyla olan iligkilerini yoénettigi sosyal etkilesim ve miibadele alani icin-
de konumlandirilmigtir. Insanlarin kendilerine ve bagkalarina iligkin algi-
larinin iyilestirilmesi, hayatin akisinin kolaylastirilmas: ve adeta karsilikli
iligkilerin bir sanat ve var olma teknigi seklinde kavranmasina bagh rafine
bir sosyallik olarak insanlig1 karsilamigtir. 18 yiizyil ve sonrasi dénem igin
nezaket, sOylemsel diinyay: diizenleyen geleneksel otoriter ve hiyerarsiye
dayali kurumlardan farkh olarak, cesitliligi ve 6zgiirligli seslendiren yeni
bir yap1 olarak var olmaya baslamistir. Ozgiirliik ile de i¢ i¢e olan kavram
ve temsil ettigi diinya gorist ile hem ince sosyallik hem de otoriter miida-
haleden bagimsiz, acik uclu ve sinirlandirilmamis bir ideal olarak liberal
modern toplumlar yeniden insa edilmeye baslanmistir.
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Gunumiz dinyasinin kodlarinin anlasilmasi ve “Nasil yasamaliy1z?” so-
rusunun cevabinin aranmasinda olduk¢a énemli bir yere sahip olan nezaket
kavraminin en azindan ¢ikisi itibari ile sadece giindelik davranis formundan
cok daha fazlasi hatta bir diilnya goriisii olarak var oldugunu séylemek ge-
rekmektedir. Sekiiler bir yagam formu olarak etiketlenen nezaketin sosyal
iligkiler bakimindan yasami oldukca cezbedici bir diizene soktugu asikardir.
Fakat yasamin kendisi, ben ve bagkas1 disinda daha kapsamli iliskilerin di-
zenine gerek duymaktadir. Iligkilerin diizenini ya da agirlik merkezini adeta
miibadele iceren sanatsal bir sosyallik olan nezaket ile diizenlemek insanin
kendisini gerceklestirmesi bakimindan imkanlar sunsa da bizatihi yasamin
ufku ve imkanlar1 bakimindan Kisitli kalmaktadir. Ayrica yasamin iligkisel
bir islevsellikle kavranmasi ¢ikarlar odaklilia ve nihayetinde tiiketim don-
gusiine neden olabilir. Bu durumun anlamin buharlasmasina ve yeni durum-
lar karsisinda ihtiya¢ duyulan mana ya da maneviyat tiirlerinin olugsmasinda
da gticliikler ¢ikaracagi ortadadir. Bu nedenle ben ve bagkasi arasinda esit ve
nezaket kurallarina dayali olusturulan iligkilerin kazanimlarinin insana sag-
ladig1 6zgiiven ve 6zglirligiin daha biitiinciil ve giivenlige dayali klasik diin-
ya karsisindaki konumu da tartisilmay1 her zaman hak etmektedir. Insanlhigin
stirekli sahne degistirerek zamanda yol aldigini fark edip hangi sahnenin ve
ona uygun davranig modellerinin daha {istiin ya da iyi oldugu konusu giinde-
mini korumaya devam edecektir. Iyi yasamaya dair yasam tarzi ya da ahlaki
bakis acisindan yapilacak asil degerlendirmelerin karsilikli iligkilerin boyu-
tunu astig1 inkar edilemez. Insanlik deneyimi bundan daha fazlasina muhtag
oldugu gibi yasamin etik senfonisini dengeleyecek sagduyu ve duyarliliklar
daha biitiinciil bicimde ele alinmay1 hak etmektedir.
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Iskog¢ Aydinlanmasinda “Ben ve Baskasi” iliskisinin Yeni Diizeni:
Nezaket

Etik cosku ile ekonomik nesnelligin birlikte harmanlandig: sivil toplum yapilanmasiyla
hayatiyet bulan Isko¢ Aydinlanmasi insanlik tarihini énemli derecede etkilemistir. Yerle-
sik pek ¢ok seyin devre dis1 birakilmasina neden olan bu dénem, insan ve evrensel insan
dogasi bilimi ile birlikte tarihin yeniden kurgulanmasina neden olarak giiniimiiz yasami-
nin agirlik merkezini de énemli 6l¢iide belirlemistir. Bu baglamda ¢alismamiz, s6z konu-
su paradigmay1 ve buna bagh rafine davranislari nezaket kavrami {izerinden ele almay1
amaglar. Isko¢ Aydinlanma geleneginde nezaket, yiiksek ideallere dayali geleneksel hiye-
rarsik toplumlardan farkli olarak “ben ve baskas1” arasindaki gecerli iligkinin esitlik¢i ve
sosyal formunu temsil eder. Bu baglamda nezaket ile ben ve bagkas: arasindaki iligki etik
bir diyalog tizerine kurulur. Kamusal alanda bagkasi ile “Nasil yasamaliy1z?” sorusunun
cevabinin aranmasinda oldukca énemli bir yere sahip nezaket Bati toplumlari i¢in giinde-
lik davranis formundan ¢ok daha fazlasini icererek yenidiinya goriisii ve buna bagli me-
deniyete giden yolun habercisi olmustur. Nihayetinde ben ve bagkasi iliskisi bakimindan
esitlige dayal1 yeni bir ethos insa edilmistir. Fakat yeni durumun pek ¢ok firsati berabe-
rinde getirdigi goriilse de yasamin etik senfonisini dengeleyecek sagduyuyu olusturmada
vadettigi gerekli basariy1 sagladigini séylemek miimkiin gériinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, iskog Aydinlanmasi, Nezaket, Ben, Bagkasi.
Abstract

New Order of Relationship Between ‘I’ and ‘Another’ in Scottish
Enlightenment: Courtesy

The Scottish Enlightenment, which came to life with the structuring of civil society in
which ethical enthusiasm and economic objectivity were blended together, had a signifi-
cant impact on human history. This period, which caused many settled things to be disab-
led, also determined the centre of gravity of today’s life to a great extent by causing the
restructuring of history together with the science of human and universal human nature.
In this context, our study aims to deal with the paradigm and related refined behaviours
through the concept of courtesy. In the Scottish Enlightenment tradition, unlike traditi-
onal hierarchical societies based on high ideals, courtesy represents the egalitarian and
social form of the prevailing relationship between “me and the other”. In this context, the
relationship between courtesy and self and someone else is built on an ethical dialogue.
Courtesy, which has a very important place in the search for the answer to the question of
“How should we live?” with someone else in the public sphere, includes much more than
the form of daily behaviour for Western societies, and has been the harbinger of the new
world view and the road to civilization depending on it. Ultimately, a new ethos based on
equality has been constructed in terms of the self-other relationship. However, although it
seems that the new situation brings many opportunities, it does not seem possible to say
that it has achieved the necessary success it promised in creating the common sense that
will balance the ethical symphony of life.

Keywords: Morality, Scottish Enlightenment, Self, Other, Courtesy.
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Siyasal otoriteye itaat ylikimliiliigiine dair tartismalarin baslangicini Pla-
ton'un (MO 427-347) Kriton diyaloguna kadar gétiirmek miimkiindiir. Di-
yalogun baskonusmacisi Sokrates’in, muhatabr Kriton'a verdigi dramatik
cevaptan' bu yana problemi ¢ézmek iizere bircok argiiman ileri siiriilmiis-
tir. Bu arglimanlar siyasal yiikiimluligt Tanri'nin iradesi, sosyal sézlesme,
bireysel-toplumsal fayda ve hukukun istiinliigi gibi ¢esitli saiklere bagla-
mislardir ancak mevcut literatiir géstermektedir ki bunlarin hi¢cbiri mutlak
bir kabul alamamistir. Bununla birlikte siyasal yiikiimliilltik tartismasinin
en bastan birey ve onun i¢inde bulundugu siyasal topluluk arasindaki ilis-
kiye ve bu iliskinin tiirline bir génderme icerdigini diisiinmek makul bir
varsayimdir ¢linkii siyasal yukiimliiliik problemi bir siyasal topluluga katil-
ma problemi olarak kabul edilir ve su tiirden bir soruyla karakterize edilir:
“Siyasal bir toplulugun iiyesi olmak kendi basina o toplulugun ilgili siyasal
kurumlarini destekleme yiikiimlilliigii icerir mi veya siyasal bir toplulugun
iiyesi olmanin kisiyi o toplulugun siyasal kurumlarini desteklemekle yii-
kiimli kildigini soyleyen terimlerin makul anlamlar: var midir?”?

*  Dr. Ogr. Uyesi, Bitlis Eren Universitesi, Bitlis, Tiirkiye, ORCID: 0000 0002 9396 4698, e-mail: zaktas@
beu.edu.tr

1 Sokrates, Kriton diyalogunda kendisini hapisten kagmasi igin ikna etmeye ugrasan Kriton'a hapisten kac-
manin yasalara bagli kalacagina dair verdigi s6zii tutmamak olacagi ve bu nedenle hapisten kacmayacagi
cevabini verir. Bkz. Platon, Kriton, cev. Furkan Akderin. (istanbul: Say Yayinlari, 2017).

2 Margaret Gilbert, A Theory of Political Obligation: Membership, Commitment, and the Bonds of Society
(Oxford: Oxford University Press, 2006), 18.



David Hume'da Siyasal Otoriteye itaat Yikimliliigiiniin Gerekgesi ve Sinirlari

Bugiin muhtemelen herkes bir siyasal varligin iiyesidir ve bu varlik yine
hemen hemen herkes icin devlettir. Goériiniirde oldukc¢a basit bir gercekligi
ifade eden bu durum esasinda tiim yasantimizi gesitli ve kritik sekillerde be-
lirlemektedir. Dolayisiyla kararl bir sekilde siyasetten uzak duran insanlar
bile icinde yasadiklar1 devletin dogasinin, taleplerinin ve ¢izdigi sinirlarin
bireysel yasamlarina ilgisiz oldugunu séyleyemez.?® Bircok insan icinde ya-
sadig1 devlete 6zel bir sekilde bagli oldugunun farkindadir ve bu bag daha
¢cok ahlaki bir nitelik tagir. Insanlar bu ahlaki bagdan dolays, siyasal otorite-
nin kimi eksikliklerinden sikayetci olsalar bile, ilkelerinin siyasal kurumla-
rin1 desteklemek ve yasalarina itaat etmek zorunda olduklarini hissederler.*
Iste siyasal yiikiimliiliik problemi bu tiirden 6zel ahlaki baglarin dogasini ve
kapsamini agiklama problemidir® ancak bu, pratik yasamda teorideki kadar
acik bir bag degildir, aksine oldukga ciddi bir soruyla kars: karsiyadir: “Si-
yasal otorite tarafindan koyulan bir kurala itaat i¢in bu kuralin salt otorite
tarafindan koyulmus olmasi yeterli midir?”

Bu, anbean bilincinde oldugumuz bir soru olmasa bile bircok fiili du-
rumda karsimizdadir. Séz gelimi gerceklestirildiginde sadece yasa disi ol-
dugu icin vicdani rahatsizlik veren ancak aksi durumda hicbir rahatsizlik
duyulmayacak bir eylemi (satisinda zaman kisiti olan bir trtinii bu siire
disinda almak gibi) veya normal Kosullarda hi¢bir vicdani rahatsizlik ver-
meyen ancak yasa dist olarak tanimlanmis bir durumu (yas kisit1 olan bir
mekanda bulunmak gibi) ele alalim. Her iki durumda da yasaya itaat edilse
de edilmese de bir yetersizlik s6z konusudur. Dolayisiyla bu tiir problemler
bireyleri, dikkatlice tartismak icin yeterli bir donanima sahip olmasalar bile,
tabi olduklar siyasal otorite ile aralarindaki ahlaki iliskinin ayrintilarini di-
stinmek zorunda birakir.®

Siyasal ylukiimliiliik problemi esasinda siradan insanin siyaset felsefesiy-
le en fazla iligskiye gectigi konularin basinda gelir. S6z gelimi birey, sosyal
adalet gibi bir problemle yakindan ilgilenmek istese bile onun bu konuda-
ki herhangi bir iyilestirme projesine katilma imkani sinirhdir. Buna karsin
siyasal bir toplulugun parcasi olan herkes; bos bir otoyolda hiz limitlerine
uyma yiikiimliilliigiiniin olup olmayacagi, ortaya ¢ikma durumu olmasa bile
vergi kacirmanin kabul edilip edilemeyecegi veya kimseye zarar vermemek

3 John Horton, Political Obligation (Houndmills, Basingstoke, Hampshire and London: Macmillan,
1992), 1.

4 Alan John Simmons, Moral Principles and Political Obligations (Princeton, New Jerse: Princeton Uni-
versity Press, 1981), 3.

5 Simmons, Moral Principles and Political Obligations, 3-4.
6 Dudley Knowles, Political Obligation: A Critical Introduction (London and New York: Routledge, 2010), 4-5.
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sartiyla uyusturucu madde kullanimina izin verilip verilemeyecegi gibi ko-
nularda siyasal otoritenin koydugu kurallara itaat edip etmeme sorunuyla
kars1 karsiyadir.”

Bununla birlikte bu tiirden sorularin ¢cogunluk nazarinda stirekli bir giin-
demi yoktur. Insanlar toplumlarinin siyasal diizeninden veya bu diizendeki
konumlarindan memnun olduklarinda i¢inde bulunduklar: siyasal topluluk-
lailigkilerini derinlemesine diisiinme zorunlulugu hissetmezler ve bu iliski-
nin dayattig1 gereklilikleri bir ¢esit aligkanlikla yerine getirirler. Haliyle bu
acidan bireyin siyasal otoriteyle iligkisi pratikte cogu zaman sorunsuzdur
ancak yine herkes farkindadir ki bu iliski oldukca sorunlu bir hale gelebilir
ve bu durum bireyin mevcut bakis acisini ve 6devlerini yeniden diigiinme-
sini gerektiren sorulara yol acar. Bu durumda, yani insanlarin siyasal oto-
rite ile iliskisi sorunlu hale geldiginde bu iliski daha fazla bilince ¢ikar ve
boylece siyasal otorite tarafindan yerine getirilmesi istenen talepleri veya
uyulmas: emredilen yasaklari sorgulama egilimleri artar. Nitekim siyasal
yiuktimliliik meselesinin siyasal kriz, toplumsal ¢okiis veya altiist olus za-
manlarinda siyasal tartigmalarin merkezine yerlesmesi bundandir. Insanlar
bu tiir durumlarda siyasal otorite ile arasindaki iligkiyi ve bu iliskinin teme-
lini ciddi sekilde diisiinmeye baslar.®

Son tahlilde “Siyasal otorite mesruiyetini nereden alir?”, “Siyasal otori-
teye ne borcluyuz?”, “Kime veya neye karsi siyasal yiikiimliiliiklerim var?”,
“Siyasal yuktimliiliiklerin kapsami ve sinirlari nedir?”, “Siyasal yiikiimli-
liklerin gerekcesi veya aciklamasi nedir?” tiirtinden sorular daha ¢ok si-
yasal yukiimliliigiin felsefi aciklamasina en fazla ihtiya¢ duydugumuz ve
dahasi problemin de felsefi tartismalarin merkezine yerlestigi zamanlarin
sorularidir.? Diger taraftan siyasal yiikiimliiliik problemi, her ne kadar bu
tir sorunlu zamanlarda daha ¢ok giindem olsa da onun cevabini daha az
sikintili zamanlar icin aramak gerekir ctinkil ironik bir sekilde sorularimiza
cevap bulma ihtiyacimizin en acil oldugu durumlar, cevap vermenin de en
zor oldugu durumlardir.!

Iste bu tiirden bir cevap arayisimi Isko¢ Aydinlanmasinin énde gelen
isimlerinden David Hume’da (1711-1776) da buluruz. Hume siyasal yiikiim-
liltik problemini en bastan tanir; felsefi baglamda bir anarsist degildir, si-
yasal otoriteye itaat hususundan kuskusu yoktur. Bununla birlikte Hume'un

7  Sercan Giirler, Hukuka itaat Yikimlalagi ve Sinirlar: Birey ile Hukuk Arasindaki iliskinin Ahlaki Nite-
ligi Uzerine Bir inceleme (istanbul: Filiz Kitabevi, 2011), 17.

Horton, Political Obligation, 1-2.
9 Horton, Political Obligation, 2, 12-13.
10 Horton, Political Obligation, 2.
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kastettigi itaatin, mahiyeti itibariyla mutlak bir itaat olmadig1 g6zlenir ¢iin-
kii bu bireysel ve toplumsal varolus ile iligkilendirilmis bir yikimlultiktiir,
dolayisiyla bireysel ve toplumsal varolusun kosullar1 ortadan kalkarsa yii-
kumliltk de kalkacaktir.

Hume siyasal yiikiimluliigii agiklamak i¢in dogrudan insanin ihtiyaclari,
zorunluluklar: ve doganin bunlara verdigi cevaba yonelir. S6z gelimi Tho-
mas Hobbes (1588-1679) ve John Locke (1632-1704) gibi filozoflarin yaslan-
di81 riza ve sosyal s6zlesme gibi bireylerin taahhiidiinii esas alan argiiman-
lara basvurmaz ¢iinkii Hume’a gére arkasinda dogal bir saik bulunmayan
hicbir séz kendi basina bir baglilik yiikiimliiliigii olusturamaz. Ote taraf-
tan Hume’'da siyasal yuikiimliligiin temel saiki kisisel ¢ikar ve ona ilisen
toplumsal fayda olarak kendini gosterir ve bdylece onun kuraminda siyasal
otoriteye itaatin gerekcesi ve sinirlar1 bireysel ve toplumsal ¢ikar/fayda do-
layiminda anlam kazanir.

Toplumun Kdkeni ve Siyasal Otoritenin Dogusu

Siyasal baglilik meselesi Hume’dan yaklasik yiizyil énce siyaset felsefenin
temel problemi durumundadir. Dénemin bir¢ok filozof ve yazari insanlarin
yonetenlere neden itaat etmeleri gerektigine dair cesitli gerekceler sunmusg
ve normatif perspektifli aciklamalar 6ne siirmiistiir. Bunla birlikte Hume
bu normatif tutumu izlememis, aksine hiikiimete itaat problemine tama-
men agciklayict bir teori ile cevap vermeye calismistir.!! Hume, felsefesinin
biitiiniinde deneysel yontemi takip eden bir sistem filozofudur,'? dolayisiyla
onun siyasal yiikiimliiliikk problemine dair ag¢iklamas: da problemin baslica
unsurlari olan toplum ve siyasal otoritenin deneyimsel gerceklikle olabildi-
gince oOrtiisen bir analizinden ge¢cmektedir.

Hume’a gore insan doganin en acimasiz davrandigl canlidir ¢linkii onun
say1siz ihtiyaci ve zorunlulugu olmasina ragmen bunlari karsilayacak arac-
lar1 yetersizdir. Diger canlilarda ihtiyaclar ve onlari karsilayacak yetenekler
arasinda genel bir denge s6z konusuyken insanin zayiflig1 ve zorunluluklari
arasinda dogal olmayan bir birliktelik vardir. Insan, hayatini siirdiirebilmek
icin beslenme, barinma, giyinme gibi sartlar1 karsilamak durumundadir an-
cak tek basina distintildiigiinde onun bu kadar ¢ok ihtiyaca oranla ne giicii
ne de dogal bir yetenegi vardir.’®

11 Russell Hardin, David Hume: Moral and Political Theorist (Oxford: Oxford University Press, 2007), 95.
12 Ali Tagkin, “Hume'un Adalet Kurami,” Felsefe Diinyasi 56, (2012): 94.
13 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, gev. Ergiin Baylan. (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2009), 325.
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Kendi basina bir insan, sadece toplum sayesinde eksikliklerini gidere-
bilir, diger canlilarla esit, hatta onlardan istiin hale gelebilir. Insan yalniz
ve yabanil durumda sadece kendisine ¢alistig1 icin giicli verimsizdir; fark-
1 ihtiyaclarini karsilamaya ugrastig icin belli bir beceride yetkinlesemez;
glicli ve basarisi esit olmadigl icin kiigclik bir bagsarisizlik durumunda yikima
ugrar. Dolayisiyla toplum bu {i¢ temel sorunun caresidir. Insanin, giiclerin
birlesimi ile giicii; islerin paylasimi ile yetenegi; yardimlasma yoluyla da
talihsizlikler karsisindaki sansi artar. Toplum bu ek giig, yetenek ve giiven-
lik sayesinde istiinlitk sunar'# ve bdylece yasamin uygunsuzluguna karsi
bir care olarak fayda temelinde varolusa gelmeye baslar.!® Diger taraftan
bunlar toplumun varolusu icin kendi basina yeterli degildir, ayni zamanda
insanlarin bu iistiinliiklerin farkinda olmasi gerekir. Insanlar bu farkindali-
g1 salt distinme yoluyla yakalayamazlar, bununla birlikte doga bu noktada
bir ¢é6ziim sunmus ve toplumun ilk ilkesini hazirlamistir: dogal itki. Dogal
itki 6ncelikle karsi cinsleri birlestirir ve ardindan ebeveynlerin cocuklari
icin duyduklar: kaygi zemininde bir birlik olusturur. Ebeveynler tarafindan
yonetilen bu birlik altinda ¢ocuklar, aligskanliklar yoluyla toplumsal hayatin
ustiinliiklerine ve birlikte yasamanin gereklerine duyarli hdle gelerek adim
adim topluma hazirlanir.'

Hume, sehvet (dogal itki) ve dogal sefkat (¢cocuk sevgisi) tutkularinin ilk
toplumsal birlikteligi kacinilmaz kildigindan emindir ancak mizacimizda ve
dissal kosullarda bu birliktelige karsit olan kimi unsurlardan da emindir: ben-
cillik ve dogal kaynaklarin simirliligi. Insan her ne kadar bencil bir varlik olsa
da biitiinde ele alindiginda onun sevgi duygulari daha iistiin gériiniir, 6te
taraftan sevgi duygusu dogal hali ile toplumsal birliktelik icin pek elverisli
degildir ¢linkii insanin sevgisi 6nce kendisine sonra baskalarina yénelir, do-
layisiyla her insanin 6ncelikle kendi merkezli baslayan sevgi edimi, zorunlu
olarak tutkular ve eylemler catismasi getirir. Mizacimizin bu dogal durumu
dis kosullarda kendisini uygulamaya gecirdiginde ise toplumsal birliktelik
acisindan ikinci problem ortaya ¢ikar. Séyle ki insan zihinsel doyum, beden-
sel Uisttinliikler, calisma ve talih yoluyla elde edilen mali-miilkii kullanma
seklinde Ui¢ temel iyi'ye sahiptir. Birincisinden yararlanmamiz tam giivence
altindadir; ikincisi bizden zorla alinsa bile onu alana hicbir istiinliik sagla-
maz; ugtinciisi ise herkesin istek ve zorunluluklarini karsilayacak kadar ¢ok
degildir, bir zarara ugramaksizin devredilebilir olmakla birlikte bagkalarinin

14 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 325-326.

15 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe/Berkeley-Hume 5, cev. Aziz Yardimli. (istanbul:
idea Yayinevi, 1998), 147.

16 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 326.
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siddetine aciktir. Bu son durum, yani milkin el degistirebilirligi ve nadir
olusu (insanin énce kendisine yonelen ilgisi ve bu nedenle zorunlu tutku ve
eylem catigsmasi doguran yapisiyla birlikte ele alindiginda), toplumsal va-
rolusun ontinde ciddi bir engel olarak goriiniir ve insanin bu probleme ge-
tirebilecegi dogal bir ¢6ziim yoktur.'” Bununla birlikte toplum bir gerceklik
olarak var olduguna gore bu noktada dogal olmasa da yapay bir ¢6ziim mut-
laka var olmalidir, dahasi doganin insana dogrudan duygularda sunmadigl
bu ¢6ziim, bir sekilde muhakeme yetenegimize bagli olmalidir.

Hume buradan hareketle insanlarin toplumdaki (ilk olarak ailede) erken
egitimleri sayesinde toplumun ustiinltiklerini tanidiklarini, birlikte yasama-
ya dair yeni bir duygu kazandiklarini, dahasi toplumdaki esas rahatsizligin
digsal seylerden (miilkiyetten) kaynaklandigini gordiiklerini iddia eder ve
dolayisiyla ¢oztimiin bu digsal seylere sahip olma konusundaki bir diizen-
lemeden gectigini belirtir. Bunlarin kullanimi, tipki zihin ve bedenin kisiye
bagh giivenli tistiinliiklerinde oldugu gibi, benzer bir diizleme tasinmalidir
ve bu, ancak toplumun tiim iiyelerini iceren bir uylasim ile miimkindiir. Ni-
tekim uylasim yoluyla miilkiyetin kullanimi hususunda bir giivence olustu-
rulur ve tutkularin basiboslugu kisitlanmig olur. Bu, artik kendimizin veya
yakinlarimizin ¢ikarindan vazge¢meden bagkalarinin miilkiinden uzak dur-
mak demektir. Kisacas1 uylasim; toplumun tiyelerini belli kurallar yoluyla
davraniglarini diizenlemeye yonlendiren ve bagkasinin miilkiine karisma-
mak benim c¢ikarimadir, yeter ki o bagkas: da bana ayni sekilde davransin
anlamina gelen bir ortak ¢ikar duygusudur.'® Boylece Hume’'da aile yoluyla
dogan ilk topluluklarin daha genis bir topluma evrilmesi digsal seylerin sa-
hipligini saglamlastirmaya duyulan ihtiyacin sonucu olarak baslar.'

Goriliyor ki insani bu noktaya getiren yine kendi zorunluluklaridir
clinkil insan dogasinda kisisel ¢ikar duygusunu dengeleyebilecek dogal bir
duygu yoktur. Kisisel cikar duygusunu denetleyebilmek icin yapilabilecek
tek sey, bu duygunun yoni degistirilmis bir versiyonuna baglanmaktir. Bu
yonii degistirilmis versiyon ise kisisel ¢ikar duygusunu tamamen 6zgiir bi-
rakmaktansa kisitlamanin daha karli oldugunu goérmektir; bu kisitlama ol-
maksizin insanin elde ettigini korumas: miimkiin degildir. Béylece sorun
artik insanin iyi veya kotli olmasiyla degil, bilge veya budala olmasiyla ilgi-
lidir.?° Bagka bir deyisle mesele artik kisisel ¢ikar ve adalet tasarimi arasin-

17 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 326-327.

18 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 328.

19 Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe/Berkeley-Hume 5, 148.
20 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 329-330.
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daki kurucu ikisgkiyi fark etmekle ilgilidir ¢linkii adalet toplumun varligini
stirdirebilmesi icin gerekli ve faydali bir tasarimdir.

Bununla birlikte kisisel cikar ile adalet arasindaki iligski dogrudan degil,
dolayimli bir iligkidir,?! yani adalet gerekli ve faydali bir tasarimdir ancak
dogal ve mutlak bir varolus degildir. Nitekim Hume’a gére s6z gelimi insa-
nin engin cémertligi ve kaynaklarin mutlak bollugu adalet tasarimini orta-
dan kaldirir ¢tinkd bu durumda adalet faydasiz hale gelir, ote taraftan insa-
nin zorunluluklari, bencilligi, sinirli cémertligi ve kaynaklarin nadirligi ise
kisisel ve kamusal cikar temelinde adaleti yaratir.??

Son tahlilde Hume’a gore adalet tasarimini veya adalet kurallarini olus-
turan sey, insanin Kisisel ve kamusal ¢ikar noktasindaki kaygisidir ve bu
kayg1 ile dogan adalet tasarimi uzlagimsaldir. Dahasi insan, adalet tasarimi-
nin uzlasimsalligindan dolay1 zaman zaman cikar ve adalet arasindaki ilis-
kiyi kacirabilir ancak durum bdyle olsa bile o, adaletin 6éneminin adaletsiz-
ligin de zararinin farkindadir. Nitekim Hume bu hususta, su argiimani izler:
Toplum kalabaliklastik¢a ¢ikarin izlenmesi zorlasir ve insan, diizene bagl
kalarak elde edecegi ¢ikar1 kagirabilir; dnemsiz ve yakin bir ¢ikari izleyebilir.
Buna ragmen tutkular tarafindan tamamen kor edilmedikce veya 6n yargil
hale getirilmedikce bagkalarinin adaletsizliginin bize dolayli veya dolaysiz
her zaman zarar verdigini biliriz, hatta adaletsizlik ¢ikarimizi etkilemeyecek
kadar uzakta olsa bile rahatsiz oluruz c¢iinkii adaletsizligin topluma zararls,
onunla su¢lanan kisinin de tehlikeli oldugunu diistiniiriiz. Bagka bir deyisle
tekil adalet edimleri kisi veya kamu ¢ikarina ters olabilir ancak tiimel adalet
edimi hem Kkisilerin hem de toplumun refahina katk: sunar; tek bir kisinin
adalet ediminin sonucu ne olursa olsun toplumun geneli tiimel adalet edi-
minin hem parca hem de biitiin i¢in faydali oldugunu bilir.?*

Tim bunlarin yani sira Hume'un toplum teorisine eklenen bir diger
onemli unsur séz verme edimidir. Soyle ki insanlar her ne kadar miilkiin el
degistirmezligi ve devredilmesiyle ilgili doga yasalarini kesfetmis olsalar
da bunlardan uygun 6lctide fayda saglayamazlar?* ¢iinkii bu heniiz kismi bir
kesiftir ve verimli olabilmesi icin séz verme/tutma edimiyle tamamlanmasi
gerekmektedir.

21 Cennet Uslu, “David Hume: Beseri Bir Uriin Olarak Adalet,” Muhafazakar Dislince Dergisi 24, (Haziran
2010): 246.

22 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 331-332.
23 Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, 332-334.
24 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 348-349.
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Hume’a gore s6z verme edimi cikar duygusu ve toplumsal zorunluluk-
lar {izerine kurulu yapay bir erdemdir. Insan dogal olarak bencil veya c6-
mertligi sinirh bir varliktir, bu nedenle ¢ikari olmadig: siirece kolay kolay
baskasz1 icin bir eylemde bulunmaz; karsilikli cikar izerine eyleme gecebilir
ancak sz konusu eylemler taraflarca ayni zamanda gerceklestirilmezse bu
iligki uzun stirmez. Bu durumda iligkilerin devamlilig1 icin bencillige bir
yon verilmesi, yani isteklerin acelece ve diisiincesizce doyurulmasindansa
dolayli yoldan doyurulmasinin égrenilmesi gerekir. Boylece insanlar, bir-
birlerinden hosnut olmasalar bile, ortak ¢ikarlarini gézeterek birbirleri i¢in
nispeten uzun vadede gerceklesecek karsilikli hizmetlerde bulunurlar. Kus-
kusuz bu asamada da ¢ikar gézetmeden yapilan yardimsever eylemler yine
devam eder ancak artik ortada ¢ikarsiz ve ¢ikarci iki iligki tiirii vardir. Iste
soz verme edimi bu ikincinin, yani cikara dayali olan iliskinin gereginin
yerine getirilecegini taahhiit etme, bu gereklilikle kendimizi bagladigimizi
onaylamaktir; onu yerine getirmemenin cezasi ise giivenilirligi kaybetmek-
tir, haliyle ilk bakista herkes sézlinii tutmak ister ¢linkii soziin yerine geti-
rilmesindeki cikar ile baglidir.?®

Hume'un arglimanlar gostermektedir ki toplum baslangicta dogal itki
ve sefkat yoluyla aile birlikleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir ve belli 6lcekteki
bir toplulugun varligini siirdiirebilmesi icin ise ¢ikar duygusunun sagladig:
motivasyon sayesinde miilkiin el degistirmezligi, riza yoluyla devredilebilme-
si ve verilen sézlerin tutulmasina dair ¢ temel adalet kurali iizerinde uzla-
silmasi yeterli gériinmektedir. Bu noktaya kadar, toplumun hem baslangig
hem de bir sonraki asamasinda, herhangi bir siyasal otorite yoktur. “Peki,
buna ragmen siyasal otorite neden var olmus veya insan siyasal otoriteye
nicin ihtiya¢ duymustur?”

Anlasiliyor ki bireysel 6zgiirliigiin sinirlarini kontrol edecek bir siyasal
otoritenin ortaya ¢ikmasi icin adalet kurallarinin insan davranislarini yénet-
mede kendi basina yeterli olmadig1 veya bu kurallarla yiriitiilmeye ¢alisi-
lan toplumsal yasamin artik siirdiiriillemedigi bir evre var olmus ve adalet
kurallarinin benimsenmesi noktasinda bir baski unsuru gerekmis olmali-
dir.?s Nitekim insanlar siyasal otoriteyi tam da bu nedenle kurmak zorunda
kalmislardir:

[fInsanlar adalet kurallarinin herhangi bir toplumu siirdiirmek icin yeterli
olmasina karsin gene de biiyiik ve gosterisli toplumlarda kendiliklerinden
o kurallara uymalarinin olanaksiz oldugunu gordiikleri zaman, amagclarina

25 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 348-350.
26 Krs. Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe/Berkeley-Hume 5, 149.
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ulasmak ve adaletin daha tam bir yerine getirilisi yoluyla eski kazanimlarini
korumak ya da yenilerini elde etmek icin yeni bir bulus olarak hiikiimeti
kurarlar.?”

Bu yeni bulus, yani yapilandirilmamis bir durumdan siyasal topluma ge-
¢is iki farkli agama icerir: Oncelikle bir grup insan adalet denilen seyin gay-
riresmi ve tamamen goéniillii olarak isledigi bir toplum haline gelir ve ar-
dindan yonetimin bir biitlin olarak yoneticiler eliyle gerceklestigi daha ileri
bir agamaya gecilir.?® Bagka bir deyisle insan bir aile icinde dogar ve gerek
zorunluluklar1 gerekse dogal egilimleri geregi bir toplumu siirdiirmek zo-
rundadir; ayni insan sonraki asamada adalet kurallarini kaim kilabilmek icin
siyasal toplumu kurmaya calisir ¢iinkil adalet olmadan ne baris ne giivenlik
ne de toplumsal iligki miimkiin olur.* Béylece siyasal otorite hem kisa hem
de uzun vadedeki cikarlarimizi gilivence altina almak ve sosyal is birligini
giicli kilmak amaciyla digsal bir erk olarak var edilir.*

Hume’a gore aciktir ki adalet kurallar: siyasal otoriteden 6nce icat edil-
mistir ¢clinki bu kurallarin temelinde insanin c¢ikar duygusu vardir ve bu
duygu siyasal toplumdan énce de sonra da onunla birliktedir. Insan esasinda
cikar duygusu tarafindan yoénetildiginin ve ¢ikarlarini gerceklestirebilmek
icin de toplumu destekleyip, adalet kurallarina uymanin makul oldugunun
farkindadir ancak yine de zayif dogasi nedeniyle kisa vadedeki ¢ikarlarini
uzun vadedeki c¢ikarlarina tercih eder; daha uzakta olanin degerinden emin
olsa bile yakinda olandan yana bahaneler bulan tutkularinin vesvesesiyle,
adalet kurallarini ¢cignemek pahasina, mevcut ¢ikarini yegler, dahasi adalet
kurallarinin ¢ignenmesinin sonuglart ona uzak goériiniir.** Bununla birlikte
adalet kurallarinin sonuclar1 uzakta goriindikleri icin daha az degerli veya
daha az gercek degildir. Nitekim uzaktaki nesneleri dikkatlice inceledigi-
mizde 6nceligi durum ve kosullar1 irdelemeden kendi basina tercih edilebi-
lir olana veririz, hatta yakin veya uzak, her zaman daha biiyiik iyi'yi tercih
etme kararindayizdir. Dolayisiyla uzakta olandan cok yakindakine ydnelen
dogal egilimimiz nedeniyle daha degerli olandan yana verdigimiz bu karar1
uygula(ya)mayisimiz bizde pismanlik yaratir. Iste insan, bu dogal zayiflik
ve onunla gelen pismanliktan dolay1 kendisini kisitlayacak ve bu zayiflik-

27 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 363.

28 Rachel Cohon, “The Shackles of Virtue: Hume on Allegiance to Government,” History of Philosophy
Quarterly 4, (Oct. 2001): 394.

29 David Hume, Siyasi Denemeler, cev. ismail Hakki Yilmaz. (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2017), 109.

30 Mehmet Tirkan, “David Hume'da Dogal Hukuk ve Sozlesme Kuraminin Elestirisi,” Beytulhikme 2,
(Aralik 2016): 198.

31 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 357-358, 362.
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tan koruyacak bir ¢6ziim yoluna, siyasal otoriteye sarilir.>? Bagka bir deyisle
insan dogasindaki herhangi bir 6nemli egilimi degistirmek veya diizeltmek
olanaksiz oldugu icin yapabilecegimizin en fazlasi kosullarimizi degistire-
rek adalet kurallarina uymay1 en yakin, onlari ¢cignemeyi ise en uzak ¢ikari-
miz kilmaktir ancak bu ¢6ziim dogallikla uygulanamaz ve bu nedenle adalet
kurallarinin ¢ignenmesinde hicbir ¢ikar1 olmayan veya uzak ¢ikari olan kral-
lar, valiler, bakanlar ve devlet gorevlileri eliyle somutlasan siyasal otoriteye
birakilir ¢iinkii siyasal otoritenin gériiniir yiizii olan bu yonetici unsurlar,
mevcut durumlarindan ve toplumdaki rollerinden memnun olduklar: i¢in
adalet kurallarinin islemesinden dolaysiz bir ¢ikara sahiptirler.®

Son tahlilde insani harekete geciren dge bir seyin kisa siirede ¢ikar sun-
masidir ve insan bunu, esas ¢ikari ile orantisiz oldugunu bilse bile, yegle-
me egilimindedir. Dolayisiyla mevcut olani uzaktakine tercih eden dar egi-
limimizin tistesinden gelebilmenin tek yolu; yénetimi kurumsallagtirmak
ve adalet kurallarina uyulmasini en yakin, onlarin ihlalini ise en uzak ¢i1-
karimiz olarak goren yoneticiler belirlemektir. Nitekim siyasal otorite bir
uzlasim aracidir; dogamizi degil, hesaplarimizi degistirmek; bizleri 6zgeci
vatandaslar yapmak icin degil, uzun vadedeki cikarlarimizla ¢atisan kisa va-
deli c¢ikarlarimizi glivence altina almak i¢in vardir.>

Adalet kurallarinin isler kilinmasi siyasal otoritenin 6éncelikli gorevidir,
bununla birlikte adalet kurallariyla ilgili herhangi bir anlagsmazlig1 ¢c6zmek
de yine siyasal otoritenin isidir ¢iinkii bunu herkesin kendi ¢atisma duru-
munda yapacagindan daha adil bir sekilde yapar.®® Siyasal otorite anlagsmaz-
lik durumlarinda hakemlik yapacak bir konumdadir, bdylece o, adalet ku-
rallarinin sadece uygulayicisi olarak degil, yargici olarak da hizmet eder.>
Esasinda siyasal otoriteye sahip oldugumuzda, ¢zellikle bu amaglar icin ta-
sarlanmis olmasa bile, onu bagka sorunlar1 ¢ézmek icin de faydali bir arag
olarak kullanabiliriz.?” S6z gelimi siyasal otorite eliyle kopriiler yapabilir,
limanlar acabilir, surlar dikebilir, kanallar kazabilir, filolar donatabilir, or-
dular1 disiplin altina alabilir ve bdylelikle insanoglunu zayifliklarindan belli
Olctide bagisik kilabiliriz.®

32 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 358-359.
33 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 359.

34 lain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Distince Tarihi: Hobbes'tan Marx'a Biiyiik Siyasal Disundrler,
cev. Necla Arat vd. (istanbul: Say Yayinlari, 2004), 183-184.

35 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 360.

36 Richard H. Dees, “One of the Finest and Most Subtile Inventions: Hume on Government,” A Companion
to Hume icinde, ed. Elizabeth S. Radcliffe (Oxford: Blackwell Publishing, 2008), 396.

37 Dees, “One of the Finest and Most Subtile Inventions: Hume on Government,” 396.
38 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 360.
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Iste Hume’a gore siyasal otorite; adalet kurallarini isletmek, ortaya ¢ikan
olasi anlagsmazliklar tarafsiz bir sekilde ¢6zmek, yasam ve giivenlik stan-
dartlarinin teminati olmak, bir veya birka¢ kisinin yetenegi ve iradesinin
Otesinde glic gerektiren blylik ekonomik organizasyonlari gerceklestirmek,
en nihayetinde insanlarin kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarini giivence altina al-
mak suretiyle vatandaslara huzur ve refah ortami saglamak iizere vardir.
Boylece siyasal otorite adalet ve refah saglamak gibi, birincisi 6éncelikli ol-
mak {izere, iki temel gorevle var olur; bireysel ve toplumsal faydanin ger-
ceklestirilmesine hizmet eder.

Siyasal Otoriteye itaatin Gerekgcesi ve Sinirlan

Hume'un ortaya koydugu sekliyle siyasal otoritenin varlik nedeni ona ita-
at etme yilikimliliiglinlin gerekcesini ve sinirlarini belirler ¢iinkii yapay
bir kurum olan siyasal otorite, insanin zorunluluk ve ihtiyaclari ile doga-
nin bunlara verdigi sinirli cevap arasindaki gerilimden dogar ve bu gerilimi
onun adina yénetmek {izere vardir.

Her insanin, her zaman i¢in onu adaletin ve esitligin usuliine baglayan esas-
11 bir ¢ikar1 algilamasi icin yeterli zekds: olsaydi ve zihninin giicii, mevcut
hazzin ve kazanimin ¢ekiciligine karsi, genel ve uzak bir ¢ikara (...) olan sabit
bagliligindaki 1srarinda yeterlik gésterseydi; bu durumda hiikiimet ya da
politik toplum gibi bu tiirden herhangi bir seyin hicbir sekilde olmamasi
gerekirdi (...) Dogal adaletin kendi basina yeterli bir kisitlama oldugu yerde
pozitif yasanin ihtiyaci nedir? Herhangi bir diizensizligin veya haksizligin
hicbir sekilde dogmayacagi bir yerde hakimler neden mevcut olur? Her bir
ornekte (...) kullanish goriiliirken dogustan gelen 6zgiirligiimiiz neden ki-
sitlanir? Eger hiikiimet tamamiyla yararsiz olsaydi, hicbir zaman yer almaz-
di, bunun yaninda Baglilik 6devinin Yegane temeli olan insanlik arasinda
barist ve diizeni koruyarak topluma avantaj sagladig1 agiktir.>

Hume'un s6zlerinden anlagiliyor ki siyasal otorite zorunlu degildir ve ona
bagliligimiz sagladig1 faydayla iligkilidir. Nitekim insanlar uzunca bir siire
(miilkiyet problemleri ortaya ¢ikana kadar) siyasal otoriteye ihtiya¢ duymak-
sizin toplumu korumuslardir. S6z gelimi miilkiyetleri bakimindan benzer
ustlinliikklere sahip Kizilderiler arasinda toplumu rahatsiz edecek diizeyde
catismalar olmamistir. Dahas: siyasal otorite pratikte, benzer olanaklarla
ayni toplumda yasayan insanlar arasinda degil, onlarin farkli toplumlardaki
insanlarla kavgalarindan dogmustur ¢iinkii o ana kadar kendi i¢inde bir si-

39 David Hume, Ahlakin ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma, cev. Merve Menekse Ozer ve Adnan Akdag.
(istanbul: Say Yayinlari, 2019), 67.
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yasal otoriteye ihtiya¢c duymadan yasayan, s6z gelimi bir Amerikan kabilesi,
farkli bir toplulukla savas durumunda meydani yénetecek bir lidere ihtiyag
duymustur. Bu durum, ayni zamanda siyasal otoriteden savas sonrasinda da
bir ¢6ziim unsuru olarak yararlanilabilecegi diistincesini dogurmus ve boyle-
ce onlar; ganimet, raslanti, ticaret vb. yollarla artan zenginlik ve miilkiyetin
adalet kurallarinin dogal isleyisini olanaksiz kilmasiyla siyasal otoriteye yo-
nelmislerdir. Kisacasi insanlar siyasal otorite olmaksizin kiiciik bir toplumu
ylirtitebilmektedir ancak onlar miilkiin el degistirmezligi, onay yoluyla devre-
dilmesi ve sozlerin yerine getirilmesi ile ilgili iic temel adalet kuralina uyulmasi
garanti altina alinmazsa herhangi bir toplumu siirdiiremezler.*°

Bu durum siyasal otoriteye itaat yukiimliligii baglaminda ele alindi-
ginda su sonuca varilir: {1k toplumda “insanlar arasindaki sessiz bir uzlagim
egilimiyle” dogan adalet kurallar1 siyasal otoriteden 6nce gelir ve siyasal
otoriteye baghlik yiikiimliiliigii olugsmadan énce zaten bir yiikiimliiltik daya-
tir. Hatta siyasal otoriteye itaat yiikiimliiligii adalet kurallarindan, 6zellikle
de sozlerin yerine getirilmesi ile ilgili olan yasadan tiirer. Nitekim insanlar
bir kez adaletin igler kilinmasi ve barisin korunmasi i¢in siyasal otoritenin
zorunlu oldugunu anladiklarinda dogal olarak bir araya gelirler, devlet go-
revlilerini secgerler, onlarin giiclerini belirler ve onlara itaat s6zii verirler. Bu
soz, bir bagdir ve kendisine eslik eden ahlaki yiikiimliiliik ile birlikte siyasal
otoritenin ilk onayi1 ve ona ilk itaat yukiimliliigiiniin kaynagidir.*?

Diger taraftan Hume bircok s6zlesmeci filozof tarafindan da kabul géren
bu akil yiriitmeye dair bir noktay1 gézden kacirmamak gerektiginin altini
cizer: Bu akil yiirlitmede itaat yikimluliigii, verilen séziin yiikimliligiine
asilanmis goriiniir ancak o, aksine tiim sézlerden/sézlesmelerden bagim-
siz kendi basina bir yuikiimliilik tasir, dolayisiyla bunlari, sézlesmeci te-
orisyenlerin yaptig1 gibi, birbirinin {izerine yerlestirmenin anlami yoktur.
Burada esasinda iki ayr1 ¢dev/yiikiimliilik vardir. Birincisi zaten siyasal
otorite kurulmadan 6nce de var olan ve adalet kurallar1 olarak adlandirdigi-
mi1z dogal 6devlerimiz*® ikincisi ise siyasal otoriteyle birlikte gelen yurttaslik
Odevlerimizdir. Bununla birlikte hem dogal 6devlerimiz hem de yurttaslik
6devlerimiz ayni temelden tiiremistir. Onlarin ikisinin de temelinde c¢ikar
ve uylasim yatar; siyasal yiikiimliiliikklerimize ¢ikardan ve uylasimdan daha

40 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 361-362.
41 H. Omer Ozden ve Osman Elmali, Yenicag Felsefesi Tarihi (istanbul: Ari Sanat Yayinlari, 2012), 277.
42 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 362.

43 Hume burada dogal édevlerimiz kavramini kullanmistir ancak onun dogalliktan kasti, adalet kural-
larinin yurttaslik 6devlerinden dnce var olmasi ve her iki 6dev grubunun kékeninin kisisel ¢ikar duy-
gusuna goturilebilmesiyle ilgilidir, yoksa kastedilen s6z gelimi sefkat duygusundaki gibi bir dogallik
degildir.
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guicll bir temel aramak verimsiz bir ¢abadir, dahasi bunlar benzer uygun-
suzluklara ¢6zlim bulmak ic¢in tasarlanmis olup, ahlaki onaylarini da o uy-
gunsuzluklara ¢éztim olmalarindan alirlar.* Dolayisiyla “[ilnsan hiikimet-
ten once de ahlaki bir varliktir; hitklimetin ortaya cikisi ile yine toplumun
bir bireyi olarak uylasimla saglanan kurallara politik otoritenin ona yeni bir
yukiumlilik getirmesiyle uyar’* es deyisle insanin toplumsal yasami siir-
durebilmesi i¢in siyasal otoriteden 6nce de kisisel ¢ikar ve uylasima temel-
lenen belli kurallara uyma yiikkiimliliigi vardir; siyasal otoritenin ortaya
cikisiyla degisen sey, bunlara otoriteyle gelen yeni bir yiikiimliiliikle, yani
itaat yukimluligi ile uyma zorunlulugudur.

Yurttashk 6devlerimiz dogal ddevlerimizle dogrudan baglantilidir; birin-
ciler esasinda ikinciler ugruna icat edilmistir. Yurttaslik 6devlerinin ama-
c1 dogal 6devlerin yerine getirilmesidir, dolayisiyla daha 6nce belirtildigi
uizere siyasal otoritenin amaci da insanlari bu dogal ¢devlere (adalet ku-
rallarina) uymaya zorlamaktir. Bununla birlikte Hume bu iki 6dev alanini
kisisel cikar tizerinden bagladig: icin burada iki hususu gozden kagirma-
mak gerekir: Birincisi bir sozlin yerine getirilmesi ile siyasal otoriteye itaat
edilmesinin ayr ¢ikarlar1 ve haliyle ayr yukiimliliikleri vardir; séz gelimi
siyasal otoriteye itaat etmek toplumsal diizen ve uyum icin gerekliyken ve-
rilen s6zil tutmak ise giinliik yasamda karsilikli inang¢ ve giiven var etmek
icin gereklidir. kincisi ¢ikarlar ayridir ancak tiirleri aynidir ciinkii onlar ge-
nel, acikca kabul gorebilecek, her yer ve zamanda gecerli olacak tiirdendir;
sz gelimi verilen s6zii tutmak kazancliysa siyasal otoriteye itaat etmek de
kazanchdir; birinci ¢ikar genelse ikincisi de geneldir; birinci c¢ikar agikca
kabul edilmis bir seyse ikincisi de dyledir.*® Bagka bir deyisle cikar, niteligi
bakimindan siyasal otoriteden ¢nce de sonra da kendi basina degerlidir, ote
taraftan insanin ¢ikar durumlarn cesitlidir ancak bunlar, yine siyasal otori-
teden 6nce de sonra da, gerek bireysel gerekse toplumsal dlcekte bir fayda
olmalar1 bakimindan ayni kategorinin icindedirler.

Hume'un kisisel ¢ikar izerindeki vurgusu siyasal otoriteye itaatin en te-
mel gerekcesi olarak gériinmektedir. Kisisel ¢cikar duygusu, bencil egilimler,
zorunlu ihtiyaclar ve dogal kaynaklarin sinirlilig: bircok deneyimden sonra
insani toplum dolayimindan ge¢mek zorunda olan bir c¢ikar/fayda diisiince-
sine getirmis ve yine ayni zorunluluklar ve deneyim toplumsal dolayimdan

44 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 362-363, 364.

45 Isil Cesmeli, “David Hume'un Sozlesme Kurami Elestirisi: Toplumsal ve Politik Diizende Uylasimin ve
Aliskanligin Rold,” Felsefi Distin 19, (Ekim 2022): 146.

46 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 363-364.
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gecen bu c¢ikarl/fayday:r korumak i¢in ona kendisini disaridan denetleyecek
bir kurum olarak siyasal otoriteyi diisindiirmusgtir.

Iste tiim sebepler géz ¢niine alindiginda insanlarin siyasal otoriteye
itaat etmesinin gerekcesi yonetimden elde etmeyi umduklar: ¢ikar disin-
cesidir. Ote taraftan itaat olmadan bir siyasal otoritenin kendisini devam
ettiremeyecegi ve haliyle orgiitlii bir toplumda huzur ve diizenin koruna-
mayacagl aciktir. Nitekim siyasal otoriteye itaatsizligi ahlaki olarak kinama
refleksimizin nedeni de budur. Séz gelimi kendimiz yakin vadeli bir ¢ikar-
dan dolay: siyasal otorite ile karsi karsiya gelmis olsak bile baskalarinin
bu tiir eylemlerini kinariz ¢linkii bunun hem kendimizin hem de toplumun
cikarina aykir1 oldugunu biliriz. Kisacasi siyasal otoriteye itaatsizligi biitii-
nityle kinariz ¢linki itaat olmaksizin miilkiin el degistirmezligi, riza yoluyla
devredilebilirligi ve verilen sozlerin tutulmasi basta olmak tizere adalet ku-
rallarini isletmenin olanaksiz oldugunu algilariz.*” Dolayisiyla Hume’a gore
basarili bir siyasal otorite ¢ift yonlii bir uyum ister ve bu uyumun bir tara-
finda yonetme roliiyle siyasal otorite 6teki tarafinda ise itaat yukiimlaligi
ile vatandaslar yer alir.*8

Hume siyasal itaat yiikkiimliilligiiniin ¢cikar/fayda diisiincesi ile adeta do-
gal olarak var oldugu hususunda 1srarcidir ve 6zellikle sézlesme kuramci-
larinin bu yiikiimliliigi, s6z konusu orijinal nedeni dikkate almaksizin, salt
karsilikli verilmis sézlerden tiiretmelerine karsidir clinkii ona gore insani
siyasal itaat noktasina getiren ¢ncelikle cikar diistincesinin kendisidir:

Hiikkiimdara itaat etmek zorundayiz, denir; ¢iinkil bunun i¢in 6rtiilil bir séz
verdik. Peki ama neden séziimiizii tutmak zorundayiz? Iste bu noktada ta-
ahhiitler yerine getirilmedigi takdirde insan icin gerekli olan insanlar ara-
s1 iligkilerin ve aligverislerin giiven altinda olmayacagi unutulmamalidir.
Ayni sekilde, giicliiniin zayifl ezmesini, siddetin adalet ve esitligi yikmasini
onleyen yasalar, yoneticiler ve yargiclar olmadig: takdirde, insanin toplum
icinde, en azindan uygar bir toplum icinde yasayamayacagini da hatirlat-
mak gerekir. (...) [O]toriteye bagli olma zorunlulugunu sadakat zorunlulu-
guna cevirmenin bir anlami yoktur. Toplumun genel ¢ikarlar (...) [bunu]
saglamaya yeterlidir.*

Hume son tahlilde siyasal otoriteye itaat yukimliligi icin, yine sozles-
me kuramcilarini elestirerek, soyle der:

47 Hume, Siyasi Denemeler, 103, 350; Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 364-365.
48 Hardin, David Hume: Moral and Political Theorist, 96.
49 Hume, Siyasi Denemeler, 351.
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Yonetime neden itaat etmek zorunda oldugumuz sorulacak olursa buna,
clinkli aksi takdirde toplum varligin siirdiiremez, diye cevap veririm: Bu
cevap yeterince acik ve anlasilabilirdir. Sizin cevabiniz [s6zlesmeci disii-
niirlerin cevabi], ¢linkii séziimiizii tutmamiz gerekir, seklindedir. Ancak fel-
sefi bir sistem icinde yetismemis bir kisi bu cevab1 anlayamayacagi gibi bu
cevap onun hosuna da gitmez. Ayrica, ni¢in soziinii tutmak zorundasin, diye
soruldugunda koseye sikisirsiniz. Hi¢cbir cevap bulamaz, hemen ni¢in bagli-
ik gostermek zorunda oldugumuzu agiklamaya calisirsiniz.®

Hume’un argiimanlari bu noktaya kadar siyasal otoriteye neden itaat
edilmesi gerektigine dair acik bir cevap sunuyor ancak soru kime itaat edi-
lecegi veya mesru yoneticinin kim olacagi noktasina geldiginde onu karsila-
mak giiclesiyor. Bu durumun Hume'un kuraminin yapisindan kaynaklanan
baslica iki nedeni vardir: Bunlardan birincisi Hume’un sosyal s6zlesme dii-
slincesini reddetmesinden dolay: siyasal otoritenin buradan mesruiyet ala-
mayacak olmasy; ikincisi ise onun siyasal otoritenin mesruiyet durumunu
tamamen deneyimsel/tarihsel nedenlere baglamasidur.

Hume birinci neden baglaminda sz gelimi goyle bir ¢ikarim sunar: Si-
yasal otoriteye itaatin sosyal sdzlesme yoluyla aciktan veya ortiilil bir onay1
olsaydi, siyasal otoritenin temsilcilerinin bunu acik¢a kullandiklarini go-
rirdik ¢linkii itaati miimkiin kKilmak icin bu tiir bir taahhtidiin acgik¢a kul-
lanilmasi insanlar izerinde daha etkilidir ancak goriiyoruz ki onlar mesru-
iyet kaynaklarini gizleme egilimindedirler.>! “Peki, siyasal otoriteye itaat
yukimliligi bir sosyal sézlesmeden kaynaklanmiyorsa nereden kaynak-
lanmaktadir?” Hume’da bu sorunun cevabi 6ncelikle kii¢iik, ama énemli bir
ayrimdan gecer; ona gore “insanlarin goniilli olarak politik otoriteyi kabul
etmesi onlarin riza gosterdigi anlamina gelmez;”>? siyasal otoriteye itaat
yiukiimliiligiine acik oldugumuz kesindir ancak bunun onay yoluyla ger-
ceklestigi sOylenemez.

Nitekim Hume’a gore insanlar siyasal otoriteye bir stzlesme yoluyla
onay vermemislerdir, onlar dogduklarinda ortada zaten bir siyasal otorite
vardir ve ona itaat durumu icinde dogmuslardir, dahas: ortada aciktan bir
onay olmasa bile insanlar mevcut siyasal otoriteye itaat konusunda ahlaki
bir yiikiimliiliigi benimseme egiliminde olup, onun bu tiir bir ytikiimliilik

50 Hume, Siyasi Denemeler, 351.

51 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 366. Hume’'un bu konudaki baska érnekleri icin bkz. Hume,
Siyasi Denemeler, 344, 346.

52 Cesmeli, “David Hume'un Sozlesme Kurami Elestirisi: Toplumsal ve Politik Diizende Uylasimin ve Alis-
kanligin Rold,” 148.
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getirdigini distintirler.”® Hume stz gelimi 6nce tahtindan stirtilen bir hi-
kiimdar, ardindan da bu hiikiimdarin yabanci iilkelerden topladig: askerlerle
tahtin1 geri aldigini varsayalim der ve sOyle sorar: “Bu hiikiimdar mesruiyetini
nereden alir?” Halk onun otoritesini kabul etmekle birlikte onu tekrar tahta
cikaran seyin kendi onay1 oldugunu diisiinmez; onay vermistir ¢inkii onu za-
ten bastan beri mesru hitkiimdar olarak gérmiistiir, yani buradaki mesruiyet
onun egemenligi altinda diinyaya gelmis olmaktan kaynaklanir ve bu onay
da daha 6nce bir tirana veya isyanciya verilenden daha fazla degildir.** Hu-
me’a gore esasinda tarihsel deneyim g6z 6niine alindiginda kékeninde gasp
ve ayaklanma gibi bir siddet barindirmayan ve sahip oldugu hak ilk basta
kuskulu olmayan bir siyasal otorite neredeyse yoktur. Onlar uzun stiren sa-
hiplik, su an icin sahiplik, fetih, ardisiklik ve olumlu yasalar gibi kaynaklar ara-
cilig1 ile egemenlik hakk: elde ederler ve bu hakka sadece zaman saglamlik
verir. Zaman insanlara fiili durumu benimseterek onlari otoriteyle uzlastirir,
dahas1 bu durumun adaletli ve akla uygun goriinmesini saglar. Boylece duy-
gularimiz izerinde glicli bir etkisi olan aligkanlik yoluyla siyasal otoriteye
baglanir ve bu baglilikla gelen ahlaki yiikkiimliiliigii de kabulleniriz. Bununla
birlikte tiim siirecin esas motivasyonu yine c¢ikar duygumuzdur; aliskanligin
yaptig1 sey ona sadece belirli bir yén vermektir.>> Sonug olarak Hume’da si-
yasal otoriteye itaat problemi, ister itaatin gerekgesi ister kime itaat edilmesi
gerektigi noktasindan ele alinsin, iki durumda da insanin temel motivasyo-
nunu olusturan sey, bu itaat ediminden bir ¢ikar/fayda ummasidir.

Hume c¢ikar/fayda gerekcesiyle yurttaslarin siyasal otoriteye itaatini esas
kabul etmektedir ancak bunun yine de mutlak bir itaat oldugu sdylenemez
clinkii siyasal otorite s6z konusu amag icin kurulmustur ve bu amag anlami-
n1 yitirirse itaat de yitirecektir. Nitekim Hume'un deyisiyle “ahlaki yiikiimlii-
liik ile yararhlik orantilidir.”*

Hume siyasal otoriteye itaatin sinirlariyla ilgili tartismaya sézlesme ku-
ramcilarinin bakis acgilarina deginerek baslar ve genelde elestirdigi sézles-
mecileri bu sefer hakli bulur: Sézlesme kuramcilarinin temel aldiklar1 akil
yuritme yanlis olsa da probleme yaklasimlari dogrudur; onlar siyasal oto-
ritenin zorbaliginin vatandaglar: itaat yiikkiimliiliigiinden 6zgiir kilacagini
gérmiislerdir. Insanlar dogal 6zgiirliiklerinden vazgecerek siyasal otoriteye
itaat ediyorlarsa bundan belli bir kazan¢ umuyorlardir ve bu durumda si-
yasal otoritenin kendi payina tistlenmesi gereken koruma ve giivenlik gibi

53 Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, 366-367, 371.

54 Hume, Siyasi Denemeler, 348.

55 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 371-374. Ayrica bkz. Hume, Siyasi Denemeler, 340-342, 345.
56 Hume, Ahlakin ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma, 8.
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varolussal gorevleri vardir. Siyasal otorite sadece bu tiir kazanclara dair ver-
digi umutlarla insanlar1 kendisine itaat etmeye ikna edebilir, yoksa insanlar
koruma ve giivenlik yerine zorbalik ve zuliim ile karsilasirsa sézlerinden
kurtulurlar. Boylece itaatten bir kazang¢ elde etmeyi uman biri, acik veya
ortiik, bizim de onun otoritesinden bir kazan¢ elde etmemizle ilgilenmek
zorundadir, aksi takdirde kendi {izerine diiseni yerine getirmeksizin sinirsiz
bir itaat beklememelidir.*

Hume soézlesmeci kuramin kendisini degilse de ondan elde edilen bu ¢i-
karimi dogru bulur. Kaldi ki onun itirazi, daha énce gosterildigi iizere, zaten
kendisi bir ¢ikar ve uylasimdan dogan s6z verme ediminin kendi basina bir
yukiimliiliik var ettigi iddiasinadir, yoksa argiimanin sonuclarina degil:

S6z vermenin tam anlamiyla insan uylagimlarindan dogdugunu ve belli bir
cikar goz ontinde tutularak icat edildigini algiliyorum. Buna gore de, hii-
kiimetle daha dolaysizca baglantili olan ve hem onun kurulusunun ilksel
glidiisit hem de ona boyun egmemizin kaynagi olabilen boyle bir ¢ikari ari-
yorum. Bu ¢ikarin politik toplumda yararlandigimiz ve tam olarak dzgir
ve bagimsiz olsaydik hicbir zaman erisemeyecek oldugumuz giivenlik ve
korumadan olustugunu buluyorum. Oyleyse ¢ikar hiikiimetin hemen onay-
lanmasinda yattig1 icin, biri varligini 6tekinden daha uzun siire koruyamaz;
ne zaman kamu gorevlisi zulmiinii yetkesinin tam anlamiyla dayanilamaz
hale gelecegi noktaya gotiirecek olsa, ona boyun egme yiikimliligimiiz
ortadan kalkar.?®

Insanlarin otoriteye itaat etmelerinin nedeni adalet kurallarini veya top-
lum yasalarini cigneyen baska insanlarin adaletsizlik ve kotiiliklerine karsi
giivenlik saglamaktir. Bununla birlikte ¢ikarlar1 ugruna kurallar: ¢igneme
egilimi tiim insanlarin zayifli1 oldugu icin siyasal otoritenin temsilcileri
de bundan bagisik degildir, dolayisiyla onlar iistiin bir otorite elde etmekle
diger insanlardan daha iistiin bir dogaya kavusmus olmazlar, zaten onlardan
beklentimiz de dogalarini degistirmeleri degil, sahip olduklar1 otoriteden
dolaysiz ¢ikarlar1 olduklar: icin, durumlarini degistirmeleri ve adalet kural-
larini igletmeleridir. Diger taraftan insan dogasinin kuralsizligi diisiiniil-
digiinde yine de acimasizlik ve hirsin agiriliklara ulasmas: mimkindiir.
Iste bu durumda siyasal otoriteye direnmek bir suc ve adaletsizlik olmaktan
cikmaktadir. Nitekim Dionysius, Neron veya II. Philip’e kars1 direnenlerin
tarihinin her okurdan onay aldig1 goriiliir® ¢tinkii insan, ahlaki duygu kav-

57 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 367-368.
58 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 368.
59 Bu 6rnegi karsilastirmak icin bkz. Hume, Siyasi Denemeler, 360.
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ramlarinda hi¢bir zaman edilgin itaat gibi bir sagmalik tasimaz; zorbalik ve
zuliim ¢irkinlestiginde direnmeye izin verir.® Bizi siyasal otoriteye bagla-
yan bag veya zorunluluk toplumsal ¢ikar ve gerekliliklerdir. insan siyasal
otoriteye baris ve diizen adina yetki vermis, dogal 6zgiirligiinden salt bu
amag icin vazgecmistir;®* dyleyse siyasal otoriteye dogal itaat yukimliligi
sadece fayda gercekten tesvik olundugu siirece gecerlidir.®

Baska bir deyisle insan siyasal otoriteyi, bir asamadan sonra kendi basina
stirdiiremedigi sosyal diizeni (adalet, huzur, giivenlik, baris, refah vb. unsur-
lar1 ile) bir biitiin olarak sahiplenmesi icin kurmus ve ona bu nedenle itaat
etmektedir, dolayisiyla bu cikari/faydayi tesis etmeyen bir siyasal otorite,
insanin dogal yapisi ve egilimleri de diistiniildiigiinde, kendisine itaatin te-
mel nedenini kaybeder:

Hikimet toplumun c¢ikarina yonelik salt bir insan bulusudur. Hitkmede-
nin zorbalig1 bu ¢ikar1 ortadan kaldirdig1 zaman, dogal olarak boyun egme
yikiimliligi de ortadan kalkar. Ahlaksal yiikiimlilik dogal yiikiimliiliik
uzerine kuruludur, dyleyse o ortadan kalktiginda yiikiimliliik de ortadan
kalkmalidir.®®

[H]uktimet karsilikli tistlinliik ve glivenligine yonelik salt bir insan bulusu
oldugundan, bir kez o egilimi tasimaya son verir vermez, bundan boyle ister
dogal isterse ahlaksal olsun herhangi bir ytikiimliliik dayatmaz.®

Hume’a g6re bu tiir bir akil yiiriitme siradan insan icin ¢ok ince olsa bile
herkesin bu hususta ortiik bir fikri vardir ve yine herkes siyasal otoriteye sa-
dece kamusal ¢ikar nedeniyle itaat bor¢lu oldugunu duyumsar ciinkii ¢ikar
duygusu, itaat etmenin ilk gtidiisiidir. Dahasi, mademdki siyasal otoriteye
itaati cikar duygusu {iiretiyor, o zaman cikar sona erdiginde itaat de sona
ermelidir.®

Diger taraftan Hume'un 6nceligi ve amaci, siyasal otoriteye itaatin sinir-
lar1 baglamindaki tiim bu s6zlerine ragmen, itaatsizlik gerek¢elerini mesru-
lastirmak veya yeni itaatsizlik gerekceleri aramak degildir.

60 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 369.
61 Hume, Siyasi Denemeler, 339, 356.

62 Paul Sagar, “The State Without Sovereignty: Authority and Obligation in Hume's Political Philosophy,”
History of Political Thought 2, (Summer 2016): 291.

63 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 369.
64 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 376.
65 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 369-70.

felsefe diinyasi

[$;]
~



felsefe diinyasi

(S}
o

FELSEFE DUNYASI | 2023/YAZ | SAYI: 77

Hume’un sistemi esasinda bir biitlin olarak alindigina otoriteye saygiy1 6n-
celer; itaatsizlik ancak bazi istisnai durumlarda itaate tercih olunabilir,®® yoksa
ilk ¢dzlim yolu degildir. Siyasal otoriteye itaat esas, itaatsizlik istisnadir:

[K]imi durumlarda hem saglam politika hem de ahlak ac¢isindan en iistiin
glice direnmek hos karsilanabilse de, aciktir ki insan iligkilerinde baska hic-
bir sey bundan daha zararli ve sug¢lu olamaz; her zaman devrimlere eslik
eden karisikliklarin yani sira, bdyle bir hareket dogrudan dogruya hiki-
metin devrilmesine ve insanlar arasinda evrensel bir anarsi ve karisikliga
neden olmaya egilimlidir. Sayisiz uygar toplumun hiikiimet olmadig: tak-
dirde varliklarini siirdiiremeyecek olmalar1 gibi, hitkiimet de tam bir boyun
egme olmaksizin biitiiniiyle yararsizdir. Her zaman yetkeden elde ettigimiz
kazanclar1 ugradigimiz zararlara oranlamamiz gerekir; bdylelikle direnis
Ogretisini uygulamaya gecirme konusunda daha dikkatli oluruz. Genel ku-
ral boyun egmeyi gerektirir; ancak ¢cok agir zorbalik ve zuliim durumlarinda
istisnalar olabilir.®”

Kisacas! bir ayaklanmaya eslik eden kotiiliiklerin ve tehlikelerin doga-
s1 yiiksek oranda yikicidir, ona sadece yararlari zararlarina agir bastiginda
hakli olarak basvurulabilir.®® Hume'un deyisiyle “direnis ancak olaganiis-
tl kosullarda, yani direnisi hakli gésterecek, mesrulastiracak ya da takdir
edilmesini gerektirecek derecede bir zorunluluk halinde kabul edilebilir.”?
Siyasal otoriteye mukavemet, toplumun siddet ve zorbalik yiiziinden tehli-
keye diismesi halindeki en son caredir; normal kosullar altinda gérevimiz
siyasal otoriteye itaat etmek ve bunu tesvik etmektir, dahasi itaati asila-
maya calismak, itaatsizlik istisnalar1 aramaktan iyidir.”® Ayrica sagduyu ve
deneyim direnis hususundaki genel ilkeyi onaylasa bile onun ne zaman ger-
cekten mesru bir hak oldugunu bilmemizi saglayacak ve bu noktada doga-
bilecek tartismalar: karara baglayacak acik kurallar ne yasalar ne de felsefe
icin mimkiindir.”

Bagka bir deyisle s6z konusu olaganiistii kosullar sartiyla direnis hakk:
teorik olarak sagduyumuzdan onay alir ancak bu hak dogasi geregi pratikte
bircok belirsizlige aciktir, yani insanin ne kategorik olarak direnis hakkin-

66 Adnan Guriz, Hukuk Felsefesi (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2014), 239.
67 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 70.

68 Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe/Berkeley-Hume 5, 153.
69 Hume, Siyasi Denemeler, 360.

70 Hume, Siyasi Denemeler, 360-361.

71 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 376.
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dan mahrum olmasi1 miimkiindiir ne de bu hakkin pratigine dair itirazsiz bir
kurallar seti vardir.

Hume’a gore hem tarihsel deneyimler hem de teorik ¢ikarimlar agik-
ca gostermektedir ki siyasal otoriteye itaatsizlik ve mukavemetin mevcut
durumda maruz kalinandan ¢ok daha fazla yikic1 sonuglari olabilmektedir.
Dolayisiyla Hume siyasal otoriteye direnis hususunda oldukca temkinli ve
dikkatlidir, hatta o, bu tutumuyla siyasal acidan muhafazakdr’? sayilabilir.

Tum bunlarla beraber, son olarak su iki noktanin altini ¢izmek gerekir:
Birincisi Hume halen siyasal otoriteye itaatsizlik icin istisnalar aramak ka-
dar itaat diustincesini hicbir istisna kabul etmeyen bir noktaya tasimak da
sakincalidir, iddiasindadir. Ikincisi ise Hume'un dogrudan Ingiliz yénetim
tarzi {izerinden 6rnekledigi ancak sonucu genellenebilen bir itaat-itaatsizlik
cikarimidir: SOyle ki yasalar krala bir ¢esit dokunulmazlik hakk: vermis-
tir. Kral yanlislarindan dolay: sorgulanmaz ve cezalandirilmaz, dahasi kra-
lin yasalarin iistiinde konumlanmasinin esit giivenlik saglama ve ic¢ savasi
engelleme gibi durumlara faydasi vardir. Diger taraftan yasalarin krali bu
konuma yerlestirmis olmasi, ona yasalar1 ortadan kaldirma hakki vermez
ve kendisine mutlak bir itaati garanti etmez, yani kralin kendisine baglh
yoneticileri haksiz yere koruma, adaletsizlikte 1srar etme ve tiim yOneti-
mi gasp etme hakki yoktur. Ayni sekilde yasalarla konumlu olan lordlar ve
avam meclislerinin de kamusal ¢ikardan kaynakli bir neden olmaksizin var
olan krali diisiirme ve ardil1 olan prensi dislama haklar1 yoktur; bunun tek
istisnasi, bastan beri vurgulandigi {izere, kralin baskici, zorba ve adaletsiz
uygulamalar ile mesruiyetini yitirmesidir.”

Son tahlilde siyasal otoriteye itaat yuikimluligi kendi basina bir amag
degildir, esas amag adalet kurallarinin isletilmesinden dogacak olan fayda-
dir, bununla birlikte siyasal otorite de kolayca gdzden cikarilabilecek bir
arac degildir, aksine ona kars: durmanin tek istisnasi kendisinden umulan
faydanin ¢ok uzagina diigsmiis olmasidir.

Sonug¢

Hume siyasal yiikiimliilitkk problemine olabildigince gercekci bir cevap ara-
mis; otoriteye itaati veya itaatsizligi kutsamaya ugragsmamigstir. Deneyimci
bakis acist Hume'u, dogrudan toplumun ve siyasal otoritenin varlik nedenle-
rini sorgulamaya sevk etmistir ¢linkii ona gére bunlarin varlik nedenleri siya-

72 Ayrica krs. Jean Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, cev. ismail Yerguz. (istanbul: Islik Yaynlari,
2015): 430.

73 Hume, Siyasi Denemeler, 361; Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 377.
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sal otoriteye itaat yukiimluliigiiniin gerekgesi ve sinirlari ile cakismaktadir.

Hume’a gore toplumsal yasam, eksikliklerini kendi basina tamamlamasi
neredeyse imkansiz olan insanin ihtiya¢ ve zorunluluklarindan dogmustur
ve ona daha kolay bir varolus ve gelisme vaat etmistir. Bununla birlikte bu
konfor, toplumun iiyeleri arasindaki is birligine baghdir ve is birligi ku-
ralsiz yiiriiyemez, dyleyse kurallar toplumdan umulan bu konfora ickindir.
Nitekim siyasal otorite de tam olarak bu kurallar meselesinden dogar ¢linkii
insanin ihtiyaclari sinirsiz ancak doganin kaynaklar: sinirhdir ve bu, zorun-
lu olarak istek ve kaynaklarin ¢akigmas: demektir. Iste bu cakisma, insanin
kisisel cikarina doniik ilgisiyle birlestiginde toplumsal varolusu destekle-
yen kurallarin dogal isleyisi imkansizlagir ve onlara uyulmas: i¢in digsal
bir gii¢ zorunlu hale gelir. Daha acik bir ifadeyle siyasal otorite insanlara
koruma ve glivenlik temin etmek, olas1 anlasmazliklari1 ¢c6zmek, adalet de-
nilen kurallara uyulmasini garantilemek, huzur ve refah saglamak, kisacasi
insanlarin kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarini glivence altina almak tizere varo-
lur. Béylece hem toplumun hem de siyasal otoritenin varlik nedenlerinin
altindaki ana tema insanin kisisel ve toplumsal ¢ikar/fayda motivasyonudur.

Buna gore insanin siyasal otoriteye itaat yiikiimliiliigliniin temel gerek-
cesi kisisel ¢ikar/fayda duygusudur ve bu duygu belli bir dolayimdan gece-
rek siyasal toplumu var eder. Nitekim bencillik egilimimiz, sinirli comert-
ligimiz, bedensel ihtiyaclarimiz, zorunluluklarimiz ve dogal kaynaklarin
sinirli olusu gibi nedenler kisisel ¢ikarimizi toplumsal varolus dolayimina
tasimistir ve yine ayni nedenler onu bu dolayimda koruyabilmek icin siya-
sal otoriteyi getirmistir. Dolayisiyla insanin siyasal otoriteye itaat yikiim-
liligliniin gerekcesi en temelde bu edimden bir ¢ikar/fayda ummasidir.

Hume’un tezi, agiktir ki ylikimluliik ve ¢ikar/fayda arasinda organik bir
bag kurmaktadir, dahasi bu bagin giicii karsiliklilik esasina dayanmaktadir.
Oyleyse buradan itaat yiikiimliiliigiine dair ¢ikan temel sonug sudur: insan
siyasal otoriteyi toplumsal diizeni sahiplenip, kisa ve uzun vadeli ¢ikarla-
rin1 glivence altina almas: icin kurmus ve ona bu sebeple itaat etmektedir,
dolayisiyla bu amacin uzagina diisen bir siyasal otorite, varolus ve kendisi-
ne itaat gerekcesini yitirir. Siyasal otorite bir amag i¢in var edilmistir ve o
amag¢ anlamini kaybederse itaat yiikiimliiliigli de kaybeder; itaat her kosulda
garanti altinda degildir.

Diger taraftan Hume, sonuna kadar temkinlidir ve onun amacinin itaat-
sizligi mesrulastirmak olmadigini gérmek 6nemlidir ¢linkil ona gore itaat
olmadan herhangi bir siyasal otoritenin kendisini siirdiirme, dolayisiyla on-
dan beklenen fayday: tiretme ihtimali yoktur; giivenlik ve istikrar icin esas
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olan 6nce itaattir. ftaatsizlik istisnai bir durumdur ve gercekten mesru bir
fayda-zarar hesabina dayanmasi gerekir. Dahasi teorik olarak sagduyumuz-
dan onay alan bu hak, pratikte cok fazla belirsizlige aciktir ve bu belirsizlik-
lerden oldukca yikici sonuclar dogabilmektedir.

Kisacast Hume bize, sunu séyler: Itaat yiikiimliiligii kendi bagina bir
amag, siyasal otorite de alelade bir ara¢ degildir; bireyin ve siyasal otorite-
nin ¢ikar temelinde kesisen karsilikli ddevleri vardir.
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David Hume'da Siyasal Otoriteye itaat Yiikiimliiliigiiniin Gerekgesi
ve Sinirlari

Siyasal yiikiimliiliik problemi felsefe tarihinin bir¢ok cevaplama girisimi iceren 6nemli
tartismalar1 arasindadir. Birey ve siyasal varlik arasindaki iligskiye dair yiikli bir icerigi
olan bu tartisma baglaminda filozoflarin énemli bir béliimii siyasal otoriteye itaat etmek-
le yiikiimlii oldugumuzu ilan etmislerdir. Bununla birlikte filozoflar arasinda siyasal oto-
riteye itaatin mahiyeti noktasinda bir goriis birligi yoktur; aksine onlar siyasal otoriteye
itaatin kékeni ve sinirlari hususunda oldukea farkli goriigler ileri siirmiiglerdir. Iste bu
calismada stz konusu goriislerden birini, deneyimci bir bakis a¢isinin iiriinii olarak éne
siiren David Hume ele alinmis ve bdylece onun {izerinden siyasal otoriteye itaatin ge-
rekgesini ve sinirlarini gdstermek amaglanmistir. Dolayisiyla calismada Hume'un siyasal
yukiimliiliikle ilgili argiimanlarina dayanilarak birbiriyle baglantili iki temel sorunun ce-
vab1 aranmistir: “Siyasal otoriteye itaatin gerekcesi nedir?” ve “Itaat yiikiimliiliigii hangi
kosullarda ortadan kalkar?” Sonug olarak bu sorulari izleyen arastirma gostermistir ki Hu-
me’a gore siyasal otoriteye itaat yiikkiimliiliigii bireysel ve toplumsal ¢ikar/fayda gerekcesi
ile temellenir ve siyasal otoritenin bu ¢ikari/fayday: garanti eden islevlerinin ikna edici
bir sekilde ortadan kalkmasi durumunda ise sona erer.

Anahtar Kelimeler: David Hume, Siyasal Yiikiimliiliik, Siyasal Otorite, ftaat, Fayda
Abstract

The Justification and Limits of Obligation to Obey Political
Authority in David Hume

The problem of political obligation is one of the most important debates in the history
of philosophy, involving many attempts at explanation. In this debate, which has a loa-
ded content regarding the relationship between the individual and the political entity, a
significant number of philosophers have declared that we are obliged to obey political
authority. However, there is no consensus among philosophers on the nature of obedience
to political authority; on the contrary, they have put forward quite different views on the
origin and limits of obedience to political authority. Thus, this study, whose main theme
is the problem of political obligation, aims to address the problem of obedience in the
context of David Hume and to reveal the justification and limits of obedience to political
authority in the philosopher’s particular context. Thus, in the context of Hume’s theses
on political obligation, the study seeks to answer two interrelated questions: “What is
the justification for obedience to political authority?” and “Under what conditions does
the obligation of obedience cease?” As a result, the research that follows these questions
shows that, according to Hume, the obligation of obedience to political authority is based
on the justification of individual and social interest/utility and ends when the functions
of political authority that guarantee the said interest/utility convincingly cease to exist.

Keywords: David Hume, Political Obligation, Political Authority, Obedience, Utility
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Giris

Adam Smith (1723-1790), Ahlaki Duygular Kuraminin (1759) yedinci kis-
minin ikinci boélimiinde erdemin dogasini inceledikten sonra, ayni kismin
uclinci bélumiinde ahlaki yargi ilkesinin kaynagini tartismaya acar. Bunu
yapma amaci kendi ahlaki kuraminin diger kuramlarla olan benzerlik ve
farkliliklarini ortaya koymak ve diger ahlaki kuramlara dair elestirilerini
aktarmaktir.! Smith'in bu bélimdeki degerlendirmeleri onun kuramini yal-
nizca rasyonalist ve egoist ahlak kuramlarindan ayirmakla kalmaz ayni za-
manda dahil oldugu duygucu ahlak geleneginden ayrildig1 boyutu da sunar.
Bu yiizden bu kisim eserin giris degil de sonug béliimiine ait olsa da, Smit-
h’'in ahlaki duygular kuraminin ayirt edici temel 6zelligini gérmek icin iyi
bir baslangi¢ noktasidir.

Smith icin ahlaki yargilama siireci, karakterlerin ve davranislarin de-
gerlendirildigi, onayin ya da kinamanin, 6diiliin ya da cezanin hak edilip
edilmediginin kararinin verildigi bir siirectir. Smith ahlaki degerlendirme
ilkesini “onaylama ilkesi” olarak adlandirir.? Ona gore, onaylama ilkesinin

*  Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Bolimii Ogre-
tim Uyesi. E-mail: nil.avci@omu.edu.tr. ORCID: 0000-0002-5989-5895

1 Craig Smith, Smith’e gore bahsi gecen her bir kuramin ¢ok boyutlu ahlaki deneyimin bir boyutunu ya-
kalayabildigini ve bu anlamda basarili oldugunu fakat tim ahlakiligi bu tek boyut Gizerinden tanimladigi
icin de basarisiz oldugunu yazar. Craig Smith, Adam Smith (Cambridge: Polity Press, 2020), 41.

2 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 371. Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami, ¢ev. Derman Kizilay (istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2018), 455. Aksi belirtilmedigi taktirde, makale boyunca esere atiflar metnin 6zgin dilin-
deki baskisina yapilacaktir ve metinden alintilarin Tuirkge cevirileri, eserin yayimlanmis Tiirkge cevirisi
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kaynag1 sorgulandiginda filozoflarin verdigi iic farkli cevap ile karsilasi-
riz. Birinci cevap ahlaki degerlendirmelerimizin kaynaginin 6z sevgi (ben
sevgisi) oldugudur. Bu durumda davranislarin ve eylemlerin uygunluklar:
ya da uygun olmayislari (onaylanma ya da kinanmalar1) bizi mutlu edip et-
medikleri tizerinden degerlendirilir. Ikinci cevap, ahlaki degerlendirmenin
kaynaginin aklin dogruyu ve yanlisi ayirt etme giicii oldugudur. Bu durum-
da eylemler akla uygunluklari bakimindan degerlendirilir. Son cevap ise ey-
lemlerin, davranislarin ya da duygularin bizde olusturduklar: tiksinti ya da
tatmin duygularina gore ahlaki deger kazaniyor oldugudur. Kisaca Smith
ahlaki onaylama ilkesinin kaynaginin su lictinden biri oldugunun iddia edi-
lebilecegini diisiinmektedir: 6z sevgi, akil ya da duygu.

Smith ilk énce onaylama ilkesinin 6z sevgi oldugunu ileri siiren ahlaki
kuramcilann fikirlerini tartismaya acar. Ona gore erdem ve ahlaki kusur
degerlendirmelerini 6z sevgiye dayandirmak, esasinda ahlaki degeri fayda
ve zarar lizerine temellendirmektir. Buradaki iddia davranislarin toplumun
refahi icin yararli olup olmadiklarina gore ahlaki deger kazandig1 iddiasidir.
Toplumun refahi icin yararli olan davraniglar erdemli, zararli olanlar ise
kusurlu davraniglar olarak goriiliir. Ote yandan, 6z sevgi kuramcilar kisi-
nin toplumun refahiyla ilgilenmesinin altinda bir 6z cikar fikri yattigini ve
kisinin aslinda toplumsal refahin getirecegi bireysel refahla ilgilendigini
distintirler.® Kisi bagkalarina yonelir, bir toplum olusturur ve bu toplumda-
ki diizeni devam ettirmeye calisir clinkil kendi emniyeti ve refahini amac-
lamaktadir. Smith erdemin toplumdaki diizeni devam ettirmesi sebebiyle
onaylanabilecegini kabul eder fakat bunun farkli bir aciklamasi oldugunu
dustnir. Erdemin toplumda diizeni sagladig1 i¢in onaylanmasi aslinda ge-
nel olarak ise yararliigin (faydanin) giizelliginin onaylanmasidir.* Smith in-
sanlik tarihindeki kimi karakterlerin eylemlerini de onaylayip kinadigimizi
oysa bu karakterlerin bize hicbir faydasi ya da zarari olmadigini ve olma-
yacagini, yani degerlendirmenin 6z sevgiden ya da ¢ikardan bagimsiz oldu-
gunu yazar.’ Bu ylizden, erdemin toplumun diizeni g6z 6ntinde tutularak
onaylanmasi 6z sevgide temellenemez. Tarihteki karakterler, bu karakter-
lerin olusturacagi toplumun nasil bir toplum olacagini; uyumlu ve diizen-
li (giizel) bir toplum olup olmayacagini tahayyiil etmemiz sonucu bir de-

ile karsilastirmali olarak, yazar tarafindan yapilmistir. Ahlaki Duygular Kurami'nin farkli baskilarinin
sebepleri icin ayrica bkz. Gékhan Murteza, Ahlak, iktisat ve Bilim, Adam Smith Felsefesine Giris
(istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 83-88.

3 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 373.

4 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 372-3.
5 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 373-4.
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ger kazanir.® Smith’in bu goriisleri temelde ahlaklilig1 6z sevgi iizerine insa
eden Thomas Hobbes (1588-1679) ve Bernard de Mandeville (1670-1733) ve
gibi filozoflara yonelttigi elestiriler olarak okunabilir.

Onaylama ilkesinin kaynaginin akil oldugunu 6ne siiren kurami tartisir-
ken Smith, erdemin akla uygun oldugunun bazi acilardan kabul edilebilir
oldugunu yazar.” Ona gore genel ilkelerin, 6rnegin adaletin bazi temel il-
kelerinin, timevarim ile tlretildigi aciktir. Ayrica ahlaki yargilarimizin her
zaman anlik duygu ve hislerimize bagl olmadig: ve cogunlukla genel ilke-
ler ile diizenlendigi de aciktir. Aksi durumda, anlik duygularimizin yanilsa-
malara ya da kosullara bagli olarak kolayca degismesinin miimkin oldugu
diisiiniildiigiinde, ahlaki yargilar bitiintiyle belirsiz ve istikrarsiz olurdu.
Buna ragmen genel kurallar ahlaki degere dair “ilk algilarimiz” ya da husu-
si yasantilarimiz degildir; bu kurallar ilk algilarin sonucudur.® Degerin ilk
algilari, algl olma bakimindan aklimizin nesnesi olamaz. Bir seye, o sey salt
neyse o oldugu icin, kendinde bir amag olarak, olumlu ve olumsuz deger
atfedilmesi ancak dogrudan hissedilen hosnutluk ya da rahatsizlik duygusu
yoluyla olabilir. Oysaki akil bir seyi dogrudan olumlu ya da olumsuz idrak
edemez; akil ancak s6z konusu seyi haz vaat eden baska bir amag i¢in arag
olarak gordiigiinde, amaca verdigi deger sonucu, ona bir tiir olumluluk ve
olumsuzluk atfedebilir. Smith'e gore, seyleri amaclardan bagimsiz degerli
kilan, akil degil, duyu ya da hissiyatlar olabilir. Erdemi arzulanir, kusuru ise
tiksinilir kilan da yine duygulardir.

Smith ahlaki degerin kaynagini duygu olarak belirledikten sonra, onay-
lama ilkesinin kaynagini duyguda bulan goriisleri ikiye ayirarak devam
eder. Ilkin Francis Hutcheson'in (1694-1746) ahlaki duyu yetisi fikrini ele
alir. Ikinci olarak ise ahlaki degerlendirmenin kaynaginin duygudaslik (sy-
mpathy) oldugunu ileri siiren kuramlar: tartisir.” Hutcheson ile baslanacak

6 Ahlaki Duygular Kurami'nin dordiinci kisminda Smith ise yararliligi ve ona dair verdigimiz yargilarin
niteliklerini etraflica tartisir. Bu kisimda Smith ise yarar olanin salt glizelliginden dolayi haz verebile-
ceginin gdzden kacirildigini séyleyerek énemli bir ayrima gider. ise yararligin verdigi hazzi, amaclara
ulasildiginda faydanin (amacin) getirecegdi hazdan ayirir. ise yararliktan alinan haz, amag ne olursa ol-
sun (gerceklessin ya da gerceklesmesin), araglarin bir amacg icin uygunlugundan alinan hazdir. Bir
bitundeki ya da sistemdeki parcalarin o bitliniin ya da sistemin tasarlandigi amag icin uygunlugu o
sistemden haz alinmasini ve parcalara olumlu deger atfedilmesini saglar; fakat bu haz, deger atfedene
getirecegi fayda ya da ulasilmis olan amagtan kaynakli degildir. Bkz. Adam Smith, The Theory of Moral
Sentiments, 209-218.

7  Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 377.
8 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 377.

9  Stephen Darwall ahlak alaninda tartisilan duygudasligin aslinda empatinin bir formu oldugunu fakat
buna ragmen empati (empathy) sézctigiiniin yerine duygudaslik (sympathy) kullanildigini ¢inki em-
pati s6zctigiiniin ingilizceye 1909 yilinda eklendigini yazar. Theodor Lipps'in estetik alanindan psikoloji
alanina tasidigi Almanca Einfiihlung kavramini karsilamak icin Edward Titchener 1909 yilinda ingilizce
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olursa, Hutcheson duyusal dissal algilara haiz olmamizi saglayan bes du-
yumuz ile benzerlik kurarak (doga tarafindan bahsedilmis) 6zel bir ahlaki
alg1 yetisine sahip oldugumuzu ileri siirer.!® Cisimler dis duyular etkile-
yerek nesnelerin belirli niteliklere sahipmis gibi algilanmasini saglar. Ben-
zer bicimde zihinsel etkilenimler de ayri, 6zel bir duyu yetisine temas edip
davranis ve edimlerin ahlaki niteliklere sahipmis gibi algilanmasini saglar.
Hutcheson, dolaysiz bir i¢ duyu olarak acikladig1 bu 6zel yetiye ahlaki duyu
(moral sense) adin1 vermistir. Ahlaki duyunun bir davranistaki erdemi algila-
masl, ki bu ancak edim hayirseverlikten dolay: yapilmissa miimkiindiir, onu
onaylamasiyla ¢zdestir.!! Kendimizde ya da baskasinda erdemi ve kusuru
algiladigimiz ahlaki duyunun yani sira, giizellik ve cirkinlige dair algimiz,
baskalarinin aci1 ve mutluluklar: karsisinda act ve mutluluk hissettigimiz
“ortak duyumuz” ve utang ya da onur gibi duygularimiz da zihnin bu 6zel
duyusunun 6rnekleridir.!* Smith'e gére Hutcheson'in bu kurami su sonuca
sebep olmustur: nasil ki gérme duyusunun algiladig1 kirmizi niteligi duyu-
nun kendisinin 6zelligi degil fakat nesnenin 6zelligi ise, Hutcheson’a gore,
benzer bir sekilde, ahlaki yetinin kendisi de kusurlu ya da erdemli olamaya-
caktir. Kusurlu ya da erdemli olmak ahlaki duyunun nesnesinin niteligidir.

Smith’'in Hutcheson'a ilk kars1 cikisinin bu noktada basladig1 iddia edile-
bilir. Bu kars1 cikisla birlikte de kendi kuraminin diger duygu kuramlarindan
farkliligiyla karsilasiriz. Basit¢e, Smith bir zorbanin adaletsizligini erdemli
bulan, onu onaylayan ve alkislayan biriyle karsilastigimizda ona karsi siddet-

empathy s6zcliguni uydurmustur. Bu ylizden giinimiizde duygudasligi karsilayan terimin empati
oldugu soylenebilir. Stephen Darwall, “Empathy, Sympathy, Care”, Philosophical Studies: An Interna-
tional Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 89, no. 2/3 (1998): 261-282, 262.

10 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 379-80.

11 Hutcheson hem An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections’da hem de An
Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue in two Treatises’de duyu ile kastettigi seyin
herhangi bir forma ya da ideye, maruz kalmaya ve ondan zorunlu olarak hosnutluk duymaya ayar-
lanmig/belirlenmis olmak oldugunu yazar. Locke'un fikirlerini kabul ederek bu idelerin, bir nesnenin
ideleri olmalari bakimindan, bir duyu idesi gibi basit degil fakat kompleks ideler oldugunu séyler. Hut-
cheson'a gore algisi ayni zamanda bir haz ya da kaginma durumuyla birlikte ortaya cikan nesneler
dis duyunun nesneleri ile sinirli degildir. ic duyu “siirekliligin, diizenin ve uyumun giizelligini algilama
glici"diir. Kisaca estetik hazlarimiz ic duyuya aittir. ic duyunun bir formu olan “ahlaki duyu” ise erdemli
rasyonel faillerin duygulanimlarindan, edimlerinden ya da karakterlerinden, bir ¢ikar gézetmeksizin,
edilgin olarak, hosnutluk ya da rahatsizlik duymaya ayarlanmis/belirlenmis olmaktir. Ahlaki olarak
erdemli goriilen kisideki (alginin nesnesindeki) nitelik, hayirseverliktir. Hayirseverligin algilanmasiyla
hissedilen haz ahlaki onaylama anlamina gelir. Francis Hutcheson, An Essay on the Nature and Con-
duct of the Passions and Affections (London: W. Innys, J. Richardson vd., 1756), 4; Francis Hutcheson,
An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue in two Treatises, ed. Wolfgang Leidhold
(Indianapolis: Liberty Fund, 2004), 7-10, 22, 88-92.

12 Francis Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections, 3-5. Hutche-
son Joseph Addison'i takip ederek i¢ duyunun hazlarini “hayal glictiniin hazlari “olarak adlandirir.
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li bir 6fke ve nefret ile dolacagimizi séyler.!®> Onun ahlaki duyusunun yetersiz
oldugunu diisiinerek ya da bir kériin gérmiiyor olmasi gibi bu duyunun do-
gal olarak islemedigini sdyleyerek onu yargilamaktan muaf tutmak bir yana,
onu biiyuik bir ahlaki ¢okiis icinde goririiz. Hatta ona karsi, zorbaya duyaca-
gimiz nefretten daha siddetlisini hissederiz ¢iinki hi¢ olmazsa zorbanin du-
rumuna ve davranislarinin giidiilerine dair belirli bir tahayyiiliimiiz olabilir.
Kisaca Smith'e gore bagkalarinin ahlaki olarak neyi onaylayip neyi onayla-
madiklarinin bizzat kendileri de ahlaki degerlendirmenin konusudur. Kisiler
ahlaki yeterliliklerinden ya da eksikliklerinden sorumlu tutulmalidirlar. Bu
yiizden ahlaki duygulanim siirecini edilgin, refleks bir duyu yerine etkin ve
gelistirilebilir, yonlendirilebilir bir {iretim olarak diisiinmek gerekmektedir.
Bu noktada Smith’in sordugu soru sudur: digsal duyularimiza kosut refleks
bir duyu yetisine sahip olmasak da ahlaki onay ya da reddimiz, haz ya da ac,
minnet ya da 6fke gibi duygularimizdan ayri, kendine has bir duygu olabilir
mi? Hususi bir ahlaki dogru ya da yanhs duygusu mimkiin midur?

Smith, hususi bir duygunun, 6rnegin 6fkenin, farkli cehrelere biiriinerek
kendini goértiniir kilabilecegini fakat hangi duyguysa o olusunu yitirmeye-
cegini yazar." Fakat duygular ya da davranislari onayladigimizda hissetti-
gimiz duygular, 6zdeslige sahip olamayacak kadar farklilik gosterirler. Her-
hangi bir davranis kalibini, tepkiyi ya da edimi ¢ok sakin bir duygu (minnet)
ile onaylarken, digerlerini ¢ok siddetli zit bir duygu (6fke) ile de onaylayabi-
liriz. Bu yiizden ahlaki onayin tek bir duygu tiriine indirgenmesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte Smith, hissedilen ve isim verilen tiim duygular
disinda, ayrica hissedilmesi gereken (hicbir duyguya karismamis) hususi bir
duygunun 6rnegini hic duymadigini yazar.'* Smith kosullara bagli olarak iki
z1t eylemi, davranisi ya da duyguyu onaylayabilmemizin kaynaginin tek bir
duygu degil fakat duygudaslik oldugunu sdyler. Ayni sekilde, baskalarinin
ahlaki onaylama ya da kinamalarinin onaylanmasi ya da kinanmasi da on-
larla belirli bir duygudaslik kurulmasi ile miimkiindiir. Baska bir ifadeyle,
yalnizca duygular, davranislar ya da eylemler degil ahlaki yargilarin kendi-
leri de iyi ya da kétii olabilir, onaylanir ya da kinanabilir. iste Smith, Ahlaki
Duygular Kuraminin VII. kisminda degerlendirmelerin kendilerinin de de-
gerlendirilebilecegi, ahlaki elestiri ve ilerlemeye olanak taniyan yeni duygu
kuramini diger duygu kuramcilarindan asli olarak béyle ayirt eder. Ozellikle
adaletin miimkiin olmasi, ceza ve 6diliin verilmesi, edilgin bir ahlaki duyu-

13 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 381-2.

14 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 383.
15 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 385.
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dan cok ahlaki benligini kurmaktan sorumlu tutulabilecek etkin bir ahlaki
ozneligi gerektirir. Ahlaki yasantida edilgin degil fakat etkin olmaya yapilan
bu vurgu etkin bir yetiyi, hayal giiciinlin roliinii ima eder. Fakat Smith’in
son bir iddiay1 daha clriitmesi gerekecektir. Bu iddia duygudasligin da edil-
gin bir konumu isaret ettigi iddiasidir.

Smith'in Hutcheson’a kars: ¢ikarak ahlaki duygunun refleks duyu oldugu
iddiasini reddetmesi, duygudasligin baskasinin duygusunun edilgin bir yan-
s1s1 (ya da yeniden {iretimi) oldugu iddiasini reddetmesi ile birlikte ilerler.
Smith’in reddi onun David Hume’un (1711-1776) ahlaki kuramina dair itirazi
olarak okunabilir. Ahlaki duyu 6nerisini reddeden Hume, ahlaki degerlen-
dirmelerin bagkasiyla kurulan duygudaglik sonucu oldugunu diistiniir fakat
duygudashgi, ahlaki duyuya benzer bir bicimde, edilgin (mekanik ve istem
dis1) bir psikolojik isleyis olarak betimler. insanlarda oldugu kadar hayvan-
larda da gozlemlenen duygudaslik, tutkularin edilgin ve istemsiz olarak bir
bagkasina iletilmesidir.'® Bagkasinin nesesini, acisini ya da ¢fkesini paylas-
may1 bir tiir “bulasma”ya'’ benzeten Hume Insan Dogast Uzerine Bir Incele-
me’de (A Treatise of Human Nature) (1739) soyle yazar: “Esit 6lciide gerilmis
tellerde bir telin hareketini digerine de iletmesi gibi, tiim duygular da kolay-
ca bir kisiden bir baskasina gecer ve her insanda bu duyguya karsilik diisen
hareketlere sebep olur.”'® Giiliimseyen bir yiiz gérdiigiimiizde birdenbire zi-
hinsel bir rahatlik duyariz ya da aci dolu bir yiiz aniden sikinti hissetmemize
sebep olur. Hume bu duygudaslig1 idelerin canli ve kuvvetli izlenimlere ya
da tutkulara déniigmesi olarak aciklar.!” Bagkasinin yasadig1 aciy1 ya da kor-
kuyu deneyimleyemeyiz, o onun acisidir. Biz yalnizca onun yiiziindeki ya da
davranislarindaki aci belirtilerinin i¢sel bir seyin sonucu oldugunu distni-
riiz. Ac1 ifadelerinin nedeni olarak onun hissettigi acinin bir idesine (zihinsel
tasarimina) sahip oluruz. Fakat bu ide zihnimizde dogrudan &yle canli ve
kuvvetli hale gelir ki karsimizdakinin 6zgiin duygusu ile esit seviyede ve
tiirde bir duyguya déniisiir. Béylece duygu iletilmis, paylasilmis olur. Iste
edimler, olaylar, giidiiler, karakterler s6z konusu oldugunda, karsimizdaki
ile kurdugumuz bu duygudaslik; ya da daha iyi bir ifade ile, onun giidiileri,
edimleri, karakter 6zeliklerinin bagkasinda ve kendinde sebep olmaya meyil-
li haz ve aci hissi ile kurulan duygudaslik ahlaki onay ya da kinamamizin ko-

16 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge (Oxford: Clarendon Press, 1888), 398.

17 Hume insan Dogasi Uzerine Bir inceleme'de tutkular “bulasici” olarak nitelendirir. Bundan yola cika-
rak Stephan Darwall Hume'un duygudasligini bir tir “duygusal bulasma” olarak adlandirir. Stephen
Darwall, “Empathy, Sympathy, Care”, Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in
the Analytic Tradition 89, no. 2/3 (1998): 261-282, 264.

18 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, cev. Ergiin Baylan (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015), 383.

19 David Hume, A Treatise of Human Nature, 316-324.
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kenini olusturur.®® Ahlaki onay ilkesinin kaynaginin duygudaslik oldugunu
savunan Smith bu konuda Hume ile anlasir. Bununla birlikte duygudasligin
bu edilgin tarifi, ya da Sam Fleischacker’in adlandirdig: haliyle Hume'un
insan dogasina ickin “biyolojik duygudaslik” anlayisi Smith'in ahlak kurami
icin kabul edilebilir degildir.** Smith ahlaki duygudasligin edilgin bir tepki
degil fakat strekliligi olan etkin, doéntistiiriilebilir, iyilestirilebilir bir dene-
yim siirecini imledigini distintir. Bu siire¢, duygularin hem siddet hem de
tlir bakimindan karsilikli olarak miitemadiyen uyumlandig: bir siirectir.??
Ayni zamanda o, hangi duygularin hissedilmesi gerektiginin belirlendigi 6z-
nelerarasi bir deneyime tekabiil eder. Smith’in duygudaslig1 bu anlamiyla
savunabilmesi ise onu hayal giiciinlin edilgin ve kopyalayici degil yaratici/
kurgulayici giiciine baglamasiyla miimkiin olmustur.

Hayal Giicii ve Duygudaslik

Smith Ahlaki Duygular Kurami’'nin baslangicinda insanin, dogasi geregi, bas-
kalarinin yasantilariyla, mutluluklariyla ve kederleriyle hicbir cikar giitme-
den ilgilendigini yazar. Bagkasinin talihine dair bu bencil olamayan cikarsiz
alaka insan dogasindaki kimi ilkelerde ve “6zgiin tutkular’da temellenir.?®
Buna ragmen, baskalarinin duygularina dair egilimimiz ve onlarin bu duy-
gular tarafindan kusatilmis yasamlarina verdigimiz deger, epistemolojik bir
soruna takilmaktadir; ¢tinkii Smith bir bagkasinin duygusunu dogrudan his-
setmemizin imkansiz oldugunu yazar. Yukarida Hume'un duygudaslik an-
layisini aciklarken deginilen epistemolojik sorun Smith icin de gecerlidir.*
Bu yiizden Smith digerinin duygularina acilan yolun yalnizca hayal giicii
araciligl ile olabilecegini savunur:

20 Bkz. Rachel Cohon, “Hume’s Moral Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018
Edition), Edward N. Zalta https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/hume-moral/

21 Fleischacker, Hume'un biyolojik duygudasliginin karsisina Smith'’in “toplumsallastirilmis duygudasligi-
ni” yerlestirir. Sam Fleischacker, “Sympathy in Hume and Smith: A Contrast, Critique, and Reconstru-
ction”, Intersubjectivity and Objectivity in Adam Smith and Edmund Husserl icinde, ed. Christel Fricke,
Dagfinn Fellesdal (Frankfurt, Paris, Lancaster, New Brunswick: Ontos Verlag, 2012), 273-313, 293.

22 Duncan Kelly duygularin 6znelerarasi uyarlanma siirecine “ahlaki kalibrasyon” (moral calibration) adini
verir. Duncan Kelly, “Adam Smith and the Limits of Sympathy”, The Oxford Handbook of Adam Smith
icinde, ed. Christopher J. Berry, Maria Pia Paganelli, Craig Smith (Oxford: Oxford University Press,
2013), 201-219, 205.

23 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 11.

24 Hem Hume'un hem de Smith'in duygudaslik anlayislarinin ¢oziimlenmesinde bahsi gegen epistemolojik
problem felsefede diger zihinler problemi olarak adlandirilan problemdir. Ozellikle bilginin dogrudan
tanisiklik yoluyla edinildigini savunan deneyci filozoflar icin diger zihinlerin iceriklerinin bilgisi sorunludur
cinki onlar kisinin kendi zihin iceriklerinin dogrudan deneyimlenmesi gibi deneyimlenemezler. Bu
ylzden, ya baskasinin duyumsayan, hisseden, yargilayan bir varlik olduguna dair yargiya analoji yahut
cikarim gibi dolayli bir yolla varilabilecedi iddia edilmistir ya da yalitilmis bir bireysel biling fikri reddedile-
rek, 6znenin 6znelliginin, kendilik idrakinin, halihazirda 6znelerarasi kuruldugu savunulmustur.
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Dostumuz sikinti i¢inde olsa bile, rahat bir durumda oldugumuz miiddetge,
duyularimiz asla onun ne ¢ektigine dair bize bilgi vermeyecektir. Onlar bizi
hicbir zaman kendimizden 6teye tasimamislardir ve tasimayacaklardir da;
bizim onun duyumsamalarinin ne olduguna dair herhangi bir kavrayis olus-
turmamiz ancak hayal giicli araciligiyla olur. Ne de bu yeti, onun yerinde
olsaydik bizim duyumsamalarimizin ne olacagini temsil etmekten baska bir
yolla bize bu konuda yardim edebilir.?

Boylece hayal giicii henliz eserin en basinda, baskasiyla iligkilenirken
duyularin sundugunun otesine gitmeyi saglayan, bu anlamda da 6znenin
kendisini agsmasini saglayan bir yeti olarak karsimiza ¢ikar. Hayal giicii bas-
kasiyla alaka kurmanin ilk boyutudur; daha dogrusu, baskasinin duygulari-
nin idrakinin kaynagidir. Bagkalarinin duygularini duyumsayamayiz, hayal
ederiz. Dolayisiyla hayal giiciiniin 6zneye, duyular: asarak, nesnelerle bir-
likte hisleri olan baskalarini da iceren (6znelerarasi) bir diinyanin deneyi-
minin (¢ikariminin degil) imkanini sundugunu sdylemek yanlis olmaz. Peki
hayal giicti baskasinin duygusunun idrakini nasil iretir ve bu ahlaki bir
islev kazanmasi icin yeterli midir?

Smith, dostumuzun 1zdirabini idrak edip bundan nasil etkilendigimizi
aciklamaya soyle devam eder:

Hayal giicii yoluyla kendimizi onun durumuna yerlestiririz, kendimizi tim
o eziyetleri cekerken tasarlariz, sanki onun bedenine girmis gibiyizdir ve
onunla ayni kisi oluruz, béylece onun duyumsamalarinin bir idesini olus-
tururuz ve hatta, siddet derecesi daha az olsa da, biitliniiyle ondan farkl

olmayan bir sey hissederiz.*

Smith'e gére ac1 ¢cekenle gerceklestirdigimiz hayali yer degistirme, his-
settigimiz “ortak his”sin (fellow-feeling) kaynagidir.*” Smith bagkastyla hayali
yer degistirme edimimizi ve ortak hissin ortaya c¢ikis stirecini duygudaslik
olarak adlandirir. Acima 6rnegini vermis olsa da, yalnizca aci ile bir duy-
gudaslik kurulmadigini, her tlir duyguyu iceren durum karsisinda gégsii-
miizde o duyguyla “benzesen” bir duygunun (analogous emotion) uyandigi-
n1 vurgular.?® Duygudasligin basit bicimleri de vardir. Ornegin, ip iizerinde

25 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 11.

26 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 12.

27 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 12.

28 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 13. Neredeyse tim Smith yorumcularinin vurguladigi
gibi, Smith duygu (emotion), tutku (passion), his (feeling) ve etkilenim (affection) sézciiklerini, bir ayri-
ma gitmeden, birbirlerinin yerine kullanir.
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durmaya calisan bir cambazi izleyenlerin cambazin heyecanini paylasmasi,
hayali yer degistirme ile bedenlerini cambaz gibi egip biikerek dengede kal-
maya calismasi duygudashigin en ilkel halidir. Bu yiizden hayal giiciniin,
duygudaslik yolu ile, karsimizdakinin duygusunun idrakini sagladiginda
her zaman ahlaki bir islevi oldugunu séylemek dogru olmaz. Karsimizda-
kinin edimlerini, tepkilerini ya da davranislarini degerlendirdigimiz ahlaki
duygudaslik, duygudaslik kurulan duygulara ek olarak, ayr1 bir haz ya da
rahatsizlik duygusu igerir. Ahlaki degerlendirme, karsimizdaki ile yer degis-
tirdigimizi hayal ettigimizde hissettigimiz duygunun karsimizdaki kisinin
ozgln duygusu ile uyusup uyusmadigina odaklandigimiz, uyusmanin ayri
bir memnuniyet duygusu, uyusmamanin ise rahatsizlik duygusu yaratti-
g1 bir hayal giicli etkinligidir. Smith duygularin uyusmasinin duygusuna
“onay duygusu” (sentiment of approbation) adini verir.?” Onay duygusu kar-
simizdakinin tepkilerinin duruma uygun tepkiler olduguna, yani tepkilerin
olmasu gereken tepkiler olduguna dair deneyimimizdir. Bu ise karsimizdakini
yalnizca bedenli ve bedensel hislere sahip bir varlik olarak kavramaktan ¢ok;
bir bedeninin iple iligkisini hayal etmekten cok, inanclari, arzulari, baglilik-
lar1, yargilari, sosyal rolleri ve degerleri olan bir ézne olarak hayal etmeyi;
yani, cok daha kompleks bir hayali gerektirmektedir. Bdylesi bir kavrayis ise
hayal giicliniin yaratici boyutuna ve anlatilar kurma giiciine baglidir.

Hayal giiclinlin duygudasliga ickin ediminin anlatisal ve yaratici (canlan-
diric1) boyutunu goz 6niine sermek icin Smith’in duygudaslig1 ¢oztimlemeye
basladigi sirada duygunun ayniligindan ya da ézdesliginden bahsetmeyip or-
taklik ve benzesme tizerinde durdugunu vurgulamak énemlidir; ¢iinkii Smit-
h'e gore bagkasinin duygusuna duyusal erisimin imkansizliginda hayal giici
tarafindan “ortak” bir duygu/his iiretilmelidir; fakat bu bir tiir kopyalama
degildir. Duygudaslik kurmanin, karsimizdakinin duygusunu kopyalamak ol-
madiginin en 6énemli 6érnegi karsimizdaki herhangi bir sey hissetmediginde
dahi kurdugumuz duygudasliklardir.®*® Smith'e gére duygudaslik yasayabil-
mem icin duygunun karsimdaki tarafindan halihazirda hissedilmesinin, yani
mevcudiyetinin zorunlulugu yoktur. Smith soyle yazar: “Bazen baskasinin
asla hissedemeyecekmis gibi goériindiigli duyguyu onun yerine hissederiz,
clinkil kendimizi onun yerine koydugumuzda g6gsiimiizdeki bu duygu ha-

29 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 21.

30 Charles Griswold, Smith’in sundugu farkli duygudaslik tiirleri oldugunu tespit eder ve bu tirleri bir
spektrum ya da tayfa yerlestirmemizi 6nerir. Spektrumun bir ucundan diger ucuna duygudaslik du-
rumlarini soyle siralar: nesnesi mevcut olmayan duygudaslik, baskasinin fiziksel durumuyla ya da be-
denden kaynakl hisleriyle kurulan duygudaslik, kaynagi beden degil fakat hayal gticl olan duygularla
kurulan duygudaslik ve izleyicinin istirak edemeyecedi iki kisi arasindaki karsilikli duygudaslik (ask).
Charles L. Griswold, Jr., “Imagination: Morals, Science, and Arts”, The Cambridge Companion to Adam
Smith icinde, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 22-57, 35.
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yal giiciinden dogar, gercekte karsimizdakinde dogmamis olsa da.”* Orne-
gin kendisine yapilan zalimlik karsisinda 6fkelenmeyen masum bir insanin
yerine hissettigimiz hin¢ ve 6fke adalet arzumuzun kaynagidir ve kusursuz
bir duygudaslik drnegidir. Buradaki soru elbette sudur: Duygudaslik kurdu-
gumuz bu duygu, ne kendimizin fiili duygusu ne de bir bagkasinin duygusu
ise, kime aittir? Bu asamada, basitce duygunun hayal edilen duruma, edimler
ve olaylar baglamina ait oldugu soylenebilir.>> Daha ileride soruya duygu-
nun, ideal bir tarafsiz gézlemcinin duygusu oldugunu sodyleyerek cevap ve-
rebilecegiz. Simdi durum tizerinden ilerlenirse, tahayyiil edilen bir durumun
duygusuyla duygudaslik kurmanin ne anlama geldigini anlayabilmek icin
duygudashik kurdugumuz duygunun hem karsimizdakinin hissettigi duygu
oldugu hem de onun bunu hissetmesinin imkansiz oldugunu disiindiigi-
miz durumlarda duygudashigin nasil gelistigini ¢oziimlememiz gerekir. Bi-
rinci durum hayal giicliniin duyguya degil fakat duruma, baglama yoéneldi-
gini, bir anlati kurdugunu gosterecek ve onun déniistiiriicii ediminin altini
cizecektir. Ikinci durum ise onun yaratic1 giiciinii ortaya koyacaktir.

Duygudashg tartismaya actiginda Smith ilk énce, Hume'un betimleme-
sine benzer bir sekilde, giiliimseyen bir yiiz ya da ac1 ¢eken bir ifade kar-
sisinda, yani duygularin basit goriiniislerine maruz kaldigimizda, bir anda
icimizi dolduran memnuniyet ya da sikintidan bahseder.*® Her ne kadar ref-
leks benzeri bir tepki veriyormus gibi dursak da ve hatta bazen dyle olsa da,
Smith aslinda bu duygularin ortaya cikisindan ¢ogu zaman duyularin nesne-
sinin degil hayal gliciiniin sorumlu oldugunu yazar. Benzer duyguya sahip
olmamizi saglayan, ifadenin dolayimsiz algisi degil, karsimizdakinin basina
gelmis bir felaketi ya da iyiligi hayal etmemizdir. Bahsi gecen duygular ge-
nel bir iyi ya da kotii talih idesi dolayimiyla ortaya ¢ikar. Smith, Ahlaki Duy-
gular Kuraminin ilerleyen sayfalarinda tutkular siniflandirdiginda en zor

31 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 15.

32 Belirli bir durumun duygusunda ortaklik kurma fikri ahlaki duygudaslik kavraminda da ima ediliyor
gibi durmaktadir. Nasil ki vatandaslik ortak bir vatana ait olmak anlamina geliyorsa, duygudaslik da
belirli bir durumda ortaya ¢cikmasi gereken duyguyu paylasmak ve ona sadik olmak demektir.

33 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 13. Hume ve Smith arasindaki ayrimin Smith’in Hume'un
bulasici duygudaslik anlayisini terk etmesi Gzerinden yorumlanmasi onlarin farkli yonlerini vurgulamak
icin yerindedir ancak Hume'un asla baglama ydnelen ve kurguda zeminlenen etkin duygudaslik fikrine
deginmedigini ya da Smith’in edilgen duygudasligi bitiiniyle terk ettigini soylemek indirgemeci bir tavir
olacaktir. Agik ki Smith duygudasligin en ilkel hallerini agiklamak icin bulasma ya da edilginlik fikrine
izin veriyor gibi durmaktadir, ahlaki duygudaslikta vurgu her zaman hayal glictiniin etkin roliinde olsa
da. Leonardo André Paes Miiller'in de 41. dipnotunda belirttigi gibi Hume da kimi zaman gelecegin
ve olasi durumlarin tasavvur edildigi ve bizim ya da o anda karsimizdakinin hissetmedigi duygularin
hissedildigi etkin duygudaslik durumlarinin gerceklestigini yazar. David Hume, insan Dogasi Uzerine bir
Inceleme, 260. Leonardo André Paes Miiller, “The Philosophy of Adam Smith: Imagination and Specula-
tion” (Yayimlanmamis doktora tezi, Université Panthéon-Sorbonne-Paris |, 2016), 83.
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duygudaslik kurulan duygularin aclik, bedensel ac1 ya da cinsel tutku gibi
bedenden kaynakli duygular oldugunu ifade eder. Deniz yolculugunda bir fe-
laket yiliziinden uzun siire a¢ kalmis insanlara dair haberleri okudugumuzda
bizde duygudaslik uyandiran acglik duygusu degildir. Onlarla birlikte biz de
actkmayiz. Deniz yolculugunu gecmisi ve gelecegi olan bir olaylar dizisi ola-
rak diistiniir, durumu ve durumu etkileyen kosullar tahayyiil eder, ge¢cmise
dair pismanlik, korku, hiiziin ve gelecege dair umutlar ile duygudaslik ku-
rariz. Bununla birlikte Smith eser boyunca hem duygudaslig: hem de ahlaki
oznelligin degerlendirici konumunu anlatmak icin sik sik Grek tragedyalari-
nin deneyiminden bahseder. Bu 6rneklerin birinde, Sophokles’in Philoktetes
tragedyasinda Philoktetes ile duygudaslik kurdugumuzu fakat kurdugumuz
duygudashigin onu bayiltacak kadar siddetli olan bedensel acisiyla olmadi-
g1ni, acinin temsilinden dogmadigini yazar. Duygudaslik kuran, bizde keder
ve act duygusu uyandiran, onun derin yalnizligini hayal etmemizi saglayan
hayal giiciidiir* Son olarak ise Smith nese ve keder ile onlarin nedenlerini
kavramadan yani durumu degerlendirmeden kurdugumuz duygudasliklarin
biutiinityle kusurlu oldugunun ve hatta ¢cogu duygunun karsisindakinde nege
ya da keder gibi kolayca benzesen bir duygu dogurmadiginin altini ¢izer.
Ornegin, korku ve hincla duygudashgin kurulabilmesinde, nese ve kederde
oldugu gibi, karsimizdakinin basina geldigini diisiindiigiimiiz genel bir iyi
talih ya da felaket idesini ise kogsmamiz yeterli olmaz. Bu ideler yerine, ha-
yal glicti daha detayli calismali, 6zel durumun 6zel bir anlatisini kurmali,
nedenleri ve sonuglari ile birlikte, 6fkeye sebep olanlari ve onun sonuglarina
maruz kalacak baskalarini da hayal ederek, ézneleraras: durumu kavramali-
dir. Ozellikle ahlaki onay ya da kinama iceren degerlendirmelerde karsidaki
kisiden, ya da Smith’in terminolojisine sadik kalinarak yazilirsa, “asil ilgili
kisi’den (the person principally concerned) baska kisileri de icine alan durum-
larda hayal giicliniin 6ykiiye ve baglama yonelmesi dogru degerlendirme
(duygudaslik) icin elzemdir. Orneklerin de gosterdigi gibi, “Duygudaslik, bu
ylzden, tutkunun gézleminden ¢ok bu tutkuyu uyandiran durumdan kay-
naklanir” (vurgu eklenmistir).>> Duygudasligin kurulmasini saglayan hayal
giicll oldugu icin, hayal giiciiniin tekil bir duyguya degil duruma yéneldigi
ve edilgin olarak bir duyguyu yansitmaktansa etkin olarak, bir duygunun
deneyimini olanakli kilan bir anlati biitiinlemeye/kurmaya ¢alistig1 agiktir.

Etkin duygudaslik siirecinde hayal giiciiniin déntistiiriicii edimini gor-
mek icin Smith’in “hayali yer degistirme” ile ne kastettigine odaklanmamiz

34 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 37.

35 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 15.
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gerekir. “Hayali yer degistirme” ile ilk akla gelen kisinin kendini karsisin-
dakinin yerine koyarak nasil hissedecegini tartmasi ve bu sayede onunla
duygudaslik kurmasidir. Burada hatirlanmas: gereken nokta duygudashk
kavraminin Smith’e ahlaki deneyimi betimleme imkani vererek ahlak kura-
min1 temellendiriyor olusudur. Ahlaki degerlendirme ise her tiirlii ¢ikar ve
0z sevgiden uzaktir. Bu ylizden Smith'in hayali yer degistirme ile, ya da bas-
kasinin yerine gecme ile bahsettigi seyin kendimi, kendim kalarak, bagka-
sinin durumuna yerlestirmem olamayacag: agiktir. Eger dyle olsaydi, érne-
gin, bagkasinin zalimlige ugramasini ahlaken kinayarak ona yardim etmeye
calismam bencilce bir ilkeye dayaniyor olurdu. Ciinkii bu durumda yerine
koydugum kendimin acisiyla ilgileniyor olurdum. Bu yiizden Smith, hayal
giicliniin 6znelligi asma gilicline yeniden basvurur fakat bu sefer, bencillik
ilkesine itiraz baglaminda, hayal giiciiniin islevini ¢cok daha radikal bir sekil-
de betimler. Hayal giicii, bagkas1 olma giictidiir. Duygudaslhik kurma siireci
hayal giictiniin kisiyi karsisindakine déniistiirmesi, onun sahsiyetine, mes-
legine, mizacina burtindirmesidir. Hayal gticti karsisindaki kisiyi dinyay1
kavrayisiyla birlikte, sosyal rolleri ve iligkileri icinde, inanclari, arzulari, ni-
yetleri ve bagliliklar ile yaratir ve canlandirir. Griswold’un da vurguladig:
gibi, duygudaslik bir sahne sanatindaki aktoriin oynayacag: kisinin duygu-
sal yasantisina girip onu temsil etme deneyimine benzer. Degerlendirmede
sorulan soru “Onun yerinde ben olsaydim ne hissederdim?” degil “Ben o
olsaydim ne hissederdim?” sorusudur. Smith’in climleleriyle:

Ancak, gayet hakli olarak, duygudashgin asil ilgili kisiyle hayali bir durum
degisikliginden dogdugunun sdylenmesine ragmen, yine de bu hayali degi-
simin benim kendi sahsiyetimde ve karakterimde gerceklesmemesi, bilakis
duygudaslik kurdugum kisininkinde gerceklesmesi gerekir. Kaybettigin tek
oglun icin sana taziyede bulunurken, iizlintiinii hissedebilmek icin kendi
sahsiyetimde ve kendi meslegime sahip biri olarak, oglum olsayd: ve o ne
yazik ki 6lseydi ne cekiyor olabilecegimi diisiinmem; hakikaten sen olsay-
dim ne ¢ekecegimi diistiniiriim ve seninle yalnizca kosullarimi degil fakat
sahsiyetimi ve karakterimi degistiririm. Uziintiim, bu yiizden, biitiiniiyle se-
nin i¢indir ve katiyen kendim icin degildir. Bu yiizden katiyen bencil degil-
dir. ... Bir adamin kendi sahsiyet ve karakterinde kalarak kendini yeni dogum
yapmis bir kadinin acilarini hissediyor olarak kavramasi imkansiz olsa da
adam yeni dogum yapmis bir kadinla duygudaslik kurabilir.>

36 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 379.



Adam Smith’in Ahlak Kuraminda Hayal Giicliniin Roll

Smith, yine de, baskasina déniisme, o olma durumunda duygudaslik kur-
dugumuz kisi olmadigimiza dair gizli bir farkindaligimizin oldugunu ekle-
meyi unutmaz. Dramatik kimlige biiriinen aktoriin biitiiniiyle 6z farkindali-
g1n1 yitirmemesi gibi, kisi duygudaslik kurarak baskasini canlandirdiginda
sakli bir ayrimin farkindadir.

Smith duygudasligin ikinci durumuna dair yani herhangi bir duygunun
karsimizdaki tarafindan fiilen hissedilmedigi ya da karsimizdakinin bir duy-
guya sahip olma olasiliginin olmadig1 zamanlarda bile duygudasligin ku-
rulduguna ve ahlaki onay ya da kinamanin gerceklestigine dair iddiasini
desteklemek icin yine giindelik 6rneklere basvurur. Bu 6rneklerden ilki, ak-
lim1 yitirmis biri ile kurulan duygudaslik 6rnegidir ve hayal giiciiniin yeni-
den-iiretici olmadig1 iddiasini saglamlastirir.®” Sarki séyleyerek dans eden
bir meczup karsisinda kurulan duygudaslik derin bir acima ve hiiziin duy-
gusu icerir. Aklini yitirmis olanin bu hiiznii hissetmesi imkansiz oldugu i¢in
hiiziin duygusunun kaynag1 hayal giiciidiir ve hayal giicii yansitici ve taklit
edici bir islevde degildir. Ikinci 6érnek, bir annenin hasta bebegi ile kurdu-
gu duygudaslik ¢rnegidir ve bu ¢érnekle hayal giicliniin biitiinleyici islevi
vurgulanir.®® Agir bir hastalik durumunda bir bebek yalnizca anlik bir azap
ceker, onun gelecekteki acilara ya da hastaliginin sonuclarina dair hicbir én-
gorisii yoktur. Annesi hasta olan bebekle duygudaslik kurdugunda ise bebe-
gin acisina daha derin bir acizligin bilinci eslik eder. Anne, hastaligin heniiz
bilinmeyen sonuglarinin endisesini, gelecegin korkularini hisseder. Anne-
nin bebegi ile duygudaslik kurabilmesi hayal giiciiniin kurguladig: “1zdirap
ve sikintinin eksiksiz imgesi” sayesindedir. Bebek bu duygulari eksik yasasa
da anne bebegin durumuna uygun duygulari bu yolla hisseder. Smith son
ornekte ise hayal giiciiniin “olumlu” yanilsamalarindan, yaniltici kurgula-
rindan bahseder. Bu érnek, 6lmiis biri ile kurulan duygudashiktir.

Bir 6li ile kurulan duygudaslik biitiiniiyle bir yanilsamadir. Oli olma
durumunu hayal etmeye calisan kisi kendi “yasayan ruhunu” cansiz bede-
nin icine tasir ve cansiz bir bedenin i¢inde hala hissediyor olma durumuyla
duygudaslik kurar.*® Mezarin soguklugunun, ¢lirtiyiip gidiyor olmanin, sev-
diklerinden kopmanin ve yakinda tiim belleklerden silinecek olmanin hayali
dayanilmaz bir ac1 ve korku yaratir. Her ne kadar bu, hayal giiciiniin yanil-
samasl olsa da, diger bir deyisle bu duygularin hicbiri 6lii olma durumunda
ortaya cikmayacak olsa da, Smith 6liim korkusunun insan olmanin ilkele-

37 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 15.

38 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 15.

39 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 16.
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rinden en 6nemlisi oldugunu yazar.* Oliim durumunun hayalinden kaynak-
lanan korku “insanoglunun adaletsizligine getirilmis en biiyiik kisitlamadir
ki bireyi sarsar ve alcaltirken toplumu savunur ve korur.”*! U¢ érnek de
hayal giicliniin yeniden-iiretici degil fakat yaratici oldugunu gosterir. Fakat
bununla birlikte son 6rnek adaletin hayal giiciinde temellendigine isaret
etmesinden dolayi énem arz eder. Smith, bunun, toplumu koruyanin bir ya-
nilsama oldugunu sdylerken ne kastetmektedir? Toplumun temel ilkesi olan
adalet, kaynagini bir hayalde bulan bir duyguya mi1 dayanmaktadir?+?

Smith’in hukuk sistemi ve devlette adalet saglayici kurumlar ile ilgili go-
riigleri Glasgow’da vermis oldugu derslere ait Hukuk Uzerine Dersler (Lectures
on Jurisprudence) (1763) ismi ile yayinlanmis égrenci notlarinda ve Milletle-
rin Zenginliginde (Wealth of Nations) (1776) acikca belirtilmistir. Ahlaki Duy-
gular Kurami'nda ise diger iki kitapta kurumsallastirilmis ya da orgiitlen-
mis halini tartistig1 adaletin dogal yani duygusal kaynagini saptar. Smith,
adaleti Ahlaki Duyqular Kurami’'nda ceza ve 6dili tartistigl béliimde konu
edinir. Bu béliimde bir davranisin, davranistan etkilenenin minnettarligi ile
kurulan duygudaslik sonucu édiile deger olduguna, o davranistan etkilene-
nin hissettigi hingla (resentment) kurulan duygudaslik sonucunda ise cezay1
hak ettigine karar verildigini yazar.*® Daha iyi bir ifade ile, duygudaslik ara-
ciligiyla minnettarlik duygusunun uygun nesnesi oldugu onaylanmis kisi
odiilt, hing duygusunun uygun nesnesi oldugu onaylanmis kisi ise cezayi
hak eder. Haksiz yere zuliim gormis biriyle kurulan duygudaslik sirasinda
hem onun edilgin acis1 hem de kotiiliik yapan faile kars: hissettigi etkin
hinci ile ortaklik kurariz, fakat bununla birlikte bu hing kétiilige kotiiliikle
karsilik verme istegi, etkin ve giiclil bir intikam istegi ile birlikte ortaya ¢1-
kar. Cezanin hak edildiginin duygusu diyebilecegimiz bu duygu, heniiz ceza
sisteminin toplum i¢in faydas: diisiiniilmeden 6nce, doganin insan yiiregine
damgaladig1 “kutsal ve zorunlu intikam yasasinin dolayimsiz ve icgidiisel
onayidir.”** En agir cezay: hak ettigi en giiclii hissedilen edim ise cinayettir.
Cinayeti tartismaya basladiginda Smith 6liiyle degil fakat ¢ldiiriilmiis biri
ile, bir maktul ile kurulan duygudasligi konu edinir.*> Smith’e gore bir katle-

40 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 16.

41 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 16-17.

42 Detayli tartisma icin bkz. Michael L. Frazer, The Enlightenment of Sympathy Justice and the Moral
Sentiments in the Eighteenth Century and Today (New York: Oxford University Press, 2010), 89-102.

43 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 80-81.

44 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 83.

45 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 82. Smith davranislarin, tepki ve edimlerin iki yonuy-
le degerlendirilebilecegini soyler. Tepkilerin nedenleri s6z konusu oldugunda bu nedenlerin tepkiye
uygunluk ve uygunsuzluklarina karar verilir. Sebep olduklari ya da olacaklar sonuglar s6z konusu
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dilis s6z konusu oldugunda, maktul ile yanilsamal1 bir duygudaslik kurariz.
Onun o6liuyken hissedecegini hayal ettigimiz tiim ac1 ve korkunun yaninda
katil icin hissedecegi hin¢ ve intikam duygusunu da hissederiz. Kurgulanan
bu ortak hing katilin en yiiksek cezayi hak ettiginin onayidir.

Smith’'in adalet anlayis1 ceza sistemini toplumun ¢ikari ile mesrulastir-
maya calisan ve bireyin adalet talebini toplumsal ya da 6z ¢ikar diisiince-
sinde bulan kuramlara acikca karsittir.* Cezalandirma talep eder ya da sugu
engelleyen yasalar formiile ederiz fakat bunu toplumsal diizeni koruma
ugruna ve kendimizin ya da baskalarinin refah: ugruna yapmayiz. Adalet
duygusunda refaha ve topluma degil, biitiiniiyle yasadigimiz ya da bagkasi-
nin yasadigini hayal ettigimiz bireysel aci ve dfkeye yoneliriz. Kisaca, adalet
talebinin kokii acidir. Smith'in bireysel ve duygusal aci ve hing deneyimi-
ni vurgulayabilmesi ise hayal giicliniin etkinligini merkeze koymaksizin ve
duygudaslig1 vurgulamaksizin miimkiin degildir. Ahlaki Duygular Kuramin-
da adalete dair iki 6nemli noktaya daha isaret edilerek tartisma tamamlanir.
Birinci nokta, Smith’in adaletin bir erdem olarak diger erdemlerden farkini
vurgulamasidir. I1kin, adalet diger erdemlerden, érnegin yardimseverlikten
ya da ihtiyath olmaktan farkhidir ¢iinkii yalnizca o, yasa yoluyla zorlanabilir
ve ihlali ceza gerektirir. Ikinci olarak, adalet olumsuz bir erdemdir ciinkii
zarar vermeyi engellemektedir ve iiciincil olarak, diger erdemler toplumun
varlig1 icin zorunluluk tasimasa da adalet toplumun varliginin zorunlu ko-
suludur. Birbirine kars1 olumlu duygular hissetmeyen, iiyelerinin birbirleri-
nin yasamlarini zenginlestirmeye calismayan toplumlarin mevcudiyeti dii-
slintilebilirken adaletin saglanmadig1 toplumun var olmasi diisiiniilemez.
Smith’in isaret ettigi ikinci énemli nokta ise cezay1 onaylayan intikam duy-
gusunun yalnizca basit bir aciya aciyla karsilik verme duygusu olmadigidir.
Cezalandirilanin, yaptiginin yanhs oldugunu anlamasi ve cektigi cezanin
isledigi kotiiliige karsilik oldugunu kavramasi beklenir. Ahlaki 6z refleksi-
yonun yine duygusal bir dehsete kapilma ve utan¢ deneyimi olacagini agik-
layan Smith, cezanin yalnizca edimin sonuglari ile ilgili olmadigini da dile
getirmis olur. Ceza, failin ahlaki bir 6zne olarak kendi ediminin nedenleri-
ni uygunluk o6lciitiine gore degerlendirmesine, bagkalar1 tarafindan nefret
edildigini hayal etmesine ve kendini kinamasina olanak verir. Sonu¢ olarak
adalet talebinin duygudaslik ve hayal giicii ile bagini séyle toparlayabiliriz;

oldugunda ise cezayi ya da 6dulu hak edip etmedikleri; kisaca, neye deger olduklari yargilanir (merit,
demerit). ikinci durumda davranistan etkilenenin minnettarlik ya da hing duygusu ile kurulan “dolayli
duygudaslik” s6z konusudur. A.g.e., 78, 86-87.

46 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 105-106. Smith adaletin duyguda kdklenen talebinin bir
etkisiya da sonucu olarak toplumsal diizenin saglanabilecegini ancak bunun adaletin nedeni olamaya-
cagini; yani, adalet talebinde bilingli bir amagsalligin s6z konusu olmadigini distinir.
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adalet talebi, bir tanrisal yasada, toplumsal anlagsmada, fayda diisiincesinde
ya da saf akilda kék bulmaz; haklari ihlal edilmis olan ile kurulan dogal duy-
gudaslikta koklenir ve bu duygudaslik hayal giiciiniin etkinligi sonucudur.?

Hayal Giicii ve Tarafsiz Gozlemci

Smith, Ahlaki Duygular Kuraminda kisinin baskasinin degil de kendi duy-
gu ve davranislarini degerlendirirken nasil bir siirecten gectigini ve ddev
duygusunu ag¢iklamak i¢cin miistakil bir bélime yer verir. Bu bélim ayni
zamanda onun ahlaki 6zneligin kurulusuna ve ahlaki 6z bilincin gelisimine
dair fikirlerini daha acik ortaya koydugu kisimdir. Smith icin kisinin kendi
ahlaki boyutuna dair farkindaligi, ahlaki degerlere, duygulara ve yargila-
ra sahip bir toplumun parg¢asi olduguna dair idrakini zorunlu olarak igerir.
Baska bir ifadeyle, ahlaki benligin ortaya ¢ikisi baskasinin, ben olmayanin
bakisini gerektirir. Aslinda Smith bahsi gecen bélimiin baslangicinda yal-
nizca ahlaki benligin degil ¢zneligin degerle ilgili cogu boyutunun beliri-
sinin Ozneler-arasi baglama ihtiya¢ duydugunu yazar. Toplumdan ve tiim
iletisimden yalitilmig bir insan ne aklinin ne yiiziiniin giizelliginin farkinda
olacak ne de davraniglarinin ve duygularinin uygunlugunu ya da sonuglari-
n1 diisiinecektir.® Smith’in burada duygularin farkindaliginin olmayacagini
soylerken ne kastettigi tizerinde durmak gerekir. Bunu sdylemekle Smith,
boylesi bir kisinin hazlarinin ya da acilarinin, arzularinin ya da ka¢inmala-
rinin bilincinde olmadigini kastetmez. Hatta eserinin dérdiincii béliimiinde
Smith’in yalitilmis birinin belirli bir begeni duygusuna sahip olacagini iddia
ettigi goriiliir. Oznelerarasiliktan tiimiiyle yalitilmig biri, béyle olmasina
ragmen, bir diizenegin sorunsuzca isleyisindeki akiciliga dair begenisiyle
es degerde bir begeni duygusuna sahip olabilecektir. Bu duygu, davranisi-
nin belirli 6zelliklerinin belirli bir hedefe uygun olusunun gizelligini fark
ettigi begeni duygusudur. Ahlaki duygularin kaynagi oldugu gibi begeni
duygusunun kaynagi da hayal giiciidiir. Ise yararligin giizelligine dair es-
tetik begeni diizen, uyum ve denge pesinde kosan hayal giicliniin tatminini
gerektirir fakat bagkalarinin duygularini ve onlarla paylastigimiz ahlaki bir
evreni hayal etmeyi gerektirmez.*

47 Ayrica bkz. Nicholas Phillipson, “Adam Smith: A Biographer’s Reflections”, The Oxford Handbook of
Adam Smith icinde, ed. Christopher J. Berry, Maria Pia Paganelli, Craig Smith (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2013), 23-36, 31.

48 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 129.

49 Griswold, Adam Smith and the Virtues of Enlightenment'da hayal gulclinin hem estetik hem de etik
degerlendirmelerde merkezi rolinii vurgulayarak etik degerlendirmelerin estetik deneyimin bir turt
oldugunu ve Smith’in ahlaki estetiklestirdigini iddia eder. Etik degerlendirmelerin kaynagi hayal glicii-
nin uygunluk ve dizen arayisidir. Ancak Griswold Ahlaki Duygular Kurami'nin dérdiinct boliimiinde
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Smith’'in toplumsalliktan uzak birinin kendi duygularini fark etmeyece-
gini ifade ettiginde kast ettigi sey, baskalarinin yoklugunda bu duygularin
kendilerinin birer diisiiniim nesnesi olamayacag1 ve bu duygularin baska
duygulara sebep olmayacagidir. Hissettigimiz bu duygularin uygunlugu
ve uygunsuzlugunda belirli yeni duygulara sahip olmak (uygunlugundan
memnun olup, uygunsuzlugundan rahatsiz olmak) ise tam da ahlakliligin
gostergesidir. Ozellikle utan¢ ya da onur bagkasinin duygularinin ve yar-
gilarinin varligiyla yaratilan ahlaki evrene ait duygulardir. Duygularimiz
lizerine diisinmek ve duygularin duygularina sahip olmak ancak baskasinin
“aynasinda” mimkiin olan seylerdir.®® Bir anlamda, 6zneligin ahlaki yond,
Smith i¢in, fail olmakla, yasanin bilincinde olmakla ya da radikal bir secim
giiciine sahip olmakla belirlenmez. Ahlaki farkindalik daha ¢ok seyrediliyor,
kavraniyor, yorumlaniyor ve yargilaniyor oldugunu fark etmekle baslar.
Smith, ahlaki déniisiimde aynanin kisa siirede benligin icine yerlestigini,
ahlaki benligin baskas: olup onu kendine katarak, izleyen ve izlenen ya da
yargilayan ve yargilanan vecheleri ile ikili bir yap: kazandigini savunur.*
Boylece vicdan bendeki 6teki olarak ortaya ¢ikmis olur. Bu noktada, karsimiz-
dakinin ahlaki yoniiniin hayal giici tarafindan bicimlendigini hatirladigi-
mizda, 6z degerlendirme siireci baskasinin beni nasil hayal ettigini hayal et-
memi gerektirecektir; clinkil baskasinin beni nasil gérdiigiinii asla bilemem.
Nasil ki bagkasinin ahlaki benligi 6zne tarafindan hayal ediliyorsa éznenin
ahlaki benligi de hayal edilen bagkasi tarafindan kurulur.

Smith, ahlaki 6z degerlendirmenin de duygudaslik yoluyla gerceklesen
bir slire¢ oldugunu disiiniir. Fakat bu siirecte duygudashigin kurulmasi igin
gerekli olan “baskas1 olma” ikili bir anlam kazanir. Smith, kisinin kendini
ahlaken degerlendirebilmesi i¢in benligini ikiye boldiiglinii séyler; béylece
bir 6znede iki ayr1 benlik ortaya cikar. Kisinin bir seyirci hayal ettigini, onu
biitiinliyle kendinden baskalastirip duruma tarafsizca yénelebilecek bir géz-
lemci olarak yarattigini ve onun yerine gecerek kendine belirli bir mesafe-

bahsi gecen ise yararliiga dair estetik degerlendirmenin 6znelerarasiligi gerektirmedigi iddiasini ele
almaktan cekiniyor gibi durmaktadir. Charles Griswold, Adam Smith and the Virtues of Enlightenment
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 111-112. Smith'in ahlaki estetiklestirmesi ile ilgili ay-
rica bkz. Robert Fudge, “Sympathy, Beauty and Sentiment: Adam Smith’s Aesthetic Morality”, Journal
of Scottish Philosophy 7 (2009): 133-146.

50 Dogan Gogmen, Lacan'i takip ederek, Smithci benlik tesisinin Descartes’in “Cogito-Gelenegi” karsisina

koyulabilecek “Ayna-Gelenegi'ne ait oldugunu yazar. Dogan Gogmen, The Adam Smith Problem (Lon-
don, New York: Tauris Academic Studies, 2007), 24.

51 David Marshall, Smith'in ahlak kuraminda faillikten ziyada seyredilen ve seyreden olmaya yapilan vur-
guyu Smith'in tiyatroya has dramatik yapiyr ahlaki deneyimi agiklamak icin model aldigini séyleyerek
aciklar. Hem diinya sahnesinde bir oyuncu olarak duygularimizi sergiliyor oldugumuzun farkindaligi hem
de diinya oyununu seyreden bir izleyici olmanin farkindaligi ahlaki bilince ickindir. David Marshall, “Adam
Smith and the Theatricality of Moral Sentiments”, Critical Inquiry 10, no. 4 (1984): 592-613, 594, 599.
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den baktigini soyler. Kisaca, hayal giicii tarafsiz bir gdzlemci yaratir. Burada
yerine gecilen baskasi ilkin hayal edilen bu tarafsiz gozlemcidir (impartial
spectator). Ikinci olarak ise, bu gézlemcinin durdugu yerden kisinin kendisi
artik bitiiniiyle bir baskasidir. Smith’e gore, eger kisi, hayal ettigi tarafsiz
gozlemciye dontistigliinde bagkas: kildig1 kendi ile yeniden bir duygudas-
lik kurabiliyor ve onun davranislarini, davranislarinin sebeplerini, tepkile-
rini ve yargilarini onayliyor ise ahlaken onaylanmayi hak etmis demektir.
Smith, insanda nasil ki bagkasinin talihine dair bir ilgi ve onunla duygudas-
lik kurma egilimi var ise, ayni sekilde kendinin iyi ya da kétii talihiyle onu
seyredenin nasil etkilenecegine dair bir ilgi ve seyredenle duygudaslik kur-
maya dair bir egilim oldugunu da diistiniir.>? Boylece izlenen konumundaki
ozne icin ahlaki gelisim, izlendiginin bilinciyle duygularini ve giidiilerini
izleyenin duygudaslik kurabilecegi bir siddete indirgemesi anlamina gelir.
Bu ise, etkin olarak tarafsiz bir gzlemci yaratmak ve onun onayini almak
icin yine etkin olarak ¢abalamak anlamini tasimaktadir.*®

Tarafsiz gozlemci, gozleniyor olmanin icsellestirilmesi oldugu halde,
Smith onun bir toplumu temsil eden érnek bir gozetleyenden ve toplumu
olusturanlarin fiili yargilarinin toplamindan daha fazlasi olduguna isaret
eder. Kisaca, Smith tarafsiz gézlemci hayalini ve onun ahlaki yargisini bii-
tiiniiyle toplumlara bagli olarak sunmaz; tarafsiz gozlemci ile toplumun
genel gecer yargisi uyusmak zorunda degildir. Tarafsiz gdzlemci, olanin
degil, olmas1 gerekenin kaynagidir. Onun normatif denilebilecek bu boyu-
tunu Smith, 6éviilme ve 6vgiiye layik olma, kinanma ve kinanmayi hak etme
arasinda yaptig1 ayrimla ortaya koyar. “Disaridaki kisi” (the man without) ve
“icerideki kisi” (the man within) ayrimi da normatif boyutun teshirine yardim
eden bir diger ayrimdir.** Ne kisinin toplumda bagkalar: tarafindan, yani di-
saridaki kisi tarafindan siirekli ahlaki olarak éviilityor olmasi onun &vgiiye
layik oldugu anlamina gelir ne de onun kinaniyor olmasi kinanmay1 hak et-
tiginin kanitidir. Smith, kisinin éviilmeye duydugu arzu kadar évgiiye layik
olmayi da arzuladigim ve ikinci arzunun daha gii¢lii oldugunu yazar.>> Ov-
giiye layik olmayi arzulamak, toplumda hic¢ kimse tarafindan oviilmiiyor ve
ovillmeyecek bile olsak, 6vgiiniin “dogal ve uygun nesnesi” olmaya cabala-
maktir.® Davranislarin ve tepkilerin évgiiniin dogal ve uygun nesnesi olup
olmadigina karar verecek ise yanli ve cikarlarina goére davranabilecek, edil-

52 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 27-28.

53 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 27-28.
54 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 150, 159.
55 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 136.

56 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 132, 147.
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gin bencil duygularinin etkisi altinda olan, kolayca hataya diisebilecek bas-
kalar1 degil fakat davranislarinin ve tepkilerinin giidiilerini idrak edebilen,
bu konuda daha iyi bir sekilde bilgilendirildigi kurgulanan icerideki kisi, yani
tarafsiz gbzlemcidir.”” Tarafsiz gozlemci, baskalarinin hiikiimlerinin temyizi
icin basvurulan tist mahkemedir.®® Bu ytizden Smith, bilge insanlarin, hayali
tarafsiz gdzlemcinin duygudasligini sagladiklar siirece ki bu ahlaki 6z onay
anlamina gelir, toplumda karsilastiklari ya da karsilasmadiklar1 dvgiilerle
ilgilenmediklerini yazar. D. D. Rapheal’in a¢ikca ifade ettigi gibi, Smith ah-
laki 6z degerlendirmede hayal giiciine toplumdan daha ¢ok giivenmistir.>

Ahlaki 6vgliye benzer bir siire¢ kinanma i¢in de gecerlidir. Hak etmedigi
bir ahlaki kinama ve sug¢lama ile karsilasan masum Kisi énce bocalar, huzur-
suz olur, yaptiklarinin ahlaki boyutunu sorgulamaya baslar. Fakat kendini
ikiye bolerek yarattig1 yargic tarafindan; yani, karakterinden, giidiilerinden,
duygularindan ve diisiincelerinden iyi bir sekilde haberdar olan tarafsiz goz-
lemci tarafindan onaylandigini tahayyiil eden kisi toplumun onu kinamasi-
nin hatali bir muhakeme oldugunun bilincindedir. Bununla birlikte, ahlaki
bir kusur isleyen kisiye, yaptigindan hic¢ kimsenin haberdar olmayacag: gii-
vencesinin verilmesi de nafiledir. Ciinkii o, bdyle bir durumda tarafsiz goz-
lemciyle hayali yer degistirmesi sonucu kendisiyle duygudaslik kuramaz.
Tarafsiz gbzlemcinin nefretinin nesnesi oldugunun hayaliyle ve bu nefret
duygusunun hissiyle dehsete kapilir ¢clinkii bu, nefreti ve asagilanmaya hak
eden bir varlik olmanin hayali demektir. Son olarak, tarafsiz gézlemcinin
kurgulanmasinin en énemli islevi yalnizca bagkalarinin degil fakat kisinin
kendisini kendi tarafliliindan, 6z sevgisinin yanilgilarindan kurtariyor ol-
masidir. Smith bu islevi “Vicdanin Tesiri ve Otoritesi” basligini verdigi bo-
limde inceler. B6liim, her birimizin bagkasina kiyasla kendi menfaatlerini
ve bencil duygularini daha fazla énemsemesini saglayan “dogal esitsizlik”
fikri ile acilir.®® Nasil ki g6ze, gercek boyutlar: ne kadar farkli olursa olsun,
uzaktaki nesneler kiiciik yakindakiler ise biiyiik goriiniiyorsa, “zihnin dogal
g06zi” icin de kisinin kendi bencil duygular: ve kendi basina gelenler 6nemli
fakat uzaktaki insanlarinki énemsiz gériinmektedir. Bu yiizden baskalarinin
arzulari, duygularn ve talepleri kendi cikarlarimiz i¢in kolayca gérmezden

57 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 135. Smith gozlemcinin tarafsiz konumuyla birlikte
onun iyi bilgilendirilmis (well-informed) olarak hayal edildigini de siklikla vurgular. Ozellikle kisinin
6vglye layik oldugu halde baskalari tarafindan 6viilmekten mahrum kalmasinin sebebini, baskalarinin
tarafsiz gozlemcinin sahip oldugu hayal edilen bilgi diizeyinde olmamalarina baglar. Bkz. a.g.e., 135,
150, 346, 366.

58 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 150.
59 D.D. Rapheal, The Impartial Spectator (Oxford: Clarendon Press, 2007), 37.

60 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 156-157.
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gelinebilir. Yine nasil ki nesnelerin gercek boyutlarini degerlendirebilmek
icin hayali olarak yer degistirilmesi gerekiyorsa, Kisinin kendi menfaatini ve
bagkasininkini dogru bir sekilde karsilastirip degerlendirebilmesi icin her
ikisine de esit mesafede durabilecek tarafsiz bir gdzlemcinin yaratilmasi ve
bu ilkeli gbzlemcinin bagkalarini ilgilendiren her durumda etkin kalmasi
saglanmalidir. Smith, kendimizin degerine dair yanilgimizi diizelten taraf-
s1z gbzlemciyi 6z sevgiye kiyasla “cok daha kuvvetli bir gii¢, daha zorlayici
bir giidii... akil, ilke, vicdan, g6gsiin sakini, icerideki kisi, biiyiik yargic ve
davraniglarimizin denetcisi” olarak betimler.! Sonug olarak, tarafsiz goz-
lemcinin birincil olarak ahlaki benligi kurucu rolii vardir. ikincil olarak ise
toplumun tarafli olabilecek yargilarina ve 6z sevginin yozlastirici giiciine
karsi, davraniglar diizenleyici rolii oldugu sdylenebilir. Hem kurucu hem
diizenleyici rollere sahip olan tarafsiz gézlemci hayal giiciiniin kurgusudur.

Smith’in tarafsiz gézlemcinin temel ahlaki roliine dair ¢éziimlemelerin-
de su iki noktanin daha vurgulanmasi gerekir. Birincisi, Smith, ézellikle 6z
sevginin kisitlayici roliinii géstermeye calisirken bencil duygular: edilgin
olarak nitelemekte diretir. Buna karsin, tarafsiz gézlemcinin yaratilmasi,
onun yargl ilkeleri ya da vicdan olarak islerlik kazanmas: edilginlige zit
olarak etkinlik olarak nitelendirilip olumlanir. Nasil ki Smith ahlaki duygu-
daslig aciklarken edilgin refleks fikrine karsi ciktiysa, ayni sekilde tarafsiz
gozlemcinin yargi ve duygularinin bagkalarinin yargi ve duygularinin yeni-
den iiretilmesi olarak ¢céziimlenmesine de karsi cikar. Tarafsiz gézlemci ve
onunla kurulan duygudashik Smith’in ahlaki etkinlik ve caba fikrine, ahlaki
oznelligin kurulmasinda 6z farkindaligin, déniistiirme ve iyilestirme giicii-
niin énemine vurgusunu yinelemis olur. Ikinci nokta ise Smith’in tarafsiz
gozlemcinin normatif boyutunu aciklarken akil ve ilkeye yaptig1 vurgunun
yanlis yorumlanabilir olusudur. Burada Smith’in, yargilayici bir boyutu olsa
da, ahlaki bir deneyimi saptamaya ¢alistigini hatirlamak gerekir. Bu ylizden
tarafsiz gézlemciyi soyut yasanin, emrin, evrensel bir ilkeselligin ya da saf
aklin temsili olarak degerlendirmemek 6nemlidir. Tarafsiz g6zlemci duygu-
lar1, hususi sebepleri ve sonuclariyla birlikte edimi ya da tepkiyi iceren du-
rumu ve kosullar1 degerlendirebilecek muhakemesi, yorum ve degerlendir-
me giicii olan, toplumsal, fakat en 6nemlisi duygudaslik kurma giicii olan;
yani, ahlaki insani bir deneyim yasayabilen, sonu¢ olarak hayal giicii olan
ahlaki bir 6zne olarak kurgulanir. Ahlaki degerlendirmenin temeli, onunla
duygudaslik kuruldugunda hissedilen ahlaki duygulardir.

61 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 158.
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Sonug¢

Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami’nda ahlaki yargilarin kaynaginin duy-
gular oldugunu savunur. Fakat Smith icin duygunun edilgenliginde temel-
lenen edilgin bir ahlaki deneyim fikrinin sorun tegkil edecegi aciktir. Clinki
Smith, ayn1 zamanda, duygularinin, tepkilerinin ve davranislarinin sorum-
lulugunu alan, ceza ve 6dili, kinama ve 6vgliyli hak eden, ahlaki ilke ve
degerlerinin farkinda, degisip gelisen etkin toplumsal ahlaki benlikleri de
olanakli kilmak ister. Ahlaki deneyim iyilestirmeye ve ilerlemeye acik ol-
malidir. Bunu gerceklestirebilmek ahlaki degerlendirmeyi iceren duygusal
onay ya da kinama deneyiminin alg1 benzeri edilgin bir duyuya bagl oldu-
gunu reddetmeyi zorunlu kilmaktadir. Ahlaki deneyim etkin bir yeti ile acik-
lanmalidir. Bu yiizden Smith, ahlak kuraminda edilgin goriilen duygulari
merkeze koymasina ragmen hem ahlaki duyu fikrini reddeder hem de ahlaki
deneyimin hayal giictiniin yeniden-lretici edimine baglanmasina karsi ¢i-
kar. Ahlaki deneyimi ortaya cikaran hayal giiciiniin iiretici etkinligidir. Bu
ylzden Smith’'in duygucu ahlak kurami gelenegindeki yerini uygun bir se-
kilde belirleyebilmek ve ahlaka dair bakis a¢isini biitiinciil bir sekilde kavra-
yabilmek icin 6ne stirdiigi ahlak kuramini hayal giiciinii merkeze koyarak
yeniden yorumlamak gerekmektedir. Smith'in ahlak kuraminda hayal giicii-
niin kurucu bir rolii vardir; ahlaki olani hayal giicimiiz yaratir. Buna gére
hayal giici ilkin diinyay1 yalnizca var olanlardan miitesekkil degil fakat ah-
laki 6znelerle paylasilan bir diinya olarak deneyimlemenin kosulu olarak
ortaya cikar. Baskalarinin izlenimlerini ve duygularini algilamasi mimkiin
olmayan kisinin, onlar1 duygular yasayabilen ve duygular1 sonucu ahlaki
degerlendirmelere sahip olan varliklar olarak deneyimleyebilmesi hayal
giicintin etkinligi sonucudur. Dolayisiyla hayal giici, iligkilerin duyulara
kapal1 olan fakat ahlaki degere kaynaklik eden boyutunun kurucusudur. Ya-
sam, baskalarinin duygular1 hayal edildigi miiddetce ahlaken degerli kilinir.

Hayal giicii Smith’in kuraminin merkezinde olan duygudaslig1 gercekles-
tiren asli yetidir. Smith'e gére, ahlaki duygudaslik kurma kisinin karsisinda-
kinin duygularini refleks ya da ayna benzeri bir tepki ile yansittig1 edilgin
bir hal olarak tanimlanamaz. Ahlaki duygudasligin kurulmasi i¢in durumun
onceden deneyimlenmis olmasi ve tekrar ediliyor (animsaniyor) olmasi da
gerekmez. Ne de duygudaslik kurulan duygunun, durumun asil muhatabi
olan ve ahlaken degerlendirilen kiside fiili olarak mevcut olmasi ve ayni
duygunun yansitiliyor olmasi gerekir. Bunlarin yerine, hayal giicti ahlaki
duygudaslik kurarken seyredilenleri, failleri ya da edime maruz kalanlar
icine yerlestirdigi anlatilar kurar, insan ya da nesnelere degil durumlara ve
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kosullara yonelir ve yeniden-liretici ya da kopyalayici degil yaratici, can-
landiric1 ve déniistiiriiciidiir. Hayal giiciiniin yaratici giicii, bagkasi ile yer
degistirmeyi, kendini baskasinin yerine koymay: degil fakat baskas: olmay1
olanakli kilar. Bir aktoriin yaptig1l gibi baskasinin i¢cinde oldugu durumu
canlandirarak o durumu deneyimlemeyi saglar ve duruma uygun duyguyu
kesfetmeye izin verir. Boylece bu duyguya gore ahlaki yargi ortaya cikar.
Ozellikle adalet talebinde hayal giiciiniin rolii vazgecilmezdir. Adalet talebi,
bir yanilsama olsa da, maktuliin hayali ac1 ve hinci ile kurulan duygudaslik
sonucunda ortaya ¢ikar.

Hayal giiciiniin etkinligi Smith’in tarafsiz g6zlemci kavramina da icerik
kazandirir. Bagkas: tarafindan seyrediliyor olmanin, onda duygulara sebep
oluyor olmanin ve onun tarafindan yargilaniyor olmanin farkindaligi, ahlaki
benligin ortaya ¢ikmasi ve ahlaki duygularin deneyimlenmesi icin zorun-
ludur. Smith ahlaki failin 6z degerlendirme siireci i¢in tarafsiz bir gozle-
mecinin hayal edilmesinin gerekli oldugunu ileri siirer. Failin 6z degerlen-
dirmesi (kendi davranis, duygu ve karakterini ahlaki olarak onaylamasi ya
da kinamasi) onun tarafsiz bir gézlemci hayal etmesinde ve bu goézlemci-
nin bakis agisi ile kurdugu duygudaslikta temellenir. Hayal edilen tarafsiz
go6zlemcinin perspektifi bize olmasi gerekeni sagladig1 icin ahlak alaninda
normatif bir otoriteyi temsil eder. Tarafsiz gézlemciyi kurgulayan ve benli-
gi seyredilen ve seyreden olarak ikiye bélen, hayal giictidiir. Sonug olarak,
Smith’e gore, diger ahlaki benliklerin varligini, onlarla duygudasligin ku-
rulmasini, duygularin ahlaki boyutunu yani, duygularin imledikleri ahlaki
degerleri, cezay1 ve 6dilii, kinamay: ve 6vgliyii, adalet talebini ve tarafsiz
gozlemcinin sagladigl 6z degerlendirmeyi kapsayan insan yasaminda ahlaki
olarak adlandirdigimiz tiim belirlenimlerin ve durumlarin ortaya ¢ikisi ha-
yal edebiliyor olmamiza baglidir.
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Bu makale Adam Smith’in ahlak kuraminda hayal giiciine atfettigi temel rolii gériiniir kil-
may! amaglamaktadir. Makalenin temel iddias1 hayal giicliniin yaratici, yénelimsel ve an-
latisal etkinligi olmadan ahlaki 6znelligin kurulamayacagi, ahlaki yasantinin var olama-
yacag ve dolayisiyla ahlaki belirlenimlerin gerceklesemeyecegidir. iddia, Smith'in Ahlaki
Duygular Kurami isimli eserinde sundugu ahlak kurami ile sinirlandirilmistir. Makalenin
giris boliimiinde Ahlaki Duygular Kuraminda Smith’in ahlaki onay ilkesini akil, ¢ikar ya
da duyguda temellendiren diger kuramcilara kars: yonelttigi elestirilerine yer verilecek-
tir. Takip eden béliimde ahlaki degerlendirme siireci olarak ortaya koydugu duygudaslik
(sympathy) fikri incelenecek ve duygudasligin hayal giictiniin etkinligi oldugu gosterile-
cektir. Bu boliimde adalet talebinin de, ahlaki boyutunda, bir duygu sonucu ortaya ¢iktig1
ve duygunun kaynaginin kurgusal yer degistirme oldugu vurgulanacaktir. Son olarak ¢6-
zlimlenecek kavram ise ahlaki failin kendi edimlerini, duygu ve davranislarini onaylarken
basvurmak icin yarattig tarafsiz gézlemci (impartial spectator) kavramidir. Smith tarafsiz
gozlemci kavramini tartisirken edimlerimizi gézetleyen bir seyirci kurgusunun ahlaki ya-
santimizin merkezinde durdugunu vurgular. Smith'e gére ahlaki 6znellik hem seyreden
hem eyleyen olarak ikiye bélinmiis bir benlikte siirer. Bu son béliimde, ikili benligin
izleyen kismini olusturan ve degerlendirme mercii olarak atanan tarafsiz gézlemcinin
hayal giictiniin bir kurgusu oldugu gosterilecek ve boylece ahlaki seyirle birlikte miimkiin
kilinan tiim ahlak diinyasinin hayal giicliniin iiriinii oldugu agiklik kazanacaktir.

Anahtar Kelimler: Duygudaslik, Hayal Giicii, Tarafsiz Gozlemci, Ahlaki Duyguculuk,
Ahlaki Duyu

Abstract
The Role of Imagination in Adam Smith’s Moral Theory

This paper aims to manifest the essential role that Adam Smith attributes to the ima-
gination in his moral theory. The main claim of the paper is that without the creative,
intentional and narrative activity of the imagination the constitution of moral subjec-
tivity, the emergence of moral life and consequently the total moral determination is
not possible. The claim is limited to the moral theory that Smith presents in his book
The Theory of Moral Sentiments. In the introductory part of the paper, the critical ideas of
Smith regarding the other moral theorists who ground the principle of moral approbation
on reason, self-interest or sentiment will be presented. In the following part the concept
of sympathy that Smith defines as the process of moral evaluation will be analyzed and it
will be shown that the activity of sympathy is the activity of the imagination. In this part,
it will also be claimed that the demand of justice, in its moral aspect, is the result of an
emotion whose source is imaginative replacement. The last to be explained is the concept
of impartial spectator who the moral actor creates in order to consult in her/his evaluation
of her/his moral acts, sentiments and behaviors. In this last section it will be clarified that
impartial spectator, assigned to be an evaluative authority, is a creation of imagination.
While discussing the concept of impartial spectator, Smith emphasizes that the image of a
spectator watching our acts stands at the center of our moral life. According to him moral
subjectivity survives in a selfhood divided into an actor and a spectator. In this last section
impartial spectator, the watching part in the double selfhood, will be manifested to be a
creation of the imagination. Thus, the whole moral world made possible with this moral
spectatorship is the creation of the imagination.

Keywords: Sympathy, Imagination, Impartial Spectator, Moral Sentimentalism, Moral
Sentiment f
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Giris

Descartes ve Locke gibi modern felsefenin kurucu o6nciilerinin ve ayni za-
manda Hume basta olmak tizere kendi ¢cagdaslarinin metafizik, epistemolo-
jik ve psikolojik 6gretilerini gii¢lii bir bicimde elestiren Thomas Reid (1710-
1796), Isko¢ Aydinlanmasinin énemli filozoflarindan biridir. Reid ayni
zamanda “sagduyu”ya dayanan bir felsefi yontem gelistirerek felsefenin
etik, din felsefesi ve 6zellikle epistemoloji gibi alanlarina 6nemli katkilarda
bulunmustur. Bu katkilardan biri, onun Hume’a yonelik elestirilerinden ha-
reketle ortaya koydugu adalet kavrayisidir. Fakat yine de elestirdigi buytik
filozoflarla karsilastirildiginda, Reid’in felsefesi tizerine nispeten daha az
calisma vardir. Mevcut ¢alismalar da daha ¢ok onun epistemolojik alanda
onemli goriilen gorisleri ve kurucusu oldugu sagduyu felsefesiyle ilgiliy-
ken, Reid’in adalet iizerine diisiincelerinin yeterince ele alinmadig1 goriil-
mektedir. Bu ¢calismanin amaci, Thomas Reid’in, David Hume’un adalet yak-
lagimina verdigi yaniti incelemek ve Isko¢ Aydinlanmasinin bu iki énemli
distniiriiniin adalet kavrayislarini birbirleriyle iligkisi icerisinde degerlen-
direrek onlar arasinda bir uzlasma imkaninin olup olmadigini arastirmaktir.

Her iki filozof da adaleti bir erdem olarak gorerek, onu, ahlakla baglan-
til1 bir kavram olarak kabul ederler. Yine her iki filozof da adalet erdeminin
toplumun var olabilmesinin kosulu oldugunu savunarak, adalete, ahlaki ve
politik olarak diger erdemlerin sahip olamadig1 kurucu bir rol yiiklerler.
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Son olarak her iki filozof da adalet teorilerini, insan dogasina yonelik am-
pirik aragtirmalarla baglantili olarak gelistirirler. Bununla birlikte Reid’in,
Hume’un adalet kavrayisina yonelik elestirileri ve buradan hareketle gelis-
tirdigi kendi adalet kavrayisi, adaletin dogasi konusunda keskin goériis ay-
riliklarina sahip olduklarini géstermektedir. Bu anlagsmazligin merkezinde,
adaletin insan dogasinin bir parcasi olarak dogal bir erdem mi oldugu yok-
sa yapay bir erdem mi oldugu meselesi yer alir. Hume’a gore adalet dogal
bir erdem olmayip, konvansiyonlarin tirinii olmas: anlaminda, insan icadi
olan yapay bir erdemdir. Calismanin birinci béliimiinde, Hume'un, insanla-
11 adalet kavramini yaratmaya gotiiren tarihsel ve psikolojik kosullara dair
aciklamasi incelenecektir. Hume, adaletin hem kitlik gibi digsal zorluklara
hem de bencillik gibi insan dogasindan kaynaklanan zorluklara karsilik ola-
rak diretildigini savunur. Adaletin kurallarinin olusturulmasinin kdkeninde
“kisisel ¢ikar”in yer aldigina, fakat adalet erdemine eslik eden ahlaksal ona-
yin kaynaginin, kamu cikarina karsi duyulan “sempati” olduguna isaret eder
(Hume, 1997, s. 431). Hume, adaleti, miilkiyete istikrar ve giivence sagla-
manin getirdigi fayda temelinde aciklar. Miilkiyetin istikrara ve giivenceye
kavusmasy, istikrarli bir toplumun var olabilmesini miimkiin kilar.

Calismanin ikinci béliimiinde, Reid’in Hume'un adalet kavrayisina yo-
nelik itirazlar1 ve adalete yonelik goriisleri incelenecektir. Reid Hume'un
bu goriisiine biitlinliyle kars: cikarak, adaletin insan dogasina dayanan do-
gal bir erdem oldugunu ve fayda temelinde a¢iklanamayacagini savunur.
O, ayn1 zamanda, Hume'un adaleti milkiyet haklariyla sinirlamasina karsi
cikarak adaletin kapsamini genisletir. Hatta Reid, bir¢ok yorumcu arasinda,
Hume’un adalet kavrayisinin bu yonine dikkat ¢eken ilk kisi olarak kabul
edilir (Powell ve Yaffe, 2015, 251). Elbette Reid’in epistemolojik goriisleri ve
zihnin isleyisine yonelik aciklamalari, onun ahlak tizerine diisiincelerinde
de etkilidir. Bu béliimde ayni zamanda Reid’in insan zihninin isleyisine yo-
nelik diisiincelerinin, onun dogal bir erdem olarak adalet kavrayisiyla olan
baglantisi da arastirilacaktir.

Sonug boliimiinde ise Reid’in, Hume’un adalet kavrayisina yonelik eles-
tirileri degerlendirilecek ve bu filozoflar arasinda adaletin dogas1 hakkin-
da bir uzlasma olup olamayacag tartisilacaktir. Bununla birlikte Reid’in
adaletin dogas: tizerine yurittigl derin ve verimli distiniim, hem onun
diisiincesini ve kendi zamaninda oynadig: rolii anlamak hem de Iskog¢ Ay-
dinlanmasinin giiniimiizde adalet {izerine yapilan tartismalara neler kazan-
dirabilecegini gérmek acisindan olduk¢a ¢nemlidir. Zira hi¢ kusku yok Kki,
Hume ve Reid arasindaki bu tartismanin konusu, giiniimiizde de etkisini
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stirdirmektedir. Bununla birlikte giiniimiizde hakim olan goriis, adaletin
dogal olmaktan ziyade bir insa oldugu yoéniindedir.

1. Bir Konvansiyon Olarak Adalet: David Hume

1.1. Adaletin Dogasi

Insan Dogast Uzerine Bir Incelemenin “Ahlak Uzerine” olan ii¢iincii kitabinin
“Adalet ve Adaletsizlik Uzerine” baslikl: ikinci boéliimiinde Hume, baz1 er-
demlerin insan becerisinin (artifice) bir tirtinii oldugu yoniinde bir aciklama
gelistirerek adaleti diistinmenin farkli bir yolunu 6énerir. Hume’a gore adalet
kurallar1 Tanri tarafindan bilinir kilinan dogustan ilkeler olarak diisiiniile-
mez (Lecaldano, 2008, s. 258). Adalet, dogal olarak var olan bir erdem degil,
fakat insanlarin tarihlerinin dogal seyri icerisinde belli deneyimleri sonu-
cunda irettikleri yapay bir erdemdir. Hume’a gore adalet kurallari, insanlar
tarafindan, belli tarihsel kosullar altinda, belli problemlere ve ihtiyaclara
yonelik bir ¢are olarak icat edilmislerdir. Bununla birlikte, Hume'un adale-
tin dogal olmadigina yoénelik vurgusunun temelinde, yalnizca tanrisal bir
aciklamaya basvurmay: reddetmesi yer almaz. Burada s6z konusu olan, ayni
zamanda, adaletin Hume’un insan dogasinin “dogal” giidiileri ya da tutkula-
r1 olarak gérdiugi seylerden de kaynaklanmamasidir. Bu durumda Hume'un
adaletin kokenine, yani onun hangi kosullar ve zorunluluklar baglaminda
neden varliga getirildigine dair aciklamasi, bize, ayni zamanda, insanlarin
nasil olup da adalet kurallarinin baglayici giiciinii kabul etmeye yoneldikle-
rinin de bir a¢iklamasini sunmalidir.

Adalet kurallar: tanrisal bir gii¢ tarafindan bildirilmediyse ve onlar tam
olarak insanin dogal tutkularina da dayanmiyorsa, bu durumda insanlarin
bu kurallara bir akil yiiriitme araciligiyla mi1 uymaya karar verdiklerini dii-
sinmeliyiz? Hume'un, insan davranislarinin, esas olarak, akildan ziyade
duygular ve tutkular tarafindan yonlendirildigi tezini g6z ¢niinde bulundur-
dugumuzda, adalet ilkelerinin baglayiciliginin temeline rasyonel bir unsuru
yerlestiremeyecegini séyleyebiliriz. Insan dogasini ampirik bir incelemeye
tabi tutan Hume, insanlar belli bir sekilde eylemde bulunma y6niinde mo-
tive eden seyin duygular ve tutkular oldugunu séyler.! Hume bu tezi, Incele-
me'nin “Tutkular Uzerine” baglikli ikinci kitabinda agiklar. Felsefe tarihinde
akil ve tutku arasinda bir kavga oldugu ve insanin ancak aklin buyruklarina
uyarak erdemli olabilecegi goriisii hakimdir. Buna gore akilsal varliklar ola-
rak insanlar, eylemlerini akillar1 yoluyla diizenleme yiikiimliligi altinda-

1 Nitekim insan Dogasi Uzerine Bir inceleme'nin alt basligi “Deneysel Akil Yiiritme Yontemini Ahlaki
Konulara Uygulama Yoniinde Bir Girisim"dir.
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dirlar. Eger tutku gibi bagka bir giidi eylemi yonlendirmeye kalkarsa akil,
bu giidiiyii kendi hizmetine sokana dek ona kars: ¢cikmalidir (Hume, 1997, s.
363). Hume bu diisiinceye kars: ¢ikarak, aklin eylemi belirleyen temel ilke
olarak goriilemeyecegini savunur. Zira akil, tek basina asla herhangi bir ey-
lemi harekete geciremez. Akil kendi basina herhangi bir eylem iiretme gii-
cline sahip olmadigindan, onun iradenin yénlendirilmesinde tutkuya karsi
cikmasi da miimkin degildir (Hume, 1997, s. 364-365). O halde akil ve tutku
arasindaki iligkiyi, aklin iistlinliigiinii ya da 6nceligini gbzeterek tasarlayan
her tirld felsefe yanlis bir diislinme tarzina dayanmaktadir. Bu durumda
akil ve tutku arasinda bir kavga oldugundan bahsetmek bile dogru olmaya-
caktir. Zira Hume’un acik bir bicimde belirttigi gibi, aklin tutkuya boyun eg-
direbilmesi soyle dursun, akil “tutkularin koélesidir ve yalnizca dyle olmasi
gerekir, ve hicbir zaman onlara hizmet etmekten ve boyun egmekten baska
bir gorev ileri siiremez” (Hume, 1997, s. 365).

Hume, ahlaki da insan dogasini inceledigi temelden hareketle inceler.
Zira Hume icin ahlak, insanlarin nasil yasamalar1 gerektigine dair kurallar1
iceren normatif bir disiplin degildir. Daha ziyade ahlak, Hume'e gore, bir
olgu meselesidir. Bu nedenle ahlaka yonelik bir incelemede “ancak deneysel
yontemi takip ederek ve tikel 6rneklerin karsilastirilmasindan genel ilkeleri
tireterek bagariy1 bekleyebiliriz” (Hume, 1983, s. 16). Ampirist yaklasimi-
n1 ahlak alanina da tasiyan Hume, son tahlilde, olguya ve gézleme dayan-
mayan her tirden etik sistemin reddedilmesi gerektigini distiniir (Hume,
1983, s. 10).

Psikolojisinin, insan davranislarinin akildan ziyade duygular ve tutkular
tarafindan yonlendirildigi yéniindeki temel varsayimindan hareketle Hume,
Incelemenin tclincd kitabina, ahlaki ayrimlarin akil tarafindan belirlendigi-
ni soyleyenlere karsi ¢cikarak baglar. Bir davranisin ahlaki olarak iyi ya da
kotu oldugu duygu araciligiyla belirlenir. Hume'un belirtmis oldugu gibi,
“ahlak dyleyse yargilanmaktan ¢ok daha dogru olarak duyumsanir” (Hume,
1997, s. 409). Hume, ahlakin temeline duyguyu yerlestirerek Hutcheson’a
katilir. Bununla birlikte Hume’'un insan dogasina yonelik sorusturmasi, onu,
Hutcheson'dan farkli olarak, insanlarin ancak sinirli bir iyilikseverlige sahip
oldugunu ve adaletin dogal olmadigini sdylemeye gotiirmiistiir. Dolayisiy-
la Hume, adaletin yapay bir erdem oldugunu sdylerken Hutcheson'dan ¢ok
Hobbes ile anlagsmaktadir. Fakat Hume hem insan dogasina hem de adale-
tin koékenine dair goriisleri bakimindan Hobbes’tan da ayrilmaktadir. Zira
Hume her ne kadar insanlarin, ¢cikarlarina uygun olarak hareket eden bencil
varliklar oldugunu kabul etse de Hobbes'un aksine, onlarin ayni zamanda
sinirli da olsa bir iyilikseverlige ve sempati yetisine sahip oldugunu diisii-
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niir. Ayrica Hume, toplumun ve adaletin, insanlarin bir s6zlesme yapmalari
suretiyle rasyonel bir edim araciligiyla kurulduguna karsi ¢cikmasi bakimin-
dan da Hobbes’tan ayrilir (Lecaldano, 2008, s. 259). Hume icin yalnizca ada-
let degil, fakat verilen séze bagliligin kendisi de yapay bir erdemdir. Dolayi-
siyla adalet, s6zlesmeci gelenegin savundugu tiirden bir anlagsmanin ya da
sozlin Urind olamaz. Boylece Hume her ne kadar verilen sozlere baglilig:
doga yasalarindan biri olarak sunsa da (Hume, 1997, s. 453) adaletin kural-
larinin olusumunu ampirik olarak aciklama c¢abasi, onu, dogal hukuk teoris-
yenlerinin aciklama tarzindan biitiinityle uzaklagtirir.

1.2. Adaletin Kékeni

Hume [ncelemenin tigiincii kitabinda adalet {izerine yiiriittigii tartismays,
bir eylemi ahlaki olarak onaylamanin ve kinamanin temeline iligkin bir de-
gerlendirmeyle baslatir ve ahlaki degerlendirmenin daima eylemi iireten
gudiyll hedef aldigini belirtir. Hume gore, “tim erdemli eylemler deger-
lerini erdemli giidiilerden tiiretirler, ve yalnizca o giidiilerin imleri olarak
goriilirler” (Hume, 1997, s. 415). Bununla birlikte Hume hemen ardindan
“herhangi bir eyleme bir deger kazandiran ilk erdem giidisii hicbir zaman o
eylemin erdemine bir sayg1 olamaz; tersine, bir baska dogal giidii ya da ilke
olmalidir” (Hume, 1997, s. 415) diyerek Reid’in tepkisini ¢ekecek bir acikla-
mada bulunur. Hume, 6dev duygusuyla adil eylemlerde bulunabilecegimi-
zi reddetmez, bununla birlikte 6dev duygusunun ahlaki bir onayin konusu
olabilecek bir glidii olmadigini diisiiniir. Bunun ardindan Hume hizlica ada-
letin kokeninde yer alabilecek belli dogal giidiileri inceler ve bunlarin hic-
birinin adil eylemleri neden ahlaki olarak onayladigimizi aciklayamadigini
belirtir. O halde adalet erdemi, insan dogasinda bulunan bir giidiiden ya da
tutkudan kaynaklanmaz. Hume’a gore adalet erdemi ve adil eylemlere yo-
nelik ahlaki onay, insanin dogustan gelen bir tutkusunun ya da giidiisiiniin
iiriindt olmasi anlaminda dogal olmaktan ziyade, yapay olarak uiretilmistir.

Nitekim Hume Incelemenin {igiincii kitabinda dogal ve yapay erdemler
arasinda bir ayrim yapar. Dogal erdemler cémertlik, bir babanin ¢cocuguna
sevgi duymasi gibi kokeni insan dogasinda bulunan erdemlerdir. Bununla
birlikte Hume’a gore, her tiir erdem dogal degildir. Kimi erdemler Hume'un
“insanligin durum ve zorunluklarindan dogan bir beceri ya da icat aracili-
g1yla haz ve onay iiretlen]” erdemler olarak tanimladig1 yapay erdemlerdir
(Hume, 1997, s. 414). Hume, adaleti, kdkenini dogrudan insan dogasinda
bulmayan, fakat insanlar tarafindan tarih icerisinde konvansiyonlar araci-
ligiyla iiretilen bu tiirden yapay bir erdem olarak sunar. Adalet, insanlarin
evrensel bir sevgi duygusuna ya da ortak iyiye yonelik dogal bir giidiiye sa-
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hip olmalarindan kaynaklanmaz (Hume, 1997, s. 417-418). Aksine, Hume’a
gore, insanlar bu tiirden duygulara sahip olsalard: adalet kurallarini icat et-
meye ihtiya¢ duymazlardi. Zira adaleti gdzeten eylemleri yerine getirmeye
dogal olarak yonelirlerdi. Bununla birlikte Hume, adalet kurallarinin yapay
olmakla birlikte keyfi olmadiklarini vurgular. Onlar her ne kadar insanlar
tarafindan {iretilmis olsalar da bu kurallarin yaratilma siirecine bakildigin-
da, adalet kurallarinin icadi a¢ik ve hatta kacinilmaz olarak bile gorilebilir
(Hume, 1997, s. 419).

Hume adaletin kékenine dair iki yonlii bir a¢iklama sunar. Adalet kural-
lari, insanin toplumsal yasaminin kokensel kosullarinin gelisimi igerisin-
de, bir yandan doganin insan isteklerini karsilamada yetersiz olusu, diger
yandan da insanin bencil ve sinirh bir iyilikseverlige sahip olusu nedeniyle
yaratilirlar (Hume, 1997, s. 427). Hume, toplum s6zlesmesi gelenegini eles-
tirmekle birlikte, adaletin kdkenini a¢iklamak i¢in, filozoflara atfettigi “doga
durumu” ya da sairlere atfettigi “altin cag” metaforuna bagvurur. Belirtmek
gerekir ki Hume, toplum 6ncesi bir doga durumunun tarihsel bir gerceklige
sahip oldugu diistincesine Karsi ¢ikar. Gerek doga durumu gerekse altin ¢ag,
birer kurgudan ibaret olmakla birlikte, adaletin kdkenini aciklama konusun-

da faydahidirlar (Hume, 1997, s. 426-427).

Hume, Inceleme’de, adaletin kokenine dair aciklamasina insanlarin doga
karsisindaki zayifliklarinin ve eksikliklerinin iistesinden ancak toplum yo-
luyla gelebileceklerini ifade ederek baslar. Hume’a gore doga diger hay-
vanlar arasinda insani, ihtiyaclarini karsilama konusunda zayif birakmis-
tir. Insan yalniz basina beslenme, giyinme, barinma gibi temel ihtiyaclarini
karsilayabilecek giice, silaha ya da yetenege sahip degildir. Insanin bu ih-
tiyaglarini karsilayabilmesinin ve zayifliklarini giderebilmesinin caresi, bir
toplum olusturmaktir. Hume'un ifadeleriyle, “[tJoplum bu ti¢ uygunsuzluk
icin bir care saglar. Kuvvetlerin birlikteligi yoluyla giiciimiiz artar: Islerin
paylasilmasi yoluyla, yetenegimiz artar: Ve karsilikli yardimlagma yoluyla
talih ve kazalara daha az acgik oluruz. Bu ek kuvvet, yetenek ve giivenlik yo-
luyladir ki toplum uistiinliik saglayici olur” (Hume, 1997, s. 420-421). Fakat
belirttigimiz gibi, Hume insan eylemlerinin akildan ziyade, tutkular ve duy-
gular tarafindan yénlendirildigini diisiiniir ve bir toplum ic¢inde yasamanin
faydalarina dair rasyonel bir akil yiiriitme sonucunda varilacak bir sézles-
me fikrini de kabul etmeyecektir. Nitekim Hume, cinsler arasinda dogal bir
cekimin oldugunu sdyleyerek, doganin dayattigi zorunlulugun yani sira,
insanlarin bir araya gelmelerini saglayan dogal bir giidiiniin de oldugunu
sdylemis olur ve bu dogal giidiiyii toplumun ilk ve kokensel ilkesi olarak
gorir. Cinsler arasindaki bu ¢ekim onlar1 bir araya getirir ve ¢ocuklari i¢in
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duyduklar1 kaygiyla olusan bag ile aile birligi olusmus olur. Ailelerin bir
araya gelmesiyle de kalabalik bir toplum olusur (Hume, 1997, s. 421).

O halde Hume’a gore toplumun olusumu bir yandan bir tiir dogal zorun-
luluk iken diger yandan insanin dogal giidiilerinin gerektirmesidir. insanlar
temel ihtiyaclarini karsilayabildikleri, daha giivenli ve daha mutlu olmalari-
n1 saglayan bir yasam olanagina kavusarak, toplum halinde yasamanin fay-
dalarini deneyimlerler. Bununla birlikte Hume’a gore yine hem insan doga-
sindan hem de dissal kosullardan kaynaklanan bazi ¢zellikler ve durumlar
vardir ki bunlar birbirleriyle cakisarak toplum halinde yasamaya bir engel
olustururlar. Bunlardan insan dogasu ile ilgili olani, bencilliktir. Hume’a gore
insanlar her ne kadar ¢ocuklarina yonelik sevgi besleme gibi dogal giidii-
lere sahip olsalar da ayni zamanda bencil varliklardir. Insanlar kendilerini
baskalarindan daha cok severler. Onlarin baskalarina kars: duyduklar: sevgi
de daha ¢ok yakinlarina ve akrabalarina yoneliktir. Bencil bir varlik olan in-
san, kendine ve yakinlarina baskalar: karsisinda ayricalik tanimaya meyil-
lidir (Hume, 1997, s. 421-423). Toplumun siirdiiriilmesine bir engel olarak
dissal kosullardan kaynaklanan olumsuz durum ise milkiyetin istikrarsizlig1
ve kithigidir. Hume’a gore 6zellikle calisma ve talih yoluyla kazanilan sahip-
likler, “bagkalarinin siddetine aciktir, ve herhangi bir zarar ya da degisiklige
ugramaksizin devredilebilir; ama ayni zamanda, herkesin istek ve zorunluk-
larini karsilamaya yetecek bir nicelikleri yoktur” (Hume, 1997, s. 422).

O halde Hume’a gore insanlarin bencil ve sinirl bir iyilikseverlige sahip
varliklar olmasiyla, doganin insan istekleri karsisindaki kitlig1 ve sahiplik-
lerin glivenliginin olmayisi, toplumun varligini ve siirdiiriilmesini tehlike-
ye atar. Insanlarin bu tehlikeyi énlemeleri icin bulduklar1 ¢éziim ise adalet
kurallarini icat etmektir: “.. care dogadan degil ama beceriden tiirer” (Hume,
1997, s. 423). Boylece adalet, insanlarin tarafl1 dogalarina ve dissal kosulla-
rin olumsuzluklarina kars is birligi icerisinde bir arada yasamalarini sag-
lamak ve dolayisiyla toplumun varligini garanti altina almak i¢in konvansi-
yon araciligiyla icat edilmis bir erdemdir. Hume’un adaletin ortaya ¢ikisina
yonelik bu aciklamasi, adaleti miilkiyet hakkiyla sinirli olarak kavradigini
gostermektedir. Nitekim Hume’a gore adaletin kékeni, “miilkiyetin kdkenini
aciklar. Ayni beceri her ikisini de ortaya cikarir” (Hume, 1997, s. 425). Hume
icin adalet kurallari, temel olarak, milkiyete istikrar ve giivence saglamak
amaciyla yaratilirlar. Hume'un adalet kavrayisini belirleyen bu 6nemli nok-
ta, Reid’in elestirilerinin hedefi olacaktuir.

Adaleti konvansiyon temelinde aciklayan Hume, konvansiyonun ne ol-
duguna dair bir aciklama sunarak, onun bir sézlesmeyle ayni sey olmadigini
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vurgulamis olur: “[b]Ju yalnizca genel bir ortak ¢ikar duyusudur ki, toplumun
tim iyeleri tarafindan birbirlerine anlatilir, ve onlar1 davraniglarini belli
kurallar yoluyla diizenlemeye yonlendirir” (Hume, 1997, s. 424). Hume’a
gore konvansiyon, yazili bir anlasmayla gerceklesmedigi gibi, bir s6z ver-
me edimi de degildir. Zira Hume’a gore s6z vermenin kendisi de konvansi-
yondan dogar. Nasil ki insanin adalete yonelik dogal bir giidiisii yoksa, o,
verilen sozleri yerine getirme yéniinde de dogal bir giidiiye sahip degildir.
Hume’a gore, verilen sozler de tipki adalet erdemi gibi, toplumun gerek-
sinimleri ve cikarlar1 tizerine insa edilen insan icatlaridir (Hume, 1997, s.
448). Konvansiyonlar ise, s6z vermeden farkli olarak, bireylerin davranis-
larini ortak ¢ikar duygusu temelinde diizenlemeyi saglayan anlagmalardir.
Hume’a gore adalet olmaksizin toplumun ¢6ziilmesi ve herkesin toplumda
kazandig1 faydalardan mahrum kalacagi vahsi ve yalniz yasama geri don-
mesi kac¢inilmazdir. Dolayisiyla bu durumu énlemek, herkesin ortak ¢ika-
rinadir. Fakat bir konvansiyonun olusmasi, ayni zamanda, bir ortak ¢ikar
duygusuna baskalarinin da benim gibi davranacag1 yéniinde bir beklentinin
eslik etmesine dayanir (Hume, 1997, s. 430). O halde konvansiyonlar, “haya-
tin dogal akisi icerisinde kendiliginden ve tedricen gerceklesmis uzlasilar-
dir. Herkesin, belli bir konvansiyona gidilmesi durumunda ortaya cikacak
olan ortak ¢ikar1 algilamasiyla kendiliginden gerceklesir” (Akdemir, 2020, s.
4065). Bu ortak cikar algilayan kisiler, baskalarinin da ayni ortak ¢ikar duy-
gusunu deneyim icerisinde algilayacagini ve buna uygun eylemleri yerine
getirecegini varsayarak eylemde bulunurlar. Béylece konvansiyonlar, ada-
let durumunda oldugu gibi, insanlarin dogalar: geregi yénelmedigi yapay
erdemlere uygun sekilde davranmalarini saglamak {izere sosyal bir diizen
baglami icerisinde olusurlar ve elbette bu sayede bu erdemleri de yaratmig
olurlar (Schmidt, 2003, s. 236). Bununla birlikte adalet erdeminin toplum
icinde giiclendirilmesi ve adalet kurallarina uygun olarak davranmanin bir
ahlaki yiikiimliiliik tasimast icin, adil erdemlerin ahlaki onayin ya da kina-
manin konusu oldugunun gosterilmesi gerekir. Hume'un adalet kavrayisin-
da, ahlaki onayin kaynagini buldugumuz yer, “sempati” kavramidir.

1.3. Ahlaki Onayin Kaynagi Olarak Sempati

Hume’a gore 6z-¢ikar, toplumun ilk olusumunda adalet kurallarinin geti-
rilmesi ve bu kurallara uyulmasi icin yeterince gii¢liidiir. Bununla birlikte
toplum kalabaliklastiginda ve bir ulusa dogru genislediginde toplum halin-
de yasamanin ve adalet kurallarina uygun davranmanin faydalar1 insandan
uzaklasir. Toplum biiyiidiikce, insanlar adalet kurallarini ¢ignemenin bir
diizensizlige ve karisiklia yol acacagini, daha kiiciik bir toplumda oldugu

felsefe diinyasi

~O
~



felsefe diinyasi

O
o0}

FELSEFE DUNYASI | 2023/YAZ | SAYI: 77

kadar kolay fark edemezler (Hume, 1997, s. 431). Bu durumda, adaleti olus-
turan konvansiyona uygun davranilmamasi riski dogar. Bu noktada devreye
sempati kavrami girmektedir. Hume’a gore her ne kadar “daha kiiciik ve el
altinda bir ¢ikar1” izleme egiliminde olsak ve bu nedenle de eylemlerimizde
sik sik adil bir diizeni stirdirme yoéniindeki ¢ikarimizi gézden kagirsak da
yine de bagkalarinin adaletsiz eylemlerinin bizde yarattig1 zarar1 gdzden ka-
ciramayiz. Hatta yapilan adaletsizlik bizim ¢ikarimizi hicbir sekilde etkile-
meyecek olsa bile bizde bir rahatsizlik uyandirir, ¢clinkii sempati araciligiyla
biz bagkalarinin rahatsizliklarina katiliriz. Hume’a gore, “insan eylemlerin-
de rahatsizlik veren her seye genel gozlem tlizerine Erdemsizlik dendigi, ve
doyum veren her sey ayni yolda Erdem olarak adlandirildig: i¢in” adaleti
erdem olarak, adaletsizligi ise erdemsizlik olarak diisiiniiriiz (Hume, 1997,
s. 431). Boylelikle Hume’a gore kisisel ¢ikar adaletin kurulusu i¢in kdkensel
giidiiyken, adalet erdemine eglik eden ahlaki onayin kaynag: ise kamu ¢ika-
rina olan sempatidir (Hume, 1997, s. 431).

Hume sempati ile bir tiir duyguyu ya da tutkuyu kastetmez (Schmidt,
2003, s. 177). O, daha ¢ok bir mekanizma olarak tarif edilir (Cohon, 2008,
s. 6, 129). Sempati, baskalarinin duygular1 ve deneyimlerini, bunlar bizim
duygu ve deneyimlerimizden ne kadar farkli olursa olsunlar, iletisim yo-
luyla kazanmamizi ve bunlari anlamamizi saglayan bir yatkinliktir (Hume,
1997, s. 289). Sempati sayesinde, eylemlerin baskalar: tizerindeki etkilerini
dustindigimizde hosnutluk ya da hosnutsuzluk duyariz (Schmidt, 2003,
s. 233). Bu, Hume’a goére ahlaki onayin ya da kinamanin temelinde yer alir.
Zira biz, sempati sayesinde, baskalarinda hosnutluk yaratan eylemleri ah-
laki olarak onaylarken, baskalarina zarar vererek hosnutsuzluk yaratan ey-
lemleri ise ahlaki olarak kinariz. Bizi adalet kurallarina sayg1 duymaya iten
yikiimliiliik ve 6dev duygusu da sempatiden dogar. Sempati mekanizmasi,
toplum tiyelerini adalet kurallarina uyan eylemleri onaylamaya ve bu kural-
lara uymayan eylemleri kinamaya sevk eder (Cohon, 2008, s. 174-175) ve bu
duygu toplumsal otoriteler tarafindan islenerek gelistirilir. O halde yapay
bir erdem olarak iiretilen adalet, insanda bulunan bir yatkinlik sayesinde ah-
laki onayin konusu haline gelir. Bu yolla onun ahlaki bir yikiimliiliik haline
gelmesi ve toplum i¢inde giiclendirilmesi miimkiin olur.

2. Dogal Bir Erdem Olarak Adalet: Thomas Reid

Thomas Reid adalet kavrayisini, Hume'un yapay bir erdem olarak adalet kav-
rayisina yonelik elestirileri etrafinda bi¢imlendirir. Reid’in Hume’un adalet
kavrayisina yonelik elestirisi, esas olarak, adaleti, konvansiyona dayal1 bir
icat olarak sunmasina yoneliktir. Belirttigimiz gibi Hume, adaleti, bireylerin
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davranislarini diizenleyen belli kurallarin, bu durumda adalet kurallarinin
icat edilmesiyle aciklar. Adalet dogal bir erdem olmadig1 gibi, insanlar ada-
lete yonelik dogal bir yilikiimliiliik de tasimamaktadirlar. Bu durum, adalet
kurallar1 olustuktan sonra da gecerlidir. Reid, Hume'un bu goriislerine kar-
sit olarak, adaletle baglantili duygularimizin ya da giidiilerimizin insanlar-
da daima var oldugunu ve insanin kiiciiklitkten yetiskinlige dogru gelismesi
boyunca bunlarin da gelistigini savunur. Dolayisiyla adalet, yapay bir er-
dem olmaktan ziyade, dogal bir erdemdir. Bununla birlikte Reid’in adaletin
dogalligina yonelik bu savunusu, Hume’un adalet kavrayisina yénelik bir
diger 6nemli itirazi temelinde diistiintilmelidir. Reid’e gére, Hume'un savun-
dugunun aksine, ahlaki ytikiimlilik disiincesi adalet diisiincesine i¢kindir
ve adalet kurallarinin yerine getirilmesine yonelik yiikiimliilik, bu kuralla-
rin insanlar i¢in faydali olusuna ya da insanlarin ¢ikarina hizmet etmesine
indirgenemez. Hume adaletin kdkenini aciklamak iizere tarihe bagvururken,
Reid, bu itirazlardan hareketle, kdkenini insan dogasinda bulan hak temelli
bir adalet kavrayisi ortaya koyar (Glycofrydi-Leontsini, 2015, s. 178).

2.1. Ahlaki Yeti, Duygu ve Yargi

Insamn Etkin Giicleri Uzerine Denemeler eserinin, “Adaletin Dogal Bir Erdem
mi Yoksa Yapay Bir Erdem mi Oldugu” baslikli bolimiine Reid, Hume’un
ahlak kavrayisina yonelik bir inceleme ile baslar. Reid’in belirtmis oldugu
gibi, Hume icin “ahlaki onay ya da kinama, tiim yargi edimleri gibi, dogru
ya da yanlis olmasi gereken bir yargi edimi degildir, o yalnizca insan doga-
sinin kurulusundan gelen ... belli bir histir” (Reid, 2010, s. 301-302). Reid’in
Hume’un ahlak kavrayisi lizerine bu tespitine, duygularin Reid’in moral psi-
kolojisindeki yerini ele alirken geri dénecegiz. Reid, Hume’un ahlak kavrayi-
sina gore, bu hissin hoga giden bir his olmas1 durumunda ahlaki onayi, hosa
gitmeyen bir his olmas: durumunda ise ahlaki kinamay1 dogurdugunu belir-
tir (Reid, 2010, s. 302). Ayrica Hume'un adaletin kokeninde dogal bir egilimi
ya da giidiiyti bulamadigini ve onu konvansiyonlar temelinde ac¢ikladigini
belirtmistik. Adil eylemler toplum icin faydali gériilen bu konvansiyonlarin
bir 6rnegi olmakla ahlaki degerini kazanir (Harris, 2010, s. 212). Reid ada-
leti ya da daha genel olarak erdemi hosa gitmekle ya da fayda ile aciklayan
Hume’un, Stoaci honestum kavramina, yani Ciceronun her tiirlii faydadan,
kazanctan ya da 6diilden yoksun olarak sadece kendinde ve kendisi i¢in 6vii-
lebilecek nitelikte sey olarak tanimladig1 ahlaki degere hicbir yer birakma-
digini belirtir (Reid, 2010, s. 302). Tam da bu nedenle Reid, Hume'u, erdemin
dogasina dair honestum’u disarida birakan goériisleriyle aslinda Epikuros’un
ahlak kavrayisini benimsedigi yoniinde elestirir (Reid, 2010, s. 303).
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Hume’un erdemin dogasina dair goruslerini ve dogal ve yapay erdemler
arasinda yaptig1 ayrimi analiz eden Reid, kendi adalet kavrayisinin temelin-
de yer alacak bir goriisii 6ne siirer. Reid’e gore, Tanr1 insana “vicdan denilen
bir gii¢, ahlaki yeti, 6dev duygusu” vermistir ve belli bir olgunluga erisen
insanin bu yeti sayesinde, iradesine dayanan bazi seyleri ¢devi olarak algi-
larken baska bazilarini da degersiz olarak algiladigini belirtir (Reid, 2010, s.
304). Reid vicdanin ya da 6dev duygusunun bize Tanr1 tarafindan verildigini
sdylemekle, bu yetinin bizde dogustan var oldugunu, tipki alg: yetisi, hafiza
ya da hayal giicii gibi zihnin dogal bir parcasi oldugunu sdylemis olur. Re-
id’e gore adalet kavrayisinin kendisi boyle bir ahlaki yetiyi varsayar (Reid,
2010, s. 213). Boylelikle adalet kavrayisini dogrudan bir édev ya da yiikkiim-
liliik duygusuna baglamis olur (Glycofrydi-Leontsini, 2015, s. 187).

Reid adaletin 6zel bir ahlaki yetinin varligini varsaydigini kanitlamak
amaciyla iki noktaya isaret eder. Bunlardan ilki, insanlarin ahlaki yetilerini
kullanmaya basladiklarinda, adaletle ilgili bir ylikimliligi ve adaletsiz-
likle ilgili bir kinamayi, herhangi bir yarar1 géz 6ntinde bulundurmaksizin
algiladiklar: gercegidir. Reid’e gére adaletsiz bir eyleme karsi her diiriist ve
onurlu insanin, toplumun iyiligi tizerine sonuclarini sogukkanhlikla diisiin-
meye gerek duymaksizin 6fke duyacagi agiktir (Reid, 2010, s. 306). Reid’in
ikinci olarak isaret ettigi nokta ise insanlarin bir iyilige ve zarara dair ras-
yonel bir kavrayisa sahip olduklar: anda adalet kavramina da sahip olduk-
lar1 ve adalet yiikiimliligiinli onun faydali olmakligindan bagimsiz olarak
algiladiklaridir. Gergekten de Reid fayday: ahlak alaninin biitiinityle diginda
birakmak ister. Hosa gitme ve faydali olma kavramlar1 ahlaki kavramlar ol-
madiklar1 gibi, bunlarin ahlakla herhangi bir baglantilar1 da yoktur (Reid,
2010, s. 302) Reid’in adalet kavrayisini ele alirken esas odaklanacagimiz yer,
onun her tiirlit konvansiyondan bagimsiz olarak var olan, dogal kavramlar
olarak gordugi iyilik ve zarar kavramlan ile adalet arasinda kurdugu bu
baglant: olacak.

Reid iyilik, zarar ve adalet arasinda yalnizca kavramsal bir baglanti kur-
makla kalmaz, bu kavramlar arasinda ayni zamanda insan dogasindan kay-
naklanan psikolojik bir baglanti oldugunu gostermeye calisir. Bu baglantiyi
daha iyi anlayabilmek icin, 6ncelikle Reid’in duygunun dogasina yénelik
diisiincelerinden bahsetmemiz gerekir. Hume’dan farkli olarak Reid, duygu
ile yargiy1 birbirinden ayr1 seyler olarak diisiinmez. Duygunun nesnesi hak-
kinda belli bir inanca ya da yargiya sahip olmak, her duygunun kurucu bir
bilesenidir. Hatta bir duyguyu bir baska duygudan ayirt etmemizi saglayan
sey, o duyguyla birlesen inan¢ ya da yargidir. Dolayisiyla duygu, bir inanci
ya da yargiy1 gerektirmesi bakimindan yalnizca “hissetmek”ten farkli bir
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seydir (McGregor, 1987, s. 484). Bragues’in belirtmis oldugu gibi, Reid, Hu-
me’a kargilik olarak, bir davranisi ahlaki olarak onaylarken ya da kinarken
yalnizca hislerimizi degil, ayni zamanda dogru ya da yanlis olarak deger-
lendirilebilecek bir yargiyi da ifade etmis oldugumuzu savunur. Ornegin
bir cinayet edimini diisiintirken zihnimizde olup biteni diisiinelim. Burada
s6z konusu olan sadece bu eylemin korkutuculugunu hissetmek degildir. Bu
eylem lzerine diisiinirken ayni zamanda cinayetin yanlis olduguna dair bir
yargl da olustururuz. Reid’e gore bizim bu durumda ac1 hissetmemizin esas
nedeni de bu eylemin hosumuza gitmemesi degil, fakat onun yanlis oldugu-
na dair yargimizdir (Bragues, 2008, s. 142).

Reid ii¢ hissetme tiirii arasinda ayrim yapar. Bunlardan ilki herhangi bir
nesnesi olmayan salt hissetmedir. Reid buna ¢rnek olarak bas agrisi, dis ag-
ris1 gibi ifadeleri verir. Bu sozciikler, rahatsiz edici hisleri ifade ederler, fa-
kat onlarin bir yargiy: ifade ettiklerini sdylemek dogru olmayacaktir. Reid’e
gore, ikinci olarak, istahlar ve hayvani hisler vardir. Bu hisler daima arzu
ile birliktedirler. Ornegin aclik ve susuzluk istahlari hem huzursuz edici bir
hisle hem de yeme ve i¢me arzusuyla birlikte var olur. Reid’'e gore ti¢iincii
olarak ise inanc ya da yarginin duyguyla birlestigi rasyonel duygulanimlar
ya da ahlaki duygular vardir. Reid icin yargi, bu duygulara disaridan ekle-
nen bir unsur olmaktan ibaret degildir. Aksine duygu, kendisiyle iligkili olan
yarginin sonucudur ve bu yargi tarafindan diizenlenir. Reid’e gére adalet de
bu tiirden duygularla ilgilidir (McGregor, 1987, s. 484-485).

Belirtmis oldugumuz gibi Reid, iyilik, zarar ve adalet arasinda bir bag-
lant1 kurar. Adil davranmak, basit¢ce tanimlanirsa, birine iyilikte bulunma-
makla birlikte zarar da vermemektir. Yine belirtmis oldugumuz gibi, Reid bu
kavramlar arasinda yalnizca kavramsal bir baglant: kurmaz, ayni zamanda
onlarin insan dogasindaki yerlerini gostererek iyilik, zarar ve adalet ara-
sinda psikolojik bir baglantinin oldugunu ortaya koymaya calisir. Nitekim
Reid, Hume’'un adaletin yapay bir erdem olduguna yénelik goériisiinii ¢iiri-
tebilmek icin bu kavramin insan dogasindan kaynaklandigini gdsterebilme-
lidir. Bu kavramlar arasindaki psikolojik baglanti, iyilik ve zarar kavramla-
rina eslik eden minnet ve hin¢ duygular araciligiyla kurulur. Eger minnet
ve hin¢ duymak insanlar i¢in dogalsa, adalet kavrayisi da dogaldir. Béylece
Reid’e gbre minnet ve hin¢ duymanin insanlar icin dogal oldugu ve adaletin
bu duygularla baglantisi gosterilebilirse, Hume da adaletin her tiirlii kon-
vansiyondan 6nce var olan dogal bir erdem oldugunu kabul etmek zorunda
kalacaktir. Zira Hume'un kendisi de minnet ve hin¢ duygularinin insanlar
icin dogal oldugunu diisiinmektedir (McGregor, 1987, s 4806).
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Reid’e gore iyilik ve zarar, minnet ve hin¢ duygularinin dogal nesne-
leridir. Buna gore bir iyilik, dogal olarak minnet duygusuna yol acarken,
zarara ugrama, hin¢ duygusu tretir. Bununla birlikte kisi, kendisini iyilik
ve zarar kavramlarina gotiirecek ayrima daima sahip degildir. Reid’e gore
bebeklikte ya da kii¢iik yaglarda oldugu gibi akil yetisinin tam olarak gelis-
medigi donemlerde, karsi karsiya kalinan her tiirlii faydaya eylemin kaynagi
ve niyetleri arasinda hicbir ayrim yapilmaksizin ayni sekilde tepki verilir.
Bununla birlikte aklin gelismesi ve kullanilmasiyla birlikte, bu duygularin
neye karsi ve hangi durumlarda duyulabilecegi tizerine diisliniip tasiniriz
ve belli ayrimlar gelistirmeye baslariz. Bu sayede, ancak yapilan bir iyili-
gin, minnet duygusunun nesnesi olduguna karar veririz. Ornegin Reid bir
doktorun hastasini zehirlemek iizere ona ila¢ i¢inde 6riimcek verdigini, fa-
kat bu ilacin yine de hastayi iyilestirdigini duydugunu sdyler ve hastanin
doktora karsi hissetmesi gereken duygunun minnet degil, fakat hin¢ olmasi
gerektigini ekler (Reid, 2010, s. 309). Zira doktorun hastay1 iyilestirmesi ta-
mamen rastlantisaldir. Ortaya c¢ikan sonug, iyi niyetle yapilan bir eylemin
sonucu degildir. Oysa Reid’e gére bir davranisin iyi niyetle yapilmasi, onun
bir iyilik oldugunu belirleyen en temel unsurdur. Dolayisiyla Reid’e gore,
bir eylemin iyilik olarak adlandirilmas: ve bdylelikle minnet duygusunun
uygun bir nesnesi olmasi icin onun iyi niyetle yapildig: yargisina varilma-
Lidir (McGregor, 1987, s. 487).

Benzer bir durum zarar kavrami ve hin¢ duygusu arasindaki iliski icin
de gecerlidir. Kisi, aklin kullanilmasindan 6nce, yani belli ayrimlar1 yapa-
madan once, kars: karsiya kaldig1 tiim hasara ayni sekilde tepki verir. Bu-
nunla birlikte hincin uygun nesneleri ve uygun olmayan nesneleri iizerine
disiniip taginmaya basladigimizda gerekli ayrimlar1 da Giretmeye baslariz.
Ornegin bir masaya carptigimizda bizde uyandirdigi aciya karsilik ona, san-
ki rasyonel bir varlikmis ve bu durumdan ahlaki olarak sorumluymus gibi
kizarak karsilik vermenin bir anlami olmadigini fark ederiz. Boylelikle belli
bir akil yiiriitme ve diisliniip tasinma sonucunda ancak rasyonel varliklarin
hincin nesnesi olabilecegine karar veririz. Yine burada da Reid i¢in failin
hasarla sonuglanan eylemini iradi olarak, bu sonucu ortaya ¢ikarma niye-
tiyle gerceklestirmesi gerekir. Boylelikle hinca, bir zararin yapildig: ya da
bir zarara niyetlenildigi yargisi eslik eder ve hincin uygun nesnesi olusmus
olur. O halde Reid’e gore iyilikten ve zarardan bahsedebilmemiz i¢in failin
eyleminden ahlaki olarak sorumlu tutulabilmesi zorunludur. Kisinin kendi-
sine iyilikte bulunana minnet duymasini, zarar verene ise hin¢ duymasini
hakli ¢ikaran sey, eylemi gerceklestiren failin o eylemden sorumlu oldugu
yargisina sahip olmasidir McGregor, 1987, s. 487).
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Sonug olarak Reid’e gore iki tlir hasar arasinda agik ve hicbir konvansi-
yona dayanmayan bir ayrim vardir. Bunlardan ilki rasyonel olmayan varlik-
lar tarafindan verilen hasar ile rasyonel bir failin eyleminin niyetlenmedigi
bir sonucu olarak ortaya cikan hasardir. Diger ise ne yaptigini bilen ve ey-
lemini 6zgilirce gerceklestiren bir rasyonel fail tarafindan verilen hasardir.
Reid’e gére, bu iki tiir hasara kars1 verilen tepki biitiiniiyle farklidir. fkinci
durumda kars: karsiya kalindiginda, kisi, kendisine yapilanin yanlis oldu-
gu ve bu yanlisi yapan kisinin cezay: hak ettigi inancinin eglik ettigi bir
hin¢ duygusu hisseder. Harris’in isaret etmis oldugu gibi, kisi bu durumda,
haklarinin ihlal edildigini, yani kendisine bir haksizlik yapildigini ve bunu
gerceklestiren failin yol actig1 zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii oldugunu ic-
giidiisel olarak hisseder. Ayni sekilde, Reid’e gore, iki tiir fayda arasinda da
acik ve konvansiyonel olmayan bir ayrim vardir. Faydalarin, rasyonel varlik-
larin kasitli eylemlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi durumunda, eylemi
gerceklestiren failin bir 6diilii hak ettigine inanilir ve iyilik durumunda bu
6diill minnet duygusudur. Bununla birlikte fayda rastlantisal olarak gercek-
lesmisse ya da faydanin koékeni rasyonel bir fail degilse bu durumda ise bir
odiilden bahsetmek anlamli olmayacaktir (Harris, 2010, s. 215). Boylece iyi-
lik ve zarar kavramlari olustugunda hak etme ve hak etmeme kavramlarinin
da bunlarla baglantili olarak var oldugu goriiliir. Dolayisiyla adalet kavra-
my, her tiirlit konvansiyondan bagimsiz olarak insan dogasinda yer alir. Zira
adalet herkese hak ettigini vermektir. Reid’e gore adalet, iyilik ve zararin
arasinda yer alir. Reid’in ifadeleriyle, “bir iyilik adaletten daha fazla, bir za-
rar ise daha az olan seydir; ve adil bir eylem ne bir iyilik ne de bir zarar olan
seydir” (Reid, 2010, s. 311).

Boylelikle Reid minnet ve hin¢ duymanin insan dogasinin yapisinda yer
aldigini ve adaletin de en az bu duygular kadar dogal oldugunu kanitladi-
gin1 distinir. Hume'un bu akil yiriitme karsisinda, adaletin her tirli kon-
vansiyondan énce var olan dogal bir erdem oldugunu kabul etmek zorunda
kalacagina inanir. Zira Hume'un kendisi de minnet ve hincin insanlar i¢in
dogal oldugunu distinmektedir. Peki gercekten de Hume bu akil ylriitme
karsisinda yanildigini kabul edip adaletin aslinda dogal bir erdem olduguna
ikna olur muydu? Bu sorunun cevabini tartismadan énce Reid’in, adalet kav-
rayisinin Hume'un adalet iizerine diistincelerinden ayrildig1 noktalar: ele
alarak devam edelim.

2.2. Adaletin Farkli Dallar

Reid, kisinin alt1 farkli bakimdan zarara ugrayabilecegini ve adaletin bunlar-
la iligkili olan alt1 farkli dali oldugunu belirtir. Bunlar sirasiyla, kisinin gii-

felsefe diinyasi

N
o
w



felsefe diinyasi

N
o
~

FELSEFE DUNYASI | 2023/YAZ | SAYI: 77

venligi, ailesinin giivenligi, 6zgirligu, itibari, miilkiyeti ve sdzlegsmelere ya
da anlagmalara baglilig: ile ilgilidir (Reid, 2010, s. 312). Adaletin bu dallari,
ayni zamanda, kisinin ihlal edilme riskiyle kars1 karsiya olan haklar1 olarak
da disiiniilebilir. Reid, adaletin ya da haklarin ilk doért dalinin “insanin ku-
rulusuna dayanmalari ve toplumun tiim eylemlerine ve konvansiyonlarina
onsel olmalar1 anlaminda dogal” olduklarini séyler (Reid, 2010, s. 314). Ada-
letin besinci ve altinci dali ise insanlarin eylemlerine dayanan kazanilmig
haklardir. Kékenlerini insanin kurulusunda bulmamalari anlaminda, ilk dort
hakkin oldugu sekilde dogal degildirler. Kazanilmis haklar, bir insan eyle-
mini gerektirirken, dogal haklar bu tiirden bir eyleme gerek olmadan insan
dogasina dayanirlar (Reid, 2010, s. 313).

Reid, adaletin farkl dallarina yonelik bu goriisleriyle adaletin kapsamini
genisletmekle kalmaz, ayni zamanda Hume'un adalet kavrayisini sert bir
bicimde elestirir. Zira Hume adaleti yalnizca Reid’in kazanilmigs haklar ola-
rak sundugu miilkiyet hakki ve onun aktarilmasiyla ilgili olan sézlesmesel
yiuktumliliiklerle sinirlamistir. Bununla birlikte Reid, hukuk bilimi tizerine
bilgisine dayanarak, adaletin ayni zamanda kendimizin, ailemizin, 6zgiirlii-
gumizlin ve itibarimizin korunmasiyla da ilgili oldugunu savunur. Hatta
Reid’e gore bunlar dogal haklarimizla ilgili olduklarindan aslinda adaletin
en temel yonlerini temsil ederler (Bragues, 2008, s. 152). Reid, Hume'un
adaleti miilkiyet haklariyla sinirlayarak diger kisimlarini yok saymasina
siddetle kars1 cikar. Bu tlirden bir adaletin, ancak tipki Hobbes’un diisiindii-
gi gibi herkesin herkese karsi savasi olarak goriilen bir doga durumunda
miimkiin olabilecegini sdyleyerek Hume'un adalet kavrayisini Hobbes'un
doga durumuna bir geri déniis olarak goriir (Reid, 2010, s. 315). Fakat Re-
id’in Hume'un adalet kavrayisina yonelik bu elestirisi bir celigki barindiri-
yor gibi gériinmektedir. Zira Reid’in kendisi de adaletin miilkiyet ve sozle-
re baghlikla ilgili dallarinin, diger dérdiinden farkli olarak, kokenini insan
dogasinda bulmadigini diistinmektedir. Bu durumda aslinda Hume ile ayni
seyi soyliiyor degil midir? Reid adaletin miilkiyetle ve sdzlesmeyle ilgili
yanlarini her ne kadar kazanilmis haklar olarak sunsa da yine de onlarin
Hume'un savundugu tiirden yapay erdemler oldugunu diistinmez. Zira ka-
zanilmig haklar dogal haklara dayanirlar. Bu nedenle biitiiniiyle yapay ya da
konvansiyonel olarak var olamazlar (Raphael, 2001, s. 108).

Reid’in milkiyet kavrayisi, Locke’'un bu konudaki goriisleriyle benzerlik
gosterir. Nitekim Reid de Locke gibi, diinyanin tiim insanlara, varoluslarini
stirdiirmeleri amaciyla ortak olarak kullanabilecekleri sekilde Tanr tarafin-
dan verildigini savunur. Reid’e gére diinya, her insanin, bagkalarina zarar ver-
medigi siirece, karsisina ¢ikan bos koltuga bir seyirci olarak yerlesebildigi ve
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bir oyuncu olarak roliinii yerine getirebildigi bir tiyatro gibidir (Reid, 2010, s.
316). Her insan, doganin, baskasi tarafindan kendine mal edilmemis ya da sa-
hiplenilmemis parcasini kendine mal etme yéniinde dogal bir hakka sahiptir.
Kisi doganin herhangi bir parcasini ya da trintini kendisine mal ettiginde,
ona yonelik kazanilmig bir hakka da sahip olur (Raphael, 2001, s. 108).

Reid, miilkiyetin iki tiirtinii ayirt eder. Bunlardan ilki yasamin siirdi-
rilmesi icin gerekli olan, acil ihtiyag¢larin karsilanmasi icin zorunlu olan
miilkiyettir. Ikincisi ise miilkiyetin gelecekteki istekleri ya da ihtiyaclari
karsilamak iizere biriktirilen ve saklanan tiirtidiir. Bununla birlikte miilkiye-
tin her iki tiirli de kisinin dogal haklarina dayanir. Reid’in ifadeleriyle, “Gyle
goriiniyor ki, insanin var oldugu her yerde bir tiir veya bir dereceye kadar
miilkiyet var olmak zorundadir ve bu tiir miilkiyet hakki, insanlarin yasama
ve ¢6zgirlik yoniindeki dogal hakkinin zorunlu sonucudur” (Reid, 2010, s.
317). Miilkiyetin ilk tiiriiyle ilgili olarak, yagama hakki, yasamin stirdiiriil-
mesi icin gerekli araglara sahip olma yoniinde dogal bir hak diisiincesini de
icerir. Mulkiyetin ikinci tiirtiyle ilgili olarak ise Reid 6zgurlik yoniindeki
dogal hakka isaret eder. Bu hak, kisinin emeginin Urinlerine sahip olma
hakkini da icerir. Bununla birlikte miilkiyetin servet biriktirme hakki ola-
rak goriilebilecek ikinci tiird, son tahlilde, yasama ve yasamin stirdiiriilmesi
icin gerekli aracglara sahip olma yo6niindeki dogal hakka tabi kilinir. Zira bir
ailede adalet, cocuklar ve hastalar gibi ihtiyaglarini kendileri karsilayama-
yacak ya da yasamlarini kendi baslarina idame ettiremeyecek olanlarin ihti-
yaglarinin, biriktirilen varliklarin ortak olarak kullanilmasiyla karsilanmasi-
n1 gerektirir (Raphael, 2001, s. 108). Dolayisiyla adaletin dayandig1 yasama
hakki, sadece kisilerin kendilerini degil fakat onlarin bakmakla yiikiimlii ol-
dugu kisileri de kapsar (Harris, 2010, s. 217). Boylelikle Reid i¢cin miilkiyet
hakki, her ne kadar insanlarin dogustan sahip olmadig1 kazanilmis bir hak
olsa da yine de onlarin yasama ve 0zglrliuk gibi dogal haklarinin zorunlu
bir sonucu olmasi ve toplumun kurulmasindan énce, yani doga durumunda
edinilebilmesi bakimindan dogal bir haktuir.

2.3. Adalet ve Zihnin Farkli islemleri

Bununla birlikte Reid’in adaleti bir yandan kazanilmis bir hak olarak taniyip
diger yandan onun dogalligini savunabilmesini miimkiin kilan ¢nemli bir
diisiincesi daha vardir. Bu unsuru, onun insan zihninin isleyisine y&nelik
aciklamasinda buluruz. Reid Denemeler'in altinci béliimiinde, Hume'un soz
verme ve sozlerde icerilen yiikiimliiliik iizerine goriislerini hedef alarak zih-
nin islemleri arasinda bir ayrim yapar. Ona gore zihnin yalniz gerceklestiri-
len islemleri ile sosyal islemleri arasinda temel bir ayrim vardir. Hatirlaya-

felsefe diinyasi

N
o
o1



felsefe diinyasi

N
o
o~

FELSEFE DUNYASI | 2023/YAZ | SAYI: 77

cagimiz gibi Hume, adaletin kurallarindan biri olarak s6z vermede igerilen
yukimliliigiin de dogal olmaktan ziyade konvansiyona dayandigini diisi-
niir. Buna karsilik Reid, séz vermenin zihnin sosyal islemleri arasina girdi-
gini savunur. Reid zihnin sosyal islemlerini, bir diger akilsal varlikla sosyal
etkilesimi zorunlu kilan islemler olarak tanimlar. Kisinin, bir bagka akilsal
varlikla etkilesim kurmaksizin gerceklestirdigi zihinsel islemler, zihnin yal-
niz basina gerceklestirilen islemleridir (Reid, 2010, s. 330). Dolayisiyla zihnin
farkl islemleri, bagka bir akilsal varlikla etkilesimi gerektirip gerektirmeme-
si bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Gorme, duyma, hatirlama, yargilama,
akil yuriitme, bir amag¢ olusturma ve bu amaci gerceklestirme, zihnin yal-
niz olarak gerceklestirdigi islemleridir. Zira bu iglemlerin gerceklesebilmesi
icin, bir bagkasinin varligina ihtiyac¢ yoktur. Bununla birlikte, soru sormak,
taniklik etmek, emir vermek, soz vermek ya da bir sfzlesme yapmak zihnin
sosyal edimleridirler, zira bu edimlerin hicbiri bir diger akilsal varlikla etki-
lesim kurulmaksizin gerceklesemezler (Reid, 2010, s. 330). Buradan hareket-
le Reid, zihnin farkl islemleri arasindaki ayrimin temelinde yatan bir diger
noktay1 vurgular. Zihnin yalniz basina gerceklestirilen iglemleri, bu islemle-
rin sozlerle ya da isaretlerle ifade edilmesini gerektirmezler. Kisi, bir bagka-
sina sOylemeden de gorebilir, hatirlayabilir ya da akil yiiriitebilir. Bununla
birlikte zihnin sosyal islemleri, bir bagkasiyla iletisimi, dolayisiyla bir tiir dil
kullanimini zorunlu kilar (Coady, 2000, s. 184). Kisi bir dil araciligiyla kendi-
ni ifade etmeden soru soramaz, taniklik edemez ya da s6z veremez.

Coady'nin isaret etmis oldugu gibi, Reid zihnin islemleri arasinda yaptig1
bu ayrimla yalnizca Hume'un teorisinin adalet ya da séz verme gibi ahlaki
gerceklikleri aciklamada yetersiz oldugunu gostermekle kalmaz. Daha da
onemlisi, onun teorisinin dayandig1 temellerde yanlis bir seyler oldugunu
aciga vurur (Coady, 20006, s. 183). Nitekim Reid’e gére cogu filozof, zihnin
sosyal islemlerinin, yalniz basina gerceklestirilen islemlerinden farkli oldu-
gunu gormekte basarisiz olmuslardir. Zihnin sosyal islemlerini, daha ziya-
de, yalniz basina gerceklestirilen islemlere indirgenebilirmis ya da bunla-
rin bilesiminden ibaretmis gibi diisinmiuslerdir (Reid, 2010, s. 330). Elbette
Reid’e gére Hume da zihnin farkli islemlerini dogru bir bicimde ayirt etme
konusunda basarisiz olan bu filozoflar arasindadir. Bu nedenle de ne adale-
tin ne de s6z vermenin gercek dogasini kavrayamamistir.

Nitekim Hume i¢in bir konvansiyonun olusmasini saglayacak sekilde bir
araya gelmek, Hume’un érnegine bagvurursak, tipk: iki kisinin gidecekleri
yere ulasabilmek amaciyla birbirlerine s6z vermeden uyumlu bir bicimde
kiirek cekmesi gibidir. Darwall'in belirtmis oldugu gibi, burada s6z vermek
gibi formel bir edimin yani sira, birlikte yiiritylise ¢ikma karari alan iki in-
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san arasinda sz konusu olacag gibi “glindelik” bir anlasmaya ve bu anlas-
manin gerektirdigi tiirden bir iletisime dahi ihtiya¢ yoktur (Darwall, 2006,
s. 186). Bir konvansiyon, insanlar tarafindan, kendisine uyuldugu takdirde
saglanacak faydalarin fark edilmesi ve bu ortak ¢ikar dogrultusunda bir bas-
kasinin da benzer sekilde davranacag: beklentisiyle yaratilir. Oysa Reid’e
goOre s0z verme kisisel c¢ikara ya da toplumsal faydaya indirgenemeyecegi
gibi, bu kavramin sosyalligi, onun konvansiyonel bir pratik olmasindan da
kaynaklanmaz. S6z verme, zihnin sosyal islemlerinden biri olmasi nedeniy-
le sosyaldir. O, baskalariyla belli bir etkilesim ya da iligki icinde olmay1 ve
ister sozlere isterse yalnizca isaretlere dayansin bir tiir dilin kullanimini ge-
rektirir. Zihnin bir islemi olarak o, ayni zamanda dogaldir ve her tiirli kon-
vansiyondan 6nce gelir. Hatta Reid’e gore konvansiyonel pratiklerin miim-
kiin olabilmesi, sosyal islemleri mimkiin kilan giiclerin her bir insanin
kurulusunda evrensel olarak bulunmasina dayanir (Darwall, 2006, s. 196).

Reid, dilin konvansiyonel dogasini da buradan hareketle agiklar. Bu sos-
yal islemler, bebeklik déneminde daha zayif olmakla birlikte dogustandirlar.
Reid, onlarin baglangicta bakislar, jestler, ses tonu gibi, isaretlerin dogal dili
dedigi seye dayandigini diisiiniir ve bunlar olmadan yapay dillerin olus-
mas! imkansizdir (Reid, 2010, s. 331). Coady'nin isaret etmis oldugu gibi,
bu isaretler, insanlar arasinda, sézlerde ve diger sosyal islemlerde yer alan
yiukiimliiliiklerin, gérevlerin ve ahlaki beklentilerin temelini olusturan ile-
tisimsel bir egilime yol agar. Dolayisiyla Hume'un distindiigiintin aksine,
soz vermek tipki soru sormak gibi biitlinliyle dogaldir ve onun kokenini
konvansiyonda aramaya gerek yoktur (Coady, 20006, s. 184). Sonuc¢ olarak
Reid icin gerek s6z vermek gerekse adalet, kokenini insan dogasinda bulan
toplumsallik iligkileri icerisinde dogal olarak gelisirler. Szlere sadakat yo-
niindeki dogal egilimimiz ve bunun karsiliginda olusan giiven, sosyal var-
liklar olarak yasamlarimizin temelinde yer alir. Oyle ki, Reid’e gére bunlar
olmaksizin bir toplumun var olmas1 miimkiin degildir (Reid, 2010, s. 334).

Peki Reid’in adalet diisiincesiyle baglantili oldugunu sdyledigi duygula-
rin insan zihninin farkl islemleri ile iliskisi ne olabilir? Gérmiis oldugumuz
gibi Reid’e gore, adaletin Hume'un diisiindiigii tiirden yapay bir erdem ola-
rak icat edilmedigini, aksine dogal bir erdem olarak tiim konvansiyonlardan
Once zaten var oldugunu gosteren belli temel insani tepkiler vardir. Minnet
duyma ya da hin¢ duyma gibi bu tepkiler, zihnin sosyal islemleriyle iligkili
olan “sosyal duygulanimlar’dir. Bunlar bireylerin ahlaki perspektiflerinin
disavurumudurlar ve bir énseziden daha fazlasini ifade edebilmeleri icin
akil yiiriitme yetisinin belli bir diizeye dek gelismesini gerektirirler (Coady,
2000, s. 189). Bununla birlikte Reid’e gore aklin kendisi de sosyal bir baglam
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icerisinde gelisip olgunlastigindan, bu duygular ve bu duygularla baglantili
olan iyilik ve zarar gibi ahlaki kavramlar insanin sosyal bir varolusa sahip
olmasindan bagimsiz olarak diisiiniilemezler (Reid, 2010, s. 300).

Buraya kadar 6nce Hume’un adalet kavrayisini, ardindan Reid’in Hu-
me’'un adalet kavrayisina yonelik elestirilerini ve buradan hareketle ortaya
koydugu kendi adalet kavrayisini inceledik. Hume, adaletin kkeninde dogal
bir egilimin ya da giidiiniin bulunmadigini savunarak, adaletin insanlar ta-
rafindan yaratilmis yapay bir erdem oldugunu iddia etti. Reid ise Hume'un
bu goériisiine karsilik olarak, adaletin aslinda her insanda bulunan minnet
ve hin¢ duygulariyla baglantili oldugunu gostermeye calisti. Bu baglantiy1
gosterebildigi takdirde Hume’un adaletin aslinda dogal bir erdem oldugunu
kabul etmek zorunda olacagina inanir. Zira Hume de bu duygularin insanlar
icin dogal oldugunu diistinmektedir. Son olarak, sonug¢ béliimiinde, yukari-
da sordugumuz soruyu cevaplamaya ¢alisalim. Hume Reid’in bu elestirileri
karsisinda, adaletin dogal bir erdem oldugu goériisiinii kabul eder miydi?

Sonug¢

Eger Hume ve Reid’in adaletin kokenine dair aciklamalarindaki farklilik
yalnizca Hume’un adaletin kdkeninde yer alan duyguyu ya da giidiiyl fark
edememesinde yatsayd: Hume bu sonucu kabul edebilirdi. Bununla birlikte
onlarin agiklamalar1 arasindaki esas farklilik, iki filozofun insan zihninin
isleyisine yonelik farkli kavrayislara sahip olmalarina dayanir. Reid, ahlaki
yetiyi ya da vicdani, insan zihnini dogal yetilerinden biri olarak alir ve ada-
lete yonelik dogal yiikkiimliligiin bu yeti araciligiyla kavrandigini diistintr
(Powell ve Yaffe, 2015, s. 253). Bununla birlikte bu yeti, Hume'un, adalet
kavrayisini aciklamak icin ihtiya¢ duymadig bir yetidir, zira o ahlaki duy-
gularin isleyisini aciklamak {izere sempatiye basvurmay yeterli goriir (Har-
ris, 2010, s. 213, 221). Bununla baglantili olarak, Reid ve Hume'un ahlaki
psikolojilerinde duygunun dogasina dair farkli kavrayislara sahip olmalari,
adaletin kokenine dair kolayca uzlastirilamayacak goriisler sunmalarina yol
acmistir. Reid yargi ve duyguyu birbirinden ayirmaz ve duygularin rasyonel
olarak degerlendirilebilecegini savunur (McGregor, 1987, s. 484). Bununla
birlikte Hume, duygularin ya da tutkularin yargilardan ayri seyler oldugu-
nu ve rasyonel degerlendirmeye uygun olanin tutkular degil, fakat tutku-
lara eslik eden yargilar oldugunu disiiniir (Hume, 1997, s. 366). Duygula-
rin dogasina yoénelik bu farkli kavrayislari, Hume'u adaletin konvansiyon
olarak olustugu goriisiine gotiiriirken Reid’in ise adaletin kokenini insan
dogasinda bulmasini saglamistir. Hume'un, Reid’den farkli olarak, adaletin
olusumunu aciklarken tarihi hesaba katmasi, adaletin soybilimsel bir a¢ik-
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lamasini sunmasina yol agmistir. Bu bakimdan Hume’'un adalet kavrayisi,
giiniimiizde adalet lizerine diisiiniime uygun bir zemin saglayabilir. Bunun-
la birlikte Reid’in, adaleti miilkiyet hakkiyla sinirli tutmayip yasama, 6zgiir-
lik gibi temel haklarla baglantili olarak diisinmesi 6nemlidir. Ayrica Reid
de zihnin islemleri arasinda yaptig1 ayrimla sosyalligi kendi zamaninda ol-
madig1 6lclide hesaba katmaktadir. Reid’in bu ayrimi, 6zellikle epistemoloji
alaninda etkilidir. O, zihnin yalniz basina gerceklestirilen eylemleri oldu-
gu kadar sosyal islemleri de oldugunu sdyleyerek modern epistemolojinin
bireyciliginin 6tesine gecer. Bununla birlikte gérmiis oldugumuz gibi, bu
ayrim, onun adalet kavrayisini da belirlemektedir ve gliniimiizde epistemo-
lojiyi sosyallik ve adalet kavramlariyla baglantili diisiinmeye ¢alisma giri-
simlerine verimli bir kaynak saglayabilir.
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iskog Aydinlanmasinin énemli filozoflarindan Thomas Reid, David Hume’'un adaletin bir
konvansiyon olarak icat edilmis yapay bir erdem oldugu yéniinde goériisiine karsi ¢ikarak,
onun insan dogasina dayandigini savunur. Reid’e gére, Tanr1 her insana “vicdan” denilen
bir ahlaki yeti vermistir. Bu yeti, her insanda dogustan bulunan zihinsel bir giictiir ve
aklini kullanma olgunluguna erisen insan bu yeti sayesinde adil eylemlerde bulunma
yiukiimliligiini algilarlar. Bu ¢alismanin amaci, Thomas Reid’in David Hume'un adalet
kavrayisina yoénelik yanitini incelemek ve bu iki diigiiniiriin adalet kavrayislarini birbirle-
riyle iligkisi icerisinde degerlendirerek onlar arasinda bir uzlagma imkaninin olup olma-
digini aragtirmaktir.
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Abstract
On David Hume’s and Thomas Reid’s Conceptions of Justice

Thomas Reid, one of the important philosophers of the Scottish Enlightenment, rejects
David Hume’s view that justice is an artificially invented virtue based on convention,
arguing that it is based on human nature. According to Reid, God has given every person
a moral sense called “conscience”. This sense is a mental power inherent in every human
being, and when a person reaches maturity in their reasoning ability, they perceive the ob-
ligation to act justly thanks to this sense. The purpose of this study is to examine Thomas
Reid’s response to David Hume’s conception of justice and to investigate whether there is
a possibility of reconciliation between these two thinkers by evaluating their conceptions
of justice in relation to each other.
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Canlilar alemi g6z 6niine alindiginda en ¢ok ve en uzun siire ilgi/bakima
muhta¢ olan insan yavrusudur. Olagan sartlarda bir insan yavrusunun en
azindan halihazirda titketilmek icin uygun olan bir besini kendi basina yiye-
bilme yetkinligine erismesi neredeyse iki yilin sonunda gerceklesir.! Epis-
temoloji acisindan incelenmeye deger olan sey ise yavrunun acziyeti nede-
niyle yavru-ebeveyn arasinda dogal olarak kurulan bag neticesinde dogan
baskasindan 6grenmedir. Yavrunun yasaminin baslangicina ickin olarak
baslayan iligkiler neticesinde artarak devam eden baskasindan 6grenmele-
rin, bilgi olarak addedilebilir olup olmadig1 bizlere tanikligin epistemik sta-
tlisii tartismalarinin baslangic noktasini verir.

Inanclara ulagma yollarinin elestirel incelenmesi olarak epistemolo-
ji (Quinton, 1971, s. 214) bir kisinin bir seyi nasil bildigini, kisinin o seye
inanmak icin sahip oldugu temellerini ve inancini siirdiirmesini neyin hakl
cikardigini 6grenmeye calisir (Pollock & Cruz, 1999, s. 11). Kisinin inancini
stirdiirmesinde hakli bir gerek¢e olarak tanikligin statiisii meselesi énemli-
dir ¢iinkii bilgi, yaygin olarak baskalarinin séziine baglidir. Yavru-ebeveyn
arasindaki iligki ise dogal olarak kisilerarasi epistemik bagimlilik iligkileri
tasidigimiz gosterdigi icin mithimdir.

*  Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi ABD, ORCID: 0000-0001-6736-
9871, e-mail: ltuylu®@ankara.edu.tr

1 Evrim-bilimsel arastirmalar s6z konusu acziyetin temel nedeninin insan beyninin viicut oranina gore
blylkligu temelinde aciklamaya calisir. Bknz. (Plunkett, Doniger, Orabona, Morgan, & et al., 2011).
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Epistemik taniklik, bir konusmacinin bir dinleyici kitlesine bilgi iletme
amaciyla bir seyler aktardig1 tiim durumlan ifade eder. Dolayisiyla episte-
mik bir kapasite olarak tanikliktan 6grenme, bir konusmac: ve bir dinleyici
olmak tizere zorunlu olarak minimum iki kisi gerektirir. Modern epistemik
6znenin biricik otonomluguna aykiri bir sekilde zorunlu olarak en az iki
kisi gerektiren taniklik, otonomluk sinirlarini astig1 icin bilgi tartismalarin-
da uzun bir zaman degersizlestirilmistir (Leonard, 2023). Taniklik, algilarin
seylerle tanisiklik yolu ile elde ettigi niteliklerin bir diger kisi ya da kisilere
onermesel olarak iletilmesi oldugu icin (Basdemir, 2011, s. 77) otonomlugu
asar clinki algi, hafiza ve ¢ikarim gibi ilk elden epistemik kaynaklara dayali
bilgiden farkli olarak, tanikliga dayal: bilgi sahsi kazanimlar yerine bagka-
sinin sézlinl almayi; seyleri baskasinin yargisina dayanarak kabul etmeyi
veya gercek icin baskasina glivenmeyi icerir.

Bu calismada Yunan Tuhaf Dalgasi'nin (Papanikolaou, 2021, s. 4, 39) ilk
orneklerinden biri olan Képek Disi (Kynodontas, 2009, yon. Yorgos Lanthi-
mos) filmi epistemik taniklik acisindan islenecektir. Film boyunca konusma-
c1 olarak ebeveynlerin, dinleyici kitlesi olan li¢ ¢cocugun epistemik bilgisini
nasil kurguladig: irdelenmistir. Ebeveynlerince 1ssiz bir yerleskede kasitli
olarak cahil birakilmaya calisilan ii¢ ergen cocugun durumunun merkeze
alindig film tizerinden taniklik merkezli epistemik bilgi manipiilasyonu ve
Thomas Reid’in sagduyu merkezli taniklik savunusu iizerinden sz konusu
cahil birakma ediminin stirdiiriilebilirliginin imkani tartisilmistir.

Konugmaci olarak ebeveynlerin ilettikleri mesaj, alic1 olarak ¢ocuklarin
tanikliga dair inanclar1 Reidian varsayimciligin bir isareti olarak degerlen-
dirilmistir. Toplumsal bir uzlasi neticesinde olusmus olduguna kani oldu-
gumuz normal gercekligimizin yerine, tek bir bireyin iradesi neticesinde
olusturulan alternatif Képek Disi gercekligi, rutinin hasta bir zihin tarafin-
dan kurulmas: durumunda neler olacagina dair niyet okumadir. Bizi bu tu-
haf yahut anormal gerceklikte ilgilendiren esas mesele ise, diinyada ilk var
olduklar1 andan itibaren normal addettigimiz bilgilerin manipiile edilmis
hallerine tabi olan cocuklarin, tanikliga giiven duyma nedenlerinin episte-
mik bir a¢iklamasini sunmaktir.

Epistemik Taniklik ve Kopek Disi Cocuklari

Bilgi hem kendisi i¢in arzu edilen bir sey hem de arzulanan diger iyileri elde
etmenin bir yolu olarak cift yénlii bir énem tasir. Insanin dogal olarak ¢6z-
mek ya da yanitlamak istedigi bircok soru mevcut oldugunu savlariz ancak
hi¢c kimsede, cok az sayidaki sorudan fazlasini cevaplamaya yetecek kadar
ilk elden kanit bulunmaz. Bu durumda sorulari olan kisi ya bagkalarina mi-

felsefe diinyasi

N
—_
w



felsefe diinyasi

N
B~

FELSEFE DUNYASI | 2023/YAZ | SAYI: 77

racaat eder yahut yargiy1 askiya alma durumunda kalir. Iste bu ikilem pra-
tikte cok biiyiik olasilikla taniklig1 kabul etme aliskanlig1 olarak kargimiza
cikar. Kisisel gézlem ve hafizay: agan bir sey hakkinda bilindigi iddia edilen
hemen hemen her sey icin tanikliga giivenilir.

Felsefi anlamda taniklik, algilanabilir olaylarin konusmac: tarafindan
duyulabilir veya goriiniir kelimeler/isaretler/jestler araciligiyla aliciya ile-
tilmesi, alic1 tarafindan - kendisi icin - iletilen seyin yahut iletilen sey ile
nedensel olarak dogrudan iligkili seyin anlasilmasi ile gerceklesir.

T konusmaci, q T tarafindan iletilen 6nerme, R alict ve p R'nin q’ya dayali
inanci olmak iizere, en yalin hali ile taniklik su sekilde ifade edilebilir;

+ R'nin p inanci, T'nin q’ya dair tanikligindan kaynaklandigi

+ R'nin p’ye dair inanci nedensel olarak T'nin q icerigine sahip olan inan-
cryla bir icerik biitiinliigiine sahip oldugu

- p bilgisi, yalnizca T'nin q’ya dair tanikligi ile R'ye iletildigi takdirde
(Shieber, 2015, s. 9),

R'nin p’ye olan gerekeeli inanci, T'nin q’ya dair tanikligina dayanir iddia-
sinda bulunulabilir. Su halde taniklia dair temel 6nerme, her T konusmacist
ve R alhiaist i¢in R, T'nin q'ya dair tamikhigina dayanarak q ile nedensel olarak
iliskili p’yi bilirdir.

Elbette tanikliga dayali her iletim bilgi aktarmaz. Ornegin her konugmaci
samimi ve yetkin degildir yahut konusmacinin her yargisi bir iletim mak-
sadi tasimak zorunda da degildir. Dahasi tesadiifi hatalar, propaganda yahut
kasitli manipiilasyonlar her aktarimda potansiyel olarak bulunan risklerden
birkagidir. Icerdigi risklere ragmen duyduklarimizin ve okuduklarimizin pek
cogunun dogru oldugunu cogunlukla sorgusuz sualsiz kabul ettigimiz ise
tartisilmaz bir gercektir (Strawson, 1994, s. 23). Sahsi gozlemlerle kegfedi-
len, bireysel hafizada saklanilan ve bunlardan ¢ikarilandan elde edilen kisi-
sel veya 0zel bilgiler, inanc¢ ve bilgi sistemimizin niceliksel olarak cok kiictik
bir parcasini olusturur. Genel, teorik bilgilerin kiiciik bir kism1 disinda kalan
her sey diger insanlarin tanikliklarindan tiretilir (Quinton, 1971, s. 204).

Yasamin her asamasinda, inandiklarimizin biiyiik bir kismi, dogrudan
dogruya ifadesini kontrol etmedigimiz taniklardan elde edilir. Ozellikle yav-
runun bilissel gelisiminin baslangicinda baskalarina olan bagimlilig1 diger
tim hayat evrelerine kiyasla daha da fazladir. Cocuk, érnegin, dogru konus-
may1 dinleyerek 6grenir. “Kedi” kelimesinin dogru kullaniminin yavru tara-
findan 6grenilmesinin arkasindaki sebep yavrunun bir kediyi her fark edi-
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sinde ebeveynin o fark ettigi seye hep “kedi” demesidir. Aksi halde insan
yavrusu bir kediyi fark ettiginde ebeveyni bazen “képek”, bazen “inek”, bazen
“timsah” deseydi yavru i¢in dogru konusmay1 égrenmek asla miimkiin olma-
yacaktir. Russell’a gore, dogru konusmay: 6grenmis her bir kisi, ebeveyn-
lerin diriistlik aliskanligina tanikligin bir kanitidir (Russell, 1976, s. 207).

Kopek Disinin merkezinde bir ¢ocugun diinya algisinin ne kadarinin
ebeveynleri tarafindan ne dereceye kadar diizenlendigi, gerceklik algimi-
zin ebeveynlerimiz tarafindan nasil sekillendirilebilecegi sorusu bulunur.
Cocuklarini bir dizi ¢arpik oyunla toplumdan uzak tutan ebeveynler hakkin-
daki Orwellvari bu dramanin bizler icin 6zgiin ve gliclii yani bilgi ve bilgi-
nin nasil manipiile edilebileceginin kesfidir. Bizzat Lanthimos verdigi bir
roportajda ilgisini ceken seyin asir1 yontemlerle insan zihnini ve bedenini
sekillendirebilecek yollar ve bu durumun ulasabilecegi sinirlar oldugunu
dile getirir (Papanikolaou, 2021, s. 85).

Kopek Disi ebeveynlerin ¢ocuklarinin duydugu her bilgiyi siki bir sekilde
kontrol ettigi ve en kiiclik ihlal icin bile cocuklar1 acimasizca cezalandirdigl
bir durum anlatisidir. Film boyunca ebeveynleri tarafindan siki bir sansii-
re ve manipiilasyona maruz birakilan {i¢ kardesin inanc¢ ve bilgi kabulleri,
bircogumuzun normal veya dogru addettigi bircok kabul ile gelisiktir. Film,
izleyiciye absiird gelen bir gerceklikte, temel insani sezgilerin dahi ne denli
manipiile edilebilecegini dolaysiz bir duraganlikla sunar. Filmin ilk ve en
cok yorum yapilan sahnesinde eski bir kayit cihazindan yiikselen annenin
sesi, “Deniz” oturma odasindaki gibi deri bir koltuktur, der. “Otoyol,” ¢ok
giiclii bir riizgar, “Gezi”, dayanikli bir malzeme ile yiizeyler tiretmenin bir
yoludur. “Tiifek” bir kus tlrdidir. Dis diinya ile ilgili bilindik bu kelimeler
evrensel anlamlarini, ailenin korunakli evinin sinirlan icinde géndergesi
acikca algilanabilecek ifadelere birakir. Ilerleyen sahnelerde, érnegin, vii-
cut uzuvlarina atifta bulunan veya cinsel fiillerle ilgili olabilecek kelimeler
dahil bircok sey benzer sekilde ebeveynlerce manipiile edilir. Oyle ki, ebe-
veynler, yavrularini tizerlerinden ugan ucaklarin oyuncak, zombilerin kii¢iik
sar1 cicekler, kedilerin ise ne pahasina olursa olsun kacinilmasi gereken can
diismanlari olduguna ikna etmeyi dahi bagarir.

Hayatlarinin neredeyse tiim ayrintilarl ebeveynlerinin keyfi ve mutlak
kontroliine tabi olan Képek Disi ¢ocuklari, baba tarafinca kurgulanmis bir
gercekligin icerisinde yasar. Izleyici i¢in miimkiin olmayan bircok sey - 6r-
negin ucan bir gercek ucagin yere oyuncak olarak diisebilmesi, yetiskinlik
gostergesi olarak (muhtemelen hi¢ diismeyecek olan) képek disinin diisme-
si - cocuklarin gercekligidir. S6z konusu gerceklikte evrene dair bilgi kay-
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nagi yalnizca ebeveynlerdir. Cocuklar ise, tipki gercek hayatta oldugu gibi,
ebeveynlerince maruz birakildiklar: tanikliklar: sorgulamaksizin kabul eder.
Boylelikle ebeveyn g6zetiminde cocuklar i¢in yavas yavas bir diinya kuru-
lur. Ebeveyn tanikliginda 6grenen Kopek Disi cocuklarina goére, baliklar ha-
vuzda yoktan var olabilir, anne bir kdépek dogurabilir, kardesler gerekirse
cinsel iligkiye girebilir, Frank Sinatra ¢ocuklarin bityiikbabasi olarak Fly me
to the moon? sarkisinda bilinmedik bir dilde cocuklara “Baban seni seviyor, An-
nen seni seviyor. Biz de onlari seviyoruz, ben kardeslerimi severim, onlar da beni
sever. Ailem benimle gurur duyar ctinkii ben var giictimle calisir hep daha iyisini
yapmak icin emek harcarim, Evimiz ¢ok giizel ve evimizi seviyoruz. Evimizi asla
terk etmeyecegiz.” nasihatte bulunabilir. Elbette tiim bu 6rnekler biz izleyici-
ler icin kabul edilebilir degildir ancak Képek Disi ¢ocuklar: i¢in s6z konusu
seylerin, o seyler olmadigini iddia edebilecek bir 6teki durum yoktur.

Reidian Sagduyu Temelinde Saflik ve Dogruluk Egilimleri

Bebeklikten cocukluga gecis evresindeki herhangi bir yavru icin diinyanin
yuvarlaklig: ve bizlerin yuvarlak bir kiire olan yeryiiziiniin icinde degil de
uzerinde yasiyor oldugumuz bilgisi sasirticidir. Yahut Képek Disi cocuklari
icin havada ucan bir u¢agin, bahcelerine tipki gokytiziinde gordiikleri boyut-
ta diismesinde sasirtici hicbir sey yoktur. {Ikinin sasirtic1 ikincisinin sasirti-
c1 olmamasi temelde ayni sezgiden kaynaklidir: Sagduyu.

Isko¢ aydinlanmasinin énde gelen isimlerinden Reid’e gére taniklik sos-
yal bir eylemdir ve tanikligin séz veya isaretlerle ifade edilmesi esastuir.
Kisi, ifade ettigi seyin dogrulugunu dogal olarak taahhiit eder (Reid, 1878,
s. 332). Yalan ise dogamiza siddet uygulamaktir. Insan, varolusu geregi
dogustan diriist ve giiven duygusu tasiyan bir canhidir. Bu dogal egilim
sosyal yaratiklar olmamizi ve bilgimizin en bilyilk, en 6énemli bélimini
baskalarinin bilgisinden almamizi amaclayan Doganin bilge ve hayirsever
Yazari'nin lutfudur (Reid, 1997, s. 193). Duyulara giivenme zeminini tartigan
Reid, yalnizca hakli olduklarina dair kanitlar varken duyularimiza giiven-
medigimizi, aksine duyularimizin dogru olduguna dair neredeyse hic iyi
bir kanitimiz yokken onlara i¢sel bir inang ile glivendigimizi tespit eder
(Reid, 1878, s. 390). Tanikliga giivenmeyi tipki diger duyulara giivenmek
gibi diisiiniir ve tanikligin diger duyulara karsi olan siipheden daha fazla bir
sliphe barindirmadigini savlar. Kesin kanitimiz yokken bizleri alginin temel

2 Fly me to the moon (Beni Ay'a ucur), let me play among the stars (izin ver yildizlarin arasinda oynaya-
yim). Let me see what spring is like on Jupiter and Mars. (izin ver géreyim, Jipiter ve Mars'ta bahar
nasilmis) In other words hold my hand (Diger bir deyisle, elimi tut), In other words, baby, kiss me
(Diger bir deyisle, bebegim, 6p beni). Fill my heart with song and let me sing for ever more. (Kalbimi
sarkiyla doldur ve birak sonsuza dek sarki soyleyeyim).
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bir gerekcelendirme kaynagi oldugunu diisiinmeye iten her sey, tanikligin
da temel bir gerekcelendirme kaynagi oldugunu diisiinmeye sevk etmelidir
(Reid, 1878, s. 374). Bizzat Doganin Bilge Yazar icimize diger insanlarin ta-
nmiklhigina giivenmek icin bir sebep tohumu ekmistir. Reid cocuklarin tanikliga
veya otoriteye hi¢ aldiris etmedigi bir gerceklikte onlarin varliklarini siir-
diiremeyeceklerini ve dolayisiyla bilgisizlikten yok olmak zorunda olduklarini
soyler. Tanikliga giiven Oylesine ¢nemlidir ki, cocuklarin kendi kendilerini
besleyebilecekleri zamana degin ebeveynlerince beslenmeleri, bircok seyi
kendi yargilariyla kesfetmeden 6nce ebeveynlerince onlara 6gretilmesinden
daha elzem bir gereklilik degildir (Reid, 1878, s. 395).

Insanda varolusuna ickin asli bir yargi yetisi olarak sagduyudan azat edilmis
giivenilir bir bilgi teorisi kurulmast miimkiin degildir. Bunun sebebi sagduyu-
nun, dogruyu yanhistan ilk bakista ayirt etme giictinii barindiran yargilara var-
ma giicii olmasidir (Tiirer, 2003, s. 44). Reid’e gore bu yargilar, bilincin temel
olgulari, dolayisiyla sag duyunun konularidir. Reid herhangi bir yastaki in-
sanin davranislarindan, insanin dogasi geregi sosyal bir canli oldugunun ve
kendi tiirtiyle iligki kurmaktan, onlarla sohbet etmekten ve onlarla iyi niyet
aligverisinde bulunmaktan zevk aldiginin agik¢a anlasildigin diisiiniir. Daha-
st ona gdre anne babalarin ¢ocuklarina karsi davranmislar, hi¢ cocugu olmayanlar
icin bile, ana baba sefkatinin insanoglunda yaygin olduguna dair yeterli kanit
saglar (Reid, 1878, s. 24).

Cocuklarin gercek hayatta oldugu gibi ele aldigimiz Képek Disi filminde
de ebeveynlerine yonelik inan¢ egilimleri Reidian taniklik epistemolojisi
icin 6nemli bir baslangi¢ noktasidir. Reid’e gére ¢ocuklar, taniklik temelinde
bilgi edinmeleri icin tanikligin giivenilir olduguna dair ilk elden bir kani-
ta ya da ¢ikarima gerek duymaz. Reid’in dinleyicisi, inanmamak icin daha
glicli nedenleri olmadikca, dogru olarak sunulan ve kendisi icin anlasilir
olan bir seyi dogru olarak kabul etme hakkina dogal olarak sahiptir. Dahasi
yine aksi ydonde sebepleri olmadig1 siirece, alicinin kaynaginin samimiyetini
veya hakliligini sorgulamama hakki da bulunur (Goldman, 2011, s. 15; Prit-
chard, 2004, s. 328).

Ontolojik olarak yavru diinyaya her seyden habersiz gelir ve cehaleti yii-
zlinden bircok tehlikeye maruz kalabilir ve hata yapabilir. Gézlemsel olarak
fark edilecegi tizere tehlikeden heniiz korkmayan yavru, icgiidiisel olarak,
tim aktif giclerini kullanmaya, aklin ihtiyath uyarilar1 olmadan her seyi
denemeye ve kendisine sdylenen her seye inanmaya yonlendirilir. Elbette
yavru, akla dayali 6ngoriniin ¢nleyebilecegi diistincesizligi ylizinden aci
ceker, ancak bu ac1 bitylime evresinde yararl bir disiplin saglayarak yine de
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pozitif calisir. Reid bu cocuksu safligin, mantiktan daha faydali bir nitelik
ve daha iyi bir egitmen oldugu kanisindadir. Bunun sebebi aklin yavruya
bir yilda 6greteceginden fazlasini, tanikliga olan bu saf inancin bir giinde
ogretmesidir (Reid, 1878, s. 207).

Basta ebeveynlerin yavru heniiz akil yiiritmeyi 6grenmeden yahut eles-
tirel bir vicdana sahip olmadan ¢nce yavruya aktardiklar: seylere yonelik
yavrudaki saf inanma egilimi olmak iizere, yabancilarin bilmedigimiz yer-
ler ve tarihi tanikliklarina duyulan dogal inang olarak saflik Reidian episte-
molojide 6nemli bir teshistir ve onun taniklik yanlis1 tavrindaki iki temel
ilkeden biridir. Ona gére Doganin Yazar: insani giiven duyma manasinda
bir saflik (credulity) ilkesi ile donatmistir. Diger temel ilke ise gercegi soy-
leme ve gercek duygularimiz iletmek icin dilin isaretlerini kullanma mana-
sinda dogruluk (veracity) egilimidir. Dogruluk ilkesi, gercek duygularimizi
sunmak adina dogruyu sdyleme egilimiyle yaratilmis olmay: imler. ‘Dogru’
insan i¢in her zaman en {isttedir ve insan zihninin dogal sorunudur. Dahasi
sozlerimizle diisiincelerimiz arasinda ic¢gtidiisel olarak gercek bir baglanti
kurulur ve bu yiizden dogal olarak stzlerimiz, diistincelerimizin isareti ol-
maya uygun hale gelir. Bu kabule gore herhangi bir ayarticinin olmadig:
durumlarda icgiidiisel olarak dogruyu soyleriz. Ayartici var oldugunda soz
ve diislince arasindaki baglanti zayiflasa dahi, bu zayiflik insan tanikliginin
Oonemini yok etme kudretine sahip degildir (Reid, 1997, s. 193).

Insanin sézlerinin diisiincelerinin isaretleri olmasina atifla dogruluk il-
kesini ortaya koyan Reid, isaretlerin varligini ise dogal akistaki diizenden
tiiretmektedir. Ilkin, caglar boyunca devam eden baglantinin sebebi Yaza-
rin dogay1 yasalarla sabit yonetiminden ileri gelir. Sonrasinda doga seyrin-
deki bu nizam insani deneyim kazanmaya imkan verir. Dogal akista su an
karsilastigimiz ile gecmiste yasadigimizin kiyasiyla fark ettigimiz baglan-
tilar bizde hakli olarak gelecege dair beklenti yaratir. Bilge Yazarin bir liitfu
olarak doganin gidisatindaki istikrar, insani gozlemi ve tecriibeyi miimkiin
kilar. Bilge Yazar hem dogaya istikrar vermis hem de insan zihnine, doga-
nin seyrini ve gecmiste gozlemlenen baglantilarin devam ettigini anlamaya
dair 6zgiin bir ilke yerlestirmistir. Dogal olarak sahip oldugumuz bu genel
ilke ile, gecmiste iki sey baglantili bulundugunda, birinin ortaya ¢ikmasi,
insanda hakli olarak digerini bekleme inancini iiretir (Reid, 1997, s. 19, 197).

Bu fark edis - ge¢misle baglanti kurma ve gelecekten umma - insana
ickin bir diistinme ilkesidir. Tipk: saflik yahut dogruyu sdyleme ilkesi gibi
bu ilke de yapimiza ickindir. Cocuk analojisi tizerinden ilkelerin saglama-
sin1 yapan Reid’e gore, Doga, eger konusanin zihnini, yalandan ¢ok hakikat
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tarafina meylettirmeseydi veya dengede birakmis olsaydi; cocuklarin akilla-
11 olgunlasip yalanin ihtiyatsizligini, vicdanin ahlaksizligini kavrayincaya
degin dogruyu sdyledikleri kadar yalan da séylemeleri gerekmeliydi. Tipk:
dogruluk ilkesinde oldugu gibi sayet Doga, dinleyenin zihnini, inang¢sizliga
meyilli yahut inang tarafina herhangi bir egilim olmaksizin dengede birak-
mis olsaydi, birisinin dogru séyledigine dair kesin bir delil bulana kadar hig
kimsenin sozinii kabul etmememiz gerekmeliydi. Oysa cocuklar kisa bir
siireligine de olsa gézlemlendiginde ne denli saf ve diiriist olduklar: herhan-
gi biri tarafindan acik¢a anlasilabilir (Reid, 1997, s. 194-195, 279). Su halde
sayet siiphe uyandiracak bir sey yok ise, yani karsi kefeye hicbir sey konma-
muis ise insan dogal olarak herhangi bir sahsi deneyime referans vermeden
tanikliga inanmakta hakli kilinir.

Saflik ile dinleyici, dogruluk ile konusmaci i¢giidiisel olarak pozitif taraf-
lar olarak betimlenir. Sosyalligi iki ilke ile garantiye alan Reid, diinyanin an-
lasilmasini - birinci elden kavrayisin yani sira - insan olmaya has taniklik ile
de saglar. Dinleyici ve konusmaci dogal olarak iletisime gecer clinkii insanin
sosyalliginin dogal olmasindaki etken olarak dil kullanma becerisi de i¢cgii-
diiseldir. En azindan, anlami doga tarafindan belirlenen ve insanlar tarafin-
dan deneyim yoluyla 6grenmek veya oybirligiyle anlasmaya varmak zorunda
kalmadan kendiliginden kesfedilebilir olan dogal dili anlama ve yorumlama
becerisi, icgiidiiseldir. Yeryiiziindeki her insan dogal dilin imlerini benzer
sekilde anlar. Tatli bir tebessiim, kinli bir bakis, éfkeli bir ses yahut siikran
dolu sarilma tiim insanlarda benzer bir anlama yaratir. Dogal dilden sonra,
neyi ima ettigi konusunda oybirligiyle anlasmaya varilmis yazili veya sozlii
isaretlerin eklenerek dogal dilin gelistirilmesiyle, yapay dil gelir. Yapay dil-
de isaretler insanlarin uzlasmasindan kaynaklanir ve isaret ile gosterilen sey
arasindaki iligki oybirligi ile bir kez kurulduktan sonra bu ayni kalir (Reid,
1997, s. 50-53). Elbette bu, farkli cografyalarda farkli anadiller yaratir ve her
insan bu isaret/gosterge birlikteligini kendi anadiliyle 6grenir.

Reid i¢in yapay dili 6grenmemis olduklar1 asamada dahi ¢ocuklarin do-
gal dile benzer tepkiler verdikleri en az saf ve diiriist olduklar: kadar acik
bir gercektir. Nihayetinde ona gére doganin Bilge Yazar1 insanin tanikligina
giivenmek icin bir sebep tohumunu i¢imize ekmis ve bizim yargi giicimiizii
yasamimizin ilk déneminde neredeyse tamamen bizimle ilgili olan kisilerin
ellerine birakmistir (Reid, 1997, s. 201-202; Audi, 2018, s. 168).

Lanthimos'un kurguladig1 Koépek Disi gercekliginde cocuklar nezdinde
iki ilke acik¢a kendini belli etmektedir. Her ne kadar film kendi zamanin 6n-
cesine bir referans vermese dahi ¢ocuklarin o giine degin gecirdikleri tim
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zamanda manipiilasyona ugradiklari - dérnegin annenin hamile oldugunu
ilan ettigi sahnede ¢ocuklarin insan ¢iftlesmesinden insan dogar; anne yal-
nizca isteyerek bir cocugu dogurma yahut yok etme giicline sahip degildir
gibi biyolojik gerceklerden bihaberlikleri gibi - anlasilir. Basit bir ailesellik
iligkisinin ters yiiz edilerek yeniden kurgulandigi film boyunca izleyici aile-
selligi tekrar diisiiniir. Basta icine tuz konulmus kaba denk gelen kelimenin
telefon olmasi bircoklarimiz i¢in ilk bakista sa¢madir. Ancak telefona neden
telefon yahut kediye neden kedi dedigimizin aciklamasi, her birimiz birer
filolog olmadigimizdan, sey ve kelime icin basit bir ortak kabullenis oldu-
gu gercegine varabilir. Yukarida bahsettigimiz {izere, yapay dilde mananin
6ziinde en nihayetinde kabullenis vardir. Dogal dil insan olmaya ickinken,
yapay dil onu icat eden ilk insan tarafindan dahi bilinmez, 6grenilir. Dolay1-
siyla Kopek Disi evindeki ortak kabullenis neticesinde en azindan ti¢ ¢cocuk
icin telefon kelimesinin tuz bulunan kap manasini tasimasi ile geri kalan
neredeyse tiim yaygin dillerde telefon kelimesinin bir iletisim araci olan
seyi imlemesi arasinda dogru olma nezdinde niteliksel degil niceliksel bir
fark vardir. Ilkine inanan yalnizca 3 kisi bulunurken, ikincisine inanan mil-
yonlarca insan vardir.

Tanikligin Manipiilasyonu ve Sagduyusal inang

Bu noktada artik irdelenmesi gereken konu, ebeveyne muhta¢ yavrunun saf-
lik ve duriistliik egilimleri, ebeveynlerin keyfi bir manipiilasyonuna tabii iken
yavrunun epistemik statiisiiniin neliginin tartigilmasidur. {Ik elden akil, biling,
alg1 ve hafiza gibi birincil kaynaklara dayali inan¢larda kisi inandig1 seyin ne-
denini yine bizzat kendisinden tiiretebilecegi icin bu tiir bir bilme ilk bakista
oldukca giivenlidir. Ancak ilk elden edinilmis olanlar haric diger her bir girdi-
yi reddetmek her ne kadar cazip bir tavir olarak diisiiniilebilse dahi, ilk elden
deneyiminin kanitlarina dayanarak bilinen seylerle yetinmek uygulanabilir-
lik acisindan kullanisl degildir. En hafif elestiri ile insan olmakliktan asagi,
vahsi bir durum imlemektedir. Once giivenlik ilkesini benimseyen kimse bah-
cesini ekmektedir, ancak bu oldukca kii¢iik bir bahgedir (Price, 1969, s. 129).

Toplumsal bir canli olarak kabul edilen insanin diger herkesten bagim-
s1z, yalniz kisisel kaynaklara dayanarak konusma, diistinme, yiiriime vb. gibi
eylemleri dgrenebilmesi imkansiz degilse dahi yiiksek olasilikla stiphelidir.
Reidian kurguda taniklik bilgisinin dogruluguna gerekce saglayan sey icgii-
dusel saflik ve dogruluk egiliminden miitevellit giivendir. Ancak bu, saflik
egiliminin ¢ocuklarin her sdylenilene siliphesiz inanmasi1 yahut diriistliik
egiliminin cocuklarda hic istisnasiz isledigi anlamina gelmez. Bu gercek
Reidian diistincenin en temel kavrami olan sagduyuya kapi aralar.



Reidian Taniklik Epistemolojisi ve Cocukluk: Képek Disi Filmi Ornekleminde Bir Cikarim

Sagduyu (common-sense) kavramini giinliik hayatta kullaniriz ve hepimiz
sezgisel olarak bunun ne anlama geldigini biliriz. Sagduyuya davet edil-
mekten dogal olarak bircogumuz ayni seyi anlariz. Reidian diisiincede sag-
duyu en genel anlamiyla her insanda mevcut dogal ve genel yarg: yetisi-
dir. Reid’e gore giinliik yasamda bize adeta rehberlik eden sagduyu, aile
yasami dahil toplumsal ilerlemenin dogal bir yoludur. (Reid, 1878, s. 350-
351). Dolayisiyla etkilesim canlisi olarak her insanda bulunan dogru olan
sey hissiyati olarak sagduyu, tanikliga dayali inanclara giivenin nedeni olan
dogruyu soyleme ve saflik egilimi ilkelerinin asgari sinirini simgeler. Ta-
nikligin epistemik statiisiine iligskin sagduyu merkezli bir kavrayis, giiven
dengesi kurmamizi saglar. Sagduyu merkezli varsayimci bir epistemik ka-
bul, insanin bilgiyi i¢giidiisel olarak kabul etme yatkinlig1 sebebiyle insani
bilgi edinme hakkina sahip kilar. Dogruluk, saflik ve neden-sonug iliskisini
sagduyu temelli garanti altina alan Reid bilgide ilerlemek icin felsefenin
lizerine kok salmasi gereken temel olarak sagduyuyu soyle yiiceltir:

“Sagduyu, Felsefeye karsi bir tavir icinde degildir, o Felsefenin yardimina
ihtiya¢ duymaz. Ama 6te yandan, Felsefenin (metaforu degistirmeme izin
verilirse) Sagduyu ilkelerinden baska kokil yoktur; onlardan dogar ve on-
lardan beslenir: Bu kokten koparilirsa, serefi solar, 6zsuyu kurur, 6lir ve
ciirtir.” (Reid, 1997, s. 19)

Reid sagduyuyu tim insanlarin iletisime ge¢melerini ve yasamlarini
devam ettirmelerini saglayan, herkese ortak olan bir yargi giicii olarak ta-
nimlar (Reid, 1878, s. 350). Sagduyu giindelik hayatin hizli akisinda seyleri
yargilama yetenegi olarak her insanda dogal olarak vardir. Herhangi bir egi-
timin ya da gelisimin sonucu degildir ve egitim, kiiltiir yahut sinif ayrimi
gozetmeden calisir. Sagduyusal énermelere anlasildigl anda inanilir, dola-
yistyla sagduyu bir akil yiirutme degildir, bilakis onctillerden sonuca varma
giicli oldugu icin akil yiiriitme ile elde edilen tiim bilgilerin temelidir (Reid,
1997, s. 32; Reid, 1878, s. 365).

Reid, bir ampirist olarak, mutlak kuskuculugun agnostikligine sagduyu
temelli bir kars1 durustadir. Onun gercekliginde insan, bir diger insanla ile-
tisime dogal olarak gececegi donanima sahip sosyal bir canlidir. Dogruluk
ilkesi ile taniklik sunan; saflik ilkesi ile taniklig1 alan - Tanri tarafindan hem
dogruluga hem de giivenlige karsi dogal egilimlerle donatilmis Reid’in ¢z-
nesi - sosyal bir canlidir. Oznenin diger éznelerin tanikliklarina inanci, do-
gal bir inanma ilkesinin geregidir. Tiim fakiiltelerimizin oldugu gibi tanikli-
ga inanmanin da giivenilirliginin garantorii doganin Bilge Yazaridir.
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Reid, duyular araciligiyla tanik olunan seyler ve insanlarin dil (hem do-
gal hem yapay) araciligiyla sundugu taniklik arasinda kayda deger bir ben-
zerlik goriir. Gordiiglimiiz yahut duydugumuz seylere yonelik inanclarimi-
zin temelinde de tipki taniklikta oldugu gibi icgtidiisel bir giiven bulunur.
Taniklik ile arasindaki temel fark ise, yas ilerledik¢e insan tanikliginin akil
ylriitme ile zedelenmesinin, duyu tanikligina goére gorece yiiksek ihtimal
tasimasidir. Ancak Reid, her ne kadar diizenbazlara yem olma riski tasiyor
olsa dahi, insan tanikliginin yavru iken reddedildigi bir olas1 senaryoda yav-
ruyu o6ldirtir, yetiskinlige erecek kadar talihli ise de en iyi ihtimalle basro-
limiz bir vahsi olarak belirir (Reid, 1997, s. xxiii, 170-171).

Kopek Disi gercekligine geri donecek olursak, Reidian dogal ve yapay dil
ayrimi film boyunca karsimiza ¢ikar. Reidian diisiinceye uygun olarak, do-
gal dil filmin kurgusu ile bizlerin gercekliginde neredeyse ayni seyleri im-
ler. Filmin kurgusunda babanin kizginlig1 dogal olarak anlasilmakta, yarisi
kazananin mutlulugu yiizinden okunmakta, izgiinliik, korku veya tatmin
yine herkesce ayni anlasilacak sekilde goriilmektedir. Oysa giris sekansin-
dan itibaren yapay dilin kasten bozguna ugratildig: aciktir. Gérme kapa-
sitesi disinda kalan bir dis diinyanin varligini imleyen her soézciik, gdrme
kapasitesindeki alana ait bir sey ile anlam bozumuna ugratilir. Ozgiirligii
(deniz/koltuk, otoyol/riizgar), iletisimi (telefon/tuzluk), cinselligi (kuku/lam-
ba) ve hayali (zombi/sar cicek) isaret eden kavramlar basta olmak iizere,
evin disini imleyen her seyin yapay dildeki anlami yok edilir.

Bir insan emeginin sonucu olan yapay dildeki mana bir uzlasim nedeniy-
le var oldugu icin, esasen herhangi bir evrensellik sunma gayesi de giitmez.
Dolayisiyla Altin kavrami, 6érnegin, imledigi maden ile ne herhangi bir zo-
runlu bag tasir ne de dogal olarak diger kavramlara kiyasla s6z konusu ma-
deni imlemeye daha uygundur. Basit bir uzlasim ve aligkanlik sonucu altin
kavrami, sar1 madeni imler (Reid, 1997, s. 58). Dolayisiyla iki farkli toplulu-
gun bir ve ayni seye bambagka bir kelime atfetmesi, birinin dogru digerinin
yanlis yaptig1 anlamina gelmez; olan sey yalnizca farkliliktir. Kopekdisicede
icine tuz konan kabi isaret eden telefon kelimesi, Tiirkceye tuzluk olarak ter-
clime edilebilir. Her ne kadar film boyunca yapay dile ait kelimelerin keyfi
olarak anlam bozumuna ugratilmasi bizlerin normaline aykir1 gelse dahi,
bes kisilik bir toplulukta basit oydasma ile s0z konusu kelimelerin oydasilan
manada kullanimi o toplulugun iiyelerince bir sorun yaratmaz. Uyeler ara-
sinda bir saskinlik, kandirmaca yahut haksizlik yoktur. Diyaloglarda, kelime
ve isaret ettigi seyin baglantisi bir kez kurulduktan sonra artik dolayimsiz
sekilde algilanir; giindelik akista var olur.
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Kopek Disi gercekligindeki epistemik sorun, ebeveyn ve ¢ocuklardan olu-
san ¢ogullukta ¢ocuklarin ebeveynlerce belirlenmesindeki adaletsizlikten ile-
ri gelir. Ebeveynler aslinda dyle olmadiginin bilincinde olduklar: halde, ¢o-
cuklar aslinda dyleymis gibi belirler. Cocuklar, acikca algilanan gerceklerle
cok acik bir sekilde catismadigi siirece ebeveyn tanikliklarina derhal inanir.
Bu inang, giiclii ve i¢giidiisel olarak sahip oldugumuz ilkel ve tamamen dogal
durumdur (Price, 1969, s. 213). Tiuim olas1 gercekliklerde ¢ocuk, yetiskine ina-
narak 6grenir ve kusku inangtan sonra gelir (Wittgenstein, 1969, 23e (ss. 160)).

Giindelik akislar icerisinde ¢ocuklarin inanclari - eve bir yabanci olarak
giivenlik gorevlisi dahil oluncaya degin - neredeyse sorunsuzdur. Tehlikeli
disariya dahil olmak icin yetiskin olma - kdpek disin diismesi - sart1 gerek-
lidir ve o giin gelinceye degin ebeveynleri onlar: koruyacaktir. Dogal olarak
gelistirilen bu inang, ¢ocuklar: istismara acik bir pozisyonda birakir. Her ne
kadar Reid, yavrunun ebeveyne duydugu giivene karsilik ebeveynin yavruya
yonelik tavrini da dogruyu aktarma giidiisii ile ele alsa dahi, filmdeki pato-
lojik durum bu giidityii asar. Bu patolojik durumun yaraticisi olan babanin
bu gercekligi yaratma motivasyonun ne oldugu ve babanin kurallarina an-
nenin neden isbirlikcilik yaptig1 gibi sorulara Lanthimos tarafindan cevap
niteliginde bir arka plan sunulmaz. Kopek Disi gercekligi babanin iradesi
uyarinca, herhangi bir oydagsma gézetmeksizin kurgulanmistir. Cocuklar do-
gal bir icgiidii ile bu gercekligi icsellestirir ve diisiince ve duygu diinyalar:
bu gercekligin golgesinde gelisir.

Reid’e gore tanikliga inanmak - tipki seylerin tam da bizim onlar algila-
digimiz sekilde varolduguna inanmak gibi - sagduyusal bir buyruktur. Sahip
oldugumuz duyusal deneyimlerde nesneleri dogrudan algiladigimizi sdyle-
menin dogrulugu, dogal ilkelerin yani sagduyunun bir parcasi olarak kabul
edilmelidir. Tanikliga dayali 6grenmenin garantérii olarak saflik ve diiriist-
lik ilkeleri de yine sagduyunun bir geregidir. Bu herkesce basit bir sekilde
anlasilabilir olan apacik bir gercektir ve apacik olan bir gercegi gerekcelen-
dirme gayreti icine girmek manasizidir. Taniklik, en az tek basina yapilan is-
lemler kadar dogal yapimizin bir parcasidir. Bu denklik nedeni ile toplumsal
islemlerin, tek basina yapilan islemlere indirgenmesi yahut onlar nezdinde
aciklanmas: mimkiin degildir. Reid bu imkansizligin ispati i¢in, 6rnegin,
tanikliga inanmak ve algiya inanmak arasinda algi lehine kesin bir ayri-
min sagduyuya uygun olmamasinin 6tesinde bir agiklama sunmaya gerek
duymamaktadir. Sagduyu, dogal olarak algilananin varligina inanc {iretir.
Dahasi bir miktar diistintildigiinde aklin, izlenim ve idelerin varligina dair
olan inanci diger zihin ve cisimlerin varligina dair olan inan¢tan daha fazla
desteklemedigi anlasilabilir. Dolayisiyla sagduyusal inanci mantiksallastir-
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mak adina akli yetinin kullanilmasi gibi bir sart aramak tutarsizdir. Duyu
yetileri de tipki akli gibi ayni Bilge Yazar tarafindan insana bahsedilmistir.
Bu nedenle duyu yetilerine aklin yetilerinden daha az inanmak igin kafi
bir gerekce sunulamaz clinkii Bilge Yazarin duyu yetilerini kusurlu, akli ise
kusursuz bir yeti olarak sunmasi i¢in hicbir neden bulunmaz. Akil yiiriitme
dahil her seyin temeli olan ilk ilkeler olarak sagduyu ilkeleri, insan olmaya
ickindir ve yok sayilmasi, gérmezden gelinmesi yahut asilarak yok edilmesi
miimkiin degildir. Sagduyuya uygun seyler giinii gelir de yanlislanirsa dahi,
sagduyusal inanct agsmak miimkiin olmadig: icin kisi suclanamazdir. Reid’e
gore, Descartes’in akil yiriiterek elde ettigini iddia ettigi cogitosu aslinda
insana i¢kin dogal bir ilkedir. Reidian kabulde diisiince ve duyumun bir 6z-
nesi olmasi gerekliliginin dogal sonucu olan kendimizin varligina - bir akil
yuriitmeye mahal vermeden - sagduyusal olarak variriz (Reid, 1997, s. 32-
33,71-72, 192-193; Shieber, 2015, s. 105).

Ozetle, sagduyusal bir gercegin dogrulanmasi icin gerekcelendirme su-
nulmasi, yanlislanmasi i¢in bir gerekce aramak kadar sagcmadir. Dolayisiyla
cocuklarin ebeveyn aktarimina yonelik ilk bakista bir inanca neden sahip ol-
malar1 sorusuna bir cevap iiretmek gereksizdir, ¢iinkii bu dogal olarak bdy-
ledir. Sagduyu temelli ilkeler dogal olarak kabul edildigi icin bilgi edinme
insan olmaya ickin bir edim olarak kargimizda durur. Insan dogal olarak
bilmeye haiz bir canlidir ve Doganin Bilge Yazari, bilginin biiytik kismini
diger insanlardan almamizi 6éngérmistiir. Reid, tanikliga giivenmenin dene-
yimden ¢ok insan dogasi ilkesinden kaynaklandig1 goriisiinii destekler. Ona
gore, insanlara dogruyu soyleme, sdylenene inanma ve bir konusmaciya ne
zaman giivenilmeyecegine dair bir sezgi bahsedilmistir.

Dinleyicinin, bir konugmaciya ne zaman giivenilmeyecegine dair de bir
sezgiye sahip olmasi fikri énemlidir. Bu sezgi de yine sasirtici olmayan bir
sekilde sagduyu ile alakalidir. Sagduyusal inang, en ufak bir sipheden en
biiylik glivenceye kadar her dereceyi icinde barindirir (Reid, 1878, s. 182).
Reidian diisiincenin bir yansimasi olarak ele aldigimiz Képek Disi gercek-
ligi, Reid’in tanikliga dair saflik ve diiriistliik ilkelerini saglamasini verir.
Cocuklar diiriist ve saftir. Ebeveynlerinin tanikligini, agik bir sekilde olanla
celismedigi siirece, sorgusuzca kabul ederler.

Bir yabanci olarak eve giivenlik gorevlisinin (Christina) dahil olmasi ise
rutini sekteye ugratir. Yalnizca erkek cocugun cinsel tatminini saglamak
uzere eve dahil olan giivenlik gérevlisi, dis diinyadan bir haberci olarak
buyik kiz cocugunun kiiciik gercekliginde hatir1 sayilir bir gedik yaratir.
Guvenlik gorevlisinden tehdit ile aldig1 zorluklar ve diismanlarla miicade-
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le ederek basarili olan bireysel kahramanlarin gii¢clii anlatisi olan filmleri
(Jaws (1975), Rocky (1976) ve Flash Dance (1983)) izlemek, kizin 6nceki
aile seremonilerindeki sinematik deneyimini yikar. Her seyin deneyim ile
anlamlandirildigl Kopek Disi evreninde nihayet anlamlandirmaya ters di-
sen bir bagka deneyim, ¢ncekilere dair siiphe yaratir. Kiz énce bir isme sa-
hip olma gercegini hazmeder ve kendine bir isim bulur. Izledigi filmlerden
tiratlar: icsellestirir. Daha sonra, ornegin, erkek kardesi ile yasadigi ensest
iligki (tecaviiz) sonrasinda kiz (Bruce), erkek kardesine ayni seyi bir kez daha
tekrarlamasi halinde cinsel organini kesip, vahsi dis diinyaya atmakla tehdit
eder. Bu sahne evrensel bir kabul olarak ensest tabusunun icgiidiiselligine
bir igaret olarak okunabilir. Her ne kadar baba tarafindan uygun goriilityor
olsa dahi kiz, ilk kez tanikliga (ensest iligkiye girme gerekliligine) kars: du-
rur.’® Sonraki her sahnede Bruce ¢ok daha siipheci birine déniisir, diilnya
algis1 degisir ve olagan rutin artik siirdiiriitlemez bir hal alir.

Sonu¢ Yerine: Tanikliga Yonelik Siiphe Sonrasi

Yargida bulunma ve giindelik yasamin yiiriitiilmesi isleri sagduyu temelin-
de gerceklesir. Reidian diisiincede sagduyu, deneyimlerimizde her zaman
benzer olan, neredeyse her kosulda sagduyunun uygulanmasini miimkiin
kilan ayniliga dayal isler. Reid, dogruluk ve safliga dayali inanclarin ku-
sursuz oldugunu savlamaz. Aksine sagduyusal olarak varligi kabul edilen
saflik ve dogruluk egilimleri dogustan var olmalarina karsilik yas aldikca
sekteye ugrama ihtimalleri yiiksek olan i¢giidiilerdir. Ancak budalalik yahut
ahlaksizliga ragmen, en azindan deli olmadigini bildigimiz her insana kar-
s1 belli bir basiret ve diriistlitk duygusuna giivendigimiz de agiktir. Sayet
boyle bir giiven olmadigini diisiiniirsek, insani toplumsallasma gercegi yara
alir. Reid’e gore insanlar iyilik yapmak kadar incitmeye yahut dogruyu soy-
lemek kadar yalan sdylemeye de yatkin olsalardi, birlikte yasayamaz aksine
olabildigince birbirlerinden uzak dururdu ve insan 1rki ¢cok ge¢cmeden yok
olurdu. Insanlarin biraz ayartilmadan bagkalarina zarar vermeyecekleri, iyi
isler i¢in biraz minnettar olacaklar: ve kétii muameleden ise bir miktar icer-
leyecekleri evrensel bir olgudur (Reid, 1878, s. 440).

Tiim bunlar ¢ok yiiksek olasiliklidir ancak kesin degildir. Cok ytiiksek ola-
silikla ebeveynler cocuklarini diiriistliikk ilkesini gozeterek biiyiitiir ancak
bu her bir ebeveynde icgiidiisel olarak var olsa dahi uygulanma noktasinda
kesin degildir. Cok ytiksek olasilikla tiim yavrular ebeveynlerlerine kosulsuz
bir saflikla inanirlar ancak bu sonsuza degin ebeyveyn yavru iligkisinin boy-

3 Ensest, genellikle insan kilturinin ‘evrensel’ yoniniin bir 6rnegi olarak veya insan kiltiiriniin kesin
bir 6zelligi olarak belirtilir (Wagner, 1972, s. 601).
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le stirecegi anlamina gelmez. Gece ile giindiiziin, yaz ile kisin diizenli olarak
birbirini takip ettigini, atesin yaktigini, suyun bogdugunu ve cisimlerin top-
raga dogru cekildigini vahsiler dahi kisa siirede anlar ve benzer kosullarda
benzer seylerin olacagini beklemeye yonlendirilir, ancak bu her kisinin bu
dongiiye sonsuz giiven duyacagl anlamina gelmez. Reid, en a¢ik haliyle in-
sanin yapisi geregi, dogal olarak en az siipheyle saydiklarimizin devamina
gilivenmeye yonlendirildigini savlar.

Insan bir inan¢ canlisidir. Insan gézlerinin gérdiigiiniin, kulaklarinin
duydugunun vb. gibi uzva dayali edinimlerinin dogrulugundan yanildigini
fark ettiginde siiphelenir. Detayli diisiinme edimi, olagan inancta olusan
gedikten sonra gelir. Insanin alameti farikasindan biri olan dil kullanma
becerisi tek baginalik halinde olas1 gériinmemektedir. Otekinin yok oldugu
bir basinalik halinde sessel dile ihtiyac, seye ne denilecegine dair bir uzlasi
ve aktarma diirtiisii gerektirmedigi icin dilin ortaya ¢ikma imkani neredeyse
yok diizeyindedir.

Kopek Disi gercekliginde yapay dil, aile icinde bir uzlas: simgeler. Dile
bagl olarak dis diinya, 6ziinde evin sinirlari icinden kurulur. Yavrularin,
ebeveynlerinden 6grendiklerine karsi bir sav liretecekleri kaynak bulunmaz.
icinde yasadigimiz gerceklik ile Képek Disi gercekligi arasindaki temel fark
tam olarak buradan kaynaklanir. Evin i¢erisinden ¢ikmaya kadir olan her bir
kisi dis diinyay1 kendi basina deneyimleyerek inanclarini siirekli giinceller.
inanc giincellemesi, epistemik olarak kisiyi déniistiiriir. Bilmek, semantik
olarak dogru ile iligkilidir ve yanlis bilmek, miimkiin degildir ¢iinkd yanlis
bilmek kendi i¢inde celisik bir durum imler. Kisi ya bilir, ya bilmez. Képek
Disi yavrulari, bir dis dinya gercekligi deneyiminden mahrum olduklari
icin bilmediklerinin ayirdina varabilecek bir pozisyonda degiller. Biiyiik ki-
zin (Bruce), glivenlik gorevlisi ile girdigi iligski sonrasinda yasadig1 degisim,
biliyor olmaktan bilmiyor olabileceginin farkina varisidir. Tanik oldugu du-
ruma dair siipheleri onu evin disina ¢ikmaya ikna eder. Bu ¢ikis, tipki Kant
gibi dogmatik uykusundan Hume tarafindan uyandirilincaya degin insan
anlayisiyla ilgili yaygin olarak kabul edilen ilkeleri sorgulamayi hi¢ diistin-
meyen (Johnston, 1915, s. 3) Reid i¢in beklenmedik degildir. Reid’in sagdu-
yu gercekciligi olarak adlandirilabilecegimiz anlayisinda insanin duyusal
ya da bilissel yetileri sayesinde elde ettigi bilgiye dair yanilabilirligine kap1
hep aciktir. Bruce, iste bu acgik kapidan ge¢mektedir. Olagan gercekligimiz-
de eger bir aldatma s6z konusu ise aldatic1 Bilge Yazar oldugu i¢in, insan
bu durum karsisinda acizdir. Ancak Kopek Disi'nde Bilge Yazar roliine giren
babanin gercekliginden olagan olana acilan kap: da Reid’'in sagduyusuna
uygun isler. Reid, sagduyuya sahip bir gezginin de yolunu sasirabilecegi ih-
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timaline imkan tanir. Gezgin bilincinde olmadan yanlis bir yola sokulabilir,
daha da kotiisii ¢niine bir engel ¢ikmadikca yani yol onun 6niinde agikken
sliphe duymadan bu yolda ilerleyebilir, hatta bu yolda takipgileri bile olabi-
lir. Lakin, yol umulmadik bir yere vardiginda gezgin yanlis yaptigini bilmek
va da belki de onu neyin yanilttigini bulmak icin derin bir muhakeme yap-
maya gereksinmez (Reid, 1997, s. 23). Bruce’u evden ¢ikarmak i¢in sagduyu-
su hemen yani basindadir.

Bir son stz ekleyecek olursak, insanin sosyalliginin dogal bir getirisi ola-
rak taniklik aktarimina karsi glivenin sagduyusal olarak pozitif yénlii ¢alis-
t1g1 su gotiirmez bir gercektir. Taniklik aktaricilarinca manipiile edilmesine
karsin, taniklik alicilarinin sz konusu taniklik durumlarindaki yozluga dair
sliphesi, yine insani bir icgiiditye dayali calisir. Acik bir sekilde yasanan
ile duyulan celiskisinin var oldugu bir durumda Kkisi tanikliga dayali 6gre-
nimlerini sorgulama hakkina sahiptir. Ancak bu yasanincaya degin kisinin
tanikliga dair olan giivenine bir icgiidiisel bir inanctan &te bir gerekce sun-
mas1 gerekmez. Reid’in savladig lizere kisi, aksi yonde bir kaniti oluncaya
degin tanikliga insani var olusu geregi, dogal olarak inanir.
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Reidian Taniklik Epistemolojisi ve Cocukluk
Kopek Disi Filmi Ornekleminde Bir Cikarim

Calismamizda Isko¢ Aydinlanmasinin énemli diisiiniirlerinden Thomas Reid’in taniklik
epistemolojisi, Kopek Disi (Kynodontas, 2009, yon. Yorgos Lanthimos) filmi 6zelinde de-
gerlendirilmektedir. Bir diislince deneyi olarak, alternatif bir gerceklikte cocuklarin ma-
ruz kaldig1 manipiilatif ebeveyn tanikligina inanmalarinin arka plani Reidian taniklik
ilkelerince irdelenmektedir. Bir ampirist olarak bilginin temeline deneyimi yerlestiren
Reid, tanikliga dair ¢ikarimlarinin saglamasini ¢ocuklara yonelik gozlemler ile sunar. O
cocuklarda, aklin ¢ikarim yapma erginligine erismeden cok 6nce, yargiya iliskin birtakim
ilkelerin dogal olarak isledigini savlar. Tanikliga maruz kalanlarin, tanikliga dair inangla-
rin1 dogallastiran Reid, aksi yonde ispat yahut siiphe olmadik¢a tanikliga inanmay: hakh
goriir. Calismamizda Reid’in diistincesini Kopek Disi filmine uyarlayarak, alternatif tuhaf
bir gerceklikte dahi Reidian tespitin dogal olarak isledigi saptanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Thomas Reid, Sagduyu, Taniklik, Epistemoloji, Yunan Tuhaf Dalgas1
Abstract

Reidian Testimonial Epistemology, And Childhood
An inference On The Dogtooth Film Sample

In our study, Thomas Reid’s epistemology of testimony is evaluated through the movie
Dogtooth (Kynodontas, 2009, director Yorgos Lanthimos). We examine the background of
why children believe their parents’ manipulative statements through Reidian principles
such as credulity and veracity. As an empiricist, Reid focuses on childhood and he finds
that it is a natural tendency for people to instinctively believe in testimony. He argues
that some natural principles of judgment work for children long before they are mentally
capable of making inferences. Reid accepts testimony-based knowledge as justified unless
there is evidence or suspicion to the contrary. In our study, Reid’s principles were adapted
for the movie Dogtooth, and it was concluded that Reid’s principles work naturally for
children, even in an alternative-strange reality.

Keywords: Thomas Reid, Common-sense, Epistemology, Testimony, Greek Weird Wave
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Siyasal iktidarin mesruiyeti ve varolus gayesinin ne oldugu siyaset felsefe-
sinin en 6nemli problemlerinden birisi olagelmistir." Siyasi iktidar nedir?
Siyasi iktidarin var olus gayesi nedir? Siyasi iktidarin bu bakimdan gérev-
leri ve sinirlari nelerdir? Neden insanlar siyasi iktidara tabi olurlar? Bu so-
rular siyaset felsefesinde bilhassa devletin varlig1 ve mesruiyeti ile ilgili te-
mel sorulardir. Bu sorulara verilecek yanitlar ayni zamanda nasil bir siyasi
diizen icinde yasadigimizi ve baska tiirlii bir siyasi diizenin imkanini goster-
mesi bakiminda da hayati 6neme sahiptir. Popiiler gibi goriinen fakat esa-
sinda oldukca temel ve hayati éneme sahip olan giivenlik- 8zgiirliik dengesi
tartismalarinin gerisinde de yukarida bahsi gecen temel sorulara verecegi-
miz yanitlar belirleyici olacaktir. Siyaset felsefesi filozoflar1 hayatimizi en
temelden ve siimullii bir bi¢imde etkileyen bu sorunlari diistincenin konusu
yaparak bize pratik yasamin mahiyeti tizerine farkli bakis acilar: ve bilgiler
sunarlar. Modern siyaset felsefesi gelenegi zikrettigimiz sorulara aranan ya-
nitlarla baglamistir, diyebiliriz. Bu yanitlardan belki de en 6nemlisi ve kabul
goreni toplum sdzlesmesi kuramidir. Toplum sézlesmesi kurami Hobbes ile
baslayan sonrasinda John Locke ve J. ]. Rousseau ile gelistirilen ve siyasal
iktidar1 sézlesme tizerinden temellendiren bir kuramdir. Toplum sézlesmesi

*  Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimii Ogretim Uyesi, OR-
CID: 0000-0002-2576-2146, e- mail: u.dag@alparslan.edu.tr

1 Siyasi iktidar zor kullanma yetkisini elinde bulunduran, belirli bir toprak parcasinda yer alan bir ku-
rumlar bltund olarak tanimlanir (Hall, Ikenberry, 2000: 11). Bundan sonraki satirlarda siyasal iktidar
kavrami Locke’un ve diger toplum sozlesmesi filozoflarinin isaret ettigi devlet kavraminin yerine kul-
lanilmistir. Doga durumu ise siyasal iktidarin yani devletin olmamasi biciminde verilmistir.
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kuraminin 6zellikle Locke tarafindan ortaya konan versiyonu modern anla-
miyla liberal demokratik devletlerin nasil bir yapiya ve hangi karakteristik
ozelliklere sahip oldugunu anlamak ac¢isindan oldukca énemlidir.

Aydinlanma felsefesinin ilham kaynagi olan en 6énemli filozoflardan bi-
risi olan John Locke, kendi déneminde feodalizm ve monarsi gibi kat1 bir
bicimde insa edilmis hiyerarsik siyasal diizenleri diisiinsel acidan dogru-
dan hedef almis ve bu yodnetim bicimlerine karsit bir bicimde esitligi ve
ozgirliikleri siyasal diizenin nihai gayesi yapmistir. Locke bu baglamda su
diisiinceyi acik bicimde savunur: “Dedigim gibi biitiin insanlar dogal olarak
ozglr, esit ve bagimsizdir, hi¢ kimse miilkiinden atilamaz ve kendi rizasi
olmaksizin bir baskasinin siyasal iktidarina tabi kilinamaz” (Locke, 2020:
233). Locke’un siyaset felsefesini en veciz bicimde ¢zetleyen bu ciimleler
yeni bir siyasal diizenin de habercisidir. Donemin kole- efendi iligkisi ya da
kral ve tebaasi bi¢iminde insa edilmis esitsizlik {izerine kurulu siyasal dii-
zenleri karsisinda ortaya koydugu bu ifadeler onun tasavvur ettigi siyasal
iktidar bicimini anlamak acisindan oldukca énemlidir. Ozgiirliik, esitlik, ba-
gimsizlik, miilkiyet hakki ve bireysel rizaya dayali bir siyasi iktidarin varli-
gin1 ve mesruiyetini teorik acidan temellendiren bu diislincelerin daha son-
ra Fransiz Devrimine ilham kaynagi oldugu ve Amerikanin Anayasasinda
yer aldig1 bilinen bir gercektir. Buna ek olarak Locke’un siyaset felsefesine
en 6nemli katkis1 ise yukarida bahsi gecen diisiinceleri siyasi iktidarin yani
devletin varligini gerekcelendiren sistematik ve normatif bir kuramla ifade
etmis olmasidir. Bahsi gecen kuram toplum sézlesmesi kuramidir. Onun
o6nemi ve 6zgiinligli hem gerekcelendirme acisindan yeni bir bakis agisi
sunmas! hem de kendinden evvelki siyaset felsefelerinden farkli ve yeni bir
tiir toplum tasavvuru sunmasidir.

Toplum sézlesmesi kuramina yénelik ilk elegtiriler Isko¢ Aydinlanma
geleneginin en 6nemli filozoflarindan David Hume tarafindan dile getiril-
mistir. Kuramin ortaya ¢iktigi ve gelistigi dénemde Hume'un yaptigi eles-
tirileri anlamak giiniimiizdeki tartismalara da 151k tutacaktir. Hume toplum
sdzlesmesi kuramina yonelik elestirileri yaparken yukarida bahsi gecen filo-
zoflardan bizzat John Locke’a referans vererek onun ortaya koydugu toplum
sozlesmesi kuramini hedef alir.? David Hume, Locke'un toplum sozlesme-
si kuraminin yaslandig iki temel iddiay1 elestirir. {1k iddia Locke’un siya-
sal iktidar 6éncesini ifade eden doga durumu kavrami hakkindadir. Hume’a

2 Hume “Toplumsal Sézlesme” baslikli yazisinda Locke’tan alinti yaparak onu elestirir. Hume donemin
liberal distinceleri savunan Whig partisine yon veren Locke'un toplum sézlesmesi kuramini da yine
dénemin muhafazakar distinceleri savunan Tory partisinin savundugu pasif itaat fikrine de karsi ¢ikar.
Ona gbre birisi mutlak 6zgiirliik digeri ise mutlak itaati savunmaktadir. Hume bu iki fikri de asir bulur
(Hume, 2017: 357).



John Locke ve David Hume'da Siyasi iktidarin Mesruiyetinin Kaynagi

gore tarihte boyle bir zaman olmamis ve yasanmamuistir (Hume, 2017: 340).
Ikinci iddia ise Locke’un insanlarin siyasal iktidara katilmalarinda rizanin
esas olduguna dair diisiincesidir. Hume’e gore tarihsel verilere baktigimizda
insanlarin siyasal iktidara katilmalarinda ve tabi olmalarinda genel olarak
baski ve isgal gibi bagka nedenler daha ¢ok 6n plana ¢ikar. Hume hem ‘doga
durumu’ hem de ‘riza’ kavraminin siyasi iktidarin varliginin dogru bir agik-
lamasini vermedigini distiniir. Hume, Locke'un bahsi gecen iddialarinin her
ikisini de tarihten ¢rnekler gostererek yanliglar. Bundan dolay: o Locke'un
toplum sézlesmesi kuramini tarihsel olgulara dayanmayan spekiilatif bir
kuram olarak goriir (Hume, 2017: 345).

Hume siyasi iktidarin varligiyla ilgili bagka tiirden bir a¢iklama bi¢imine
gider. Bu spekiilatif ve kurgusal olmaktan cok tarihe ve insanligin deneyim-
lerine bagvurarak yapilan bir aciklamadir. Onun bu tiirden bir aciklama bi-
cimini se¢mesinde hem ampirist hem de tarih¢i bir filozof olmasinin katkisi
bilyiiktiir. Bununla beraber Hume Isko¢ Aydinlanma geleneginin en énemli
temsilcilerinden biridir. Bu bakimdan onun felsefesi bu gelenegin izlerini
tasir. Bu gelenek insan dogasi ve tarih temalarini genel olarak felsefenin en
temel problemleri olarak gérmiistiir. Isko¢ Aydinlanmast filozoflar1 insani
tarihin sekillendirdigi bir @irtin olarak gérmiuslerdir. Bu bakimdan insana
dair her sey de tarihsel gelisme takip edilerek anlagilabilir. Insan bu tarih-
sel gelisiminin neticesinde degismeye ve gelismeye uygun bir varlik olarak
gorulmustir (Murteza, 2020: 16). Tarihle bu kadar yakindan bir iligkide olan
ve Isko¢ aydinlanma gelenegin en énemli temsilcilerinden birisi olan Hu-
me’'un siyasi iktidarin varligini aciklamada ¢n plana ¢ikardigi kavram ise
deneyimle dogrudan iligkili olan fayda kavramidir. Bu cercevede o insanli-
gin deneyimi neticesinde ortaya ¢ikan ¢rneklere bagvurarak siyasal iktida-
ra katilimlarda her ne kadar isgal ve bask: gibi nedenlerin varligina isaret
etse de onun devamliligini saglayan esas unsurun fayda oldugunu diisiiniir.
Hume fayda kavramini genelin ortak ¢ikarlari olarak kullanir.

Bu calismada Hume’un siyasi iktidarin varlig1 ve devamliligiyla alakali
Locke’un toplum sézlesmesi kuramina yonelik karsitligl baglaminda dev-
let anlayislar1 karsilastirmali bir bicimde analiz edilecektir. Bu karsitligin
geri planinda Hume'un siyaset felsefesi problemlerine yaklasirken tarihsel
metodolojiyi kullanmasi ve genel olarak siyasal diizenin olusmasinda fayda
kavramini esas almasi ana nedenler olarak ortaya konacaktir. Bununla be-
raber Hume'un, Locke'un toplum sézlesmesi karsitligina ragmen, siyasi ik-
tidarin var olus gayesi s6z konusu oldugunda onunla hem fikir oldugu gos-
terilecektir. Siyasi iktidarin var olus gayesinin bilhassa miilkiyeti korumak
oldugu hususunda her iki filozof ayni kanaattedir. Hume icin 6zel miilkiyet
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genelin ortak ¢ikarlarinin temel bir bilesenidir ve devlet tarafindan kisilerin
0zel miilkiyeti korunmalidir. Bundan dolayr Hume Locke'un 6ne siirdigii
toplum so6zlesmesi karsiti bir siyaset felsefesi yapmaktan ziyade hem ona
elestirel duran hem de baz konularda ona katilan bir filozoftur. Calismada
toplum sézlesmesi kuramcilari ile bu kurami savunan ¢agdas siyaset filozo-
fu David Gauthier ve bunun yaninda Wolin, Bucke ve Catiglone gibi Hume
yorumcularinin goriisleri de ele alinmistir.

Gauthier, Hume'un siyasi iktidarin varlig ile ilgili goriislerinden esasin-
da toplum sozlesmesi kuramiyla ayni yerde durdugunu ve ona karsit olmadi-
g1n1 iddia eder. Onun bakis acisindan Hume ve Locke siyasi iktidarin varligi-
n1 aciklama hususunda ayni goériisleri paylasirlar. Gauthier Hume'un siyasi
iktidarin varlig1 aciklamada toplum sézlesmesi kuramcilariyla ayni kanaatte
oldugunu iddia eder (Gauthier, 1979: 17). Ancak, Hume’un toplum sézlesme-
cileri gibi siyasi iktidar1 agiklamadigini ve kurama oldukca sert elestiriler
yonelttigi g6z ardi edilmemelidir. Nitekim, Bucke ve Catiglone’nin de ifade
ettigi gibi Hume siyasal iktidar ve sosyal kurumlar tizerine olan tartisma-
da yalnizca sosyal kurumlarin ve siyasal iktidarin nasil ortaya ciktiklarini
aciklama babinda toplum sézlesmesi kuraminin basarisiz oldugunu acikla-
maz ayni zamanda temel sosyal kurumlarin insanin dogal hislerinde karsilik
bulmadigini gosterir (Bucke, Catiglone, 1991: 461). Bu ¢erceveden hareketle
bu calismada ayrica Gauthier’in aksine Hume’un belli acilardan Locke'un
toplum sozlesmesi kuramina karsi oldugunu ve belli acilardan da ona katil-
digini gosterecegiz. Calisma bircok alanda eserler yazmis olan bu iki énemli
filozofun yalnizca siyaset felsefeleri ile sinirlandirilmistir.

John Locke’un Toplum Sozlesmesi Kurami

17 ve 18. yy’da Thomas Hobbes, John Locke ve ]J.J. Rousseau tarafindan ge-
listirilen toplumsal sézlesme kurami siyasal iktidarin mesruiyetini gerek-
celendirmede sézlesmeye katilan kisilerin ahlaki ve politik yiikiimliliigtinii
aciklamasi acisindan felsefi bir temel olusturmustur (Bouche, Kelly, 1994:
13). Toplum sdzlegmesi kurami en nihayetinde iktidara tabi olanlar: sozles-
me kavrami cercevesinde ele alan ve bu baglamda siyasal iktidar analizini
sunan 6nemli bir kuramdir (Lessnoff, 1986: 2). Toplum sézlesmesi kuramin-
da iki temel kavram merkezi éneme sahiptir. Bunlarda ilki doga durumu ve
ikincisi de toplum s6zlesmesidir. Kuram siyasal iktidarin varligini ve mes-
ruiyetini gerekcelendirirken bu iki kavrama bagvurur. Iste bu kuram doga
durumu tasvirine ve bundan medeni bir bicimde c¢ikisin yolu olan toplum
sozlesmesi kavramlarina dayanir. Devletin olmadig1 yani toplum sozlesme-
sine heniiz gecilmemis doga durumunda insanlari bencilce hareket eden ve
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rekabet halinde tasvir eden Hobbes doga durumunu insanlar birbirlerine
karsi savas halinde olduklar1 bir durum olarak tasvir eder ( Hobbes, 2017:
100- 101). Oyle ki, Hobbes siyasal iktidarin olmadig1 ve insanlar arasinda bir
sozlesmenin heniiz yapilmadig1 doga durumunu s0yle tasvir eder:

Boyle bir ortamda, ¢alismaya yer yoktur; ¢iinkii calismanin karsilig1 belir-
sizdir: ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik... Ne
yerylizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne de toplum vardir. Hepsinden
kotiisi, hep siddetli 61im korkusu ve tehlikesi vardir ve insan hayati yalniz,
yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer (Hobbes, 2017: 101).

Hobbes’a gore boylesi trajik bir durumdan cikmanin yegane yolu akli-
nin ortaya koydugu doga yasalarina uyarak goniillii bir bicimde bir toplum
sozlesmesine dahil olmaktir. Zira insanlarin bu durumda ne can ne de mal
giivenligi vardir. Hobbes'un 6ne siirdiigii on dokuz doga yasasindan ilk ikisi
oldukca 6nem arz eder. Bu esasinda toplum sézlesmesinin nedenini ve ga-
yesini acgiklar. Bu iki yasaya gore insan bu doga durumundan akil yoluyla
cikmak icin barisi aramali ve barisi korumak ic¢in de haklarini tist bir oto-
riteye sdzlesme yoluyla birakmalidir (Hobbes, 2017: 104). Biitlin bu acikla-
malardan da anlasilabilecegi gibi toplum s6zlesmesi kurami siyasi iktidarin
varligini doga durumundan sézlesme durumuna gecisle agiklar. Ruby'nin
de ifade ettigi gibi toplum sézlesmesi kuramindaki doga durumu ve on-
dan sozlesmeye gecis “toplumsalligin giincel gereklerini (6zgtirlik, esitlik,
giivenlik) tahayyiil etmeyi ve siyasal olanin modern tanimini anlamay:1 ko-
laylastiran bir mantik figiiriidiir” (Ruby, 2012: 80). Bu baglamda Hobbes'un
ortaya koydugu toplum sozlesmesi kuraminda devlet dogal bir olusum degil
yapay bir olusumdur. Hobbes devleti yani siyasal iktidar1 insanlarin barisi
aramak ve bu cercevede insanlarin haklarini korumak icin olusturduklar
yapay bir olusum olarak tanimlar (Hobbes, 2017: 164). Diger 6nemli toplum
stzlegmesi kuramcisi John Locke Hobbes'un ortaya koydugu bu disiinceleri
daha ileri bir agamaya tasir. O toplum sézlesmesi kuramini liberal diisiince
icin bir model olarak ortaya koyar.

Locke da Hobbes gibi siyasal iktidar1 aciklarken doga durumu ve toplum-
sal sozlesme kavramlarina basvurur. Doga durumunda insan Locke’a gére
dogadan sahip oldugu temel haklar1 olan yasama, miilkiyet ve dzgiirliikleri-
ni korumak i¢in dogal bir yetkiye sahip olur. Insan iist ve baglayici bir oto-
ritenin olmadig1 bu durumda canina kastedilmesi halinde doga yasasi1 ge-
regi karsisindaki kisiyi cezalandirabilir. Locke’a gore bir toplumun tiyeleri
bu dogal iktidar hakkindan feragat edip bunu siyasal iktidara devrettiginde
siyasal toplum meydana gelmis olur. Bu dogrultuda toplum sozlesmesiyle
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birlikte bireylerin kendi cezalandirmalar1 devre dist olup bu yetki siyasal
iktidara devredilir (Locke, 2020: 226). Hobbes’tan farkli olarak Locke doga
durumunu herkesin herkese kars: savas halinde oldugu bir durum olarak
goérmez. O bundan ziyade doga durumunu bir belirsizlik durumu olarak go-
riir ve insanlarin birbirlerine karsi iyi de davranabileceklerini diisiiniir. Esa-
sinda ortada bir iist otorite ve yasalar olmadigindan insanlar arasinda anlas-
mazliklar1 ¢ézecek bir mekanizma yoktur. Bununla beraber insanlarin doga
durumundan kaynakli sahip olduklar1 dogal yetkilerini nasil kullanacaklar:
da belli degildir. Bu belirsizlik de haliyle korku ve tehlikeye yol acar. Yine
doga durumunda insan herhangi bir anlasmazlik ya da catisma s6z konusu
oldugunda ortada bir Ust otorite olmadigindan kendisini yargi¢c konumun-
da gorerek tarafsiz bir yargilama yapamayabilir. Cezalandirirken bunun 61-
cistinil kacirip oldukca kotl eylemlere sebep olabilir. Locke’a gore st bir
otoritenin olmadig1l doga durumunda insanlar arasindaki anlagmazliklarin
¢dzimil hususunda belirsizlik hakim oldugundan ve cezalandirmaya sira
geldiginde de tarafgirlikle bas basa kalindigindan doga durumu devam et-
tirilecek bir durum degildir. Insanlar bunun éniine ge¢mek icin doga duru-
mundan ¢ikip toplum sézlesmesi araciligiyla siyasal topluma katilirlar (Lo-
cke, 2020: 253- 254). Tehlikeye acik olmak ile savas halinde olmak oldukca
farkli anlamlara gelir. Ayrica Locke doga durumunun tehlikeye acik oldugu
kadar bariscil yasama da agik oldugunu vurgular.

Locke insanlarin doga durumunda doga yasasini (insanlarin yasam hak-
kina sayg1 gosterme) gozetip insanlara karsi siddete bagvurmadan bir yagam
slirdiirebilme 6zelligine de sahiptir (Locke, 2020: 171). Riley’in de ifade etti-
gi gibi, buradaki amac siyasi iktidarin varligini herkesin kendi 6zgtirliikleri
ve sorumluklarina dayandirmaktir (Riley, 1982: 8). Locke’'un doga durumu
kavramina yiikledigi anlami kisaca ¢zetlersek insanlar doga durumunda bir-
birleriyle savas halinde olan diismanlar olmaktan ziyade barisa meyilli an-
cak belirsizligin oldugu bir haldedirler. Bundan dolay1 anlagsmazliklar karsi-
sinda ¢6ziim saglayacak bir iist otoritenin olmayisi korku ve belirsizlige yol
acar. Buna son vermek icin de insanlar bir st otoriteye yani siyasal iktidara
yetkilerini devredecekleri bir toplum sézlesmesi yaparlar.

John Locke'da Siyasi iktidar ve Miilkiyet iliskisi

Locke’'un bu goriislerine ek olarak ve onu 6zgiin kilarak sonraki siyaset
felsefesini de ¢nemli 6lciide etkilemis olan asil diisiince miulkiyet Gizerine
yazdiklaridir. Locke kendi siyaset felsefesini ortaya koydugu “Yénetim Uzeri-
ne Iki Inceleme” eseri dikkatle okundugunda onun siyasal iktidar kavramini
kullandig1 ctimlelerin neredeyse hepsinde miilkiyet kavramini da onunla
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birlikte kullandig1 fark edilecektir® Bu elbette Locke tarafindan yapilmis
bilingli bir se¢cimdir. Locke i¢in siyasal iktidarin var olus gayesi bir sekilde
miilkiyetle iligkili bicimde anlasilmalidir. Locke'un ifade ettigi haliyle bun-
lardan birkagi soyledir:

Boylece ben, siyasal iktidardan miilkiyeti diizenleyip korumak i¢in 6liim ce-
zasl ve dolayisiyla ondan daha hafif biitiin cezalar1 da kapsayan yasa yapma
hakk: ve bu yasalar1 uygulamak ve devleti dig zararlara kars: korumak ama-
ciyla kamu giictinii kullanmay: ve biitiin bunlar1 yalnizca toplumun yarari
icin yapmay1 anliyorum (Locke, 2020: 168).

Yine ayni metinde Locke siyasal iktidar ve miilkiyet arasindaki iligkiyi
sdyle tanimlar: “Bu yiizden insanlarin devletler olarak bir araya gelip ken-
dilerini bir yonetimin altina sokmalarinin en biiytik ve asli amaci milki-
yetlerinin korunmasidir, doga durumunda bununla ilgili bircok eksik var-
dir” (Locke, 2020: 253- 254). Biitiin bu ifadelerden anlasilacag: iizere Locke
icin siyasal iktidarin asli var olus gayesi miilkiyetleri korumaktir. Ancak
Locke'un miilkiyet kavraminin alisilageldigi haliyle metalara karsilik gelen
maddi miilkler olarak kullanmadigini vurgulamak gerekir. O miilkiyeti daha
genis bir anlamda kullanir. Locke doga durumundan ¢ikip siyasal iktida-
ra tabi olusu anlatirken miilkiyet kavramini nasil tanimladigini da agiklar.
Onun ifadeleriyle “bu yiizden daha 6nceden bir araya gelmis olanlara kati-
lip topluma dahil olmay1 amaclamasi ve istemesi ya da benim genel olarak
miilkiyet ismiyle adlandirdigim hayatlarini, 6zgiirliiklerini ve servetlerini
ortaklasa korumak icin bir araya gelme diisiincesine sahip olmasi sebepsiz
degildir” (Locke, 2020: 253). O halde Locke miilkiyeti basitce elde edilen ya
da sahip olunan maddi nesneler ve miilkler olarak gérmez. Miilkiyet Locke
icin bundan daha fazlasidir. Hayatlarimiz, ézgirliikklerimiz ve servetlerimi-
zin timi milkiyetimizdir.* Locke canimizi, bedenimizi, sahip oldugumuz
ozgirliiklerle giiclerimizi ve bu gliclere dayanarak emegimizle ortaya koy-
dugumuz {iirtinleri de miilkiyet olarak goren yeni ve farkli bir bakis agisi
sunar. Cohen’e gore Locke'un 6ne stirdiigi mulkiyet anlayisinda insan kendi
kendisinin sahibidir. Bu kendi kendinin sahibi olma “self- ownership” kav-
ram1 insanin bedeninin ve tasidig giiclerin de sahibi oldugu ve onu istedigi

Bakiniz (Locke, 2020: 168, 226,249, 253, 254, 256, 259, 264).

Locke'un kaleligi reddetmesindeki temel neden de miilkiyetle iliskilendirilerek anlasilabilir. Locke ko-
lenin milkiyet edinme hakki olmadigindan haliyle 6zgir ve esit de olmadigini ifade ederken, bunun
onun siyasal iktidara dahil olmasini da engelledigini gosterir (Locke, 2020: 225). Miilkiyetin 6nemi
Locke'tan sonra bu konuda yazan diger filozoflar tarafindan da vurgulanmistir. Her ne kadar siyaset
felsefesi agisindan adalet ve 6zgiirlikler gibi bircok konuda Locke'tan farkli diisiinse de, Hegel de
milkiyetin bireysellesmenin en somut ifadesi oldugunu dile getirmis. O bu baglamda Platon'un &zel
miilkiyeti yasaklamasini sahsa karsi islenmis suc olarak gormistiir (Hegel, 2015: 79).
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gibi tasarruf etme hakki oldugunu imler (Cohen, 2014: 103). Bu bakimdan
miilkiyeti ifade eden anlamiyla hayatlarimiz ve 6zgiirliikklerimiz bize aittir-
ler. Onlarin zorla baskalarinca ele gecirilmemesi i¢in de siyasal iktidara ihti-
yacimiz vardir. Bu daha sonra insan haklar: distincesinin yaslanacag: temel
fikirler olacaktir. Zelyut'iin deyisiyle “Locke, insanlarin haklarinin devredi-
lemez karakterine 1srarli bir vurgu yapar; bu vurgu da onu, politik toplumun
insanlarin rizasina dayanmak oldugunu kanitlamaya gotiiriir” (Zelytt, 2017:
82). Miilkiyet fikriyle 6n plana ¢ikarilan sey ise insanin ihlal edilemez hak-
lara sahip bir birey oldugu fikridir. Bu diisiincelerde modernitenin énemli
bir sacayagi olan bireysellik fikri vurgulanir.

Locke tiim paternal iktidarlara ve bu baglamda bireyselligi yok sayan
feodalite ve monarsi gibi siyasi yapilara karsi duran bir filozoftur. Niha-
yetinde John Locke toplum sodzlesmesi kuraminda milkiyet kavramini ge-
nis bir anlamda kullanarak temel hak ve 6zgirliiklerin devlet tarafindan
korunmasini temel sav olarak 6ne siirer. Bu ¢ercevede 6n plana ¢ikan bir
diger kavram da riza kavramidir. Locke insanlarin rizasina dayanmayan ve
cogunlugun karar veremedigi bir siyasal toplumun yekpare bir viicut olarak
devam edemeyecegi ve nihayetinde derhal dagilacagini 6ne siirer. Bununla
beraber diinya lizerinde mesru bir hiikkiimeti baslatabilen yegane unsur da
bu ¢ogunlugun rizasiyla kuruluyor olmasidir (Locke, 2020: 235). Locke'un
goriisleri bu acidan liberal siyaset felsefesi ile insan haklar1 {izerine 6nemli
bir basvuru kaynag1 olmustur.

David Hume’un John Locke’un Toplum Sozlesmesi Kuramina
Elestirisi

Hume'un elestirileri Locke’un siyasal iktidarin varligiyla ilgili éne stirdigi
iki temel iddiaya yoneliktir. Locke bu iddialarini toplum sézlesmesi kurami-
nin ana dayanaklari yapmistir. 1k iddia siyasal iktidarin nasil kurulduguna
dairdir. Ikinci iddia ise ilkiyle baglantili bicimde Locke'un toplum sézles-
mesi kuraminda 6ne stirdiigii siyasal iktidar1 mesru kilan seyin ne oldugu
konusuna dairdir. Hume siyasi denemeler baslig1 altinda yazdig1 “Yonetimin
Kékeni” ve “Toplumsal Sozlesme” baslikli iki metninde Locke'un ortaya koy-
dugu iddialara elestirilerini net bir bicimde ortaya koymustur. Hume dog-
rudan Locke'un Yénetim Uzerine Iki Inceleme adli eserinden alint1 yaparak
onun toplum sézlesmesi kuramini spekiilatif buldugunu sdyleyerek sdyle
bir elegtiri yoneltir:

Boyle bir kuramin yanlis oldugunu gosteren en acik kanit, kuramin celigki-
lere yol actiginin, insanligin ortak duygularina ve biitlin ¢caglarin ve biitiin
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uluslarin disiince ve uygulamalarina zit distiigiiniin anlagilmasidir. Biitlin
megsru yonetimlerin bir toplum sézlegmesine ya da halkin rizasina dayan-
digini kabul eden &greti acikca bu tiirden bir 6gretidir; bu égretinin atesli
taraftarlarl, mutlak monarsinin sivil toplumla uyusmadigini, dolayisiyla si-
vil bir yénetim sekli olmayacagini; bir devletin bas yoéneticisinin, herhangi
birinin miilkiine, onun ya da temsilcilerinin onayini almadan, vergi veya
yikiimlulikler dayatma yoluyla el koyamayacagini savunmakta tereddiit
etmez (Hume, 2017: 357).

Hume sézlesme kuraminin tasvir ettigi bu durumu, Connif’in de ifade
ettigi gibi, tarihsel metodolojiye basvurarak yanlislamaya c¢alisir (Connif,
1976: 90). Kendisi énemli bir tarih¢i olan ve Ingiltere Tarihi'ni yazan Hume
icin bunu yapmak oldukca ¢nemlidir. Bununla beraber Hume’un siyaset fel-
sefesine yaklasimi kendinden sonra farkl: politik tutum takinan filozoflar:
da etkilemigtir. Biitiin bunlara ragmen onun goriisleri ve elestirileri ken-
dinden sonraki siyaset felsefesi tartismalarinda birbirinden farkli diisiince
ekolleri lizerinde etki birakmistir. Wolin onun calismalarinin hem libera-
lizm hem de muhafazakarlik tizerinde etkili oldugunu 6ne siirer. O Hume'un
elestirilerinin iki yonlii olusuna dikkat ¢eker. Hume’un aydinlanma diisiin-
cesinin rasyonalist ve evrenselci kanadina yénelik elestirilerinin muhafa-
zakarlik iizerinde etkili oldugunu soyler. Ozel miilkiyete ve ozgiirliiklere
olan vurgusu ve her tiirden gericilige karsi durusu da liberalleri etkilemistir
(Wolin, 1954: 999)

Hume’un Siyaset Felsefesi Problemlerine Yonelik Tutumu:
Tarihsel Metodoloji

Hume’a gore Locke’un toplum sozlesmesinin ortaya koydugu bicimiyle bir
baslangica yani ilk olarak devletin sézlesme yoluyla kurulmus olduguna
dair bir bilgiye tarihte rastlamamaktayiz. Zira ona goére tarihe baktigimizda
sunu goriurtizz “Bugilin var olan ya da ge¢cmiste var oldugu bilinen nere-
deyse tiim yonetimler baslangicta ya bir ayaklanma ya fetih {istiine ya da
her ikisi iistiine kurulmus olup, halkin riza gdstermesi veya goéniillii boyun
egmesi gibi bir kaygilar1 olmamistir” (Hume, 2017: 340). Hume'un siyasi
olaylara ve problemlere yaklasiminda siipheci tavri disinda bir de tarihsel
metodolojiyi kullandig1 iddias1 da ¢n plana ¢ikan bagka bir goriistiir. Con-
nif’e gére Hume siyaset felsefesi bakimindan karsi oldugu goriislerin yapit-
lar1 genellemeleri tarihten ¢rneklerle cliritmeye ¢alisir. Yine bu baglamda
ortaya konmus birbirine karsit goriisleri de tarihsel gercekliklere uymuyor
diye cliriitmeye calisir. Bunu yaparken de daha 1ilimlig1 ve karsilikli uzlas-
maya dayali bir diisiinceyi 6nerir. Bu onun gorislerini tarihsel metedolojiye
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dayandirmasindan kaynaklanir (Connif, 1976: 90). Hume’un filozof olmak
yaninda tarih¢i olusu ve empirist felsefesi bu iddiay: giiclii kilmaktadir. Bu
goriis asagida Hume'un elestirileri ortaya konarken 6rneklerle aciklanacak-
tir. Hume devletlerin kurulusunu tarihsel gercekliklere dayanarak fetih ve
ayaklanmalarla bagladigini éne siirer. Hume kitapta Iran, Cin, Ispanya ve
Hollanda gibi ¢rneklere bakmamizi onerir (Hume, 2017: 340). Burada soz-
lesmeden ziyade siddet ve gli¢c kullanimi vardir. Yani s0zlesme kuraminin
aksine tarihte énce siddet ve glicle elde edilen topraklar vardir ve sonrasin-
da da bunlarn goéniilli ya da goéniilsiiz kabul eden insanlarin olusturdugu
siyasi iktidarlar olmustur. Hume bu dogrultuda hem ilk siyasi iktidarin hem
de tim yo6netimlerin kurulusunda doga durumundan sézlegsme durumuna
gecis gibi bir tarihsel olayin olmadigina dikkat ¢ekerek toplum sozlesmesi
kuraminin tarihsel gercekliklerle értiismedigini gosterir.

Hume’un bu elestirisi Locke'un toplum sézlesmesi kuramina yonelik ¢ne
slirdiigii ikinci elestiri icin de temel olusturur. Burada Hume'un hedef aldig:
kavram sozlesme kuraminin siyasal iktidarin mesruiyeti temeline koydugu
“r1za” kavramidir. Yukaridaki agiklamalardan hareketle Hume siyasal iktida-
rin olusmasinda ve devaminda goéniillil bir katilim fikrini yadsimaz fakat o
sadece goniillil katilim baska deyisle riza fikrinden hareketle yapilan agik-
lamalar yeterli ve gercekci bulmaz. Hume’a gére bunun disinda insanlar
siyasal iktidar1 mesru kabul ederken baska nedenlerin de etkisi altindadir-
lar. Insanlar genel olarak bahsi gegen fetihler ve ayaklanmalar sonrasinda
olusan devletlere katilirken var olan kosullardan dolay1 ona itaat etme ve
boyun egme gibi baska nedenlerin etkisinde siyasi iktidara bagh kalirlar.
Oyle ki Hume agisindan herhangi bir kisi yasadig1 toplumda siyasal iktida-
rin megruiyeti yalnizca goniillii katilim ve rizadir derse orada su yasanir:
“yonetici derhal sizi kigkirticiliktan ve itaat baglarini zayiflatmaktan iceri
ativerir; tabii bizzat arkadaslariniz sizi deli diye daha 6nce bir yere kapat-
madiysa” (Hume, 2017: 341). Tarihe baktigimizda devletlerin olusumu ve
siyasal iktidarin mesruiyet siddetle baslar ve sonrasinda yénetim giicle des-
teklendiginden katilim goniilli bir secenek olmaktan ziyade itaat ile olur
(Hume, 2017: 345). Hume genel olarak siyaset felsefesi iizerine yazilarinda
hem gecmis tecriibelerden hem de kendi yasadig1 ¢cagdan somut drnekler
verir. Onun politikaya ve politik olaylara bakisindaki esas odak noktasi ya-
salarin ve hiikiimetlerin toplum tizerindeki somut etkiler gézlemlemek ve
onlar1 yorumlamaktir( Pulkkinnen, 2003: 38). Hume'un tarihten Orneklerle
siyasal iktidar1 aciklamasi ve buna dikkat cekmesi siyasetin toplumlarin ta-
rihinden ve deneyimlerinden bagimsiz olarak okunmamasi gerektigi gibi
bir diislinceyi ortaya koymasi acisindan oldukca énemlidir (Bucke, Catiglo-
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ne, 1991: 465). Yine benzer bir elestiri cagdas siyaset filozofu Robert Solo-
mon tarafindan yapilmigstir. Robert Solomon toplum sézlesmesi kuraminin
doga durumu ve sdzlesme ayrimi {izerinden yaptig1 aciklamalar1 modern
mitlerden biri olarak tanimlar. O da tipki Hume gibi bu ayrimi kabul etmez
ve ayrimla birlikte ortaya konan diisiinceleri elestirir (Solomon, 2004: 55).
En nihayetinde Hume, Locke tarafindan normatif bir kuram biciminde or-
taya konan toplum sézlesmesi kuraminin emprik verilerden yoksunlugunu
net bicimde gosterir.

Hume'un Siyasi iktidari A¢iklamada Kullandigi Fayda Kavrami

Hume siyasi iktidarin meydana gelisinde s6zlegsme kavrami yerine faydayi
temele alan bir aciklama bicimi sunar.® Bu bakimdan Hume’un fayda kavra-
mindan ne anladig1 ve bunu nasil kullandig1 acik kilinmalidir. Hume fayda
kavramini toplumun genel ortak cikari, toplumun siirdiiriilebilir birligi icin
uyulmas: gereken kurallar, ortak tiretime katilma ve onun triinlerinden ya-
rarlanma olarak kullanir. Hume Locke'un bahsettigi doga durumu ve soz-
lesme ayrimi temelindeki aciklamadan farkli bir aciklama yapar. Ona goére
fayday1 aramamizin nedeni toplumla giclil bir bagimizin olusu ve insanin
yalniz yasamasinin imkansiz olmasidir. Bunlar fayda kavramini insan ilis-
kilerinin temeline koyar (Hume, 2019: 77). Fayda bu bakimdan toplumsal
diizenin hem meydana gelmesinde hem de devamindaki en etkili seydir.
Hume icin fayda hem kisisel hem de genel mutlulugu kaynastiran bir an-
lama sahiptir. Ona goére yasadigimiz toplumdaki asiri sefalet ve neseden
yoksunluk hem bireysel olarak bizi rahatsiz eder hem de toplumdaki genel
mutlulugu asag1 ¢eker. Buradaki olaylara hizmet eden duygular ise haz ve
ac1 duygularidir. Iyi olandan haz alirken kétii olandan aci cekeriz (Hume,
2019: 83). Fayda kavraminin Hume ag¢isindan genelin mutlulugu oldugunu
ve bunun da bireyleri dogrudan etkiledigini sdyleyebiliriz. Ancak Hume’da
fayda kavramini haz ve ac1 duygularina indirgeyemeyiz ciinkii o bunun 6tte-
sinde siyasetin gayesi olabilecek toplumsal birligin siirdirtilmesi gibi bir
disiinceyi de 6n plana ¢ikarir. Bu bakimdan Hume’un fayda kavrami haz ve
act duygularinin eslik ettigi mutluluk diistincesiyle birlikte toplumsal bir-

5 Bentham'dan evvel Hume fayda kavramini ahlak ve siyaset felsefesinde énemli bir kavram olarak or-
taya koyar. Hume fayda kavramini insanlarin ortak cikari biciminde ifade eder. Hume'dan sonra gelen
Bentham bu kavrama yeni anlamlar yiikleyerek onu bir ahlak felsefesi 6gretisine doniistirmustar.
Bentham'a gore ahlaki eylemlerin amaci mutluluktur ve mutluluk da fayda ile yani hazzin varligi ve
acinin yokluguyla ortaya cikan bir seydir. Bentham'in bunu agik kilmak igin fayda ilkesini 6ne siirer.
Buna gore “cok sayida insan icin cok sayida mutluluk” ahlak ve siyasetin temel ilkesi olmalidir. (Bent-
ham, 2000: 14). Bununla beraber faydaciligin siyasete uygulanmasi hususunda Bentham’in Hume'dan
etkilendigi 6ne siirilmustir. Wolin'e gére Hume'un fayda Gizerinden siyaset ¢oziimlemeleri ve faydanin
siyasette bir test gorevi gérmesi gibi diisiinceleri Bentham'in gérislerinin sekillenmesinde etkili ol-
mustur (Wolin, 1954: 999).
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ligin suirdirilmesi ve glclendirilmesi kaygisini da icerir. Toplumun genel
mutlulugunu bozan asir1 sefaletin de fayday: yok ettigini sdyleyebiliriz. Ni-
tekim asir sefalet sonuglar: bakimindan hirsizlik ve diger suclar ortaya ¢i-
karacaktir. Bu da genel faydayi ortadan kaldirmaya ve genelin mutlugunun
aleyhine olacaktir. Bu bakimdan Hume’un aciklamalarini dikkate alarak en
genel anlamiyla toplumun genel ¢ikarlarina hizmet eden her tiirden pratige
faydali eylem diyebiliriz.

Hume siyasal iktidarin megruiyeti ve varligini stirdiiriilebilmesi hususu-
nu izah ederken toplum s6zlesmesi kuramcilari gibi doga durumundan kur-
tulmak ve aklin buyruguna uyarak soz verip sozlesme yapmak tiiriinden bir
aciklama yerine toplumsal fayda temelinde bir aciklamanin daha dogru bir
aciklama olacagini éne siirer. O bu goriisiinil sdyle ifade eder: “Dolayisiyla,
esitligin veya adaletin kurallari, icinde insanlarin yer aldig: biitiiniiyle belli
bir devlete ve duruma baglidir, ayrica bunlar, kendi koklerini ve var olus-
larini halkin kat:1 ve diizenli riayetinden meydana gelen bu Faydaya bor¢lu-
durlar” (Hume, 2019: 47). Yine baska bir yerde fayda kavramini aciklarken su
ifadeleri kullanir: “Adalete, sadakate, onura, bagliliga ve safliga gosterilen
yiiksek ilginin kaynag1 odur” (Hume, 2019: 94). O, fayda kavramini genelin
mutlulugunu ve toplumun cikarlarini arttiran bir sey olarak gérdiigiinden
onu biitiin toplumsal diizenlerin temeline koyar. Bunu da acik¢a soyle ifade
eder “Fakat hepsinin sézde geldigi son nokta, insan toplumunun cikar1 ve
mutlulugudur. Bunun dikkate alinmadig1 yerde, hicbir sey adalet veya miil-
kiyet yasalarinin hepsinden veya ¢ogundan daha tuhaf yapay ve hatta batil
gorinmez” (Hume, 2019: 59). Buradan hareketle insanin bireysel mutlulugu
ile genel fayda arasinda yakin bir iligki vardir. Bu bakimdan siyaset de ahlak
da insani mutlu kilmalidir. Nitekim insan yasaminin praksisini meydana
getiren ahlak ve siyaset alani Hume’un felsefesinde birbiriyle dogrudan ilis-
kilidir. Oyle ki faydaya yapilan vurguyu onun ahlak anlayisinda da gérebi-
liriz. Hume ahlak felsefesinde fayda kavramini kullanirken onu haz ve aci
duyumlariyla iligkilendirir. Hume’da tipk: Aristoteles ve Kant’ta oldugu gibi
‘kendinde iyi’ kavramsallagtirmasi yoktur. Iyi bir eylem ya da pratik ancak
faydaya hizmet ediyorsa iyidir. Bu bakimdan amag faydali eylem ara¢ ona
uygun davranislar olacaktir. Bu nihayetinde ortaya ¢ikacak hazla ve faydali
islerle belirlenecektir (Celebi, 2019: 501). Hume icin ahlak ve siyaset alani
deneyimle dogrudan iligkilidir. Asagida da vurgulanacagi gibi o deneysel
yontemi ve tarihsel metodolojiyi kullanarak bu tarz ¢éziimlemeler yapar.

Bununla beraber Hume siyasal iktidar1 ve kurumlar: aciklarken sozlesme
yerine uzlasi kavramini kullanir. Uzlasiy: saglayan da yukarida belirtilmis
olan genel faydadir. Faydayla beraber insanlar birtakim uzlasilar yoluyla be-
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lirli kurumlar: ve siyasal yapilar1 meydana getirmistir. Siyasi iktidar1 agik-
larken bagvurulan en énemli kavramlardan birisi olan adalet de Hume i¢in
insanlarin genel olarak faydasina hizmet eden yapay bir erdemdir (Hume,
2019: 42). Oyle ki Hume toplumsal fayda i¢in yeri gelirse adaletin sert ya-
salarinin bile askiya alinabilecegini savunur (Hume, 2019: 46). Buna paralel
olarak baska bir yerde o adaleti ifade eden belirli kurallarin toplumsal fay-
da icin yeniden tasarlanabilecegini savunur (Hume, 2019: 53). Hume'un bu
ifadelerini onu gerek Locke gerekse de diger toplum sdzlesmesi kuramcila-
rindan farkl kilan ve faydacilik ekoliine ilham olan goriisleri arasinda saya-
biliriz. Onun icin siyasal iktidara katilma ve ona uyma 06zel ve genel cikarla-
rimizla ortiistiigiinden bunu yapariz. Hume bu diisiincesini soyle ifade eder:

Yonetime neden itaat etmek zorunda oldugumuz sorulacak olursa buna,
cinki aksi takdirde toplum varligini slirdiiremez diye cevap veririm. Bu
cevap yeterince agik ve anlasilabilirdir. Sizin cevabiniz, c¢iinki s6ziimiizii
tutmamiz gerekir, seklindedir. Ancak felsefi bir sistem icinde yetismemis
bir kisi bu cevabi anlamayacagi gibi bu cevap onun hosuna da gitmez. Ayri-
ca, nicin séziinll tutmak zorundasin, diye soruldugunda késeye sikisirsiniz.
Hicbir cevap bulamaz, hemen nicin baghlik gdéstermek zorunda oldugumu-
zu agiklamaya calisirsiniz (Hume, 2017: 351).

Hume'un bu elestirisi insanlarin verdikleri sézleri tutmalarinin geri pla-
ninda belli motivasyonlar1 olduguna dikkat cekmektir. Locke'un 6ne strdi-
gl kuramda akil sahibi ve verdigi s6zii tutan bir soyut 6zne karsimiza ¢ikar.
Bu gortisler esasinda Locke’un da savunmus oldugu dogal hukuk diisiince-
sine yonelik elestiriler olarak okunmalidir. Bu bakimdan Hume spekiilatif
ve normatif olarak elestirdigi Locke'un toplum sézlesmesi kurami yerine
sonuglar1 hesaba katan bir a¢iklama bicimini daha uygun goriir. Chwaszc-
za'nin da ifade ettigi gibi “Hume’a g6re normatif giicii, vaat etme kurumuna
sahip olmanin toplum ve sosyal yasam i¢in «gerekli» oldugu icin «iyi» ol-
dugunun kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Boylece, yiikiimliiliikklerin
normatif giiciine iliskin yar: prosediirel sézlesmeci anlayisi, kural-sonugcu
bir agiklamayla degistirir” (Chwaszcza, 2013: 115). Burada kastedilen Hu-
me’'un siyasal diizenin varolusunda ve devamliligindaki temel motivasyo-
nun siyasal diizenin varliginin sonuglarinin insan yasamina oldukca fayda-
11 olusudur. Olmamas! durumu insan yasamini olduk¢a zorlastiracagindan
akil bu bakimdan hislere uygun hareket eder. Faydali oldugu hissi ve onun
getirdigi olumlu hisler insani siyasal diizene katilmaya iter. Bu bakimdan
dogal hislerimiz 6n plana ¢ikar. Bucke ve Catiglone’nin de ifade ettigi gibi
Hume siyasal iktidar ve sosyal kurumlar {izerine olan tartismada yalnizca
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sosyal kurumlarin ve siyasal iktidarin nasil ortaya ¢iktiklarini aciklama ba-
binda toplum sézlesmesi kuraminin basarisiz oldugunu agiklamaz ayni za-
manda temel sosyal kurumlar insanin dogal hislerinde karsilik bulmadigini
gosterir (Bucke, Catiglone, 1991: 461). Buna ek olarak Hume siyasal iktidara
katilma ve ona tabi olmanin nedeni hakkinda daha genis aciklamalara yer
verir. Onun bu aciklamalarinin bazilar yukarida gosterildigi tizere hem Lo-
cke’a bir elestiri hem de baska aciklama biciminin de mimkin oldugunu
bizlere gosterir. Ancak bu aciklama bicimlerinde en ¢ok 6n plana ¢ikan ve
Hume’u Locke’a yaklastiran bir kavram vardir. Bu kavram iizerinden yaptigi
aciklamalarla Hume Locke’un sézlesme kuramina yakin bir yerde durur. Bu
da miilkiyet kavramidir.

Hume’un Miilkiyet Hakkinda Locke ile Uzlasmasi

Hume icin miilkiyet siyasi iktidarin var olus gayesi ve devamliliginin anahtar
unsurlarindan biridir. Hume'un ifade ettigi haliyle “biitiin yonetimler ve bir-
kag kisinin bircok kisi tizerinde otorite kurmasi, bu ii¢ hakka yani kamu c¢ikari,
iktidar olma hakk: ve miilkiyet hakkina dayanir” (Hume, 2017: 104). O hak
kavramini Locke ve diger sézlesme kuramcilarinin kullandig1 gibi dogustan
gelen dogal haklar olarak tanimlamaz. O tarihsel deneyime dayanarak insan-
lar arasinda iktidar ve miilkiyet hakkinin kabul gérdiigiinii dile getirir. Ancak
Hume da milkiyetin yonetimin genelinde en belirleyici unsur oldugunun
altini ¢izer (Hume, 2017: 104). Hume'un kamu ¢ikar1 ve fayda kavramlarini
cogunlukla birbirinin yerine kullandigini da hatirlatmak gerekir. Hume’'un
milkiyeti tlim yonetimlerin var olusunun temeline koymas1 onun Locke’a
olan kat1 elestirilerine ragmen bu konuda hem fikir olduklar1 diistincesini
akla getirir. Ancak Hume bunu dogal hukuk ve akil yoluyla edindigimiz doga
yasalarina baglamaz. O daha ziyade insanin egilimleri ve daha da 6nemlisi
tarihsel deneyimleriyle iligkilendirerek bir aciklama yapar. Onun siyaset fel-
sefesi lizerine yazdig1 yazilara baktigimizda tarihsel bircok bilgi de edinmis
oluruz. Bu yazilarda gerek dogu gerekse de batidaki kadim devlet ve impara-
torluklarin nasil yonetildigi tizerine tespitlerle karsilasiriz. Hume bu yazila-
rinda uygarlik acisindan gelismis olan ve gelismemis kotii olan yénetimler
gibi tespitlerde bulunur.® Hume bu hususta sdyle bir érnek verir:

Ticaretin 6zgir bir yonetimden bagka hicbir yerde filizlenmeyecegi goriisii
artik herkesce kabul edilmistir; bu goriis 6ncekilerden, yani sanat ve bilim-
den daha uzun ve yaygin bir deneyime sahiptir. SUR, ATINA, SIRAKUZA,
KARTACA, VENEDIK, FLORANSA, CENOVA, ANTWERP, HOLLANDA, IN-

6 Hume bu tespitlerinde uygar ve adil toplumlardan bahsederken 6zgir yonetim vurgusunu yapar. Bu-
nunla beraber o uygar devletlerde milkiyetin glivence altinda oldugunun altini gizer (Hume, 2017: 162)
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GILTERE'de ticaretin gelismesine baktigimizda, sadece 6zgiir yénetimlerde
gelistigini gbrmekteyiz (Hume, 2017: 160)

Hume ticaretin gelistigi bu yerlerde 6zel miilkiyetin korundugu siya-
si iktidarlarin var oldugunu vurgular. Hume'un 6zgiir yénetim vurgusu da
onu Locke’a yaklastirir. Ona gore “halkin 6zgiir bir yonetimle yonetilmedigi
bir toplumda sanat ve bilimin gelismesi miimkiin degildir” (Hume, 2017:
169). Bu ifadelerden hareketle onun miilkiyetin korunmasi ve 6zgiir yone-
timlere olan vurgusu liberal diigiinceleri cagristirir. Oyle ki Hume’un bu dii-
slinceleri kat1 elestiriler yonelttigi liberalizmin kurucusu John Locke’un te-
mel] goriislerine oldukca yakin diisiincelerdir. Bununla beraber Hume siyasi
iktidarin var olus gayesi ve devamliliginin garantisi olarak 6zel miilkiyeti
savunmus ve onun ortadan kaldirilmasi fikrine acikca karsi ¢ikmistir. Hume
da Locke gibi ¢zel miilkiyetin kaldirilmasi ve ihlal edilmesinin toplum aci-
sindan ciddi adaletsizliklere yol acacagini distntiir. O da 6zel miilkiyetin
varligini savunur. O 6zel miilkiyeti kaldirip miilkleri esitlemeyi savunan
fikirlere su sekilde kars: cikar:

Ancak, bu miikemmel esitlik fikirleri her ne kadar makul goriinse de, ta-
rihciler ve sagduyu bile, bize onlarin gercekte uygulanamaz oldugunun
bilgisini verir; ayrica onlar boyle olmadiklar: i¢in, insan toplumu igin son
derecede zararl olacaklardir. Miilk her zaman i¢in esit kilinsa da, insanlarin
sanat, ilgi ve yetenek hakkindaki farkl: diizeyleri bu esitligi hemen bozacak-
tir (Hume, 2019: 55).

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi tizere Hume 6zel miilkiyetin kaldiril-
masini tarihsel deneyimler ve sagduyu acisindan yanlis bir diistince olarak
nitelendirir. Ayrica o toplumlarin bu sekilde bir diizeni devam ettiremeye-
ceklerini vurgular. Bu bakimdan Hume'un bu goériisleri onu Locke'un 6zel
miilkiyet hakkindaki goriislerine ve siyasi iktidar1 bu cercevede ele alan di-
stincelerine yakin kilar. Hume'un Locke gibi 6zel milkiyet fikrini 6n plana
cikarmasinin 6nemli bir nedeni ortaya ¢ikmakta ve gelismekte olan sanayi
toplumudur. Ticaret ve sanayi toplumunun da en 6énemli dayanag1 serbest
ticaret ve 6zel miilkiyettir. Aydinlanma diisiincesinin ortaya ¢iktig1 dénem
bilimin gelistigi ve bu dogrultuda yeni bir toplum olan ticaret ve sanayi top-
lumunun gelistigi bir dénemdir. Hume da bu yeni toplum modelini bazi ne-
denlerden dolay1 olumlu karsilamis ve desteklemistir. Hume’a gore ticaret
ve sanayinin gelistigi toplumda sanatlar hakkindaki bilgilerimiz artacaktuir.
Sanayi Uretimin artmasi ve ticaretin gelismesi beraberinde devletlere bir
zenginlik getirmistir. Bilgi artisiyla birlikte insanlar dogru bir siyasi yo-
netim meydana getirmede batil inanclar yerine akla basvuru yapacaklardir
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(Hume, 2017: 230). Bilgiden kasit o dénem ortaya ¢ikan ve ¢aga damgasini
vuran bilimsel gelismelerdir. Hume da bu baglamda dénemin ruhuna uy-
gun olarak bilimsel gelismeyle ortaya ¢ikan bilginin yalnizca doga bilimleri
degil insan bilimleri alaninda 6nemli ilerlemelere yol acacagini distunir
(West, 2020: 43). Bu diisiincelerden hareketle Hume'un analizinde 6n plana
cikan hususun ticaret ve sanayinin gelismesinin insanlar siyasi yénetim
acisindan da ileri bir noktaya tasiyacagi diisiincesi oldugunu soyleyebiliriz.
Nitekim Hume bir 6nceki toplum modeli olan feodaliteyi de bu baglamda
elestirir. Serbest ticaret ve ¢zel miilkiyet insanlara 6zgiirce hareket etme fir-
satini verir. Ticaretin gelismesi insanlar arasinda 6zgur bir aligveris iligkisi
ve miilkiyetin getirdigi bir takim haklar edinmelerine olanak saglar. Hume
bundan dolay: 6nceki toplum bicimi olan feodalitenin, tarim toplumlarinda
miilkiyetin yalnizca toprak sahiplerine ait olmasindan ve geri kalan miilki-
yetsiz kesimi de kolelige mahkiim birakmasindan dolay: despotik bir yone-
tim disinda bir yénetimi sunamayacagini vurgular. Oysa ticaret ve sanayi
toplumunda kisilerin miilk edinebilmesi bu despotik iliskiye imkan tani-
maz. Yonetimin de temel sorumlulugu miilkleri giivence altina almak olur
(Hume, 2017: 233). Bir 6nceki baslikta Locke’un da ¢zel miilkiyetin olma-
dig1 feodal toplum bicimine yonelik elestirilerine yer vermistik. Bu agidan
bakildiginda Hume da Locke gibi miilkiyetin varliginin ve korunmasinin bir
toplumu hem 6zgiirlestirdigi hem de gelistirdigi fikrine katilir.

Hume ile Locke arasinda farkli bir baglanti da kurulabilecegi ¢ne siiriil-
musgtir. Toplum sézlegmesi kuramlarinda genel olarak insanlarin “karsilikli
cikarlar” (mutual advantages) temelinde bir araya gelip bir sézlesme yaptik-
lar1 vurgulanir. Ozellikle Locke'un toplum sézlesmesi kuraminda insanlar
karsilikli cikarlar temelinde siyasi iktidarin catisi altinda toplanip ona tabii
olurlar. Locke’un doga durumu tasvirinde insanlarin bu ¢ikarlarin farkin-
da oldugu ve onlar1 korumaya yonelik hareket etmek istedikleri vurgulanir
(Murray, 2010: 148). Siyasi iktidar altinda bir araya gelmek ve ona tabi ol-
mak karsilikli yararlardan istifade etmemizi sagliyorsa, Hume’'un yukarida
fayda temelli yaptig1 aciklamalar bu diisiincelere uymakta midir? Bu soruya
olumlu yanit verilebilecegini éne siiren yazarlar olmugtur. Ornegin ¢agdas
siyaset felsefesinde toplum soézlesmesi kurami geleneginin bir temsilcisi
olan Gauthier, Hume'un siyasi iktidar1 aciklarken kullandig: fayda kavra-
mun1 Karsilikli ¢ikarlar etrafinda bir araya gelmek olarak kullandigini iddia
eder. Ona gore Hume bu ac¢iklamasiyla sézlesme kuraminin ana fikrini pay-
lasir (Gauthier, 1979: 17). Ancak Hume bunu Gauthier’in toplum sézlesme-
si kuraminin merkezine aldig1 siyasi 6zne tasavvuruna dayanarak yapmaz.
Zira Gauthier’in de kendi sdzlesme kuraminin merkezine aldig1 bu siyasi
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Ozne ya da 6zneler siyasi iktidarin varligini bir s6zlesme yoluyla kabul eden
akil sahibi ve esit bireylerden meydana gelmektedir. Burada temel motivas-
yon sdziinil tutmanin motivasyonu ya da dayanagi akil sahibi, 6zgiir ve esit
bireyler olmak bi¢iminde tanimlanir. Oysa Hume icin insan duygular ve
hisler varligidir. Insanin eylemlerinde de genel olarak bu duygu ve hislere
karsilik gelen tutkular etkin rol oynamaktadirlar. O yiizdendir ki fayda kav-
ramini merkeze alir. Zira fayda hosa giden bir sey olmakla beraber duygu-
larin harekete gecmesini saglamaktadir. Nitekim bu baglamda Hume siyasi
iktidar1 aciklarken kamusal fayday: 6n plana ¢ikarir. O bu kavrami genelin
cikarlar1 biciminde siyasi iktidarin var olusunun en énemli nedeni olarak
kullanmistir (Hume, 2019: 83). Yukaridaki nedenlerden &tiirt Hume Gaut-
hier'in dedigi tarzda bir teorisyen degildir. O halde onu toplum sézlesme
kuramocisi bir teorisyen olarak gérmek yanlis bir niteleme olacaktir. Ancak
yukarida belirttigimiz sekilde miilkiyetin korunmasi kamusal bir fayda ol-
dugundan yani herkesi gozettiginden Hume icin siyasi iktidarin en énemli
gorevi olarak miilkiyetin korunmasinin ¢ne striilmesi onu Locke'un sozles-
me kuramina yaklastirir.

Sonug¢

Bu calismada Hume’un siyasi iktidarin varlig1 ve devamliligiyla alakali Lo-
cke’un toplum soézlesmesi kuramina yonelik karsitlig1 baglaminda iki filo-
zofun devlet anlayiglar1 karsilagtirildi. Bu karsithigin geri planinda onun si-
yaset felsefesi problemlerine yaklasirken tarihsel metodolojiyi kullanmasi
ve genel olarak siyasal diizenin olugsmasinda fayda kavramini esas almasi
ana nedenler olarak ortaya kondu. Bununla beraber Hume'un Locke toplum
sozlesmesi karsitligina ragmen, siyasi iktidarin var olus gayesi séz konu-
su oldugunda onunla hem fikir oldugu gosterildi. Siyasi iktidarin var olus
gayesinin bilhassa miilkiyeti korumak oldugu hususunda her iki filozofta
ayni kanaatte oldugu ortaya kondu. Hume icin 6zel miilkiyet genelin ortak
cikarlarinin temel bir bilesenidir ve devlet tarafindan kisilerin 6zel miilkiye-
ti korunmalidir. Bu dogrultuda ¢alismada Hume'un, Locke’un 6ne siirdigii
toplum so6zlesmesi karsiti bir siyaset felsefesi yapmaktan ziyade hem ona
elestirel duran hem de bazi konularda ona katilan bir filozof oldugu goste-
rilmis oldu. Bunlara ek olarak Hume artik olusmus olan siyasal iktidarlari
aciklarken riza kavrami yerine fayda kavramini siyasal iktidarin varliginin
temeline koyar. Calismada iki filozofun siyasi iktidarin mesruiyetinin kay-
nag1 hakkindaki goriis ayriliklarina ragmen siyasi iktidarin var olus gaye-
sinin miilkiyeti korumak oldugu hususunda hem fikir olduklar: ortaya kon-
mustur. Hume da mulkiyetin korunmadigi bir toplumun hem ticaret hem de
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bilim ve sanat a¢isindan gelisemeyecegini acikca ifade etmistir. Ozel miil-
kiyete ve onun devlet tarafindan korunmasina yoénelik bu vurgu Hume'u
Locke'un toplum s6zlesmesi kuramina yaklastirir. Buna ek olarak Hume bir
siyaset teorisi ortaya koymak yerine kendi fikirlerini ve elestirilerini orta-
va koydugu denemeler tarzi eserler yazmistir. Bu baglamda yazmis oldugu
en dnemli eseri de “Siyasi Denemeler” adl1 eserdir. Hume'un gerek siipheci
tutumu gerekse de tarihsel metodolojiye yaslanmasi onu genel gecer ve
evrensel siyaset ve ahlak teorilerine karsi mesafeli kilmigstir. Bundan dolay1
onun Locke'un toplum s6zlesmesi kuramina elestirileri anti- sézlesmeci ol-
maktan ziyade genel olarak dénemin siyaset kavrayisi karsisinda mesafeli
bir tutum almasi bi¢ciminde okunmalidir. Belirtildigi {izere evrenselci iddi-
alar karsisinda siipheciligi ve her tiirden fanatik hiziplesmelere kars: olusu
bu tutumu almasinda belirleyici olmustur.

Sunu da vurgulamak gerekir ki Hume'un Locke'un toplum sézlesmesi
kuramina yonelik elestirileri tarihsel olgular ve gercekliklerle dértiistiigiin-
den hakl: elestiriler olarak okunmalidir. Ancak konuya normatif standartlar
getirme ve hukuk felsefesi olusturmadaki basarisi acisindan bakacak olur-
sak Hume'un siyaset felsefesi Locke’a gore geri planda kalacaktir. Locke’'un
toplum sozlesmesi fikri Amerika Birlesik Devletlerinin kurulusunda temel
metinlerden biri olarak kabul edildigi dikkate alinmistir ve bugiin bircok
ulkede liberal siyasi partilerin politika felsefelerinde Locke’un diisiincele-
rinin oldukca etkili oldugu sodylenebilir. Nitekim Locke’un toplum sozles-
mesi baglaminda ortaya koydugu fikirler 6zgiirligii bir ideal olarak alan
liberalizmi en giiclil siyasi 0gretilerden birisi olarak tarih sahnesine ¢ikar-
mistir. Bu acidan bakildiginda Hume’'un elestirilerinde gézden kacan sey
ise toplum sézlesmesi kuraminin zayif yonleri oldugu kadar neredeyse tiim
diinyay: etkisi altina alacak kadar giiclii bir siyaset felsefesi olmasidir. Bu
bakimdan Locke’un toplum sézlesmesi kurami cercevesinde ortaya koydu-
gu liberalizm 6zgtlirliigi bir ideal olarak sunan 6zgiin bir 6greti olarak tarih
sahnesinde yerini almistir. Insan idealleriyle ve ilkeleriyle yasamay1 var
olus gayesi olarak goren bir varliktir. Aklin ortaya koydugu ozgtirlik ide-
ali de bdyle bir seydir. Locke'un diisiinceleri bu ¢ercevede halen insanlara
normatif olarak yon géstermektedir. Akl tutkularin kélesi olarak géren Hu-
me’un atladig1 husus belki de budur.
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Bu calismada Hume’un siyasi iktidarin varlig1 ve devamliligiyla alakali Locke” un toplum
sozlesmesi kuramina yonelik karsitlig1 baglaminda iki filozofun devlet anlayislar: karsi-
lagtirmali bir bicimde analiz edilecektir. Bu karsithigin geri planinda onun siyaset felse-
fesi problemlerine yaklasirken tarihsel metodolojiyi kullanmas: ve genel olarak siyasal
diizenin olusmasinda fayda kavramini esas almasi ana nedenler olarak ortaya konacaktir.
Bununla beraber Hume'un Locke toplum s6zlesmesi karsitligina ragmen, siyasi iktidarin
var olus gayesi séz konusu oldugunda onunla hem fikir oldugu gosterilecektir. Siyasi ik-
tidarin var olus gayesinin bilhassa miilkiyeti korumak oldugu hususunda her iki filozofta
ayni kanaattedir. Hume i¢in 6zel miilkiyet genelin ortak ¢ikarlarinin temel bir bilesenidir
ve devlet tarafindan kisilerin ¢zel miilkiyeti korunmalidir. Bundan dolay1 Hume Locke'un
one siirdigili toplum sozlesmesi karsit1 bir siyaset felsefesi yapmaktan ziyade hem ona
elestirel duran hem de bazi konularda ona katilan bir filozoftur.

Anahtar Kelimeler: Toplum Sézlesmesi, Siyasal iktidar, Ozgﬁrluk, Riza, Miilkiyet.
Abstract

The Source of Legitimacy of Political Power in John Locke and
David Hume

In this study, John Locke and David Hume’s conceptions of the state will be analyzed
comparatively, with particular attention to Hume’s opposition to Locke’s social contract
theory, which is at the crux of political power. At the background of this opposition, we
draw attention to Hume’s use of historical methodology while approaching the problems
of political philosophy. In addition, we note Hume’s appeal to the concept of utility in the
formation of the political order in general as another reason for his position. However, it
will be shown that despite his opposition to the Locke social contract, Hume agrees with
him when it comes to the purpose of the existence of political power. Both philosophers
are of the same opinion that the purpose of the existence of political power is to protect
property. For Hume, private property is an essential component of the common interests
of the general public, and private property of individuals must be protected by the state.
Therefore, we conclude that Hume is a philosopher who both criticizes Locke and agrees
with him on some issues, rather than merely presenting a political philosophy criticizing
Locke’s the social contract theory.

Keywords: Social Contract, Political Authority, Freedom, Consent, Ownership.
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Giris

Algilama, diisiinme ve hafiza gibi bilissel siireclerin arka planinda, ézdes
ve biitiinlesik bir zihnin varlig1 diisiincesi, felsefenin en yaygin ¢n daya-
naklarindandir. Felsefe yaparken kullandigimiz dilin, bu 6n dayanak tara-
findan yapisal olarak sekillenmis olmasi, bu fikrin ¢ok da sorgulanmadan
kabul gérmesine neden olur. David Hume (1711-1770), felsefe tarihinin or-
nek kuskucu tavirlarindan birini gostererek, 6zdeglik ve bittinlesiklik fikir-
lerinin {izerine gider ve bedenlenmis bir biligsellik anlayisinin énctiligiini
yapar. Hume'un natiiralizmi, eylemlerimizi ve algilarimizi dayandirabile-
cegimiz bir kendiligin olmadigini kabul ettikten sonra, hicbir dayanak ol-
madan, yalnizca bedenli deneyim iizerinden, ust-diizlem bilissel siirecleri
aciklamaya girigmistir. Arka planda butiinlesik ve 6zdes bir kendiligin var-
l1ig1 kabul edilmediginde, bilisselligi ac¢iklamak dilsel olarak zordur. Ancak
bundan daha zor olan, yalnizca bir algilar demetinden ibaret goriilen bilis-
sel alanin, diinyaya yonelme halini ya da ayrik algilarin anlamli bir diinya
algisinl1 meydana getirecek sekilde nasil orgiitlendiginin agiklamasini zi-
hin postulati olmadan yapmaktir. Hume'un bu soruna ¢éziimi “duygulam”
kavrami araciligiyla olacaktir. Diinya algisinin nasil anlamli hale geldigini
alginin duygulanimsal balans kazanmasiyla aciklar. Duygulam, bedenin i¢
ve dis uyaricilar diizenlemesini saglayan ¢ekimi meydana getirir. Boylece
Hume, zihne ya da kendilige bagvurmadan alginin nasil cercevelendigini
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aciklar. Bilissel bilimler ve felsefe icin énci niteliginde bu acilim, sagduyu-
sal yiizeyselligin 6tesinde biligselligi anlamaya déniik bedenlenmis bir dil
olusturma imkani sunar.

Bu metin, Hume'un insan dogasi iizerine goriislerini, geleneksel felsefe-
nin 6n dayanaklarini yeniden iireten zihinsellik-fiziksellik ikiligine dayali
terminolojiyi devreden cikararak tartismay: énermektedir. Dil icinde kurulu
kendilik varsayimi, zihnin ve fikirlerin sahip olunan nesnelermis gibi diisii-
niilmesine neden oldugu gibi, ayn1 zamanda, bilissel siireclerin temsili bilgi
islem stirecine dayali oldugu yanilsamasini da beslemektedir. Bu ¢alisma-
da, Humecu terminolojinin icinde kurulu, zihinsellige dayal1 6n dayanakla-
rin kalintilar tespit edilmis ve algilama siireci bu 6én dayanaklar olmadan,
Hume’'un bedenlenmis perspektifi yansitan bir perspektiften a¢iklanmaya
calisilmistir. Bu baglamda, Hume'un epistemolojik ve ontolojik anlamda iki
yoldan kurgucu oldugu savunulmus ve her iki anlamda da kurguculugunun
felsefi sonuclar tartisilmistir. Birinci bdliimde, Hume’un epistemolojik ve
ontolojik kurguculugunu miumkin kilan kosullar tizerinde durularak, onun
t6z ya da nitelik ikicisi olmadig1 gosterilmis ve fizikalist bir Hume kavram-
sallagtirilmasinin olanag1 sorgulanmistir. fkinci béliimde, Hume’un zihnin
varligini reddetmesine ragmen, zihin dilini kanitlamalarinda kullanmasiyla,
bu kavramin aciklayiciligindan aragsal olarak yararlanmasi anlamina ge-
len epistemolojik kurguculugu daha yakin planda sorgulanarak, ézellikle
imgelem siireci gibi uist-diizlem bilissel siireclerin zihin terminolojisinden
arindirilmis bir dille agiklanip a¢iklanamayacagli Hume'un insan dogasi
aciklamasi lizerinden sinanmistir. Bu amacla, zihinsellik-fiziksellik ikiligine
dayanmayan bir dil kurmanin olanagi, zihne dair diisince metaforlar: ba-
kimindan sorgulanmistir. Bu ayiklama, felsefe tarihinde Hume'un pozisyo-
nunu, rasyonalist gelenekten ayirip deneyci ve natiiralist yapan farki ayirt
etmeyi saglayacaktir. Uctincii béliimde, Hume'un ontolojik kurguculugu
cagdas biligsel kuramlarla diyaloga sokularak, Hume’'un epistemolojik kur-
guculugunun golgesinden kurtulmus bir bilissellik anlayisinin imkani sor-
gulanmistir. Buna gore, arka planda biitiinlesik bir algilayicinin varsayilma-
sina gerek duyulmadan, biligselligin dinamik, konumlu ve bedenli yapisinin
imkan: tartigtlmigtir. Izlenim ve tasarim olarak algilama siireci, temsiller
gibi bir araciya ve tiim bilissel siireci degerlendirici isleviyle kontrol edecek
buttinlesik bir zihne ihtiya¢ duymadan gerceklesmektedir. Alg1 siirecinde
hafizanin baglanti kurucu islevi baglanticilikla birlikte degerlendirilmistir.
Bu baglamda, beynin bedeni harekete hazirlayan aktivasyon kaliplarinin
davranigsal tutumlar1 meydana getirdigi ve bu tutumlarin olusmasinda be-
denin 6z-duyumsamasinin sonucu olan duygulamlarin basat rolii oynadig:
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iddia edilmistir. Hume, diisiinmek, algilamak ve hatirlamak gibi ist-diizlem
biligsel islemlerin 6ziinde bedenin duygulanimsal geri bildirim sistemlerine
bagli olarak gelistigini sOyler. Biligsellik temelde duygulanimsaldir. Duygu-
lam, izlenimler ve tasarimlar arasi ¢ekimi yoneten, yani anlamli bir diinya
algisinl meydana getiren bedenin baglanti kurma halidir. Canli bir beden,
6z-duyumsamasi sayesinde dis ve ic diinyasini algilarken homeostatik den-
gesini gozetecek ayrimlar ve secimler yapar. Diinyay1 anlamli kilan yone-
limsel ¢erceve duygulamlar tarafindan cizilir. izlenim ve inanclarin yénetici
prensibi kendilik ya da biitiinlesik bir arka plan olarak zihin degil, disini ve
icini duyumsayan, hisseden bedendir. Bu goriis, Hume’a 6zgii bir beden-
lenmis biligsellik anlayisinin ifadesidir. Ancak, bu 6zgiin yorumu daha agik
hale getirmek icin, éncelikle Humecu kurguculukla hesaplagmak gerekir.

Zihin Sanrisi

Aydinlanma filozoflarindan David Hume (2009), Kartezyen felsefenin t6z-
sel bir varlik atfettigi, kendiyle 6zdes olma durumu ve fiziksel olmayan bir
farkindalik olarak tanimladig1 kendilik' tanimini yerinden eden bir kendilik
anlayisi ortaya koymustur. Descartes’in ice déniisiiniin sonucu olarak, ger-
ceklesen diisiinme eylemini igaret etmesiyle bedenden ayri bir tdz olarak
anladigi kalici bir kimlik olarak kendilik, Hume felsefesinde terk edilir. Ken-
dilik, Hume'un anlayisinda dogrudan ulasilabilen ayr1 bir varlik tiirti degil-
dir. Humecu baglamda kendilik, “algilarin bir demetidir” (Hume, 2009:1406).
Hume’'un temel argiimani, zihnin algilarin birbirine baglanmasindan bas-
kaca bir anlama gelmedigi ve ayr1 bir téz olarak anlasilamayacagidir: “zi-
hin dedigimiz sey belli iligkiler tarafindan birlestirilmis farkl algilarin bir
yigin1 ya da toplamidir” (Hume, 2009:146). Hume’un birbiri yerine kullan-
dig81, zihin ya da kendilik, yalinlik ve 6zdeslikle anlasilamaz. Tam tersine,
zihin, kendilik tarafindan sahiplenilmemis bir baglantili algilar kitlesidir.
Daha dogru bir ifadeyle, algilar kitlesinden baskaca, zihin diye ayr bir var-
Lik tirdt yoktur. Zihin, duyumsamanin kesintisizliginden kaynaklanan bir
yanilsamadir. Yani “algilarimizin birebir benzeri bizi kendisine bir 6zdeglik
yiklemeye gotiirdiigli zaman, o araliklar: doldurup algilarimiz icin eksiksiz
ve tam bir ¢zdesligi saklayabilen devamli bir varlik uydurarak gériniirdeki
bu kesintiyi ortadan kaldirabiliriz” (Hume, 2009: 146). Hume kendiligi su
sekilde tanimlar: “iligkili tasarim ve izlenimlerin an1 ve biling¢lerine yakinen
sahip oldugumuz ardisiklig1” (Hume, 2009:192). Boylece, bu kesintisizligin,
algilarin ve anilarin ardisikligina bagl siireklilik yanilsamasi oldugunu
séyleriz. Oyleyse,

1 Self.
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(i) Zihin ya da kendilik ayr1 bir t6z degildir.

Hume, zihin ya da kendilik gibi, algilarin sahibi ve onlarin étesinde olan,
bedenden farkli maddesel olmayan bir tdziin varligini reddettigi icin bir t6z
ikicisi degildir. Kendilik ya da kendilik etkinligi, farkindaligin nesneleri ola-
rak sunulmaz. Kendilik ya da zihin, bir sahiplenici olmadan ortaya cikan al-
gilar demetidir. Demeti bir arada tutan bir algilayici téz yoktur, ancak ortada
sadece nitelikler vardir.

(ii) Algilarin ardisikligl, algida biitiinlesiklik algisi yaratir.

Algilar birbirinden ayrik olmasina ragmen, algilamada ardisiklik homo-
jen bir gecislilik saglar, ya da bagka bir deyisle, algilamada ayrik algilarin
ardisiklig biitiinlesiklik algisi yaratir.

Bu durumda, (i)’e dayanarak, Hume bir t6z ikicisi degildir. Diger taraf-
tan, Hume'un tip 6zdesligini savunmasa da tip 6érnegi ¢zdesligi tizerinden
degerlendirilebilecek bir nitelik ikicisi olup olmadig1 sorulabilir. Buna gore,
Hume’un, disiince ya da alginin maddesel olmadig1 ve bunlarin birbirinden
ayr1 iki kip oldugu varsayilarak, nitelik ikicisi oldugu iddia edilebilir. Diger
bir deyisle algilarin, kendi baslarina birer t6z degil, ancak var olmak i¢in
baska bir toze ihtiya¢ duyan bagil kip ya da nitelikler olarak anlasilabilecegi
iddia edilebilir. Ancak bu iddia iki yoldan ciiriitiilecektir. Birincisi, algilar,
zihin gibi yalin bir t6z ya da onun kipi olmaktan ziyade, bedenli deneyime
baglhidir:

Bir gbéziimiizi parmagimizla bastirdigimizda, hemen tiim nesnelerin cift
hale geldiklerini ve yarisinin olagan ve dogal konumlarindan uzaklastirildi-
g1 algilariz. Ancak bu her iki algiya da devamli bir varolus ytiklemedigi-
miz ve her ikisi de ayn1 yapida olduklari i¢in, agik¢a algilariz ki tiim algila-
rimiz érgenlerimize ve sinir ve canciklarimizin durumlarina bagimlidirlar
(Hume, 2009, 148).

fkinci olarak da, Hume’un kip ve t6z tasarimi hakkinda uyarisini hesaba
katmak gerekir:

Belirli niteliklerin toplami olanin disinda higbir t6z tasarimimiz yoktur; ay-
rica tdézden bahseder veya toz iizerine akil yiriitiirken toze yiikledigimiz
baska bir anlam da yoktur [...] Kip tasarimi gibi t6z tasarimi da imgelem ta-
rafindan birlestirilen ve hatirlamak veya soéziinii etmek i¢in bir isim verdigi-
miz yalin tasarimlar toplamindan bagka bir sey degildir” (Hume, 2009: 20).
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T6z ya da kip olarak “zihinsel” varlik tiirlerinin maddesel olmayan varlik
tirleri olarak kabul edilmeyisinin arkasindaki neden Hume'un deneyciligin-
de yatar. Hume herhangi bir biitlinlesik birlik anlamina gelebilecek ve de-
neyimin kosulu olan bir zeminin varligini deneyimde bir karsilig1 olmadig:
icin eler. Téz ve kip, bir tasarimdan ibarettir.

Toz tasarimi dis duyu izlenimlerinden mi yoksa i¢ duyu izlenimlerinden
mi tiirer? Eger duyularimiz yoluyla bize aktariliyorlarsa, bunun hangi duyu
organtyla ve ne sekilde gerceklestigini sorarim. Gozlerimiz tarafindan algi-
laniyorsa, bir renk olmaly; algilayan kulaklarimizsa bir ses, damagimizsa bir
tat veya diger duyiu organlarimizsa, yine ayni soru. Ancak, kimsenin ¢ikip
da toziin bir renk, bir ses veya bir tat oldugunu iddia edecegini sanmiyorum.
Bu yiizden, toz tasarimi, eger gercekten varsa, bir i¢ duyu izleniminden tii-
rityor olmali. Oysa i¢ duyu izlenimleri tutkular ve duygulara dayanirlar; ki
hicbirinin bir tzii temsil etmesi olanakl degildir. Oyleyse, belirli nitelikle-
rin toplami olanin disinda hi¢bir t6z tasarimimiz yoktur; ayrica tdzden bah-
seder veya toz lizerine akil yiiriitiirken téze yiikledigimiz bagka bir anlam da
yoktur (Hume, 2009:206).

Bir deneyci olan Hume icin, hakkinda konusabilecegimiz tek sey bedenin
izlenim ve imgelem olarak algilama yetisidir. Bu anlamda zihin, 6zdeslige
dayal: bir téz ya da belli bir tézlin 6zdeslige dayal bir kipi degildir. Zihin,
bedenin imgelem yetisinin bir Giriini olan bir kurgudan ibarettir. Yani “in-
san zihnine yiikledigimiz 6zdeslik yalnizca uydurma bir 6zdesliktir ve ayri-
ca bitkilere ve hayvan bedenlerine yiikledigimize benzer bir tiirdedir, dyley-
se farkli bir kékeni olamaz, imgelemin benzer nesneler {izerindeki benzer
bir igleminden geliyor olmalidir” (Hume, 2009:178). Oyleyse,

(iii) Zihin ya da kendilik 6zdeg bir kip ya da nitelik degildir.

Buna gore, (i) ve (iii)’den Hume’un fizikalist bir goériise sahip oldugu sa-
vunulabilir. Ancak Hume’'u elemeci maddeci olarak tanimlamak, insan do-
gasi lizerine yazdig1 metnin tamaminda hem zihin hem de bedeni bir arada
kullanmaya devam ettigi icin giictiir. Bu giicligi asmanin yollarindan biri,
Hume’un kurgucu bir elemeci maddeci oldugunun kabul edilmesidir. Kurgu-
culuk, bir sdylem icinde verili énermelerin, dogruluklar degil, aciklayicilik
saglamalar1 bakimindan kullanisli hale gelen yararli kurgular olarak kabul
edilmesidir (Kalderon, 2005:3). Bu calismada, Hume'un iki tiirden kurgucu
oldugu iddia edilecektir. Birincisi, Hume'un, zihin ya da kendiligin, t6z ya
da kip olarak bir varlik tiirti olarak kabul edilemeyecegi, bunlarin gercekte
birer kurgu oldugu kabuliine tekabiil eder. Birlik, her tiirlii 6zdeslik, neden-
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sellik ve bir 6zdeslik tiirli olarak zihin ya da kendilik Hume tarafindan birer
kurgu olarak kabul edilir (Varzi, 2013:8). Hume’un birinci tiirden kurguculu-
gu, onun metafizik gériisiinii yansitir. Diger taraftan Hume'un ikinci tiirden
kurguculugu, bu kavramlara epistemolojik kanitlamalarinda yer vererek, bu
kavramlarin ac¢iklayiciligindan faydalaniyor olmasini érnekler. Buna gore,
zihin gibi kurgusal kavramlarin bilissel etkinligi aciklarken kullanilmamasi
dilsel bir zorluk yaratir. Bu dilsel zorlugun kaynagi, deneyim ve deneyim-
leyen ikili karsitlig1 tizerine kurulu dilsel yapinin, failin 6zdes bir siireklilik
olmasi kabuliinlin 6n dayanak haline gelmesidir. Diger taraftan, Hume’un
metni boyunca kullandigi zihin kavraminin, algi, izlenim, duygu ve diistince
gibi kavramsal ayrimlarin yapilabilmesini miimkiin kilmas: s6z konusudur.
Bu durum, zihin durumlarindan tézsel niteliklermis gibi s6z edilmesini be-
raberinde getirir. Ancak Hume’un metafiziginde bu ifadelere atif yapmanin
aragsal degerinden baskaca bir anlami yoktur. Zihin gibi kurgusal kavram-
lar, biligsel etkinligi aciklarken aragsal bir isleve sahiptir, ancak bu tiirden
kurgusal kavramlar dogruluk degeri alamazlar. Hume bir deneyci olarak,
izlenimine sahip olmadig: hicbir kavramin gercekligini kabul etmez. Met-
nin bundan sonraki kisminda, Hume'un yukarida siralanan birinci tiirden
kurguculugunu ontolojik kurguculuk, ikinci tiirden kurguculugunu ise epis-
temolojik kurguculuk olarak adlandiracagiz.

Hume’a gore, algilanan gerceklikler?, gozlemleyebilecegimiz herhan-
gi bir tozsel 6zdeslik tasimaz. Gozlemlenebilir tek sey, ardisiklik iliskileri-
dir. D1s diinyanin ya da zihnin degismez tozsel bir niteligi olarak varsayi-
lan ve sagduyusal olarak vazge¢memizin en zor oldugu kavramlardan biri
olan nedensellik de, algilanan ardisikligin yarattig1 bir kurgudan ibarettir.
Nasil, neden ve sonug¢ arasinda zorunlu bir bagin varligini varsaymamiz,
kuramda ve eylemde fayda sagliyorsa, yine hayal giiciiniin bir iiriinii olan
zihin durumlarinin varligini varsaymak da, birbirinden kopuk ve daginik
algilarin belli bir yapiya kavusturulmasini saglayarak gercekliklerin anla-
silma cabasinda etkin rol oynar. Aslinda bu kavramlarin, Humecu baglam-
da, gorevlerini yapmanin Otesinde baskaca bir talepleri yoktur. Kavramlar,
ayrik izlenimlerin birer érgiitlenme halidir. Cikarimsal diistinceyi miimkiin
hale getiren aygitlar. Ancak, bu aygitlardan daha fazlasini bekleyerek onlar1

2 Hume tzerine konusurken “gerceklik” degil de “gerceklikler” nitelendirmesi kullanmak daha akla yat-
kin bir kullanim olacaktir, ¢clinkii Hume, algilanan bitiinlesik tek bir gerceklikten bahsetmez. Hume
daha ¢ok, “bellegin izlenim ve tasarimlarindan, i¢ algimiza ya da duyularimiza sunuldugunu hatirladi-
gimiz her seyi icine alan bir dizge” olusturdugumuzu séyler, “bu dizgenin ortada olan izlenimlerle bir-
lestirilen her bir kismina da gergeklik diyebilecegimizi” soyler (Hume 2009:84). Dolayisiyla, gerceklik
Hume icin kurgulanan bir seydir, diger yandan da, yalin bir izlenime de dayanmaz. Bu nedenle, belirli
tasarimlarin aliskanliga dayali olarak ortaya cikan gerceklikler basligiyla anilmasinin daha dogru ola-
cagini belirtmek gerekir.
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gercekliklerin yerine koymak, giinlin sonunda onlarin gercek sayilmasiyla
sonug¢lanacaktir. Boyle bir durumda, 6zdeslik baglaminda kurguladigimiz
zihin gibi tim hayal giicli iriinlerinin gercek oldugunu saniriz. Hume’un
penceresinden bakarak, bu kavramlarin birbirine benzer algilar tarafindan
kogullanan “imgelemin yumusak gecislerinden dolay1” gercek sandigimiz
halk psikolojisi kavramlari olarak kabul edebiliriz. Béylece, algilanan seyin
0zdes nesneler degil de, yalnizca siirekli degisim iceren gecisliligin ken-
disi oldugunu, 6zdesligin nesnelere ya da zihin durumlarina atfettigimiz
bir kurgu oldugunu anlariz. Bu kurgu, birbirine benzeyen algilarin parca-
lanmis goriinimuni 6rterek devamli bir varolus kurgusu yaratmaya yarar.
Hume, bu birlesiklik algisini sadece uydurmadigimizi ayni zamanda ona
inandigimizi belirterek, dissal nesnelerin algilar1 aras: gecislilige benzer se-
kilde, icsel tasarimlar arasi gecisliligin algilanmasinda da 6zdeslik, birlik ve
biitlinlesiklik yanilsamasinin inanci dogurdugunu iddia eder (Hume, 2009,
146). Maddenin devamli varolusuna inandigimiz gibi, zihnin varligina ve
siirekliligine de inanmaya egilim gosteririz.

Diger taraftan, Hume acikca felsefece varsayilan “dislinen toziin” mad-
desel olmamasiyla ilgili inanclarin biitlinliyle yanlis anlama iizerine kurulu
oldugunu belirtir (Hume, 2009:166). Zihnin maddeden ayr1 bir t6z olma-
s1 imkansizdir ¢inkd tiim tasarimlarimiz izlenimlerden dogmustur ve iz-
lenimde verili olmayan herhangi bir iliskinin, yani nesnelerle ortak nitelik
tasimayan herhangi bir iliskinin varlig1 s6z konusu olamaz.

Bir nesnede bir izlenimdeki herhangi bir niteligi kabul etmeyen ve onu tem-
sil etmeyebilecek herhangi bir nitelige iliskin hicbir tasarimimiz yoktur;
nedeni ise tiim tasarimlarimizin izlenimlerimizden tiiremis olmalaridir. Oy-
leyse eger bu bag- dasmazlik o uzamli nesnenin algisi ya da izlenimi ile ayni
bilesimsiz 6z arasinda ayni sekilde yer almiyorsa hicbir zaman bir degigki
olarak uzaml bir nesne ile onun tézii olarak yalin bilesimsiz bir 6z arasinda
herhangi bir bagdasmazlik bulamayiz. Bir nesnedeki niteligin her tasarimi
bir izlenimin icinden gecer; Oyleyse ister baglanti olsun isterse bagdasmaz-
ik, her algilanabilir iliski hem nesnelere hem de izlenimlere ortak olmalidir
(Hume, 2009:168).

Buradan yola ¢ikarak, maddesel olmayan tozsel bir iligki tasavvuru ne iz-
lenime ne de nesnelere ait olmadigindan varligindan s6z edilmesi sa¢madir.
Hume’a gore “6zdege uygulanabilir olmayan hicbir t6z tasarimi ve ayrica
ayr1 bir toziin 6zdek parcasinin her birine uygulanabilir olmayan herhangi
bir tasarimini tagiyamayiz. Ozdek dyleyse bir kip degil, bir tézdiir ve dzde-
gin her parcasi da ayr1 bir kip degil ayri bir tézdiir” (Hume, 2009:168). Hume



Humecu Kurguculugun Kendiliksiz Bilis Anlayisi

maddeyi bir kip olarak degil bir t6z olarak gérmektedir. Ancak, maddenin du-
yumsanmasindan gelen her bir izlenim parc¢asini ayr bir téz olarak gérmek-
tedir. Hume, “her algiyi1 ve bir alginin her ayr1 parcasinin da” ayr1 bir toz ola-
rak gérmektedir (Hume, 2009:168). Kisaca, alginin boltnebilir her bir parcasi
Hume’a gore tozdiir, evrende yalin tek bir t6z yoktur. Ancak bu noktada, al-
ginin ayrik olmasi ve béliinebilir parcalardan olugsmasinin ne anlama geldigi
incelenmelidir. Ciinkiit Hume nesnelerin ayrikligindan mi bahsediyor yoksa
olaylarin ayrikligindan mi1 sorusunun cevabi tam belirgin degildir. Diger ta-
raftan da, aslinda bir nesne de bir olaylar dizisi ya da demeti gibi de goriilebi-
lir. Bu tartisma bu metnin kapsami disinda kalir, ancak bize simdilik gerekli
olacak ayrinti, ayrik tézlerden olustugunu da iddia etse, Hume’'un deneyci-
ligiyle kanitladig1 natiiralizmi® fiziksel gerceklige olan bagini gostermis ve
maddesel olmayan yalin bir t6ziin varligini 6ne stirmedigini kanitlamistir.

Hume’un bu anlamda biligsellik konusunda bir fizikalist oldugu kabul
edilecektir. Bu kabul, Hume’un ontolojik kurguculugunun en acik ifadesidir.
Ancak, Humecu zihin felsefesinde ne tozsel ne de kipsel manada zihnin var-
ligindan bahsedemeyecegimizi ac¢ik¢a anlamis olmamiza ragmen, metinle-
rinde zihin kavramina yer veriliyor olusu kafa karistiricidir. Diger taraftan,
Hume’'un epistemolojik kurguculugunun, ontolojik kurguculuguna golge
dusturdigi bile sdylenebilir. Clinkli aslinda zihnin degil ama aslinda bede-
nin islevleri olarak gériinen algilamanin iki bi¢cimi olarak izlenim ve imge-
lemin, ayr1 bir zihinsellik-fiziksellik ayrimi terminolojisi icerisinde verilme-
si celigki yaratir. Bu kafa karisikligini ve celigkiyi gidermek adina metnin
bundan sonraki kisimlarinda su iki soruya yanit aranacaktir; birincisi, zihin
dilini birakarak Humecu ontolojik kurguculugu siirdirmek miimkiin mi-
diir? Ikincisi de, zihnin yoklugunda biligsellik nasil bir mekanizmaya dayali
olarak aciklanacaktir? Birinci soru araciligiyla aslinda, epistemolojik kur-
guculugun Hume’un bilissellik modelinde gerekli olup olmadiginin cevabi
aragtirilmig olacaktir. Ikinci soruya verilecek olasi yanitlar da, hem Humecu
perspektifin daha iyi anlasilmasini hem de Hume’un gelecegi éngoren be-
denlenmis bilis yaklasimini daha ac¢ik hale getirecektir.

Zihin Dilini Birakmak

Hume'un epistemolojik kurguculugunun ontolojik kurguculuguna ne tiir-
den bir etkisi oldugunu anlamak icin, zihinsel-fiziksel ikiligi terminoloji-
sinden kurtularak Humecu modeli anlamaya calismak bir yéntem olabi-
lir. Hume’u kullandig: dil nedeniyle zorunlu olarak ikici sayan goriislerin
(Cummins, 1995), savlarini dayandirdiklar: zemin, téz ya da nitelik ikiciligi-

3 Bakiniz Kemp Smith, N. 1905. The naturalism of Hume (I.). Mind, 14(54), 149-173.
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ni geri beslemek tizerine kuruludur. Sonucta, giiclii ya da daha zay:f tiirden
bu ikiciliklerin her ikisi de, maddesel olmayan varlik tiiriinii iddia eder ve
zihinsel ile fiziksel nitelikler birbirleriyle bagdasmazlar. Humecu bakis aci1-
siyla, zihinselligin t6z ya da kip olarak davranamayacagini ve bunlarin da
yapint1 kavramlar olup, kaniti deneyimden ¢ikabilecek olgular olamayaca-
gin1 gosterdik. Simdi, imgelem ve algilamanin bedenin ne tiirden eylemleri
oldugunu agiklamak gerekir. Oyle goriiniiyor ki, bunlardan biri, bilgisi dog-
rudan deneyimden gelmeyen kurgusalliklara izin verir. Imgelemin dolayli
olusu, varligin ikili tiirden distiniilmesine ve kuramsal dilin ikici yonde
kuram dolu yapisina izin vermektedir. Fizikalist bir goriis icin, imgelemin
ne oldugunu ac¢iklamak zaruri goriiniir. Bu baglamda, Hume'un kuramini
Ockham’in usturasina tabi tutup, zihinsel-fiziksel ayrimi terminolojisini
devreden ¢ikarmaya ¢alisarak Hume'un metinlerini yeniden degerlendirme-
yi 6neriyorum. Bu yéntem, hem izlenim ve imgelem arasindaki iliskiyi, ara-
daki kafa karistirici ikici terminoloji olmadan daha anlasilir hale getirecek,
hem de Hume’'un ne derece bir fizikalist oldugunu sinamaya yardimci ola-
rak dnermenin yeniden bir degerlendirmesini ortaya koyacaktir.

Hume (2009) i¢in ne kendilik anlaminda ne de herhangi baska bir biligsel
islevsellik anlaminda zihin gibi ayr1 bir varlik tiirii ya da bir 6zellik yoktur.
Biligsellik, beden ve deneyim alaniyla iligkisi i¢inde ac¢iklanir. Bedenin, izle-
nim ve tasarim olarak iki boyutlu algilama kapasitesi vardir. Bu ikisi birbi-
rinden tir olarak degil, bedende yarattig1 degisimin giicliliik ya da canlili-
gina gore derecesel bakimdan ayrilir. Tim duyum, tutku ve duygulari iceren
izlenimler, bedenin daha gii¢lii bir derecede etkilenmesidir. Tasarim yani
ideler ise, izlenimlerin bellek ve imgelem tarafindan yinelenmesiyle olusan,
bedenin dogrudan izlenimlere gére daha az gii¢lii etkilenmesidir. Izlenimler,
yalin ya da karmasik her tiirden tasarimi énceler. Tasarimlar, izlenimlerden
gui¢ ve dirilikleri bakimindan ayrilir (Hume, 2009:19). Algilama ve tasarim,
algilarin birbirinden ayrilabilirligi 6l¢lisiinde yalin ya da karmasik olabilir-
ler. Deneyimden gelen algilama olmadan imgelem kendi imgelerini {irete-
mez, ancak imgelem bunlar araciligiyla karmasik ikincil tasarimlar tiretebilir
(Hume, 2009:20). Hume'un deneyciligi burada yatar; bedenin dogustan gelen
tasarimlar1 yoktur. imgeleyen beden, ancak deneyimden beslenir.

Beden, hem kendini iceriden hem de onu cevreleyen dis diinyay: du-
yumsayarak algilar, bagka deyisle, izlenimler dis ve i¢ duyum olarak belirir
(Hume, 2009:21). Bedenin kendini iceriden duyumsamasinin sonucu olan i¢
duyumdan ve dis cevreden gelen izlenimlerin her ikisi de bellege kaydedilir.
Bedenin kendini iceriden duyumsamasina dayali olarak ortaya ¢ikan tutku,
istek ve duygular, bedenin kendini duyumsamasinin imgelem araciligiyla
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ifadesidir (Hume, 2009:21). Bu noktada, tasarimlarin dogasi {izerine derin-
lemesine egilmek gerekir, ¢iinkii bedenlenmemis bir bilissellik anlayisi tar-
tismasi1 genellikle tasarimlarin maddesel olmayan bir yénii olup olmadig:
noktasinda diigliimlenir.

Hume, bellek ve imgelem arasinda yalnizca derecesel bir farkin varligini
kabul eder (Hume, 2009:21). izlenimlerin yinelenmesi anlaminda, birincisi
daha canly, ikincisi ise gérece daha cansiz imgeler olarak tasvir edilirler. Iki-
sinin de ortak noktasi, varliklarini izlenimlere bor¢lu olmasidir. Bellek nes-
nelerin 6zglin hallerine sadik kalirken, imgelem goérece daha 6zgiir bicimde
tasarimlari diizenleme ve degistirme 6zelligi ile tanimlanir (Hume, 2009:22).
Tasarimlar arasindaki gecis ve diizenlenis {i¢ ilkeye gore gerceklesir; benzer-
lik, zamanda ve yerde bitisiklik ve neden-sonu¢ (Hume, 2009:23). Hume gibi
bir kuskucu icin kaynag1 anlasilmasi gii¢ gelen bu {i¢ ilkenin, bedenlenmis
bir bakig agisindan deneyimden égrenmeyle geldigi iddia edilebilir.* imge-
lemdeki degisimin akicilig1 bu ii¢ ilkeyle aciklanir. Benzer tasarimlar arasi
gecisler daha kolaydir. Nesneler bitisikmis gibi algilanir, bu algi zamanla
aliskanliga doéntisiir ve biitiinlesik bir uzam-zamanin algisinin olusumuna
katkida bulunur. Nedensellik ise birbirinden biitliniiyle ayrik tasarimlarin
iliskiselligini, boylelikle de biitiinlesik bir diinya algisini saglar. Ozetle, be-
den, bu ¢ ilkeye dayanarak, ayrik izlenimlerden biitiinlesik bir diinya algisi
yaratir. Bu ii¢ ilkenin ortak noktasi tekrara dayali olarak aligkanliga doéniis-
mesidir. Kisaca beden deneyimlerini belleginde tutarken bu ii¢ ilkeden ha-
reket eder. Bellege alinan deneyimler nihayetinde daha iist dereceden akil
yuriitme siire¢lerinin de temeli olacak ve iligkiler, kipler ve tozler gibi daha
karmasik tasarimlari meydana getirecektir. Bunlardan birincisi, tim felsefi
iligkilerin de zemini olan benzerlik, 6zdeslik, zaman ve uzam, nicelik, nitelik,
karsitlik, neden-sonug gibi iliski tiirlerini icerir (Hume, 2009:25).

Buraya kadar, Hume'un bilissel etkinligi aciklarken kullandig1 dilden zi-
hin kavramini ¢ikararak konusmus olduk. Bu eksiltme islemi, Hume'un in-
san dogasini a¢iklamasindan bir anlam kaybi olmadan, zihni ayr1 bir t6z ya
da tozsel nitelik olarak gormek gibi olusabilecek yanlis anlamalari ortadan
kaldirir. Humecu perspektiften biligselligi, fiziksel-zihinsel ikiligini biraka-
rak ifade etmenin sagladig1 avantajlarin basinda, bilissel stireclerin bedenin
fiziksel siireclerine bagli olmaksizin gerceklestigine dair yanlis anlamayi
ortadan kaldirmis olmasidir. Diger bir avantajsa, biligsel stirecleri yalnizca
fiziksel stireclerle aciklama kolaylig: taniyarak agiklama ekonomisi sagla-
mi1s olmasidir. Ancak, Hume'un yasadigl donemde bilissel stirecleri acikla-

4 Bakiniz Lakoff, G., & Johnson, M. (1980). Johnson Metaphors We Live by. Chicago: University of Chica-
go Press.
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mak icin elinde deneye dayali ¢cok az veri oldugu dustiniliirse, bu konuda
zorlandig1 yerlerde yerlesik epistemik cercevelerin kuram dolu dilinin yeni-
den devreye girmesi kacinilmazdir.

Ancak, Hume’un bilissellik anlayisini incelerken, zihin-beden terminolo-
jisi devreden cikarilsa bile, algilamanin tasarimsal boyutundan nesne diliy-
le bahsedildiginde, tasarimlarin maddesel olmayan ancak maddeymis gibi
davrandigimiz ayri bir varliga sahip oldugu yanilsamasi yaratilir. Diger bir
deyisle, “i¢ duyumdan ve dis ¢cevreden gelen izlenimlerin bellege kaydedil-
digi”, sonrasinda “tasarimlar ya da imgelerin islendigi” ve “ayrik tasarimlar
arasinda gecislilikten” bahsedildiginde, bedenin i¢ ve dis duyumsamasindan
gelen ayrik tasarimlarin bir “yerde” toplandig1 ve birbirlerinden ayirt edi-
lebilir birimler gibi izerinde Hume’un ¢ ilkesi araciligiyla islem yapilabi-
liyor oldugu ima edilir. Eger Hume’un bu ayrik nesneler ya da iceriklermis
gibi bahsettigi tasarimlarin fiziksel gercekte neye tekabiil ettigi gosterile-
mezse, kolaylikla onlarin fiziksel gercekligin niteliklerine sahip olmayan
yani maddesel olmayan bir t6z ya da nitelik oldugu sonucu cikarilabilir.
Ancak, tasarimlar dogrudan nesnelerin kendisi olmadigina goére birinci ihti-
mal sagmadir. Diger yandan, bizi zihinselligin ayr bir varliga sahip oldugu
sonucuna gotirebilecek zihnin varligl tasavvurunu en basta ¢lritmustiik.
Karsimiza ¢ikan bu sorun Hume'un bilisselligi, zihinsel icerik kabuliine da-
yal1 temsiliyetci bir perspektiften anlayip anlamadig1 sorunudur. Hume’un
bitiinlesik bir zihinden bahsedemeyecegimizi sdylemesine ragmen “tasa-
rimlardan” bahsederek kendini temsiliyetci terminolojiden kurtaramadigi
ve bilisselligin bedenden kaynaklanan ancak ona indirgenemeyecek olan i¢
ve dis gercekligin temsillerinin manipiilasyonuyla isleyen bir bilgi islem
stireci oldugunu iddia ettigi soylenebilir®. Hume “zihinsel sembollerden”
bahsetmez. Ancak, tasarimlardan zihinsel siireclermis gibi bahseder. Sonug-
ta tasarimlar “arasinda” ¢ ilkenin uygulanisi ne de olsa duyumsanmaya
kapalidir. Imgelerden, bir yere gelen, toplanan, depolanan ve islenen ayrik
varliklar ya da nesnelermis gibi bahsetmek bedenlenmemis bir zihinsellik
on kabuliinii mi agi8a ¢ikarmaktadir?

Hume ic¢in alginin zihinde tiretilisi s6z konusu olmadigi gibi, tasarimlarin
dis diinyanin “zihinde temsili” olmasi da s6z konusu degildir. Hume, tasarim
kavramina distigi dipnotunda izlenimden, “canli alginin ruhta tretilisini”
anlamadigini, “yalnizca algilarin kendileri i¢in kullandigini” belirtir ve algi-
larin bu halini tasvir etmek icin bildigi hicbir dilde baska bir karsilik olma-
digindan yakinir (Hume, 2009, 19). Diger taraftan, tasarim kelimesini de Lo-

5 Bakiniz Fodor, J. A. (2003). Hume variations. New York, NY: Oxford University Press.
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ckecu anlamindan arindirarak, “ona olmasi gereken anlami kazandirdigini”
belirtir (Hume, 2009:19). Locke (1999), temsiliyet¢i kuramla 6zdes bir pers-
pektiften tasarimi anlar. Tasarim “zihinsel bir nesnedir” (Locke, 1999:86). Du-
yum ya da disiiniimsellik yoluyla bir fikre “sahip olmak” zihinsel bir olaydir.
Burada Locke'un bir t6z ikicisi mi yoksa nitelik ikicisi mi oldugunu tartigsmak
gerekmez. Sonug olarak Locke, zihinsel olayin bedensel olaydan ayr1 bir var-
lik tiirti olarak kabul edildigi bir perspektiften temsiliyetci bir zihin kurami
ortaya koyar. Zihin, tasiyici bir kaptir. Tasarimlar ise kabin icinde isleme tabi
tutulan icerikler olarak kabul edilir. Zihin, yalin ya da karmasik tasarimlari
bir araya getirerek iliski tasarimlari meydana getirir. Zihin icerikleri varlik-
larini deneyime de bor¢lu olsalar, zihnin iglemine tabi tutulmalar1 gerekir.
Hume tasarimlarin bir zihinsel nesne olarak algilanmasina da, arka planda
bu islemi gerceklestirecek olan biitiinlesik bir zihnin varlig1 tezine de bu an-
lamda karsidir. Duyum ve distiniimsellik Locke i¢in arka planda bir zihnin
varligina baglhidir. Hume icin zihin tdzsel ya da niteliksel bir fark olusturmaz.
Hume temsiliyetci bir goriise sahip olmadigini acikca belirtir. Ona gére “zih-
ni olusturanlar yalnizca ardisik algilardir; bunlarda temsilin yapildig: yerin
va da kendisini olusturan gereclerin en uzak bir kavramini bile tasimayiz”
(Hume, 2009:174). Ne izlenimlerin ne de tasarimlarin bir nesneymis gibi “zi-
hinde” var olabilirliginden bahsedebiliriz. Onlar hem var hem de yoktur:

Hic bir izlenim zihinde var olamaz. izlenimlerin de zaman zaman dahil ol-
duklarn karisiklik, [...] izlenimlerin silik ve diizensiz oluslarindan kaynakla-
nir. Bu, terimlerde bir celigkidir, hatta celigkilerin en biiytigiine isaret eder;
diger bir deyisle, bir seyin hem var olmasi hem de var olmamasi olanak-
Lidir. Simdi, tim tasarimlar izlenimlerden tiiredikleri ve onlarin sureti ve
temsillerinden bagka bir sey olmadiklar: icin, biri i¢cin dogru olanin digeri
acisindan da kabul edilmesi gerekir. izlenimler ve tasarimlar yalnizca giic
ve canlilikta birbirlerinden ayrilirlar (Hume, 2009:28).

Hume, ayn bir bilissel siire¢ olarak, zihinsel temsil yetisi kavramsallag-
tirmasini reddeder. Ancak, tasarimlarin izlenimlerden dogdugunu ve zihin-
sel kopyalar oldugu sdylemesi, onlarin temsil oldugu diisiincesini uyandir-
maktadir. Tasarimlarin, akil yiiriitme siirecinde kullanilan izlenimlerin birer
kopyasi oldugu goriisiit Hume’'un bedenlenmis bilis durusunu zorlar. Tasa-
rimlar, yalin izlenimlerin bir araya gelmesiyle olusur. Ancak bu bir araya
gelme isi, Descartes’in varsaydigi gibi zihnin daha yiiksek tiirden bir yetisi
tarafindan meydana getirilen bir is olarak degil, daha ¢ok hafizanin derece-
sel olarak canliligi degisen iki eylemi olarak tasvir edilir. izlenimler, dog-
rudan tekrar ettiginde bellek, tasarima doniistiigiinde ise imgelemde daha
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cansiz bir hal kazanir. Akil yliriitme bedenin bir hatirlama eylemidir, ancak
imgelem kendine 6zgii yollardan yalin tasarimlar bir araya getirmesiyle
salt hafizadan ayrilir (Hume, 2009:21). Hume her ne kadar tasarimlar: dii-
zenleyen biitiinlesik ve 6zdes bir zihin tasavvurunun yersiz oldugunu iddia
etse de, tasarimlar konusundaki dili kuram doludur. “Tasarimlardan” zihin-
sel icerikler gibi bahsediliyor olusu, onu temsiliyetci bir zihin ¢ercevesin-
den kurtaramiyor goriiniir. izlenimlerin, hafizada tekrar ve tasarimlara do-
niisimii hikayesi onu temsiliyetci ve bilisselci rasyonalist gelenegin icine
yerlestirme ihtimalini dogurur. Ona gére bedenin diisiinebilmesi icin, zihin
gibi bittinlesik ve 6zdes bir tasiyiciya ihtiyag¢ yoktur. Ancak, bedenin bilissel
aktivitesi, alg1 ve algidan farklilagan imgelemsel siirecler seklinde ayr tutu-
larak ifade edilir. Ayrica, izlenimlerden, bir yerden bir yere gelen, degisiklige
ugratilan ve drnegin hafizaya alinmak gibi tizerinde islem yapilan zihinsel
icerikler gibi bahsetmesi Hume’un anti-temsiliyetci durusunu zora sokar.

Bu noktada, Hume’un kullandig: dilin, zihinsel iceriklerin hipotetik var-
l1ig1 sorununda gosterildigi gibi, zihinsel igeriklerin varliginin kabuliiyle
iligkili olarak kuram yiiklii olmasinin onun epistemolojik kurguculuguna
hizmet ettigini sdyleyebiliriz. Tasarimlardan zihinsel siireclermis gibi bah-
setmek duygular, fikirler ve kavramlarin nasil ortaya ¢iktigini aciklamak
icin iyi bir ara¢ sunar. Boylece zihinsel imgelemden bahsedebiliyor oluruz
ve dogrudan deneyimden gelmeyen karmasik ikincil tasarimlarin nasil tiire-
tildigini aciklama sansi dogar. Ancak, zihin maddesel olmayan bir téz ya da
kip olmadiginda, tasarimlarin kendi basina maddesel olmayan t6z ya da kip
olmasi sa¢gmadir. Zihinsellik kendi basina bir t6z degildir. Ayni zamanda, ta-
sarimlar, t6z degil ama ayr1 bir kip olarak da ele alinamaz. Hume'un kullan-
dig1 geleneksel terminolojinin iizerine kuruldugu kavramsal metaforlar, fel-
sefi dilin kuram dolu yapisina neden olur ve tasarimlarin gercekligine dair
bir yanilgiy1 yeniden iretir. Biligselligi anlarken kullandigimiz kavramsal
sistemlerimiz temelde metaforik bir dogaya sahiptir (Lakoff ve Johnson,
1980:3). Dildeki metaforik ifadelerin ardinda kavramsal metaforlar yatar.
Kavramsal metaforlarin olusmasi bedensel siireclerle aciklanir: bir metafor
bedenin deneyiminden gelen uzamsal kategorilerin uzamsal olmayan iligki-
leri tasvir etmek iizere kullanilmasiyla aciklanir (Lakoff ve Johnson, 1980:8).
Ornegin 6grendigimiz temel fiziksel deneyimlerimizden olan “tasiyic1” de-
neyimi, ontolojik bir metafora déniiserek, olaylari, eylemleri, etkinlikleri ve
durumlar1 bu deneyimin yansitildig1 bir cerceveden anlamamizi ve dilsel
olarak ifade etmemizi saglar. Boylece “olaylar ve eylemler nesneler olarak,
etkinlikler tdzler olarak ve durumlar tasiyicilar olarak kavramsallagtirilir-
lar” (Lakoff ve Johnson, 1980:30). Zihinsellikle ilgili dilimizi sekillendirmis
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metaforlarin basinda “fikirler nesnelerdir” ve “zihin bir tasiyicidir” metafor-
lar1 gelir (Lakoff ve Johnson, 1980:27,30). Bu metaforlarin yerlesik kavram-
sal sistemleri belirledigi bir durumda ortaya ¢ikan felsefi ifadeler de kuram
dolu olacaktir. Zihnin tasiyici bir kap olup, fikirlerin bu kap i¢inde “toplanan
ve islenen” ayrik nesnelermis gibi ifade edilmesi, Hume'un kullandig dili
sekillendiren kavramsal metaforlarin isler halde olmasinin tiriiniidiir. Zihin-
le ilgili dile islemis olan diisiince metaforlari, Hume’un epistemolojik kur-
guculugunu besler. Boylece, zihni ayrik bir varlik gibi tasavvur eder ve onu
tasiyici bir nesne gibi tanimlariz. Bu tasiyici nesnenin, yine nesneler gibi
algilanan fikirlerden ya da imgelerden olusan katilimcilari vardir ve imge-
lem gibi olaylarin tasiyici kabin icinde meydana geldigini imgeleriz. Orne-
gin, “bir fikrim var” dedigimizde, fikrin uzam-zamansal diizlemde sinirlari
belli olan bir yerde bulundugunu, sahip olunabilir bir nesne oldugunu var-
saymig oluruz. Anilarin ya da Humecu anlamda tasarimlarin, yine sinirlari
belli olan bir kapta toplanip depolandigini imleriz. Zihnin uzam-zamansal
sinirlar olan bir yer olarak tasavvur edilmesi, dilin felsefi aciklayiciligini
arttiran bir ara¢ haline gelmesini érneklemektedir. Ancak dilsel bir aractan
bundan fazlasini beklememek gerekir. Biligsel siireclerin, dilsel tasvirleri
sekillendiren metaforlarin dayandigi ontolojik 6n kabullerle sekillendigini
iddia etmek, dilsel tasvirin olgusal gercegin dogrudan kendisini verdigini
iddia etmektir ki dil ve olgusal gerceklikler arasinda seffaf bir dogrudanhk
kurmak bir zorunluluk degildir. Bu noktada, Hume icin bedenin imgeleme
ya da hatirlamaya dayali etkinliginin, bedensel siireclerden bagimsiz bir t6z
ya da kip olarak ayrik bir zihnin varligina bagh olamayacagini kabul etmek
gerekir. Zihnin nesneymis gibi varsayilarak ifade edilmesinin nedeni, dili
sekillendiren kavramsal metaforlardir. Ancak, metaforlarin sagladig: kav-
ramsal cercevenin gercekligin yerine gectigini fakat gercekligin kendisini
dogrudan agiklamadigini kabul etmek gerekir. Hume icin, zihin ya da kendi-
lik gibi bir tasiyici tézsel varlik séz konusu olmadig: gibi, yalin ya da karma-
sik olsun imgeler ya da tasarimlar da, bir kip ya da nitelik olarak bedensel
gercekliklerden farkl bir varlik tiirii olamaz.

Bu durumda yalnizca bedenin algilama ve hatirlama eyleminden bahse-
dilebilir; izlenim ve tasarimin bedenin birbirinden derecesel olarak farkli-
lasan eylemleri oldugunu distiniiriiz. Ancak, ayni zamanda, bilissel etkin-
ligin biitiinlesik bir téziin bir eylemi olarak anlasilmamasi konusunda da
Hume’un uyarisina kulak vermek gerekir.

Eger diisiinceyi ruhun bir degiskisi olarak adlandirmak yerine, ona daha
eski ve gene de daha ¢agdas bir adlandirma ile eylem dersek, durum degis-
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mis olmayacaktir. Eylem ile genellikle soyut bir kip denilen seyi kastederiz;
diger bir ifadeyle, tozlinden ne ayirt edilebilir ne de ayrilabilir olan ve yal-
nizca bir us ayrimi ya da bir soyutlama yoluyla kavranan bir sey. Ancak de-
giski teriminin eylem terimi ile degistirilmesi yoluyla hicbir sey kazanilmis
olmaz (Hume, 2009:169).

Hume, bilissel iki etkinlik olarak izlenim ve tasarimin, biitiinlesik bir t6z
olarak ne zihnin ne de bedenin iki degiskisi ya da kipi olarak anlasilmasini
istemez. Ciinkii ona gore, eylemi miimkiin kilan yalin bir tézden bahsedile-
meyecegi gibi, “stirekli ve duragan hicbir izlenimin olmamasindan” 6tiirii
bedenin ve nesne diinyasinin ardisikligindan baska hakkinda konusabile-
cegimiz bir seye yer kalmaz (Hume, 2009:173). Zihin ya da beden, siirekli,
biitlinlesik ve yalin bir varlik géstermez. Bunun kanit1 bu tiirden bir varligin
izlenimine sahip olmayisimizdir. Hume, deneyimden gelmeyen hicbir bilgi-
ye glivenmek istemez. Hume'un metafiziginde ilgin¢ olan, birbirine benzer
gorlinen seylerin ardisikliginin, herhangi bir seyin siirekliligini garanti alti-
na almiyor olusudur. Aksine meydana getirdigi tek sey gercek bir stireklilik
yanilsamasidir. Nesne diinyasinin algisinin kesintisizligi, ne kendisi yek-
pare bir téz olan zihin tarafindan saglanir, ne de nesne diinyasini bir arada
anlamli iligkiye sokan biitiinlesik bir maddesel t6zdiir. Bedenin ya da zihnin
kendi basina var olabilen yalin bir t6z olarak kabul edilmedigi yerde algida-
ki dikissiz hareketi saglayanin yalnizca ardisikligin algilanmasi oldugunu
soyleriz. Boylece, (ii)'i yani algida biitiinlesiklik algisi yaratan seyin, zihin
va da beden gibi biitiinlesik ve yalin bir t6z degil, algilarin ardisiklig1 oldu-
gunu goriiriiz. Bu noktada, en basta andigimiz maddecilik ya da fizikalizm
bahislerinin Hume s6z konusu oldugunda, maddenin biitiinlesik tdzsel bir
varsayimi degil, ancak onun “demet” olarak nitelendirdigi 6zel bir yorumu-
nun gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Bedenin maddeselliginin burada
niteliklerin bir demeti olarak goriilldiigii ancak bu nitelikleri bir arada tutan
bir tasiyici tézden bahsedilemeyecegi sonucu ¢ikar. Ancak bu konunun daha
ayrintili tartismasi bu mentin sinirlarn disindadir.

Sonug olarak, algilarin ardisikliginin sagladig siireklilik algisinin ya da
hissinin, zihin ya da kendilik gibi deneyimin temeli olan zorunlu bir kosul
tarafindan saglanmadigini, daha ziyade bedenin cevresiyle girdigi etkile-
simde algilarin ardisikligina dayal: bir iligki tasarimi oldugunu séyleyebi-
liriz. Beden deneyimledigi siirece algi akisi devam eder. Algida ve genel
olarak bedende biitlinlesiklik algisi, “kavranamayacak hizla birbirini takip
eden ve siirekli bir akis ve hareket icinde olan farkl algilarin bir demeti ya
da derleminden” ibarettir (Hume, 2009:173). Siirekli degisim halinde olan
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beden ve cevresinin etkilesiminde ortaya c¢ikan bu tasarimlar demeti de sii-
rekli degisime tabidirler. Hafizanin, “sonsuz bir durus ve durum cesitliligi
icinde birbiriyle karisan algilarin” bu hizli akisindaki islevi, akil yiiriitmeler
anlamina gelen tasarimlarin, algilar arasi iligkilerin kurulmasina izin ver-
mesidir. Bu durumda Hume'un isaret ettigi yanlis anlasilma, iligkili nesne-
ler kavraminin yerine 6zdeslik kavraminin gecirilerek, digsal nesnelere ya
da bedenin kendisine dzdeslik ve siireklilik ytiklityor olusumuzdur (Hume,
2009:173). Bu yanlis anlasilmay1 ac¢iga c¢ikarmak, Hume'un epistemolojik
kurguculugunun ardinda yatan ontolojik kurguculugunun gecerliligini sag-
lamlastirir. Bu noktada, artik, tasarimlara izin veren bu iligkilenmelerin na-
sil bir dinamizm i¢inde kuruldugunu ac¢iklamak gerekir. Boylece, genellikle
biligselci zihin felsefesi tarihinde Hume’un isaret ettigi bu yanlis anlamay:
dogrudan zihin modeli haline getirmis olan temsiliyetci ve berimsel kuram-
larin dustiikleri tuzaklar agiga ¢ikarilacaktir. Hume'un ontolojik kurguculu-
gunu epistemolojik kurguculugun getirdigi kavram bagajindan arinmis bir
bi¢cimde ve Humecu nattiralizme karsilik gelen bir pozisyondan ac¢iklamaya
aday “bedenlenmis dinamizm” goriisii tizerinde durmaya degerdir.

Bedenlenmis Dinamizm

Nesne diinyasini degisimsiz ve kesintisiz gérdiigiimiiz gibi bedenimizi de
degisimsiz ve Kkesintisiz gérmemizin Uriintidiir benlik algimiz. Nesneleri
bir araya getiren ve Kesintilerini ya da degismelerini érten biitiinlesik bir
gerceklik algisi uydurdugumuz gibi, bedenimizin hizla akan degismelerini
algilamamizin miimkiin olmadig1 yerde, duyularimizin ve duyumsamalari-
mizin devamli varolusunu uydurur, biitiinlesik bir t6z olarak kendilik, ruh
ya da zihin gibi kavramlarla degismeyi értmeye calisiriz. Ozdesligi iligki ile
karistirma egilimini bu derece giiclii kilan, nesnelerin ardisiklig: algisidir.
Degisebilir ve kesintili olan, ancak yine de ayni kalmaya devam ettikleri
varsayilan nesneler, benzerlik, birliktelik ve nedensellik tarafindan bir araya
getirilen parcalarin ardisikligindan ibarettir (Hume, 2009, 176). Ardisiklik
nedeniyle farklilig1 6zdeslik sanariz. Benzerlik, birliktelik ve nedensellik il-
keleri, tasarimlar arasindaki ¢agrisimlar ve imgelemin gecisliligini kolay-
lastirir. Bunlarin gercekligin biitiinlesikligi yanilsamasi yaratmasi, bedenin
bu ediminin “devamli bir nesne diisiinmemizi saglayan edimi ile tasidig:
benzerlikten kaynaklanir” (Hume, 2009:176). Boylece, kendileri aslinda de-
gisimsiz ve kesintisiz olmayan nesnelerin, yalnizca iliskili halde algilanan
nesneler ardisikligindan ibaret oldugunu anlariz. Hume, bir taraftan, ken-
dileri hakkinda yalnizca ardisikliklar: hakkinda konusabilecegimiz nesne-
ler gecisinden bahseder, diger taraftan da, diisiince yetisinin “degisimden
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onceki nesneden degisimden sonraki nesneye puriizsiiz ve kolay gecisi” soz
konusudur (Hume, 2009:176). Bu gecisin kendisini algilamadigimiz icin,
nesne diinyasinin oldugu kadar tasarimlarin da siirekliligi yanilsamasina
kapiliriz. Hume’un kisaca bu duruma dair aciklamasi izlenim ve tasarim ola-
rak algilamanin genel olarak dogasini ac¢iklar niteliktedir:

Bunun sebebi, agiktir ki, zihnin cismin ardisik degisikliklerini izlerken, nes-
nenin durumunu gozledigi tek bir andan onu bir baska anda gérme yo6niin-
de kolay bir gec¢is duyumsamasindan ve hicbir tikel zamanda eylemlerinde
herhangi bir kesinti algilamamasindan bagka bir sey olamaz. Ve zihin bu
devamli algidan hareketle nesneye devamli bir varolus ve 6zdeslik yiikler
(Hume, 2009:177).

Hume nesnelerin ya da bedenin kesintisiz 6zdes varligindan degil, acik-
ca algilamanin kesintisiz ilerlemesinden kaynaklandigini belirtir. Bu yiiz-
den “kisisel d6zdeslik fikirlerimiz biitiiniiyle diisiince yetisinin baglantili
bir tasarimlar zinciri boyunca ve yukarida aciklanan ilkelere gore plriizsiiz
ve kesintisiz bir sekilde ilerlemesinden kaynaklandigini savunur” (Hume,
2009:179). Bahsedilen bu dinamizm, algida nesnenin goriiniisiinii ve tasa-
rimlarin iliskilenmesini canli tutan seydir. Algilanan sey harekettir ya da
daha dogru bir ifadeyle, algilamak hareket halinde olmaktur.

Hume'un alg1 kurami, algiyr bedenlenmis, konumlu ve anti-temsiliyet-
¢i bir perspektiften tanimladig1 icin, cagdas “bedenlenmis dinamik sistem”
anlayisiyla ortiisiir (Van Gelder, 1998). Bedenlenmis dinamizm, 6z-6rgiit-
lenme niteligine sahip dinamik sistemlerin biligselligini, failin beyni, be-
deni ve diinya arasinda gerceklesen konumlu ve dinamik bir siire¢ olarak
aciklar (Thompson, 2007:10). Biligsel siireg, beyin, beden ve ¢evre arasindaki
duyusal-motor etkilesimin siirekliligi ve dairesel déngiisii sonucunda beli-
rir. Bilissellik zamansal bir fenomen olarak anlasilir ve bilissel siireclerin
baglamlariyla birlikte gercek zamanda siirekli ve es zamanli olarak ortaya
ciktig1 kabul edilir (Van Gelder ve Port, 1995:2). Bilissel etkinlik zamanda
gerceklesen dinamik bir olaydir. Siirec, bilgisayimsal temsiliyetci modelde
varsayildig1 gibi, dis diinyadan “zihne” ulasan bilgi birimlerinin islenme-
si yoluyla islemez. Daha ziyade, beyinde, bedende ve cevrede gerceklesen
degisimlerin gercek zamanli karsilikli etkilesimiyle aciklanir. Bir sistem,
dinyanin degisen yonlerinin kiimesidir ve sistemin davranisi, sistemin bi-
tlinsel durumunun zamanla degismesi olarak aciklanir, bagka bir degisle,
bir sistemin davranis: durumlari arasindaki gecisidir (Van Gelder ve Port,
1995:5). Bir sistemi meydana getiren tiim boyutlar birbiriyle etkilesir du-
rumdadir, yani birinde olusan bir degisiklik biitline yansir ve buna ek ola-
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rak, bu kiimeyle etkilesime giren diinyanin baska boyutlar1 da ayni sistemin
parcast haline gelir (Van Gelder ve Port, 1995:5). Kisaca, sistemi olusturan
herhangi bir parcada meydana gelebilecek bir degisiklik, sistemi olusturan
kiimenin diger boyutlariyla ilgili olacaktir. Bu baglamda dikkat cekilmesi
gereken 6nemli nokta,

(iv) Birincisi, dinamik sistemlerde, sistemin gelecek davranisi, sistemin bir
onceki adimdaki durumu tarafindan dogrudan ve zorunlu olarak belirlen-
mez, yani sistemin ge¢cmis hikdyesi mevcut durum {iizerinde bir etki birak-
madig siirece ge¢misin bir 6nemi yoktur (Van Gelder ve Port, 1995:6).

(v) Ikincisi, sistemin mevcut durumunun sistemin gelecek davranisini be-
lirlemesi ancak belli bir evrim kuralina gére gerceklesir ki bu kural mevcut
durumunun bir islevi olarak sistemin davranigini tasvir etmektedir (Van
Gelder ve Port, 1995:6).

Ozetle, dinamik bir sistem durum-bagimlidir, bu nedenle de kendine ye-
ten anlaminda bagimsiz, mevcut durumu tarafindan sekillenen kurallara
gore gelecek durumu 6zgiin bicimde belirlenen, diinyanin etkilesimli boyut-
lar1 kiimesi olarak tanimlanir (Van Gelder ve Port, 1995:6). Dinamik sistem
kuraminin biligsellige uygulanisi, bize ilk elden sunu sodyler; 6z-6rgiitlen-
meye sahip canli biligsel sistemler, sistemi yonetecek bir arka plan komuta
sistemine ihtiya¢ duymadan anlamli bir diinya algis1 ortaya koyarlar ve bi-
lissel etkinlik beden ya da yalnizca beyin i¢i bir etkinlik degil, beyin, beden
ve diinya arasinda konumlu ve gercek zamanl bir iligkilenmeyi gerektirir.
Simdi sirasiyla bu iki ilkeyi Humecu algi kurami bakimindan inceleyelim.

(iv) ilkesi Hume’'un demet kuramiyla uyusur. Diinya, gercekte birbirleri-
ne ickin bir nedensellikle bagli olmayan ayrik nesnelerden miitesekkil ol-
masina ragmen, bu nesnelere ait ayrik algilarin belli bir baglant: icerisinde
biligsel faile gériinmesinin nedeni, bu algilar arasinda belli bir iligkilenme-
nin ortaya ¢ikisiyla birlikte, bunlarin anlamli bir biitiinliik kazanmasidir. Al-
gilar demetini bir arada tutan baglayici unsur, ne arka planda kendilik gibi
tozsel bir varliktan, ne de algilara ickin bir nitelik olmaktan kaynaklanir.
Algilar demeti daha ziyade dinamik bir sistem gibi calisir; bedenin cevre-
siyle girdigi iligkiden, yani deneyimden dogan algilar aralarindaki “cekim”
geregi, bir araya gelir, dagilir, yeniden birlegir ve nihayetinde her defasin-
da sistemin selametini saglayacak olan hayatta kalma kosullarini yaratacak
olan anlamli bir diinya algisini yaratirlar. Hume’un biligselligi dinamik bir
siirec olarak tasvir etmesi, onun Newtoncu mekanik evren metafizigiyle pa-
ralel diislinmesinin bir tirtinii olarak goriilebilir (Stroud, 1977:9). Newtoncu
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evrende nasil yasalar madde alanini, yani evrensel ¢ekim yasasi kiitlelerin
birbirine ¢cekimini ydnetiyorsa, Humecu perspektiften de, evrensel bir bag-
lant1 gilictiniin, fikirlerin birbirine benzerlikleri baglaminda onlarin birbiriy-
le cekimini yonettigi sdylenebilir (van Gelder, 1998:615). (iv) ilkesi, algilar
arasindaki baglantinin zorunlu olarak, bu algilari bir arada tutacak olan, sis-
temin ardisik durumlar arasindaki gecisi saglayacak olan biitiinlesik siire-
gen bir algilayicinin varligini gerektirmedigini gosterir.

Gergekte siirekli degisen bedenin, stirekli degisen bir diinyada cevreyle
girdigi iligkinin siirekliligi, algilamanin stirmesini saglarken, algilar ara-
s1 cekim, sistemin bir sonraki davranisini belirler. Algilarin birbirine olan
cekimi, ilgisiz duran ayrik izlenimlerin bir araya gelmesiyle anlaml tasa-
rimlarin olugsmasi olarak ve ayni zaman da, bedenin diinyaya belli bir yénde
yonelmesini saglayacak olan secicilik olarak da gozlemlenebilir. Clinki gii-
niin sonunda, Hume’un bedenin neden yalnizca diinyanin kendiyle ilgili ve
onun i¢in énemli olan parcalarina ydneldigini ve geri kalanina ilgisiz kaldi-
g1n1 aciklamasi gerekecektir. Cerceve problemi (McCarty ve Hayes, 1969:30)
Hume'un demet kurami icin de ¢6ziilmesi gereken bir sorundur. Cerceve
sorunun ¢éziimiine metnin gelecek boéliimde deginilecektir. Simdilik, tasa-
rimlar arasi buttinligt saglayan seyin benzerlik, birliktelik ve nedenselligin
sagladig1 cekim oldugu tespitini yapalim. Bu ilkeler hafizay: kuracak olan
baglantilar1 meydana getirir.

[.] bu ilkeler, imgelemde, yalin tasarimlarin bellegimizde birlesmesini sag-
layan o ayrilmaz baglantinin yerini doldurur. Bu, zihin diinyasinda da dogal
diinyada oldugu gibi olaganiistii sonuglar1 olan ve kendini ¢ok ve cesitli
bicimlerde ortaya koydugu bilinen bir tiir CEKIM'dir. Bu cekimin dogurdu-
gu sonuclar her yerde gbze carpar; ancak nedenleri pek bilinmez ve biiyiik
olasilikla, gelip, aciklamayi1 iddia etmedigim, insan dogasinin kokensel nite-
liklerine dayanir (Hume, 2009:24).

Bu baglantilar1 beyindeki sinir hiicreleri arasindaki iligkiler ag1 olarak
gormek, Hume'un kendi doéneminde elindeki imkanlariyla sdyleyemedigi
ancak ¢agdas baglantici zihin modellerinde dogrulanan bir durumdur. Bag-
lanticilik, Hume'u daha iyi yorumlamak adina bir yoniiyle ilham verebilir;
tasarimlar arasi baglantilar: kuranin arka planda biitiinlesik bir zihin degil,
bedenin bir bileseni olan beynin yogun sekilde sinirlerle donanmis duyarl
yapist oldugu sdylenebilir. Bu ilkelerin, beynin deneyimle beliren aktivas-
yonunun, gelisen tekrarlarla birlikte olusturdugu aktivasyon kaliplar1 ol-
dugu sdylenebilir (McCulloch & Pitts 1943:113). izlenimlerden gelen etki,
noronlar: aktive eder ve bu aktivasyon tekrarlar ve yeni etkilerle birleserek
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beliren ve belli bir davranisin iiretilmesini saglayacak bir model olusturur.
Bu model noronlar arasi ag olarak a¢iklanir (McCulloch & Pitts, 1943). Boy-
lece, néronlar énceden programlanmaya gerek duymadan beyne ulasan et-
kileri yeni baglantilara sokabilirler. Baglantilarin bu anlamda dinamik bir
sistemin isleyisine katkida bulundugu soylenebilir. Hafizanin ve imgelemin
isleyisi néral aglarin dinamik isleyisiyle aciklandiginda, tasarimlarin olusu-
munu saglayan Humecu ilkelerin bedenlenmis bir yorumunu sunmus olu-
ruz. Hume'un “aciklamayi iddia etmedigi, insan dogasinin kékeni olan ¢eki-
min” nedeni belki de beynin hafizay: orgiitleyen islevidir.

Ancak baglanticilik tek basina yeterli degildir, onun dinamik sistemler
gorisilyle i¢ ice sokulmasi gerekir®. Noronlar arasi iligkileri yumusak bir
gecise doniistiiren, onlar: diri tutan ve degisiklige ugratan sey, herhangi bir
0zdeslige yer birakmayan, bedenin nesneler diinyasiyla gercek zamanli dina-
mik etkilesimidir. Humecu bedenlenmis dinamizm anlayis1 bunu destekler:

Ciinkdt hemen yanit veriyorum ki zihni bu duruma iligkili nesnelerin ar-
disiklig1 getirir ve bu nesnelerin ilerlemesi imgelemin o degisimsiz nesne-
nin goriilisiine eslik eden ilerlemeyle ayni sekilde piiriizsiiz ve kesintisiz
olarak goriiliir. Iliskinin dogas1 ve &zl tasarimlarimiz1 birbirleriyle iliski-
lendirerek ve birinin ortaya cikisindan sonra onun baglilasigina yapilan
gecisi kolaylagtirmaktir. Buna gore iligkili tasarimlar arasindaki gecis dyle
piiriizsiiz ve kolaydir ki, zihin tizerinde cok az bir degisim iretir ve ayni ey-
lemin suirdiiriilmesi olarak goriiliir; ayni eylemin siirdiiriitlmesi ayni nesne-
nin devam eden_goriiliisiiniin bir sonucu oldugu i¢in, iligkili nesnelerin her
ardisikligina aynilik yiikleriz. Diistince ardisiklik boyunca esit kolaylikla ve
yalnizca bir nesneyi irdeliyormuscasina kayar gider; dolayisiyla da ardisik-
1ig1 6zdeslik ile karistirir (Hume, 2009:144).

Alginin purizsuzligini saglayan, bedenin cevreyle kurdugu duyu-
sal-motor iligkinin siirekliligi ve beynin kurdugu noéral iligkiler ag1 ile bu
deneyimlere dair hafizayr olusturmaktaki katkisidir. Hume'un cagdas bi-
ligsel bilimlerle ortlisen bu 6n gorustine hayran kalmamak elde degildir.
Humecu bu 6ngori, tim felsefi nezaketiyle aciklayamadigi yerde durmus
ve dogrulanmak icin iki yiiz yil1 askin bir siire beklemistir. Hume’un bu
ayricalikli pozisyonunu saglamlastiran en énemli unsur onun, deneyimi ve

6 Baglanticiik da bir berimsel model olarak gorilebilir. Bilisselci berimsel modellerle yalnizca bilgi-
sayimin ve temsilin bicimi konusunda farkli goruslere sahiptir. Kartezyen 6zne-nesne ayrimina da-
yali temsiliyetciligi stirdirmek bakimindan ortaklasirlar (Thompson, 2007:10). Bu nedenle, Humecu
yaklasimin baglanticilikla ilgisi kurulurken, bedenlenmis dinamizmle birlikte okunmasi 6nerilmistir.
Boylece beyindeki baglantilarin, bedenin cevresiyle girdigi etkilesime dayali geribildirimlerin bir durag
oldugu ancak bu siirecin temsile dayali bir bilgisayim siireci olmadigi diistiniilir.
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boylece izlenimi tasarimlara onceliklendirmis olmasidir. Bu durum, algi-
nin temsillere ihtiya¢ duymadan gerceklestiginin kabulli anlamina gelir.
izlenimlerin ortaya cikmasi icin onlari doguran icsel temsillerine ihtiyaci
yoktur. Alg1 siirecine temsillerin aracilik etmemesi, bilissel etkinligin ko-
numlu olmasi anlamina gelir (Froese, 2009:105). Birer biligsel fail olan canli
bedenler diinyay: araya tasarimlar girmeden dogrudan algilarlar. Bu algi
slireci bir bedenin ne yapiyor oldugu tarafindan belirlenir, dolayisiyla da,
toplumsal, kiiltiirel ve fiziksel baglamlar algiy: sekillendirir. Humecu algi
kurami, ‘ucarken diistinmenin’, ‘depolanmis olanin geri ¢agrilmasi olarak
dustinmekten’ ayrilmasinin ilk habercisidir. Humecu alg1 sistemi tepkisel
dinamik bir sistemdir, ancak etki-tepkilerle sinirli degildir. Bunun nedenini,
basladigimiz yere doénerek, tasarimlarin varligini ve bilissel sistem i¢in ne
anlama geldigini bir kez daha acik hale getirerek aciklayabiliriz.

(v) ilke, aciklamanin geri kalani icin ¢nem kazanir. Metnin bu nokta-
sinda artik tasarimlarin beyindeki baglantilar agindan bagkaca bir varliga
sahip olmadigini teslim ettikten sonra, onlarin ézetle hafizanin ve bedenin
geriye donisli farkindaliginin kaynagi oldugunu soéyleyebiliriz. Eger hafi-
za olmasaydi, beden yalnizca mevcut duruma bagimli etki-tepki déngiileri
icine hapsolmus bir vaziyette kalirdi. Hafizasini yitiren insanlarin érnekleri
bu yorumu giiclendirebilir. Dinamik bir biligsel sistemin, zamanla degisen
icsel bir durumundan bahsedilebilir ki bu i¢sel durum sayesinde gecmis
olaylar sistemin mevcut etkinligini belirler (Beer, 2000). Béylece sistem, bir
programa ya da kurala ihtiya¢ duymadan baglant1 kurucu 6grenmeler ara-
ciligiyla davranis gelistirir. Bu i¢sel duruma, noéral baglant: ériintiilerinin
ortaya cikardig: ‘degerlendirici’ tutumlar denebilir. Bu degerlendirici 6rtin-
tiler hafizada tutulmustur. Aktive olmalar yine biligsel sistemin cevresiyle
girdigi baglamsal etkilesime bagli olacaktir. Yeni hafiza baglantilarinin olu-
sumu da yine bu degerlendirici baglantilar aginin irtinti olan tutumlarin,
yani tercihlerin ve bedenin cevreden aldig: geri bildirimlerin bir karigimi
olacaktir. Hume tasarimlarin érgiitlenisi konusundaki goriisii de, bedenlen-
mis dinamizminden vazgecilmek zorunda olmadan anlasilabilir. Karmasik
tasarimlar arasi iligkiler de, tasarimlar arasi etkilesim orintiilerinin bir so-
nucu olarak ortaya cikar. Dinamizm imgelem etkinligi icin de gecerlidir ve
izlenimlerin ortaya cikisi icin gecerli olan Humecu ilkeler tasarimlarin or-
giitlenisinde rol oynar. Ancak, (v)'de belirtildigi gibi sistemin evrimi mevcut
durumun belirledigi kural tarafindan belirleneceginden, sistemin mevcut
durumuna dair geri bildirimi 6nemli hale gelir. Bedensel geri bildirimin
sagladig1 bu kural, degerlendirici tutumlarin yarattig1 cekimden baskaca bir
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sey degildir. Bu noktada, Hume'un akil yiiriitme ve ‘duygulam’ arasindaki
kurdugu siki baglantiy: artik giindeme getirebiliriz.

Akil Yiiriitme Duygulanimsaldir

Buraya kadar, Hume icin akil yiiriiten bir humunculusun var olmadigini,
arka planda bir t6z ya da bir kip olarak biitinlesik bir zihinsellikten bah-
sedilemeyecegini ve akil yiiriitmenin daha ziyade bedenin bir iligki kurma
islevi olarak tanimlanabilecegini, bu iligkilenmelerin de hafizay:1 olusturan
dinamik ag araciligiyla anlasilabilecegini soyledik. Ancak, Hume'un bilissel
modelini ¢zel kilan, cok énemli bir ayrintidan heniiz bahsetmemistik: duy-
gulam ve imgelem iligkisi.

Hume'un demet kuraminda bir araya gelen algilari bir arada tutan seyin
izlenimler ya da tasarimlar arasi iligkiler oldugunu ve bu iliskilerin de Hu-
me’un ig ilkesiyle aciklandigini séylemistik. Buna gore, tasarimlar arasi bii-
tiinltigl saglayan sey benzerlik, birliktelik ve nedenselligin sagladig1 cekimdir.
Ancak benzerlik, birliktelik ve nedensellik, tek basina tasarimlarin, bir bede-
nin hangi yonlendirici kural bakimindan cevresine yéneldigini ve cevresiyle
girdigi etkilesimden dogan karmasik tasarimlarin hangi tiirden inanclara do-
niiserek bedeni hayatta tutacak bir orgiitlenisi meydana getirdigini aciklama
giicll yoktur. Hafizanin aliskanliklar meydana getirme 6zelligini 6ne stirmek,
onun kendi basina hangi aligkanliklara aracilik edecegini belirleyebildigini
sdylemekle ayni sey degildir. Yasam kendini organize edecek ¢ekimi nasil bu-
lur? Algilar arasindaki iligkiler mutlak ve ickin bir nedensellikten gelmiyorsa
ve imgelem izlenimleri bir araya getirmekte 6zgiirse, bu tiim akil yiiriitme-
lerin sonsuz olas1 yoldan orgiitlenebilmesi demektir. Peki, bir bedenin akil
yuriitmeleri bu sonsuz olasilik icinden nasil yalnizca bazilarinin yolundan
gitmeyi ve diinyanin yalnizca bedenin eylemleriyle alakali kisimlarini dik-
kate almayi basarabiliyor? Bu noktada, imgelemin yalnizca baglanti kurucu
iligkilenmeler ve gecmis deneyimlerin bir birlesimi oldugunu séylemek yet-
mez. Birlestirici unsurun, yani ¢ekimin, ne oldugunu agiklamak gerekir. Tim
benzerlikler, birliktelikler ve nedensellik i¢cinden nasil sadece bazilarinin, bir
bedenin anlaml:i diinyasini kurmaya aday oldugunu aciklamak gerekir.

Eger nedenler de sonuglar da bizim i¢in fark etmiyorsa, su nesnelerin ne-
denler ve digerlerinin de sonugclar oldugunu bilmek bizi en kii¢iik bir bicim-
de kaygilandiramaz. Nesnelerin kendilerinin bizi etkilemedikleri yerde, bag-
lantilar: onlar tizerinde hicbir zaman herhangi bir etkide bulunamaz; agiktir
ki, us bu baglantinin kesfinden baska bir sey olmadig1 icin, nesnelerin bizi
etkileyebilmesi onun araciligiyla gerceklesmez (Hume, 2009:277).
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Burada Humecu biligsellik anlayisi, mekanistik nedensellikten ayrila-
rak, akli davraniglarin mekanik olarak nedeni kilarak onu degerlendirme-
nin merkezi komuta mekanizmas1 haline getiren rasyonalist ve bilisselci
gelenekten ayrilir. Bilissel sistemin davranislarina, ¢evresinden topladigi
bilgiyi isleyen ve akil yiiriitme yoluyla iligkileri tayin eden “zihin” degil, bir
bedenin duygulanimsal tutumu karar verir. “Yani herhangi bir izlenim, bize
sunuldugunda, zihni onunla ilgili tasarimlara gétiirmekle kalmaz, benzer
sekilde bu tasarimlara kuvvet ve canliliginin bir payini da iletir” (Hume,
2009:78). Bir eylemin diger bir eylemden neden daha fazla tercih edilebi-
lir oldugunu bedenin duygulanimsal dogasi karar verir. Bedenim cevresini
etkilerken ayni zamanda ondan bircok etki alir. Bu etkilerden hangilerinin
beni ilgilendirdigine duygular ya da Humecu anlamda tutkular, yani bede-
nin duygulanimsal tutumlari karar verir.

Ancak bu durumda agiktir ki diirtii ustan dogmaz, yalnizca onun tarafindan
yonetilir. Bir nesneye karsi isteksizlik ya da egilim ac1 ya da haz beklentisin-
den dogar ve bu heyecanlar kendilerini o nesnenin bize us ve deneyim tara-
findan gosterildigi gibi neden-sonuglarina dek genisletirler [..] Us tutkularin
kolesidir ve yalnizca Oyle olmasi gerekir; hicbir zaman onlara hizmet etmek-
ten ve boyun egmekten baska bir gorev tistlenemez. (Hume, 2009:277-8).

Bdylece Humecu bilissellik anlayisinin, cerceve problemi gibi bir soru-
nundan bedenin hisleri ve tutkularini devreye sokarak kurtuldugunu séyle-
riz. Hume'un felsefe tarihinin rasyonalist geleneginden ayrildig1 nokta, edi-
mi, 6ziinde temsiliyetci olmayan, bedensel hislere dayali, duygulanimsal bir
dogaya dayali olarak acikliyor olusudur. Cerceve probleminin ¢6zim, bilis-
selligin temelde duygulanimsal bir dogaya sahip oldugunu gostererek cozer.
Dolayisiyla, canli bir bedenin diinyasini anlamli kilan sey, degerlendirici bir
aklin diinyayi bilme ¢abasi degil, bir bedenin “oldugu” sey, var olma halidir.

Bu baglamda, iki sey aciklik kazanmis olur; birincisi, alginin temsillere
dayali olup olmadigini tartistigimiz imgelemsel boyutunun, bilisselci degil
bedenlenmis bir perspektiften anlasildigini tespit etmis oluruz. Béylece Hu-
me’'un algilamanin iki hali dedigi izlenim ve imgelemin bedenin digsal ve
icsel diinyasini duyumsama hali oldugunu anlariz. Yani “tiim olas1 akil yii-
ritmeler bir ¢esit duyumdan bagka bir sey degildir” (Hume, 2009:81). Diger
taraftan da, fikirlerin ya da tasarimlarin orgiitlenisini tanimlayan “cekim”
kavraminin ac¢iklamasini, bedenin duygulanimlarinin tutumlara déniisme-
sinde buluruz; “herhangi bir ilkeye inandigimda, inandigim sey yalnizca,
uzerimde daha gticliild bir etkiye sahip olan bir tasarimdir” (Hume, 2009:81).
Metnin en basinda belirttigimiz bazi énermeler daha agik hale gelir; izlenim
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ve tasarimin alginin iki boyutu olmasi ve birbirinden yalnizca derecesel ola-
rak farklilagsmasinin, onlarin bedende yarattigi degisimin, etkinin giicliiliik
ya da canliligina gére ayrilmasinin nedeni alginin her anlamiyla bedenin
duygulanimsal faz degisimine tabi olmasidir. Diisiinmek hissetmektir. Bir
bedeni hangi nesnelerin cekecegi, ne tiirden izlenimlerin bir bedeni daha
giiclii etkileyecegi, bedenin kendini fiziksel olarak duyumsamasina bagli ol-
dugu gibi, tasarimlar arasindaki iligkiler, yani hafizanin 6rgiitlenisi de, yine
bedenin i¢sel duyumun baghdir. Beden 6z-duyumsamasi sayesinde kendi
durumu hakkinda kendini bilgilendirir. Béylece, genel olarak algilama sii-
recleri bir ton kazanir. Bedenin yonelimselligi duygulanimsal olusuyla be-
lirlenir. Beden bir gecislilik alanidir ve gecislilikleri algilamaya duyarlidir.
Bedenin duygulanimsal degisimi, bedenin bir sonraki davranisini hazirla-
masl islevini goriir. Bedenin kendini iceriden duyumsamasi imgelem araci-
ligiyla ifade buldugunda, biz bunlara diisiince, tutku, istek ve duygu deriz.
Beden uzun vadede kendiyle ilgili ve tercihlerine hitap eden izlenimleri,
aliskanlik haline getirerek tutumlara déntistiiriir. Hume’'un terminolojisin-
den epistemolojik kurguculugunun etkileri uzaklastirildiginda, “zihinsel
temsillere” ya da “zihin durumlarina” ihtiya¢ duymadan alg1 siirecini be-
denlenmis bir konumdan aciklayabiliyor olusu dikkate degerdir. Hume'un
dogalciliginin aciklayiciligini besleyen deneyciligidir.

Sonug¢

Sonug olarak, bedenin, kendilik ya da zihin gibi biitiinlesik ve ézdes bir tasiyi-
clya ihtiya¢ duymadan, bedenlenmis bir dinamizm icerisinde nasil algiladigi-
n1 Humecu perspektif icinden bakarak inceledik. Hume’un natiiralizmi, beden-
li deneyimden dogmayan hicbir tasarimin var olamayacagini sdylerken, bu
sava biitiinlesik bir kendilik tasarimini da dahil ederek, dogrudan bir izlenimi
olmayan kendiligin var olmadigini kabul etmeyi énermektedir. Aslinda ortada
eylemlerimizi ve algilarimizi dayandirabilecegimiz bir kendiligin olmadigi-
n1 kabul etmek felsefi arglimantasyon i¢in zordur, ancak gindelik biling i¢in
neredeyse imkansiz goriiniir. Cogumuz, siiren bir kendilige dayali olarak kisi-
sel kimligini insa eder, onun araciligiyla eyler, onu kaybetmenin yasini tutar
ya da onu giiclendirmenin sevincini yasar ve kimi zaman da ayni yanilsama
nedeniyle hayatina son verir. Oysa siiregen algilarin demetinden baskaca bir
sey degildir insan. Bir ben yok. Hume, bu ciimlenin anlamini, felsefece insan
dogasini agiklamak cesaretini gostererek arastirma yolunu agmistir. Doguda
Budizmin kurdugu bu argiimanin batidaki belki de ilk temsilcisidir’.

7  Bakiniz Gopnik, A. (2009). Could David Hume Have Known about Buddhism?: Charles Francois Dolu,
the Royal College of La Fléche, and the Global Jesuit Intellectual Network. Hume Studies 35(1):5-28.
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Sagduyu tam tersini séylemesine ragmen, felsefi bir argiiman olarak bi-
lisselligin kendiliksiz ya da zihinsiz de gerceklegebildigini gosterebilmek
icin, 6ncelikle bilisi anlarken kullandigimiz dilin zihinsel-fiziksel ikiligin-
den arindirilmasi gerekmistir. Bilisselligi tasvir ederken kullandigimiz dil,
kuram doludur ve bu “kuramlarin” ¢cogu sag duyusal yiizeysellige dayalidir.
Zihin kavramindan arinmis bir dil kurmak zordur. Bu baglamda, bu metinde,
Hume’'un ontolojik ve epistemolojik kurguculugunu 6ne siirerek, Humecu
perspektiften biligselligi kendiliksiz a¢iklamanin olanagi arastirilmistir. Dil
icinde kurulu kendilik varsayimi, zihnin ve fikirlerin sahip olunan nesne-
lermis gibi diistiniilmesine neden olur. Bu metinde, dilin zihinsellige dayali
6n dayanaklari tespit edilmis ve bu 6n dayanaklar olmadan bedenlenmis bir
perspektiften algilama siireci agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu amacla, Humecu
cerceveyi daha acik hale getirecek ve destekleyecek, bedenlenmis dinamizm
ve baglanticilik gibi ¢cagdas kuramlara basvurularak metinler arasi diyalog
kurulmustur. Bu diyalogun ilk elden sonucu, Humecu bilisselligin, arka
planda biitiinlesik bir algilayicinin varsayilmasina gerek duyulmadan, bilis-
selligi dinamik, konumlu ve bedenli yapisi bakimindan aciklamaya izin ve-
riyor olmasidir. Buna gore, izlenim ve tasarim olarak algilama siireci, tem-
siller gibi bir araciya ve tiim bilissel siireci degerlendirici isleviyle kontrol
edecek biitlinlesik bir zihne ihtiya¢ duymadan gerceklesmektedir. Algilar
arasindaki iligkilenmeler hafizanin baglanti kurucu isleviyle aciklanmakta-
dir. Bu metinde, hafizanin bu islevi baglanticilikla iligkiye sokularak anlasil-
mis ve bedenlenmis dinamizmle iligkili sekilde tartigilmigtir. Beynin bedeni
harekete hazirlayan aktivasyon kaliplarinin davranigsal tutumlar:i meydana
getirdigi iddia edilmis ve bu anlamda bir bedenin tiim eylemlerinin doga-
sinda duygulamsal oldugu kabul edilmistir. Kisaca, Hume bize, diisiinmek,
algilamak ve hatirlamak gibi tist-diizlem biligsel islemlerin éziinde bedenin
duygulanimsal geri bildirim sistemlerine bagl olarak gelistigini sdyler. Bi-
lissellik temelde duygulanimsaldir. Duygulam, izlenimler ve tasarimlar ara-
s1 ¢cekimi ydneten, yani anlaml bir diinya algisini meydana getiren bedenin
baglant: kurma halidir. Canli bir beden, 6z-duyumsamasi sayesinde dis ve ic
diinyasini algilarken homeostatik dengesini gbzetecek ayrimlar ve secimler
yapar. Diinyay! anlaml kilan ydnelimsel cerceve duygulamlar tarafindan
cizilir. Izlenim ve inanglarin yénetici prensibi kendilik ya da biitiinlesik bir
arka plan olarak zihin degil, disini ve icini duyumsayan, hisseden bedendir.

Zihnin ya da kendiligin islevi geleneksel felsefelerde algilama ve akil
yuriutmeyi gerceklestirecek olan, arka planda yonetici ya da degerlendiri-
ci bir kontrol mekanizmasi saglamak ve bu merkezi kontrol sisteminin 6z-
desliginin zemini olmaktir. Hume’un kendilik konusundaki miidahalesi, be-
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denlenmis bir bilissellik yorumunun yolunu acar. Bu yolda, kuramsal bir
yiik haline gelen zihinden kurtuluruz. Hume'un miidahalesiyle birlikte, arka
planda 6zdes ve biitiinlesik bir yoénetici merkez olmadan, bir bedenin an-
lamli bir diinya algis1 olusturabildigini, anlamli tepkiler tireterek eyleyebil-
digini, hatta daha karmasik bilissel siirecleri meydana getirerek kavramsal
diisiinceyi miimkiin kildigini diisiniiriiz. Bu noktada, ortaya ¢ikan, izlenim
ve tasarim olarak alginin diinyaya yonelme ya da onu cerceveleme haline,
baska deyisle algilamanin anlamli bir yonde nasil ¢érgiitlendigi sorusuna
yanit olarak Hume duygulam kavramina isaret eder. Alginin duygusal va-
lans kazanmasi sayesinde, icsel ve dissal etkilerle siirekli bir etkilenme ve
etkileme hali i¢inde olan bedendeki bu gegislilikler anlamli yollardan 6r-
giitlenir. Duygulam, bedenin i¢ ve dis uyaricilar: diizenlemesini saglayan
cekimi meydana getirir. Bu ¢ekimin sagladig1 diizeni, 6zdeslik ve biitiinle-
siklik sanariz. Humecu perspektif, bir bedenin 6z-duyumsamasini bilisselli-
gin merkezine koyarak, 6z-duyumsamaya sahip olmay1 biligselligin kosulu
haline getirmis ve bdylece onu tiim hayvan diinyasina acarak tartismanin
onciisii olmustur.

Hume epistemolojik kurguculugun dilinden arindirilmis ontolojik kur-
guculugun isaret ettigi, kendiliksiz biligsellik yaklasimini ilk elden sonucu,
bir bedenin dis ve i¢ etkilenmelerinin bir 6zne tarafindan sahiplenilmedi-
ginin kabuliidiir. Arka planda bir kontrol merkezi olarak bilissel siirecleri
yoneten ve onlari tasiyan bir zihin yoktur. Bedensel duygulanimlar bilissel
slireclere yon verirler. Algiy1 ve hafizay1 yénlendiren duygulanimlar, be-
denlerin gecislilik hallerinin algilanmasidir. Bu anlamda, duygu, diisiince,
hafiza ve alg1 gibi biligsel siirecler, bedenin duygulanimlari baglaminda
aciklanir. Bu anlamda, algilarin ardisiklig1 onlarin anlamh bir diinya algi-
sin1 meydana getirmesini ac¢iklamaz. Humecu perspektifte, algilar demetini
anlamli bir biitiin haline getiren sey duygulamlardir. Ardisiklik anlami agik-
lamak icin yeterli degildir. Anlami yaratan zihin de olmadigina gére, Hume
duygulamlari izlenimler ve tasarimlar arasindaki iligkilerin diizenlenmesini
saglayan unsur olarak ileri stirmustiir. Bu sayede Hume’'dan, bir bedenin
diinyaya y6nelme halini 6z-duyumsamasinin belirledigini 6greniriz.
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Geleneksel biligselci yaklasimlar, algilama, akil yiiriitme ve hafiza gibi bilissel siireclerin ger-
ceklesmesini olanakl: kilan, arka planda 6zdes ve biitiinlesik bir zihnin varligini én dayanak ha-
line getirirler. Deneyci ve natiiralist bir perspektiften bilisselligi anlayan David Hume'un insan
dogasina dair gorisleri, bu gelenegi bozarak, 6zdes ve biitiinlesik bir zihnin varlig1 olmadan da
biligsel etkinligin gerceklesebilecegini kanitlar. Hume’'un kanitlamasinin merkezinde, bedenin i¢
ve dis diinyalara dair 6z-duyumsamalarinin sagladig1 ¢cekime tekabiil eden duygulamlar vardir.
Bedenin duygulanimlari, algilama siirecini anlamli hale getiren cerceveyi ¢izer. Ancak, duygu-
lamlarin bilissel siireclerin merkezinde oldugunu gosterebilmek icin zihin-beden ikiligi termi-
nolojisini agsmak gerekir. Bu ¢aligma, Hume'un epistemolojik kurgucu oldugunu iddia ederek,
zihin-beden ikiligi terminolojisini kullanmanin natiiralizmi tizerindeki olumsuz etkilerini ber-
taraf etmeyi ve ontolojik kurguculugunu cagdas bilissel bilimlerle diyaloga sokarak yeniden ele
almay1 hedefler. Bu amagla, birinci béliimde, Hume'un epistemolojik ve ontolojik iki yoldan kur-
gucu oldugu iddia edilmis ve Hume'un toéz ve nitelik ikicisi olmadig1 gosterilerek bu iki kurgu-
culuk bi¢ciminin de kavramsal zemini agimlanmugtir. Ikinci béliim, iist-diizlem biligsel siireclerin
zihin terminolojisinden arindirilmis bir dille Humecu perspektiften agiklamay: deneyerek, zihne
dair dile yerlesik diisiince metaforlarini sorgular. Son olarak, Humecu perspektif ¢cagdas bilissel
kuramlarla diyaloga sokularak, arka planda biitiinlesik bir algilayicinin varsayilmasina gerek
duyulmadan, bilisselligin dinamik, konumlu ve bedenli yapisinin imkani tartisilmistir. Sonug
olarak, Humecu perspektiften, izlenim ve tasarim olarak algilama siireci, temsiller gibi bir araci-
ya ve tiim bilissel siireci degerlendirici isleviyle kontrol edecek biitiinlesik bir zihne ihtiyac duy-
madan, bedenin duygulanimsal geri bildirim sistemlerine bagl olarak gelistigi gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hume, Kendilik, Duygulam, Bilissellik, Kurguculuk
Abstract
The View of Selfless Cognition in Humean Fictionalism

Traditional cognitivist philosophies presuppose the existence of an identical and unified mind
as a background which enables cognitive processes such as perception, reasoning, and memory.
Hume’s view on human nature that conceptualizes cognition from an empiricist and naturalist
perspective breaks this tradition and proves the possibility of cognitive activity without an
identical and unified mind. Affects lie at the core of his argumentation, which correspond to
bodies’ self-sensations from within and outside the body. Bodily affections draw the frames
which make the process of perception meaningful. However, in order to show that affects are at
the center of cognitive processes, it is significant to overcome the terminology of body-mind
dualism. This study aims to eliminate negative effects of using the terminology of mind-body
duality in Hume’s naturalism by asserting his epistemological fictionalism, and also reexamine
his ontological fictionalism by associating it with contemporary cognitive science. For this aim,
in section one, it is asserted that Hume is an epistemological and ontological fictionalist in two
ways and the conceptual framework of his fictionalisms is explained by showing that that he
is not a substance or property dualist regarding mind-body dualism. The section two attempts
to account for higher-order cognitive processes through Hume’s perspective which is devoid of
terminology of mind and questions the related metaphors of thought build within language use.
In the last section, the possibility of dynamic, situated, and embodied cognition without the ba-
ckground of a unified perceiver is argued by associating Hume’s perspective with contemporary
theories of cognition. As a result, from Hume’s perspective, it is shown that the process of per-
ception as impressions and ideas occur by bodies’ affective feedback systems without mediation
of representations and a unified mind as a controlling mechanism of all cognitive processes.

Keywords: Hume, Self, Affect, Cognition, Fictionalism
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Giris

Kesin bilgi arayisi, insanin, bilginin 6znesi oldugu giinden bu yana en giic-
lii egilimlerinden biri olmustur. Kesin bilginin 6niindeki engelin ise genel
anlamda siiphe oldugu sdylenebilir. Antik Yunan felsefesini baslatan temel
aray1s; degisimin otesinde, degismeden kalan ve degisimin de nedeni olan
sliphe gotiirmez bilgiyi arayis idi; her ne kadar felsefeyi baslatan egilim
sliphe olsa da. Mitolojik aciklamalari sona erdiren siiphe, felsefenin ve bili-
min yolunun a¢ilmasinda ilk diisinme adimini énceler ya da ona eslik eder.
Dogmaya kars1 girisilen bu ¢aba, s6zciiglin etimolojik anlamindan da ¢ikar-
sanabilecegi gibi psikolojik bir egilim olmaktan ziyade arastirmaya, sorgu-
lamaya ve icinde bulunulan ¢agin elverdigince dogru cevaplara ulasmaya
uzanan disiinsel bir siirectir. Hume siipheciligi de, kelimenin gercek anla-
minda bu 6zelligi tasir.

Empiristten sonra Hume isminin 6niine konan sifatlarin baginda siipheci
sozcligii gelir. Ancak Hume’u niteleyici bir sifat olarak siipheciligin kullanil-
masl, yanina bir takim parantezlerin acilmasini da gerektirir. Hume klasik
anlamda bir stipheci olmadig1 gibi siipheciligi arac¢sallastiran bir felsefeye
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de sahip degildir. O siipheye itibarini teslim eder ama onu felsefesinde yok
edici bir unsur olarak kullanmaz. Genel anlamda biitiin bir felsefesi icin tem-
kinlilik sézcligtinii kullanmak yanlis olmayacaksa da bu siipheciligi icin daha
da gecerlidir. Aksi takdirde stiphecilik son raddede yokluga dontisecek, geri-
de ne siiphenin kendisi ne de onunla denetlemeye calistig1 bilgi kalacaktur.
Hume, stipheciliginin yoklukla son bulacag1 noktada ¢ark ederek kendisini
sagduyunun isaret ettigi varlik diinyasina teslim eder. Clinki filozof da olsa,
her insan gibi bir parcas: oldugu doganin belirleyiciligine tabidir. Hume bu
acidan yargiy: askiya alarak bir ¢6ziime ulastigini iddia eden siiphecilerin
dustincelerinde tutarli olup olmadiklarini sorusturur.

Insanin, dig diinyayla iligkisini, kendisine hareket yetenegi kazandira-
cak sekilde kurabilmesinin tek yolu, gecmis ve anlik deneyimlerine dayali
olarak gelecege iliskin bir perspektif olusturabilmesidir. Tarih her ne kadar
insanin bu isi basardiginin sayisiz érnekleriyle dolu ise de Hume, sonunda
kendisinin de bas edemeyerek gecici bir siire icin askiya almak zorunda ka-
lacag: siiphe ile tim kabulleri alt {ist eder. Hume felsefesinin en tartismali
baglig1 olarak anilabilecek siiphecilik, ilkin izlenimin tasarima dénistigi
asamada ortaya ¢ikar ve insan icin diinyay: giivenli bir yasam alani haline
getiren neredeyse tiim bilgileri birer olasiliga donustiirir.

Makalede, filozofu siiphenin doruguna getiren siire¢ 6zetlendikten son-
ra, siipheye dair karar asamasindaki filozofun yéneliminin, Hume felsefesi
acisindan ne ifade ettigi -bir yenilgi mi ya da insan bilimine iliskin kritik bir
tespit mi oldugu- tartisilacaktir.

Makalenin su sorulara cevap vermesi amag¢lanmaktadir: Tim bilimlerin
temeline insan bilimini koymanin zorunluluguna vurgu yaparak, insanin
anlama yetisinin sinirlarini belirlemeye soyunan Hume, bu diisiinsel siirec-
te stipheyi nasil kullanmaktadir? Stiphecilik, Hume icin, diisincesini ‘kesin-
lestirdigi’ noktada artik bir daha eline almayacagi bir ara¢ midir? Hume'un,
filozofu yeniden siipheyle bulusturdugu ugrak, diisiincesinin sifir noktasi
midir? Eger dyleyse Hume’un felsefesi baslangictaki iddiasinin aksine bir
kisir dongliye mi kapilmistir yoksa her ugrakta ileri bir noktaya mi tasin-
maktadir? Insan dogasinin bilimini kurmak i¢in yola ¢ikan Hume sonug ola-
rak amacina ulasmis midir? Inceleme’nin 1. kitabinin siipheyi ele alan 4.
béliimiinde derinlestirdigi siiphecilik karsisinda yenilmis ise daha sonra In-
celeme’yi revize ederek yazdig1 Sorusturma’da bilgi felsefesine iligkin ayni
iddialar1 neden yinelemistir? Hume’un siiphecilik ile kurdugu bilgi felsefesi
hangi bilgi tiiriiniin elestirisine odaklanmistir? Bu soru ayni zamanda Hu-
me’'un skeptikligiyle 6érdiigi biitiin bir felsefesinin odak noktasini olustur-
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masl acgisindan énemlidir ve Hume felsefesinin bu makalede savunulacak
ileri noktasini tespit etmeye yoneliktir.

Siiphecilige Kisa Bir Bakis

Hume'un siipheciligi basliginda, etimolojik bir degini faydali olacaktir.
Tirkce'de siiphecilik ya da kuskuculuk olarak karsilanan skeptisizm sozcii-
giinlin kokeni Antik Yunan disiincesine dayanir. S6zciik, skeptik (OKeITTIKOG)
sozcliglinden tliremis olup, gercegi sorusturan ya da bazi seyler hakkinda
bilgi toplamak isteyen kisi anlamina gelir (Landesman & Meeks, 1988: 1).
Skeptikler (of Zxentiko{) sézciigil ise dogrudan felsefi siiphecilere atfedilen
6zel bir kullanimdir (Montanari, 2015: 1992). Sézciik giindelik dilde kul-
lanilan duygu olarak siiphe anlamini tagimaz. Nitekim Antik Yunancada bu
anlami karsilayan sozciikler farklidir. Ahmet Cevizci de benzer bir goriisii
paylasarak sézcligiin, ortaya ciktig1 Helenistik donem itibariyle siiphe eden-
den ziyade gercegin pesinden kosan olarak anlasilmasi gerektiginin altini ¢i-
zer (Cevizci, 2021: 155). Felsefi yazilar1 Yunan kuskuculugu tizerine birincil
kaynaklardan sayilan Sextus Empiricus’da da bu anlama uygun olarak siip-
heci, “yalnizca sorgulayan ya da arastiran kimsedir” (Empiricus, 2017: 27).

Stipheciligin tohumlarinin her ne kadar Hindistan'da atildig1 yoniinde bir
iddia varsa da suiphecilik ilk kez Yunan diistiniir Pyrrhon tarafindan sistem-
lestirilerek felsefi bir 6greti haline getirilmistir (Cubukcu, 1964: 16). Ancak
ondan yaklasik bir yiizyil énce yasamis olan Protagoras ve Gorgias basta
olmak tiizere sofistler, insana gérelik olarak Ozetlenebilecek aydinlanmact
(Empiricus, 2017: 15) teorileriyle tarihsel bir déniistimiin diisiin alanindaki
neferleri olarak siiphecilige giden yolun taslarini désemeye baslamiglardir.
Boylece sokaktaki adam doga filozoflarinin metafizik aciklamalar1 arasindan
sofistlerin sagduyulu felsefeleri sayesinde siyrilabilmistir (Guthrie, 1999:
69). Sofistler diisiincenin odagini dogadan ve doga iizerine siradan insanin
anlayamayacagi unsurlarla bezeli aciklamalardan cekip insana, insana dair
anlasilir aciklamalara yonlendirmiglerdir. Ancak bu belirgin degisiklik doga
felsefesi olarak ortaya konmus mirasin tiimden reddedilmesi ve iki dénem
arasinda mutlak bir ayriligin tesis edilmesi anlamina gelmiyordu. Prota-
goras, duyumlarin “salt uylasimsal terimler” oldugunu sdyleyen Demok-
ritos’dan (Guthrie, 1999: 73), her seyin “olus” oldugunu sdyleyen Herakle-
itos'dan faydalanmistir (Cubukcu, 1964: 17). Bu tiirden felsefenin degerler
alanina gecisi ise Atinali Arkhelaus’un sicak-soguk, aci-tatli duyumlarinin
dogada degil de, 6znenin kendisinde oldugunu kesfetmesi iizerine 6znel bir
varolusun kabul edilmesi gerektigine iliskin kabulil ile basliyor (Guthrie,
1999: 73). Sofistler ogretileriyle genel olarak doga filozoflar1 ve Sokrates ile
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ardillarinin bilgi anlayislarina darbe vurarak giiniimiize kadar gelecek olan
bir tartismanin fitilini ategliyorlardi: dis diinyanin bilgisi.

Ortacag felsefesinde; Platonculuk, Aristotelescilik, Yeni Platonculuk ve
Stoacilik gibi felsefeler, barindirdiklari dogmatik unsurlara yaslanilarak
Hristiyan diisiincesini destekleyecek sekilde doniistiiriilebiliyorlardi. Ancak
her alanda kilise otoritesinin hakim oldugu Ortacag’da, siiphecilik, mevcut
Hristiyan anlayisinin dogmalarini desteklemek lizere doniistiiriilemedigin-
den dénemin felsefi kaynaklarinin disinda tutulmustur. Ciinkii siiphe, neye
kars: gelistirilirse gelistirilsin, bir kirilma egilimi yaratacak, metafizik dii-
slince icin kabul edilemez sonuclar doguracaktir. Nitekim modern disin-
cenin 6nciisii sayilan Descartes da ise biitiin bir gelenegi siipheli hale ge-
tirerek baslar. 17. ylizyila gelindiginde tarihin daha énce benzer bir yoldan
gecirdigi insanlik yine benzer bir hamleyle cikisi yakalayacag: bir siirecin
kritik halkasindadir. Her iki anlayisi da icinde barindiran, gecis dénemi sa-
yilabilecek Rénesans’in ardindan 17. yiizyilda, deneyimci felsefeler, icer-
dikleri metafizik unsurlari miimkiin mertebe kenara sikistirmislardir ama
metafizik bu felsefelerde hala can cekismektedir (Zelyiit, 2010: 90). 18. yiizyil
bir kirilma dénemidir. Tarih, diyalektik hareketi sayesinde sofistlerinkine
benzer bir gérevi aydinlarin éniine bir kez daha koymustur. Ustlendikleri
bu gorevle Hume ve Kant dikkatlerini “17. yiizyil filozoflar1 gibi esas olarak
doga ve dogabilim {izerine degil biitiin bu doga bilimini ve biitiin diger in-
sani kiiltiirel kurumlari, dini, siyaseti, ahlaki vb. yaratan 6zne, yani bilen ve
eyleyen varlik, tek kelime ile ‘insan’ tizerine ¢evireceklerdir” (Arslan, 2006:
9). Dénemin MO 5. yiizy1l ile benzerligi dikkat cekicidir: Sofistlerin yaratip
en iyi temsil ettikleri diinyada felsefenin merkezine insan ve insana iliskin
konular gecirilmis, metafizik tartismalar ikinci plana hatta zaman zaman
tartismanin tamamen disina atilmistir (Arslan, 2006: 10). 18. yiizyilda ise
stipheci bakis acisinin miimkiin hale getirdigi déniisim icerisinde neden-
sellik, timevarim, zaman ve uzam gibi ilk bakista sarsilmaz goriinen kabul-
ler tartismali hale gelmistir.

“«

Bilgiye iliskin temel tartismalar, “Herhangi bir sey bilebilir miyiz?”,
Eger bilebilirsek, ne tiir seyleri bilebiliriz?” ve “Bunlari nasil bilebiliyoruz?”
olmak iizere {i¢ soruyla ifade edilirse ilkine verilen cevap insanin, onu diger
hayvanlardan ayiran sayisiz iiretimi gérmezden gelinmeyecekse genellik-
le olumludur. Dogustan cesitli yetilerle donanmis hayvan karsisinda aciz
sayilabilecek insan kuslardan daha uzaklara u¢manin, yarasadan daha iyi
isitmenin, kartaldan daha iyi gérmenin yolunu bulabilmis ve biitiin bunlari
bilme yetenegi sayesinde yapabilmistir.
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Bilginin Platon'dan gelen tanimi® siiphecilik cercevesinde sorgulandigin-
da, “Inanci gerekcelendirmek miimkiin muidiir?”, sorusuna felsefe tarihinde
“hayir” cevabini verenler skeptik, digerleri ise onlar tarafindan dogmatik ola-
rak adlandirilmistir. Musgrave’in yaftalama diye niteleyerek talihsiz buldugu
(Musgrave, 2013: 26) bu adlandirma gercekten de siipheci olmayan her tiir
diistiniis bicimi icin kullanilabilecek kapsayiciliga sahip degildir. Oysa Em-
piricus mantiktan muzige kadar her alanin bilgisini dogmatik ilan etmistir
(Empiricus, 2017: 1). Bu diisiinirtin fikrini izlemeye devam edersek Hume
da dogmatik olmalidir. Sextus Empiricus ile Ahmet Cevizcinin fikirlerine
dayanarak septikligin kaynaklarinin ii¢ donemde ele alinabilecegini yazan
Ahmet Arslana (2019: 425-428, 528-552) gore, ilk dénem, Timon tarafindan
temsil edilen ve genel olarak Pironculuk veya Eski Siiphecilik diye adlandi-
rilan donemdir ve ilk grup, arastirmanin bir noktasinda cevabi bulduklarini
diistinenlerden olusur. Empiricus’a gére bunlar hi¢ olmazsa bazi sorulara ce-
vap bulmus olduklarini diisiinen Aristoteles, Epikuros, Stoacilar ve digerleri-
dir. Empiricus onlar1 ‘dogmatikler’ olarak adlandirir (Arslan, 2019: 425-420).

Bir bilim insaninin, 6rnegin dis diinyanin varlifina sorgusuz sual-
siz inan¢ duymasi ya da daha dogru bir deyisle varligina yoénelik stipheye
kayitsiz kalmas: -ki aslinda gerekceleri de vardir- bilimsel ¢alismanin 6n
sartidir. Ciinkii bu kabul disiincenin ilerleyebilmesi ve diisiinene hareket
imkani saglamasi agisindan zorunludur. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki yiiksek olasilikli bilgiye dayali olarak ortaya c¢ikan bilimsel sonuclarin
giivenirlik diizeyi ve hayata yansimalar: ortadayken siiphecilerin asil itiraz
noktasi inanclarin tiimden bos, anlamsiz ve sa¢ma oldugu degil, gerekce-
lendirme iddialarinin asilsiz oldugudur. Stpheciligin dogmatizmin karsi-
sina koydugu argiiman oOzetle soyledir: Dogmatikler inanci gerek¢elendir-
diklerini iddia ederler. Oysa gerekce yapilan inancin da gerekc¢elendirilmesi
isteneceginden bu girisim sonsuz geri gidise (infinite regress) kapilir. Yani
dogmatigin yaptig1 tek sey sozde gerekcelendirmelerle bir inanci baska bir
inancla desteklemekten baska bir sey degildir. Sonug¢ olarak bilginin sahip
olmas1 gereken kesinlik niteliginin bos bir inan¢ oldugu vargisina ulasilir.
Inanc gibi, tanimlarin gerekgelendirilmesi de ayn1 akibete ugrar: Bir sézcii-
gi tanimlarken kullanilan sézciiklerin de tanimlanmasi gerekecek boylece,

1 Bilgi gerekgelendirilmis dogru inanctir.

2 Cevizci'nin dogmatizm ile bagnazlik tanimlari, her ikisi de kor( koriine inanma anlamlarini igermeleri
bakimindan benzerlik gésterir. Cevizci “dogmatizm” maddesinde, stiphecilik ile dogmatizmi, yanilabi-
lircilik ile temelcilik arasindaki karsitigin biraraya getirdigini ifade eder ki aslinda bu son iki kavram,
sliphe ile dogmanin, iceriklerine uygun olmayan asiriliklarini bertaraf eden ve anlamlarina dair daha
aciklayici ifadeler gibi gorinmektedirler (Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligd, Paradigma Yayinlari,
istanbul 1999, s. 101-250).
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Musgrave’in (2013: 28) de dile getirdigi gibi, yine sonsuz geri gidisle karsi
karsiya kalinacaktir. Stiphecinin, sonsuz geri gidisin yarattig1 gerilimden
kacinma yolu ise yargiy askiya almadir. Siipheci arglimanlara empirist ve
rasyonalist cepheden yanitlar gelmistir. Kesin bilginin varligina inang ba-
rindiran anlaminda dogmatik diyecegimiz argiimanlar, gerek inan¢ gerekse
tanimlarin sonsuz geri gidisini durduracak, ilki icin dogrulugu dolaysiz olan
onermelerin, ikincisi icin sézciiklerin var oldugunu iddia ederler. S6z konu-
su dolaysiz bilgi iddiasinin dayanagi Musgrave'e (2013: 30-31) goére akil ya
da deneyimdir; Hume’da ise deneyim ve deneyimle algilananlarin akil tara-
findan islenmesidir.

Hume Siipheciligi Olarak Skeptisizm

“

Carlos Levy (2016: 113) Hume'un tavrini $oyle Ozetler: “‘Biitiinsel kusku-
culuk’ diye adlandirdig: sey, her seyin belirsiz oldugunu ve yarginin hicbir
alanda dogruluk ve yanlislik dlciitiine sahip olmadigini belirten sey, ona
‘cilgin bir mezhebin’ (fantastic sect) Uirettigi bir sagmalik gibi gelir”. Hu-
me’'un biitiinsel kuskuculuk olarak isimlendirdigi sliphecilik tiiriti Sorustur-
ma’da etraflica ele alacag1 Pyrrhonculuktur. Hume iki stiphecilik tirii ayirt
eder. Biri hata ve aceleci yargiy1 6nlemeye yonelik olarak her tiirlii inceleme
ve felsefeden 6nce gelen; digeri ise bilim ve incelemelerin sonucu olarak or-
taya cikan siipheciliktir. Ilkinin baglica temsilcisi Descartes’tir. Hume, Des-
cartes’in yontemsel siipheciliginin, 1limli1 olmas: durumunda tarafsizligin
korunmasi, 6nyargilardan bagisik olunmasi gibi uistiinliiklerinin yaninda,
icinden ¢ikilmasinin miimkiin olmayan bir siipheye diismekten ka¢inamadi-
gin1 savunur. Clinkii Hume’a gore, Descartes’in yetilerimiz de dahil her seyi
slipheye acmakla ulasmay1 amacladigy, digerleri karsisinda onceligi bulunan,
kendiliginden bilinebilir ve ikna edici nitelikte 6zgiin bir ilke yoktur. Olsa bile
Descartes’in sliphe duydugu yetilere dayanarak varligini kanitlamaya calis-
mas!1 acik bir ¢eliskidir (Hume, 2021: 140-150).

Stiphenin, bilim ve incelemelerin sonucunda ortaya ¢ikan ve en basit du-
yulardan en derin ve karmasik metafizik yargilara kadar her seyi siiphe-
li hale getiren skeptiklik tiirii ise en yetkin halini Pyrrhonculukta bulur®.
Hume agin stiphecilerin akla ve duyulara yonelik olarak 6ne siirdiikleri ar-
giimanlar ele alir: Kiiregin suyun icinde carpik gériinmesi, nesnelerin farkl
mesafelerden farkli gériinmeleri gibi duyulara yonelik slipheciligin gerekce-
lerini harcidlem meseleler diyerek hafife aldigini gosterir (Hume, 2021: 151).
Siradan insan kor ve giiclii dogal i¢cgiidiisii sayesinde duyularina giiven konu-

3 Fogelin, Hume itiraf etmese de inceleme’nin 4. bélimiinde ortaya cikan siipheciligin bu tiirden oldugunu
belirtir (Bkz. Robert J. Fogelin, Hume's Skeptical Crisis, Oxford University Press, New York 2009, s. 146).
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sunda problem yasamadan hayatina devam eder. Oniindeki masa, algilarin-
dan bagimsiz ve algilayan zihnine digsal goriiniir. Dolayisiyla sagduyuya
yatkin giindelik diisiiniis bi¢imi siipheden azadedir. Hume Pyrrhonculugun
ya da skeptikligin asir1 ilkelerinin eylem, ¢alisma ve giinlik yasam mesga-
leleri tarafindan darmadagin edilecegini belirtir: “Fakat goélgeden cikip, tut-
kularimizi ve duygularimizi harekete geciren gercek nesnelerin huzurunda
dogamizin daha giicli ilkelerinin karsisina koyulduklar: zaman buharlasip
ucarlar ve en kararli skeptigi bile diger fanilerle ayni kosulda birakirlar”
(Hume, 2021: 158-159). Bu pasaj Hume’'un, asir1 skeptikligin topluma hicbir
yarar saglamadigl (Hume, 2021: 160) vargisinin gerekcesini de olusturur.
Ancak filozofa, kendisinden uzaklastik¢a degisen dniimiizdeki masa ile de-
gismeden kalan zihnimizdeki masa algis1 karsisinda sliphenin kapilar aci-
lir. Hume filozofa iki secenek sunar: ya doganin asli icgiidiileriyle celismek
ya da yeni bir sistem benimsemek (Hume, 2021: 152). Celiski katlanilmaz
olacagindan yeni sisteme yo6nelen filozofun isi ise kolay olmayacaktir:

Fakat bu noktada felsefe bu yeni sistemi mesrulastirip skeptiklerin kili kirk
yaran argiimanlarini ve itirazlarini savusturmaya giristiginde fevkalade si-
kintili bir duruma diiser. Artik doganin sasmaz ve karsi konmaz icgiidiisiin-
den medet umamaz; zira o bizi sasmasi, hatta hata yapmas: miimkiin oldugu
kabul edilen gayet farkl: bir sisteme gotiirmiistiir. Bu varsayilan felsefi siste-
mi acgik ve ikna edici bir argliman zinciriyle, hatta salt zahiri bir arglimanla
olsun mesrulastirmak insan kapasitesinin boyunu asar (Hume, 2021: 152).

Cinkii duyularinin yanilticiligindan kacan siiphecinin deneyimleri aklini
da tatmin edemeyecektir (Hume, 2021: 154):

Boylelikle duyularin tanikligina ya da dissal varolus kanisina ilk felsefi iti-
raz, bu tiir bir kaninin dogal icgliditye dayandirildig: takdirde akla aykiri
olacagi, akla atifta bulunuldugu takdirdeyse dogal i¢giidiiye aykiri olup
tarafsiz bir arastirmaciy: ikna edecek higbir akilci kanit icermeyecegidir
(Hume, 2021: 155).

Hume akil ile imgelem arasindaki bu ¢eligkinin c¢ifte varolus alg1 teo-
risiyle ¢oziildiigiinti ifade eder: “Bu varsayim algilarin ve nesnelerin cifte
varolusuna iligkin felsefi bir varsayimdir ve bagimli algilarimizin kesintili
ve farkli olmalarina izin vererek usumuzu hosnut kilarken ayni zamanda
nesneler dedigimiz baska bir seye devamli bir varolus yiikleyerek imgelem-
le de uyumludur” (Hume, 2020: 150). Baska bir deyisle “Algilarin siireksiz
ve farkli olduklarini kabul ederek akli hosnut ediyoruz, fakat nesne diye ad-
landirdigimiz seye siiregen bir varlik atfederek imgelemi pohpohluyoruz”
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(Levy, 2016: 114). Ancak Fogelin (2009: 79), filozofun yonlendirildigi, temsili
realizm (representational realism) olarak da isimlendirilen c¢ifte varolus te-
orisinin bir kavrayis degil bir prototeori* oldugunu diisiinmektedir. Nitekim
Hume da bu varsayimin us ya da imgelem icin birincil olarak kabul edilebi-
lir olmadigini vurgular (Hume, 2020: 148).

Hume diistintisiiniin her adimina siiphenin eslik ettigi bir filozof olarak
ne kadar dogmatik; sonsuz geri gidise sinir ¢izen bir filozof olarak ne kadar
stipheci olabilir? Bu soruya Hume’un kendini nasil konumlandirdigi tizerin-
den cevap vermek gerekirse o, Smith (2005: 447)’'in de belirttigi gibi ken-
disini bu iki egilim arasindaki tartismanin disina ve uizerine ¢ikarir. Hume,
aklin islevi konusunda karsi karsiya gelen iki egilimin aslinda kendisi gibi
aklin sinirlarina odaklanmalar: gerektigini belirterek, vardigi, aklin sinirlari
yaninda islevinin de oldugu sonucunun siiphecileri dogmatiklere gore biraz
daha fazla rahatsiz edecegini belirtir. Hume “Us Acisindan Kuskuculuk” bo-
limiine giriste uygulama gerektirmeyen, cebir ve aritmetik gibi tanitlayici
bilimsel bilgilerin kesinligini kabul etmekle siiphecilikten, bunlar disindaki
tim bilgileri olasiliga déniistiirmekle dogmatizmden siyrilir.

Hume, nedensellikten baslayan elestirisiyle slipheci argiimanlara bir ye-
nisini ekler gibi goriinse de, altini cizerek gii¢ atfettigi doganin miidahalesi
ile siipheciye varlik diinyasini isaret eder: “Doga mutlak ve denetlenemez
bir zorunlulukla bizi, soluk almaya ve duyumsamaya oldugu gibi, yargida
bulunmaya da belirlemistir” (Hume, 2020: 131). Diger yandan o dogmatiklik
ile stipheyi birbirini gerektiren bir iliski i¢cinde konumlandirir:

Islem ve egilimlerinde karsit olsalar da kugkucu ve dogmatik uslar aslinda
ayni tirdedirler, dyle ki ikincisi nerede giicliiyse, birincide karsisina ¢ikacak
esit giicte bir diisman bulur; kuvvetleri ilkin esit oldugu icin, ikisinden biri
ayakta kaldikea, esit olmayi siirdiiriir ve ayrica digerinin giiclinii azaltmadikla-
11 icin bu yarista herhangi bir kuvvet yitimine ugramazlar (Hume, 2020: 133).

Hume Inceleme’nin “Bu Kitabin Vargisi” kisminda dogaya atfettigi giic
ile dogmatizme daha yakin duruyormus gibi gériinse de unutulmamalidir ki
bu asamaya kadar sagduyuya indirdigi darbelerle stiphecilige verdigi énemi
de yeterince kanitlamigtir. Hume'un siiphecilikle arasina koydugu mesafe,
calismalarina odaklanmis bir bilim insanin dis diinyanin varlig1 ya da duyu
bilgisinin giivenirligi hakkinda onu paralize edecek siiphelere kulak asma-
yarak yoluna devam etmesini saglayacak kadardir’. Hume'un da birtakim

4 Detaylandirma ve savunma gerektiren basit taslak (Bkz. Robert J. Fogelin, Hume's Skeptical Crisis, s.79).

5  Hume dis dinyanin varligini siipheye agmayarak bilim insanlariyla ayni *kayitsizugi’ paylasir ancak du-
yular s6z konusu oldugunda bilim insaninin temel kabulii duyular araciliiyla dis nesnelerin dogrudan
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ilksel kabulleri vardir ancak bu kapsamda degerlendirilebilecek goriisleri
bilgiden ziyade insan dogasinin egilimleri ile ilgilidir: Ornegin, ¢agrisim
ilkeleri, imgelemin islemleri, zaman ve uzam algisi vs. Hume her firsatta
dogustan hicbir tasarima sahip olmadigimiz tizerinden en biiyiik dogmalara
savas acmis bir diistiniirdiir.

Hume algilarin izlenim ve tasarim olarak iki tiire ayrildigini belirtir. 1ki
zihne dogrudan girmesi nedeniyle gii¢ ve canliliga sahipken ikincisi ilkinin
zayif icerigine biiriinerek ortaya ¢ikar (Hume, 2020: 17). Hume'un temel
eseri Inceleme’nin konusunu izlenim ve tasarim arasindaki neden-etki ilis-
kisi olusturur (Hume, 2020: 18). Bilginin siipheye acik hale geldigi yer de
tam burasidir. Insanin duyu deneyimleri disinda kalan bilgisi bellek ve imge-
lem tarafindan iretilir. Hume’un asil olarak iizerinde durdugu bilginin {ire-
tim merkezi olarak imgelem, olgular arasinda dogrudan ve kolay bir gecisle
tasarimina sahip olmadigimiz yeni bilgilerin {iretildigi yetidir. Ancak bilgi
rastlantisal yolla degil, benzerlik, bitisiklik ve neden-sonug olarak tespit ettigi
cagrisim ilkeleriyle kurulur. Bunlardan, Hume felsefesinin merkezi sorun-
sallarindan biri olan nedensellik ilkesi, insan1 deneyim 0tesi bilgiye tasiyan
tek ilke olarak Hume'un 06zellikle {izerinde durulmasini salik verdigi, ayni
zamanda metafizik bilginin de kaynagini olusturan ilkedir (Hume, 2020: 62).
Insan yagsaminin devami ve niteligi {izerinde vazgecilmez islevlere sahip
olan nedenselligin araci olabilecegi safsata metafizik bilginin ayiklanabil-
mesi icin nedensellik tasariminin kaynagina 1s1k tutulmasi ve tasarimlarin,
tiredikleri izlenimlerle baglarinin kurulmasi gerekmektedir. Bunun icin 6n-
celikle bilginin, akil degil aliskanliklar yoluyla ortaya ¢ikan inang ile elde
edildiginin (Hume, 2021: 41-42) ortaya konmasi ve akilda yaratilan bir tiir
milphemlik icinde yitip gitmesinin engellenmesi zorunludur.

“Kant'dan daha tehlikeli bir Isko¢” (Durant, 2014: 182), “Locke ve Berke-
ley’in ampirizmini mezara gémen bir siipheci” (Ayer, 2002: 33) olarak ani-
lan Hume'un felsefesi, 6zelde de metafizik elestirisinde stiphecilik kilit bir
role sahiptir. Denebilir ki skeptikligi ¢cekip c¢ikarildiginda, Hume, Kant'in
kuma saplanmis bir gemi olarak betimledigi felsefesini, gemi misali emin
bir yere kadar (Kant, 2019: 10) bile yiizdiiremeyecektir.®* Hume'un Aydinlan-
ma dénemi i¢indeki yeri ve amacinin ne oldugu Hancerlioglu'nun pasajin-
da acgiklanmaktadir:

ve kesin bilgisini edinebiliyor oldugumuz iken, deneyimciliginin bir sonucu olarak Hume, dogrudan
nesneyi degil duyu verisini (ideayi) bilebilecegimizi temel alir.

6 Oysa Hume'un aciklamalarina bakilacak olursa, skeptikligin son asamasinda yani gemi tam kumsala
saplanmak tizereyken diimeni kirdig anlasiliyor.
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Gercege us yoluyla varilabilecegini ileri siiren ilk metafizik¢i Parmenides
(1.0. 540-450)'ten beri us, hemen hicbir fiziksel engelle karsilasmaksizin,
bunca yiizy1l, ipi kopmus bir balon gibi basibos; hayal alemlerinde gezip
dolagmigtir. Ne var ki artik onun, kimi yerde gerceklere de yaklasmasini be-
ceren gliciinden siiphelenme basliyor. Bu siiphelenmeyi baslatan, 6zellikle
Hume’un temsil ettigi Ingiliz siipheciligidir. ingiliz diistiniirii David Hume
(1711- 1776) bir acidan, tiim cagdas diislinceci yanilgilarin babasi sayilabilir
(Hancerlioglu, 1995: 240).

Hume siipheciligi ilkin insan dogasinin dis diinyay: algilayis tarzinda
belirir ve bu yilizden nedensellige dair sarsilmaz kanilar1 yikmakla ise koyu-
lur. Hatta Hume, egilimine iliskin aciklamalar1 apriori sayilabilecek tarzda
kabul ettigi insan dogasinin ne denli belirleyici oldugunu, insan aklini ic-
glidiilere indirgeyerek ortaya koyar (Hume, 2020: 128). Bu makalede iize-
rinde durulacak s6z konusu islemlerin, gercek metafizigin yaninda, sahte ve
yozlagmis metafizigi (Hume, 2021: 10) nasil iirettikleri tizerinde durularak,
bir acidan Hume stipheciliginin yikici degil yapici oldugu ortaya konmaya
calisilacaktir.

Hume, siipheyi en basit giindelik bilgiden en karmasik bilimsel bilgiye
imkan saglayan bir yetiyi yadsimak icin degil onu daha iyi tanimak, islev-
lerini ve sinirlarini belirlemek i¢in kullanir. Bu agidan bakildiginda Hume,
insan bilimi kurma amacina uygun olarak bilim insam titizligiyle hareket
eder. Felsefesine bir dogrultu cizmek gerekirse sdylenebilir ki Hume, ilkin
nedensellik ¢6ziimlemesinin ortaya ¢ikardig1 siipheli bilgi fikriyle metafi-
zik elestirisine, oradan da metafizigin tanri ve din gibi pratik karsilig1 olan
alanlarina yoénelir.

Hume, Inceleme’nin “Us Ac¢isindan Kuskuculuk” kisminda siipheci felse-
fesini acimlayacag1 konuya siipheciliginin gerekcesiyle baslar:

Tim tanitlayici bilimlerde kurallar kesin ve yanilmazdir, ama is bunlar1 uy-
gulamaya geldiginde yanilabilir ve giivenilmez olan yetilerimiz sik sik bu
kurallardan sapip hata yaparlar. Bu yiizden, ilk yargimiz ya da inancimiz
uzerinde bir denetim ve teftis araci olabilmesi icin akil yiirtitmelerimizde
yeni bir yargi olusturmali ve gériisiimiizli, anlama yetimizin tanikliginin
hakli ve dogru oldugu durumlarla karsilagtirildiginda bizi aldattig1 ortaya
cikan diger tim durumlarin bir nevi tarihini kapsayacak sekilde genisletme-
liyiz (Hume, 2020: 129).

Hume, tim akil yiriitmelerimizi tanitlayict ve olast akil yiiriitmeler ola-
rak ikiye ayirir. Bunlardan ilki geometri, cebir, aritmetik gibi soyut bilim
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alanlarindaki fikirler arasindaki baglantilar tizerine iken, ikicisi olgusal du-
rumlara iligkin nedensel sorusturmalar izerinedir (Hume, 2021: 23). Iki akil
yiriitmeyi birbirinden ayiran en énemli fark, tanitlayici akil yliriitmenin, bir
kere kurulduktan sonra aksini diisiinmenin celiski yaratmasi iken’; olasi akil
yuriitmelerde ise, dogrulayici pek ¢ok érnek olsa bile, akil yiirtitmenin kesin
bir sonuca ulastirilamayacagi, dolayisiyla her olgusal 6nermenin aksinin de
miumkiin olabilecegidir. Hume goriistinii, en azindan diinya tarihi boyunca
gerceklesmemis ve gerceklesmesi durumunda ¢ok kisa bir siire sonra belki
artik diilnya diye bir seyin kalmayacagini diisiindiirecek bir 6rnekle destekler:
yarin giinesin dogmayacagl énermesi en az dogacagl énermesi kadar tutar-
Lidir (Hume, 2021: 24). Ciinkii giinesin dogacagina iligkin sahip oldugumuz
bilgi bizde bir zorunluluk algis: yaratacak tikel bir giice taniklik etmemizden
gelmez. Nasil ki glinesin dogmama gerekcesini bilemiyorsak dogma gerek-
cesini de bilemiyoruz. Hume'un nedensellik goriisiinii agiklamak icin belki
de en cok alintilanan bu carpici 6rnek, onun felsefesini buraya kadar ¢ziim-
semis biri icin, 1ss1z bir adada saat bulan birisinin o adada daha &nce birileri-
nin yasadigina kanaat getirmesinin yanlislanabilirligi kadar acik ve siradan-
dir. Hume da zaten olgulara iliskin tiim akil yiiriitmelerimizin ayni nitelikte
oldugunu belirtir® (Hume, 2021: 24). Oysa saatin bir hava aracindan diismiis
olabilecegi ve aslinda adaya ilk ayak basanin o saati bulan kisi olabilecegi
kurgusu da dinleyene hig¢ akil dis1 gelmez. Ancak aligkanliklarimizin giici,
dinyaya gelisimizle beraber tanik oldugumuz olgularin nedenlerine iliskin
cahilligimizi kabul etmemizi zorlastirir; yle ki acik zannettigimiz olgularin
tizerindeki goriinmez ortil bizim cehaletimizin tizerine értiilmistir (Hume,
2021: 26). Yaptigimiz sey tiimevarimsal bilgiyi timevarimdan cikarsama ha-
tasidir ki bu kisirdéngiiye bile bile kapiliriz (Reichenbach, 2000: 73). Oysaki
bilgi olarak kabul etmeye meyilli oldugumuz ve pratik yasantida bizi cogun-
lukla yaniltmayan yargimiza aligkanligin sagladigl inan¢ sayesinde giiven
gelistirmisizdir. Nedensel akil yiiritmelerimiz yalnizca olasilik tizerine ku-
ruludur ve siradan bir insan bile durup diisiindiigiinde bunu kolayca kesfe-
debilir.’ Insanin ve Hume’a gore diisiince ve akil acisindan insana benzeyen

7  Ornegin, dortkenarli bir licgen diisiinmek imkansizdir ciinkii “licgen olmaklik” {ic kenarli olmaktan
cikarsanmistir. Yani eder Ucgeni distnlyorsak dortkenarliigi, dértkenarliigi distiniyorsak lggeni
distinemeyiz. Dolayisiyla analitik bir Gnermenin, zorunlu olarak dogru olacadt icin celisigi yoktur.

8  Ayer, Hume'un nedensellik 6gretisinden, felsefesinin en biiyiik ve en uzun siireli etkiye sahip 6gesi ola-
rak bahseder. Ayni zamanda bu 6gretinin sik sik saldiriya maruz kalmis ve yanlis anlasilmis oldugunu
belirtir (Bkz. Alfred Jules Ayer, Hume, istanbul, Altin Kitaplar Yayinevi, 2002, s. 82).

9  Gundelik hayatta aksilik ya da felaket olarak ifade edilen olaylar, aliskanliga yol agmis neden-sonug ilis-
kisinin diger secenege de agik oldugunu gosteren érneklerdir. Trafikte yalnizca araclara tahsis edilmis
bir yolu kullanirken siriciler yaya cikabilecegi ihtimalini distinerek hareket etmezler. Fakat bir giin
biri yola firlar ve felaket, stirlictilerin temkinli oldugu bir yoldakinden cok daha fazla olasi olur. Genel
anlamda kazalarin, aliskanliga aykiri sayildigi icin olasilik disi birakilan durumlarin beklenmeksizin belir-
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hayvanin, neden ve sonucun bitisiklik ve ardisikligindan gelen aligkanlikla
tiirettikleri zorunlu baglanti fikri “yeni bir izlenim’dir (Denkel, 1994: 66). Bu
izlenimin niteligi, deneyimsel bir kaynaginin olmamasi ve s6z konusu can-
lilara deneyimin &tesine gecme imkani saglamasidir. “Hicbir nesnede bizi
onlarin her zaman uzak ya da her zaman bitisik olduklarina ikna edecek bir
sey yoktur; deneyim ve gdzlemlerle, iliskilerinin bu belirli noktada degismez
oldugunu fark ettigimizde, daima, nesneleri ayiran ya da birlestiren gizli bir
neden oldugu vargisini ¢ikaririz” (Hume, 2020: 62).

Akil yuiritmenin deneyim 6tesine uzanmasinin insan yasamui i¢in vazge-
cilmez islevlere sahip oldugunu belirterek bu ¢alismanin asil hedefi acisin-
dan 6nem arz eden ve Hume’'un hayati boyunca miicadele ettigi metafizik
diisiincenin kontrolsiiz bicimini doguran olumsuz yoniine gecelim. Yukarida
Hancerlioglunun ipi kopmus balona benzettigi, deneyimin 6tesine gec¢mis
distince, Sorusturma’da da bu metaforla benzerlik gésterecek sekilde tarif
edilmistir:

Beden tek bir gezegenle sinirliyken ve burada aciyla ve zorlukla siiriiniirken,
diislince bizi bir ¢irpida evrenin en uzak bélgelerine, hatta evrenin étesin-
de, doganin tam bir herciimerc¢ icinde bulunduguna inanilan sonsuz kaosa
yollayabilir. Hi¢cbir zaman gérmedigimiz ya da isitmedigimiz bir seyi yine
de tasavvur edebiliriz; mutlak bir celigki anlamini iceren seyler haricinde
hicbir sey diisiince giictiniin 6tesinde degildir (Hume, 2021: 16-17).

Hume, hakkinda hi¢bir fikrimizin olmadig1 bir nesne karsisinda ge¢mis
deneyimlerimizden yararlanmaksizin bir hiikiim vermek durumunda oldu-
gumuzda akil ylritmemizin keyfiyet tasiyacagini belirtir (Hume, 2021: 29).
Clinkii olgudan deger tiiretmek insan dogasinda verili bir yetenek degildir.*
Yani Hume'un uydurma ya da hayal iirtinii dedigi sozde baglar da yine dene-
yimsel kokeniyle iligkisi karmasiklasmis oldugundan bize kaynag1 deneyim
dis1 bir bilgiden geliyormus gibi goriinen iceriklerdir: “Dolayisiyla gézlem
ve deneyimin yardimi olmaksizin herhangi bir tekil olay1 belirlemeye ya da

mesinden kaynaklandigini séylemek yanlis olmayacaktir. Yine de insanin her adminda diger olasiliklari
da hesaba katarak yasamasi miimkiin olmadigi gibi psikolojik olarak saglikli bir ruh durumuna da isaret
etmez. Yani temkinlilik ile paranoya arasindaki cizginin belirgin olmasi gerekiyor. Hume skeptikligine
cizdigi sinir ile hem temkinliligi elden birakmiyor hem de olasi kumsala saplanmalari 6nliyor.

10 Hume pek cok érnekle bilginin tek kaynaginin deneyim oldugu kabullinii destekledikten sonra salt akil
yuritme yoluyla olgudan deger tiiretmeyi basarabilen birinin ¢ok bilge olmasi gerektigine dair fikri ile
akillarda soru isareti birakir (Bkz. D. Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, istanbul,
Tirkiye is Bankasi Yayinlari, 2021, s. 29-30). ifadeden, akil yiiriitmeyle dogru bilgiye ulasmak ¢ok zor
da olsa mumkiinmis gibi bir anlam cikar ki 6rnegin Platon’un idealari bilme, Bergson'in bilgiye sezgiy-
le erisme yetenegine sahip 6zel insanlarini cagristirir. Burada bazi filozoflarin, felsefelerinin geneliyle
celismek pahasina kendilerine ayricalikli bir yer ayirma gayreti oldugunu séylemek mimkindir.
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bir neden veya etki ¢ikarsamaya calismamiz beyhudedir” (Hume, 2021: 28).
Hume, insana ve hayvana anlama yetisini (understanding) saglayan seyin
inan¢ oldugu konusunda 1srarcidir:

Simdi birakin felsefecinin biri bir deneme yapsin ve zihnin inang¢ dedigimiz
edimini ac¢iklamaya ve bunun aligkanligin imgelem {izerindeki etkisinden
bagimsiz, kendilerinden tiiredikleri ilkeleri ortaya koymaya caligsin ve orta-
ya koydugu varsayim insan tiirtine oldugu gibi hayvanlara da benzer sekilde
uygulanabilir olsun; bunlar1 yaptiktan sonra, o felsefecinin goriisiinii kabul
etmeye soz veriyorum (Hume, 2020: 128).

Hume, bilginin gerekcelendirilmesi konusunda ortaya ¢ikan zorluklari
ortaya koyduktan sonra yarattiklari celigkiden, yargiyi askiya almaksizin na-
sil kacinilabilecegine dair doganin ¢izdigi yola 151k tutar: Istisnalar diginda
sahip olunan bilgilerin olas:1 bilgi olduguna deginilmisti. Bu bilgiler tize-
rinde yapilacak her tiirlii diizeltme islemi de olasilikli olacaktir ¢iinkii o da
nedensellik yolu ile tiiretilmistir ve tarihimiz buna iligkin yanilgilarla dolu-
dur. Boylece stire¢ her defasinda sonraki kanitin énceki kaniti zayiflatarak
ilerlemesi geklinde devam ederek higlikte duracag: noktaya kadar azalarak
devam edecektir. {lk inancimiz ne denli giiclii ya da her yeni kesinsizligin
yol actig1 azalma ne denli kiiciik olursa olsun, Hume, bu akil yiiriitmeyle
sonunda inang ve kanitin yokluguna varilacagini belirtir (Hume, 2020: 130).
Hume buraya kadar siiphecilerle ayni argiimanlar1 kullanir. Ancak hemen
ardindan bu konuda ne kendisinin ne de kugkucularin bu iddiay1 samimi-
yet ve siireklilikle tasiyabileceklerini belirtir. Ciinkii doga bize zorunlulukla
soluk aldirdig1 gibi yargilarimizi da ayni zorunlulukla yonlendirir (Hume,
2020: 130-131). Demek ki siipheci, bu zorunlulugu gérmezden gelerek siip-
hesini yargiy1 askiya almaya vardirmistir. Hume'un buradan inanca dair ¢i-
karimi ise, inancin yalnizca diisiinme yetisinin basit bir edimi olmasi duru-
munda kendisini yok edecegi ve yarginin askiya alinisiyla sonlanacag: idi.
Ancak imgelemin gerilmesi insani bu sondan alikoyar (Hume, 2020: 132):

O zaman ince bir akil yiiritmeden dogan kaninin, imgelemin akil yliriitme-
lerin i¢ine girmek ve onu tiim pargalariyla kavramak icin sarf ettigi ¢cabayla
orantili olarak azalmasina sagirmamak gerekir. Inang, diri bir kavrayis oldu-
gu icin, dogal ve kolay olan bir sey izerine kurulu degilse hi¢cbir zaman tam
olamaz (Hume, 2020: 132).

Hume daha sonra bizi nesnenin varolusuna inanmaya gotiiren nedenle-
ri sorgular. “Duyular Acisindan Kugkuculuk” kismi altinda ele alinan konu
nesnelerin devamli ve ayri varoluslari tizerinedir. Sagduyulu her bakis nes-
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nelerin algilanmadiklarinda da varliklarini stirdiirdiiklerini, buna baglh ola-
rak ayr1 bir varoluslari oldugunu dogrudan kabul edecektir. Hume bu yargi-
nin duyudan mi, akildan mi, imgelemden mi kaynaklandigini sorgulamaya
girisir. Aslinda Inceleme’nin 1. kitabinin ilk {i¢c béliimiinii okuyan biri icin
bu kaynagin duyu ya da akil olmayacagini ¢ikarsamak kolaydir. Duyulari-
mi1z bize “tek bir algidan bagka hicbir sey iletmez” (Hume, 2020: 134). Bu
da islem anina sabitlenmistir. Bunun disinda kalan tiim islemler ise dene-
yimin Otesini isaret eder. Eger duyularimizdan yola ¢ikarak ayr bir varo-
lus tasarimina ulasiyorsak bir tiir aldatmaca ve yanilsama (Hume, 2020: 134)
icinde oldugumuz aciktir. Ancak nesne, filozofa gore, onu algilama dene-
yimini kesintiye ugrattigimizda dahi degismiyorsa stireklilige sahip oldugu
yoniinde bir izlenim yaratir. Elbette tiim nesneler degisimi uzun bir zaman
diliminde gozlenebilecek, daglar 6rnegindeki gibi, degismez gbériinme 6zel-
ligine sahip degillerdir. Hume daha sonra kendilerini gézlemlemedigimiz
kisa araliklarda degisen nesneler icin de tutarliliktan séz eder. Sonug itiba-
riyle nesnelerin siirekliligine iliskin alginin kaynaginda, degismezlik ve tu-
tarlihk bulunur (Hume, 2020: 138). Bu da aligkanliklardan tiiretilip ge¢mis
yasantilar tarafindan diizenlenmektedir (Hume, 2020: 139). Hume vardig:
bu sonucu da tatmin edici bulmayarak bagka bir ilke arayisina yénelir. Oyle
ki s6z konusu ilke, nesne olmadiginda dahi siirekliligine dair algiy: yarat-
mali. Hume’un, kiirekler tarafindan harekete gecirilen bir tekne metaforuyla
sundugu ilke imgelemdir (Hume, 2020: 140). Anlasiliyor ki imgelem, insan
varligini rahatsiz eden bosluklar1 (algisal kesintiler gibi) doldurmaktadir:
“Kendimizi bu giiclitkten kurtarabilmek icin kesintiyi miimkiin oldugunca
gizler ya da daha dogrusu bu kesintili algilarin duyumsamadigimiz gercek
bir varolus tarafindan birlestirildigini varsayarak onu biitiiniiyle ortadan
kaldiririz” (Hume, 2020: 141). Imgelemin, tasarimlari, benzerlik, bitisiklik ve
neden-sonu¢ olarak tanimladig belli evrensel ilkeler cercevesinde diledigi
gibi diizenleme ve degistirme 6zgiirliigii vardir (Hume, 2020: 22). Imge-
lem insan algisinin biitiinliigiinii saglayarak onu muhtemel bir gerilimden
kurtariyor olsa da ondan tiiretilen bilgi ayni zamanda siirekli bir teftisi de
zorunlu kilar. Clinkii imgelemin sundugu, bir nesneden digerine gecis ko-
laylig1, tasarimlarin birbirine benzemesi durumunda yanlis gecislere de im-
kan taniyacaktir. Hume bu durumu benzer algilarimizin é6zdesligi ile aciklar
ve gecislerin zihnin dinlenmeye cekildigi zamanlarda da gerceklestigine ba-
kilirsa insanlarin siradan hallerinde gerceklesen bir islem oldugu anlasilir
(Hume, 2020: 143-144). Demek ki diisiinme, dolayisiyla siphenin devre dis1
kaldig1 imgelemi, otomat bir sekilde islemeye, yanlis iliskiler iiretmeye de
acik hale getirir.



“Bir Coziim Olarak” Skeptisizmin Hume Felsefesinde Yeniden Kurulmasi

Hume boylelikle nedensellik ile baslattig1 siipheli bilgi fikrini, imgele-
min islemlerine de genisletir. Felsefi ve incelmis ilke (Hume, 2020: 150) bizi
slipheye; gevsek diistinceler dogaya itecektir, boylece siradan olmayan insan
yani filozof, imgelem ve diisiinme arasinda gidip gelecektir: “imgelem bize
benzer algilarimizin devamli ve Kkesintisiz bir varoluslarinin oldugunu ve
ortada olmamalar: tarafindan yok edilmediklerini séyler. Diisiinme ise ben-
zer algilarimizin bile varoluslarinda kesintili ve birbirlerinden farkli olduk-
larini séyler” (Hume, 2020: 150-151). Hume bu durumu filozofun odasinda
birindiigl sikintili ruh halinden, nesnenin 6zdes ve siirekli oldugu yanlis
kabuliiyle siradan insanlarin diinyasina ya da kendi diinyasinin siradanli-
gina kagmasiyla aciklar. Ancak s6z konusu celigki er ya da ge¢ filozofu dii-
slindiigii Gizerine yeniden diisiinmeye sevk edecektir. Bu durumda Hume’un
onerdigi recetede 6zensizlik ve dikkatsizlik yazmaktadir (Hume, 2020: 153).
Iradi olup olmamasindan bagimsiz olarak Hume'un &nerisi siipheciligi as-
mak mi yoksa ona teslim olmak midir? Hume Inceleme’ye izlenimlerle ta-
sarimlar arasindaki farkin canlilik derecesinden kaynaklandigini soyleye-
rek baslar (Hume, 2020: 17). Ona gore canlilik derecesi yiiksek olanin insan
tizerindeki etkisinin daha fazla olacagini kimse inkdr edemez. Bu anlamda
doganin giicii, en yalin kavramdan baslayarak kendisini gosterir ve insan
uzerindeki hakimiyeti tartisilmazdir. Nihayetinde insan siiphede ne kadar
derinlesirse derinlessin doganin bir dokunusuyla yiizeye cekilecektir.

Inceleme’nin “Eski Felsefe” kisminda, Hume, herhangi bir tasarimina sahip
olmadigimizi séyledigi nedenselligin gizli kuvvet ve erkelerini aciklamaya ca-
lisan felsefeye ait tozler, tdzsel bi¢imler, ilinekler ve gizli nitelikleri skeptikli-
gi altinda incelemeye girisir. Tz, en kaba haliyle imgelemin celiskileri uzlas-
tirabilmek icin uydurdugu bir karmasik tasarimdir (Hume, 2020: 154). Hume
daha ¢nce tdziin ne i¢ ne de dis duyu izlenimi olabilecegini a¢iklamisti (Hume,
2020: 26). Oysa t0z, yine imgelemin, nesneye ait ¢zellikleri fark ettirmedigi
gecislerle birlestirip tek bir sey gibi sunmasindan ileri gelir (Hume, 2020:
154). Cisimlerin sahip olduklari tiim farkli niteliklerin kaynagi ve 6zdeslik
temeli olarak kabul edilen tozsel bicim ise Hume’a gore, nesnelerin benzerlik-
leri yaninda farkliliklarini da agiklayabilmek icin, onun deyisiyle “irdeleyeni
hosnut kilmak icin” varsayilan bir kavramdir. Ilinekler ise téz ve tozsel bi-
cimlerin dogal bir sonucudur. Felsefeciler gizli niteliklere iligskin goriislerinde
hem t6zli hem de ilinegi varsayan kurgularini daha da ileriye gotiirerek bas-
tan sona kavranamaz bir dizge insa ederler. Ancak geriye dogru gidildiginde
dogal ilkelere varilacaktir (Hume, 2020: 155). Béylece Hume'un metafizik an-
layisinda, tipki Herakleitos’ta gézlemlendigi gibi, metafizik ile ontoloji konu-
lar i¢ icedir ve goriinen-askinlik anlayisi metafizik olgeklerde soyutlagir: “Canli ve
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011, uyanik ve uyuyan, genc ve yasli bir ve aynidir. Ciinkii biri digerine doni-
siir ve digeri de yine 6tekine” ( Malpas ve Solomon, 2006: 167).

Hume, modern felsefenin, eski felsefeye ait, insan dogasinda evrensel
ve kacinilmaz olmayan, yukarida bahsi gecen ilkelerini astig1 iddiasinda ol-
dugunu belirtir (Hume, 2020: 157). “Modern Felsefe” kisminda Hume bu
doéneme ait felsefecilerin iddialarini kurduklar1 zemini siiphesine konu edi-
nir. Onlara izlenimlerimizin ¢ogunun hicbir digsal modele ya da ilk drnege
sahip olmadig1 goriislerinde katilir ancak Hume birincil (uzam ve katilik) ve
ikincil nitelikler (ses, renk, sicaklik gibi duyulur nitelikler) konusunda akil
ve duyu arasinda ortaya cikan celiskiyi (neden-sonug ile cismin devamli ve
ayr1 varolusu) bertaraf edemedikleri sonucuna ulasir (Hume, 2020: 160).

Hume, ruhun 6zdeksel olmadigina iliskin goriislerinin, téz tartismasin-
da vardig: sonucla belirlenebilecegini ifade eder. Ruhun 6zdeksel olmamasi
onun maddeye uygulanan boliinebilirlik gibi hicbir ¢zellige sahip olmama-
sindan cikarsanabilir (Hume, 2020: 162). Hume son olarak kisisel benligi ele
alir. Ona gore kisisel benlik algisini yaratan egilimler, ruh ve tdzli yaratan
egilimlerdir:

Bu sagmalig1 hakli ¢ikarabilmek icin, sik sik nesneleri bir araya getiren ve
kesintilerini ya da degismelerini engelleyen yeni ve anlasilmaz bir ilke uy-
dururuz. Béylece kesintiyi ortadan kaldirmak i¢in duyularimizin algilarinin
devamli varolusunu uydurur ve degismeyi gizlemek icin ruh, benlik ve téz
kavramlarina uzaniriz (Hume, 2020: 175).

Hume, siiphenin, son asamada kendisini istenmeyen bir ruh haline bii-
rindirdigiinden s6z eder (Hume, 2020: 181). Clunki bu siirecte inancin in-
san anliginda karsilig1 olmayan nedensellikten tiiredigi, imgelemin ilkele-
rinin celigki yarattigi, kisacasi zihnin tiim islemlerinin stipheye acik oldugu
temellendirilmektedir. Hume’da, biri, siiphesini yargu askiya almaya vardi-
ran, digeri ise tiimden bilginin disinda birakarak mutlak/kesin bilgiden ha-
reket ettigi iddiasiyla akil yiirlitmeye girisen iki tiir arasinda dogal sinirlar-
la dengelenmis bir tir stiphecilik oldugunu séylemek mimkindir. Cinki
doga insan1 bu iki asir1 uca savrulmaktan korur. Hume doganin her zaman
haklarina sahip ¢ikacagini ve sonunda her tiirlii soyut akil yiiriitmeye iistiin
gelecegini belirtir (Hume, 2021: 40). Hume'un etkilendigi diistintirlerden
biri olan Blaise Pascal da benzer sekilde doganin yetersiz aklimizi destek-
leyerek bizi siipheciligin ¢ilgin asiriligindan alikoydugunu séyler (Popkin,
1995: 24). Gercekten de bu goriisli, Ortacagin Tanri-merkezciligi yerine
zihin-merkezciligini yerlestiren Yenicag felsefesi degerlerini tutku hali-
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ne getirmemis herkesin deneyimlerine yaslanarak sinamas: mumkindir:
“Kalbimizdeki hisler, tutkularimizdaki galeyan, duygularimizdaki ateglilik
bu felsefenin ulastig1 tiim sonuglar1 yok eder ve biiyiik bir filozofu resmen
avamdan birine donistiiriir” (Hume, 2021: 5).

Hume siiphenin kendisini bogmak {izere olan bir okyanus oldugunu ve
bogulmaktan son anda doganin Oniine attig1 can simidi sayesinde kurtuldu-
gunun farkindadir. Er ya da ge¢ yine bu okyanusa atlayacaktir. Her atlayi-
sinda ise bir éncekinden daha iyi yiizebilecegini sdylemek hatali bir tespit
olmasa gerektir. Belirtmek gerekir ki filozofun siipheyle doga arasindaki
gidis-gelisleri kisir bir déngiiye degil diyalektik bir harekete benzer. Filozof
bu siirecte ilerledik¢e bilgiye dair daha acik fikirlere sahip olur. Hume iki
felsefe tiiriinden bir sentez olusturmaya calistig1 Sorusturma’da derin felsefe
olarak kimileyin 6vdiigli kimileyin yerdigi felsefenin faydalarina bircok kez
deginir. Ancak Hume 1limliligini burada da koruyarak derin felsefe alanla-
rinin sinirlarini belirlemenin gerektiginin izerinde durduktan sonra ¢6ziim
icin felsefesinin en yalin islemlerini isaret eder: “..felsefi bir terimin hicbir
anlam ya da fikir icermeden kullanildigina dair (sik sik oldugu tizere) siiphe
duydugumuzda, bu farazi fikrin hangi izlenimden tiiredigini incelememiz
gerekir. Eger bir izlenim atfetmemiz imkansizsa, stiphelerimiz hakl cika-
caktir” (Hume, 2021: 20).

Hume, kuskucunun her ne kadar darbe alsa da akil yiiriitmeye ve inan-
maya devam ettigini soyler, clinkil doga bunu onun secimine birakmamistir
(Hume, 2020: 133). Doganin gizemli olmasi lizerine slipheden uzak duran
Herakleitos'tan farkli olarak Hume, slipheci arglimanlarinin, yargiy: aski-
ya alma ya da bir tiir nihilizme varmak iizere olduklar: pek ¢ok ugrakta, bir
denetim ve teftis araci olarak diislinceye sinir koyan skeptikliginin de doga
tarafindan sinirlandigini belirterek olasi asir1 kuskuculuk elestirilerini ber-
taraf eder ki diisinmesinde derinlestigi neredeyse her seferinde bu vurguyu
yineler: “..doganin dyle bir etkisi vardir ki, en derin diisiincelerimizin orta-
sinda bile bizi durdurup, bir felsefi goriistin tiim sonuglariyla ileri gitmek-
ten alikoyar” (Hume, 2020: 150).

Smith, Hume'un arglimani i¢in {i¢ asama belirler: Hume’un ilkinde duyu-
lar adina, ikincisinde akil adina ileri siiriilen iddialar elestirdigini ifade eder.
Hume buraya kadar giiciinii siiphecilerle birlestirmistir. Uciincii asamada ise
ortaklig1 bozarak, 6gretisini onlara karsi kullanir (Smith, 2005: 449).

Fogelin'e gore ise Hume siipheciligi, birbirine zit dort farkl sekilde orta-
ya c¢ikar. Bunlardan ilki insan dogasina dair tespitlerini yansitmak {izere ise
girisen kendinden emin Hume; ikincisi insan dogasinda kars1 karsiya geldigi
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celigkilerden dolay1 Pyrrhoncu siiphelerle sarsilan Hume; tictinciisii beklen-
tilerini ve akil yliriitmelerini miitevazi diizeye indirgemis Hume; Fogelin'in,
Hume’un yazilarinda 6nemli olan ama gézden kagan diizey oldugunu soyle-
digi dordincusu ise giindelik islerle ugrasan siradan insanin bakis acisina
sahip olan Hume'dur (Fogelin, 2009: 6-7). Fogelin béylece Hume siiphecili-
ginin homojen bir yap1 sergilemedigini ortaya koyarak Hume’un ne tiir bir
stipheci olduguna iliskin belirsizligin nedenine de 1s1k tutmus olmaktadir.
Ancak bu agiklama Hume’un stiphecilige bakis agisina tatmin edici bir cevap
vermez. Nitekim Fogelin de hemen ardindan Hume’'un siipheciligini hangi
bakis a¢isinin temsil ettigini sorar (Fogelin, 2020: 7). Soruya Fogelin’in ce-
vabindan bagimsiz bir sekilde bu makalenin amaciyla iligkili olarak karsilik
vermek gerekirse, Hume'un siipheyi, elestirisinde ilerlemeyi saglamak {ize-
re cesitli bicimler yoluyla isler hale getirmeye calistig1 sOylenebilir. Ancak
Hume, Fogelin'in de isaret ettigi son asamadan sonra siipheyi tamamen terk
ederek kendisini sagduyu ile giindelik yasantiya tamamen baglamis bir filo-
zof tipi ¢izmez. Siiphecilik gibi sagduyunun da bir sinir1 vardir.

Hume'un bilgiyi ‘olgularin saptanmasindan’ ileriye gétiirmemek isteme-
sinin pozitivist bir anlayis oldugu yorumu Hume’un empirist yanini destek-
ler (Gokberk, 1998: 310). O 1limli ya da akademik siipheciligi savunurken
stiphenin her tiirli disinmeye eslik etmesi gerektigi konusunda agiktir:
“Genel itibariyle, dogru bir muhakemeciye her tiirlii inceleme ve kararda
belli derecede siiphe, ihtiyat ve alcakgoniilliilik sonsuza dek eslik etmeli-
dir” (Hume, 2019: 161). Ancak siiphenin varligi, ne kadar kanitlanirsa kanit-
lansin insan icin katlanilmazdir: “Siipheci argiimanlarin tiim gecerlilikleri-
ne ragmen, inanclarimizdan vazgecemedigimiz icin ikna edici olmamalarsi,
ayn1 zamanda onlarin neden ‘sasirttigl ve kafa karistirdigini’ da aciklar.”
(Woolhouse, 2019: 181). Hume da mutlak bilgiye (dogmaya) egilimi olan
cogunlugun, kendilerini dumura ugratan, anlama yetilerini frenleyen ve ey-
lemlerini askiya alan tereddiite tahammiil edemedigini sdyler (Hume, 2019:
161). Yani siiphe her ne kadar ka¢inilmaz ise de inanglara tercih edilemedigi
sonucunu c¢ikarabiliriz. Bu durum insanin metafizige egilimini giiclendiren
bir etken olarak kabul edilebilir ki Hume'un siipheyi diisiincesinin bir par-
cas1 yapmasini kendisi agisindan elzem hale getirir. Ancak bunun da dogal
sinirlar1 vardir.

Hume'un, klasik anlamda bir siiphecinin gelebilecegi en iist sinirin he-
men gerisinde biirindiigli ruh hali ve sonrasi ile ilgili sdylediklerinden, fi-
lozof acisindan dahi dogaya yonelimin iradi olmadig1 sonucunu cikarmak
mumkiindiir: “Tim bu sorularla kafam karist1 ve kendimi imgelenebilecek
en acikli durumda, en koyu karanlik tarafindan kusatilmis ve her érgen ve
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yetinin kullanimindan biitiiniiyle yoksun birakilmis olarak diislitlyorum” der
ve bir ¢ikis yolu olarak siradan yasantinin icinde diger insanlar gibi davran-
maya belirlenmisligi (Hume, 2020: 184-185) 6ne siirer. Belirlenmislik ifadesin-
den de anlasilacag: tizere filozof dahi olsa insanlarin tiimii doga karsisinda
hizaya gelir; Hume’a gore asir siipheciler de bundan bagimsiz degillerdir
nitekim Hume onlar uc fikirlerinde samimi bulmaz (Hume, 2020: 133).

Hume stiphe ile doga arasinda bir gii¢ siralamasi yapmaz. Bu nedenle iki-
si de belli ugraklarda bir digerine sinir ¢ekmek zorundadir. Siradan yasanti-
nin debdebesi bittiginde déndiigii énceki kurgular filozofa soguk, gergin ve
aptalca goriinecek; kitap ve defterlerini atese atmaya ve akil yiiriitme ve felsefe
ugruna yasamin hazlarini geri cevirmemeye hazir olacaktir (Hume, 2020: 184).
Bu aciklama Hume'un siiphecilik ile arasina koydugu mesafeyi de gosterir.
Ancak huysuzluk ve tembelligin verdigi bu rahatlama duygusu, ¢ok ciddi ve
iyi huylu bir miza¢ (Hume, 2020: 185) sayesinde bozularak siipheye agilir.
Bu da filozofun dogadan kacip siiphenin cagrisina uymaya her zaman hazir
oldugunu ifade eder!. Ancak filozofun basladig1 noktaya geri dondigini
yani diisiincesini sifir noktasindan baslattigini séylemek dogru degildir. Sti-
recin yeniden basladig: bir sonraki asama her zaman ileri bir noktadur:

“Gercek metafizik” yanlis metafizigi uzaklastiracaktir; ama ayrica giivenilir
bir temel {izerinde insan bilimini de kuracaktir. Ve bu erege ulagsmak goze
alinan sikintilara degecek, anlasilmasi goreli olarak gii¢ de olsa dogru bir ¢o-
ziimlemeye girismek bosa gitmis bir ¢caba olmayacaktir (Copleston, 1998: 71).

Hume’un ¢abasinin bosa gitmedigini gerek Inceleme’nin basinda ortaya
koydugu bilgi felsefesinin iddialarini sonuna kadar siirdiirmesinden gerekse
Sorusturma’y1l metafizik bilgiye iliskin net bir karsi durusla bitirmesinden
anlamak mimkiindiir:

Sozgelimi ilahiyat ya da okul metafizigi hakkinda bir kitab: elimize alsak,
soruyorum: Nicelik ya da say1yla alakali soyut bir muhakeme iceriyor mu?
Hayir. Olgusal durum ve var olus hakkinda deneysel bir muhakeme igeriyor
mu? Hayir. O halde yakin gitsin, zira icinde safsata ve yanilsamadan baska
bir sey yok demektir (Hume, 2021: 165)

Hume'un Sorusturma’sini bitirdigi keskin metafizik karsitligina bakilirsa
stipheleri igse yaramis, onu bilgi konusunda net bir ayrim yapacak yetkinlige
ulastirmistir. Dolayisiyla felsefesinin kisirdéngii degil ilerleme halinde ol-

11 Zihni stpheyle yogrulmus, kendisine yonelik olarak Hume'un deyimiyle tuhaf ve cirkin bir canavar
algisina sahip filozofun dogaya cekilmesinin ne denli saglikli ya da sorunsuz olacagi tartismaya acik
gorinuyor.
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dugunu sdylemek mumkiindiir. Stiphenin her turlii distinmelerimize eslik
etmesi gerektigi konusundaki tavsiyesinin ise metafizik bilginin, insanin
anlama yetisinin dogal bir sonucu olarak girift felsefeye her daim yatkin ol-
masindan ileri gelmektedir. Insanin yatkinlig1 yani aklin iddiasi gii¢lendik-
ce karsisina ayni glicte stiphe ile ¢ikilmalidir.

Hume “Bu Kitabin Vargis1” kisminda anlik iizerine tim soylediklerini,
daha sonra metafizik, tanr1 ve din {izerine soyleyeceklerine saglam bir temel
olusturacak sekilde sonuglandirir: “Kendi payima biricik umudum kimi tikel
noktalarda felsefecilerin kurgularina farkli bir yén verip, onlara kendilerin-
den inanca ve karar bekleyebilecekleri biricik konular1 daha secik olarak gos-
tererek bilginin ilerlemesine katkida bulunabilmektir” (Hume, 2020: 187).

Hume'un siipheciligi, onun nedenselligi ya da metafizigi gibi kendisine
Ozgl bir karakter tasir. Yani benzerlik gosterse de tam olarak ne Pyrrhon'un
slipheyi amag, ne de Descartes’in ara¢ edinen siipheciligidir. Hume siiphe-
ciligi Hume metafiziginin kilit noktasidir. Bu anlamda, Sorusturma’da salt
filozof, soyut muhakemeci gibi adlandirmalarla dile getirdigi filozof tipini me-
tafizik dehlizlerde kaybolmaktan kurtaracak biricik diisiince bicimidir. Ancak
Hume, metafizigi tamamen dislayici bir tavra sahip degildir. Tersine sahte
ve yozlasmis metafizigi yok etmek icin gercek metafizigi gelistirme zorunlulu-
gundan bahseder (Hume, 2021: 10). Hume Incelemenin “Sunus” béliimiin-
de metafizige yonelik 6nyargiya sahip olan diisliniirleri elestirirken séziinii
ettigi gercek metafizigi kastettigi anlasilmaktadir: “Onlar metafizik akil yi-
ritmelerden, bilimin herhangi bir daliyla ilgili olan akil yiiriitmeleri anla-
mazlar; her tiirli uslamlama, anlasilmas: gii¢ olan ve kavranmasi i¢in epey
dikkat gerektiren metafizik akil yiiriitmedir onlara goére” (Hume, 2020: 11).
Ancak yine metafizik s6zciigiinii kullandig1 bagka bir yerde sahte ve yoz-
lasmis metafizigi hedef almaktadir: “Metafizik gercek anlamiyla bir bilim
degildir ve anlama yetisi icin tamamen erisilmez olan konulara giren insan
kibrinin beyhude c¢abalarindan ya da kendini acik alanda savunamadiklari
icin zayifliklarini ortiip korumak adina bu sik ¢aliliklara siginmis halk hura-
felerinden dogar” (Hume, 2021: 9). Sonug olarak metafizigin bagimsiz bir bi-
limsel alani degil, ancak bilimsel bir alanin yalnizca belli bir yéniini tegkil
edecegini sdylemek miimkiindiir. ki tiirii birbirinden ayirabilmek icin ise
aklin ucarilasarak deneyimle bagini siliklestirdigi her ugrag stiphe araciyla
belirgin kilmaya ¢alismak gerekmektedir. Peki, bu teftisin son bulacagi ko-
sullarin saglanmas1 miimkiin miidiir?

Musgrave, insanlarin ¢ogunlugunun dogmatiklere sempati duyarken
kendisinde bu duygunun skeptiklere yénelik oldugunu itiraf eder. i1k “epis-
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temolog” olarak M.O. 530 yilinda yagsamis Ksenophanes'in, siipheciligin
gerekcelerini isledigi siirine yer verdikten sonra insanlarin Antik Yunan'da
bilgisizligi, siipheyi haklilandiran bir etken olarak goérdiigiinii belirtir ve bil-
gi cagl insaninin siiphe ile iliskisinin, siiphe aleyhine sorgulandigini ekler
(Musgrave, 2013: 26-27). Bu akil yliritmeye yeni bir dogrultu cizilebilir:
insan bildikce, yanilgilarini da fark edecegi icin siiphesinin artmasi akla
daha yatkin goriiniiyor. Dolayisiyla Antik Yunan'a gére giiniimiiz insaninin,
dogal egilimleri geregi her cagda oldugu gibi bu giin de siipheye sempati
duymasa dahi, ona daha fazla ihtiyaci oldugu asikardir. Glinlimiizde bilginin
kapsami, niteligi ve giicliniin degistigi dogrudur ancak diger taraftan insan
sahip oldugu bilgiyi yanlislama olanaklarini da arttirmistir. Bilim tarihi de-
ney ve gozlemle gerek¢elendirilmis dogru inanglarin yenilgileriyle doludur.
Yani bilginin artmasinin stiphecilik egilimini azaltan degil arttiran bir kosul
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bir diisiiniir olarak Musgra-
ve’in siradan insanlarin aksine siipheye daha fazla sempati duymasi sasirtici
degildir. Siipheci her zaman siradan insana gore daha fazla diisiinen ve bil-
medigini daha fazla bilendir. Nitekim Sokrates “Bildigim tek sey hicbir sey
bilmedigimdir” derken bu farkindalig1 vurgular. Hume da bilgiden siipheye
giden yolu cizerken ayni dogrultuyu izler:

Dogal tiirde en kusursuz felsefe bile, cehaletimizi ancak bir siire daha sa-
vusturur; en kusursuz nitelikteki ahlak felsefesi ya da metafizik ise ancak
cahilligimizin daha biliytik parcalarini kesfetmemize hizmet eder. Bu yiizden
insanin kérligiiniin ve zayifliginin gézlemlenmesi her tiirlii felsefenin so-
nucudur ve bundan ne kadar kagmaya ya da sakinmaya ¢alisirsak calisalim
her dénemecte bizi bulacaktir (Hume, 2021b: 29).

Boylece Hume'un, siiphenin her tiirli diissiiniistimiize dogal olarak eslik
etmesi gerektigi konusundaki iddiasi, skeptikligini ve metafizik elestirisini
zamaninin dtesine gecirerek giintimiize tagir. Bunun en énemli dayanaginin
ise insan dogasinin Hume'un isaret ettigi zayifliklar1 her daim tasiyacagi
kabuliintin oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger yandan siiphe, salt bil-
ginin inkar degil ama yetkinlesmesi ve yeni bilgilerin dogumunu miimkiin
kilmasi agisindan elzemdir.

Sonug¢

Hume bir dizi metafizik problemi deneyimci felsefenin araclariyla acikliga
kavusturduktan sonra insan dogasinda ickin olan celigkiyle kargilasir: Imge-
lemin islemleri irdelendiginde insan bir yandan nedensellik konusunda bir
giivensizlige diisecek, diger yandan da inanmasini siirdirecektir. Fogelin'in
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slipheci kriz (sceptical crisis) adini verdigi bu asamada filozof, asir1 siiphe-
cilerin yargiyi askiya alarak ¢éziim iirettikleri sorunu, Hume, yargiy1 degil
slipheyi askiwya alarak ¢ozer. Clinkii doga siiphenin de bilginin de reddiyesi-
ne giden siirece tam zamaninda miidahale ederek insanin anlama yetisinin
paralize olmasini énler. Ancak Hume, giindelik hayatin icinde normallesen
insanin bir siire sonra siiphelerine geri dénecegini, hatta donmesi gerekti-
gini belirterek siireci yeniden baslatir.

Hume, diislincesini siradan insani bile ikna edecek basitlikte bir temele
oturtmakla, kendisine, daha sonra ele alacag t6z, zaman ve uzam, kisisel 6z-
deslik, timevarim gibi tartisildiklar: baglamda girift olan konular1 aciklama
kolaylig1 saglar. Yani Hume'un, hangi dolambacli yollardan gecerse gegsin
diisiincesini insanin duyularina agik olan deneyim diinyasina dayandirma
imkaninin kosullarini daha en bastan incelikli bir sekilde olusturdugunu
sdylemek miimkiindiir. Her diisiince, kimi dogrudan kimi dolayli olarak, iz-
lenimlerdeki karsiliklarina déndiiriilebilir ¢linkit Hume’un bircok kez yine-
ledigi gibi biitin disiincelerin kokeni en nihayetinde izlenimlere dayanir.
Ornegin Antik Yunan'da felsefenin baslangicini tegkil eden téz problemi Hu-
me’un dénemine kadar ayni miiphemlik icinde tartisilagelmistir. Hume ise
tartismayi, t0z kavraminin izlenimlerde herhangi bir kdkene sahip olma-
masl nedeniyle temelsiz oldugunu iddia ederek, tutarl bir yaklasimla ken-
di deneyimci felsefesi cercevesinde sonlandirmistir. Ayrica siipheci bakis
acisinin, insan dogasinda verili celiskiyi aydinlattig1 noktada filozofu icine
diustrdigi ¢cikmaz, ancak izlenimlerin giicii ve canliligl sayesinde asilabil-
mektedir. Bu nedenle izlenim ve tasarimin mahiyetleri ile aralarindaki ay-
rim ve iliski kavranmadan, Hume felsefesinde ele alinan karmasik konularin
baglandigi sonucu anlamli hale getirmek miimkiin degildir.

Hume’un, filozofun, ¢eligkilerden kaynakli olarak ruhsal sikinti ile rahat-
lama arasinda gidip gelmesi, bu durumun kisir olmayan bir déngii ile malul
oldugu ve miikemmel yani dengeye oturmus bir sonucu vadetmedigi acik-
tir. Evet, Hume iki u¢ arasinda bir denge arayisi icerisindedir ancak ulagma-
ya calistig1 sabit bir nokta yoktur cliinkil zaten bunun olanagi yoktur. Yani
iki tarafin birbiri icinde eriyerek homojen bir yap1 olusturmasi s6z konusu
degildir. Stiphecilik basliginda bir benzetme yapmak gerekirse onun iliml
sliphecisinin gorevi terazinin iki kefesi arasinda siirekli gidip gelerek tera-
ziyi her daim dengede tutmaya calismak olacaktir. Hatta neredeyse buna
yazgilidir ¢ctinkil o belirlenir. Bir yanda sliphenin cagrisi diger yanda doganin
kiskirtict canliligy yer alir. Filozof, dogru noktada sabitlen(e)mez -zira boyle
bir nokta yoktur- ve diyalektik hareketiyle hem dengeyi saglar hem de iler-
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lemeyi basarir. Ulasmaya ¢alistig1 noktada ise bilginin safsatadan miimkiin
oldugunca arindirilmis hali vardir.

Hume'un Sorusturma’yl, metafizige iligkin inlii pasajiyla bitirdigi disi-
niildiigiinde onun asil hedefine yani metafizik elestirisine giden yolda siip-
heciligin rolii belirginlik kazanir. Hume siiphesini 6yle bir noktadan (duyu
deneyimi) baslatmistir ki en siradan insani bile akil yiiriitmesinin belli bir
asamasina kadar siirtikleyebilir. Doganin dokunusuyla stiphesi hemen ucu-
verecek siradan insana karsilik filozof kararlilikla yoluna devam eder. Ancak
o da metafizik dogmalarla savasiminin sonunda yorgun diiser ve kendisini
bir stire dinlenmek tizere duyu diinyasina atar.

Hume'un niyeti, nedensellik algisinin bir arada tuttugu insan goriisii ve
bu gorityle sekillenen yasamini atomize etmek degil, aksine bu biitiinligi
saglayan yapiy1 insan dogasi temelinde aciklayarak, tiretmesinin muhtemel
oldugu giiliing ya da tehlikeli bilgiyi savusturmaktir.
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“Bir Coziim Olarak” Skeptisizmin Hume Felsefesinde Yeniden
Kurulmasi

Insan, kendisinin de bir parcasi oldugu dis diinya ile iliski kurarken, dogasinin ona ¢izdi-
gi smurlar icinde hareket etmeye yazgilidir. Dis diinyayla iliskilenme, bilgilenmenin en
dogrudan hali ile saglanan biciminde, insan yasamini kolaylastirdig1 siirece genel an-
lamda sorgulamaya kapalidir. Ancak bilginin dinamik yapisi ile uyusmayan s6z konusu
dogmatik kabul, degisimi zorlayan kosullar karsisinda zamanla direncini yitirmeye baslar.
Dogmaya kars1 bir antitez olarak ortaya cikan skepsis, ilerlemeyi isaret eden tiim tarihsel
sigramalarda bagat unsur olarak islev goriir. Ciinkii siphenin olmadig1 yerde degismeden,
gelismeden, arayistan bahsetmek zor hatta imkansizdir. Ancak diger yandan Pyrronculuk
tarzinda her tiirlii bilgiyi askiya alan, stipheye teslim edilmis bir diisiinceden de sonug ¢ik-
mayacag aciktir. Iskog¢ empirist David Hume (1711-1776), ¢6ziimde vazgecilmez bir bile-
sen olarak ortaya koydugu siipheciligini, felsefesinin genel karakteristigine uygun olarak
iki ucu dengeleyecek, akil yiiriitmesini isler ve siirekli hale getirecek sekilde kurar. Onun
doktrinini 6zgiin kilan bir diger ézelligi de, skeptikligini, dogmalarin hakim oldugu an-
layislarin ortaya ¢ikmasini daha en bastan yani heniiz olgusal deneyim asamasindayken
onleyecek bir ¢oziim Onerisi olarak sunmasidir. Bu c¢alismanin amaci, Hume’un denetim
ve teftis aract olarak nitelendirdigi stipheyi, metafizik elestirisi ile iligkilendigi noktada
irdelemek ve Hume skeptisizmini 6zgiin yanlariyla ortaya koyabilmektir.

Anahtar Kelimeler: David Hume, Skeptisizm, Dogmatizm, Metafizik, Nedensellik
Abstract

Reconstruction of Skepticism in Hume’s Philosophy “As a
Solution”

When man relates to the external world, of which he is a part, he is destined to act within
the limits that his nature has drawn for him. Relation to the outside world, in its most
direct form of knowledge, is generally closed to questioning as long as it facilitates human
life. However, this dogmatic acceptance, which is incompatible with the dynamic structu-
re of knowledge, begins to lose its resistance over time in the face of conditions that force
change. Emerging as an antithesis to dogma, skepsis serves as the dominant element in all
historical leaps that signal progress. Because where there is no doubt, it is difficult or even
impossible to talk about change, development and search. On the other hand, however, it
is clear that there will be no result from an idea that suspends all knowledge in the style
of Pyrronism and is surrendered to suspicion. Hume establishes his skepticism, which he
manifests as an indispensable component in the solution, in accordance with the general
characteristic of his philosophy, in such a way as to balance the two extremes, to make
his reasoning work and continuous. Another characteristic that makes his doctrine unique
is that it presents its skepticism as a proposal for a solution that will prevent the emer-
gence of conceptions dominated by dogmas from the very beginning, that is, at the stage
of factual experience. The aim of this study is to examine the doubt, which the Scottish
empiricist David Hume (1711-17706) described as a means of control and inspection, at the
point where it relates to his metaphysical criticism and to reveal Hume’s skepticism with
its original aspects.

Keywords: David Hume, Skepticism, Dogmatism, Metaphysics, Causality
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YAZIM KURALLARI

1. Genel Esaslar
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+ Gonderilen ¢calismalar daha 6nce yayilanmamig veya eg zamanli olarak
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2020)” veya “The Chicago Manual of Style (17th Edition, Notes and Bib-
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Mantik hem bir diistinme tarzini hem de bir bilim dalini ifade eder. Bu ne-
denle mantikli diisiinme ile mantik bilimi arasinda kuvvetli bir bag vardir
(Oner, 19806).

« Belirli bir sayfadan alint1 yapilmis ya da ilgili fikirler belirli bir kisimdan
alinmigsa kaynak, sayfasiyla birlikte yazilmalidir.

Ornek:

Metafizigin aksine olaylarla yetinen yani ilk sebepler ve esyalarin yeniden
yaradilisi konusunda kendi kendine soru sormaksizin deneyin verileri ile
yetinen ilim, pozitif felsefe, pozitif alim gibi. (Korlaelci, 2014: 4).

« Birden fazla kaynak, parantez icinde yer alirken alfabetik siraya gore alin-
tilanmali ve noktal1 virgiille ayrilmalidir.

Ornek:

(Arslan, 1995; Russell, 1945; Ural, 2018; Ulken, 1956).

+ Metin icinde bir yazarin ayni tarihli birden fazla eseri asagidaki gibi be-
lirtilmelidir.

Ornek: (Tiirer, 2021a) (Tiirer, 2021b)

« Yazar sayisi iki ise her kullanimda iki isim de yazilmalidir. Iki yazarh ¢a-
lismalarda yazar isimleri arasinda “ve” yer alirken Ingilizce metinlerde “&”
ve “and” kullanilabilir.

Ornek:

(Aslan ve Celik, 1988: 14)

(Harman & Thomson, 1996: 160)



+ Yazar sayisi ii¢ veya daha fazlaysa ilk kullanimda sadece ilk isim ve di-
gerleri seklinde kisaltma yapilir. Ingilizce metinlerde ise “et al” seklinde
kisaltma yapilmalidir.)

Ornek; (Jacqueline Russ, vd., 2012: 105).

+ Cevirisi yapilmis, kopyalanmis veya yeniden basilmis kaynaklar alintilanir-
Kken orijinal ¢alismanin yil1 ve cevirinin/yeniden basimin yil1 birlikte verilir.
» Yazar1 olmayan (dini kaynaklar gibi) veya yazar1 bilinmeyen kaynaklar,
metin icinde alintilanirken yazari olmayan kaynaklar i¢in kaynagin basligi
ve y1l1 yazilmalidir.

Kaynakca (APA)

+ Metin icinde kullanilan kaynaklar soy isim - isim seklinde alfabetik ola-
rak siralanmalidir.

» Kaynakc¢ada ayn1 yazarin ¢cok sayida kaynagi varsa, kaynaklar eskiden
yeni tarihe dogru siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile sira-
lama yapilir. Ornegin: 2000a, 2000b.

« Kaynak olarak gosterilen eserin birden fazla yazari varsa eserde ismi ilk
yer alan yazarin soyadi ilk olarak kullanilmalidir. Yazar sayis1 ti¢ten fazla
ise ilk yazarin soy isminin arkasina “vd.” kisaltmasi eklenebilir.

» Kaynakta eserin yayin tarihi, isimden sonra parantez icerisine eklenmelidir.
Cohen, Martin, (2020). Platon’dan Mao’ya Siyaset Felsefesi, ¢cev. Hamdi
Bravo, Ankara: Fol Yayinlari.

Tek Yazarl Kitap

Nozick, R. (2015). Anarsi, Devlet ve Utopya, cev. Alisan Oktay, Istanbul: Is-
tanbul Bilgi Universitesi.

Cok yazarli kitap

Baggett D., Walls J. (2011). Good God: The Theistic Foundations of Mora-
lity, New York: Oxford University Press.

Editorli Kitap

Tiirer, C. (ed.) (2019). Felsefe Tarihi, Ankara: Bilay Yayinlar.

Editorli kitapta boliim

Basdemir, H. Y. (2019). “Ilk Cag Felsefesi: Felsefi Diisiince ve Eski Toplum-
lar”, Felsefe Tarihi, Tiirer, C. (ed.), ss. 51-66, Ankara: Bilay Yayinlar1.
Dergide Yayinlanmis Makale

Cicek, Hasan (2020). “Cicero: Yasliligin Erdemleri”, Felsefe Diinyasi Dergisi,
71, ss. 5-19.

+ Dergide yayinlanmis ve birden fazla yazari olan makalelerde alfabetik
siraya gore yazar kiinyeleri en basa eklenir.

« Makalelerin, varsa DOI numaralar yazilir.

Stirling, J. (2002). “William Morris and Work As It is and As It Might Be”,



Capital & Class, 76, 127-144. doi: 10.1177/030981680207600105.
Ansiklopediler

« Balkans: History (1987). Encyclopaedia Britannica icinde (15. Basku. Cilt.
14, ss. 570- 588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

+ Cevrimici ulasilan bir kaynak kullanildiginda yazarin soyadi, adi, tirnak
isareti icerisinde eserin adi ve erisim adresi yazilmali sonuna erisilen tarih
parantez icerisinde eklenmelidir.

Ornek:

Zalta, N. Edward. “Moral Responsibility”, https://plato.stanford.edu/entries/
moralresponsibility/ (10.10.2021).

3.2. Sayfa Alt1 Atif (CHICAGO)

« Dergiye gonderilen yazilarin atif sistemi ve kaynakca diizenlenmesinde
The Manual of Style 17th Edition, Notes and Bibliography (Chicago) stili
de kullanilabilir.

Kitaplar

1. Tek yazarl kitaplar:

ilk Not:

Celal Tirer, Pragmatik Estetik (Ankara: Fol Kitap, 2021), 25.

Mehmet Ata Az, lahi Basitlik Baglaminda Tanri’'nin Bilinebilirligi (Istan-
bul: OTTO, 2017), 65.

Kisa Not:

Tiirer, Pragmatik Estetik, 25.

Az, 11ahi Basitlik Baglaminda Tanri'nin Bilinebilirligi, 65.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Az, Mehmet Ata. {lahi Basitlik Baglaminda Tanri'nin Bilinebilirligi. Istan-
bul: OTTO, 2017.

Tiirer, Celal. Pragmatik Estetik. Ankara: Fol Kitap, 2011.

2. Iki yazarl kitaplar:

ilk Not:

Erden Miray ve Yazgan Yalkin, Cocuklarla Felsefe (Istanbul: Demavend Ya-
yinlari, 2021), 10.

Kisa Not:

Miray ve Yalkin, Cocuklarla Felsefe, 34.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Miray, Erden ve Yazgan Yalkin. Cocuklarla Felsefe. Istanbul: Demavend Ya-
yinlari, 2021.

3. U¢ yazarli kitaplar:
I1k Not:
irfan Dagdelen, Hiiseyin Tiirkmen ve Nergis Ulu, Tiirk Kiitiiphaneciligin-



den Izdiisiimler: Nail Bayraktara Armagan (Istanbul: Bilyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 - Kiiltiirel ve Sosyal Isler Daire Bagkanlig: - Kiitiiphane ve
Miizeler Midiirligi, 2005), 55.

Kisa Not:

Dagdelen, Tirkmen ve Ulu, Tirk Kiitiiphaneciliginden izdﬁ§1‘im1er, 87.
Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Dagdelen, Irfan, Hiiseyin Tiirkmen ve Nergis Ulu. Tiirk Kiitiiphaneciligin-
den Izdistimler: Nail Bayraktara Armagan. Istanbul: Bilyiiksehir Belediye
Baskanligi - Kiiltiirel ve Sosyal Isler Daire Bagkanlig1 - Kiitiiphane ve
Miizeler Midirligi, 2005.

4. Ugten fazla yazarli kitaplar:

flk Not:

Eylem Canaslan vd., Felsefe ve Tarih (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2020), 77.
Kisa Not:

Canaslan vd., Felsefe ve Tarih, 18.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Canaslan Eylem, Sadik Tiirker, Funda Giinsoy, M. Ertan Kardes, E. Burak
Saman ve Gékhan Murteza. Felsefe ve Tarih. Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2020.

5. Yazar veya editor adi bulunmayan kitaplar:

flk Not:

“Tiirkiye ve Diinyada Yiiksekégretim,” Bilim ve Teknoloji (Istanbul: TUSI-
AD Yayinlari, 1994), 81.

Kisa Not:

“Tirkiye ve Diinyada Yiiksekogretim,” 81.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

“Tiirkiye ve Diinyada Yiiksekégretim.” Bilim ve Teknoloji. Istanbul: TUSI-
AD Yayinlari, 1994.

6. Kitap bolimleri:

ilk Not:

Tuba Nur Umut, “Murtaza Korlaelci Diistincesinde Ahlakin Merkezi
Unsuru: Sorumluluk,” Felsefenin Vefali Yiizii — Prof. Dr. Murtaza Korlael-
ci'ye Armagan icinde, ed. Celal Tiirer (Ankara: Aktif Diistince Yayincilik,
2019), 119.

Kisa Not:

Umut, “Murtaza Korlaelci Diislincesinde Ahlakin Merkezi Unsuru: Sorum-
luluk,” 123.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Umut, Tuba Nur. “Murtaza Korlael¢i Diislincesinde Ahlakin Merkezi
Unsuru: Sorumluluk.” Felsefenin Vefal Yiizii - Prof. Dr. Murtaza Korlael-



ci'ye Armagan icinde, ed. Celal Tiirer, 119-124. Ankara: Aktif Diistince
Yayincilik, 2019.

7. Yazarla birlikte editdr veya cevirmeni olan eserler:

ilk Not:

Tuba Nur Umut, “Murtaza Korlael¢i Diistincesinde Ahlakin Merkezi
Unsuru: Sorumluluk,” Felsefenin Vefali Yiizii - Prof. Dr. Murtaza Korlael-
ci'ye Armagan icinde, ed. Celal Tirer (Ankara: Aktif Diisiince Yayincilik,
2019), 119.

Suraiya Faroghi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir: Kaynaklara Giris, cev.
Zeynep Altok. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003), 57.

Kisa Not:

Umut, “Murtaza Korlaelci Diisiincesinde Ahlakin Merkezi Unsuru: Sorum-
luluk,” 120.

Faroghi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir, 58.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Umut, Tuba Nur. “Murtaza Korlaelci Dustincesinde Ahlakin Merkezi
Unsuru: Sorumluluk.” Felsefenin Vefali Yiizii - Prof. Dr. Murtaza Korlael-
ci'ye Armagan icinde, ed. Celal Tiirer, 119-124. Ankara: Aktif Diistince
Yayincilik, 2019.

Faroghi, Suraiya. Osmanli Tarihi Nasil Incelenir: Kaynaklara Giris. gev.
Zeynep Altok, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003.

Makaleler

1. Tek yazarli makaleler

ilk Not:

Song Niu, “The Strategic Partnership between South Korea and the United
Arab Emirates,” Guivenlik Stratejileri Dergisi 17, (Nisan 2013): 132-136.
Kisa Not:

Niu, “The Strategic Partnership,” 132-1306.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Niu, Song. “The Strategic Partnership between South Korea and the United
Arab Emirates.” Giivenlik Stratejileri Dergisi 17, (Nisan 2013): 122-146.
2. Iki yazarli makaleler

ilk Not:

Tom D. Lewisand ve Gerald Graham, “Seven Tips for Effective Listening,”
British Journal of Social Work 30, (2003): 13-35.

Kisa Not:

Lewisand ve Graham, “Seven Tips for Effective Listening,” 15-23.
Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Lewisand, Tom D. ve Gerald Graham. “Seven Tips for Effective Listening.”



British Journal of Social Work 30, (2003): 1-43.

3. Ug yazarli makaleler

ilk Not:

Shao-Hsun Keng, Chun-Hung Lin ve Peter F. Orazem, “Expanding College
Access in Taiwan, 1978-2014: Effects on Graduate Quality and Income
Inequality,” Journal of Human Capital 11, (Giiz 2017): 9-10, https://dx.doi.
0rg/10.1086/690235

Kisa Not:

Keng, Lin ve Orazem, “Expanding College Access,” 23.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Keng, Shao-Hsun, Chun-Hung Lin ve Peter F. Orazem. “Expanding College
Access in Taiwan, 1978-2014: Effects on Graduate Quality and Income
Inequality.” Journal of Human Capital 11, (Giiz 2017): 1-34, https://doi.
0rg/10.1086/690235

4. Ucten fazla yazarli makaleler

ilk Not:

Rachel A. Bay vd., “Predicting Responses to Contemporary Environmental
Change Using Evolutionary Response Architectures,” American Naturalist
189, say1: 5 (Mayis 2017): 465, https://doi.org/10.1086/691233

Kisa Not:

Bay vd., “Predicting Responses,” 465.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Bay, Rachael A, Noah Rose, Rowan Barrett, Louis Bernatchez, Cameron K.
Ghalambor, Jesse R. Lasky, Rachel B. Brem, Stephen R. Palumbi ve Peter
Ralph. “Predicting Responses to Contemporary Environmental Change
Using Evolutionary Response Architectures.” American Naturalist 189,
sayl: 5 (Mayis 2017): 463-73, https://doi.org/10.1086/691233

5. Yazari belli olmayan makaleler

I1k Not:

“Balkanlarda Tiirk Varligi,” Toplumsal Tarih 7 (Mayis 1990): 8.

Kisa Not:

“Balkanlarda Tiirk Varligi,” 8.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

“Balkanlarda Tiirk Varligi.” Toplumsal Tarih 7 (Mayis 1990): 1-17.

6. Online dergide makale:

flk Not:

Mehtap Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Be-
den Problemi,” MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 1/2,
(2018): 227, erisim 5 Ocak 2019, https://dergipark.org.tr/tr/pub/metazihin/
issue/41232/491868



Kisa Not:

Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden Proble-
mi,” MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, 230.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Dogan, Mehtap. “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Be-
den Problemi.” MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 1/2,
(2018): 227-240, Erisim 5 Ocak 2019, https://dergipark.org.tr/tr/pub/
metazihin/issue/41232/491868

7. Glinliik gazetelerden ve dergilerden alinmis makaleler:

ilk Not:

Tarik Karahan, “Sosyal Bilim Odiilleri,” Milliyet, 27 Temmuz 2018.
Sheryl Gay Stolberg ve Robert Pear, “Wary Centrists Posing Challenge in
Health Care Vote,” New York Times, 27 Subat 2010, erisim 28 Subat 2010,
http://www.nytimes.com/2010/02/28/us/politics/28health.html

Daniel Mendelsohn, “But Enough about Me,” New Yorker, 25 January
2010, 68.

Kisa Not:

Karahan, “Sosyal Bilim Odiilleri.”

Stolberg ve Pear, “Wary Centrists.”

Mendelsohn, “But Enough about Me,” 68.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Karahan, Tarik. “Sosyal Bilim Odiilleri.” Milliyet, 27 Temmuz 2018.
Stolberg, Sheryl Gay ve Robert Pear. “Wary Centrists Posing Challenge in
Health Care Vote.” New York Times, 27 Subat 2010. erisim 28 Subat 2010,
http://www.nytimes.com/2010/02/28/us/politics/28health.html
Mendelsohn, Daniel. “But Enough about Me.” New Yorker, 25 January 2010.
Doktora ve Yiiksek lisans tezleri

ilk Not:

Avni Erdemir, “Muslihu’d-din Mustafa ibn Vefa Hayati Eserleri Tesirleri ve
Manzum Eserlerinin Tenkidli Metni,” (Yayimlanmamigs Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, 1999), 6-10.

Azize Sahin, “Universite Ogrencilerinde Bilingli Farkindalik ile Yagam
Doyumu ve yi Olus Arasindaki iligkiler,” (Yiiksek Lisans Tezi, Uskiidar
Universitesi, 2018), 8.

Kisa Not:

Erdemir, “Muslihu’d-din Mustafa,” 6-10.

Sahin, “Universite Ogrencilerinde Bilingli Farkindalik,” 8.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Erdemir, Avni. “Muslihu’d-din Mustafa Ibn Vefa Hayati Eserleri Tesirleri
ve Manzum Eserlerinin Tenkidli Metni.” Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Gazi Universitesi, 1999.



Sahin, Azize. “Universite Ogrencilerinde Bilingli Farkindalik ile Yagam
Doyumu ve lyi Olus Arasindaki Iliskiler.” Yiikksek Lisans Tezi, Uskiidar
Universitesi, Istanbul, 2018.

Arsiv belgeleri

I1k Not:

BOA, 1. Mes. Miih., 2079.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA). irade Mesail-i Mithimme (I. Mes. Miih).
2079.

Raporlar

1. Yazar1 belli olan rapor

flk Not:

Fatma Gok, Ogretmen Profili Arastirma Raporu (Ankara: Egitim Bilim ve
Kiltiir Emekgileri Sendikasi Yayinlar: 1999), 6-25.

Kisa Not:

Gok, Ogretmen Profili Arastirma Raporu, 6-25

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Gok, Fatma. Ogretmen Profili Arastirma Raporu. (Ankara: Egitim Bilim ve
Kultir Emekcileri Sendikas: Yayinlari, 1999).

2. Yazari belli olmayan rapor

flk Not:

Arnavutluk Ulke Raporu, (Ankara: TiKA Yayini 1995), 7.

Kisa Not:

Arnavutluk Ulke Raporu, 7.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Arnavutluk Ulke Raporu. Ankara: TIKA Yayini 1995.

3. Bir kurum, firma ya da enstitliniin yazar1 oldugu rapor

ilk Not:

D1s Politika Enstitiisii, Uluslararasi Iligkilerle Ilgili Anayasaya Konabilecek
Hiikimler, (Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1990), 33.

Kisa Not:

D1s Politika Enstitiisii, Anayasaya Konabilecek Hiikiimler, 33.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

D1s Politika Enstitiisii. Uluslararasi Iliskilerle lgili Anayasaya Konabilecek
Hiiktimler. Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1990.

Ansiklopedi

ilk Not:

Celal Turer, “Bilin¢ Akisi,” Felsefe Ansiklopedisi 2 i¢inde, ed. Ahmet
Cevizci (Istanbul: Etik Yayinlari, 2004), 586.



Kisa Not:

Tirer, “Biling Akisi,” 590.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Tiirer, Celal. “Biling Akis1.” Felsefe Ansiklopedisi 2 icinde, ed. Ahmet
Cevizci, 585-592. Istanbul: Etik Yayinlari, 2004.

Miilakat veya Roportaj

ilk Not:

Edward Snowden, “Edward Snowden Explains How to Reclaim Your
Privacy.” Roportaji yapan Micah Lee. The Intercept, 12 Kasim 2015, erisim
1 Ocak 2017,
https://theintercept.com/2015/11/12/edward-snowden-explains-how-to-rec-
laim-your-privacy/.

Kisa Not:

Snowden, roportaj.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Snowden, Edward. “Edward Snowden Explains How to Reclaim Your
Privacy.” Roportaji yapan Micah Lee. The Intercept, 12 Kasim 2015, Erisim
1 Ocak 2017, https://theintercept.com/2015/11/12/edward-snowden-expla-
ins-how-to-reclaim-your-privacy/.

E-Kitap

ik Not:

Fyodor Dostoevsky, Crime and Punishment, ¢ev. Constance Garnett, ed.
William Allan Nelson. (New York: P. F. Collier & Son, 1917), 413, http://
archive.org/details/crimepunishmentoodostuoft.

Jane Austen, Pride and Prejudice (New York: Penguin Classics, 2007), 6.
bolim, Kindle.

Kisa Not:

Dostoevsky, Crime and Punishment, 413.

Austen, Pride and Prejudice, 6. boliim.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Dostoevsky, Fyodor. Crime and Punishment. cev. Constance Garnett. ed.
William Allan Nelson. New York: P. F. Collier & Son, 1917. http://archive.
org/details/crimepunishmentoodostuoft.

Austen, Jane. Pride and Prejudice. New York: Penguin Classics, 2007, Kindle.





