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Merhabalar 01

Merhabalar;

Yeni bir adli y1l baglangici1 ncesinde dergimizin 5.sayisi ile yine birliktey-
iz. B

Alelacele Yasa degisikliklerinin beklenen ihtiyaglara yanit verip
vermeyecegini gosterecek olan zaman ,Tiirk halkinin istekleri yerine AB'ye
girme ugruna yapildiklar1 izlenimini silemeyecek nitelikte oldugunu
gozleyecek ne yazik ki.

Tabi bizlerde izleyecegiz zaman'la birlikte. Tiirk insaninin alt yapisim-
ekmegini,ozgiirliigiinii,¢cigegini-.gelistirmeden,degistirmeden ¢ikartilan
Yasa'lar1 ,alt yapis1 modernize edilmeden insan hayatin hige sayilarak sef-
ere konan hizlandirilmis trene benzetiyorum nedense. Caligma hayatim
daha verimli hale getirmek igin yapilacak cesitli diizenlemeler varken 10
giinliikk bir adli tatil kisaltmasmin kimseye yararh olmayacagi da yakinda
ortaya ¢ikacaktirMekan ve imkanlarin genisletilmesi,yargiy1 olusturan
sav,savunma,karar organlarinda caliganlarin sosyal ve maddi olanaklarinin
cogaltilmasi,gecim sikintisi olmadan yapilacak bir yargilamanin daha adil
olacagmin diistiniilmemesinin tabi ki bir sebebi de vardir. Yiiriitme erkini
elinde tutanlarin giicli bir yargi istememelerinde yatmaktadir biitiin
neden.Politik edimlerden arinmak isteyen Yarginin i¢inde,en basinda ,poli-
tikacinin kendisi vardir Tiirkiye'de.Anayasa'daki Yargi i¢ine savunmanin
alinmamasinin kdkeninde de bu vardir. Demokrasinin varliginin temeli olan
kuvvetler ayriliinda, idare etmenin keyfine varanlara yer yoktur
aslinda.Asil olan iilke ve insamdir.Insanlar arasinda iletisimin denizler
kurutarak,gékler delerek gergeklesmeyecegine inanan bizleri kurgulan-
mig,heyecansiz birakmaya kimsenin hakki yoktur.

Tiim bunlar1 yazmamin,degisik tarz ve ifadelerle bagkalarinin yazmasinda-
ki ortak talep, hukuk devletinin tam anlamiyla hayata gecirilme istegidir.
Degerli okurlar;

Her yazimda ge¢mis yazilarima bakip,hep iyi gitmeyen yonleri elestirdigi-
mi goriip acaba ben mi kotlimserim elestirisini yo6neltiyorum
kendime.Tiirkiye'ye baktifimda ise yazilarimin dogrulugunu gériiyorum.
Giileg yiizlii bir yasam dileklerimle saygilar sunuyorum.

Av.Qguz Sezer Arslan
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02 Aihs.Nin Kisi Ozgiirligi Ve Giivenligine {liskin 5. Maddenin Incelenmesi

ATHS.NIN KiSi O0ZGURLUGU VE GUVENLIGINE ILISKIN
5. MADDENIN INCELENMESI
* GOKHAN KARABURUN

CUMHURIYET BASSAVCISI
h ESKISEHIR-2004
AIHS M.5
KIiSININ OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI
A) Tanim ve ig:erik

5.Md.'de diizenlenen hak emsalsiz bir haktir.Bireyin Devlete
kars1 6zgiirliigiinii giivence altina alir. ATHM, kisi 6zgiirltigiinii demokratik
bir toplumun en 6nemli ve vazgegilmez hakki olarak niteler. Bu nedenle de
bu hakkin kisitlanmasi istisnai,objektif gerekgesi olan ve kesinlikle gerek-
enden uzun stireli olmayan hallerde miimkiin olabilir.

5/1 md. 6zgiirliigiin esas oldugunu vurgular ve 6zgiirliige
yonelik miidahalenin hukuki ve kanunla belirlenen yontemlerle yapilmasi
gerektigini dizenler.

5/2-5 bentleri ise, 6zgiirliigii kisitlar, kisiye taninan huku-
ki gilivenceleri belirler.

Ozgiirliigiin kisitlanmasi durumu fiziki bir miidahaleyi
kapsar. Kiginin zorla getirtilmesi, biyolojik materyal alinmasi,yakalanmasi
gibi olaylar 5.md.deki hakkin sinirlandirtlmasi anlamindadir.

Bu baglamda adil yargilanma hakkim diizenleyen sozles-
menin 6.md.si (adil yargilanma hakki) ile 5.md.de arasinda i¢ igelik de
mevcuttur.

Madde de kisi 6zgiirliigii ile birlikte kisi giivenliginden
de bahsedilmektedir. Ozgiirliik ve giivenlik deyimleri bir biitiin olarak ele
alinmasi zorunlu olup, "giivenlik" kelimesi 6zgiirlige yapilacak tiim keyfi
muamelelere karsi kisinin korunmasim ifade eder. Giivenlik hakki mutlak-
tir; 6zgiirliik hakka ise 5/1 (a) ve (f) bentleri uyarinca siirlandirilabilir.

Bu nedenle kisi giivenliginin saglanabilmesi i¢in 5.md. kapsaminda ali-
nacak her kararin 6nceden varolan ulusal mevzuata hem esas,hemde sekil
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03 Aihs Nin Kisi Ozgiirligi Ve Giivenligine Iliskin 5. Maddenin Incelenmesi

yontnden uygun olmasi (kanunilik)gerekir. (kom.karar1
AGEF/Ingiltere,17.12.1976;D yer/Ingiltere,09.10.1984)

5.md.de uygulama alant bakimindan kigisel durumu
ne olursa glsun (gocuk,hasta,tutuklu,ergin v.s.) herkes bu hakkin yarar-
lanicisidir.(Nielsen/Danimarka 28.11.1988)

Ancak 5.md. kisi 6zgiirliigiiniin devlet organlarimca
kisitlanmasi halinde uygulanabilecektir. Ana-babanin sahip oldugu velayet
hak ve yetkileri smmrsiz olmamakla beraber,bu hakka dayanarak,yetkili
doktor ve ilgili servislerin tavsiyesi tizerine oglunu tedavi amaciyla psikiy-
atri klinigine kapatan annenin neden oldugu 6zgiirliik kisitlamasinda kamu
y6netimi sorumlu tutulmamagtir.

Yine sartli saliverilen bu hiikiimliintin belirli aralik-
larla polise bagvurmasin istenmesi veya bir yabancinin seyahat 6zgiir-
liigtiniin tilke iginde belirli bir gehir simrlar ile kisitlanmasi gibi durumlar-
da da 5.md. anlaminda 6zgiirliik kisitlamas: yoktur.

Kisinin normal yasamin siirdiirmesini olanaksiz hale
getirecek sekilde ozgiirliigtinden yoksun birakilmas: ise ulusal yasaya
uygun olsa bile 5.md.de kapsaminda goriilmektedir.

Ornegin;Guzardi/italya olayinda, Italyan makam-
lar1 sikayetciyi azami yasal siire olan iki yil tutuklu bulundurduktan sonra
16 ay siire ile kiigiik ve 1ss1z bir adada polis denetiminde ikamete zorlamast
ulusal yasalara uygun olmasina ragmen mahkemece keyfi bulunarak 5.md.
ihlali tesbit edilmisgtir.

B) KISITLAMA iSLEMININ HUKUKA UYGUNLUGU

Kisi 6zglirliigiiniin simirlandirilmast isleminin (gozalt,tutuk-
lama vs.) ulusalhukuka ve Avrupa Insan Haklari sozlesmesine uygun
olmas1 ve keyfi olmamasi anlamma gelir. Subnasyonal (ulusaliistii) bir
kavram olarak yorumlanmalidir. .

Hukuka aykin yakalama ve tutuklamaya kars1, ulusal mevzu-
atta 466 say1l yasa ile tazminat hakk: saglanmistir. Ancak, bu yasaya gore
tutulmanin hukuka aykir1 oldugunun tespiti i¢in, takipsizlik kararimin ya da
ceza davasinin kesinlesmesi gerekir. Oysa, Strasbourg mahkemesi yargila-
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04 Aihs.Nin Kisi Ozgiirligti Ve Glivenligine Iliskin 5. Maddenin Incelenmesi

mast devam ederken de, hukuka aykirilik tespitti yapabilmektedir.

AlHS've gore istisnai nitelikteki yakalama/tutulma nedenleri :

5/1.a-Mahkemece verilmis bir mahkumiyet kararinin infaz igin
5/1.b-Kisinin hitkuka uygun bir mahkeme kararina uymasini saglamak
ya da hukukun 6ng6rdiigii bir yikiimlilltigii yerine getirmesini saglamak
icin
5/1.c-Makul siipheye dayah olarak, bir kimsenin;
- sug islendiginden siiphe duyulmasi iizerine
- sug islemesini 6nlemek igin
- sugu isledikten sonra kagmasini nlemek igin
5/1.d-Kii¢iigiin egitiminin izlenmesi amaciyla
- hukuka uygun bir kararla tutulmas,
- kendisini yetkili makamlar 6niine gikarilmasi igin tutulmasi
5/1.e-Genel sagligin korunmasi amaciyla
5/1.1-Yabancilarin iilkeye girisinin 6nlenmesi,sinir dis1 veya iadesi
amaciyla

Herhangi bir 6zgiirliikten mahrumiyet uygulamasinda hukuki
zemin,bu mahrumiyet devam ettigi stirece muhafaza edilmelidir. Pek ¢ok
kez, ilk basta hukuka uygun olmakla birlikte, 6zgiirliikten mahrumiyet
uygulamasinda hukuki zeminin bir siire sonra ortadan kalkmis olmasi
sebebiyle ihlaller tesbit edilmistir.

Ornegin Quinn-Fransa davasinda, daha dnce tamamen Fransiz
kanunlarina uygun olarak alikoyulmus olan bir kisi i¢in mahkeme tahliye
karar1 vermistir. Ancak, mahkemenin bu kararindan on bir saat kadar sonra
bagvuru sahibinin alikoyulma hala devam etmis ve kendisine ne mahkeme
karari bildirilmig,ne de kararin infazi ile ilgili herhangi bir harekete
gegilmistir. Oyle anlasiliyor ki bu siire zarfinda saveilik,mahkemenin
tahliye kararin uygulanmasindan kaginmaya yol acacak sekilde,s6z
konusu kiginin bagka bir tilkeye iade edilmesiyle ilgili islemlerle
ugrasmistir. ATHM, boyle bir mahkeme kararina uyulmasinda bir miktar
gecikme olabilecegine igaret etmis, ancak yine de bu davada s6z konusu
olan gecikmenin 5.Maddede 6ngériilen yiikiimliilikklerin yerine getir-
ilmemesi anlamina geldigi kararina varmustur.

Tiirk hukukunda kisi 6zgiirliigiiniin yasal kisitlama nedenleri
CMUK'nda ve daha ayrmntili olarak da 2559 Sayih Polis Vazife ve Selahiyet
kanununda diizenlenmistir. Kanunun 13.maddesinde 7 bent halinde sayilan
yakalama nedenleri genel ¢izgileri ile sézlesmenin 5 (1) maddesinde
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nesi 05 Aihs.Nin Kisi Ozgiirliigii Ve Giivenligine [liskin 5. Maddenin Incelenmesi

ongorilen hallerle uyum halindedir. Hatta, s6z konusu maddenin A,D,E ve
F bentlerinde belirtilen nedenler, s6zlesme hiikiimlerinin degisik ifadelerle
bir tekrari niteligindedirMaddenin geri kalan diger hiikiimlerinde de
Sozlesme ile geligkili herhangi bir konu bulunmamaktadir.

mak C) MAKUL SUPHE

amak "Makul siiphe"(m.5/1-c) kavrami, s6z konusu
kisinin sugu iglemis olabilecegi konusunda objektif bir gézlemciyi iknaya
yeterli olgu ve bilgileri mevcudiyetini gerektirir (Labita/Italya
6.4.2000,Erdagdz/Tiirkiye 22.10.1992,Fox,Campbel ve Hatley/Ingiltere
30.08.1990,Murray/Ingiltere 28.10.1994) Ancak siiphenin,kamu davasi
acmay1 gerektirecek bir yogunluga ulasmasina gerek yoktur. (Huseyin-
Devrim Berktay/Tiirkiye 01.03.2001)

Burada 6nemli olan olgu ve bilgilerin mevcud-
iyetinin bulunmasi, keyfi olunmamasidir.

Mahkeme,irlanda'nin da Ingiltere'ye karsi agtig

tkuki davada; kisinin hakkinda sug isleme stiphesi olmaksizin sadece "diizenin ve
k ¢cok barisin korunmas1 amaciyla" yakalanmasmm ise 5.md.ye aykir1 bulmusgtur.
yet (Brogon ve digerleri/Ingiltere,29.11.1988)
151

Yine mahkeme Italyan hiikiimetinin,6rgiitlii suglar-
‘ransiz la miicadele gergevesinde, higbir somut sug stiphesi bulunmadan potansiyel
ahliye su¢ tehlikesini ortadan kaldirmak amaciyla yakalama yapmasim,bu tiir
r sonra suclara karsi miicadelesini anlayisla karsilamakla beraber, sozlesmeye
hkeme aykir1 bulmustur.
in D) Ulusal Hukukumuzda vakalama sebepleri ve siiphe tiirleri :

Yakalama ve tutuklama gerekgeleri ulusal mevzuatimizda degisik yasalar-

iktar da diizenlenmistir.

nusu Tutuklama icin.

r- Anayasa md.19 ve CMUK 104/1'de ; "suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler" deyimi kullanigtir.

:denleri CMUK 127/1'de "meshut ciirliim sirasinda rastlanan veya meshut clirim-

:lahiyet den dolay1 takip olunan sahsin firar1 umulur veya hemen hiiviyetini tayin

sayilan miimkiin olmazsa"

lesinde Tutuklama miizekkeresi olmaksizin dahi sahis herkesin muvakketen
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06 Aihs.Nin Kisi Ozgiirltiga Ve Giivenligine iliskin 5. Maddenin Incelenmesi

yakalayabilecegi belirtilmistir.

PVSK m.13/A'da ; "Sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
diger hallerde sug islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair haklarin-
da kuvvetli iz,eser,emare veya delil bulunan siipheliler'den s6z edilmekte-
dir.

Yakalaﬁ{a,Gﬁzaltlna alma ve ifade alma (YGI Yén.) yonetmeliginin
4.maddesinde ise; "Kamu giivenligine kamu diizenine veya kisinin viicut
veya hayatina y6nelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim alti-
na alinmasi gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli
iz,eser,emare ve delil bulunan kisinin gozaltina alma veya muhafaza altina
alma islemlerinden 6nce hakim karari olmaksizin Ozglirligiiniin gegici
olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina almmasi" olarak yakalama tarif
edilmektedir.

AIHM'ne gére yakalama ; makul ve orta zekalt bir kisinin ken-
disinin serbest olmadigini hissetmesidir.

Ayrica her tiirlii yakalamada sebep s6ylemesi ve haklarim mutlaka
hatirlatilmas: gerekir.Uygulamada bu hususla ilgili karsilagilan ve ihlale
yol agan sorunlar agisindan degerlendirme yaptigimizda;

1) Keyfi yakalama; Kollugun egitimi ile engellenmesi miimkiin bir
ihlaldir.

2) a) Gozalt1 kayitlarmin diizensizligi ( Cakici, Timurtas,Bilgin ve
Kurt/Ttirkiye davalar1) Ozellikle YGI Yon.'nin 25/2 md.si uyarinca
C.Saveilarmin denetim gérevini yapmasi ile bu ihlal tiirii sorun olmaktan
cikarilabilir.

b) Gozaltinda 24 saatin asilmas: ; C.Saveiliginda ve sorgu hakimliginde
ifadelerin baslama ve bitis saatlerinin yazilmas: ile engellenebilir.

3) GBT arastirmasi veya kisi hakkinda kayitlarda yakalama emri goziik- )
tiglinden bu evrak ulasincaya kadar bir siire (uzun stire) dzgiirlitkten yok-
sun birakilma hali.

Bu da teknolojik alt yapinm ve kayitlarm saglikl iglenmesi ile
Onlenecektir. Ayrica her halde 24 saatlik bekletme siiresi gecirilmemelidir.
4) Samktan delile ulasma y6nteminin benimsenmesi
Gozalt ile beraber deliller elde edilmeye calisildigr igin gbzalt1
stireleri gereksiz yere uzamaktadir. Ancak ¢agdas sorusturma teknikleri
benimsendikge bu yénteme basvuru gitgide azalmaktadir.
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07 Aihs.Nin Kisi Ozgiirligii Ve Guivenligine iligkin 5. Maddenin Incelenmesi

E) ISNADIN BiLDIRILMESI :

CMUK'nda, yakalanan kigiye yakalama nedenlerinin bildirilmesi
gerektigi konusunda acik bir diizenleme yoktur. Saniga aleyhindeki isnatlar
CMUK 135 'md. uyarinca sadece "sorgu ve ifadeden once" bildirilebilmek-
tedir.

Ancak AIHM.nin, Dikme-Tiirkiye davasinda sug isnadinin 2-19 saat
icinde yapilmasimin yeterli oldugunu belirtmistir. -

466 SK'nun 1.md.si yakalama ve tutuklama sebeplerinin ve aleyhin-
deki isnatlarin samiga bildirilmemesini tazminat §denmesini gerektiren bir
haksiz yakalama ve tutuklama nedeni saydigindan ve Anayasamizin 19/4
md.si de bu paralelde hiikiimler igerdiginden, PVSK'nm 13/5 md.sinde
"yakalanan kisilere,yakalama sebebi herhalde yazili ve miimkiin olmazsa
sozlii olarak derhal; toplu suglarda ise en ge¢ bu kisiler hakim huzuruna
c¢ikarilincaya kadar bildirilir." Hilkmii konmus keza YGI. Yén. 6/5 md.de
bu sekilde diizenlenmistir.

F) MAKUL SURE :

1) Gozaltinda makul siire ; Yakalanan kisinin hakim 6niine gikarilmasi
AIHM'ne gore 4 giinii asamaz. ( Brogan ve digerleri/Ingiltere 29.11.1988)
Bizim mevzuatimizda da An. Md.19/5 ve CMUK 108 ila 128.maddeler bu
cergevede diizenlenmistir.

Brogan kararima gore;4 giin 6 saati agan bir gozalt1 stiresinin ulusal
mevzuata diizenlenmis olmasi ihlali ortadan kaldirmaz.

2) Tutuklukta makul stire :

AIHM'ne gére tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi konusun-
da esas alinan siire, "kisinin 6zgiirliigiiniin fiilen kisitlandigi tarihte baglayip
ilk derece mahkemesinin esas hakkindaki karar1 tarihinde biten dénem i¢in
yer alan tutukluluk stiresidir."

flk derece mahkemesinin mahkumiyet hilkkmiinden sonra da tutuk-
luluk hali devam ediyorsa bu durumda AIHS'nin m.5/3 degil 5/1-a uygu-
lanacak ve bu siire de makul siirenin denetlenmesinde toplam siireye ilave
edilecektir.

AfHM'ye gore, ulusal mahkemelerin somut olayda tutuklamanin
makul siireyi asip agmadigim belirlerken, masumluk karinesini de goz
oniinde bulundurarak, kisi dzgiirliigiiniin siirlanmasim mesru kilan tiim
kosullar1 arastirip incelemeleri ve bunun gerekgesini de kararlarinda agik¢a
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08 Aihs.Nin Kisi Ozgtirligt Ve Giivenligine Iliskin 5. Maddenin incelenmesi

gostermeleri gerekir. AIHM'ye gore, tek basina sug isleme siiphesi tutukla-
ma igin zorunlu bir kosul ise de, belirli bir asamadan sonra bu tek basina
tutuklamaya gerekc¢e olusturmaz. Ulusal mahkemelerin tutuklamanin
devamina karar verirken, dayandiklari gerek¢enin hala bu tedbiri gerekli
kilip k11rnad1g1n1 kararlarinda belirtmeleri zorunludur. Uygulamada bazen
oldugu gibi, gelisigiizel basmakahp gerekgelerle verilen tutuklamanin
devamina iliskin kararlar ATHS m.5'in ihlali niteligindedir.

Strasbourg mahkemesinin tutuklulugun devamu igin 6ngordiigii ana
kriterler dzetle s6yledir.

- Makul siire, giin,ay,hafta veya yil cinsinden sabit bir siireyedoniistiiriilm-
eye elverisli bir kavram degildir.

- Makul kuskunun stirmesi, -belirli bir zaman gegtikten sonra tutuklugu
devam ettirmek icin yeterli degildir. Samik hakkinda sug islendigine dair
ciddi belirtilerin bulunmamas: ilgili faktér olmasina ragmen tek basina
uzun bir siire devam eden tutuklulugu hakli géstermez.

- Cezanin agir olma ihtimali tutuklama i¢in yeterli degildir.

- Masumiyet karinesinin géz éniinde bulundurulmas: gerekir.

- Tutukluluk uzadik¢a kagma tehlikesinin diisecegi akilda tutulmalidir.
Cunkd; tutukluluk siiresinin verilebilecek cezadan digiilmesi ihtimali
sanugin mahkumiyetini daha az korku ile bakmasma yol agar ve kagma
istegini zayiflatir. ‘

- Istisnai durumlarda kamu diizeninin bozulmast tutuklama icin yeterli
sebep olmasma ragmen,bu tutuklama sebebi samigin saliverilmesi duru-
munda kamu diizeninin fiilen bozulacagim goésteren olaylarin bulunmast
halinde hakh gériilebilir ve bu sebebe dayanan tutuklama sadece kamu
diizeninin gercekten tehdit altinda bulundugu siirece devam edebilir.

- Taniklara veya serik saniklara bask1 yapma tehlikesi, tutuklamay: hakl
gosterebilecegi halde bu sebebe dayanan tutuklama sadece bu riskin
gergekten varoldugunu géstermesi halinde hakli goriilebilir.

- Mahkeme 5/3 son hiikmiiniin, tutuklugunun devamna karar verilmesi,
sadece samigin kagmasi ve bu suretle durusmaya gelmemesi kaygisina
dayandigi zaman saliverilmesinin, miimkiinse durusmaya gelmesi i¢in tem-
inata baglanabilmesini diizenledigini vurgular.

Tutuklamanin makul siireyi agmasini énlemek i¢in CMUK 'ta 1992
yilinda yapilan degisiklikle tutuklamaya iist smir getirilmistir. Bununla bir-
likte sayet sug 7 yildan fazla 6zgiirliigit baglayici cezay: gerektiriyorsa ve
tutuklama stiresi de 2 yihi gegmisse, tutuklama siiresinin uzatilmasi
konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir. Ancak bu durumda da,
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tutukla- ‘mahkemelerin tutuklamanin devamina karar verebilmeleri i¢cin, ATHM'nin

< bagina kararlanni mutlaka géz Oniinde bulundurmalari, yargilamay: yaparken

lamanin "durumun gerekli kildig: siiratle" hareket etmeleri zorunludur. Bu da gos-
gerekli teriyor ki, tutuklama siiresi ne kadar uzarsa, onun hakliligin1 ortaya koymak

a bazen icin daha fazla inandiric1 gerekge gostermek gerekir.

lamanin

G-YAKALAMA VE TUTUKLAMANIN YASALLIGINI DENETIMI :
gl ana AIHS'nin 5/4 m.deki diizenleme ile,tutuklanan kisinin "kisa bir
zamanda" tutuklamaya itiraz ya da tahliye talebinde bulunma hakki
giivence altina alinmustir. Bu bend 5/3 den farkli olarak talebin yargig
stiiriilm- tarafindan dosya iizerinden incelenebilecegini belirtir.5/3'de ise kisi derhal
yargig Oniine ¢ikarilmasi glivence altina almmustir.

ttuklugu
ine dair Burada kisinin yakalanmas veya tutuklanmasina gore iki hali bir-
basina birinden ayirmak gerekir;

Kisi polis tarafindan yakalanarak gézaltina alinmigsa, habeas corpus
ilkesi geregince,dzglirliigiinii kisitlanmasimin yasal olup olmadifini incelet--
tirmek iizere mutlaka mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir. Ornegin,

malidir. sarthi saliverilmis ve daha sonra Ingiliz hukukunda 6ngoriilen,toplum i¢in
ihtimali tehlike arzeden tehlikeli suclular ve akil hastalarina karsi onlemler
: kagma cercevesinde tekrar tutuklanan sikayetgilere yeniden tutuklanmalarina karsi
yargl yoluna bagvuru imkanimn tanmmamasimi, AIHM, Sézlesmesinin 5/4
L yeterli maddesine aykir1 bulmustur.
s duru- Buna karsilik, kisi goriilmekte olan bir ceza davas: dolayisiyla
lunmast mahkemece tutuklanmissa tutukluluk karari ilke olarak,hakkindaki nihai
e kamu hiikiimle beraber kanun yollarina bagvuru dolay1siyla tist mahkemede ince-
I. lenecektir.
y1 hakli Habeas Corpus denetimini yapacak Mahkeme, tarafsiz ve bagim-
1 riskin s1z bir statiiye sahip olmalidir. Mahkeme, tutuklu saniga kendisini savunma
ve saliverilmesini hakli gosterecek delillerini sunma imkani tamimak ve
rilmesi, gerekirse durugsma yapmak zorundadar. AIHM, Isvigre'yle ilgili Sanches-
tygisina Reisse davasinda, habeas corpus prosediiriiniin de durugmali olarak yapil-
;in tem- mas1 gerektigini belirtmistir. Sozlesme, bu hiikiim gergevesinde samga
avukatiyla temas hakki tanimamustir. Ancak, 6rnegin tutuklunun gok geng
ta 1992 olmast gibi bazt durumlarda, kendisinin bir avukat tarafindan temsili
inla bir- gerekebilir. Samik ve avukatina dosyay: inceleme firsati verilmelidir.
‘orsa ve AIHM, Belcika'yla ilgili Lamy davasinda, savcl ve hakimin dosyayi ayrin-
it1lmasi til1 bir sekilde incelemelerine ragmen, savunmaya bu firsatin verilmeyerek
1da da, kendilerine sadece sozlii bazi bilgiler verilmekle yetinilmesini Stzlesmeye
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10 Aihs.Nin Kisi Ozgurligti Ve Gitvenligine liskin 5. Maddenin incelenmesi
aykir1 bulmustur.

Yakalama ve tutuklamanin yasallifinin gézden gecirilmesi
prosediirii kisa bir siire i¢inde tamamlanmalidir. Soézlesmede veya
Komisyon ve Mahkeme Kkararlarinda "kisa siire" kavraminin kesin bir
tanimi yapilmadig: i¢in bu siire her olaymn kendine 6zgii sartlarina gére
degerlendirilmelidir. Ornegin, De Jong, Baljet ve Van Den Brink olayinda,
sikayetgilerin Mahkeme oniine ¢ikarilmadan 6-11 giin arasinda gézaltinda
tutulmalari, ATHM tarafindan gok uzun ve sézlesmeye aykiri bulunmustur.

Konu Tiirk hukukunda, 18.11.1992 tarih ve 3842 Sayili kanunun
9.maddesinde diizenlenmistir. Kanunun, CMUK'un 128.maddesinde
degisiklik yapan 9.maddesinde polis tarafindan yakalanarak o6zgiirliigii
kisitlanan kisinin, hiikiimde ngoriilen 24 saat veya 4 giinliik siireler sonun-
da, ozgiirliik kisitlanmasinin kanuna uygunlugu denetlenmek tizere Sulh
Hakimi ontine ¢ikarilacag: belirtilerek, habeas corpus hakki taninmistir.

S6z konusu maddenin 3.fikrasina gére, Sulh Hakimi, yakalama
Onleminin kanunda ongoriilen usullere gore alinip alinmadigim ve somut
olayin ozelliklerine gore yerinde sayilip sayilmayacagim arastirdiktan
sonra, "yakalamay: gerektiren bir hal gérmez veya yakalama sebepleri
ortadan kalkmis bulunursa" yakalanan kisinin birakilmasina karar verir.

Milletleraras: S6zlesmelerde yakalanan kisiye tanian habeas cor-
pus hakki, Tiirk hukukunda kisinin avukati ve yakinlarina da tanmmustur.
Boylece Tiirk hukukundaki diizenleme, konuya iliskin Milletleraras: stan-
dartlardan daha ileri bir diizeye ulasmistir. Gergekten hiikmiin son fikrasi-
na gore, "yakalama islemine kars1, yakalanan kisi veya miidafii veya kanuni
miimessili veya birinci veya ikinci derecede kan hismi veya esi hemen
serbest birakilmay: saglamak igin sulh hakimine basvurabilirler.

Ayrica, Sozlesmede 6zglirliik kisitlamasinin kanuna uygunluk dene-
timinin kisa bir siire iginde yapilmasi 6ngériildiigii halde, Tiirk hukukunda-
ki yeni diizenlemede, s6z konusu inceleme igin kesin bir siire konulmustur,
Bdylece, "kisa bir siire" gibi gesitli yorumlara agik belirsiz bir kavram yer-
ine kesin bir siire konularak, dzgiirliigii kisitlanan kisinin magdur olmasi
Onlenmistir.

Kisi tutuklanmig ve fakat heniiz ceza davasi agilmanugsa,
CMUK'un 112.maddesine gére, hazirlik sorusturmasi sirasinda tutukluluk
halinin devam edip etmeyecegi, Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine en
gee otuzar giinliik siireler igerisinde Sulh Hakimi tarafindan gézden gegir-
ilir ve tutukluluk nedenleri ortadan kalkmigsa, kisi saliverilir. Tutukluluk
halinin bu sekilde periyodik siirelerle incelenmesi 6zgiirliigiinden yoksun
kilinan kisi igin stiphesiz ¢ok biiyiik bir giivencedir.
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H) TAZMINAT HAKKI :

irilmesi Sozlesme'nin 5.madde 5.paragrafinda, bu madde hiikiimlerine
le veya aykin olarak gerceklestirilmis bir yakalama veya alikoyma igleminin mag-
esin bir duru olan herkesin tazminat istemeye hakki oldugu belirtilmistir. Bu tiir bir
na gore hakkin tamnmamis olmasi durumunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
layinda, nezdinde dava agma hakki dogar. 5. Madde 4.Paragraf gibi bu paragraf da,
izaltinda Sozlesme'nin 13.maddesinde belirtilen, Sézlesme tarafindan teminat altina
mugtur. alinmig hak ve 6zgiitlikklerin ihlali halinde kisinin etkili bagvurma hakkina
<anunun iliskin daha genel bir yiikiimliiliiglin net bir tezahiiriidiir.
desinde Uygulamada, tazminat normal kosullarda mali bir tazminat sek-
rglirligi lindedir.Odenecek tazminatin miktarimin belirlenmesine iliskin ulusal
I sonun- bazda farkliliklar olabilse de bu tiir bir tazminat belirlenirken net kaybin i
:re Sulh dikkate alinmasi konusunda farklilik olmamalidir. Tazminat miktarini belir-
ustir. lemeden &nce, ulusal mercilerin 5.Madde hiikiimlerinin ihlalinden kay-
akalama naklanan zararlara iligkin kanita ihtiyaci olabilir. AIHM, kisi 5.Madde
e somut hiiktimlerinin ihlali sebebiyle magdur olmussa da "tazmin edilecek herhan-
nrdiktan gi bir maddi ya da gayri-maddi zararinin olmamasi halinde bir "tazminat
ebepleri dogmayacag1" kanaatina varmigtir. (Wassink-Hollanda davasi)

verir. Konu Tiirk hukukunda, Kanun dis1 Yakalanan veya Tutuklanan
eas cor- Kimselere Tazminat Verilmesine iligkin 07.05.1964 tarih ve 466 Sayili
inmigtir. Kanunla diizenlenmistir.

151 stan- Bu diizenlemenin S6zlesme ile tam bir uyum i¢inde oldugunda kusku
fikrasi- yoktur. Ancak uygulamada elestirilen husus mahkemelerimizin 6denecek
1 kanuni maddi ve Ozellikle manevi tazminat miktarlarin1 ¢ok diisiik tuttugu ve
| hemen ugranilan zararlarin tam anlamiyla karsilanamadigidir. Uygulama bu

dogrultuda stirdiirtildiigii ve ¢ok diisiik meblaglara hikkmedildigi takdirde,

1k dene- ilgililerin Sézlesmenin 41.maddesi ¢ergevesinde AIHM'ne bagvurarak
ukunda- zararlarim adil tatmin (Justsatisfaction) yontemiyle karsilamalar kagiml-
Imustur. maz hale gelebilir.

‘am yer-

¢ olmasi

1amigsa,

tukluluk

erine en

n gecir-

tukluluk

yoksun
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12 Gorevinden Otiirii Resmi Sifat1 Olan Memura Hakaret

GOREVINDEN OTURU RESMI SIFATI OLAN
MEMURA HAKARET

* M. Giindiiz Ipek,
Asliye Ticaret Mahkemesi Bagkani
1- Giris.

Tiirk ‘Ceza Kanununun ikinci kitabimn {ii¢lincii bab'inda devlet
idaresi aleyhine islenen ciiriimler diizenlenmistir. Ugiincii bab'in dokuzun-
cu fash ise resmi sifat: haiz olanlar aleyhinde ciirtimleri olusturmaktadir.

Memura hakaret sugunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanununun 266'nci
maddesi de dokuzuncu fasilda, resmi sifat1 haiz olanlar aleyhinde ciirtimler
icinde yer almaktadir.

1889 Italyan Ceza Kanunu sistemini benimseyen Ceza Kanunumuz,
devletin korunmasi yoniinden korunacak degerleri, devletin sahsiyetine
kars: suglar, hiirriyet aleyhine ciirlimler, devlet idaresi aleyhinde ciirlimler
ve adliye aleyhine ciiriimler olarak dérde ayirmaktadir.(1) Devlete kars:
suglar kavrami i¢inde yer alan devlet idaresi aleyhine ciirtimler devletin
idari yararlarinin korunmast amaciyla diizenlenmigtir. Devlet idaresi aley-
hine ciirlimler de, her tiir sug bir "fasil olarak" kabul edilmigtir. (2) Devlet
idaresi aleyhine ciirimler arasinda 7-11'inci fasillarda kisilerin devlet idare-
sine kars1 isledigi cliriimler diizenlenmistir. dokuzuncu fasilda, resmi sifati
haiz olanlar aleyhine ciiriimler i¢inde, 266'nc1 maddede memuru tahkir
sugunu olusturmaktadir.

Memuru tahkir sucu, genel hakaret ve sovme suglarindan ayr ve
6zel tahkir durumlan olarak diizenlenmistir bu diizenlemeye neden, 6zel
tahkir durumlarinda, eylemin, magdurun gerefini zedelemesinin disinda
bagka bir hukuki yarari da zedelemesidir.(3)

2- Hiikiim.

Memuru tahkir sugunu Tiirk Ceza Kanununun 266'nc1 maddesi
soyle diizenlemektedir:

Bir kimse resmi sifat: haiz olan bir memurun huzurunda ve ifa ettigi
vazifeden dolay: seref veya sohretine veya vakar ve haysiyetine kavlen
veya fiilen taarruz ve hakarette bulunursa, asagida gosterilen suretlerle
cezalandirilir:

1- Hakaret ve taarruz asker veya jandarma efradindan veya iki veya
figlincii bendlerde meskir memurlardan gayri memurinden biri aleyhinde
ise iki aydan sekiz aya kadar hapis ve iki yiiz elli liradan, bes yliz liraya
kadar agir para cezastyla mahkum edilir.

2- Hakaret ve taarruz asker veya jandarma subaylarindan veya polis
komiserlerinden veya amirlerinden yahut il genel meclisi veya belediye
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meclisi iiyelerinden biri aleyhinde ise ii¢ aydan iki seneye kadar hapis ve
bes yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezas ile cezalandirilir.

diiz Ipek, 3- Hakaret ve taarruz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri ile tem-

| Bagkam sil sifatim veya emir ve idare salahiyetini haiz riiesadan veya hakim ve
cumhuriyet savcilartyla bunlarin yardimcilari veya sorgu hakimlerinden

la devlet biri aleyhinde vaki olursa alt1 aydan otuz aya kadar hapis ve bin liradan iki
dokuzun- bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

aktadur. Eger birinci fikradaki hakaret fiili madde-i mahsusa tayin ve

n 266'nc1 isnadiyle vaki olursa:

clirtimler Bir numaral1 bentteki halde bes aydan ii¢ seneye kadar hapis ve bes
yiiz liradan ti¢ bin liraya kadar agir para cezasina; '

nunumuz, Iki numaral: bentteki halde alti aydan ii¢ seneye kadar hapis ve bin

hsiyetine liradan ii¢ bin liraya kadar agir para cezasina;

clirimler Ug numarali bentteki halde yedi aydan ii¢ seneye kadar hapis ve bin

lete kars bes yliz liradan ¢ bin liraya kadar agir para cezasma hitkkmolunur. (Asliye)

* devletin (Altinc fikra iptal: Anayasa Mahkemesinin 19.12.1972 tarihli ve E.

resi aley- 1971/50, K. 1972/60 sayilh karari ile)

2) Devlet (Yedinci fikra iptal: Anayasa Mahkemesinin 19.12.1972 tarihli ve

/let idare- E. 1971/50, K. 1972/60 sayili karari ile)

smi sifati (Ek Fikra: 07.01.1981 tarih-2370 sayilt kanunun 3. madde ile). Bu

iru tahkir maddede yazili taarruz ve hakaret fiilinin resmi sifat ve memuriyet sona
ermis olsa bile ifa edilen gérevden dolay1 ve huzurda islenmesi halinde de

n ayri ve yukaridaki fikralar ve bendlerdeki cezalara hitkmolunur.

den, 6zel 3- Korunan Hukuki Deger.

n diginda Korunan hukuki degeri énce, hikkmiin yer aldig1 biitiin i¢cinde genel
olarak belirtmek sonra da, 6zel bir bi¢imde sadece TCK 266. madde ile
gerceklestirilmek istenen amaci belirlemek gerekir.

maddesi a) Genel Olarak
TCK 266. madde hiikmii resmi sifat1 haiz olanlar aleyhine ctirtimler
> ifa ettigi bagligini tagtyan fasilda yer almaktadir.

1e kavlen Bu béliimde diizenlenen hiikiimler de, Devletin idari yararlan

suretlerle korunmaktadir. Devlet, bir iilkedeki biitiin iligkileri ve diizeni ifade eden bir
kavramdir. Bu iligkilere .ve diizene kars1 islenen suglar da devlete karsi

a iki veya islenmis olarak kabul edilebilir.(4)

aleyhinde Sug sayilan eylemlerle bazi durumlarda dogrudan devletin varligs,

yliz liraya diizeni, fonksiyonlari, maddi yapisi ile ilgili yararlari ihlal edilir. Genellikle
devletin hukuki bir varlik olarak yararlari, devletin siyasal yararlari, idari

veya polis yararlan ve adli yararlarn olarak iige ayrilabilir.(5) Devletin idari yararlari,

. belediye devletin idari yapisinin otoritesi ve idari fonksiyonlarin islerligi ile ilgili
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yararlardir.(6) Devletin yararlarimt korumay: saglayan normlar, yapinin
himayesine yonelik normlar, siyasal, idari ve adli hizmet ve fonksiyonlar
goren organlarin korunmasina yoneliktir.(7)

Kanunlarin ve siyasal tercihlerin ongordiigti gereklerin uygulan-
masi ve yerine getirilmesi, idari fonksiyonlar1 olusturmaktadir.(8) Idari
fonksiyonlar ise devletin kamu hizmetlerini géren kadrolari tarafindan
gercgeklestirilir. Bu yonden idari fonksiyonlara kars: ciirlimler de fail veya
magdur olarak genellikle memur s6z konusu olmaktadir.(9) Bu durumlarda
su¢ sayilan eylem, amag-saik veya sugtan zarar gérenin niteligi nedeniyle,
devletin korunmas: gereken yararlarimi zedelemektedir. Burada gercekte
korunan hukuki deger dogrudan sugtan zarar géren kisi veya sey olmayip,
bu kisi veya seylerin temsil ettigi devlete ait yararlardir.(10)

b) Ozel Olarak

266. maddedeki sug ile korunmak istenilen hukuki deger kisisel
olmayip, devlet otoritesinin ve kamu hizmetinin endisesiz goriilmesini
teminden ibarettir.(11)

Memuru tahkir sugunda, islenen fiil, hakaret oldugu halde, fiil
memurun gdrmekte oldugu gorev ile ilgili oldugundan, ihlal edilen hukuki
deger, devletin idari yararlari, fonksiyonlarin kurala uygun goriilebilmesi
yararidir. Bu durumda devletin korunan degeri, sugtan zarar gérenin kisisel
yararindan iistiin tutulmakta ve korunmaktadir.(12)

Memuru tahkir fiili memurun huzurunda ve gérdiigii vazife ile ilgili
ise, memurun kisisel seref ve haysiyeti degil, onun kigiliginde temsil etmek-
te oldugu memuriyetin, ifa ettigi fonksiyonun, genel olarak devletin presti-
ji zedelenmistir. Burada amag ve korunan hukuki deger, devlet idaresinin
tahkir ve tecaviizden uzak bir bigimde isleyisidir.(13)

4- Fail.

266. madde, " bir kimse" tabirini kullanmigtir. Buna gore herhangi
bir kimse sucun faili olabilir. Failin bagka bir memur olmas: da
miimkiindiir.(14)

5- Magdur.

Memura hakaret sugunun magduru, idari fonksiyonlar: icra eden
memurdur. Bu sug, resmi sifat1 haiz olan memurlara kars islenebilir.(15)
Ceza Kanununa gore, magdurun resmi sifatt haiz olan memur olmasi gerek-
mektedir. Idari fonksiyonlari icra eden memur resmi sifatt haiz olacagina
gére 266. maddede kullanilan tabirin amaci hususunda tereddiitler doga-
bilir. Resmi sifat1 haiz memur kavramindan, Tiirk Ceza Kanunun 483 ve
279. maddeleri incelendiginde bir sonuca gidebilmek miimkiindiir. Tirk
Ceza Kanununun 483. maddesi hidemati ammeden biri ile muvazzaf bulu-
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~yapinin an sahislara Karst ifa ettikleri memuriyetten dolay: huzurda islenen hakaret
siyonlar1 sugunu diizenlemektedir. Tiirk Ceza Kanununun 279. maddesinin birinci
fikrasinda kamu vazifesi géren kimse memur olarak belirtilmektedir. Ikin-
uygulan- ci fikrada ise ceza tatbikatinda kamu hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar
‘8) Idari sayilmaktadir.
rafindan Memuru tanimlayan Tiirk Ceza Kanununun 279. maddesinin birin-
fail veya ci fikras: iki ayr1 durum i¢in kamu vazifesi ve kamu hizmetini 6l¢ii olarak
-umlarda kabul etmistir. Bu maddede kamu vazifesi, kamu hizmetinden ayrk tutul-
:deniyle, mugtur. Kamu vazifesi kavrami 279. maddenin birinci fikrasinda belirtilen
gercekte memur kavramina esas teskil eder. 279. maddenin ikinci fikrasinda iki
dlmayip, gruptan olugan kamu hizmeti ile muvazzaf olanlar iginde, kamu hizmeti

kavramt esas alimmigtir.(16) Buna gore 483. maddede belirtilen kisiler 279.
maddenin bir ve iki numarali bentlerinde tanimlanan memurlar degildir.

r kisisel 483. maddede belirtilen kisiler 279. maddenin iglincti fikrasinda tarifi
tilmesini yapilmus kisiler olup, kamu hizmeti gortirler. (17) Ceza Kanununun 279 ve
483. maddeleri goz oniine alindig1 takdirde, 266. maddedeki resmi sifati
Ude, fiil haiz olan memur kavramina, amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlarin
1 hukuki dahil edilmedigi anlasilmaktadir.
ebilmesi Yargitay 4. Ceza Dairesi 266. maddenin uygulanmasinda magdurun Tiirk
n kisisel Ceza Kanununun 279. maddesi agisindan memur niteliginin goz dniine ali-
nacagin belirtmektedir. Kararda 6zetle soyle denilmektedir:
ile ilgili Ortaokul hademesi olan magdur F.G. nin Tiirk Ceza Kanununun
| etmek- 279. maddesi agisindan ceza kanunu uygulanmasinda memur bulunmadig:
n presti- gozetilmeden samk hakkinda hakaretten dolay: 266. madde ile ceza ver-
laresinin ilmesi bozmay1 gerektirmistir. (18)

Anilan daire bir bagka kararinda da 6zetle s6yle demektedir:
Miiftii ceza kanununun uygulanmasinda memur sayildigindan
1erhangi camide vaiz gérevini yaptig1 sirada kendisine hakaret eden samk hakkinda
nasi da Tiirk Ceza Kanununun 266. maddesinin uygulanmasi gerekir.(19)
Ceza Kanunumuz bazi durumlarda magdurun sifatina gore sugu
baska nitelikte kabul etmistir. Ornegin devlet baskanina huzurda hakaret

ra eden ayn olarak Tiirk Ceza Kanununun 158. maddesinde diizenlenmistir.
ilir.(15) Gérevinden dolay: veya gorevi sirasinda avukatlara kargi iglenilen
51 gerek- suglar hakkinda, hakimlere kars1 islenilen ciirlimlere ait hitkiimler uygu-
lacagina lamir.(Avukathk Kanunu madde 57). Avukathik gorevi ile ilgili olmadig
:r doga- takdirde fiil adi hakaret niteligindedir.

483 ve Ceza kanununun 280. maddesine gore de, hakaret daha once ifa
ir. Turk edilmis bir gorevden dolayi eski memura (veya TBMM {iyesine) karsi
af bulu- islenirse su¢ yine resmi sifati haiz olanlar aleyhinde ciirtim olarak kabul
ERGISI SAYI 5 - AGUSTOS’ 2004 ESKISEHIR BAROSU DERGISI




16 Gorevinden Otiirti Resmi Sifat: Olan Memura Hakaret

edilecektir.(20) Memur gorevden ayrilmasina karsin daha &nce ifa ettigi
gorevden dolay: hakaret durumunda yine korunmaktadir. Tirk Ceza
Kanununun 266. maddesine 2370 sayili yasanin ti¢lincti maddesi ile ek
fikra eklenerek taarruz ve hakaret fiili resmi sifat ve memuriyet sona erse
dahi ifa edilen gérevden dolay1 ve huzurda islenmesi durumunda aym
cezalara hukmolunacagl yansitilmigtir. Bu durumda memurun gorevden
ayrilmasma karsin ifa ettigi gérevden dolay1 hakaret durumunda genel
olarak korunmasi yoluna gidilmistir.

Memurun atanmasinda bazi usulsiizliiklerin olmast durumunda,
resmi sifati haiz olan memura hakaret sugunun kalkip kalkmayacag ise
tartismahdir. Bir gériise gore usulsiizliik memur ile bagl oldugu kurumun
i¢ islemleri ile ilgilidir. Disa karst memur resmi sifat1 haizdir.(21) Diger bir
goriise gore ise memurun atanmasinda atamay1 gegersiz duruma getiren
Snemli bir usulsiizliik ( 6rnegin belirli bir 6grenim kosulu) oldugunda sugu
kaldirmas: gerekir. Aksi durumda kanuna aykir1 atamalar ceza kanunu ile
korunmus olur.(22)

Ceza Kanununun 266. maddesinin ii¢ ayr1 bendinde muhtelif
memur gesitleri gosterilerek, memurun sifatina gére degisik cezalar diizen-
lenmistir.(23)

Birinci grup TBMM iiyeleri, temsil sifatim veya emir ve idare
salahiyetini haiz riiesa veya yargi¢ ve cumhuriyet savcilar: ile bunlarin
yardimcilart ve sorgu yargiclarindan olusmaktadir. (uygulamada sorgu
yargichigi kaldiriimigtir)

Magdur sayismin g¢oklugu dogrudan TBMM'ne hakaret bigiminde
sayilmayacaktir.(24) Temsil veya emir ve idare salahiyetini haiz olan
memur " riiesa" dan sayilir.(25) Bu tabirin kapsamina, vali, kaymakam,
nahiye miidiirleri ve belediye reisleri gibi memurlar dahildir.

Ikinci grup subay, komiser veya zabita amirleri, umumi meclis ve
belediye meclisi iiyelerinden olugmaktadir. Subay, komiser ve zabita amiri
kamu diizenini korumakla miikellef oldugundan, boyle bir gérevin ifasin-
dan dolay1 kendilerine kars1 hakaret iglenmigse bu madde uygulanir.

Polis komiser yardimcilar ise bu gruba girmemektedir. Yargitay'in
bir kararinda 6zetle s6yle denilmektedir:

09.04.1957 giin ve 18/10 sayili igtihadi birlestirme kararina gore
polis komiser muavinlerinin komiserlere vekalet ederken hakarete maruz
bulunmalar1 halinde hakaretin komisere karsi islenmisgesine ceza verile-
mez, bu nedenle sam@in Tiirk Ceza Kanununun 266. maddesinin bir say1li
bendi yerine ikinci bendi ile cezalandirilmasi yasaya aykindir.(26) Uglincii
grup ise erler ile iki grubun haricinde kalan memurlardan olugmaktadir.
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Yargitay tgtincii gruba dahil olan kisilerle ilgili bir kararinda 6zetle soyle
demektedir: .

Samgin sarhosluk nedeniyle karakola gétiirmek isteyen polis ve bekgiye
hakarette bulundugu ve eylemin Tiirk Ceza Kanununun 266/1. maddesine
uydugu diisiiniilmeden aym kanunun 268/son maddesi ile ceza tayini isa-
betsizdir.(27)

6- Maddi Unsur.

Resmi sifat1 haiz olan memurun huzurunda ve ifa ettigi vazifeden
dolay: seref ve g6hretine veya vakar ve haysiyetine kavlen veya fiilen taar-
ruz ve hakaret sugunun maddi unsurunu olusturur.

Taarruz veya hakaret tabiri, hakaret ve s6vme anlaminda kul-
lanilmigtir. Sugun cebir, siddet ve tehdit ile islenmesi Tiirk Ceza
Kanununun 269. maddesinde ve memura etkili eylem Tirk Ceza
Kanununun 260. maddesinde ayrica diizenlenmigtir.(28)

Fiilen taarruz ise hareketlerle hakarettir. Hakareti igerir her tiirlii
hareket ve jest bu tabirin kapsamina girer.(29)

Yargitay'in konu ile ilgili bir kararinda 6zetle soyle denilmektedir:

Ayrica cebr-i siddet olmaksizin apulet koparmanin fiilen hakaret
olacagina binaen, sugun mukavemet olduguna dair teblignamedeki miita-
laa yerinde degildir.(30)

Bagka bir kararda ise 6zetle soyle denilmektedir:

Memura kars1 gorevi sirasinda ve ifa ettigi  gérevden  dolmay:
memurun masasina elini vurarak "ben size g6steririm" diye s6ylemek fiili
hakarettir.(31)

Hakaret ve sovmeyi olusturan s6ziin memurun sahsina yonelik
olmas: sugun niteligini etkilemez. Bu durumda genel hakaret ve sévme
suguna doniigmez. Ornegin "siz kotii bir insansimz" demek gibi. (32)

a) Hakaretin Huzurda olmasi Kosulu

Hakaretin huzurda olmasi gerekir. Magdurun, faili gérmesi sart
olmayip, hakaretin duyulmasi veya bu nitelikteki fiillerin goriilmesi yeter-
lidir.(33)

Hakaret dogrudan magdurun duyarak ogrenebilecedi sekilde
islendiginde huzurda islenmis sayilmaldir. Fiilin dogrudan magdurun
yiziine karsi islenmesi sart degildir.(34) Zira kanun, vazifeden dolayi
hakaretlerde, memura hitap edilen veya hitap edildigi anlasilan telgraf, tele-
fon, mektup, resim veya herhangi bir yazi vasitasiyla islenmesini, huzurda
islenmesinin aym saymgtir.(TCK 268/3. madde)(35) Ancak yazinin memu-
run sahsina hitap etmesi gerekmektedir. Yargitay bir kararinda 6zetle soyle
demektedir:
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Valilik makamina hitaben yazilmis yazidan dolay1 samgin sikayetci
mal miidiiriine kars1 olan hakaretinin Tiirk Ceza Kanununun 482, 273. mad-
deleri kapsamina girer nitelikte oldugu gozetilmeksizin 266. maddesi ile
hiikiim tesisi yasaya aykiridir.(36)

Failin fiili magdur tarafindan duyulmamis veya goriilmemisse,
giyabinda yapilmigsa fiilin huzurda olmas: kosulu olusmaz. Ormegin,
memurun ¢aligtif1 yerin duvarina hakareti igerir bir beyanname asilmasi
gibi. (37) Ancak bazi durumlarda boyle bir fiilin magdura hitap edildigi
anlagilan bir yaz1 olarak da kabulii miimkiindiir. (38)

b)Hakaretin Vazife ile Ilgili Olmas1 Kosulu

Adi hakaret veya mahsus madde tayin ve isnadi suretiyle hakaretin
memurun vazifesi ile ilgili olmas1 gerekir. Vazife ile ilgisi iki sekilde ola-
bilir. Birinci sekilde, fiil magdurun ifa ettigi vazifeden dolay1 islenebilir.
(TCK 266. madde) ikinci sekilde, fiil sadece vazife sirasinda islenebilir.
(TCK 267. madde) Kanun bunlardan birincisinde daha etkin ve yogun
sucluluk gérmektedir. Birincisinde vazifenin ifasi ile fiil arasinda dogrudan
dogruya ve yakin bir iliski mevcuttur. Ikinci durumda ise vazife sugun
islenmesine neden olmustur.(39)

Memura hakarete neden olan islem veya hareketin magdurun vaz-

ifesine dahil olan hususlardan olmasi gerekir.(40) Vazifeden dolay1 hakaret
durumunda vazifenin ifa edildigi an ile fiilin ika edildigi anin ayn1 olmast
mutlaka gerekmez. Fakat vazifenin ifasi ile hakaret arasindaki iliskiyi
ortadan kaldiracak kadar uzun bir siire gegmisse, vazife ile ilgili olmak
kosulu gergeklesmez. (41)
Kanun daha 6nce ifa ettigi vazifeden dolay1 hakarete muhatap olan magdu-
run su¢ sirasinda memuriyet sifatinin kalkmasi durumunda da memuru
korumugtur. (TCK madde 280 ve TCK 266 maddeye 2370 sayili yasanin 3.
maddesi ile eklenen fikra)

Sucun vazifenin ifasindan dolay1 olmayip da, vazife sirasinda islen-
mis olmasi durumunda ceza indirilmektedir. (TCK 267. madde) Bu indirim
sugun vazife sirasinda islenmesini hafifletici neden saymaya yeterli
degildir. Burada sucun niteligi degismektedir. (42) Vazifeden dolay: hakaret
fiilli memurun vazifesi sirasinda da olabilir. Vazifeden dolay: hakaret ile
vazife sirasindaki hakareti fiilin nedenine gére ayirmak miimkiindiir. (43)

Vazife haricinde kalan nedenlerle, taraflarin kigisel iligkilerine
dayanan bir nedenle hakaret durumu vazifeden dolayr hakaretten
ayndir.(44)

7- Sucun Islenmesi ile ilgili Sorunlar.
Memura hakaret eylemi islenisi yoniinden baz: dzellikler tagir.
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ikayetg1 o a) Kalkisma
3. mad- Hakaret neticesi harekete bitisik suglardandir.(45) Bigimsel suglar
desi ile olarak nitelendirilen suglarda, yani neticenin eylemden madde olarak ayril-
. madig1 suglarda kalkismanin olabilecegi kabul edilmemektedir. Bu suglar-
(CHIESSC, da sugun tamamlanmasi, bitmesi fiilin islenmesi ile gergeklesir.(46)
Jrnegin, Ornegin, hakarette sadece maddenin isnadi yeterlidir.(47) Fakat hakaret
asilmast mektup veya telgraf ile olursa durum degisir. (48) bigimsel sug olan memu-
edildigi ra hakaret sucu da kalkismaya elverigli degildir. Zira eylem ile netice

arasinda veya kalkismay diisiinebilmek i¢in mantiki bir esas olan eylem ile
zarar arasinda bir ayrilma veya mesafe yoktur.(49) Burada hareketin maddi

akaretin neticesi olan hadise ayrilmamaktadir. Ornegin, sozle hakaret suglarinda
Ide ola- hakaretten ayr1 olarak maddi bir netice olmadigindan sug failin hareketi ile
enebilir. tamamlanir.(50)
enebilir. b) Faal Nedamet
> yogun Neticesi harekete bitisik suglar kalkigsmaya elverisli olmayan
ogrudan suclardir. Bu nedenle neticesi harekete bitisik suclar da faal nedametin s6z
e sugun konusu olmadif: suglardir. Memura hakaret sugunda da faal nedamet s6z
konusu degildir.(51)
un vaz- ¢) Genel Hakaret ile Memura Tecaviiziin fctiman
hakaret Genel hakaret ve s6vme takibi sikayete bagh olmak gibi 6zelligi ile
1 olmas memura tecaviizden ayrilir. Memura madde-i mahsusa tayin ve isnadi ile
iligkiyi huzurda ve ifa ettigi vazifeden dolay: hakarette fikri igtimamn kabul edilip
i olmak * edilmeyecegi tarismalidir.(52) Bir diisiinceye gore madde-i mahsusa tayin
ve isnad1 suretiyle hakaret islenirse en agir cezay: gerektiren hitkme gore
magdu- TCK 79. madde de degerlendirilerek ceza verilmelidir.(53) Diger bir
memuru diistinceye gére idareyi temsil eden memurdur. Bu sifat1 haiz kisiye zarar
isanin 3. vermeden sugun islenmesi olanaksizdir. Bu zararda devlet idaresine karsi
islenen suglar iginde g6z Oniine alindiginda ayrica baska bir su¢ sayilmasi
da iglen- dogru degildir.(54) Kanunumuzda fikri igtima agik bir hiikiimle diizenlen-
| indirim mistir. Ancak resmi sifat1 haiz olan memura tecaviizde zedelenen husus
. yeterli kanunun ve devlet idaresinin otoritesidir. Bu nedenle tecaviiziin mahsus
| hakaret madde tayin ve isnadi suretiyle olup olmamasinin etkisinin bulunmamasi
karet ile gerekir. Nitekim mehaz kanun memura tecaviizde bir ayrim yapmaksizin,
ir. (43) her ne suretle olursa olsun, memura tecaviizii cezalandirmigtir. (55) Failin
skilerine cezalandirilmasimin nedeni idari fonksiyonlarin ve devlet otoritesinin zede-
karetten lenmesidir. Memura zarar vermeden sugun islenmesi de miimkiin

olmadigindan devlet otoritesinin zedelendigi degerlendirilip, failin bagim-
siz iki sucun cezasi ile cezalandiriimasi olanaksizdir.
1511, 8- Manevi Unsur.
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Memura hakarette clirmi kast olmaldir. Ceza Kanunumuzda
hakaret sugunun olusmasi igin failde genel kastin bulunmast yeterli
sayilmustir.(56) Hakarette ciirmi kast konusunda gorls ayrilig: vardir.
Birinci goriise gore hakaret sugunun olusmast i¢in failde genel kastin
bulunmas: yeterlidir. Ikinci goriise gore hakaretin olusmasi i¢in genel kast
yeterli olmayip, failde 6zel bir kast aranmalidir . bu bir tahkir kasti, mag-
dura zarar verme diisiincesi olmalidir. Bu nedenle fail saka amaciyla veya
savunma saiki ile hareket emigse hakaret sucu ger‘g;eklesmeyecektir.(57)
Kast ile failin amacinin karistirilmamasi gerekmektedir. Nitekim Ceza
Kanunumuz memura hakaret sugunun olugmas: i¢in failde genel kastin var-
ligim yeterli gormiistiir. Kastin olusmast i¢in failin magdurun memurluk
sifatim bilerek sugu islemesi gerekir. 266. maddede gosterilen {ist memur
¢esitlerinden birine dahil oldugunu bilmeden failin hakaret eylemini ika
etmesi halinde ceza arttirlmamalidir.(58) Kanunumuzun mehaz kanunun
ilk tercimesinde- sugun memurluk sifatr bilinerek islenmis olmasi belir-
tilmigtir. Ancak genel kastin bulunmasi yeterli olduguna gére bu hususun
agikca belirtilmesine gerek yoktur. (59) Failin kasti ceza uygulamasinda
g0z oniinde tutulur. Genellikle failin maddi eylemi kasti gosterir. Ancak
maddi eylemin bulunmas: kast1 aragtirmayi engellemez. (60)

Memurun hakarete razi olmasi sucu ortadan kaldirmaz. Ornegin isi
zamaninda yetistiremezse hakarete razi oldugunu sOylemesi gibi.(61)
Burada korunan hukuki yarar memurun kisisel serefi degil devlet
idaresinin tahkir ve tecaviizlerden uzak bir bigimde islemesidir.(62)

Genel hakaret sugunda uygulanan savunma dokunulmazhig (TCK
486/1. madde) memura hakaret suclarinda 266, 267 ve 268. maddelerde
belirtilen durumlar oldugunda uygulanmaz. TCK 481. maddede de isnat
edilen eylemin gergek oldugunu ispat istemi 266, 267 ve 268. maddelerde
belirtilen haller ayrik tutularak kabul edilebilecektir.

9- Ceza ve Sugu etkileyen Nedenler.

A) Agirlastirict Nedenler

Hakaretin mahsus madde tayin ve isnat edilerek islenmesi, cebir ve
tehdit ile olmasi halinde ceza arttirilir.

a) Madde-i Mahsusa Tayin ve isnat Edilerek Islenen Hakaret Eylemi

Hakaret kanunun deyimi ile, bir madde-i mahsusa tayin ve isnat
edilerek islenirse agirlatict neden olmaktadir. ( TCK 266/2. madde) Genel
hakaret suglarinda sévme ve madde-i mahsusa tayini suretiyle hakaret
ayrimi yapilmistir. Tahkir eden iddialarn fiili nitelik gostermesine gore
degerlendirilmistir. Memura hakaret diizenleyen 266. maddede ise mahsus
madde tayin ve isnat edilerek hakaret i¢in daha agir ceza diizenlenmistir.
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~ b) Cebir Ve Tehdit Ile Islenen Hakaret Eylemi

Memura hakaret cebir ve siddet ve tehdit ile icra olunmus ise faile
verilecek ceza arttinlir. (TCK 269. madde) memura hakaret fiilinin giddet
ve cebir veya tehdit ile islenmesi durumunda ceza arttirilmaktadir. (63)
ancak 269. maddede, cebir ve siddet ve tehdit ile denilmis olup, siddet ve
tehdit unsurlar1 "veya" ile ayrilmamigtir. Maddede siddet ile tehdidin "ve"
ile birbirine baglanmasi, su¢un olugmasi igin bu unsurlarin birlikte mey-
dana gelmesi gerektiginin kabul edilmesine neden olmugtur.(64) Yargitay
konu ile ilgili bir kararinda 6zetle s6yle demektedir:

Tehdit ile birlikte olmadik¢a, yalmz cebir ve siddet ile yapilan
hakarete TCK nin 269. maddesi uygulanamaz.(65)

Yargitay bagka bir kararinda da ayni goriisti belirtmektedir:

Memura kars1 vaki hakaret, cebir ve siddet ve tehdit ile birlikte
islenmedikge TCK nin 269. maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir.
Olayda cebir ve siddetin mevcut olmadig1 géz 6niine alinmadan saniga
266/1 madde ile tayin edilen cezamin 269. madde ile arttirilmas: isabet-
sizdir.(66)

Ancak kaynak yasanin 195. maddesinde cebir, siddet, tehdit sézciik-
leri arasinda "veya" ile baglanti yapildigindan Yargitay'in bu konudaki
goriisiinde de degisiklik olmustur. Genel Kurul konuyla ilgili bir kararinda
Ozetle soyle demektedir: -

Tiirk Ceza Yasasinin 269. maddesinde ongoriilen cebir, siddet ve
tehdit fiillerinden birinin gergeklesmesi maddenin uygulanmast agisindan
yeterlidir. Tiirk Ceza Yasasinin 269. maddesinden &ngériilen maddi-(cebir-
siddet) ve manevi (tehdit) cebirin bir arada bulunmas: gerekmemektedir.
Birinin gerceklesmesi yeterli sayilmalidir. Clnkii bir baglag olan ve
sozcligil, cogu zaman veya anlamini da vermektedir. Tiirk Ceza Yasasinda
449. maddede bunun 6rnekleri vardir.(67)

Bu duruma gore ve sozciigiinii veya olarak kabul etmek ve sugun
olusmast i¢in fiillerden birinin ger¢eklesmesinin yeterli goriilmesi gerekir.

Memura siddet ve tehdit ile yapilan hakaret, memura kars: islenen
siddet veya mukavemet
suclarindan ayndir. (TCK 254 ve 258. maddeler) Memura siddet veya
mukavemet suglarinda, siddet veya mukavemetin vazife ile ilgili bir
hususun yerine getirilmesini veya getirilmemesini saglamak amacina yone-
liktir. Halbuki siddet ve tehdit ile islenen hakarette daha hasmane bir duygu
hakimdir.(68)

B) Hafifletici Ve Kaldiric1 Nedenler

Tiirk Ceza Kanununun 272. maddesine gore memur, memuriyet
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hududunu tecaviiz ederek veya keyfi hareketleri ile, hakaret fiilinin islen-
mesine neden olmussa cezanin indirilmesi veya tamamen kaldirilmas:
miimkiindtir. Memurluk smirnin asilmasi veya keyfi hareket halinde
memurun vazifesinin korunmasi miimkiin degildir.(69) Bu hiikiim savunma
hakkinin korynmasi amactyla kabul edilmistir.

Boylece memurlarin yetki sinirlarni asmalari durumunda kisi 6zgiirliigii
giivence altina alinmigtir.(70)

Memurlarin yetki sinirlarini agmalarinda kast unsurunun olmasi gerekip
gerekmedigi konusunda farkli iki gortis vardir. Bir goriise gore cezanin
kaldirilmas: veya indirilmesi i¢in memurun yetki smirim kasten agmast
gerekir.(71) Diger bir goériise gére memurun yetki siurim kasten asgip
asmadiginin failce aragtirilmasi ve anlasilmasi olanagi yoktur, memurun
objektif haksizhig: yeterlidir. (72) Bu madde savunma hakkim vé kisi
ozgiirliigiinii giivence altina almak amaciyla kabul edildiine gére memu-
run objektif haksizligimn yeterli kabul edilmesi kastin aragtirilmamasi
gerekir.

Memurun yetki sinirlarimi agmasi ve keyfi islemlerinin simir
konusunda tereddiit edilebilir. Bu durumda fiilin sug¢ olmaktan mi gikacagi,
yoksa resmi sifat1 haiz memura hakaret fiili ortadan kalkip kisiye hakaret
olarak mu nitelendirilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.(73) Bir goriise gore
resmi sifat1 haiz memura hakaret fiili ortadan kalkmis olup, bir kisi olarak
memura hakaret vardir. Memurun yetki simrini agmasi ve keyfi islem kamu
ile ilgili hususlardir ve kisiler arasindaki iligkilere etki etmez. (74)

Bu durumda fiilin su¢ olmaktan ¢ikmasi gerekir. Zira idari fonksiy-
onlan icra eden memur icra ettigi gorev dolayistyla hakarete muhatap
olmustur. Yetki smrlarinin agilmasi failin hakaret eylemini islemesine
neden olmustur. Failin eylemi ile memurun vazifesi arasinda iligki vardir.
Magdurun memur sifati olmasa fail ile mubatap olmas: da sdz konusu
olmayacaktir. Nitekim ceza kanununun 272. maddesi, cezamn indirilebile-
cegi gibi biisbiitiin kaldirilabilecegi hiikkmiint getirerek, fiilin su¢ olugtur-
mayacagmi kabul etmistir.(75) Yetki simirinin agilmasi ve keyfi islemlerde
memura mukavemet halinde dahi cezanin indirilmesi veya kaldirilmasim
hakli goren kanunun (TCK 258/4. madde) aym durumda soézle islenen
suglarda aym hiikmii kabul etmemesi de olanaksizdir.(76)

Failin filine memurun sebebiyet vermesi gerekir.(77) Bu durumda
yer, zaman unsurlari ve olayin aym sahislar arasinda olmast gibi hususlarin
gerceklesmesi gerekir. Ancak, yer ve zaman bakimindan ayniyet sart
degildir. Bu hususlarin hakim tarafindan takdir edilmesi gerekir. Zira
memurun keyfi hareketi ile failin hareketi arasinda aranan kosul illiyet
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n islen- bagudur. Illiyet bag1 zaman ve yerden ayr olarak da mevcut olabilir.(78)

r1lmasi Yargitay, bu konu ile ilgili bir kararinda 6zetle séyle demektedir:

halinde Taniklarin, miistekinin daha 6nce samigin ogluna hakareti igerir

wunma sozler sarf ederek kendisini arabaya bindirdigi yolundaki sahadetleri, samk
hakkinda TCK nin 272. maddesinin uygulanmasim gerektirir.(79)

siirligii Memurun keyfi islemi ile sucun dengeli olmasi da gerekmekte-
dir.(80)

gerekip 10- Sucun Kovusturulmasi. \

sezanin Tiirk Ceza Kanununun 266. maddesindeki sugun kovusturulmasi

asmasl icin magdurun Kisisel dava ikame etmesi gerekmemektedir. Diger hakaret

an asip suglarinda kigsisel dava ikame etme kosulu bulunmaktadir. Kovusturmanin

amurun 266. maddedeki suglar igin savc tarafindan kamu davasi bigiminde acilip,

ve kisi ytiriitiilmesi kabul edilmistir.(81) Maddede korunan hukuki yarar memurun

memu- kisisel seref hakki olmayip, devlet idaresinin tahkir ve tecaviizlerden uzak

namasi bir bigimde islemesidir. (82) Bu durumda memurlarin kendilerine kars: isle-
nen hakaret nedeniyle kisisel dava agmalar1 6ngoriiliirse vazifenin

) Sinir aksamas: ve memurun takip kiilfetine katlanmasi gergeklesecektir.
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24 Aih Sozlesmesi Is1finda Aleni Yargilanma Hakki Ve Basin
ATH SOZLESMESI ISIGINDA ALENI YARGILANMA HAKKI VE
BASIN

* Askeri.Saver EROL ER

Genel olarak, yargilamamn aleni olmasi, yargilamaya katilmas
zorunlu olan kisilerin diginda kalanlarin da yargilamaya katilma olanagina
sahip olmalar1 anlamina gelir.(1)Bu ilke, taraflarmn mahkeme huzurunda,
agtk durusmada dinlenilmelerini ve kararin agik¢a verilmesini (okun-
masini) icermektedir. Genis anlamda aleniyet ise, taraflarin dosya da mev-
cut her t0rld bilgi ve belgeyi gorebilmeleri, davanin gizlilikten kaynaklan-
abilecek keyfi bir tutumla goriilmesini énlemek amacma yoneliktir.(2)

Aleniyetin amaci, bir yandan samigin kendisine karsi sug islemis
oldugu ammeye hesap verilmesini saglamaktir. Ciinkii, sanik sug islemekle
kamu diizenini bozmustur. Diger yandan, amme adina yapilan yargilamanin
dogru, hukuka uygun bir sekilde yapilip yapilmadiginin kontroliinii sagla-
maktir. Gergekten, yargilamayi izleyenler ayni zamanda mahkeme ,
savcilik ve miidafaa makamlarinm hukuka uygun sekilde hareket edip
etmediklerini kontrol etmektedirler.(3)

Tarihsel gelisme, ceza muhakemesinin kapali kapilarin arkasinda
yapilmasinin insan haklar (ve dolayisiyla sanik haklar1) agisindan korkung
sonuclar dogurdugunu ortaya koymustur. Bu tahkik sisteminin bir uygula-
masidir. Ciinkii, muhtesem tabir edilen kraldan bagh yargig, kraldan bagka
hi¢ kimseye hesap vermek zorunda degildir. Durugsmanin aleniligi ilkesi ise,
kaynagim,itham sisteminden almaktadir zellikle de aydmlanma ddnemi
diistiniirleri durusmalarin halka agik olarak yapilmasini yazdiklari eser-
lerinde 1srarla talep etmislerdir.(4) Aleniyet yargilamaya hi¢ kimsenin katil-
mamasma ragmen, durusmanin agik sayilmasmna da neden olmaktadir.
Diger bir deyiyle, yalmzca durusmaya katilmalar1 zorunlu olan kisilerin
mevcudiyeti aciklign saglanmaya yeterli degildir. Ciinkii, bunlar zaten
yapilan durusmamn unsurlaridir. Bunlarsiz yapilan bir durusma adil
yargilanma hakkini ortadan kaldirir veya silahlarin esitligi ilkesini ihlal
eder. Bunlarin bulundugu ve fakat bagkasinin alinmadigi durugmalar ise
acik olmayan durusmalardir. A¢ik durugma, aym zamanda tiglincti kigiler ve
kamunun dilediginde durugmay: izleyebilme olanagmi da belirler.(5)
Aciklik, kontrolii saglayarak insanlari gizli yargilamalara Kkarg
korudugu,adaletle yargilanmay1 gergeklestirdigi mahkemelere giliveni
sagladig1 i¢in demokratik rejimlerin vazgegilmez prensiplerindendir. Bu
suretle, Adaletin dagitilmas: isinin halk tarafindan kontrolii temin edilerek
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samik icinde esasli bir giivence elde edilmis olur. Aleniyet sayesinde toplum
adliye idaresi hakkinda kanaat elde eder, hakimi yaptif1 is dolayisiyla her
tiirlii siipheden korur taniklar, bilirkisileri ve diger kimseleri adaletin tecel-
lisine diiriist sekilde katilmaya mecbur eder.(6) Bu ilke, yargiglar bakimin-
dan ise hukuka bagli ve hukuka uygun karar verme, yargichik sorumlulugu
altinda davranma duygusunu gelistirir.(7) Boylece hakim, vicdani kanaatin
olugturdugu durusmay1 yonetirken daha dikkatli ve titiz davranir.
Hikmiinii gerek¢elendirirken de durugmanin herkes tarafindan takip
edildigini g6z 6niinde tutarak, ona gére saglam gerekgeler yazacaktir.(8)

Bu ilkede esas olan,"durusmaya katilabilme olanaginin bulun-
mas1"dir. Herhangi bir nedenle durugmaya katilimanug olmast hali agiklig1
engellemez. Ornegin durusmamn kamunun ilgisini ¢ekmemis olmamas,
mahkemenin icra edildigi yerin kapisinin soguk nedeni ile kapatilmig
olmasi, yargilamanin yapildig1 yerin uzak olmast gibi nedenler durusmaya
kimsenin katilmamasma neden olmus olsa dahi bu hususlar agiklik
ilkesinin gergeklesmedigi anlaminda degildir.(9)

Alenilik ilkesiyle ilgili olarak bagta taraf oldugumuz uluslararasi
s6zlesmeler olmak tizere ¢esitli diizenlemeler mevcuttur:

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 10. maddesinde "Kendisine bir
su¢ yiiklenen herkesin, savunmasi igin gerekli tiim giivencelerin tanindigi
bir agik yargilanmaya hakki vardir'ibaresi yer alirken, kigisel ve Siyasal
Haklar Uluslararast Sozlesmesi m.14 "herkesin yasayla kurulmus, yetkili,
bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan adil ve a¢ik olarak yargilan-
maya hakki vardir" denilmektedir. (10)

Keza, Insan Haklar1 Temel 6zgiirliikleri Koruma Sozlesmesine 6
maddesinin 1.fikrasinda "herkesin herhangi bir su¢lama karara baglanirken
yasayla kurulmus ve yansiz bir mahkeme tarafindan makiil siire i¢inde ve
acik yargilanmaya hakki" oldugu belirtildikten sonra ,ayni maddenin 2.
fikrasinda "belirli bazi kogullarin bulunmasi halinde agikligin kaldirilabile-
cegi" hususu diizenlenerek bir takim istisnalar siralanmistir. Buna gore:
demokratik bir devletin kamu diizeninin, ulusal giivenliginin, ahlak kural-
larmin veya kiigiigiin yararlarinin veya durusmaya taraflarin 6zel yasam-
larinin gerektirdigi veya adaletin selametine zarar verecek 6zel durumlarda
ve mahkeme tarafindan buna gerek goriildtigii 6l¢tide,acikligin adalet yarar-
larin1 zedeleyecek nitelikte olmasi nedeniyle basm ve halk i¢in durusma
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salonuna giris tamamen veya kismen yasaklanabilir.(11

Buradaki diizenlemede dikkati ¢eken ana unsur ilk ciimlede yer
alan, aleniyete iliskin sinirlamalarin "demokratik bir devlet" kriteri i i¢ine
konulmasidur ki, bu da sinirlamalari bir agidan daraltmaktadir ¢ekten,kamu
diizeni ulusal giivenlik ve ahlak anlayist demokratik bir devlet Slgiisii
i¢inde olacaktir Bagka bir deyisle, mahkemece gizlilik karar: verilirken, bu
gizliligin higbir sekilde demokratik devlet kuralarina ters diismesi miimkiin
olamayacaktir. Biitiin bu kurumlar demokratik devletle bagdastig1 siirece ve
olgtide davamn gizli yapilmasina neden olabilecektir.(12)

Amnilan sézlesmenin alenilik ilkesini diizenleyis maksadina tekabiil
eden "gergege ulagmasina katkida bulunmak" seklindeki esas fonksiyonu
ise bireysel yararlarin géz 6niinde bulundurulmas: gereginin bir sonucu
olarak diger baska sekillerde de sinirlamalara maruz kalmistir. Bu Vechile
egitim diislincesi genglikle ilgili davalarda aleniyetin kaldirilmasini
miimkiin kilmaktadir ki, aslinda genglige iliskin durusmalarin gizli yapil-
mas1 yikiimliiligii anlamina gelen bu husus, ATHM s6zlesmesinin 6 mad-
desinde yalnizca bir takdir yetkisi seklinde diizenlenmisgtir.(13)

Yukarida belirtigimiz hususlar1 degerlendirirken goz oniinden
kagirilmamasi ana unsur,"agiklik", ilkesinin yalmzca durusma yani son
sorusturma sathasina miinhasir oldugudur;yoksa, sorusturmanin her
sathasinda boyle bir aleniyet AIH Sézlesmesi'nde 6ngoriilmiig degildir.
Nitekim 6. madde "durugma salonu”, "davalinin agik olarak dinlenmesi"
kavramlarmi kullanarak agiklik ilkesinin son sorusturma igin gecerli ola-
cagim belirtmektedir. Bu durumda, aciklik ilkesinin samklik statiisiiniin
elde edildigi andan itibaren degil ve fakat son sorusturmanin baglangicin-
dan hiikmiin kesinlestigi ana kadar, yani sanik statiisiiniin bitimine kadar
devam ettigini kabul etmek gerekir.(14)Ancak istinaf ve temyiz
incelemeleri bakimindan, bu zorunluluga daha toleransl: bir yorum getir-
ilmektedir. Istinaf ve temyiz incelemelerinde ilk derece mahkemesine
yapilan itirazin konusuna gore ilkeye riayet edilip edilmeyecegi 6nem tasi-
maktadir. Istinaf ve temyiz incelemesi sadece hukuki yonlere inhisar ettir-
ilmis ise, durusma yapilmasma gerek goriilmemistir. Bunun yaminda istinaf
ve temyiz incelemelerinde davamn maddi yénii de inceleme, kapsami icinde
ise, ilgilinin katilim ile durusma yapilmasi gerekmektedir.(15)
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Yine bu s6zlesme hiikiimlerine gére,durusmanin agiklig ilkesinin yalnizca
medeni haklara iligkin  uyusmazliklarin ¢6ziimlendigi yargi organlar
oniinde goriilen durusmalarla,ceza yargilamalarinda uygulama alam bul-
dugunu belirmek gerekir.Bu nedenledir ki, idari organlarin bir uyusmazlig:
¢6zmeleri halinde dahi, sdzlesmenin 6 maddesinin 1.fikrasinda ki tanim
uygulanmaz Bu agidan, Isvigre'nin s6zlesmeye yaptign "idari organlar
oniinde goriilen uyusmazliklarin ¢6ziimii usuliinde agiklik,ilkesinin uygu-
lanmayacagna iligkin ihtirazi kayit beyamda yersizdir. Ancak idari organ,
bir yarg) faaliyetinde bulunuyorsa,baska bir deyisle eger yargilama yapiy-
orsa o takdirde 6. maddedeki ilkeler uygulanacaktir.(16)

AIH Sozlesmesi kapsaminda aleniyet kavramini "basin-yayin
kurumlar1" bakimindan ele alacak olur isek agiklik, isteyenin gormesi ve
duymasi kadar aym zamanda duyduklarim bagkalarina yayabilmesi 6zgiir-
lugiinii de igerdigine gore, S6zlesme'nin 6. maddesinde basin ile halkin
baglaci ile birbirlerine baglandiklarim gérmekteyiz. Acaba 6. maddede
ongoriilen kosullar bulunmasina ragmen, durugsmanin kapali, kamuya agik
olmasi veya tam aksi basina agik, kamuya kapali olmas1 olanag var midir?
Ornegin: bir durugma salonunun ¢ok kiiciik olmast nedeniyle iceriye hig
dinleyici alinmamasina ragmen ,Tv kameralan ile aninda canli yaym
yapilabilmektedir. Veyahut durugma salonuna higbir surette basin mensubu
almmamasina ragmen halk durusmaya katilabilmektedir. Basin mensu-
plarmin durugmaya alinmamasi ise zorunlu olarak bunun yayin organlarin-
da negredilmesinide fiilen engellemektedir. Eger, aleniyeti durusmaya katil-
malar: zorunlu olanlarin diginda kisilerin katilmas: olarak anlar ve bu katil-
may1 da alarak yorumlarsak, soyut olarak durusma salonuna girebilmenin
ve fakat basma izlettirmeme ile bunun sonucu olarak yaymlatmamanin
agikhig1 engellemeyecegi sonucuna variriz. Buna karsilik 6.maddeki "basin
ve kamu (halk)" kavramlarmi birbirine baglayan "ve" bagmi "veya"
olmadif1 bi¢iminde yorumlarsak, agikligin her ikisinide ayni zamanda ve
birlikte taninmasi gerektigini kabul etmemiz gerekir ki dogrusu da ikinci-
sidir. Gergekten, agiklifi engelleyecek nedenlerin bulunmamasi halinde
basin ve halkin durusmaya katilmasim ile bunun yaymlanmasini engellen-
emez. Bununla beraber, yasaklama sebeplerinden biri sadece halkin durus-
maya katilmasim engelliyorsa,durusma salonuna dinleyici alinmaz. Ancak
basin mensuplart, daha sonra yaymn unsuru gergeklestirebilmek igin durug-
maya kabul edilebilir. Ornegin samgin giivenligi veya bir tamigin giivenligi
nedeni ile durusmaya halkin katilim yasaklanabilir. Ancak, basinm durug-
mada hazir bulunmasi boyle bir giivenligi bozmayacagindan ve sonug
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olarak adaletin de selametine zarar vermeyeceginden yasaklama bunlar igin
gecerli degildir. Buna gore, yasaklama nedenleri bulunmadig: takdir de
basin ve halkln durusmaya katilmalarina izin vermek zorunludur. Buna
karsin engelleyici nedenler halk veya basindan hangisi igin gegerli ise,
yasaklama yalmzca onlar hakkinda olmahdi. Bu sonuca varilmasimin
temel nedeni aleniyetin sanik i¢in biiyiik bir glivence teskil etmesidir ve bu
giivence olanaklar elverdigince ortadan kaldirlmamalidir. "Zira agikhigt
gerceklestiren unsurlar halk ve basindir". Basinm - temel gorevi halki
aydinlatmaktir; iste bu aydinlatma eger adaletin selameti bakimindan
zorunlu ise, yasaklama yalnizca onlar i¢in olmalidir. Buna karsilik yasak-
layic1 nedenler gegici bir sebebe, érnegin sanik ve tam@in giivenlifine
iliskinse, durugmalara dinleyici almamak ve fakat basmn aracilif1 ile yayim-
na izin vermek gerekir.(17)

Basin mensuplarmin durugmaya katilmalarmmn bir smir1 olmali
midir? Bagka bir deyisle, durusmaya katilan basin mensuplar1 burada
gecenleri canli olmak ve aninda halka nakledebilirler mi? Ornegin Alman
hukukunda, durugsma salonuna fotograf makinas1 , TV kamerasi, sinema
makinast vs'nin sokulmas1 yasaklanmigtir. Amerika'da ise durum, federal
diizeyde ve eyaletlerde farklidir. Federal hukuk bunu 1994 tarihli Ceza
Muhakemesi Kanunu (Federal Rules of Criminal Procedure)'nda diizen-
lemistir. Bu kanunun 53. maddesi: durugsma devam ederken salonda
fotograf ve film cekimini yasaklamaktadir. 1996 yilinda toplanan kurul
(Judicial Conference) yaptifi bir yorumla bu maddenin uygulanmasini
yumugsatmustir. Bununla her eyaletin iist mahkemesi, "temyiz davasindaki
savunmanin" yaymlanmasina izin verip vermemekte serbest birakilmigsa
da, yine federal mahkemelerin esas mahkemesi sifat1 ile baktigi davalarda
kameralar durugsma salonuna alinmamaktadir(18)Bu hususta AIH
Sézlesmesi'nde ise herhangi bir hiikkiim yer almamaktadir. Sami3in masum
sayllma halki ile diiriist yargilanma haklarinin garanti altina alinmasi
amaciyla mahkeme miidafiye, taraflara, taniklara hatta kovusturma makam-
larina goriilmekte olan davayla ilgili basina bilgi verme ve aglklama yasag:
getirebilir. Buna karsin, aleni durugmadaki sézler ve agiklanmg belgeler
icin ise herhangi bir yayin yasag konulamaz.(19)Burada asil sorun durus-
manin diizeni ile adil yargilama kavramlar1 arasindaki hassas dengeyi
koruyabilmektir. Durugmanin diizeninin bozulmamasina ragmen &rnegin
sanlgin moralinin bozulmasina, onun kamuoyu 6niinde suglu gibi teshir
edilmesine neden olan ¢ekim ve yaymlara izin verilmemelidir. Bu
kosullarin yaratilmadig: bir ortam iginde ise film ¢ekimine ve yayina engel
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unlar igin olmamak seklindeki bir yaklasim dogru olacaktir.(20)
takdir de
lur. Buna Nitekim, Anayasada 28. maddesinde "basimnin hiir oldugunu" ifade
gerli ise, ederken aym zamanda, bunun Anayasada belirtilen gayelerle kanun tarafin-
ilmasimn dan smirlandirilmasini kabul etmistir. Bu gayeler arasinda yargilama
idir ve bu gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi de vardir. Bunun i¢indir
1 agikhf ki, Basin Kanunu ceza kogusturmasinin baglamasi ile son kararin yargi
evi halki halini almasina kadar hakim ve mahkemenin hiikiim karar ve islemleri
kimindan hakkinda miitalaa yayinlanmasini yasaklamistir."Hakimleri tesir altinda
1k yasak- birakmamak igin konulan bu yasak, durusma da olan bitenin hikaye
venligine edilmesini yasaklamadigindan agiklik prensibine de aykin degildir."(21)
le yayini-
Yargilama agisindan basin ve haber alma 6zgiirliigli ancak su sartlar
altinda kisitlanabilir:

r1 olmali
rn burada Eger agik durugsmalarda cereyan eden muhakeme milli glivenlige genel
n Alman ahlaka kisilerin haysiyet seref ve haklarma dokunacak veya islemeye
1, sinema kigkirtacak mahiyette ise, mahkeme bunlar: 6nlemek amaci ile bu amacin
n, federal gerektirdigi 6l¢lide muhakemenin kismen veya tamamen yayinlanmasim
ihli Ceza yasaklar ve kararini agik olarak tefhim eder (CMUK m.377/3). Bu yasagin
la diizen- miieyyidesi ise, agir para cezasidir.
| salonda
1an kurul Ayrica, intihar olaylarinin okuyanlan etkilemeyecek bigimde yayin-
lanmasini lanmamas1 (5680 Sayili Basin Kanunu m.32) ile evlenmeleri yasaklanmig
vasindaki kisiler arasindaki cinsi miinasebetlere dair haber ve yazilar ile umumi adap
akilmigsa ve aile nizam aleyhindeki belirli ciiriimlere ait haber ve yazilarin yayinlan-
davalarda masinda magdurlarmn kimliklerini agiklayan bilgi ve resimlerin, on sekiz
sta AIH yasini doldurmamus sug fail ve magdurlarin kimliklerinin agiklanmasi ve
iIn masum resimlerinin yaymlanmasi sug teskil etmektedir (Basin Kanunu m.33)

alinmasi
a makam- Yargilamada aleniyet ilkesinin oncelikle 1982 Anayasasi'nin 141.
ma yasagi maddesinde diizenleme buldugunu gormekteyiz. Buna goére,
3 belgeler "Mahkemelerde durugmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminm
un durus- veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giiven-
s dengeyi liginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir"
n 6rnegin
sibi teshir Ayni sekilde, CMUK'un 373. maddesinde de "durusmalarin
:lidir. Bu aleniyeti ve gizli yapilabilecegi haller" bashg: altinda "durusmalarnn
7na engel herkese agik oldugu, ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
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olarak gerekli kildig: hallerde durusmanin bir kisminmn veya tamaminin
gizli olmasina mahkemenin karar verebilecegi" hitkkmii yer almaktadir. Yine
ayn1 maddenin 2. fikrasina gore, mahkeme tarafindan durusmanm gizli
yaptlmasina karar verildiginde bu kararin ve sebeplerinin aleni olarak
tethim olunacagi, keza durusmanin gizli yapildig1 halde dahi hiikmiin tethi-
minin aleni yerine getirilecegi belirtilmektedir.

Aleniyet ilkesinin mahkeme tarafindan hukuka aykir1 olarak ihlali
CMUK m. 308/6'ya ve ASYUK' m. 207/ bend f'ye gore mutlak bozma
sebebi teskil etmektedir. Bununla birlikte, CMUK'nun s6z konusu diizen-
lemesinde "sifahi bir durusma neticesinde verilen hiikiimde aleni
muhakeme kaidesinin ihlali"nden séz edilmesi bir ifade bozuklugu olarak
yorumlanmalidir. Aksi takdirde sanki yazili durusma yapilabilecegi, hakim-
lerin miizakerelerinin aleni olacagi ya da sadece hiikmiin tefhiminin aleni
olmasinin yetecegi gibi herhangi bir anlam ifade etmeyen sonuglara ulagilir.
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imaminin AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
adir. Yine ISIGINDA SAVUNMA VE HAK ARAMA SURECINDE
nm gizli SILAHLARIN ESITLIGI '
ni olarak * Av.Gliney DINC
1iin tefhi- I - TEMEL INSAN HAKLARININ OZU : DENGE

Hukukta, her zaman bir " baskin taraf " var olmustur. Insanlik tarihi bu
rak ihlali orneklerle Oriilidiir. Monarsi, halk egemenligi,sinifsal
k bozma diktatorliikler,ekonomi dist siddet ve gliniimiiziin simir tanimayan ulus-
su diizen- lararasi tekelleri gibi...
de aleni Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gergevesinde olusan hukukun belirgin
3u olarak ozelligi ise,"baskin taraf" egemenliginden uzaklasma yoniinde gelisme-
1, hakim- sidir. Yeni bir anlayigin {iriinii olan sdzlesme hukukunu tek bir sozcikle
nin aleni tammamak olanakhidir. "Denge".
a ulagilir.

Bir kez daha geriye doniip insanlik tarihine bakarsak, "denge" s6zciigiintin
ne denli yeni ve heyecan verici bir gelisme oldugunu kolaylikla gorebiliriz.

Doganin temeli, dengeye dayaniyor.
Denge, insanin dogaya doniigtidiir.
Denge, insanin kendine doniistidiir.
Denge, hukukun insan dontistidiir.

Boylesine gérkemli bir hukuku tiretmek kolay bir is degildir. Degisimi ve
yenilenmeyi, sozde degil, 6zde gerceklestirmek gerekiyor. Oysa, insan
Haklar alaninda biiyiik ¢eliskiler yasaniyor. S6zlesme kapsamindaki kimi
iilkeler, insan Haklar1 belgelerini kendi yurttaslariyla ilgili kurallar
diizeyinde algilay1ip, 6yle uyguluyorlar.

Insan haklarinin evrenselligine golge disiirlilmemelidir. Ortadogu'da,
Liberya'da, Irak'ta' sirada bekletilen diler iilkelerde stirdiiriilen yagmaci
saldirganliklar karsisinda, bireysel hukuk alaninda gerceklestirilen
kazanimlara si@inarak, insan haklarimin korunup gelistirildigine inana-
may1z.

Insanligin kendi kendisini yok etmesini onlemek igin, 21 yiizyil,
yeryliziinde yasayanlarin tlimil i¢in, insan haklarmnln islerlik kazandig: bir
¢ag olmak zorundadir.

II - AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINE GORE
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SILAHLARIN ESITLIGI:
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Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 6.maddesi ADIL YARGILANMA
HAKKI 'nin temel kosullarini belirlemektedir.

6.maddenin kapsadifi konular ¢ok genistir. Bu nedenle yaygin bir
uygulama alanm bulmugtur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin
bityiik bir béliimii de 6.maddenin yorumu ve agilimiyla ilgilidir.
Sunusumuzun konusunu olusturan "silahlarin esitligi" ilkesi 6.maddenin
1.bendinin ilk tiimcesinde degerlendirilmistir;

m.6/1

"1 . Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire ig¢inde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
goriilmesini istemek hakkina sahiptir... "'

'Hakkaniyete uygun yargtlama", silahlarin esitligini zorunlu kilar. Yarg:
orgami Oniinde sahip olduklari hak ve yiikiimliiliikler agisindan taraflar
arasinda tam bir esitligin kurulmas: v¢ ba dengenin biitiin yargilama asa-
malarinda stirdiiriilmesi gerekir.

Ayrica 6.maddenin 3.bendinin (a) fikrasinda yer alan 'samifin bil-
gilendirilme hakki" ile aym bendin (d) fikrasindaki "tanik dinletme ve
taniklar1 sorgulama hakk:" silahlarin esitligi ilkesinin uygulamsiyla dogru-
dan baglantilidir,

Kamu giivenligi, kamu yaran ile bireysel hak ve giivenceler arasindaki
denge, Mahkeme Kararlarinda "esitlik", "kargilik" ,"orantilik" gibi s6zciik-
lerle anlatilmaktadir.

" Mahkemeye gore genel ve genis kapsamli bir kavram olan 'hakkaniyet' in
ilk ve dnemli geregi, taraflar arasinda 'silahlarin esitligi' , diger bir deyim-
le, mahkeme oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliilikkler bakimindan
taraflar arasinda tam bir esitligin saglanmasi ve bu dengenin biitiin
yargllama boyunca korunmasidir." (M.K. Del court / Bel¢ika 1970,Monnel
ve Morris /Ingiltere 1987, Ekbatani /Isve¢ 1988 ) (1)

Amag, sav ve savunma arasinda hakkaniyete uygun, adil bir dengenin
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gerceklestirilmesi olunca, silahlarin esitlifi kavrami, her somut olayda,
uyusmazhigin niteligine gore degisimler gostermektedir. 6rnegin, yargilama
iglemleri arasinda yer alan kanit ve kargi kanitlarin sunulup tartisilmast,
ilgilinin yargig oniine ¢ikarilma istemi, dava dosyasinin &zgiirce incelenip
gerekli goriilecek belgelerden Srnekler alabilme olanagi, bilirkisi rapor-
Jariin yanlara gonderilmesi ve yargilama siirecindeki bir kamusal organ-
dan da gelse, yargiglarn kararin etkilemeyi amaglayan her tiirlii goriis ve
aciklama konusunda bilgilendirilip bunlar yamtlama olanaginin taraflara
tamnmast silahlarin esitligi kapsaminda degerlendirilen uygulamalardir.

Bu aragtirmamizda, sav ve savunma arasindaki dengelerin ele alindig:
"Tebligname" konusunda Tiirkiye'de ve Avrupa'da izlenen gelismeleri ve
ulagilan asamalari, Avrupa konusunda Tiirkiye yargisindan o6rneklerle
Ozetlemeye galisacagiz.

ITI - TURKIYE 'DE TEBLIGNAME SORUNU

Ceza mahkemelerinde kimi zaman yargiglar ve savcilarin, aym kiirsiiyii
paylagsmanin aligkanliklarindan da yararlanarak birlikte hareket ettiklerini
izlemekteyiz. Sonuglanma asamasina gelen davalarda durusma salonunun
bosaltilarak, yargi¢ ve savcinin biraz sonra agiklanacak olan kararin ayrin-
tilarim birlikte tartistiklar goriilebilmektedir. Bu tiir uygulamalar, 6zellikle
avukatlart tedirgin eder. Yargilama siirecinden diglandiklar1 ve savunma
¢abalarinin bosa gittigi inancina kapilirlar.

Yargitay'daki yerlesik uygulama, savunmanin etkinligi agisindan daha da
onemli sakincalar igermektedir. Ceza davalarinin Yargitay'daki incelenmesi
sirasinda durugmalarin nasil yapilacagi CMUK' un 319. maddesinde asagi-
da yazili oldugu bigimde diizenlenmistir.

"Yargitay'da durugma raportor tarafindan isin agiklanmasi ile baglar.
Bu azanin durugmadan 6nce raporunu tanzim ve imza ile dosyaya koymusg
olmasi lazimdur.

Raportér iiyelerin agiklamasini miiteakip Cumhuriyet Bagsavcisi,
sank ve miidafi iddialarim beyan ve bunlan izah i¢in s6z alirlar. Bunlar
arasinda temyizi talep etmis olan taraf énce dinlenir. Son s6z sanigindir."

CMUK' nda, durusma acilmayan durumlarda Yargitay incelenmesinin
hangi kosullarda yiiriitiilecegi, samklarla nasil ve ne tiir iletisim kurulacag:
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konularinda herhangi bir diizenleme yer almamagtr,

Yargitay'da durugma yapilmayan davalarda, saniklarin gelismeleri izleme
olanagi bulunmamaktadir. Yargisal islemlerin belli bir takvimi yoktur.
Temyiz edilen dava dosyasinin, tebligname'nin  hazirlanmas: igin
Bagsavcilikta ne kadar siire bekleyecegi, karar igin Mahkemeye ne zaman
gonderilecegi, hangi oturumda temyiz isteminin karara baglanacag, ilgilil-
erce izlenip bilinememektedir,

11 Ocak 2003 giinlii ve 4778 sayih yasamn 2. maddesiyle CMUK' nda
gergeklestirilen degisime kadar, saniklar ve avukatlan, genellikle Yargitay
incelemesi tamamlanip, dava dosyasimn yerel mahkemeye génderilrﬁesin-
den sonra, Bagsavcilik teblignamesinin igerigini 6grenebilmekteydiler.

Ancak bu agamadan sonra savunma adina yapabilecekleri fazla bir sey
kalmryordu.

IV - AVRUPA INSAN HAKLARI YARGISINDAN ORNEKLER

Saveiligin  ceza  davalarindaki konumu, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nde ilk kez 1970 yilinda Delcourt-Belgika davasinda tartigilds.
Yerel mahkemede gesitli cezalara carptirllan Emile Delcoud adindaki
sanigin 1965 yilinda Belgika Yargitayi'ndaki durusmasinda Bagsavcy, tiim
temyiz istemlerinin reddi ve mahkumiyet kararmin onanmas: dogrultusun-
da goriis bildirmisti. Avukatinin gelmedigi durusmada Delcoud, kendi
savunmasini yapmak zorunda kalmigts,

Durusmadan sonra karar vermek {izere bagka bir salona gegen yargiglarin
arasinda Bassavci da bulunuyordu. Belgika'da 1815 yilindan beri yiiriirlitk-
te olan bir Kraliyet Kararnamesi'ne gore; Bagsavcl, oy hakki olmaksizin
Yargitay yargiglarinin karar dncesindeki tartismalarina katilip gériislerini
agiklayabiliyordu. Bu durusmadan iki yil sonra, 10 Ekim 1967'de yurlirliige
giren Yeni Ceza Yargilama Yasasinm 1109. maddesinde de aymi isleyis
stirdiirilmiigti.

I¢ hukuk yollarinin tiikkenmesinden sonra Delcoud, Bassavcinin
Yargitay'daki tartismalara katilip gériis bildirmesinin savunma hakkma ve
ozellikle "silahlarin esitligi" ilkesine aykir1 distiigti gerekgesiyle Avrupa
Insan Haklar Komisyonu'na basvurdu.

e S e

i
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Bagsaveiun Yargitay'a verdigi gortislerden bilgisi olmadigin, son sozin
kendisine taninmadigim ileri stirerek ATHS 'nin 6. maddesinin 1. bendinde
giivence altma alman adil yargilanma hakkinin ¢ignendigine karar ver-
ilmesini istedi.

35

Komisyonun kabul edilebilirlik kararimn ardindan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, uyusmazlhig1 sonuglandiran 17 Ocak 1970 giinlii ve 11 sayil
kararin1 verdi.

AIHM 'nin yorumuna gére;

"Yargitay Bagsavciligi, kovusturma yapmadigi, dava acmadig1, davaci
niteligine sahip olmadigi, i¢in, mahkeme 6niinde taraf olarak kabul edile-
mez... Yargitay Bagsavciligi ile alt mahkemelerdeki saveiliklar birbirinden
farkli kurumlardir. Ancak yasalara ve uygulamaya bakildiginda, bu farkh
isleyisin kolayca ayirtina varilamamaktadir. Gériintimii nedeniyle kimi
saniklarin Bagsaveiligi, kendilerinin karsiti gibi algilamalart ve &zellikle
Yargitay'mn kapali oturumundaki tartigmalara katildigim izleyince, boylesi
kuskulara kapilmalar1 dogaldur.

Bu yapilanmaya yiizeysel olarak bakildiginda 'adaletin 6zde yerine getir-
ilmesi yeterli degildir, gériinttide de adalet yerine getirilmelidir' bigiminde-
ki 6zdeyise uyulmadig1 sonucuna varilabilir. Ancak bu durum, tartisilan
olayda adli yargilanma hakkimn ¢ignendigi anlamina gelmemektedir.

Yargitay Bagsavciligt bagimsiz bir kurum oldugundan, Bassavciliktan bir
savcimn Yargitay miizakeresinde yer almasi, Yargitay'in bagimsizligim ve
yansizhigini olumsuz yonde etkilemez...

Yargitay Bagsavciligi tarafindan durusmanin sonucunda sunulan tebligna-
menin dnceden taraflara verilmemesi, bagsaveilik gorevinin 6zelligi ile
aciklanabilir.

Sozlesmenin 6. maddesi, Belgika'nin en yliksek mahkemesine bagli olan,
ona yardim ve damgmanlik gérevi yapan bagimsiz bir kurumun tiimiiyle
hukuksal nitelikteki goriislerine sanik tarafindan yamt verilmesini animsat-
ma yoluyla bile gerekli kilmamaktadir " 2)

Boylece Emile Delcourt'un ¢ok Hakli nedenlere dayanan bagvurusu,
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sagsirtic1 gerekgelerle reddedilmis: oluyordu.

36

Eger bu anlay1s giiniimiizde de gecerliligini stirdiirseydi, Strasbourg yargisi
giivenilirligini ve yaraticiligim biiyiik 6lgiide yitirebilirdi. Delcourt/Belgika
kararim1 izleyen gelismeler, ¢agdas, hukukun, feodalizm kalintis1 duragan
kurumlarla birlikte yiiriitilemeyecegini belgelemesi bakimindan 6nem
tagiyor. AIHM, yanlis kararindan asamali bir bigimde donerek, dogru
ilkelere yonelmekte gecikmedi.

ATHM, 2 Mart 1978 giinii sonuglanan Monnel ve Morris / Ingiltere davasin-
da ise konuyu esit temsil olgusu kapsaminda degerlendirdi ve asagidaki
karar1 verdi:

"Ust mahkemeye yapilan basvuru iizerine yiiriitiilen kisa yargilama
siirecinde iddia makamlarda yer almadigindan, bu yargilamada basvurucu-
nun veya avukatinin bulunmamasi nedeniyle silahlarda esitlik ilkesi
bakimindan adil yargilanma hakki ihlal edilmemistir."’

Bu siireg i¢inde, Pakelli/Almanya davas: 6nemli bir baslangi¢ olusturuyor.
Almanya'da isgi olarak ¢alisirken, bir sug nedeniyle tutuklanip yargilanan
Liitfi Pakelli'ye yerel mahkemedeki ceza davasi sirasinda adli yardim
yoluyla avukat atanmigti. Verilen hapis cezasi kadar tutuklu kalan Pakelli,
kararin kesinlesmesini beklemeden Tiirkiye'ye dondii.

Pakelli'nin Yargitay'daki durugma i¢in, giderleri devletce karsilanmak iizere
avukat istemi ise, Alman Ceza Yargilama Yasasmin 350. maddesinin 2. ve
3. bentlerine dayanilarak; tutuksuz samBa Yargitay'daki durugma icin
avukat gorevlendirme zorunlulugu bulunmadigi gerekgesiyle reddedildi.
Alman Anayasa Mahkemesine kadar taginan bu uyusmazlikla Pakelli'nin,
savunmasim yapmak iizere Yargitay'daki durusmaya katilabilecegi gibi, dil-
erse, giderlerini kendi 6deyecegi bir avukatin yardimindan da yararlan-
abilecegi, Tiirkiye'de yagamasinin ise yasal kosullar1 degistirecek bir neden
olmadip1 goriisiine vanildi. Avukatinin ve kendisinin bulunmadigi durug-
madan sonra Yargitay, Pakelli'nin cezasini onadz.

AIHM 'nin 25 Nisan 1983 tarihinde sonuglanan Pakelli/Almanya kararinda,
arastirmamizi dogrudan ilgilendiren agagidaki gerekgeler yer ald:

"Bu dava, Federal Mahkemenin durusma agilmasina gereksinim duydugu
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ender uyusmazliklardan birisidir. Temyiz edilen ceza davalarinin ancak
yiizde onunda durusmali inceleme yapilmaktadir. Pakelli'nin temyiz
gerekgelerinin kabul edilebilir nitelikte gdriilmesi, Federal Mahkemedeki
sozel yargilarla yontemini benimsemeye zorlamgtur...

37

Federal Mahkeme eger durugma karar vermeseydi, savcilik yazili aglklama
sunmakla yetinecek, bunun bir 6rnegi de samga iletilecekti. Boylece sanik,
temyiz agsamasinda saveiligin goriislerini 6grenip yanitlama olanag: bula-
cakt1. Sozel yargilama yonteminin benimsendigi bu davada, bagvurucuya
saveinin durusmada agikladig savlarin inceleyip, tartigmak firsatinin ver-
ilmesi gerekiyordu. Federal Mahkemenin durusma agmasina karsin, Saniga
savunman atanmamasi davanin sonucunu etkileyebilecek nitelikte énemli
bir eksikliktir. Yargitay incelemesi durugsma yapilmaksizin dosya {lizerinden
yiiriitiilseydi, yanlar arasindaki esitlik bozulmayacagindan, dava, belki de
basvurucunun istemleri dogrultusunda sonuglanabilirdi."

AIHM, Yargitay'daki sozel yargilama agsamasinda Pakelli'ye ticreti devletge
karsilanacak bir avukatin atanmamasinin Sézlesmenin 6. maddesinin 3/c
bendine aykir diistiigiine karar verdi. Bu sonug nedeniyle, olayn bir kez de
6. maddenin 1. bendi kapsaminda degerlendirilmesine gerek goriilmedi. (3)

Pakelli/Almanya karari, Yargitay'da durugmasiz yiriitiilen yargilamalarda
Bagsavcilik teblignamesinin saniga gonderilip yanmitlama olanaginin tanin-
mas1 geregini ortaya koydugu gibi, durugsmali incelemelerde samk ve
avukatinin son karar oncesinde teblignameyi tartigip yanitlama hakkina
sahip bulunduklarini benimsemis oluyordu.

Brandstetter/Avusturya davasimn 28.8.1991 giinlii kararinda da AIHM,
cekismeli yargilamanin, iddia ve savunmanin diger tarafin verdili goriisler
ve gosterdikleri kanitlar hakkinda yorum ve agiklama belirtme olanagina
sahip bulunmalan gerektiginden, i¢ hukukta gesitli bicimde kullandirila-
bilecek bu imkandan, dava konusu olayda iddia makaminin verdigi miita-
laay1 basvurucunun bilememesi nedeniyle ¢ekigmeli yargilama bakimin-
dan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini kararlagtirdi.

AIHM 22 Haziran 1993 giinlii Borgers/Belcika kararinda tebligname
konusunu, adil yargilanma hakkinin temelinde bulunan "silahlarin esitligi"
ve "cekismeli yargi" ilkeleri kapsaminda degerlendirdi. Yargilamada
"..g0rlintilye yiiklenen 6nem ve halkin adil yargilanma giivencelerine kargi
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artan duyarlig1 1:131nda bagvurucuya, kamu adima gorev yapan savciligin
miitalaasint yanitlama olanaginin saglanmamasini, Sézlesmenin 6/1.mad-
desinin ihlali olarak niteledi.

Kararin gerekgesine, ozellikle Bagsavemnin Yargitay yargiclarmm
karar vermeden onceki miizakerelerine katilmasmin savunma ile iddia
arasindaki esitsizligi arttirmasi nedeniyle silahlarda esitlik ilkesi bakimin-
dan adil yargilanma hakkimin ihlali oldugu..."belirtildi.

Boylece, Delcourt/Bel¢ika kararinin sakincalar;, yine Belcika
uygulamalarindan kaynaklanan bir uyusmazlik nedeniyle biytik 6lgiide
giderilmis oluyordu.

Ayni konudaki son iki 6rnek de Tiirkiye'den geldi. Avrupa Insan Haklar:
Komisyonu, Incal/Tiirkiye davasmim 25 Subat 1997 giinlii ve 22678/93
sayill sonug raporunda, yerel mahkemece verilen hapis  cezasinmn
Yargitay'da durusma agilmaksizin onanmasina iliskin Tiirkiye'deki yerlesik
uygulamay1 degerlendirdi.

Komisyon raporunda: ..kural olarak ceza ve hukuk davalarindaki
yanlarin, yargiglarin verecekleri kararlari etkilemek amaciyla bagimsiz bir
organ tarafindan bile olsa, yargica sunulan tiim kanit ve gortsleri 6grenmek
ve bunlar tartismak olanagma sahip bulunmalar .. " gerektigi belirtildi.
"Yargitay'daki davalarda gecerli olan yargilama yontemleri (CMUK),
Bagsavecilik teblignamesinin onama ya da bozmaya yonelik etkinligi de g0z
oniinde tutularak, cekismeli bir yargmm varligindan séz edebilmek icin,
ilgiliye yargilama bitmeden énce yamtlama hakkinin taninmas: gerektigi ..
" izerinde duruldu. "Basvuru konusu olayda ise, yerel mahkemenin mahku-
miyet kararinin onanmasini isteyen Bassaveilik Teblignamesine kars:
saniga savunmalarimi sunma firsatinin verilmemesi, Sézlesmenin 6/1. mad-
desi ile giivence altinda tutulan ve adil yargilanmamn temel 6gelerinden
olan karsit konumdakilerin esit kosullarda gekismesi ilkesine aykari
diistugli" yargisina varildi.

Strasbourg Yargisi'nin énceki yapilanmasina gére son karan vermek duru-
munda bulunan AIHM ise, aynt basvuru nedeniyle Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin yapilanmasimi ve TCK 312/2. maddesine dayanilan
mahkumiyet kararini Sézlesme ihlali olarak nitelendiginden, diler bir ¢ok
basvuruda yaptig1 gibi, bu saptamalarla yetinerek, ayrica "Yargitay'da izle-
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saveiligin nen yontemsel siregle ilgili..." istemlerin karara baglanmasina gerek
6/1.mad- gormedi. (4)
AIHM 'nin bu konudaki son degerlendirmeleri de, Mehmet Gog/Tiirkiye
giclarinin kararinda yer ald1. Ulusal yarg: 6niindeki uyusmazlik 466 sayili Kanundis
ile iddia Yakalanan ve Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki
bakimin- Yasaya dayanmiyordu. 466 sayili yasanin 4 maddesine gére, "Mahkeme,

Cumhuriyet Savcismin yazili goriisii tizerine, i durusma yapmaksizin

kararim1" veriyor. Yargitay asamasinda Ise, CMUK 'nun genel kurallar

Belcika uygulandigindan, dosya fizerinden yiiriitiilen incelemede, son séz Yargrtay
ik olciide Bagsavciliginin oluyor.

Yasanin 6ngordiigii ézel diizenlemeye gore, tazminat istemini igeren bir

n Haklar uyusmazlik, adli ya da idari yargiya birakilmaksizin ceza mahkemelerince
22678/93 incelenip karara baglaniyor.

cezasinin

i yerlesik Bagvuru konusu olayda, yakinmaci ve Hazine, karsilikli ve birbirlerinden

habersiz olarak, Agir Ceza Mahkemesi'nin kararim1 temyiz ediyorlar.
Temyiz dilekgeleri karsi taraflara gonderilmedigi gibi, Yargitay Ceza

alarindaki Dairesi, Bagsavciliginin onama istemli teblignamesi dogrultusunda, her iki
jimsiz bir yanin temyiz istemlerini reddederek yerel mahkeme kararinin Onanmasina
jgrenmek karar Veriyor.

belirtildi.

(CMUK), AIHM 'nin 9 Kasim 2000 giinlii ve 36590/97 sayili Gog/Tiirkiye kararinda,
igi de goz bu isleyis 6zetle soyle degerlendirildi:

mek igin,

erektigi .. "Mahkeme, Bagsavcinin tebligname igeriginin dikkate alimp basvu-
n mahku- rucuya teblignameye kars1 farkli bir gériig sunma olanagmnin saglanma-
ine karst masini, hak ihlali olarak degerlendirmistir. Hizli bir siireg igerisinde ¢abuk
6/1. mad- sonuglandiriimasi amaglanan davalarda, ulusal yargilama dizeninin bagim-
elerinden s1z bir {iyesince ileri siiriilmiis bile olsa (6rnegin Cumhuriyet Bagsaveisi
ne aykir gibi) adil yargilanma hakki, Ilkesel olarak hukuk ya da ceza yargilamasimn

yanlarina, sunulan tiim goriisler ve gosterilen tiim kanitlar hakkinda bilgi
sahibi olma ve yorumda bulunma olanaginin verilmesini amag1amaktadir.

"

nek duru-

Giivenlik

jayanilan ~ Bagvurucunun temyiz itirazlarmin reddini isteyen "Cumhuriyet
r bir gok Bagsavcisinin hazinenin de temyiz isteklerinin reddi yolunda oneride
y'da izle- bulundugu bir gergektir. Bu yansiz yaklagim, yerel mahkemece belirlenen
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tazminati yetersiz bulan bagvurucunun davasinin Yargitay asamasinda
devam etmekte oldugu bir sirada, yanlarin silahlarinin esitlenmesi sonu-
cunu getirmistir.

40

Ashnda bagvurucunun ulusal mahkemeler 6niinde durugsma hakkina sahip
olmadid: dikkate alinacak olursa, bu tiir bir miitalaanin kendisine iletilme-
si, adil yargilanmanin dogal geregidir.

Agiklanan nedenlerle bagvurucu, Yargitay Oniindeki yargilamada, basan
olanaklarini zayiflatacak her tiir sunumdan bilgi edinmek hakkina sahiptir.
Bu nedenlerle Cumhuriyet Bassavcisi'min Yargitay'a sundugu teblig-

namesinin bagvurucuya teblig edilmemesi, Sozlesmenin 6/1. maddesinin
ihlalidir." - (5)

Tebligname konusunda ihlali saptayan AITHM 4. Daire, 466 sayili yasaya
gére tazminat istemlerinin yiiz yiize ve s6zel yargilama yapilmaksizin
dosya iizerinden sonuglandirilmasinin Sézlesmenin 6. maddesine aykiri
diistiigiine iliskin basvurucu istemleri konusunda bir karar verilmesine
gerek gérmedi.

4. Daire'nin Karar1 S6zlesmenin 73. maddesi dogrultusunda incelenmeye
deger bulunan taraflarin itirazlarimin bir karara baglanmasi ig¢in Biyik
Kurul 6niine getirildi.

Biiyiik Kurul, durugsmali yapilan incelemeden sonra, 11.7.2002 giinii agik-
ladig1 kararinda, 466 sayili yasanin durugsma yasagl koymasini, temyiz
edilen davalarda bagsavcilik teblignamesinin taraflara teblig olunmamasim
oycoklugu ile Sozlesmenin 6.maddesine aykir1 buldu. Béylece "silahlarin

esitligi" konusu, Tiirkiye Uygulamalanndan kaynaklanan bir kararin temy-
izi sonucunda Biiyiik Kurulun karar ile, Avrupa i¢tihadina doniismiis oldu.

V SONUC VE ONERILER

Avrupa Konseyine iiye tilkeler, S6zlesmenin 46. maddesi uyarinca, AIHM
'nin kendileriyle ilgili kararlarim uygulamakla yiikiimli bulunuyorlar.
Kararlarin ulusal hukuktaki etkileri, bagvurucularin istemlerinin karsilan-
mastyla siirli kalmiyor. Coziime baglanan sorun ulusal yasalarin S6zlesme
've aykiriligindan ileri gelmisse, b6yle durumlarda yasalarin da yenilenerek
Sozlesmeye uyarlanmasi gerekiyor AIHM 'nin  kararlarindan yalmz
Tiirkiye ile ilgili olanlarinin degil, tim kararlarin ulusal hukukla
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samasinda Karstlagtinilarak, gelecekte benzer uyusmaziiklar igerisine diismemek igin,
1esi sonu- yasalarin ivedilikle gézden gegirilmesi zorunluluk tasiyor.(6)

Go¢ Tirkiye Davast sonuglarinin ulusal hukuka yansimasi, IV. Uyum
<ina sahip Paketi adiyla da amlan 110cak 2003 ginlii ve 4778 sayili yasanin 316.
2 iletilme- maddesine eklenen "Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi'nca diizenlenen
tebligname taraflara ilgili dairece teblig olunur." tiimcesi ile kismen saglan-
mis oldu. Ancak yasay1 uygulayacak olanlarin bilgisi diginda gergeklesen

da, basari depisimin ardindan gelen tepki ve elestiriler, giinlilk basindan yarginn
a sahiptir. zirvesine kadar, bir¢ok kisinin giincel, gelismeleri izlemekte yetersiz kala-
ru teblig- bildikleri gergegini gozler oniine serdi.(7)

1addesinin

Yoéntem yasalari hizla degistirilmelidir. Bu konudaki ¢alismalarm &zellik-
le asagida deginilecek yasalar tizerinde yogunlastiriimas: ulusal hukukun

1l1 yasaya demokratiklesmesini saglamakla birlikte, uluslararas: diizlemde yeni yeni
Imaksizin sorunlarla kargilagilmasi olasiligim 6nemli 6lgiide azaltabilecektir.

ine aykiri

>rilmesine a) CMUK ve 466 sayil1 Yasa Degisimi

Gog florkiye davasl Boyuk Kurul Kararl nedeniyle
ulusal hukukta yapllacak dejipimler, CMUK 316. madde ile sinlrlandinlma-
:elenmeye malldlr.

in Biytik CMUK 'nun 319. maddesine yeni bir paragraf eklenerek, Yargitay da durus-
ma, acgilmayan temyiz istemlerinin nasil incelenip sonuca gotiiriilecegi
riinl agik- ayrintili bigimde diizenlenmelidir.
1, temyiz Yukaridaki onerilerimiz, 466 sayili yasaya goére verilen tazminat karar- |
mamasini larmin temyizi asamast i¢in de gegerlidir. Ayrica 466 sayili yasaya gore |
'silahlarmm yiiriitillen inceleme sirasinda en az bir kez durugsma agilmasi yoluyla
arin temy- "yiizyiize" yargilamamn gergeklesmesi, AIHS 'nin 6/1. maddesinde
miis oldu. ongoriilen "vicahilik" kosuluna uygun disecektir.

b)idari Yargilama Yontemlerinde Gereken Degisimler
AIHS 'nin 6. maddesinin 1. bendinde korunan haklar ".. medeni hak ve

ca, ATHM yiikiimliiliiklerle ilgili .." uyusmazliklar i¢in de gegerlidir. |
unuyorlar. |
| karsilan- AIHM, Sozlesmeyi yorumlarken, kendisini ulusal tammlar ve yargisal ‘
S6zlesme yapilanmalarla sinirlamamaktadir. Davalarin ve davalarda tartisilan |
:nilenerek Haklarin niteligine bakmaktadir.
an yalnz Tiirkiye'de gecerli olan adli ve idari yarg: ayrimi, ATHM 'nin, Sdzlesmenin
hukukla 6. maddesinin 1. bendine gore yiiriitttigii denetim sirasinda dava tiirlerini
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belirleyecek bir olgiit olarak benimsenmeyecektir. "Bireyler arasindaki,
yahut 6zel kisi ile 6zel hukuka tabi kamu tiizel kisileri arasindaki, 6zel
hukuk iliski ve nizalarinin, medeni hak ve vecibelerle ilgili nizalar oldugu
kuskusuzdur. Asil tereddiit ve giigliik kamu hukukundan kaynaklanip bireyi
etkileyen tasarruf ve islemler konusunda belirmistir... Divan (AIHM) icti-
hadinda, bir 6zel tasarrufun gecerlik igin idarenin izin ya da denetime tabi
tutulmus bulunmasi, bu tasarruftun Oziinii, yani medeni hak niteligini
odadan kaldirmaz. Ulusal hukukun kamusal saydig: bir tasarruf denetim
orgam Divan tarafindan 6. madde baglaminda degerlendirilirken, 6nce, s6z
konusu tasarruftan dogan hakkin igerigi veya bu tasarrufun sonuglari ele
alinarak, 'kamusal' veya '6zel' nitelikten hangisinin agir bastig1 aragtirilmak-
ta ve boylece bir sonuca variimaktadir.

Kisaca dzetlersek, Damstay da ve idare mahkemelerinde goriilen davalarin
¢ok bityiik bir boliimii de; dogrudan dogruya "medeni hak ve ylikiimliliik-
lerle ilgili" uyusmazliklardan olusmaktadir.

Dosyaya sunulan karar etkileyebilecek tiim bilgilere ulasmak, bagimsiz bir
kamu organindan da gelse yargiglar yonlendirmeyi amaglayan dnerileri
yanitlama olanagina sahip olmak, idari yargida goriilen "..medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklarda." taraflarin ve Ozellikle
davacilarin, Sozlesmenin 6/1. maddesinin giivencesi altinda bulunan
Haklan arasinda yer almaktadir.

Konuya bu agidan bakildiginda, Danistay da ilk ve son derece mahkemesi
olarak durusmasiz incelenen davalarda 2575 sayili yasanin 60/1, 61/1 ve 3
maddeleri uyarinca Danigtay Bagsaveisi'nin ve saveilarin Mahkemeye sun-
duklar istemlerinin, 62/1.maddeye gore tetkik hakimlerinin goriislerinin,
yanitlayabilmeleri igin uygun bir siire belirlenerek taraflara génderilmeme-
si, Sozlesmenin 6/1 maddesindeki giivencelerle bagdasmamaktadir.

Idari yargilama yasalari, mahkemelerin kendiliginden kanit toplamalarini
olanakli kilmaktadir. Bu dogaldir, ancak mahkemelerce elde edilen kanit-
larin davanin yanlarinca bilinip tartisilmadan kararlara dayanarak yapil-
masi, adil yargilanma ilkesine aykirdir.

2575 sayili yasanmn 61/2., 49/1. ve 2577 sayili yasanin 20/1. maddeleri
uyarinca mahkemelerce getirtilen bilgi ve belgelerin davanin yanlarinca
degerlendirilmesi saglanmadan mahkemelerce kamit olarak kabuld,

"yargilamada silahlarin esitligi" ilkesine ve yukarida 6zetledigimiz AIHM
'nin 6rnek kararlarina uygun diismemektedir.2575 ve 2577 sayil yasalarin
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degistirilmesi yoluyla bu sakincalarin da giderilmesi gerekmektedir.

c) Uygulamaya Dontik 6neriler

WATHM ile devletler arasinda geligkili bir iliskiler yumagi vardir.
Sozlesmedeki hak ve 6zgirliklerin korunmasim saglamak, oncelikle
devletlerin sorumlulugudur. Birgok devletin sozlesmeyi imzalarken ya da
onaylarken koydugu cekinceler yaninda, Sézlesme 'nin uygulamasinda da
ulusal makamlarin, degisik Olgiilerde de olsa belirli bir isteksizlik
sergiledikleri goriilmektedir. Bu isteksizlik kimi zaman s6zlesme mad-
delerinin ve AITHM Xkararlarinin ulusal makamlarca dikkate alinmamasi,
kimi zaman ulusal yasalara dncelik verilmesi, kimi zaman da kararlarin
uygulanmasindaki gecikmeler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Oysa, bir insan
haklarimi koruma mekanizmas: yaratmanmn altinda yatan temel diisiincenin
ortak standartlar iizerinde bir anlagsma saglamak oldugu kuskusuzdur."(9)

AITHM Kkararlarinin 6nemi, Tiirkiye'de de kisa siirede anlasilamamaktadir.
Kararlar, yasama, yliriitme ve yargi organlar agisindan baglayic: nitelik
tagimaktadir. Ancak ulusal yasalarda hi¢ deginilmeyen ya da farkh diizen-
lemeler Igeren konularda Mahkemenin Tiirkiye uygulamalarini yorumlayan
kararlarinin yarg1 organlarinca nasil degerlendirilecegi sorunu belirsizliligi
korumaktadir.

Uyumlu bir islerlik saglanabilmesi i¢in uyum paketleri birbirini izlemekte,
basta anayasa olmak iizere ilgili yasalarda degisiklikler yapilmaktadir.
Siyasal iktidarlarin degismesine kargin yasama orgamnin ¢agdas hukuka
yonelik calismalari, gergeklestirilen yasal yenilikler toplumun difer kesim-
lerince de, Tirkiyenin Insan Haklari dogrultusundaki kararliligi olarak
algilanmalidir. Bu yasalarin igini doldurmak, 6zellikle yargimn gorevi
olmaktadir.

Yargi, ¢agdas yorumlarla hukuk Uretiminde yasama ve yiirlitmeye yol
gosterecek canli ve devingen bir birikimin odaginda yer almaktadir.
Yasamin her titresimi, yargiya yansimaktadir.

Anayasanin 138. maddesinde bagimsizliklar1 vurgulanan yargiglarin,
"Anayasaya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore."

karar verecekleri belirtilmistir.

Anayasa ve yasalarin hi¢ deginmedigi, hele a91k yasaklar koymadi§1 alan-
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Jarda, "hukuka uygunluk olgiittiir, adil yargilanma ilkeleri dogrultusunda
gelistirilecek demokratik ve ¢agdas yorumlara elverisli bir diizenlemedir.
Yasalarda beklenen degisimler gergeklesmese bile, yargimin giictinsiin,
evrensel hukukun vazgecilemeyecek temel ilkelerini birgok alanda
Tiirkiye'ye kazandirmaya yeterli gelecegine inantyorum.
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Yeni Bir Bayilik Tirii"Franchising

"FRANCHISING"
Av.Nevzat Kozluca

"Bir iiriin yada hizmet lizerinde imtiyaz hakki olan &zel ya da tiizel
kisinin bir:baska retici ya da tacire bu iiriin veya hizmeti belirli bolge ve
siire ile smirli olmak tlizere iiretmek yada satmak hakkim bir bedel
karsihiginda vermesidir."(1)

Yapilan "franchising sézlesmesi"ile marka ve patent sahibi bir kisi
(franchise veren-franchisdr),kendi belirledigi isletme ydntemleri dogrul-
tusunda sahibi bulundugu hizmet veye tiriiniin bir bagka kisi (franchise
alan) tarafindan belirlenen bolgede ,belirlenen siire ile sunumuna ,liretilme-
sine olanak tanir. Goriildiigii tizere burada belirleyici olan "franchisér" diir.
Yillara dayali deneyim ,isim yapmus bir {irtin sahibi olarak,imtiyaz verdigi
bolgede aym kosullarda orijinal olarak hizmet veya iiriinii sunmaktadir.
"franchise alan" bagimsiz bir isletmeci olarak kendisine saglanan bu olanak
karsisinda 3 tiir 6deme yapar. Isim hakki veya imtiyaz hakki olarak "giris
bedeli" 6ncelikli olarak ve sadece bir kez sézlesmenin yapilmasi ile birlik-
te 6denir. Bundan sonra sézlesme siiresince aylik veya yillik olarak ciro
iizerinden (% 5-10 arast) "lisans bedeli" 6denir. Bir de ,bu hizmetin
sunumunda kullanilmas: "franchise veren" tarafindan zorunlu kilinca arag
ve gerecin satisindan elde edilen "malzeme bedeli" vardir.

Bu s6zlesme ile "franchise veren" kendi {iriin veya hizmetini "fran-
chise alan"in kullanimma sunma ve bunlardan yararlanmasimi saglama
,ayn1 bolgede bir bagkasina bu hakki vermeme gibi yiikiimliiliikler iistlen-
mektedir."Franchise alan"ise belirlenen ticretleri 6deme ,saptanmus isletme
yontemlerini ve malzemelerini kullanma,hizmet veya iiriinii pazarlama
,dagitma "franchis6r"iin menfaatlerini gdzetme sadakat borcu bulunmak-
tadr.(2)

Borglar ve ticaret hukukumuzda yer almayan bu sézlesme tiirii ,sube
,acente , komisyoncu ,vekil ve bayilik benzeri olmakla birlikte yukarida
siralanan 6zellikleri nedeniyle ayri bir bagittir. Uluslararast  boyutuyla
tilkemizde ilk olarak 1986 yilinda Mc Donalts firmasiyla girmistir. Bunu
takiben ,otelcilik ,bilgisayar ,egitim,saglik ,dagitim ,reklam ve daha birgok
alanda bu tiir sozlesmeler akdedilerek yabanci iiriin ve hizmetlerin iilkem-
izde tiretimi pazarlamas: ve dagitumi gerceklesmistir. Ancak uluslararas:
sozlesmelerin ,Hazine Dis Ticaret Miistesarligina bagli YSGM(Yabanct
Sermaye Genel Miid.) tarafindan onay1 gerekmektedir. Bu onayin yasal
dayanagi 1986/10353 sayili kararname ve buna bagli olarak ¢ikarilan
1986/1 nolu tebligdir. Buna gore YSGM isin sadece ekonomik boyutuna
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dikkate alir ve sozlesmenin istihdam yaratmasi ,kaliteli mal ve hizmet sun-
masl ve rekabeti artirmasini gozetir.

Ulusal diizeyde akdedilen sozlesmelerin yazili olmasi yeterlidir.
Sozlesmelerde Su hususlarin bulunmas: gerekmektedir. (3)

1-Franchisor'a Tamnan Haklar : Franchise alamin kayitlarim inceleme ,igy-
erlerini kontrol etme, hizmeti denetleme ve sdzlesmenin bitiminden itibaren
bir siire rekabet yasagi koyma vb.

2-Franchise Alana Tannan Haklar: Kullamlacak olan isim ,marka ticaret
unvani bekirler.

3-Franchise Alana Verilecek Destek: Yonetici ve qahsanlarm egitimi ,kul-
larlacak arag ,gere¢ ve malzemelerin verilmesi, dekorasyon ,pazarlama
destegi ,reklam kampanyalar, isletme sistemleri vb.

4- Sozlesme siiresi: Genellikle 10-20 yil arasidir.

5- Faaliyet siiresi: Cografi bolge net olarak belirlenir.

6- Franchise Bedeli:Cesitli 6demelerin bigim ,tarih ve miktar olarak yazil-
mast gereklidir.

"Franchising" ¢ok gesitli alanlarda uygulanabilmekte ve her iki taraf
icin kazang saglamaktadir."Franchise" veren agisindan {irtiniini fazla bir
yatirim yapmadan degisik bolgelerde iretme ve pazarlama olanag1
sunarken ,'franchise alan' icin belli bir bedel karsihinda tamnmig bir
markay1 satarak uzun yillar gereken miisteri edinme ve taninma gayreti
olmaksizin ticaret yapabilmektedir.KOBi'ler (Kiigiik Orta Biyiikliikte Islet-
meler) icin sayisiz olanaklar sunan bu yoéntemin bdlge ekonomilerine de
biiyiik katkilar1 olmaktadir. Uriin ve hizmetin tiiketiciye en etkin sekilde
ulasmasini saglayan "franchising" i komgu ilimiz Afyon'dan bir ornek ver-
erek cok daha belirgin bigimde anlatalim. Bildigimiz Uzere Afyon'da
"ikbal" tesisleri mevcuttur. Gida konusunda marka olan "ikbal" firmasi ile
kog grubu arasinda "franchising s6zlesmesi" akdedilmis ve Kog'a ait Opet
akaryakit istasyonlarinda "Ikbal" biifeleri a¢ilmasi kararlagtirilmistir.
Boylece ,deneyim ve uzmanlik gerektiren bir hizmetin yurdun birgok
yerinde titketiciye sunulmasi imkam dogmustur. Keza ,15-20 bin dolar
tutarinda "isim hakk1" 6denmek suretiyle Istanbul'da 40'dan fazla "ikbal"
agilmus, buralarda satilan sucuk ,et doner,kaymak vb. gibi irtinler ,Afyonda
cesitli imalathanelerde iiretilerek bu ilimize yilda 15 milyon dolar girdi
saglamistir.(4)

Hukukumuza girmesi kaginilmaz olan bu s6zlesmenin uygulamada
yaygin olarak kullanilmaya basladigin1 ve bu nedenle hukuk cevrelerinde
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izmet sun- yakindan taninmasi gerektigini ditiniiyorum. Cesitli alanlarin ¢esitli 6zel-
likleri bulunmakla beraber gizmeye ¢alistigim hukuksal ¢ergcevede genel bir
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6.Madde
*Nuala Mole ve Catharina Harby
Adil yargilanma hakki

1. Herkes,.gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan,
yasala kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Hitkiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigtiklerin
korunmast veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinm gizliligi gerek-
tirdiginde veya davamn agik oturumda gériilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi
6lciide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basma ve dinleyi-
cilere kapali olarak siirdiirtilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a. Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zaman-
da, anladip bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b. Savunmasimi hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip
olmak;

¢. Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan
yararlanmak ve eger avukat tutmak igin mali olanaklardan yoksunsa ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gérevlendirilecek bir avukatin
para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d. Iddia taniklarini sorguya cekmek veya gektirmek, savunma taniklarmnimn
da iddia taniklariyla aym kosullar altinda ¢agirilmasimn ve dinlenmesinin
saglanmasim istemek;

e. Durusmada kullanilan dili anlamadif1 veya konusamadig takdirde bir
terctimanin yardimindan para ddemeksizin yararlanmak.

Yukaridakilerden goriilebildigi gibi, bireyin medeni hak ve yiikiimliilik-
lerinin belirlenmesi veya suglanmasi durumunda 6. Madde agik ve adil
yargilama hakkim teminat altina alir. AIHM ve daha 6nceleri Komisyon bu
hitkmii, demokrasinin isleyisinde temel 6neme sahip olmasimna dayanarak
genis anlamiyla yorumlanuslardir. Delcourt Belgika'ya karst davasinda,
ATHM'nin kararinda s6yle denmistir:

Demokratik bir toplumda, Sozlesme anlami kapsaminda, adil bir adalet
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*daresi hakki o denli dnemli bir yere sahiptir ki 6. Madde (1)in kisitlayici
bir sekilde yorumlanmast bu hitkmiin amag ve hedefine uygun diigmez.

6. Maddenin birinci paragrafi hem medeni hem de ceza yargilamalarina
uygulanir, ancak ikinci ve tiincii paragraflarin sadece ceza davalarina
uygulanabilecegi belirtilmistir. Ancak, bu kitapgikta daha sonra agik-
lanacagi gibi, belirli sartlarda bu paragraflar medeni yargilamalara da uygu-
lanabilir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin tiim maddelerinde oldugu gibi, 6.
Madde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlarinda yorumlanmigtir.
Bu ictihatlarda Sozlesmede tammnan haklarin igerigi tammlanir; ve bu
kitapeikta Komisyon ile ATHM'nin kararlart tartisiimakta ve incelenmekte-
dir. Bu asamada 6. Maddenin igtihatlarina iligkin bir uyarida bulunalim.
Tiim i¢ hukuk yollan: tiketiimeden ATHM higbir bagvuruyu kabul edilir
bulmadigina gore, 6. Maddenin ihlali iddiasindaki tiim davalar Strazburg'a
ulasmadan 6nce en yiiksek ulusal mahkemeye varmis olacaktir. AIHM
sik¢a 6. Maddeye iliskin hi¢bir ihlal bulmaz, ¢linkii yargilamanin "bir biittin
olarak" adil oldugu kanaatine varir, zira yilksek mahkeme zaten daha alt
seviyedeki mahkemenin hatalarim diizeltmigtir. Dolayisiyla, daha alt
mahkemelerdeki yargiglar da yanlis bir kaniya kapilarak, belli bir yargila-
ma hatasinin Strazburg'daki organlar tarafindan, bir yiiksek mahkemece
diizeltildigi icin, Sozlesme ihlali olarak nitelendirilmemesini Sozlesme
standartlarina uygun davranildigi gibi algilayabilirler. Oysa, alt
mahkemedeki gorevli yargig baktifi davalarda 6. Maddeye uygunlugu
saglamakla yiikiimltdiir ve hatalarin bir {ist mahkeme tarafindan
diizeltilebilecegi ihtimaline glivenmemelidir.

2. Yargicin sorumlulugu nedir?

Asagidaki sema durugsmaya baskanlik eden tiim yargiglarm 6. Madde kap-
samindaki biitiin garantilerin salanmasim temin etmelerinde yararl ola-
caktir. Tim yargiglar durusmamn basinda bu garantilerin korunmasin
saglamaktan sorumlu olduklarmni kendilerine hatirlatmali ve sonugta bu
gérevi yerine getirip getirmedigini kontrol etmelidir. Asafida yargicin
sorumluluklarina bazi 6rnekler bulunmaktadir, bunlarin ayrintilari daha
sonra ele alinacaktir. Ancak, bu konu tiim kitapgik okunurken daima akilda
bulundurulmalidir, zira yargiclar burada s6z konusu edilen tiim konulardan
sorumludur.

Ozellikle ceza davalarinda, yargig sam@in vekillerince yeterli sekilde tem-
sil edilmesini saglamakla sorumludur. Yargicin bir sorumlulugu da muhtag
saniklar icin dogru hiikiimleri uygulamaktir. Yargic eger yasal temsilciye
gerek oldugu halde, dava vekili bulunmadigim diistiniirse davanin goriilme-
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sine devam etmeyi reddedebilir.
Yargi¢ silahlarin esitligi ilkesinin uygulanmasini saglamakla sorumludur,
bunun anlami da tiim taraflara savlarim1 sunmak i¢in makul imkanlar ver-
ilmesi, bir tarafin digeri karsisinda oOnemli bir dezavantaj yasamasinin
onlenmesidit. Kremar ve digerleri Cek Cumhuriyetine karsi davasinda
AIHM soyle demistir:

Yargilamanin tarafina mahkeme Ontinde kamitlara aginalik kazanacak,
mevcudiyetlerine,, igeriklerine ve hakikiliklerine iliskin goriigiinii gerektigi
takdirde yazili ve dnceden bildirebilecek olanak, sekil ve zaman agisindan
uygun bir bicimde saglanmalidir.

Bir diger konu da savcilik makami durugmaya gelmezse yargicin sorumlu-
lugunun ne oldugudur. Eger yargi¢c davada sadece savciligin dosyasindaki
bilgilere dayanarak bir karara varirsa, bu dogrudan Soézlesmenin ihlali
olmaz, ancak yetersiz bir uygulamadir ve asagidaki sorunlara yol agabilir:

Ornegin, savunmaya dosyanin tiim boliimlerini gérme firsati tanindi mi?
Yargig, samigin hakkindaki tiim suglamalardan ayrintili olarak bil-
gilendirilmesini temin etmek zorundadir. Yargi¢ ayrica savunmaya savcilik
dosyasindan hangi sonuglara vardigini da bildirmelidir. Ozellikle bunlar
kararlagtirmada Onem tasiyorlarsa, bu ¢ikarsamalara iliskin iddialarin
sunulmasi i¢in firsat taminmasi agisindan mutlaka bildirilmelidirler.
Pélissier ve Sassi Fransa'ya kars1 davasi buna 6rnektir. Bu davada basvuru-
cular "hileli iflas" sugunu islemekle su¢laniyordu. Ceza mahkemesindeki
iddialar bu sugla sinirhiydr ve saveiligin Temyiz Mahkemesine yaptigi
bagvuruda, hicbir adli yetkili basvurucular hileli iflasa "yardim ve yatak-
hik" ile suglamamasti.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi basvurucularin hileli iflasa yardim ve
yataklik kararinin Temyiz Mahkemesi tarafindan bozulabilecegini
bilmediklerini tespit etti. Ayrica, hileli iflasa yardim ve yatakhk sugunun,
hileli iflas sugu ile arasindaki farkin hitkiimet tarafindan 6ne siirtildiigii gibi
katilim derecesinden ibaret olmadigina, aralarinda daha fazla farklilik
bulunduguna dikkati ¢ekti. AIHM vardiga sonugta, yetkisi kapsaminda
tartismasiz hakkin1 kullanarak gergekleri tekrar tanimlayan Temyiz
Mahkemesinin, bagvuruculara bu konuda etkin ve pratik bir sekilde ve 6zel-
likle yeterli siire zarfinda savunma hakki imk&nini1 kullandirmasi gerektigi-
ni belirtmistir.

Dolayisiyla, AIHM Sézlesmenin 6. Madde (3) a ve b fikralarimin (suglama
hakkinda yeterli sekilde bilgilendirilmek hakki ve savunma hazirlamak i¢in
yeterli zaman ve olanaga sahip olma hakki) ihlal edildigini bulmus, bunu da
6. Madde (1) kapsaminda tanimlanan genel adil yargilanma hakki ile bag-
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dastirmustir.
Yargicin sorumluluklarma iligkin olarak dogabilecek bir bagka mesele

durugma Oncesi tutuklu bulunan bir samk kéti muamele gormiis gibi
goriiniiyorsa yapilmasi gerekenlerdir. AIHM tarafindan belirtildigi tizere
bir birey polis veya devletin diger giigleri tarafindan ciddi sekilde- kotii
muameleye tabi tutulduguna dair bir iddiada bulunursa, 1. Madde kap-
samindaki Devletin yetki sahasinda bulunan herkesin Sézlesmeden dogan
hak ve ozgiirlikklerini teminat altina almak genel gorevi ile bagdastirilarak
okunan 3. Madde uyarinca etkin bir resmi sorusturma gerektigi goriiliir. Bu
sorusturma, sonucunda sorumlularin belirlenebilecedi ve cezalandinlabile-
cegi nitelikte olmalidir. Boyle yapiimadig: takdirde, temel nemi haiz bir
konu olan iskencenin yasaklanmasi uygulamada etkisiz kalacak ve Devlet
giigleri kendi kontrollerindekilerin haklarmi zimni bir dokunulmazlikla
ihlal edebileceklerdir. Ayrica, Selmouni Fransa'ya karsi, davasinda, ATHM
bir bireyin gdzaltina alinirken saglikli oldugu ancak sahiverildiginde yarall
bulundugu durumda, Devletin bu yaralarin nasil olustuguna iliskin
inandirtct bir agiklama getirme sorumlulugu oldugunu belirtmistir.
Boylesine bir agiklama yapilmadigy takdirde, 3. Madde kapsamina giren
sarih bir konu dogar. Bu konu gergevesinde, Iskence ve diger Zalimce,
insanlik Dist veya Onur Kirict Muamele veya Cezalara Karst Birlesmis
Milletler Sozlesmesi gibi diger uluslararas: araglar da akilda bulundurul-
mahdir. S6zlesme uyarinca, diger yiikiimliilikklerin yam sira her bir Devlet
kendi yetki sahasindaki topraklarda iskence uygulamalarim énlemek igin
gereken tiim etkin yasal, idari, adli ve sair 6nlemleri almalidir. Bu madde
higbir zaman asktya alinamaz.

Yargic kanitlarin kabul edilebilirligine karar verme sorumluluguna sahiptir.
Bu noktada yargig, Ceza Muhakemesi Usulit Kanununu Sozlesmenin igti-
hadi ile tutarli bir sekilde uygulamalidir. Polis muhbirlerinin ya da
"kiskirticilarin” kullaninina oldugu kadar devlet giivenligi adina bilginin
gizlenmesi gibi konulara da 6zenle yaklagiimalidir.

Yargi¢ ceviri i¢in yeterli kosullarin saglanmasindan sorumludur.

Yargic masumiyet karinesini korumak gorevini yerine getirmek amaciyla
basinda aksine yaynlar1 dnlemek igin uygun bir emir ¢ikarabilir. Ancak,
basimi tamamen yasaklamak yerine, yargic basinin neyi haber yapip neyi
yapamayacagim agikhia kavusturmalidir.Son olarak, yargicin kararin
uygulanmasina iligkin sorumlulugu da olabilir. Devlet kararlarin uygulan-
masini saglamakla sorumludur. Eger adli sistemde bagka bir yetkiliye bu
sorumluluk verilmemisse, bu yargicin sorumiuluguna girer.

3. Yargilamanm hangi asamasinda 6. Madde uygulanir?
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6. Madde kapsamindaki garantiler sadece mahkemedeki yargilama siirecine
uygulanmaz, bu siirecten 6nce ve sonraki asamalarda da uygulanir.

Ceza davalarinda, garantiler polis tarafindan ger¢eklestirilen durugma dnce-
si sorusturmalar1 da kapsar. AIHM Imbroscia Isvigre'ye karsi davasinda
makul siire garantisinin bir itham olustugu anda basladifina, dolayisiyla da
bir dava durugsma asamasina getirilmeden once, ozellikle de bunlara
uymaktaki ilk eksiklik nedeniyle yargilanmanin adilligine ciddi bir 6nyargi
olusabilecekse 6. Maddenin - zellikle 3. paragrafinin - sartlarinin gegerli
olacagini belirtmistir.

ATHM de Sézlesmenin 8. Maddesine iligkin davalarda - aile hayati hakki -
yargilamanin idari agamalarinda da 6. Maddenin uygulanacagim karar-
lastirmistir.

6. Madde temyiz hakk: saglamaz. Ancak, bu hak ceza davalarinda Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 7 No.lu Protokoliintin 2. Maddesi ile tanin-
mistir.

Her ne kadar 6. Madde temyiz hakki saglamasa da, AIHM igtihadinda bir
Devlet eger kendi i¢ hukukunda boylesine bir temyiz hakki tanirsa, bu
yargilamalarin 6. Maddede bulunan garantilerin kapsaminda oldugu belir-
tilir. Ancak, garantilerin nasil uygulanacagi bu tiir yargilamalarin 6zellik-
lerine gore diizenlenmelidir. ATHM'nin igtihadma gore, i¢ hukukun yasal
siralamasi uyarinca yiiriitiillen yargilamalar bir biitiin olarak ele aliirken,
temyiz merciinin yasal gorevleri ve uygulamalar ile yetkileri ve ilgili
taraflarin menfaatlerinin ne kadar temsil edildigi ve korundugu g6z oniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla, belirli tiirde bir temyiz veya itirazlarin ele
alimg sekliyle ilgili bir hak bulunmamaktadir.

AIHM ayrica 6. Maddenin anayasa mahkemesinde goriilen davalara da,
eger dava sonucu dogrudan bir medeni hak ya da yiiktimliiliik konusunda
belirleyici dzellik tasiyorsa, uygulanacagini belirtmistir.

6. Madde ayrica bir kararin infaz1 gibi durugma sonrasi uygulamalarn da
kapsar. AIHM Hornsby Yunanistan'a karsi davasinda, eger Sozlesmeye
taraf Devletin yasal sistemi nihai, baglayici bir kararin taraflardan birinin
aleyhine isletilmeden kalmasina miisaade ediyorsa 6. Madde kapsaminda-
ki mahkeme hakkinin hayali olmaktan dteye gecemeyecegi belirtilmigtir.
6. Maddenin yargilamayi bir biitiin olarak kapsadig1 kesindir. Yasa koyucu
tarafindan yargilamanin sonucunu degistirecek nitelikte bir yasanin ytirtir-
liige koyulmasiyla yapilan miidahalenin silahlarin esitligi ilkesini ih]al ede-
bilecegi AIHM tarafindan belirtilmistir.

4. Medeni hak ve yiikiimliiliikler nelerdir?
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Adil yargilanma hakk1

6.Madde medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde

herkesin adil durusma hakkim garanti eder. Bu maddenin yaziligindan
agikca anlagilacag iizere, bu madde bireyin taraf olabilecegi tiim yargila-
malan kapsamaz, sadece medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili olanlarla
sinirhdir. Dolayisiyla, bu tiimeenin anlaminin belirlenmesi 6nem tagir.
Medeni hak ve yiikiimliiliklerin neler olduguna iligkin AIHM ve Komisyon
tarafindan olusturulmus ytikld bir igtihat vardir. Bu tiimcenin Sozlesme
organlarinca yorumlanmasi ilerici 6zelliktedir. Eskiden 6. Madde kapsami
disinda diistiniilen sosyal giivenlik hakk: gibi konular artik genel anlamiyla
medeni hak ve yikiimliilikler olarak nitelendirilen kapsammn igine alin-
magtir. N
ATHM medeni haklar ve yiikiimliilikler kavraminin ozerk oldugunu ve
sadece davali Devletin i¢ hukukuna génderme yaparak yorumlanamaya-
cagini agikliga kavusturmustur. Ancak, ATHM 6zel hukuk ile kamu hukuku
arasindaki farkin disinda bu tiimce i¢in bir soyut tamm olusturmaktan
kagmmustir. Bunun yerine, AIHM her davayi kendi i¢indeki gergeklere gore
degerlendirmigtir.
Gene de, AITHM'nin igtihadindan gikarilabilecek bazi genel kurallar vardir.
Oncelikle, bir davanin bir medeni hakkin belirlenmesine iligkin olup
olmadiginin degerlendirilmesinde, sadece s6z konusu hakkin ozellikleri ele
alimr. ATHM'nin Ringeisen Avusturya'ya karsi davasinda belirttigi gibi:
Konunun kararlastiriimasinda belirleyici olan yasamn tiirli (medeni, ticari,
idari hukuk, vs.) ve konunun ¢éziimlenmesinde yetkili kilinan merciin (nor-
mal mahkeme, idari kurul, vs) 6zellikleri pek de belirleyici sayilmaz.
Bundan hareketle, s6z konusu hak ya da yiikiimliiliigtin i¢ hukuktaki 6zel-
likleri belirleyici degildir. Bu kural ozellikle bir birey ile devlet arasindaki
iligkileri konu alan davalarda 6nem kazanir. Boyle bir durumda, AIHM sbz
konusu yetkili kamu merciinin 6zel bir sahis olarak mi1 hareket ettiginin
yoksa egemen yetkisini mi kullandiginin sonucu etkilemeyecegini belirt-
mistir. 6. Maddenin uygulanabilirlifinin belirlenmesindeki kilit nokta
yargilama sonucunun 6zel hukuk hak ve ytiktimliilikleri i¢in belirleyici
olup olmadigdir.
ikinci olarak, hakkin dogasma iligkin Avrupa'da ayn1 olan bir kavram goz
Oniinde bulundurulmalidir.
Uciincii olarak, ATHM bu medeni haklar ve yiikiimliilikler kavrammmn
6zerk oldugunu belirtse de, ilgili Devletin yasalar1 6nemsiz degildir. AIHM
Konig Federal Almanya Cumhuriyeti'ne kars1 davasinda soyle demistir:

Bir hakkin Sézlesmede ifade edildigi anlamiyla medeni olarak goriiliip
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goriilmeyecegi, s6z konusu hakkin 1lgili Devletin i¢ hukukundaki yasal
simflandinlmasma goére degil, esasa iliskin icerigi ve etkilerine gonder-
meyle belirlenmelidir.

AIHM, Osman Birlesik Kralliga kars1 davasinda ulusal hukukta genel bir
hak mevcut-ise, mahkemeler bu hakki belirli bir davada tanimay1 reddet--
tiginde, Sozlesme tarafi Devletin 6. Maddedeki adil yargilama garanti-
lerinin uygulanmasindan kagimamayacagim belirtir.,

Yukarida belirtildigi tizere, AIHM her bir davaya kendine dzgii sartlari
i¢inde yaklagmaya karar vermistir. AIHM'nin medeni hak ve yiikiimliiliik-
lere iliskin buldugu davalardan &rnekler agsagidadur.

Medeni hak ve yiikiimliiliikler

- ATHM o&ncelikle, 6zel sahislarin kendi aralarindaki iligkileriyle ilgili hak
ve yukiimliiliiklerini tiim davalarda medeni hak ve yiikiimliiliikler kap-
saminda degerlendirmistir. Ozel sahislarin kendi aralarindaki iligkilerinde
haklari, 6rnegin s6zlesme hukuku, ticaret hukuku, tazminat hukuku, aile
hukuku, ¢alisma hukuku ve miilkiyet hukuku ¢ergevesinde daima medeni
haklar kapsaminda ele almistir.

- Bir davada 6zel bir sahis ile devlet arasindaki iliskilerle ilgili bir durum
soz konusu oldugunda daha sorunsal bir alan olusur. ATHM bu hak ve
yikiimliiliiklerden birgogunu medeni kapsaminda tanmmstir. Miilkiyet,
AIHM tarafindan 6. Maddenin uygulama kapsammndaki alanlardan biri
olarak degerlendirilmistir. Istimlak, konsolidasyon ve planlama davalar: ile
imar izinleri ve diger emlak izinlerinin ilgili miilke iliskin miilkiyet hak-
larin1 dogrudan etkileyen agamalar ve ayrica sonucu miilkiin kullanimi ve
faydalamlma durumunu etkileyen daha genel kapsaml davalarda adil yarg:
garantileri uygulanir.

- 6. Madde ayrica ticari faaliyette bulunma hakkim igerir. Bu alandaki
davalarda, bir restoranin alkol ruhsatinin iptali, saglik klinigi isletme ruh-
sat1 ve 6zel okul igletme izinlerinin verilmesi gibi konularda davalar bulun-
maktadir. Tip veya hukuk gibi bir meslegi icra hakk: da 6. Madde kapsami-
na alinmustr.

- ATHM ayrica aile hukukuna iliskin hak ve yiikiimliilikklerin s6z konusu
oldugu davalarda 6. Maddenin uygulanacagin kararlagtirmistir. Bu alanda-
ki ornekler arasinda ¢ocuklarin koruma altina alinmasi, anne babanin
¢ocukla goriistiiriilmesi, evlat edinmek veya bakimini iistlenmek ile ilgili
kararlar bulunur.

- Yukarida belirtildigi iizere, daha 6nceki igtihadinda, ATHM sosyal yardim
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kapsayan yargilamalarin 6. madde kapsamina girmedigini belirtmistir.
Ancak, sonugta bir sosyal sigorta kurumu saglik sigortasindan faydalanma,
sosyal yardim (malullik) ve Devletten emeklilik durumu gibi kararlar
almiyor ise yargilamamin 6. Madde kapsamina girecegi AIHM tarafindan
artik acikliga kavusturulmustur. Malulen emeklilik hakkindaki Schuler-
Zgraggen Isvigre'ye karst davasinda ATHM genel anlamiyla: "...hukuktaki
gelismeler...ve muamelenin esitligi ilkesi uyarinca 6. Madde (1)in
giinlimiizde sosyal yardim dahil olmak iizere sosyal sigortanin tiim alanlari-
na uygulanacagi goriislinii benimsemek gerekir." Sosyal sigorta plani kap-
saminda katki paylarini ddeme yiikiimliiltigiinti yerine getirmeye iliskin
davalar da 6. Madde kapsamina girer.

- 6. Maddedeki garanti s6zlesmeler, idari yargilamalar veya ceza yargila-
malarindan dogan zararlara iliskin kamu idaresine agilan davalar kapsar.
Ceza yargilamasinda beraatin ardindan 5. Madde (5) kapsaminda hukuka
aykint alikoyma igin tazminat talebinde bulunulan davalarda 6. Madde
uygulanir. Vergi olarak 6denen paralarin geri almmasi hakk: da 6. Madde
kapsamindadir.

- Ayrica, 6zel bir sahis tarafindan bireyin itibarina saygi gosterilmesi hakki
da medeni hak olarak degerlendirilir.

- Son olarak, AIHM anayasa veya kamu hukukuna iliskin davalarin
sonuglarinda medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin belirleyici bir nitelik
bulunuyorsa, bunlarin da 6. Madde kapsamindaki adil yargilama teminatlart
kapsamina girecegini belirtmistir.

Medeni hak ve yiikiimliiliik kapsamina girmeyenler

Komisyon ve ATHM'nin her bir davay1 kendine 6zgii kosullar icinde karara
baglama yaklagimi uyarinca, Strazburg organlari hukukun bazi alanlarinin
6. Madde (1) kapsaminda olmadigini belirtmistir. Yani, Sézlesme kap-
samindaki bir hakka iliskin ihtilaflar otomatik olarak 6. maddenin koru-
masinda degerlendirilmeyecektir. Ancak 13. Madde (etkili bagvuru hakki)
uygulanacak ve bu kapsamda 6. Madde (1)'de bulunanlara benzer bagvu-
rusal veya yargisal énlemler gerekebilecektir. Asagida medeni hak ve
yukiimlilik olarak goriilmeyen konulara drekler bulunmaktadir.

- Genel vergilendirme konulari ve vergi degerlendirmeleri.

-G6¢ ve milliyet konular.

-Askerlik yiikiimliiligi.

-ATHM zabitlarinin bildirimiyle ilgili davalar. Buna 6rnek olarak Atkinson
Crook ve the Independent Birlesik Kralliga kars1 davasi gosterilebilir, bu
davada iki gazeteci ve bir gazete 6. Madde kapsamindaki "mahkemeye
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erisim” hakkinin ihlal edildigi sikayetinde bulunmuslardi ¢tinki haber yap-
mak istedikleri bir davamn hiikiim durugmasimin kapal oturumda yapilma
kararina itiraz edememislerdi. Komisyon bagvurucularin hitkiim durus-
mastyla ilgili haber yapmasinin i¢ hukuk kapsaminda bir "medeni hak"
dogurduguna iliskin ibare olmadigina ve dolaysiyla da bagvurucularin
sikayetlerinin 6. Madde manast kapsaminda bir medeni hak teskil
etmedigine karar vermistir.

- Kamu goérevine se¢ilme hakki.

- Egitimin Devlet tarafindan karsilanmas1 hakki.

- Pasaport vermeyi reddetmek.

- Medeni hukuk kapsamindaki davalarda yasal yardima iliskin konular.

- Tibbi tedavinin devlet tarafindan karsilanmas: hakki.

- Dogal afet kurbanlarina tek tarafli bir kararla Devlet tarafindan yardim
edilmesi.

- Patent bagvurular:.

- Idari makamlarla kamu hukuku kapsaminda taninan yetkilerin kullanildig
gorevlerde bulunan galigsanlar arasindaki ihtilaflar, 6r. Silahli Kuvvetler
veya Polis.

5. Bir sugla itham edilmek ne demektir?

"ftham" ne demektir

6.Madde ayrica bir sahisla ilgili olan su¢ isnadinin kararlastiriimasinda adil
yargilamay: garanti eder. Peki, "sugla itham" ne demektir?

"Itham" S6zlesme kapsaminda 6zerk bir kavramdir ve i¢ hukuktaki "itham"
tammindan bagimsiz olarak uygulanir. Deweer Belgika'ya kars1 davasinda
AIHM "itham" sézciigiiniin gekil degil 6z agisindan degerlendirilmesi
gerektifini belirterek goriinenin 6tesine bakarak séz konusu davanin
gergeklerini sorusturma zorunlulugu hissetmistir. Daha sonra ATHM
"itham" konusunda agagidaki tammlar1 getirmistir:

bir yetkili makam tarafindan bir bireye sug isledigine dair bir iddiann
bildirilmesi,

veya

[stiphelinin] biiyiik l¢iide etkilendigi bir durum.

Yukaridaki davada, bagvurucunun bazi fiyatlandirma y6netmeliklerini ihlal
ettifine dair bir ihbar tizerine savc, diikkaninin gegici olarak kapatilmasini
kararlastirmisti. Belgika hukuku kapsaminda, ceza davasi baslatilmadi
glinkdl bagvurucu dostane ¢oziim nerisini kabul etti. Ancak, yine de
ATHM bagvurucunun bir sugla itham edildigi kanaatine vardi.
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Asagida "itham” orneklert bulunmaktadir:

. Sug isledigi i¢in bir kisi hakkinda tutuklama emri gikarilmasi.

_ Resmi olarak bir kisiye aleyhindeki davanin bildirilmesi.

_ Gumrik suglarim inceleyen yetkililerin bir kigiden kamt gdstermesini
istemesi ve banka hesaplarini dondurmast.

_ Polise aleyhine ihbar yapilmasi tizerine savcilik tarafindan hakkinda
dosya agildiktan sonra kisinin savunma avukati tayin etmesi.

"Su¢'' ne demektir

AiHM'nin Engel ve digerleri Hollanda'ya kars1 davasinda belirttigi iizere,
taraf Devletler kendi i¢ hukuklarinda meseleleri cezai, disiplin veya idari
olarak nitelendirmekte serbesttirler; yeter ki bu ayrimin kendisi S6zlesmeye
ters diismesin. Sozlesme haklarinin normal kullammi, érnegin konusma
ozgiirliigii veya ifade 6zgtirligii bir sug teskil edemez.

Buna iliskin olarak, ATHM bir ithamin 6. Madde kapsaminda "suga iliskin"
olup olmadigim belirleyecek kistaslar gelistirmistir. Bu ilkeler daha sonra
ictihatlarla desteklenmistir.

Burada gegerli olan {i¢ husus vardir: i¢ hukuktaki siniflandirma, sugun tiirii
ile cezann tiirti ve agirhigr.

I¢ hukuktaki stmflandirma

Eger itham, davah Devletin i¢ hukukunda sug¢ olarak simflandirilmigsa,
yargilamada 6. Madde otomatikman uygulanacagindan, asagida belirtilen
hususlar dikkate alinmaz uygulanmaz. Ancak eger itham sug¢ olarak
smiflandirtlmamissa, bu 6. Madde kapsaminda adil yargilanma garanti-
lerinin uygulanmasinda belirleyici olmayacaktir. Eger durum bdoyleyse,
Sozlesme Devletleri islenen suglari su¢ kapsamindan gikararak ya da
smiflandirmalarini degistirerek adil yargilama garantilerinin uygulanmasin-
dan kurtulabilirler. ATHM'in Engel ve digerleri Hollanda'ya karsi1 davasin-
da belirttigi gibi: :

Eger islenen bir fiili ceza yerine disipline iligkin olarak simiflandirmak veya
"karma" bir sugun failini ceza yerine disipline iligkin olarak yargilamak
Sozlesme Devletlerinin kararina birakilirsa, o zaman 6. ve 7. Maddelerin
teme) hiikiimlerinin isleyisi egemen iradeler tarafindan yonlendirilebilir. Bu
denli esnetilen bir kapsam So6zlesmenin amag¢ ve hedefine uymayan
sonuglara yol agabilir.
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Sucun tiiri

Bu baglik altinda iki alt kistas bulunur: A- ihlal edilen normun kapsami ve
B- cezanin amaci.

A-fhlal edilen normun kapsam

Eger s6z konusu norm, 6rnegin bir meslek grubu gibi sadece belirli bir kisi
grubuna uygulaniyorsa, bu normun cezaya degil disipline iliskin oldugunu
gosterir. Ancak, eger norm genel bir etki yaratiyorsa, o zaman 6. Madde
uyarinca cezai olabilir. Weber Isvigre'ye karsi davasinda, basvurucu hakaret
sebebiyle bir ceza davasi agmis ve sikayetini kamuoyuna duyurmak i¢in de
bir basin toplantist diizenlemisti. Bu nedenle, sorusturmanin gizliligini
ihlalle itham edilmisti. Daha sonra verilen hitkkme karsi itiraz1 agik durusma
yapilmaksizin reddedildiginde, bagvurucu 6. Maddenin ihléli sikayetinde
bulundu. Bu durumda, AIHM konunun cezai bir nitelik tasty1p tasimadigin
kararlastirmak zorunda kaldi:

Disiplin cezalar1 genellikle belli gruplara mensup kisilerin icraatlariyla
ilgili belirli kurallara uymalarin1 saglamak i¢in olusturulmustur. Ayrica,
Taraf Devletlerin biiylik ¢cogunlugunda stiren bir sorusturmaya iliskin bilgi
acgiklanmasi boylesi kurallarin diginda bir fiil teskil eder ve ¢esitli hiikiim-
ler kapsaminda cezalandirilabilir. Herkesten ¢ok sorusturmanin gizliligi ile
baglanmis bulunan yargiglar, avukatlar ve mahkemelerin isleyisiyle yakin-
dan baglantili olan kigiler, tim cezai mieyyidelerden bagimsiz olarak,
meslekleriyle ilgili disipline iligkin onlemlere tabidirler. Oysa, taraflar,
mahkemelerin yetkisine tabi kisiler olarak yargilamaya sadece katilirlar,
dolayistyla da adli sistemin disiplin sugu kapsamina girmezler. Ancak 185.
Madde tiim halki etkileyebileceginden, tanimlanan fiil ve buna iligkin cezai
miieyyide, ikinci kistas uyarinca "su¢" kapsamina girer.

Dolayistyla, hiikiim bir veya daha fazla belirli gorevi olan kisi grubuyla
stnirli kalmadigi i¢in, tabiati itibariyle miinhasiran disiplinle ilgili degildir.
Benzerlik tasiyan Demicoli Malta'ya karst davasinda parlamentonun iki
mensubunu agir bir dille elestiren bir makale yayinlayan bir gazeteci
hakkindaki dokunulmazligin ihlali davasina parlamentonun i¢ disiplinine
iliskin bir konu olarak bakilmamisti, ¢linkii ilgili hiikiim tiim halki etkileye-
bilecek glice sahipti.

Ancak, Ravnsborg Isvec'e karsi davasinda, AIHM uygulanan para
cezalarimn bagvurucunun mahkemedeki yargilamaya taraf sifatiyla verdigi
ifadelere iligkin olduguna dikkat c¢ekmistir AIHM'de davanin
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yiriitilmesinde asaylsi temin etmek amaciyla alinan onlemlerin sug
isnadindan ¢ok disipline iliskin miieyyideler oldugu kanaatine varilmistir.
Bu durumda 6. Maddenin uygulanamayacag: kararlastirilmistir.

B-Cezanin amael

Bu kistas cezai miieyyideleri saf idari miieyyidelerden ayirmakta kullanilir.
Oztirk Federal Almanya Cumbhuriyetine karsi1 davasinda AIHM
Almanya'da su¢ kapsamindan ¢ikarilmis olan bir dikkatsiz ara¢ siirme
davasini incelemistir. Ancak, ATHM bu sugun 6. Madde kapsamuinda halen
"su¢" kapsamina girdigini agikliga kavusturmustur. Bu normda halen bir
cezay1 gerektiren sug nitelifinin gostergeleri bulunmustur. Ayrica, "karay-
olunu kullanan herkese" uygulandig i¢in, uygulamas: genel kapsamli olup
sadece belli bir gruba yénelik degildir (bkz. yukarida) ve cezalandirict ve
caydiric tiirden bir miieyyide (para cezasi) gerektirmektedir. ATHM ayrica
taraf Devletlerin bliylk ¢ogunlugunda kiigiik trafik ihlallerinin sug kap-
saminda degerlen-dirildigini belirtmistir.

Cezanin tiirii ve agirhg

Bu baghk cezanin amaciyla karistinnlmamalidir (bkz. yukarida). Cezanin
amact 6. Maddenin uygulanmasint gerektirmiyorsa, o zaman AIHM adil
yargilama garantisinin uygulanmasini saglayabilecek olan tiir ve agirlik kis-
taslarina bakacaktir.

Ozgiirligiinden mahrum birakilma ceza olarak uygulandiginda, normu disi-
plinden ziyade sug¢ kapsamina sokar. Engel ve digerleri Hollanda'ya kars
davasinda, AIHM séyle demistir:

Hukukun tistiinltigiine inanan bir toplumda, 6zgiirliikten mahrum birakil-
mak ceza olarak "su¢" kapsaminda uygulanirken, istisnasi cezanin tiir, siire
ve infaz agisindan bu kapsama girmeye yeterli olmadigi durumlardir. Soz
konusu durumun ciddiyeti Taraf Devletlerin gelenekleri ve kisinin fiziksel
ozgiirliigiine gosterilen saygiya Sézlesme tarafindan atfedilen énem bunu
gerektirir.

Benham Birlesik Kralliga karg1 davasinda, AIHM kararinda "6zgiirliikten
mahrum edilmek séz konusu ise, ilke olarak adaletin tecellisi i¢in yasal
temsilci bulundurulmalidir” denmektedir.

Campbell ve Fell Birlegik Kralliga karsi davasinda AIHM &zel af 6ncesi ii¢
yihin yitirilmesinin, her ne kadar Ingiliz hukukunda hak olmaktan gok ayri-
calik kapsamina girse de, goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini ctinkii
mahkumun saliverilmeyi bekleyebilecegi bir noktadan sonra da mahku-
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miyetin devamina neden oldugunu bildirmistir.

Yukarida Engel ve digerleri Hollanda'ya kars1 davasindan yapilan alintida
belirtildigi gibi, her 6zgiirliikten mahrum birakilma durumu 6. Maddenin
uygulanmasim gerektirmez. AIHM iki giin hapis cezasmi, cezai hiikiim
kapsamlnatgirmek igin siire olarak yetersiz bulmustur.

Hapis tehdidi de 6. Maddenin uygulanir hale gelmesine yol acabilir. Engel]
Hollanda'ya kars1 davasinda basvuruculardan birinin neticede Ozgiirliikten
mahrum birakilma kapsamina girmeyen bir ceza almasi AIHM'nin deger-
lendirmesini etkilememis, yani netice, basta tehlikeye atilanin 6nemini
bastiramamustir.

S0z konusu ceza hapis veya hapis tehdidi degil de sadece para cezalarindan
ibaretse, AIHM bunlarin zarara karsilik maddi tazminat niteliginde mi
yoksa esas itibariyle kusurun tekrarlanmamas: igin caydiric1 ceza
niteliginde mi olduguna bakar. Sadece ikinci durum séz konusuysa, sug¢
kapsaminda degerlendirme yapulir.

6. A¢cik durusma hakki nelerden olusur?

6.Madde herkese gerek medeni hak ve yukimlilikleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda acik bir
durugmada karar verilmesi hakkim garanti eder. Yine, 6. Maddede genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veya
davanin agik oturumda gériilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi
bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi 6lgiide, durusmalar
dava stiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak
stirdiiriilebilir, denmektedir.

Agik durusma adil yargillama hakkimin ashi boyutudur. AIHM'in Axen
Federal Almanya Cumhuriyetine kars: davasinda belirttigi gibi:

Adli kurumlarin baktigr davalarm 6. Madde (1)de s6z edilen kamusal
niteligi davacilari adaletin gizlice, kamuoyu denetimi olmaksizin idaresine
kars1 korur; ayrica, gerek iist gerekse alt mahkemelere giivenin devamini
saglayan bir yontemdir. Adaletin idaresini gériiniir kilarak, kamuya agmak
6. Madde(1)in hedeflerinden birinin, yani adil yargilamanin basarilmasina
katkida bulunarak S6zlesme kapsaminda tiim demokratik toplumlarin temel
ilkelerinden biri olan bu garantiyi saglar.

Agcik bir durusma genellikle 6. Madde (1)in gereklerini birinci derece veya
bidayet mahkemeleri 6niinde yerine getirmek icin gerekir. Ancak, teknik
konularda bazen agik durusma gerekli olmayabilir.

Eger agik durusma birinci derecede yapilmamissa, bu bir iist mahkemede
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acik durusma yapilarak diizeltilebilir. Ancak, temyiz mahkemesi davanin
esastni goz ontinde bulundurmazsa ya da konunun tiim boyutlarini deger-
Jendirecek yetkiye sahip degilse, 6. Madde ihlal edilmis olur. Diennet
Fransa'ya karst davasinda, AIHM disiplinle ilgili bir kurumda hi¢ agik
durusma yapilmadig: takdirde, tibbi temyiz merciindeki durusmanin agik
olarak yapilmasimin bu durumu diizeltmedigini, ¢tinkii bu merciin tam yetk-
i bir adli kurum olarak goriilmedigini, dahasi, verilen cezanin s6z konusu
gorevi suiistimale nispetle uygun olup olmadigini degerlendirecek yetk-
isinin bulunmadiginm belirlemistir. Eger birinci derece sathasinda bir agik
oturum yapilmamigsa, bunun hakliligini gosterecek istisnai sebepler
olmalidir.

Agik durugma hakki genel olarak, istisnai sartlar yoksa, sozlii durugma
hakkin1 da kapsar.

Temyiz mahkemesinde sozlii durusma yapilmasina iligkin genel bir gerek
yoktur. Ornegin Axen Federal Almanya Cumhuriyetine kars1 davasinda,
AIHM ceza davalarinda ilgili temyiz mahkemesi itirazi sadece hukuki
gerekgelere dayanarak reddederse, sozlii durusmanin gereksiz oldugunu
kararlastirmistir. Ancak, temyiz mahkemesinin hem gergekler hem de
hukuk acisindan degerlendirme yaparak, itham edilen kisinin suglu mu
masum mu olduguna karar verecegi durumlarda, s6zlii durusma gereklidir.
Medeni hukuk kapsamindaki davalarda, temyiz asamasinda szl durus-
manin gereksiz oldugu belirlenmistir. K. Isvigre'ye karsi davasinda bagvu-
rucu ile evine ek insaat ¢alismasi i¢in sézlesme yaptii bir firma ile uzun
siiren bir dava sz konusu olmustu. Birinci derece mahkeme basvurucu
aleyhine ve firma lehine karar vermis, Temyiz Mahkemesi de karari onay-
lamisti. Daha sonra bagvurucu Federal Mahkemeye bagvurmus, ancak bu
merci itirazi durusma olmaksizin ve yazili miitalaa istemeksizin reddet-
misti.

Komisyonun degerlendirmesi soyleydi:

Ayrica, basvurucunun Federal Mahkeme yargiglart tarafindan medeni
hukuka ilisgkin bagvurusunun goriigiilmedigi ve ag¢ik durusmada oylan-
madig1 sikayetine iliskin olarak, Sézlesmede bdyle bir hakkin bulunmadig
gorilmiistiir.

Bu konuyla ilgili olarak, asagida 10. boliimde Adil durusma altinda - durus-
mada sanifin mevcut olma hakkina bakimz.

Bazi davalarda basvurucunun agik durusma hakkindan feragat etmesi
miimkiindtr. Hakansson ve Sturesson Isveg'e karsi davasinda AIHM'nin
belirttigi tizere: :

Acikca gériiliiyor ki bu hilkkmiin ne yaziligt ne de ruhunda kiginin kendi
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6zgir iradesiyle, hassaten veya zimnen, durugmasinin acik yapilmast
hakkindan feragat etmesini onleyecek bir sey yoktur...Ancak, feragatin
sarih bir sekilde yapilmasi ve higbir 6nemli kamu menfaatine aykir
diismemesi gerekir.

Deweer Bglgika'ya karsi davasinda basvurucu bir ceza davasinin para ceza-
s1 6deyerek mahkemede ¢oziimlenmesini kabul etmistir. Aksi takdirde,
ceza yargilamast siirerken isyerinin kapah kalmast s6z konusuydu. AITHM
bu sekilde durusmadan feragat edilmesinin, yani bagvurucunun para ceza-
sin1 ddemeyi kabul etmesinin, zaruret dolayisiyla safligim yitirdigine ve
bunun da 6. Madde (1)in ihlali anlamna geldigine karar vermigtir.
Yukarida sozii gegcen Hakansson ve Sturesson Isve¢'e karsi davasinda,
ATHM bagvurucularnin zzmnen ag¢ik durusma hakkindan feragat ettiklerini
ciinkii Isve¢ yasalarinda agik¢a bu ihtimal belirtildigi halde, boyle bir
durusma i¢in talepte bulunmadiklarini kararlastirmustir.

AIHM cezaevi disiplinine iligkin durusmalarm kapali yapilabilecegini
belirtmistir. Campbell ve Fell Birlesik Kralliga kars1 davasinda, AIHM, bu
davalar agik durusmalarda goriiliirse ortaya gikabilecek kamu asayisi ve
giivenlik sorunlarmin dikkate alinmasi diistiniilmesi gerektigini bildirmistir.
Bu da Devletin yetkili mercilerine orantisal olarak agir bir yik getirecektir.
AIHM tamamen yasaklamanin hakh gikarilmamasina ragmen, kosullara
bagl olarak mesleki disipline iliskin davalarin kapal1 ytiriitillebilecegini
kararlastirmistir. Ag¢ik bir durugsmamn gerekli olup olmadigina karar
verirken g6z éniinde bulundurulmasi gereken fakiorler, mesleki sirlar ve
miisterileri ya da hastalarin 6zel hayatlardir.

B. Birlesik Kralliga kars1 davasinda AIHM, ¢ocuklarin velayetiyle ilgili
davalarda bazi mahkemelerdeki yargilamalar hem basin hem de halka
kapali yapilirken, bagka mahkemelerde gocuklarla ilgili benzer durus-
malarin hem basmna hem de taraf olmayan yakin aile bireyleri gibi
kamuoyunun bazi kesimlerine agik olmasi ile ilgili bir davay1 kabul
edilebilir bulmustur. Bu davayla ilgili olarak 24 Nisan 2001 tarihinde
verdigi kararda, AITHM higbir ihlal bulmamustir.

7. " Hiitkmiin acik oturumda verilmesi' ne demektir?

6. Madde hitkmiin agik oturumda verilecegini belirtir. Bu hiikim durus-
malarim agik yapilmasini (bkz. yukarida) gerektiren kuralda miisaade edilen
istisnalarin higbirine tabi degildir. Ancak, bunun amaci da kamuoyu kon-
trolii saglayarak adil yargilamaya katkida bulunmaktur.

ATHM "hitkmiin agik oturumda verilmesi" ifadesinin her zaman hitkmiin
mahkemede yiiksek sesle okunmasi anlamina gelmedigini belirtmistir.
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Pretto ve digerleri Italya'ya kars1 davasinda AIHM sunu bildirmistir:

her davada davalt Devletin i¢ hukukuna gére " hikkmiin" verilmesi esnasin-
daki acik oturum kosullarinin s6z konusu yargilamanin kendi 6zellikleri
isiginda ve 6.‘Madde (1)in hedef ve amaci uyarinca degerlendirilir.

Bu davada AIHM, temyiz mahkemesinin kisith yetkisine istinaden, karari
mahkeme kalemine teslim edilerek, kararin tam metnine herkesin ulaga-
bilmesinin saglanmasi ile "hitkmiin agik durusmada" verilmesi sartinin
yeterli bir sekilde yerine getirildigini kararlagtirmustir.

Ayrica, AIHM Axen Federal Almanya Cumhuriyetine karsi davasinda
daha alt mahkemelerin hiikiimlerini a¢ik oturumda verdikleri
diistiniildtigiinde, Yiiksek Mahkeme tarafindan hiikmiin agik oturumda sesli
bildiriminin gereksiz oldugunu kararlagtirmstir. f

Ayrica, Sutter [svigre'ye karsi davasinda, AIHM bir askeri' temyiz
mahkemesinin kararinin agik oturumda bildirilmesinin gerekli olmadigim,
¢linkii bu karara kamuoyunun erisiminin bagka yollardan saglandigin,
ozellikle de hikmiin bir niishasinin mahkeme kaleminden temin etme
imkanindan faydalanilabilecegini ve zaten daha sonra resmi igtihat der-
lemelerinin de yayinlandigini belirtmistir.

Yukarida sozii gegen davalarin tiimii adli sistemin daha ytksek
kademelerindeki durusmalarinda verilen hiikiimlerle ilgili olup, AIHM
tarafindan ihlal olmadif1 Kkararlastirilan orneklerdir. Ancak Werner
Avsuturya'ya kars1 ve Szucs Avsuturya'ya karsi davalarinda ne birinci
derece ne de temyiz mahkemelerince hiikiim agik oturumda verilmemis
oldugundan, hiikiimlerin tam metinleri kalemlerde halka agik bir sekilde
bulunmadigindan ve erisim sadece "mesru ilgisi" olanlarla kisith tutul-
dugundan, AIHM 6. Maddenin ihlal edildigini kararlagtirmigtir.

Ayrica, ATHM, Campbell ve Fell Birlesik Kralliga kars: davasinda cezaevi
disiplinine iliskin durusmada Ziyaret Heyeti hikkmiinii a¢ik durusmada
duyurmadigi ve karan kamuoyuna agiklamak i¢in higbir adim atmadigi i¢in
ihlal bulmustur.

8. Makul bir siire garantisinin anlami nedir?

6. Madde herkese makul bir siire i¢in durusma garantisi verir. AIHM garan-
tinin amacinin "mahkemedeki yargilamamn tiim taraflarini...gok uzun usul
gecikmelerine" karsi korumak oldugunu belirtmistir. Garanti ayrica
"adaletin etkinligini ve inamlirhgin zedeleyebilecek gecikmeler olmak-
sizin saglanmasinin éneminin altim gizer." Makul stire sarti, dolayisiyla,
makul bir siire i¢inde ve adli bir karar yoluyla kisinin medeni hukuka iligkin
olarak ya da itham edildigi su¢ nedeniyle iginde bulundugu giivensiz duru-
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mun giderilecegini teminat altina alir: bu ilgili kisinin menfaatine oldugu
kadar yasal kesinlik i¢in de gereklidir.

Goz ontinde bulundurulacak olan siire medeni hukuk davalarinda yargila-
manin baslatilmas, ceza davalarinda ise suglamanin yapilmas: ile islemeye
baglar. Miimkiin olan en yiiksek mahkemede yargilama sona erdiginde, yani
karar nihai hale geldiginde siirenin isleyisi durur. AIHM, yargilamann
stiresini Taraf Devletin bireysel bagvuru hakkim tanidig: tarihten itibaren
inceler ancak s6z konusu davanin o tarihte hangi durum ve asamada oldugu
da dikkate alinir.

AIHM, igtihadinda belirli bir siire degerlendirmesinde neyin makul
oldugunu tanimlarken su faktorlerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi-
ni belirtir: davanin karmagikhigi, bagvurucunun davransi, Devletlerin adli
ve idari makamlarinin davranigi ve bagvurucu igin neyin y1t1r11eblleceg1
AIHM davanin kendi 6zel sartlar: i¢inde degerlendirme yaptig1 icin, mutlak
bir siire belirlememistir. Bazi durumlarda AIHM dogrudan yukaridaki
kriterlere génderme yapmak yerine genel bir degerlendirme yapar.
Davanim karmasikhg

Bir davanin karmagik olup olmadigin degerlendirirken davanin tiim boyut-
lar1 g6z 6ntinde bulundurulur. Karmagiklik hem davanin gercekleri hem de
yasal meselelerle ilgili olabilir. ATHM'nin 6nem verdikleri arasinda, temin
edilmesi gereken maddi deliller, suglanan kisi ve tanik say1s1, uluslar arasi
unsurlar, davanin bagka davalarla birlestirilmesi ve usule baska kisilerce
yapilan miidahale bulunur.

Cok karmasik olan bir davada bazen yargilama hakli olarak uzayabilir.
Ornegin, Boddaert Belgika'ya kars1 davasinda, alti y1l ii¢ ay gibi bir siire
AIHM tarafindan gayri makul bulunmamugtir, ¢linkii zor bir cinayet sorus-
turmast ve iki davanin paralel yiiriitilmesini gerektiriyordu. Ancak, cok
karmagik davalarda bile gayri makul gecikmeler olabilir. Ferantelli ve
Santangelo Italya'ya karsi davasinda, AIHM on alti yillik siireyi gayr
makul bulmustur; oysa karmagik ve zor bir cinayete iliskin olan bu davada
ayrica ¢ocuklarin dahil olmasinin yarattigr hassas sorunlar bulunmaktaydi.
Basvurucunun davramsi

Eger basvurucu bir gecikmeye neden olmussa, bu sikayetini kesinlikle
zayiflatir. Ancak, basvurucunun kendi savunmasini yapmak ig¢in ¢esitli
mevcut usullerden sonuna kadar faydalanmis olmasi, kendisine kars: kul-
lamlamaz. Basvurucunun sonugta hiikiim giymesine yol acabilecek yargila-
malari hizlandirmak i¢in faal bir sekilde isbirligi yapmas1 gerekmez.
Bagvurucular eger yargilamay hizlandirmaya calisirlarsa, bu onlarin lehine
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Jegerlendirilecektir ancak yargilamamn hizlandinlmasi igin tesebbiiste
pulunulmamis olmasi mutlaka belirleyici degildir.

AIHM Unién Alimentaria Sanders S.A. Ispanya'ya karsi davasinda basvu-
rucunun gorevinin sadece "kendisiyle ilgili usul agamalarin1 yerine
getirirken dzenli davranmasi, geciktirme amagch taktikler kullanmaktan
kaginmasi ve i¢ hukukta bulunan yargilamanin kisaltilmasim saglayacak
imkanlardan yararlanmak" oldugunu belirtmistir.

Miilkiyet haklarina tecaviiz etme ihtimali olan ¢alismalarin durdurulmasty-
la ilgili bir bagvuru olan Ciricosta ve Viola Italya'ya kars1 davasinda bagvu-
rucu en az 17 kez durusmanin ertelenmesini talep ettigi, diger tarafin yap-
g1 alt: talebe de itiraz etmedigi i¢in AIHM 15 yilin gayri makul olmadigi-
na karar vermistir. Oysa, bagvurucularin da davay1 yanlis mahkemeye getir-
erek ve dava bagvurusundan ancak dort ay sonra ldyihasim tevdi'ederek
gecikmeye katkida bulundugu Beaumartin Fransa'ya karst davasinda; ilk
durugmay1 bes yil1 agan bir stire sonra yapan Fransiz mahkemesi ve kendi
layihasim sunmasi 20 aydan fazla siiren davali bakanlik, yani yetkililer
AIHM tarafindan daha kusurlu bulunmustur.

Yetkililerin davranisi

Makul siire garantisine uyulup uyulmadigini degerlendirmekte yalmzca
Devlete atfedilebilecek gecikmeler goz oniinde bulundurulabilir. Ancak,
Devlet tiim idari ve adli makamlarinin neden oldugu gecikmelerden sorum-
ludur.

Yargilamanin uzun siirmesine iliskin davalarda, AIHM adaletin dogru
idaresi ilkesini gozetmis ve ulusal mahkemelerin agilan davalarda uygun bir
sekilde ele alma gorevine sahip oldugunu belirtmistir. Belirli nedenlerden
dolay1 veya kanit toplama amaciyla erteleme kararlari nem tastyabilir.
Ewing Birlesik Kralliga karsi davasinda ii¢ davamn birlestirilmesinden
dolay1 olusan gecikme keyfi ya da gayri makul veya adaletin usullince
idaresinde usulsiiz bir gecikmeye neden olacak nitelikte bulunmamigtir.
AIHM adli yetkililerin yargilamay: miimkiin oldugunca hizlandirma
cabalarinin basvurucunun 6. Madde kapsamindaki garantilerden yararlan-
masinl saglamak agisindan onem tasidigini agikhiga kavusturmustur.
Dolayistyla, ulusal mahkemenin 6zel bir gérevi de yargilamada rolii olan
herkesin gereksiz gecikmeleri 6nlemek i¢in azami ¢aba gostermesini sagla-
maktir.

Strazburg organlar tarafindan Devlete atfedilebilecegi kararlagtirilan
gecikmelerin arasinda, hukuk davalarinda, bir baska davanin sonucunun
beklenmesi amaciyla davanin ertelenmesi, mahkemenin durusmalardaki
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tutumu veya Devlet tarafindan kanitlarin sunulmas1 ya da olugturulmasi
nedeniyle meydana gelen gecikmeler veya mahkeme katipligi ya da bagka
idari makamlarin neden oldugu gecikmeler sayilabilir. Ceza davalarindaki
gecikmeler arasinda davalarin mahkemeler arasinda devredilmesi, iki veya
daha fazla sanmigin birlikte durusmaya ¢ikarilmast, kararin saniga duyurul-
masi ve temyiz bagvurularinin yapilmas: ile temyiz davalarimin gériilmesi
bulunur.

AIHM Zimmerman ve Steiner Isvigre'ye karsi davasinda Devletlerin,

"yasal sistemlerini mahkemelerin 6. Madde (1)de yer alan sartlara, makul
bir siirede yargilama dahil olmak iizere, uyacak sekilde diizenlemek" ile
gorevli oldugunu belirtmistir.
Yukaridaki davada, AIHM gecikme nedeninin, Devletin mahkeme siste-
minde uzun siiredir devam eden is yiikii yigilmas: oldugu tespitinde bulu-
narak, 6. Madde kapsamindaki makul siire garantisinin Devlet bu durumu
¢oziimleyecek yeterli onlemleri uygulamaya koymadig1 i¢in ihlal edildii-
ni kararlagtirmugtir. Yeterli 6nlemlerin arasinda ek yargig ya da idari person-
el atanmast da bulunmaktadir. Ancak, bu y1gilmanin sadece gegici ve istis-
nai oldugu durumlarda Devlet tarafindan gerekli ¢oziimleyici galigmalar da
makul bir siiratle yapilmigsa ihlal bulunmayacaktir. Bu degerlendirmeyi
yaparken AIHM ilgili Devletin siyasi ve sosyal gegmisini goz Oniinde
bulundurmaya hazirdur.

Basvurucu neleri yitirebilir?

Makul siire garantisinin yerine getirilmesinin degerlendirilmesinde bagvu-
rucunun neleri yitirebilecegi goz Oniinde bulunduruldugundan, ceza
davalarinm, 6zellikle de samk tutuklu yargilaniyorsa, genel olarak hukuk
davalarindan daha siiratli yiritiilmesi beklenir. 6. Maddede bulunan makul
siire sart1 5. Madde (3)de bulunan makul siire sartiyla yakindan baglan-
tilidir. ATHM yargilama usulsiiz olarak uzadif: takdirde, tutuklulugun da
hukuka uygun olmaktan ¢ikacagim agiklamustir. Stire makul olmaktan ¢ik-
mugsa, artik tutukluluk da 5. Madde (3)de ongoriilen amagla bagdastirila-
maz. AIHM pek ¢ok davada, en son da Jablonski Polonya'ya kars1 davasin-
da, bir yargig tarafindan tutuklu yargilamaya miisaade ¢ikartiimasinda
davanin yargilama safhasina gelmesi i¢in gereken siireye iliskin olarak
uygulanmasi gereken ilkeleri belirlemistir. Kisinin bir sug isledigine iliskin
nesnel olarak dogrulanabilir gergeklere dayanmast gereken makul bir gtiphe
5. Madde (1) ¢ ve 5. Madde (3) kapsaminda alikoyma i¢in daima gerekli bir
unsurdur. Ancak, sadece bunun bulunmasi tutuklu yargilanmak i¢in, kisinin
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suglisti yakalandig: durumlarda bile yeterli degildir. Bu durum, 6. Madde
(2) ihlali demektir (bakimz asagida, masumiyet Karinesi). Ozgiirliikten
mahrumiyetin nesnel olarak dogrulanabilecek gerekgelerle desteklenr.l.qem
gerekir, drnegin kisinin kagabilecegi, ya da taniklar veya kanitlara r?uda-
hale edebilecegi korkusu gibi. 5. Madde(3) de bulunan diizenli g6zden
gecirme teminatlari, tutuklulugun uzatilmasina onay veren yargicin h‘?r
seferinde ozgiirlikten mahrumiyeti gerektiren ilgili ve yeterh nedenin
varolmay1 stirdiirdiigii konusunda tatmin olmasin gerektirir. Esas.,' tutuklu-
luk kararmi verildiginde bunlarin bulunuyor olmast, davanin heniiz durus-
ma asamasma gelmemis olmasi ve gecikmenin makul olmast yargicin tat-
min olmasi icin yeterli degildir. Tabii ki yargig gecikmelerin makul
olmadig1 kanaatindeyse, tutukluluk kendiliginden yasalligin y1}1recek ve
tutuklunun saliverilmesi gerekecektir. Tiim kogullarda, tutuklulugun uzatil-
masina gerekce olarak yargiclarin yeterli 6lgtide tatmin o.lduklan.m ve
alikoymadan daha az agir ancak savcimn endigelerini gidereblle??k nitelik-
te alternatif bir yontem bulunmagini gdstermeleri gerekir (Srmegin hareket

szgirlugini kisitlayan bir nlem). Jablonski Polonya'ya karst davasinda

AIHM, basvurucunun davramsinin yargilamanin uzamasina katkida bulun-

dugunu tespit etmesine karsin, toplam siirenin uzunlugunun (besuylll askln}

sadece buna baglanamayacagii, yetkililerin sorumlulugu ustlenrpefl

gerektigini belirlemistir. Bu davada hem 5. Madde hem de 6. Madde ihlal
edilmistir. N

6. Madde kapsaminda medeni yargilamalara iligkin makul siire s:artlna dén-
ersek, bunlarda da yetkililer tarafindan hizlandirma sarti aranacagin, bum{n
ozellikle davanin bagvurucu igin hayati oldugu ve/veya be11r{1 bir ?1‘F_el.1.g1
veya geri dondiiriilemezligi bulundugunda s6z konusu olacagin goriiriz.
Asagida bazi 6rnekler bulacaksiniz:

- Cocuk velayeti davalari. ATHM Hokkanen Finlandiya'ya karst davasn}da
"... velayet davalarinin hizla goriilmesi esastir" demistir. fgnaccolo-Zennide
Romanya'ya kars1 davasinda AIHM, gocuklarla ilgili davqlard_a 1.<arar1ar1n
sadece siirenin dolmasina 'g(ire verilmemesi gerektigini behrtmlstlr-

- [gverenle anlasmazliklar. ATHM Obermeier Avusturya’ya karsrda\./asmda
sunu bildirmistir: "...isvereni tarafindan ag¢i1ga alinmasinin haksiz !311‘ karar
oldugunu diisiinen bir calisamn kisisel menfaati geregi bu dnlemin yasal-
higina iliskin derhal adli bir karar alinmalidir."

- Bedensel zarar davalar. ATHM Silva Pontes Portekiz'e karsi dava51r}da,
bagvurucu bir trafik kazasindaki ciddi yaralanmadan c%o%ayl .tazr'mr'xat
talebinde bulunuyorsa, 6zellikle 6zen gosterilmesi gerektigin! belirtmistir.

- Siratin esas oldugu diger davalar. X Fransa'ya kars davasinda, bagvuru-
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cu nakledilen kan virtsli oldugundan, HIV viriisii kapmis ve Devlete karsi
tazminat davasi agmistt. Basvurucunun durumu ve omiir beklentisini g6z
sniinde bulunduran, ATHM iki y1l siiren yargilamanin gayri makul uzunluk-
ta oldugu kanaatine varmigtir. Ulusal mahkemeler durusmalarin hizlandiril-
mast dogrultusunda yetki kullanmamistir. Ayrica A ve digerleri
Danimarka'ya kars1 davasinda AIHM'nin kanaatine gore "...yetkili idari ve
adli makamlar bu tiir anlasmazliklarda, AIHM igtihadinin 6. Madde(1)
kapsaminda gerektirdigi istisnai 6zen ile davranmak i¢in olumlu bir
yiikiimliiliik altindaydilar."

9. Bir mahkemenin (1) bagimsiz (2) tarafsiz olmasi i¢in ne gerekir?

6. Madde kapsaminda herkesin davasinn yasayla kurulmug bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan goriilmesi hakki vardir. Bagimsiz ve taraf-
sizhik sartlar1 birbirine baghdir, ve AIHM tarafindan sik¢a birlikte deger-
lendirilir.

Bagimsizhk

Normalde, mahkemelerin bagimsiz oldugu diisiiniilecek ve ulusal yargiglar-
dan ender olarak bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigina iligkin karar
vermeleri beklenecektir, buna tek istisna adli olmayan organlarin kararlarini
degerlendirmelerinin istendigi durumlardir. Bu durumlarda, mahkeme
olmayan kurumlar medeni haklar1 veya ceza kapsamindaki ithamlari
belirleyecek isleve sahip olduklarindan, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine
uymalar gereklidir.

Bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigina karar verirken, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi asagidaki hususlari gz ontinde bulundurur:

- iiyelerinin atanma bigimi,

- gorev stireleri,

- disaridan baskilara kars1 garantilerin varlifi ve

- kurumun bagimsiz bir goriiniime sahip olup olmadig1 meselesi.

AIHM, mahkemenin hem yiiriitmeden hem de taraflardan bagimsiz olmasi
gerektigini belirtmistir.

Olusum ve atama

AIHM, bir mahkemede adli veya hukuki agidan nitelikli tyelerin bulun-
masinin bagimsizhiga iliskin giiclii bir gosterge oldugunu kararlagtirmustir.
Sramek Avusturya'ya karsi davasinda ATHM, ilgili mahkemenin (Bolge
Emlak Alim-Satim Dairesi) bagimsiz olmadigim bulmustur. Hiikiimet, bu
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‘}Tgir_g_llamada bir taraf oldugu gibi, hitkiimetin temsilcisi de mahkeme tetkik
sorumlusunun hiyerarside tistd konumundaydi.

Bir mahkemenin tiyelerinin yurlitme tarafindan ataniyor olmasi tek bagina
gozlesme ihlali demek degildir. 6. Madde ihlali olabilmesi i¢in, bagvurucu-
nun atama uygulamasimn bitiintiyle tatminkarliktan yoksun oldugunu ya
da belirli bir mahkemenin olusumunun davanin sonucunu etkileme girisimi
gibi bir amaca yonelik olabilecegini gostermesi gerekir.

Ayrica, eger bir mahkemenin iiyeleri sabit siire igin ataniyorsa, bu da bir
bagimsizlik garantisi olarak algilamir. Le Compte Belgika'ya kars1 davasin-
da Danistay iiyelerinin sabit alt1 y1llik gorev stireleri olusu, bir bagimsizlik
garantisi olarak gdrilmistiir. Campbell ve Fell Birlesik Kralliga karst
davasinda Cezaevi Ziyaret Heyeti tiyeleri {i¢ yil igin atanmiglardi. Bu stire
kisa bulunmakla beraber gorevin ticret karsilig1 yapilmadigi ve goniilli bul-
makta zorlanildig1 goz oniinde bulundurularak, 6. Madde ihlali olmadig1

kararlastirildi.

Goriiniim

Bagimsiziik goriintimiiyle ilgili kuskularin bir ol¢iide nesnellik temeline
dayandiriimas: gereklidir. Belilos fsvicre'ye kars1 davasinda, kimi kiigiik
suclarda yargig sifatyla hiikiim veren yerel "Polis Kurulu" tek bir kisiden
olusuyordu ki o kisi de kendi sifatiyla hareket eden bir polis memuruydu.
Her ne kadar, emirlere tabi olmasa, yemin etmis bulunsa ve gérevinden ali-
namasa da, bu kisi sonradan emniyetteki gorevine donecegi igin ve emniyet
giiglerinin, Gstlerinin emrinde ve arkadaslarina sadik bir tiiyesi gibi
goriilebilecek oldugundan, bu durum bir mahkemenin yaratmasi gereken
giivenilirlik hissini zedeleyecektir. Polis Kurulunun bagimsizligina ve tesk-
ilatlandiriimasindaki tarafsizliga iliskin mesru kuskular olustugundan 6.
Madde(1)deki sartlar yerine getirilmemistir.

Diger yetkililere itaat

Mahkeme adli olmayan higbir organ tarafindan degistirilemeyecek
baglayicilikta karar verme yetkisine sahip olmalidir. Divan-1 Harp ve diger
askeri disiplin kurumlar1 bu baglamda 6. Maddeyi ihlal eder nitelikte bulun-
mustur. Yiiriitme, iyelerin genel anlamda gérevlerini yerine getirmekte
uygulanacak kurallar belirleyebilir ancak bu kurallar gergekte davalarin
nasil karara baglanacagina iliskin talimatlar niteliginde olamaz.

Tarafsizhk
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AIHM Piersak Belgika'ya kars1 davasinda soyle demistir:

Her ne kadar tarafsizlik normalde dnyargili veya pesin hitkiimlii olmamak
anlamina gelse de, bunun Sézlesmenin 6.Madde (1) kapsaminda varlig1 ya
da yoklugu, ¢esitli yontemlerle sinanabilir. Bu baglamda, 6znel yaklasim,
yani belirli “bir yargicin belirli bir davadaki sahsi hiikmiiniin deger-
lendirilmesi ile yargicin bu anlamda tiim mesru siipheleri bertaraf etmeye
yetecek teminat saglayip saglamadigini belirlemek iizere nesnel yaklasim
arasindaki farka isaret edilebilir.

Oznel tarafsizliga karar vermek icin AIHM fiili pesin hiikiim kanit1 arar.
Aksine iliskin kanit bulunana dek, usuliince atanmus bir yargig kisisel
olarak tarafsiz kabul edilir. Bu ¢ok giiclii bir karinedir ve uygulamada |
kisisel pesin hitkmiin kanitlanmas1 ¢ok zordur. Starzburg'da sik¢a sikayet
oldugu halde heniiz béyle bir iddia basartya kavusamamugtir.

Nesnellik sinamasma gelince, ATHM Fey Avusturya'ya karsi davasinda
sunlar1 belirtmistir:

Nesnellik sinamasinda, yargicin kisisel tutumundan ayrt olarak ile hig
karigtinlmadan tarafsizhigina iliskin stiphe dogurabilecek sorugturulabilir
gergekler olup olmadig: belirlenmelidir. Bu baglamda gériintim bile belli

bir 6nem tastyabilir. Burada yitirilebilecek olan, demokratik bir toplumda

ve her seyden ote, ceza davalarinda, sanikta mahkemelerin yaratmasi
gereken giivenilirlik hissidir. Bu da belirli bir davada belirli bir yargicin
tarafsiz olmayacagindan korkmak igin mesru bir neden varsa, bu sanik
bakimindan 6énemli olsa da belirleyici degildir. Belirleyici olan bu korku-

nun nesnel anlamda haklihgmnimn saptamp saptanamayacagudir.

AIHM, hakkinda tarafsizligindan korku duyulmasi icin mesru neden bulu-

nan tiim yargi¢larin ¢ekilmesi gerektigini agik¢a belirtmistir.

Tarafsizligy temin edecek ulusal usullerin olmasi da burada gecerlidir.
Sozlesme her ne kadar yargilama taraflarinin tarafsizliga itiraz edebilecek-

leri mekanizmalar bulundugunu agikga ifade etmese de, bunlar bulun-
madig1 takdirde 6. Madde ihlallerinin olusmasi ihtimali daha yluksektir. Bir
sanik tarafsizlik meselesini giindeme getirirse, "tamamen esastan yoksun"
olmadig: takdirde mutlaka sorusturulmalidir,

Bu konu Strazburg mahkemelerinde sikga rkeihik baglaminda giindeme
gelmistir. Asagidaki davalarin her ikisinde de belirlenen ilkeler diger
Onyargi ya da tarafsizlik eksikligi tiirlerine esit olarak uygulanr.

Remli Fransa'ya karg1 davasinda jiiri tiyelerinden birinin "Ne varmis, ben
rrkeiyim iste" dedigini bir tiglincii sahis igitmisti. Ulusal mahkeme kendi
diginda cereyan ettigi one siiriilen olaylari resmi olarak ele alamayacagina
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karar vermisti. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise, ulusal mahkemenin
tarafsizligi dogrulamak igin higbir kontrol yapmadigini, boylelikle de
basvurucuyu Sozlesme sartlarina ters diisecek bir durumu diizeltme fir-
satindan yoksun biraktigini belirtmigtir. ATHM bu davada 6. Maddenin ihlél
edildigini saptamigtur.

Ulusal mahkemenin pesin hiikiim iddias1 karsisinda agik¢a gerektigi gibi
sorusturma yaptig1 ve s6z konusu yargilamanin adil olduguna karar verdigi
davalarda, AIHM sonuglar sorgulamakta ¢ekimser davranacaktir. Gregory
Birlesik Kralliga karsi davasinda jiiri tarafindan yargica tizerinde "Jiiride irk
ag1r basiyor goriintiisti var. 1 liye azledilecek” yazil1 bir not génderilmisti.
Yargi¢ notu hem savunmaya hem de iddia makamina gostermisti. Ayrica,
juriyi davayi kanitlara gore degerlendirmeleri ve tiim Onyargilari bir yana
birakmalar1 konusunda uyarmisti. AIHM bunun 6. Madde agisindan yeter-
li oldugunu kararlastirdi. Savunma avukatinin jiirinin azledilmesi igin
bastirmamasini ya da a¢ik mahkemede doniip jiiriye devam edip edemeye-
ceklerini ya da sadece kanitlara dayali bir karar verebilecek nitelikte olup
olmadiklarim1 sormamasi, AIHM tarafindan anlamli bulundu. Asliye
mahkemesi hakimi agik, ayrintih ve giiglii bir ifadeyle jiiriye zihinlerini
"her sekil ve tiirdeki diisiince ve dnyargidan arindirmalari” talimatin1 ver-
misti. AIHM bu davayr Remli Fransa'ya kars: davasiyla karsilastirirken
sOyle demigtir:

O davada, asliye mahkemesi yargiglar1 kimligi belirli bir jiiri {iyesinin irke¢:
oldugunu soylerken isitildigi iddiasina kargilik tepkisiz kalmislardir.
Elimizdeki davada ise, yargig jiiride irk¢iliga iliskin her ne kadar muglak
ve belirsiz de olsa tamamen temelsiz oldugu soylenemeyecek bir iddia ile
karst kargiya kalmistir. Bu kosullar altinda, yargic mahkemenin Sézlesme
6. Madde (1) uyaninca tarafsiz bir mahkeme olarak olusturulup olugturul-
madigini kontrol edecek yeterli adimlari atmig ve bu baglamdaki stipheleri
giderecek yeterlilikte teminat saglamistir.Daha sonraki Sander Birlesik
Kralliga kars1 davasinda ise AIHM, yargicin jiiri arasmda irkgiliga iliskin
benzer bir kanita tepkisi yetersiz kalinca 6. Madde ihlali olustuguna karar
vermigtir. ATHM sunlar belirtmistir: yargicin, jiiri {iyelerinin dnyargitarin
bir yana birakarak davay: sadece kanitlara dayal: degerlendirebileceklerine
iliski muglak giivenceler aramaktan daha kati bir tepki vermesi gerekirdi.
Bunu yapamayarak, yargic mahkemenin tarafsizligina iliskin nesnellige
dayali veya mesru siipheyi giderecek yeterli teminati saglamamistir. Bu
durumda, bagvurucuyu mahkum eden mahkemenin nesnel bakimdan taraf-
s1z olmadig1 kanaatine varilmagtir.

Yargicin degisik gorevleri
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Tarafsizliga iliskin ig¢tihadin ¢ogunda, yargicin yargilama sirasinda usulen
cesitli gorevler yiiklendigi goriilir. Piersack Belgika'ya karsi davasinda
bagvurucuyu yargilayan yargic daha 6nce bagvurucunun davasin sorustu-
ran ve kendisi{}e kars1 davay1 acan dairenin bir tiyesiydi. AIHM 6. Madde
ihlali buldu.

Hauschildt Danimarka'ya karsi davasinda AIHM, mahkeme baskan
yargicin aldig1 tutuklu yargilama kararlar1 dolayistyla ihlal bulmustur. Bu
0zel bir vasfa tabidir, ¢linkii tutukluluk i¢in dokuz kez karar veren yargig,
her seferinde basvurucunun suguyla ilgili "6zellikle giicli bir siiphe"
varolduguna deginmistir. AIHM bununla, durusmada karara baglanacak
meselenin ortiistiigline ve basvurucunun korkusunun hakli olduguna karar
vermistir.

Diger bir 6rnek olan Ferrantelli ve Santangelo Italya'ya karsi davasinda
basvurucunun birlikte yargilandig1 samklar1 baska bir yargilamada mahkum
eden yargig, temyiz mahkemesinin baskani oldugu i¢in AIHM 6. Madde
ihlali bulmustur. Bu hiikiimde bagvuruculara ve davayla ilgilerine ¢ok say1-
da gondermede bulunulmaktaydi. Ayrica, temyiz mahkemesinin bagvurucu-
larin mahkumiyeti dogrultusundaki karar1 basvurucularin birlikte yargi-
landig1 saniklara iliskin 6nceki hiikimlerden ¢ok sayida alintiya yer ver-
mekteydi. ATHM bu kosullar1 basvurucunun temyiz mahkemesinin tarafsi-
zhigindaki eksiklikle ilgili korkularini nesnel bakimdan hakli ¢ikarmaya
yeterli oldugunu tespit etmistir.

Oberschlick No.l Avusturya'ya karsi davasinda temyiz mahkemesindeki
davada yer alan {i¢ yargicin daha 6nce birinci derece mahkemedeki yargila-
maya da katilmis olmasi degerlendirilmisti. AIHM bunun tarafsiz
mahkeme hakkini ihlal anlamina geldigine karar vermistir.

De Haan Hollanda'ya karsi davasinda temyiz mahkemesine bagkanlik eden
yargigtan kendisinin sorumlu oldugu bir karara yapilan itiraz hakkinda
karar vermesi istenmisti. AIHM bagvurucunun, baskanlik gorevindeki
yargicin nesnel tarafsizligina iliskin korkusunun hakli olduguna ve 6.
Madde ihlali bulunduguna karar vermistir.

Isvigre'ye kars: yakin tarihli bir davada basvurucunun bes yargigtan olusan
bir mahkeme heyeti tarafindan yargilandigi bir davada AIHM, 6. Madde (1)
ihlali bulmustur. Yargiclardan ikisi, ayni bagvurucunun agtigi bagka bir
davada kargi tarafin vekilligini yapan kisilerdi ve yari-zamanli olarak
yargiglik yapiyorlardi. AIHM yari-zamanh adli géreve iliskin yasa ve
uygulamalarin genel olarak 6. Maddeye uygun bir ¢ergeveye oturtulabile-
cegini ancak bu davada sadece yargilamanin yiiriitiiliis seklinden dolay1
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endise verici bir durum olustugunu belirtmistir. Her ne kadar bagvurucunun
la usulen davasi ile iki hukuk¢unun dava vekili olarak gérev yaptig1 diger dava
lavasinda arasinda maddi bir bag bulunmasa da, zaman bakimindan fiili bir ¢akisma
sorustu- soz konusu olmustu. Dolayisiyla, bagvurucunun séz konusu yargicin hala
5. Madde kendisini kars1 taraf olarak gérmeyi siirdiirebilecegine iliskin endiselerinin
_ hakl oldugu%a ve bu durumun yargicin davaya gereken tarafsizlikla yaklas-
bagkan mayacagina dair mesru korku dogurabilecegine karar verilmistir.
ustur. Bu Yargicin daha énce basvurucu ile ilgisinin olmasi tek bagsina 6. Madde (1)
n yargig, ihlali i¢in yeterli degildir. Ancak, yukaridaki davalarda tanimlandig: sekilde
r siiphe" yargicin dosya bilgisinin 6tesinde birtakim &zelliklerin 6zel vasiflarm
glanacak bulunmasi gerekir.
Ina karar
Tekrar yargilama
lavasinda Eger bir karar temyizde bozulur ve dava dosyas: birinci derece mahkemeye
mahkum yeni bir karar i¢in iade edilirse, aym kurum, ayni heyetle veya bagka bir
5. Madde heyetle davay1 karara baglayacag: i¢in 6. Maddede otomatik bir ihlal s6z
cok say1- konusu olmaz. Thomann Isvi¢re'ye kars1 davasinda bagvurucu kendisini
igvurucu- giyabinda mahkum eden aymt mahkeme tarafindan tekrar yargilanmigt.
te yargi- AIHM bunun 6. Madde ihlali anlamima geldigini diistinmedi- ¢linkii
. yer ver- yargiglar ilk sefer hiikiim verirken ellerinde yeterli kanit bulunmadiginin
n tarafsi- bilincindeydiler ve bu defa davay1 daha kapsamli ve nizal1 olarak bastan ele
tkarmaya alacaklardi.
aesindeki Uzman mahkemeler
1yargila-
tarafsiz AIHM, uzman teknik bilginin gerekli oldugu durumlarda, 6zel yarg: organ-
larinca durusma diizenlenmesi i¢in gegerli neden bulundugunu belirtmistir.
nlik eden Bunun i¢in stz konusu alanda uygulamaci olan mahkeme iiyeleri atanabilir,
hakkinda ornegin tip disiplini mahkemeleri gibi. Mahkeme tiyeleri ile taraflardan biri
revindeki arasinda dogrudan baglant1 bulundugu durumlarda bu iiyelerin ¢ekilmesi
na ve 6. gerekir. Mesru bir siiphe giindeme getirildiginde, adli tiyelerin varligi ya da
adli baskanin esitlik durumunda belirleyici oya sahip olmas: yeterli bulun-
an olusan mayabilir. Langborger Isve¢'e karsi davasinda, Konut ve Kiracilik
Aadde (1) Mahkemesinde bir durusma s6z konusuydu. Bu mahkeme heyeti, iki pro-
baska bir fesyonel yargi¢ ile emlak sahipleri ve kiracilar dernegi tarafindan atanmis
1 olarak iki emlak bilirkisisinden olusuyordu. Heyette yer alan iki emlak bilirk-
yasa ve isisinin basvurucunun itiraz ettigi hitkmiin korunmasin isteyen iki dernek
irtulabile- ile yakin iliskisi vardi. Bagvurucunun, bu iki tiyenin kendisinin tersine bir
en dolay1 ¢ikar1 olduguna iliskin megru korkusu hakli bulunurken, adli bagkanin esit-
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lik- durumunda belirleyici oy hakkina sahip olmasi, yeterli bulunmadi.

Jiiriler
Yukaridaki ilkeler jiirilere de esit olarak uygulanir.

Feragat

ATHM bir sam@in bagimsiz ve tarafsiz mahkeme hakkindan hangi 6l¢tide
feragat edebilecegine iliskin sarih ilkeler belirlememistir. Ancak AIHM, bu
tir bir feragat imkéninin kisith olmasi ve asgari teminatlarin muhafaza
edilmesi gerektigini, bunlarin sadece taraflara bagh olamayacagini belirt-
mistir. Feragat kesin bir dille olusturulmalidir. Taraflar tarafsizlikla ilgili
kuskular konusunda bilgilendirilmis olmali, kendilerine konuyu giindeme
getirecek firsat verilmis olmali ve taraflar mahkemenin olusumundan mem-
nun kaldiklarim beyan etmis olmalidir. Itiraz edilmemesi tek basina, fera-
gat anlamina gelmez. AIHM Pfeiffer ve Plankl Avusturya'ya kars: davasin-
da sorusturma yargici olan ve yargighk yapma niteligine sahip olmayan iki
mahkeme yargicina itiraz etmenin feragat sayilmak ig¢in yeterli bulun-
madigint kararlastirmigtir. Oberschlick (No.1) Avusturya'ya karsi davasin-
da temyiz mahkemesine baskanlik yapan yargic 6nceki yargilamaya
katilmis oldugu i¢in Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore bu gorevde
bulunamazdi. Basvurucu, yargicin varligina itiraz etmemisti, ama diger iki
yargicin da benzer sekilde bu davada gérev yapamayacadi gerceginden
habersizdi. AIHM bagvurucunun tarafsiz mahkeme hakkindan feragat
etmedigini kararlagtirdi.

Yasayla olusturulmus

Mahkemenin yasayla olusturulmus olmasi sartina iliskin olarak Komisyon,
Zand Avusturya'ya kars1 davasinda sunlar1 belirlemistir:

6. Madde (1)de bulunan mahkemelerin "yasayla olusturulmasi" kosulunu
ongoren hitkmiin amag ve hedefi, demokratik bir toplumda adli teskilatlan-
manin Yirlitmenin takdirine bagli olmamasi, ancak Parlamento tarafindan
cikartilan  yasalarla diizenlenmesini saglamaktir. Fakat, bu yasama
konusunda yetkilendirmenin adli tegkilata iliskin konularda kabul edilemez
oldugu anlamina gelmez. 6. Madde (1) yasama erkinin bu alandaki her bir
ayrintinin resmi Parlamento Yasasiyla diizenlemesini gerektirmez, yeter ki
yasama erki adli teskilat igin en azindan bir gerceve olusturmus bulunsun.
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10. "Adil yargilama' kavraminin i¢cinde neler bulunur?

6. Madde herkesin adil yargilanma hakki oldugunu belirtir. Bu ifade,
hukukun dogru isleyisi igin gereken pek ¢ok boyutu barindirir; &rnegin,
mahkemeye erisim hakki, sanigin durugsmada hazir bulunmasi, kendi aley-
hine tamklik yapmama 6zgiirliigii, silahlarin esitligi, nizali dava hakki ve
gerekgeli karar gibi.

Yargicin gérevi, bir ihtilafin tiim taraflarinin Sézlesmede kendilerine tam-
nan "adil yargilanma" hakkindan faydalanmasini saglamaktir.

Mahkemeye erisim

6. Maddenin metninde mahkemeye erisim hakkina iliskin agik bir teminat
bulunmamakla beraber, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi bu hiikmiin,
herkesin medeni hak ve yikiimliilikklerine iligskin tiim iddialarim1 mahkeme
oniine getirmesi hakkini teminat altina aldigim belirlemistir. 6. Madde kap-
saminda bulunan mahkeme hakki i¢cinde mahkemeye erisim hakki, yani
medeni konularda mahkemelerde dava agma hakki, sadece bir tek boyut
olusturur.

Golder Birlesik Kralliga kars1 davasinda AIHM soyle karar vermistir:

6. Madde (1) eger sadece mahkemede agilmis bulunan bir davann
yiriitiiliigtiyle ilgili olarak anlasilirsa, Taraf Devletlerden biri, metni ihlal
etmeksizin, mahkemelerini ortadan kaldirabilir veya baz1 hukuk davalarin-
da mahkemelerin yargi yetkisini ellerinden alarak, bu yetkiyi Hiikiimete
bagh organlara devredebilir... AIHM'nin kanaatine gore, 6. Madde (1)
uyarinca taraflara siiregelen bir davada taninan yargilama teminatlar1 ayrin-
tilartyla tanimlanirken, éncelikle bu teminatlardan faydalaniimasina imkén
tanmiyan mahkemeye gitme hakkinin koruma altina alinmamis olmasi
diigiiniilemez. Adli yargilamalarin adil, agik ve siiratli olmas1 ozellikleri,
adli yargilama olmadikga hi¢bir deger tagimaz.

Ancak, mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir. Golder Birlesik
Kralliga kars1 davasimin niteligi dolayisiyla Devlet tarafindan bir diizen-
leme gerektirdigi (bunun da gerek toplum gerekse bireylerin ihtiyaglart ve
kaynaklarina gére zaman ve yer agisindan degisiklik gosterebilecegi) ancak
bdyle bir diizenlemenin hakkin oziine asla halel getirmemesi ya da
Sozlesmede yer alan diger haklarla ihtilafa diismemesi gerektigi de AIHM
tarafindan ayrica belirtilmistir.

I¢tihadinda, AIHM bir kisitlamanin sadece agagidaki durumlarda 6.
Maddeye uygun olacagini belirtmigtir:
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- eger mesru bir amaci varsa

ve

- eger kullanilan araglarla ulagilmak istenen amag arasinda makul bir oran-
tisallik iligkisi varsa.

Golder Birlesik Kralliga karst davasinda bir cezaevi yetkilisine karsi sahsi
iftira davasi acffnak isteyen bir mahkumun avukati ile gériismesine izin ver-
ilmemisti. AIHM bunun 6. Maddenin ihlali olduguna karar verdi; ¢iinkii
mahkemeye erisim hakkinin yalnizca bulunmasi yetmez, etkin olmas: da
gerekir. AIHM ayrica bir mahkumun avukatiyla durugsma salonu disinda
gizlilik i¢inde goriisememesinin, etkin bir sekilde mahkemeye erigim
hakkinin 1hlali oldugunu belirled.i.

Bazi davalarda mahkemeye erisim hakki davacinin niteligi nedeniyle tanin-
mayabilir. Mahkeme, resit olmayanlarin, akli dengesi olmayanlarin, miiflis-
lerin ve sadece zarar verme amagcli agilan davalarin davacilarina uygulanan
sinirlandirmalarin mesru bir amaca sahip oldugunu bildirmistir. Canea
Katolik Kilisesi Yunanistan'a karsi davasinda, bir mahkeme bagvuran kilis-
enin Yunanistan yasalarinda tiizel kisiligi bulunmadigini tespit etmigtir.
Bunun sonucunda, miilkiyet haklari iddias1 ile agilan dava reddedilmistir.
Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kararin mahkeme hakkinin
esasini zedeledigini, dolayisiyla da 6. Maddenin ihlal edildigini belirtmisgtir.
AIHM, ayrica basvurucunun davada dogrudan ilgisi bulundugu halde, yasal
yargilamanin sadece bagka bir kurulug tarafindan istlenilebilmesinin de
ihlal teskil ettigini belirlemistir. Philis Yunanistan'a kars1 davasinda meslegi
miithendislik olan bir bagvurucu yaptig1 isin {icretini istiyordu. Bu takibat
sadece Yunanistan Teknisyenler Odasi tarafindan yapilabiliyordu. ATHM
bu usul, her ne kadar mithendislere az bir masraf karsihiginda deneyimhi
hukuki temsilden faydalanma imkani sagliyor da olsa, bu usuliin bagvuru-
cunun kendi iddiasini takip etme ve kendi adina hareket etme olasiliginin
elinden alinmasini hakli ¢ikarmaya yetmeyecegini belirtmisgtir.

Airey Irlanda'ya karsi davasinda yoksul bir kadimin kocasindan ayrilmak
amactyla dava agmasi i¢in yasal yardim saglanmasi talebi reddedilmisti.
AIHM soyle bir karar verdi:

Ya hukuki temsilcinin zorunlu olusu (bazi Taraf Devletlerin i¢ hukuku
cesitli dava tiirlerinde boyle bir zorunluluk icerir) ya da usul veya davanin
karmasikligi nedeniyle bu yardimin etkin bir sekilde mahkemeye erisim
imkanm agisindan kagimilmaz oldugu kanitlanirsa, 6. Madde(1) kapsaminda
bazen Devlet avukat yardimi saglamak zorunda kalabilir.

AIHM, bu davada basvurucunun adli ayrihik karari igin bagvurmak amacty-
la Yiksek Mahkemeye etkin erisim hakkindan faydalanmadigini belir-
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77 Adil yargilanma hakki

Temisgtir.

Mahkemeye erisim hakki, davamin gergeklestirilebilmesini etkin bir
bigimde engelleyen bir dokunulmazlik oldugunda da bazen ihlél edilebilir.
Osman Birlesik Krallia karst davasinda polisin sorusturma ya da 6nleyici
gorev yapmas) kapsaminda ihmal nedeniyle yargi dokunulmazligina sahip
olmasina 111§k1n bir kamu politikasina iliskin degerlendirmesinde AIHM,

muafiyet kuralinin mesru sayilabilecegini, zira bu muafiyetin polisin asay-
isi koruma ve sugu 8nlemedeki etkisini korumaya yonelik oldugunu belirt-
misti. Ancak, birbiriyle ¢akisan kamu menfaatlerine iliskin ileri tahkikat
yapilmaksizin kuralin bu davaya uygulanmasi, polislere sorusturmalar1 ve
sugun onlenmesi esnasindaki davramglari ve ihmalleri igin genel bir
dokunulmazlik sagladigindan, bireyin isabetli davalarda iddiasim esasa
gore karara baglatma hakkina, hakli sebebe dayanmayan bir kisitlama
getirmektedir. AIHM bu davada 6. Maddenin ihlal edildigine karar ver-
mistir.

Ancak, Ashingdane Birlesik Kralliga kars1 davasinda akil hastalarinin kotii
niyet ya da yetersiz bakim gerekgeleri olmaksizin personel ya da saglk
gorevlilerine karsi hukuk davasi agmalarini yasaklayan bir tiiziikte bulunan
dokunulmazlhiga iliskin degerlendirmesinde, AIHM davada uygulanan
kisitlamalarin sorumlu yetkililerin yiikiimliiliigiinii siirlandirmakla birlik-
te basvurucunun mahkemeye gitme hakkinin esasini engellemedigine ya da
orantisallik ilkesini ihlal etmedigine karar vermistir. AIHM, yine de bu
davada basvurucunun ragmen ihmal davasi agabilecegini belirtmisgtir.

Eger sz konusu yerel mahkeme ilgili davanin esas1 ve yasal i¢erifinde tam
yetkili degilse AIHM, mahkemeye erisim hakki ihlali bulabilir. Ihial olup
olmadigim aragtirirken, ihtilafin konusu ve yetkisi simirl bile olsa mahke-
menin ihtilaf konularm yeterli bir sekilde degerlendirip degerlendiremeye-
cegi, karara nasil varildigi ile dava ya da basvurunun arzulanan ve gergek
dayanaklar1 dahil olmak {izere ihtilafin igerigi AIHM tarafindan goz dniinde
bulundurulacaktir.

Bryan Birlesik Kralliga kars1 davasinda ele alinan mesele, planlama izninin
ihlali nedeniyle uygulanan icra takibiydi. AIHM, her ne kadar Yiiksek
Mahkemeye basvuru hakki kimi yasa maddeleriyle sinirlandigindan
davanin esasina iliskin yetkisi kisith da olsa bunun 6. Maddenin ihlali
anlamina gelmedigini belirtti. Vatandaglarin davranimlarimn diizenlen-
mesinde yetkililerin takdirini kullanmasina tipik bir 6rnek teskil ettigi
diistiniilen planlamanin 6zel nitelikleri AIHM tarafindan vurgulanmustir.
Dolayisiyla, Yiiksek Mahkemenin inceleme kapsami yeterli bulunmustur.

Ancak, Vasilescu Romanya'ya karsi davasinda, yerel mahkemelerin
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Komiinist rejim sirasinda el koyulan miilkiin iadesine iliskin talebi
inceleme yetkisi olmadigi i¢in AIHM, 6. Maddenin ihlal edildigini belir-
lemistir. Romanya Yiiksek Yargi Mahkemesinin i¢ usul hukuku uyarinca
yaptigi ve aslinda hi¢bir mahkemenin basvurucunun iddiasini inceleme
yetkisi olmadlgg hiikmiinii veren yorumu AIHM tarafindan kabul edilmistir.
Sadece Bagsavcilikta iglem yaptirilabiliyordu. Strazburg Mahkemesi
Bagsaveiligin 6. Madde (1) kapsaminda bagimsiz bir mahkeme olmadigim
kararlastirdu. ‘

Durusmada bulunmak

AIHM, ceza davalarinda samgin durusmalarda hazir bulunmasi gerektigini
kararlagtirmustir. 6. Madde (1) ve (3) c-¢ fikralarinin amag ve hedefi sanigmn
mevcudiyetini 6ngérmektedir.

Hukuk davalarinda gelince, taraflarin yargilamada hazir bulunma sarti
sadece bazi davalar i¢in gegerlidir; Ornegin taraflardan birinin sahsi
davramisinin degerlendirilecegi davalar gibi.

Sam@in veya taraflardan birinin giyabinda durusma yapilmasi ceza
davalarinda belirli istisnai kosullarda, yetkililer gerekenleri yaptiklar: halde
ilgili kisiye durusmayi haber veremedikleri takdirde ve bazi hastalik
durumlar1 s6z konusu ise adaletin idaresini saglamak icin kabul edilebilir.
Taraflardan biri bir sifahi durusmada hazir bulunma hakkindan feragat ede-
. bilir, ancak feragatin kesin ve "onemiyle miitenasip asgari teminatlarla
donatilmis olmast" gereklidir. Fakat, ceza davasinda bir sanik hakkindan
feragat etse bile hukuki temsilci bulundurmalarina izin verilmelidir.

F.CB. Italya'ya karsi davasinda bagvurucunun vekili mahkemeye
miivekkilinin yurtdisinda tutuklu bulundugunu bildirmesine karsin, talya'-
daki mahkeme samig1 giyabinda tekrar yargilamistir. ATHM, basvurucunun
hazir bulunmaktan feragat etme istegine iliskin bir ifadede bulunmadigini
belirtmis ve Hiikiimetin Italyan yetkililerine adresini vermemek gibi kasith
geciktirme taktiklerine bagvuruldugu iddiasim kabul etmemistir. Italyan
yetkililer bagvurucunun yurtdiginda yargilanmakta oldugunu biliyorlards,
dolayistyla savunma haklarindan etkin bir sekilde faydalanilmasin sagla-
mak igin gereken 6zen ile durumu berraklastiracak ileri adimlar atilmak-
sizin durusmaya devam edilmis olmasi1 bagdasmamaktadir.

Kisinin temyiz asamasinda hazir bulunma hakk: durusmanin tiiréi ve kap-
samina baglhdir. AIHM, samgin durusmada hazir bulunmasmin temyiz
durugmalarinda esas durusma kadar hayati olmadigim diisiinmektedir.
Temyiz mahkemesi hukuki bir inceleme yapiyorsa, samgm durusmada
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hazir bulunmasi gerekli olmaz. Ancak, eger temyiz mahkemesi davanin
esasini da degerlendiriyorsa durum farkli olacaktir. Sam@in hazir bulunma
hakki olup olmadigini tespit derken AIHM, 6nce neyin yitirilebilecegini ve
temyiz mahkemesinin esasi belirlemek igin samiga gerek duyup duy-
madigini géz»('jnﬁnde bulundurur.

Kremzow Avusturya'ya kars: davasinda bagvurucu hukuka iliskin bir durus-
manin diginda tutulmustu ve AIHM de avukatin katilmasina ve bagvurucu
pnamma savunma yapmasina imkan saglandigs igin kisinin kendisinin hazir
bulunmasinin 6. Madde (1) ve 6. Madde (3) ¢ uyarinca gerekli olmadigina
karar vermistir. Ancak AIHM, bagvurucunun, mahk{imiyet kararinin agir-
lagtirilarak omiir boyu hapis cezasina ve bu cezanmn dzel bir cezaevinde
cekilmesine gevrilmesine iliskin karann gorigtldigi ve jlirinin tespit
edemedigi sug sebebine dair karar verilen bir durusmanin diginda tutulmus
olmasimin ihlal teskil ettigini belirlemigti. AIHM bagvurucunun karak-
terinin, akli durumunun ve sebeplerinin degerlendirilmesi dava agisindan
onem tasidigindan, ve bagvurucunun yitirebilecekleri epeyce gok oldugun-
dan, bagvurucunun da avukatinin yam sira durasmada hazir bulunabilmesi
ve durusmaya katilabilmesi gerektigini belirtmistir.

Kendi aleyhine tanikhk etmemek

AIHM ceza davalarinda adil yargilama hakki i¢inde "sug islemis olmakla
itham edilen herkesin...sessiz kalmak ve kendi aleyhine taniklik etmemek"
hakk1 bulundugunu belirtmistir.

Saunders Birlesik Kralliga kars1 davasinda AIHM sunlan belirtmigtir:
AIHM, her ne kadar Sozlesmenin 6. Maddesinde ¢zellikle belirtilmemis de
olsa, sessiz kalma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakkimin 6. Madde
kapsamindaki adil yargilama kavraminin esasin olusturan ve genel olarak
kabul edilen uluslararasi standartlarin 6ziinde bulundugunu animsatir.
Bunun maksatlari arasinda samgin yetkililerce uygunsuz bir sekilde zorlan-
maya karst korunmasi yoluyla adaletin tecellisindeki hatali uygulamalari
onlemek ve 6. Maddenin hedeflerini yerine getirmek bulunmaktadir...
Kisinin kendi aleyhine taniklik etmeme hakk, 6zellikle bir ceza davasinda
saveilik makaminin samgin iradesi hilafinda tehdit veya tazyik yontem-
leriyle elde edilmis kamtlara bagvurmadan samga karst iddiasin kanitla-
maya calismasini ongoriir. Bu baglamda s6z konusu hak, Sozlesmenin 6.
Madde (2) kapsaminda bulunan masumiyet karinesiyle yakindan baglan-
tilidir.

Kendine karst tamklik etmemek hakki oncelikle samgm sessiz kalma
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istegine saygi gosterilmesiyle ilgilidir. S6zlesmeye Taraf Devletlerin huku-
ki sistemlerinde ve bagka yerlerde yaygin olarak anlagildig iizere, bu hak
ceza yargilamalarinda saniktan cebren elde edilmis olabilecek malzemenin
kullanilmasini kapsamamakla beraber, siiphelinin isteginden bagimsiz
olarak mevcudiyeti bulunan, arama emri sonucunda ele gegirilen evrak,
tiiktirtik, kan ve idrar 6rnekleri ile DNA testi i¢in alinan bedensel dokularm
kullanilmas1 miimkiindiir.

Bu davada, bir sirket miidiiriinii yasa geregi cezai yaptirim olarak sirketin
devredilmesine iligkin devlet miifettislerinin sorularim yanitlamak dury-
munda kalmisti. Sorgulama kayitlar1 daha sonra desifre edilerek hiikiim
giydigi bir durugsmada bagvurucuya karsi kamit olarak kabul edilmisti,
ATHM bu durumun 6. Maddenin ihlali oldugu kanaatine vardy. ‘
AIHM gerek sorgulama gerekse durusma sirasinda san; g1n sessizliginin ters
anlamda yorumlanmasina izin veren kurallara iliskin farkl: bir goriis ben-
imsemistir. John Murray Birlesik Kralliga kars1 davasinda AIHM, "sessiz
kalma hakkinin" mutlak bir hak olmadigin belirlemistir. Her ne kadar bir
samgin mahkumiyetini sadece ya da esasen sessizligi ya da sorulara yanit
vermeyi reddeimesine dayandirmak bu dokunulmazlik ile bagdagmasa da,
bu imtiyaz bariz bir sekilde agiklama gerektiren durumlarda sanigin sessiz
kaliginin géz 6niinde bulundurulmasint énlemez. AIHM bu davada uygu-
lanan yasanin 6. Maddeyi ihlal etmedigine karar verdi. Bagvurucu dogru-
dan tehdit altinda kalmamus, ne para cezasi ne de hapisle tehdit edilmistir.
AIHM sonug ¢ikartilmasinin bir samgin hareketleri veya davramgina iliskin
masumane bir agiklama getirememesinden kaynaklanan ¢ikarsamanim sag-
duyulu ifadesi oldugunu kararlagtirmistir. Adillik ilkesine uyum yeterince
teminat altina alinmusts, ayrica ispat yiikii genel olarak, sdz konusu
¢ikarsamanin dikkate alinabilmesi i¢in gegerli bir dava olusturmasi gereken
savecilik makamina aitti.

Oysa, AIHM Condron Birlesik Kralliga karsi davasinda Jirinin bir basvu-
rucunun siikGtundan ters anlam ¢ikartip ¢ikarmayacaklarina karar vermede,
6. Maddenin ihlalini énlemek amactyla bir asliye mahkemesi hakimi
tarafindan yénlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Silahlarn esitligi ve nizali dava hakk

Adil durusma hakkinin iginde silahlarin esitligi ilkesi de bulunur.

Bunun anlam bir davaya taraf olan herkesin karst taraf karsisinda kendisi-
ni 6nemli bir dezavantajli konumda birakmayacak sartlarda, iddialarim
mahkemeye sunabilmesi i¢in makul bir firsata sahip olabilmesidir. Taraflar
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arasinda adil bir denge kurulmalidur.
Adil yargilama hakkinda nizal dava hakk: da bulunur, yani prensipte bir
ceza ya da hukuk davasinda taraflarin gésterilen tiim delillerden ve sunulan
tiim miitalaalardan haberdar olmasi ve goriis bildirebilme olanag: bulun-
malidir. Bu Qgglamda adaletin adil idaresi goriiniimiine 6zellikle énem ver-
ilmelidir.

Bu ilkeler hem ceza hem de hukuk davalarina uygulanir.

Ceza davalarinda, 6. Madde (3)'de yer alan bazi 6zel teminatlarla 6rtiismek-
le beraber, bu ilkeler yargilamanin sadece o boyutlaiyla kisith degildir.
Ornegin AIHM, Bénisch Avusturya'ya kars: davasinda savunma tarafindan
cagrilan bir uzman tamga savcilik ya da mahkeme tarafindan ¢agrilan tanik-
larla ayn1 imkanlarin taninmamasinin, 6. Madde (1) ihlali oldugunu belir-
lemistir.

Ayrica, Komisyon Jespers Belgika'ya karsi davasinda silahlarim esitligi ilke-
si 6. Madde (3) b ile birlikte degerlendirildiginde, savcilik veya sorusturma
makaminin ellerindeki ya da ulagabildikleri ve samgin kendisini temize
¢ikarabilmesine veya cezasini azaltmasina yardimc olabilecek nitelikteki
tim malzemeleri agiklamakla yiikiimlii oldugu seklinde anlasildigint belir-
lemistir. Bu ilke aym zamanda bir saveilik tanigmin inandiricihigina halel
getirebilecek malzemeyi de kapsar. Foucher Fransa'ya karst davasinda
AIHM, kendi kendini savunmak isteyen bir sanigin savcl tarafindan dava
dosyasma erisiminin engellendigi ve dosyada bulunan evrakin birer
niishasinin sanik tarafindan alinmasina izin verilmedigi i¢in sanigin savun-
masina yeterince hazirlanamamasinin 6. Madde (3) ile birlikte okundugun-
da, silahlarin esitliginin ihlali anlamina geldigini kararlastirmistr.

Rowe ve Davis Birlesik Kralliga kars: davasinda iki bagvurucu ile cinayet,
vahim bedensel yaralanmaya sebebiyet veren saldir1 ve ii¢ soygun olayt ile
itham edilen tiglincii bir kisinin yargilanmasi s6z konusuydu. Saveilik iddi-
asini biiyiik 6lgtide bagvurucularla birlikte oturan az sayida kisiden olusan
bir grubun ve bagvuruculardan birinin kiz arkadaginin tanikhigina dayandir-
mustt. Bu ii¢ kisi itham edildikleri suglardan hiikim giymisler, Temyiz
Mahkemesi de hiikiimleri onaylamusti.

Bagvurucularin birinci derece mahkemedeki durusmas sirasinda saveilik,
yargica haber vermeksizin bazi kanitlar1 kamu menfaati gerekgesiyle agik-
lamamaya karar vermisti. Bagvurucularin temyiz basvurusunda bulun-
malar1 Uzerine savcilik, savunmaya elde bazi bilgiler oldugunu bildirmis,
ancak bu bilgilerin nevini agiklamamstir. Ayrica, Temyiz Mahkemesi iki
kez, saveilik tarafindan savunmanin giyabinda ve tek tarafin katildig:
durusmalarda sunulan ve agiklanmayan bu kanitlar1 incelemistir.
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Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, ilgili kanitin aciklanmasi hakkinin mut-
lak bir hak olmadigina isaret ederek taniklarin korunmas: ya da cezai sorug-
turmalarda polis tarafindan kullanilan gizli yontemlerin agiga ¢ikarilma-
mast gibi menfaat ¢akismalart olabilecegini vurgulamugtir. Ancak, savun-
manin haklarint kisitlayan yegéne onlemler, 6. Madde kapsaminda miisaade
edilen mutlaka gerekli durumlardan olusmaktadir. ATHM gizlenen bilginin
oneminin savcilik tarafindan tespit edilmesinin gerek nizali dava gerekse
silahlarin esitligi sartlariyla uyusmadigini kararlastirmigtir. Temyiz
mahkemesi huzurunda gergeklestirilen usul, neden olunan haksizlig1
diizeltmek igin yeterli degildir. Bunun nedeni de agiklanmayan malzemenin
davayla muhtemel iliskisini anlamak i¢in o mahkemedeki yargiclarin ilk
durusmanin zabitlarina dayanmas: ve sadece savcilik tarafindan kendilerine
sunulus sekline gore degerlendirme yapmak durumunda olmasidur.
Bunlarin 1s131nda ATHM, 6. Madde (1) ihlaline karar vermistir.
Hukuk davalarinda, 6. Madde kapsaminda baz1 durumlarda taraflara tanik-
larn gapraz sorgulama hakki taninmas: gerekir. Taraflardan birinin ulusal
mahkemeye Devletin vekili tarafindan sunulan yazili layihaya yanit ver-
mesinin 6nlenmesi durumunda da silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis olur.
Dombo Beheer B.V. Hollanda'ya kars1 davasinda limitet sirket olan basvu-
rucu, bir bankaya karsi, kendisiyle banka arasinda belili kredi imkanlarin
saglanmasia dair sifahi bir anlagma bulundugunu kanitlamak tizere hukuk
davasi agmusti. Iddia edilen anlagmaya varilan toplantida sadece iki kisi
hazir bulunmugtu, birisi bagvurucunun digeri ise bankanin temsilcisiydi.
Ancak yerel mahkeme sadece bankay1 temsil eden kisinin tanik olarak din-
lenmesine izin vermisti. Bagvurucu sirketin kendisini temsil eden kisiyi
¢agirmasina imkan taninmamusti, ¢iinki mahkeme bu kisiyi bagvurucu sir-
ketle 6zdeslestirmisti.
Ancak, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, s6z konusu miizakereler sirasin-
da her iki temsilcinin de esit sartlarda hareket ettigini, her ikisinin de ilgili
taraflarin namina miizakere yetkisiyle donatilmis oldugunu belirlemis ve
neden her ikisinin de taniklik etmesine izin verilmedigini anlamakta zor-
landigim belirtmistir. Bu nedenle basvurucu sirket banka kargisinda 6nem-
li 8lgtide dezavantajli bir duruma diismiis, dolayisiyla da 6. Madde (1) ihlali
olugsmustur.
Ancak AIHM, Ankerl Isvigre'ye karg1 davasinda 6. madde (1) ihlali
olmadigim kararlastirmustir, Bu dava da tanik ¢agirmakla ilgiliydi ve bagvu-
rucu bir mahkemenin esinin yemin ederek 6zel hukuk davasinda kendisini
destekleyici ifade vermesine izin vermemesinin silahlarin esitligi ilkesinin
ihlali oldugunu, ¢iinkii kars: tarafin yeminli ifade veren bir tanik gdstere-
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bildigini belirterek sikayetci olmustu.

AIHM, bagvurucunun esinin yeminli ifade vermesinin dava sonucunu nasil
etkileyebilecegini anlayamadigimi belirtmigtir. Zira, mahkemenin Bayan
Ankerl'in ifadesini dikkate alacagi kesin olmadig1 gibi, mahkemenin karsi
tarafin tamiginin ifadesine dzellikle bir agirlik vermesi s6z konusu olmamus,
ayrica mahkéme kararini sadece ilgili ifadelere degil, baska delillere de
dayandirmugtir.

AIHM, Devletin resmi yasama meclisi tarafindan -bagvurucunun davasi
ulusal mahkemelerde goriiliirken, basvurucunun davayi kaybetmesini
temin edecek bir yasal dlizenlemenin kabul edilmesinin silahlarin esitligi
ilkesinin 1hlali olduguna karar vermistir.

Son olarak Van Orshoven Belgika'ya karsi davasinda, bir tabiple ilgili disi-
plin davasi s6z konusuydu. Basvurucu kendisinin meslek odasi kaydinin
silinmesine iligkin bir karara itiraz etmis, ancak basvuru mahkeme tarafin-
dan reddedilmisti.

Sikayetinde, temyiz mahkemesinde goriilen davanin higbir asamasinda
bagsavct tarafindan sunulan layihalara yanit vermesine imkéan tanin-
madigin: ve bunlarin kendisine iletilmedigini belirtmisgtir.

AITHM, basvurucunun yitirecekleri ve bassaveinin sundugu layihalarin icer-
igi distnildiigiinde, Bay Van Orshoven'in durusmanin sona ermesinden
once bu layihalara yanit vermesine imkén taninmamasmin nizali dava
hakkinin ihlali olduguna karar vermistir. AITHM bu hakkin, bir davadaki her
iki tarafin da sunulan deliller ve miitalaalara iliskin bilgilendirilmesi ve
goriis belirtme imkanina sahip olmasi anlamina geldigini vurgulamistir. Bu
kapsamda 6. Madde (1) ihlal edilmistir.

Gerekceeli karar hakki

6. Madde uyarinca yerel mahkemeler hem ceza hem de hukuk davalarinda
kararlariin gerekgelerini belirtmelidir. Mahkemeler tiim sorulara ayrintili
cevap vermek zorunda degildir, ancak davanin sonucunu temelden etk-
ileyecek bir ldyiha varsa mahkeme kararinda ¢zellikle bunun tizerinde dur-
malidir. Hiro Balani Ispanya'ya karsi davasinda, basvurucu mahkemeye
belirli ve siiratli cevap gerektiren bir miitalaa sunmugtu. Mahkemenin bu
talebi cevaplandirmamis olmasi, meseleyi ele almay1 ihmal mi ettigi yoksa
talebi reddetmeyi mi diistindiigii, eger boyleyse reddetme nedenlerinin ne
oldugunu anlamay1 imkénsiz hale getirmistir. Bunun 6. Madde (1) ihlali
teskil ettigi kararlastirilmastir.

AIHM tarafindan ele alinan konulardan biri de ceza davalarinda jiiriler
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tarafindan sunulan gerekeeli Kkarar olmayisidir. Komisyon Avusturya'ya
kars1 bir davada ihlal bulunmadigina, zira jiiriye yamtlamalar1 i icin ayrimntili
sorular yoneltildigine, dava vekilinin degisiklik icin basvurabilecegine ve
bu denli berrakhigin gerekgelendirme eksikligini kapatabilecegine karar
vermistir. Buna ek olarak, bagvurucu yargicin yasaya iliskin olarak j Juriyi
yanhs yonlendirdigini ileri siirerek kararin iptali igin bagvurabilirdi ve bunu
zaten yapmisti.

11. Resit olmayanlara ne gibi 6zel haklar uygulanir?

ATHM uzun siire 6nce Sozlesmede yer alan adil yargilanma haklarinin
yetigkinleri oldugu kadar ¢ocuklar1 da kapsadigin kararlagtirmis ve Nortier
Hollanda'ya karsi davasinda da-ceza yasasi kapsamindaki eylemlerden
yargilanan gocuklarin 6. Madde kapsamindaki teminatlardan yararlanama-
masina iliskin higbir 6nerinin kabul edilemez oldugunu belirtmistir.

Yast kiigtik suglularin haklarina iliskin davalara en 6nemli 6rnek, T ve V
Birlesik Kralliga kars1 davasidir; bu davada 10 yasindaki iki erkek cocuk,
iki yasinda bir erkek ¢ocugu bir alisveris merkezinden kagirmug, oldiiresiye
ddvmiis ve ezilmesi igin tren raylarinin {izerine birakmusti. Bu dava Birlesik
Krallik'ta kamuoyunda biiyiik tepki ve ofke uyandirmist. Cocuklar
cinayetle itham edilmigler, ithamin tiirtinden dolay1 bir yetiskin
mahkemesinde yargilanmiglardi. 1993 yilinda siiresiz hapis cezast aldik-
larinda on bir yasindaydilar.

AlHM'ye yaptiklar basvuruda diger sikayetlerinin yam sira, davalarinin
isleyisine etkin katihmda bulunamadiklari igin adil yargilanma hakkindan
mahrum birakildiklarini da belirtmislerdir. ATHM, Taraf Devletler arasinda
asgari cezal sorumluluk yaginin ne olmas: gerektigi konusunda berrak bir
ortak standart bulunmadigini belirtmis ve bagvuruculara cezai sorumluluk
atfedilmesinin tek bagina 6. Madde ihlali teskil etmedigini bildirmistir.
AIHM ayrica, sunlari da eklemistir:

Ancak, AIHM bir sugla itham edilen bir ¢ocugun degerlendirilmesinde
yasi, olgunluk diizeyi ile zihni ve hissi yeterliliklerinin tam anlamiyla goz
oniinde bulundurulmas: ve yargilamay1 anlamasi ve bu siirece katilma
yeteneginin artirilmas i¢in 6nlem alinmasi gerektigi konusunda Komisyon
ile ayni gortstedir. Agir bir sugla yargilanan kiiciik bir cocugun medya ve
kamuoyunun biyiik ilgisini ¢ektigi diistiniildiigiinde, durusmalarn, sanigin
goziniin korkmasini engelleyecek sekilde yiiriitiilmesi gereklidir.

AIHM s6yle devam etmistir:
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AIOM basvurucunun davasinin ti¢ haftay: askin bir siire agik durugma sek-
linde Kraliyet Mahkemesinde goriildiigiinti dikkate almistir. Bagvurucunun
yagin kiigiik olmasi nedeniyle 6zel dnlemler alinmugtir: drnegin, yargila-
ma usulii kendisine agiklanmig, 6nceden mahkeme salonunu gdérmeye
gotiirtilmiis ve saniklarin ¢ok yorulmalanni engellemek i¢in durusma
siireleri kisa tutulmustur. Yine de, Kraliyet Mahkemesinin formalite ve
gelenekleri zaman zaman on bir yaginda bir ¢ocuga anlasilmaz ve {irkiitlicii
goriinmiis olsa gerek; ayrica mahkemede yapilan bazi degisiklikler, 6zellik-
le de saniklarin olan biteni gdrmesini saglamak i¢in yiikseltilen sanik
sirasinin, dava esnasinda bagvurucunun rahatsizligini artirdigi, ¢iinkii ken-
disini basin-ve kamuoyunun ilgi odag1 haline getirdigini gosteren kanitlar
bulunmaktadir.

Buna ek olarak, bagvurucunun olgunluk diizeyi dolayisiyla durumu anlaya-
bilmesinin ve avukatlarina bilingli talimatlar verebilmesinin ¢ok stipheli
olduguna iliskin psikiyatrik kamtlar bulunmaktaydi. ATHM kararinda sun-
lar yer alir:

Burada, her ne kadar basvurucularin avukatlari, Hiikiimetin ifadesiyle,
"fis1lti mesafesinde" oturtulmus olsalar da, bagvurucunun gergin mahkeme
salonu ve kamunun siirekli ilgisi nedeniyle durusma sirasinda korkmadan
avukatlara danigabilmesi ve hatta olgunluk diizeyinin dustikliigii ve ruhi
durumundaki bozukluk diistiniildiigiinde, mahkeme salonunun disinda bile
avukatlariyla isbirligi yaparak avukatlarina savunmast igin gereken bilgiyi
verebilmis olmasi hi¢ de olasi goriilmemektedir.

Bu durumda AIHM basvurucunun kendisi aleyhindeki ceza yargilamasina
katilamadigina ve 6. Madde (1) uyarinca adil yargilamadan mahrum
birakildigina karar vermistir.

AIHM Singh ve Hussain Birlesik Kralliga kars1 davalarinda, resit olmayan-
lara erken saliverme ihtimali olmaksizin 6miir boyu hapis cezasi ver-
ilmesinin, 3. Madde (iskence, insanlik dis1 ve kiigiik diisiirlicii muamele
veya cezaya tabi tutulmamak) kapsaminda ihlal dogurabilecegini belirt-
mistir.

12. Kanitlarm kabul edilebilirligine iiiskin durum nedir?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kamitlarin kabul edilebilirligine iliskin
kendi goriislerinin, ulusal mahkemelerin bu dogrultudaki goriislerinin yeri-
ni alamayacagimi sik¢a belirtmis, ancak yine de yargilamanin adil olup
olmadigini kararlastirirken kanitlarin ele alinig bigimini 6nemli bir konu
olarak incelemistir. Kanitlara iliskin kurallar dolayisiyla, tiim Taraf
Devletlerde yerel mahkemeler igin bilyiik nem tagimaktadir.
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Ancak Sozlesme bazi onemli ilkeler belirlemistir. Bu ilkelerin biiyiik bir
boliimii, taniklara iliskin 17. Bélimde bulunmaktadir.

Yasadist elde edilen kanitlarin kabulii tek basina 6. Madde ihlali anlamina
gelmez, fakat AIHM Schenk Isvigre'ye karsi davasinda, bu durumun belli
bir davanin esasina gore haksizliga yol acabilecegini belirtmistir. Bu dava-
da, bir kayit s6z konusuydu, yasadisi olmasmnin nedeni de sorusturma
yargicinn talimatinin olmayistydi. AIHM 6. Madde (1).ihlali bulunmadii-
na karar vermisti, ¢linkii savunma kayita itiraz etme' hakkina sahipti ve
sam@in mahkOmiyetini destekleyen bagka kamtlar da vardi. Khan Birlesik
Kralliga kars1 davasinda, bagvurucu kuzeni ile aym ugakta Birlesik Kralliga
varmis, kuzeninin {izerinde eroin bulunmustu. Bagvurucunun iizerinde
eroin bulunmamusti. Bes ay sonra bagvurucu eroin satisi dolayistyla sorus-
turulan bir arkadasim ziyarete gitmisti. Arkadasinin bilgisi disinda, evine
bir dinleme cihaz yerlestirilmisti. Polis bagvurucu ile arkadas: arasindaki
bir konusmanin kaydim almig, burada bagvurucu uyusturucu kagakeiligina
kanstigim itiraf etmisti. Basvurucu yakalanmis, itham edilmis ve
nihayetinde uyusturucu sugundan hiikiim giymisti.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine 6zel hayatin korunmasina iliskin 8.
Maddenin ihlali ve 6. Maddenin ihlaline iliskin iddiayla basvuruda bulunul-
mustu. AIHM 8. Madde ihlali bulmustur, ¢iinkii gizli dinleme cihazlarimn
kullanilmasina yetki veren higbir hukuki sistem mevcut degildi. Takip yon-
temi Bakanhgm I¢ Tiiziigiine uygun olmakla beraber, ATHM bunlarin
hukuki baglayicilig1 olmadigina ve herkesin kullammina agik olmadigina
karar vermistir. Dolayisiyla, 8. Madde kapsaminda miidahalenin haklilig
i¢in gereken "yasa olma niteliginden" yoksun bulunmuslardir. 6. Madde
iddiasina iliskin olarak, AIHM bagvurucunun kaydin gerek hakikiligine
gerek kullanimina iliskin itiraz etmek i¢in pek gok firsata sahip olduguna
dikkat cekmistir. Bagvurucu hakikilige itiraz etmemis, ancak kullanima iti-
raz etmistir. ATHM, bagvurucunun bu itirazinda basarisiz olmasinin mahke-
menin degerlendirmesinde bir fark yaratmadigini vurgulamistir.
Dolayisiyla, AIHM 8. Maddenin ihlaliyle elde edilen malzemenin kul-
laniminin, 6. Maddede bulunan adillik sartlartyla ¢akismadigini kararlastir-
mistir.

Yerel hukukun ihlaliyle elde edilen kanitlarin, bir kisinin suglu bulunmasin-
da tek ve esas kanit olarak kullanilmasinin Sézlesmenin 6. Maddesinin
ihlali olup olmadigi AIHM tarafindan heniiz kararlastirilmamustr.

"Ajan provokatdr” kullanimi bagka bir meseledir. Teixeiro de Castro
Portekiz'e karst davasinda, iki sivil polis memuru eroin alicis1 kihiginda
kiiglik uyusturucu saticihigindan siiphelenilen bir kisiye yaklasmisti. Baska
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bir kisi aracihifiyla temas kurulan bagvurucuyla eroin temini konusunda
anlagilmisti. Kendisi de uyusturucuyu baska bir kisiden almisti.
Uyusturucuyu polis memurlarina teslim ederken yakalanmugt.

Bagvurucu, sivil giyimli polis memurlarn tarafindan daha sonra hiikiim giy-
digi bir sugu islemesi igin kigkirtildifim belirterek, adil yargilanmadig
sikayetinde bulunmustur.

AIHM, taniklarin ifadelerinin dogru bir sekilde kamit kabul edilip
edilmedigini belirlemek gibi bir gérevi olmadigini, esas sorumlulugunun,
kamtlarin elde edilis yontemleri de dahil olmak tizere yargilamayi bir biitiin
halinde adillik agisindan degerlendirmek oldugunu belirtmistir. Tebdili
kiyafet ajan kullammminin kisithh olmasi ve uyusturucu kagakeiligiyla
miicadeleye iliskin davalarda bile yeterli teminat bulunmasi1 gerektigine
dikkat ¢ekmistir. 6. Madde kapsamindaki genel adillik sartlari en basitinden
en karmasigina tiim sug tiirleri i¢in gegerlidir. Sugla miicadelede kamu
menfaatinin gézetilmesi, polisin provokasyonu yoluyla kanit elde edilmesi-
ni hakh ¢ikartmaz.

AIHM, bu davada iki polis memurunun basvurucunun sug isleme kapa-
sitesini esasen pasif bir bigimde sorusturmakla kalmadiklarini, aksine sugun
islenmesini kigkirtacak sekilde kisiyi etkileme yoluna gittiklerini diistin-
miistiir. AIHM ayrica, yerel mahkemelerin kararlarinda basvurucunun
esasen iki polis memurunun ifadelerine dayanarak hiikiim giydiginin belir-
tildigine dikkat ¢ekilmigtir.

AIHM, dolayisiyla polis memurlarinin hareketinin tebdili kiyafet ajanlarmn
gbrev tanimint astigini, zira sugu provoke ettiklerini ve memurlarin miida-
halesi olmaksizin sugun islenecegini gosteren hicbir sey bulunmadigini
belirtmistir. Bu durumda, 6. Madde (1) ihlaline karar verilmistir.
Baskasindan isitilen bilgilerin tekrar beyanindan ibaret kanitlarin kabulii
prensipte adil yargilama garantilerine aykiri degildir, ancak ¢apraz sorgula-
ma olanag taninmaz ve karar tamamen veya esasen boOylesi kamitlara
dayandirilirsa, yargilama adil olmaktan ¢ikabilir. Unterpetinger
Avusturya'ya karsi davasinda, basvurucu esine ve iivey kizina iki ayrn sefer
bedensel zarar vermekle itham ediliyordu. Basvurucu suglu olmadigim
beyan etmisti. Polis, durusmadan 6nce esinin ve tivey kizinin ifadelerini
almisti. Ancak, durusmada, bu iki kisi yakin akrabalar hakkinda ifade ver-
meyi reddetme hakkini kullanmak istemislerdi.

Bunun iizerine, kadinlarin durugsmadan o6nce verdikleri ifadelerin
mahkemede yiiksek sesle okunmasi dogrultusundaki savcilik talebi kabul
edilmisti.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ifadelerin bu sekilde okunmasinin tek
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basina S6zlesmenin ihlali anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Ancak, kul-
lanilis bi¢imlerinin savunma haklariyla bagdasmasi gereklidir. Ayrica,
basvurucunun hiikiim giymesinde baslica dayanagimn esi ve tivey kizinin
ifadeleri oldugu da belirtilmistir. Yerel mahkeme bu ifadelere sadece bilgi
maddesi muam%lesi yapmanin 6tesine gegerek o zaman kadinlarca yapilan
sug¢lamanin dogrulugunun ispat1 olarak gormiistiir. Bagvurucunun yargila-
manin hi¢bir agsamasinda durugsmada ifadeleri yiiksek sesle okunan kisileri
sorgulama imkanina sahip olmadigindan hareketle, 6. Madde (1) ile 6 (3) d
maddesindeki ilkeler uyarinca adil yargilanmadigina karar verilmistir.
Polis muhbirleri, tebdili kiyafet ajanlar ve su¢ kurbanlarindan elde edilen
kanitlarin kullaniminda, bu kisileri misillemelerden veya taninmaktan koru-
mak i¢in bazen 6nlem alinmasi gerekebilir. Doorson Hollanda'ya karsi
davasinda AIHM, "adil yargilama ilkeleri uyarinca ilgili davalarda savun-
manin menfaatlerinin ifade vermek tizere ¢agirilan taniklarin veya mag-
durlarin menfaatleriyle dengeli bir sekilde gozetilmesi gerekir" demistir. Bu
davada Amsterdam'da uyusturucu kacake¢iligiyla miicadele igin polis, uyus-
turucu saticist oldugundan stiphelendigi kisilerin fotograflarini toplamisti.
Polis, basvurucunun uyusturucu kagake¢iligi yaptigina dair ihbar almis ve
fotografini uyusturucu bagimlilarina gostermis, onlar da kendisini tanidik-
lari1 ve bagvurucunun uyusturucu saticisi oldugunu séylemislerdi. Bu
kisilerden birgogunun kimligi gizli tutulmustu. Bagvurucu tutuklanmis ve
ardindan uyusturucu sug¢larindan hitkiim giymisti.

Basvurucu, baz1 taniklardan kendisi aleyhine ifade alinmasi, bu taniklarin
dinlenmesi ve bunlarin ceza yargilamasinda dayanak alinmasinin, 6. Madde
uyarinca savunma hakkim ihlal ettiginden yakinmisti. Birinci derece
mahkemede yargilanmast sirasinda, ismi gizli tutulan iki tanigin avukatinin
giyabinda sorusturma yargici tarafindan sorgulandigini vurgulamisti.
AIHM, dava swrasinda kimligi gizli tutulan tamklarin kullamlmasinm
Sozlesme uyarinca meselelere neden olabileceginden, savunmanin hak-
larin1 teminat altina alacak karsi 6nlemlerin alinmasi gerekebilecegini
belirtmistir. AIHM temyiz asamasinda taniklarin kimliklerini bilen bir
sorusturma yargici tarafindan savunma avukatinin mevcudiyetinde sorgu-
landigina dikkati ¢ekmistir. Avukata savunmanin menfaatine olacagini
diigiindiigii sorular taniklara sorma firsat: taninmis, sadece taniklarin kim-
liklerini ifsa edebilecek sorulara izin verilmemis, sorulan sorular da yanit-
lanmistir. AIHM ayrica, ulusal mahkemenin kararini sadece veya belirleyi-
ci bir 6lglide kimligi gizli tutulan taniklarin ifadelerine dayandirmadigini,
dolayisiyla da 6. Maddenin ihlal edilmedigini belirlemistir.

Kostovski Hollanda'ya karg1 davasinda, kimliklerinin gizli kalmasini
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isteyen iki kisi tarafindan basvurucunun bir banka soygununa karigmig

oldugu. poliste tespit edilmisti. Bu kimligi gizli tutulan iki tamgin verdigi
ifadeler, bagvurucunun silahli soygundan hiikiim giydigi durusmada yiiksek
sesle okunmustu.

Basvurucu AIHM'ye kimligi gizli tutulan iki tamigin ifadesinin kanit olarak
kullanilmasi sebeblyle adil bir sekilde yargilanmadig sikayetinde bulun-
mustur.

AIHM prensipte tiim kanitlarin sanigin mevcudiyetinde sunulmas: gerek-
tigini belirtmistir. Ancak yargilama oncesi elde edilen ifadelerin kanit
olarak kullamilmasi tek basina 6. Maddeyle bagdasmaz degildir, yeter ki
savunma haklarina saygi gosterilmis olsun. Bu haklar uyarinca saniga
yargilamanin herhangi bir asamasinda bir tania itiraz etme ve soru
yoneltme hakki taninmalidir. Meveut davada bu hak tanmmadig: igin,
AIHM 6. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Taniklarin polis memuru oldugu durumlar farkli miitalaa edilir. Ciinkii:

Bu kisiler Devletin yonetimindeki yetkililere genel anlamda itaatle yiikiim-
ludiir ve genellikle savcilikla baglantilan vardir...bu kisilerin kimligi gizli
tanik olarak kullanimi sadece 6zel durumlarla kisithh olmalidir. Ayrica,
esyanin tabiati geregi gérevleri dolayisiyla... kamuya agik mahkemelerde
tanklik etmeleri gerekebilir.

Komisyon yargilama dokunulmazlig: saglanmas: karsihiginda ifade veren
bir sug ortaginin kabul edilmesinin gerek savunma gerekse jiiriye bu durum
tamamiyla anlatildig: siirece 6. Madde ihlali olmadig1 kararlagtirmigtir.
Kot muamele sonucu elde edilen kanttlar ceza yargilamalarinda kanit
olarak kullanilamaz. G. Birlesik Kralliga karsi davasinda Komisyon,
avukata erken ulasma hakkinn itiraftan elde edilen kamitlarin glivenilirligi-
ni saglamakta 6nemli bir tedbir oldugunu belirtmistir. Bir itham hukuki
goriisten faydalanmaksizin sadece samigin itirafina dayandinlirsa, bu tir
kanitlarin kabul edilebilirliginin incelenebilecedi bir usul bulunmahdir.
AIHM Barbera, Messegué ve Jabardo Ispanya'ya karsi davasinda, sanik-
larin kimseyle goriistiiriilmeden tutuldugu sirada elde edilen itiraflar
incelemistir. AIHM ozellikle yetkililerin bagvurucularin yasal yardim
hakkindan feragat ettiklerini agik¢a gosteremedikleri durumlarda boyle iti-
raflarin kullanilmasina kars: ¢ekincesini belirtmistir.

13. Masumiyet karinesini ihlal edebilecek hareketier nelerdir?
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6. Madde(2) uyarinca bir sugla itham edilen herkes yasalara gére su¢lulugu
ispat edilene dek masum kabul edilir. Ancak bu ilke, S6zlesme tarafindan
"cezai" kabul edilen hukuk davalari i¢in, 6rnegin mesleki disiplin yargila-
malar i¢in de gegerlidir.

Barbera, Messegué ve Jabardo Ispanya'yva karsi davasinda ATHM
masumiyet karinesi ilkesine iligkin olarak sunlar belirtir:

...geregince gorevlerini yerine getirirken bir mahkemenin mensuplar1 diger
ilkelerin yani sira, samigin itham edilen sugu isledigi varsayimu ile ige basla-
mamalidir; ispat yiikii saveiliga aittir, ve tim siipheler sanigin lehine kul-
lanilmalidir.

Ancak 6. Madde (2) genel anlamda sugun kanitlanmasi yiikimliliigii
savcilikta kaldig: slirece ispat yiikiinii savunmasini olusturmak {izere saniga
devreden kurallara yasaklama getirmez. Ayrica, 6. Madde (2) mutlaka yasa
veya gerceklere dayali varsayimlari yasaklamaz, ancak ispat yiikiiniin
devredildigi bir kural veya sanmigin aleyhinde bir varsayim oldugu takdirde
bunun "yitirilebileceklerin 6nemini dikkate alan ve savunmanin haklarini
koruyan makul simirlar" i¢cinde kalmast gerekir. Birlesik Krallik ile ilgili
eski bir davada, Komisyon bir hayat kadini ile yasadig1 veya onu kontrol
ettigi kanitlanan bir adamin hayatini ahlakdis1 kazancglarla stirdiirdiigii
varsayimini kabul edilebilir bulmustur. Salabiaku Fransa'ya kars1 davasin-
da, bagvurucuya teslim edilen dolu bir sandigin i¢inden uyusturucu ¢ikmus,
ve bir sorumluluk varsayimi s6z konusu olmustu. Yerel mahkemeler deger-
lendirme 6zgtirliiglinii koruduklar1 ve davanin esasini dikkate aldiklari i¢in,
hiikiimlerden birini de bozulmas: dolayistyla AIHM ihlal bulmamugtir.

6. Madde (2) ceza yargilamalarina biitiin olarak uygulanir ve yargiclar
tarafindan yargilamanin durdurulmasina iligkin sunulan goriigler veya
sanigin beraat etmesi, masumiyet karinesinin ihlali sayilacaktir. Minelli
Isvigre'ye kars: davasinda, basvurucunun yargilanmasi yasal zaman asimi
dolayistyla durdurulmustu. Ancak yerel mahkeme bu kisinin yargilama
masraflarinin bir kismint ve magdur oldugu iddia edilen kisiye tazminat
o0demesine hiikkmetmisti, sanki siire asimi olmasa, muhtemelen basvurucu
hitkiim giyecekmis gibi karar verilmisti. Bu durumda 6. Madde (2) ihlal
edilmisti, ¢linkii yerel mahkemenin karar1 masumiyet karinesiyle bagdas-
mamaktaydi.

Masumiyet karinesi ilkesinin baglayiciligi sadece mahkemeleri degil, diger
Devlet organlarin1 da kapsar. Allenet de Ribemont Fransa'ya kars1 davasin-
da, bagvurucu poliste gdzaltindayken (st diizey bir polis memuru tarafindan
basin toplantisinda bir cinayetin azmettiricisi olarak gosterilmisti. AIHM,
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bagvurucu "bir sug islemis olmakla itham ediliyorsa", 6. Madde (2) hikim-
ulugu lerinin mahkemelerin disindaki diger kamu yetkilileri i¢in de gegerli oldugu
findan kararina varmigtir. Sugluluk duyurusu polis memuru tarafindan hicbir nite-
irgila- lendirme ya da ¢ekince olmaksizin yapilmis ve yetkili bir mahkeme tarafin-
dan gergekler*mcelenmeden once kamuoyu bagvurucunun suglu olduguna
\IHM inanmaya tesvik edilmigtir. Bunun masumiyet karinesinin ihlali olduguna
karar verilmis ve daha sonra basvurucunun bir yargi¢ tarafindan delil yeter-
diger sizligi nedeniyle saliverilmesi bu durumu diizeltememistir.
basla- Masumiyet karinesi yargilama 6ncesi oldugu kadar beraat sonrasinda da
e kul- gozetilmelidir. Sekanina Avusturya'ya kars: davasinda AIHM, beraat kesin-
lestikten sonra yerel mahkemelerin bagvurucunun suguna iliskin stiphelere
uliigi dayanmasinin artik kabul edilemez oldugunu kararlastirmustir.
saniga
a yasa 14. 6.Madde (3) a kapsaminda yoneliilen suclamalardan en kisa
kiiniin zamanda ve anlasilir bir dille haberdar edilmek ne demektir?
<dirde
darmni 6. Madde (3) a-e iginde yer alan asgari teminatlarin listesi ¢ok kapsamli
: ilgili degildir. Bu teminatlar, adil yargilanma hakkinin belirli boyutlarini icerir.
ontrol AIHM, 6. Madde (1) ve 6. Madde (3) arasindaki iliskinin "6zelden ziyade
rdigii genel oldugunu" kararlastirmisti. Dolayisiyla, bir ceza yargilamasi, 6.
vasin- Madde (3) kapsamindaki asgari teminatlari yerine getirse bile adil yargila-
tkmis, manin gereklerini yerine getiremeyebilir.
leger- 6. Madde (3) a kendisine bir sug isnat edilen herkesin suglamanin niteligi
1i¢in, ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak haber-
I. dar edilmesi gerektigini belirtir. 6. Madde (2) gibi bu madde de S6zlesme
-giclar kapsaminda "cezai" kabul edilen, mesleki disiplin yargilamalar1 gibi hukuk
veya davalarina da uygulanur.
finelli Bu hiikim saniga suglama yoneltildigi zaman veya yargilamanin
asimi baslangicinda bilgi verilmesini amaglar. Bu madde ile 5. Madde (2) arasin-
nlama daki iligkiye gelince: ikincisi genellikle daha az ayrint1 gerektirir ve digeri
'minat kadar kat1 degildir.
urucu De Salvador Torres Ispanya'ya karst davasinda, bagvurucu yerel mahke-
) ihlal menin suglamada s6z edilmeyen agirlastiric1 bir kosula dayanarak cezasimi
1gdasg- agirlastirdigindan yakinmusti. Ancak, AIHM bir ihlal bulmadi ¢iinkii bu
kosul bagvurucuya yoneltilen suglamanin dogal unsurlarindan biriydi ve
, diger yargilamanmn basindan beri kendisi tarafindan biliniyordu. Oysa, Chichlian
vasin- ve Ekindjian Fransa'ya karsi davasinda itham, esash bir sekilde farkli bir
findan siniflandirmaya sokulmus oldugundan Komisyon ihlal bulmustur.
JHM, Bagvurucular ilgili ulusal kanunun bir béliimiinde yer alan bir kambiyo
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sucundan beraat etmis, ama sonra temyiz asamasinda bagka bir bolimde
yer alan bir sugtan hiikiim giymisti. Komisyon, maddi gerg¢eklerin basvuru-
cular tarafindan daima bilindigine, ancak temyiz durusmasinda sugun
smiflandirmasinin degistirilecegine iliskin bir bilginin bagvuruculara ilgili
yetkililer tarafindan bildirildigini g6steren hi¢bir kanit bulunmadigina karar
vermistir.

Suglama ile ilgili bilginin sanigin anladigi bir dilde olmasi gerekir.
Brozicek Italya'ya kars1 davasinda samk Almand: ve dille ilgili zorluk ¢ek-
tigini acikca yerel mahkemede ifade etmisti. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Italyan yetkililerin basvurucunun yeterli Italyanca bildigini
belirlemedigi siirece ki durum bu degildi, tebligati terclime ettirmeleri
gerektigine karar vermistir. Benzer sekilde AIHM Kamasinski
Avusturya'ya karsi davasinda, mahkemede konusulan dili bilmeyen bir
samiga iddianamenin anladig1 bir dilde yazili tercimesi verilmedigi siirece
bu durumun sanik i¢in bir dezavantaj olusturacagini belirtmistir.

Kiginin hiikkiim giydigi sugun itham edildigi sug¢ olmas1 esastir. Pélissier ve
Sassi Fransa'ya kars1 davasinda, saniklar sadece hileli iflas ile itham edilmig
ancak hileli iflas sugu islemek i¢in komplo kurmaktan hiikiim giymislerdi.
AIHM bu iki sugun unsurlari farkli oldugundan Sézlesmenin ihlal
edildigine karar vermistir.

15. 6. Madde (3) b uyarinca yeterli zaman ve kolaylik ne demektir?

6.Madde (3) b kendisine bir su¢ yoneltilen herkesin savunmasini hazirla-
mak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma hakki bulundugunu
belirtir. Bu kosul kimi hukuk davalarina da uygulanir.

Bu hiikiim ¢ergevesinde yargicin anahtar gérevi, bu gereklilik ile durus-
malarin makul bir siire i¢inde sonuglandirilmasi zorunlulugu arasinda
dogru dengeyi yakalamaktir. Bu hiikiim ayrica 6. madde (3) c, yani bir
avukatin yardimindan ve iicretsiz avukat hizmetinden yararlanma hakkiyla
yakindan baglantilidir.

Bu noktaya iliskin hiikiimlerle ilgili sikayetler, ceza yargilamalarinda daha
sonraki temyiz asamasinda beraat eden veya yargilamanin daha ileri aga-
malarinda yer almayacagini beyan eden bir sanik s6z konusu oldugunda
kabul edilmez bulunmustur. Yargicin gérevi yine de bu teminatin baktigi
davada yerine getirilmesini saglamak ve kusurun temyizde giderilmesine
giivenmemektir.

Zamanin yeterliligi, davanin tiim kosullarina baglh olarak, davanin kar-
masiklik diizeyi ve yargilamada ulasilan agsama da g6z 6niinde bulunduru-
larak saptanacaktir.
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Esas unsurlardan biri de savunma avukatimin hazirliklarimi geregince yap-
masina izin vermeye yeterli bir slire 6nce atanmig olmasidir.

Bu ilke samigin avukatinin tutuklu yargilanan tiim miivekkillerine davanin
tiim unsurlarmi goriigmek icin kisitlamasiz ve mahremiyet icinde ulasa-
bilmesinin saglandig: varsayimini ima eder. Avukatin ziyaret i¢in rutin
olarak yargi¢ ya da savcililiktan &nceden miisaade almasini gerektiren bir
sistem bu fikranin ihlali anlamina gelir. Yargiclar tiim taraflara tutuklu
yargilanma kararini verirken ya da tutukluluk siiresini uzatirken avukat
ziyaretleri igin kendilerinden miisaade alinmasina gerek OLMADIGINI
acikca belirtmelidirler. Eger ayrica savel avukat ziyaretlerini izne baglamak
isterse, bu sadece bu hitkmiin ihlali sayilmakla kalmay1p tiim yargilamanin
adilligi sorgulanir hale gelir. Bu baglamda cezaevi yetkilileri avukat
ziyaretlerine kolaylik saglamak icin yargigtan miisaade isteyemezler.
Ayrica cezaevi yetkililerinin, avukat ziyaretlerinin mahremiyetini saglaya-
cak ve cezaevi yetkililerinin gériismeyi igitemeyecegi yeterlilikte tesisleri
temin etmesi gereklidir.

Sanik veya avukatlarimin yeterli imkéanlarin saglanmadigini iddia ettigi
durumlarda, yargilamanin 6. madde (3) b ihlal edilmeksizin stirdiiriiliip
siirdiiriilemeyecegine karar verme sorumlulugu yargica aittir. Bunu
yaparken yargig, samigin savunmasi hazirlarken avukatiyla ozglirce
iletisim kurma hakkinin, adil yargilama kavrami i¢inde mutlaka merkezi
olarak goriilmesi gerektigini géz dntinde bulunduracaktr.

Ancak istisnai sartlarda bazi kisitlamalara miisaade edilir. Krocher ve
Moller Isvigre'ye kars1 davasinda, istisnai 6l¢iide tehlikeli simifina giren ve
cok ciddi ter6r suclariyla itham edilen mahkumlarin tutulmasina iligkin bir
kabul edilebilirlik karar1 s6z konusu olmustur. Yargi¢, saniklarin ii¢ hafta
avukatlariyla goriismemelerine karar vermis, bu silire zarfinda saniklar
avukatlariyla sadece adli denetim altinda yazisabilmiglerdir. Avukat
ziyaretlerine izin verildikten sonra ziyaretler takip edilmemistir. Komisyon
bu durumun 6. Madde (3) b uyarinca ihlal teskil etmedigini belirtmistir.
Diger davalarda samigin hiicre hapsinde tutulmasi, hi¢ kimseyle
goriistiirilmemesi ve belirli stirelerle avukatiyla gériismesinin engellendigi
durumlart da ihlal kabul etmemistir, zira sanigin diger zamanlarda
avukatiyla goriismest igin yeterli olanak saglanmisti. Kurup Danimarka'ya
kars1 davasinda, savunma vekilinin bazi tamiklarin kimligini miivekkiline
ifsa olmasinmi engelleyen bir yiikiimliilik altina alimmasimin ihlal teskil
etmedigi belirlenmistir. Bu kisitlamanin, bagvurucunun savunma hazirlama
hakkin1 6. Madde (3) b veya d fikralarina ihlal teskil edecek Slgtide etk-
ilemedigi tespit edilmistir.
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Boylesi tiim kisitlamalarin yine de gereginden daha kati olmamasi ve belir-
lenen riskle ayni oranda olmasi gerekir.

Bir avukatla gériisme hakki mektup yoluyla yazisma hakkini da igerir. Bu
davalardan ¢ogu Soézlesmenin 8. Maddesi (yazigsmaya saygi gosterilmesi
hakki) ve 6. Madde (3) b kapsaminda incelenmigtir. Domenichini Italya'ya
kars1 davasinda AIHM, basvurucunun avukatina yazdigi mektuplarin ceza-
evi yetkilileri tarafindan denetlenmesinin, 6zellikle bir mektubunun
avukatina ulagsmasi geciktigi i¢cin gerek 8. Madde gerekse 6. Madde (3) b
kapsaminda ihlal teskil ettigini kararlastirmagtir.

Sozlesme uyarinca sanigin veya tutulan kisinin avukatlariyla iletigim kur-
masina her tiir miidahalenin yasa kapsaminda "kesin ve sorusturulabilir"
nitelikte olmasi, yani bu tiir miidahalelere hangi kosullarda bagvurulabile-
ceginin acike¢a belirtilmis olmasi gerekir.

Bagvurucunun kanitlara erisim hakki konusunda, Komisyon Jespers
Belgika'ya karsi davasinda soyle karar vermistir:

...Komisyon, kendisine bir suglama yoneltilen herkesin faydalanacagi
"kolayliklarin" arasinda, kisiyi savunmasinmi hazirlamak ig¢in yargilama
esnasinda yiiriitiilen sorusturmalarin sonuglariyla ilgili bilgilendirilmek de
bulundugu goriisiindedir. Ayrica Komisyon, her ne kadar savcilik dosyasi-
na erisme hakki Sozlesmede agik¢a ifade edilmese de bu hakkin 6.
Maddenin 3.b fikrasindan anlasilabilecegini daha 6nce agiklhiga kavustur-
mustur...Ancak sorusturma talimatinin kimin tarafindan ve ne zaman ver-
ildigi ve kimin yetkisinde yapildiginin pek 6nemi yoktur.

Komisyon sunlar1 da belirtmistir:

Kisaca, 6. Maddenin 3.b fikrast sanigin, kendini temize g¢ikartmak veya
cezasini hafifletmek amaciyla, yetkili makamlar tarafindan toplanan veya
toplanabilecek tiim ilgili unsurlara erisme olanagina sahip olmasi gerekir.
Komisyon bu hakkin savunmaya yardimei olan veya olabilecek kolayliklar-
la sinirh oldugunu eklemistir.

Bu ilke uygulamada oldukga dar kapsamli olarak yorumlanmustir. Yukarida
sozii gegen Jespers Belcika'ya karsi davasinda basvurucu cumhuriyet
savcisinin 6zel bir dosyasina erisemediginden yakinmistir. Komisyon ise,
bu dosyada samigin kendisini temize gikarmak veya cezasini hafifletmeye
yarayacak bir sey bulundugu takdirde, bu durum her ne kadar erisim imkam
saglanmamasi yoluyla 6. Madde (3) b ihlaline yol agabilse de bagvurucud-
an ilgili dosyada bu dogrultuda bir bilgi bulunduguna dair kanit temin
edilemediginden, Komisyonun Hiikiimetin yiikiimliiliikklerini yerine
getirmedigini varsaymaya hazir olmadigini belirtmistir.

Ayrica, AIHM bir devletin san1gin avukatinin dosyaya erisim hakkini sinir-
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landirabilecegini kararlagtirmistir. Adaletin idaresinin menfaatine iliskin
saglam bir neden bulundugu takdirde, kanitlarin bagvurucuya ifsa edilme-
sine getirilen sinirlandirmalar, kanitin savunma igin 6nemli olabilecegi ihti-
malinin varoldugu durumlarda bile kabul edilebilir bulunmustur.

16. 6.Madde (3) ¢ kapsamindaki avukat tutma ya da avukat yardum
alma hakkina neler dahildir?

6.Madde (3) ¢, samigin kendi kendini veya kendi segtigi avukati araciligy-
la savunmas1 ve avukat tutacak maddi giicii olmadiginda adaletin selameti
gerektiriyorsa, gorevlendirilecek bir avukatin yardimindan iicret 6demek-
sizin yararlanabilmesini 6ngoriir.

AIHM Kkisinin kendisini sahsen temsil etme hakkimin mutlak bir hak
olmadigim belirlemistir. Croissant Almanya'ya kars1 davasinda, bir samigin
yerel mahkemedeki yargilama esnasinda bir avukatin yardimindan fay-
dalanma hakkinin 6.Madde (3) c ile bagdagsmaz olmadigin1 belirtmistir.
Sanigin para 6demeksizin avukat yardimmdan yararlandirilmasinin sadece
teorik ve hayali olmamasi pratik ve etkin olmasi gerekir. Artico Italya'ya
kars1 davasinda ATHM, yetkililerin para 6demeksizin gorevlendirilen bir
avukatin tiim eksikliklerinden ve savunmay: yiiriitiis seklinden sorumlu
tutulamayacagini belirtmesine karsin, sunlar1 vurgulamustir:

...6. Madde (3) ¢ kapsaminda"atama" degil "yardimdan" soz edilir. Ayrica,
sadece atama yapilmast da etkin yardimin gergeklestigi anlamina gelmez
¢linkii yardim amaciyla gérevlendirilen avukat 6lebilir, ciddi bir hastahk
gecirebilir, uzun siire i gérmekten alikoyulabilir veya Ustlendigi gérevleri
azaltmak isteyebilir. Boyle bir durumdan haberdar edildikleri takdirde yetk-
ililerin bu avukat: ya degistirmesi ya da ylikiimliiligiinii yerine getirmesini
saglamasi gerekir.

Kamasinski Avusturya'ya kars1 davasinda da ATHM soyle demistir:

... 6. Madde (3) c uyarinca, yetkili ulusal mercilerin miidahalesi, sadece,
licretsiz temin edilen bir dava vekilinin etkin temsilde basarisiz oldugu
aciksa ya da bagka bir sekilde bu duruma yeterli bir dikkatleri ¢ekilirse
gerekir.

Sanig1 yerel mahkemede temsil eden avukatin davaya yeterince hazirlan-
mak icin yeterli zaman ve imkan bulamadiginin bariz oldugu durumlarda,
mahkemeye baskanlik yapan yargicin gorevi, olumlu 6nlemler alinmasin
saglayarak avukatin sam@a kars1 yiikiimliiliiklerini yeterli ol¢lide yerine
getirebilmesini temin etmektir. Boylesi durumlarda genellikle davanin bir
stire tehiri istenecektir.

Komisyon, avukat segme hakkinin sadece sanigin avukatin ticretini 6deme
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glictiniin oldugu durumlarda olustugunu belirlemistir. Buna gore, licretsiz
yasal yardimdan faydalanan bir samk dava vekilini segme hakkina sahip
olmadig: gibi, bu konuda kendisine danigilmasi da gerekmez. Hal boy-
leyken bile se¢gme hakki mutlak degildir: Devlet avukatlarin mahkemede
bulunmalarini diizenleme hakkina sahiptir ve bazi durumlarda baz kisilerin
ehliyetlerini harig tutabilir.

Bir sanigin licretsiz avukat yardimina hak kazanmasi iki kosula baghdir.
Oncelikle, san1gin avukata 6deme yapacak yeterli maddi giicii olmamasi
gerekir. Bu meseleye iliskin Sozlesme kurumlarina ¢ok fazla bagvuruda
bulunulmamistir, ancak anlasildigi kadariyla, samiin 6deme giicii
olmadigini gostermesi i¢in gereken kamitlarin ¢itasi ¢ok yiiksek tutulma-
malidir.

Ikinci kosul da iicretsiz avukat saglanmasinin adaletin selameti i¢in gerek-
li olmasidir. Burada bir dizi ilgili unsur bulunur. AIHM sanigim kendisinin
yardim almaksizin davay1 ne kadar yeterli bir sekilde sunabilecegini gz
oniinde bulunduracaktir. Hoang Fransa'ya kars1 davasinda AITHM, karmagik
meseleler s6z konusu oldugunda, sanik da davayi sunacak ve uygun iddi-
alan gelistirecek hukuki egitime sahip degilse ve sadece deneyimli bir
avukatin davay1 hazirlayabilmesi miimkiinse, adaletin selameti i¢in davaya
resmi olarak bir avukatin goérevlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

AIHM ayrica davanin karmasikhgini da géz oniinde bulunduracaktir. Son
olarak, muhtemel yaptirimin derecesi de {icretsiz avukat saglanmasinda
ilgili bir unsurdur. AIHM, Benham Birlesik Kralliga kars1 davasinda sdyle
demistir: "6zglirliikten mahrumiyet s6z konusu ise, adaletin selameti
amactyla prensipte para 6demeden avukatin yardimindan faydalandirilir."
Ayrica, AIHM bu davada yargilamanin anlasilabilir olmadigim vurgu-
lamistr.

Perks ve digerleri Birlesik Kralliga karsi davasinda AIHM, Benham
Birlesik Kralliga karsi davasindaki kararmi yinelemistir. Bu davada
belediye harcini (kelle vergisi) 6dememek sugundan hapsedilen ¢ok sayida
bagvurucu s6z konusuydu. AIHM, basvurucularin igin risk olusturan
cezanin agirhigi ve uygulanan yasanin karmasikhigi 1siginda, adaletin
selameti amaciyla adil bir yargilama olabilmesi i¢in, basvurucularin para
O6demeden bir avukat yardimindan faydalandirilmig olmasi gerektigine
karar vermistir.

Ucretsiz yasal yardim meselesine iliskin unsurlar degisebileceginden iicret-
siz avukat talebinin reddedildigi durumlarin incelenmesi gerekir. Granger
Birlesik Kralliga karsi davasinda, kararlastirilmas: gereken konulardan
birinin ne denli karmasik oldugu gergek anlamda ancak temyiz asamasinda
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etsiz agikliga kavugsmugtur. ATHM adaletin selameti icin o noktadan itibaren
ahip ticretsiz avukat yardiminin saglanmis olmasi gerektigine ve esas kararin
boy- incelenmesindeki eksiklik is1§inda 6. Madde (3) c ihlali olduguna karar
nede vermistir.
lerin AIHM 6. Madgde (3) c ihlalini tespit etmek i¢in ticretsiz avukat yardimindan
| yararlanilamamasimn fiili bir 6ényargiya yol agtigim kanitlamanin gerekli
l1dir. olmadigini vurgulamigtir. Boyle bir kanit gerekmesi, bu madde hiikmiinii
masi ! biiytik 6l¢lide esastan yoksun birakacaktir.
ruda Ozel hukuk davalarinda ticretsiz avukat yardimmdan faydalanma hakki
rlicti | Sozlesmede agik¢a belirtilmemekle birlikte, AIHM tarafindan adaletin
Ima- selametinin gerektirdigi durumlarda saglanmasi gerektigi karar1 verilmistir.
Avrupa Konseyine iye bazi tilkelerde (6r. Kibris) hukuk davalarinda ticret-
rek- siz avukat saglanmasi ongoriilmemekle beraber, bazi davalarda devlet
sinin tarafindan hibe cinsinden 6deme yapilabilmektedir. Ucretsiz avukat
g0z yardimindan faydalanmamanin Sézlesme ihléli olusturup olusturmadigina
agik davanin esasina gore karar verilecektir.
ddi- Kisinin avukat {icretini 6deme giicli yoksa adaletin selameti igin yasal
bir | yardim ile birlikte yoksulluk belgesi gerekip gerekmedigi karari yargic
/aya | tarafindan degerlendirilir.
| 17. 6.Madde (3) d kapsamindaki tanik bulundurmak ve sorgulamak
Son hakki nasil yorumlanmahdr?
inda
dyle 6.Madde (3) d samgin iddia makaminin taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya
neti ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia makami taniklariyla ayni kosullar
Iir” altinda cagrilmasimin ve dinlenmesinin saglanmas: talebinde bulunmak
rgu- hakkini 6ngériir. Burada deginilen konulardan bazilan kanitlarla ilgili 12.
bollimde de yer almaktadir.
ham | Genel ilke uyarinca, saniklarin kendi davalari igin ilgili oldugunu
rada diistindiikleri tiim taniklar1 ¢agirma ve sorgulamalarina, ayrica savci
yida tarafindan ¢agirilan veya ifadesi dayanak alinan tim taniklan sorgula-
ran malarina izin verilmelidir.
etin Bu hiikiim samiga tanik ¢agirmak veya yerel mahkemeleri belli bir tanig:
Jara dinlemeye zorlamak i¢in mutlak bir hak saglamaz. I¢ hukuk taniklarin
jine kabul edilebilirligine iligkin kosullar1 belirler ve yetkili merciler verecegi
ifadenin ilgili olmadig1 ortaya ¢ikarsa bir tanmigin ¢agirilmasina izin ver-
ret- meyebilirler. Bagvurucu bu durumda belli bir tamigin dinlenmemesinin
1ger davasinda onyargiya neden oldugunu gostermek durumundadir. Ancak,
dan taniklarin ¢agrilmasi ve dinlenmesine iligskin usuller saveilik ve savunma
nda taniklar i¢in ayn1 olmali ve silahlarin esitligi ilkesi gézetilmelidir.
ISi | SAYI 5 - AGUSTOS’ 2004 ESKISEHIR BAROSU DERGISI
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Prensipte, saveiligin dayanak aldig1 tiim kanitlarin samgm hazir bulundugu
acik bir durusmada karsit iddia ileri siirme imkéani saglanarak sunulmasi
gerekir. Bu durumda savcilik, samgin veya su¢ ortaklarinin misillemesin-
den korktugu i¢in tanik olarak gelmeyen bir kisinin yazili ifadesini sunarsa
sorun olusur.

Savciligin samik tarafindan c¢apraz sorgulanmayan bir tamigin ifadesini
dayanak almasina sadece istisnai durumlarda izin verilir. Yargicin savcilik
dosyasina istinaden, ancak savcinin hazir bulunarak sanik tarafindan getir-
ilen itirazlar yanmitlamadigi bir durumda yoneltilen suglama hakkinda karar
vermesi, bu hiikmiin ihlal edilmesi riskine yol acabilir. Tabii ki yargi¢ kendi
tarafsizligindan taviz vermeksizin savcinin iddiasini savunamaz.
Sozlesmeye Taraf Devletlerin bircogunda bazi taniklari, 6rnegin aile birey-
leri gibi, ifade vermekten azleden kurallar bulunmaktadir. AIHM,
Unterpetinger Avusturya'ya karsi davasinda, bu tiir hikkiimlerin 6. Madde
(1) ve 6. Madde (3) d ile bariz bir uyusmazlhigr olmadigim belirtmistir.
Ancak AIHM, bu davada yerel mahkemenin bagvurucunun eski esi ve iivey
kizinin ifadelerini bilgi amach olarak degil o zaman kadinlarin getirdigi
suclamalarin kaniti olarak ele almigti. Bagvurucunun mahk®miyet karari
esas olarak bu ifadelere dayandirilmis ve dolayisiyla da savunma haklar
yeterince teminat altina alinmamisti.

Bir tamik ciddi bir sekilde hastalanir ya da Oliirse de sorun olusabilir.
Savunmanin haklarini dengeleyecek unsurlar bulunmadig stirece AIHM,
bu durumun bagkasindan igitilen bilgilerin tekrar beyanindan ibaret kanit-
lar1 dayanak alma kapsamina girecegini belirlemistir. Sagligin bozulmasi
konularinda ise, AIHM bagkasindan isitilen bilgilerin tekrar beyanindan
ibaret kanita bagvurmay dnleyecek alternatiflerin mevcudiyetini ciddiyetle
g6z 6niinde bulunduracaktir. Bricmont Belgika'ya karsi davasinda Belgika
Prensi basvuruculara sug¢lama yoneltmis ama saglik sebepleri dolayisiyla
ifade vermemistir. AIHM kararinda s6yle der:

Davanin sartlari uyarinca, savunma haklarinin kullanilmasi - adil yargila-
manin temel pargalarindan biri olarak - prensipte, basvurucularin
sikayet¢inin sozlerinin tiim boyutlarina bir ytzlestirme veya sorgulama
sirasinda agik durugsmada veya gerekirse miistekinin evinde itiraz edebilme
firsatina sahip olmasim gerektirir.

Hakiki bir misilleme korkusu bazi kosullarda bagkasindan isitilen bilgilerin
tekrar beyanindan ibaret kanitlar1 dayanak almay1 hakl: ¢ikarabilir. Ancak
savunma haklarini1 korumak i¢in dengeleyici 6nlemlerin bulunmasi gereke-
bilir.

Saidi Fransa'ya karsi davasinda bagvurucu, uyusturucu kacak¢ilign sugun-
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dan kimligi gizli tutulan ii¢ kimlik tespiti tamidimin bagkasindan isitilen bil-
gilerin tekrar beyanindan ibaret ifadesiyle hiikiim giymisti. AIHM so6yle
karar verdi:

AIHM uyusturucu kagakgiligina karsi miicadelenin yadsinamaz zorluk-
larinin -6zellikle de kanit elde etme ve sunma konusunda - ve uyusturucu
sorununun toplumda agtig1 yaralarin tamamen farkindadir, ancak bu tiir
endiseler kendisine suglama yoneltilen herkesin savunma haklarimin kisit-
lanmasint hakli ¢ikarmaz.

AIHM 6. Madde (3) d kapsaminda ihlal bulmustur, ¢iinkii kimlik tespiti
kanit1 bagvurucunun hiikiim giymesinin tek dayanagini olusturmaktaydi.
Genel kural olarak, baskasindan isitilen bilgilerin tekrar beyanindan ibaret
kanitlarin kullanilmasinda misilleme korkusunun 6ne siiriiliirken, bunun
sanigin belirli bir tehdidine baglanmasi gerekmez. AIHM Doorson
Hollanda'ya kars1 davasinda, iki tanik higbir zaman basvurucu tarafindan
tehdit edilmemis oldugu halde, uyusturucu saticilarinin kendileri aleyhine
ifade veren kisilere kars: sik sik tehdit ve fiili siddete bagvurdugunu belirt-
mistir. '

Kimligi gizli tutulan taniklara iligkin bagka bir sorun da savunmanin tamgin
giivenilirligini sorgulayamamasidir. ATHM Kostovski Hollanda'ya kars:
davasinda soyle karar vermistir:

Savunma sorgulamak istedigi kisinin kimligini bilmezse, bu kisinin
onyargili, diismanca veya giivenilmez oldugunu gosterebilecegi en temel
bilgilerden yoksun kalir. Bir sani8 suglayan taniklik veya baska beyan tiir-
leri gergek dis1 diizenlenmis veya sadece hatali olabilecegi gibi, savunma
eger bu ifadenin sahibinin giivenilirligini sinayabilecegi veya itibarina
stiphe diisiirebilecegi bilgilerden yoksun kalirsa bunlar1 aydinlatma ihti-
mali ¢ok diisiik olacaktir. Boyle bir durumda varolan tehlikeler ¢ok belir-
gindir.

Adil yargilamanin temini i¢in kullamilmasi gereken dengeleyici usuller
davadan davaya degisiklik gosterir. Onemli unsurlar arasinda samigin veya
avukatinin bir tamigin sorgulanmasi sirasinda meveut olup olmadifi, soru
sorup soramadigi ve asliye mahkemesi hakiminin tanigm kimligini bilip
bilmedigi bulunur. AIHM Van Mechelen ve digerleri Hollanda'ya kars:
davasinda sunlar1 belirtmistir:

Demokratik bir toplumda adaletin adil idaresi hakkinin yeri
diistiniildiigiinde, savunma hakkim kisitlayict bir onlem kesinlikle gerekli
olmalidir. Daha az kisitlayici bir 6nlem yeterliyse, o zaman o 6nlem uygu-
lanmalidir.

Son olarak, yeterli dengeleyici usul bulunsa bile, bir mahk(imiyet karar
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sadece veya belirleyici olciide kimligi gizli taniklara dayandirilmamasi

gerektigi de unutulmamasi gereken nemli bir noktadir.
18. 6. Madde (3) e kapsamindaki terciiman hakki neleri icerir?

6.Madde (3) e'de samgin durusmada kullanilan lisan1 anlamadigi veya
bilmedigi takdirde bir terciimanin yardimindan para 6demeksizin yararlan-
ma hakki bulundugu 6ngériiimuistiir.

Luedicke, Belkacem ve Ko¢ Federal Almanya Cumhuriyetine kars:
davasinda AIHM, bu hiikiim uyarmca samga terciiman iicretini ddemesinin
emredilmesinin kesinlikle yasak oldugunu, ¢tinkii bu hiikmiin "ne sarth bir
af, ne gecici bir muafiyet ne de askiya alinma olmayip, tamamen ve kesin
bir muafiyet veya ibra" igerdigini belirtmistir. AIHM ayrica bu ilkenin kap-
samma "yargilamada kendisi aleyhine kullanilan ve adil yargilamadan fay-
dalanmasi i¢in anlamasinin gerekli oldugu belgeler ve ifadelerin” de dahil
oldugunu belirtmistir. Brozicek Italya'ya kars1 davasinda, bir Alman vatan-
das1 Italya'da yargilanmaktaydi. AIHM 6. Madde (3) a uyarinca bu duruma
da iliskin bir karar vererek "bagvurucunun kendisine yoneltilen suglamalart
bildiren yazinin icerigini anlayacak derecede Italyanca bildigi tespit
edilmedigi siirece" suglamayi olusturan belgelerin Almanca lisaninda
saglanmasi gerektigini belirtmistir.

Ancak Kamasinski Avusturya'ya karst davasinda ATHM, daha kisitlayici bir
yaklagim izleyerek 6.Madde (3) e durusma Oncesi ifsa edilen belge
niteligindeki malzemelere uygulansa bile, bu madde uyarinca tiim bu bel-
gelerin yazili gevirilerinin gerekli olmadigim belirtmistir. Ancak ATHM
ragmen, burada savunma vekilinin bagvurucunun ana diline hakim oldugu-
na dikkat cekmistir. ATHM yardimin, "sam@in kendisi aleyhindeki iddialart
bilmesi ve mahkeme Oniinde olaylar1 kendi anlatimiyla aktararak kendini
savunabilmesini saglamasina yeterli olmas1" gerektigini belirtir.

Yetkili makamlarin yikiimliligli sadece bir ¢evirmen atamakla bitmez,
ayrica kendilerine bunun gerektigi bildirilirse, ¢evirinin yeterliliginin de bir
dereceye kadar denetimini kapsayabilir.

Cevirmen hakki, normal iletisim y6ntemi olarak 6rnegin isaret dilini kul-
lanan igitme 6zirliileri de kapsar.

Oztiirk Federal Almanya Cumhuriyeti'ne kars1 davasinda, bagvurucunun bu
konuya iliskin olarak yoneltilen suglamanin ceza kapsamina girip girmedigi
incelenmistir, zira Alman yetkili mercileri bagvurucunun gevirmen iicretini
O0demesini istemiglerdi.
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19. Ust denetime iliskin sorunlar nelerdir?

Kimi Devletlerin yasal siirelerinde ortak bir 6zellik de bir mahkeme
tarafindan verilen ve temyiz hakki bulunmayan kararlara iliskin olarak "iist
denetim" veya "protesto” baslatilabilmesidir. Ornegin, bu uygulama Rusya
Federasyonu'nda bulunur. Ayrica higbir temyizin yapiimadigi durumlarda
da temyiz siiresinin asilip agilmadigma bakilmaksizin uygulanabilir.
Baskanlar ya da Yiiksek Mahkeme bagkani tarafindan tist denetim talebinde
bulunulabilir. Yetkileri aynidir ve talepleri savcinmnkiyle aym prosediire
tabidir.

Saver bu hakki taraflarin veya diger ilgili kisilerin talebi dogrultusunda
veya kendi inisiyatifiyle kullanabilir.

Bu bir gorev degil haktir, ve saveinin takdiriyle kullanilir. Bir hakkim kul-
lanimt - ya da kullamilmasinin reddedilmesi yargi denetimine tabi degildir
ve davanin tekrar acilmasi i¢in sonsuz kereler kullanilabilir.

Yargiclarin Avrupa insan Haklari Sézlesmesine iliskin olarak bu konuda
bir¢ok noktay1 bilmesi gereklidir.

AIHM heniiz Rusya Federasyonu'ndan bir davada bu usuliin uygulan-
masinin  Sozlesmeyle bagdasip bagdagmadigina iliskin bir karar ver-
memistir. Ancak Romanya'daki benzer bir prosediiriin ihlal oldugu karar-
lagtirtlmigtir. Brumarescu Romanya'ya karsi davasinda Bagsavel her an bir
¢ok mesnede dayanarak herhangi bir adli kararin iptali igin Yiksek
Mahkemeye basvurma hakkina sahipti. AIHM bunun 6. Madde (1) ihlali
oldugunu kararlagtirdi ve soyle dedi:

Hukukun tstiinliigiiniin temel 6zelliklerden biri de yasal kesinliktir ve diger
kosullarin yani sira, mahkemelerin belli bir konuda ulagtig1 nihai kararin
yani hiikmiin sorgulanmamas1 gerekir.

Nihai adli karar teblig edildikten ve mevcut adli itirazlar yapilip karara bag-
landiktan sonra, yargiglar saveinin bir davanin tekrar agilmasina iligkin
taleplerini kabul etmede veya kendileri bir iist denetim iglemi baglatmada
Brumarescu Romanya'ya karsi davasindaki ilkeler uyarinca, Sézlegsmenin
ihlaline yol acilabilecegi i¢in isteksiz davranmalidir. Rusya
Federasyonu'nun adli sisteminde, adaletin idaresinde yargicin gdrevi ile
saveinin gdrevinin karigtyor olmasi Sozlesmeye uyum konusunda ciddi
giicliiklere neden olmaktadir.

Ust denetim yetkisi kullamlarak aksi takdirde nihailesecek olan adli bir
islemin incelenmeye alinmasinin daima Sézlesme ihlali olup olmayacag:
heniiz acikliga kavusturulmamisgtir, ancak bu baglamda yargicin kargisina
baska bir sorun daha ¢ikmaktadir.

ESKISEHIR BAROSU DERGISI
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yasal islemlerin herhangi bir boyutu-

na iliskin sikayette bulunacak bireylerin oncelikle tiim i¢ hukuk yollarim
tilketmis olmasi ve sonraki alt1 ay i¢inde sikayette bulunmasi gerekir.

Ust denetim usulii Strazburg kurumlar tarafindan pek ¢ok iilkede kamu
denetgisinin (ombudsman) gérevine benzer bir iglem olarak goriilir ve
AIHM tarafindan "etkin telafi" kapsamina sokulmaz. Bu usul, Anglo-
Sakson hukuk diizeninde idari davalarin adli denetime tabi tutuldugu ve
AIHM tarafindan etkin telafi olarak nitelendirilen sistemle karsilastirila-
bilir.

Bir savci ya da yargica st denetim hakkinin kullanilmasi i¢in talepte
bulunulmas: sadece bu talep tek basina 6. Maddenin ihlaline yol a¢tig1 i¢in

degil, ayn1 zamanda talebin degerlendirilmesi takdir yetkisine bagli oldugu:

ve bir telafinin etkin sayilabilmesi i¢in ilgili iglemlerin ilgili kisinin kendisi
tarafindan baslatilmas1 gerektigi i¢in, AIHM tarafindan Sézlesmenin 35.
Maddesi kapsaminda etkin telafi olarak kabul edilmemektedir.

Eger savci adli yargilamadaki taraflardan sadece birinin yargilamaya iligkin
olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesine sikayette bulunmak istedigi
veya st denetim basarisiz oldugu takdirde bagvurmayi istedigi bir davada
ist denetime gitme talebinde bulunursa, yargicin savcinin talebine onay
verdigi takdirde sikayet¢i tarafin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
bagvurusu i¢in taninan alti aylik siirenin asimina neden olabilecegini
diistinerek davranmasi gerekir. Bu konuyu hem avukatlar hem de savci goz-
den kagirabilecegi i¢in, yargi¢ taraflarin dikkatini nihai "etkin" karar tari-
hine ¢ekmeli ve bu tarih itibariyle alt1 ay dolmadan énce Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine sikayet basvurusunda bulunulmasi gerektigini anim-
satmalidir.
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T.C
YARGITAY
7. HUKUK DAIRESI

ESAS KARAR
2004/892 2004/1195

YARGITAY ILAMI

Taraflar arasindaki dava sonucunda verilen hiikkmiin ,Yargitayca
durusmali olarak incelen mesi davali tarafindan istenilmekte ,durusma igin
teblig edilen 21.1.2004 giinii belirlenen saatte temyiz eden daval vekili
Avukati geldi.Gelenin huzuru ile durusmaya baslandiDurusmada hazir
bulunan tarafin sézlii agiklamalari dinlendi.Durusmanin bittigi bildirildi.
Tetkik hakiminin raporu okundu.Dosyadaki belgeler incelendi. Tetkik haki-
minin agiklamalar dinlendi. Geregi goriistldii:

Davacilar , anneleri adina kayith iken Jkendileri tarafindan satin
almip ,davaliin agtigi muvazaa sebebine dayali iptal davasi sonucu 1/5
payin iptaline ve davali adina tesciline karar verilen 401 ada 13 sayil
parsel iizerindeki 4 katli betonarme ,6 daire ve diikkandan olugan binanin
kendileri tarafindan yapildigmi ,bu durumun l.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2000/243 E-2001/770 K.sayili ilamu ile de belirlendigini
one siirerek sozkonusu binanin kendilerine ait oldugunun tespiti ve bu duru-
mun tapu kaydina serh verilmesi istemi ile dava agmislardir. Mahkemece
1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2000/243 E-770 K.say1ih ilamu ile binamn
davaci tarafa aidiyetine karar verilmis oldugu gerekgesi ile yeniden tespit
istekme hukuki yarar bulunmadigindan davanin reddine Kkarar
verilmis;hiikiim davali ve vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava taraflarin paydas bulunduklari taginmaz tizerindeki mutesatin
aidiyetinin tespitine iliskindir. Mahkemece tasinmaz {izerindeki mihdesat
niteligindeki binanm Eskisehir 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2000/243
esas 2001/770 karar sayili kesinlesen ilami ile tespiti istenen muhdesatin
davacilar aidiyetine karar verilmis oldugu gerekge gosterilerek davacilarin
yeniden aym konuda tespit davasi agmakta hukuki yararlari bulunmadig
gerekge gosterilerek davanin reddine karar verilmistirKural olarak kesin
hiikiim mahkemece ,istek olamasa bile resen gozetilmesi gerekli olumsuz
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dava kosularindandir.Ayni konuya iliskin sonraki giinlii uyusmazliklarin
onceki giinlii kesin hiikkme gore ¢o6ziimlenmesi zorunludur.Ne varki
,goriiliip sonuglanan ve kesinlesen hiikkmiin dayanagi davanin muhdesatin
bulundugu zemine yonelik olup muhdesat: kapsamadig1 dosya igerigi ile
saptanmistir.Hal bele olunca taraflar arasinda kosullar1 usuliin 237. mad-
desi hiikmiin de tanimlanan bigimde kesin hitkkmii varligindan sz edile-
mez.Ote yandan tasinmazin taraflar arasinda derdest ortakligin giderilmesi
davasina konu olduguda dikkate alindiginda davacilarin dava agmakta
hukuki yararlar1 bulundugu kuskusuzdur.Bu nedenlerle taraflarin iddia ve
savunmalar1 dogrultusunda delilleri sorulup saptanmali ,toplanan ve
toplanacak tiim deliller birlikte degerlendirelek sonuca gore bir karar ver-
ilmesi gerekirkrn .Az yukarida agiklandigy sekilde hukuki yarar bulun-
madigindan s6z edilerek davanin reddine karar verilmesi isabetsiz,
davalinin temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde bulundugundan kabulu ile
hitkkmiin bozulmasma ;

Yargitay durusmasinda vekille temsil edilen davali yararina takdir
ve tespit edilen 375 milyon lira vekalet iicretinin davacilardan alinarak
davaliya verilmesine,30.3.2004 giintinde oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
A.Alyaz .S Erkam T.Biiyiikkaymak¢i [.H.Asarlioglu S.S.Uz
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arki T.C
atin YARGITAY
i ile 2. HUKUK DAIRESI
1ad- SAYT: .
lile- ESAS KARAR
nesi 2003/9582  2003/10874
akta
1ve INCELENEN KARARIN
ve MAHKEMESI : Cifteler A.H
ver- TARIHI : 27.2.2003
lun- NUMARASI :40-19
tsiz, DAVA TURU  :Bosanma
1ile TEMYIZ EDEN :Taraflar

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
kdir mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gsterilen hiikiim temyiz
arak edilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.
I-Taraflarin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itira-
zlan yersizdir.
! 2-Mahkemece “.... davac1 kadin igin 2001/53-157 sayili ilamla
hiikmedilen aylik 150.000.000. TL. tedbir nafakasinin kararin kesinlesme-
sine kadar devamma ...” karar verilmistirKadin lehine aylik
150.000.000.tl. tedbir nafakasimin hiikmedildigi ilam ,davali kocanin
11.42001 tarihinde agtig1 bosanma davasi olup ,reddedilmis ve karar ‘
26.2.2002 tarihinde kesinlesmistir. “..... aylik 150.000.000.TL. tedbir \l
nafakasi da ,kararin kesinlesmesine kadar gecerli olmak tizere \“
hitkmedilmistir. Red karar1 26.2.2002 tarihinde kesinlestigine gore ,0 dava- |
da hitkmedilen tedbir nafakasida kendiliginden ortadan kalkmugtir. Is bu
bosanma davasi ise kadin tarfindan 18.4.2002 tarihinde acilmistir. Bu
davanin agildig tarihde ,kadin lehine hiikkmedilmis ve devam edegelen bir
tedbir nafakasi mevcut degildirBu yon gézetilmeden tedbir nafakasiyla ‘
ilgili yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. !
3- Davaci kadin ,davali tarafindan bozdurulup harcanan ziynet |
| (altinlar) Karsihiginda maddi tazminat istemistir.Bu tiir istekler bosanmanin H
fer’i (eki) degildir.ve Tiirk Medeni Kanununun 174/1. maddesinde sozii
edilen maddi tazminatla alakas1 yoktur.Istek harca tabidir. Nisbi har¢ alin-
madan ziynetlerinesas: hakkinda hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.
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4- Taraflar tesbit edilen ekonomik ve sosyal durumlarina, paramin alim
glictine ,kisilik haklarina ,6zellikle aile biitiinliigiine yapilan saldirnin agir-
higina ,manevi tazminat isteyenin bogsanmaya yol agan olaylarda agir yada
esit kusurlu olmadig1 anlasilmasina nazaran * kadin yararina hilkkmolunan
manevi tazminat azdir.

Tiirk Medeni Kanununun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi ile ,
Borglar Kanununun 44. ve 49 . maddeleri nazara alinarak daha uygun mik-
tarda manevi tazminat (TMK.174/2) takdiri gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.

SONUC:Temyiz olunan kararin yukarda 2,3ve 4. bentte gosterilen
sebeblerle BOZULMASINA ,bozma diginda kalan temyize konu kisim-
larinin 1. bentte gosterilen sebeble ONANMASINA, temyiz pesin harcinin
yatirana geri verilmesine, oybirligi ile karar verildi.16.7.2003 ¢rs.

Baskan Uye Uye Uye Uye
A.Thsan Ozugur Hakki Ding Necdet Giirbiiztiirk Necati S6z A.V.Aksoy

SAYI 5 - AGUSTOS’ 2004 ESKISEHIR BAROSU DERGISI




107 Kaynakca
KAYNAKILAR:

ATHS.NIN KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGINE iLISKIN
5. MADDENIN INCELENMESI

. GOKHAN KARABURUN

CUMHURIYET BASSAVCISI
1-) Avrupa IHS ve uygulamast - Prof.Dr.S.Goziibiyiik,Prof. Dr.Feyyaz
Golciiklii,Ankara 2003 (4.bast)
2-) Avrupa IHS, Insan Haklar1 Uluslar arasi lkeleri - Dr.Inr.Seref Unal-
TBMM Yayinlari
3-) Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu- Prof.Dr. Durmus Tezcan-
Yrd.Do¢.Dr.M.R.Erdem-
Yrd.Dog¢.O.Sancakdar- Ankara 2002 (1.basi)

4-) AIHM I¢tihatlar1 Cilt 1- Osman Dogru
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6-) ITHAS M.5 Ozgiirliik ve Kisi Giivenligi - Av.Mehmet Terzi - [zmir
20.03.2002 -  Seminer bildirisi

GOREVINDEN OTURU RESMI SIFATI OLAN
MEMURA HAKARET
M. Giindiiz ipek, Asliye Ticaret Mahkemesi Baskam
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| YARARLANILAN ESERLER
Akdag. S : Emsal Ictihatlarla Tiirk Ceza Kanunu Ankara, 1976
Akgtic.A : Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri, Genel Kisim

Padova 1965, Pisapia. Adalet Bakanlig1 Yayinlar1 No: 10 Ankara 1971
Bayraktar.K - Faal Nedamet IUHFM, Cilt 33, 1968/3-4
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Doénmezer.S : Tiirk Ceza Kanunu 266. maddesinin son iki fikrasini

iptal eden anayasa Mahkemesi karar {izerine

TUHFM Cilt 38, 1973/1-4

Doénmezer.S : Memurlara Hakaret ve Ispat Hakki, Milliyet Gazetesi 8 .
Kasim 1971 ) :
Erem/Toroslu  : Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler Ders Kitabi

Ankara, 1973

Erman.S - Hakaret ve S6vme Ciiriimleri, Istanbul 1950

Erman.S : Ceza Tatbikatinda ve Takibatinda Memur, SBCB, Cilt 2
1947/1-2

Erman.S : Ispat Hakki Ortadan Kalkiyor, Milliyet Gazetesi

08.11.1971

Ipek. M.G : Resmi Sifat1 Haiz Olan Memura Gérevinden Dolay1
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Ozek.C : Devlete Kars1 Suglar, Istanbul 1976

Oziitirk. N : Ttirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, Istanbul 1970

Yargitay Kararlar1 Dergisi

ATH SOZLESMESI ISIGINDA ALENi YARGILANMA HAKKI VE |
BASIN

* As.Savct EROL ER
1Donay siiheyl insan haklar1 agisindan sanigin haklan ve Tiirk
hukuku,ist.1982.s59
2 AKILLIOGLU Tekin ,insan haklari -1 kavram kaynaklar1 ve kurma sis-
temleri, AUSBF Insan haklar1 merkezi yayini,Ank.1995,5.315
3 Soyaslan ,dogan ,ceza mahkemeleri usulti hukuku Ank.2000,s.288
4 Qztiirk -Bahri-Erdem Mustafa -OZBEK Veli Ozen ,uygulamali ceza
muhakemeleri Usulii,Ank 2000,s.138
SGIRIT Hasan ,adil yargilanma hakk: ve uluslararas: antlasmalar,kurum-
lar
6EREM Faruk ,Diyalektik Agidan Ceza yargilamast hukuku
Ank.1986,S.283
7YURTCAN,Erdener,Ceza yargilamasi Hukuku S.basi,ist.1994,5.397
8FEYZIOGLU ,metin Askeri Yargitayin 85.kurulus yildéniimii
Sempozyumu (6-7 Nisan 1999) |
9 DONAY,s60 ’

——
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12 DONAY ,S.62.
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16 DONAY S.58
17 DONAY ,S.65-66
18 KUNTER- YENISEY ,S413
ilt 2 19 YENISEY ,Feridun “ispat ve fair trial ilkesi”
20 donay ,s66-67
21 KUNTER YENISEY,s.413-414
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) ! AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI"KARARLARI
* ISIGINDA SAVUNMA VE HAK ARAMA SURECINDE

{ SILAHLARIN ESITLIGI
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l 1Feyyaz golliik¢ii-A.Seref Goziibiiyikk Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi

'ER ve uygulamasi ,Ankara 1994 S.
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sis- 3 Giiney Ding ,Insan haklarina uzanmak ,s.121 ,say Yayinlar ,Istanbul
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5Izmir Barosu Dergisi ,Ocak 2001,say1 1.5.107,G¢/tiirkiye Karari

m- (Nilgtin Tortop Cevirisi)
6Giiney Ding ,Anlatim ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Alaninda Avrupa Insan
Haklar1 Yargis1 ve Tirkiye ,Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultay: ,TBB
yaymi No:12 ,Ankara 2001,S.199-219
7Mehmet Nur Terzi “Insan Haklar1 Hukuku Bu Ulke I¢in Eksra Large”
[zmir Barosu Biilteni ,Say1 134,Izmir Ayrica ,Yasaya Yonelik Tepkiler
Agisindan ,17 Ocak 2003 Giinlii Hiirriyet Gazetesi
8 Feyyaz Golliik¢ti -A.Seref Goziibiiyiik ,Avrupa Insan Haklan
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