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SCHRIFT UND SPRACHE DER SIDETEN 

HELMUTH Th. BOSSERT (Istanbul) 

Dass in der pamphylischen Stadt Side eine besondere Sprache 
gesprochen wurde, wissen wir aus einer Bemerkung Arrians. 
Dieser aus dem bithynischen Nikomedeia, also aus Anatolien, 
stammende Schriftsteller, dessen TUigkeit um 160 n. d. Z. ffillt, 
berichtet in seiner Anabasis ( I 26, 4 ) gelegentlich des Zuges 
Alexanders des Grossen nach Side Folgendes : 

'AXQcıvSpoç 	kct EN; t eı. dat SA oE ELS*cct, Kup.atoc 	K61131; 

vflç AtoXtSoç. 'tat o?ıtot, XAyouat,v ıSızAp acpGıv •rövSe tv X6yov, tt bç 

xcurrIpdtv e ç dv yfiv )ceIvılv o np6yrot. x K ı ç crucX€v•re xal 

TE1 otxcap4 	cıû-dxcc Tış v gAs, `EXX6cSo: yXGıcraccv 	6).*OVTO, 
pdcpPcepov cptoviiv !Ac:ray, o5SA •cGıv npoaxûıptov kcpgpuıv, 

aXX8ı  ISlav crcgıv o57toı  Ttpöcrev oSacıv dv cpwrı5v. xxt. €xto're ot') xat8c 

coiıç &IXou Epoax6pou; Et.31)texc k3txp3c£9ov. 

"Alexander marschierte nach Side. Die Sideten sind Kymaier aus 
Kyme in Aiolis und sie erzffillen folgende Geschichte über sich: 
Als die ersten Auswanderer aus Kyme in jener Gegend landeten 
und sich zur Ansiedelung ausschifften, hâtten sie bald darnach 
die griechische Sprache vergessen und mit einem Male eine fremde 
Sprache gesprochen, aber nicht die der benachbarten Barbaren, 
sondern eine (nur) ihnen eigene Sprache, die es vorher noch nicht 
gegeben habe. Seitdem spr5.chen die Sideten barbarisch, doch 
nicht in der Art der anderen Nachbarn„. 
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Aus den Arrianschen Angaben dürfte soviel hervorgehen, dass 
der Stadtüberlieferung nach einst Griechen aus Kyme in Side 
siedelten, aber unter den barbarischen Mitbewohnern sprachlich 
aufgingen. Die einheimische Sprache von Side sol! nach Arrian 
nicht mit der der barbarischen Nachbarn übereingestimmt haben. 
Dass in Pamphylien im 1. Jahrhundert n. d. Z. ausser griechisch 
auch eine einheimische Sprache gesprochen wurde, geht aus 
Apostelgeschichte 2,10 hervor, wo folgende kleinasiatische Spra-
chen unterschieden werden die Sprache Kappadokiens, des Pontos, 
Asiens, Phrygiens und Pamphyliens. Aile Grzisten, die sich mit 
dem griechisch-pamphylischen Dialekt beschMtigten, sind sich 
einig, dass gewisse Erscheinungen im Griechisch- Pamphylischen 
nur durch den Einfluss einer nichtgriechischen Substratsprache 
erklârt werden können. Solite das Sidetische die oder eine der 
auf das Griechisch-Pamphylische einwirkenden Substratsprachen 
gewesen sein ? Und wenn ja, ist das Sidetische mit Arrian von 
dem Einheimisch-Pamphylischen zu trennen ? Bisher gab es auf 
solche Fragen keine Antwort, denn aile unsere Kenntnis des Si-
detischen beschrânkte sich meines Wissens auf eine einzige Hesych-
glosse : ecycıpdc. ıS .c•r•rt, napdc EcUltacç. So wenig dies ist, so ist 
diese Glosse, falls wir sie für echt halten dürfen, aufschlussreich 
genug, denn wir erfahren, dass das sidetische Wort für "Grille, 
Heuschrecke„ ecyclıpdc lautete. Es ist von lat. cida gleicher Be-
deutung schwerlich zu trennen. Soviel mir bekannt ist, kommt 
dieses lautmalende Wort in anderen indo-europischen Sprachen 
in gleicher Form nicht yor. Das Wort cicda ist jedoch in die 
lateinischen Tochtersprachen übergegangen, wo es provenzalisch 
als cigala, französisch als cigale, italienisch als cicala und spanisch 
als cigarra erscheint. Wer nicht an Zufall glaubt, wird trotz tür-
kischem çekirge "Heuschrecke„ , ocak çekirgesi "Heimchen, Grille„ 
(wörtlich : Herd-Heuschrecke), das eine andere Etymologie hat, 
das sidetische Wort für indo-europisch ansehen und den r 1 / d-
Wechsel im Auge behalten. 

Erwffiınt zu werden verdient noch in diesem Zusammenhange 
ein Fragment des Hekataios, eines aus Milet gebürtigen Schrift-
stellers der Mitte des 6. Jahrhunderts v. d. Z., das uns Stephanus 
Byzantinus überlieferte (siehe ZiN): ECk rc6Xcç lIcı lıcpuXlaç, dıç 
'Excrrıxibc 	xbıXvrac. Sk &Ttb ZLSİN r9ç0,uyıerpbç MevTa6pou. 
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yuvacxbç 	MdıXou, ricp' o f vi)aoç. Darnach war die Stadt Side 
von Side, einer Tochter des Minotauros, die mit einem gewissen 
Molos verheiratet war, gegründet. Nach ihrem Gatten sei auch 
eine Insel benannt. Da eine Insel dieses Namens nicht bekannt 
ist, haben schon ültere Kommentatoren das Hesychsche "Molos„ 
in "Kimolos„ KipfıXoç) verbessert und darin die gleichnamige, 
durch ihre Seifenerde bekannte Kykladen-Insel zwischen Melos 
und Siphnos gesucht. Wie dem auch sel, die Gründungssage des 
Hekataios bringt die Besiedelung von Side mit den minoischen 
Kretern bezw. mit Kykladenbewohnern in Zusammenhang. Es ist 
einleuchtend, dass die von Arrian überlieferte Gründungsgeschichte 
auf Tendenzen beruht, die Bevölkerung von Side unbedingt auf 
Griechen zurückzuführen, wûhrend der ûltere Bericht des Hekataios 
davon nichts weiss. Ohne dass wir heute schon in der Lage wûren, 
der ûlteren Tradition den Vorzug zu geben, darf doch nicht 
übersehen werden, dass sich gerade in der Alexanderzeit cin 
"Panhellenismus„ breit machte, der nicht ohne Einfluss auf das 
von Arrian Wiedergegebene gewesen sein wird. Wenn Hekataios 
in einem seiner Bücher schreibt "was in diesem Buche steht, 
schreibe ich so nieder, wie leh es für wahr halte, denn die Ober-
lieferungen der Hellenen widersprechen sich und scheinen mir 
lûcherlich„ , so könnte er damit auch sagen, dass die Versuche, 
alles auf "Griechen„ zurückzuführen, schon im 6. Jahrhundert v. 
d. Z. einer gewissen Skepsis begegneten. Auch wir haben allen 
Grund, gerade in Kleinasien unsere Kritik gegenüber etwaigen 
griechischen Geschichtsklitterungen wachzuhalten. 

"ert8,2„ bedeutet "Granatapfel„. Diese Frucht dient deshalb auf 
vielen sidetischen Münzen gewissermassen als "redendes„ Stadt-
wappen. "criN„ , obwohl gelegentlich in's Griechische übergegan-
gen, das für "Granatapfel„ das Wort `Je))ek besitzt, dûrfte wohl 
ebenfalls der nichtgriechischen Sprache von Side angehören. Doch 
ist gerade diese Fruchtbezeichnung bel der weiten Verbreitung 
des Granatapfels in Kleinasien und im Mittelmeergebiet kaum ein 
"typisches„ sidetisches Wort und könnte sehr wohl einer anderen 
Sprache entlehnt sein. 

Dass zwei Wörter nicht genügen, um über den Charakter 
einer unbekannten Sprache etwas auszusagen, versteht sich von 
selbst. Solange wir keine Inschriften in einheimisch - sidetischer 
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Sprache kannten, mussten alle Versuche, etwas über das Sideti-
sche auszusagen, an der Karglichkeit des Materials scheitern. Zwar 
sind Silber-und Bronzemünzen des 4. und 3. Jahrhunderts v. d. Z., 
die in Side mit einheimischer Legende und Schrift gepragt wur-
den, schon seit über 100 Jahren der Forschung bekannt und 
zug'anglich. Man hat auch versucht, die sidetische Münzschrift, die 
griechische und phönizische Zeichen zu enthalten schien, zu ent-
ziffern. Heute auf diese a*.lteren Entzifferungsversuche einzugehen, 
ist durch die Auffindung von zwei griechisch-sidetischen Bilinguen 
gegenstandslos geworden. Man wird J. P. Six, der sich meines 
Wissens zuletzt mit den sidetischen Münzlegenden beschâltigte (The 
Numismatic Chronicle XVII 1897 S. 194-206 und Tafel IX) und 
dabei seine Vorgânger Duc de Luynes (1846), O. Blau (1852 u. 
1855), W. H. Waddington (1861) und J. Friedlânder (1877 u. 1883) 
erwalınt, beipflichten, wenn er seine eigene "Entzifferung„ schliess-
lich doch skeptisch, aber zutreffend mit folgenden Worten beur-
teilt (a. a. O. S. 204 und 206) : "Cependant, malgre tous ces 
arguments alle.gues en faveur de l'interpretation proposee, je ne 
me dissimule pas qu'elle est bin d'C'tre certaine. . . . Pour en juger 
avec certitude et reconstruire l'alphabet en entier, il faudra at-
tendre que nous soyons en possession d'inscriptions archaiques 
trouvees a Side meme. Jusque la nous aurons a nous contenter 
d'hypothses plus ou moins probables„ 

Als R. Paribeni und P. Romanelli 1914 die erste griechisch-
sidetische Bilingue veröffentlichten (Studii e ricerche archeologiche 
nell'Anatolia Meridionale. Roma 1914. Sp. 128 - 129 ), die sie in 
einem Hause in Side gefunden hatten, standen sie diesem Ereignis 
ziemlich hilflos gegenüber. Weder sie selbst noch einer der Gelehr-
ten, die sie befragten, kanntt die sidetische Schrift auf anderen 
Denkmlern. Die Herausgeber begnügten sich daher mit der 
Feststellung, dass die sidetische Schrift weder etwas mit einem 
der anatolisch - epichorischen Alphabete noch mit der semitischen, 
cyprischen und altarmenischen Schrift zu tun habe. Niernand hatte 
die Herausgeber darauf aufmerksam gemacht, dass die gleiche 
Schrift bereıts seit langem durch die sidetischen Münzen bekannt 
war. Infolgedessen kam es zu keinem Entzifferungsversuch. An 
sich hatte auch diese erste Bilingue, wie wir gleich sehen werden, 
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wenig Handhaben zur Entzifferung geboten. Die Herausgeber 
beschrünkten sich auf folgende Angaben : 

In una delle casette cretesi ö un cippo rettangolare con base 
scorniciata. Reca un iscrizione in greco e in un'altra lingua a me 
non nota. La prima linea del testo stata scarpellata, cost com-
pletamente che non ö possibile di trarne nulla ; nelle aitre due si 
legge. 

    

APTEMQNAOHIIII1Or 
KAPIZTHPIA 

'Ap.r4te.w 'Akplimenou(?) 

X2PLcrAPLa 

Manca disgraziatamente, con la prima linea, il nome della divinitö.. 
Il testo sottoposto 	per me, e per molti dotti ai quali l'ho 

presentato, una incognita. Quei segni non sembrano appartenere 
nö agli alfabeti grecizzanti dei dialetti d'Asia Minore, nö agli alfa-
beti semitici, nö al segnario ciprioto, nö all'alfabeto paleo-armeno. 
A me non resta che pubblicare la fotografia del calco, nella spe-
ranza che aitri, piû di me competente, trovi la chiave dell'enigma. 
Solo dirö che, per mia impressione, la seconda iscrizione ö da 
ritenersi contemporanea alla prima, per quanto tracciata da altra 
mano e forse con una strumento alquanto piû sottile. 

Fassen wir diese Erlüuterungen zusammen, so lüsst sich 
Folgendes über die Weihinschrift sagen. Ein Mann namens Arte-
mon, dessen Vatersname vielleicht Athrippos(?) lautete, hat einer 
Gottheit, deren Name in der ersten, ausgemeisselten Zeile stand, 
"Dankgeschenke„ dargebracht. Der Vatersname ist teilweise 
unlesbar, ebenso die erste Zeile der griechischen Fassung. Der 
sidetische Teil ist komplett, soll nach Angabe der Herausgeber 
zwar gleichzeitig mit dem griechisehen Teil, aber vielleicht mit 
einem feineren Instrument eingetieft sein. 

Zur Möglichkeit der Entzifferung dieser Bilingue, denn um 
eine soiche cliitfte Ls sich handeln, kann Folgendes bemerkt 
werden. Der griechische Teil besteht aus vier bis fünf Wörtern, 
je nach dem in der ersten Zeile ein oder zwei Wörter standen. 
Von deo drei Eigennamen sind nur zwei erhalten, der eine 
vollsWidig, der andere fragme-itarisch. Doch steht fest, dass 
beice erhaltenen Namen mit "A,. anlauteten. Falls die Transkrip-
tio:ı  der Herausgcs.ber zutrifft, hab A beide Namen ferner cin "R„ 
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gemeinsam (an 2. bezw. 3. Stelle). Ganz gleich, ob man den 
sidetischen Teil von rechts nach links, oder von links nach 
rechts liest, begegnen in ihm keine zwei Wörter, die mit dem 
gleichen Zeichen beginnen und an zweiter, bezw. dritter Stelle 
das gleiche, als "R„ zu lesende Zeichen aufweisen. Wohl beginnt 
das erste Wort links der 1. Zeile und das Wort der 2. Zeile mit 
dem gleichen Zeichen, falls man das Sidetische von links nach 
rechts liest. Aber an 2., bezw. 3. Stelle dieser beiden Wörter 
stehen verschiedene Zeichen. Ausserdem würe dann der Vaters-
name durch zwei Wörter von dem Namen des Weihenden getrennt, 
falls wirklich die beiden Wörter die gesuchten Namen vorstellten. 
Auch würde, falls wir das 1. Wort links "Artemon„ lüsen — es 
besteht nümlich aus sieben Zeichen — das Wort der 2. Zeile 
unmöglich den Genitiv von Athrippos darstellen können. Setzt 
man nümlich die Zeichenwerte des ersten Wortes a-r-t-e-m-o-n in 
das Wort der 2. Zeile ein, und drückt das noch Unlesbare durch 
Fragezeichen aus, so ergibt sich folgendes Bild "a-o-?-o-r-a-?-o-?„ , 
also keinesfalls ein Name, der zu dem vermuteten "Athrippos„ irgend-
wie passt. Dem Einwand allerdings, der Vatersname könnte im side-
tischen Teil ausgelassen oder von den Herausgebern im griechischen 
Teil falsch gelesen sein, ist vorlüufig nicht zu begegnen. Ist der Vaters-
name ausgelassen, so entfüllt meines Erachtens jede Entzifferungs-
möglichkeit, da alle Wörter des sidetischen Teils von rechts oder 
links gelesen schliesslich ihrer Zeichenzahl nach "Artemon„ bedeuten 
können. Mit Verkürzungen oder Erweiterungen (durch Endungen I) 
muss ja auch im sidetischen Teil gerechnet werden. Zögen wir 
die von den Italienern übersehene Six'sche "Entzifferung„ ergü.nzend 
heran, so gelangten wir auch nicht zur Lesung der Eigennamen, 
denn diese "Entzifferung„ beruht wie die seiner Vorgünger auf 
nicht beweisbaren Voraussetzungen. 

Leider konnte die 1914 von den Italienern gefundene In-
schrift mangels nüherer Angaben über Haus und Besitzer der In-
schrift anlüsslich der seit 1948 von der Türkischen Historischen 
Gesellschaft unter Leitung von Prof. Dr. Arif M. Mansel - Istanbul 
begonnenen Grabung in Side noch nicht wiedergefunden werden. 
Meine diesbezüglichen Anfragen an Prof. Paribeni-Mailand liessen 
sich nicht beantworten, da dem Gelehrten die alten Notizen nicht 
zur Hand waren. Auch Aufnahmen der Inschrift waren aus Italien 
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nicht zu beschaffen, so dass wir uns mit der Wiederabbildung 
des 1914 bereits reproduzierten Abklatsches begnügen müssen 
(vgl. Abb. 1). 

fm Jahre 1949 wurde bei der Grabung in Side eine neue 
Bilingue gefunden, die den Ausgangspunkt für jede Entzifferung 
der sidetischen Schrift solange bilden muss, als weitere sidetische 
Inschrif ten fehlen. Prof. Dr. Clemens Bosch - Istanbul, der 
die griechischen Inschriften aus Side bearbeiten wird, hatte die Lie-
benswürdigkeit, mir mit freundlicher Erlaubnis von Prof. Dr. Arif 
M. Mansel - Istanbul den Abklatsch zum Studium und zur Veröf-
fentlichung zu übergeben. Da Aufnahmen des Originals noch nicht 
gemacht sind, liess ich den Abklatsch fotografieren (Abb. 3) und 
füllte dann die Zeichen des Abklatsches mit Tusche aus (Abb. 4). 
Wie mir Prof. Bosch mitteilte, betrgt die Höhe der Inschrif t 26 
cm. Sie zeigt auf der Oberffiche Standspuren und ist zur Zeit 
Kaiser Claudius (41 - 54 n. d. Z.) für eine andere Inschrift, die 
uns hier nicht interessiert, wiederverwendet worden. Nach dem 
Abklatsch betr41 die Unge der obersten sidetischen Zeile 49 cm. 
Leider ist die Inschrift am linken Rande abgebrochen, sodass weder 
der sidetische noch der griechische Teil vollsffildig ist. Wâhrend 
aber an den griechischen Zeilenanffingen höchstens 1-2 Zeichen ver-
loren gingen, die leicht zu erginzen sind, kann die Anzahl der 
verlorenen sidetischen Zeichen nur vermutet werden. Nimmt man 
an, dass die sidetische Zeile auch links über den griechischen 
Text vorsprang, so könnten etwa 6-7 Zeichen fehlen. Wenn nicht, 
mag der Verlust 2-3 Zeichen betragen. Dem Charakter der grie-
chischen Buchstaben nach könnte man die Inschrift etwa in's 3. 
Jahrhundert v. d. Z. setzen, wffilrend die Artemon-Bilingue sicher 
sp"ter ist und dem 2. Jahrhundert v. d. Z. angehören mag. Nach 
ihrem Urheber nennen wir diese neue Bilingue die Apollonios-
Inschrift. Eine genauere Datierung würde möglich sein, wenn wir 
den Verfertiger der Statue, die auf der die Inschrift tragenden 
Basis stand, den sidetischen Bildhauer Mnaseas, Sohn des Artemon, 
kennten, was nicht der Fail ist. 

Wir geben zunchst Ab-und Umschrift der vierzeiligen Weih-
inschrift und der einzeiligen Künstlerinschrift und lassen eine 
übersetzung folgen. 
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[410AAQKI0ZATI0AA0AQP0Y rA]no?,X6vcoc 'AnoXXo56pou 
[T]OrAllOAMINIOrANEEMKEN Non 'ArtoX),,,vEou ?cv€Nıcev 
[EI/IJKONATHNAEATTOTOE0 	[E/R]x,6vcc •r•rı  S'bcuton O•eotç Tcatsc 

IZIIAZI 
[M]NAZEAAPTEMS2NOZZIAHTHEE110[I]HEE 

[M]vcıa€ccç 'ApT€Iı.oıvoç Wirrılç no[tht:TE 
Apollonios, (der Sohn) des Apollodoros, 
(der Sohn) des Apollonios stellte auf 
sein eigenes Bild für die Götter aile. 

Mnaseas, (der Sohn) des Artemon, der Sidete, machte (es). 
Wie wir sehen, tragen Weıhender und Künstler gut 

griechische Namen, das gleiche scheint in der Artemon-Inschrift, 
soweit wir sie schon beurteilen können, der Fall zu sein. Wenn 
die griechischen Inschriften aus Side veröffentlicht sein werden, 
wird man feststellen können, ob auch einheimische Namen, die ja 
bei einer grossen Hafenstadt wie Side nicht unbedingt "sidetisch„ 
sein müssen, vorkommen. 

Liegt in der Apollonios-Inschrift eine Bilingue vor, so müssen 
drei Eigennamen des sidetischen Teils mit dem gleichen Zeichen 
anlauten und es muss der erste mit dem dritten Eigennamen, der 
im Genitiv steht, wenigstens teilweise übereinstimmen. Diese For-
derung trifft nur auf die ersten drei Wörter des rechten sidetischen 
Teils zu. Und zwar ist die sidetische Schrift von rechts nach links 
zu lesen, da nur dann alle Bedingungen, die wir soeben an die 
drei Eigennamen stellten, erfüllt sind. 

Wir geben zunchst die Entzifferung des sidetischen Teiles 
und bitten den Leser, gleichzeitig die Zeichentabelle (Abb. 11) zu 
Rate zu ziehen. p-u-l-u-n-i(?)-o(??) p-u-r-d-u-r-s(??) p-u-l-u-n- 
i(?)-o(??)-a-s(??) m-a-s'(?)-a-r-a (?).e(?). o(??)-[ 	 

Ohne weiters ersichtlich ist, dass es sich um eine flektierende 
Sprache handelt. Der Genitiv sing. des 2. Wortes geht auf Zeichen 
9 (s??), der Genitiv des dritten Wortes auf a 	Zeichen 9 aus. 
ist das letzte Zeichen 6 des ersten Wortes kein "o„, sondern die 
Nominativendung, so hâtten wir im dritten Wort den Genitiv 
durch Anfügung von -as (?) gebildet vor uns, kâmen also, falls 
Zeichen 6 ein s-Laut w5se, zu Bildungen wie im Hieroglyphen-
Hethitischen, das das Genitivverhltnis bei Eigennamen meist 
nicht durch den Genitiv, sondern durch den Nominativ ausdrückt, 
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dem das Possessiv-Suffix -sas angeWangt ist, deutsch etwa "dem 
XX seiner„ . Eine Entscheidung ist zunchst nicht möglich. Gehört 
dagegen das Zeichen 6 im ersten Worte zum Stamm, so lige ein 
endungsloser Nominativ vor, wie of t in altkleinasiatischen Sprachen. 
Dann wh:re der Genitiv des 2. Wortes nur durch Zeichen 9, der 
des 3. Wortes durch a -+ Zeichen 9 gebildet. Ober die Bedeutung 
des 4. und 5. Wortes sich in Vermutungen zu ergehen, dürfte 
schon deshalb nicht angebracht sein, weil die Inschrift nicht 
vollstâ.ndig ist. 

Die Linksffiufigkeit hat die sidetische Schrift mit den meisten 
kleinasiatisch - epichorischen Schriftsystemen gemein. Meist links-
ffiufig oder (selten) bustrophedon ist das Lydische und Phrygische, 
meist (?) linksffi.ufig das Karische, linksffiufig eine Inschrift aus dem 
mysisch-phrygischen Grenzgebiet (vgl. Friedrich, Kleinasiatische 
Sprachdenkmffier 1932 S. 140 f sowie Klio XXV 1932 S. 24 ff ). 
Linksl&ıfig (hei einzeiligen Inschriften) oder bustrophedon ist auch 
die hethitische Hieroglyphenschrift, vA.hrend das Lykische als 
einziges kleinasiatisches Schriftsystem dieser Zeit mit Ausnahme 
einiger Münzlegenden rechts15.ufig ist. 

Besonders wichtig für die Einordnung der sidetischen Sprache 
ist die Aphârese, die Weglassung des anlautenden Vokals "a„ in 
den drei besprochenen Eigennamen sowie der 1-r Übergang 
im zweiten Eigennamen. Wir werden auf diese Erscheinungen bel 
der Artemon - Inschrift zurückkommen, der wir uns nunmehr mit 
mehr Aussicht auf Erfolg zuwenden. 

Vergleicht man meme auf Grund der Abklatschabbildung 
gemachte Zeichnung (Abb. 2), so wird sofort klar, dass das in 
der Mitte der ersten sidetischen Zeile stehende Wort unter Ver- 
wertung der durch die Apollonios-Inschrif t gefundenen Zeichen-
werte "a-r-t-m-u-n„ gelesen werden muss. Wir finden dadurch 
die Werte der Zeichen 18 (==t) und 11 ( =m). Da das darauffol- 
gende Wort der ersten Zeile die bereits bekannte Genitivendung 
(Zeichen 9) zeigt, dürfte in diesem Wort der Vatersname im Genitiv 
vorliegen. Tragen wir der ApHrese Rechnung, so beginnt dieser 
Name mit " „. Wir finden dann folgende Lesung .3.-a-n-p-i(?)-
o(??)-s (??). Daraus ergibt sich weiterhin, dass der Vatersname 
in der 2. Zeile des griechischen Teils nur "ASHNIIIHOr„ gelautet 
haben karın, cin Name, der zu den Spuren und dem zur Verfü- 
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gung stehenden Raum ausgezeichnet passt. Es liegt also wiederum 
ein ganz bekannter griechischer Name vor, nicht der meines 
Wissens nirgends belegte ""AO•pcnno;„. Nach dieser Feststellung ist 
es nicht weiter schwierig, das erste Wort rechts in der 1. sideti-
schen Zeile zu lesen. Es zerffillt offenbar in zwei eng zusammenge-
hörige Wörter, von denen das erste 3 Zeichen, das zweite 4 
Zeichen zahit. Wir lesen das vierzeichige 	und sehen darin 
den Dativ sing. der Göttin Athene, deren Namen tatschlich zu 
den Spuren in der ersten griechischen Zeile passt. Da das erste, 
aus drei Zeichen bestehende Wort vor dem Namen der Göttin auf 
-a ausgeht und doch wahrscheinlich mit dem Namen der Göttin 
kongruierte, liegt es nahe, das Zeichen 17 "â„ zu lesen. Wir lcmen 
damit zu einer klaren indo-eurojtAischen Dativ-Endung, wie sie 
beispielsweise im Hieroglyphen-Hethitischen vorliegt (Küpap "der 
Kybele„). Wie im sidetischen Teil yor dem Namen der Göttin ein 
Wort steht, hat auch im griechischen Teil nach "A0311NA„ ein 
allerdings unlesbares Wort gestanden. So sind wir leider nicht im 
Stande, das die Athene begleitende Wort zu übersetzen und 
kommen auch in dieser sidetischen Inschrift vofflufig nicht über die 
Eigennamen hinaus. Denn mit der Erkenntnis, dass "XAPIZTHPIA„ 
dem Wort der 2. sidetischen Zeile entsprechen muss, ist uns 
nicht viel geholfen, zumal wir die Zeichen 19, 9, 6, 15 noch nicht 
lesen können. Möglicherweise liegen in der 2. sidetischen Zeile 
zwei eng zusammengehörige Wörter vor, die belde auf das Zei-
chen 9 ausgehen. Eine Transkription des sidetischen Textes würde 
also folgendes Bild geben : ?-i(?)-a •-a-n-(?) a-r-t-m-u-n ,3•-a-n-p-
i(?)-o(??)-s(??) m-a-?-s(??)-o(??)-a-?-a-s(??). 

Sowohl in der Artemon als in der Apollonios - Inschrift Miit 
neben Aphârese des sogenannten "a mobile„ auch die Elision von 
Vokalen zwischen Konsonanten innerhalb der sidetischen Wörter 
sowie fehlende Gemination auf. Artemon wird zu Artmun, Athe-
nippos zu O•anp-, Apollodoros zu purdur-. Bel letztem Wort liegt 
ausserdem ein Übergang yen 1 zu r vor, wie wir ihn bereits in 
et,yapdc < * Z.:ecycıXe£ beobachten konnten. Aile diese Erscheinun-

gen sind typisch für die "jüngeren„ indo-europâischen Sprachen 
Kleinasiens, vor ailem für das Lydische und Lykische. Wir gehen 
hier auf Einzelheiten nicht ein, weil für Sprachvergleiche ein um-
fangreicheres sidetisches Material benötigt wird, als es augenblick- 
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lich zu Gebote steht. Wohl aber sel darauf aufmerksam gemacht, 
dass im Griechisch - Pamphylischen die gleiche Aphürese wie im 
Sidetischen zu bemerken ist. 

03(xvcı66pou neben rAPccvdc8ftıptıç und 'A»cıva8dıpoı  
(vgl. lykisch t&ıegure = 'ANytxycipecç). 
OopSfacc, <Dopaccrfou, Oop8ccrice neben 'Aqmpaiaccuç, 'AcpopSca(u. 
IleXXct6pucç, 11€X6pccu neben 'AneXXccFpuFcç. 'AneXctupuF 
( vgl. lykisch pulenjda = 'ArrolX(ovt8nç ; lydisch pXdüns' = 

'An6X)dov). 
Die angegebenen griechisch-pamphylischen Wörter sind mit 

einer Ausnahme Bechtel's Werk "Die griechischen Dialekte„ (Band 
II) entnommen. Wer sich für den griechisch-pamphylischen Dialekt 
in diesem Zusammenhange interessiert, sei auf nachstehend ver-
zeichnete Literatur hingewiesen. 

A. Bezzenberger, Beitrüge zur Kunde der indogermanischen 
Sprachen V 1881 S. 325 ff. 

P. Kretschmer, Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 
(Kuhns Zeitschrift) XXXIII 1895 S. 258 ff. 

R. Meister, Berichte über die Verhandlungen der süchsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften 1904 S. 3 ff. 

R. Meister, Berichte über die Verhandlungen der süchsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften 1905 S. 272 ff. 

A. Meillet, Revue des tudes grecques XXI 1909 S. 413 ff. 
Fr. Bechtel, Die griechischen Dialekte, II. Band, Die westgrie-

chischen Dialekte 1923 S. 796 ff. 
E. Tüubler, Glotta XV 1926 S. 146 ff. 
A. Ronconi, Il dialetto deha Panfilia. Studi italiani di filologia 

classica NS VIII 1930 S. 25 ff. 
P. Kretschmer, Introducciön a la lingüLstica griega y latina 

1946 S. 174 f. 
Vielleicht wird es in Zukunft noch mit mehr Gründen zu 

beweisen möglich sein, dass das Sidetische die oder eine der das 
Griechisch - Pamphylische beeinflussenden einheimischen Sprachen 
war. 

Wir kommen nun zu den sidetischen Miinzlegenden. Ausser 
der erwühnten Six'schen Arbeit wurde G. F. Hill, Catalogue of 
the Greek coins of Lycia, Pamphylia and Pisidia 1897 (S. 143 ff 
und Tafel XXVI ), sowie zahlreiche, zum Teil unveröffentlichte 
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Abgiisse von Side - Münzen benutzt, die mir Fr!. Dr. Sabahat 
Atlan - Istanbul freundlicherweise zur Verfügung stellte. Da die 
genannte Dame an einer Münzgeschichte von Side arbeitet, möchte 
ich ihr nicht vorgreifen und will mich daher auf die Münzlegenden 
beschrânken, ohne auf Datierungsfragen und Münzbilder einzuge-
hen. In Abb. 5-9 gebe ich fünf verschiedene Legenden in meiner 
Nachzeichnung wieder. Es liessen sich natürlich noch eine 
Reihe von Varianten geben, doch würden diese weder der Ent-
zifferung noch der sidetischen Schriftgeschichte dienen. Ausser 
dieser aus 8, oder falls man das Zeichen 21 als zwei Zeichen 
rechnet, 9 Buchstaben bestehenden Legende findet sich noch eine 
Anzahl Einzelzeichen, manchmal zwei oder drei zu einer Gruppe 
vereint, auf den Münzen. Soweit diese Zeichen auf dem mir 
zuginglichen Material vorkamen, sind sie in Abb. ilin der Rubrik 
" Side „ aufgenommen. Was immer diese Einzelzeichen bedeuten 
mögen, Abkürzungen von Stempelschneider- , Künstler- , Götter-
oder Beamtennamen, —auch Datierungen wâren vielleicht zu erw& 
gen— der Entzifferung dienen sie nicht, wohl aber der sidetischen 
Zeichensammlung. 

Von den Zeichen der sidetischen Münzlegende ist kein einziges 
durch die beiden Bilinguen mit Sicherheit lesbar geworden. Rech-
net man damit, dass in der Legende das Aquivalent für ZIAHTOY 
vorliegt, bezogen auf Apollon, hinter dem die Legende immer 
steht, so kann nach Ausweis des letzten Zeichens 9 ein sidetischer 
Gen. sing. dem griechischen Gen. sing. entsprechen. Man wird dann 
die ersten vier Zeichen s'-i-d-e zu !esen versuchen und hUte in den 
Zeichen 21, 17, 5 wohl die Ethnikon-Endung zu erwarten. Das 
zweite Zeichen 5 als " i „ zu lesen, passte wohl zu dem Namen 
puluni- ( Apollonios ), weniger gut aber zu O•anpi- ( Athenippos ). 
Macht man sich jedoch klar, dass im Sidetischen auch andere 
Nominalformen auf das Zeichen 9 endeten ( vgl. die 2. sidetische 
Zeile der Artemon-Inschrift ; dort Acc. plur. ? ) und dass die ein-
heimischen pamphylischen Stdtenamen im Griechischen ein recht 
yeründertes Lautbild zeigen, so wird man nach wie yor jecier 
Entzifferung der Münzlegende skeptisch gegenüberstehen und 
weiteres Materiai abwarten. Wer in der Münzlegende gar den 
einheimischen Namen oder ein Epitheton des sidetischen ApeHon 
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sucht, tappt natürlich völlig im Dunkeln und muss sich gleichfalls 
bescheiden. 

Wem die pamphylischen Münzlegenden nicht bekannt oder 
zugünglich sind, findet sie nachstehend verzeichnet. 
EZTFEAIIYE 	 EZTAErIlYZ 
ECTFEAllYC spüter : 	2TAEFİYE 	spüter : 
WTFEAll Y 	ACIIENAIQN ZTAEPEYZ 	ZEAPEQN 
EZTFEAlY 	 ETAEPION 

ZEAErION 

MEAYFIY[E], spüter : ElAYEQN 
FANATAZ IIPEİİAE, spüter : APETEMIAOZ LIEPPAIAZ 

Zum Schluss wenden wir uns der Tabelle Abb. 11 zu. Sie ver-
zeichnet die bisjetzt bekannten 24 sidetischen Zeichen. Im einzelnen 
ist Folgendes zu sagen. Die Apollonios-Inschrift zeigt 14, die 
Artemon-Inschrift gleichfalls 14 Zeichen. Die Münzlegende besteht 
aus 8 (9 ?) Zeichen, dazu kommen 7 Einzelzeichen, die mit der 
eigentlichen Legende nichts zu tun haben. Von den 15 Münzzeichen 
(unter "Side„ verzeichnet !) ist Zeichen 3 wohl mit dem 1-Zeichen, 
Zeichen 12 mit dem s' (?) - Zeichen der Apollonios-Inschrif t iden-
tisch. Zeichen 24 ist eine Ligatur aus Zeichen 22 und 17 (?). Aus 
den Varianten der Münzzeichen ist bei den Zeichen 12, 14 und 
16 eine Entwicklung zur Vereinfachung hin abzulesen, wie sie 
auch anderen Schriftsystemen eigen ist. Im übrigen ist die Zeit-
spanne von den Münzauf schrif ten über die Apollonios- zur Artemon-
lnschrift zu kurz, als dass eine wesentliche Schriftentwicklung 
erwartet werden dürfte. Der Duktus der Apollonios-Inschrift ist 
eckiger, der der Artemon-Inschrift runder, kursiver. Auf den Mün-
zen begegnen sowohl eckige als runde Buchstabentypen. Man darf 
die Vermutung aussprechen, dass sich die Zahl der sidetischen 
Zeichen durch Neufunde nicht wesentlich erhöhen wird, da es sich 
um eine reine Buchstabenschrift handelt. Die lykische Schrift zühlt 
29, dis lydische 26, die karische dagegen 39 (?) Zeichen. In Abb. 
10 habe ich die Zeichen des lydischen Alphabets mit ihren Laut-
werten zum Vergleich zusammengestellt, da die Entzif ferung der 
lydischen Schrift als abgeschlossen gelten darf. Dagegen ist die 
Transskription einer Reihe lykischer Zeichen mit Recht umstritten, 
zu schweigen von den karischen, deren Lautwerte nach Sayce 
und Bork (vgl. Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmüler 1932 
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S. 156) mir zum grössten Teil unwahrscheinlich vorkommen. Im 
Lydischen werden, um bei dieser Schrift zu bleiben, neben langen 
und kurzen Vokalen verschiedene 1-, n-, s- und t-Laute auseinan-
dergehalten. Mit ühnlichen Erscheinungen dürfte vielleicht auch 
im Sidetischen zu rechnen sein. Wie die lydische, lykische und 
karische Schrift verwendet auch das Sidetische griechische Buch-
staben (1, 7, 16) neben fremden Zeichen. Ober die Herkunft der 
fremden Zeichen im Sidetischen möchte ich mich nicht üussern. 
Wir müssen das vollstündige Alphabet und seine Entzifferung 
abwarten. Jedenfalls zeigt der heutige Stand der Entzifferung 
schon, dass man "Zeichenühnlichkeiten„ nicht zur Grundlage der 
Entzifferung machen darf. Zeichenühnlichkeiten können erst nach 
vollzogener Entzifferung schriftgeschichtlichen Vergleichen dienen. 
Ober das absolute Alter der sidetischen Schrift lüsst sich auf 
Grund des bekannten Materials noch nichts sagen. leh habe 
jedoch den Eindruck, dass die sidetische Schrift wie die lydische 
und lykische eine verhültnismüssig junge Erfindung ist, die nicht 
sehr hoch in die erste Hülfte des 1. Jahrtausends v. d. Z. 
hinaufreichen dürfte. 

So unscheinbar vielleicht die Side-Bilinguen manchem erschei-
nen mögen, ihre Bedeutung für die Sprachwissenschaft darf nicht 
unterschützt werden. Zum ersten Male in der Geschichte der 
griechischen Sprache wird es möglich, eine Substratsprache eines 
griechischen Dialektes zu studieren. Hoffen wir, dass uns die 
Ausgrüber von Side noch weitere Inschriften in sidetischer 
Sprache und Schrift bescheren und damit ein tieferes Eindringen 
in diese neue altkleinasiatische Sprache ermöglichen ! 

Istanbul, 15.11. 1950. 



ESKI SIDE HALKININ YAZI VE DİLİ  

Prof. Dr. H. TH. BOSSER T 

Türkçeye çeviren: U. BAHADIR ALKIM 

Bir Pamfilya şehri olan Side'de ayrı  bir lisanın konuşulmuş  
olduğunu, Arrianus'un bir kaydında bulmaktayız. Bithynia'daki 
Nikomedeia şehrinde doğmuş  olan ve faaliyeti takriben M. s. 160 
yılları na rastlayan Anadolu'lu bu müellif, "Anabasis„'inde ( I 26,4) 
Büyük Iskender'in Side'ye yapmış  olduğu sefer vesilesiyle şunları  
kaydeder: 

'AX€ZcıvSpoç 	nt EMIN tec, s/al, 	ol ELStirrac Kup,cıtoc 
K6pç rç AtoXlSoç. Kat oiyroc X€youcrcv 57c4) cscpaıv tövbs •rbv X6yov, 

o5ç xrxpdıv te ¼ tv y1v XeC1,1714 o tptoc. ıc Kıi[ınç arav.ceç 
xat 	ohcLop4 g€pnactv, crrCx cv 1.1,b `EXXdcbcı  y?Acrocıv 	e- 
Xcfc•a•ovto, seA•iıç 	(3deppapov cpcoviiv hav, oCı8& TCOv Trpocsxdıpcov 
kıpf3icpoıv, tcXXa: /Slav acpıekv cArcoı  rcpöcs.hv oiıaccv Virı  cpcoviiv. xat 
Ixtcyrs oö xa-c8c -coöç aXXo14 npocrxWpouç ZLS/Tocc, ekcppdepr,ov. 

" İskender Side'ye yürüdü. Side'liler Eolya'da kdin Kyme 
menşe'li olup Kyme' liler adını  taşırlar ve kendileri hakkında : 
Kyme'li ilk muhacirlerin bu havaliye ayak bastıkları  ve iskiin için 
(gemilerinden) karaya çıktıkları  zaman bundan kısa bir müddet 
sonra Yunancayı  unuttuklarınz, fakat komşuları  olan Barbarlarınkini 
değil. bildkis —evvelce mevcut olmıyan— yalnız kendilerine mahsus 
bir dili görüştüklerini naklederler. O vakittenberi Side'liler, yabancı  
olan ve fakat komşularınınkine de benzemiyen bir dili konuşmaya 
başlanuşlardır„. 

Müellif Arrianus'un vermiş  olduğu kayıtlardan, şehir anane-
sine göre vaktiyle Kyme'li Yunanlıların Side'de mukim oldukları  
fakat aynı  şehirde oturan Barbar sakinleri arasında lisanen yüksek 
bir mertebede bulundukları  gibi bir neticenin çıkması  icap etmek-
tedir. Arrianus'a göre Side'nin yerli dilinin, Barbar komşularınınkine 
uymaması  gerekmektedir. Pamfiiya'da M. s. I. yüzyı lda Yunancadan 
başka yerli bir dilin de konuşulmuş  olduğu Ada Apostolorıdn'daki 
(Yeni:Ahit, Resullerin işleri) kay ıttan da anlaşılmaktadır. Nitekim Acta 
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Apostolarum'da (II, 10) Kappadokya, Pontus, Asya, Frikya ve 
Pamfilya gibi Küçük Asya dilleri tefrik edilmektedir. Pamfilya-
Yunancası  dialekti ile meşgul olmuş  bulunan Yunan dili müte-
hassıslarının hepsi, Pamfilya - Yunancasındaki muayyen teza - 
hürlerin ancak Yunanca olmıyan bir temel - lisanın tesiri ile 
izah edilebileceği hususunda müttehittirier. Acaba Side dili de 
Pamfilya Yunancasına tesir eden temel- lisan mıdır? Yahut ta 
bu temel- lisanlardan biri midir? Eğer öyle ise, Side dili, Arria-
nus'un da kaydettiği gibi, mahalli Pamfilya lisanından ayrılmalı  
mıdı r? — Şimdiye kadar bu sorulara cevap verilemiyordu ; zira 
Side'ceye dair bütün malâmatımız Hesychios'un luğatındaki şu bir 
tek kelimeye münhasır kalmakta idi: 	etycıp&, 6 -r-c•c 	ıtap8ı  
StErracç. Malzemenin bu kadar az olmasına rağmen, -doğruluğunu 
kabul etmemiz gerektiği takdirde- bu luğat bizi kâfi derecede 
tenvir edici mahiyettedir. Çünkü, "cır cı r böceği„ veya "çekirge„ 
anlamına gelen kelimenin Side dilinde "ecycıp4„ sadasını  taşıdığını  
öğrenmekteyiz. " et.yzpdc„ kelimesi, Lâtincede ayni mânâya gelen 
cicada kelimesinden güçlükle ayrılabilir. Bence mâlüm olduğuna 
göre, âhengi taklidlye nazaran teşekkül etmiş  olan bu kelime diğer 
Hindo-Avrupal dillerinde bu şekilde görülmez. Maamafih cicada keli-
mesi Lâtinceden müştak dillere geçmemiş  te değildir. Provence-lehce-
sinde cigala, Fransızcada cigale, Italyancada cicala ve Ispanyolcada 
cigarra suretinde mevcuttur. Tesadüfe inanmıyan bir kimse, Türk-
çede bulunup başka bir etimolojisi olan çekirge kelimesinin mev-
cudiyetine rağmen- bu Side kelimesini Hindo-Avrupal lisanlara 
ait bir kelime addedecek ve ni-d değişimini göz önünde tutacaktır. 

Bu vesile ile, Milet'li müellif Hekataios'un (M. ö Vi. yüzyı l 
ortası) , Stephanus Byzantinus tarafından bize kadar intikal ettiril-
miş  bulunan bir fragmentini zikretmek faydadan hali olmıyacaktı r 
(bk. My)) : 	rc6XL IlcıµcpuXCocç, (İ5ç 'Exa-ccdoç 'A34. )dxXırrac, 

an2ı 	tirN 0,uya-cpb; Mevtıodıpou, yuvcaxdç 	MgıXou, acp' 
o l vgjaoç. Bu kayda göre Side şehri, Minotauros'un kı zı  olup 
rvIolos adlı  birisiyle evlenen Side taraf ı ndan tesis edilmiştir. Bir 
adaya da Side'nin zevcinin adı  verilmiştir. — Bu isimde bir ada 
malüm olmadığından dolayı  eski müfessirler bile Hesychios luğa-
tinde geçen "Molos„'u "Kimolos„ (K(imoXo;) suretinde tashih etmişler 
ve Kimolos adında da, sabun toprağı  ile meşhur Melos ile Siphnos 
arası ndaki Kiklad-adasını  aramışlardır. Nası l olursa olsun, Hekatai- 
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Lev. I 

Res. 1 — Side'de bulunmuş  olan Artemon yazitinin estampaji. 

Abb. 1 — Abklatsch der Artemon Inschrift aus Side. 

o "fifeeN 
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ISUS)(Ii5< 
Res. 2 — Side'de bulunmuş  olan Artemon yazitinin deseni. 

Abb. 2 — Zeichnung der Artemon -Inschrift aus Side. 
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BeIleten, C. XIV 
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Lev. 1/1 

Beileton, C. XIV 
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Abb. 9 

Res. 5 - 9 — Side ineskillcât ı  lejandlari. 
Abb. 5-9 — Sidetische Münzlegenden. 

Lev. 1 V 
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Res. 5 
Ablı. 5 

 

Res. 10 — Lidya Alfabesi. 
Abb. 10 — Das lydische Alphabet. 

Bellet•n, C. XIV 
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Res. 11 — Sada k ı ymetleri ve Yunanca mukabilleri ile birlikte 

Side yaz ı tindaki işaretleri gösterir liste. 

Abb. 11 — Tabelle der sidetischen Zeichen mit ihren griechischen Entsprechungen. 
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os'un kaydettiği tesis ananesi, Side iskânını  Girit'teki Minos'Iular 
ile ve dolayısiyle Kiklad sekenesi ile birleştirmektedir. Arrianus'tan 
bize intikal eden kuruluş  tarihinin, Side ahalisini mutlak surette 
Yunanhlara irca temayülünü göstermesinin, buna mukabil ondan 
daha eski olan Hekataios'un kaydında böyle bir husustan hiç 
bahsedilmemiş  bulunmasının sebebi âşikârdır. Bu gün artık teeyyût 
etmiş  bulunan Hekataios'un kaydı  bir an için tercih edilmese bile, 
bilhassa Büyük iskender devrinde "Panhellenismus„'un yayıldığının 
hatırdan çıkarılmaması  gerektiğini de düşünmek lâzı mdır ; bu 
"Panhellenismus„ un Arrianus tarafı ndan verilen malfimata tesir 
etmemesi vâxid olamaz. Hekataios, kitapları nın birinde: "bu kitapta 
bulunan her şeyi - doğru addettiğim gibi - böylece kaydediyorum ; 
çünkü Yunanlı ların ananeleri birbirini nakzetmekte olup bana da 
gülünç görünmektedir,, diye yazmakla her şeyi "Yunanlılar,, 'a 
irca etme teşebbüsünün daha M. ö. VI. yüzyı lda şüphe ile karşı-
lanmış  bulunduğunu da şöyliyebilmekte idi. Hele bilhassa Küçük 
Asya'da, her şeyi Yunanlılara götürme gibi hatâil bir tarih 
ircaına karşı  yaptığımız tenkitte haklı  olmamız gerektir. 

"a(Sn„: "nar„ anlamı na gelir. Bu sebepten, bu meyve bir çok Side 
sikkelerinin üzerinde bir dereceye kadar "temyiz edici„ şehir arması  
vazifesini görür. Tesadüfen Yunanca'ya geçmiş  olan "aC571„ kelimesi 
de, her halde Side şehrinin Hindo-Avrupai olmıyan lisanına ait 
bulunmalıd ır; nitekim Yunanca'da "nar„ için " f̀ Jo(LA „ kelimesi 
vardı r. Bununla beraber bu meyveye delâlet eden kelime, bilhassa 
nam, Anadolu'da ve Akdeniz havzasında geniş  mikyastaki 
taammümü dolayısiyle "tipik„ bir Side kelimesi olmıyabilir ve 
başka bir dilden Side'ceye girmiş  bulunabilir. 

Malûm olmıyan bir dilin karakteri hakkı nda bazı  mütalea 
beyan etmek hususunda iki kelimenin kâfi gelmiyeceği kendili-
ğinden anlaşı lır bir keyfiyettir. Yerli Side dili ile kaleme alınmış  
yazıtlar tanı nmadığ" 1 müddetçe, Side'ceye dair ileri sürülmeye 
çalışılan bazı  fikirler, malzemenin kifay etsizliği yüzünden, başarı  
kaydedememe zaruretinde kalıyordu. Gerçi, M. ö. IV-İli. yüzyıllara 
ait mahalli lejand ve yazı  ile Side'de darbedilmiş  gümüş  ve bronz 
sikkeler bilim alanınca yüz yıldan fazla bir zamandan beri malûm 
olup bunlardan faydanılmakta idi. Yunan ve Fenike harflerini 
ihtiva ettiği farkedilen bu Side meskılkâtı  yazısını  çözmek için 

Belleten, C. XIV, 2 
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denemeler bile yapı lmıştı. Buradaki yazı mızda, bu eski çözümleme 
denemelerinin teferruatına girişmek yersiz olacaktır; çünkü halen 
elimizde 2 adet Yunanca-Side dili bilinguis'i bulunmaktadır. Yalnız 
bu vesile ile, benim bildiğime göre, en son olarak Side meskükatı  
lejandlariyle iştigal eden J. P. Six'in şu etüdünü kaydedelim : 
(The Numismatic Chronicle XVII, 1897, s. 194-206 ve Lev. IX). 
ve J. P. Six' ten evvel bu sahada çalışanlardan Duc de 
Luynes (1846), O. Blau (1852 ve 1855), W. H. Waddington (1861) 
ve J. Friedlander (1877 ve 1883)'in adları nı  da hatı rlıyalı m J. P. 
Six'in, kendi "çözümlemesini„ şüpheli addetmesine ve isabetli 
olarak şu cümlelerle fikir beyan etmesine hak vermek icap eder 
(ayn. yr. s. 204 v. 206): "Cependant, malgr tous ces arguments 
allE:gus en faveur de l'interprtation proposee, je ne me dissimule 
pas qu'elle est bin d'tre certaine.... Pour en juger avec certitude 
et reconstruire l'alphabet en entier, il faudıa attendre que nous 
soyons en possession d'inscriptions archaiques trouves 	Sick 
m&ne. jusque lq nous aurons q nous contenter d'hypotheses plus ou 
moins probables„. 

R. Paribeni ve P. Romanelli, Side'de bir evin içinde bulmuş  
oldukları  ilk Yunanca-Side dili bilinguis'ini 1915 yı lında yayı mla-
dıkları  zaman (Studii e ricerche archeologiche nell' Anatolia Meri-
dionale, Roma 1914, sütun 128-129) bundan istifade edip bir netice 
sağlıyamadı lar. Ne kendileri ve ne de fikir almak üzere rniiracaat 
ettikleri bilginlerden her hangi biri, başka anı tlar üzerindeki 
Side yazısı n ı  bilmemekte idiler. Bu sebepten, bu bilinguis'in 
naşirleri, Side yazısı nı n, ne yerli Anadolu alfabelerinden 
biriyle ne de Sami, Kı brıs ve eski Ermeni yazısı  iie alâkalı  
olmadığını  kaydetmekle iktifa ettiler. Hiç kimse de, ayni 
yazı nı n uzun müddetten beri tanı nan Side meskükatı  üzerinde 
görüldüğü hususunda kendilerinin dikkatini çekmedi. Binaenaleyh 
Side yazısını n çözümlenmesi için hiç bir tecrübe de yapı lmad ı. Haddi 
zatında bu ilk bilinguis dahi -aşağıda da göreceğimiz gibi- çözüm-
leıne hususunda pek az netice verici bir mahiyet arzetmekte idi. 
R. Paribeni ve P. Romanelli bilinguis hakkı nda şu malürnat ı  ver-
mekle yetinmişlerdi : " In una de/le cassette cretesi (; un cippo 
rettangolare con base scorniciata. Reca un'iscrizione in greco e in 
un'altra lingua a me non nota. La prima linect del lesto t stata 
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scarpellata, cos l completamente che non e possibile di trarne 
nulla ; nelle al/re due si legge. 

APTEMQNAO[ JIlliOy 	 'Ap-dluov 'fita[p]ınnou(?) 
XAPIETEPIA 	 xccpurrilp r.cc 

Manca disgraziatamente, can la prima linea, il nome de/la 

Il testo sottoposto per me, e per molti dotti ai quali l'ho 
presentato, una incognita. Quei segni non sembrano appartenere 
ne agli alfabeti grecizzanti dei dial etti d'Asia Minore, ne agli 
alfabeti semitici, ne al segnario ciprioto, ne all'alfabeto paleo-armeno. 
A me non resta che pubblicare la fotografia del calco, nella spe-
ranza che altri, piu di me competente, trovi la chiave dell'enigma. 
Solo dirb che, per mia impressione, la seconda iscrizione e da 
ritenersi contemporanea alla prima, per quanto tracciata da altra 
ınano e forse can uno strumento alquanto piıi sat/ile,,. 

Bu izahatı  hülâsa edecek olursak adak yazı tı  hakkı nda şu 
bilgiyi elde etmiş  oluruz: Kendi adı  Artemon, baba adı  da ihtimal 
Athrippos(?) olan bir şahış, ilk satırda ismi hakkedilmiş  olan bir 
tanrıya "şükran hediyesi„ takdim etmiştir. Baba adı  kısmen oku-
narnamakta, Yunanca metnin ilk satı rı  ise hiç görülmemektedir. 
Yazıtın Side'ce olan kısmı  tamam olup nâşirlere göre Yunanca 
metin ile ayni anda kaleme alı nmış  ve fakat ihtimal daha ince 
bir alet ile hakkedilmiştir. 

Bu bilinguis'in — esasen bizim de mevzuumuzu teşkil eden — 
çözümlenebilmesi için aşağıdaki mülâhazalar yürütülebilir : Yunanca 
kısmı, birinci satı rda bir veya iki kelimenin mevcudiyeti de hesap 
edilirse 4 - 5 kelimeden mürekkeptir. Üç şahıs adından — biri 
tam, diğeri ise eksikli olmak üzere — ancak ikisi yazıtta okuna-
bilmektedir. Maamafih, mevcut her iki ismin de "A„ ile başladığı  
belli olmaktadı r. R. Paribeni ve P. Romanelli'ni transkripsiyonları  
isabet kaydettiği takdirde, her iki ismin bundan başka, — birinci 
isimde ikinci harf ve diğerinde ise üçüncü harf olarak — bir "R„ 
harfini ihtiva etmesi icap eder. Fakat bilinguis'in Side'ce olan 
kısmında, ister sağdan sola, ister soldan sağa okunsun, ayni 
işaretle başlıyan ve birinde ikinci, diğerinde ise üçüncü olarak 
gelip te birbirinin ayni olan ve binaenaleyh "R„ suretinde kıymet-
lendirilebilecek birer harfi ihtiva eden iki kelime mevcut değildir. 
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— Side metni soldan sağa doğru okunduğn takdirde —, gerçi 
birinci satı rın soldan birinci kelimesinin başında ve ikinci satır-
daki kelimenin yine başında ayni işaret görülür. Fakat birinci 
kelimede ikinci, ikinci kelimede de üçüncü işaret olarak başka 
başka şekiller mevcuttur. Bundan başka eğer her iki kelime, ara-
makta olduğumuz isimleri temsil etselerdi, baba adı, iki kelime 
vasıtasiyle adak yapanın adından aynlırdı. Keza, — yedi işaretten 
ibaret olduğu için — eğer biz ilk satırın soldan birinci kelimesini 
" Ar t em o n „ olarak okusak, bu takdirde ikinci satırdaki keli-
menin, " A t hr ippos „ adının genitiv (nin - hâli) 'ini göstermesi 
hususu imkânsızlaşır. Yani birinci kelimenin işaretierine verilen 
a-r-t-e-m-o-n kıymetleri ikinci satırdaki kelimenin işaretlerine 
tatbik edilse ve henüz okunamıyanlar da birer soru işareti ile 
ifade edilse " a-o-?-o-r-a-?-o-? „ gibi bir netice çıkar; bu ise, 
tahmin edilen Athrippos adı na her hangi bir surette uymamak-
tadır. Metnin Side'ce olan kısmında baba adı nı n terk edilmiş  
olması  ve yahut yazıtın nâşirleri tarafından baba adının yanlış  
olarak okunmuş  bulunması  ihtimaline karşı  yapılabilecek bir itira-
zın vukuunu şimdilik tasavvur edemiyeceğiz. Eğer baba adı  bıra-
kı lmış  olsa, kanaatımıza göre her hangi bir çözümleme imkânı  
bahis konusu olamaz, zira Sidece olan kısımda — soldan sağa 
veya sağdan sola doğru okunan — bütün kelimeler, işaret adet-
lerinin neticesine göre, " Artemon „ tarzı nda bir okumayı  sağlı ya-
bilirler. Bundan başka, Side kısmında kısaltmaların veya (ekler 
yardımiyle ! ) kelime uzatmalannı n vukuunu da hesaba katmak 
lâzımdır. R. Paribeni ve P. Romanelli tarafından görülmemiş  
bulunan J. P. Six'in biraz evvel temas ettiğimiz çözümlemesıni de 
bu neticelere eklesek dahi yine şahıs adlarını  okumakta başarı  
gösteremiyecektik. Zira J. P. Six'in "çözümlernesi„, tıpkı  selefleri-
ninki gibi ispatı  gayri kabil esaslara dayanmakta idi. 

1914'te Italyaıllar taraf ından bulunan bu bilinguis, Side'de 
1948 yı lından beri Türk Tarih Kurumu adına Prof. Dr. Arif M. 
Mansel (Istanbul) tarafından başlanı lmış  olan kazıda henüz tekrar 
ele geçirilememiştir ; çünkü Italyanların, içinde bu yazıtın bulun-
duğu ev ve o evin sahibi hakkında verdikleri bilgi nâkıstır. Bu 
meseleye dair, hâlen Milano'da bulunan Prof. Paribeni'ye sordu-
ğum sualler de-bu âlimin eski notlannın zâyi olması  dolayısiyla-
cevapsız kalmıştır. Italya'dan yazı tın resimlerini temin etmek keza 
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mümkün olamamıştır. Bu itibarla 1914'te yayımlanan estempajı  
burada tekrar basmakla iktifa etmek zaruretindeyim (bk. res. 1). 

1949 yılında Side kazısında yeni bir bilinguis bulundu. Daha 
başka Side yazıtları  meydana çıkıncaya kadar bu bilinguis'in, Side 
yazısının çözümlenebilmesi için anahtar vazifesini görmesi gerek-
mektedir. Side'de bulunan Yunanca yazıtları  yarmlıyacak olan 
Prof. E. Bosch (Istanbul),-Prof. Arif M. Mansel'in lütfetmiş  olduğu 
müsaade ile-bu yeni bilinguis'in estampajının incelenerek yayım-
lanması  işini bana tevdi etmiş  bulunmaktadır. Orijinalinin henüz 
resimleri çekilmediğinden estampajının fotoğrafını  aldırdım (res. 3) 
ve ayni zamanda estampajdaki işaretlerin üzerinden çini mürek-
keple geçtim (res. 4). Prof. Bosch'un beyan ettiğine göre yazıtın yük-
sekliği 26 cm. dir. Ost yüzeyinde, bir heykelin yerleşebilmesini mümkün 
kılmak için ayak izi yuvaları  bulunmakta olup bunlar Imparator 
Claudius (M. s. 41-54) zamanına ait-bizi burada alâkadar etmiyen-
diğer bir yazıt için tekrar kullanı lmıştır. Estampaja göre Side'ce 
olan en üst satırın uzunluğu 49 cm. ye bant olmaktadır. Maalesef 
yazdın sol kenarı  kırıktır. Bu itibarla ne Side metni ve ne de 
Yunan metni tamam değildir. Yunanca metnin satır başlangıçları nda, 
tamamlanması  kolay olan 1-2 harf zâyi olmuştur; halbuki Side işaret-
lerinin zâyi olan miktarını  ancak tahmin yolu ile tayin etmek müm-
kündür. Eğer Side yazısı  ile yazılmış  satırın sola doğru taşıp 
Yunanca metni de aşacak' farzedilirse, bu takdirde Side metninde 
6-7 işaret eksik olabilir. Böyle bir keyfiyet vârit değilse işaret 
kaybı  Side metninde 2-3'e çıkabilir. Bilinguis'teki Yunan harflerinin 
karakterine göre yazı t M. ö. III. yüzyıl olarak tarihlendirilebilir ; 
halbuki Artemon bilinguis'i muhakkak ki daha yeni olup M. Ö. 
Il. yüzyıla maledilebilir. Sahibine atfen bu yeni bilinguis'e Apollo-
nios yazdı  adını  vereceğiz. Daha kesin bir tarih tespiti, yazıtın 
üzerinde bulunduğu kaidede görülüp, adı : "Artemon oğlu Side'li 
heykeltraş  Mnaseas„ suretinde okunan heykelin sanatkarın' tanı-
dı ktan sonra mümkündür, fakat henüz bunu tayin edemiyoruz. 

Evvela bilinguis'in Yunanca kısmının bir kopyesini, bunun 
çevri-yazısını  verelim ve tek satırlık sanatkâr yazıtı  ile birlikte ter-
cümesini yapalım : 
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[A1110AAQN10A110AAOAQPOr 	rAjnoXX4ıvco; 'Anno),),o86 pou 
[T]OrAIIOAAQNIOYANEWIKEN 	[T]o5 'AnoUcovIou av€l)-qzev 
[EI/I]KONATHNAEAll'OrE)E0IIIAZI 	[e/]x6v dv 'ecı trroo 

O•sotç ntıcsı. 
PIDIAZEA ,:aAPT 3152NO.UIAHTHE 	[M]vcc ,zç 'Apt€p.ıovoç 

EII0WHEE 	EcSirı-ıl .kto[E]vlaE 

Apollonios, Apollodoros'un (oğlu), 
Apollonios'un (oğlu), kendi heykelini 
bütün tanrılar için rekzetti. 
Artemon'un (oğlu) Side'li Mnaseas (onu, yani heykeli) yaptı . 

Gördüğümüz veçhile hem adağı  yaptıran, hem de sanatkâr 
adeta tamamen Yunan isimleri taşımaktadırlar. Diğer taraftan 
—üzerinde bir fikir yürütebilecek bir durumda bulunduğumuz 
müddetçe— Artemon yazı tındaki (res. I) adlar da Yunanca olarak 
kabili izahtı rlar. Side'den meydana çıkarılan Yunanca yazıtlar 
yayımladı kları  vakit —Side gibi büyük bir liman şehrinde muhak-
kak Side'ce olmaları  icap etmiyen— yerli isimlerin de mevcut olup 
olmadıkları  tesbit edilebilecektir. 

Eğer Apollonios yazı tı  bir bilinguis durumunda ise, bu tak-
dirde Side'ce olan kısımdaki üç şahıs adı nın aynı  işaretle başla-
ması  ve birinci şahıs adını n, —genitiv halinde bulunan— üçüncü 
şahıs adı  ile hiç olmazsa k ısmen ayni olması  gerekir. Böyle bir 
durum ancak Side metninin sağdan ilk üç kelimesinde göze çarp-
maktadı r ; ve böyle bir keyfiyet ise Side yazısının sağdan sola 
doğru okunması  gerektiğini gösterir, zira üç şahıs adı  için biraz 
evvel vazetmiş  olduğumuz şartların hepsi ancak bu suretie tahak-
kuk etmektedir. 

Okuyuculardan, aynı  zamanda (res. 11) 'deki işaretler listesine 
müracaat etmelerini de rica ederek evvelâ Sidece olan kısmıa 
çözülmesini yapalım ve harf kı ymetlerini yerlerine koyalım : 

p-u-l-u-n-i(?)-o (??) p-u-r-d-u-r-s (??) p-u- I- u- n-i(?)-o(??)-a-s(??) 
m-a-s'(?)-a-r-a (?)-e (?) -o (??) - [ 	 

Yukarıdaki ilk neticeden, bu harflerin ifade vası talığını  yaptığı  
dilin tasrifi olduğu derhal farkedilebilir. Ikinci kelimenin sonunda, 
gentiv singularis (nin- hali, tekil) eki olarak görülen ve (res. 11)'deki 
Listede 9 uncu işaret olarak tarafımızca ( s ?? ) suretinde kı ymet-
lendirilen harf mevcuttur. Üçüncü kelimenin genitiv'i ise, ( a 4 9 
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No. lu işaret) olarak nihayette bulunmaktadır. Eğer ilk kelimenin 
son işareti ( res. 11, No. 6) "o „ değil de bilâkis bir nominativ 
( yalın hali) eki ise, bu takdirde üçüncü kelimedeki genitiv'in (-as?) 
ile teşkil edilmesi gibi bir keyfiyetle karşılaşırız ; binaenaleyh eğer 
6 No. lu işaret ( s ? ) kıymetini haizse, hiyeroğlif Hititçesindeki 
şahıs adları nın ekseriya genitiv hali ile olmayıp nominativ'e bir 
bir 	possessiv sufiks'i olan ( -sas)' ı  eklemekle teşkil edilmesi 
( mesela X'-onun, X'-in ) gibi bir vaziyeti burada da görmüş  
bulunacağız. Maamafih burada böyle bir hususun tefriki şimdilik 
mümkün değildir. Fakat buna mukabil 6 No. lu harf birinci keli-
menin köküne ait ise, bu takdirde Eski Anadolu dillerinde ekseriya 
görüldüğü gibi, eksiz bir nominativ hali mevcut olabilir. O zaman 
da ikinci kelimenin genitiv'i yalnız 9 no. lu işaretle ( krş. res. 11 ), 
üçüncü kelimenin genitiv'i ise ( a 2F  9 No. lu işaret) ile teşkil edi-
lebilir. Yazı t tamam olmadığı  için dördüncü ve beşinci kelimelerin 
manasını  tahmin hakkında mutalaa beyan etmiyeceğiz. 

Side yazısının sağdan sola doğru bir istikamette gitmesi, umumi-
yetle Eski Anadolu'nun ekser yazı  sistemlerinde görülen bir keyfiyet-
tir. Mesela Lidya ve Frikya yazısı  ekseriya sağ-sol istikametinde 
yahut ender ahvalde boustrophedon vaziyetinde ; Karya yazısı  umumi-
yetle sağ-sol (?) istikametinde; Mysia-Frikya sınır ülkesinde bulunmuş  
olan bir yazıt ise ( krş. J. Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenk-
maler, 1932, s. 140 v. d.; keza bk. Klio XXV, 1932, s. 24 v. dd.) 
yine sağ-sol istikametindedir. Hitit hiyeroğlif yazısı, tek satırlı  
kitabelerde sağ-sol istikametinde olup çok satırlı  kitabelerde 
ise boustrophedon durumundadır. Ancak Likya yazısı, sağ-sol 
istikametinde olan bazı  sikke lejandları  müstesna, bu devrin soldan 
sağa doğru bir istikamet taşıyan yegane Anadolu yazı  sistemidir. 

Side dilinin ait olduğu lisan grubunu tefrik hususunda A p h a-
ir esis halinin görülmesi, yani adı  geçen her üç şahıs adında da 
başta gelmesi gereken " a „ sadah harfinin terk edilmiş  bulunması  
bilhassa mühim bir keyfiyettir. Ikinci gelen şahış  adlarında ( 1-r ) 
değişimi keza mühimdir. Artemon-yazıtında da ayni vaziyete şahit 
olmaktayız. Bu hususları  belirttikten sonra, şimdi, halli içiı  
biraz daha başarı  ümid ederek, Artemon - bilinguis'ini tekrar ele 
alalım : 

Estampaj fotoğrafına göre tarafımca yapılan desen ( res. 2 ) 
gözden geçirilecek olursa Artemon-yazı tının Side'ce olan birinci 
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satı rının ortasındaki kelimenin, —Apollonios-bilinguis'inden elde 
ettiğimiz harf kıymetlerinin tatbikiyle— "a-r-t-m-u-n„ suretinde 
okunması  icap ettiği derhal anlaşı lır. Böylece "t„ (krş. res. 11, 
No. 18) ve "m„ ( krş. res. 11, No. 11 ) sadaları  da bulunmuş  olu-
yor demektir. "Artmun„ şeklinde okuduğuınuz şahıs adı nı  takip 
eden kelimenin sonunda genitiv eki olarak (s ?) suretinde kıymet-
lendirdiğimiz ( krş. res. 11, No. 9 ) harf mevcut bulunduğundan 
dolayı, bu kelimede baba adı nın genitiv halinde yazı ldığı  gerek-
mektedir. "A„ sadasıni kaale almazsak, yani yine bir aphai re-
sis keyfiyetini gözönünde tutarsak, bu kelimenin ilk harfi, ona 
tekabül eden Yunanca ismin ikinci harfine göre kıymetlenir, yani 
".3.„ suretinde okunur. Buna göre sabrı n son kelimesini şöyle 
okumaktayız : 	,3.-a-n-p-i(?)-o(??)-s(??). Bundan da, bilinguis'in 
Yunanca kısmını n ikinci satı rı ndaki baba adını n ancak "AOHNIIITIOT„ 
olabileceği neticesi çıkar ; nitekim böyle bir ad, satı r boyunca 
mevcut izlere ve müsait boşluğa pek iyi bir surette uymaktadır. 
Binaenaleyh tanı nmış  bir Yunan ismiyle karşılaşıyoruz demektir. 
Halbuki " ''.»percrıoç „ adı  —benim bildiğime göre— başka hiçbir 
yerde görülmez. Bu kıymetleri vazettikten sonra, artı k, Side'ce 
metnin birinci satı rı nın ilk kelimesini okumak güç değildir. Bu 
kelimenin, birbirine sı kı  bir şekilde bağlı  iki elemandan mürekkep 
olduğu anlaşılmaktadır. Birinci elernanda : 3, ikinci elemanda ise: 
4 harf mevcuttur. Kelimenin dört harften müteşekkil ikinci kısmını  

suretinde okumakta ve bunda dativ singularis ( e-hâ!i, 
tekil) görmekteyiz: "Tanrıça Athena'ya, . Nitekim Yunanea kısmı n 
ilk satırındaki izler de böyle bir adın okunuşuna uymaktadı r. 
Kelimenin üç harften müteşekkil ilk elemanı na gelince : Bunun 
nihayetinde, kendisinden sonra Athena adının gelmesi yüzünden 
"-a„ zail olduğundan ve hattâ Athena'ya gramer bak ımı ndan 
tetabuk ettiğinden dolayı, " :ı•-a-ın? „ şeklinde okuduğumuz keli-
mede soru işaretiyle gösterdiğimiz harfin "d.. suretinde kıymet-
Iendirilebilrrıesi hatı ra geliyor. Böylece, mesela hiyeroğlif Hitit-
çesinde olduğu gibi (Kiipapa —Xybele'ye) vâzı h bir Hindo-Avrupat 
dativ eki ile karşı laşmış  bulunuyoruz. Side'ce olan kı sımda, 
Tanrı çaınn adı ndan evvel nasıl bir kelime (birinci eleman) görü-
lüyorsa, Yunanca kısmı nda da ".\ ALINA„ dan sonra—bozukluğundan 
dolay ı  okunması  hiç şüphesiz mümkün olamı yan— bir kelimenin 
mevcut bulunduğu anlaşı lı yor. Bu itibarla Athena ile birlikte gelen 
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kelimeyi maalesef tercüme edebilecek bir durumda değiliz; şu 

halde Artemon - yazıtının Side'ce olan kı smından, şimdilik ancak 
has isimlerden başka bir netice elde edemiyeceğiz. Çünkü Yunan-

ca kısmındaki "XAPIETHPIA„ kelimesinin, Side'ce olan metnin 
ikinci satırındaki kelimeye tekabül etmesi gerektiğine dair bilgi, 

bize pek fazla yardım edemez. Zâten bu kelimenin sağdan itiba-

ren 3 cü (krş. res. 11. No. 19), 4 cü (krş. res. 11, res 9), 5 ci (ayn. 
res., No. 6), ve 7 ci (ayrı. res., No. 15) harflerini okuyamamakta-
yız. Maamafih, Side metninin ikinci satırında, her ikisi de (s ??) 
harfi ile (res. 11, No. 9) nihayet bulan birbirine sıkı  bir surette 

bağlı  iki kelimenin mevcut olması  ihtimali imkân dahilindedir. 
Artemnon yazıtının Side'ce olan kısmının çevri - yazısı  şöyle 

yapılabilir: 
?-i(?)-a 	(?) a-r-t-m-u-n 	(?)-o(??)-s(??) m-a-?- 

s(??)-o(??)-a-?-a-s(??) 
Gerek Artemon gerek Apollonios yazıtında, hem "a mobile„ 

namiyle maruf aphairesis hali, hem Side kelimeleri arasındaki sa-

dalı  harflerin de zail olması  keyfiyeti, buna mukabil geminati-
on'un (aynı  harf in iki defa yazılması) mevcut olmaması  hali dikkati 
çekmektedir. Nitekim Artemon : Artmun tarzında; Athenippos: 
3.anp- suretinde; Apollodoros ise: purdur vaziyetinde görülür. So-
nuncu kelimede bundan başka, yukarıda sı.ycı rıdc < *sLyceXck keli-
mesinde de şahit olduğumuz bir ur değişimi mevcuttur. Bütün bu 
tezahürler, bilhassa Lidce ve Likce gibi Anadolu'nun 'daha yeni' 
devirlerdeki Hindo-Avrupai dillerinde görülen tipik hususiyetlerdir. 
Burada daha fazla teferruata girişecek değiliz, çünkü dil bakımı ndan 

yapılacak bir mukayese için, halen mevcut olandan daha fazla 
miktarda malzemeye ihtiyaç vardır. Yalnız şu noktaya da işaret 

etmek lazımdır ki Pamfilya - Yunancasmda, tıpkı  Side'cede olduğu 

gibi aynı  aphairesis hali vardı r. Mesela: 

eava86pou olduğu gibi [ 'A Pavâbtopuç ve '»avabdı pcı  da 

vardır (krş. Likce: Mnegure — VO•vczy6pcı ). 
4:1),DO(acç. (Dop&csiou. (Dop&cricı. olduğu gibi 'Asoop6Catcuç. 'Acpop-

Sı,alu de vardır. 
HEX126putç, ile)Apau, olduğu gibi 'AıteUccFpuFt.;, 'ArteXatıpuF 

de mevcuttur (krş. Likce: pulenjda,'AnoUctıviy)ç, Lidce : pXdans' 

-=---'An6UX(ov). Pamfilya'daki Yunan lehçesinden örnek olarak verilen 
bu kelimeler—bir tanesi müstesna—Bechtel'in "Die griechischen Dia- 
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lekte, cilt İ l.„ 'sinden alınmıştı r. Bu münasebetle, Pamfilya-Yunancası  
şivesi ile ilgilenenler için aşağıdaki literatür tavsiye edilebilir: 

A. Bezzenberger, Beitrâge zur Kimde der indogermanischen 
Sprachen V, 1881, s. 325 v. dd. 

P. Kretschmer, Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 
(Kuhns Zeitschrift), XXXIII, 1895, s. 258 v. dd. 

R. Meister, Berichte über die Verhandlungen der s5.chsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften, 1904, s. 3 v. dd. 

R. Meister, Berichte über die Verhandlungen der süchsischea 
Gesellschaft der Wissenschaften, 1905, s. 272 v. dd. 

A. Meillet, Revue des etudes grecques XXI, 1909, s. 413 
v. dd. 

Fr. Bechtel, Die griechischen Dialekte, cilt II, Die westgrie-
chischen Dialekte, 1923, s. 796 v. dd. 

E. T:jubler, Glotta XV, 1926, s. 146 v. dd. 
A. Ronconi, Il dialetto della Panfilia. Studi italiani di fiiologia 

classica N. S. VIII, 1930, s. 25. v. dd. 
P. Kretschmer, Introduccion a la lingiistica griega y latina 

1946, s. 174 v. d. 
Side'cenin, Pamfiiya'daki Yunan lehçesine tesir eden yerli dil 

olduğu yahut bu dillerden biri olduğu belki istikbalde daha fazla 
delillerie ispat edilebilecektir. 

Şimdi Side meskükâtı  lejandlarıııa gelelim: Yukarıda zikre-
dilen J. P. Six'in etüdünden başka "G. F. Hill, Catalogue of the 
Greek Coins of Lycia, Pamphylia and Pisidia 1897, s. 143 v. dd. 
ve  Lev. XXVI„ de yayımlanan ve ayni zamanda -Dr. Sabahat 
Atlan (Istanbul) tarafı ndan lütfen tetkikime sunulmuş  olan- Side 
rneskükâtı nı n mulajlarından da faydalanmış  bulunuyorum. Dr. S. 
Atlan, Side meskûkâtı  tarihi hakkında bir tez hazı rlamakta 
olduğundan dolayı, kendisinin mevzuuna tecavüz etmek istemiyo-
rum; bu itibarla tarihleme meselelerine ve sikke resimlerine 
teferrüatla girmeksizin, sadece bu meskükât lejandlarından bah-
setmekle iktifa edeceğim. Res. 5-9'da Side meskükâtı nda görülen 
beş  muhtelif lejand ı n desenlerini yayımlamış  bulunuyorum. Tabi-
atiyle daha başka variyantlar da gösterilebilir, fakat bunlar ne 
Side yazısmın çözümlenmesinde ve ne de Side yazısı  tarihini. 
aydı nlablması nda bir fayda sağlıy-amly-ıcaktı r. Sekiz yahut, 21 
No. lu şekil (krş. res. 11) iki işaret olarak kabul edildiği takdirde, 
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dokuz harften müteşekkil bu lejandlardan başka, meskükât 
üzerinde, bazen iki veya üç grupta toplanabilecek bir hayli 
tek tek işaretler de mevcuttur. Elime geçmiş  olan malzeme 
üzerinde bu işaretlere rastladıkları mı  res. 11'deki listenin "Side„ 
hanesine yerleştirdim. Bu işaretlerin, sikke dariblerinin, sanatkâr-
ların, tanrıların veya memurların adlarına delâlet edecekleri, yahut 
ta belki tarihlendirilme hususunda bir fayda sağlıyabilecekleri 

imkanı  mevcutsa da bunlar Side dilinin çözülmesine yaramamakta 
fakat ancak Side alfabesindeki harflerin miktarını  arttı rmaktadırlar. 

Side meskükâtı  lejandlannda görülen işaretlerden hiç birisi, 
iki bilinguis'in verdiği netice yardımı  ile kesin bir surette okuna-

mamaktadı r. Daima Apollon'dan sonra lejandı n geldiği gözönünde 
tutularak " 211AHTOT „ 'nun Side'ce olan mukabilinin lejandda da 
görülmesi hususu farzedilse, bu takdirde lejandların nihayetinde 

" s ?? „ işaretinin (res. 11, No. 9) mevcudiyeti ile, Side'ce bir 
genitiv singularis(nin-hali tekil)'in 	 daki genitiv sin- 
gularis hâline tekabül edebilmesi gibi bir keyfiyetle karşılaşılı r. 
Binaenaleyh, lejandlann sağdan sola doğru ilk dört harfi "s'-i-d-e„ 
suretinde okunabilir ve bu dört harften sonraki işaretlerde 
res. 11, No. 21, 17 ve 5) her halde bir ethnikon-eki beklenebilir. 

İkinci işaretiın (res. 11, No. 5) "i„ olarak okunması  puluni=(Apol-
lonios) adına uyrnakta, fakat ,3•anpi- = (Athenippos)'e daha az 
bir tetabuk arzetmektedir. Maamafih Side lisanında " s ?? „ işa-

reti ile (res. 11, No. 9) nihayetlenen başka nominal formların 
mevcut bulunduğu (krs. Artemon - yazı tı nın 2 ci satı rı  : ki burada 
akkusativ pluralis'tir ?) ve yerli Pamfilya şehir adları nın Yunan-
cada hayli değişmiş  bir sada gösterdiği kabul edilecek olursa, 
bu meskükât lejandlarının çözümlenmesinden sonra olduğu gibi 
çözümlenmelerinden evvel de şüpheli davranmak gerektiği anlaşı-
lacak ve durumun aydınlanabilmesi için yeni malzemenin bekle-
nilmesi gerekecektir. Bu itibarla meskûkât lejandlarında hattâ 
yerli isimleri yahut ta Side Apollo'sunun bir epitheton'unu arıyan-

lar hiç şüphesiz dolaşık yollara sapacaklar ve bu işten vaz 
geçme mecburiyetinde kalacaklardı r. 

Kendilerince Pamfilya meskükâtının Yunanca lejandları  malürn 
olmıyanlar veya bu lejandlan elde edemiyenler için aşağıda 

bunlar toplu olarak sı ralanmıştı r : 
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EZTFE A II Yl 	sonraları : 	ZTAEI'llYZ sonraları : 
ECTFEAIIYC ACHENAIQN 	ZTAEFIYZ ZEArEQN 
EZTFEAIIr 	 ZTAEFEYE 
EZTFEAIY 	 ZTAEPION 

ZEAMON 
[Z]EAYFIY[E], sonraları : ElAYEQN 
FANAWAZ 11PEIIAZ sonraları : APTEMIA0 IIEFTAIAZ 

Son olarak Res. 11'deki işaretler listesine teveccüh edelim : 
Bu listede şimdiye kadar malüm 24 Side işareti gösterilmiş  bulun-
maktadır. Liste hakkında bazı  noktalara işaret edelim: Apollonios 
yazıtında 14, Artemon yazı tında ise yine 14 işaret mevcuttur. 
Meskükat lejandları  8 (veya 9?) işaretten mürekkeptirler ; bunlara, 
asıl lejandla hiç ilgisi olmıyan 7 işaret te ilave edilmelidir. Cetve-
lin "Side,, hanesinde görülen 15 işaretten 3 numaralı  olanı , Apol-
lonios yazı tındaki 1- harfinin, 12 numaralı  olanı  ise yine aynı  yazıt-
taki s'(?)- harfinin, ihtimal aynıdır. 24 numaralı  işaret 22 ve 17 
numaralı  işaretlerin bir ligatürüdür. Meskaat işaretlerinin 12, 14 
ve 16 numaradaki variyantlarından, —diğer yazı  sistemlerine de 
has olduğu veçhile— basitleşmeye doğru bir gelişme sezilmektedir. 
Maamafih meskilkat üzerindeki yazılarla, Apollonios ve Artemon 
yazıtları  arasındaki zaman fasılası, esaslı  bir yazı  tekamülünü 
gerektirebilmek için çok kısadır. Apollonios yazıtındaki harflerin 
şekli köşelidir, Artemon yazıtındakiler ise daha yuvarlak ve daha 
işlektir. Meskûkât üzerinde ise hem köşeli, hem de inhinalı  harf 
tiplerine rastlanır. Sırf bir harf yazısı  sisteminde olduğundan dolayı, 
Side işaretleri miktarının yeni buluntular sayesinde esaslı  bir surette 
artmıyacağını  tahmin edebiliriz. Likya yazıtında 29, Lidya alfabe-
sinde 26, Karya yazıtında ise 39 (?) işaret mevcuttur. Çözümlenmesi 
tamamlanmış  addedilebileceğinden dolayı, Lid alfabesindeki işaretleri 
—mukayese maksadiyle Res. 10'da toplu bir şekilde vermiş  bulunu-
yorum. Likya yazısındaki müteaddit işaretlerin çevri— yazı ları  
ise, haklı  olarak münakaşalı  bir vaziyettedir. Karya yazısına gelince: 
işaretlerinin Sayce ve Bork tarafından verilmiş  olan kıymetlerinin 
(krş. J. Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmalar, 1932, s. 156) 
ekserisini gayri muhtemel addettiğim için, şimdilik bu yazı  sistemi 
hakkında bir şey söylenilmemesi gerekir. Sırası  gelmişken Lid 
alfabesi üzerinde duralım ve Lidcede hem kısa, hem de uzun 
vokallerin bulunduğuna ve aynı  zamanda muhtelif 1-, n-, s- ve t- 
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sadaları  için muhtelif harflerin kullanıldığına işaret edelim. Side 

yazısında da buna benzer hususların varid olabileceği ihtimali 

mevcuttur. Lidya, Likya ve Karya yazısında olduğu gibi Side al-

fabesinde de yabancı  işaretlerin yanı  başında Yunan harfleri de 

(krş. Res. 11, No. 1, 7, 16) kullanılmaktadı r. Side .=,„ azısındaki ya-

bancı  işaretlerin menşei hakkı nda fikir beyan etrniyeceğim. Side 

alfabesinin tamamlanmış  bir durum arzetmesini ve cözi.urı lenmesini 

beklemek zaruriyetindeyiz. Her halde çözümlemenin bu günkü 
durumu, Side yazısının okurı masını  daha Ileri götürebilmek için 

"işaret benzerliklerinin„ esas ittihaz edilmemesini istilzarn etmekte-
dir. Işaret benzerlikleri ancak ikmal edilmiş  bir çözümlemcden 

sonra yazı  tarihi mukayeselerine yanyabilir. Side yazını n kati devri 

hakkında, malürn malzemeye istinaden, henüz bir şey söylenemez. 

Maamafih, bende —Side yazısı nın Lidya ve Likya alfabeleri gibi, 

M. ö. I. bin yı lını n ilk yarısından daha pek geriye götürülmemesi 

gereken— nispeten yeni bir keşif olduğu hakkında bir intiba 

uyanmış  bulunuyor. 
Side bilinguisleri ihtimal bazılarına ehemmiyetsiz görünse bile, 

onların önemleri küçümsenmemelidir. Yunan dilinin tarihinde, ilk 
defa olarak, bir Yunan dialektinin bir temel-lisanını  inceleme im-

kanı  hasıl olmaktadır. Side hafirlerinin bize Side yazı  ve dilinde 

daha başka yazıtlar bulmalarını  ve bu suretle Eski Anadolu'nun 

bu yeni lisanına daha derin bir surette nüfuz etmernizi mümkün 

kı lmalarını  ümit edelim. 





ANTALYA MOZESiNDE VARSAK'TAN GELME 
BIR `KERÇ, VAZOSU 

A,,S'KIDiL AKARCA 

Antalya Müzesinde, Anadolu'da az ve pek dağını k bir halde 
meydana çıkmış  olan M. ö. 4 üncü asra ait kırmızı  figürlü Attika 
vozolarından çarı  şekilli bir krater vardı r (env. 142). Kerç üstü-
bunda bir grypomakhy sahnesi ile bezenmiş  olan bu krater An-
talya'nın şimalinde Varsak köyünde bulunmuş  ve Müzeye 1927 de 
girmiştir. Müzeye yalnız ağız kenarı= yarısı  noksan olarak geti-
rilmiş, fakat bir yer sarsıntısında durduğu yerden düşerek parça-
lanmış  ve bir çok muvaffakiyetsiz yapıştı rma denemeleri esnası nda 
gövdeye ait bazı  parçalar kaybolmuştur. Şimdi, ön tarafında 

meandr şeridinden küçük bir parça, arka tarafında orta figürün 
aşağı  kısmı, meandrın altı ndan ince bir parça ile sol kulpun 
altından üç küçük parça eksiktir. 

Yüksekliği 0.374 m., ağız kutru 0.368 m. dir. Kili pembe, 
verniği parlak zeytin siyahıdır. Meandr şeridinin altı nda vernik 
siyahlığını  ve parlaklığını  kaybetmiştir. Kaide silmeleri arasında 
ve kaide ile ayağın birleştiği yerde boyasız bırakı lmış  ince birer 
halka vardır. Sahneler üstte, ağız kenarını rı  altında üslüplaştı rılmış  
zeytin dalı  ve boyasız bı rakılmış  ince bir hat ile, altta bir meandr 
şeridi ile sınırlandı rılmıştır. Bu şerit dört defa dama motifi ile 
kesiliyor. Kulpların etrafı  yumurta ve nokta şeridi, altı  4 iincü 
asır kraterlerinde görülen çift palmet ve spirallerle süsliidür. 
Dipte kı rmızı  yuvarlak bir sahadan başka, vazonun iç sathı  siyah 
vernikle örtülmüştür. 

Vazonun ön tarafında bir grypomakhy tasvir ediliyor (res. 1-2). 
Beyaz boyalı  bir grifon atı nı  dolu dizgin sağa süren bir Amazona 
saldırmaktadır. Amazon yönünü değiştirmeden arkası na dönüp 
elindeki kı lıçla grifonun başı na kuvvetli bir darbe indirmek üze-
redir. Solda gene bir atlı  Amazon cenk sahasına yetişerek mızra-
ğını  grifonun beline saplamaktadır. Sahne arızalı  bir arazide 
geçiyor. Uzakta, grifonla sağdaki Amazon arasında yalnız silueti 
görünen yapraksız bir ağaç vardı r. 
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Amazonlar benekli dar bir pantalon, aynı  kumaştan uzun kollu 
bir gömlek, gömleğin üzerine de kolsuz, kemerli bir khiton giymiş-
lerdir. Khitonun yakası  ve etekleri dalga motifleri, bedeni parmak 
şeklinde kalın kahverengi hatlarla süslüdür. Başlarında uçları  say-
rulan kidaris, ayaklarında mese benzer deri ayakkabılar vardır. 
Uzun dalgalı  saçları  başlıktan çıkmaktadı r. Başlar profilden, göv-
deler ve bacaklar dörtte üç çizilmiştir. Soldaki Amazonun görünen 
tek ayağının yalnız tarak kısmı  çizilmiş ; böylece ayağın üstten 
görünüşü tesbit edilmek istenmiştir. Sağdaki Amazonun kı lıç tutan 
sağ  eli kabartma çizgilerle işlenmiştir. 

Atlar dolu dizgin koşar halde tasvir edilmişlerdir. Sür'at ve 
ilerleyiş, en çok, kabartma çizgilerle işlenen başın ve arka bacak-
ların hareketinde ifadelerini bulmaktadı r. Burun delikleri hareketli 
gözler yuvarlak ve canlıdır. Kulaklar kısı lmış, alındaki saçlar 
yukarı  kalk mıştır. Ressam belki en çok at tasvirlerinde muvaff ak 
olmuştur. Fakat grifonun sağrı ları  taraf ından kısmen örtûlen 
soldaki atın ön bacakları  hatalı  çizilmiştir. Sol bacak haddinden 
fazla uzun, sağ  bacak kalın ve nisbetsizdir. Ressamın birbirini 
kesen figürleri tasvir etmekte usta olmadığı  anlaşılıyor. Koşum 
olarak yalnız dizgin ve başlık gösterilmiştir. Bir kayış  kulak 
altındaki halkadan, dizgin kayışı  da ağız kenarındaki halkadan 
geçer. Üzerindeki boya kısmen silinmiş  olduğu için, dizginin 
rengi pek uçuktur. 

Beyaz boyalı  vücuda ile grifon sahnenin ortlsı nı  işgal etmek-
tedir. Atları n ve Amazonların canlı lığı  yanında grifonun hareketi 
pek durgun kal ı yor. ön bacaklar sanki yere düşecekmiş  gibi bir 
his bı rakmaktadı r. Kanatları  yukarı  kalkıktır ; ön kenarları  bu 
devirde bezeme örneği olarak pek sevilen, Amazonların elbiselerin-
de de kullanı lmış  olan kahverengi dalga motifleriyle süslüdür. Tüyler 
kabartma uf ki hatlarla gösterilmiş, sağ  kanat yukarıdan aşağı  
doğru bir sıra veya üçlü gruplar halinde noktalarla bezenmiştir. 
Sol kanadı n çizilişindeki hata kanadın yuvarlak olarak dönmeyip 
köşe yapmasıdı r. Kanatlar hariç, bütün gövde beyaza boyanmış -
tır. Beyaz satıhta iç hatlar ince kahverengi çizgilerle belirtilmiştir. 

Boyanı n bazı  kısımlarında pek itina ile kullanı lmamış  olduğu 
görülüyor. Mesela sağdaki atın burnu üstündeki zemin iyi kara-
lanmamış  ; burada küçük bir kı rmızı lı k kalmıştır. Gene aynı  atın 
sağ  sağrısı  üzerine hatalı  uzun bir vernik parçası  sürülmüştur. 
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Soldaki atın ön sağ  ayağının bileğine dolanan siyah bir vernik 
şeridi vardır. Hatalı  bir fırça darbesi de grifonun sağ  buduna 
isabet etmiştir. 

Vazonun arka tarafında ayakta duran üç erkek figürü tasvir 
edilmiştir (res. 3) . Ortadakinin elinde üzeri desenli bir kal-
kan veya bu devirde pek çok sahnelere sokulmuş  olan bir tef 
vardır. Çehresi insana en az benzeyen sağdaki figürdür. Bu sah-
nenin pek yakın benzerleri Baltimore'daki Robinson koleksiyonunda 
(Corpus Vasorum Robinson Coll. 3, lev. 9, 2 b) ve Louvre'da sak-
lanan (Corpus Vasorum Louvre 5, III I e, lev. 6, no. 9) çalı  şekilli 
iki kraterin arka yüzleridir. 

4 üncü asır Attika vazo ressamlarının repertuarında geniş  bir 
yer tutan grypomakhy tasvirleri efsaneye uygun olarak grifon-
Arimasp savaşlandır Bizimki gibi grifonlan Amazonlarla savaşır 
gösteren vazo resimleri ise pek azdır 2. 1938 de D. M. Robinson 
bunlardan ancak üç tane sayıyor. Bordeaux Üniversitesinde siyah 
vernikli, yivli bir hydria üzerinde grifon-Amazon mücadelesini 
tasvir eden kabartma iki sahneye de işaret edenin 3. Robinson'un 
zikrettiği vazolardan Mouret koleksiyonundaki çarı  biçimli krater 
(Corpus Vasorum Coll. Mouret, lev. IX, 2) kompozisyon bakımın-
dan bizimkine yakındır: Ortada beyaz boyalı  grifon, kendisine bir 
kılıçla vurmak üzere olan atlı  Amazonun üzerine atı lmaktadır. Yaya 
bir Amazon soldan mızrakla hücum eder. Bizim vazodaki arazi arızası  
yerine burada yere düşmüş  bir Amazon vardır. At üstünde ilerlerken 
arkadan saldıran grifona vurmak için kı lıcını  havaya kaldıran binici 
motifi, Mouret koleksiyonundaki bu kraterden başka, Baltimore'-
daki Robinson koleksiyonunda grifon-Amazon savaşını  tasvir eden 
pelike üzerinde (Corpus Vasorum Robinson Coll. 3, lev. XV a ve 
XV) ve Louvre'da grifon-Arimasp mücadelesini gösteren kova 
biçimli bir kraterde (Corpus Vasorum Louvre 5, III I ç, lev. 8, 8) 
de tekerrür ediyor. Şu halde bu motif grif on-Amazon savaşlı  
bildiğimiz dört vazodan üçü üzerinde görülmektedir. D. M. 

1  Bu mevzudaki resimler Corpus Vasorum Robinson Coll. 3, s. 24 de 
toplanmıştı r. 

2  Bu vazolar ve grfon-Amazon savaşı  hakkında Sehefold, Untertuchungen 

zu den Kertscher Vasen (1934), s. 147 ve Corpus Vasorum Robinson Coll. 3, e. 
24'e bk. 

3  F. Courby, Vases Grecs d Reliefs (1922), res. 33, 10-11 ve lev. VII e. 

Belleten C. XIV. 3 
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Robinson, Robinson koleksiyonundaki pelikeyi 360-350 seneleri 
arasına ve Grifon ressamımn 4  atölyesine koymaktadır. Bizim 
krater daha az kabiliyetli bir ressamın elinden çıkmıştır. Fakat 
aynı  sanat çevresine girmektedir; tarihi aynı  zamana veya bir 
sonraki onyıla izafe edilebilir. Kulplar altındaki palmetler, 
Schefold tarafından aynı  atölyenin ikinci grup eserleri arasında 
zikredilen bir kalpis-hydria'da da tekrarlanmaktadır 5. 

Anadolu'da bulunmuş  bir kaç Kerç vazosu Schefold'un 
eserinde liste halinde verilmiştir 6. Vazomuz bu listeye bir örnek 
daha katmaktadır. Schefold buluntuları  göz önünde tutarak mu-
ayyen pazarların muayyen vazo şekilleri talep ettiklerini mü-
şahede etmiştir. Bizimki gibi çan şekilli kraterleri en çok Olbia 
ve Italya ithal ediyor. 

Satıh kalıntıları  Roma ve Bizans çağlarına ait Varsak'ta tarihi 
4 iincü asrın ortasına düşen vazomuzun bulunması  dikkatimizi 
çekiyor. Varsak Antalya'nın iki saat şimalinde, Antalya ovasının 
ikinci terasının son bulup üçüncü terasın bir set gibi yükseldiği 
yerde kurulmuş ', üç mahalleden müteşekkil bir köydür. Harabe 
köyün üstünde, üçüncü terasın kenarında, kayalardan tabii bir 
surla çevrilmiş  çukurca bir sahadadır 5. Burası  Perge'ye bağlı  

4  Bu atölyeden çıkan eserlerin listesi için bk. Schefold, aynı  eser, s. 159. 
S. Reinach, Antiquit‘s da Bosphore Cimın‘rien (1892), lev. LI ; Sche-

fold, aynı  eser, No. 374. 
6  S. 155. Istanbul Müzesinde Schefold'da zikredilen Larisa parçasından 

başka Kerç vazolarının bulunduğu muhakkaktır. Müzenin vazö kolleksiyonu 

henüz teşhire ve etiide arzedilmediği için bunların tam sayısını  vermek şimdilik 

mümkün değildir. Ancak Grek - Amazon cengini tasvir eden, gelişi güzel boyan-

mış  ve sathı  kısmen aşınmış  bir hydria ile ön yüzü at başı , ilahe başı  ve grifon 

protomu ile süslü bir pelike'yi (env. 7160) işaretle yetiniyoruz. Bu pelike ile aynı  
sınıfa giren iki pelike son bir kaç yı l içinde Miliis'ta bulunmuştur. Bunlar içinde 
bulundukları  mezarlarla birlikte ayrı  bir yazıda neşredileceklerdir. 

7  Antalya ovası nı n topografyası  için bk. Lanckoronski, 1/es Villes de la 
Pamphylie et de la Pisidie (1890) I, s. 2 - 3 ve H. A. Ormerod ve E. S. G. 
Robinson, Aıınual of the British School at Athens XVII, 1910 - 1911, s. 215-217. 

Lyrboton Kome, harabeleri, ve kitabeleri için bk. H. A. Ormerod ve E. 
S. G. Robinson, aynı  yer, s. 215 vd. ; j. Keil, Oeıterreichische Jahreshefte 
XXIII, 1926, Beibl. s. 89 vd. ; M. Rostovtzeff, Gesellschaft and Wirtschaft iın 
Römischen Kaiserreich II, s. 280. 
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zengince bir köy olan Lyrboton Kome'dir. Çahlarla örtülmüş  olan 
harabenin başlıca abideleri, J. Keil taraf ı ndan planları  çizilmiş  iki 
kilise ile M. s. 2 inci asırdan 4 üncü, belki 5 inci ası rlara kadar 
tarihlenebilen mezarlardır. Harabenin ortaları na rastlayan M. s. 
2 inci asra ait bir mezar anı tı, kör bir kemer içine alınmış, kapağı  
kline şeklinde bir lahittir 9. Diğer mezarlar harabenin bilhassa 
şimal ve batısı nda, bir kı smı  sur teşkil eden kayalardan yontulmuş, 
kapakları  semerdam şeklinde, yarım ve çeyrek yumurta biçimli 
akroterlerle süslü travertin teknelerden ibarettir (res. 6). 

Sur içinde toplu halde bulunan bu köy harabesinden başka, 
bugünkü köyün kurulduğu sahada, yani ikinci terasta gene geç 
devirlere ait dağınık yapı  kalı ntı larına rastlanmaktadı r. Burada, 
aşağı  düdenin (antik Katrarraktes) (res. 5) etrafında derhal alakayı  
çeken köydekinden daha büyük bir nekropol vardır. Mezarların 
Çoğu kayalar içine oyulmuş  oda-mezarları  ve üzerleri semerdam 
şeklinde kapaklarla örtülü, gene kayalara oyulmuş  dikdörtgen 
çukurlardı r (res. 7-8). Büyük bloklarla inşa edilmiş, planları  dört-
gen bir kaç mezara da rastladı k. Oda-mezarları  ekseriya ölçüleri 
muntazam olan veya olmayan dörtgen bir oda ve bu odaya inen 
üç dört basamaklı  bir mediven ve küçük bir sahanlı ktan ibarettir. 
Gördüğümüz bir mezarın planı  dairevidir. Kapı  kalı n bir taş  levha 
ile kapatı lmıştı r. Bazı ları nda karşı lı klı  ölü yatakları  vardı r. Düde-
nin batısı nda, yolun sağında bu mezarları ndan birinin üzerinde, 
gene kayadan kare küçük bir sunak oyulmuştur. Bir kaçında 
mesela Atina'da Kerameikos mezarlığında olduğu gibi adak vazo-
ları  koymak için irili ufaklı  yuvarlak çukurlar gördük '°. Mezarları n 
pek eskiden beri soyulmuş  olduğu anlaşı lıyor. 1947 son baharı nda 
açtığımız bir kaç mezar boş  çı ktı. Yerde kaba Roma çanak çöm-
lek kı rı kları  çoktur. 

Köylüler Antalya Miizesindeki vazonun bu mezarlı kta bulun-
duğunu söylediler, fakat tabii hiç şüpheye düşmeden bunu gerçek 
olarak kabul etmek doğru değildir. Lâkin buranın köyün esas mezar-
lığı  olduğu muhakkaktı r. Köy içine ölü gömme adeti M. s. 2 inci asırda 
başlamış  olsa gerektir. Düden kenarındaki nekropol köydeki nekro-
polle aynı  devirlerde, M. s. 2 nci asırdan 5 inci ası ra, hattâ Orta 

9  J. Kil, ayn ı  yer, s. 102, res. 6, 

1° K. Kübler, Arch. Anz. 51, 1936, s. 187, res. 3. 
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Çağ  içlerine kadar, kullanı lmış  olmakla beraber, tarihinin daha 
eskiye gitmesi mümkündür. Oda şeklindeki yeraltı  kaya mezarları  
belki Hellenistik devire kadar çı kmaktadı r. Bunları n benzerleri 
Magydos'ta ve Karya'da Milâs'ta Hıdı rlı k nekropolünde görülebilir; 
fakat bunlar da kali tarihlenmiş  değildir. Magydos'takiler belki 
ancak Roma devrine aittir. Nitekim Bursa'da bulunmuş  bu 
tip bir mezar, içindeki eserlerden dolayı  Roma devrine 
tarihlenmiştir ". Antalya Müzesindeki Varsak menşeli bir kaç 
eser ise Roma çağından pek yukarı  çı kmamaktadı r 12. Varsak'a 
geçen seneki ziyaretimizde hocamız Prof. Arif Müfid Mansel'in 
düden kenarından geçen bir deveciden satı n alarak Antalya Mü-
zesine hediye ettiği, gövdesi siyah figürlü üç palmetle, omuzu iki 
sıra şua bezekleriyle süslü, sarımsı  bir kilden yapı lmış, M. ö. 
5 inci asrı n ortasına veya ilk yarısına tarihlenen küçük lekythos 
ise emin bir delil değildir. Şu halde kalı ntı ları  ve buluntuları  ile 
Roma devrinden daha yukarı  çıkmıyor gibi görünen Varsak'la 
ilgili gösterilen vazomuz münferit bir halde bulunmaktadı r. 

Istanbul, Şubat 1950 

ll F. K. Dörner, lnschriften and Denknıiiler aus Bithynien (1941) s, 18-20, 
res. 4. 

12  Altı  tane ig şekilli, bir tane armut şekilli koku ş işesi (unguentaria) (env. 
139), Roma devrine ait bir maske (env. 141), toprak bir Bizans kandili (env. 140). 



TERCOMELER : 

DOKUZ OĞUZLAR VE GÖK TÜRKLER* 

F. LASZLO 

Almaneadan çeviren : HASAN EREN 

Dokuz Oğuz kavim ismi, iptida yalnız Arap tarihçilerine borçlu 

olduğumuz 	şeklinde tanınmıştı. Bu şekil vaktiyle muhtelif 

şekillerde okunmuş  ve muhtelif şekillerde izah edilmiştir .° Bu ismin 

doğru olarak toquz Oğuz "Dokuz Oğuz„ şeklinde okunacağı  ancak 

Türk kitabelerinin çözümünden sonra ispat edilebilmiştir. 

Bu yazı mızda biz Dokuz Oğuzlarla Gök Türkler arasındaki 

münasebetleri aydınlatmak istiyoruz. 

Bu bakımdan her şeyden evvel Barthold'ün fikrini zikretme-
liyiz. Muhtelif yerlerde ifade edilen bu fikir şu şekilde hulâsa 

edilebilir.' Kitabelerde zikredilen Türk, Oğuz, Türk Oğuz ve Toquz 

Oğuz isimleri aynı  kavmi ifade etmişlerdir. Gök Türk kağanları  
da Dokuz Oğuz kavminden neşet etmişlerdir. Yalnız kitabelerde 

Dokuz Oğuzlar kağanın âsi düşmanları  arası nda da zikredilmiş-

lerdir. Kağanlar bu kavimle (yani kendi kabtleleriyie) uzun harbler 
yapmak mecburiyetinde kalmışlardı r. 

Şimdi, ilk iş  olarak, kitabelerde Dokuz Oğuzlar hakkında 

verilen malümatı  kabil olduğu kadar tam bir şekilde tesbite çalı-
şalı m. 

Her şeyden evvel şunu kaydedelim ki büyük Türk göçebe 
devletlerinde, de,rlete verileu kavim ismi daima çifte mânaya gelir. 
Meselâ Gök Türk devletinde, devlete bağlı  bütün kavimlere geniş  

* Die Tokuz-Oguz und die Köktürken: Analeeta Orientalia memoriae 

Alex riclri Csoma de Körös dMata. Volemen I (Budapeşte, 1942), 103 - 109. 

1  Bak ı rilz.: Enz. d. Isl.: Toghuzghuz. 

2  Enz. d. 181. Il, 178; IV, 971; ZDMG N. F. VIII, 130; 12 Vorlesungen, 

11 - 12, 33, 102. 
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mânada Gök Türk ismi verilmiş, milliyet ve ı rkları  nazar-ı  itibara 
alınmamış tır ; binaenaleyh kavim ismi bunlara yalnız "siyasi„ ba-
kı mdan verilmiştir. Dar mânada ise yalnız kağanı n kendi kavıni 
—kağanın neşet ettiği kavim— Gök Türk ismini taşır. Bu kabile 
veya kabile birliği bütün devletin nüvesini teşkil eder ve ona 
ismini verir. 

Kitabelerde anlatı lan hâdiselerin kronolojisi için Thomsen'in 
sağlam müşahedelerine dayanabiliriz. Bu müşahedelere göre, Elte-
riş  kağanın hâkimiyeti (takriben 680-682-den takriben 690-692-ye 
kadar) Tonyukuk kitabesinin 1-18. satı rlarında anlatı lmıştır ; Kap-
gan kağanın (takriben 690-692-den 716-ya kadar) hükümdarlığına 
ait hâdiseler aynı  kitabenin 19-48. satırlarında ve iki Orkhon 
kitabesinde, Bilge kağanın idaresi ise kendi kitabesinin bir kıs-
mında açıklanmıştı r .3  

Tonyukuk kitabesi Elteriş  kağanın hükümdarlığı  zamanı nda 
Dokuz Oğuzlara dair (7-16) aşağıdaki bilgiyi verir: 

Kağan ın düşmanları  arasında cenupta Çinliler, şarkta Kı taylar 
ve şimalde Oğuzlar vardır. Bu düşmanlardan birçoğu kağan tara-
fından mağlüp edilmiştir. Dokuz Oğuzları n idaresini ele alan bir 
'Çakan, sayıca az Türk kawnine müşterek kuvvetlerle hücum et-
mek ve cesur kağanları nı  öldürmek maksadiyle, Çinliler ve Kı tay-
larla müzakerelere girişmiştir. Türk kağanı, tehlikeyi önlemek için 
Tonyukuk'un tavsiyesi üzerine Oğuzlara Toğla nehrinde hücum 
ederek onları  perişan ediyor. "Bunun üzerine Oğuzların hepsi ge-
lip (teslim oldular.),. 

Iki Orkhon kitabesinde yukardaki hâdiselere yalnız kısaca 
temas edildiğini görüyoruz. Elteriş  kağan devrinde Gök Türklerin 
düşmanları  arasında Dokuz Oğuzlar da zikredilmiştir : "... şimalde 
Baz kağan ve Dokuz Oğuz memleketi düşman imiş„ (I E 14, Il E 
12). Mamafih kağan bütün düşmanlarını  mağlûp etmiştir (1 E 15, 
II E 13). 

Kapgan kağanın hâkimiyeti hakkında Tonyukuk kitabesinde 
ufak, fakat mühim bir kayıt vardı r. Çin imparatoru, Türgiş  ve 
Kı rgız (?) kağanları  Gök Türklere karşı  yapılacak harb hakkı nda 
müzakere ederlerken Türgiş  kağanı  der ki: "[Türk memleketi] 
knrgaşalıktadır. Onlara tâbi olan Oğuzlar isyana kalktı lar„ (22). 

3  M$FOu XXXVII, 92 ve müt. s.; ZDMG N. F. Il!, 161. 
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Yukarda zikredilen hadiseler Orkhon kitabelerinde uzun uzun 

tasvir edilmiştir; kitabeler Gök Türklerin Dokuz Oğuzlara karşı  

yaptıkları  devamlı  harblere dair etraflı  bilgiler vermektedirler. 

Bilge kağan bu hablerin tasvirine başlarken Dokuz Oğuzların 

kendi kaırmi olduğunu, bunların kendisine karşı  ayaklandı klarını  
zikreder. Kül tegin kitabesine göre, Dokuz Oğuzlarla bir yılda beş  
defa, kendi kitabesine göre, dört defa harb etmiş  ve onları  daima 

mağlüp etmiştir (I N 4-8, II E 29-31). 
Orkhon kitabeleri muahhar devirlerde Dokuz Oğuzlara karşı  

yapılan birçok muvaffakı yetli harblerden de bahsederler (I N 8-9, 

II E 31-38). 

Dokuz Oğuzları n bu devamlı  ayaklanmaları, büyük bir kuvvete 

sahip oldukları nı  gösteriyor. Dokuz Oğuzların Gök Türk devle-

tinde mühim bir rol oynadı kları  kitabelerin başka yerlerinden de 

anlaşılıyor. Kağanlar bütün tâbilerine hitabettikleri veya umuml 

tarihi hulasalar yaptıkları  sırada Dokuz Oğuzlardan sık sık 

bahsederler. 
Mesela Bilge katan, kendisine tabi olanlara hitabettiği sırada 

Dokuz Oğuzlar' zikrettiği gibi (I S 1-2, II N 1), oğlu Yi-jan da 

babasının tahta cülüsunu ve kendisinin iktidara geçmesini hikaye 

ederken Dokuz Oğuzlardan bahseder (II E 1-2). 

Tıpkı  bunun gibi, Tonyukuk da kendi kitabesinin sonunda 

der ki: "... [şimdiki] Türk Bilge kağanı  türk-sir katımini ve Oğuz 

kal/mini iyi idare ediyor.,, 
Orkhon kitabelerinin bir yerinde Bilge kağan, tabi kavimlere 

aşağıdaki sözlerle hitabediyor : türk oğuz begleri budunı  (I E 22, 

II E 18). Kitabelerde türk Oğuz tâbiri yalnız bu yerde geçer. 

Thomsen ilk tercümesinde bu tabiri müttehit bir kavim ismi gibi 

telâkki ediyor: "nobles et peuple des Ogouz turcs„ .4  Nazariye-

sinden antaşı ldığı  gibi, bu ismi Barthold de bu şekilde telâkki 

ediyor. Mamafih Thomsen'in yeni tercûmesi daha muhtemeldir : 

"Ey Türk ve Oğuz beyleri, milleti„ .5  Thomsen'in bu tercümesinde 

bu hitap şekli Tonyukuk kitabesinin demin zikredilen yerinde 

geçen tâbire uygun gelir.- 

4  MSF0a V, 105. 
ZDMG N. F. III, 149. 
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Yukarda verilen malâmattan anlaşı lıyor ki Türk kitabeleri 
Dokuz Oğuzlar' bazen Toquz Oğuz ismiyle anmışlar, bazen sadece 
Oğuz ismiy le zikretmişlerdir. Dokuz Oğuzlar kuvvetli bir kavim 
olarak daima Gök Türklerle karşı laştırı lmışlardır. Gök Türklere 
karşı  düşmanca duygular besliyen bu kavim, Gök Türk kağanı  
tarafından mağlüp edilmişse de, Gök Türklere karşı  sık sık 
isyana devam etmiştir. 

Bu suretle, Türklerin (=Gök Türklerin) ve Dokuz Oğuzların 
aynı  kavim olduğu ve Gök Türk kağanının Dokuz Oğuz kavmin- 
den neşet ettiği hakkında Barthold tarafından öne sürülen fikri 
tasvib edemeyiz. 

Barthold tarafı ndan ileri sürülen fikrin her şeyden evvel Bilge 
kağanın Dokuz Oğuzlar' kendi kavrni gibi göstermesine dayandığı  
anlaşı lıyor: toquz Oğuz budun kentti budunım eni "Dokuz Oğuz 
milleti kendi milletimdi„ (I N 4), sonra: t [ oquz oğulz menin budu-
nım erti "Dokuz Oğuzlar benim milletimdi„ (II E 29-30). Mamafih 
bu, kağanın Dokuz Oğuz kaminden neşet ettiğine henüz bir delil 
olamaz. Bu, sadece Gök Türk kağanı nın Dokuz Oğuzlar' mağlüp 
ve kendi devletine ilhak ettikten sonra, bunların da kağana tabi 
olduklarını  ve geniş  mânada Gök Türk sayı ldıkları nı  ifade eder. 
Bilge kağan garp Gök Türklerinden de bu şekilde bahseder : 
tür giş  kağan türkim budunım eni "Türgiş  kağan benim Türklerim-
den idi, milletimden idi„ (I E 18, II E 16).6  Gök Türk kağanının 
DokuzWğuzları  kendi kas/mi gibi göstermesinden Gök Türk ka-
ğan ailesinin Dokuz Oğuz kaminden neşet ettiği istidlâl edilebildiği 
gibi, Uygur devletinin hükümdarları  hakkında da aynı  fikir ileri 
sürülebilir. Nitekim Şine usu kitabesinde Uygur kağanı  der ki: 
toquz oğuz budunımın tirü qobr atı  altım "Dokuz Oğuz kaymimin 
hepsini topladım„ (N 6).7  

Zikredilen yerlerde Bilge kağanın Dokuz Oğuzlar' sarahaten 
kendi kavıni gibi gösterdiği şüphesizdir. Fakat bununla her halde 
sadece harici düşmanlariyle değil, kendi âsi tâbileriyle de harb 
ettiğini ifadeye çalışmıştı r. 

Barthold'ün fikrine karşı  mühim bir, müşahede daha serd edi-
lebilir. Eğer Gök Türkler tarihleri boyunca hiç olmazsa bir defa 

6  Bartholdün terciimesi (12 Vorlesungen, 33) inandı rı cı  dekildir. 
7  Ramstedt : JSFOu XXX 3: 13. 
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dokuz kabileden teşekkül etselerdi, Dokuz Oğuz adını  alabilirlerdi. 
Halbuki bizim bildiğimize göre, Çin kaynaklarında böyle bir kabile 
taksimi hakkında en ufak bir kayıt bile yoktur. 

Dokuz Oğuzların muahharen Uygur devletine tabi oldukları  
Şine usu kitabesinden anlaşı lıyor. 

Uygurlar, devletlerinin ortaya çı ktığı  sırada (745) dokuz kabl-
leden teşekkül ettikleri cihetle, Dokuz Oğuzların bu dokuz kabile 
ile birleştirilmesi akla yakındı. öyle görünüyor ki bu birleştirme, 
birbiriyle kolayca birleştirilebilecek iki tanıkla daha desteklene-
bilir : Reşideddin'e ve Ebülgazi'ye göre, eski devirlerde Uygurlar 
iki zûmre—on uygur ve toquz uygur—teşkil ediyorlardı  .8  Diğer ta-
taraftan Şine usu kitabesinde on uygur, toquz Oğuz tabiri geçer.° 

Bu iki kavmin ayniyeti ezcümle Marquart w tarafından da 
kabul edilmiştir. 

Mamafih bu izah tarzının birçok engeli vardır ." Reşideddin 
ile Ebülgazitnin verdiği malümat anlatılan hâdiselerin zamanına 
ait olmayıp, asırlarca sonra yazılmışlardır ; bu haberlerin tarihi 
esasa dayanıp dayanmadıklarının tayini kolay değildir; Şine usu 
kitabesinden zikrettiğimiz kaydı n Uygur devletinin hangi devrine 
ait olduğu katiyen tesbit edilemiyor .I2  Türk kitabelerinde Dokuz 
Oğuzlar hakkında hikaye edilen hadiseleri henüz Çin kaynakların-
dan kontrol edemiyoruz. Mesela kitabelere göre, Elteriş  kağanın 
hücumuna uğrayıp mağlılp edilen Dokuz Oğuz kağanının—ki muh-
temel olarak Orkhon kitabelerinin Baz kağanıdır—kim olduğu hak-
kı nda Çin kaynaklarında bir kayı t bulamadığımız gibi, kitabelerde, 
Çin kaynaklarında zikredilen 13  dokuz Uygur kabile isminden biri-
ne benzer bir Dokuz Oğuz kabile ismine de tesadüf etmiyoruz. 

Elteriş  kağanı n harb ettiği "Dokuz Kabile,. Çin kaynaklarında 
zikredilmiştir ." Bunlar Dokuz Oğuzların dokuz kabilesi midir, 

Radloff, Kud. Bil. I, XXV. ve  miit. s. , XXXVIII. ve  miit. S. 
9  Ramstedt, a. g. 13. 

Komanen, 199 — 200. 
Radloff bu izah tarzının dogrulugu hakkında çok şüpheli davranmışt ı . 

Bakınız Hirth, Nachworte, 44 - 45. 
12  Ramstedt, a. 9. 44. 

Schlegel : MSFOu IX, 8 - 9 ; Hirth, Nachworte, 36 ; Chavantı es, Docum- 
ents, 94 ; F. W. K. Müller : 02 VIII, 310 - 312. 

14  Hirth, a. e. 22. , 34. ve müt. s. 
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yoksa bu devirde bunlarla artık Uygurlar mı  kast edilmiştir, 
kestiremiyoruz. 

Burada Dokuz Oğuzlar hakkında belki müteakip istidlallere 
imkân verecek birtakım tahminlerde daha bulunabiliriz. 

Uygurlar büyük bir Türk kavimler birliğinden neşet etmişler-
dir. Bu kavimler birliği Çin kaynaklarında T'ie - lo ismiyle tanın-
mıştır." T'ang devrinin başlangıcında ( 618 ) 15 T'ie - lo kabIlesi 
zikredilmiştir : Bunlardan on dördüncûsû A-tie, dokuzuncusu ise 
T'ung - lo adını  taşır." Thomsen ", Schlegel ", Hirth 19  ve Chavan-
nes'a 29  göre, A-tie ismi muhtemel olarak Kül tegin kitabesinde 
geçen Ediz kabilesinin adına tevafuk eder. T'ung-lo kabilesi ise 
belki Orkhon kitabelerinde zikredilen Tonra kabllesiyle birleşti-
rilebilir .21  

Şimdi, Kül tegin kitabesi Ediz kaymine karşı  yapılan harbi, 
Gök Türklerin Dokuz Oğuzlarla yaptıkları  ikinci harb gibi göste-
riyor ( I N 5-6). Binaenaleyh Ediz kavrni şüphesiz bir Dokuz Oğuz 

Sonra kavrni Orkhon kitabelerinde dördüncü veya üçüncü 
Oğuz harbinin tasvirinde zikredilmiştir ( I N 7, II E 31 ). Bu sebeple, 
kat? olmamakla beraber, bu kavınin de bir Dokuz Oğuz kabilesi 
olması  mümkündür. 

Bu birleştirmeler doğru çı ktığı  takdirde, bir veya muhtemel 
olarak iki Dokuz Oğuz kabIlesinin T'ie - lo kavıninden neşet ettiği 
kabul edilebilir. Bu durumda bütün Dokuz Oğuz kabilelerinin veya 
hiç olmazsa hakim zûmrelerin de T'ie-lo unsurlarından teşekkül 
ettikleri tahmin edilebilir. 

Hulasa olarak Dokuz Oğuzlar hakkında aşağıdaki neticeleri tes-
bit edebiliriz. Bir Türk kavıni olan Dokuz Oğuzlar muhtemel olarak 
T'ie-lo kavimler zümresinden neşet etmişlerdir. Dokuz Oğuzlar şarki 

Franke, Gesch. d. chin. Reiches, Il!, 249. — Tie-lo ismi, umumiyetle, 
kitabelerde geçen töliş  ( tölez. falda, tölös) kabile ismiyle birleştirilir. Mamafib 
bizim fikrimize göre, bu birleşme henüz katlı' olarak ispat edilmiş  sayı lamaz. 

16  Hirth, a. e. 132. ve miit. s.; Chavannes, a. e. 87. s. not. 
11 MSFOu V, 72. s. 2. not; 160 - 61. s. 54. not. 
18  MSFOu IX, 1. 
19  A. e. 29, 134. 
20 A. e 88. s. not. 
21  Thomsen, a. e. 163. s. not; Hirth, a. e. 36, 133. 
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Gök Türklerin şimalinde oturuyorlardı. Şarki Gök Türk devletinin 
Elteriş  kağan tarafından ihyası  sı rası nda Dokuz Oğuzlar kendi kağan-
ları n ı n idaresi altında toplanmışlar ve Gök Türklerle harbe sürüklen-
mişlerdi. Elteriş  kağan Dokuz Oğuzları  mağlûp ederek onları  kendi 
devletine ilhak etmiştir. Bu suretle siyasi bakımdan Gök Türk olmuş-
lar ve hâkim kavimle beraber kuvvetli bir kavim olarak devlet 
işlerinde mühim bir rol oynamışlardı r. Mamafih Gök Türk kağa-
nı nı n nüfuzuna tahammül etmek istemiyerek sık sı k isyan etmiş-
lerdir. Gök Türk devletinin sukutundan sonra Uygur devletine 
tabi olmuşlardır. 

Şarki Türkistan'da muahhar Uygurların Arap tarihçileri tara-
fından Dokuz Oğuz adiyle gösterilmesi ayrı  bir mesele teşkil 
eder. Barthold'ün bu husustaki nazariyesi " Dokuz Oğuzlarla Gök 
Türklerin ayniyeti fikrine istinadettiği eihetle doğru olmasa 
gerek. 

22  Vorlesungen, 53 - 54. 





ESKI TÜRKLERIN INANÇLARİ  HAKKINDA 
BİR KAÇ Söz * 

K. INOSTRANTSEV 

Rusçadan çeviren : ABDÜLKADIR INAN 

Eski Türklerin ve genel olarak Altay ulusları nın ateşperestliği 
ile eski iranlıların ateşperestliği arası nda, bazı  bilginlerin fikirlerine 
göre 1,  münasebet bulunmaktadı r ki eski Türklerin ve lranlıların 
ateş  kültüne dair kaynaklarda verilen malümatı  kayaetmek faideli 
olur. Mazdeizm'de ateşin önemi çok büyük olduğu için bir çok 
inanmaların bu külte bağlı  bulunduğunu, örnekler vermek suretiyle, 
bir makalemde göstermiş, bundan dolayı  da bu dine " ateşperest-
ler dini,, de denildiğini 2  kaydetmiştim. Şamanizmde ateşpe-
restlikle ilgili bir çok törenlerin bulunduğu malûmdur : ateşe 
kurban sunma, ateş  vasıtasiyle temizleme ve buna benzer tören-
ler gibi. 

Ası lsız olarak Mestuanin eseri sayılan " kitab elcacib  vel-
garğib „ 3  adlı  kitapta ve Ahmed b. Hamdan b. Şabibe al-Har 
rant'nin kozmografyası ndaki 4  eski Türklerin ateş  alevlerine 
bakarak fal açtıkları  hakkında verilen malümatı, mezkûr kaynak-
ları n az tanı ldığı  için, buraya kaydedilmeğe değer buluyoruz. Bu 

* <Sbornik Muzeya Antropologii i Etnog.» dergisinin 1918 yı l ı  V. cildinin I. 

fas. 152-153 sahifelerinde bası lmış tı r. 
Rus ilmi edebiyatı nda bu gibi mütalaa, malüm olduğu veçhile, D. Ban-

zarov taraf ı ndan ortaya atı lmıştı  ; yak ı n zamanlarda çı kan şu eserlerle krş. V. 

F. Troçşanski, Yakutlarda kara dinin tekümülü, Kazan, 1502, s. 49-50, V. 
Velihanov, Soçineniya, Petersburg, 1904, s. 15. 

2  Bk. Materialı  dlya kulturnoy istorii Sasanid. Persii. Fal işaretleri ve inan-
malar, Petersburg, 1907, 9, 35, 101-103 (ZVOIRAO, XVIII, 121, 147, 213-215). 

3  L'Abrege des merveilles, traduit de l'aral-ıe d'apres les manuscrits de la 
Bibliotheque Nationale de Paris par le Baron Carra de Valla, Paris, 1898, 125 
(bu eser hakkı nda yine bk. C. Brockelmanu, Gesehichte der arabischen Litte-
ratur, I, 145). 

4  Asya Müzesi yazmalari, N 603 (bk. Bar. V. Rosen, Notices sommaires 
des manuscrits arabes du Musee Asiatique, St. Petersbourg, 1881, 175-177 ; bu 
eser hak. dahi bk. Brockelmann, op. cit, I, 512 ve II, 130 ve 706). 
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iki eserin İbrahim İbni Vası fşah'ın " Yerin garibeleri hakkında 
kitap„ [Kitâb cevâhir al bubür ve valsayi` al-umur ve accaDib ad-duhür] 
adlı  kitabiyle ilgisi vardır. Bu eserlerin daha eski müşterek bir 
kaynağı, ihtimal ki bu kaynak Mes'udii'nin " kibar az-zaman „ 
bulunduğu tahmin edilmektedir. 

Bu kaynaklarda Türklere dair şu malûmat vardı r: "Türklerin 
büyük hükümdarları= malüm (muayyen) bir günü vardı r ki 
kendisi için büyük bir ateş  yakı lır. Bu ateşe kurban sunulur ve 
dualar okunur 6. Bu ateşin üzerinde büyük alevler yükselir. Bu 
alev yeşilimsi renkte olursa bereketli yağmur ve iyi mahsul ola-
çaktı r ; beyaz renkli alev görülse kı tlık olacaktır; kı rmızı  renkte 
olursa savaş  olacaktır; sarı  olursa hastalık ve salgı n olacaktır; 
siyah olursa hükümdarı n ölümünü yahut uzak yolculuğu 7  gösterir„ . 
Buna Çin kaynaklarındaki bir haberi de ilave edelim. Bu habere 
göre, rengi ne olursa olsun, mızrakların ucunda peyda olan ateş  
başarı lı  savaşa işaret sayı lı rdı. Bu haberin ait olduğu ulus Türk 
ulusu olması  pek mümkündür 9. 

Türklerden bahseden Arap coğrafyacı ları  bunlar arasında 
ateşperestlik, mazdayizm dinini tutanları n bulunduğunu zikrederler. 
Bunu başka bir makalemde bahis konusu etmiştim I". "Mecusi„ , 
farsça "ateşperest„ , kelimesinin kullanı lması  dikkate değer. Menşei 
süryant olan 11  bu kelime ile bu müellifler yalnız Iranlı  ateşperest-
leri değil, fakat başka bazı  kavimleri de kastederlerdi, bu kavim- 

5  Harranrnin metninde 3l 	ile r,LcYl.!),lı‘ tefrik edilmektedir ; Carra de 
Va ıx terclimesinde «leur grand roi ,'appelle Khakan». 

6  Carra de Vaux terclimesinde şu ilave var «le roi vient, puis s'arrate en 
endroit d'ou il domine le feu. Il murmure quelques paroles». 

7  Carra de Vaux tercümesinde şu ilave var : quand ce dernier cas se 
presente, le roi se hate de partir et de revenir». 

8  Asya Müzesi yazması  N 603, f. 15 lb- 	j1 4i 4 

311)k-. 	ji ;3\ S' 	 3 31:JI 	x 

,jT Z)I 	al.,3113 0.071.1 ;315' z.,..L.11 < jjz)IS 	(5‘5" 	z)15- ı  3 ,41 ;3k-  jol,.,31 ji 

‘.1.c. 31 4).11 

9  Hyacinth, Sobraniye svedeniy 	 111, 93. 
1.0  Bk. JMNP, 1909, Mart, 104 (Batı  Avrupa edebiyat ı  da burada gösteril-

miştir). 
11 Th. Nöldeke, Persische Studien, Il, SBWAW, phil. hist. Classe, CXXV1, 

1892, 37 (aramice Ltik• kelimesinden, eski farscadaki maguş'dan yeni farsçada 
da rastlan ı r). 
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lerden bilhassa Dokuz Oğuzları  bunlardan sayarlardı. Yukarıda 
zikredilen makalemde bundan bahis etmiştim. Dikkate değer ki 
bazı  Arap müellifleri Macarları, islavlan ve Rusları  ateşperest ola-
rak gösterir ". Eski Arap müelliflerine göre "ateşperest„ ve "me-
cus„ kelimeleri aynı  mânâya gelirdi. Norman Wiking'lerine, "ateş-
perest„ oldukları ndan dolayı, "mecus„ denildiği bunu isbat eder: 

IX. yüzyı lda Ispanya halifesinin Normanlara gönderdiği elçi 
(bu 	haberi XII — XIII. yüzyı l müelliflerinden ıbn Dihya veriyor) 
Normanlar hakkı nda "mecuslar„ yani "ateşperestler„ diyor ". Bu 
müelliflerden bazı ları, islamiyeti kabul etmelerinden önce Pece-
neklere ve Tuna Bulgarları na da "mecus„ derlerdi ". Bu müellifler 
muhtelif Türk ulusları nın ve hattâ küçük boyları n dinlerinden bah-
sederken birbirinden ayı rd ederlerdi". 

12  Mesela* bk. ibn Ruste, Bibl. geogr. arab. , VII, 143 ve 144 (D. A. Chvol-
son, İ zvestiya o Hazarah, Burtasah, Bolgarah, Madyarah, Slavyanah i Russah 
İbn Daste, St. Petersburg, 1869, sah. 27 ve 301; yine bk. A. Kunik ve Baron 
V. Rosen, lzv. al-Bekri i drugih avtorov o Rusı  i Slavyanah, 1 (Zapiski Ak. 
Nauk, XXXII. cildiııe ilave No. 2) SPb. 1878, s. II ve 30. Krş. Kunik, İzvestiya 
al-Bekri i drugih avtorov o Rusi i Slavyanah, II, SPb., 1903, sah. 152 ve 166. 

13  R. Dozy, Recherches sur rhistoire et la litteraure de rEspagne pendant 
le moyen age, Il, 113  1881, 253 suiv. , bilhassa s. 270-271 ve Appendice, LXXV1 
suiv. , bilhassa LXXXII • LXXXIII. Dozy taraf ı ndan ileri sürülen iddiaya rağmen 
(ib., 271, n. 1) bu açı klaman ı n hakikata uygun olduğunda şüphe etmek için bir 
esas gör ınüyorum. Dikkate değer ki bu Arap haberi, İslam müelliflerine göre 
Iran mazdaizminin ayı r ı cı  vasf ı  olarak, mazdaistlerde ana ve öz hemşireleriyle 
evlenme göreneki bulundukunu da «mecus» ad,na ilave ediyor, bk. Dozy, op., 
cit. , 271 ve LXXXIII. 

14  A. Kun ı k ve Baron V. Rosen, op. cit. , 43, 45, 59, 64. 
15 Mesela bk. lbn-Ruste, op. cit. , 139, 140 (D. A. Chvolson, op. cit. , 

17 ve 20); yine benim JMNP dergisindeki makalemde zikredilen donnelere de 
bk. 1909, Mart, 104. 





VESiKALAR :  

TOPKAPI SARAYI MÜZESI ARŞIVINDE 

FATIH II. SULTAN MEHMEDE AİT BELGELER 

TAHSIN ÖZ 

Topkapı  Sarayı  Müzesi Arşivi'nin tasnifini müteakip, bu zengin 

malzemeyi tanı ttı rmak, yerli ve yabancı  bilginlerin ilgili oldukları  
konularda çalışmalarını  kolaylaştı rmak, gayesi ile bir k ı lavuzun 

tertiplenmesine başlanı lmış, ve A - H haflerini ihtiva eden birinci 
ve ikinci fasiküller yayı nlanmış tı. Bu eserciklere karşı  gösterilen 

takdir, her halde bir ihtiyaca cevap verildiğini belirtmektedir. Çünkü 

dünya arşivlerinin, say ı sız neşriyat ı na mukabil, memleketimizde 

çı kmış  ilk eserdir. Ne çare ki Ikinci Dünya harbi yüzünden Topkapı  
Sarayı  Müzesi Arşivi, korunma mahalline gönderildiğinden, kı lavu-

zun neşriyatı  da durdu. 

Son zamanlarda bu arşiv getirilmiş, yeniden elden geçirilerek 

kılavuzun diğer fsiküllerinin neşri için çalışmalara başlanilmış  ise 

de, bunun ve bilhassa M harfinin ortaya konması  hayli zamana 

mütevakk ı fd ı r. Halbuki Istanbul 'un fethinin 500. yı l döniimü 

dolayısiyle Fatih devri malzemesinin tan ı tt ı rı lması  lüzumu göz 

önünde tutularak, tarihleri veya mevzuları  itibariyle Sultan Fatih 

ile ilgili belgelerin, arşiv numaraları  sı rasiyle özetlerini sunmayı  
faydalı  bulmaktay ız. 

Ankara'da bulunan bilginlerimizin, tetkikleri için de, yanları nda 

"F„ işareti bulunan belgelerin fotokopileri Türk Tarih Kurumuna 
sunulmuştur. 

Numara 	 Tarih 	 özet 

826 	1478 	Fat ı he sunulan arapça kaside. F. 

826 	a, b 	— 	Hâşi mi, ve Ibrahim imzalariy le Fatihe 
sunulan arapça kasideler. F. 

Belleten, C. XIV, F. 4 
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1459 	1472 	Uzun Hasan'ın "Feth-i niyet ve kusur-ı  
diyanet ve fart-ı  gadr- ı  hasedinden„ bahisle 
ilk baharda 	sefer açı lacağını  bildiren 
farsça name. F. 

3129 	 Uğurlu Mehmed'in oğlu Mahmud'un hi- 
maye edilmesi hakkında Fatih'e sunulan 
farsca ariza. F. 

3131 	 Uğurlu Mehmed'in valdesinin "Dai-i kem- 
teri valde-i Mehmed Uğurlu„ imzasiyle 
Uzun Hasan yanında kalan iki çocuğu-
nun kurtarı lması  hakkında farsça arizası. F. 

3143 	 Uzun Hasan'a karşı , kazanılan zafer üze- 
rine Hı sp-ı  keyf hâkimi Ahmed taraf ı ndan 
« 	 » 	Akall ül- 
memalik Ahmed ül-hâkim bi Hı sn-ı  keyf) 
imzasiyle Fatih'e, sunulan arapça nâme..F 

3145 	 Bitlis Hâkimi tarafından "Bende Hacı  
Şeref bin Şah Mehmed Bitlist„ imzasiyle 
Zeynt Ahmed bin Mahmud eliyle sunulan 
farsça fetih tebriknâmesi. F. 

3179 	1476 	Kara Buğdan harbine dair Eminek beyin 
Fatihe gönderdiği arapça nâme. F. 

3207 	1478 	Fatih'in zaptettiği şehir ve kal'elere dair, 
Mehmed imzasiyle yazı lan farsça nâme. 

3694 	 Fatih'in Istanbulu fethi sırasında döktür- 
diiğii top hakkı nda Kritovulos tarihine 
istinatla XIX. yüzyı llarda yapı lmış  bir 
hulâsa. F. 

5433 	 Fatih'e Uzun Hasan (Hasan bin Ali bin 
Osman ) tarafından, beyan-ı  muhaleseti 
havi gönderilen farsça nâme. F. 

5439 	1471 	Tire Subaşı lığına müteallik, mecmuu mah- 
sulâtı nı n ve Sancak Kethüdalığının Ham-
za oğlu Hacı  Mustafaya verildiğine dair 
Fatihin hükmü. F. 

Bu nâmelerin gönderildiği Liitfi Paşa taribi'nde yazı lmaktadır (S. 187). 
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5463 	 Kastamonuda satı rı  almış  olduğu köyler 
hakk ı nda Selçuk Hatunun arizası  F. 

5482 	 Düstur Hanın, Beytülmal malı nı  desise 
ile belı  ettiğ ine dair, Molla GüranI 
taraf ı ndan yazı lmış  olması  muhtemel 
varaka. F. 

5583 	 Borcundan dolayı  hapsedilen Ataço ve 
Dili ismindeki kimselerin, para kuvveti 
ile kurtulduklarına ve bu işte Molla Gü-
ranrnin tesiri olduğuna ve bunları n, 
Ahmed Paşa Sarayina girdiklerirı e dair, 
ihbar (Fatih zamanı na ait olması  muhte-
meldir.) F. 

5584 	 (Bu hadise ki ol gemi elinden oldu, kalbe 
hayli tekessrır ve dalâlet getirdi bir 
f ı rsat göründü fevt oldu) şeklinde başla-
yan hu varakan ı n İstanbul muhasarası  
esnası nda Ak Semseddin tarafı ndan yazı l-
mış  olması  ihtimali vardır. F. 

5693 	 İskenderiyenin fethinden sonra Çerne 
oğlu üzerine gidilmişse de kal'eyi yakı p 
kaçtığı na dair "bende-i kemterin Mehem-
med ili-fakir ül hakir„ imzalı  varaka. F. 

5694 	 Verilen emir mucibince. askerle Kı raho- 
yaya varı ldığin ı  ve fakat otu ve suyu 
bulunmı yan bir yer olduğundan askere 
müsait bir yere nakil edilmesi hakkı nda 
İskender imzalı  ariza. F. 

5848 	1476 	"Eviâd- ı  Karaman ül-merdudin, Kası m ı n 
gönderilmesi hakk ı nda yazı lmış  arapça 
nam e. 

5862 	 Bazı  ı lasihatları  havi Ak Semseddinin 
Fatihe Arizası  

Çelebi Sultan Mehmedin k ı z ı  Selçuk Hattı n taraf ı ndan yazı lmış  olması  
muhtemeldir. Elkab ile imzan ı n Selçuk Hatunun kendi yaz ı s ı  olduk. 0 beliriyor, 

2  Bu ve.ika, Ar şiv ktavuzunurt I. el fasiküiünde neş redilmiştir. 
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5947 	1472 	Glasüvik oğlunun ı5ksüzlerine Serez teva- 
biinden 10,000 akçe verilmesine ve geri 
kalanın, Hazine-i Hümâyuna alınmasına 
dair hüküm. F. 

6191 	 Fatih Sultan Mehmed Bimarhanesinde 
hizmet etmekte iken, mütevelli Bezirgân 
oğlu taraf ından çı karı ldığından bahisle 
şikâyetname I. F. 

6254 	1458 	(Şimdiki halde Seyyidet ül-Havatin ül-Me- 
sihiyye (4±..DJi 	I1,:f.,;1":1-1,;_,—) anam 
Despina hatun mahrusa-i Selânikde Küçük 
Ayasofya dernekle maruf manastı rı  ber-
veçh-i şer-i şerif satın almış„ olduğundan 
âvarızdan muaf tutulması  hakkında Fati-
hin fermanı  2. F. 

6366 	 Bayazı d ı n, babası  Fatih Sultan Mehmede, 
def'i semen için bazı  müferrehat kullan-
dığı na ve annesinin ulûfesinin arttı rı lma-
sı na dair mektubu. F. 

6366. a 	 Şehzâde Bayazıdın lâlası  Murad ve Def- 
terdar! Hacı  Ivaz Paşanı n, Şehzadenin 
ifsad edildiğine ve afyon kullandığına 
dair, Fatih Sultan Mehmed'e müşterek 
arizaları. F. 

6451 	 Fatihin, fütuhata mazhar olacağına dair 
Halveti Seydinin gördüğü rüyayı  bildiren 
arı zası. F. 

6457 	1473 	Fatihin Karaman oğlu Kası m hakkı nda 
"Babam ruhu için bu kış  ecelden aman 
bulacak herne tarikle olursa Mehmed'in 
kurtulmasına tedarik„ olunması  hakkında 
hükmü. F. 

6464 	1477 	Ahmed bin Mehmed bin Timur hanı n, 

Bu vesika, Bayazı d devrine aid olduğu halde Fatih külliyesine müteallik 
olduğundan s ı raya konulmuş tur. 

2  Despina - Maria, İstefan Lazaroviç'in k ı z kardeşi, Yı ld ı r ı m Bayaz ı d ı n 
karı sı  olmad ı  muhtemel Ismail Uzunçarşı lt Bk. Osmanl ı  tarihi Cilt 1. 
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Fatihe elçi gönderdiğine ve muhalesetine 
dair nâmesi. F. 

6495 	1476 	Kara Boğdan üzerine sefer açı ldığı  zan- 
niyle harbe giriştiğine ve bazı  kaleler 
zaptettiğine, ve fakat memlekette karga-
şalı k olunca avdete mecbur olup zayiata 
uğradığını  ve Fatihin Kara Boğdan hak-
kı ndan gelmesi temennisine dair, Kı rım 
hani Emirıek Beyin nâmesi. F. 

6691 	1478 	Eminek Beyin, Fatihe, Nuruddevle ve 
Mengii Giray'a ait mufassal nâmesi. F. 

6691 a. 	 Mengli Giray'ı n Fatihe elçi gönderdiğine 
ve Kara Boğdan işine dair namesi J. 

6691 b. 	1477 	Nuruddevle'nin Fatihe muhaleseti havi 
nâmesi 2. 

6691 c. d. e. 1478 	Benli Giray'ı n, Fatihe, emriyle memlekete 
geldiğini ve harap bir halde bulunduğu-
nu bildiren nâmeleri 3. 

7057 	1481 	Medineye vakfedilmiş  bazı  köylerin teki- 
liften muafiyeti hakkı nda hüküm. F. 

7076 

	

	 Çelebi Sultanın Karamana gitmesinin, Uzun 
Hasanı  üzdüğüne ve Akkoyunlulardan 
Cihangir oğlu Osman ve Karakoyunlu-
lardan Çakı rlı  Mehmede dair Ahi (Fereç 
Karaca beyin ihbarı. F. 

7744 	1455 	Fatihin Halid ibn-i Zeyd Eba Eyyub-i 
Ensari vakfiyesi. 4  

7744. a. 	1456 	Murad II. nin 851 tarihli Ergene Vakfiyesi 
örneği. (Mehmed II. taraf ı ndan tasdikli.) 

7744. b. 	1478 	Kasım Paşa'nın Edirne vakfiyesi. (Fatih 
tuğ;ralı ). 

7744. e. 	1496 	Fatihin Camii, medreseleri, Darüşşifası  ile 

I 	Bu belgeler merhurn Fevzi Kurdoglu tarafından Belleten'in 1111-1V. eii 

sayilar ı nd.a neşredilm;ştir. 
4  Bu vakfiye, Vak ı flar Umum 	 tarafından .Fatih Mehmed Il. yak- 

fiyer;- ismi Atında neşrediimiştir Ankara, 1'ş38). 
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Ayasofya hakk ı ndaki vakfiyesinin örneği. 
(Bayazı t II. taraf ı ndan tasdikli)) 

8306 	1473 	Uzun Hasan ile Otlukbeli harbine ve 
Karahisarı n zaptına dair arapça fetihna-
me. 2  F. 

8335 	 Şehzade Bayazıdı n, babası  Sultan Fatih 
Mehmede, afyon kullanmadığına dair ve 
maiyyetindekilerinden şikayeti havi arı-
zası. F. 

8353 	 Uzun Hasanı n, sulh teyidine dair farsça 
namesi. (Bir kısmı  noksandı r.) 

8361 	 Fatihin, valdesinin imareti vakfiyesi. 
8362 	1462 	Yı ld ı rı m Bayazı dı n Edirnedeki camiinin 

vakfiyesi örneği (Fatihin tasdikini havi.) 
8966 	 Uzun Hasanı n, Gürcistan seferi fetihnamesi 

(farsça). 
8969 	 Uzun Hasanı n, Şemsettin Mehmed vedae- 

tile gelen namesinin farsça cevabı. 
8973 	 Fatihin, vefatı  üzerine "Mehmed Paşanı n 

ve bir nice müfsitlerin başları  kesilip 
tamam kapı  halkı  Sultan Bayazı dın vücu-
d- ı  şerefine muntazı rdı rlar. Kamusu muti 
ve münkad olmuşlardı r. Sizler dahi 
sancak beyleriyle yolları  ona göre 
hıfzedip Sultan Bayazı dı  gözliyesiz ve 
öte taraftan gafil olunmaması „ hakkında 
İshak Paşanı n "Ferzend-i Aziz„ başlığı  ile 
devlet adamları ndan birine yazdığı  emir. F. 

9695 	 Akçehisar'ı n farsça fetihnâmesi. ( Baş  
taraf ı  noksandı r.) F. 

10001 	 Uzun Hasan seferinde geçen hizmetinden 

1  Tahsin Öz, Zwei Stiftangsurkunden des Sultan: Mehmed Il. Fatih. 
1935. Fatihin Topkapı  Saray ı  Kütüphanesi Hazine k ısm ı nda No : 1808 de kay ı tlı  
vakflyesi de beraberce neşir edilmiştir. 

2  Münşeat-ı  Selâtinde, Uzun Hasan zaferine dair fetihname örnekleri bulun-
makta ise de Topkapı  Sarayı  arş iviadexi fetihname bunlara nazaran farklı  ve 
daha mufassaid ı r. 
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bahisle vazifesinin arttı rı lması na dair im-
zası z dilekçe. 

10157 	 Mesih Paşanın, hakkındaki isnadata ina- 
nı lmaması na dair arızası. F. 

10202 	1465 	Sultan Mahmud bin Mehmed (Altı n ordu 
hükümdarı) taraf ından Hacı  Ahmed ve-
daetile Fatih Sultan Mehmede gönderilen 
dostluk ve ticari münasebetler temennisi 
hakkı nda name.' 

10204 	1474 	Uğurlu Mehmedin Osmanlı  ülkesine gel- 
diğine dair arapça name. 

10248 	 Uzun Hasanın oğlu Halilin karısı  Zeli- 
ha'nı n farsça arızası. F. 

10268 	 Şeyh Çoban bin Ali Aka'nın, Tebriz ah- 
valine dair farsça arızası. F. 

10727 	1467 	Uzun Hasanı n, Ebu Said ile vukubulan 
harbine dair farsça namesi. (Baş  tarafı  
noksan.) 

10737 	1455 	Fatihin bazı  davalara bakı lması na ve 
Menlik Derbendi muhaf ızları n ı n tekâliften 
muafiyetlerine dair hükümleri. F. 

10822 	1470 	Fatih Sultan Mehmedin farsça Ağriboz 
fetihnamesi. F. 

11440 	 Uzun Hasanı n, zaferlerinden bahisle mem- 
leketinin işlerine müdahale edilmemesi 
hakkı nda farsça namesi. 

11477 	 Yeni cami (Fatih camii) civarındaki yangın 
sebebini bildiren Mehmet imzalı  varaka. F'. 

11485 	1475 	Gedik Ahmed Paşanı n, Kı rım zaptını  bil- 
diren bir fetihnamesi. (Başı  eksiktir.) 

11676 	 Uzun Hasanı n, Karaman oğlunun kendi- 
sine sığındığını  bildiren farsça arızası  
(Baştaraf ı  noksan.) F. 

11975 	 İstanbulun fethi sı ralarında surlarda açı lan 
gediklerin onarı ldığına dair Hızı r Bey'in 
arızası. 

Akdes Nimet Kur,ı t, Topkapı  Sarayı  Müzesi Arşivindeki Alt ı n ordu, 

K ı rı m ve Türkistan Hanlar ı na ait yan ı k ve bitikler. 1940. 
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Mengli Girayın Fatihe yazdığı  nameler.° 
Fatihin Otlukbeli zaferine dair Şebinka-
rahisardan yazdığı, uygurca ve altı nda 
Türkçesi bulunan yarlı k.2  
Babı  Hümayunun kitabesi örneği. F. 
Iran şah' Cihan Mı rza'nın Fatih Sultan 
Mehmede, Uzun Hasan ile araları nın açı l-
dığına dair farsça namesi.3  

3056, 3064, 	1455-1488 Fatihin verdiği mülknameler. 
5699, 7056, 
7222 - 7232, 
7234, 10056, 
10058, 10735, 
D. 91, 1840, 1519-1781 Fatihin istanbuldaki vakıflar' muhasebe 
3709, 3868, 	 defteri. 
4297, 4539, 
6453, 6812, 
7256 
467, 476, 	1612-1778 Fatihin vakfı na dair ilâm ve evrak. 
478, 484, 
4738. 
D. 3882. 	 Fatihin türbe, medrese, darüşşifa ve ima- 

retinin vakı f şartları . 
D. 9558 

	

	1560 	Fatihin Semaniye medresesine vakfeyle- 
diği kitapları n Fenari oğlu Şah Çelebi 
taraf ı ndan yapı lan kayıt defteri. 

D. 4250, 	1695-1768 Fatihin Büyük Çekmece, Cisr-i Ergene ve 
5222, 5415, 	 Merzifon vakı flariyle Tomurcuk suyu va- 
5493. 	 kı f muhasebesine dair. 
632 	1657 	Fatihin Vodinadaki vakıf dükkân höc- 

releri. 
4539, 8441 	1767 	Fatih ve Gülbahar Sultan türbeleri tami- 

rine dair. 

1  Akdes Nimed Kurat, Topkap ı  Saray ı  Müzesi arşivindeki yan ık ve bitik-
ler. 1940. 

2  Reşit Rahmet. Türkiyat Meemuası , Say ı  6, s. 286-322. 
3  Bu name, Münşeat 	Feriduoda neşredilmiştir. Fakat aralar ında 	bazı  

farklar bulunmaktadır. 

11776 1469 
11980 1473 

12019 1478 
12281 



ALACA HOYOK'DE BULUNAN ÜÇ KAFATASINA 
DAİR BİR NOT 

Dr. Muzaffer Süli-yman Şenyürek 

Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi Antropoloji Doçenti 

Başka bir etüt münasebetiy.e yaptığım bir araştı rma esnası nda 
Ankara Üniversitesi Antropoloji Enstitüsünde muhafaza edilen 
Alaca Höyük iskeletleri kolleksiyonunda kı rı k parçalar taraf ı n-
dan temsil edilmekle beraber restore edilebilecek durumda olan 
iki kafatası nın mevcut olduğunu gördüm ve bu iki kafatasını  
(Alaca Höyük No. Il! ve VIII) mümkün olduğu kadar restore ettim. 
Ayrıca bu araştı rma esnası nda bundan evvel kısmen tarif edilmiş  
olan II numaralı  kafatası nın yüzünü de restore ettim °. 

Bu üç kafatası  (No. II, III ve VIII) Ataca Höyiik'de, 1936 
kazı sı nda, Bakı r çağı  katında bulunmuştur. Bu şahı sları n bir yer 
depreminde düşen taşlar altı nda kalarak öldükleri zannedilmek-
tedir 2. 

Alaca Höyük No. VIII (Resim 1, 2 ve 3): 

Bu ferdin bütün süt dişleri çı kmış  ve kullanı lmıştı r. Birinci 
daimi (-- sürekli) büyük azı  dişi, hem üst ve hem de alt cenede, 
henüz daha diş  çukuru içinde durmaktad ı r. Bu diş  daha yeni çı k-
mağa başlamıştı r. Böylece bu kafatası  takriben altı  yaşında bir 
çocuğu temsil etmektedir. Bir çocuğa ait olan bir iskeletin cinsi-
yetini tayin etmek güç bir iştir. Kesin bir hükme varmak mümkün 
değilse de, birinci büyük azı  dişinin oldukça kuvvetli bir inkişaf 

Şenyürek, M. S. : Anadolu Bak ı r çağı  ve Eti sekenesinin kranlyolojik 

tetkiki. A craniological study of the Copper Age and Hittito populations of 

Anatolia. Belleten, No. 19, s. 219-235 ve 237-253, 1941 ; Kansu, Ş. A. ve Tuna-

kau, S. : Türk Tarih Kurumu Alaca-Höyük kazı lar:n(1:: (1936 1944) Bak ı r çağı  

yerleşme katlar ı ndan ç ı kar ı lan iskoletlerin antropolojik incelenmesi. 13elleten, 

No. 36, s. 411-422, 1c?45. 

2  Bak Koşay, H. Z. : Türk Tarih Kurumu taraf ı ndan yapı lan Alaca Hö-

yük h:.friyat ı . 1936 daki çalışmalara ve keşiflere ait ilk rapor, s. 69, Ankara, 

1938 
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göstermesi ve alı n kemiği (os frontale) üzerinde oldukça bariz bir 
sajital crete'in bulunması  burada daha ziyade bir erkek çocuğun 
bahis konusu olduğunu telkin etmektedir. 

Bu kafatası  (tablo 1) brachykephal, orthokephal ve tapei-
nokran'dı r. Kafatası nın yukarıdan, norma verticalis'den, biçimi 
pentagonoid'dir. Kaş  kavisleri ( arcus superciliaris ) henüz 
daha gelişmemiştir ve alı n, çocuklarda olduğu gibi, diktir. Sutura 
metopica tamamen kaybolmuştur. Alı n tümsekleri (tubera fron-
talia), çocuklarda olduğu gibi, kuvvetli bir inkişaf göstermektedir. 
Sakak bölgesinin şişkinliği ( temporal fullness) ortanın üstün-
dedir. Duvar tümsekleri (tubera parietalia) mütebarizdir. Occiput, 
yandan bakı ldığı  zaman, yuvarlaktı r. Bu kafatasında mutedil 
derecede bir lambdoid düzlük mevcut ise de, plano - occipital 
yassı lı k yoktur. 

Bu ferdin yüz, alt çene ve diş  ölçüleri tablo 1- 7 'de gösteril-
miştir. Sutura infraorbitalis her iki göz çukurunda, hem yüzde ve 
hem de göz çukurunun tabanında (paries inferior orbitae), muha-
faza edilmektedir. Elmacı k kemiğinin ( os zygomaticum ) öne ve 
yana doğru olan projection'u zaiftir. Apertura pyriformis'in alt 
kı yısı  "infantile form„ dediğimiz biçimdedir. Köpek çukuru (fossa 
canina) siğd ı r. 

Birinci üst (daimi) büyük azı  dişi ( Molaire ,moler ) üzerinde 
dört dişçik (eusp) mevcuttur. Bu dişde hypocone iyi teşekkül 
etmiştir. Hem sağ  ve hem de sol birinci üst büyük azı  dişi üze-
rinde iyi teşekkül etmiş  bir Carabelli dişçiği (Carabelli cusp) gö-
rülmektedir. Carabeili dişçiği sol tarafta sağ  taraftakinden biraz 
daha kuvvetlidir. Birinci alt (daimi) büyük azı  dişi üzerinde beş  
dişçik bulunmaktadı r. Bu dişde hypoconulid ( Mesoconid ) iyi 
teşekkül etmiştir. Bu diş  Milo Hellman'ı n 3  artı  (+ ) planı nı  ( plus 
pattern) göstermektedir. Hem üst ve hem de alt birinci büyük azı  
dişinin çiğneme yüzü, seyrek olmakla beraber, kaba buruşukluklar 
göstermektedir. 

Bu kafatası, mevcut bütün delillere göre, Alpin ı rk tipine 
mensup bir ferdi temsil etmektedir. 

3  Hellman, M. Racial characters in human dentition. Proceedings of the 
American Philosophical Society, 68, No. 2, 1928. 
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Alaca Höyük No. III (Res. 4, 5, 6 ve 7): 

Bir calva (kafadamı) ile kı rı k üst ve alt çene parçaları  tara-
f ı ndan temsil edilen bu ferdin, akı l dişi ve ikinci büyük azı  dişi-
nin istisnasiyle, diğer bütün daimi dişleri çı kmıştı r. Daha henüz 
çı kmağa başlamış  olan ikinci büyük azı  dişleri, hem üst ve hem de 
alt çenede, henüz daha diş  çukurları  içinde durmaktad ı r. Böylece, 
bu kafatası  takriben on bir yaşında bir çocuğu temsil etmektedir. 
Daimi dişlerin nisbeten küçük oluşu bu kafatası nın bir kı z çocu-
ğuna ait olduğunu telkin etmektedir. 

Bu kafatası  ezilmiş  ve çarpı klaşmıştı r. Norma verticalis'den 
bak ı ldığı  zaman, occiput'un sol taraf ı  sağ  tarafından daha müte-
barizdir (Resim 4). Calva'nı n sağ  taraf ı na norma lateralis'den bakı l-
dığı  zaman, os terrı porale'in geriye doğru itildiği ve döndüğü 
görülür (Resim 5). Sol tarafta, os temporale'in pars tympanica ve 
pars mastoidea kısı mları  daha büyük ölçüde geriye ve aşağıya 
doğru itilmiştir (Resim 6 ve 7). Böylece, bu kafatası  üzerinde 
al ı nan ölçüler ancak takribidir. 

Bu calva'nı n maksimum uzunluğu (202 mm. ??) ve maksimum 
genişliği (170 mm. ?) çok büyüktür 4. Bu kafatası, görünüşe göre, 
brachykephal'dir. Kulak deliği yüksekliği (porion - bregma yük-
sekliği) — uzunluk endisi orthokephal ve kulak deliği yüksekliği—
genişlik endisi de tapeinokran'dı r. 

Kafanın yukarıdan, norma verticalis'den, biçimi pentagonoid'-
dir. Alı n kemiğinin ön kı smı  k ı rı k olduğundan sutura metop;ca'nı n 
kısmen açı k olup olmadığı nı  tayin etmek mümkün değildir. Fakat 
alı n kemiğinin Bregma bölgesindeki bir parçası  üzerinde sutura 
metopica'nı n mevcut olmaması  bu dikişin hiç olmazsa kı smen 
kapanmış  olduğunu göstermektedir. Şakak bölgesinin ş işkinliği 
orta derecededir ve duvar tümsekleri lcuvvetlidir. Mememsi çı kı ntı  
(processus mastoideus) küçüktür ve supramastoid crte çok zaif- 

4  Al ı n kemiğinin ön k ı sm ı  ve Glabelia bölgesi k ı rık olduğundan maksimum 

kafa uzunluğu doğrudan doğruya ö ıı;ülememiştir. Glabellaln ı n yeri sağ  göz 

çukurunun muhafaza edilen margo orbı aus superior'unun dış  k ı sm ı na göre 

restore edilmiştir ve maksimum uzunluk bu restor.:•.syou üzerinde ölçülmüstür. 

Sol rruyar kemiğiıı in tümsek bölgesi Ic•r ı k oiciuğundan, maksimum kafa geniş liği 

de tam olarak öleiliernemektedir. Tablo 8 de gösterilen ğeniş ik, kafatas ı n ı n 

daha tam olan sağ  yar ı s ı ndan hesaplanm ışt ı r. Porion - bregma ysekliği de bu 

tarafta al ı nm ışt ı r. 
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tir. Occiput, yandan bakıldığı  zaman, yuvarlaktır. Bu kafatasında 
orta derecede bir lambdoid yassı lı k müşahede edilmektedir, fakat 
plano-occipital düzlük mevcut değildir. Sutura coronalis ve sutura 
sagittalis üzerinde worm kemikleri yoktur. Fakat kafa kemiğ'inin 
(os occipitale) sol yarısında Lambda noktası  yak ı nında bir yer-
den Asterion bölgesine kadar uzanan mail bir dikiş  os occipita-
le'in büyük bir kısmı nı  ayı rmaktadı r (Bak: Resim 4 ve 7). Sağ  
tarafta da sutura parietomastoidea'nın sutura squamosa ile bir-
leştiği yerde kaybolmuş  küçük bir worm kemiğinin izi mevcuttur. 

Alı nabilen alt çene ölçüleri ile diş  ölçüleri tablo 9 - Ilde 
gösterilmiştir. Üst kesici dişler, bilhassa ikinci üst kesici diş, Dr. 
Hrdlicka'nın tarif etmiş  olduğu kürek biçimini (shovel-shape) 
göstermektedir.' Birinci üst büyük azı  dişi üzerinde dört dişçik 
(cusp) vardı r. Bu dişin hypocone'u iyi teşekkül etmiştir. Ikinci 
üst büyük azı  dişi de dört dişçikli ise de, bunun hypocone'u çok 
küçülmüştür. Böylece, çiğneme sathı ndan bakı ldığı  zaman, bu 
dişin biçimi üçken şekline yaklaşmaktadı r. 

Alt çene dişlerine gelince, kesici dişler ölümden sonra düş-
müştür. Alt köpek dişinin dil yüzü (facies lingualis) kürek biçi-
mine biraz yaklaşmaktadı r. Birinci alt büyük azı  dişi üzerinde beş  
dişçik vardır. Bu dişde hypoconulid (Mesoconid) iyi teşekkül 
etmiştir. Bu diş  el'an, iptidai bir karakter olan, Dryopithecus pla-
nı nı  göstermektedir. Ikinci alt büyük azı  dişi de beş  dişçiklidir. Bu 
dişin hypoconulid'i iyi teşekkül etmiş  ise de, birinci alt büyük 
azı nınkine nazaran biraz daha küçüktür. Alt ikinci büyük azı  dişi 
Milo Hellman'ı n artı  planı nı  göstermektedir. Henüz daha inkişaf-
ları nın başlangıcı nda olan sağ  ve sol alt ak ı l dişleri (üçüncü büyük 
anlar) üzerinde de beş  dişçik ve artı  planı  görülmektedir. 

Bundan evvelki bir etüdümde 6, Ataca Höyiik'ün Bakı r çağı  
halkı  arasında hem brachykephal ve hem de dolichokephal unsur-
ları n bulunduğunu gösterdim. Gene ayni etüdümde brachykephal'-
lerin müstevli ve aristokratları  ve dolichokepharlerin de Anadolu-
nun yerli halkı nı  temsil ettikleri sonucuna vardı m. III numaralı  fert, 
görünüşe göre, morfolojik tip itibariyle Alaca Flöyük'ün yuva;lak 

5  Hrdlicka, A. Shovel - shapeci teetli. American Journal of Physicai 	uth- 

ropologv, 3, 1920. 

6  Senyiirelr.: op. cit., 1911. 
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kafalı  sakinlerinden farklı  değildir, fakat bunlardan kafatası nın 
çok büyük olmasiyle ayrı lmaktadı r. Bu fert belki tipik bir hydro-
ephale sayı lamazsa da, bunun hydrochalie istikametinde hiç 
olmazsa bir temayül gösterdiğine de şüphe edilemez. 

Alaca Höyük No. H (Resim 8, 9 ve 10): 

Bundan önce k ısmen tarif edilmiş  bulunan' bu kafatası nı n 
yüz kısmı nı  restore ettiğimden, bunun üzerinde yeaiden, kısaca 
durmak faydalı  olacaktı r 8. 

Bu ferdin, akı l dişinin istisnasiyle, bütün daimi dişleri çı kmış tı r. 
Uzun kemiklerin epiphysis'lerinin durumu da bize bu ferdin yaşı  
hakkı nda bilgi vermektedir". Epiphysis'lerinin kapanış  durumuna 
göre, bu iskelet takriben 17 yaşları nda bir ferdi temsil etmektedir. 
Dişlerin nisbeten büyük olması , kafatası nın bazı  özellikleri ve iki 
os ilium parçası  bu iskeletin bir erkeğe ait olduğunu göstermektedir. 

Bu kafatası  nnesokephal, orthokephal ve tapeinokran'dı r. (Bak: 
tablo 12). Minimum alı n genişliğini maksimum kafa genişliğ-inin 
yüzdesi olarak ifade eden alı n endisi (Fronto-parietal endis) metrio-
metop'tur, yani alı n orta derecede geniştir. 

Kafatası nın yukarı dan, norma verticalis'den, biçimi ovoid'dir. 
Bu kafatası  üzerinde adale (kas) irtikâz yerlerinin inkişaf" ortanı n 
altı ndadı r. Orta yükseklikte olan alı n gene orta derecede bir 
mey il göstermektedir. Kaş  kavislerinin inkişaf' ortanın altı ndadı r. 
Alı n tümseklerinin inkişafı  orta derecededir. Bu kafatası nda sutura 
metopica tamamen kaybolmuştur ". Postorbital daralma (postor-
bital constriction) ortanı n altı nda bir inkişaf göstermektedir. Şakak 
bölgesinin ş işkinliği orta derecededir. Parietal bölgede sajital yük- 

7  şenyütek: op. eit., 1941; Kansu ve Tunakan : op. cit., 1945. 

8  Bi kafatas ı n ı n uzunluk ölçüsündelzi bir kayı t hatası  da burada düzel-

tilmiş tir. 

9  Ost UCU kayı p olan humerus'un alt epiphysis'i diaphysis ile birleşmiştir. 

Yaln ı z epicondylus medialis henüz daha ayr ı d ı r. Ulna'n ı n üst epiphysis'i dia-

physis ile birleşmiştir, fakat alt epiphysis'i henüz daha açı kt ı r. Radius'un 

üst epiphysis'i kı smen kap,nm ışt ı r. Bu kemiğin alt ucu k ı rı kt ı r. Femur'un caput 

femoris'i, trochanter maior'n ve alt epiphysis'i henüz daha diaphysis ile birleş-
mernistir. OA ilium üzerinde, crista iliaca'n ı n teşkil ettiği ossification merkezi 

henüz daha bu kmikle birleş rnemiştir. 

10 Yalnı z Glabella bölgesinde silinmiş  olan bu dikişin hafif izleri görül-

mektedir. 
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selme ortanın altı ndadır. Mememsi çı kı ntı  (processus mastoideus) 
ile supramastoid crele ortanı n alt ı nda bir inkişaf göstermektedir. 
Yandan bakı ldığı  zaman, occiput yuvarlak ve f ı rlaktı r. Occiput 
bölgesinde orta derecede bir lambdoid yassı lık mevcuttur, fakat 
plano - occipital düzlük yoktur. 

Ost yüz endisi lepten'dir, yani yüz genişliğine nazaran uzun-
dur (Bak: tablo 12). Göz çukuru endisi chamaekonch'dur, yani 
göz çukuru geniş liğine nazaran basıktı r. Burun endisi leptorrhin'-
dir, yani burun nisbeten dardı r. 

Elmacı k kemiklerinin öne ve yana doğru projection'u orta 
derecededir. Bu kafatası nda sutura infraorbitalis kaybolmuştur. ön 
burun dikeni (spina nasalis anterior) ortanın altı nda bir inkişaf 
göstermektedir. Apertura pyriformis'in alt kıyısı  keski ndir. Köpek 
çukurunun (fossa canina) derinliği de orta derecededir. 

Ost ve alt çene ölçüleri tablo 13-14 de ve diş  ölçüleri de 
tablo 15-16 da gösterilmiştir. Bu ferdin kesici dişleri kürek biçi-
minde değildir. Birinci üst büyük an dişi üzerinde dört dişçik 
vardı r. Bu dişde hypocone iyi teşekkül etmiştir. Ikinci üst büyük azı  
dişi üzerinde ise sadece üç dişçik mevcuttur. Bu dişde hypocone 
kaybolmuştur. Böylece, bu dişin çiğneme yüzü üçken biçimine 
yaklaşmaktadı r. Ost büyük azı  dişlerinde Carabelli dişçiği mevcut 

Beş  dişçikli olan birinci alt büyük azı  dişi artı  plânı  göster-
mektedir. Ikinci alt büyük azı  dişi üzerinde dört dişçik vardır ve 
hypoconulid kaybolmuştur. Bu diş  de Milo Hellman'ı n artı  plânı nı  
göstermektedir. Ost ve alt ikinci büyük azı  dişlerinin çiğneme 
yüzlerinde hafif buruşukluklar görülmektedir. 

Bu iskelete ait bazı  uzun kemikler mevcut ise de, bunların 
bir veya iki ucu maalesef kayı pt ır. Restore edilmiş  olan bu uzun 
kemiklerden Pearson formüllerine göre " hesaplanan takribi boy 
ölçüleri aşağıda gösterilmiştir : 

°I Mar tin, R. : Lehrbuch der Anthropologie, cilt 2, s. 1070, 1928. 
12  Uzun kemikleri]] maksimum uzunluklari aşağıda gösterilmiştir : 

Humerus (sağ  ve sol) =- 303.5 mm. ? 
Uhla (sol) 	 = 243 O mm. ? 
Femur (sağ  ve sol) 	= 425.0 mm. ? 
Tibia (sol) 	 = 347.5 mm. ? 
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Boy 

81.306 1.880 Femur 161.20 ? 
70.641 L 2.894 Humerus 158.47 ? 
78.664 2.376 Tı bia 161.23 ? 
71.272 + 1.159 (Femur+Tibia) = 160.80 ? 

Ortalama 160.42 ? 

Böylece, görünüşe göre, bu ferdin boyu bir metre altmış  san-
timetre civarı ndadı r. Yani bu fert erkekler için kabul edilen orta 
boy kategorisinin alt sı n ı rı nda bulunmaktad ı r. Fakat burada tak-
riben 17 yaşında bir ferdin bahis konusu olduğu göz önünde 
tutulmalı dı r. 

Bundan evvelki bir etüdümde" Anadolu'nun Kalkolitik ve 
Bak ı r çağı  halkı n ı n ekseriyetinin Eurafrican ve Akdeniz tiplerine 
ayrı lan dolichokephal insanlar olduğunu ve bu çağlarda brachy-
kepharlerin azı nlı kta bulundukları nı  göstermiştim. Bahis konusu 
olan ferdin ( Alaca Höyük No. II ) nisbeten genç ve inkişaf ı nı  
tamamlamamış  olması, bunun Anadolu'da Kalkolitik ve Bak ı r 
çağları nda mevcut iki dolichokephal tipten hangisine mensup ol-
duğu hususunun tayinini güçleştirmektedir. Mamafih, görünüşe 
göre, bu fert daha ziyade Akdeniz ı rk tipine yaklaşmaktadı r. 

13  Şeryyi:;ek op e:t., 1941. 
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TABLO: 1 

Alaca Höyük No. VIll'in ölçüleri; Kafatası. 
INE.L.111. 	 .10011«.. 

Maksimum kafa uzunluğu 161.00 

Maksimum kafa genişliği 140.00 

Porion-bregma yüksekliği 98.00 

Maksimum yüz genişliği 96.00 

Nasion-prosthion mesafesi 48.50 

Göz çukuru genişliği (Dakryon-ektokonchion) 35.00 

Göz çukuru 	yüksekliği 30.50 

Burun uzunluğu 32.50 

Burun genişliği 19.00 

Kafa endisi 86.95 

Porion-bregma yüksekliği-uzunluk endisi 60.86 

Porion•bregma yüksekliği-geniş lik 	endisi 70.00 

Ost yüz endisi 50.52 

Göz çukuru endisi 87.14 

, Burun endisi 53.52 

TABLO: 2 

Alaca Höyük No. VIWin ölçüleri: Maxilla (üst çene) 

Diş  kemeri uzunluğu 39.00 

Diş  kemeri geniş liği 53.00 

Ost çene endisi 135.89 
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TABLO: 3 

Alaca Höyük No. VIII'in ölçüleri: Alt çene (Mandibula) 

İ ki lokma genişliği 104.00? 

İ ki açı  genişliği 77.00 

İ ki foramen mentale arasındaki mesafe 37.00 

Alt çene uzunluğu (condylo-symphyseal uzunluk) 73.00? 

Alt çene gövdesinin foramen mentale hizası nda yüksekliği 20.00 

Ait çene gövdesirlin foramen mentale hizasında kalı nlığı  11.00 

Kaynak yüksekliği 24.00 

Alt çene kolu yüksekliği (Gonion'dan lokmanı n en yük-
sek noktası na kadar) 

37.00 

Alt çene kolu yüksekliği (Projection) 31.00 

Alt çene kolunun minimum genişliği 25.00 

Alt çene endisi 70.19 

Alt çene genişlik endisi 74.03 

Alt çene kolu endisi 67.56 

Alt çene gövdesinin yükseklik-kalmilk endisi 55.00 

TABLO: 4 

Ataca Höyük No. VIII'in ölçüleri t Süt dişleri 
...... 

Üst çene dişleri Uzunluk Geniş lik Yukseklik 
( Taç) 

Kuvvet 
Endisi 1  

Taç 
Endisi 2  

Köpek dişi 6.4 5.4 — 34.56 84.37 

Birinci süt moleri 7.2 8.3 5.5 	{- 59.76 115.27 

İkinci süt moleri 9.1 10.3 6.0 -1- 93.73 113.18 

1 — Kuvvet endisi = uzunluk X genişlik. 
genişlik X 100 

2 — Taç endisi 
genişlik 

13•11eten C. XIV. 5 
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TABLO: 5 
Alaca Höyük No. VIII'in ölçüleri; Süt dişleri ( Dentes decidui) 

Alt 	çene 	dişleri 
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Taç 
Endısi 

Trigonid- 
a. 	T lonid 

Endisi 1  

Köpek dişi 5.7 5.3 - - - 30.21 92.98 

Birinci süt moleri 8.0 7.1 7.1 7.0 6 2+ 56.80 88.75 98.59 
İkinci süt moleri 10.4 9.2 9.1 9.2 5 6+ 95.68 88.46 101.09 , 

- Trigonid - talonid endisi - 
Trigonid genişliki 

TABLO: 6 
Alaca Höyük Na. VIII'in ölçüleri $ Daimi dişler (Dentes permanentes) 

Üst çene dişleri Uzunluk Genişlik Yükseklik 
( Taç ) 

Kuvvet 
Endisi 

Taç 
Endisi 

10 4 12 2 7.6 126.88 117.30 

TABLO: 7 
Alaca Höyük Na. VIII'in ölçüleri Daimi digler (Dentes permanentes) 

Alt 	çene dişleri 
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Trigooid- 
Talonid 
E ndisi 

Mı  11.4 10.2 10.2 10.2 8.1 116.28 89 47 100 00 

TABLO: 8 
Alaca Höyük Na. III' ün ölçüleri t Calva (Kafadams) 

Maksimum kafa uzunluğu 202.00 ?? 
Maksimum kafa genişliği 170.00 ? 
Porion-bregma yüksekliği sağ : 120.00 ?? 
Duyar kemiğinin 	ortalama kalı nlığı  3.10 
Kafa endisi 84.15 ?? 
Porion-bregma yüksekliği-uzunluk endisi 59.40 ?? 
Porion- bregma y üksekliği-genişlik endisi 70.58 ?? 

Talonid geniş  iki X 100 
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TABLO: 9 

Alaca Höyük Na. Ill'ün ölçüleri : Alt çene (Mandibula) 

Alt çene gövdesinin foramen mentale hizasında yüksekligi 24.00 

Alt çene gövdesinin foramen mentaie hizası nda kalı nlığı  11.50 
Ait çene gövdesinin yükseklik-kalı nlı k endisi 47.91 

TABLO: 10 
Alaca Höyük No. Hl'iin ölçüleri s Daimi dişler (Dentes permanentes) 

üst çene dişleri Uzunluk Genişlik 
Yükseklik 

(Taç) 
Kuvvet 
Endisi 

Taç 
Endisi 

l'  
F 

9.0 7.1 63.90 78.88 
7.0 6.7 46.90 95.71 

ı  7.8 8.2 10.6 63.96 105.12 
P3  7.0 8.7 7.7 60.90 124.28 
Pi 6.6 8.9 7.1 58.74 134.84 
mı  10.2 11.3 6.8 115.26 110.78  

I 	M' 10.0 11.3 7.5 113.00 113.00 

TABLO: 11 

Alaca Höyük Na. lirün ölçüleri: Daimi dişler (Dentes permanentes) 
..,........,.......-,-.----
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Taç 
Endisi - 

Trigorlid- 
Talonid 
Eridisi 

Ci 7.1 7.2 10.7 51.12 101.40 - 

P; 6.<-; 7.4 - 8.0 51.06 107.24 - 

P.1 7.0 7.8 

9 8 

- 7.4 54.60 111.42 - 
MI 11.1 9.8 9 7 -- 108.78 88.28 98.97 

M2  11.0 9.7 9.7 9.7 8.0 106.70 88.18 100.00 
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TABLO: 12 

Alaca Höyük No. II'nin ölçüleri: Kafatası  

Maksimum kafa uzunluğu 183.00 

Maksimum kafa genişliği 140.00 

Minimum alın genişliği 96.00 

Porion - bregma yüksekliği 110.00 

Duyar kemiğinin ortalama kalı nlığı  3.90 

Maksimum yüz genişliği 121.00 ? 

Nasion - prosthion mesafesi 69.50 

Göz çukuru genişliği 	(Dakryon-ektokonehion) 41.00 

Göz çukuru yüksekliği 32.00 

Burun uzunluğu 55.50 

Burun genişliği 24.00 ? 

Kafa endisi 76.50 

Porion - bregma yüksekliği - uzunluk endisi 60.10 

Porion - bregma yüksekliği - genişlik endisi 78.57 

Alın endisi (Fronto - parietal 	endis) 68.57 

Ost yüz endisi 57.43 

Göz çukuru endisi 78.04 

Burun 	endisi 43.24 

TABLO: 13 

Alaca Höyük No. Wnin ölçüleri Maxilla (Üst çene) 

Diş  kemeri uzunluğu 48.00 

Diş  kemeri geişliği 66 00 

Ost çene endisi 139.58 
,,.,. 
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TABLO: 14 

Alaca Höyük No. II 'nin ölçüleri t Alt çene (Mcnıdibu/a) 

Iki lokma genişliği 108.00 

Iki açı  genişliği 	• 90.50 

Iki foramen mentale arasındaki mesafe 44.00 

Alt çene uzunluğu (condylo-symphyseal uzunluk) 103.00 

Alt 	çene 	gövdesinin 	foramen 	mentale hizasında 
yüksekliği 

29.00 

Alt 	çene gövdesinin 	foramen mentale 	hizasında 
kalınlığı  10.50 

Kaynak yüksekliği 30.00 ? 

Alt çene kolu yüksekliği 	(Gonion'dan 	lokmanın 
en yüksek noktasına kadar) 

57.00 

Alt çene kolu yüksekliği (projection) 51.00 
Alt çene kolunun minimum genişliği 30.00 
Alt çene endisi 95.37 
Alt çene genişlik endisi 83.79 
Alt çene kolu endisi 52.63 
Alt çene gövdesinin yükseklik-kalı nlık endisi 36.20 

TABLO: 15 

Alaca Höyük No. II 'nin ölçüleri Daimi dişler (Dente* permanentes) 

Üst çene 
dişleri 

Uzunluk Genişlik Yükseklik 
(Taç) 

Kuvvet 
Endisi 

Taç 
Endisi 

I' 8.7 7.2 - 62.64 82.75 
P 6.3 6.7 - 42.21 106.34 

C' 7.8 8.5 10.6+ 66.30 108.97 
P3  7.2 9.3 8.4 -L 66.96 129.16 
p4 6.3 9.3 8.0+ 58.59 147.61 
M' 10.3 11.4 - 117.42 110.67 
m2 9.7 11.0 7.1 106.70 _ 113.40 
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TABLO: 16 

Alaca Höyük No. II'nin ölçüleri : Daimi Dişler 
( Dentes Permanentes) 
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]  
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Uzun- 
kik 

Geniş- 
lik 

Trigonid 
Geniş liği 

Tolonid 
Geniş liği 

Yükseklik 
(Taç) 

Kuvvet 
Enciisi 

Taç 
Endisi 

Trigonid- 
Talonid 
End;si 

11 5.6 6.4  35.84 114.28 
12 

Ci 
5.7 6.6 - - - 37.62 115.78 
7.0 7.7 - - 12.0+ 53.90 110.00 

P3 7.2 7.7 - - 8.9+ 55.44 106.94 - 
P4 7.2 8.0 - - 8.54- 57.60 111.11 

M1 11.6 10.6 10.4 10 6 - 122.96 91.37 101.92 
M2  11.1 10.0 10.0 9.8 7.7+ 1113 t) 90.09 98.00 
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MUZAFFER SÜLEYMAN ŞEN YÜREK, M. A., Ph. D. 

Assistant Professor of Anthropology, University of Ankara. 

During the course of an investigation for another study, 1 
noticed that in the collection of Alaca Höyük skeletons preserved 
in the Department of Anthropology of the University of Ankara 
there were the remains of two skulls which, although represented 
by fragments, could be restored. I restored these two skulls 
(Alaca Höyük No. III and VIII) as much as possible. During 
the course of this investigation, I also restored the face of skull 
No. Il, which had been partially described before °. 

These three skulls (Nos. II, III and VIII) were found in the 
Copper Age stratum of Alaca Höyük during the excavation season 
of 1936. It is believed that these individuals had been caught 
and killed under the falling stones during an earthquake 2. 

Alaca Höyük No. VIII (Figs. 1, 2 and 3): 
Ali the milk teeth of this individual had erupted and had 

been used. The first permanent molar, in both the upper and 
lower jaws, is stili within its socket. Thus, this skull belongs to 
a child of approximately six years of age. The determination of 
the sex of a child's skeleton is a difficult task. Though it is not 
possible to reach a definite conclusion, the quite strongly deve-
ped first permanent molars and the presence of a considerably 

Şenyürek, M. S.: Anadolu Bakırçakı  ve Eti Sekenesinin Kraniyolojik 

Tetkiki. A Craniological study of the Copper Age and Hittite populations of 

Anatolie. Belleten, No. 19, pp. 219-235 and 237-253, 1941 ; Kansu, Ş. A. and 

Tunakan, S.: Türk Tarih Kurumu Alaca-Höyük kazı larında (1936-1944) Bakır 

Çakı  yerleşme katları ndan çıkarı lan iskeletletlerin antropolojik incelenmesi. 

Belleten. No. 36, pp. 411-422, 1945. 
2  See : Koşay, H. Z.: Türk Tarih Kurumu taraf ı ndan yapı lan Alaca Höyük 

hafriyatı . 1936 daki çalışmalara ve keşiflere ait ilk rapor, p. 69, Ankara, 1938. 
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pronounced sagittal crest on os frontale, nevertheless, suggest 
that a boy is being dealt with bere. 

This skull (Table 1) is brachycephalic, orthocephalic and 
tapeinocranic. In norma verticalis the form of the skull is penta-
gonoid. The brow ridges are not yet developed and the forehead 
is vertical, as in children. The metopic suture is completely closed. 
The frontal eminences are, again as in children, strongly deve-
loped. The temporal fuliness and the parietal eminences are pro-
nounced. In norma lateralis the occiput is well curved. In this 
skull there is a lambdoid flattening of moderate degree, but 
there is no plano-occipital flattening. 

The facia!, mandibular and dental measurements of this indi-
vidual are shown in tables 1-7. The sutura infraorbitalis is pre- 
served in 	both orbits, in both their facial and orbital aspects. 
The anterior and lateral projection of the zygomatic bone is weak. 
The sill of the nasal opening shows the infantile form. The canine 
fossa is shallow. 

The first upper molar possesses four cusps. In this tooth the 
hypocone is well-developed. On both the right and left upper first 
molar a well developed Carabelli cusp is observed, which is some-
what better developed on the left than on the right side. The 
first lower permanent molar has five cusps. The hypoconulid is 
well-developed in this tooth. This tooth shows the plus pattern 
of Dr. Milo Hellman 3. The masticating surfaces of both the upper 
and lower first molars show scarce but coarse wrinkles. 

This skull, according to all the available evidence, represents 
an individual belonging to the Alpine racial type. 

Alaca Höyük No. III (Figs. 4, 5, 6 and 7): 

In this individual, represented by a calva and broken upper 
and lower jaw fragments, all the permanent teeth, with the excep-
tion of the second and third permanent molars, had erupted. The 
second molars, which have just begun to erupt, are, in both the 
upper and lower jaws, stili within their sockets. This skull, thus, 
represents a child of approximately eleyen years of age. The 

3  Helmann, M.: Racial characters in human dentition. Pröceedings of the 
American Philosophical Society, 68, No. 2, 1928. 
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relatively small size of the permanent teeth suggest that this skull 
belongs to a gir!. 

This skull has been crushed and distorted. In norma verti-
calis the left side of the occiput bulges more than the right side 
(Fig. 4). On the left side of the calva, in norma lateralis, it is 
seen that the temporal bone has been pushed backward and 
rotated (Fip,-. 5). On the left side, the tympanic and mastoid parts 
of os temporale have been pushed to a stili greater extent back-
ward and downward (Figs. 6 and 7). Thus the measurements 
taken on this skull are only approximate. 

The maximum length (202 ?? mm) and width (170 ? mm) 
measurements of this skull are very large 4. The skull appears to 
be brachycephalic. The auricular height-length index is orthocep-
halic and the auricular height-breadth index is tapeinocranic. 

In norma verticalis the form of the skull is pentagonoid. As 
the anterior portion of the os frontale is broken, it is not pos-
sible to determine whether the metopic suture was partially open 
or not. But the fact that the metopic suture is obliterated on a 
piece of the frontal bone at the bregma region, shows that it 
was at least partially closed. The temporal fullness is of medium 
degree and the parietai eminences are pronounced. The mastoid 
process is smali and the supramastoid crest is very weak. In 
norma lateralis, the occiput is strongly curved. Though a mode-
rate lambdoid flattening is observed in this skull, there is no 
plano-occipital flattening. There are no wormian bones in the 
coronal and sagittal sutures ; but on the left half of the os occi-
pitale, an oblique accessory suture descending from a place near 
lambda to the asterion region cuts off a large piece of this bone 
(See Figs. 4 and 7). Furthermore, on the right side, at the place 

4  As the anterior part and the glabella region of the frontal bone are 

broken, the maximum skull length could not be measured direetly. The p!ece of 

glabella has been restored according to the lateral part of the margo orbitalis 

superior of the right orbit which has been preserved and the length has been 

measnred on this restoration. As the left parietal en-knence region is broken, 

the exact width measurement also could not be taken. The width shown in 
Table 8 has been calculated from the right half of the sku;1 which is more 

intact. The porion-bregma height also has been measured on this side. 



74 	 MUZAFFER SOLEYMAN ŞENYOREK 

of junction of the parietomastoid and squamosal sutures there is 
the trace of a small wormian bone, which has been lost. 

The mandibular measurements that could be taken and the 
dental measurements are shown in Tables 9 - 11. The upper inci-
sors, especially the second incisor, show the shovel-shape, deseni-
bed by Dr. Hrdlicka 5. The first upper molar has four cusps. 
The hypocone of this tooth is well-developed. Although the second 
upper molar, also, has four cusps, its hypocone is greatly reduced. 
The form of this tooth, from the occlusal view, approaches the 
triang,ilar shape. 

As for the mandibular teeth, the incisors have been lost 
after death. The lingual surface of the iower canine approaches 
somowhat the siLovel-shape. The first lower molar has five cusps. 
The hypoconulid of this tooth is well-developed. This lower 
molar stili exhibits the primitive Dr3,opithecus pattern. The second 
lower molar also has five cusps. Though the hypoconulid of this 
tooth is stili weil-developed, it is somewhat smaller than that of 
the first lower molar. The second lower molar shows the plus 
pattern of Dr. Helmann. The right and left lower wisdom teeth, 
which are stili at an early stage of development, also exhibit 
five cusps and the plus pattern. 

In a former study " I demonstrated the presence of both the 
brachycephalic and dolichocephalic elements amongst the Copper 
Age inhabitants of Alaca Höyük. In the same study I reached 
the conclusion that the brachycephals representeci the invaders 
and the aristocrats, while the dolichocephals represented the 
native population of Anatolia. The individual No. III is, from the 
viewpoint of morphological type, apparently not different from 
the roundheaded inhabitants of Alaca Höyük, but differs from 
them in having a very large skull. Although this individual may 
perhaps not be considered as a typically hydrocephalic specimen, 
no doubt remains that it at the least shows a tendency in the 
direction of hydrocephaly. 

5  Hrdlieka, A. Shovel-shaped teeth. American journal of Physical Anthro-
pology, 3, 1928. 

6  Scnyiiirek, M. S. 	op. cit., 1941. 
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Alaca Höyük No. II (Figs. 8, 9 and 10): 

As I restored the facial part of this skull which had been 
pı  eviously partially described 7, it will be worthwhile to describe 
it again briefly 8. 

In this individual, with the exception of the wisdom teeth, 
all the permanent teeth had erupted. The condition of the 
epiphyses of the long bones also gives an idea about the age of 
this individuat 9. According to the condition of epiphyses this 
skeleton represents an individual of approximately 17 years of 
age. The relatively large size of the teeth, some features of the 
skull and two fragments of os ilium show that this skeleton 
belongs to a male individual. 

This skull is mesocephalic, orthocephalic and tapeinocranic 
(see Table 12). The fronto-parietal index representing the mini-
mum frontal diameter as a percentage of the maximum skull 
width is metriometopic ; that is, the forehead is moderately wide. 

In norma verticalis the form of the skull is ovoid. The 
muscularity of the skull is of submedium degree. The forehead is 
of medium height and of medium slope. The brow ridges are of 
submedium development. The frontal eminences are of medium 
size. The postorbital constriction is of submedium extent. The 
metopic suture is completely closed 1°. In the parietal region the 
sagittal elevation is of submedium degree. The mastoid process 
and the supramastoid crest are of submedium development. In 
norma lateralis, the occiput is well curved and protuberant. 
Though a moderate degree of lambdoid flattening is observed in 
the occipital region, there is no plano-occipital flattening. 

7  Şenyürek, op. eit. , 1941 ; Kansu, Ş. A. and Tunakan. S., op. eit., 1945. 

8  A reeording error in the length measurement of this skull has been eor-

reeted bere. 
9  The lower epiphysis of humerus, of whieh the proximal end is missing, 

has been fused with the diaphysis. The medial epicondyle only is stili separate. 
The upper epiphysis of the ulna is elosed, but its lower epiphysis was stili 

open. The upper epiphysis of radius is partly elosed. The distal end of this 
bone is broken. On the femur the eaput femoris, the troehanter major and the 
distal epiphysis were stili not united with the diaphysis. On os ilium, the ossi-
fication center forming the erista iliaea had stili not fused with this bone. 

10 Only in the glabella region weak traees of this suture. already elosed, 

are notieed. 
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The upper facial index is lepre-n ; that is the face is long 
relative to its width (see table 12). The orbital index is chama-
econchic ; that is, the orbit is low in relation to its breadth. The 
nasal index is leptorrhine. In other words, the nose is relatively 
narrow. 

The anterior and lateral projections of the zygomatic bones 
are of medium degree. In this skull the sutura infraorbitalis has 
disappeared. The nasal spine is of submedium development. The sill 
of apertura pyriformis is sharp. The canine fossa is of medium 
depth. 

The measurements of the upper and lower jaws are listed in 
tables 13-14 and those of the teeth in tables 15-16. The incisors 
of this individual are not shovel-shaped. The first upper motor 
has four cusps. In this tooth the hypocone is well developed. On 
the other hand, the second upper motor has only three cusps. In 
this tooth the hypocone has disappeared. The form of the 
masticating surface of this tooth thus approaches the triangular 
shape. There is no Carabelli cusp in the upper molars. The first 
lower molar, which has five cusps, exhibits the plus pattern. The 
second lower motor has only four cusps. In this tooth the 
hypoconulid has disappeared. This motor also shows Dr. Hellman's 
plus pattern. There are slight wrinkles over the masticating 
surfaces of the upper and lower second molars. 

Though there are long bones appertaining to this skeleton, 
unfortunately one or two ends of these bones are broken. The 
approximate sta tures, calculated from these restored bones, 
according to Pearson's formulae ", are listed below ": 

Stature 
81.306 	1.880 Femur 	-= 	 161.20 ? 
70.641 [- 2.894 Humerus 	= 	 158.47 ? 
78.664 + 2.376 Tibia 	 = 	 161.23 ? 
71.272 	1.159 ( Femur ± Tibia ) 	 160.80 ? 

	

Average , 	 160.42 ? 

11  Martiu, R. : Lehrbuch der Anthropologie, yol. 2, p. 1070, 1928. 
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Thus, the stature of this individual appears to be about 160 
centimeters. That is, this individual is at the lower boundary of 
the medium stature category accepted f or males. In this connec-
tion, however, it must be kept in mind that an approximately 17 
years old individual is being dealt with here. 

In a former study ", I demonstrated that the majority of the 
Chalcolithic and Copper Age populations of Anatolia were 
dolichocephals of Eurafrican and Mediterranean types and that 
the brachycephals were in the minority in these periods. The 
fact that the individual under consideration (Alaca höyük No. II) 
is relatively young and has not yet completed his development, 
makes it difficult to determine with certainty to which one of 
the two longheaded types, that were present in the Copper Age 
times in Anatolia, he belonged. Flowever, this individual appears 
to come closer to the Mediterranean racial type. 

12  The maximum length measurments of the long boueş  are liated below : 

Humerus (right and teli) = 303 50 mm. ? 
Uina (left) 	 243.00 mm. ? 

Femur (right and left) 	-,-- 425.00 mm. ? 

Tibia (leh) 	 347.50 mm. ? 

Şenyürek: op. cit. 1941. 
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TABLE : 1 

Measurements of Alaca Höyük No. VIII: The Skull. 

Glabello-occipital length 161.00 
Maximum width 140.00 
Porion-bregma height 98.00 
Bi7ygomatic diameter 96.00 
Nasion-prosthion length 48.50 

35.00 Orbit width (Dacryon-ectoconchion) 

Orbit height 30.50 
Nasal length 32.50 
Nasal width 19.00 
Cranial index 86.95 
Po-b-length index 60.86 
Po-b-breadth index 70.00 
Upper facia! index 50.52 
Orbital index 87.14 
Nasal index 53.52 

TABLE : 2 

Measurements of Alaca Höyük No. VIII: The Maxilla. 

Palate-external length 	 39.00 
Palate-external 	width 53.00 
External palatai index 135.89 
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TABLE: 3 
Measureınents of Alaca Höyük No. VIII ı  The Mandible. 

Bicondylar width 104.00 ?? 

Bigonial width 77.00 

Bimental width ( Distance 	between 	the two foramina 
mentalia ) 

37.00 

Condylo-symphyseal length 73.00? 

Height of corpus (at the level of foramen mentale) 20.00 

Thickness of corpus (at the levet of foramen mentale) 11.00 

Symphysis length 24.00 

Height of ascending raums (From Gonion to the hig-
hest point of the condyle) 

37.00 

Height of ascending ramus (projected) 31.00 

Minimum breadth of ascending ramus 25.00 

Mandibular index 70.19 

Breadth index 74.03 

Index of ascending ramus 67.56 

Height-thickness index of the corpus 55.00 

Table: 4 
Measurements of Alaca Höyük No. VIII 	teeth 

Maxillary 	teeth Length Breadth Height 
(Crown) 

Robustness 
value 1  

Crown  
index 2  

Canine 6.4 5.4 34.56 84.37 

First milk molar 7.2 8.3 5.5+ 59.76 115.27 

Second milk molar 9.1 10.3 6.0 + 93.73 113.18 

1 — Robustness value == length x breadth. 
breadth x 100. 

2 — Crown index 
length 
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TABLE : 5 

Measurements of Alaca Höyük No. VIII : Milk Teeth 
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Canine 5.7 5.3 - - - 30.21 92.98 - 
First milk molar 8.0 7.1 7.1 7.0 6.2 + 56.80 88.75 98.59 

Second milk molar 10.4 9.2 9.1 9.2 5.6 + 95.68 88.46 101.09 	• 

1 - Trigonid - talonid index - 
trigonid breadth 

TABLE : 6 

Measnrements of Alaca Höyük No. VIII The Permanent Teeth 

Maxillary teeth [_ Length Breadth 
Height 

(Crown) 
Robustness 

Value 
Crown 
1ndex 

Mi 10.4 12.2 7.6 126.88 117.30 

TABLE : 7 

Measurements of Alaca Höyük No. VIII ı  The Permanent Teeth 
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Mı  11.4 10.2 10.2 10.2 8.1 116.28 89.47 100.00 

talonid breadth X 100 
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Lev. XI 	 M. S. Senytirek 

Res. 3 — Alaca-Höyük No. VIII Kafatası n ı n yandan 
görünüşü. 

Fig. 3 — The skull of Alaca-Höyük No. VIII in norma 
lateralis. 

Res. 4 — Alaca-Höyük No. III Kafatag ı n ı n yukar ı dan görünüşü. 
Fig. 4 — The skull of Alaca-Höyük No. III in norma verticalis. 

&Hot«. C. XIV 



M. S. Şenyürek 
	

Lev. XII 

Res. 5 — Alaca-Höyük No. III Kafatası n ı n yandan 
görünüşü (Sağ  taraf). 

Fig. 5 — The skull of Alaca-Höyük No. III in norma 
Isteralis (Right side). 

Res. 6 — Alaca-Höyük No. III Kafatas ı n ı n yandan 
görünüşü (Sol taraf). 

Fig. 6 — The skull of Alaca-Höyük No. III in norma 
lateralis (Left side). 

Belleten, C. XIV 
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TABLE : 8 

Measuremente of Alaca Höyük No. III: The Calva 

Glabello-occipital length 202.00 ?? 

Maximum width 170.00 ? 

Porion-bregma height Right = 120.00 ?? 

Mean thickness of parietal 3.10 

Crani al index 84.15 ?? 

Po- b-length index. 59.40 ?? 

Po-b-breadth index 70.58 ?? 

TABLE : 9 

Measurements of Alaca Höyük No. III t The Mandible. 

Height of corpus at the level of foramen mentale 24.00 

Thickness of corpus at the level of foramen mentale 11.50 

, Height-thickness index of the corpus 47.91 

TABLE : 10 
Measurements of Alaca Höyük No. III: The Permanent Teeth 

Maxillary Teeth Length Breadth 
Height 

(Crown) 
Robustneas 

Value 
Crown I 
Index 

11  9.0 7.1 -- 63 90 78.88 

P 7.0 6.7 - 46.90 95.71 

C' 7.8 8.2 10.6 63.96 105.12 

P3  7.0 8.7 7.7 60.90 124.28 
p4 6.6 8.9 7.1 58.74 134.84 

M' 10.2 11.3 6.8 115.26 110.78 

M2  10.0 11.3 7.5 113.00 113.00 

Belleten, C. XI V, 6 
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TABLE : 11 
Measurements of Alaca Höyük No. III: The Permanent Teeth. 

Mandibu- 
lar Teeth 
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Trigonid 
Breadth 

Talonid 
Breadth 

Height 
(Crown) 
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V
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e  Crown 
Index 

Trigonid- 
Talonid 

lndex 

Ci 7.1 7.2 - - 10.7 51.12 101.40 - 
P3 6.9 7.4 - - 8.0 51.06 107.24 - 
P4 7.0 7.8 - - 7.4 54.60 111.42 - 
Mı  11.1 9.8 9.8 9.7 - 108'.78 88.28 98.97 

M2 11.0 9.7 9.7 9.7 8.0 106.70 88.18 100.00 

TABLE: 12 
Measurements of Alaca Höyük No. II The Skull. 

Glabello-occipital 	length 183.00 

Maximum width 140.00 

Minimum frontal diameter 96.00 

Perion-bregma height 110.00 

Mean thiekness of parietal 3 90 

Bizygomatie diameter 121.00 ? 
Nasion - prosthion length 69.50 
Orbit width (Daeryon - ectoconehion) 41.00 

Orbit height 32.00 
Nasal 	length 55.50 
Nasal width 24 00 ? 
Cranial index 76.50 
Po-b-leng,th index 60.10 
Po-b-breadth index 78.57 
Fronto-parietal index 68 57 
Upper facial index 57.43 
Orbital index 78.04 
Nasal index 43.24 
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TABLE : 13 

Measurementa of Alaca Höyük No. II t The Maxilla. 

Palate-exter.al 	length 48.00 

Palate-external width 66 00 

External palatal index 139.58 

TABLE : 14 

Measurements of Alaca Höyük No. II s The Manclible 

Bicondylar width 108.00 

Bigonial width 90.50 

Bimental width (Distance between the two forami-
na mentalia) 

44.00 

Cond ylo- symphyseal length 103.00 

Height of corpus (At the level of foramen mentale) 29.00 

Thickness of corpus (At the level of foramen mentale) 10.50 

Svmphysis length 30.00 ? 

Height of ascending ramus (From Gonion to the 
highest point of the Condyle) 

57.00 

Height of ascending ramus (Projected) 51.00 

Minimum breadth of ascending ramus 30.00 

Mandibular index 95.37 

Breadth index 83.79 

Index of ascending ramus 52.63 

Height-thickness index of the corpus 36.20 
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TABLE : 15 

Measurements of Alaca Höyük No. H s The Permanent Teeth 

Maxillary 
Teeth 

Length Breadth Height 
(Crown) 

Robustness 
value 

Crown 
Index 

I 8.7 7.2 62.64 82.75 
I2  6.3 6.7 - 42.21 106.34 

C1  7.8 8.5 10.6 + 66.30 108.97 
133  7.2 9.3 8.4 4- 66.96 129.16 
p4 6.3 9.3 8.04- 58.59 147 61 
M' 10.3 11.4 - 117.42 110.67 
M2  9.7 11.0 7.1 106.70 113.40 

TABLE : 16 

Measurements of Alaca Höyük No. ılt The Permanent Teeth 
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loclex 

Trigonid- 
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index  

II 5.6 6.4 - - 35 84 114.28 - 
Iz 5.7 6.6 - - 37.62 15 78 - 

Ci 7.0 7.7 12.0+ 53.90 110.00 - 
P3 7.2 7 7 - - 8.9+ 55.44 106.94 - 

P4 7.2 8.0 - - 8.5+ 57.60 111.11 - 
MI 11.6 10 6 10.4 10 6 - 122.96 91.37 101.92 

M2 11.1 10.0 10 0 9.8 7.7+ 111.1'0 90.09 98.00 



TÜRKIYE KOTOPHANELERINDEN NOTLAR 
VE VES1KALAR 1. 

ADNAN SADIK ERZİ  

1. 

Yunus Emre'nin hayatı  hakkında bir vesika 

Eserlerinin asırlar boyunca zevkle okunup taklid edilmesine ve 
şöhretinin en ücra köşelere kadar yayı lmasına rağmen Yunus 
Emre 'nin tarihi şahsiyeti hakkında bilgimiz pek azdı r. Filhakika, 
Türkiye'de milli edebiyatı n inkişafı nda kuvvetli ve devamlı  bir 

şekilde tesir eden bu büyük şairin gömüldüğü yer bile son yıl-
lara kadar kat'iyetle bilinemediği gibi °, tarihi kaynakların kifa-

yetsizliği yüzünden yaşadığı  devir hususunda da çeşitli tahminler 

yürütülmüştür. Ezcümle, Marifet-name müellifi Ibrahim Hakk 
1779'da Erzurum'a bağlı  Tuzcu köyünde Yunus ve Tapduk 
Emre'lere atfolunan mezar üzerine Hicri 797 (M. 1394-5) tarihini 

1940 y ı l ı nda yayı nladığı= bir vesika (bk. A. E r z i, Yunus ve Tapduk 

Emre hakkında. Ülkü, Sayı  83, 2. Kanun 1940, s. 455-457) ve Abdülbaki 

Gölp ı narl ı  'nı n bahsettiği vak ıf kayı tları  (bk. Yunus ile Aşık Pasa. İstanbul 

1941, s. 49 1, şairimizin Sar ı köy'de gömülü olduğunu teyid 	etmektedir. 

Yunus'un bu mezar ı  hakkı nda ayr ı ca bk. L ej e a n, Bull. de la Soc. de Geogr. 

de Paris, 5. Seri, XVII (1869), s. 62 ; J. G. C. A nderso ıı , A Summer in 

Phrygia L Journal of Hellenic Studies XVII (1897), s. 400 ; ayn müell. , Explo-

ration in Galatia cis Halym. 2. Topography, Epigraphy, Galatian Civilisation. 

JHS XIX (1899), s. 39-70 ; J. H. M ordt nı  an n, Miszellen .3. Der Islam XII 

(1922), s. 223-224. Yunus'un Kula'ya bağl ı  Emre köyündeki mezar ı  hakk ı nda şu 

monografi yayı nlanmış tı r: M. Ça ğ atay Uluça y, Yunus'un mezar:. Manisa 

1942. 19 S., 2 Lev. 8°. Bu mezar hakkı nda yine bk. Ayn ı  müel., Saruhan oğul-

ları  ve eserlerine dair vesikalar. Il ( İst. 1946 ), s. 20-22. Son defa Yunus'un 

mezarı  mevzumıda şu yazı lar yay ı nlanm ıştır: İ brahim Hakk ı  K on yal 

Yunus Emre nerededir? Yedigün Mecınuası , Nr. 628 (4 Mart 1945), s. 5 (Sarı-
köy'deki mezarın Yunus Emir adl ı  başka bir zata aid olduğuna dair) ; K a.nı  ii 

Kepecio ğ l u, Yunus Emre nerede yatıyor? Nilüfer meemuası , Sayı  4 (Bursa 

1945), s. 6-7 (Yunus'un Karaman'da gömüiü olduğunu ileri sürüyor); Yusuf 

Ak yur t, Yunus Emrenin mezarı  meselesi. Gediz mecmuası  VI, 70 (Manisa 1943), 

s. 5-7 (Karaman'daki mezarı n Karamanl ı  Katip zkIde Yunus'a ait olduğu hakk ı nda). 
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taşıyan bir kitabe diktirerek 2, zımnen şairin Yı ldırım Bayezid dev-
rine eriştiğini bildiren kaynaklara 3  inandığını  göstermiştir. H a m-
m e r ise Yunus'u Kanuni Süleyman'la muası r şairler arasında zik-
retmiş  4, F lü g e I de onu X. asır şairlerinden biri olduğunu müta-
leasında bulunmuştur 5. Bununla beraber E. J. W. Gibb Risale-
tu'n-nuşbiyye'de bulunan ve doğrusu: 

Söze tarih yediyüz yidiyidi 
Yunus canı  bn yolda fidiyidi 

şeklinde olan beyte 6  istinaden onun Hicri VII. asrın son ve VIII. 
asrın ilk senelerinde yaşadığını  kabul etmiştir.' 

Bursal ı  Tahir 5  ve Necib As ı m tarafından da uygun 
bulunan bu görüşe Melioransky itiraz etmiş, yukarda zikredilen 
beyitteki H.707 / M. 1307-8 tarihinin, Yunus'un ancak doğum veya 
Tabduk Emre'ye sülük etme tarihi olabileceğini kaydetmiştir. 9  

Fakat Prof. Fua d K öprülü burada adlarını  tekrara lüzum 
görmediğimiz çeşitli kaynaklardaki rivayetleri tenkidi bir görûşle 
inceleyerek, netice itibariyle Gibb 	teyiden Yunus'un yaşadığı  
devir olarak "Hicri VI!. asrın nısf-ı  alım ile VIII. asır ibtidaları„nı  

2  Bk. A. Ş  er if Be y g u, Erzurum tarihi. İstanbul '936, s. 171-175. 

3  Bu kaynaklar hakkı nda bk. Dr. J. M ord t m an n, Tiirkisches. Mittei-
lungen des Seminars für Orientalische Sprachen, V/2 (1902), s. 162-163 ; 
F ua d K öpr ü I ü, Türk edebiyat:İ:da ilk mutasavvı flar, Ist. 1918, s. 287-298 ve 
A. G <51 p t na r ii, Yunus Emre'nin hayatı . Istanbul 1936, s. 50-68. 

Geschichte der osmanischen Dichtkunst, II (1837), s. 566. Hammer, aynı  
eserinde (III. Cild, s. 431 ) XVII. asırda yaşıyan diger bir Yunus'u zikretmekte, 
fakat IV. Cild, s. 623 'deki indekste her ikisini bir şahı s olarak göstermektedir. 
Bunun için de krş. K a r I Fo y, Die aileden osmanischen Transscriptionstexte 
in gothischen Lettern. MSOS IV/2 (1901), s. 242. 

s Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften der Kaiserlich-
königlichen Hofbibliothek zu Wien. 1 (Wien 1865), Nr. 677, s. 636. 

6  Yunus Emre divanı . A. Gölp ı  nar Il neşri. Istanbul 1943, s. 41, 567-8. 

7  History of Ottoman Poetry, I (London 1900), s. 165. 

8  Aydın vilayetine mensub meşti yih, ulemâ, şaard, miiverrilıin ve etıbbijnın 
terdcilın-i ahvöli. İzmir 1324, s. 31 ve Osmanlı  miiellifleri. I (İst. 1333), s. 193. 

9  Bu husustaki bibliyografya için bk. F. K öpr ü 1 ü, Ilk mutasavınflar, 
s. 293, not 2. 
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göstermiştir '°. H. Duda" ve Burhan Ümit" te ayni fikirde 
bulunmuş, Abdülbâki Gölp ı narl ı  ise diğer bazı  kat' i' delillere 
istinaden — H. 672 'de ölen Mevlana Celâlüddin-i Rümi ile, şiir 

söylediği bir zamanda görüşen ve H. 707 'de "muteber bir eser. 
yazan — Yunus'un bir asra yakın bir ömür sürdüğü kabul edilse 
bile yine Yı ldı rı m Bayezid devrine (1389-1403) erişemeyeceğini, 
nihayet H. 730 — 735 / M. 1329 — 1334 yı llarında öldüğünü ileri 
sürmüştür.'3  Son defa Kamil Kepeci-oğlu, Yunus Emre'nin 1319'dan 
önce tahta geçtiği bilinen " Karaman-oğlu I. İ brahim Bey'den 
"Yerce„ adlı  bir köy aldığını  gösteren bir vesika yayı nlamış, 
böylece bu son tahminlerin doğruluğunu teyid eden yeni bir delil 
ortaya koymuştur '5. 

* * 

Bayezid Umumi Kütüphânesindeki bir mecmua içinde bulunan 
bir kayı d, Yunus'un yaşadığı  devir hakkı ndaki bütün bu ihtilafları  
halledebilecek ve hakikata yaklaşan tahminlere kat' i bir mahiyet 
verebilecektir. 

Adı  geçen ınecmua, Kütüphane defterinde 7912 numara ile 
kayıdlı  olup çeşidli mevzıılara aid bazı  risale ve "fevaid„ i ihtiva 
etmektedir 16. Bu arada vrk. 36 a'da Osman Gazi'nin cülüsundan 

1° F. Köprülü, Ayni eser, s. 296. 
11  Junus Emre. Sonderdruck aus der Zeitung Türkische Post, 4. Jahrgang, 

Nr. 116-118 (Istanbul 1929), s. 6. 
12  Yunus Emre divanı. ist. 1933, s. 14 : az farkla »Hicri Vii. asrı n son 

rub'u ile VII. asr ı n ilk n ı sf ı ». 
13  Yunus Emrenin hayatı , s. 53 ve 65. 
14  Bk. I. Hakk ı  Uzunçar şı l ı , Anadolu beylikleri ve Akkoyunlu, Ka-

rakoyunlu devletleri. Ankara 1947, s. 5. 

15  Yunus Emre nerede yatıyor ? Nilüfer Mecmuası , Sayı  4 (Bursa 1945), e. 

6-7. Maalesef ben bu yazı y ı  göreınedim ; fakat muhteviyat ını  aynen nakleden 

M. Ça ğ atay Uluçay'dan (Bk. Saruhan oğulları  ve eserlerine dair vesfka-

lar. 11, s. 21 ) faydaland ı m. 
16  Bunlar arası nda bazı  eski vesı'kaların kopyaları  da görülmektedir. Vrk. 

32b'de bulunan I. Murad devrine ait bir vesIkavı  burada neşrediyorum : 

(.5›..r4 	 -) İı' 5:) -L 431j 

L5-1"1  

[ 1 ] ç.:—'3) 	j 	1:41 
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başlayarak Kaptan-ı  Derya Ali Paşa'nı n (Hiç şüphesiz Müezzin - 
zâde) Lepanto deniz savaşında şehadeti '7  (H. 979/M. 1571) hak-
kı nda söylenen bir tarih mısracı  ile biten bir kronoloji cedveli 
vardır. Bu cedvelde Osman Gazi'nin hayat ve saltanat müddeti 
ile Bilecik ve Yarhisar'ın fethi ve Sultan Veled'in ölümü zikredil-
dikten sonra şu kayıd gelmektedir: 

oı \ Lrjy. 

— V • 

Işte bu kayda göre, Yunus Emre H. 648/ M. 1250-1 tarihinde 
doğmuş, 72 yı llık bir hayattan sonra 720 H. / M. 1320-1 tarihinde 
vefat etmiştir. H. VIII. asrın başlarını  veyahud H. 730 — 735 / M. 
1329 — 1334 yı lları nı  şairin ölüm tarihi olarak kabul eden müellif-
lerin dayandı kları  çeşitli delilleri teyid ettiğinden dolayı  şimdilik 
bu kayda itimad etmemek için hiç bir sebeb yoktur. Esasen ced-
velde zikredilen ve güvenilir kaynaklarla kontrolü kabil olan 
diğer tarihler de umumiyetle doğrudur °". 

!1>ç•-. 	[ 	 ‘.»), 
j.)13! 

.4.)T 
rk  [!] 	 )3k; 	[ 	 +1 	)-:13  

Kabluca şül:ı ibi Gazi Murad Han hazretlerinin emr-i şerifleri şiiretidir 
bicayrı ih tacbiri ve imlası  böyledir: 

Bu biti hükmi oldur kim biti getiren Şeyh Olşa dutdug-u yirini Rüstem 
[Rüstem] Beğ  vaki itmiş  virmiş, küfirin kovub dogclugu [dutduğu ?] mükiymiş  ; 
mezkür Rüstem [Rüstem] Beç,din vakf ı n müsellem d ıı tub ben dahi vakf itdüm, 
okul ogl ına k ız k ı z ı na ülüdan ve şugradan ve cemic cavamilden hiç aferide 
zahmet virmesün, bacele'l - yevm aferide nizac iderse lanet olsun. Biti mutüleca 
k ı lanlar tahkik bilüb [-F calamet-i şerife ?] üzre nin:ad k ı lalar. Kutibe 
sat, senete 1-_ıamsin ve semanine ve sebcami'etin. 

17  Bk. Guido A. Quarti, La Guerra contro il Turco in Cipro e a 
Lapanto, 1570-1571. Storia documentata. Venezia 1935, s. 651, 691. 

18  Mesela Sultan Veled'in ölüm y ı l ı  olarak gösterilen 712 tarihi için krş. 
H. R it t er, Mevltind Celöliiddin Ritmi ve etrctf ındakiler. Türkiyat Mecmuası , 
VII - VIII/1 (1942), e. 278. 
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Bundan dolayı , bu küçük fakat ehemmiyetli kaydı, tarih! 

şahsiyeti hakkında çok az şey bildiğimiz büyük şairin hayatı na 

aid meçhul iki noktayı  aydı nlatan kıymetli bir vesika olarak 
telâkki edebiliriz. 

2. 

Hicri 442 yılında Peçenekler ve beyleri 

H. 483 / M. 1090 tarihinde doğan ve H. 556 /M. 1161'den sonra 
ölen Halebli müverrih El - Az 1 m i (Ebu `Abdu'llâh Muhammed b. 
Nizâri't-Tenülı i) tarafından yazı lan ve yegâne yazma nushası  Istan-
bul'da Umurni Kütüphâneye bağlı  Kara Mustafa Paşa Kütüphane-
sinde bulunan (Nr. 398) arapça muhtasar vekayi-nâme, bilhassa 
Hicri V—VI. ası r Islam-Türk tarihi bak ımından çok önemlidir 19. Bu 
eserde bu güne kadar nushalarma tesadüf edilmeyen, kaybolmuş  
bazı  tarihlerden faydalan ı ldığı  gibi diğer kaynaklarda bulunmayan 

pek çok kı ymetli malilmat verilmiştir. 

Bu arada H. 442 ( 26. V. 1050-14. V. 1051 ) yı lında geçen 

vak'alar sayı lı rken (Varak 175 b, str. 12-15) Peçeneklerle Bizans-
hları n mücadeleleri zikredilmekte ve Peçenek beylerinden ikisinin 
adı  verilmektedir. Görebildiğim diğer kaynaklarda bulamadığım 

bu kaydı, tercümesi ile birlikte aynen naklediyorum : 

r3J\ 	j^ 3 \ 	 9 j.".? 9 \  9 	;•-•••-'• 

19  Yazman ı n tavsifi ve umumiyetle eser ve müellifi hakk ı nda bk. Jos e f 

Horovitz, Aus den Bibliotheken von Kairo, Daınaskus und Konstantinopel. 

Arabische Handschriften geschichtlichen Inhalts. MSOS X/2 (1907), s. 6 ; 

Claude Cahen, Les Chroniques arabes concernant la Syrie, l'Egypte et la 

IWsopotarnie de la conque'te arabe û la conqute ottomane dans les biblioth4ues 

d'Istanbu. Revue des Etudes Islamique, Anne 1936, Cahier IV, s. 336-7 ; 

Ayo. müell. , La Syrie du Nord û l'poque des Croisades et la principaut 

franque d'Antioche. Paris 1940. s. 42-43 ; C. Br oc k e i in a n n, GAL. 2. den 

Supplementb5.nden angepaste Auflage.1 (1943), s. 420. Prof. M fik ri in in Halil 

Y ı  na n ç eserin ehemmiyetine nazar -t dikkati celbetmiş  (Bk. On ikinci asır 

tarihçileri ve Muhammed b, Aliyyi'l-Azimi. İkinci Türk Tarih Kongresi [1937] 

zah ı tlar ı . Ankara 1943, s. 673-690), C 1. Ca hen de Hieri 455-538 y ı llar ı na ait 

son k ı sm ı n ı  yav ı nlam ış t ı r (La Chronique abrege 	 Journal Asiatique 

CCXXX [19S8], 353-448). 

* Yazmada : 
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rJJ' 	,:)5(.n 

442. Sene: 

Lânw memleketinde vebâ oldu ve Râm'lar Peçenek (Bece-
nâk9'lere galib geldiler. Onların meliki L. t. kü esaretten kurtuldu, 
&ostandn'den 22  kaçtı. P2çenek'ler bundan şüpheye düşerek kendisini 
katle-ttiler ve oğlu L. n (yahut t ve s) k.v. dyı  melik yaptılar. Lân'-
lar ile Rıim'lar da barışdılar. 

* * 

Burada bahs edilen hâdiseyi diğer kaynaklardaki malfimat ile 
birleştirmek 23  ve ası lları na nazaran hiç şüphesiz bozuk olarak 
nakledilmiş  bulunan iki Peçenek isminin asıllarını  tesbit etmek 
— ki ben bunu yapmaya muktedir değilim — bu Türk kavıninin 
tarihini biraz daha aydı nlatabilir. Bu mümkün olmasa bile, Suriyede 
yazılan bir Islam tarihinde böyle bir kaydı n bulunması  ber bakı m-
dan mühimdir. 

** Yazmada : 
20 Ları  : Alanlara Arap-islâm eserlerinde verilen isim (Kış. Z. V. Toga n. 

Allün maddesi. islâm Ansiklopedisi, 5. cüz, 1941, s. 376. Ayrıca bk. A. N. 
Poliak, The lnfluence of Chingiz-KhEn's Yüsıi upon the general organisation 
of the Mamlük State. Bulletin of the Sehool of Oriental Studies Xı4 (1942), s. 
866, not 3). Fakat ayn ı  kaynaklarda Alan şekli de görülmektedir. Bu hususta bk. 
Hudrıd al-Al  am. The Regions of the World. A Persian geography 372 A. H.-
982 A. D. Translated and Explained by V. M ino rsk y. London 1937, s. 444-6 ; 
Z. V. Toga n, Ilin Fallifıns Reisebericht. Leipzig 1940, s. 296. 

21  Peçenek adı n ı n varyantları  için bk. Fehim Bajr ak tere vi c, FW‘-
n4ues maddesi. Encyclopedie de l' Islam III (1936), s. I107a ve G y u la 
Moravcsik, 13yzantinoturcica İİ. Sprachresteder Türkvölker in den byzanti-
nischen Quellen. Budapest 1943, s. 214. 

22  IX. Konstantinos Monomachos (1042-1054). 
22  Peçenek (Beçenek)ler hakkı nda mufassal bibliyografya için bk. A. N. K u-

r a t, Peçenek tarihi, İstanbul 1937, s. 1-21 ; V. Minorsk y, Huclüd 
London 1937, s. 312-313 ; G y ula Mor a vcsi k, Byzantinotureica I (1942), e. 
47 v. d.; Il ( 1943 ), e. 213-214 ; Z. V. Toga n, Umuml Türk tarihine giriş. 
1 (Istanbul 1946), s. 39, 152, 156 ve hâşiyeleri. 
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3. 

Osmanlılarda "tarhanlık. 

Eski Türk hukuki müesseselerinden biri olan t arhanl ı k 

— Islâm çağından önce Türk ictimai teşkilâtı nda çok daha geniş  
bir manâsı  bulunmakla beraber— Türk-Moğol devletlerinde çeşitli 

mükellefiyetlerden muâfiyet imtiyazı nı  ifade eder. Devlete hizmeti 

geçen ve hükümdarın teveccühünü kazanan muhtelif kimselere, bu 
arada memurlara, kumandaniara, bazı  ulemâ ve meşâyihe, hattâ 
tacirlere verilen bu imtiyazlar bir fermanla tayin edilir, böylece 
t ar han olanları n nelerden muaf tutuldukları, maddi ve manevi 

ne gibi imtiyazlardan faydalanacakları  belirtilirdi. Ilhanlı, Coci 

ulusu hanları, Celâyir, Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Temür oğulları  
divanından çıkma bu gibi tarhanlı k fermanları  pek çoktur. 

[Tarhan unvanı  ve tarhanlık müessesesi ile ilgili olarak yapı lan 

neşriy at şu eserlerde toplu olarak zikredilmiştir : Alföldi An d-

r â s, A tarchan rne:lt ıSsâgnv eredete. Magyar Nyelv XXVII (Bude-
pest 1932), s. 205 - 220; Dr. Ah m et C af ero ğ l u, Uygur sözlü-

ğü. 3. bölüm (ist. 1938), s. 173, 174 ; Gyula Mor avcsi k, Byzan-

tinoturcia. 11. Sprachreste der Tiirkvölker in den byzantinischen 
Quellen. Budapest 1943, s. 253. Bu eserlerdeki bibliyografyaya ilave-
ten bk. V. A. Kraçkovsk aya— I. J. Kraçkovskiy, Le plus 

rıncien document arabe de l'Asie Centrale. Recueil Sogdien (Leningrad 

1934), s. 62; B. Y. Vladimirtsov, Moğolların ictimcıi teşkilâtt 

(Obşestvenniy stroy mongolov. 1934). Rusçadan çeviren: Abdülkadir 
Inan. Ankara 1944, s. 108, 142, 175, 237, 258 ; M. Min o vi — V. 
Minorsk y, Nasir al-Din Pisi on Finance. Bulletin of the School 
of Oriental and African Studies, University of London X / 3 (1940), 
s. 789; A. Zeki Velidi Togan, 1bn Facikıns Reisebericht. 

Leipzig 1940, s, 30 ; Ber t ol d S p ule r, Die Goldene Horde. Die 

Mongolen in Russland 1223-1502. Leipzig 1943, s. 295 ; Zahi-

rüddin Muhammed Babur, Vekayi Babur'un hâtıratı. Doğu 

türkçesinden çeviren, izahlı  indeksi ve notları  hazı rlayan: Prof. 

Re ş id Rahmeti Arat. II (Ankara 1946), s. 652 ; A. Zeki 

Velicii T oga n, Umumi Türk tarihine giriş. I (Istanbul 1946), s. 44, 

52, 93, 285, 459 ve hâşiyeleri ; Manglyol-un Niuça Tobça'an ( Yüan-

Clıcao Pi-shi ). Moğolların gizli tarihi. Prof. E. Haenisch'in almanca 
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ve S. Kozin'in rusça tercümesini moğolca aslı  ile karşılaştı rıp 
çeviren: Dr. Ahmet Temi r. I (Ankara 1948), s. 15, not 21. 

Osmanlı  hâkimiyeti zamanı ndaki "m uâf iy e t„ ve "m ü sell e-
m i y e t„ in de — mahiyeti itibariyle — tarhanlı ktan başka bir şey 
olmadığı  muhakkaktı r ". 

Şimdi Bursa'da Müze Kütüphanesi'nde muhafaza edilen Bursa 
Kadı lığı  sieillerinin 25  31. Cildinde (S. 174) kayıdlı  bulunan bir 
vesika 26  bu hususu kari bir şekilde ispat etmekte ve Osmanlı  
diplomatik'inde t a r ha n ıstı lahı nın da yaşadığı nı  göstermektedir. 

Bu vesika 2 Ziı 'lla`de 930/1. IX. 1524 tarihinde Kanuni Sultan 
Süleyman taraf ı ndan ısdar edilen ve Andriya ( 	) adlı  Yahudi 
tacir ile oğluna Osmanlı  ülkesinde serbest ticaret hakk ı  verildiğini 
ve adları  ayrı  ayr ı  yazı l ı  çeşidli vergilerden "tarhan ve afv„ kı l ı n-
dığı nı  bildiren bir berat ı n suretidir. Bunu aynen aşağıya dercedi-
yorum. Yaln ı z burada bir noktayı  tavzih etmek isterim: Berat'ta 
t a r han kelimesinin bulunması, bu unvanın Osmanlı  titula-
tur'unda yer aldığı nı  düşünebilmek için kâfi bir sebep teşkil 
etmez. Tarhan unvanı nın bir taraftan da manâ bakı mı ndan 
(semantik) değişime uğradığı  ve hukuki mahiyetini kaybederek 
Temür-oğulları  sahası nda yazı  lan eserlerde bazan "serbest, mümtaz„ 
karşı lığı  olarak kullanı ldığı " gözönüne alı nırsa, bu husus kolayca 
anlaşı lı r. Tarhan kelimesi beratta hiç şüphesiz unvan olarak değil, 
bu ikinci manda kullanı lmıştır. 

* 

24  Bu bususa ilk defa Prof. Zeki Velidi Togan temas etmiştir. Bk. 
Urnumi Türk tarihine giriş. I, s. 285. 

25  Bu sicillerin Türkiye tarihi bak ı mı ndan ne kadar değerli olduğu şimdiye 
kadar yapı lan mahdut neşriyattan bile anlaşı lmış  bulunuyor. Meselâ bk. Kâmil 
Kepeci-o ğ lu, Bursa'da şer'i mahkeme sicillerinden ve muhtelif Arşiv kayıt-
larından toplanan tarihi bilgiler ve vesikalar. Vak ı flar Dergisi II (1942), s. 105-
417; Dr. Halil İ nalc ı k, Bursa şer'iye sicillerinde Fatih Sultan Mehmed'in 
fermanlar ı. Bel!eten X1/44 (1947), s. 693-703. 

26  Ben; bu yesikadan haberdar eden ve kopyası nı  vermek lütfunda bulunan 
Say ı n Bay Kamil Kepeci-oğiu'na teşekkür ederim. 

27 ;vi i r  4,  v 5 n d, Rav.kata's-safa. VI, 226 'dan naklen Z. V. Toga n, Ayni 
eser, s. 286 ve not 598. 
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Nişan-ı  şerif-i cali-şan-ı  sultani ve tuğray-ı  garray-ı  giti-sitan-ı  
tıakanı  neffeze bi'l-cavnits- subbani vel-yümni'ş-şamedani 1-yükmü 

oldur ki: 

Darende-i ferman-ı  cali-şan kıdvetu't-tüccar tacir Andriya 

(4,.)--1) benim Lı aşşa tacirim olmağın sabı kalı  Vlöskov vilayetine 
ticarete gönderilüb bu batıda hayli baik u bidn-ıeti vaki` olmağın 

elinde bey u şira eyledüği malinin gümrüğü ve dellaliyyesi huşıi- 
şunda bi'l-külliyye tarhan ve af v kı l ı nub bu nişan-ı 	sdadet- 
ayatı  virdim ve buyurdum ki mezkür Andriya, oğlı yle Möskov ve 
Lih vilayetlerine ve sir vilayetlere varub haşşa-i hümayünuma 
layık cilkava* ve sir kürkler ve gayri meta` ve esbabı  getürür-
ken ve memalik-i mal-yrüsemde" mütecallik olan mevazi`de dahi 
ticaret iderken her vilayetin sancak-beylerinden ve ka ı ları ndan 
ve eminlerinden ve sancak-beyleri adamları ndan bi'l-cümle sir 
balkdan yolda ve izde ve iskelelerden geçdüği yerlerde ve gayride 
mezkürun her metacı ndan ve esbabı ndan kimesne gümrük ve 
dellaliyye ve ve bacı *** ve tamga taleb itmeyeler ve meta`ı  yükle-
rini açmayalar ve dahi itmeyeler ve oğlu ile ve sa)ir adamlariyle 

metacların gönderdikde kimesne yüklerin açmayub kat'a dahl u 
tacarrui itmeyeler ve mezkür tacirim başşa-i hümayünuma yarar 
cillkava ve haşşa samurlar ve vaşaklar ve kakumlar ve baki püstin 
cinsinden ve sir emtica ve akmişe envacı rıdan ve haş  taşlar 

buldukda başşa-i hümayünum içün değer bahasiyle alı virmekde 

gereği gibi mdavenet ve miizaheret idüb ve yolda ve izde ve 
menazilde ve merabilde ve sir memerrlerde ve mdberlerde 
kimesneyi dahi itdirmeyeler ve atları na ve kalan davarları na 

ve esbabları na ulakdan ve gayri tava'ifden hiç ebad dahl u teca-
vüz itdirmeyüb ve ta`b u zahmet virüb üşendirmeyeler ve kendüsin 

tı idmetlendirmekden ve sir teklif-i örfiyyeden maşün u me)mün 

eyliyeler ve bundan akdem şolki baciı  kimesneler mezkürdan 
akçe celb u atız eylemek içiin ağzı muza söğdün veyahud ahı r 
tarihe da`va ve iftira iderlerse anııı  gibileri mezkür ile beraber 
dergah-ı  mucallama irsal idesiz ki kaiiyye gereği gibi bunda 

* Cild-i lafa.'dan bozulmuş  olan bu kürk çeşidi için bk. R ed h ous e, 

Turkish and English Lexicon. 1921, s. 691 a. 
** «Ma kıriiseme» olacak. 

"* «Bac» olacak. 



94 	 ADNAN SAD1K ERZI 

istima< oluna deyu eline bükm-i Şerif virilmiş  idi, ol emrim mukar-
rerdir; ol bükm-i Şerif mücebince bu aşl kaiiyye vaki' oldukda 
beraber kapuma irsal ideler ve esbab u metac tabmili içün davar 
ve gayri nesne hacet oldukda dahi akçesiyle davar almakda ki-
mesne mani` ve dafic olmaya ve yaşdan ve kurudan her ne 
mabalden ki kendüye geçmek Asan ola ol yerden geçüb iskele 
eminlerinden ve gayriden kimesne dabl idüb incitmeye, ta ki 
mezkiir tacir emin ve salim zikr olan üslüb üzre Möskov ve Lih 
vilayetlerine varub ve gelüb ve sa'ir memalik-i mabrüsemde dabi 
ticaret idüb bAşşa-i hümayünuma yarar kürkler ve sair metalar 
ve taşlar ne bulursa değer bahalariyle alub cern' idüb dabi 
getürüb südde-i sdadetime teslim eyliye ; 	 memalik-i 
mabrüsamın sancak-beyleri ve kaiiları  ve eminleri ve subaşıları  
mezküru bAşşa tacirim bilüb bimayet ve ricayet olunmasında ve 
kimesneye te`addi itdirilmemekde dakika fevt olunmayub bi-vechin 
mine'l-vücüh kimesne bunun ticaretine dabl eylemeye; itmek iste-
yenleri dabi ol vilayetde bakimü'l-vakt olanlar men` u der ideler, 
memnd olmayub ziyade 'inad idenleri yazub bab-ı  sdadet-mea-
bıma 'arz ideler, şöyle bileler ve calamet-i şerife rtimad kı lalar. 
2 Zi'l-ka`cle 930. Be-makam-ı  Kostantaniyye. 

* * 

Bu mevzu ile ilgili olarak hatırlatı lması  icab eden bir nokta 
da, şimdi Izmir'e bağlı  Menemen kazası  merkezine eski Osmanlı  
vestkalarında "Tarhaniyat„ adı  verilmesidir. (Bazan 	bazan da 
turhaniyat okunuşuna meydan vermiyecek bir tarzda :.1:-L.jı,* 
imlasiyle). Mesela 10 Şevval 937 / 27. V. 1531 tarihinde tanzim 
olunan Saruhan livası  "Mufassal defteri„ nde 28 	Meneman„ 
başlığı  altında "Nefs-i Tarbaniyat„ kaydiyle Menemen merkezine 
ait tahrir kayıdları  zikredilmektedir 29. Ayni defterde "Tarbaniyat, 
Nabiye-i Meneman dimekle meşhardur„ kaydı  da bulunmaktadır" 

28  « D e f ter- i mufassal• tabiri hakkı nda bk. 1. Ha kk ı  Uz unçar şı  Il, Os-
manlı  devletinin merkez ve bahriye teşkilat:. Ankara 1948, s. 103-4. 

29  Istanbul, Başbakanlı k Arşiv Umunı  Müdür liiğündeki Tapu defterleri ara-
sında, Nr. 166, s. 329. B. Kimi' Kepeei-oğlu Trhniyn. okunuşunu tercih 
ediyor. 

30 Krş. M. Çağ atay Uluçay, Saruhan okullar: ve eserlerine dair ver& 
kalar. Il Ost. 1946), s. 11. 
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Bu husus müteaddit resmi vesIkalarla " ve diğer tarihi kay-
naklarla teyid olunmaktadır. Filhakika Evliya Çelebi 32  de Mene-
men'den "Vilâyet-i Tarhaniyye 33, şehr-i kadim-i Melemeniyye, yani 
Oğuzlar vilâyeti„ diye bahsetmektedir. 

4. 
Dru'l-pehlev.niyye Niğde 

Niğde'de 1336'da Moğol valisi Seyfu'd-dIn Sungur'un inşa 
ettirdiği câminin Doğu kapısı  üstünde Karaman-oğlu İ brahim Bey'in 
oğulları  Pir Ahmed ve Kası m Beyler tarafı ndan ısdar oluunmuş  
bir vergi muâfiyet fermanı nın hulâsası nı  teşkil eden bir kitabe 
vardı r. Bu kitabede "Cemaat-i L;, iru'l-pehlev -dniyge„ den, ayrı  ayrı  
adları  sayı lan bazı  vergilerin alı nmaması  emredilmektedir. 

Kitabeyi ilk defa yayı nlayan Halil Ed hem Eldem taraf ı ndan 
« 	,14jU.3 » şeklinde okunan 34, fakat sonradan Ahmed T e v- 
h i d'in isabetli okuyuşuyle "Dâru'l-fehlevâniyye„ olarak tashih edi-
len 35  yer ad ı nı n manası  uzun zaman anlaşı lamamıştı. Nihayet Nik-
deli Kad ı  Ahmed taraf ı ndan H 733 / M. 1332 — 1333'de ilhanlı  
hükümdarı  Ebu Said Bahadir Han nâmı na yazı lan EI-Veledu'ş-şe-
f-ilç'teki 36  sarih bir kayıd " sayesinde Ortaçağda Niğde şehrinin 
ayni zamanda bu adla anı ldığı  meydana çı kmış tı ". Aşağıda, bu 
hususu teyid eden iki vesika daha yayı nlanacaktı r. 

* * 

31  Mesela bk. M. Ça ğ atay Uluçay, Ayni eser, s. 103. 
32  Evliya Çelebi Seyahatnâmesi. IX ( İst. 1935), s. 84; krş. Ul uç a y, s. 103, 

not 402 
Naşir, yazmadaki 	'yi Turhaniyye şeklinde okumuştur! Biz buraya 

doğru okunuşuyla ald ı k. 
34  Halil Edhem, Karaman-oğulları  hakkında vesâik-i mahkâke. Ta-

rih-i Osmani Encümeni Mecmuası , Cüz 14 (1328), s. 823. 
Krş. Albert Gabriel, Monuments Tures d'Anatolie. I. Kayseri-

Niğde. (Paris 1931), s. 134. 
36  Yegane yazması  Istanbul'da Fatih Kütiiplıânesinde, 4519 numara ile 

kay ı dl ı  olan bu eser hakk ı nda bk. Halil Edh e nı  Düvel-i Islâmiyye. 1927, s. 
XIII, 212 not 1; M. Fuad K Spr ü I ü, Anadolu Selçukluları  tarihinin yerli 
kaynakları. Belleten VII/27 (Temmuz 1943), s. 391; Aksara)i, Musâtrıeretu'l-
ahbür ve musiiyeretı fl-ah_yar. O. Turan neşri. Ankara 1944, s. 44-45. 

37  S. 293 : 	 •‘- 1L-11 	 j » 
38  Bu hususta bk. Walther Hin z, Steuerinschriften aus dem mittelal-

terlichen vorderen Orient. Belleten X111/52 (1949), s. 755-757 ; Tercümesi: Orta- 
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Bu vesikalardan birincisi Istanbul'da Süleymaniye Kütüphâne-
sinde, Yahya Efendi kitapları  arası ndaki (Nr. 6335) bir mecmuada 
görülen "Ellçöbu'l-buldan fi-l-mekeitibi7-kadime„ adlı  listedir. Ilk 
yaprağında rIva± Efendi zâde Cafer Efendi'ye aid olduğu bildirilen 
mezkûr mecmua 25,5 X 10,7 eb'adı nda, mı klepsiz ad 1 cild içinde, 
95 varaktan ibarettir. Vrk. 11 a'da bulunan 	 » 

« 	 J.,11  c.);  _9 	-7 _'1 	L.; 	(:).?. şeklindeki bir tev- 
ki`inden Amasya kad ı lığında bulunduğu anlaşı lan Ca`fer Efendi, 
mecmuasına, devlet merkezinden gelen mühim vesâikin, sukiik-i 
şer`iyye'nin suretlerini, muhtelif şairlere aid seçme parçaları  ve 
tariht fevâidi kaydetmiştir 3". Bu meyanda Vrk. 10 a'da adı  geçen 
liste bulunmaktadı r. Bu listede Türkiye'nin ve diğer islâm ülkele-
rinin mühim şehirlerine verilen "lakab„ lar ayrı  ayrı  zikredilmektedir. 
Listeyi — alfabetik sı raya koyarak — aynen neşrediyorum : 

jrsT 

rşk1I )1,  

çağ  Yakın Şarkına aid vergi kitabeleri. Belleten X111/52, s. 780-782. Burada 
EI-Veledu'ş•şefik'deki kaydı n bulundugu sahife yanlışlıkla 292 olarak kayde-
dilmiştir. 

39  Bunlar aras ı nda Vrk. 43 b - 44 b 'deki Bogdan ve Vrk. 51 a - 54 b 'deki 
Bagdad fetihnâmeleri bilhassa kayda değer. Mecmuada ayrı ca muhtelif hâdiseler 
için söylenrniş  tarihler de vard ı r. Bunlardan en muahharı  Şeyhu'l-is'nm Sadi 
Çelebi için söylenen «<..ıt.—)rı 	tarihidir (940'da Kemal Pasa-zâde'nin yerine 
nnüftilik makam ı na geçen ve 2 Şevval 945/21. Il. 1539*da ölen bu zât hakk ı nda 
bk. Meedi, ŞalsüDik i Nucmüniye tercilmesi. Ist. 1269, s. 443; M. Süreyya, 
Sicill-i Osmani. 111(1311) s.25; Bursal ı  Tahir, Osmanlı  müellifleri. 1(1334), 
9. 323; Brockelmann GAL. 1 (1311), s. 417, Suppl. I (1937), s. 739. Krş. 
H. Ritter, Ayasof ya klitüphanesinde tefsir ilmine ait arapça yazmalar. Tür-
kiyat Mecmuası  VII - VI1/2 (1945), s. 38 39). Gerek bundan ve gerekse vesikalar 
içinde 943 tarihli Bogdan fetihnâmesi'nden daha eskisinin bulunmaması ndan 
dolay ı  mecmuanı n 940-945 y ı lları  arasında yazı ldığı  tahmin edilebilir. 



A. Erıi 
	

Lev. XV 

NL ,4*« 
a 	„ t 

‘r+-.--. 	C. a - 

JL LLL — - 
.a. 	: 'e I . 	.7 :' 	‘ !IP' I liid 	• 1 İ  l ı, V; .....' .,z...,  

3', ..- .. İı• 	,,,•••: ...p....ı....> 	..P......4i 
ı  

• 
	

J 
U` -1; 	',13.1 • 4:50 

Res. 1 — Peçeneklere aid kay ı d 

( c?kz m 1, Tarih. Kara Mustafa P ş. Ktp 398, Vrk. 175b) 

.•, 	•• 

C LL 	 L:.\> 

, 

e 

Res. 2 — Orhan Gazrnin mülk-nâmesi (Mecmda. tat. ()oh/. Ktp. 

T 5738, Vrk. 82a.) 

Belicht'', C. X IV 





" oi 

JÇ- 

4,1,11)1, 	 j„d1)1, 

4 

41,1 J1j1,, 	 A.:121JI 

TÜRKIYE KOTOPHASELERİNDEN NOTLAR VE VESiKALAR 	97 

Yazmada: 

40 Elliıbu'l-büld,n fil-meklitibil-lfadime 

Aksaray Akşehr-i Erzincan Amasya Amid 
Dliru'afer D- tru'n-niizhe Dru'i-cı zz Darul-fahr 

Antakya Bakdad Bursa Dımışk 
Daru's-sugr Wıru's-selrim Dliru's-saltana Dki.ru'i-bagy 

13.11eten C. XIV, 7 
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Niğde'nin "lakab„ının "Dğru'l-pehlevğniyye„ olduğunu teyid 
eden bu vesika, ayni zamanda diğer Türkiye şehirlerinin "lakab„-
ları nı  bildirdiğinden dolayı, bu mevzuda karşılaşı labilecek herhangi 
bir müşkilin hallinde çok faydalı  olacaktı r. 

Bu hususta bir misal verelim: Yukarda adı  geçen El-Veledu'ş-
şefik'de Selçuklular bahsinde (S. 292, st. 19) şöyle bir ibare vardır: 

. « 	411 	r 	 LiL ,„ 
Yayınladığımız vesIkadan faydalanmak suretiyle bu ibarede 

geçen Ddru'l-malk'ün Konya olduğu kolayca anlaşı lmaktadı r. Aynı  
eser de bulunan diğer bir kayıd 41  ve muhtelif kaynakları n ifadeleri" 
de bu hususta hiç şüphe bı rakmamaktadı r. 

Bu bahse son vermeden önce yayı nlanan listenin itimada 
şayan olduğunu bildirmek isterim. Filhakika muhtelif tarihi kayıd-
lar bu hususu teyid etmektedir. Misal olmak üzere Bayburt ve 
Aksaray'a verilen "lakab„ ları  ele alalım: 

Erzenü'r-RFı m 
Dürui-celül 

Isfahan 
Düru'l-amün 

Kemah 
Düru'l-mescid 

Medinetu Mış r 
Khire 

Sipihr 
Düru'ugr 

Tebriz 
Düru's-sal%ana 

Metinde:  

Erzincan 
Ditru'n-naş r 

Islâmbol 
Düru's-saltana 

Kum 
Düru's-saltrı na 

Niğde 
Darul-pehlevniyye 

Sivas 

Tercan 
Düru'l-amün 

Haleb 
Dürul-bugüt 

Kayseriye 
Düru'l-feth.  

Konya 
Düru'l-mülk 

Niksar 
Dar-11'1-1101i' 

Sultaniye 
Düru'l-mülk 

Tokat 
Ditru'n-nuş ra 

Harput 
Düru'l-fevz 

Kazyin 
Düru'l- bab 

Malatya 
Düru'r-rira 

Pay burt 
Daru'n-necât 

Ş1raz 
Düru's-saitana 

Yezd 
Düru'l-(ibücle 

41  El-veledds-sefik, s. 292, st. 9 ( I. K ı l ıç Arslan ve oğlu Mes'ud'dan 

bahsederken): 	 >") 

42  Meselâ EflükUnin Men4 ı bu'VArifin'inde (Eser hakk ı nda bk. H. R i t t e r, 
Philologika Xl. MauWinCt Caldleddin Rüm und sein Kreis. Der Islam XXVI, 
1942; Türkçe tere.: Mevhind Celdleddin !Zihni ve etraf ındakiler. Türkiyat Mec-
muası  VII V111/1, 1942, s. 279) Konya'dan daima «Düru'l-müllc>> diye bahsedil-
mektedir. 
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Listede Bayburt'a D ıru'n-nec-dt denildiği bildirilmektedir. 

Istanbul'da Köprülü Kütüphânesinin I. kısmında (Nr. 1597 ) bulu-

nan bir mecmuanı n 43  sonundaki ( Vrk. 117 b ) şu istinsah kaydı  
bunun doğruluğunu göstermektedir. 

„sy  	 4 	j1 	JI 

(!) 

Yukarıda adı  geçen El-veledu'ş-şefil yazması nın aşağıya 

naklettiğim istinsah kaydı  da (Fatih Ktp. 4519, s. 597) — listede-

kine uygun olarak — Aksaray'a "D(Iru'?..-afer„ denildiğini gös-

teriyor: 

ry 	-91 	 ji11 	3  1, 

« 	3 	3 Lç Jt 

*
** 

Niğde'nin "Dâru'l-pehlevâniyye„ diye anı ldığını  gösteren ikinci 

vesika, Pir Ahmed adlı  birine "manşab-ı  laZâ-i D-arur-pehle- 

vaniyye-i Nekide„ 44  nin "sülüsan„ ı nın, ayrı ca 	Kayı  köyü 45  

43  Bu çok k ı ymetli meemuan ı n muhteviyatı  hakk ı nda ş imdiye kadar yapı lan 

neşriyat : 	iliis t i R i ra t, Sultan Veled ile muâszr iki Türk sâiri. Türk Yurdu 

mecmuası , V/25 (1926), s. 64 - 68 ; Franz Ta e sc hne r, Futuzowa-Studien. 

Die Futuwwabiinde in der Türkei und ihre Literatur. Islamica V (1930). s. 319-

322; Abdülbâki Gölp ı narl ı , Yunus Emre. Ist. 1936, s. 297 - 298 ;Fuad 

K öprül ii, Anadolu Selçukluları  tarihinin yerli kaynakları . Belleten V11/27 

(1913), s. 446 - 7, 453 ; Ahmed A t e ş, Hicri VI — VIII. (XII. — XIV.) asır-

larda Anadolu'da farsça eserler. Türkiyat Mecmuası  VII - V111/2 (1945), s. 120 ; 

İ. Hikmet Er ta y la n, Yâsuft-i Meddah. tat. üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Türk Dili ve Edebiyatı  Dergisi. 1/2 (1946), s. 105 v. d. Bu son yazı  için krş. 

Adnan Sad ı k Er z i, Belleten X111/49 (1949), s. 189 - 192. 

44  «Niğde» ad ı n ı n bu eski şekli hakk ı nda bk. A lb e r t Gabrie I, Monu-

ments Tures d'Anatolie. L Kayseri - Niğde (Paris 1931), s. 107 ; Halil E d-

h e m, Niğde Kılavuzu. İst. 1936, s. 7 ; P. W it t e k. Nigde maddesi. Encyclo-

pedie de l'Islâm. III (1936) , s. 973 a. 

45  Hiç şüphesiz şimdiki idari teşkilât ı m ı zda, Nigde'nin Bor kazası na haklı  

olan Kayı  köyü. Bk. Dahiliye Vekâleti Mahalli İdareler Umum IV1d. , Köy/erimiz. 
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kadı lığını n ve bir hamamı n tevliyetinin verildiğini bildiren berattır. 
Bu berat Üsküdar'da Selim Ağa Kütüphânesindeki Nûr-banü 
kitapları  arası nda bulunan (Nr. 122) çok mühim bir münşeât 
mecmuasinda 46 kayı dlıdı r (Vrk.36a-b). Beratı n sonunda, siyakat ra-
kamiyle yazı lan tarihi 872 olarak okunmaktadı r. Buna göre berat, 
Karaman-oğulları  divanından çı kmış  olmalıdır. Çünkü bu tarihte 
Niğde, henüz Osmanlı  hâkimiyetine geçmemişti ve Karaman-oğlu 
İbrahim Bey'in halefleri elinde bulunuyordu. Filhakika Ibrahim 
Bey'in ikinci oğlu Pir Ahmed Bey'in " — bir aralı k (H. 870'de) 
Fatih Sultan Mehmed'in yüksek hakimiyetini tanı makla beraber 48  
— H. 874 ( M. 11. VII. 1469 — 20. VI. 1470 ) 'de, kardeşi Kası m 
Bey'le beraber Niğde'de müstakil olarak hâkim bulunduğu, 
yukarda mevzubahs edilen Sungur Bey camii kitabesiyle meydana 
çı kmaktadı r. Esasen Niğde'nin Osmanlı lar taraf ı ndan H. 878'de, 
yani beratın yazı lışı ndan 6 sene sonra zaptedildiği bilinmektedir 49. 

Bundan dolayı  Pir Ahmed Bey tarafından verildiği büyük bir 
ihtimalle ileri sürülebilecek olan beratı  aynen yayı nlıyorum : 

;L1_,.;=.i  

4.u.ı 	 3 	 rt-ı  
3 	 jr.1;1 

L 

jj, 	J1! 

İst. 1933, s. 440 ve F uad K öpr ül ü, Osmanlı  imparatorluğunun etınik mensei 
mes'eleleri. Belleten VII/28 (1943), s. 283. 

46  Hicri 879-892 y ı lları  arası nda Nigdeli Pir Muhammed b. kklei Yacklib 
b. Miis taraf ı ndan vücuda getirilen bu mecmuadan ayrı  bir yaz ı m ı zda bahse-
decekiz. 

47  Bk. İ. Hakk ı  Uzunçar şı l ı , Karaman-oğulları  devri vesikaların-
dan Ibrahim Beyin Karaman imareti vakfiyesi. Belleten 1/1 (1937), s. 125 v. d. 

48  Bu husus Kayseri sıı rlar ı nda görülen bir tamir kitabesinden anlaşı lmak-
tadı r. Bk. Halil E dhe in, Kayseri şehri. Ist. 1334, s. 129 v. d.; G. d e 
Jerphanio n, ilManges d'archologie anatolienne. Melanges de l'Universite 
Saint-Joseph XIII/1 ı Beyrouth 1928), s. 105; A. G a brie I, Aynı  eser, s. 28. 

49  Bk. Paul W it t ek, El 111 (1936), s. 937 b. 
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5. 
Orhan Gazrnin tuğrazı  

Topkapı  Sarayı  Müzesi Arşivi'nde bulunan, Osmanlı  hüküm-
darı  Orhan GazVnin Evabır-ı  Rebicu'l-abır 749 ( Temmuz 1348 ) 
tarihli bir mülk-nâmesi, 1938'de, bu Arşive ait "Kılavuz„ un birinci 
cildinde yayınlanmıştı  5°. Mülk-nâmenin baş  tarafında Orhan Gazinin 
« 	,j1,;-)J 1 » şeklinde bir tuğrası  görülüyordu 51. 

Bu vesikanın yayınlanması  ilim âleminde alâka ile karşılandı . 
Evvela Helmuth Schee 1, Arşiv Kılavuzu'nu tanıtmak maksa-
diyle yazdığı  bir yazıda 52  vesikanının ehemmiyetine temas etti; 
ayni zamanda orijinalliği hususundaki şilphelerini bildirdi. Bu 

50 T. C. Kültür Bakanlığı  Topkapı  Saray: Müzesi Arşiv Kılavuzu. I (Ist. 
1938). Lev. 1. 

51  Bu tura, Kı lavuz'u yay ı nlayanlar taraf ından tuğra şekline yakın bir 
yazı . olarak tavsif edilmiş , fakat İ. Hakk ı  Uzunçar şı l ı  taraf ından tut-
ra'dan başka bir şey olmadığı  gösterilmişti (Bk. Belleten 111/9, 1939, s. 135). 

52  Zeitschrift der Deutschen Morgenlöndischen Gesellschaft, 93/2-3, N. F. 18 
(1939), s. 410. 
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arada tuğra ile esas metnin ayrı  ayrı  ellerden çıktığı, bilhassa 
çok ibtidai bir şekilde görünen tuğranın muahharan resmedildiği 
kanaatını  izhar etti. 

Paul Wit tek de eldeki mülk-nâmenin orijinal nusha olmayı p 
1500 tarihlerine doğru yapı lmış  bir kopya olduğu ihtimali üzerinde 
durdu 53. Henüz bu yazı ları n çıktığı  sı rada da Prof. İ smail Ha k-
k 1 U z u n ç a r ş  ı  ii, orijinalliğine tamamen kani bulunduğu vesikayı  
işleyerek yeniden yayınladı ". 

Halbuki İstanbulda Inkı lap Müze ve Kütüphânesinde Muallim 
Cevdet tarafı ndan vakfedilen evrak arasında görülen, Orhan Ga-
zi'ye ait, tuğralı  farsça bir vakfiyenin fotoğraf ı  daha 1937'de 
yayı nlanmış  bulunuyordu Her nedense mülk-nâme'den bahseden-
lerin nazar-ı  dikkatini celbetmeyen 5" RebIcu'l - evvel 724 (Mart 1324) 
tarihli bu vakfiye de 1941'de yine Uzunçarşı lı  tarafından işlendi 57  . 
Uzunçarşı lı, bu münasebetle H. Scheel'in mülk-nâme hakkı ndaki 
endişelerine temas ederek bunları  doğru bulmadığını  belirtti. 
Sonradan H. Scheel, ayrı  bir yazısında Uzunçarşı lı 'mn tenkidlerini 
nazar-ı  itibare alarak mülk-nâmenin asli mısha olup olmadığı  
hakkındaki düşüncelerini daha vâzı h bir şekilde bildirdi 58. 

Biz burada, bu meselenin münakaşasım yapacak değiliz. Yalnız 
şu noktayı  belirtmek isteriz ki her iki vesikadaki tuğraların uy-
durma olmadığı  muhakkaktır. Orijinal olduğundan asla şüphe edi- 

55  Les Archives de Turquie. Byzantion, XIII (1938), s. 696-7. P. W i tt e k 

bu yazı sında (Bk. s. 697, not 1) mülk-nâme'yi, Archives d'Histoire du Droit 

Oriental, III (Bruxelles 1939)'da «Les titres de proprit 	ottomans» başlığı  
altı nda çıkacak araştırması nda incelcyeceğini de bildiriyor. Ben maalesef bugüne 

kadar bu yazı nı n çık ıp çıkmadığını  öğrenc ınedim. 

54  Osmanlı  tarihine ait yeni bir vesikanin ehemmiyeti ve izah: ve bu miina-

sebetle Osmanlılarda ilk vezirlere dair mutalea. Belleten 111/9 (1939), s. 99-106, 

lev. LXXVIII. 

Bk. Osman Ergin, Muallim M. Cevdet'in hayatı , eserleri ve kütiip-

lulnesi. It. 1937, s. 720, res. 1-3. 

56  Bununla beraber I. H. Uzunçarşılı  194I'de yay ınlanan bir yazı s ında bu 

vakfiyedeki tuğray ı  dercetmişii (Blc. Tuğra ve pençeler ile ferman ve bay]. 
ruldulara dair. Bellet-n V/17 - 18 (1941) , !ev. XXVII)• 

57  Gazi Orhan Bey Vakfiyesi. Belleten V/I9 (1941) , s. 277 - 9, lev. LXXXVI. 

58  Die staatsrechtliche Stellung der ökumenischen Kirchenfürsten in der 

alten Tiirkei. Ein Beitrag zur Geschichte der türkischen Verfassung and Ver-

waltung. Berlin 1943 ( A bhandlungen der Preu.isischen Aki,demie der Wissen-

schaften. Jahrg. 1942. Phil. - hist. Klasse, Nr. 9) , s. 4, not 1. 
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lemiyecek olan vakfiyedeki tuğranı n, mülk-nâmedekine tamamen 
benzemesi bu hususta hiç şüphe bı rakmamaktadır. Esasen iki ve-
sikanı n orijinalliği kabul edilmese dahi ayni zamanda ve ayni şahıs 
tarafından çizilmiş  olmaları  imkansız görülen tuğraların birbirinin 
ayni olması  başka türlü izah edilemez. Iki tuğra arasındaki çok 
açı k ayniyet, mülk-nâme muahharan istinsah edilmiş  olsa bile, 
tuğra kopyası nın sadakatle yapı ldığı nı  ispat eder. Netice itiba-
riyle denebilir ki, şimdiye kadar, Orhan'ın tuğrasını  gösteren 
iki 	örneğe malik bulunuyorduk 59. Işte aşağıda, bunlara bir üçün- 
cüsü ilave edilecektir. 

59  Osmanlı  tuğraları  hakkı nda son defa Paul Witte k taraf ı ndan çok 
enteresan bir araştırma yayınlanmış t ı r (Nate: sur la tughra ottomane. Byzan-
tion XVIII, 1946 - 1948, s. 311 - 334). Büyük alim, bu araştı rman ı n birinci kıs-

m ı nda (S. 315 - 319) şimdiye kadar yay ı nlanan tuğraları n bir listesini vermek-
tedir. Kendisinin de itiraf ettiği vechile, bu liste oldukça noksandı r. Bilhassa 
Italyan ve yeni Türk neşriyatı  nazar-ı  itibare al ı nmamıştı r. Mesela Fatih Sultan 
Mehmed'in (Bk. An dr ea da Most o, L'Archivio di Venezia. Indice generale, 
storico, descrittivo ed anatolitico. 1. Roma 1937, Tay. XIV ; 24 Nisan 1480 tarihli 
italyanca vesikada), Il. Sultan Osman'ı n (ayni eser, II, 1940, Tay. III; 1619 
Şubat tarihli vesikada); IV. Murad'ı n (Bk. Tommaso B er tele, Il Palazzo 
degli Ambasciatori di Venezia a Costantinopoli e le sue antiche memorie. Ri-
cerche storiche con documenti inediti. Bologna 1932, s. 174, illustr. 77 ; 20 Nisan 
1625 tarihli vesikada), IV. Mehmed'in (Bk. R af f a e le di Tucc i, Relaziont 
commerciali fra Genova e il Levante dalla caduta di Chio al 1720. Estratto dal 
Bollettino Municipale "La Grande Genova» VIII, 1929, s. 6 ve 7 ; 1665 tarihli iki 
vesikada); Il. Süleyman'ın (3k. Guise p p e Ga bri e I i, Manoscritti e carte 
orientali nelle Biblioteche e ne,gli Archivi d'Italia. Firenze 1930, s. 53 ; 1687 tarihli 
vesikada) tuğraları  bu arada zikredilebilir. Ayrı ca P. Wittek, Ciro Tr u h e 1-
k a'nı n « Tursko-slovjenski spomenici dubrovacke arhive» adlı  çok önemli yazı sı ndan 
(Glasnik Zemaljskog Muzeja u BOSD İ  i Hercegoviıı i, XXIII / 1-2, 1911, s 1-162, 
tabl. T - XIX) doğrudan doğruya faydalanamadığından bu yazıda yayı nlanan, 

Murad'a ait 1431, 1441, 1442 tarihli vesikalardaki 3 tuğra da dahil 
olmak üzere ( Bk. a. 6, 7, 8, tabi. I ) Fatih Sultan Mehmed, II. Bayezid, 
I. Selim ve Kanuni Sultan Süleyman'ın bir çok tuğraları nı  kaydetmemiş-
tir. Türk neşriyatına gelince, Emir Süleyman'ı n (Bk. A. Sü h e yl Ü n v e r. 
Emir Süleyman'ın tuğrası  hakkında. Belleten XI/42, 1947, rı . 338-339, !ev. LX), 

Murad'ı n (Bk. A. Sübey1 Ü n v r, Istanbul Üniversitesi tarihine başlan-
gıç. Fatih külliyesi ve zamanı  ilim hayatı . Ist. 1946, Resim kı smı , s. 30) ve 
Fatih'ink ler (Bk. Ayni eser, s. 44, 45) başta olmak üzere, yayı nlanan bir çok 
tuğra (mesela bk. Halim Baki Kunte r, Eski Türk sporları  üzerine 
araştırmalar. Ist. 1938, s. 13, 23, 25-6, 28 ; M a hmud Ya z ı  r. Eski yazıları  
okuma anahtarı. Ist. 1942, Resimler kısmı , Nr. 48, 49, 50, 51, 54 ; Ş er ef e d. 
din Yaltka y a, Kara Ahmed Paşa vakfiyesi. Vakı flar Dergisi, II, 1943, o. 
83, lev. 1) listede yer almamıştı r. 
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Bu üçüncü tuğra, İstanbul Üniversitesi Kütüphânesinde bulu-
nan ( Nr. T 5738 ), XVI. yüzyı lda toplanmış  bir münşeât mecmuası  
içinde (Vrk. 82 a) bir mülknâme sfiretinin baş  tarafına resmedilmiştir. 

Mülknâme, Safer 754 (8. III.-5. IV. 1353) tarihli olup Bursa'da 
yazı lmıştır. Taşköprü'de (Hiç şüphesiz Koca-eli vilâyetinin Gebze 
kazasına bağlı  Taşköprü nahiyesi)", Akpınar çiftliğinin Hamza 
Fakih'e "vakfen„ verildiğini bildirmektedir. Müstensih, vesikanın 
baş  tarafına "Şüret-i Mülk-nâme ez üsün-ı  (Ben bunu "ez inşrı-i„ 
diye okumak istiyorum) Orbün 1lân  b. Osmün ljön „ unvanı nı  
koymuş, bunun altına Orhan'ın tuğrasını  çizmiştir. Eski vesikaları  
kopya edenlerin, bunlarda bulunan tuğralara işaret ettikleri ve 
bazan da aynen kopya ettikleri görülmektedir 61  . Bu münşeâtı  
toplayan da hiç şüphesiz ayni şeyi yapmış  ve mülk-nâmenin 
aslına bakarak tuğrayı  da çizmiştir. 

Burada tuğranın büyütülmüş  bir kopyasını, mülk-nâmenin metni 
ile beraber neşrediyorum : 

31 kAl; LUA 

kki;.;2- 	 r•-- • 
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" Bk.Son teşkilüt-t mülkiyede küylerimizin adları. İst. 1928, s. 821. 
61  Meselâ bk. A. S ii he ylOnv e r, L Yıldırım Bayezid'in Ivaz Fatih'e 

verdiği tımar. II. Yıldırım Bayezid oğlu Musa Çelebi'nin bir hükmü. Emir 
Süleyman'ın tuğrast hakkında. Belleten XI/42 (1947), 335 - 339, lev. LIX - LX ; 
Yaz ı  c ı -z âd e cA I 1, Türilf-i 	Selçuk. Topkapı  Sarayı  Revan Köşkü Ktp. 
Nr. 1390, Vrk. 50 b. 
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Elde bulunan diğer iki tuğra ile bu tuğra mukayese edildiği 

zaman iki noktada ayrı lı k görülmektedir : Bunlardan birincisi, diğer 

tuğralarda " Orhan „ adının ve harfleri bitişik yazı ldığı  halde 

bu tuğrada ayrı  yazı lmasıdı r. Ikincisi ise Orhan'dan sonra « 

unvanı nın ilâve edilmiş  olması  " ve diğer iki tuğradaki J yerine •!.! 
harfinin kuyruğunun çekilmesidir. 

Bununla beraber stil ve tertib bakı mı ndan tam bir mutabakat 

vardı r. 
Son olarak belirtelim ki, bu üçüncü tuğranın da uydurma 

olduğu asla düşünülemez. Çünkü uydurma olsaydı, müstensih, 

tuğraları n ne mükemmel örneklerinin verildiği XVI. asırda bu 
kadar iptidai bir şekil çizm ezdi. Ayrıca kendisi tarafı ndan eklenen 

başlı kta Orhan ve Osman'a "Han,, unvanı nı  verdiği halde tuğrada 

" Beğ  „ demekle iktifa etmezdi " 

62  Be k unvan ı , hem Osman, hem de Orhan adı na eklenebilir. 

63  Mülk-nâme'nin transeriptionu: 

Şıiret-i mülkname ez inşa-i Orhan Han b. Osman Hn 

Bentim htikmüm oldur kim biti götüren Hamza Fakih'e Tas-köprii'de Ak-

pı nar çiftli .giu vakf idüb virdü ın ; tasarruf eyleyüb devletim,- duca eylesün, biti 

gören taht ik bilsün. Tabi-Tren fi saferi seneti erbacin barnsıne ve sebcami)etin. 

Be-m4im-ı  Bursa. 
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Dr. Phil. Oktay Aslanapa : Osmanlılar devrinde Kütahya çinileri. 

İstanbul: ÜçIer Basımevi, 1949 (VIII, 120 S.). 8°= İstanbul Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi yay ınlarından No. 426. Sanat Tarihi Enstitüsü 5. 

Doçentlik tezi olarak hazırlanan eser Anadolu Türk çiniciliğiııde Kiitahyada 

işlenmiş  olan çiuilerin özelliklerini meydana koymak üzere yapı lan bir araştır-

madır. Eseri almanca bir önsöz ile tanı tan Prof. Ernst Diez eser sahibinin üze-

rinde durmuş  olduğu konuları  ayrı  ayrı  açıklayarak kitabın kısa bir özetini 

yapı yor. 

Ayrı ca eser sahibinin «Henüz Türk çinileri hakkında bazı  monografilerden 

başka umumi mahiyette dahi ciddi ve ilmi bir etüd yapı lmamış  olduğu bir za-

manda» diye başladığı  önsözülıde .Kütahya çinileri mevzuunu tetkike çalışma-

nın cür'etkar bir iş' sayı lacağını  bilerek bu araştırmaya girişmesi eserin değeri 

hakkında bir güven veriyor. 

Eserin ilk ve en geniş  bölümünde Kütahya çinileri meselesini ele almadan 

önce Selçuk ve Osmanlı  çinileri hakkında umumi bir bilgi vermenin zaruri 

olduğunu ileri sürerek ası rlara göre yapı lan bir tasnifte, üzerinde çini bulunan 

Selçuk ve Osmanlı  eserleri ayrı  ayrı  ele alınarak süsleme sanatı  bakımından 

inceleniyor. 

XIII asır Anadolu Selçuk çinilerint örnek olarak «Çini mozay ık veya tek 

renkli levhalar halinde' diye bahis konusu edilen Alaeddin 'camii mihrabının 

bordürleri ve kubbe bağlantı larındaki çiniler ele alı nıyor. (S. 1. v. d.). Ayrı ca not 

olarak 'Son zamanlarda Alâeddin köşkü harabelerinde yapı lan kazı lar netice-

sinde büyük levhalar halinde insan ve hayvan figiirleriyle işlenmiş  çiniler mey-

dana çıkarı lmıştır ki bunları n Alâeddin camiinden daha eski tarihli olm-ısı  lazım 

gelir' diye kısa bir açı klama yapılmıştır.; 
1. Bu mukayesede bahis konusu olan Ableddin köşküue ait çiniler bu kazı-

lardan çok daha evvel bir çok sanat tarihçilerinin ilgisini çekmiş tir. F. Saı re bu 

Selçuk abidesinin yı k ıntı larından toplamı§ olduğu çini buluntuları  ile ilgili ya-

yınlar yapmıştır 1. 
Minekâri bir işçilikle üzerlerine insan ve hayvan figürleri işlenen bu çiniler 

sayın yazarın dediği gibi büyük levhalar halinde değil, altı  ve sekiz köşe yı ldız 

biçimindedir. Ayrıca bunların arasındaki boşlukları  dolduran yine ayni işçilikle 

üzerlerine rumi süsler yapı lmış  olan deltoit, eşkenar dörtgen ve haç biçiminde 

çini örnekleri vardır. 
Yine bu abidenin iki katı  arası ndaki giriıı tili ve çıkıntılı  bir tuğla örgüsii 

ile işlenen konsollar ı nda siyah, firuze ve koyu mavi renkli tuğla mozay ık işçiliği 

kullanı lmıştır. 

1 F. Serra, Die Kiok von Konia ve aynı  yazarın Erzeugniase islamischen Konst'u (Te;I. 
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Bunlardan başka Türk Tarih Kurumunun burada yaptırdığı  kazıda meydana 
ç ı kan eserler arası nda koyu mavi ve açık yeşil sı r altı  renkleriyle kafi yazı  ve 
geometrik tezyinat ile işlenen çini parçaları  bulunmuştur 2. Selçuk çiniciliğinin bu 
örnekleri hem sanat hem de çalışı lmış  oldukları  çeşitli çini işçiliği bakı m ı ndan 
bu devrin olduğu kadar daha sonraki Anadolu çiniciliğiyle ilgili araştı rmalarda 
da üzerinde önernle durulmas ı  gereken belgelerdir. 

Yine bu devir Selçuk çiniciliği için örnek olarak ele al ı nması  gereken 
eserler arası nda, Konya Alâeddin camiinde Kı lıç Aslan ailesinin yattığı  tür-
bede bulunan sandukaları n üzerindeki, yazı  ve tezyinatı  kabartma olarak çalışı l-
mış  olan ve zemini mavi ile işlenen dik dörtgen mavi beyaz çiıı iler vardı r 3. 

Sı r altı  renkleriyle çalışı lmış  olan bu çinilerle, minekâri çiıı ilerin Anadolu-
nun hangi şehrinde işlendiğine ait hiç bir bilgi yoktur. Fakat Anadoluda yapı l-
mış  olan arkeolojik kazı ların Selçuk ve Osmanlı  yapı  katlarıııdaki seramik 
buluntuları  arası nda sı r altı  tekniği ile işlenilmiş  olan bir çok çanak çömlek 
parçaları  vardı r. Bunları n bir kı sm ı  beyaz bir çini hamuru ile işlenmişlir. Diğer 
bir kı smı  ise kırmızı  kil üzerine beyaz astar ile çalışı lmış lardı r. Bu ikinci tipte 
olanlarına ilk defa Milet kazı sı nda raslanı lmrş  olması ndan dolayı  «Mitat işi. de-
nilmektedir 4. Bu sı r altı  işçiliği ile çalışı lan Anadolu çiniciliğinin nerelerde 
yapı lmış  olduğu henüz kesin olarak tesbit edilememiştir. Anadolu kap kaçak 
çiniciliğinin bu sı r altı  tekniği ile çalışı lmış  olan eserleriyle, daha önce bahis 
konusu edilen Konya kazisı n ı n yine sır altı  tekniği ile işlenen yapı  çinileri 
arası ndaki teknik beraberliği aynı  atelyelerde işlenmiş  olmaları  ihtimaline bağla-
mak mümkündür. Bu çini işçiliğinin Selçuk yapı  sanatı nda daha fazla tutuna-
mamış  olması nda bir çok âmiller düşünülebilir. Her ne sebeple olursa olsun bu 
Bı r altı  tekniğinin Anadolu kap kaçak çiniciliğinde yaşamış  olduğu bir vakı adı r. 
XVI. ası rı n ikinci yarı sı nda Anadolu Osmanlı  çiniciliğinde yine ayni tekniğin 
birden bire üstün bir işçilik ve olgun bir sanat varlığı  ile meydana çıkması  bir 
tesadüf değildir. Minekâri işçilikle çalışı lan Selçuk çinilerinin üzerindeki kı rm ı zı  
rengin bu devir çinilerinin karakteristiği olan mercan kurumlar= ilk örnekleri 
olduğu bile söylenilmektedir 5. 

Konya Karatay medresesinin mozayik çini tezyinati bahis konusu edilir-
ken (S. 3) «koyu mavi zemin üzerine beyaz ve açı k mavi » diye yapı lan açı kla-
mada geçen beyaz renk dikkatimizi çekti. Çünkü Selçuk mozayik çini işlerinde 
beyaz yoktur 6. Bu Selçuk çinilerinde koyu ve açı k mavi ile siyah ve kahve ren-
gine kaçan mangalı  moru kullanı lmıştır. Beyaz ise düz renkli çinilerin arası nda 
bağlantı  vazifesi gören harç ve alçı  gibi çini olmayan başka bir yapı  malzeme-
sinin rengidir. 

2 Bu çini buluntuları  Üçüncü Türk Tarih Kurultayı 'nda Ankara'da teşhir edilmişti. Eserler 
halen Konya Milzesindedir. Bu buluntulara ait bir kaç fotoğraf Inönü Ansiklopedisinde yayınlan-
mıştır (Cilt 1, s. 412-413). 

3 Feyzullah Dayigil, !altını  Ansiklopedisi, e. 433 ve Celöl Esat Arseven. L'Art Turc, s. 
71, fig. 124'de güzel bir fotoğrafı  yaynılamıştır. 

4 F. Sarre, Milet kazı s ı  ; K. Otto-Dorn, Islamische Iznik. 

5 L H. Schmidt, Berichte aus den preuss. Kunstsammlungen, Berlin 1933. s. 16. Berlin 
Islam müzesinin açılışı  için özel olarak yayınlanmıştır. 

6 F. Sarre, Erzeugnisse islaınischen Kunst II. Tel!, s. 34 ; yine aynı  yazarın Rcise in Klein-
asien, Berlin 1896, s. 59. 
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4. XV. asır Osmanlı  çinilerine giriş  yapı lırken «umumiyetle Selçuk çini 

tezyinatı  Osmanlı ların ilk devirlerinde bazı  küçük değişikliklerle devam etmiştir» 
diye tamamen dekor bak ımı ndan yapı lan k ı yaslamada «Selçuk çiniciliğinin Ka-

ramanlı lar elinde canlı  bir şekilde devam ettiğini. ve  Karamandaki İbrahim Bey 

imaretinin «tamamiyle Selçuk çiailerinden yapı lmış  mihrabı  ? » diye bahis ko-

nusu edilen çinileri de «ilk devir Osmanlı  çinilerinin en güzel örneklerini teşkil 

eden Bursa çinileriyle ayni karakteri taşımaktadı r» (S. 6) deniliyor. 

Sanatın her kolunda olduğu gibi çiniciliicte de gelenek ve göreneğin yanın-
da gereç, araç ve işçiliğin özellikleri bütün süsleme yüzeyinde ve motiflerin şekil-

lendirilmesinde yaptığı  etkinin önemi küçümsenemez. Bu özelliklerin her türlü 

sanat araştı rmalarında göz önünde tutulması  gerekir. Halbuki eser sahibi 

bu kı yaslamasında iki ayrı  teknikle çalışı lan Selçuk mozayik çiniciliği 
ile Osmanlı  Bursa fayanslarını  ele alı yor. Eserde bu çeşit kı yaslamalar 
bir dayanak olarak kullanı lacağı  için bu teknik özellikler üzerinde durmak 
gerekiyor. 

Selçuk çini sanatı nda gı dı  tuğla mozayik ve kesme mozayik çini işçiliğinde 
motif ve motif aralı klarındaki düzen ve açı ldı  koyulu renk armonisi uzun süren 
bir tekâmül olarak ele almış tı r. Fakat bu üstün başarının amili yalnı z tekâmül 
değil, işçiliğin meydana getirdiği bir hususiyettir. Tuğla mozayik işçiliğinde değişik 
boyut ve renkte sırtı  tuğlalarla örülen yüzeyde hem motif hem de ara boşlukları  
aynı  zamanda işlenir. Bütün satıh örgüsünde motif ve ara boşluklar aynı  değeri 
taşıyan bir gereç ile çalışılı r. 

Kesme mozay ık çiniciliğinde ise kaşitraş  denilen işçi, değişik renkteki düz 
çini plaklarından her motif ve ara boşluğunu ayrı  ayrı  keserek şekillendirir. 
Bütün parçalar ı n bir biri ile olan müşterek hatların iyice alıştırı labilmesi için 
kesitlerine geriye doğru bir koniklik verilir. Bir araya yerleştirildilcten sonra da 
alç ı  ile duvara kaplanır. 

Her iki çini tekniğinde de bu işçilik atelyede değil, inşaatta yapı lı r. Çini 
imalâthanelerindeki işçilik ise yalnız düz renkli çini plak veya tuğla hazı rlamak-
tan ibarettir. 

Halbuki Bursa çinilerindeki süsleme işi örtiicü beyaz bir sır üstüne işlenen 
renkli emay, fırça ile sürülerek yapılır. Daha önce teknik özellikleri belirtilen 
Selçuk kesme mozayik çini işçiliğinde teknik bir zaruret olarak iri ve dolgun 
formlarla şekillendirilen rumiler ; fı rça ile çalışan bu ilk devir Osmanlı  çinicili-
ğinde daha k ı vrak ve ince hatlarla işlenerek parçalanmış  ve yep yeni şekiller 
almıştır. Bu yeni tekniğin imkanları  bitkisel motifleriıı  meydana gelmesine amil 
olmuştur. 

Halı , kilim ve örgü işlerinde olduğu gibi tuğla ve kesme mozay ık çini 
işçiliğinde de sanatçı  için aynı  değerde olan motif ve ara boşlukları  işlendikçe 
süsleme yüzeyi meydana gelir. 

Bursa tipi fayans işçiliğinde ise üzerine beyaz örtücii sır çekilerek bütün süs-
leme yüzeyi önceden hazı rlanı r, dekoratür renkli motifleri fı rça ile işler ve fon 
beyaz bı rak ı lı r. Bu bak ı mdan sanatç ı nın emek verdiği motiflerde meydana gelen 
olgunlaşmaya karşı lık, boş  bı rak ı lan motif aralı klar ı ndaki ölçülü düzen eski 
değerini kaybetmiştir. 
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Selçuk ve Osmanl ı  çiniciliklerindeki bu teknik ayrı lığın meydana getirdiği 
değişiklik, yanlış  bir kı yaslama ile teldımül diye gösterilmiş  ve çok hatalı  bir 
görüşe saplanmıştı r. 

Bütün Yakı n Şark çiniciliğinde olduğu gibi hemen hemen bütün Selçuk 
çinilerinin yapı m ı nda tabii bir kil veya kaolin yerine bol sisli sun'i bir karşı m 
kullan ı lmıştı r. Fransı z ve İngiliz seramik terminolojisinde «FaYnce siliceuse» ve 
«Silicus glesed pottery» diye geçen bu tip çini hamurları n ı n yapı m! için Otto 
Falke 7  takriben °in  90 silis 0/0  3 alümin ve °/0  6 alkali kullanı lmış  olduğunu 
belirtiyor. Ankara Yap ı  Eostitüsünde kurulan Seramik aLlyesinde bu konu ile 
ilgili çalışmaları m ı z için yine Ankara Kimya Sanat Enstitüsü kimya öğretmeni 
Bn. H. izet iki tip Konya Selçuk çini hamuru üzerinde yapmış  olduğu analizde 
bunların bileşimini 0/0  83,3-90 silis 0 /0  8,5 - 2,6 alümin 0/0  2,4 - 4,3 kireç ve 
0/0  2,3 - 1,8 alkali olarak tespit etmiştir. 

Selçuk çinilerinin birleşimi için Otto Falke'nin vermiş  olduğu bu bilgiyi 
doğrulayan bir eser de Ayasofya kitaplığında vardır. Selçuk çiniciliğinin belli 
başl ı  merkezlerinden biri olan Kaşan'da, yine ,•ski bir çinici ailesinden olan 
Ebulkası m Abdullah b. Ali b. Muhammed b. Ebu Tahir taraf ı ndan 709 H. 1301 
M. tarihinde yaz ı lmış  olan bu eser, İstanbul Alman Arkeoloji Enstitüsü taraf ı n-
dan farsça metin ve almanca tercümesi ile yay ı nlanmışt ı r 8. Bu eserde Selçuk 
çini hamurları n ı n yapı m ı nda 10 kı sı m üğiitülmilş  kuvars ile bir k ı sı m beyaz özlü 
kil ve bir k ı s ı m sı rça (fritte) karışı mı  kullanı lmış  olduğunu öğreniyoruz. Bu 
karışı m da Otto Falke'nin verdiği birleşime uyuyor. 

Halbuki Bursa çinilerinin hamurları  bütün fayans işlerinde (Schmelz Ware), 
olduğu gibi kalkerli kı rm ı zı  bir kil ile yapı lmış t ı r. Bu kı rmı zı  renk daha önce 
belirtilmiş  olduğu gibi kalay oksitli beyaz örtücü bir sır ile kapland ı ktan sonra, 
renkli emay ile tezyin edilmiştir. Renklerin birbirine akması nı  önlemek için de 
aralarına siyah ve mat bir kontur çeicilmiştir. Bölmeli teknik (Zellen Technik) 
diye anı lan bu işçiliğin Mezopotamya Asur çiniciliğinde de kullanı lmış  olduğu 
biliniyor 9. 

Sı r ve sı rlama tekniği ile hamurları n ı n birleşimi birbirinden çok farklı  olan, 
dIer taraftan fabrikasyon ve işçiliği birbirine benzemeyen bu iki tip çiniciliğin 
yaln ı z dekor bakı m ı ndan ele al ı narak karşı laştı rı lması  eser sahibini yanı ltarak, 
Bursa'n ı n fayanslar ı n ı , Selçuk çiniciliğinin bir devam ı  olarak göstermesine ve 
aynı  karakteri taşı maktad ı r diyecek kadar yanlış  hükümler çı karması na saik 
olmuştur. 

XVI. asrı n ikinci yarısı nda Osmanlı  çiniliğinde meydana gelen değ işikliğin 
teknik bir mükemmeliyet olarak ele alı nması , (S. 22) yine aynı  sakat götiişe 
saplan ı p kalmış  olmadan ileri geliyor, Daha önce belirtmiş  olduğumuz Bursa 
çiniciliğinin teknik özelliği yerine, XVI. asrı n ikinci yarı sı ndaki bu çinilerde, hem 
çini hamurlar ı n ı n bileşiminde, hem de sı r ve sı rlama işinde yepyeni bir teknik 
kullan ı lmaya baş lanmış t ı r. 

7 Otto Falke, Majolika, Berlin 1907, s. 9 ve 31. 
8 H. RItter, J. Ruska, F. Serra, R. Winderlih, Orientaliscbe Steinbücter and Persische 

Fayeneetechnik. Istanbul 1935, s. 43. 
9 Alesander Reymond, Alttürkische Keramik, München 1912 s. 13 ve Otto Falke, Wajolika, 

L. 11. 
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Bursa çinilerinin demir oksitli bir kil ile yapı lan çini hamurları nclaki kır-

mı zı l ı k yerine, bu çini hamurlarında dikkati çeken bir beyazlık vardı r. Bu beyaz-

lığın iyi süzülmiiş  beyaz bir kaolin ile yapı lmış  olması ndan ileri geldiğini sanan-

lar olmuştur 10. Hatta eser sahibi de Kütahyanın, çini ham yapı kları  bakı mı ndan 

Izniğe nazaran daha elverişli durumda olduğunu belirtirken Sa. 94 de «en iyi 

kaolin Kütahya'da bulunduğunu bahis konusu etmesi bu çinilerde ve bu kaolinin 

kullanı lmış  olduğunu zannetmesinden ileri geliyor. Halbuki Kütahya'nın bu 

kaolin yatakları ndan, Kütahya çinicilerinin faydalanmaya başlamaları  yarı m asrı  
geçmiyor. Kütahya çinicileri de yakı n bir zamana kadar Selçuk çiniciliğinde kul-

lanı lmış  olan silisli fayans karşı m ı  ile çalışmış  oldukları n ı  söylüyorlar. Bu hu-

susta Kütahya Metin çini imalâthanesinin sahibi Hakkı  Çinicioğlu kendilerinin 

de çalışmış  olduklar ı  bu silisli fayans hamuranun karışı m ı  için O/0  70 silis ile 

°in 30 maya (kalkerli özlü bir kil) ve astar olarak ta 0/0  80 silis ve 0/0  20 Miha-

liç çamaşır kili kollanı ldığını  bildirmiştir. 

Yine bu alanda çalışan Fransı z seramı kçilerinden Theodore Deck "" Rodos 

(Iznik) çinilerinin hamurları  üzerinde 1861'de yapmış  olduğu incelemelerden aldığı  
sonuçlara göre bu tip çini hamuru ile çalışmıştı r. Çini hamurlarıııı n yapı m ı nda 

kullan ı lan lcuvars'in çok fazla olması ndan dolayı  bunlara silisli fayans 

denilmiştir. 
XVI. asrıı) ikinci yar ı sı nda yapı lmış  olan Osmanl ı  çinilerinin yeni kı rı lan 

kesitlerinde ve bazı  parçaları n kabarık kalan yerlerindeki esmerlik, bu çinilerde 

astar kullan ı lmış  olduğunu gösteriyor. Bu geleneğin yakı n zamana kadar Kü-

tahya çiniciliğinde yaşamış  olduğunu bugünkü Kütahya çinicilerinden de öğreni-

yoruz. Bu astarı n birleşiminde çini hamuruna nazaran daha fazla silis kulla-

nı lmış  olması  (yukarı ya bak) bu çiıı ilere özel bir beyazlık kazandı rmışt ır. Bu 

alanda çalışmış  olan Th. Deck de astar alarak çini hamuruna nazaran daha bol 

silisli bir karışım kullanmışt ı r ". 
Bu yarı  fayans işlerinde, Bursa çinilerinde görülen beyaz örtücü sı r yerine 

alkali ve kurşun karışı mlı  şeffaf bir sı r kullanı lmış t ı r. 

Bursa çinilerinde sı r üstü emay olarak işlenen dekor yerine, XVI. as ı r çini 

işlerinde renklerin sı r altı nda yer alması  bunlara daha üstün bir parlaklı k ka-

zandı rmıştı r. Üzeri astarlı  ve sı r altı  renkleriyle işlenen bu XVI. ası r Osmanl ı  
çini işçiliğinden yarı  fayana diye bahseden Otto Falke den sonra bu terim 

Alman literatüründe yer almış tı r 12. Bu Teknik değişikliklerin renkler üzerinde de 

etkisi olmuş, sarı  ve elma yeşili kaybolmuş  ve XVI. ası r Osmanlı  yarı  fayans 

işlerinin karakteristiği olan mercan kı rm ı zı sı  meydena çı kmışt ı r, Sı r altı  dekoru 

olarak işlenen renk karşımları  daha ince bir tabaka halinde sürülmekle istenilen 

renk koyduğunu vermesi, ve f ı rça ile çalışmaya daha elverişli olması , motif ve 

çizgileriıı iıı  işlenişinde özel bir inceleme ve kı vrakl ı k meydana getirmiştir. 

On altı ncı  asrın ortaları nda Anadolu çiniciliğinde <birden bire ortaya 

çı kan naturalist çiçek ve yaprak motiflerinin nereden geldiğini ve bugüne kadar 

10 K. Otto-Dorn, Islamische Iznik, s. 144. 
11 Teodore Deck, La Faince. Paris 1888, s. 245. 
12 Otto Falke, Majolika ; Alexander Reymond. Alltürkische Keramik ve Ernst Kühnel. Isla-

misehe Kleinkunst. 
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ayd ı nlanamamış» (S. 22) olduğunu bahis konusu eden sayı n yazar, ayn ı  devir 
kumaş  ve çini motiflerini bir biri ile k ı yasl ı yarak çini süslemelerinde kumaş  mo-
tiflerinin etkisi olduğu ihtimalini ileri sürüyor. 

Genç bilginin bu konuyu da çözerken işi yine yaln ı z süsleme sanatı  bak ı-
mı ndan ele almış  olmas ı , yarı  fayans işçiliğinin teknik hususiyetlerini incelemek-
ten kaçı nmış  olması, teknik değişikliklerin sanat alan ı nda yarattığı  bu yenilikleri 
bazan tekâmül, bazan da başka bir sanat etkisi olarak alması na saik olmuştur. 

Kütahya'da içinde çini bulunan en eski eser İkinci Yakub Bey türbesi 
(1427) ile yine XV. ası ra ait İshak Fakih türbesidir. Her iki eserin de çinileri 
düz renkli olarak işlenmiş  olduğu belirtildiği halde (S. 46-47) "bu çiniler Bursa'da 
Yeşilcami ve türbesini süsleyen çinilerle ayn ı  renk ve yapı da görünüyorlar. 
Bu hal Bursa çinilerinin Kütahya imalâthanelerinde yapı lmış  olduğu düşüncesini 
kuvvetlendirmektedir» deniliyor. Ayrıca Kütahya'da bulunmuş  olan çok renkli 
bozuk bir çini parçası n ı n da Bursa'daki Yeşiltürbe'nin çinileriyle benzerliği 
olduğuna işaret ediliyor. Bu düz renkli Kütahya çinileriyle, Bursa'n ı n çok renkli 
çinileri hiç bir zaman k ı yaslanamaz. Çok renkli çini buluntusuna ait bir fotog-
raftan başka sı r, hamur, renk ve işçiliği hakk ı nda hiçbir bilgi verilmemiştir. 
Bursa'n ı n bahis konusu olan eserleri bir çok tamirler görmüştür. Bu tamirlerde 
sonradan yapı lan bir çok çini kullan ı lmışt ı r 13. Bu çini buluntusu da bu tamirler 
için haz ı rlanan çinilerden biri olabilir. Milli Eğitim Bakanlığı n ı n yapt ı rdığı  son 
tanı ir ve restorasyon sı rası nda bu âbideden sökülen çini parçaları  üzerinde 
yapmış  olduğum incelemelerde, bu yapı n ı n eski ve orijinal çinilerinin hamurlar ı  
k ı rm ı z ı d ı r. Bunlar ı n teknik özellikleri hakk ı nda daha önce yeter derecede bilgi 
verilmişti (yuakar ı ya bk.). Tamirde kullan ı lan çinilerin hamurları  ise beyaz ve 
üzerlerinde ayr ıca astar da vard ı r. Tezyinat ı  için kullan ı lmış  olan renklerin de 
örtücü ( opak ) olmad ığı, bilhassa beyaz olarak astarı n üzerine de şeffaf bir sı r 
sürüldiiğü açı kça görülüyor. Bu bak ı mdan bu Kütahya çini buluntusunun daha 
teknik lisanla tan ı tı lması  gerekirdi. 

Kütahyada şimdiye kadar kimsenin dikkatini çekmemiş  olduğu belirtilen 
1484 tarihli Hisar Bey camii mihrabı tı a ait çiniler, çok renkli en eski Kütahya 
çinilerine örnek olarak gösterilmiştir. Eserde bu çinilere ait fotoğraflar ı n çok 
silik ve belirsiz olması  ve elle yapı lm ış  olan renkli resimden de eserin işçiliğine 
ait hususiyetieriai anlamak mümkün olmad ığına göre, yazı l ı  olarak daha iyi 
tan ı t ı lması  gerekirdi. Halbuki bu çinilerle ilgili bilgiler aras ı nda, hangi tip çini 
hamuru ile yapı ldığı  ve ne çeşit bir işçilik kullan ı ldığı , hatta üzerindeki renklerin 
sı r alt ı  dekoru mu yoksa sı r üstü emay ile mi iş lendiği ? belirtilmemiştir ; yaln ı z 
dekor bak ı m ı ndan rumilerin, "henüz naturalist hatlar taşımakta» olduklar ı nı  
ve "üzerindeki yaprak damarlanyla erken devirlerin uslubunu muhafaza" ettiği 
belirtilmiştir. (S. 48). Hisar Bey camii mihrab çinilerinin Edirne Muradive cami-
indeki alt ı  köşe çinileri çerçeveleyen iri palmet motifli bordür çinileriyle ben-
zerligi olduğuna işaret edilerek "Bunlar on beşinci ası r baş ları nda işlenmiş  
Kirtahya çinileri olup Iznik çinileriaden farklı d ı r, (S. 12, Şekil 11) deniliyor. 
Burada mukayese edilen Edirne çinileri 1436 tarihinde yapı lmış  oldukları  halde, 

13 Mimar Macit R. Kural, Güzel Sanatlar Mecnsuam, S,y1 5, s. 70-71. 



BIBLİYOGRAFYA 	 113 

palmetlerin şekillendirilme ve yerleştirilmesinde ölçülü bir düzen ve ak ıcı  bir 
kıvraklık dikkati çekiyor. Diker taraftan Hisar bey camii çinilerindeki rumilerin 
istifleriıı de bariz bir acemilik göze çarpı yor. Bu Edirne ve Bursa tipi çinilerde 
renk zenginliği ve armomsi, bu devir Kütahya çinilerinde henüz yok iken böyle 
kesin bir hüküm ıle bunların Kütahya'da yapı ldıkları  söylenemez. 

Vesikaları  görenlerin anlatt ı klar ı na nazaran arşiv tetkikleri ve bunların 
isabet derecesi diye ayrı lan bölümde, Rüstem Paşanın Kütahyada yaptı rdığı  
medresenin yanında bir de çini imalathanesi kurdurmuş  olduğu ye istanbuldaki 
Rüstem Paşa camii çinilerinin bu imalüthanede yapı lmış  olduğu rivayetini doğ-
rulamak için, vesikaların da k ısmen teyid ettiği diye bir başka rivayet ele alı nı yor. 
Burada da XVI. asırda merkezden idare edilen inşaat işlerinde kulanı lacak kaplama 
çinilerinin örnekleri, içinde kaşicilerin de bulunduğu nakkaşlar heyetine hazı r-
lattırı ldığı  ve bu örneklerin mukavele ile Iznik ve Kütahya imalâthanelerine 
sipariş  edildiği belirtildikten sonra Süleymaniye camii çinileri için her iki şehirde 
de çini yapı ldığı , fakat »İznik'ten gelenler tercih edilmiştir' deniliyor. Sa. 79. 

Burada vesikalar ı n da teyit ettiği bir hakikat, çini imalâthanelerinin mahalli 
motiflere göre değil, merkezden gönderilen örneklere göre çalışı ldıkları d ı r. Fakat 
sayın yazar meselenin bu gerçek olan taraf ı nı  hiç dikkat nazar ı na almadan, 
yalnı z Kütahyanı n da bu cami için çini yapmış  olduğu rivayerini ele alı yor ve 
bunların sonradan Beylerbeyi camiinde kullanı lmış  olduğunu tespit etmiş  olduk-
larını  belirtiyorlar. Bunların yedek olarak hazı rlanmış  olmaları  da mümkündür. 
Bir bina için her iki şehir imalâthanelericı e aynı  zamanda sipariş  verilmiş  olması  
ihtimali hem iktisaden hem de inşaat ı n çok ve müstscel olduğu devirler için 
varidi hatır olamaz. Çünkü bahis konusu olan Süleymaniye camii ve türbele-
rinde 4338 parça çini kullan ı lmıştı r 14. Yekünu binleri aşan bir siparişin, beğe-
ııilınek sartiyle iki tarafa birden ayrı  ayr ı  ı smarlanmı s olması , hem siparişi 
veren, hem de böyle bir mukaveleyi kabul eden imalâthanenin de işine gelmez. 
Ayr ıca Saray için Iznik ve Kütahya imalâthanelerine yap ı lan siparişlerin zama-
nında yapı lı p geciktirilmemesi hususo, hatta bu arada başka iş  ve sipariş  alı p 
çalışmamalar ı  hakk ı nda bir çok ferman gönderilmiştir 15. Bu duruma göre Süley-
maniye camii çinilerinin ayrı  ayrı  iki tarafa ı smarlanmış  olması  ancak bir 
rivayettir. 

Rüstem Paşa'nı n Kütahya'da inşa ettirdiği medresenin yanında bir de çini 
imalâthanesi yaptı rmış  olduğu rivayeti doğru bile olsa, burada işlenen çinilerin 
merkezden gönderilen örneklere göre değil de, mahalli motiflere göre çalışı lmış  
olması  rivayet ve ihtimallerin de sı nırını  aşan bir hayaldir. Çünkü elinin altı nda 
bu işlerde çalışt ı rı lmak üzere desinatörler bulunduran Sinan gibi bir mimar ; 
Rüstem Paşa camiini yaparken, Iznik imalâthanelerine örnek gönderip yaptı rdığı  
çinilerin yanında, Kütahya'da mahalli motiflere göre gelişi güzel tezyin edilmiş  
hazır çini kullanmış  olduğu ne ile izah edilebilir. 

Sayı n yazar, önceden verilmiş  hükümlerle giriştiği bu incelemesinde Rüstem 
Paşa cami einilerini dekor bak ımından ele alı yor. İlk önce son cemaat yerini 

14 Tahsin öz, Sultan Ahmet camii, Vakıflar dergisi I'den ayrı  basım, Ankara 1938, e. 22. 
15 Ahmet Refik, Hicri on birinci asırda İstanbul hayatı , İstanbul 1931, s. 33.34 

Belletert, C. XIV, F. 8 
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kaplayan çinilerin karışıklığına dikkati çekerek a camiin içerisinde de tamamiyle 

birbirinden ayrı  hususiyetler arzeden çiniler görülmektedir. Burada Iznik ve 

Kütahya çinileri bir yapı  içerisinde toplanmıştır» Sa 81 diyor. Bu görüşü des-

teklemek üzere de «Şekil 81 ve 82 de görülen lale motifleriyle işlenmiş  çinilerde 

Kütahya mamulâtı  olarak kabul edilebilir ? Bunlar uzun asırlar boyunca tekstil 

iizerine işlenmiş  ve olgunlaşmış  çok eski motifler tesirini uyandı rı yorlar» Sa 82 

yahut Kütahya ve çevresindeki çok eski bir geleneği olan hal ı cık sanatı nın halâ 

yaşamakta olduğuna dikkati çekerek, asırlarca bu alanda kullanı lan motiflerin 

işlene işlene olgunlaşmış  olduğuna işaret ediyor ve bunların «çiniler için tüken-

mez bir motifler hazinesi meydana getirdiği » belirtiliyor. Daha önce de açıklan -

dik' gibi bir heyetin hazı rlamış  olduğu örneklere göre çalışan bu imaliithanelerin 

meydana getirdiği çinilerde dekor bakı mından bir hususiyet ve ayrı l ık olamaz. 

Ancak renk ayrı ntı lariyle, kullanı lan malzeme ve fabrikasyondaki işçilik değişik-

likleri düşünülebilir. Fakat yapı lan incelemelerde işin bu cilıeti hiç dikkat naza-

rına alınmamıştır. 

Bizzat görülen vesikalar diye ayrı lan bölümde, şer'i mahkeme sicilleri 

arasındaki 1702 tarihli bir karar suretinin içinde bir kaç kere tekrarlanan sera-
mik ile ilgili bir kelimenin üzerinde durulmaktadır. Ahmet Refik Bey'in yayı n-

ladığı  bir vesikada Karahisar Yüresi diye geçen ve bu tabiri yorumlı yan bir çok 

sanat tarihçisi ve araşt ı rı cı ları nın yaııı ldı kları  hususlar s. 91'de ayrı  ayrı  çıkma 

halinde açı klaıı yor. Bunların arasında «Islamische Iznik» müellifi Katharine 
Otto-Dorn adı nı  görmek hayretimizi çekti. Eğer sayı n yazar bu eseri tetkik 
ederken kitabın sonundaki yanlış  ve doğru cetveline bir kere olsun bakmış  olsa-

lardı , bu konu ile ilgili açı klamaları nda «bu güne kadar mahiyeti anlaşı lamayan 

ve çini imalinde kullanı lan bir maddenin,  ne olduğu ancak bu ve3ika ile 

aydı nlanmıştır iddeasında bulunmaları na lüzum kalmazdı . Çünkü K. Otto-Dorn 
burada yazı l ı  olarak Nuri Paşa'nı n vermiş  olduğu açıklamada, bu kelimenin 

okunuşunun yöre değil bora ve yaptı rmış  olduğu analizde de birleşiminin potas-

tasyum-sodyum karbonat olarak tesbit edildiğini bildirmiştir. 

Bu konu ile ilgili olarak Kütahya çinicileriyle yaptığı  konuarnalarda 'birinci 

ninumi harbe kadar çini imalinde boraks'ın mühim bir yer tuttuğunu ve bunun 

Afyon'dan getirildiğini, şimdi ise onun yerine soda kullanı lmakta olduğunu» s. 92 

ağrenmiş  oldukları nı  belirttikten sonra; 'Artık buradan, çinici ustaları  ve işçileri 

arasında bunun son hecesi atı larak bora şeklinde teliiffuz edilip halk arası nda 

da öylece yerleştiği kolayca anlaşı labilir» diye tcrnamen indi bir hüküm çıkarı lı yor. 

Bugün halk arasında boraks, bora olarak değil tenekfir diye tanı t ır. Bora ise 

çok eski bir Türkçe terim olup boraks, pottaşşe ve sodanı n henüz birbirinden 

bilkimya tefrik edilmediği devirlerde hepsi için kullanı lmış  olan bir kelimedir. 

Hatta Evliya Çelebi 16  Istanbul esnaf ı  arası nda bu meslek erbabı ndan esnaf-ı  bora-

eı yan diye şöyle balıseder 'Dükkan 2, nefer 10, bunlar kuyumculara bora yaparlar 
ki lehim pare ile bir işi birbirine yapıştı rmak için kuyumcular lehim üzre (üzerine) 

boray ı  ekerler. Biemrillah ateşte iki gümüş  birbirine muttası l olup yekpare olur. 

Bora Acemde, Erzurum Gümüşhanesinde çı kar. Kireç gibi beyaz bir madendir. 

16 Evliya Çelebi Sayahatnâmesi, I, a. 577. 
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Anı  mı sı r şekeri kellesi gibi kelle kelle kalı plara döktüriip İstanbula ge-
tirerek miskalini birer şahiye verirler. Acib bir madendir. Ama Budin ve Alman, 
Isveç ( 	) diyarı nda hası r külünden bora rttiklerini gördüm. Ama Mı sı r 
kuyumcuları  bora yerine Buheyre ( 	vilayetinde Karun'un malı  ile 
ka'r-ı  zemine geçtiği yerde 611511 olan natrouu istimal ederler. Natronu şişeçiler 
sırça üzre eritip derhal sırçayı  su edip ateşe kuvvet verir. Bu natronu frengis-
tana götürürler. Orada kimyagerler bunu tizzab suyunda kaynatı p Kartın altunu 
hası l ederler. Ama Danimarka'daki seyyahatimde bazı  alim iistadlarla Mı sı r 
patronu ahvalini söyleşdiğimde ctizzab suyunda patronun altunu çıkar, ama hası lı  
hareı nı  götürmez de nerde kaldiki faide ola, dediler. Istanbul boracı ları  dük-
kanları nı  bora avizeleri ile tezyin ediip geçarler..» Evliya Çelebinin XVII. ası rda 
bora yapan ve satanlar hakkı nda verdiği bilgilerden, bu devirde henüz bora 
(boraks) hasır külü borası  (potasyum karbonat) ve patron (sodo) arası nda kesin 
bir ayrı ntı  yapı lmamış  olduğu anlaşı lı r. Fakat aynı  zamanda boranııı  boraksdan 
değil, belki boraksı n bordan türemiş  bir kelime olduğu düşünülebilir. Sayın 
yazar Kütahya çinicilerinden almış  olduğu bilgilerin doğruluk ve isabet dere-
celerini bir lugat ve ansiklopediye bakarak kontrol etmiş  olsa idi, Hüseyin Kazı m 
Kadri'nin bu kelimeyi Kazan ve lehçe-i Tatari'den bora taşı  diye Ifigatine aldı-
ğını  görürdü. Bilhassa «Eskiden acıda bulunmadığı  zamanlarda soda yerine 
borak's kullanı lı yordu'. (S. 92) demezdi. 

Afyon borası na gelince Gazlıgöl civarı nda taşan suları n toprak üzerinde 
buharlaşarak lı•rak tı k' tersübata çorak deniliyor. Bu teressiibat civar köy-
lüler taraf ından çamaşır yı makta kullanı lı yor. Bu çorak sı cak suda eritilerek, 
dibe çöken kumlu bakiye atı ld ı ktan sonra fazla suyu buharlaştı rı larak bora 
elde edilir. Buradan getirtmiş  olduğum tersubattan elde ettiğim boranı n Ankara 
Seramik laboratuvarı nda yapı lan analizinde içinde bir miktar klor ve sulfat 
bulunan potasyum - sodyum karbonat olduğu ve boraks ile hiç bir ilgisi olmadığı  
anlaşı lmıştı r. 

Sanat tarihi araşt ı rmaları nda inceleme konusu olan eserlerin yapı mı nda 
kullanı lan meteryeliıı  hususiyetleri ve işleme tekniği, form ve dekorasyonunda 
kendini belli eder. Çinicilik gibi şekillendirme ve süslemelerinin işlenmesinde 
çok çeşitli malzeme ve işçilik kullanı lan bir sanat kolunda bu teknik hususiyet-
lerin inceliklerine girmeden yahut bu alanda yeteri kadar bilgi ve yetki sahibi 
yardı mcı sı  olmadan, yalnı z dekor bakı mı ndan benzerlik ve yakı nl ı kları  incele-
mekle ilmi bir araşt ı rma yapı lamaz. Bu eksiklikler elde edilen sonuclarda ve 
verilen hülciimlerde kendini gösterir. 

Bu eserin hazı rlanması nda da bu hususlara gereken önem verilmemiştir. 
Pek tabii olarak bu aksaklıklar eser sahibini de vermiş  olduğu hükümlerde 
yanı ltmıştı r. 

HAKKI İZET 

17 Hüseyin Kazım Kadri, Türk Uzat', a. 755. 
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KülliyCıt-ı  DIvün-ı  MevIdnii Ijmidİ. [Faksimile ile neşreden:] 
P r of. I. H. Er t a yla n. Istanbul: 1949, Milli Eğitim Basımevi. 

(VI -I- 91 	531 S.) 8°=--Istanbul fethinin beşyüzüncü yı ldönümü 
münasebetiyle yapılan I. O. Edebiyat Fakültesi yayınlarından. 
Seri 3. Sayı  2. 

Edebiyat Fakültesi yayınları  arası nda, seri halinde faklimileler neşretmiş  

olan Prof. 1. H. Ertaylan, şimdi Istanbul fethinin begyüzüncii yı ldönümü münase-

heti ile, yeni bir kaç seri neşriyat hazı rlamış  ve bu serilerden üçüncüsünün 

ikinci eserini neşretmiş  bulunmaktadı r 	 Divcin-z Mealeinti 

Bu eser iki kı sı mclı r : I - KrilligU' ın faksimilesi, II - Hamidi ve eseri hakkı nda 

531 sahife tutan faksimile kı smı , denilebilir ki, teknik itibarı  ile mükem-

meldir. Şüphesiz Milli Eğitim Basımevinin meharetli işçilerine medyun olduğumuz 

bu mükemmeliyet, iki ve bazan üç renkli formaların bası lması nda ve tertibinde 

açıkça görülmektedir. Ancak bu kısmın hakikaten ilmi bir değerinin olması  için, 

faksimile edilen nushanı n bir değerinin olması  lazı mdır. Bir şairin eseri bahis 

mevzuu olursa, bu değer, evvela san'at bakı mınden takdir edilmeğe çalışı lır. 

Biraz ileride iktibas edilecek bir kaç cümleden ve bizzat eserin tetkikinden çı kan 

netice şudur ki, Hilmidrnin eseri, hatta devrinin san'at eserleri arasında, hiç te 

yüksek bir mevki alamaz. Ancak bu şairin bir müddet Fatih'in muhitinde yaşa-

dığı  göz önünde bulundurularak, eserinin neşri düşünülebilir. Bu takdirde ve bu 

noktai nazarla, eser eğer ilmi bir zaruret yüzünden faksimile ile neşredilecek 

ise, yapı lacak şey, derhal o eserin nushaları nı  aramak ve en iyisini seçip, onu 

faksimile ile bastı rmaktır. Hamidi Külliyat' ı n ın, bilindiğine göre, iki yazma 

nushası  vardır: a - Faksimilesi bası lmış  olan T. T. K. Kütüphanesi nushası , 
noksan bir nüshadır, b - bundan çok daha tam olup, yazı sı na göre, aynı  kimse 

taraf ı ndan istinsah edilmiş  olan ve Hamidrnin iki minyatürünü ihtiva eden Ar-

keoloji Müzesi Kütüphanesi nushası . Binaenaleyh Say ı n Ertaylan'ı n bu ikinci 

nushay ı  faksimile ettirmesi ve diğer nusha ile mukabele ederek, nusha farkları  

ile birlikte neşrettirmesi lazım gelirdi. Böyle yapı lmaması , ilim bakı mı ndan asla 

caiz görülemez. 

Kütiiphanelerimizin muntazam ilmi katalogları  yokken, bazı  mühim nusha-

lardan haberdar olmamak mümkündür, gibi bir miilahaza serdetmek, burada asla 

varid olamaz. çünkü Külliyea' ı n bu nüshaları  ilim aleminde çoktanberi mâlüm-

dur. Fuat Köprülii, daha 1925'te, yani bu neşirden tam 24 sene evvel, neşretmiş  
olduğu bir makalede, bu nushalardan bahsetmiş  (Tiirkiyat Mecmuasz, e. I, a. 16, 

not 2), bundan başka L'EncyclopMie de l'Islam'da Türk edebiyat ı  maddesinde 

de ayrı ca zikretmiştir. O halde, Sayın Ertaylan'ı n bu noksan nushayı  neşretmesi, 

aynı  zamanda en mühim neşriyattan haberdar olmadığını  da isbat etmekte ve 

bu hareketini meşru göstermek için hiç bir mazeret bulamı yacağını  meydana 

koymaktadır. 

Bu husustaki sözlerimizi tamamlarken, muhterem üstad Ali Canip Yöntem'in 

bu iki nushayı  mukabele etmesinden çıkan netieeyi bir an evvel neşretmesini te- 
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menni etmeliyiz. Çünkü yüz sahifeye vardığı  söylenilen bu farklar neşredilirse, 
faksimile edilen nusha, noksanları  tamamlanmış  olacağı  için, bir dereceye kadar, 
kiymet kazanmış  olacaktı r. Hatta muhterem iistad A. C. Yöntem razı  olduğu 
takdirde, bunun bu Kiilligdea tamamlayıcı  bir cild halinde ilave edilmesini teklif 
etmek her halde yerinde bir hareket olacaktı r. 

* * 

Sayı n Ertaylan tarafı ndan yazı lmış  olan mukaddime ve tetkik kı smına ge-
lince, belli başlı  iki kı sma ayrı lmaktadır : 1- Hamidi-i Işfıhani (Aynen!) (s. 1-31), 
burada şairin hayatı  anlatı lmaktadır, II - Hamidi'cin eserleri (s. 31-85), burada 
onun eserlerinden bahis ve faksimilesi verilmiş  olan Külliyeit'ı n muhtelif kısı m-
ları  ayrı  ayrı  tetkik ediliyor; sonra Hamidrnin bir Fr5/-name ile naşirin görme-
miş  olduğu bir Tevörfh-i AH Osman'dan ibaret olan ilmi (!) eserleri tanı tı lıp, 
istinsah ettiği eserlerin yazı sı ndan ibaret olan san'at eserleri (1) hakkında izahat 
veriliyor. En nihayet, nedense yalı nız bu kı sı mda geçen yer ve Şah'a isimlerinin 
indeksi (s. 91-97), tashihler ve hata ve sevab cetveli (s. 93-94) gelmektedir. 

Bu kı sı mlardan her biri ayrı  ayrı  tetkik edilmeden önce, sayı n Ertaylan'ı n 
elinde bulunan menbalardan ne dereceye kadar istifade ettiğini tesbit etmek 
icabeder. O, bu menbaları , Hâmidrnin hayatı  kı smı nın ilk satırlarında bize 
tanı tı yor (s. 1, not 1): «Enderunlu cAttı  Tdril3i. e. 5 (tırnak içinde alı nan 
parçalarda sayın naşirin transkripsion, imla, noktalama ve diğer hususiyetleri 
aynen muhafaza edilmeğe çalışı lmıştı r); cilşzlç Çelebi, Tezkiresi, yazma, musav-
ver, Fatih, Ali Emin i Kütüphanesi s. 190; Liitiff Tezkiresi basma; Bursalı  
Mehmed Tahir, cOsmgınit Miicellifleri, e. 2 Şuara faslı , Celil' Hamidi zade, s. 
125, Kaböli divanı , Faksimile nusha s. 178, 225». Sayın Ertaylan Necib Ası m'ın 
ilcdam'da neşretmiş  olduğu «Meçhul bir şdir: Molla Heımidt• adlı  makaleyi 
görmemiş, onun dayandığı  Üniversite kütiiphanesinde bulunan Karaman tarihi'ni 
hatı rlamamış  olabilir (yalnı z şunu kaydetmek icabeder ki, bunlar Fuad Köprü-
lü'niin adı  geçen makalesinde zikredilmiştir); fakat Beliğ'in Güldeste-i rigdz-z 
irfdn' ı  gibi, Bursa'da yetişmiş  veya Bursa'da bulunmuş  kimselerden bahseden 
bir esere müracaat etmemesini nasıl izah etmeli ? 

i'aktığı  noksan menbalarda kafi bir malömat bulamayan sayın Ertaylan, 
Harnidrnin Hasb-i hdl-ndme'sinde kendi hakkında verdiği izahatı  esas alarak, 
onun hal tercümesini yazmağa çalışmış tı r. Bir otobiyografyadan ilmi bir biyog-
rafya çıkarman ı n tehlike ve şartları n ı  evvelden düşünmek ve ona göre hareket 
etmek icap edeceği için, burada nası l çalışı ldığını  ve ilmi usullere riayet edilip 
edilmediğini tesbit etmek lazı m gelirdi. Fakat şimdilik böyle usul mese/eleriyle 
varı lan neticeleri münakaşa bir tarafa bı rakı lsın. Evvela farsça gayet basit 
bir dille yazı lmış  bir mesneviden ibaret olan bu Hasb-i hdl-ndme'den ne dere-
ceye kadar istifade edilmiş  olduğu görülsün. Bunun için bu mukaddirnenin türlü 
yerlerinden parçalar alarak, faksirnilede mevcut olduğu halde, bu kı sı mda da 
— ilerde görüleceği gibi, bazı  yanlışlarla— tekrar edilen şiirleri gözden geçir-
mek kâfi bir fikir verebilir. 

Ancak daha evvel Hasb-i hdl-ndme bu Külliydt' ı n içinde nereden başlar, 
nereye kadar devam eder ve nası l bir eserdir, gibi suallere cevap vermek la. 
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zı mdı r. Sayı n Ertaylan bunları  bize izah etmektedir. S. 32'den itibaren verilen 
malamatı  kısmen iktibas edelim: Faksimili halinde neşre !ilmi§ olan Hâmidt Kül-

liyâtı'Dın 4 k ı sı m olduğu söylendikten sonra, bunlar birer birer izah ediliyor: 
« 1 - Dibaçe. Baştan sona kadar farsça olan bu kısı mda biri kaside (s. 1 - 2), 
diğer ikisi mesnevi (s. 3 ve 4 - 5) biri de gazel şekillerinde (s. 8) olmak üzere 
4 münacat; bir mesnevi şeklinde na't, bir mesnevi (s. 5 - 8) sı fat-ı  miras; bir 

de mesnevi (s. 8 - 10) sı fat-ı  bahar vardı r ,  deniyor. Yani bu kı sı mlar, Sayı n 

Ertaylan'a göre, Hasb-z hıl/-niime'den olmayı p, Kiilligat' ı n dibacesidir ve Hasb-z 

hal-nâme s. 10'daki «sebeb-i nazm-ı  kitab» 'dan başlar. Hakikaten Say ı n Ertay- 
lan, s. 34'de verdiği Hasb-i 	 fihristini buradan başlatmaktad ı r. 

Halbuki yukarı da verilmiş  olan baş l ı klara dikkat edilirse, Hasb-z "hâl-nâme-
'nin s. 3'de başladığı , diğer bütün mesnevilerde olduğu gibi, burada da münacat, 
na't, mi'râc kı sı mları  bulunduğu hemen görülmektedir. Say ı n Prof. Ertaylan 
bunları  bütün Küllipât' ı n dibaçesi saydığı nı  iddia ederse, o zaman kendisine 
Hasb-z hâl-nâme' vi neden dolayı  S. 19'daki dgüz.z kitab» kı smından başlatma-
dik' sorulmak lazı mdı r. Esasen bunu anlamak için, fazla araştı rmağa ve düşün-
meğe ihtiyaç olmadığı  gibi, bunun münakaşası  bile abestir. Her hangi bir mes-
nevinin urnami çerçevesini göz önüne getirmek, Hasb-ı  hil/-nme'ııı iıı  nereden 
başladığı nı  veya başlaması  kap ettiğini tesbit etmeğe kafi gelirdi. Görülüyor ki, 
Ertaylan o kadar istifâde ettiği mesnt vinin Külligât' ı n içindeki yerini tesbit 
edememiştir. 

Eserin miihiyetine gelince, sayı n Ertaylan bu hususta ancak şunları  söylü-
yor (s. 32, str• 26 v. d.): "Eserinin bu kı smı  Hamidi'nin en büyük bir heyecan 
ve hassasiyetle (I) meydana getirmiş  olduğu kı sı mdı r 	(s. 33, str. 12 v. d ; 
19 v. d.) İşte bu eser Hamicli'nin terceme-i hali ile sergüzeştini ihtiva etmek 
itibariyle mühim(dir)... Hadd-i zatı nda bir mesnevi clan bu eserde yer yer. 
gazeller ve kasidelere serpiştirilmiştir. Ayn ı  zamanda islami kanaatı n (!) türlü cil- 
velerine (!) de yer verilmiştir 	esaslı  kı sı mları  buraya al ı nan bu tahlilden 
bir netice çı karmek ve eserin mahiyetini anlamak mümkün değildir.  

Halbuki Hamidi, eserinin «Sebetı-i nazm-ı  kitâb» faslı nda, onun mahiyetini 
gayet açık ve sade bir tarzda anlatmaktadı r (Faksimile, 5. 11): Bir dostu ken-
disinden bir hikâye yazması n ı  istemiş, o da vazı lma ınış  bir mevzu bulamamış ; 
yine o dostumun tavsiyesi ile, kendisini misal alarak, "ruh ve bedenin rı eş'etini 
göstermek" ve insan ı n yaratı lışı n ı n gayesiıı i izah etmek (Faksimile, e. 12) için bu 
eseri kaleme al ı yor. Yâni bu eser, tasavvufi tabirleriyle, mebde', me'aş  (bu ta-
birler zaten s. 12, beyt 7-8'de açı kça geçrnektedir) ve me'addan bahsedeeelctir. 
Fakat Hamidi, mesnevisinden sonunda merad kı smı nı  bir başka eserinda yazaca-
ğını  söylüyor. S. 55'deki şu beyitler de bunu göstermektedir (beyt 5-6): 

3.ı .) 

)L• 	jib 

«mebde'clen buraya kadar şerh ettim, şimdi burada varakı  katl ı yorum ; eğer 
Allah bana mühlet verirse, me'âd (hakk ı ndaki fikri)mi başka bir yerde söyleye-
yim, yazayı m». 
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Artık sayı n Ertaylan'ın bir külliyât içinde bulunan ve nereden başladığı  
ve mahiyeti kendisince anlaşı lmamış  olan bir eserden nası l ve ne dereceye ka-

dar istifâde etmiştir, suâline cevap aranabilir. Bunun için de yukarıda söylen-

diği gibi, urniimi mütalaalar yiirütülmiyecek, yalnız türlü yerlerden alı nmış  bir 

takı m misaller verilecektir. 

S. 3, str. 9-15. 

ra..t 	 4t,!.9.)«1« 
(,:ğş 	`7't' v`' 	e'.ıs-  L,•-• t4.1  J3  

beyitleri ile mah-riiylar meyan ı nda, say ü gayret göstererek her babdan ilm fi 

faal ii dab elde edip, «suhansâz u suhangiiy» olduğunu ileri sürüyor. Biz bun-

dan, kendisinin (ülüm-u edebiyye) de ihtisas sahibi bulunduğunu öğreniyoruz» 

deniyor. 
Burada verilen iki beyitin, kı smen sayın Ertaylan'ı n kelimeleriyle ve doğru 

tertibe sokulmuş  olarak, tercümesi şudur : « yasemin kokulu ay yüzlüler ara-

sı nda ansı zı n suhansaz ve suhangay oldum. Orada çok gayret gösterip, her 

babdan ilim ii fazl ii dah öğrendim». Bundan say ı n Ertaylan'ın çı kardığı  hük-

me varmak, yâni Hamidi'nin ulüm-i edebiyyede ihtisas sahibi olduğunu an-

lamak imIcansı zdı r. 
S. 5, s t r. 18-19 : .Her vardığı  şehirde bir yı la karib oturmuş 	» 

deniyor. Bu hükmün istinad ettiği mı sra ve doğru tercümesi şudur 	4 <-70-: ji 

« 	 « bir yı l kadar kaldığım her şehirde ... » Sayı n Ertaylan'ı n yanlış  
anlayışı, diğer muhakeınelerine de tesir ettiğinden ve bundan bir kaç defa 

daha bahsettiğinden (bk. mesela s, 6, str. 18) bunlar ve bunlardan çı kar ı lan 

neticeler dogru değildir. 

S. 11, s t r. 27-30. «... Otuz sene seyahatten sonra Türkiye'ye düşmüş  olan 

seyâhâta çı ktığı  sı ralarda yirmi yaşları nda bir genç idi ise, her halde 

Rüm'a gelişinde ellisine yaklaşmış  olgun bir adam olması  icap eder » deniyor. 

Hamidi Hasb-ı  hd-nâme'sinde, seyahatin' başından itibaren anlatır. Bu seya-

hat, vahdet burcundan çı ktığı  zamandan, yâni tasavvufi göröşe göre, daha 

doğması ndan çok evvel baş l ı yor ; ruhu yedi seyyareyi dolaş t ı ktan sonra, arza 

geliyor ; nihayet dokuz ay annesinin karn ı nda kal ı p, insan şeklinda doğuyor. O 

halde onun seyahati, en az, doğduğu zamandan başlar ve R ılm'a geldiği zaman 

elli değil, aşağı  yukarı  otuz yaşındadı r. Sayı n Ertaylan'ı n hesabı  bu seyahatin 

nereden ve ne zaman baş ladığın ı° onun taraf ı ndan anlaşilmamış  olduğunu isbat 

eder. Tabii, bundan sonra geçen ve bu hesaba miiteallik olan hususlarda aynı  

yanlış  devam etmektedir ve onlar, burada verilen izahata göre, tashih edilmelidir. 

Esasen say ı n Ertaylan başka kaynakları  da aramış  ve tetkik etmiş  olsa 

idi, Hamidrnin, hem de babası  taraf ı ndan yazı lmış  bir şiirde bulunan doğum 

tarihini bulur ,Rılm'a otuz yaşları nda geldiğini anlar ve mâhiyeti kendisince anla-

şı lmamış  olan bir esere dayanip, böyle faraziyeler serdetrnezdi. 

S. 13, str. 8 v. 	«Padişah'a, şairi kendi meclislerinde beraber bulun- 

durduğunu, onunla karşı -karşıya iş  (aynen) u nüş  bile ettiğini görüyoruz... Şair 

bütün gurür u sürüru ile Eığiinerek 	 C.,.,•-•10, J) diyor ve sonra da! 

).9>. 	 ,5" 	 ,5 	jj1.11.1 	 4; diyerek o meclislerde 
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kendisi gibi iltifâta mazhâr olanları n binlere bâlig olduğunu ilave etmekten kendini 
alam ı yor... Görülüyor ki, bu meclisler birer imtihan meelisidir. Her fert orada 
kudret ve liyakatini, ehliyet ve zerâfetini göstermek mecburiyetinde bulunu-
yordu. deniyor. 

Say ın Ertaylan, içinde imtihan da bulunan bir işret meclisi tasavvur ediyor 
ve burada Padişahı n, binlerce şairle beraber içki içip, eğlendiğini tahayyül 
ediyor. Halbuki bu tasavvur ve tahayyül hiç bir temele dayanmamaktad ı r ve 
yanlış  bir anlayıştan ileri gelmektedir. Burada delil olarak gösterilen mı sra ile 
beyitin manaları  çok vazı ht ı r. Hamidi «refah kapı sı n ı  yüzüme, bana açard ı . ye 
«bu lütfu yalnı z bana göriinmezdi, benim gibi binlerce rnedih söyliyicisi vardı. 
diyor. Burada ne meclisten, ne ayş  u nüştan, ne de imtihandan bahsediyır. 
Bütün yanlış  «işret» kelimesinin 1arsçada bilhassa «refah» manası na geldiğine 
dikkat edilmeden, yalnı z türkçedeki manası nda kullanı ldığı nı  zannetmekten ileri 
gelmiştir. Bununla berader bu hal say ı n Ertaylan'ı n ma'zur görülmesı ni icap 
ettirmez. Günkü yine kendisinin de kaydettiği gibi (bk. s. 21), şarap içti diye. 
Hâmidryi muahaza eden ve vazifesinden azleden bir hükümdarı n onunla ve 
binlerce şairle karşı  karşı ya geçip içki içmeyeceginin bilinmesi kap ederdi. 

Bu kadarc ı k izahat, say ı n Ertaylan'ı n şu basit eserden ne dereceye kadar 
istifâde erlebildiğini göstermege kafi gelebilirdi. Fakat en küçük bir şaphe 
kalmaması  için bu tahlillere biraz daha devam etmek yerinde olacaktı r. 

S. 13, s t r. 27-30. «Hamidı'nin ... arkadaşlar ı  ile hoş  geçindiğini, aleyhle-
rinde söz söylemediğini.., gözden kaçırmamak icap eder : 

6- 

deyişi manası z değ ildir' deniyor. 

Buradaki beytin terciimesi şudur : •Bizi lutfu ile o kadar sevindirdi ki, şahin 
lutufları ndan mağrur olduk.. Bununla sayı n Ertaylan'ı n söyledikleri aras ı nda hiç 
bir irtibat ve alâka mevcut değildir. Esasen say ın rı aşirin görmediği niishada 
Harnidi'nin pek çok hicviyesi vardı r ve hem de mühim bir kı sm ı  son derecede 
müstehcendir. Bunlar bertaraf yalnız o zamanı n edebi hayatı  doğru olarak tasav-
vur edilse idi, padişah ı  Eiğmek kası t ve gayesiyle söylerimiş  olan bir beyitten 
zaten yukarıki natice çıkarı lamazdı . 

S. 16, s t r. 17-18: « . . . Hamidi'nin Bursa'da 1. Murad tiirbe ve imaretine 
şeyh olarak gönderildiğini görüyoruz. deniyor. Farsça beyitteki «şeyh' kelimesi, 
zaten siyaktan da anlaşı lacağı  gibi, türkçedeki manada olmay ı p, «türbeclar,  
demektir. Aynı  yanlış  devam ettirilerek, s. 17, str. Ude yine «küşenişin bir şeyh 
sı fat ı  ile. . . » deniyor. Halbuki yalnı z bu ibare, «şeyh• 'in türbeclar manası nda 
olduğuna ayrı  bir delildir. Yaln ı z buna bakarak, ona verilmiş  olan vazifenin 
mahiyeti anlamak ve daha doğru olarak tesbit etmek mümkün olabilirdi. 

Böylece manası  iyi anlaşı lmamış  beyit va parçalara istinat ederek, bir 
şairin hal terciimesinin yazı labilecegi tasavvur edilemez. Bu gibi hallerde evvela 
metnin manası nı  iyice anlamağa çalışmak, sonra elde edileelc bu dogru manâya 
göre, şairin hayatı , hatta mümkün ise, ruhi vaziyeti tasvir edilmek lazı m gelir. 
Burada ise, bütün mukaddime bu en tabii yolun hiç te takip edilmediğini isbat 
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edecek delillerle doludur. Yukarıda verilen misallerin sayısı, mukaddime okun-

maga devam edildikçe artı yor. Nitekim İ. 18'de 10 beyitlik bir parça iktibas edi-

liyor. Bunların bir kaçını n manüsı  şudur : «Her saat güzel bir köle istiyorsun ... 

Bir Zımü« boyunca sana altı n ve kumaş  verdiğim gibi, sana zahmetsiz ekmek ve 

yemek vereyim ... Dedim : Hâmidi, hakkı  sen söyle ... Yaralı  gönlümle tövbe 

ettim, küstablığımdan peşiman oldum ... O halde, iirkmüş  can ve gönülden, 

.şefaat-nâme» olarak şu kasideyi söyledim» . 

Sayın Ertaylan ise, bunlara şöyle mana veriyor (s. 19, str. 1-4) : «... diye 

tevekkül ve kanaâtı  ( ! ) gösterdikten sonra, bir türlü unutamadığı  o geçmiş  tatlı  

günlerin hulyalarını  (1) yeniden hakikat yapabilmek (!) tahayyülü ile şefnit-nâme 

yollu kasideler ( ! ) yazmağa başlı yor. » Ası l metinle irtibatı  olmayan bu ifadeler 

devam ediyor ve insan bunların nereden çıktığına hayret etmekten kendisini ala-

mıyor. Yukarı ki sat ırları  hemen takip eden yerde (str. 7-12) şöyle deniliyor : 

«Fakat, yine yazdığı  parçanın birinde dediği gibi: 

j ,K41,3 ,ı 	jı.ı; 

yaşlarla dolu gözlerini ( ! ) o ışı ldaya - ışı ldaya ( !) uçup giden saadet hayaline (!) 

karşı  kapı yor» . Halbuki istinat edilen beyitin tercümesi şudur : «Ey padişah 

âlemin kıble yeri olan kapında, bir müddettenberi kuluna hiç bir şekilde yol 

yoktur » . Görülüyor ki, burada say ın Ertaylan'ın bahsettiği yaşlı  gözler, saadet 

hayalleri, ümit kesilmesi bahis mevzuu 

Böyle yanlışlar belki kolay izah edilebilir: Say ı n naşir pek sade ve basit 

olmalarına rağmen, Hümicli'nin bu şiirlerinin manası nı , hatta takriben bile, anla-

mamıştır. Böyle bir vaziyette her hangi bir tetkik yazmak iddiasının meşruiyeti 

bir tarafa bırak ı lsın, başka bazı  hususlar vardır ki, onlar karşısında insan ne 

diyeceğini bilmemekte ve hayrete düşmektedir. Bunlardan da bir kaç misal 

gösterelim. 

S. 23, str. 10 — 11 ; s. 24, str. 8 : 

diye Istanbul'dan uzaklaşıp, Asya'ya çekildiğini ( !! )... söylüyor». Yukarı da ik-

tibas edilen beytin tercümesi şudur : «Ben istanbul suyundan geçince, değirmen 

gibi başı  dönmüş  oldum. Say ın Ertaylan âsiyâ (= değirmen) kelimesini bugün-

kü Asya k ı t'ası  zannetmiş  .. Onun sağında ve solundaki kelimelerle irtibatını  

hiç düşünmemiş  veya onları  hiç anlamamış  ; «sân» , «ser-geşte) , kelimeleri yalnız 

başlar ı na onun böyle bir mana vermesine mani' olabilirdi. Bunlar bertaraf, Asya 

coğrafi bir mefhum olarak, ne zamandan beri kullanı lmaktatır ? Hâmidi'de böyle 

bir Asya mefhumu olabilir mi idi de, say ı n Ertaylan böyle bir hataya düşmüştür ? 

Bunu matbaa yanlış' veya zuhül ile izaha imkan yoktur, zira üsiyâ (=değirmen)-

y ı , hakikaten Asya k ı t'ası  zannettiği için, has isimler indeksine de almış  ve bu 

yeri göstermiştir (bk. s. 87, stıı . 1). 

S. 1 9, s t r. 1 2 — 1 3 : ( 	 unvânı  ile yazdığı  şu parçada 

bütün elemlerini 	» deniyor. Buradaki « hitab ilh.» unvan değil, matlaptır ; 

zira ondan sonra gelen k ı sım ayrı  bir parça olmay ı p, kasidenin devamı dı r. 

Bundan başka bu matlap kasidenin sonraki k ısmı  için değil, tam yanı nda bulu- 
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11813 beyit için diişiilmüştür. Çünkü bu beyitte 	 1•1:4 denilerek, padişah. 
hitaba başlanmiştır ve sonraki beyitler bu hitabın devamıdır. 

S. 2 5, a t r. 9 — 15 : • .. . Ve bu süretle yaşlı  gözleri yolda bir y ı l bekli-
yor. Nihayet beklediğini, gözlediğini, umduğunu buluyor: 

) ıs,:a 	 L. 
3 	 .5.13 
	

!! > 43.17 rijy. jı,j ,:»1› 4. .6" 

diye memnüniyetini izhr ediyor. deniyor. Bu hususta mütalaada bulunmadan 
evvel şuna nazar dikkati celbetmek lazı mdır : Evvela ilk beyitteki ıs?-4 keli-
mesinin doğrusu '4.44 dir ; ası l metinde yâ'nı n noktası  yazılı  olmadığı  için ve 
oradaki diş  de farkedilmediğinden, kelime bu şekle sokulmuştur. Sayın 
Ertaylan'ın vezin zarureti ile, bu yanlış ' farketmesi icap ederdi; fakat 
maalesef onun bunu farketmediğini isbat edecek daha kat'i deliller var- 
dır ki, bir tanesi ileride gösterilecektir. Sonra j.17 	şeklinde okunan 
ve tabii mahiyeti de anlaşı lmamış  olan kelimeler, aslına bakı lırsa hemen 
görülür ki, 4.,:1; .s  dir. Bunun da bir matbaa yanlış' ile izah edi-
lemiyeceği mullakkaktır. Yoksa hülasası nda .umduğunu buluyor» gibi müphem 

bir mana yerine, bu ismi zikretmesi icap ederdi. Halbuki bu iki beyitin manalı  
vazıhtır : «Fakirlik içinde bir y ı l geçirince, Tanrı 'nı n yardı miyle, padişah sana 
Emir Demirtaş'ı n mezar(rını n türbeclarlığı )nı  verdi ; kanaat et, bir köşe tut ve 
memnun ol diye, bir müjdeci geldi.. 

s t r. 9 : «Gazel-i hemderin-i ma'ni». Bu basit ibarenin okunuşu .gazel 
hem derin ma'rıi•'dir. Faksimile naşiri gibi okumak, yalnız farsçanın değil, Osman-
lıcanın da en basit kaidelerinin bilinmediğini isbat eder. 

s t r. 8: «Zimistan». Sadece «kış» demek olup, doğru telaffuzu 
«zemistan• olan bu kelime, yer adı  zanedilerek, büyük harflerle yaz ı lmış  olduğu 
gibi, has isimler indeksine de konulmuştur (bk. s. 91, str. 2, str. 17) 

s t r. 23-25 : «Hamid', bu kasidesinde, Şzftıt- ı  şehr-i Is'aftamoniyye, 
şığat-z 	 şehir (I), Şzfüt-ı  cim ıiret utı vânları  ile manzümeler söylemektedir» 
deniyor. Bir kaside bir tek şiirdir, onun içinde ayrı  manzumeler olamaz. Unvan 
zannedilen yukarıki sözler unvan değil, matlaptı r : şair kasidesinde hangi mevzu-
lara temas etmiş  ise, bunlar ı  göze çarpsın diye, kenara yazmış, yani matlap 
düşınüştir. Insan gayri ihtiyari, acaba sayın naşir bu basit ıstı lahları  bilmiyor mu, 
demek istiyor. 

s t r. 8 : «Rahmehullah». Doğrusu: rahimehu'llah. 

S. 48, s t r. 14 — 15 : • ... mesnevisinin sonlarına doğru Kefe ve Deşt fet-
binden sonra... » deniyor. Burada geçen Deşt'in neresi olduğunu sayın Ertaylan 
indeksinde şöyle izah ediyor (S. 87, s t n• 2, s t r. 30-31): «Deşt. Sind nehri 
geçitlerinde bir bölgenin ismi. 48». Deşt-i K ı pçak'ı  hatı rlayamı yan naşir, acaba 
Fatih'in Sind hayzasinı  da istilâ ettiğini mi iddia etmek istiyor? 

S. 54, s t r. 23 : Farsça bir ibarede geçen «cevilla• kelimesi, bugünkü türk-

çeye aynen tercüme edilerek, -derhal ve irticalen cevap verdiğini ...> deniliyor, 
Halbuki bu kelime «nazire• demektir. Zaten siyaktan anlaşıldığı  gibi, Hamidi, 
Kabüli'nin bir şiirine irticalen nazire söylemiştin. 
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S. 66, S t r. 28 — 29 : 'Fal-nâme Şer'i ilimler arasında yer almış  ve islami-

leşmiş  bir ilim haline girmiş  olduğundan, bilhassa hükümdarları  çok aliikalan-

dırmıştı » deniyor, Fal-name, fal kitabı  demektir, bir kitap ise ilimler tasnifinde yer 

alamaz; ancak fal, falcı lı lc veya fala bakma, eğer mümkün ise, ilimler arası nda 

yer alabilir. Sonra bu ilim şer'i ilimlerden değildir, şer'i ilimlerin ne olduğu 

rvitilümdur. Nihayet islâmileşmiş  tabiri ile "müslümanlarca islâmiyete uygun görül-

müş» manası  kasdediliyorsa, şunu söylemek lazı mdır ki, falın Kur'an'dan bakı-

lanı , bazan mubah görülmüş  ise de, umılmiyetle haram addedilmiş, ancak bazı  

müellifler tarafından mekruh sayı lmıştı r. Bu bususta sadece Mevıtl'ırıt 

veya Keşf el-zandn'a bakmak kâfi gelebilirdi. Bazı  cahil kimselerin, ellerinden 

başka bir iş  gelmediği için, hükümdarlardan caize koparmak, vakit geçirmek 

veya başka gayeler ile yazdıkları  küçük eserlere kı ymet vermek her halde 

doğru değildir. 

• 
• 

Mukaddimenin muhtelif yerlerinden gösterilen bu misaller, heyet-i umiimiye 

hakkı nda bir fikir vermeğe kafidir. Ancak burada bir husiisiyeti daha tebariiz 

ettirmek lazı md ı r. O da ilk Pazarda matbaa yanlış' zannedilen, fakat dikkat 

edilince gayet basit takı m kaideleri bilmemekten veya dikkatAzlikten ileri gel-

diği kat'? olarak anlaşılan yanlışlardır. Bunlardan da bir kaç misal göstermek 

icap eder. Çünkü bir metin doğru okunamamış  ise, onun doğru anlaşı ldığı  iddia 

edilemez. 

S. 18, s t r. 12, 15, 16 ; S. 19, s t r. 22 : « 	, doğrusu 	„4.  

S. 20, s t r. 8 : « 	» . :Bu kelimenin doğrusu 	dir. Aslına bakı lınca 

(Faksimile, S. 43, str. 7) , L harfinin noktasının biraz sola düştüğü ve altı ndaki 

beyitte bulunan c3ı  kelim e si n dek i 	harfinin noktası nı n ise biraz yukarı ya ve L 

harfinin altı na gelecek şekilde düşmüş  olduğu görülür. Sayı n ntişir bu yüzden 

kelimeyi bozmuş  ve manasız bir hale sokmuştur. Bunun matbaa yanlış' olma-

dığını  isbat eden diğer bir delil de, bu beyite istinat edilerek verilen manada 

kelimesinin manası  veya ona tekabül eden bir şeyin bulunması  icap eder-

ken, bunun bulunmayışıdı r. 

S. 26, s t r. 6 : « 	» , doğrusu « 	» . Aslına bakı lınca, bundan sonra 

gelen ziı. kelimesinin sabrın üzerine yazı ldığı  ve y 'nin noktasının da j• harfinin 

kuyruğuna geldiği ve bu yanlışın bundan mütevellit olduğu hemen görülür 

(kre. Faksimile, S. 54, str. 15). 

Yukarıda teferruata girişilmeden verilen misaller, sayın Prof. Ertaylan'ı n 

bu mukaddimesinin mahiyetini kâfi derecede meydana çıkarmıştır, zannederim. 

Onun izah ve görüş  tarzını  açıklamak için bir iki misal verelim : 

S. 4, s t r, 5 — 6. Hamidrıain kadrini bilecek bir kimse bulmak üzere seya-

hate çıkmasını  anlatan birkaç beyitten sonra, "bütün bunları n iktisadi bir za-

ruretten doğmakta olduğu tişikardı r» gibi bir izah geliyor. Hamidi seyahatinin 

sebebini açı kça söylemiştir, bu, şairin bir memduh araması  şeklinde ifade edile-

bilir; iktisadi zaruret hiç bahis mevzuu değildir. Sayın Ertaylan, bir yerde de, 

(S. 2, str. 10) « . . . ktimai ve bilhassa iktisadi karışıklı kla neticesinde memle- 

ketlerin] terkederek 	. demekte ve daha başka bir yerde ise, yine lüzum ol- 
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madığı  halde, iktisadi hususiyetlere temas etmektedir. Böyle mesnetsiz olarak 
her şeyi iktisadi tesirlere atfetmek elbette doğru değildir. 

S. 4 3, s t r. 20 — 22 : "Baz ı  kasideleri arasında ı traları  ile teşbih ii istiare-
leri ile Nefci'lere mukalled ve örnek bir şahsiyet olduğunu göstermektedir> 
deniyar. Böyle bir hüküm verebilmek için, hiç olmazsa Neri'nin Hamidi'nin 
eserini okuduğunu isbat etmek lazı mdır. Bu iş  burada yapı lmış  değildir. Nefi-
'nin ise Hamidi'nin Divan' ı n ı  eline almağa tenezzül etmiyeceği muhakkaktı r. 

Bu izahattan sonra, belki birisi çık ı p, say ın Ertaylan'ı n ihtisasının 
farsça üzerinde olmadığın ı , farsça bir eserden istifade ederken, yanlışlı klara 
düşebileceğini iddia edebilir. Bu itibarla eserin bir de türkçe bak ı mından tetkiki 
icap eder. Burada türkçe deı  ken osmanlı ca ve Osmanlı  Edebiyatı  kasdediliyor. 
Zaten bir mukayeseli Türk edebiyat ı  profesörü için de böyle olması  tabiidir. Fakat 
burada mesela S. 16, str. 5-8'deki : «Padişah bu hudbin ü hudpesend ve nankör ü 
napuhte mukarrebinin iltifat ü ihsanına lay ı k olmadığını  görerek, huzurundan 
ve nedimliğinden teb'id edivermiştir» gibi cümlelerin gösterdiği üsler') husılsiyet-
lerine bakı lacak değildir. Ancak kendi kullandığı  dili ve edebi ı slahları , ne 
dereceye kadar doğru olarak kullandığını  ve türkçe eserlerden ne derecede isti-
fâde ettiğini gösteren bir kaç misal verilmekle iktifa edilecektir. 

Evvela kitabı n adı : Kiilliyüt-z Divün- ı  Mevin8iHdmidl. Külliyat, bir şair 
veya san'atkar ın bütün veya bir kaç eserinin bir araya getirilmesiyle meydana 
çıkar; o halde külliyat-ı  âsâr, külliyat-ı  eş'ar, (şairin bir kaç divanı  varsa) kül-
Iiı yat- ı  devavin denilebilir, külliyat-ı  divan terkibi her halde yanlış t ı r. Bu yanlış  
her hangi bir yazmada görülse bile, naşire düşen ilk vazife bunu tashih etmektir. 

ns öz (S. V): "Bu nusha 	. Mebemmed,(!) Saci'din eline geçmiş, o da 
o zamanki Tar1h-i Osmani Enciimeni kütüphanesine ithaf (!) eylemişı ir» deniyor. 
Bu cümlede kullanı lan «ithaf» kelimesi yanlıştı r, burada hediye veya bizzat kitabı n 
üzerinde yazı lı  olduğu gibi (bk. Faksimile, rakams ı z sahife, altta sağ  köşedeki 
son satır), ihdâ kelimesini kullanmak lazı mdı r, çünkü ithaf büsbütün başka bir 
manadadır. 

S. 14, s t r. 18 ve s. 15, s t r. 30 : « . .. seferi kutladığı  bir ayin esna- 
sı nda 	. » , « 	. zaferi üzerine yapı lan ayinler esnasında ... ». Böyle yerlerde 
türkçede şehrayin, donanma ilh 	. gibi kelimeler kullanı lır ; âyin «resm, adet, 
görenek, tarz, usül, fidab» manalarına olup, hı ristiyanların yapt ıkları  dini me-
rasimler için de kullanı lır. 

S. 33, str. 25-28 : «Filhakika bunda şairin teknik ve retorikal ( ! ) bütün 
kudret ve kabiliyetini gördüğümüz gibi, onun narratif ve deskriptif, sentimental 
ve elegiaque kudret ve marifetlerine de şahit oluyoruz. Bir panagyriste meddah...» 
deniyor, İnanı lmazsa, kitap açılı p bak ı ls ın, aynen iktibas edilmiş  olan bu cümle 
için bir şey denemez ; say ı n Ertaylan öyle istemiş  ve yazmış, ancak frensı zcada 
retorikal diye bir kelime yoktur. Ana dilinden gayri bir dilde tasarruflarda 
bulunmağa kalkışmak her halde caiz değildir. 

S. 45, str. 4-5 : "Bu kasaid ! ) k ı sm ı nı n mühim b ı r safhas ı  ( ! ) da ihtiva 
ettiği tarihlerdir» deniyor. Bir divandaki kasideler k ı smı nı n bir de s:ifhası  nı n 
bulunduğu galiba ilk defa cluyulmaktadı r. 
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S. 45, str. 9-10 : «a - Fetih tarihleri: Hamidrnin bu kısma teferra eden 

tarihleri bir haylidir» deniyor. Teferrü' kelimesi, fer' (= dal, şube, kol) kelime-

sinden çı kar ve «dallara, kollara ayrı lmak, dallanmak, bir gövdeden ayrı lmak» 

manası nad ı r. Sayın faksimile naşiri bu kelimeyi tamamiyle zıt bir manda 

kullanmış tı . 

S. 36, str. 14-15 : «... matlaı  ile baş lı yan bir ( 	 ) ile girdiği bu 

kasaid ( ! ) kı smında ... • Divan Edebiyatı n'da kaside ile terci' ayrı -ayrı  şekil-

lerdir ; o halde kasaid k ı smı  terci' ile başl ı yamaz. 

S. 30, str. 7: «Giil-ii sadberk unvânlı  bir divan-ı  eş'arı nda 	» deniyor. 

Divan Edebiyatı 'nda seçilmiş  gazeller mecmuaaı na e gül-i sadberk» denilir ve bina-

enaleyh bu kelime divan ı  eş'ar manası na gelemez. Sayı n Ertaylan'ı n bu ibaresi Aşık 

Çelebi'nin bir ifadesine dayanmaktadı r. İyi anlaşı lmadığı  için bozulmuş  olan ibre 

şudur : «gazeliyatta gül-i sadberk'i ... vard ı r » ( Üniversite ktb. trk. yzm. 2406, 

vr. 81 b) ve tabii olarak söylediğimizi te'kid etmektedir. 

S. 30, str. 8-10 : «Penç genç(!) adlı  ınensur hamsesi, 1:jusrev u Şirin ve 

Leylı  vü Mecnün adlı  mesnevileri ... vard ı r » deniyor ve notta bu maltimatın 

Aşık Çelebi'nin Tezkire'sinden alındığı  bildiriliyor. Fakat orada öyle bir şey 

yoktur ve bu bilgi Osmanlı  Müel.!iflerrnden alı nmış, onun fahiş  hataları  
farkedilmediği ve üstelik en basit bir tenkide bile tabi' tutulmadığı  için, 

oldukları  gibi devam ettirilmiştir. Şöyle ki : 

Penc genc, Nizarnrnin meşhur Hamse'sine verilen bir add ı r, 

Celili'nin Hamse'sinin mensur olduğuna dâir hiç bir kayı t yoktur; Sehi 

(s. 114) «Hamse-i Nizâmi'yi tercüme edip bittamam türkçeye döndürdû- Latifi 

(s. 119 ) «Zeban-ı  türkide cevab-ı  Penc genc'i.,. vardır» demektedir. O halde 

onun Hamse'si manzüm olup, bir rivayete göre, tercüme, diğerine göre, nazire-

dir ; her halde mensfir değildir, 

Leyld adi Mecnun ile Husrev u Şirin bu Hamse'ye dahil iki mesnevidir. 

Bir cümlede kaç türlü yanlış  yapı lmış  

S. 55, s t r. 16-19 : Sayı n naşir, Aşık Çelebi'den bir iktibasta bulunuyor: 

esilk-i şuaradan iradı  bis-i izdiham ve sebeb-i ... (aynen aslı nda böyledir) 

hüsn-i nizam ola diyü bu denlu irâd (!) olundı». Görülüyor ki, üç noktanın bulun-

duğu yerde cümlenin en lüzumlu kelimelerinden biri atlanmıştı r. Hakikaten 

aslı na bak ı lı nca orada bir 	(=güsist) kelimesi olduğu görülür ve ancak bu 

kelime yerine konulduğu takdirde bu cümleye bir mana vermek kabildir. 

S. 5 7, s t r. 6 — 7 : Hamidrnin türkçe bir şiiri arap harfleriyle iktibas 

ediliyor ki, o da şudur : 

3  ji,31 4,2:3 	JI•j)i• ( ) 	• 	 (7.5 0 

Burada veznin bozulması  bir noksanlık olduğunu derhal gösteriyor. Hem de 

bu noksanl ı k veznin tam P'ilün cüz'üne tekabül etmektedir. Bunu fark etmemek 

için vezin hissi taşı mamak lazı m gelir ve tabii biz bunu sayı n Ertaylan'a yakış-

tı ramaz, nolcsan kelimenin matbaa tashihi esnası nda düştüğünü tasavvur ederdik. 

Fakat ası l metne bakı nca, fCı'aiin cüz'üne tekabül eden kelimenin orada mevcut 

olduğunu, ancak satı ra sı gmadığı  için, sat ı rı n üzerine yazı lmış  bulunduğunu 
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görüyoruz: 	kelimesi. O halde Sayı n faksimile nâşiri, o kelimeyi başl ıktan 
zannetmiş, vezni hissetmediği için noksanlığını  fark edip, onu bulmamış  veya 
hiç olmazsa bir noksanlı k olduğuna işaret etmemiştir. 

S. 60, str. 14 —15 ve 21: 

Llrı  j 	 ,sı  LJ 

gazeli gibi nostalgie içinde şah bir rüh taşıyan...» deniyor. Nostalgie, «vatan 
iştiyakı , 	dâ'üssı la» demektir ; esen gideli» redifinin gösterdiği gibi, giden 
şair değil, maşuktur ve bu gazel, bir firkat, ayrı l ı k gazelidir ; nostalgie ile hiç 
bir alakası  yoktur. Sonra bu gazelden şairin şuh bir ruh taşı dığı  istintac 

; galiba sayın faksimile nâşiri, bu şuh kelimesini de yalnı z kendince malam 
bir manada kullanı yor, zira bu gazelde şuhluk gösteren bir şey yoktur. 

Tesadüfen giSzümüze ı lişmiş  olan şu izah' da buraya kaydedelim 

S. 89, s ü t un 1, s t r. 9 ve 11-12 : «Irak. Garbi Iran bölgesinde» •Irakeyn. 
Iran'ı n garbinde bir bölgenin ismi. . Has isimler indeksinde verilen şu izahlar 
hakkı nda ne söylense fazla veyahut Doksan olacağını  zannediyorum. 

Her hangi ilmi bir eser için ciddi bir tenkit sayı lacak olan şu husus 
da 	kaydedilsin : Bu tetkik kı smı  izahlı  bir has isimler indeksi ile nihayet 
leniyor (S. 87 — 91). Daha evvel geçmiş  olan bir misâIle izahları nı n kı y-
met ve mahiyeti anlaşı lmış  olan bu indeks, bunlara rağmen, faydal ı  olabilirdi; 
çünkü bunun sayesinde eserde geçen yer ve şahı s adları nı  kolayca bulmak 
mümkün olurdu ; yâni bu faksimileden istifâde çok kolaylaşacaktı . Fakat bura-
da da, ilmi usill ve itiyatlara aykı rı  olarak, ası l faksimile kı sm ı  için indeks ha-
zı rlanacak yerde, bu türkçe muicaddime kı smı  için indeks yapı lmıştır. 

* • 

Buraya kadar misalleri ile gösterilen husasiyetlerin hey'et-i umamiyesi göz 

önünde bulundurulur ve umami bir hüküm verilmek istenilirse, bu hükmün çok acı  
olacağı  meydandadı r. Eserin Istanbul'un fethinin beşyüzüncii yı l dönümü mü-
nasebeti ile neşredilmiş  olması , üzerinde İstanbul Üniversitesi ile onun Edebiyat 
Fakültesi'nin adı n ı n bulunması , bu acı lığı  daha fazla arttı rmaktadır. Eğer bu 
büyük yı ldönümünü kutlulamak için böyle eserler neşredilecek, böyle yazı lar 
yazı lacacaksa, bı rakalı m hiç bir şey neşredilmesin ve hiç bir şey yazı lmasııı  
ve o şanl ı  Fatih'ten beş  ası r sonra gelenler, ona bu kadarcı k bir saygı  
göstersinler 

AHMED ATEŞ  
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Prof. Dr. A. Süheyl Onver: Ressam Nakşi. Hayatı  ve 
eserleri. [The Painter Nakshi, his life and his paintin9s]. İstanbul: 
Kemal Matbaası, 1949. (63 S., 10'u renkli 21 levhada 51 Res.) 8° 
=-- T. C. İstanbul Üniversitesi yayınlarından. 407. 

Ord. Prof. Sıddık Sami Onar'ın bir mektubu ve Topkapı  Sarayı  Müzesi 

Müdürü Tahsin Öz'ün — Türk San'at tarihi ile ilgili bazı  mühim malfimatı  da 

ihtiva eden — bir takrizi ile başlayan bu eserde kısa bir «Onsöz» den sonra 

(S. 13 - 16), «XVII. asırda Türk resim hayatına ve ressamlarına bir nazar> 

bölümü gelmektedir (S. 17 - 22). Prof. Dr. ünver bu bölümde, XVII. yüzyı ldaki 

Türk resim ve minyatür ekolünün hususiyetlerinv: temas etmekte, araştırmaları  
esnası nda bu devre ait olmak üzere bulabildiği eserler ve ressamları  hakkında 

faydalı  bilgi vermektedir. Bu arada Paris'te Bibl. National'de (Estarrı pe4 dairesi, 

od. 6, 7 ve 17) gördüğü üç albümü ve Topkapı  Sarayı  Hazine iKütüphiinesi'nde 

(Nr. 1703) tesadüf ettiği Fal-mlme'nin L Sultan Ahmed'e sunulmak üzere K a-

lend er Be y taraf ı ndan yapı lan resimlerini tanıtan satırlar bilhassa nazar-ı  
dikkati celbetmektedir. 

Müteakiben, ne zaman doğup öldüğü bilinmeyen, fakat II. Sultan Osman 
devrini (1618-1622) idrâk ettiği anlaşı lan N ak ş i A h nı  e d'in biyografisi anla-

tılmakta (S. 23) ve şairliği de olan ressam hakkı nda Osmanlı  tezkire-i şuarâ-

larında bulunan kayıtlar aynen nakledilmektedir (S. 24 - 26). 

«Nakşrnin resim usulü » bölümünde ise onun eserlerinin hususiyetlerine 
temas edilmektedir. Nihayet resimlerini yaptığı , M u ht e si b-z âd e Meb m ed 

Hâki 	Şalçtt )ilpi'n•nucmanigye tercümesi (Topkapı  Sarayı  Hazine Ktp. , 

Nr. 1263) tavsif edilmekte, bu resimlerin hangi şahı slara ait olduğu bildirilmekte. 
esere eklenen resimlerden el ile ve büyütülerek kopya edilenlerin nası l hazır-

landığı  hakkı nda teknik izahat ile beraber Nak ş  rnin şimdiye kadar yayınlanan 

eserlerinin bibliyografyası  (S. 38 - 39), Ingilizce hulâsa (S. 41 - 43) ve monog-

rafiye resimleri konan şahı sların kı sa biyografileri (S. 44 - 58) verilmektedir. 

Ayrıca muvaffakı yetle yapı lmış  10 adet renkli, bir kısmı  orijinal bir kısmı  
kopya 41 adet renksiz resim kuşe Ictığıdına bası lmış  olarak esere eklenmiştir. 

(S. 59 - 62'de müellifin Türk san'at tarihini ilgilendiren yayınları nı n bir listesi 

de vardı r>. 

Şu kı sa tavsiften anlaşı lacağı  veçhile çok değerli malzeme ihtiva eden bu 

faydalı  monografide göze çarpan bir kaç kusura işaret edelim : 

Hemen hemen her sahifede gayet önemli tashilı  yanlışlı kları  vardı r. 

Meselâ s. 25'de iki defa «13eyiltf tezkiresi» diye geçen ve doğrusu hiç yazı lma-

mış  bulunan eser «Beydid tezkiresi» olacaktı r. S. 31 'deki 'Mehmed : Eseri Genç 

Osman'a takdim eden vezirı  süni (sâni I) Mehmed Paşa hallasü bi ~ip ibaresi 
«Mehmed: Eserittürkçeye çeviren Muhtesib zâde Mehmed mütehallis bi-Hâki» 

şeklinde olmalıdır zannındaynn. Bilhassa eski ibarelerin transkripsiyonlarında bu 

yanlişlıklar sık sık görülmektedir. 

1018/1609,'da biten Aşık Çelebi tezkirearoden alı nan parçada Na k ş i 

için 'halen Süleymaniye câmi-i cedidinde muvakkittir» denildikten iki satır sonra 
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«Nakşi merhılm ilh.» denilmektedir. «Halen. kaydı  Na kg 'nin hayatta olduğunu 
ınerhilm• kelimesi ise öldüğünü gösteriyor. Bu tezad istinsalıtaki dikkatsizlik-

ten mi ileri geliyor? Yoksa B. Tahsin Öz'ün bahsettiği diğer bir Nak ş i 'ye ait 
maliimatı n yanlış l ıkla bizim N a k ş i 'ye ait fasla girmesinden mi? Bu noktaya 
hiç temas edilmemiş. 

e) Bazı  metodik yanlış l ıklar yapı lmaktadır. Mesela N aksi hakkında bilgi 
veren eserlerden alı nan metinler kronolojik bir sı raya konulmamıştır. 

H iı  k i 'nin Şakü'ik tereümesi hakkı nda kafi derecede izahat verilmemiş-
tir. Malüm olduğu veçhile H â ki, 968 yı lı  başları nda (M. 1560) Istanbul'a 
geldikten biraz sonra T a ş köprü- zad e ile gariişmüş  ve onun müsaadesini 
alarak aynı  y ı l içinde Şakü)-ik'i türkçeye çevirmiştir. Bu tercümenin yazmaları na 
iki değişik şekilde tesadüf edilmektedir. 1. Taşköprii.zilde'nin öldüğü y ı lda tertip 
edilen 968/1560 tarihli tercüme; 2. I:fackt )il;cu'r-rey13Gn ad ı nı  taşıyan ve gerek 
mukaddime, gerek hâtime ve gerekse sona doğru muhteviyat itibariyle farklı  
972/ 1 564 tarihli tercüme. Sayı n Prof. Dr. [layer bu husustan bahsetmediği gibi 
ele aldı k, yazmanın hangi gruba dahil olduğunu hildirmivor. Bu yazma birinci 
gruba aittir (Krş. Be hçe t Gö nü I, İstanbul kiitüphimelerinde al-Şakii'ils al-
nucmüniga tercüme ve zeyilleri. Tiirkiyat Meemuası , VII-VIII / 2, 1945, s. 147). 

Prof. Dr. Onver «esere resimleri konan tarihi şah ı sların bivografileriıı i 
anlı  Istanbul Üniversite Kütüphanesi:1de Nr. T 2413 'te bulunan ve geçen asrın 
ortası nda .Şalça.)0.c ve zeyillerini toplayarak kı saltmış  olan ve yazısından H e- 
k imhas ı 	Ha yru Ilah Hulüsi Efendi'nin olduğuna hükmettiğimiz 
muhtasardan» hülitsa ettim diyor. 

Halbuki üniversite Kütûphanesindeki bu Şakıi'ilF telhisi Hayrullah HulGsi 
Efendi'nin değil M ektu bi -zade Abdül -aziz 'indir (01m. 1279 / 1862 ; 
Krş. Aynı  yazı , 5. 154). 

Bu biyografilerin hazı larındn önemli noksanlı klar ve hatalar vardır. 
Mesela 5 45 'de bahsedilen Molla A bd ülvahid bin Mehme d, Mevlana 
Abdiilvacid'den başka bir kimse değildir (Bk. 	 Mecdi t«re. Ist. 1296, s. 
66). Onun hayat ve eserleri hakkı nda verilen malilmat şu yazı ya göre tashih ve 
ikmal olunmal ı dı r : Dr. Ayd ı n Say ı  t I, Vacidiyçıe medresesi. Kütahya'da bir 
Ortaçağ  Türk rasathânesi. Belleten XII (1948) s. 655 - 666 ( Bu yazı da Şaka'ilf 
tercümesinde Abdülvacid hakkı nda malümat ihtiva eden yerin sahife numarası  
yukarda kaydettiğimize uygun olarak diizeltilmelidir). 

sa 

Bir kısm ına kısaca temas ettiğimiz bu gibi zuhGlIere rağmen, Nakşi monog-
rafisi Türk san'at tarihi ile uğraşanlar için pek kı ymetli malzeme ihtiva etmek-
tedir. Sanat tarihçilerimize böyle bir eser kazandı rdığından dolayı  Sayı n Ord. 
Prof. Dr. S. Onver'i tebrik ederiz. 

ADNAN SADIK ERZI 
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Cevriye Artuk: "Roma Imparatoru Hadrianus'un sikke-
leri„ . Türk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, V (1949), 
s. 88-94, 1 ler. 

Mü k er re in Usro an: "İkonium sikkeleri„. Anıt, Sayı  5 (1949), 
s, 3-6 ; 6 (1949), s. 3-6,23. 

Geçen y ı l içinde biri Türk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi'nin 
yeni sayısı nda öbürü Konya'da neşredilmeğe başlanan Anıt dergisinde nümis-
matik hakkı nda iki yaz ı  çı ktı. Dergi'deki 'Roma imparatoru Hadrianus'un 
sikkeleri. Cevriye Artuk, Anıt'taki «liconium sikkeleri" Mükerrem Usnan imzası nı  
taşı maktad ı r. Alt ı  sayfa olan birinci yazı n ı n bir buçuk sayfası nı  el kitapları nda 

veya Müze katalogları n ı n giriş  kısı mları nda bulunabilecek Hadrianus'un biogra-
fisi dolduruyor. Sonra Hadrianus sikkelerinin gruplar halinde gösterilebileceği 

bildirilmekte, fakat bunlar gruplar halinde tetkik ediimeyip hiç bir izahat veril-
meden tarih sı rasiyle misaller gösterilmektedir. Yazı nı n sonuna, İstanbul Müzesi 

koleksiyon undaki Hadrianus ve İmparatoriçe Plotina ve Sabina'nin sikkelerinin 

adedi, maden cinslerine göre ayr ı larak eklenmiş  olması nın sebebi anlaşı lmı yor. 

Yazı , mevzuu hakkı nda yeni hiç bir şey ihtiva etmediği gibi bu mevzuda yazı lmış  
eserlerin de hUlasası  değildir. Hadrianus sikkeleri ile ilgili meselelere, bunları  
basan darphanelere, iislapları na ve tiplerine hiç temas edilmemiştir. Ihtimal yazı  
sahibi, yazı n ı n baş lığı na rağmen Hadrianus sikkelerinin sadece bir kronolojisini 

yapmak istemiştir. Lakin esefle söylemek lazı m ki bunda da muvaffak olama-

mıştı r. Yazar Rom, imparatorluk sikkeleri ile meşgul olan herkesin el altı nda 

bulundurması  elze ın olan British Museum katalogunda incelenen kronoloji prob-
lemlerine dahi yabancı d ı r. Bilinen problemler hakkı nda bize yeni bir görüşü 

açı klamayan, ortaya yeni bir problem atmayan, bilmediğimiz malzemeyi tanı t-
mayan bu yazı  acaba niçin kaleme alı nmış tı r? Eğer Hadrianus sikkelerinin bir 

hülasası nı  vermek tasarlanmışsa, bu yazı yı  okumakla Hadrianus sikkeleri hak-

kı nda bir fikir edinemiyoruz. Oysaki ilim dergilerinde inceleme mahsülü olmayan 
derlemelere yer verilmemesi gerekir. 

Andtaki yazı  British Museum katalokunun Lyeaonia, Isauria and Cilieia 
cildinden alı nmış, yalnız sikke listesine Berlin ve Paris koleksiyonları ndan bazı  
parçalar ilave edilmiştir. Neşredilmiş  ve neşredilmemiş  bütün koleksiyonlardaki 

malzeme toplanmadığı  için bu yazı  ikonion sikkelerinin ne bir kataloğu, ne de 

bu sikkeleri ayd ı nlatan veya bunlar hakkı nda yeni bilgi veren bir yazı dır. An-

cak eksik bir şekilde ele alı nan bir Müze kataloğunun başka koleksiyonlardan 

yapı lan bir kaç ilave ile, yeniden ve Türkçe olarak ortaya konması dı r. Bu iti-

barla hiç bir ilmi k ı ymet taşı mamaktadır ; çünkü bu ilim kolu ile meşgul olan-

lar burada ele alı nan malz.-rneyi esasen tanı d ı kları ndan bunları  aslından okuya-

caklardı r. Eğer yazı  geniş  halk kütlesine hitap etmek üzere yazı lmışsa, bunda 

da gayeye ulaşı lmamıştı r. Zira nümismatik hakk ı nda bilgisi olmayanları n bu 

yazı dan lkonion sikkeleri hakkı nda tatmin edici bilgi edinmeleri mümkün değil-

dir; öğrenmek isteyecelcleri hususları n hiç biri izah edilmemiştir. Şunu da söy- 

&diet« C. XIV, 9 
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leyelim ki şehrin ismi ne Latince imla göre «Iconiume , ne de Grekçe imIya 

göre «lkonion» yaz ı lmışt ı r. 

Bu yazı y ı  neşreden An ıt mahalli, bir arkeoloji, folklor ve tarih dergisidir. 

Şubat 1949'dan beri ayl ı k olarak çıkmaktadı r. Tarihin gidişine göre küçülüp 
biiyiirniiş  alan Konya ilinin Hititlerderı  Osmanl ı lara kadar her devrini tanı tmak 
ve bunlar hakk ındaki vesikalar ı  toplamak ve neşretmek gayesini gütmektedir. 

Bu, güzel ve çok faydalı  olabilecek bir teşebbüstür ve başka illerimizde de 
duyulan bir ihtiyacın karşı lı gı d ı r. Anadolu'da gezmiş  hangi arkeolog ve tarihçi 

halkı n kendi çevresi ve kendi şthriain tarihi ve eski eserlerine gösterdiği büyük 
alakay ı  görmemiştir ! An ıt okuyueularını n beklediği, ilme yaramayan, aynı  
zamanda vakit geçirmek için de okumaga elverişli olmayan kuru tarifler değil, 
ilmi yazı ların yanı nda, bilgi veren faydalı  makalelerdir. 
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4 a 	Y. HIKMET BAYUR ; Hindistan tarihi, I. cilt (İ lk çağlar- 

dan Gurkanlı  Devletinin kuruluşuna 
kadar, 1526 ) 	640 

4 1-) 	Y. HIKMET BAYUR : Hindistan Tarihi, Il. cilt (Gurkanli 
devletinin büyükliik devri, 1526-1737) . 	850 

4 e 	Y. HIKMET BAYUR : Hindistan tarihi, Ili. Cilt 	  1250 
) 6 	AFETİN AN : Eski Mı sı r tarihi. 

8 	ARIF MOFID MANSEL : Ege ve Yunan tarihi 	  800 
9 	ŞEMSEDDIN GÜNALTAY : Iran tarihi 	  460 

	

*) 10 	HALIL DEMIRCIOĞLU: Roma tarihi. 
16 a 	İ . HAKKI UZUNÇARŞIL1: Osmanl ı  Tarihi, I. cilt ( Kuru- 

luştan Istanbul'un fethine kadar). 	550 
16 b 	İ . HAKKI UZUNÇARŞILI: Osmanlı  tarihi, 11. cilt. . . . 1250 



Fiat' Krş. 

*) 16 	İ . HAKKI UZUNÇARŞILI: Osmanl ı  Tarihi, III. cilt. 
16 e 	ENVER ZİYA KARAL : Osmanl ı  tarihi, V. cilt (Nizam-ı  

Cedit ve Tanzimat devirleri, 1789- 
186 )  	 450 

17 a 	AKDES NİMET KURAT Rusya tarihi 	  770 

*) 20 	EBERHARD : Uzak Doğu 

XIV. Seri  (Arşiv vesikaları) 

*) 1 	HALİ L İNALCIK : Ervanya Livası  Timar defteri. 

BELLETEN t Her sayısı 	 200 

Tdrk Tarih Kurumu yayınlarının satı ldığı  yerler : 

MILLI EĞITIM BAKANLIĞI YAYINEVLERL 

ANKARA'DA t Akba, Berkalp. 

İSTANBUL'da t Ankara caddesinde Zaman, 	 er- 

sit
inkil ılp,Ontv 

 e, Beyogiu İstiklal caddesinde Ha Ş  et, Bayezit 
Üniversite cadclesinde B. Ni ş a n, 

BURSA'da 	Ankara kilapevleri. 

PROFESÖR, DOÇ:E \lT, ASISTAN VE ÖĞRETMENLERLE YÜK-

SEK OKUL ĞIĞRENCILERİ NE KURUM MERKEZINDEN ALINMAK 

ŞARTİ YLE ÖZEL ISKONTO YAPILIR. 

*) Bası lrnalcta olanlar. 



BELLETEN 
ÜÇ AYDA BİR ÇIKAR 

ABONE VE SATIŞ  ŞARTLARI 

Sayısı 	: 200 kuruş  ( Yabancı  memleketler için 1 dolar) 

Yıllık alıonr, 	800 kuruş  ( Yabancı  memleketler için 4 dolar) 

Belleten ve Türk Tarih Kurumu yayınlarının satış  
işleri için : 
Milli Eğitim Bakarı lı -ı  YAYINEVLERI'ne, 
Ankara'da : AKBA ve BERKALP, 

Istanbul'da : Ankara ead(lesinde ZAMAN, INKILAP , ÜNIVERSITE, 
Beyoklu, İstikihi eaddesinde HAŞET ; 
Beyazı tta B. NIŞAN, 
Bursa'da : ANKARA Kitapevlerine, 

Yazı  ve abone Işleri için t 

Ankara'da TÜRK TARIH KURUMU'na miiracaat edilmelidir. 

BELLETEN 
PUBLICATION TRIMESTRIELLE 

CONDITIONS D'ABONNEMENT ET DE VENTE 

Le Nuınjro 	: 200 piastres (pour l'Etrangfer 1 dollar) 
L'Abonnement annuel: 800 piastres ( pour l'Etranger 4 dollars) 

Pour l'achat de Belleten et des Publications de la 
Soci 	d'Histoire Turque, s'adresser 

aux MAISONS DE VENTE du Ministere de l'Edueation Nationale, 

Ankara: 

AKBA Kitapevi et aux librairies BERKALP. 

Istanbul: 

e ZAMAN et INKILAP et ÜNIVERSITE Kitapevi, Ankara Caddesi, 
aux librairies HACHETTE, İstikl'al Caddesi, Beyoğ lu et e B. NIŞAN 
Kitapevi, Beyazı t, 	la librairie ANKARA, iı  Bursa. 

Pour la correspondance et Pabonnement, an 

TÜRK TARIH KURUMU (Soeiete d'Histoire Turque), Ankara. 
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