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SCHRIFT UND SPRACHE DER SIDETEN

HELMUTH Th. BOSSERT (Istanbul)

Dass in der pamphylischen Stadt Side eine besondere Sprache
gesprochen wurde, wissen wir aus einer Bemerkung Arrians.
Dieser aus dem bithynischen Nikomedeia, also aus Anatolien,
stammende Schriftsteller, dessen Titigkeit um 160 n.d.Z. féllt,
berichtet in seiner Anabasis (126, 4) gelegentlich des Zuges
Alexanders des Grossen nach Side Folgendes:

* AXEEavBpog B¢ &nl Bidne fiew. elol 82 of Ldfjrar Kupalo &x Koune
tfic AloAlBog. %al obrot Aéycuaty dnip cpbY tév8e tdv Adyov, 8t ¢
xatiipdy € 3¢ vy yiv Eéxelvyv ol mpdrol gx Kbpng otarévreg xal
im olxiopd EEEPnoav, adtixa thy piv ‘EXAdBa yA®ooay EEerddovro,
ed9d¢ 3t BhpBapov puviy lecav, 0dd: tBY TpooydpwV Bapfépwy,
&M& t3lav opdv obnw mpbodev odsav v puviv. xxt ExtoTe 00 xaTd
tode &AAoug mpooydpovg Zidfjrar Eapfhptlov.

«Alexander marschierte nach Side. Die Sideten sind Kymaier aus
Kyme in Aiolis und sie erzihlen folgende Geschichte iiber sich:
Als die ersten Auswanderer aus Kyme in jener Gegend landeten
und sich zur Ansiedelung ausschifften, hitten sie bald darnach
die griechische Sprache vergessen und mit einem Male eine fremde
Sprache gesprochen, aber nicht die der benachbarten Barbaren,
sondern eine (nur) ihnen eigene Sprache, die es vorher noch nicht
gegeben habe. Seitdem sprichen die Sideten barbarisch, doch
nicht in der Art der anderen Nachbarn,,.
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Aus den Arrianschen Angaben diirfte soviel hervorgehen, dass
der Stadtiiberlieferung nach einst Griechen aus Kyme in Side
siedelten, aber unter den barbarischen Mitbewohnern sprachlich
aufgingen. Die einheimische Sprache von Side soll nach Arrian
nicht mit der der barbarischen Nachbarn iibereingestimmt haben.
Dass in Pamphylien im 1. Jahrhundert n.d. Z. ausser griechisch
auch eine einheimische Sprache gesprochen wurde, geht aus
Apostelgeschichte 2,10 hervor, wo folgende kleinasiatische Spra-
chen unterschieden werden ; die Sprache Kappadokiens, des Pontos,
Asiens, Phrygiens und Pamphyliens. Alle Grizisten, die sich mit
dem griechisch-pamphylischen Dialekt beschiftigten, sind sich
einig, dass gewisse Erscheinungen im Griechisch- Pamphylischen
nur durch den Einfluss einer nichtgriechischen Substratsprache
erklirt werden koénnen. Sollte das Sidetische die oder eine der
auf das Griechisch-Pamphylische einwirkenden Substratsprachen
gewesen sein? Und wenn ja, ist das Sidetische mit Arrian von
dem Einheimisch-Pamphylischen zu trennen? Bisher gab es auf
solche Fragen keine Antwort, denn alle unsere Kenntnis des Si-
detischen beschrénkte sich meines Wissens auf eine einzige Hesych-
glosse: fetyapd, & tétnl napdk Zidftag. So wenig dies ist, so ist
diese Glosse, falls wir sie fiir echt halten diirfen, aufschlussreich
genug, denn wir erfahren, dass das sidetische Wort fiir “Grille,
Heuschrecke,, Cetyapd lautete. Es ist von lat. cicada gleicher Be-
deutung schwerlich zu trennen. Soviel mir bekannt ist, kommt
dieses lautmalende Wort in anderen indo-europiischen Sprachen
in gleicher Form nicht vor. Das Wort cicada ist jedoch in die
lateinischen Tochtersprachen iibergegangen, wo es provenzalisch
als cigala, franzgsisch als cigale, italienisch als cicala und spanisch
als cigarra erscheint. Wer nicht an Zufall glaubt, wird trotz tiir-
kischem gekirge “Heuschrecke,,, ocak cekirgesi “Heimchen, Grille,,
(wortlich: Herd-Heuschrecke), das eine andere Etymologie hat,
das sidetische Wort fiir indo-europiisch ansehern und den r/1/d-
Wechsel im Auge behalten.

Erwihnt zu werden verdient noch in diesem Zusammenhange
ein Fragment des Hekataios, eines aus Milet gebiirtigen Schrift-
stellers der Mitte des 6. Jahrhunderts v. d. Z., das uns Stephanus
Byzantinus iiberlieferte (siehe 2t3n): 2idn, néhg Mapgurlac, o
‘Exataiog "Acle. xéxAyrar 3 &nd Bidng tii¢ Fuyatpds Mevadpou,
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yuvatxde 3¢ Mdlov, &9’ od ¥ vfjoog. Darnach war die Stadt Side
von Side, einer Tochter des Minotauros, die mit einem gewissen
Molos verheiratet war, gegriindet. Nach ihrem Gatten sei auch
eine Insel benannt. Da eine Insel dieses Namens nicht bekannt
ist, haben schon iltere Kommentatoren das Hesychsche “Molos,,
in “Kimolos,, (Kip@log) verbessert und darin die gleichnamige,
durch ihre Seifenerde bekannte Kykladen-Insel zwischen Melos
und Siphnos gesucht. Wie dem auch sei, die Griindungssage des
Hekataios bringt die Besiedelung von Side mit den minoischen
Kretern bezw. mit Kykladenbewohnern in Zusammenhang. Es ist
einleuchtend, dass die von Arrian iiberlieferte Griindungsgeschichte
auf Tendenzen beruht, die Bevélkerung von Side unbedingt auf
Griechen zuriickzufithren, wihrend der iltere Bericht des Hekataios
davon nichts weiss. Ohne dass wir heute schon in der Lage wiren,
der dlteren Tradition den Vorzug zu geben, darf doch nicht
iibersehen werden, dass sich gerade in der Alexanderzeit ein
“Panhellenismus,, breit machte, der nicht ohne Einfluss auf das
von Arrian Wiedergegebene gewesen sein wird. Wenn Hekataios
in einem seiner Biicher schreibt “was in diesem Buche steht,
schreibe ich so nieder, wie ich es fiir wahr halte, denn die Uber-
lieferungen der Hellenen widersprechen sich und scheinen mir
lacherlich,,, so konnte er damit auch sagen, dass die Versuche,
alles auf “Griechen,, zuriickzufiihren, schon im 6. Jahrbundert v.
d. Z. einer gewissen Skepsis begegneten. Auch wir haben allen
Grund, gerade in Kleinasien unsere Kritik gegeniiber etwaigen
griechischen Geschichtsklitterungen wachzuhalten.

“ctdn, bedeutet “Granatapfel,. Diese Frucht dient deshalb auf
vielen sidetischen Miinzen gewissermassen als “redendes, Stadt-
wappen. “a{2n,,, obwohl gelegentlich in’s Griechische iibergegan-
gen, das fir “Granatapfel,, das Wort po(t)& besitzt, diirfte wohl
ebenfalls der nichtgriechischen Sprache von Side angehéren. Doch
ist gerade diese Fruchtbezeichnung bei der weiten Verbreitung
des Granatapfels in Kleinasien und im Mittelmeergebiet kaum eir
“typisches,, sidetisches Wort und kénnte sehr wohl einer anderen
Sprache entlehnt sein.

Dass zwei Worter nicht geniigen, um iiber dén Charakter
einer unbekannten Sprache etwas auszusagen, versteht sich von
selbst. Solange wir keine Inschriften in einheimisch - sidetischer
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Sprache kannten, mussten alle Versuche, etwas iiber das Sideti-
sche auszusagen, an der Kairglichkeit des Materials scheitern. Zwar
sind Silber-und Bronzemiinzen des 4. und 3. Jahrhunderts v.d. Z,,
die in Side mit einheimischer Legende und Schrift geprigt wur-
den, schon seit iiber 100 Jahren der Forschung bekannt und
zuginglich. Man hat auch versucht, die sidetische Miinzschrift, die
griechische und phonizische Zeichen zu enthalten schien, zu ent-
ziffern. Heute auf diese dlteren Entzifferungsversuche einzugehen,
ist durch die Auffindung von zwei griechisch-sidetischen Bilinguen
gegenstandslos geworden. Man wird J. P. Six, der sich meines
Wissens zuletzt mit den sidetischen Miinzlegenden beschiftigte (The
Numismatic Chronicle XVII 1897 S. 194-206 und Tafel IX) und
dabei seine Vorginger Duc de Luynes (1846), O. Blau (1852 u.
1855), W. H. Waddington (1861) und ]. Friedlinder (1877 u. 1883)
erwihnt, beipflichten, wenn er seine eigene “Entzifierung,, schliess-
lich doch skeptisch, aber zutreffend mit folgenden Worten beur-
teilt (a. a. O. S. 204 und 206): “Cependant, malgré tous ces
arguments allégués en faveur de l'interprétation proposée, je ne
me dissimule pas qu’elle est loin d’étre certaine. . . . Pour en juger
avec certitude et reconstruire l'alphabet en entier, il faudra at-
tendre que nous soyons en possession d'inscriptions archaiques
trouvées a Sidé méme. Jusque la nous aurons a nous contenter
d’hypothéses plus ou moins probables,,.

Als R. Paribeni und P. Romanelli 1914 die erste griechisch-
sidetische Bilingue veroffentlichten (Studii e ricerche archeoloyiche
nell’Anatolia Meridionale. Roma 1914. Sp. 128-129), die sie in
einem Hause in Side gefunden hatten, standen sie diesem Ereignis
ziemlich hilflos gegeniiber. Weder sie selbst noch einer der Gelehr-
ten, die sie befragten, kannte die sidetische Schrift auf anderen
Denkmilern. Die Herausgeber begniigten sich daher mit der
Feststellung, dass die sidetische Schrift weder etwas mit einem
der anatolisch - epichorischen Alphabete noch mit der semitischen,
cyprischen und altarmenischen Schrift zu tun habe. Niemand hatte
die Herausgeber darauf aufmerksam gemacht, dass die gleiche
Schrift bereits seit langem durch die sidetischen Miinzen bekannt
war. Infolgedessen kam es zu keinem Entzifferuagsversuch. An
sich hitte auch diese erste Bilingue, wie wir gleich sehen werden,



SCHRIFT UND SPRACHE DER SIDETEN L

wenig Handhaben zur Entzifferung geboten. Die Herausgeber
beschrinkten sich auf folgende Angaben:

In una delle casette cretesi & un cippo rettangolare con base
scorniciata. Reca un’ iscrizione in greco e in un’altra lingua a me

non nota. La prima linea del testo & stata scarpellata, cost com-
pletamente che non & possibile di trarne nulla; nelle aitre due si

legge.
APTEMQNASG[.]IINIOY *Aptépwy A¥[p]innrou(?)
XAPIZTHPIA xaptotipta

Manca disgraziatamente, con la prima linea, il nome della divinita.

Il testo sottoposto & per me, e per molti dotti ai quali I'ho
presentato, una incognita. Quei segni non sembrano appartenere
né agli alfabeti grecizzanti dei dialetti d’Asia Minore, né agli alfa-
beti semitici, né al segnario ciprioto, né all’alfabeto paleo-armeno.
A me non resta che pubblicare la fotografia del calco, nella spe-
ranza che aitri, piu di me competente, trovi la chiave dell’enigma.
Solo diro che, per mia impressione, la seconda iscrizione & da

ritenersi contemporanea alla prima, per quanto tracciata da altra
mano e forse con una strumento alquanto piu sottile.

Fassen wir diese Erliuterungen zusammen, so lasst sich
Folgendes iiber die Weihinschrift sagen. Ein Mann namens Arte-
mon, dessen Vatersname vielleicht Athrippos(?) lautete, hat einer
Gottheit, deren Name in der ersten, ausgemeisselten Zeile stand,
“Dankgeschenke,, dargebracht. Der Vatersname ist teilweise
unlesbar, ebenso die erste Zeile der griechischen Fassung. Der
sidetische Teil ist komplett, soll nach Angabe der Herausgeber
zwar gleichzeitig mit dem griechischen Teil, aber vielleicht mit
einem feineren Instrument eingetieft sein.

Zur Moéglichkeit der Entzifferung dieser Bilingue, denn um
eine solche diirfte es sich handeln, kann Folgendes bemerkt
werden. Der griechische Teil besteht aus vier bis fiinf Wortern,
je nach dem in der ersten Zeile ein oder zwei Worter standen.
Von den drei Eigennamen sind nur zwei erhalten, der eine
vollstindig, der andere fragmentarisch. Doch steht fest, dass
beide erhaltenen Namen mit “A, anlauteten. Falls die Transkrip-
tion der Herausgeber zutrifft, haben beide Namen ferner ein “R,
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gemeinsam (an 2. bezw. 3. Stelle). Ganz gleich, ob man den
sidetischen Teil von rechts nach links, oder von links nach
rechts liest, begegnen in ihm keine zwei Worter, die mit dem
gleichen Zeichen beginnen und an zweiter, bezw. dritter Stelle
das gleiche, als “R, zu lesende Zeichen aufweisen. Wohl beginnt
das erste Wort links der 1. Zeile und das Wort der 2. Zeile mit
dem gleichen Zeichen, falls man das Sidetische von links nach
rechts liest. Aber an 2., bezw. 3. Stelle dieser beiden Worter
stehen verschiedene Zeichen. Ausserdem wire dann der Vaters-
name durch zwei Worter von dem Namen des Weihenden getrennt,
falls wirklich die beiden Worter die gesuchten Namen vorstellten.
Auch wiirde, falls wir das 1. Wort links “Artemon,, lisen —es
besteht nimlich aus sieben Zeichen —das Wort der 2. Zeile
unmoéglich den Genitiv von Athrippos darstellen kénnen. Setzt
man namlich die Zeichenwerte des ersten Wortes a-r-t-e-m-o-n in
das Wort der 2. Zeile ein, und driickt das noch Unlesbare durch
Fragezeichen aus, so ergibt sich folgendes Bild “a-o-?-0-r-a-?-0-?,,,
also keinesfalls ein Name, der zu dem vermuteten “Athrippos,, irgend-
wie passt. Dem Einwand allerdings, der Vatersname kénnte im side-
tischen Teil ausgelassen oder von den Herausgebern im griechischen
Teil falsch gelesen sein, ist vorlaufig nicht zu begegnen. Ist der Vaters-
name ausgelassen, so entfillt meines Erachtens jede Entzifferungs-
méglichkeit, da alle Wérter des sidetischen Teils von rechts oder
links gelesen schliesslich ihrer Zeichenzahl nach “Artemon,, bedeuten
konnen. Mit Verkiirzungen oder Erweiterungen (durch Endungen)
muss ja auch im sidetischen Teil gerechnet werden. Zdgen wir
die von den Italienern iibersehene Six’sche “Entzifferung,, erginzend
heran, so gelangten wir auch nicht zur Lesung der Eigennamen,
denn diese “Entzifferung,, beruht wie die seiner Vorginger auf
nicht beweisbaren Voraussetzungen.

Leider konnte die 1914 von den Italienern gefundene In-
schrift mangels niherer Angaben iiber Haus und Besitzer der In-
schrift anldsslich der seit 1948 von der Tiirkischen Historischen
Gesellschaft unter Leitung von Prof. Dr. Arif M. Mansel - Istanbul
begonnenen Grabung in Side noch nicht wiedergefunden werden.
Meine diesbeziiglichen Anfragen an Prof. Paribeni-Mailand liessen
sich nicht beantworten, da dem Gelehrten die alten Notizen nicht
zur Hand waren. Auch Aufnahmen der Inschrift waren aus Italien
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nicht zu beschaffen, so dass wir uns mit der Wiederabbildung
des 1914 bereits reproduzierten Abklatsches begniigen miissen
(vgl. Abb. 1).

Im Jahre 1949 wurde bei der Grabung in Side eine neue
Bilingue gefunden, die den Ausgangspunkt fir jede Entzifferung
der sidetischen Schrift solange bilden muss, als weitere sidetische
Inschriften  fehlen. Prof. Dr. Clemens Bosch - Istanbul, der
die griechischen Inschriften aus Side bearbeiten wird, hatte die Lie-
benswiirdigkeit, mir mit freundlicher Erlaubnis von Prof. Dr. Arif
M. Mansel - Istanbul den Abklatsch zum Studium und zur Verof-
fentlichung zu libergeben. Da Aufnahmen des Originals noch nicht
gemacht sind, liess ich den Abklatsch fotografieren (Abb. 3) und
fillte dann die Zeichen des Abklatsches mit Tusche aus (Abb. 4).
Wie mir Prof. Bosch mitteilte, betrigt die Héhe der Inschrift 26
cm. Sie zeigt auf der Oberfliche Standspuren und ist zur Zeit
Kaiser Claudius (41 - 54 n. d. Z.) fiir eine andere Inschrift, die
uns hier nicht interessiert, wiederverwendet worden. Nach dem
Abklatsch betrigt die Linge der obersten sidetischen Zeile 49 cm.
Leider ist die Inschrift am linken Rande abgebrochen, sodass weder
der sidetische noch der griechische Teil vollstindig ist. Wihrend
aber an den griechischen Zcilenanfangen héchstens 1-2 Zeichen ver-
loren gingen, die leicht zu ergédnzen sind, kann die Anzahl der
verlorenen sidetischen Zeichen nur vermutet werden. Nimmt man
an, dass die sidetische Zeile auch links iiber den griechischen
Text vorsprang, so konnten etwa 6-7 Zeichen fehlen. Wenn nicht,
mag der Verlust 2—3 Zeichen betragen. Dem Charakter der grie-
chischen Buchstaben nach kénnte man die Inschrift etwa in’s 3.
Jahrhundert v. d. Z. setzen, wihrend die Artemon-Bilingue sicher
spiter ist und dem 2. Jahrhundert v. d. Z. angehéren mag. Nach
ihrem Urheber nennen wir diese neue Bilingue die Apollonios-
Inschrift. Eine genauere Datierung wiirde méglich sein, wenn wir
den Verfertiger der Statue, die auf der die Inschrift tragenden
Basis stand, den sidetischen Bildhauer Mnaseas, Sohn des Artemon,
kennten, was nicht der Fall ist.

Wir geben zunichst Ab-und Umschrift der vierzeiligen Weih-
inschrift und der einzeiligen Kiinstlerinschrift und lassen eine
Ubersetzung folgen.
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[AJIOAARNIOZAIIOAAOAQPOY [*A]roiddviog *AmoAlodmpov
[TJOYAIIOAAQNIOYANEBHKEN [t]o6 'AnoAAmvlov &védnxev
[EI/I]JKONATHNAEAYTOYBEO  [el/t]xéva thv & Eavtol deol néot
IZMAXI
[MINAZEAZAPTEMQNOZZIAHTHZEINO[I]HZE
[M]vacéag *Aptépwvog Zidtne Emo[l]nae

Apollonios, (der Sohn) des Apollodoros,

(der Sohn) des Apollonios stellte auf

sein eigenes Bild fiir die Gotter alle.
Mnaseas, (der Sohn) des Artemon, der Sidete, machte (es).

Wie wir sehen, tragen Weihender und Kiinstler gut
griechische Namen, das gleiche scheint in der Artemon-Inschrift,
soweit wir sie schon beurteilen kénnen, der Fall zu sein. Wenn
die griechischen Inschriften aus Side veroffentlicht sein werden,
wird man feststellen kénnen, ob auch einheimische Namen, die ja
bei einer grossen Hafenstadt wie Side nicht unbedingt “sidetisch,
sein miissen, vorkommen.

Liegt in der Apollonios-Inschrift eine Bilingue vor, so miissen
drei Eigennamen des sidetischen Teils mit dem gleichen Zeichen
anlauten und es muss der erste mit dem dritten Eigennamen, der
im Genitiv steht, wenigstens teilweise iibereinstimmen. Diese For-
derung trifft nur auf die ersten drei Worter des rechten sidetischen
Teils zu. Und zwar ist die sidetische Schrift von rechts nach links
zu lesen, da nur dann alle Bedingungen, die wir soeben an die
drei Eigennamen stellten, erfiillt sind.

Wir geben zunichst die Entzifferung des sidetischen Teiles
und bitten den Leser, gleichzeitig die Zeichentabelle (Abb. 11) zu
Rate zu ziehen. p-u-l-u-n-i(?)-0(??) p-u-r-d-u-r-s(??) p-u-l-v-n-
i(?)-o(??)-a-s(??) m-a-s’(?)-a-r-a (?)-e(?)-o(??)-[...... ]

Ohne weiters ersichtlich ist, dass es sich um eine flektierende
Sprache handelt. Der Genitiv sing. des 2. Wortes geht auf Zeichen
9 (s??), der Genitiv des dritten Wortes auf a + Zeichen 9 aus.
Ist das letzte Zeichen 6 des ersten Wortes kein “o,, sondern die
Nominativendung, so hitten wir im dritten Wort den Genitiv
durch Anfiigung von -as(?) gebildet vor uns, kdmen also, falls
Zeichen 6 ein s-Laut wire, zu Bildungen wie im Hieroglyphen-
Hethitischen, das das Genitivverhiltnis bei Eigennamen meist
nicht durch den Genitiv, sondern durch den Nominativ ausdriickt,
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dem das Possessiv-Suffix -sas angehingt ist, deutsch etwa “dem
XX seiner,,. Eine Entscheidung ist zundchst nicht méglich. Gehort
dagegen das Zeichen 6 im ersten Worte zum Stamm, so lige ein
endungsloser Nominativ vor, wie oft in altkleinasiatischen Sprachen.
Dann wire der Genitiv des 2. Wortes nur durch Zeichen 9, der
des 3. Wortes durch a + Zeichen 9 gebildet. Uber die Bedeutung
des 4. und 5. Wortes sich in Vermutungen zu ergehen, diirfte
schon deshalb nicht angebracht sein, weil die Inschrift nicht
vollstindig ist.

Die Linksliufigkeit hat die sidetische Schrift mit den meisten
kleinasiatisch - epichorischen Schriftsystemen gemein. Meist links-
laufig oder (selten) bustrophedon ist das Lydische und Phrygische,
meist (?) linksliufig das Karische, linkslaufig eine Inschrift aus dem
mysisch-phrygischen Grenzgebiet (vgl. Friedrich, Kleinasiatische
Sprachdenkmiler 1932 S. 140 f sowie Klio XXV 1932 S. 24 ff).
Linksliufig (bei einzeiligen Inschriften) oder bustrophedon ist auch
die hethitische Hieroglyphenschrift, wahrend das Lykische als
einziges kleinasiatisches Schriftsystem dieser Zeit mit Ausnahme
einiger Miinzlegenden rechtsldufig ist.

Besonders wichtig fiir die Einordnung der sidetischen Sprache
ist die Aphirese, die Weglassung des anlautenden Vokals “a, in
den drei besprochenen Eigennamen sowie der I-r Ubergang
im zweiten Eigennamen. Wir werden auf diese Erscheinungen bei
der Artemon - Inschrift zuriickkommen, der wir uns nunmehr mit
mehr Aussicht auf Erfolg zuwenden.

Vergleicht man meine auf Grund der Abklatschabbildung
gemachte Zeichnung (Abb. 2), so wird sofort klar, dass das in
der Mitte der ersten sidetischen Zeile stehende Wort unter Ver-
wertung der durch die Apollonios-Inschrift gefundenen Zeichen-
werte “a-r-t-m-u-n, gelesen werden muss. Wir finden dadurch
die Werte der Zeichen 18 (=t) uad 11 (-=m). Da das darauffol-
gende Wort der ersten Zeile die bereits bekannte Genitivendung
(Zeichen 9) zeigt, diirfte in diesem Wort der Vatersname im Genitiv
vorliegen. Tragen wir der Aphirese Rechnung, so beginnt dieser
Name mit “ 9 ,. Wir finden dann folgende Lesung: $-a-n-p-i(?)-
o(??)-s(??). Daraus ergibt sich weiterhin, dass der Vatersname
in der 2. Zeile des griechischen Teils nur “A@HNIIIOY, gelautet
haben kann, ein Name, der zu den Spuren und dem zur Verfi-



10 HELMUTH TH. BOSSERT

gung stehenden Raum ausgezeichnet passt. Es liegt also wiederum
ein ganz bekannter griechischer Name vor, nicht der meines
Wissens nirgends belegte “*A%pinnoc,. Nach dieser Feststellung ist
es nicht weiter schwierig, das erste Wort rechts in der 1. sideti-
schen Zeile zu lesen. Es zerfillt offenbar in zwei eng zusammenge-
hérige Wérter, von denen das erste 3 Zeichen, das zweite 4
Zeichen zihlt. Wir lesen das vierzeichige #-a-n-? und sehen darin
den Dativ sing. der Géttin Athene, deren Namen tatsichlich zu
den Spuren in der ersten griechischen Zeile passt. Da das erste,
aus drei Zeichen bestehende Wort vor dem Namen der Géttin auf
-a ausgeht und doch wahrscheinlich mit dem Namen der Géttin
kongruierte, liegt es nahe, das Zeichen 17 “a, zu lesen. Wir kimen
damit zu einer klaren indo-europiischen Dativ-Endung, wie sie
beispielsweise im Hieroglyphen-Hethitischen vorliegt (Kiipapa “der
Kybele,). Wie im sidetischen Teil vor dem Namen der Gottin ein
Wort steht, hat auch im griechischen Teil nach “AOHNA,, ein
allerdings unlesbares Wort gestanden. So sind wir leider nicht im
Stande, das die Athene begleitende Wort zu iibersetzen und
kommen auch in dieser sidetischen Inschrift vorlaufig nicht iiber die
Eigennamen hinaus. Denn mit der Erkenntnis, dass “XAPIZTHPIA,,
dem Wort der 2. sidetischen Zeile entsprechen muss, ist uns
nicht viel geholfen, zumal wir die Zeichen 19, 9, 6, 15 noch nicht
lesen kénnen. Moglicherweise liegen in der 2. sidetischen Zeile
zwei eng zusammengehdrige Worter vor, die beide auf das Zei-
chen 9 ausgehen. Eine Transkription des sidetischen Textes wiirde
also folgendes Bild geben: ?-i(?)-a ¥-a-n-a(?) a-r-t-m-u-n $-a-n-p-
i(?)-o(??)-s(??) m-a-?-s(??)-o(??)-a-?-a-s(??).

Sowohl in der Artemon-als in der Apollonios - Inschrift fallt
neben Aphirese des sogenannten “a mobile,, auch die Elision von
Vokalen zwischen Konsonanten innerhalb der sidetischen Worter
sowie fehlende Gemination auf. Artemon wird zu Artmun, Athe-
nippos zu $anp-, Apollodoros zu purdur-. Bei letztem Wort liegt
ausserdem ein Ubergang von I zu r vor, wie wir ihn bereits in
Cetyapd < * Letyadd beobachten konnten. Alle diese Erscheinun-
gen sind typisch fir die “jiingeren,, indo-europiischen Sprachen
Kleinasiens, vor allem fiir das Lydische und Lykische. Wir gehen
hier auf Einzelheiten nicht ein, weil fiir Sprachvergleiche ein um-
fangreicheres sidetisches Material bendtigt wird, als es augenblick-
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lich zu Gebote steht. Wohl aber sei darauf aufmerksam gemacht,
dass im Griechisch - Pamphylischen die gleiche Aphirese wie im
Sidetischen zu bemerken ist.

Bavaddpov neben [*A]¥avédwpug und ’Adavadopa

(vgl. lykisch ténegure = "A¥mvaydpag).

®op3iatg, Dopdialov, Popdiala neben Agopdictiug, *Agopdioiv.

MeXrabpuig, Meddpav neben *AneddaFpuFig, *AneravpuF

(vgl. lykisch pulenjda = ’AmoAlwvidn¢; lydisch pAdans’ =
*Anbirwv).

Die angegebenen griechisch-pamphylischen Woérter sind mit
einer Ausnahme Bechtel's Werk “Die griechischen Dialekte,, (Band
II) entnommen. Wer sich fiir den griechisch-pamphylischen Dialekt
in diesem Zusammenhange interessiert, sei auf nachstehend ver-
zeichnete Literatur hingewiesen.

A. Bezzenberger, Beitrige zur Kunde der indogermanischen
Sprachen V 1881 S. 325 ff.

P. Kretschmer, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung
(Kuhns Zeitschrift) XXXIII 1895 S. 258 ff.

R. Meister, Berichte iiber die Verhandlungen der sichsischen
Gesellschaft der Wissenschaften 1904 S. 3 ff.

R. Meister, Berichte iiber die Verhandlungen der sichsischen
Gesellschaft der Wissenschaften 1905 S. 272 ff.

A. Meillet, Revue des études grecques XXI 1909 S. 413 ff.

Fr. Bechtel, Die griechischen Dialekte, II. Band, Die westgrie-
chischen Dialekte 1923 S. 796 ff.

E. Tiubler, Glotta XV 1926 S. 116 ff.

A. Ronconi, Il dialetto della Panfilia. Studi italiani di filologia
classica NS VIII 1930 S. 25 ff.

P. Kretschmer, Introduccién a la lingiiistica griega y latina
1946 S. 174 f.

Vielleicht wird es in Zukunft noch mit mehr Griinden zu
beweisen méglich sein, dass das Sidetische die oder eine der das
Griechisch - Pamphylische beeinflussenden einheimischen Sprachen
war.

Wir kommen nun zu den sidetischen Miinzlegenden. Ausser
der erwihnten Six’schen Arbeit wurde G. F. Hill, Catalogue of
the Greek coins of Lycia, Pamphylia and Pisidia 1897 (S. 143 ff
und Tafel XXVI), sowie zahlreiche, zum Teil unveroffentlichte
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Abgiisse von Side-Miinzen benutzt, die mir Frl. Dr. Sabahat
Atlan - Istanbul freundlicherweise zur Verfiigung stellte. Da die
genannte Dame an einer Miinzgeschichte von Side arbeitet, méchte
ich ihr nicht vorgreifen und will mich daher auf die Miinzlegenden
beschrianken, ohne auf Datierungsfragen und Miinzbilder einzuge-
hen. In Abb. 5-9 gebe ich fiinf verschiedene Legenden in meiner
Nachzeichnung wieder. Es liessen sich patiirlich noch eine
Reihe von Varianten geben, doch wiirden diese weder der Ent-
zifferung noch der sidetischen Schriftgeschichte dienen. Ausser
dieser aus 8, oder falls man das Zeichen 21 als zwei Zeichen
rechnet, 9 Buchstaben bestehenden Legende findet sich noch eine
Anzahl Einzelzeichen, manchmal zwei oder drei zu einer Gruppe
vereint, auf den Miinzen. Soweit diese Zeichen auf dem mir
zuginglichen Material vorkamen, sind sie in Abb. 11 in der Rubrik
“Side , aufgenommen. Was immer diese Einzelzeichen bedeuten
mogen, Abkiirzungen von Stempelschneider-, Kiinstler-, Gétter-
oder Beamtennamen, —auch Datierungen wiren vielleicht zu erwi-
gen— der Entzifferung dienen sie nicht, wohl aber der sidetischen
Zeichensammlung.

Von den Zeichen der sidetischen Miinzlegende ist kein einziges
durch die beiden Bilinguen mit Sicherheit lesbar geworden. Rech-
net man damit, dass in der Legende das Aquivalent fiir SIAHTOY
vorliegt, bezogen auf Apollon, hinter dem die Legende immer
steht, so kann nach Ausweis des letzten Zeichens 9 ein sidetischer
Gen. sing. dem griechischen Gen. sing. entsprechen. Man wird dann
die ersten vier Zeichen s’-i-d-e zu lesen versuchen und hitte in den
Zeichen 21, 17, 5 wohl die Ethnikon-Endung zu erwarten. Das
zweite Zeichen 5 als “i,, zu lesen, passte wohl zu dem Namen
puluni- (Apollonios ), weniger gut aber zu %anpi- (Athenippos).
Macht man sich jedoch klar, dass im Sidetischen auch andere
Nominalformen auf das Zeichen 9 endeten ( vgl. die 2. sidetische
Zeile der Artemon-Inschrift ; dort Acc. plur.?) und dass die ein-
heimischen pamphylischen Stidtenamen im Griechischen ein recht
verindertes Lautbild zeigen, so wird man nach wie vor jeder
Entzifferung der Miinzlegende skeptisch gegeniiberstehen und
weiteres Material abwarten. Wer in der Miinzlegende gar den
einheimischen Namen oder ein Epitheton des sidetischen Apecllon
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sucht, tappt natiirlich véllig im Dunkeln und muss sich gleichfalls
bescheiden.

Wem die pamphylischen Miinzlegenden nicht bekannt oder
zuginglich sind, findet sie nachstehend verzeichnet.

ESTFEAIIYS EZTAETIYS

E‘STTFEZX“‘YC spiter: g:{:ﬁgggrﬁ spater :

EXTFEANY ACIENAISN <TEY

EXTFEALY STAETION AEATESN
ZEAETION

[ZJEAYFIY[Z], spater: ZIAYEQN
FANAWAZ TIPEIAZ, spiter: APETEMIAOE TEPTAIAZ

Zum Schluss wenden wir uns der Tabelle Abb. 11 zu. Sie ver-
zeichnet die bisjetzt bekannten 24 sidetischen Zeichen. Im einzelnen
ist Folgendes zu sagen. Die Apollonios-Inschrift zeigt 14, die
Artemon-Inschrift gleichfalls 14 Zeichen. Die Miinzlegende besteht
aus 8 (9 ?) Zeichen, dazu kommen 7 Einzelzeichen, die mit der
eigentlichen Legende nichts zu tun haben. Von den 15 Miinzzeichen
(unter “Side,, verzeichnet!) ist Zeichen 3 wohl mit dem |-Zeichen,
Zeichen 12 mit dem s’ (?) - Zeichen der Apollonios-Inschrift iden-
tisch. Zeichen 24 ist eine Ligatur aus Zeichen 22 und 17 (?). Aus
den Varianten der Miinzzeichen ist bei den Zeichen 12, 14 und
16 eine Entwicklung zur Vereinfachung hin abzulesen, wie sie
auch anderen Schriftsystemen eigen ist. Im dbrigen ist die Zeit-
spanne von den Miinzaufschriften iiber die Apollonios- zur Artemon-
Inschrift zu kurz, als dass eine wesentliche Schriftentwicklung
erwartet werden diirfte. Der Duktus der Apollonios-Inschrift ist
eckiger, der der Artemon-Inschrift runder, kursiver. Auf den Miin-
zen begegnen sowohl eckige als runde Buchstabentypen. Man darf
die Vermutung aussprechen, dass sich die Zahl der sidetischen
Zeichen durch Neufunde nicht wesentlich erhéhen wird, da es sich
um eine reine Buchstabenschrift handelt. Die lykische Schrift zahit
29, dis lydische 26, die karische dagegen 39 (?) Zeichen. In Abb.
10 habe ich die Zeichen des lydischen Alphabets mit ihren Laut-
werten zum Vergleich zusammengestellt, da die Entzifferung der
lydischen Schrift als abgeschlossen gelten darf. Dagegen ist die
Transskription einer Reihe lykischer Zeichen mit Recht umstritten,
zu schweigen von den karischen, deren Lautwerte nach Sayce
und Bork (vgl. Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmiler 1932
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S. 156) mir zum grossten Teil unwahrscheinlich vorkommen. Im
Lydischen werden, um bei dieser Schrift zu bleiben, neben langen
und kurzen Vokalen verschiedene I-, n-, s- und t-Laute auseinan-
dergehalten. Mit dhnlichen Erscheinungen diirfte vielleicht auch
im Sidetischen zu rechnen sein. Wie die lydische, lykische und
karische Schrift verwendet auch das Sidetische griechische Buch-
staben (1, 7, 16) neben fremden Zeichen. Uber die Herkunft der
fremden Zeichen im Sidetischen méchte ich mich nicht dussern.
Wir miissen das vollstindige Alphabet und seine Entzifferung
abwarten. Jedenfalls zeigt der heutige Stand der Entzifferung
schon, dass man “Zeichenihnlichkeiten,, nicht zur Grundlage der
Entzifferung machen darf. Zeichenihnlichkeiten kénnen erst nach
vollzogener Entzifferung schriftgeschichtlichen Vergleichen dienen.
Uber das absolute Alter der sidetischen Schrift lisst sich auf
Grund des bekannten Materials noch nichts sagen. Ich habe
jedoch den Eindruck, dass die sidetische Schrift wie die lydische
und lykische eine verhiltnismissig junge Erfindung ist, die nicht
sehr hoch in die erste Hilfte des 1. Jahrtausends v. d. Z.
hinaufreichen diirfte.

So unscheinbar vielleicht die Side-Bilinguen manchem erschei-
nen mogen, ihre Bedeutung fiir die Sprachwissenschaft darf nicht
unterschitzt werden. Zum ersten Male in der Geschichte der
griechischen Sprache wird es méglich, eine Substratsprache eines
griechischen Dialektes zu studieren. Hoffen wir, dass uns die
Ausgriber von Side noch weitere Inschriften in sidetischer
Sprache und Schrift bescheren und damit ein tieferes Eindringen
in diese neue altkleinasiatische Sprache ermoglichen!

Istanbul, 15.11. 1950.
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Prof. Dr. H. TH. BOSSERT
Tiirkgeye geviren: U. BAHADIR ALKIM

Bir Pamfilya gehri olan Side’de ayri bir lisanin konugulmus
oldugunu, Arrianus’'un bir kaydinda bulmaktayiz. Bithynia’daki
Nikomedeia gehrinde dogmus olan ve faaliyeti takriben M. s. 160
yularina rastlayan Anadolu’lu bu miiellif, “Anabasis,, ’inde (I 26,4)
Biiyiik Iskender’in Side’ye yapmis oldugu sefer vesilesiyle sunlari
kaydeder:

*AX€EavBpog Bt énml ldng fer, elol 3 of Midfitar Kupalor &x
Képne tfic AloAldog. Kal obtor Aéyouoty Omip apdv 1évde v Adyov,
0t &g xatfiphv te & Tiv Yiv éxelvyy of mpdror dx Kbpng orarévreg
xal éml olwopd EEéfnoav, adtixa tiv piv ‘ENdda yAGocav &fe-
Addovro, edddg B¢ BhpBapov guvily Tecav, oddt 1@V mpooydpwy
BapBdpwy, dAra i8lav opd®v odnw mpdodev odoav ThHy Quviy. xal
Extote 0d xatk Todg &AAoug mpooywpovs Ztdfitar EBapBdpotlov.

“ [skender Side'ye yiiridid. Side'liler Eolya’da kdin Kyme
menge'li olup Kyme'liler adini tasirlar ve kendileri hakkinda :
Kyme'li ilk muhacirlerin bu havaliye ayak bastiklart ve iskdn igin
(gemilerinden) karaya ¢iktiklart zaman bundan kisa bir middet
sonra Yunancay: unuttuklarini, fakat komsular: olan Barbarlarinkini
degil, bildkis —evvelce mevcut olmiyan— yalniz kendilerine mahsus
bir dili goriistiiklerini naklederler. O vakittenberi Side'liler, yabanc
olan ve fakat komsulariminkine de benzemiyen bir dili konusmaya
baslamuglardrr,, .

Miellif Arrianus’un vermis oldugu kayitlardan, gehir anane-
sine gore vaktiyle Kyme'li Yunanhlarin Side’de mukim olduklarn
fakat ayni sehirde oturan Barbar sakinleri arasinda lisanen yiiksek
bir mertebede bulunduklar: gibi bir neticenin ¢ikmas: icap etmek-
tedir. Arrianus’a gére Side'nin yerli dilinin, Barbar komgulariminkine
uymamas: gerekmektedir. Pamfilya’da M. s. I. yiizyilda Yunancadan
bagka yerli bir dilin de konugulmus oldugu Acta Apostolorum’daki
(Yeni;Ahit, Resullerin igleri) kayittan da anlagilmaktadir. Nitekim Acta
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Apostolarum’da (II, 10) Kappadokya, Pontus, Asya, Frikya ve
Pamfilya gibi Kiigik Asya dilleri tefrik edilmektedir. Pamfilya-
Yunancas: dialekti ile mesgul olmug bulunan Yunan dili miite-
hassislariain  hepsi, Pamfilya - Yunancasindaki muayyen teza-
hiirlerin ancak Yunanca olmiyan bir temel - lisanin tesiri ile
izah edilebilecegi hususunda miittehittirier. Acaba Side dili de
Pamfilya Yunancasina tesir eden temel-lisan midir? Yahut ta
bu temel- lisanlardan biri midir ? Eger Oyle ise, Side dili, Arria-
nus’'un da kaydettigi gibi, mahalll Pamfilya lisanindan aynlimah
midir ? — Simdiye kadar bu sorulara cevap verilemiyordu; zira
Side’ceye dair biitiin malimatimiz Hesychios'un lugatindaki su bir
tek kelimeye miinhasir kalmakta idi: Cetyapéd, 6 tétnl napk
ZedNracg. Malzemenin bu kadar az olmasina ragmen, -dogrulugunu
kabul etmemiz gerektigi takdirde- bu lugat bizi kafi derecede
tenvir edici mahiyettedir. Ciinkii, “cir cir bécegi, veya “gekirge,
anlamina gelen kelimenin Side dilinde “fetyapé, sadasini tagidigim
6grenmekteyiz. “Cetyapék, kelimesi, Litincede ayni manaya gelen
cicada kelimesinden giicliikle ayrilabilir. Bence malim olduguna
gore, dhengi taklidiye nazaran tegekkiil etmig olan bu kelime diger
Hindo-Avrupai dillerinde bu gekilde gériillmez. Maamafih cicada keli-
mesi Latinceden miistak dillere gegmemiste degildir. Provence-lehce-
sinde cigala, Fransizeada cigale, Italyancada cicala ve Ispanyolcada
cigarra suretinde mevcuttur. Tesadiife inanmiyan bir kimse, Tirk-
¢ede bulunup bagka bir etimolojisi olan g¢ekirge kelimesinin mev-
cudiyetine ragmen- bu Side kelimesini Hindo-Avrupai lisanlara
ait bir kelime addedecek ve r/l-d degisimini g6z Oniinde tutacaktir.

Bu vesile ile, Milet’li miiellif Hekataios’un (M. 6 VI. yizyil
ortasi), Stephanus Byzantinus tarafindan bize kadar intikal ettiril-
misg bulunan bir fragmentini zikretmek faydadan hali olmiyacaktir
(bk. 2t3n) : 2tdy, nérg Hapgpurfag, &g ‘Exatalog Acfx. xéxinrat
3¢ amd Xfdng tijg Juyatpds Mevradpov, yuvaixdg 32 Maolov, &¢’
od 1) vfisog. Bu kayda gore Side sehri, Minotauros’un kizi olup
Molos adli birisiyle evlenen Side tarafindan tesis edilmigtir. Bir
adaya da Side'nin zevcinin adi verilmigtir. — Bu isimde bir ada
malim olmadigindan dolay: eski miifessirler bile Hesychios luga-
tinde gegen “Molos,,’'u “Kimolos, (Ki{pwlog) suretinde tashih etmigler
ve Kimolos adinda da, sabun toprag: ile meghur Melos ile Siphnos
arasindaki Kiklad-adasinm1 aramiglardir. Nasil olursa olsun, Hekatai-
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Res. 1 — Side'de bulunmus olan Artemon yazitinin estampaiji.

Abb. 1 — Abklatsch der Artemon - Inschrift aus Side.
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Res. 2 — Side’de bulunmus olan Artemon yazitinin deseni.
Abb. 2 — Zeichnung der Artemon - Inschrift aus Side.

Belleten, C. XIV
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Res. 5-9 — Side meskikat: lejandlan.
Abb. 5-9 — Sidetische Miinzlegenden.

— X = ~0Q " (D A~ O DI QP
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Res. 10 — Lidya Alfabesi.
Abb. 10 — Das lydische Alphabet.

Belleten, C. X1V



H. Th. Bossert

Apouoni.qs Artemon| Side
1lp & R H i
2 |ufo| 4 4 0/
31 2] K K |A
e~ » [ 3 |3 |N
51 v Y Y9 |Yyy9y | I?
6|omy X I 0%
s T//\. VA A A[P
gl 4| % A
9 25t | | |
10 a| $ $ A
Ml m| < < M
12| st N PEN |3}
13 » 14
14| e Y Y v |H?
15 U
16| 0 O006|6
17 4 133713
18| t 1 T
19 %
20| &Y anna | At
2 Y
22 ?
23 g $
24 ¥

Lev.

Res. 11 — Sada kiymetleri ve Yumanca mukabilleri ile birlikte
Side yazitindaki isaretleri gdosterir liste.

Abb. 11 — Tabelle der sidetischen Zeichen mit ihren griechischen Entsprechungen.
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os’'un kaydettigi tesis ananesi, Side iskdmm Girit'teki Minos'lular
ile ve dolayisiyle Kiklad sekenesi ile birlegtirmektedir. Arrianus’tan
bize intikal eden kurulug tarihinin, Side ahalisini mutlak surette
Yunanhlara irca temayiiliinii géstermesinin, buna mukabil ondan
daha eski olan Hekataios’'un kaydinda boyle bir husustan hig
bahsedilmemis bulunmasinin sebebi asikardir. Bu giin artik teeyyiit
etmis bulunan Hekataios'un kayd: bir an igin tercih edilmese bile,
bilhassa Biiyiik Iskender devrinde “Panhellenismus,’un yayildiginin
hatirdan c¢ikanlmamas:1 gerektigini de disinmek lazimdir; bu
“Panhellenismus,, un Arrianus tarafindan verilen malimata tesir
etmemesi varid olamaz. Hekataios, kitaplarinin birinde: “bu kitapta
bulunan her geyi - dogru addettigim gibi - boylece kaydediyorum;
ciinkii Yunanhlarin ananeleri birbirini nakzetmekte olup bana da
giiling goriinmektedir, diye yazmakla her seyi “Yunanllar,'a
irca etme tesebbiisiiniin daha M. é. VI. yiizyilda siiphe ile kargs-
lanmis bulundugunu da séyliyebilmekte idi. Hele bilhassa Kiigiik
Asya’da, her seyi Yunanhlara gétirme gibi hatah bir tarih
ircaina karg1 yaptigimiz tenkitte hakli olmamiz gerektir.

“gt3y,: “nar,, anlamica gelir. Bu sebepten, bu meyve bir ¢ok Side
sikkelerinin iizerinde bir dereceye kadar “temyiz edici,, sehir armasi
vazifesini goriir. Tesadiifen Yunanca'ya ge¢mis olan “cldy, kelimesi
de, her halde Side sehrinin Hindo-Avrupai olmiyan lisanina ait
bulunmaiidir; anitekim Yunanca’'da “nar,, icin “ po(t)& , kelimesi
vardir. Bununla beraber bu meyveye deldlet eden kelime, bilhassa
narin, Anadolu’da ve Akdeniz havzasinda genig mikyastaki
taammiimii dolayisiyle “tipik,, bir Side kelimesi olmiyabilir ve
bagka bir dilden Side’ceye girmis bulunabilir.

Malim olmiyan bir dilin karakteri hakkinda baz1 miitalea
beyan etmek hususunda iki kelimenin kafi gelmiyecegi kendili-
ginden anlagilir bir keyfiyettir. Yerli Side dili ile kaleme alinmig
yazitlar taninmadigi miiddetge, Side’ceye dair ileri siiriilmeye
cabigilan bazi fikirler, malzemenin kifayetsizligi yiiziinden, basan
kaydedememe zaruretinde kaliyordu. Gergi, M. 6. IV-III. yiizyillara
ait mahalli lejand ve yaz ile Side’de darbedilmis giimiis ve bronz
sikkeler bilim alaninca yiiz yildan fazla bir zamandan beri malim
olup bunlardan faydaniimakta idi. Yunan ve Fenike harflerini
ihtiva ettigi farkedilen bu Side meskikat1 yazisimi ¢6zmek igin

Belleten, C. X1V, 2
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denemeler bile yapilmigh. Buradaki yazimizda, bu eski ¢dziimleme
denemelerinin teferruatina girismek yersiz olacaktir; c¢iinkii halen
elimizde 2 adet Yunanca-Side dili bilinguis’i bulunmaktadir. Yalmz
bu vesile ile, benim bildigime gore, en son olarak Side meskikat
lejandlariyle igtigal eden J. P. Six’in su etiidiinii kaydedelim:
(The Numismatic Chronicle XVII, 1897, s. 194-206 ve Lev. IX).
ve J. P. Six’ten evvel bu sahada c¢ahsanlardan Duc de
Luynes (1846), O. Blau (1852 ve 1855), W. H. Waddington (1861)
ve ]. Friedlander (1877 ve 1883)'in adlarim da hatirhyalim J. P.
Six’in, kendi “g6ziimlemesini,, siipheli addetmesine ve isabetli
olarak su ciimlelerle fikir beyan etmesine hak vermek icap eder
(ayn. yr. s. 204 v. 206): “Cependant, malgré tous ces arguments
allégués en faveur de Uinterprétation proposée, je ne me dissimule
pas qu'elle est loin d’étre certaine.... Pour en juger avec certitude
et reconstruire l'alphabet en entier, il faudra attendre que nous
soyons en possession d’inscriptions archaiques trouvées a Sidé
méme. Jusque la nous aurons & nous contenter d'hypotheses plus ou
moins probables,,.

R. Paribeni ve P. Romanelli, Side’de bir evin iginde bulmus
olduklar: ilk Yunanca-Side dili bilinguis'ini 1915 yihnda yayimla-
diklar1 zaman (Studii e ricerche archeologiche nell' Anatolia Meri-
dionale, Roma 1914, siitun 128-129) bundan istifade edip bir netice
sagliyamadilar. Ne kendileri ve ne de fikir almak iizere miiracaat
ettikleri bilginlerden her hangi biri, baska amtlar izerindeki
Side yazisim bilmemekte idiler. Bu sebepten, bu bilinguis'in
nagirleri, Side yazisimn, ne yerli Anadolu alfabelerinden
biriyle ne de Sami, Kibris ve eski Ermeni yazs: ile alakals
olmadifini kaydetmekle iktifa ettiler. Hic kimse de, ayni
yazimin uzun miiddetten beri taminan Side meskikat: iizerinde
goriildiigi hususunda kendilerinin dikkatini ¢ekmedi. Binaenaleyh
Side yazisinin ¢oziimlenmesi igin hig bir tecriibe de yapilmadi. Haddi
zatinda bu ilk bilinguis dahi -agagida da gérecegimiz gibi- ¢6ziim-
leme hususunda pek az netice verici bir mahiyet arzetmekte idi.
R. Paribeni ve P. Romanelli bilinguis hakkinda su malimati ver-
mekle yetinmislerdi: “ /n una delle cassetie cretesi ¢ un cippo
rettangolare con base scorniciata. Reca un’iscrizione in greco e in
ur’altra lingua a me non nota. La prima linea del testoé stata
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scarpellata, cosi completamente che non é possibile di trarne

nulla; nelle altre due si legge.

APTEMQNAG[ JIINIOY "Aptépwy “A¥{plinmou(?)
XAPIZTEPIA YxpLoThpta

Manca disgraziatamente, con la prima linea, il nome della

divinita.

1l testo sottoposto € per me, e per molti dotti ai quali I'ho
presentato, una incognita. Quei segni non sembrano appartenere
né agli alfabeti grecizzanti dei dialetti d'Asia Minore, né agli
alfabeti semitici, né al segnario ciprioto, né all'alfabeto paleo-armeno.
A me non resta che pubblicare la fotografia del calco, nella spe-
ranza che altri, pii di me competente, trovi la chiave dellenigma.
Solo dird che, per mia impressione, la seconda iscrizione é da
ritenersi contemporanea alla prima, per quanto tracciata da altra
mano e forse con uno strumento alquanto piu sottile,, .

Bu izahat hiilisa edecek olursak adak yaziti hakkinda su
bilgiyi elde etmis oluruz : Kendi adi Artemon, baba adi da ihtimal
Athrippos (?) olan bir sahs, ilk satirda ismi hakkedilmis olan bir
tannya “giikran hediyesi,, takdim etmistir. Baba ad1 kismen oku-
namamakta, Yunanca metnin ilk satiri ise hi¢ gériilmemektedir.
Yaztin Side’ce olan kismi tamam olup néasirlere gére Yunanca
metin ile ayni anda kaleme alinmig ve fakat ihtimal daha ince
bir alet ile hakkedilmigtir.

Bu bilinguis’in — esasen bizim de mevzuumuzu tegkil eden —
¢Oziimlenebilmesi igin agagidaki miildhazalar yiiriitiilebilir: Yunanca
kismi, birinci satirda bir veya iki kelimenin mevcudiyeti de hesap
edilirse 4 - 5 kelimeder miirekkeptir. U¢ sahs adindan — biri
tam, digeri ise eksikli olmak iizere — ancak ikisi yazitta okuna-
bilmektedir. Maamafih, mevcut her iki ismin de “A, ile bagladig
belli olmaktadir. R. Paribeni ve P. Romanelli’ni transkripsiyonlar
isabet kaydettigi takdirde, her iki ismin bundan bagka, — birinci
isimde ikinci harf ve digerinde ise iiciincii harf olarak — bir “R,,
harfini ihtiva etmesi icap eder. Fakat bilinguis'in Side’ce olan
kisminda, ister sagdan sola, ister soldan saga okunsun, ayni
isaretle baghyan ve birinde ikinci, digerinde ise digiinci olarak
gelip te birbirinin ayni olan ve binaenaleyh “R,, suretinde kiymet-
lendirilebilecek birer harfi ihtiva eden iki kelime mevcut degildir.
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— Side metni soldan saga dogru okundugu takdirde —, gerci
birinci satirin soldan birinci kelimesinin basinda ve ikinci satir-
daki kelimenin yine baginda ayni isaret gorilir. Fakat birinci
kelimede ikinci, ikinci kelimede de dgiinci isaret olarak bagka
baska sekiller mevcuttur. Bundan bagka eger her iki kelime, ara-
makta oldugumuz isimleri temsil etselerdi, baba adi, iki kelime
vasitasiyle adak yapanin adindan ayrilirdi. Keza, — yedi isaretten
ibaret oldugu igin — eger biz iik satirin soldan birinci kelimesini
“ Artemon, olarak okusak, bu takdirde ikinci satirdaki keli-
menin, “Athrippos, adinin genitiv (nin - hali) ’ini g&stermesi
hususu imkansizlasir. Yani birinci kelimenin isaretierine verilen
a-r-t-e-m-o-n kiymetleri ikinci satirdaki kelimenin isaretlerine
tatbik edilse ve heniiz okunamiyanlar da birer soru igareti ile
ifade edilse “ a-0-?-o-r-a-?-0-?,, gibi bir netice ¢ikar; bu ise,
tahmin edilen Athrippos adina her hangi bir surette uymamak-
tadir. Metnin Side’ce olan kisminda baba adinin terk edilmig
olmasi ve yahut yazitin nasirleri tarafindan baba adinin yanhs
olarak okunmug bulunmas: ihtimaline kargi yapilabilecek bir itira-
zin vukuunu simdilik tasavvur edemiyecegiz. Eger baba ad1 bira-
kilmig olsa, kanaatimiza gére her hangi bir ¢6ziimleme imkam
bahis konusu olamaz, zira Sidece olan kisimda — soldan saga
veya sagdan sola dogru okunan — biitiin kelimeler, isaret adet-
lerinin neticesine gore, “ Artemon,, tarzinda bir okumay: saghya-
bilirler. Bundan bagka, Side kisminda kisaltmalarin veya (ekler
yardimiyle ! ) kelime uzatmalarimin vukuunu da hesaba katmak
lazzimdir. R. Paribeni ve P. Romanelli tarafindan g6rilmemis
bulunan J. P. Six’in biraz evvel temas ettigimiz ¢6ziimlemesini de
bu neticelere eklesek dahi yine gahis adlarini okumakta bagan
gosteremiyecektik. Zira J. P. Six’in “cézimlemesi,, tipk: selefleri-
ninki gibi ispat: gayri kabil esaslara dayanmakta idi.

1914’te ltalyanlar tarafindan bulunan bu bilinguis, Side’de
1948 yilindan beri Tirk Tarih Kurumu adina Prof. Dr. Arif M.
Mansel (Istanbul) tarafindan baslamlmis olan kazida heniiz tekrar
ele gegirilememistir; ciinkii Italyanlarin, icinde bu yazitin bulun-
dugu ev ve o evin sahibi hakkinda verdikleri bilgi nakistir. Bu
meseleye dair, hilen Milano’da bulunan Prof. Paribeni’ye sordu-
gum sualler de-bu alimin eski notlarimin zayi olmasi dolayisiyle-
cevapsiz kalmigtir. Italya’dan yazitin resimlerini temin etmek keza
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miimkiin olamamigtir. Bu itibarla 1914’te yayimlanan estempaiji
burada tekrar basmakla iktifa etmek zaruretindeyim (bk. res. 1).

1949 yilinda Side kazisinda yeni bir bilinguis bulundu. Daha
bagka Side yazitlari meydana ¢ikincaya kadar bu bilinguis’in, Side
yazisinin ¢oziimlenebilmesi igcin anahtar vazifesini gérmesi gerek-
mektedir. Side’de bulunan Yunanca yazitlann yayimhyacak olan
Prof. E. Bosch (Istanbul),-Prof. Arif M. Mansel’in liitfetmis oldugu
misaade ile-bu yeni bilinguis’in estampajinin incelenerek yayim-
lanmas: igini bana tevdi etmig bulunmaktadir. Orijinalinin heniiz
resimleri ¢ekilmediginden estampajinin fotografim aldirdim (res. 3)
ve ayni zamanda estampajdaki igaretlerin iizerinden ¢ini miirek-
keple gectim (res. 4). Prof. Bosch’un beyan ettigine gore yazitin yiik-
sekligi 26 cm. dir. Ust yiizeyinde, bir heykelin yerlegebilmesini miimkiin
kilmak i¢in ayak izi yuvalan bulunmakta olup bunlar Imperator
Claudius (M. s. 41-54) zamanina ait-bizi burada aldkadar etmiyen-
diger bir yazt i¢in tekrar kullamlmistir. Estampaja goére Side’ce
olan en iist satirin uzunlugu 49 cm. ye bali olmaktadir. Maalesef
yazitin sol kenani kinktir. Bu itibarla ne Side metni ve ne de
Yunan metni tamam degildir. Yunanca metnin satir baslangiglarinda,
tamamlanmasi kolay olan 1-2 harf zayi olmugtur ; halbuki Side isaret-
lerinin zayi olan miktarim ancak tahmin yolu ile tayin etmek miim-
kiindiir. Eger Side yazisi ile yazilmig satinin sola dogru tagip
Yunanca metni de asacag farzedilirse, bu takdirde Side metninde
6-7 isaret eksik olabilir. Boyle bir keyfiyet varit degilse isaret
kaybi Side metninde 2-3’e gikabilir. Bilinguis’teki Yunan harflerinin
karakterine gére yazit M. &. lll. yiizyil olarak tarihlendirilebilir;
halbuki Artemon bilinguis’i muhakkak ki daha yeni olup M. 6.
II. yiizyila maledilebilir. Sahibine atfen bu yeni bilinguis’e Apollo-
nios yazitt adimi verecegiz. Daha kesin bir tarih tespiti, yazitin
iizerinde bulundugu kaidede gorilup, adi: “Artemon oglu Side’li
heykeltras Mnaseas, suretinde okunan heykelin sanatkarimi tani-
diktan sonra miimkiindiir, fakat heniiz bunu tayin edemiyoruz.

Evveld bilinguis'in Yunanca kismmimn bir kopyesini, bunun
cevri-yazisini verelim ve tek satirlik sanatkar yazitiile birlikte ter-
ciimesini yapahm :
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[AJIOAAQNIOZAIIOAAOAQPOY [’AlroAddviog 'AnnoiroSmpou
[TJOYAIIOAAQNIOYANEGHKEN [t]o6 *Amoidwviov &védmxev
[EI/TIKONATHNAEAYTOYOEOIZIAXI [et/tIxéva thy & Bautad
Yeolc mdaot
[M]NAZEAZAPTEMQNOZZIAHTHZ [M]vacéxs *Aptépwvog
EIO[T]HZE Zedfg Ero[f]noe

Apollonios, Apollodoros’un (oglu),

Apollonios’un (oglu), kendi heykelini

biitiin tanrilar icin rekzetti.

Artemon’un (oglu) Side’li Mnaseas (onu, yani heykeli) yapti.

Gordiigiimiiz vechile hem adag yaptiran, hem de sanatkar
ddeta tamamen Yunan isimleri tagimaktadirlar. Diger taraftan
—iizerinde bir fikir yiiriitebilecek bir durumda bulundugumux
miiddetce— Artemon yazitindaki (res. I) adlar da Yunanca olarak
kabili izahtirlar. Side’den meydana gikarilan Yunanca yaztlar
yayimladiklari vakit —Side gibi biiyiik birliman gehrinde muhak-
kak Side'ce olmalar1 icap etmiyen— yerli isimlerin de mevcut olup
olmadiklan tesbit edilebilecektir.

Eger Apollonios yaziti bir bilinguis durumunda ise, bu tak-
dirde Side’ce olan kisimdaki ii¢ sahis adinin ayni igaretle bagla-
mast ve birinci gahis adinin, —genitiv halinde bulunan— iigiinci
salis adi ile hi¢ olmazsa kismen ayni olmasi gerekir. Béyle bir
durum ancak Side metninin sagdan ilk i¢ kelimesinde goéze carp-
maktadir ; ve boyle bir keyfiyet ise Side yazisinin sagdan sola
dogru okunmas: gerektigini gdsterir, zira ii¢ sahis adi igin biraz
evvel vazetmis oldugumuz sartlarin hepsi ancak bu suretie tahak-
kuk etmektedir.

Okuyuculardan, ayni zamanda (res. 11) 'deki igaretler listesine
miiracaat etmelerini de rica ederek evvelda Sidece olan kismim
¢oziilmesini yapalim ve harf kiymetlerini yerlerine koyalm :

p-u-l-u-n-i(?)-0(??) p-u-r-d-u-r-s(??) p-u-l-u-n-i(?)-o(??)-a-s(??)
m-a-s’(?)-a-r-a (?)-e (M -0(??)-[....... ]

Yukaridaki ilk neticeden, bu harflerin ifade vasitaligini yaptign
dilin tasrifi oldugu derhal farkedilebilir. Ikinci kelimenin sonunda,
gentiv singularis {nin- hali, tekil) eki olarak gériilen ve (res. 11)’deki
Listede 9 uncu isaret olarak tarafimizca (s??) suretinde kiymet-
lendirilen harf mevcuttur. Ugiincii kelimenin genitiv'i ise, (a + 9
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No. lu isaret ) olarak nihayette bulunmaktadir. Eger ilk kelimenin
son igareti (res. 11, No. 6) “o, degil de bilakis bir nominativ
(yalin haii) eki ise, bu takdirde iiciincii kelimedeki genitiv'in (-as?)
ile tegkil edilmesi gibi bir keyfiyetle kargilaginz ; binaenaleyh eger
6 No. lu isaret (s ?) kiymetini haizse, hiyeroglif Hitit¢esindeki
sahis adlarinin ekseriya genitiv hali ile olmayip nominativ’e bir
bir possessiv sufiks'i olan (-sas)’1 eklemekle tesgkil edilmesi
(meseld X’-onun, X'-in) gibi bir vaziyeti burada da gérmis
bulunacagiz. Maamafih burada bdyle bir hususun tefriki gimdilik
miimkiin degildir. Fakat buna mukabil 6 No. lu harf birinci keli-
menin koékiine ait ise, bu takdirde Eski Anadolu dillerinde ekseriya
goriildiigi gibi, eksiz bir nominativ hali mevcut olabilir. O zaman
da ikinci kelimenin genitiv’i yalniz 9 no. lu isaretle ( krs. res. 11),
liciincii kelimenin genitiv’i ise (a + 9 No. lu igaret) ile teskil edi-
lebilir. Yazit tamam olmadig: igin dérdiincii ve beginci kelimelerin
manasimni tahmin hakkinda mutalaa beyan etmiyecegiz.

Side yazisinin sagdan sola dogru bir istikamette gitmesi, umumi-
yetle Eski Anadolu’nun ekser yazi sistemlerinde gériilen bir keyfiyet-
tir. Meseld Lidya ve Frikya yazist ekseriya sag-sol istikametinde
yahut ender ahvalde boustrophedon vaziyetinde ; Karya yazist umumi-
yetle sag-sol (?) istikametinde ; Mysia-Frikya sinir iilkésinde bulunmug
olan bir yazit ise ( krs. J. Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenk-
miler, 1932, s. 140 v. d.; keza bk. Klio XXV, 1932, s. 24 v. dd.)
yine sag-sol istikametindedir. Hitit hiyeroglif yazisi, tek satirh
kitabelerde sag-sol istikametinde olup ¢ok satirh kitabelerde
ise boustrophedon durumundadir. Ancak Likya yazs), sag-sol
istikametinde olan baz1 sikke lejandlar1 miistesna, bu devrin soldan
saga dogru bir istikamet tagiyan yegine Anadolu yazi sistemidir.

Side dilinin ait oldugu lisan grubunu tefrik hususunda Apha-
iresis halinin gériilmesi, yani ad:1 gecen her i¢ sahis adinda da
basta gelmesi gereken “a, sadah harfinin terk edilmis bulunmas:
bilhassa miihim bir keyfiyettir. Ikinci gelen gahig adlarinda (l-r)
degisimi keza miihimdir. Artemon-yazitinda da ayni vaziyete sahit
olmaktayiz. Bu hususlan belirttikten sonra, gimdi, halli icim
biraz daha bagari iimid ederek, Artemon - bilinguis’ini tekrar ele
alalim :

Estampaj fotografina gére tarafimca yapilan desen (res. 2)
gozden gecirilecek olursa Artemon-yazitimn Side'ce olan Dbirinci
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satirmin ortasindaki kelimenin, —Apollonios-bilinguis'inden elde
ettigimiz harf kiymetlerinin tatbikiyle— “a-r-t-m-u-n,, suretinde
okunmasi icap ettigi derhal anlagilir. Boylece “t, (krs. res. 11,
No. 18) ve “m,, ( krs. res. 11, No. 11 ) sadalari da bulunmus olu-
yor demektir. “Artmun,, seklinde okudugumuz sahis adim takip
eden kelimenin sonunda genitiv ekiolarak (s ?) suretinde kiymet-
lendirdigimiz ( krs. res. 11, No. 9) harf mevcut bulundugundan
dolay:, bu kelimede baba adinin genitiv halinde yazildign gerek-
mektedir. “A,, sadasim kaale almazsak, yani yine bir aphaire-
sis keyfiyetini g6zoniinde tutarsak, bu kelimenin ilk harfi, ona
tekabiil eden Yunanca ismin ikinci harfine gére kiymetlenir, yani
“¥, suretinde okunur. Buna goére satirin son kelimesini gdyle
okumaktayiz :  #-a-n-p-i(?)-o(??)-s(??). Bundan da, bilinguis’in
Yunanca kisminin ikinci satirindaki baba adinin ancak “A@HNIIIIIOY
olabilecegi neticesi ¢ikar ; nitekim béyle bir ad, satir boyunca
mevcut izlere ve miisait bogluga pek iyi bir surette uymaktadir.
Binaenaleyh taninmig bir Yunan ismiyle kargilagiyoruz demektir.
Halbuki “ "A%ptnnog ,, adi —benim bildigime gére— bagka hicbir
yerde goriilmez. Bu kiymetleri vazettikten sonra, artik, Side’ce
metnin birinci satinnin ilk kelimesini okumak gii¢ degildir. Bu
kelimenin, birbirine sik: bir gekilde bagh iki elemandan miirekkep
oldugu anlasilmaktadir. Birinci elemanda : 3, ikinci elemanda ise :
4 harf mevcuttur. Kelimenin dért harften miitesekkil ikinci kismim
“¥-a-n-?, suretinde okumakta ve buanda dativ singularis (e-hali,
tekil) gérmekteyiz: “Tanriga Athena’ya, . Nitekim Yunanca kismin
ilk satinindaki izler de bdéyle bir adin okunusuna uymaktadir.
Kelimenin ig¢ harften miitegekkil ilk elemanina gelince : Bunun
nihayetinde, kendisinden sonra Athena adinin gelmesi yiiziinden
“-a, zail oldugundan ve hattd Athena’'ya gramer bakimindan
tetabuk ettiginden dolay:, “ ¥-a-n-?, seklinde okudugumuz keli-
mede soru isaretiyle gésterdigimiz harfin “a, suretinde kiymet-
lendirilebilmesi hatira geliyor. Boylece, meseld hiyeroglif Hitit-
cesinde oldugu gibi (Kiipapa-—=Kybele'ye) vazih bir Hindo-Avrupat
dativ eki ile kargilasmig bulunuyoruz. Side’ce olan kisimda,
Tanriganin adindan evvel nasil bir kelime (birinci eleman) gori-
liiyorsa, Yunanca kisminda da “A®HNA,, dan sonra—bozuklugundan
dolay: okunmas: hi¢ siiphesiz miimkiin olamiyan— bir kelimenin
mevcut bulundugu anlagiliyor. Bu itibarla Athena ile birlikte gelen
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kelimeyi maalesef tercime edebilecek bir durumda degiliz; su
halde Artemon - yazitinin Side’ce olan kismindan, simdilik ancak
has isimlerden bagka bir netice elde edemiyecegiz. Ciinkii Yunan-
ca kismindaki “XAPIZTHPIA, kelimesinin, Side'ce olan metnin
ikinci satindaki kelimeye tekabiil etmesi gerektigine dair bilgi,
bize pek fazia yardim edemez. Zaten bu kelimenin sagdan itiba-
ren 3 cii (krs. res. 11, No. 19), 4 cii (krs. res. 11, res 9), 5 ci (ayn.
res., No. 6), ve 7ci (ayn. res., No. 15) harflerini okuyamamakta-
yiz. Maamafih, Side metninin ikinci satirinda, her ikisi de (s ??)
harfi ile (res. 11, No. 9) nihayet bulan birbirine siki bir surette
bagh iki kelimenin mevcut olmasi ihtimali imkan dahilindedir.
Artemnon - yazihnin  Side’ce olan kisminin  gevri - yazisi soyle
yapilabilir:

?-i(?)-a $-a-n-a(?) a-r-t-m-u-n H-a-n-p-i (?)-0(??)-s(??) m-a-?-
s(??)-0(??) -a-?-a-s(??) .

Gerek Artemon gerek Apollonios yazitinda, hem “a mobile,
namiyle maruf aphairesis hali, hem Side kelimeleri arasindaki sa-
dah harflerin de zail olmas1 keyfiyeti, buna mukabil geminati-
on’un (aym harfin iki defa yazilmasi) mevcut olmamas: hali dikkati
cekmektedir. Nitekim Artemon: Artmun tarzinda; Athenippos:
$anp- suretinde; Apollodoros ise: purdur vaziyetinde goriilir. So-
nuncu kelimede bundan bagka, yukanda Ceiyap& < *Ceryard keli-
mesinde de sahit oldugumuz bir 1/r degisimi mevcuttur. Biitin bu
tezahiirler, bilhassa Lidce ve Likce gibi Anadolu’nun ‘daha yeni’
devirlerdeki Hindo-Avrupai dillerinde gériilen tipik hususiyetlerdir.
Burada daha fazla teferruata girigecek degiliz, ¢iinkii dil bakimindan
yapilacak bir mukayese icin, hilen mevcut olandan daha fazla
miktarda malzemeye ihtiyag vardir. Yalmz su noktaya da igaret
etmek lazimdir ki Pamfilya - Yunancasinda, tipki Side’cede oldugu
gibi ayn aphairesis hali vardir. Mesela:

Oavaddpon oldugu gibi [AJdavadwpue ve Adavaddpa da
vardir (krs. Likce: ténegure — *A¥vaydpag).

Dopdiarg. Dopdraion, Dopdiata, oldugu gibi *Agopdlsiiug, "Agop-
Siotu de vardir.

el habpure, Meddpav, oldugu gibi *AnellaFpuFig, *AnedavpuF
de mevcuttur (krs. Likce: pulenjda =="Amol)wvi3vg, Lidce: prdans’
—AnéAAdwv). Pamfilya’daki Yunan leh¢esinden 6rnek oiarak verilen
bu kelimeler—bir tanesi miistesna—Bechtel'in “Die griechischen Dia-
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lekte, cilt I, ’sinden alinmigtir. Bu miinasebetle, Pamfilya- Yunancas
sivesi ile ilgilenenler icin agagidaki literatiir tavsiye edilebilir:

A. Bezzenberger, Beitrige zur Kunde der indogermanischen
Sprachen V, 1881, s. 325 v. dd.

P. Kretschmer, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung
(Kuhns Zeitschrift), XXXIII, 1895, s. 258 v. dd.

R. Meister, Berichte iiber die Verhandlungen der sichsischen
Gesellschaft der Wissenschaften, 1904, s. 3 v. dd.

R. Meister, Berichte iiber die Verhandlungen der sichsischen
Gesellschaft der Wissenschaften, 1905, s. 272 v. dd.

A. Meillet, Revue des études grecques XXI, 1909, s. 413
v. dd.

Fr. Bechtel, Die griechischen Dialekte, cilt II, Die westgrie-
chischen Dialekte, 1923, s. 796 v. dd.

E. Taubler, Glotta XV, 1926, s. 146 v. dd.

A. Rorconi, Il dialetto della Panfilia. Studi italiani di filologia
classica N. S. VIII, 1930, s. 25. v. dd.

P. Kretschmer, Introduccion a la lingiiistica griega y latina
1946, s. 174 v. d.

Side’cenin, Pamfilya'daki Yunan lehgesine tesir eden yerli dil
oldugu yahut bu dillerden biri oldugu belki istikbalde daha fazla
delillerie ispat edilebilecektir.

Simdi Side meskidkat: lejandlarina gelelim: Yukarida zikre-
dilen J. P. Six'in etiidiinden bagka “G. F. Hill, Catalogue of the
Greek Coins of Lycia, Pamphylia and Pisidia 1897, s. 143 v. dd.
ve Lev. XXVI, de yayimlanan ve ayni zamanda -Dr. Sabahat
Atlan (Istanbul) tarafindan litfen tetkikime sunulmus olan- Side
meskidkatimn mulajlarindan  da faydalanmig bulunuycrum. Dr. S.
Atlan, Side meskikati tarihi hakkinda bir tez hazirlamakta
oldugundan dolayi, kendisinin mevzuuna tecaviiz etmek istemiyo-
rum; bu itibarla tarihieme meselelerine ve sikke resimlerine
teferriatla girmeksizin, sadece bu meskikat lejandlarindan bah-
setmekle iktifa edecegim. Res. 5-9'da Side meskikatinda gorilen
bes mubhtelif lejandin desenlerini yayimlamig bulunuyorum. Tabi-
atiyle daha bagka variyantlar da gésterilebilir, fakat bunlar ne
Side yazisinin ¢dziimlenmesinde ve ne de Side yazisi tarihinim
aydinlahlmasinda bir fayda saglhiyamiyacaktir. Sekiz yahut, 21
No. lu gekil (krs. res. 11) iki isaret olarak kabul edildigi takdirde,
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dokuz harften miitegsekkil bu lejandlardan bagka, meskikat
iizerinde, bazen iki veya ii¢ grupta toplanabilecek bir hayli
tek tek isaretler de mevcuttur. Elime gegmis olan malzeme
izerinde bu isaretlere rastladiklarim res. 11’deki listenin “Side,,
hanesine yerlestirdim. Bu isaretlerin, sikke dariblerinin, sanatkar-
larn, tanrlarin veya memurlann adlarina delalet edecekleri, yahut
ta belki tarihlendirilme hususunda bir fayda saghyabilecekleri
imkdm mevcutsa da bunlar Side dilinin ¢6ziilmesine yaramamakta
fakat ancak Side alfabesindeki harflerin miktarim arttirmaktadirlar.

Side meskiikat: lejandlarinda gériilen isaretlerden hi¢ Dbirisi,
iki bilinguis'in verdigi netice yardim ile kesin bir surette okuna-
mamaktadir. Daima Apollon’dan sonra lejandin geldigi gézoniinde
tutularak “ ZIAHTOY , ’nun Side’ce olan mukabilinin lejandda da
goriilmesi hususu farzedilse, bu takdirde lejandlarin nihayetinde
~s ??, isaretinin (res. 11, No. 9) mevcudiyeti ile, Side'ce bir
genitiv singularis(nin-hali tekil)'in “ZIAHTOY, daki genitiv sin-
gularis haline tekabiil edebilmesi gibi bir keyfiyetle kargilagihr.
Binaenaleyh, lejandlarin sagdan sola dogru ilk dort harfi “s’-i-d-e,,
suretinde okunabilir ve bu doért harften sonraki isaretlerde
res. 11, No. 21, i7 ve 5) her halde bir ethnikon-eki beklenebilir.
ikinci isaretin (res. 11, No. 5) “i,, olarak okunmasi puluni=(Apol-
lonios) adina uymakta, fakat %anpi- — (Athenippos)’e daha az
bir tetabuk arzetmektedir. Maamafih Side lisaninda “s ?? , isa-
reti ile (res. 11, No. 9) nihayetlenen bagka nominal formlarin
mevcut bulundugu (krs. Artemon - yazitimin 2 ci satiri : ki burada
akkusativ pluralis’tir ?) ve yerli Pamfilya sehir adlarimin Yunan-
cada hayli degigmis bir sada g6sterdigi kabul edilecek olursa,
bu meskikat lejandlarimin ¢oziimlenmesinden sonra oldugu gibi
coziimlenmelerinden evvel de siipheli davranmak gerektigi anlagi-
lacak ve durumun aydinlanabilmesi igin yeni malzemenin bekle-
nilmesi gerekecektir. Bu itibarla meskikat lejandlarinda hatta
yerli isimleri yahut ta Side Apollo’sunun bir epithefon’unu ariyan-
lar hi¢ siiphesiz dolagik yollara sapacaklar ve bu isten vaz
gecme mecburiyetinde kalacaklardir.

Kendilerince Pamfilya meskikatinin Yunanca lejandlari malim
olmiyanlar veya bu lejandlan elde edemiyenler icin asagida
bunlar toplu oiarak siralanmgtir:
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EXTFEAINIYZ sonralar: : 2TAETIIYZ sonralan:
ECTFEAIIYC ACIENAIQN ZTAEr'IYX 3IEATEGN
EZTFEAIIY ZTAETEY>
EXTFEALY ITAETION
ZEAETION

[ZJEAYFIY[Z], sonralan: SIAYEQN
FANAWAZX NPEIIAZ sonralari: APTEMIAOZ HEPI'AIAZ

Son olarak Res. 11'deki isaretler listesine tevecciih edelim:
Bu listede simdiye kadar malim 24 Side isareti gosterilmis bulun-
maktadir. Liste hakkinda bazi noktalara isaret edelim: Apollonios
yazitinda 14, Artemon yazitinda ise yine 14 isaret mevcuttur.
Meskikat lejandlan 8 (veya 97?) igaretten miirekkeptirler; bunlara,
asil lejandla hig ilgisi olmiyan 7 isaret te ilive edilmelidir. Cetve-
lin “Side, hanesinde gériilen 15 isaretten 3 numarah olani, Apol-
lonios yazitindaki I- harfinin, 12 numaral olam ise yine aym yazt-
taki s’(?)- harfinin, ihtimal aymdir. 24 numarah igaret 22 ve 17
numarah isaretlerin bir ligatiriidiir. Meskikat isaretlerinin 12, 14
ve 16 numaradaki variyantlarindan, —diger yaz sistemlerine de
has oldugu vechile— basitlesmeye dogru bir gelisme sezilmektedir.
Maamafih meskikat iizerindeki vazilarla, Apollonios ve Artemon
yazitlan arasindaki zaman fasilasi, esash bir yaz tekamiiliini
gerektirebilmek igin ¢ok kisadir. Apollonios yazitindaki harflerin
sekli kdselidir, Artemon yazitindakiler ise daha yuvarlak ve daha
iglektir. Meskikat izerinde ise hem késeli, hem de inhinal harf
tiplerine rastlanir. Sirf bir harf yazisi sisteminde oldugundan dolayj,
Side igaretleri miktarinin yeni buluntular sayesinde esash bir surette
artmiyacagini tahmin edebiliriz. Likya yazitinda 29, Lidya alfabe-
sinde 26, Karya yazitinda ise 39(?) isaret mevcuttur. Céziimlenmesi
tamamlanm addedilebileceginden dolay), Lid alfabesindeki igaretleri
—mukayese maksadiyle Res. 10'da toplu bir sekilde vermis bulunu-
yorum. Likya yazisindaki miiteaddit isaretlerin ¢evri— yazilan
ise, hakh olarak miinakagah bir vaziyettedir. Karya yazisina gelince:
igaretlerinin Sayce ve Bork tarafindan verilmis olan kiymetlerinin
(krs. ]J. Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmilar, 1932, s. 156)
ekserisini gayri muhtemel addettigim icin, simdilik bu yaz1 sistemi
hakkinda bir sey séylenilmemesi gerekir. Siras: gelmigken Lid
alfabesi tizerinde durahm ve Lidcede hem kisa, hem de uzun
vokallerin bulunduguna ve ayni zamanda mubhtelif /-, n-, s- ve ¢-
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sadalan icin muhtelif harflerin kullanildigina isaret edelim. Side
yazisinda da buna benzer hususlarin varid olabilecegi ihtimali
mevcuttur. Lidya, Likya ve Karya yazisinda oldufu gibi Side al-
fabesinde de yabanct igaretlerin yam1 baginda Yunan harfleri de
(krs. Res. 11, No. 1, 7, 16) kullanilmaktadir. Side yazisindaki ya-
banci isaretlerin mensei hakkinda fikir beyan etmiyecegim. Side
alfabesinin tamamlanmig bir durum arzetmesini ve ¢Gziimlenmesini
beklemek zaruriyetindeyiz. Her halde ¢6ziimlemerin bu ginki
durumu, Side yazisinin okunmasimi daha iler gotirebilmek igin
“isaret benzerliklerinin,, esas ittihaz edilmemesini istilzam etmekte-
dir. lIsaret benzerlikleri ancak ikmal edilmig bir ¢ézimlemeden
sonra yaz tarihi mukayeselerine yariyabilir. Side yazinin kati devri
hakkinda, malim malzemeye istinaden, heniiz bir sey soylenemez.
Maamafih, bende —Side yazisin Lidya ve Likya alfabeleri gibi,
M. 6. L. bin yiliin ilk yanisindan daha pek geriye gotiiriilmemesi
gereken— nispeten yeni bir kesif oldugu hakkinda bir intiba
uyanmig bulunuyor.

Side bilinguisleri ihtimal bazilarina ehemmiyetsiz goriinse bile,
onlarin 6nemleri kiigimsenmemelidir. Yunaa dilinin tarihinde, ilk
defa olarak, bir Yunan dialektinin bir temel-lisanin inceleme im-
kan1 hasil olmaktadir. Side hafirlerinin bize Side yazi ve dilinde
daha bagka yazitlar bulmalarini ve bu suretle Eski Arnadolu’nun
bu yeni lisanina daha derin bir surette niifuz etmemizi miimkin
kilmalarint dimit edelim.






ANTALYA MUZESINDE VARSAK'TAN GELME
BIR ‘KERC, VAZOSU

ASKIDIL. AKARCA

Antalya Miizesinde, Anadolu'da az ve pek dagimk bir halde
meydana cikmis olan M. 6. 4 {incii asra ait kirmiz figiirld Attika
vozolarindan ¢an sekilli bir krater vardir (env. 142). Kerg isld-
bunda bir grypomakhy sahnesi ile bezenmis olan bu krater An-
talya’'min gimalinde Varsak kéyiinde bulunmus ve Miizeye 1927 de
girmistir. Miizeye yalmiz agiz kenanmin yanst noksan olarak geti-
rilmig, fakat bir yer sarsintisinda durdugu yerden diiserek pargca-
lanmis ve bir ¢ok muvaffakiyetsiz yapigtirma denemeleri esnasinda
govdeye ait bazi pargalar kaybolmugtur. Simdi, 6n tarafinda
meandr seridinden kiigiik bir parca, arka tarafinda orta figiiriin
asay1 kismi, meandnn altindan ince bir par¢a ile sol kulpun
altindan i¢ kiiciik parga eksiktir.

Yiiksekligi 0.374 m., agz kutru 0.368 m. dir. Kili pembe,
vernigi parlak zeytin siyalidir. Meandr geridinin altinda vernik
siyahhigim ve parlakhgim kaybetmigtir. Kaide silmeleri arasinda
ve kaide ile ayagin birlegtigi yerde boyasiz birakilmig ince birer
halka vardir. Sahneler iistte, agi1z kenarinin altinda isliplagtiriimig
zeytin dali ve boyasiz birakilmig ince bir hat ile, altta bir meandr
seridi ile simrlandinilmigtir. Bu gerit dért defa dama motifi ile
kesiliyor. Kulplarin etrafi yumurta ve nokta seridi, alti 4 {inci
asir kraterlerinde gériilen cift palmet ve spirallerle siislidiir.
Dipte kirmizi yuvarlak bir sahadan bagka, vazonun i¢ sathi siyah
vernikle ortilmigtiir.

Vazonun 6n tarafinda bir grypomakhy tasvir ediliyor (res. 1-2).
Beyaz boyal bir grifon atim dolu dizgin saga siren bir Amazona
saldirmaktadir. Amazon yoéniini degistirmeden arkasina déniip
elindeki kiligla grifonun bagina kuvvetli bir darbe indirmek ize-
redir. Solda gene bir ath Amazon cenk sahasina yetigerek mizra-
gim  grifonun beline saplamaktadir. Sahne arizali bir arazide
geciyor. Uzakta, grifonla sagdaki Amazon arasinda yalniz silueti
goriinen yapraksiz bir aga¢ vardir.
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Amazonlar benekli dar bir pantalon, aym kumagtan uzun kollu
bir gémlek, gomlegin izerine de kolsuz, kemerli bir khiton giymis-
lerdir. Khitonun yakasi ve etekleri dalga motifleri, bedeni parmak
seklinde kalin kahverengi hatlarla siisliidiir. Baglarinda uglar: sav-
rulan kidaris, ayaklarinda mese benzer deri ayakkabilar vardir.
Uzun dalgal saglari baghktan c¢ikmaktadir. Baglar profilden, gév-
deler ve bacaklar dortte iig ¢izilmigtir. Soldaki Amazonun gériinen
tek ayagmnin yalmz tarak kismi ¢izilmig; boylece ayagin iistten
goriiniigii tesbit edilmek istenmigtir. Sagdaki Amazonun kili¢ tutan
sag eli kabartma cizgilerle iglenmisgtir.

Atlar dolu dizgin kosar halde tasvir edilmislerdir. Siirat ve
ilerleyis, en ¢ok, kabartma gizgilerle islenen bagin ve arka bacak-
larin hareketinde ifadelerini bulmaktadir. Burun delikleri hareketli
gozler yuvarlak ve canhdir. Kulaklar kisilmig, alindaki saclar
yukan: kalkmigtir. Ressam belki en ¢ok at tasvirlerinde muvaffak
olmugtur. Fakat grifonun sagrilarni tarafindan kismen ortiilen
soldaki atin 6n bacaklari hatali ¢izilmigtir. Sol bacak haddinden
fazla uzun, sag bacak kalin ve nisbetsizdir. Ressamin birbirini
kesen figiirleri tasvir etmekte usta olmadigi anlagihyor. Kosum
olarak yalmz dizgin ve bashk gdsterilmistir. Bir kayis kulak
altindaki halkadan, dizgin kayist da a@iz kenarindaki halkadan
gecer. Uzerindeki boya kismen silinmis oldugu igin, dizginin
rengi pek ucuktur.

Beyaz boyal viicudu ile grifon sahnenin ortasini iggal etmek-
tedir. Atlarin ve Amazonlarin canlihig: yaninda grifonun hareketi
pek durgun kabyor. On bacaklar sanki yere diisecekmis gibi bir
his birakmaktadir. Kanatlari yukar1 kalkiktir ; 6n kenarlar1 bu
devirde bezeme 6rnegi olarak pek sevilen, Amazonlarin elbiselerin-
de de kullanilmig olan kahverengi dalga motifleriyle siisliidiir. Tiiyler
kabartma ufk! hatlarla gosterilmig, sag kanat yukaridan asag
dogru bir sira veya iigli gruplar halinde aoktalarla bezenmistir.
Sol kanadin ¢izilisindeki hata kanadin yuvarlak olarak dénmeyip
kose yapmasidir. Kanatlar harig, biitin gévde beyaza boyanmig-
tir. Beyaz satihta i¢ hatlar ince kahverengi cizgilerle belirtilmistir.

Boyanin bazi kisimlarinda pek itina ile kullanilmamig oldugu
goriiliiyor. Mesela sagdaki atin burnu iistiindeki zemin iyi kara-
lanmamig; burada kiigiik bir kirmizilik kalmigtir. Gene aymi atin
sag sagnisi iizerine hatali uzun bir vernik pargas1 siiriilmiigtur.
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Soldaki atin 6n sag ayaginin bilegine dolanan siyah bir vernik
seridi vardir. Hatal bir firca darbesi de grifonun sag buduna
isabet etmistir.

Vazonun arka tarafinda ayakta duran ii¢ erkek figiirii tasvir
edilmigtir (res. 3). Ortadakinin elinde iizeri desenli bir kal-
kan veya bu devirde pek ¢ok sahnelere sokulmug olan bir tef
vardir. Cehresi insana en az benzeyen sagdaki figiirdiir. Bu sah-
nenin pek yakin benzerleri Baltimore’daki Robinson koleksiyonunda
(Corpus Vasorum Robinson Coll. 3, lev. 9, 2b) ve Louvre’'da sak-
lanan (Corpus Vasorum Louvre 5, lll I e, lev. 6, no. 9) ¢an sekilli
iki kraterin arka yiizleridir.

4 lincii asir Attika vazo ressamlarinin repertuarinda genig bir
yer tutan grypomakhy tasvirleri efsaneye uygun olarak grifon-
Arimasp savaglandir . Bizimki gibi grifonlar1 Amazonlarla savagir
gosteren vazo resimleri ise pek azdir? 1938 de D. M. Robinson
bunlardan ancak ii¢ tane sayiyor. Bordeaux Universitesinde siyah
vernikli, yivli bir hydria iizerinde grifon-Amazon miicadelesini
tasvir eden kabartma iki sahneye de igaret edelim3. Robinson’un
zikrettigi vazolardan Mouret koleksiyonundaki ¢an bigimli krater
(Corpus Vasorum Coll. Mouret, lev. IX, 2) kompozisyon bakimin-
dan bizimkine yakindir: Ortada beyaz boyalh grifon, kendisine bir
kiligla vurmak iizere olan ath Amazonun iizerine atilmaktadir. Yaya
bir Amazon soldan mizrakla hiicum eder. Bizim vazodaki arazi arizasi
yerine burada yere diigmiig bir Amazon vardir. At iistiinde ilerlerken
arkadan saldiran grifona vurmak igin kilicim havaya kaldiran binici
motifi, Mouret koleksiyonundaki bu kraterden bagka, Baltimore’-
daki Robinson koleksiyonunda grifon-Amazon savagini tasvir eden
pelike tizerinde (Corpus Vasorum Robinson Coll. 3, lev. XVa ve
XV) ve Louvre'’da grifon-Arimasp miicadelesini gosteren kova
bicimli bir kraterde (Corpus Vasorum Louvre 5, Ill I ¢, lev. 8, 8)
de tekerriir ediyor. Su halde bu motif grifon-Amazon savagh
bildigimiz dort vazodan iigi iizerinde gorilmektedir. D. M.

1 Bu mevzudaki resimler Corpus Vasorum Robinson Coll. 3, s. 24 de
toplanmigtir.

2 Bu vazolar ve grifon-Amazon savagi hakkinda Schefold, Untersuchungen
zu den Kertscher Vasen (1934), s. 147 ve Corpus Vasorum Robinson Coll. 3, s.
24’e bk.

3 F. Courby, Vases Grecs da Reliefs (1922), res. 33, 10-11 ve lev. VII c.

Belleten C. XIV, 3
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Robinson,’ Robinson koleksiyonundaki pelikeyi 360-350 seneleri
arasina ve Grifon ressaminin* atolyesine koymaktadir. Bizim
krater daha az kabiliyetli bir ressamin elinden ¢ikmigtir. Fakat
aym sanat gevresine girmektedir; tarihi aym zamana veya bir
sonraki onyila izafe edilehilir. Kulplar altindaki palmetler,
Schefold tarafindan ayni atélyenin ikinci grup eserleri arasinda
zikredilen bir kalpis-hydria’da da tekrarlanmaktadir 5.

Anadolu’da bulunmug bir ka¢ Ker¢ vazosu Schefold'un
eserinde liste halinde verilmigtir®&. Vazomuz bu listeye bir 6rnek
daha katmaktadir. Schefold buluntular1 g6z 6niinde tutarak mu-
ayyen pazarlarin muayyen vazo sekilleri talep ettiklerini mi-
sahede etmistir. Bizimki gibi can gekilli kraterleri en ¢ok Olbia
ve ltalya ithal ediyor.

Satih kalintilann Roma ve Bizans ¢aglarina ait Varsak’ta tarihi
4 {incii asnn ortasina diisen vazomuzun bulunmas: dikkatimizi
cekiyor. Varsak Antalya’'nin iki saat gimalinde, Antalya ovasinin
ikinci terasinin son bulup iigiincii terasin bir set gibi yiikseldigi
yerde kurulmug’, ii¢ mahalleden miitesekkil bir koydiir. Harabe
kéyiin iistiinde, iigiincii terasin kenarinda, kayalardan tabii bir
surla gevrilmig gukurca bir sahadadir®. Burasi Perge'ye bagh

4 Bu atdlyeden gikan eserlerin listesi igin bk. Schefold, aym eser, s. 159.

5 S. Reinach, Antiquités du Bosphore Cimmérien (1892}, lev. LI; Sche-
fold, aym eser, No. 374.

6 S. 155. Istanbul Miizesinde Schefold'da zikredilen Larisa pargasindan
bagka Ker¢ vazolarinin bvlundugu muhakkaktir. Miizenin vazo kolleksiyonu
heniiz teghire ve etiide arzedilmedigi igin bunlarin tam sayisini vermek gimdilik
miimkiin degildir. Ancak Grek - Amazon cengini tasvir eden, geligi giizel boyan-
mig ve sathi kismen aginmig bir hydria ile 6n yiizii at bagi, ildhe bag ve grifon
protomu ile siislii bir pelike’yi (env. 7160) isaretle yetiniyoruz. Bu pelike ile aym
simifa giren iki pelike son bir kag yil iginde Milds’ta bulunmugtur. Bunlar icinde
bulunduklari mezarlarla birlikte ayr1 bir yazida negredileceklerdir.

7 Antalya ovasimin topografyasi igin bk. Lanckoronski, Ves Villes de la
Pamphylie et de la Pisidie (1890) I, s. 2 - 3 ve H. A. Ormerod ve E. S. G.
Robinson, Annual of the British School at Athens XVII, 1910- 1911, s. 215-217.

8 Lyrboton Kome, harabeleri, ve kitabeleri i¢in bk. H. A. Ormerod ve E.
S. G. Robinson, aymi yer, s. 215 vd.; J. Keil, Oesterreichische Jahreshefte
XXIII, 1926, Beibl. s. 89 vd.; M. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im
Rémischen Kaiserreich 1l, s. 280.
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zengince bir kdy olan Lyrboton Kome'dir. Calilarla 6rtiilmiis olan
harabenin baglica abideleri, J. Keil tarafindan planlan ¢izilmig iki
kilise ile M. s. 2 inci asirdan 4 iincii, belki 5 inci asirlara kadar
tarihlenebilen mezarlardir. Harabenin ortalarina rastlayan M. s.
2 inci asra ait bir mezar amti, kor bir kemer igine alinmig, kapag
kline seklinde bir lahittir®. Diger mezarlar harabenin bilhassa
simal ve batisinda, bir kism1 sur teskil eden kayalardan yontulmus,
kapaklari semerdam seklinde, yarim ve c¢eyrek yumurta bigimli
akroterlerle siislii travertin teknelerden ibarettir (res. 6).

Sur iginde toplu halde bulunan bu kéy harabesinden bagka,
bugiinkii kéyiin kuruldugu sahada, yani ikinci terasta gene geg
devirlere ait dagimk yapi kalintilarina rastlanmaktadir. Burada,
asad1 diidenin (antik Katrarraktes) (res. 5) etrafinda derhal aldkay:
ceken koéydekinden daha biiyik bir nekropol vardir. Mezarlarin
cogu kayalar icine oyulmus oda-mezarlar ve iizerleri semerdam
seklinde kapaklarla ortiili, gene kayalara oyulmug dikdértgen
cukurlardir (res. 7-8). Biiyiik bloklarla inga edilmis, planlar1 dort-
gen bir kag mezara da rastladik. Oda-mezarlar ekseriya olgiileri
muntazam olan veya olmayan dortgen bir oda ve bu odaya inen
iic dort basamaklh bir mediven ve kiigiik bir sahanliktan ibarettir.
Gordiigiimiiz bir mezarin plim dairevidir. Kap1r kalin bir tag levha
ile kapatilmigtir. Bazilarinda kargihkh 6li yataklar1 vardir. Diide-
nin batisinda, yolun saginda bu mezarlarindan birinin izerinde,
gene kayadan kare kiigik bir sunak oyulmugtur. Bir kaginda
meseld Atina’da Kerameikos mezarhiginda oldugu gibi adak vazo-
lar1 koymak igin irili ufakli yuvarlak cukurlar gérdiik '°. Mezarlarin
pek eskiden beri soyulmus oldugu anlagihyor. 1947 son baharinda
actigimiz bir ka¢ mezar bog c¢ikti. Yerde kaba Roma canak ¢om-
lek kiriklar1 goktur.

Koyliler Antalya Miizesindeki vazonun bu mezarlikta bulun-
dugunu séylediler, fakat tabii hi¢ siipheye diismeden bunu gergek
olarak kabul etmek dogru degildir. Lakin buranmn kdyiin esas mezar-
hig1 oldugu muhakkaktir. Kdy igine 6li gémme adeti M. s. 2 inci asirda
baslamis olsa gerektir. Diiden kenarindaki nekropol kéydeki nekro-
polle aym devirlerde, M. s. 2 nci asirdan 5 inci asira, hattd Orta

9 J. Keil, aym yer, s. 102, res. 6,
10 K. Kiibler, Arch. Anz. 51, 1936, s. 187, res. 3.
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Cayg iclerine kadar, kullamlmig olmakla beraber, tarihinin daha
eskiye gitmesi mimkiindiir. Oda geklindeki yeralti kaya mezarlan
belki Hellenistik devire kadar ¢ikmaktadir. Bunlarin benzerleri
Magydos'ta ve Karya'da Milas’ta Hidirhk nekropoliinde gériilebilir;
fakat bunlar da kati tarihlenmig degildir. Magydos’takiler belki
ancak Roma devrine aittir. Nitekim Bursa’da bulunmus bu
tip bir mezar, igindeki eserlerden dolayi Roma devrine
tarihlenmigtir !*. Antalya Miizesindeki Varsak mengeli bir kag
eser ise Roma c¢agindan pek yukann cikmamaktadir 2. Varsak’a
gecen seneki ziyaretimizde hocamiz Prof. Arif Miifid Mansel'in
diiden kenarindan gegen bir deveciden satin alarak Antalya Mii-
zesine hediye ettigi, govdesi siyah figiirli {i¢ palmetle, omuzu iki
sira sua bezekleriyle siisli, sarimsi bir kilden yapilmis, M. 6.
5 inci asnin ortasina veya ilk yarisina tarihlenen kiigiik lekythos
ise emin bir delil degildir. Su halde kalintilari ve buluntulan ile
Roma devrinden daha yukari ¢ikmiyor gibi gériinen Varsak'la
ilgili gosterilen vazomuz miinferit bir halde bulunmaktadir.

Istanbul, Subat 1950

1 F. K. Dorner, Inschriften und Denkmiler aus Bithynien (1941) s, 18-20,
res. 4.

12 Altr tane iy sekilli, bir tane armat gekilli koku sigesi (unguentaria) (env.
139), Roma devrine ait bir maske (env. 141), toprak bir Bizans kandili (env. 140).



TERCUMELER :

DOKUZ OGUZLAR VE GOK TURKLER *

F. LASZLO
Almancadan ¢eviren: HASAN EREN

Dokuz Oguz kavim ismi, iptida yalmz Arap tarihgilerine borglu

oldugumuz ;¥ seklinde taninmisti. Bu sekil vaktiyle muhtelif
sekillerde okunmus ve muhtelif sekillerde izah edilmistir .! Bu ismin
dogru olarak foquz oguz “Dokuz Oguz, seklinde okunacagi ancak
Tirk kitabelerinin ¢éziimiinden sonra ispat edilebilmigtir.

Bu yazimzda biz Dokuz Oguzlarla Gok Tirkler arasindaki
miinasebetleri aydinlatmak istiyoruz.

Bu bakimdan her seyden evvel Barthold’iin fikrini zikretme-
liyiz. Muhtelif yerlerde ifade edilen bu fikir su sekilde huldsa
edilebilir .2 Kitabelerde zikredilen Tirk, Oguz, Tiirk Oguz ve Toquz
Oguz isimleri aym kavmi ifade etmiglerdir. Gok Tirk kaganlan
da Dokuz Oguz kavminden neset etmiglerdir. Yalmz kitabelerde
Dokuz Oguzlar kaganin &si diismanlan arasinda da zikredilmig-
lerdir. Kaganlar bu kavimle (yani kendi kabileleriyle) uzun harbler
yapmak mecburiyetinde kalmiglardir.

Simdi, ilk is olarak, kitabelerde Dokuz Oguzlar hakkinda
verilen malimati kabil oldugu kadar tam bir gekilde tesbite ¢al-
salim,

Her seyden evvel sunu kaydedelim ki biyiik Tirk gdgebe
devletlerinde, devlete verilen kavim ismi daima ¢ifte manaya gelir.
Mesela Gok Tirk devletinde, devlete bagh biitin kavimlere genig

* Die Tokuz-Oguz und die Kéktiirken: Analecta Orientalia memoriae
Alex:ndri Csoma de Kords dicata. Volumen 1 (Budapeste, 1942), 103 - 109.

1 Bakimiz: Enz. d. Isl.: Toghuzghuz.

2 Fnz. d. Isl. 11, 178; 1V, 971; ZDMG N. F. VII], 130; 72 Vorlesungen,
11 - 12, 33, 102.
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méanada Gok Tirk ismi verilmig, milliyet ve irklar1 nazar-i itibara
alinmamigtir; binaenaleyh kavim ismi bunlara yalniz “siyasi,, ba-
kimdan verilmigtir. Dar manada ise yalmz kaganin kendi kavmi
—kaganin neget ettigi kavim— Go6k Tiirk ismini tagir. Bu kabile
veya kabile birligi bitin devletin niivesini tegkil eder ve ona
ismini verir.

Kitabelerde anlatilan hadiselerin kronolojisi igin Thomsen'in
saglam miisahedelerine dayanabiliriz. Bu miigahedelere gore, Elte-
rig kaganin héakimiyeti (takriben 680-682-den takriben 690-692-ye
kadar) Tonyukuk kitabesinin 1-18. satirlarinda anlatilmigtir; Kap-
gan kaganin (takriben 690-692-den 716-ya kadar) hiikiimdarhigina
ait hadiseler aym kitabenin 19-48. satirlarinda ve iki Orkhon
kitabesinde, Bilge kaganin idaresi ise kendi kitabesinin bir kis-
minda agiklanmistir .3

Tonyukuk kitabesi Elterig kaganin hiikiimdarhg zamaninda
Dokuz Oguzlara dair (7-16) asagidaki bilgiyi verir:

Kaganin diismanlari arasinda cenupta Cinliler, sarkta Kitaylar
ve simalde Oguzlar vardir. Bu diigmanlardan bircogu kagan tara-
findan maglip edilmistir. Dokuz Oguzlanin idaresini ele alan bir
kagan, sayica az Tirk kavmine miisterek kuvvetlerle hiicum et-
mek ve cesur kaganlarini ldiirmek maksadiyle, Cinliler ve Kitay-
larla miizakerelere girigmistir. Tirk kagani, tehlikeyi Gnlemek igin
Tonyukuk’un tavsiyesi iizerine Oguzlara Togla nehrinde hiicum
ederek onlan perisan ediyor. “Bunun iizerine Oguzlarin hepsi ge-
lip (teslim oldular.),

Iki Orkhon kitabesinde yukardaki hadiselere yalniz kisaca
temas edildigini goriyoruz. Elteris kagan devrinde Gék Tiirklerin
digmanlan arasinda Dokuz Oguzlar da zikredilmigtir: “. .. simalde
Baz kagan ve Dokuz Oguz memleketi diigman imis, (I E 14, Il E
12). Mamafih kagan biitin diigmanlarim1 maglip etmigtir (1 E 15,
I E 13).

Kapgan kaganin hakimiyeti hakkinda Tonyukuk kitabesinde
ufak, fakat mithim bir kayit vardir. Cin imparatoru, Tiirgis ve
Kirgiz (?) kaganlari Gok Tiirklere karsi yapilacak harb hakkinda
miizakere ederlerken Tiirgis kagam der ki: “[Tiirk memleketi]
kargagaliktadir. Onlara tabi olan Oguzlar isyana kalktilar,, (22).

8 MSFOu XXXVII, 92 ve miit. s.; ZDMG N. F. 1, 161.
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Yukarda zikredilen hadiseler Orkhon kitabelerinde uzun uzun
tasvir edilmistir; kitabeler Gk Tiirklerin Dokuz Oguzlara kargt
yaptiklari devamli harblere dair etrafh bilgiler vermektedirler.

Bilge kagan bu hablerin tasvirine baslarken Dokuz Oguzlarin
kendi kavmi oldugunu, bunlarin kendisine karg ayaklandiklarim
zikreder. Kiil tegin kitabesine gére, Dokuz Oguzlarla bir yilda bes
defa, kendi kitabesine gore, dort defa harb etmis ve onlan daima
maglip etmistir (I N 4-8, Il E 29-31).

Orkhon kitabeleri muahhar devirlerde Dokuz Oguzlara karsi
yapilan bircok muvaffakiyetli harblerden de bahsederler (I N 8-9,
II E 31-38).

Dokuz Oguzlarin bu devamh ayaklanmalan, biyiik bir kuvvete
sahip olduklarim gésteriyor. Dokuz Oguzlann Gok Tirk devle-
tinde mithim bir rol oynadiklan kitabelerin bagka yerlerinden de
anlagihyor. Kaganlar biitiin tébilerine hitabettikleri veya umumi
tarihi hulasalar yaptiklan sirada Dokuz Oguzlardan sik sik
bahsederler.

Mesela Bilge kagan, kendisine tabi olanlara hitabettigi sirada
Dokuz Oguzlan zikrettigi gibi (I S 1-2, Il N 1), oglu Yi-jan da
babasimin tahta cilldsunu ve kendisinin iktidara gec¢mesini hikdye
ederken Dokuz Oguzlardan bahseder (Il E 1-2).

Tipki bunun gibi, Tonyukuk da kendi kitabesinin sonunda
der ki: “.. [simdiki] Tirk Bilge kagam tirk-sir kavmini ve Oguz

Orkhon kitabelerinin bir yerinde Bilge kagan, tabi kavimlere
agagidaki sozlerle hitabediyor: tirk oguz begleri budum (I E 22,
Il E 18). Kitabelerde tirk oguz tabiri yalmz bu yerde geger.
Thomsen ilk tercimesinde bu tabiri miittehit bir kavim ismi gibi
telakki ediyor: “nobles et peuple des Ogouz turcs, A Nazariye-
sinden antagildign gibi, bu ismi Barthold de bu sekilde telakki
ediyor. Mamafih Thomsen'in yeni terciimesi daha muhtemeldir :
“Ey Tirk ve Oguz beyleri, milleti, .° Thomsen’in bu terciimesinde
bu hitap sekli Tonyukuk kitabesinin demin zikredilen yerinde
gecen tabire uygun gelir.-

¢ MSFOu V, 105.
s ZDMG N. F. l1I, 149.
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Yukarda verilen malimattan anlagihyor ki Tirk kitabeleri
Dokuz Oguzlan bazen Toquz Oguz ismiyle anmiglar, bazen sadece
Oguz ismiyle zikretmiglerdir. Dokuz Oguzlar kuvvetli bir kavim
olarak daima Gok Tirklerle kargilagtinlmiglardir. Gok Tiirklere
kargi diigmanca duygular besliyen bu kavim, Gék Tirk kagam
tarafindan maglip edilmigse de, Gok Tiirklere kargyy sik sik
isyana devam etmistir.

Bu suretle, Tiirklerin (=G6k Tiirklerin) ve Dokuz Oguzlarin
ayni kavim oldugu ve Gék Tiirk kaganinin Dokuz Oguz kavmin-
den neset ettigi hakkinda Barthold tarafindan &ne siiriilen fikri
tasvib edemeyiz.

Barthold tarafindan ileri siiriilen fikrin her seyden evvel Bilge
kaganin Dokuz Oguzlan kendi kavmi gibi gostermesine dayandign
anlagiyor : toguz oguz budun kenti budurmim erti “Dokuz Oguz
milleti kendi milletimdi,, (I N 4), sonra: tfoquz oguJz menin budu-
mim erti “Dokuz Oguzlar benim milletimdi, (I E 29-30). Mamafih
bu, kaganin Dokuz Oguz kavminden neset ettifine heniiz bir delil
olamaz. Bu, sadece Gék Tiirk kagamnin Dokaz Oguzlan maglip
ve kendi devletine ilhak ettikten sonra, bunlarin da kagana tabi
olduklarint ve genis mianada Gok Tiirk sayildiklarini ifade eder.
Bilge kagan garp Gék Tiirklerinden de bu sekilde bahseder:
tirgis kagan tirkim budurmim erti “Tiirgig kagan benim Tiirklerim-
den idi, milletimden idi, (I E 18, Il E 16).® Gok Tiirk kaganinin
DokuziOguzlar kendi kavmi gibi go6stermesinden Gok Tiirk ka-
gan ailesinin Dokuz Oguz kavminden neset ettigi istidlal edilebildigi
gibi, Uygur devletinin hiikiimdarlarn hakkinda da aym fikir ileri
siirillebilir. Nitekim Sine usu kitabesinde Uygur kagam der ki :
toquz oguz budumimun tird qobratr altim “Dokuz Oguz kavmimin
hepsini topladim,, (N 6).7

Zikredilen yerlerde Bilge kaganin Dokuz Oguzlarn sarahaten
kendi kavmi gibi gésterdigi siphesizdir. Fakat bununla her halde
sadece harici diigmanlariyle degil, kendi asi tabileriyle de harb
ettigini ifadeye calismigtir.

Barthold’iin fikrine karsi miihim bir, miisahede daha serd edi-
lebilir. Eger G6k Tirkler tarihleri boyunca hig¢ olmazsa bir defa

6 Barthold'iin tercimesi (72 Vorlesungen, 33) inandiriea degildir.
7 Ramstedt: JSFOu XXX 3: 13.
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dokuz kabileden tesekkiil etselerdi, Dokuz Oguz adim alabilirlerdi.
Halbuki bizim bildigimize gére, Cin kaynaklarinda béyle bir kabtle
taksimi hakkinda en ufak bir kayit bile yoktur.

Dokuz Oguzlarin muahharen Uygur devletine tabi olduklan
Sine usu kitabesinden anlagiliyor.

Uygurlar, devletlerinin ortaya ¢iktign sirada (745) dokuz kabi-
leden tesekkiil ettikleri cihetle, Dokuz Oguzlarin bu dokuz kabile
ile birlestirilmesi akla yakindi. Oyle gériiniiyor ki bu birlestirme,
birbiriyle kolayca birlestirilebilecek iki tanikla daha desteklene-
bilir : Resideddin’e ve Ebiilgazi'ye gére, eski devirlerde Uygurlar
iki zimre—on uygur ve toquz uygur—teskil ediyorlardi.8 Diger ta-
taraftan Sine usu kitabesinde on uygur, toquz oguz tabiri geger.?

Bu iki kavmin ayniyeti ezciimle Marquart!® tarafindan da
kabul edilmigtir.

Mamafih bu izah tarzinin bircok engeli vardir.!! Resideddin
ile Ebiilgazi'nin verdigi malimat anlatilan hadiselerin zamanina
ait olmayip, asirlarca sonra yazilmiglardir; bu haberlerin tarihi
esasa dayanip dayanmadiklaninin tayini kolay degildir; Sine usu
kitabesinden zikrettigimiz kagydin Uygur devletinin hangi devrine
ait oldugu katiyen tesbit edilemiyor.!? Tiirk kitabelerinde Dokuz
Oguzlar hakkinda hikdye edilen hadiseleri heniiz Cin kaynaklarin-
dan kontrol edemiyoruz. Mesela kitabelere gore, Elteris kaganin
hiicumuna ugrayip maglip edilen Dokuz Oguz kagamnin—ki muh-
temel olarak Orkhon kitabelerinin Baz kaganidir—kim oldugu hak-
kinda Cin kaynaklarinda bir kayit bulamadigimiz gibi, kitabelerde,
Cin kaynaklarinda zikredilen '* dokuz Uygur kabile isminden biri-
ne benzer bir Dokuz Oguz kabfle ismine de tesadiif etmiyoruz.

Elteris kaganin harb ettigi “Dokuz Kabile,. Cin kaynaklarinda
zikredilmigtir .1* Bunlar Dokuz Oguzlarin dokuz kabilesi midir,

8 Radloff, Kud. Bil. I, XXV. ve miit. s., XXXVIII. ve miit. s.

9 Ramstedt, a. y. 13.

10 Komanen, 199 — 200.

11 Radloff bu izah tarzinin dogrulugu hakkinda ¢ok giipheli davranmist.
Bakiniz: Hirth, Nachworte, 44 - 45.

12 Ramstedt, a. y. 44.

13 Schlegel: MSFOu IX, 8-9; Hirth, Nachworte, 36 ; Chavannes, Docum-
ents, 94; F. W. K. Miiller: OZ VIII, 310-312,

14 Hirth, a. e. 22., 34. ve miit. s.
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yoksa bu devirde bunlarla artik Uygurlar m kast edilmistir,
kestiremiyoruz.

Burada Dokuz Oguzlar hakkinda belki miiteakip istidlallere
imkan verecek birtakim tahminlerde daha bulunabiliriz.

Uygurlar biiyiik bir Tiirk kavimler birliginden neset etmigler-
dir. Bu kavimler birligi Cin kaynaklarinda T’ie-lo ismiyle tanin-
mistir.’> T’ang devrinin baglangicinda (618) 15 T'ie - lo kabltlesi
zikredilmistir : Bunlardan on dérdiinciisi A-tie, dokuzuncusu ise
T'ung - lo adinitagir.’® Thomsen ', Schiegel®®, Hirth ¥ ve Chavan-
nes'a 2 gore, A-tie ismi muhtemel olarak Kiil tegin kitabesinde
gecen Ediz kabilesinin adina tevafuk eder. T'ung-lo kabilesi ise
belki Orkhon kitabelerinde zikredilen Tonra kabilesiyle birlegti-
rilebilir .2t

Simdi, Kiil tegin kitabesi Ediz kavmine karsi yapilan harbi,
Gok Tiirklerin Dokuz Oguzlarla yaptiklan ikinci harb gibi gdste-
riyor (I N 5-6). Binaenaleyh Ediz kavmi giiphesiz bir Dokuz Oguz
kabilesidir.

Sonra kavmi Orkhon kitabelerinde dordiincii veya iigiinci
Oguz harbinin tasvirinde zikredilmigtir (I N 7, 1l E 31). Busebeple,
katt olmamakla beraber, bu kavmin de bir Dokuz Oguz kabilesi
olmasi mimkiindir.

Bu birlestirmeler dogru ¢iktigi takdirde, bir veya muhtemel
olarak iki Dokuz Oguz kabilesinin T’ie - lo kavminden neset ettigi
kabul edilebilir. Bu durumda biitiin Dokuz Oguz kabilelerinin veya
hi¢ olmazsa hikim ziimrelerin de T'ie-lo unsurlarindan tegekkiil
ettikleri tahmin edilebilir.

Huldsa olarak Dokuz Oguzlar hakkinda asagidaki neticeleri tes-
bit edebiliriz. Bir Tiirk kavmi olan Dokuz Oguzlar muhtemel olarak
T’ie-lo kavimler ziimresinden neget etmiglerdir. Dokuz Oguzlar garki

15 Franke, Gesch. d. chin. Reiches, Ill, 249. — T'ie-lo ismi, umamiyetle,
kitabelerde gecen tdlis (toles, tilas, t5lés) kabile ismiyle birlegtirilir. Mamafih
bizim fikrimize gére, bu birlegme heniiz kati olarak ispat edilmig sayilamaz.

16 Hirth, a. e. 132. ve miit. s.; Chavannes, a. e. 87. s. not.

17 MSFOu V, 72. s. 2. not; 160-61. s. 54. not.

18 MSFOu IX, 1.

19 4. e. 29, 134.

20 4, e 88. s. not.

21 Thomsen, a. e. 163. s. not; Hirth, a. e. 36, 133.
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Gok Tiirklerin simalinde oturuyorlardi. Sarki Gék Tiirk devletinin
Elteris kagan tarafindan ihyas: sirasinda Dokuz Oguzlar kendi kagan-
larinin idaresi altinda toplanmiglar ve Gok Tiirklerle harbe siiriiklen-
miglerdi. Elteris kagan Dokuz Oguzlari maglip ederek onlan kendi
devletine ilhak etmigtir. Bu suretle siyasi bakimdan Gok Tiirk olmus-
lar ve hakim kavimle beraber kuvvetli bir kavim olarak devlet
islerinde miihim bir rol oynamiglardir. Mamafih Gék Tirk kaga-
ninin niifuzuna tahammiil etmek istemiyerek sik sik isyan etmis-
lerdir. Gék Tiirk devletinin sukutundan sonra Uygur devietine
tabi olmuglardir.

Sarki Tirkistan’da muahhar Uygurlarin Arap tarihgileri tara-
findan Dokuz Oguz adiyle gésterilmesi ayri bir mesele teskil
eder. Barthold’in bu husustaki nazariyesi 2 Dokuz Oguzlarla Gok
Tirklerin ayniyeti fikrine istinadettigi cihetle dogru olmasa
gerek.

22 Vorlesungen, 53 - 54.






ESKI TURKLERIN INANCLARI HAKKINDA
BIR KAC SOZ*

K. INOSTRANTSEV
Rusgadan geviren : ABDULKADIR INAN

Eski Tirklerin ve genel olarak Altay uluslarinin ategperestligi
ile eski Iranlilarin atesperestligi arasinda, baz1 bilginlerin fikirlerine
goére !, miinasebet bulunmaktadir ki eski Tiirklerin ve Iranhlarn
ates kiiltiine dair kaynaklarda verilen malimat1 kayaetmek faideli
olur. Mazdeizm'de atesin 6nemi ¢ok biiyiik oldugu icin bir gok
inanmalarin bu kiilte bagh bulundugunu, 6érnekler vermek suretiyle,
bir makalemde géstermis, bundan dolayr da bu dine “ategperest-
ler dini,, de denildigini 2 kaydetmistim. Samanizmde ategpe-
restlikle ilgili bir ¢ok torenlerin bulundugu malimdur : atese
kurban sunma, ates vasitasiyle temizleme ve buna benzer téren-
ler gibi.

Asilsiz olarak Mes'udi'nin eseri sayilan “kitab el‘acaib vel-
gardaib, 3 adh kitapta ve  Ahmed b. Hamdan b. Sabibe al-Har
rant'nin kozmografyasindaki * eski Tirklerin ates alevlerine
bakarak fal agtiklari hakkinda verilen maliimati, mezkdr kaynak-
larin az tanildig1 icin, buraya kaydedilmege deger buluyoruz. Bu

* «Shornik Muzeya Antropologii i Etnog.» dergisinin 1918 yili V. cildinin I.
fas. 152-153 sahifelerinde basilmigtir.

! Rus ilmi edebiyatinda bu gibi miitalea, malim oldugu vechile, D. Ban-
zarov tarafindan ortaya atilmigti; yakin zamanlarda gikan gu eserlerle krg. V.
F. Trogganski, Yakutlarda kara dinin tekdmiili, Kazan, 1902, s. 49-50, V.
Velihanov, Sogineniya, Petersburg, 1904, s. 15.

? Bk. Materiali dlya kulturnoy istorii Sasanid- Persii. Faligaretleri ve inan-
malar, Petersburg, 1907, 9, 35, 101-103 (ZVOIRAO, XVIII, 121, 147, 213-215).

3 L’Abrégé des merveilles, traduit de I’arahe d’aprés les manuserits de la
Bibliothéque Nationale de Paris par le Baron Carra de Vaux, Paris, 1898, 125
(bu eser hakkinda yine bk. C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Litte-
ratar, I, 145).

4 Asya Miizesi yazmalari, N 603 (bk. Bar. V. Rosen, Notices sommaires
des manuscrits arabes du Musée Asiatique, St. Pétersbourg, 1881, 175-177; bu
eser hak. dahi bk. Brockelmann, op. cit, I, 512 ve II, 130 ve 706).
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iki eserin Ibrahim Ibni Vasifsah'in “ Yerin garibeleri hakkinda
kitap, [Kitab cevahir al buhiir ve vakayi‘ al-umur ve a‘c@’ib ad-duhir]
adh kitabiyle ilgisi vardir. Bu eserlerin daha eski miisterek bir
kaynagi, ihtimal ki bu kaynak Mes'udi’nin “ Ahbar az-zaman , 1,
bulundugu tahmin edilmektedir.

Bu kaynaklarda Tirklere dair su malimat vardir: “Tiirklerin
biiyiik hikimdarlarinin® malim (muayyen) bir giinii vardir ki
kendisi icin biiyiik bir ateg yakilir. Bu atese kurban sunulur ve
dualar okunur® Bu atesin iizerinde biiyiik alevler yiikselir. Bu
alev yesilimsi renkte olursa bereketli yagmur ve iyi mahsul ola-
caktir; beyaz renkli alev gériilse kithk olacaktir; kirmizi renkte
olursa savag olacaktir; sar1 olursa hastalik ve salgin olacaktir;
siyah olursa hiikkiimdarin 6liimiinii yahut uzak yolculugu? gésterir,, .
Buna Cin kaynaklarindaki bir haberi de ildve edelim. Bu habere
gore, rengi ne olursa olsun, mizraklarin ucunda peyda olan ates
bagarih savaga igaret sayiirdi. Bu haberin ait oldugu ulus Tiirk
ulusu olmasi pek miimkiindiir°.

Tiirklerden bahseden Arap cografyacilari bunlar arasinda
ategperestlik, mazdayizm dinini tutanlarin bulundugunu zikrederler.
Bunu bagka bir makalemde bahis konusu etmigtim!®, “Mecusi, ,
farsca “ategperest,,, kelimesinin kullanilmasi dikkate deger. Mengei
siiryan! olan!! bu kelime ile bu miiellifler yalmiz Iranh ategperest-
leri degil, fakat bagka baz1 kavimleri de kastederlerdi, bu kavim-

5 Harrani’'nin metninde o8 ile e &l tefrik edilmektedir; Carra de
Vaux terciimesinde: «leur grand roi -'appelle Khakan».

6 Carra de Vaux terciimesinde gu ilive var «le roi vient, puis s'arréte en
endroit d'ou il domine le feu. II murmure quelques paroles».

? Carra de Vaux terciimesinde gu ilive var: « quand ce dernier cas se
presente, le roi se hite de partir et de revenir».

8 Asya Miizesi yazmasi N 603, f. 15 1b- 3ebe LU 43 J uip pslan o9 Sy
O Oly weadl y SN 5 5 aadt 1 5K 5B ghe @o oy MU 3 (i e KKy lede by
Slaudidl D6 0V s sbdly 2,00 5 30wl ) 58 1y o B ;}\ dV 0K 0 s adt B Bl gy

ant e de o S Sn de b

9 Hyacinth, Sobraniye svedeniy....., 111, 93.

10 Bk. JMNP, 1909, Mart, 104 (Bati Avrupa edebiyati da burada gésteril-
migtir).

11 Th. Noldeke, Persische Studien, [I, SBWAW, phil. hist. Classe, CXXVI,
1892, 37 (aramice \isis kelimesinden, eski farscadaki magug’dan yeni farsgada
da rastlanir).



ESKi TURKLERIN INANCLARI HAKKINDA BiR KAG SOZ 47

lerden bilhassa Dokuz Oguzlari bunlardan sayarlardi. Yukarnda
zikredilen makalemde bundan bahis etmistim. Dikkate deger ki
bazi Arap miiellifleri Macarlan, Islavlan1 ve Ruslan atesperest ola-
rak goésterir'2 Eski Arap mielliflerine gore “atesperest, ve “me-
cus,, kelimeleri ayn1 mandya gelirdi. Norman Wiking’lerine, “ates-
perest,, olduklarindan dolay1, “mecus, denildigi bunu isbat eder:

IX. yiizyilda [spanya halifesinin Normanlara goénderdigi elgi
(bu haberi XII —XIII. yiizyll mielliflerinden Ibn Dihya veriyor)
Normanlar hakkinda “mecuslar,, yani “atesperestler, diyor!3. Bu
miielliflerden bazilar, islamiyeti kabul etmelerinden once Pece-
neklere ve Tuna Bulgarlarina da “mecus,, derlerdi'’. Bu miiellifler
muhtelif Tirk uluslarinin ve hatta kiiciik boylarin dinlerinden bah-
sederken birbirinden ayird ederlerdi's.

12 Meséla bk. Ibn Ruste, Bibl. geogr. arab., VII, 143 ve 144 (D. A. Chvol-
son, lzvestiya o Hazarah, Burtasah, Bolgarak, Madyarah, Slavyanah i Russah
ibn Daste, St. Petersburg, 1869, sah. 27 ve 30); yine bk. A. Kunik ve Baron
V. Rosen, izv. al-Bekri i drugih avtorov o Rusi i Slavyanah, | (Zapiski Ak.
Nauk, XXXII. cildine ilive No. 2) SPb. 1878, s. Il ve 30. Krg. Kunik, {zvestiya
al-Bekri i drugih avtorov o Rusi i Slavyanah, II, SPb., 1903, sah. 152 ve 166.

13 R. Dozy, Recherches sur I'histoire et la littéraure de I'Espagne pendant
le moyen age, II, 113 1881, 253 suiv., bilhassa s. 270-271 ve Appendice, LXXVI
suiv., bilhassa LXXXII . LXXXIIl. Dozy tarafindan ileri siiriilen iddiaya ragmen
(ib., 271, n. 1) bu agiklamanin hakikata uygun oldugunda giiphe etmek igin bir
esas gormiiyorum. Dikkate deger ki bu Arap haberi, fslam miielliflerine gdre
fran mazdaizminin ayirict vasfi olarak, mazdaistlerde ana ve 6z hemsireleriyle
evlenme gorenegi bulundugunu da «mecus» ad'na ildve ediyor, bk. Dozy, op.,
cit., 271 ve LXXXIIIL

14 A, Kunik ve Baron V. Rosen, op. cit., 43, 45, 59, 64.

15 Meseld bk. lbn-Ruste, op. cit., 139, 140 (D. A. Chvolson, op. cit.,
17 ve 20); yine benim JMNP dergisindeki makalemde zikredilen donné’lere de
bk. 1909, Mart, 104.






VESIKALAR:

TOPKAPI SARAYI MUZESI ARSIVINDE
FATIH II. SULTAN MEHMEDE AIT BELGELER

TAHSIN OZ

Topkap Sarayr Miizesi Arsivi'nin tasnifini miiteakip, bu zengin
malzemeyi tamttirmak, yerli ve yabanci bilginlerin ilgili olduklan
konularda cahsmalarimi kolaylagtirmak, gayesi ile bir kilavuzun
tertiplenmesine baglamlmis, ve A-H haflerini ihtiva eden birinci
ve ikinci fasikiiller yayinlanmigt. Bu eserciklere kargi gdsterilen
takdir, her halde bir ihtiyaca cevap verildigini belirtmektedir. Clinki
diinya arsivlerinin, sayisiz nesriyatina mukabil, memleketimizde
cikmis ilk eserdir. Ne gare ki Ikinci Diinya harbi yiiziinden Topkap:
Saray1 Miizesi Arsivi, korunma mahalline gonderildiginden, kilavu-
zun negriyati da durdu.

Son zamanlarda bu argiv getirilmig, yeniden elden gegirilerek
kilavuzun diger fasikiillerinin nesri igin galigmalara baglanilmis ise
de, bunun ve bilhassa M harfinin ortaya konmasi hayli zamana
miitevakkifdir. Halbuki Istanbul’un fethinin 500. yil déniimi
dolayisiyle Fatih devri malzemesinin tamttinimas: lizumu géz
oniinde tutularak, tarihleri veya mevzulan itibariyle Sultan Fatih
ile ilgili belgelerin, argiv numaralari sirasiyle Szetlerini sunmayi
faydal bulmaktayz.

Ankara’da bulunan bilginlerimizin, tetkikleri i¢in de, yanlarinda
“F, isareti bulunan belgelerin fotokopileri Tirk Tarih Kurumuna
sunulmusgtur.

Numara Tarih Ozet
826 1478 Fatihe sunulan arapga kaside. F.
826 a, b — Hasimi, ve lIbrahim imzalariyle Fatihe

sunulan arapga kasideler. F.

Belleten, C. X1V, F. 4



1459

3129

3131

3143

3145

3179

3207

3694

5433

5439

1472

1476

1478

1471

. TAHSIN 0z

Uzun Hasan'in “Feth-i niyet ve kusur-1
diyanet ve fart-1 gadr-1 hasedinden, bahisle
ilkbaharda sefer agilacagim bildiren
farsca name.! F.

Ugurlu Mehmed'in oglu Mahmud’un hi-
maye edilmesi hakkinda Fatih’e sunulan
farsca ariza. F.

Ugurlu Mehmed'in valdesinin “Dai-i kem-
teri valde-i Mehmed Ugurlu, imzasiyle
Uzun Hasan yaninda kalan iki ¢ocugu-
nun kurtarilmasi hakkinda farsga arizasu. F.
Uzun Hasan'a kargi, kazanilan zafer iize-
rine Hisr-1 keyf hakimi Ahmed tarafindan
LS et Ul UL gl s ( Akall dl-
memalik Ahmed iil-hdkim bi Hisn-1 keyf)
imzasiyle Fatih'e, sunulan arapga name..F
Bitlis Hakimi tarafindan “Bende Haci
Seref bin Sah Mehmed Bitlisi,, imzasiyle
Zeynt Ahmed bin Mahmud eliyle sunulan
farsga fetib tebriknamesi. F.

Kara Bugdan harbine dair Eminek beyin
Fatihe gonderdigi arapca name. F.
Fatib’in zaptettigi sehir ve kal’elere dair,
Mehmed imzasiyle yazilan fars¢a name.
Fatib'in Istanbulu fethi sirasinda déktiir-
digi top hakkinda Kritovulos tarihine
istinatla  XIX. yizyillarda yapilmig bir
hulasa. F.

Fatih’e Uzun Hasan (Hasan bin Ali bin
Osman ) tarafindan, beyan-1 muhaleseti
havi gonderilen farsga name. F.

Tire Subagiligina miiteallik, mecmuu mah-
suldtinin ve Sancak Kethiidaliginin Ham-
za oglu Hact Mustafaya verildigine dair
Fatihin hikmii. F.

! Bu nédmelerin gonderildigi Liitfi Paga tarihi'nde yazilmaktadir (S. 187).



5463

5482

5583

5584

5693

5694

58438

5862
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1476

Kastamonuda satin almig oldugu kéyler
hakkinda Selguk Hatunun arizasi!. F.

Diistur Hanin, Beytiilmal malm desise
ile beli ettigine dair, Molla Giirant
tarafindan yazilmig olmasi muhtemel
varaka. F.

Borcundan dolay: hapsedilen Atago ve
Dili ismindeki kimselerin, para kuvveti
ile kurtulduklarina ve bu iste Molla Gii-
rani’nin tesiri olduguna ve bunlarn,
Ahmed Paga Sarayina girdiklerine dair,
ihbar (Fatih zamanina ait olmasi muhte-
meldir.) F.

(Bu hadise ki ol gemi elinden oldu, kalbe
hayli tekessir ve dalalet getirdi bir
firsat gorindii fevt oldu) seklinde basla-
yan bu varakanin Istanbul muhasaras
esnasinda Ak Semseddin tarafindan yazl-
mig olmasi ihtimali vardir. F.

Iskenderiyenin fethinden sonra Cerne
oglu izerine gidilmigse de kal’eyi yakip
kagtigina dair “bende-i kemterin Mehem-
med il-fakir il hakir, imzali varaka. F.

Verilen emir mucibince. askerle Kiraho-
vaya vanldigini ve fakat otu ve suyu
bulunmiyan bir yer oldugundan askere
miisait bir yere nakil edilmesi hakkinda
Iskender imzal ariza. F.

“Evlad-1 Karaman iil-merdudin, Kasimin
gonderilmesi hakkinda yazilmig arapga
name.

Bazi nasihatlari havi Ak Semseddinin
Fatihe Arizasi 2

1 Celebi Sultan Mehmedin kiz1 Selguk Hatun tarafindan yazilmig olmas:
muhtemeldir. Elkab ile imzanin Selguk Hatunun kendi yazisi oldugu beliriyor.
2 Bu vesika, Argiv klavuzunun I ci fasikiilinde negredilmigtir.
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5947 1472 Glasiivik oglunun 6ksiizlerine Serez teva-
biinden 10,000 akce verilmesine ve geri
kalanin, Hazine-i Hiimdyuna alinmasina
dair hiikiim. F.

6191 — Fatih Sultan Mehmed Bimarhanesinde
hizmet etmekte iken, miitevelli Bezirgan
oglu tarafindan ¢ikarildigindan babhisle
sikdyetname !, F.

6254 1458 (Simdiki halde Seyyidet iil-Havatin iil-Me-
sihiyye (€awod VT aomcll ¢ild134-) anam
Despina hatun mahrusa-i Selanikde Kiigiik
Ayasofya demekle maruf manastinn ber-
vech-i ser-i serif satin almis, oldugundan
dvarizdan muaf tutulmas: hakkinda Fati-
hin fermanm 2 F.

6366 ‘ — Bayazidin, babasi Fatih Sultan Mehmede,
def’'i semen igin bazi miiferrehat kullan-
digina ve annesinin ulifesinin arttirilma-
sina dair mektubu. F.

6366. a — Sehzade Bayazidin lalasi Murad ve Def-
terdari Haci Ivaz Paganin, Sehzadenin
ifsad edildigine ve afyon kullandigina
dair, Fatih Sultan Mehmed’e miisterek
arizalarn. F.

6451 = Fatihin, fiituhata mazhar olacagina dair
Halveti Seydinin g6rdiigi riiyay: bildiren
arizasi. F.

6457 1473 Fatihin Karaman oglu Kasim hakkinda

“Babam ruhu i¢in bu kig ecelden aman
bulacak herne tarikle olursa Mehmed’in
kurtulmasina tedarik,, olunmasi hakkinda
hikmi. F.

6464 1477 Ahmed bin Mehmed bin Timur hann,

1 Bu vesika, Bayazid devrine aid oldugu halde Fatih kiilliyesine miiteallik
oldugundan siraya konulmustur.

2 Despina - Maria, Istefan Lazarovi¢'in kiz kardesi, Yildinm Bayazidin
karisi olmadi muhtemel fsmail Uzungarsili Bk. Osmaah tarihi Cilt 1.
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Fatihe el¢i gonderdigine ve muhalesetine
dair namesi. F.

6495 1476 Kara Bogdan iizerine sefer agildign zan-
niyle harbe giristigine ve bazi1 kaleler
zaptettigine, ve fakat memlekette karga-
salik olunca avdete mecbur olup zayiata
ugradiginy ve Fatihin Kara Bogdan hak-
kindan gelmesi temennisine dair, Kinm
hani Eminek Beyin namesi. F.

6691 1478 Eminek Beyin, Fatihe, Nuruddevle ve
Mengii Giray’a ait mufassal namesi. F.

6691 a. — Mengli Giray'in Fatihe el¢i gdénderdigine
ve Kara Bogdan igine dair nadmesi 1.

6691 b. 1477 Nuruddevle’'nin Fatihe muhaleseti havi
nimesi 2.

6691 c.d.e. 1478 Benli Giray’in, Fatihe, emriyle memlekete

geldigini ve harap bir halde bulundugu-
nu bildiren nameleri3.

7057 1481 Medineye vakfedilmig bazi kéylerin teka-
liften muafiyeti hakkinda hiikiim. F.
7076 — Celebi Sultanin Karamana gitmesinin, Uzun

Hasam iizdigine ve Akkoyunlulardan
Cihangir oglu Osman ve Karakoyunlu-
lardan Cakirli Mehmede dair Ahi (Fereg!)
Karaca beyin ihban. F.

7744 1455 Fatihin Halid ibn-i Zeyd Eba Eyyub-i
Ensari vakfiyesi. *

7744. a. 1456 Murad II. nin 851 tarihli Ergene Vakfiyesi
ornegi. (Mehmed Il. tarafindan tasdikli.)

7744. b. 1478 Kasim Pasa’nin Edirne vakfiyesi. (Fatih
tugrah).

7744. c. 1496 Fatihin Camii, medreseleri, Dariiggifasi ile

1 —3 Bu belgeler merhum Fevzi Kurdoglu tarafindan Belleten’in INI.IV. cii
sayilarinda negredilmistir.

4 Bu vakfiye, Vakiflar Umum Miidiirliigii tarafindan «Fatih Mehmed II. vak-
fiyeleri» ismi «ltinda negrediimigtir Ankara, {1938).
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Ayasofya hakkindaki vakfiyesinin 6rnegi.
(Bayazit II. tarafindan tasdikli).!

8306 1473 Uzun Hasan ile Otlukbeli harbine ve
Karahisarin zaptina dair arapga fetihna-
me.? F,

8335 — Sehzade Bayazidin, babasi Sultan Fatih

Mehmede, afyon kullanmadigina dair ve
maiyyetindekilerinden sikdyeti havi an-

zasu. F.

8353 — Uzun Hasanin, sulh teyidine dair farsga
namesi. (Bir kismi1 noksandir.)

8361 — Fatihin, valdesinin imareti vakfiyesi.

8362 1462 Yildinm Bayazidin Edirnedeki camiinin
vakfiyesi 6rnegi (Fatihin tasdikini havi.)

8966 — Uzun Hasanin, Giircistan seferi fetihnamesi
(farsga).

8969 —_ Uzun Hasanin, Semsettin Mehmed vedae-
tile gelen namesinin farsga cevabu.

8973 — Fatihin, vefat1 iizerine “Mehmed Pasanin

ve bir nice mifsitlerin baglari kesilip
tamam kapi halki Sultan Bayazidin viicu-
d-1 gerefine muntazirdirlar. Kamusu muti
ve miinkad olmuglardir. Sizler dahi
sancak beyleriyle yollarn ona gére
hifzedip Sultan Bayazidi gézliyesiz ve
ote taraftan gafil olunmamasi, hakkinda
Ishak Pasanin “Ferzend-i Aziz,, baghg ile
devlet adamlarindan birine yazdigi emir. F.

9695 — Akgehisar'in fars¢a fetihndmesi. (Bag
tarafi noksandir.) F.
10001 — Uzun Hasan seferinde gecen hizmetinden

! Tahsin Oz Zwei Stiftungsurkunden des Sultans Mehmed 1. Fatih.
1935. Fatihin Topkap: Saray: Kiitiphanesi Hazine kisminda No: 1808 de kayith
vakfiyesi de beraberce negir edilmigtir.

2 Miingeat-1 Selatinde, Uzun Hasan zaferice dair fetihname &rnekleri bulun-
makta ise de Topkapt Sarayr argivindeki fetihname bunlara nazaran farkh ve
daha mufassaldir.
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10202

10204

16248

10268

10727

10737

10822

11440

11477

11485

11676

11975

1 Akdes Nimet Kurat,
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1465

1474

1467

1455

1470

1475

bahisle vazifesinin arttirilmasina dair im-
zasiz dilekge.

Mesih Paganmin, hakkindaki isnadata ina-
mlmamasina dair arizasi. F.

Sultan Mahmud bin Mehmed (Altin ordu
hiikimdarn) tarafindan Haci Ahmed ve-
daetile Fatih Sultan Mehmede goénderilen
dostluk ve ticari miinasebetler temenaisi
hakkinda name.!

Ugurlu Mehmedin Osmanh ilkesine gel-
digine dair arapg¢a name.

Uzun Hasanin oglu Halilin kansi Zeli-
ha’nin farsga arizasi F.

Sevh Coban bin Ali Aka’nmin, Tebriz ah-
valine dair farsga arizasi. F.

Uzun Hasanin, Ebu Said ile vukubulaa
harbine dair farsga namesi. (Bag tarafi
noksan.)

Fatihin baz1 davalara bakilmasina ve
Menlik Derbendi muhafizlarinin tekaliften
muafiyetlerine dair hiikiimleri. F.

Fatih Sultan Mehmedin fars¢ca Agriboz
fetihnamesi. F.

Uzun Hasanin, zaferlerinden bahisle mem-
leketinin iglerine miidahale edilmemesi
hakkinda farsga namesi.

Yeni cami (Fatih camii) civarindaki yangin
sebebini bildiren Mehmet imzah varaka. F.
Gedik Ahmed Pasanin, Kirim zaptim bil-
diren bir fetihnamesi. (Bag1 eksiktir.)
Uzun Hasanin, Karaman oglunun kendi-
sine sigindigim  bildiren farsga arizasi
(Bastarafi noksan.) F.

[stanbulun fethi siralarinda surlarda agilan
gediklerin onarnildigina dair Hizir Bey'in
arizasl.

Topkapt Sarayr Miizesi Argivindeki Altin ordu,

Kirim ve Tiirkistan Hanlarina ait yarhk ve bitikler. 1940.
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11776 1469 Mengli Girayin Fatihe yazdigi nameler.!

11980 1473 Fatihin Otlukbeli zaferine dair Sebinka-
rahisardan yazdigi, uygurca ve altinda
Tirkgesi bulunan yarhik2

12019 1478 Babi1 Hiimayunun kitabesi 6rnegi. F.

12281 — Iran sahi Cihan Mirza’'nin Fatih Sultan
Mehmede, Uzun Hasan ile aralarinin agil-
digina dair fars¢a namesi.’

3056, 3064, 1455-1488 Fatihin verdigi miilknameler.

5699, 7056,

7222 -7232,

7234, 10056,

10058, 10735,

D. 91, 1840, 1519-1781 Fatihin Istanbuldaki vakiflari muhasebe

3709, 3868, defteri.

4297, 4539,

6453, 6812,

7256

467, 476, 1612-1778 Fatihin vakfina dair ilim ve evrak.

478, 484,

4738.

D. 3882. — Fatihin tirbe, medrese, dariigsifa ve ima-
retinin vakif sartlar.

D. 9558 1560  Fatihin Semaniye medresesine vakfeyle-

digi kitaplarin Fenari oglu Sah Celebi
tarafindan yapilan kayit defteri.
D. 4250, 1695-1768 Fatihin Biiyiik Cekmece, Cisr-i Ergene ve

5222, 5415, Merzifon vak:flariyle Tomurcuk suyu va-

5493. kif muhasebesine dair.

632 1657 Fatihin Vodinadaki vakif diikkin héc-
releri.

4539, 8441 1767 Fatih ve Giilbahar Sultan tiirbeleri tami-
rine dair.

! Akdes Nimed Kurat, Topkapi Saray: Miizesi argivindeki yarhik ve bitik-
ler. 1940.

? Resit Rahmeti. Tiirkiyat Mecmuasi, Sayi 6, s. 286-322.

3 Bu name, Miingeat-1 Feridunda negredilmigtir. Fakat aralarinda baz
farklar bulunmaktadir.



ALACA HOYUK'DE BULUNAN UG KAFATASINA
DAIR BIR NOT

Dr. Muzaffer Siileyman Senyiirek

Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Antropoloji Dogcenti

Basgka bir etiit miinasebetiy.e yaptigim bir arastirma esnasinda
Ankara Universitesi Antropoloji Enstitisiinde muhafaza edilen
Alaca Hoyiik iskeletleri kolleksiyonunda kirik pargalar tarafin-
dan temsil edilmekle beraber restore edilebilecek durumda olan
iki kafatasinin mevcut oldugunu goérdim ve bu iki kafatasim
(Alaca Héyiik No. III ve VIII) mimkiin oldugu kadar restore ettim.
Ayrica bu aragtirma esnasinda bundan evvel kismen tarif edilmig
olan Il numarali kafatasinin yiiziinii de restore ettim?,

Bu ii¢ kafatasi (No. II, Il ve VIII) Alaca Hoyiik’de, 1936
kazisinda, Bakir ¢ag katinda bulunmugtar. Bu sahislarin bir yer
depreminde diisen taglar altinda kalarak oldiikleri zannedilmek-
tedir 2.

Alaca Hoyiik No. ViIl (Resim 1, 2 ve 3):

Bu ferdin biitiin siit digleri ¢ikmig ve kullanilmigtir. Birinci
daimi (= siirekli) biiyiik az: digi, hem iist ve hem de alt ¢enede,
heniiz daha dis ¢ukuru i¢inde durmaktadir. Bu dig daha yeni ¢ik-
maga baglamistir. Boylece bu kafatas: takriben alti yasinda bir
cocugu temsil etmektedir. Bir ¢ocuga ait olan bir iskeletin cinsi-
yetini tayin etmek gii¢ bir igtir. Kesin bir hiikme varmak mimkiin
degilse de, birinci biiyilk az diginin oldukg¢a kuvvetli bir inkigaf

1 Senyiirek, M. S.: Apadolu Bakir ¢agi ve Eti sekenesinin kraniyolojik
tetkiki. A craniological study of the Copper Age and Hittite populations of
Anatolia. Belleten, No. 19, s. 219-235 ve 237.253, 1941; Kansu, $. A. ve Tuna-
kau, S.: Tiirk Tarih Kurumu Alaca-Hoyik kazilarinda (1936 1944) Bakir ¢ag
yerlesme katlarindan qikarilan iskeletlerin antropolojik incelenmesi. Belleten,
No. 36, s. 411-422, 1945.

2 Bak : Kogay, H. Z.: Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yapilan Alaca Ho-
yik hafriyati. 1936 daki caligmalara ve kesiflere ait ilk rapor, s. 69, Ankara,
1938.
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gostermesi ve alin kemigi (os frontale) iizerinde olduk¢a bariz bir
sajital créte’in bulunmasi burada daha ziyade bir erkek ¢ocugun
bahis konusu oldugunu telkin etmektedir.

Bu kafatasi (tablo 1) brachykephal, orthokephal ve tapei-
nokran'dir. Kafatasinin yukandan, norma verticalis’den, bigimi
pentagonoid'dir. Kas kavisleri ( arcus superciliaris ) heniiz
daha gelismemistir ve alin, gocuklarda oldugu gibi, diktir. Sutura
melopica tamamen kagbolmustur. Alin timsekleri (tubera fron-
talia), ¢ocuklarda oldugu gibi, kuvvetli bir inkisaf gostermektedir.
Sakak bolgesinin sigkinligi (temporal fullness) ortamin stiin-
dedir. Duvar timsekleri (tubera parietalia) miitebarizdir. Occiput,
yandan bakildig1 zaman, yuvarlaktir. Bu kafatasinda mutedil
derecede bir lambdoid diizlik mevcut ise de, plano - occipital
yassihk yoktur.

Bu ferdin yiiz, alt ¢ene ve dig 6lgiileri tablo 1-7 'de gosteril-
mistir. Sutura infraorbitalis her iki géz cukurunda, hem yiizde ve
hem de g6z ¢ukurunun tabaninda (paries inferior orbitae), muha-
faza edilmektedir. Elmacik kemiginin ( os zygomaticum ) &éne ve
yana dogru olan projection’u zaiftir. Apertura pyriformis’in alt
kiyis1 “infantile form, dedigimiz bigimdedir. Képek ¢ukuru (fossa
canina) sigdir.

Birinci st (daimi) biiyiik azi digi ( Molaire ==moler ) iizerinde
dort digcik (cusp) mevcuttur. Bu disde hypocone iyi tegekkiil
etmigtir. Hem sag ve hem de sol birinci iist biiyiik az1 disi iize-
rinde iyi tegekkiil etmig bir Carabelli diggigi (Carabelli cusp) go-
rilmektedir. Carabelli dig¢igi sol tarafta say taraftakinden biraz
daha kuvvetlidir. Birinci alt (daimi) biiyiik az1 disi iizerinde beg
dis¢ik bulunmaktadir. Bu disde hypoconulid ( Mesoconid ) iyi
tesekkil etmigtir. Bu dig Milo Hellman’in? arti (+) planim ( plus
pattern) gostermektedir. Hem iist ve hem de alt birinci biiyiik az1
diginin ¢igneme yizii, seyrek olmakla beraber, kaba burusukluklar
gostermektedir.

Bu kafatasi, mevcut biitiin delillere gére, Alpin irk tipine
mensup bir ferdi temsii etmektedir.

3 Hellman, M.: Racial characters in human dentition. Proceedings of the
American Philosophical Society, 68, No. 2, 1928.
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Alaca Hoyiik No. Il (Res. 4, 5, 6 ve 7):

Bir calva (kafadami) ile kirnik ist ve alt ¢cene pargalar1 tara-
findan temsil edilen bu ferdin, akil disi ve ikinci biiyiik az1 disi-
nin istisnasiyle, diger biitiin daimi digleri gtkmigtir. Daha heniiz
cikmaga baglamig olan ikinci biiyitk az1 digleri, hem iist ve hem de
alt genede, heniiz daha dis gukurlar i¢ginde durmaktadir. Béylece,
bu kafatasi takriben on bir yaginda bir ¢ocugu temsil etmektedir.
Daimi diglerin nisbeten kii¢iik olugu bu kafatasinin bir kiz ¢ocu-
guna ait oldugunu telkin etmektedir.

Bu kafatas: ezilmis ve c¢arpiklasmigtir. Norma verticalis’den
bakildig1 zaman, occiput’un sol tarafi sag tarafindan daha miite-
barizdir (Resim 4). Calva’nin sag tarafina norma lateralis’den bakil-
di1g1 zaman, os temporale’in geriye dogru itildigi ve dondigi
goriilir (Resim 5). Sol tarafta, os temporale’'in pars tympanica ve
pars mastoidea kisimlari daha biliyikk Olgiide geriye ve asagiya
dogru itilmigtir (Resim 6 ve 7). Boylece, bu kafatas1 {izerinde
alinan oOlgiiler ancak takribidir.

Bu calva’nin maksimum uzunlugu (202 mm. ??) ve maksimum
genigligi (170 mm. ?) ¢ok biyiiktir % Bu kafatasi, goériiniige goére,
brachykephal'dir. Kulak deligi yiiksekligi (porion-bregma yiik-
sekligi) — uzunluk endisi orthokephal ve kulak deligi yiiksekligi—
genislik endisi de tapeinokran’dir.

Kafanin yukarnidan, norma verticalis'den, bi¢imi pentagonoid’-
dir. Alin kemiginin 6n kismi kirik oldugundan sutura metopica’nin
kismen acik olup olmadigint tayin etmek miimkiin degildir. Fakat
alin kemiginin Bregma boligesindeki bir pargas: ilizerinde sutura
metopica’nin mevcut olmamast bu dikisin hi¢ olmazsa kismen
kapanmig oldugunu go&stermektedir. Sakak bélgesinin  sigkinligi
orta derecededir ve duvar tiimsekleri kuvvetlidir. Mememsi ¢ikinti
(processus mastoideus) kiigliktiir ve supramastoid créte ¢ok zaif-

4 Alin kemiginin o0 kismi ve Glabella bdlgesi kirik oldugandan maksimum
kafa uzunlugu doprudan dogruya olgiilememigtir. Glabella’nin yeri sag goz
gukurunun muhafaza edilen margo orbitalis superior’'unun dig kismina gore
restore edilmigtir ve maksimum uzunluk bu restorasyou idzerinde 6l¢lilmistiir.
Sol duvar kemiginin timsek bolgesi k'rik oldugundan, maksimum kafa genisligi
de tam olarak &l¢iilememektedir. Tablo 8 de gosterilen geniglik, kafatasinin
daha tam olan say yarisindan hesaplanmigtir. Porion - bregma yiiksekligi de bu

tarafta alinmigtir.
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tir. Occiput, yandan bakildig1 zaman, yuvarlaktir. Bu kafatasinda
orta derecede bir lambdoid yassilik miigahede edilmektedir, fakat
plano-occipital diizlik mevcut degildir. Sutura coronalis ve sutura
sagittalis ilizerinde worm kemikleri yoktur. Fakat kafa kemiginin
(os occipitale) sol yarisinda Lambda noktasi yakiminda bir yer-
den Asterion bélgesine kadar uzanan mail bir dikis os occipita-
le'in biiyik bir kismimi aywrmaktadir (Bak: Resim 4 ve 7). Sag
tarafta da sutura parietomastoidea’min sutura squamosa ile bir-
lestigi yerde kaybolmug kiigiik bir worm kemiginin izi mevcuttur.

Alinabilen alt ¢ene é&lgiileri ile dis olgiileri tablo 9 - 11de
gosterilmigtir. Ust kesici digler, bilhassa ikinci iist kesici dis, Dr.
Hrdlicka’'nin tarif etmis oldugu kiirek bigimini (shovel-shape)
go6stermektedir.® Birinci iist biliyik az1 disi iizerinde dort digcik
(cusp) vardir. Bu disin hypocone’n iyi tesekkiil etmistir. Ikinci
st biiylik az1 digi de dort diggikli ise de, bunun hypocone’a ¢ok
kiigilmiigtiir. Boylece, ¢igneme sathindan bakiidigr zaman, bu
digin bigimi icken gekline yaklagmaktadir.

Alt ¢ene diglerine gelince, kesici digler 6liimden sonra diig-
mistir. Alt képek diginin dil yiizi (facies lingualis) kiirek bigi-
mine biraz yaklagmaktadir. Birinci alt biiyiik az:1 disi lizerinde beg
digcik vardir. Bu digde hypoconulid (Mesoconid) iyi tesekkiil
etmigtir. Bu dis el’an, iptidai bir karakter olan, Dryopithecus pla-
nin1 gostermektedir. Ikinci alt biiyiik az1 disi de bes diggiklidir. Bu
disin hypoconulid’i iyi tesekkiil etmis ise de, birinci alt biyik
azininkine nazaran biraz daha kiigiktor. Alt ikinci bilyiik az1 digi
Milo Hellman'in arti1 planini gostermektedir. Heniiz daha inkigaf-
larinin baglangicinda olan sag ve sol alt akil disleri (iigiincii biiyiik
azilar) lizerinde de beg dig¢ik ve arti plani gérilmektedir.

Bundan evvelki bir etiidimde$ Alaca Hoyiik'in Bakir ¢ag
halki arasinda hem brachykephal ve hem de dolichokephal unsur-
larin bulundugunu gosterdim. Gene ayni etiidiimde brachykephal’-
lerin miistevli ve aristokratlar1 ve dolichokephal’lerin de Anadolu-
nun yerli halkin1 temsil ettikleri sonucuna vardim. Il numaral fert,
goriiniige gdre, morfolojik tip itibariyle Alaca Héyiik’iin yuvarlak

5 Hrdlicka, A.: Shovel - shaped teeth. American Jourpal of Physicai ~inth-
ropologv, 3, 1920.
6 Senyiirek: op. cit.,, 1941,
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kafal sakinlerinden farkl degildir, fakat bunlardan kafatasinin
cok biiyiik olmasiyle ayrilmaktadir. Bu fert belki tipik bir hydro-
céphale sayilamazsa da, bunun hydrocéphalie istikametinde hig
olmazsa bir temayiil gosterdigine de siiphe edilemez.

Alaca Héyiik No. [I (Resim 8, 9 ve 10):

Bundan 6nce kismen tarif edilmig bulunan? bu kafatasinin
yliz kismint restore ettigimden, bunun {zerinde yeniden, kisaca
durmak faydal olacaktir®,

Bu ferdin, akil diginin istisnasiyle, biitiin daimi digleri gitkmigtir.
Uzun kemiklerin epiphysis'lerinin durumu da bize bu ferdin yasi
hakkinda bilgi vermektedir®. Epiphysis’lerinin kapanig durumuna
gbre, bu iskelet takriben 17 yaglarinda bir ferdi temsil etmektedir.
Dislerin nisbeten biiyik olmas:, kafatasinin bazi 6zellikleri ve iki
os ilium pargasi bu iskeletin bir erkege ait oldugunu géstermektedir.

Bu kafatasi mesokephal, orthokephal ve tapeinokran’dir. (Bak:
tablo 12). Minimum alin genigligini maksimum kafa genigliginin
yiizdesi olarak ifade eden alin endisi(Fronto-parietal endis) metrio-
metop’tur, yani alin orta derecede genistir.

Kafatasinin yukanidan, norma verticalis’den, bi¢imi ovoid'dir.
Bu kafatas: iizerinde adale (kas) irtikdz yerlerinin inkigafi ortanin
altindadir. Orta yiikseklikte olan alin gene orta derecede bir
meyil gostermektedir. Kag kavislerinin inkigafi ortanin altindadir.
Alin tiimseklerinin inkigafi orta derecededir. Bu kafatasinda sutura
metopica tamamen kaybolmustur 1. Postorbital daralma (postor-
bital constriction) ortamin altinda bir inkisaf gostermektedir. Sakak
bdlgesinin sigkinligi orta derecededir. Parietal bolgede sajital yiik-

7 Senyiirek: op. cit., 1941; Kansu ve Tunakan: op. cit., 1945.

8 Bu kafatasinin uzunluk &lgiisiindeki bir kayit hatasi da burada diizel-
tilmigtir.

9 Ust ucu kayip olan humerus'un 2lt epiphysis’i diaphysis ile birlegmistir.
Yalniz epicondylus medialis heniiz daha ayridir. Ulna'nin list epiphysis’i dia-
physis ile birlegmigtir, fakat alt epiphysis’t hentz daha aqiktir. Radius’un
tist epiphysis’i kismen kap2nmigtir. Bu kemigin alt ucu kiniktir. Femur’un caput
femoris’i, trochanter major’u ve alt epiphysis’i heniiz daha diaphysis ile birles-
memistir. Os ilium iizeriode, crista iliaca’nmin tegkil ettigi o-:sification merkezi
heniiz daha bu kemikle birlegmemigtir.

10 Yalniz Glabella bdigesinde silinmig olan bu dikigin hafif izleri géril-
mektedir.
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selme ortanin altindadir. Mememsi ¢ikinti (processus mastoideus)
ile supramastoid créte ortanin altinda bir inkigaf gostermektedir.
Yandan bakildif1 zaman, occiput yuvarlak ve firlaktir. Occiput
bolgesinde orta derecede bir lambdoid yassiik mevcuttur, fakat
plano - occipital dizlik yoktur.

Ust yiiz endisi lepten’dir, yani yiiz genigligine nazaran uzun-
dur (Bak: tablo 12). G6z g¢ukuru endisi chamaekonch’'dur, yani
g6z cukuru genigligine nazaran basiktir. Burun endisi leptorrhin’-
dir, yani burun nisbeten dardir.

Elmacik kemiklerinin 6ne ve yana dogru projection’u orta
derecededir. Bu kafatasinda sutura infraorbitalis kaybolmugtur. On
burun dikeni (spina nasalis anterior) ortamin altinda bir inkisaf
gostermektedir. Apertura pyriformis’in alt kiyis1 keskindir. Képek
cukurunun (fossa canina) derinligi de orta derecededir.

Ust ve alt gene olgiileri tablo 13-14 de ve dis olgiileri de
tablo 15-16 da goésterilmigtir. Bu ferdin kesici digleri kiirek bigi-
minde degildir. Birinci st biiyiik a7z digi iizerinde dért discik
vardir. Bu digde hypocone iyi tesekkiil etmistir. Ikinci iist bilyilk azi
disi iizerinde ise sadece ii¢ digcik mevcuttur. Bu digde hypocone
kaybolmugstur. Béylece, bu digin ¢igneme yiizii iicken bicimine
yaklagmaktadir. Ust biiyiik azi diglerinde Carabelli dig¢igi mevcut
degildir.

Bes discikli olan birinci alt biiyiik az1 disi arti plan1 goster-
mektedir. Ikinci alt bilyiik az1 disi iizennde dort discik vardir ve
hypoconulid kaybolmugtur. Bu dis de Milo Hellman’in art1 planim
gostermektedir. Ust ve alt ikinci biiyiik az1 diglerinin ¢igneme
yiizlerinde hafif burugukluklar gériilmektedir.

Bu iskelete ait bazi uzun kemikler mevcut ise de, bunlarin
bir veya iki ucu maalesef kayiptir. Restore edilmis olan bu uzun
kemiklerden Pearson formiillerine gére!! hesaplanan takribi boy
6lciileri agagida gosterilmistir :

11 Martin, R.: Lehrbuch der Anthropologie, cilt 2, s. 1070, 1928.
12 Uzun kemiklerin maksimum uzualuklari agagida gésterilmigtir :
Humerus (sag ve sol) = 303.5 mm. ?
Ulna (sol) = 243.0 mm. ?
Femur (sag ve sol) = 425.0 mm. ?
Tibia (sol) = 347.5 mm. ?
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Boy
81.306 -~ 1.880 Femur 161.20?
70.641 -- 2.894 Humerus 158.47 ?

78.664 + 2.376 Tibia = 161.237?
71272 -+ 1.159 (Femur+Tibia) =  160.80 ?

Ortalama = 160.42 ?

Boylece, goriiniige gére, bu ferdin boyu bir metre altmig san-
timetre civarindadir. Yani bu fert erkekler igin kabul edilen orta
boy kategorisinin alt sinirinda bulunmaktadir. Fakat burada tak-
riben 17 yaginda bir ferdin bahis konusu oldugu g6z Oniinde
tutulmalhidir.

Bundan evvelki bir etiidiimde!® Anadolu’nun Kalkolitik ve
Bakir ¢ag1 halkinin ekseriyetinin Eurafrican ve Akdeniz tiplerine
ayrilan dolichokephal insanlar oldugunu ve bu caglarda brachy-
kephal'lerin azinhkta bulunduklarini géstermistim. Bahis konusu
olan ferdin ( Alaca Héyiik No. Il ) nisbeten gen¢ ve inkisafin
tamamlamamig olmasi, bunun Anadolu'da Kalkolitik ve Bakir
¢aglarinda mevcut iki dolichokephal tipten hangisine measup ol-
dugu hususunun tayinini giiglestirmektedir. Mamafih, goriiniige
gore, bu fert daha zivade Akdeniz irk tipine yaklagmaktadir.

13 Senyiirek : op. cit., 1941.
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TABLO: 1
Alaca Hdyiik No. VIII'in 8lgiileri: Kafatasi.
Maksimum kafa uzunlugu 161.00
Maksimum kafa genisligi 140.00
Porion bregma yiksekligi 98.00
Maksimum yiiz genigligi 96.00
Nasion-prosthion mesafesi 48.50
Géz cukuru genigligi (Dakryon-ektokonchion) _35.00
Géz gukurn yiksekligi 30.50
Burun uzunlugu 32.50
Burun genigligi 19.00
Kafa endisi 86.95
Porion-bregma yiiksekligi-uzunluk endisi 60.86
Porion-bregma yiiksekligi-geniglik endisi 70.00
Ust yiiz endisi 50.52
Go6z cukuru endisi 87.14
Burun endisi 53.52

TABLO: 2
Alaca Hoyiik No. VIII’in &lgiileri: Maxilla (Ust cene)
Dis kemeri uzunlugu 39.00
Dis kemeri genigligi 53.00
Ust ¢ene endisi 135.89
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TABLO: 3
Alaca H8yiik No. VIII'in 3lgiileri: Alt ¢cene (Mandibula)
iki lokma genigligi 104.00?
Iki ac1 genigligi 77.00
iki foramen mentale arasindaki mesafe 37.00
Alt ¢ene uzunlugu (condylo-symphyseal uzunluk) 73.007?

Alt cene govdesinin foramen mentale hizasinda yiiksekligi | 20.00

Alt cene gévdesinin foramen mentale hizasinda kalinhig1| 11.00

Kaynak yiiksekligi 24.00

Alt ¢ene kolu yiiksekligi (Gonion’dan lokmanin en yiik-

sek noktasina kadar) S0
Alt ¢ene kolu yiiksekligi (Projection) 31.00
Alt ¢ene kolunun minimum genigligi 25.00
Alt ¢ens endisi 70.19
Alt cene geniglik endisi 74.03
Alt c¢ene kolu endisi 67.56
Alt ¢ene goévdesinin yiiksekiik-kahnhk endisi 55.00

TABLO: 4
Alaca Hoyiik No. VIII’in dlglileris Siit disleri
Ot gene diglesit Ususlik | Geniglik Yf‘fri":;ik [_‘:(u“d"i:ie‘l E‘Ii‘i’:i X
Kopek disi 6.4 5.4 — 34.56 84.37
Biriaci siit moleri 7.2 8.3 5.5 + 59.76 | 115.27
Ikinci siit moleri 9.1 10.3 6.0 -+ 93.73 | 113.18

1 — Kuvvet endisi = uzunluk X geniglik.

2 — Tag endisi = genislik X 100
‘ geniglik

Belleten C. XIV. S
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TABLO : 5
Alaca Hoyiik No. VIII'in 8lgiileri ;: Siit digleri ( Dentes decidui)
P2 |25 285 | 1| ma |Teed
Alt cene digleri g ‘5 S o] Bl oo Endisi Talonid
3 g XEl gl g 58 ndisi oyt
- ] = S F % ; E2iNMdm Endisi
Kaopek digi 57 | 53 — — — 130.21| 9298 —
Birinei siit moleri 80 | 7.1 7.1 70 |62+ |56.80| 88.75 98.59
ikinci siit moleri 10.4 | 9.2 9.1 9.2 | 564 | 95.68| 88.46 101.09

Talonid genigligi X 100

1 - Trigonid - talonid endisi =

Trigonid genigligi

TABLO: 6
Alaca Hdyiik No. VIII'in 8l¢iileri : Daimi digler (Dentes permanentes)
Ost disleri Uzunluk | Genislik Yiksekiik Kuvvet Tag
st ¢ene digleri zunlu enigli (Tag ) B it Endisi
M1 10 4 12 2 7.6 126.88 117.30
TABLO: 7
Alaca Hdyiik No. VIII’in 8l¢iileri : Daimi digler (Dentes permanentes)
22 |ze|zE|2o]s.] | Trigosia:
e = ) 2= |83 > ] @ .
Alt cene digleri § '5 'g-q Z _% -é" —:.,: é E ‘-E g'-g Talognfl
=) IS F:g‘b..u;ﬂ_ ¥t | = w| Endisi
Mj 11.4 | 10.2 | 10.2 | 10.2 8.1 [116.28] 89.47 100 00
TABLO: 8

Alaca Hdyiik No. IIl'iin 3lgiileri :

Calva (Kafadami)

Maksimum kafa uzunlugu 202.00 ??
Maksimum kafa genisligi 170.00 ?
Porion-bregma yiiksekligi sag: 120.00 ??
Duvar kemiginin ortalama kalinhgi 3.10
Kafa endisi 84.15 ??
Porion-bregma yiiksekligi-uzuniuk endisi 59.40 ??
Porion-bregma yiiksekligi-genislik endisi 70.58 ??
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TABLO

: 9

Alaca H8yiik No. III'iéin Slgiileri: Alt cene (Mandibula)

Alt ¢ene govdesinin foramen mentale hizasinda yiiksekligi 24.00
Alt cene g6vdesinin foramen mentale hizasinda kalinhg 11.50
Alt cene gévdesinin yiikseklik-kahinlik endisi 47.91

TABLO: 10
Alaca Hoyiik No. IIl’iin 3lgiileri: Daimi digler (Dentes permanentes)
Ust cene digleri| Uzunluk | Geniglik Yu(lfrs:;hk Iél:é:‘t Er'f;iisi
I 9.0 7.1 - 63.90 78.88
I2 7.0 6.7 — 46.90 95.71
Ct 7.8 8.2 10.6 63.96 105.12
p3 7.0 8.7 7.7 60.90 124.28
P4 6.6 8.9 7.1 58.74 134.84
M! 10.2 11.3 6.8 115.26 110.78
M2 10.0 11.3 7.5 113.00 | 113.00
TABLO: 11
Alaca Hdyiik No. IIl'iin 8lciileri : Daimi digler (Dentes permanentes)
Alt gene 3 ig» Trigonid | Talouid |Yikseklik| § & | Tag T{'flzr;::
digleri 5 & | genisligi | genisligi| (Tag) 53 Endisi | p ...
Cy 7.1 7.2 — — 10.7 51.12| 101.40 —
P3 6.9 7.4 -— —_ 80 51.06 | 107.24 =
Py 7.0 | 7.8 — — 7.4 54.60| 111.42 —_
Mi 1.1 | 98 9.8 97 — |108.78| 88.28 | 98.97
M, 11.0 | 9.7 9.7 9.7 8.0 [106.70| 88.18 | 100.00
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TABLO: 12
Alaca Hdyiik No. II'nin dlgiileri: Kafatas:
Maksimum kafa uzunlugu 183.00
Maksimum kafa genigligi 140.00
Minimum alin genigligi 96.00
Porion - bregma yiiksekligi 110.00
Duvar kemiginin ortalama kalimhg 3.90
Maksimum yiiz genigligi 121.00 ?
Nasion - prosthion mesafesi 69.50
Goz gukuru genigligi (Dakryon-ektokonchion) 41.00
Goz gukuru yiiksekligi 32.00
Burun uzunlugu 55.50
Burun genigligi 24.00 ?
Kafa endisi 76.50
Porion - bregma yiiksekligi - uzunluk endisi 60.10
Porion - bregma yiiksekligi - geniglik endisi 78.57
Aln endisi (Fronto - parietal endis) 68.57
Ust yiiz endisi 57.43
Goz gukuru endisi 78.04
Burun endisi 43.24
TABLO: 13
Alaca H3yiik No. I’'nin 8iciileri: Maxilla (Ust cene)
Dig kemeri uzunlugn 48.00
Dig kemeri geuigligi 66 00

Ust gene endisi 139.58
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TABLO : 14

Alaca H3yiik No. II 'nin 3lgiileri : Alt cene (Mandibula)
Iki lokma genisligi 108.00
Iki ag1 genigligi 90.50
Iki foramen mentale arasindaki mesafe 44.00
Alt ¢ene uzunlugu (condylo-symphyseal uzunluk) 103.00
Alt c¢ene goévdesinin foramen mentale hizasinda
yiiksekligi 2900
Alt cene govdesinin foramen mentale hizasinda
kalinhg 150
Kaynak yiiksekligi 30.00 ?
Alt cene kolu yiiksekligi (Gonion’dan lokmanin 57.00
en yiiksek noktasina kadar)
Alt c¢ene kolu yiiksekligi (projection) 51.00
Alt cene kolunun minimum genigligi 30.00
Alt ¢ene endisi 95.37
Alt cene genislik endisi 83.79
Alt ¢ene kolu endisi 52.63
Alt gcene gdvdesinin_yiikseklik-kalinhk endisi 36.20

TABLO : 15
Alaca H3yiik No. 1I 'nin 3l¢iileri : Daimi digler (Dentes permanentes)

Taigior | Uzunluk | Genislik |VESseRi | RS | et
I 8.7 7.2 — 62.64 82.75

I2 6.3 6.7 — 42.21 106.34

(o 7.8 8.5 10.6 + 66.30 108.97

p3 7.2 9.3 8.4 -+ 66.96 129.16

P4 6.3 9.3 8.04 58.59 147.61

M! 10.3 114 = 117.42 110.67

M2 9.7 11.0 7.1 106.70 113.40
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TABLO: 16
Alaca H8yiik No. I'nin 3lgiileri : Daimi Digler
( Dentes Permanentes )
° e
3-:5 Uzun- (Genis-| Trigonid | Tolonid |Yiikseklik| Kuvvet Tag ;:ﬁ::;d.
i 2| luk lik | Genigligi | Genigligi{ (Tag) Endisi Endisi Endisi
Ii | 5.6 6.4 — — —~— 35.84 114.28 —
Iy 5.7 6.6 — — — 37.62 115.78 —
Ci| 70 7.7 — — 12.04+ 53.90 110.00 —
P3 7.2 7.7 —_ — 8.9+ 55.44 106.94 —
Py| 7.2 8.0 — — 8.5+ 57.60 111.11 —
Mi | 11.6 | 10.6 10.4 10.6 — 122.96 91.37 101.92
My | 11.1 | 10.0 10.0 9.8 7.7+ 111.00 90.09 98.00
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During the course of an investigation for another study, I
noticed that in the collection of Alaca Héyiik skeletons preserved
in the Department of Anthropology of the University of Ankara
there were the remains of two skulls which, although represented
by fragments, could be restored. I restored these two skulls
(Alaca Héyitk No. Il and VIII) as much as possible. During
the course of this investigation, I also restored the face of skull
No. I, which had been partially described before?.

These three skulls (Nos. II, Ill and VIII) were found in the
Copper Age stratum of Alaca Hoyiik during the excavation season
of 1936. It is believed that these individuals had been caught
and killed under the falling stones during an earthquake?

Alaca Héyiik No. VIII (Figs. 1, 2 and 3):

All the milk teeth of this individual had erupted and had
been used. The first permanent molar, in both the upper and
lower jaws, is still within its socket. Thus, this skull belongs to
a child of approximately six years of age. The determination of
the sex of a child’s skeleton is a difficult task. Though it is not
possible to reach a definite conclusion, the quite strongly deve-
ped first permanent molars and the presence of a considerably

1 Senyiirek, M. S.: Anadolu Bakircagn ve Eti Sekenesinin Kraniyolojik
Tetkiki. A Craniological study of the Copper Age and Hittite populations of
Anatolia. Belleten, No. 19, pp. 219-235 and 237-253, 1941; Kansu, $. A, and
Tunakan, S.: Tirk Tarih Kurumu Alaca-Héyiik kazilarinda (1936-1944) Bakir
Cazn yerlesme katlarindan g¢ikarilan iskeletletlerin antropolojik incelenmesi.
Belleten, No. 36, pp. 411-422, 1945,

2 See: Kosay, H. Z.: Tirk Tarih Kurumu tarafindan yapilan Alaca Hoyiik
hafriyat:. 1936 daki ¢aligmalara ve kegiflere ait ilk rapor, p. 69, Ankara, 1938.
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proncunced sagittal crest on os frontale, nevertheless, suggest
that a boy is being dealt with here.

This skull (Table 1) is brachycephalic, orthocephalic and
tapeinocranic. In norma verticalis the form of the skull is penta-
gonoid. The brow ridges are not yet developed and the forehead
is vertical, as in children. The metopic suture is completely closed.
The frontal eminences are, again as in children, strongly deve-
loped. The temporal fullness and the parietal eminences are pro-
nounced. In norma lateralis the occiput is well curved. In this
skull there is a lambdoid flattening of moderate degree, but
there is no plano-occipital flattening.

The facial, mandibular and dental measurements of this indi-
vidual are shown in tables 1-7. The sutura infraorbitalis is pre-
served in both orbits, in both their facial and orbital aspects.
The anterior and lateral projection of the zygomatic bone is weak.
The sill of the nasal opening shows the infantile form. The canine
fossa is shallow.

The first upper molar possesses four cusps. In this tooth the
hypocone is well-developed. On both the right and left upper first
molar a well developed Carabelli cusp is observed, which is some-
what better developed on the left than on the right side. The
first lower permanent molar has five cusps. The hypoconulid is
well-developed in this tooth. This tooth shows the plus pattern
of Dr. Milo Hellman? The masticating surfaces of both the upper
and lower first molars show scarce but coarse wrinkles.

This skull, according to all the available evidence, represents
an individual belonging to the Alpine racial type.

Alaca Héyik No. Il (Figs. 4, 5, 6 and 7):

In this individual, represented by a calva and broken upper
and lower jaw fragments, all the permanent teeth, with the excep-
tion of the second and third permanent molars, had erupted. The
second molars, which have just begun to erupt, are, in both the
upper and lower jaws, still within their sockets. This skull, thus,
represents a child of approximately eleven years of age. The

3 Helmann, M.: Racial characters in human dentition. Proceedings of the

American Philosophical Society, 68, No. 2, 1928.
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relatively small size of the permanent teeth suggest that this skull
belongs to a girl.

This skull has been crushed and distorted. In norma verti-
calis the left side of the occiput bulges more than the right side
(Fig. 4). On the left side of the calva, in norma lateralis, it is
seen that the temporal bone has been pushed hackward and
rotated (Fig. 5). On the left side, the tympanic and mastoid parts
of os temporale have been pushed to a still greater extent back-
ward and downward (Figs. 6 and 7). Thus the measurements
taken on this skull are only approximate.

The maximum length (202 ?? mm) and width (170 ? mm)
measurements of this skull are very large . The skull appears to
be brachycephalic. The auricular height-length index is orthocep-
halic and the auricular height-breadth index is tapeinocranic.

In norma verticalis the form of the skull is pentagonoid. As
the anterior portion of the os frontale is broken, it is not pos-
sible to determine whether the metopic suture was partially open
or not. But the fact that the metopic suture is obliterated on a
piece of the frontal bone at the bregma region, shows that it
was at least partially closed. The temporal fullness is of medium
degree and the parietal eminences are pronounced. The mastoid
process is small and the supramastoid crest is very weak. In
norma lateralis, the occiput is strongly curved. Though a mode-
rate lambdoid flattening is observed in this skull, there is no
plano-occipital flattening. There are no wormian bones in the
coronal and sagittal sutures; but on the left half of the os occi-
pitale, an oblique accessory suture descending from a place near
lambda to the asterion region cuts off a large piece of this bone
(See Figs. 4 and 7). Furthermore, on the right side, at the place

4 Ag the anterior part and the glabella region of the frontal bone are
broken, the maximum skull length could not be measured directly. The plece of
glabella has been restored according to the lateral part of the margo orbitalis
superior of the right orbit which has been preserved and the length has been
measured on this restoration. As the left parietal eminence region is broken,
the exact width measurement also could not be taken. The width shown in
Table 8 has been calculated from the right half of the skuil which is more
intact. The porion-bregma height also has been measured on this side.
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of junction of the parietomastoid and squamosal sutures there is
the trace of a small wormian bone, which has been lost.

The mandibular measurements that could be taken and the
dental measurements are shown in Tables 9 - 11. The upper inci-
sors, especially the second incisor, show the shovel-shape, descri-
bed by Dr. Hrdlicka ®. The first upper molar has four cusps.
The hypocone of this tooth is well-developed. Although the second
upper molar, also, has four cusps, its hypocone is greatly reduced.
The form of this tooth, from the occlusal view, approaches the
triangular shape.

As for the mandibular teeth, the incisors have been lost
after death. The lingual surface of the iower canine approaches
somowhat the shovel-shape. The first lower molar has five cusps.
The hypoconulid of this tooth is well-developed. This lower
molar still exhibits the primitive Dryopithecus pattern. The second
lower molar also has five cusps. Though the hypoconulid of this
tooth is still well-developed, it is somewhat smaller than that of
the first lower molar. The second lower molar shows the plus
pattern of Dr. Helmann. The right and left lower wisdom teeth,
which are still at an early stage of development, also exhibit
five cusps and the plus pattern.

In a former study ® I demonstrated the presence of both the
brachycephalic and dolichocephalic elements amongst the Copper
Age inhabitants of Alaca Héyiik. In the same study I reached
the conclusion that the brachycephals represented the invaders
and the aristocrats, while the dolichocephals represented the
native population of Anatolia. The individual No. Il is, from the
viewpoint of morphological type, apparently not different from
the roundheaded inhabitants of Alaca Héyiik, but differs from
them in having a very large skull. Although this individual may
perhaps not be considered as a typically hydrocephalic specimen,
no doubt remains that it at the least shows a tendency in the
direction of hydrocephaly.

5 Hrdlicka, A.: Shovel-shaped teeth. American Journal of Physical Anthro-
pology, 3, 1928.
6 Senyiirek, M. S.: op. eit., 1941.
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Alaca Haéyiik No. II (Figs. 8, 9 and 10):

As I restored the facial part of this skull which had been
previously partially described ?, it will be worthwhile to describe
it again briefly 8

In this individual, with the exception of the wisdom teeth,
all the permanent teeth had erupted. The condition of the
epiphyses of the long bones also gives an idea about the age of
this individual®. According to the condition of epiphyses this
skeleton represents an individual of approximately 17 years of
age. The relatively large size of the teeth, some features of the
skull and two fragments of os ilium show that this skeleton
belongs to a male individual.

This skull is mesocephalic, orthocephalic and tapeinocranic
(see Table 12). The fronto-parietal index representing the mini-
mum frontal diameter as a percentage of the maximum skull
width is metriometopic; that is, the forehead is moderately wide.

In norma verticalis the form of the skull is ovoid. The
mascularity of the skull is of submedium degree. The forechead is
of medium height and of medium slope. The brow ridges are of
submedium development. The frontal eminences are of medium
size. The postorbital constriction is of submedium extent. The
metopic suture is completely closed '°. In the parietal region the
sagittal elevation is of submedium degree. The mastoid process
and the supramastoid crest are of submedium development. In
norma lateralis, the occiput is well curved and protuberant.
Though a moderate degree of lambdoid flattening is observed in
the occipital region, there is no plano-occipital flattening.

7 Senyiirek, op. cit., 1941; Kansu, $. A. and Tunakan. S., op. cit., 1945.

8 A recording error in the length measurement of this skull has been eor-
rected here.

9 The lower epiphysis of humerus, of which the proximal end is missing,
has been fused with the diaphysis. The medial epicondyle only is still separate.
The upper epiphysis of the ulna is closed, but its lower epiphysis was still
open. The upper epiphysis of radius is partly closed. The distal end of this
bone is broken. On the femur the caput femoris, the trochanter major and the
distal epiphysis were still not united with the diaphysis. On os ilium, the ossi-
fication center forming the crista iliaca had still not fused with this bone.

10 Only in the glabella region weak traces of this suture. already closed,
are noticed.
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The upper facial index is leptén; that is the face is long
relative to its width (see table 12). The orbital index is chama-
econchic; that is, the orbit is low in relation to its breadth. The
nasal index is leptorrhine. In other words, the nose is relatively
narrow.

The anterior and lateral projections of the zygomatic bones
are of medium degree. In this skull the sutura infraorbitalis has
disappeared. The nasal spineis of submedium development. The sill
of apertura pyriformis is sharp. The canine fossa is of medium
depth.

The measurements of the upper and lower jaws are listed in
tables 13-14 and those of the teeth in tables 15-16. The incisors
of this individual are not shovel-shaped. The first upper molar
has four cusps. In this tooth the hypocone is well developed. On
the other hand, the second upper molar has only three cusps. In
this tooth the hypocone has disappeared. The form of the
masticating surface of this tooth thus approaches the triangular
shape. There is no Carabelli cusp in the upper molars. The first
lower molar, which has five cusps, exhibits the plus pattern. The
second lower molar has only four cusps. In this tooth the
hypoconulid has disappeared. This molar also shows Dr. Hellman’s
plus pattern. There are slight wrinkles over the masticating
surfaces of the upper and lower second molars.

Though there are long bones appertaining to this skeleton,
unfortunately one or two ends of these bones are broken. The
approximate statures, calculated from these restored bones,
according to Pearson’s formulae!, are listed below 2:

Stature

81.306 + 1.880 Femur — 161.20 ?
70.641 - 2.894 Humerus = 158.47 ?
78.664 + 2.376 Tibia = 161.23 ?
71.272 - 1.159 (Femur -+ Tibia) = 160.80 ?
Average — 16042 ?

11 Martin, R.: Lehrbuch der Antbropologie, vol. 2, p. 1070, 1928.
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Thus, the stature of this individual appears to be about 160
centimeters. That is, this individual is at the lower boundary of
the medium stature category accepted for males. In this connec-
tion, however, it must be kept in mind that an approximately 17
years old individual is being dealt with here.

In a former study !%, I demonstrated that the majority of the
Chalcolithic and Copper Age populations of Anatolia were
dolichocephals of Eurafrican and Mediterranean types and that
the brachycephals were in the minority in these periods. The
fact that the individual under consideration (Alaca héyik No. II)
is relatively young and has not yet completed his development,
makes it difficult to determine with certainty to which one of
the two longheaded types, that were present in the Copper Age
times in Anatolia, he belonged. However, this individual appears
to come closer to the Mediterranean racial type.

12 The maximum length measur=ments of the long boues are listed below:
Humerus (right and left) = 30350 mm. ?

Uina (left) = 243.00 mm. ?
Femur (right and left) = 425.00 mm. ?
Tibia (left) = 347.50 mm. ?

8 Senyiirek : op. cit. 1941.
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TABLE: 1
Measurements of Alaca Héyiik No. VIII: The Skull.
Glabello-occipital length 161.00
Maximum width 140.00
Porion-bregma height 98.00
Bizygomatic diameter 96.00
Nasion-prosthion length 48.50
Orbit width (Dacryon-ectoconchion) | 3500
Orbit height 30.50
Nasal length 32.50
Nasal width 19.00
Cranial index 86.95
Po-b-length index 60.86
Po-b-breadth index 70.00
Upper facial index 50.52
Orbital index 87.14
Nasal index 53.52
TABLE: 2
Measurements of Alaca Hdyiik No. VIII: The Maxilla.
Palate-external length 39.00
Palate-external width 53.00

External palatal index 135.89
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TABLE: 3

Measurements of Alaca H8yiik No. VIII: The Mandible.
Bicondylar width 104.00 ??
Bigonial width 77.00
Bimental width ( Distance between the two foramina 37.00
mentalia )
Condylo-symphyseal length 73.007
Height of corpus (at the level of foramen mentale) 20.00
Thickness of corpus (at the level of foramen mentale) | 11.00
Symphysis length 24.00
Height of ascending raums (From Gonion to the hig-
hest point of the condyle) 37.00
Height of ascending ramus (projected) 31.00
Minimum breadth of ascending ramus 25.00
Mandibular index 70.19
Breadth index 74.03
Index of ascending ramus 67.56
Height-thickness index of the corpus 55.00

Table: 4

Measurements of Alaca H8yiik No. VIII: Milk teeth

Maxillary teeth Length | Breadth | (ei8h0 | Robustoses | Erown
Canine 6.4 5.4 —_ 34.56 84.37
First milk molar 7.2 8.3 5.5+ 59.76 115.27
Second milk molar 9.1 10.3 6.0+ 93.73 113.18

1 — Robustness value ==length x breadth.
breadth x 100.

length

2 — Crown index =
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TABLE: 5
Measurements of Alaca H3yiik No. VIII ;+ Milk Teeth
:‘;

-l T a — = g —é -
Mandibuizr teeth —‘E. ”E a'g "'g' '§ %«: g 2 ; u §c 'g'—‘:
g St elselss|es] 27 | fe
3 g |Fralea|Tl|les| S8 |[EE.2

Canine 5.7 5.3 —_ — — 30.21 92.98 —
First milk molar 8.0 7.1 7.1 7.0 16.2 +|56.80{ 88.75 98.59
Second milk molar | 10.4 9.2 9.1 9.2 |56 +|95.68| 88.46 101.09

talonid breadth X 100

1 — Trigonid — talonid index = trigonid breadth
TABLE: 6
Measurements of Alaca Hoyiik No. VIII: The Permanent Teeth
. Height Robustness Crown
Maxillary teeth Length | Breadth {Crown) Value lndex
M? 10.4 12.2 7.6 126.88 117.30
TABLE: 7
Measurements of Alaca Hyiik No. VIII: The Permanent Teeth
n
3 0
= T = - e a ©
Mandibular teeth | £ | 5 |85 |35 |2 5|8 o g, 8%,
=] e S| 0 o | > o 3 0} S
| 2P|l |ssles|esl Pe
-~ @M |FA|(~0 |2 |@> |02 [l
M1 11.4 | 10.2 [ 10.2 | 10.2 8.1 [116.28 | 89.47 100.00
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Lev. XI M. S. Senyiirek

Res. 3 — Alaca-Hoyiik No. VIII Kafatasinin yandan
goriintigu.
Fig. 3 — The skull of Alaca-Hoyiik No. VIII in norma

lateralis.

Res. 4 — Alaca-Hdyiik No. Il Kafatasinin yukaridan goriinigi.
Fig. 4 — The skull of Alaca-Héyiik No. Il in norma verticalis.

Belleten, C. X1V



M. S. Senyiirek Lev. XII

Res. 5 — Alaca-Hoyiik No. 1l Kafatssinin yandan
goriiniigii (Sag taraf).

Fig. 5 — The skull of Alaca-Hayiik No. Ill in norma
lateralis (Right side).

Res. 6 — Alaca-Hoyiik No. Ill Kafatasinin yandan
goriiniigi (Sol taraf).

Fig. 6 — The skull of Alaca-Hdyiik No. lll in norma
lateralis (Left side).
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TABLE: 8
Measurements of Alaca H3yiik No. III: The Calva
Glabello-occipital length 202.00 ??
Maximum width 170.007
Porion-bregma height Right = 120.00??
Mean thickness of parietal 3.10
Cranial index 84.157?
Po-b-length index, 59.40 ??
Po-b-breadth index 70.58 ??

TABLE: 9
Measurements of Alaca Hdyiik No. IIl: The Mandible.
Height of corpus at the level of foramen mentale 24.00
Thickness of corpus at the level of foramen mentale 11.50
Height-thickness index of the corpus 47.91
TABLE: 10
Measurements of Alaca Hdyiik No. III: The Permanent Teeth
Maxillary Teeth Length Breadth ([éig::) Robu:ltun:" (l:;:::
It 9.0 7.1 —- 63.90 78.88
I 7.0 6.7 — 46.90 95.71
Ct 7.8 8.2 10.6 63.96 105.12
ps 7.0 8.7 7.7 60.90 124.28
P4 6.6 8.9 7.1 58.74 134.84
M! 10.2 11.3 6.8 115.26 110.78
M2 10.0 11.3 7.5 113.00 113.00

Belleten, C. X1V, 6
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TABLE: 11
Measurements of Alaca H3yiik No. III: The Permanent Teeth.
Mandibo- | 5 | £ | Trigonid | Talonid Height | £ , | Crowa |LiEo0i:
lar Teeth 3 S Breadth | Breadth | (Crown) '§ '% Index Tflznld
oA RS ndex
Cy 7.1 | 7.2 — 10.7 51.12| 101.40 —
P3 6.9 | 7.4 — 8.0 51.06| 107.24 —
Pa 7.0 | 7.8 — 7.4 5460} 111.42 —
M1 11.1 | 9.8 9.8 . 108778 88.28 98.97
M, 11.0 | 9.7 9.7 8.0 [106.70| 88.18 | 100.00
TABLE: 12
Measurements of Alaca H3yiik No. II: The Skull.
Glabello-occipital length 183.00
Maximum width 140.00
Minimum frontal diameter 96.00
Perion-bregma height 110.00
Mean thickness of parietal 390
Bizygomatic diameter 121.00 ?
Nasion - prosthion length 69.50
Orbit width (Dacryon - ectoconchion) 41.00
Orbit height 32.00
Nasal length 55.50
Nasal width 2400 ?
Cranial index 76.50
Po-b-length index 60.10
Po-b-breadth index 78.57
Fronto-parietal index 68.57
Upper facial index 57.43
Orbital index 78.04

Nasal index

43.24
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TABLE: 13
Measurements of Alaca H3yiik No. II: The Maxilla.
Palate-exterual length 48.00
Palate-external width 66.00
External palatal index 139.58

TABLE : 14

Measurements of Alaca H3yiik No. II: The Mandible
Bicondylar width 108.00
Bigonial width 90.50
Bimental width (Distance between the two forami-

na mentalia) 4400
Condylo-symphyseal length 103.00
Height of corpus (At the level of foramen mentale) 29.00
Thickness of corpus (At the level of foramen mentale) 10.50
Symphysis length 30.00 ?
Height of ascending ramus (From Gonion to the 57.00

highest point of the Condyle) ’
Height of ascending ramus (Projected) 51.00
Minimum breadth of ascending ramus 30.00
Mandibular index 95.37
Breadth index 83.79
Index of ascending ramus 52.63
Height-thickness index of the corpus 36.20
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TABLE : 15
Measurements of Alaca Hdyiik No. II: The Permanent Teeth
Ve’ | Length | Breadth | (RER, | SO G
I 8.7 7.2 — 62.64 82.75
2 6.3 6.7 — 42.21 106.34
C! 7.3 8.5 10.6 + 66.30 108.97
p3 7.2 9.3 84 4+ 66.96 129.16
6.3 9.3 8.0+ 58.59 | 147.61 |
M! 10.3 11.4 — 117.42 110.67
M? 9.7 11.0 7.1 106.70 113.40
TABLE: 16
Measurements of Alaca Hyiik No. II: The Permanent Teeth
L = -

".é E ;go :g Trigonid | Talonid | Height [ Robustness{ Crown T;;‘?::ii:-
;q % 3 & Breadth | Breadth | (Crown) Value Index Index
Iy 5.6 6.4 — — — 35 84 114.:8 —

Iz 5.7 6.6 — — — 37.62 1:578 —
Cy 7.0 2+ — — 12.0+ 53.90 110.00 —
P3 7.2 7.7 — — 8.9+ 55.44 106.94 —
P4 7.2 8.0 — — 8.5+ 57.60 111.11 —
M1 | 11.6 | 106 10.4 10.6 — 122.96 91.37 101.92
Mo | 11.1 | 10.0 10.0 9.8 7.7+ 11100 90.09 98.00




TORKIYE KUTUOPHANELERINDEN NOTLAR
VE VESIKALAR 1.

ADNAN SADIK ERZI

1.

Yunus Emre’nin hayat: hakkinda bir vesika

Eserlerinin asirlar boyunca zevkle okunup takltd edilmesine ve
gohretinin en iicra koselere kadar yayilmasina ragmen Yunus
Emre’nin tarih! sahsiyeti hakkinda bilgimiz pek azdir. Filhakika,
Tiirkiye’de milli edebiyatin inkisafinda kuvvetli ve devamh bir
sekilde tesir eden bu biiyiik sairin goémiildigi yer bile son yil-
lara kadar kat’iyetle bilinemedigi gibi!, tarihi kaynaklarin kifa-
yetsizligi yiiziinden yasadign devir hususunda da cesitli tahminler
yiiriitiilmiigtiir. Ezciimle, Ma‘rifet-name miiellifi Ibrahim Hakky,
1779'da Erzurum’a bagh Tuzcu kéyinde Yunus ve Tapduk
Emre'lere atfolunan mezar iizerine Hicrt 797 (M. 1394—S5) tarihini

1 1940 yilinda yayinladigimiz bir vesika (bk. A. Erzi, Yunus ve Tapduk
Emre hakkinda. Ulkii, Say: 83, 2. Kanun 1940, s. 455-457) ve Abdil baki
Gélpinarli’mo bahsettigi vakif kayitlan (bk. Yunus ile Asik Pasa. istanbul
1941, s. 49), gairimizin Sankéy'de gomiili oldugunu teyid etmektedir.
Yunus'un bu mezari hakkinda ayrica bk. Lejean, Bull. de la Soc. de Géogr.
de Paris, 5. Seri, XVII (1869), s. 62; J. G. C. Anderson, 4 Summer in
Phrygia 1. Journal of Hellenic Studies XVII (1897), s. 400; ayn miiell., Explo-
ration in Galatia cis Halym. 2. Topography, Epigraphy, Galatian Civilisation.
JHS XIX (1899), s. 39-70; J.H. Mordtmann, Miszellen 3. Der Islam XII
(1922), s. 223-224. Yupus’un Kula’ya bagh Emre kdyiindeki mezar hakkinda gu
monografi yayinlanmistir: M. Cagatay Ulugay, Yunus'un mezari. Manisa
1942. 19 S., 2 Lev. 8. Bu mezar hakkinda yine bk. Aym miiel.,, Saruhan ogul-
lart ve eserlerine dair vesikalar. 11 (list. 1946), s. 20-22. Son defa Yunus'un
mezan mevzuunda su yazilar yayinlanmigtir: ibrahim Hakk: Konyaly,
Yunus Emre nerededir ? Yedigiin Mecmuasi, Nr. 628 (4 Mart 1945), s. 5 (San-
kéy'deki mezarin Yunus Emir adl1 baska bir zata aid olduguna dair); Kamil
Kepecioglu, Yunus Emre nerede yatiyor ? Niliifer mecmuas:, Say1 4 (Bursa
1945), 8. 6-7 (Yunus’un Karaman’'da gomiii oldugunu ileri siirliyor); Yusuf
Akyurt, Yunus Emrenin mezart meselesi. Gediz mecmuasi VI, 70 (Macisa 1943),
s. 5-7 (Kuraman’daki mezarin Karamanh Katip zade Yunus’a ait oldugu hakkinda).
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tagiyan bir kitabe diktirerek 2, zimnen sairin Yildinm Bayezid dev-
rine erigtigini bildiren kaynaklara? inandigini géstermistir. Ha m-
mer ise Yunus'u Kanuni Siileyman’la muasir sairler arasinda zik-
retmisg4, Fligel de onu X. asir sairlerinden biri oldugunu miita-
leasinda bulunmugtur®. Bununla beraber E. J. W. Gibb Risale-
tu'n-nushiyye'de bulunan ve dogrusu:

Soze tarih yediyiz yidiyidi
Yunus cani bu yolda fidiyidi

seklinde olan beyte® istinaden onun Hicrt VII. asrin son ve VIIL
asrin ilk senelerinde yagadigini kabul etmistir.?

Bursali Tahir® ve Necib Asim tarafindan da uygun
bulunan bu gériige Melioransky itiraz etmig, yukarda zikredilen
beyitteki H. 707 /M. 1307—8 tarihinin, Yunus’un ancak dogum veya
Tabduk Emre'ye siilik etme tarihi olabilecegini kaydetmigtir.®

Fakat Prof. Fuad Képriilii burada adlarim tekrara liizum
goérmedigimiz gesitli kaynaklardaki rivayetleri tenkidi bir gériisle
inceleyerek, netice itibariyle Gibb’i teyiden Yunus'un yasadif
devir olarak “Hicri VII. asrin nisf-1 ahin ile VIII. asir ibtidalari,m

2Bk. A. Serif Beygu, Erzurum tarihi. istanbul 1936, s. 171-175.

3 Bu kaynaklar hakkinda bk. Dr. J. Mordtmann, Tirkisches. Mittei-
lungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen, V/2 (1902), s. 162-163;
Fuad Képriild, Tirk edebiyatinda ilk mutasavuiflar, ist. 1918, s. 287.298 ve
A. Gslpinarly, Yunus Emre'nin hayati. Istanbul 1936, s. 50-68.

¢ Geschichte der osmanischen Dichtkunst, 11 (1837), s. 566. Hammer, aym
eserinde (III. Cild, 8. 431 ) XVIL asirda yasiyan diger bir Yunus'u zikretmekte,
fakat IV. Cild, s. 623'deki indekste her ikisini bir gahis olarak géstermektedir.
Bunun igin de krg. Karl Foy, Die dltesten osmanischen Transscriptionstexte
in gothischen Lettern. MSOS 1V/2 (1901), s. 242.

5 Die arabischen, persischen und tiirkischen Handschriften der Kaiserlich-
koniglichen Hofbibliothek zu Wien. 1 (Wien 1865), Nr. 677, s. 636.

¢ Yunus Emre divani. A. G8lpinarl negri. Istanbul 1943, s. 41, 567.8.

7 History of Ottoman Poetry, 1 (London 1900), s. 165.

8 Aydin vildyetine mensub mesdyih, ulemd, suaré, miiverrihin ve etibbinin
terdciim-i aho6li. lzmir 1324, s. 31 ve Osmanlt miellifleri. 1 (ist. 1333), s. 193.

9 Bu husustaki bibliyografya i¢in bk. F. Képriili, llk mutasavoiflar,
s. 293, not 2.
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gostermigtir . H. Duda' ve Burhan Umit!? te ayni fikirde
bulunmug, Abdiilbaki Gélpinarl ise diger bazi kat'i delillere
istinaden — H. 672'de o6len Mevlana Celaliddin-i Rami ile, siir
soyledigi bir zamanda gériigen ve H. 707 'de “muteber bir eser,
yazan — Yunus'un bir asra yakin bir émir siirdiigii kabul edilse
bile yine Yildirim Bayezid devrine (1389—1403) erisemeyecegini,
nihayet H. 730 — 735 | M. 1329 — 1334 yillarinda 6ldiigiinii ileri
siirmiigtiir.!® Son defa Kamil Kepeci-oglu, Yunus Emre’nin 1319'dan
énce tahta gectigi bilinen* Karaman-oglu I. lbrahim Bey’den
“Yerce,, adhi bir koy aldigim gésteren bir vesika yayinlamig,
béylece bu son tahminlerin dogrulugunu teyid eden yeni bir delil
ortaya koymustur 5,

***

Bayezid Umumi Kiitiiphdnesindeki bir mecmua iginde bulunan
bir kayid, Yunus'un yasadig1 devir hakkindaki bitiin bu ihtilaflan
halledebilecek ve hakikata yaklasan tahminlere kat't bir mahiyet
verebilecektir.

Adi gecen mecmua, Kiitiiphdne defterinde 7912 numara ile
kayidli olup cesidli mevzulara aid bazi risale ve “fevaid, i ihtiva
eimektedir 8. Bu arada vrk. 36a’da Osman Gazi'nin ciilisundan

10 F, Kopriil i, Aynt eser, s. 296.

11 Junus Emre. Sonderdruck aus der Zeitung Tiirkische Post, 4. Jabrgang,
Nr. 116-118 (Istanbul 1929), s. 6.

12 Yunus Emre divani. Ist. 1933, s. 14: az farkla «Hiceri VI asrin son
rub’u ile VIL asnin ilk msfi»,

13 Yunus Emrenin hayati, s. 53 ve 65.

14 Bk, i. Hakk: Uzuncgarsili, Anadolu beylikleri ve Akkoyunla, Ka-
rakoyunlu devletleri. Ankara 1947, s. 5.

15 Yunus Emre nerede yatiyor ? Nilifer Mecmuasi, Sayr 4 (Bursa 1945), s.
6-7. Maalesef ben bu yaziy1 goremedim; fakat muhteviyatini aynen nakleden
M. Cagatay Ulugay’dan (Bk. Saruhan ogullar: ve eserlerine dair wvesika-
lar. 1l, s. 21) faydalandim.

16 Buplar arasinda bazi eski vesikalarin kopyalari da gériilmektedir. Vrk.
32b’de bulunan I. Murad devrine ait bir vesikavi burada negrediyorum :
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baslayarak Kaptan-1 Derya Ali Paga’nin (Hi¢ sgiiphesiz Miiezzin -
zade) Lepanto deniz savaginda sehadeti ' (H. 979/M. 1571) hak-
kinda sdylenen bir tarih misrat ile biten bir kronoloji cedveli
vardir. Bu cedvelde Osman Gazi'nin hayat ve saltanat miiddeti
ile Bilecik ve Yarhisar'in fethi ve Sultan Veled’in 6limii zikredil-
dikten sonra su kayid gelmektedir:

a/‘ ‘_}J}_ C)b)
VY & S — VY. al

Iste bu kayda gére, Yunus Emre H. 648/ M. 1250—1 tarihinde
dogmus, 72 yillik bir hayattan sonra 720 H./ M. 1320—1 tarihinde
vefat etmigtir. H. VIII. asrin baglarim1 veyahud H. 730 — 735/ M.
1329 — 1334 yillarin sairin 6lim tarihi olarak kabul eden miiellif-
lerin dayandiklar gesitli delilleri teyid ettiginden dolay1 simdilik
bu kayda itimad etmemek igin hig bir sebeb yoktur. Esasen ced-
velde zikredilen ve giivenilir kaynaklarla kontrolii kabil olan
diger tarihler de umumiyetle dogrudur .

Aescriby DKL) fmgy 55T 0e 22 e [€ SX] F20 o g s
d-\L‘\_,& C:.? ) QJ‘J?-_.a g d.)y;‘ 41_}5 3 &l;}‘ J.c‘ f’Jﬂ 7 Jl-—\a '
Jlaa LS: d,...!)‘ A L"')J‘.'.‘ &‘J a,\‘,.JgT (.x”.\.) J)...A)} ,.:,.2") a-\_,.J!T G:_.A
oy-u‘,u.'? Ca 1] Ly G W ol [ £ 030 a2 madle +] 63 b Gat L

« Cloams

Kabluca sahibi Gazi Murad Han hazretlerinin emr-i gerifleri suretidir

biaynih tabiri ve imlas1 boyledir:

Bu biti hikmi oldur kim biti getiren Seyh Olsa dutdugu yirini Rustem
[Riistem] Beg vakf itmig virmig, kafirin kovub dogdugu [dutdugu ?] mikiymis;
mezkar Rustem [Riistem] Begiin vakfin miisellem dutub ben dahi vakf itdim,
ogul oglina kiz kizina uladan ve gugradan ve cemi® ‘avamilden hig aferide
zahmet virmesiin, ba‘de’l - yevm aferide niza® iderse la‘net olsun. Biti mutale‘a
kilanlar tahkik bilib [+Calamet-i gerife ?] iizre i‘timad kilalar. Kutibe fi'l-ev-
sat1 senete hamsin ve semanine ve seb®ami’etin.

17 Bk. Guido A. Quarti, La Guerra contro il Turco in Cipro e a
Lepanto, 1570—1571. Storia documentata. Venezia 1935, s. 651, 691,

18 Meseld Sultan Veled'in 8liim yih olarak gésterilen 712 tarihi i¢in krg.

H. Ritter, Mevlana Celaliddin Rimi wve etrafindakiler. Tiirkiyat Mecmuasi,
VII - VIII/1(1942), s. 278.
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Bundan dolayi, bu kiiciik fakat ehemmiyetli kayd, tarihf
sahsiyeti hakkinda g¢ok az sey bildigimiz biyiik sairin bayatina
aid mechul iki noktay: aydinlatan kiymetli bir vesika olarak
telakki edebiliriz.

2.

Hicri 442 yihinda Pecenekler ve beyleri

H. 483 / M. 1090 tarihinde dogan ve H. 556 /M. 1161’den sonra
6len Halebli miiverrih E1-Azimi (Ebu ‘Abdu’llah Muhammed b.
Nizari't-Tenthi) tarafindan yazilan ve yegine yazma nushasi [stan-
bul’lda Umumi Kiitiphaneye bagh Kara Mustafa Pasa Kiitiphane-
sinde bulunan (Nr. 398) arap¢a muhtasar vekayi-ndme, bilhassa
Hicri V—VI. asir Islam-Tiirk tarihi bakimindan ¢ok énemlidir %, Bu
eserde bu giine kadar nushalarina tesadiif edilmeyen, kaybolmus
bazi tarihlerden faydalamldig1 gibi diger kaynaklarda bulunmayan
pek cok kiymetli malimat verilmigtir.

Bu arada H. 442 (26. V. 1050—14. V. 1051) yilinda gegen
vak'alar sayilirken (Varak 175 b, str. 12—15) Pegeneklerle Bizans-
lilarin miicadeleleri zikredilmekte ve Pegenek beylerinden ikisinin
ad1 verilmektedir. Gorebildigim diger kaynaklarda bulamadigim
bu kayd, terciimesi ile birlikte aynen naklediyorum:

"ol o N oiB s OV 3L s Al sl s owl o) L

19 Yazmanin tavsifi ve umumiyetle eser ve miiellifi hakkinda bk. Josef
Horovitz, Aus den Bibliotheken won Kairo, Damaskus und Konstantinopel.
Arabische Handschriften geschichtlichen Inhalts. MSOS X/2 (1907), s. 6;
Claude Cahen, Les Chroniques arabes concernant la Syrie, 'Egypte et la
Mésopotamie de la conquéte arabe a la conquéte ottomane dans les bibliothéques
d’'Istanbu!. Revue des Etudes Islamique, Année 1936, Cahier 1V, s. 336-7;
Aye. miell., La Syrie du Nord d I'époque des Croisades et la principauté
franque d'Antioche. Paris 1940, s. 42-43; C. Brockeimaan, GAL. 2. den
Supplementbinden angepaste Autlage.1(1943), s. 420. Prof. Mikrimin Halil
Yinang eserin ehemmiyetine nazar- dikkati celbetmig (Bk. On ikinci astr
tarihgileri ve Muhammed b, Aliyyi’l-Azimi. Ikinei Tiirk Tarih Kongresi [1937]
zabitlar). Ankara 1943, s. 673-690), Cl. Cahen de Hieri 455—538 yillarina ait
son kismini yayinlamistir (La Chronique abrégée d’al-*Azimi. Journal Asiatique
CCXXX [1938], 353-448).

* Yazmada: Jadl
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A5 Tl G ol e o Y e K (e i
ces s oW Gale VST el 1Sy g
442. Sene:

Lin® memleketinde vebd oldu wve Rim'lar Pegenek (Bece-
nak*)lere galib geldiler. Onlarin meliki L.t ka esaretten kurtuldu,
Kostantin'den® kacti. P:genek’ler bundan stiipheye diiserek kendisini
katlettiler ve oglu L. n (yahut t ve s) k.. @'yt melik yaptilar. Lan’-
lar ile Ram’lar da barisdilar.

* %
*

Burada bahs edilen hadiseyi diger kaynaklardaki maliimat ile
birlestirmek 2 ve asillarina nazaran hi¢ siiphesiz bozuk olarak
nakledilmis bulunan iki Pegenek isminin asillarini tesbit etmek
— ki ben bunu yapmaya muktedir degilim — bu Tiirk kavminin
tarihini biraz daha aydinlatabilir. Bu miimkiin olmasa bile, Suriyede
yazilan bir Islam tarihinde bdyle bir kaydin bulunmas: ber bakim-
dan miihimdir.

** Yazmada: Jted)

20 Lan : Alanlara Arap-Islam eserlerinde verilen isim (Krg. Z. V. Togan,
Allan maddesi. islam Ansiklopedisi, 5. ciiz, 1941, s. 376. Ayrica bk. A. N.
Poliak, The Influence of Chingiz-Khin's Yasa upon the general organisation
of the Mamlak State. Bulletin of the Sehool of Oriental Studies X/4 (1942), s.
866, not 3). Fakat ayni kaynaklarda Alan sekli de goriilmektedir. Bu hususta bk,
Hudad al-*Alam. The Regions of the World. A Persian geography 372 A. H—
982 A. D. Translated and Explained by V. Minorsky. London 1937, 5. 444-6;
Z. V. Togan, Ibn Fadlans Reisebericht. Leipzig 1940, s. 296.

21 Pegenek adinin varyantlar igin bk. Fehim Bajraktereviec, Pécé-
néques maddesi. Encyclopédie de I’ Islam 1II (1936), s. 1107a ve G yula
Moravesik, Byzantinoturcica II. Sprachresteder Tiirkvilker in den byzanti-
nischen Quellen. Budapest 1943, s. 214.

22 [X. Konstantinos Monomachos (1042—1054).

28 Pegenek (Begenek)'ler hakkinda mufassal bibliyografya i¢in bk. A.N. K u-
rat, Pecenek tarihi, istanbul 1937, s. 1-21; V. Minorsk y, Hudid al-*Alam.
London 1937, s. 312-313; G yula Moravesik, Byzantinotureica 1 (1942), s.
47 v. d.; 11 (1943), s. 213-214; Z. V. Togan, Umumi Tiirk tarihine giris.
1 (Istanbul 1946), s. 39, 152, 156 ve hasiyeleri.
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3.

Osmanhlilarda “tarhanlik,,

Eski Tiirk hukuk! miesseselerinden biri olan tarhanlik
—Islam ¢agindan 6nce Tiirk ictimai tegkilatinda ¢ok daha genig
bir manasi bulunmakla beraber — Tiirk-Mogol devletlerinde c¢esitli
miikellefiyetierden muéfiyet imtiyazim ifade eder. Devlete hizmeti
gecen ve hiikiimdarin teveccithiini kazanan muhtelif kimselere, bu
arada memurlara, kumandaniara, baz1 ulemd ve mesdyihe, hatta
tacirlere verilen bu imtiyazlar bir fermanla tayin edilir, bdylece
tarhan olanlarin nelerden muaf tutulduklari, maddi ve maaevi
ne gibi imtiyazlardan faydalanacaklar1 belirtilirdi. flhanh, Coci
ulusu hanlan, Celayir, Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Temiir ogullan
divanindan ¢ikma bu gibi tarhanhk fermanlann pek goktur.
[Tarhan unvam ve tarhanhk miessesesi ile ilgili olarak yapilan
nesriyat su eserlerde toplv olarak zikredilmistir: Alféldi And-
ras, A tarchan méliésignév eredete. Magyar Nyelv XXVII (Bude-
pest 1932), s. 205-220; Dr. Ahmet Caferoglu, Uygur sozlii-
gd. 3. bolim (ist. 1938), s. 173, 174; Gyula Moravcsik, Byzan-
tinoturcia. II. Sprachreste der Tiirkvélker in den byzantinischen
Quellen. Budapest 1943, s. 253. Bu eserlerdeki bibliyografyaya ilave-
tenbk. V. A. Kragckovskaya—1 J. Krackovskiy, Le plus
ancien document arabe de I' Asie Centrale.Recueil Sogdien (Leningrad
1934), s.62; B. Y. Vladimirtsov, Mogollarin ictimai teskilatt
(Obsestvenniy stroy mongolov. 1934). Rusgadan ceviren: Abdiilkadir
Inan. Ankara 1944, s. 108, 142, 175, 237, 258; M. Minovi — V.
Minorsky, Nasir al-Din Tasi on Finance. Bulletin of the School
of Oriental and African Studies, University of London X /3 (1940),
s. 789; A. Zeki Velidi Togan, /bn Fadlans Reisebericht.
Leipzig 1940, s, 30; Bertold Spuler, Die Goldene Horde. Die
Mongolen in Russland 1223—1502. Leipzig 1943, s. 295; Zahi-
riiddin Muhammed Babur, Vekayi: Babur'un hdtirati. Dogu
tirkcesinden ¢eviren, izahl indeksi ve notlari hazirlayan: Prof.
Resid Rahmeti Arat. Il (Ankara 1946), s. 652; A. Zeki
Velidi Togan, Unumi Tiirk tarihine giris. 1 (Istanbul 1946), s. 44,
52, 93, 285, 459 ve hasiyeleri; Manghol-un Niuga Tob¢a’an ( Yiian-
Ch‘ao Pi-shi ). Mogollarin gizli tarihi. Prof. E. Haenisch’in almanca
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ve S. Kozin'in rusga terciimesini mogolca ash ile kargilagtirip
geviren: Dr. Ahmet Temir. I (Ankara 1948), s. 15, not 2].

*
* *
Osmanl hakimiyeti zamanindaki “muafiyet, ve “miiselle-

miyet,in de — mabhiyeti itibariyle — tarhanliktan bagka bir sey
olmadig muhakkaktir 24,

Simdi Bursa’da Miize Kitiiphanesi'nde muhafaza edilen Bursa
Kadilig sicillerinin # 31. Cildinde (S. 174) kayidh bulunan bir
vesika ® bu hususu kat'i bir gekilde ispat etmekte ve Osmanli
diplomatik’inde tarhan istilahinin da yasadigimi géstermektedir.

Bu vestka 2 Zi'lka‘de 930/1. IX. 1524 tarihinde Kanuni Sultan

Siileyman tarafindan 1sdar edilen ve Andriya ( +,+1) adli Yahudi
tacir ile ogluna Osmanh ilkesinde serbest ticaret hakk: verildigini
ve adlan ayri ayr1 yazili gesidli vergilerden “tarhan ve afv, kilin-
digim bildiren bir beratin suretidir. Bunu aynen agagiya dercedi-
yorum. Yalniz burada bir noktay: tavzih etmek isterim: Berat'ta
tarhan kelimesinin bulunmasi, bu unvanin Osmanl titula-
tur'unda yer aldiginm diigiinebilmek igin kafi bir sebep tegkil
etmez. Tarhan unvaninin bir taraftan da mania bakimindan
(semantik) degisime ugradign ve hukuki mahiyetini kaybederek
Temiir-ogullan sahasinda yazilan eserlerde bazan “serbest, miimtaz,,
kargihgr olarak kullamildigi# gézéniine alinirsa, bu husus kolayca
anlagilir. Tarhan kelimesi beratta hi¢ siiphesiz unvan olarak degil,
bu ikinci manada kullanilmigtir.

*
¥ Xk

24 Bu hususa ilk defa Prof. Zeki Velidi Togan temas etmigtir. Bk.
Umumi Tiirk tarihine giris. 1, s. 285.

25 Bu sicillerin Tirkiye tarihi bakimindan ne kadar degerli oldugu simdiye
kadar yapilan mahdut negriyattan bile anlagilmis bulunuyor. Mese!a bk. Kamil
Kepeci-oglu, Bursa'da ser't mahkeme sicillerinden ve muhtelif Arsiv kayit-
larindan toplanan tarihi bilgiler ve vesikalar. Vakiflar Dergisi II (1942), s. 405-
417; Dr. Halil inaleik, Bursa Ser'iye sicillerinde Fatih Sultan Mehmed'in
fermanlari. Belleten X1/44 (1947), s. 693-703.

26 Beni bu vesikadan haberdar eden ve kopyasini vermek lGtfunda bulunan
Sayin Bay Kamil Kepeci-ogiu’na tesekkiir ederim.

27 M1 rh vand, Ravzatu's-safa. VI, 226 'dan naklen Z. V. To gan, Ayni
eser, s. 286 ve not 598.



TURKIYE KOTOPHANELERINDEN NOTLAR VE VESIKALAR 93

Nisan-1 serif-i ‘ali-gan-1 sultani ve tugray-1 garray-1 giti-sitan-1
hakani neffeze bi'l-‘avni’s- subhani ve'l-yiimni’s-samedani hiikmi
oldur ki:

Darende-i ferman-1 ‘ali-san kidvetu't-tiiccar tacir Andriya
(¢;+)) benim hagsa tacirim olmagin sabikan Moskov vilayetine
ticarete gonderilib bu babda hayli hakk u hidmeti vaki‘ olmagin
elinde bey‘ u sira eylediigi malinin gimriga ve delialiyyesi hust-
sunda bi'l-killliyye tarhan ve afv kihnub bu nigan-1 serif-i sa‘adet-
dyat virdim ve buyurdum ki mezkir Andriya, oghyle Moskov ve
Lih vilayetlerine ve sa’ir vilayetlere varub h3ssa-i hiimayunuma
layik cilkava* ve s@’ir kiirkler ve gayri meta® ve esbab:i getiirtr-
ken ve memalik-i mahrisemde ** miite‘allik olan mevazi‘de dahi
ticaret iderken her vilayetin sancak-beylerinden ve kazilarindan
ve eminlerinden ve sancak-beyleri adamlarindan bi’l-ciimle s@’ir
halkdan yolda ve izde ve iskelelerden gec¢diigi yerlerde ve gayride
mezkirun her meta‘indan ve esbabindan kimesne giimrik ve
dellaliyye ve ve baci*** ve tamga taleb itmeyeler ve meta‘t yiikle-
rini agmayalar ve dahl itmeyeler ve oglu ile ve sa’ir adamlariyle
meta‘larin  génderdikde kimesne yiiklerin agmayub kata dahl u
ta‘arruz itmeyeler ve mezkur tacirim hagsa-i hiimayunvma yarar
cillkava ve hassa samurlar ve vasaklar ve kakumlar ve baki pustin
cinsinden ve sa’ir emti‘a ve akmise enva‘indan ve has taslar
buldukda hassa-i hiimayinum i¢iin deger bahasiyle alivirmekde
geregi gibi mu‘avenet ve miizaheret idiib ve yolda ve izde ve
menazilde ve merahilde ve sa’ir memerrlerde ve ma‘berlerde
kimesneyi dahl itdirmeyeler ve atlarina ve kalan davarlarina
ve esbablarina ulakdan ve gayri tava’ifden hi¢ ehad dahl u teca-
viiz itdirmeyiib ve ta‘b u zahmet viriib iisendirmeyeler ve kendiisin
hidmetlendirmekden ve s@’ir tekalif-i ‘6rfiyyeden masin u me’mun
eyliyeler ve bundan akdem solki ba‘zi kimesneler mezkirdan
akge celb u ahz eylemek igiin agzimuza sogdiin veyahud ahir
tarikle da‘va ve iftira iderlerse anmn gibileri mezkur ile beraber
dergah-1 mu‘allama irsal idesiz ki kaziyye geregi gibi bunda

* Cild-i kafa’dan bozulmug olan bu kiirk ¢egidi i¢in bk. Redhouse,
Turkish and English Lexicon. 1921, s. 691 a.

** «Mahriiseme» olacak.

*** «Bac» olacak.
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istima“ oluna deyu eline hiikm-i gerif virilmis idi, ol emrim mukar-
rerdir; ol hiikkm-i serif micebince bu asl kaziyye vaki oldukda
beraber kapuma irsal ideler ve esbab u meta‘ tahmili igiin davar
ve gayri nesne hacet oldukda dahi akgesiyle davar almakda ki-
mesne mani‘ ve dafi olmaya ve yagdan ve kurudan her ne
mahalden ki kendilye ge¢mek asan ola ol yerden geciib iskele
eminlerinden ve gayriden kimesne dahl idiib incitmeye, ta ki
mezkir tacir emin ve salim zikr olan iislib iizre Maskov ve Lih
vilayetlerine varub ve geliib ve s@’ir memalik-i mahrasemde dahi
ticaret idiib hassa-i hiimaylinuma yarar kiirkler ve s@’ir metalar
ve taglar ne bulursa deger bahalariyle alub cem® idiib dahi
getiiriib siidde-i sa‘adetime teslim eyliye; ve'l-hasil memalik-i
mahriisamin sancak-beyleri ve kazilan ve eminleri ve subasilan
mezklru hagsa tacirim biliib himdyet ve ri‘dyet olunmasinda ve
kimesneye te‘addi itdirilmemekde dakika fevt olunmayub bi-vechin
mine’l-viicith kimesne bunun ticaretine dahl eylemeye; itmek iste-
yenleri dahi ol vilayetde hakimii’l-vakt olanlar men‘ u def ideler,
memni‘ olmayub ziyade ‘inad idenleri yazub bab-1 sa‘adet-mea-
bima ‘arz ideler, g6yle bileler ve ‘alamet-i gerife i‘timad kilalar.
2 Zi'l-ka‘de 930. Be-makiam-1 Kostantaniyye.

*
* Xk

Bu mevzu ile ilgili olarak hatirlatilmasi icab eden bir nokta
da, simdi Izmir'e bagh Menemen kazasi merkezine eski Osmanh
vestkalarinda “Tarhaniyat, adi verilmesidir. (Bazan <Lk s, bazan da
turhaniyat okunuguna meydan vermiyecek bir tarzda oL,V
imlasiyle). Mesela 10 Sevval 937 / 27. V. 1531 tarihinde tanzim
olunan Saruhan livasi “Mufassal defteri,, nde 2 “Kaza-i Meneman,,
baghg1 altinda “Nefs-i Tarhaniyat, kaydiyle Menemen merkezine
ait tahrir kayidlan zikredilmektedir #. Ayni defterde “Tarhaniyat,
Nahiye-i Meneman dimekle meghiirdur,, kaydi da bulunmaktadir %,

28 «Defter-i mufassal» tabiri hakkinda bk.I. Hakki1 Uzungargili, Os-
manlt devletinin merkez ve bahriye teskildti. Ackara 1948, s. 103-4,

29 Istanbul, Bagbakanlik Argiv Umum Miidiirligindeki Tapu defterleri ara-
sinda, Nr. 166, s. 329. B. Kamil Kepeci-oglu «Tarhaoiyan» okunusunu tercih
ediyor.

30 Krg. M. Cagatay Ulugay, Saruhan ogullar: ve eserlerine dair vesi-
kalar. 11 (ist. 1946), s. 11.



TORKIYE KOTOPHANELERINDEN NOTLAR VE VESIKALAR 95

Bu husus miiteaddit resmi vestkalarla 3! ve diger tarihi kay-
naklarla teyid olunmaktadir. Filhakika Evliya Celebi ®> de Mene-
men’den “Vilayet-i Tarhaniyye %, sehr-i kadim-i Melemeniyye, yani
Oguzlar vilayeti, diye bahsetmektedir.

4.
Daru’l-pehlevaniyye — Nigde

Nigde'de 1336’da Mogol valisi Seyfu’d-din Sungur’un inga
ettirdigi caminin Dogu kapis: iistinde Karaman-oglu Ibrahim Bey’in
ogullar1 Pir Ahmed ve Kasim Beyler tarafindan 1sdar oluunmug
bir vergi muéfiyet fermanimin huldsasin: teskil eden bir kitabe
vardir. Bu kitabede “Cema‘at-i Daru’l-pehlevaniyye,, den, ayn ayn
adlan sayilan bazi vergilerin alinmamasi emredilmektedir.

Kitabeyi ilk defa yayinlayan Halil Edhem Eldem tarafindan
« =l Jgdlls » geklinde okunan 3, fakat sonradan Ahmed Tev-
hid’in isabetli okuyusuyle “Daru’l-fehlevaniyye, olarak tashih edi-
len® yer adinin manasi uzun zaman anlagilamamgti. Nihayet Nig-
deli Kadi Ahmed tarafindan H. 733 | M. 1332 — 1333’de [lhanh
hiikiimdar1 Ebt Sa‘id Bahadir Han ndmina yazilan El- Veledu’s-se-
fik’teki ¥ sarih bir kayid ¥ sayesinde Ortagagda Nigde sehrinin
ayni zamanda bu adla anildigi meydana ¢ikmist1%, Asagida, bu
hususu teyid eden iki vestka daha yayinlanacaktir.

*
* Xk

31 Meseld bk. M. Cagatay Ulugay, Agni eser, s. 103.

32 Evliya Celebi Seyahatnamesi. IX (Ist. 1935), s. 84; krs. Uluga y, s. 103,
not 402

33 Nagir, yazmadaki 42, 'yi Turhaniyye seklinde okumugtur! Biz buraya
dogru okunusuyla aldik.

3 Halil Edhem, Karaman-ogullart hakkinda vesdik-i mahkiike. Ta-
rih-i Osmani Enciimepi Mecmuasi, Ciz 14 (1328), s. 823.

35 Krg. Albert Gabriel, Monuments Turcs d'Anatolie. I. Kayseri-
Nigde. (Paris 1931), s. 134.

36 Yegine yazmasi Istanbul’da Fatih Kiitiphanesinde, 4519 numara ile
kayidli olan bu eser hakkinda bk. Halil Edhem Divel-i Islamiyye. 1927, s.
X1, 212 not 1; M. Fuad Kopriili, Aradolu Selcuklulart tarihinin yerli
kaynaklari. Belleten V1I/27 (Temmuz 1943), s. 391; Aksara’i, Musameretu'l-
ahbar ve musayeretu’l-ahyar. O. Turan nesri. Ankara 1944, s. 44-45.

37 S. 293 1 € oG 4wt L St slaa s 1t Ul Ay 2 0

38 Bu hususta bk. Walther Hinz, Steuerinschriften aus dem mittelal-
terlichen vorderen Orient. Belleten XI111/52 (1949), s. 755-757 ; Terciimesi: Orta-
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Bu vesikalardan birincisi Istanbul’da Siileymaniye Kiitiiphane-
sinde, Yahya Efendi kitaplar1 arasindaki (Nr. 6335) bir mecmuada
gorilen “Elkabu’l-buldan fi-l-mekatibi’'l-kadime, adl listedir. [lk
yapraginda ‘Ivaz Efendi zade Ca‘fer Efendi’ye aid oldugu bildirilen
mezki{r mecmua 25,5 X 10,7 eb’adinda, miklepsiz adf cild iginde,
95 varaktan ibarettir. Vrk. 11 a'da bulunan <& lis yeie e ®
« Lyt e B alb dll oye o i il 6u Cu geklindeki bir tev-
ki‘inden Amasya kadiliginda bulundugu anlagilan Ca‘fer Efendi,
mecmuasina, devlet merkezinden gelen mithim vesiikin, suk(k-i
ser‘iyye’nin suretlerini, muhtelif sairlere aid se¢me pargalar ve
tariht fevaidi kaydetmistir . Bu meyanda Vrk. 10a’da adi gegen
liste bulunmaktadir. Bu listede Tiirkiye’'nin ve diger Islam iilkele-
rinin miithim gehirlerine verilen “lakab,, lar ayri ayn zikredilmektedir.
Listeyi — alfabetik siraya koyarak — aynen negrediyorum :

acdll L G ol

LT ol T &) il
J‘.-.H)\_; uJ«H )\_; ‘:Ajaj\ )\_:
2lay «:S/UQJ‘T Lal
(.)'L.J\Jb Jii]\)‘.s J>¢AH Sl

cag Yakin Sarkina aid vergi kitabeleri. Belleten XIII/52, s. 780-782. Burada
El-Veledu's-gefik’deki kaydin  bulundugu sahife yanhshkla 292 olarak kayde-
dilmigtir.

39 Bunlar arasinda Vrk. 43 b - 44 b 'deki Bogdan ve Vrk. 51 a - 54 b ’deki
Bagdad fetihndmeleri bilhassa kayda deger. Mecmuada ayrica muhtelif hadiseler
i¢in sdylenmis tarihler de vardir. Bunlardan en muahhari Seyhu’l-istam Sa‘di
Celebi igin sdylenen « %Y ol Sl» tarihidir (940'da Kemal Pasa-zade'nin yerine
miiftilik makamina gegen ve 2 Sevval 945/21. 1L. 1539°'da Glen bu zAt hakkinda
bk. Meedi, Sak@’ik i NuSmaniye terciimesi. Ist. 1269, s. 443; M. Siireyya,
Sicill-i Osmani. 111(1311) s.25; Bursali Tahir, Osmanl miiellifleri. 1(1334),
s. 323; Brockelmann GAL. | (1311), s. 417, Suppl. I (1937), s. 739. Krg.
H. Ritter, Ayasofya kiitiphdanesinde tefsir ilmine ait arap¢a yazmalar. Tiir-
kiyat Mecmuasi VII- VII/2 (1945), s. 38-39). Gerek bundan ve gerekse vesikalar
iginde 945 tarihli Bogdan fetihndmesi’'nden daha eskisinin bulunmamasindan
dolayi meecmuanin 940—945 yillar1 arasinda yazildig: tahmin edilebilir.
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Res. 1 — Pegeneklere aid kayid

(‘Azimi, Tarih. Kara Mustafa Ps. Ktp. 398, Vrk. 175b)
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Res. 2 — Orhan Gazi'nin miilk-namesi (Mecmi‘a. ist. Univ. Ktp.
T 5738, Vrk. 82a.)

Belleten, C. X1V
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Nigde'nin “lakab,inin “Daru’l-pehlevaniyye, oldugunu teyid
eden bu vesika, ayni zamanda diger Tiirkiye gehirlerinin “lakab,,-
larim bildirdiginden dolayi, bu mevzuda kargilagilabilecek herhangi
bir miigkilin hallinde ¢ok faydah olacaktir.

Bu hususta bir misal verelim: Yukarda adi gegen El-Veledu’s-
gefik’de Selguklular bahsinde (S. 292, st. 19) s6yle bir ibare vardir:

O Gl Ol s gamas Sl 1 (s OV 8 odlge s
. (;,....:.x" d,UL\)\.,\,‘ ¢ c,.;-)' ,L‘Jl‘:k.w

Yayinladigimiz vestkadan faydalanmak suretiyle bu ibarede
gecen Daru’l-miilk’'iin Konya oldugu kolayca anlagilmaktad:r. Aym
eserde bulunan diger bir kayid 4! ve muhtelif kaynaklarin ifadeleri 2
de bu hususta hig¢ giiphe birakmamaktadir.

Bu bahse son vermeden &nce yayinlanan listenin itimada
sayan oldugunu bildirmek isterim. Filhakika muhtelif tarihi kayid-
lar bu hususu teyid etmektedir. Misal olmak iizere Bayburt ve
Aksaray'a verilen “lakab,, lan ele alalim:

Erzenii'r-Rum Erzincan Haleb Harput
Daru’l-celal Daru’n-nasr Daru’l-bugat  Daru'l-fevz
Isfahan Islambol Kayseriye Kazvin
Daru’l-aman Daru's-saltana Daru’l-feth Daru’l-bab
Kemah Kum Konya Malatya
Daru'l-mescid Daru’s-saltana Daru’l-miilk Daru’r-rif¢a

Medinetu Migr Nigde Niksar Payburt
Kabhire Daru’l-pehlevaniyye Daru’l-ikbal  Daru’n-necat
Sipihr Sivas Sultaniye Siraz
Daru’'s-sugr Daru’l-Culema Daru’l-milk  Daru's-saitana
Tebriz Tercan Tokat Yezd
Daru’s-saltana Daru’l-aman Daru’'n-nugra  Daru’l-¢ibade

¢ Metinde: gl i,

41 El-veledu’s-sefik, s. 292, st. 9 (1. Kilig Arslan ve oglu Mes’ud’dan
bahsederkea): «cald (lie e 4035 QU0 wys 53 1y Dgmes B35 )l ch»

42 Mesela Eflaki’nin Menéklbu'l-(Ariffn’indc (Eser hakkinda bk. H. Ritter,
Philologika XI. Maulana Calaleddin Rumi und sein Kreis. Der Islam XXVI,
1942; Tirkge terc.: Mevlina Celaleddin Rimi ve etrafindakiler. Tiirkiyat Mec-
muas: VII-VIII/1, 1942, s. 279) Konya'dan daima «Daru’l-miilk» diye bahsedil-
mektedir.
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1. Listede Bayburt’a Daru’'n-necat denildigi bildirilmektedir.
Istanbul'da Képriili Kiitiphanesinin I. kisminda (Nr. 1597 ) bulu-
nan bir mecmuanin ¥ sonundaki ( Vrk. 117 b ) su istinsah kayd
bunun dogrulugunu gostermektedir.

i) ool UL Gt LTl e (1) 2F e §1AN By 8 g

B e gh g de Foor ey ey d ) Sl e

da¥ ol s 53 (1) &, s dW A el Sk sleedV s Lj_}x:'
B UKL I N R [ PP W [ e

2. Yukarida adi gecen El-veledu's-sefik yazmasinin asagiya
naklettigim istinsah kaydi da (Fatih Ktp. 4519, s. 597) — listede-
kine uygun olarak — Aksaray’'a “Daru’z-zafer, denildigini g6s-
teriyor:

QW s Vly Ll alall s &e bl i e p1AN 3815 50
€ Bl 3 w0 Al ¢ CJQ"" e e
***
Nigde'nin “Daru’l-pehlevaniyye, diye amidigini gésteren ikinci

vesika, Pir Ahmed adh birine “mansab-1 kaza-i Darul’-pehle-
vaniyye-i Nekide, * nin “silliisan, i, ayrica Kayr koyii %

43 By ¢ok kiymetli meecmuanin muhteviyati hakkinda gsimdiye kadar yapilan
negrivat: Kilisli Rif’at, Sultan Veled ile mudsir iki Tiirk sairi. Tirk Yurdua
mecmuasi, V/25 (1926), s. 64 - 68; Franz Taeschner, Futuwwa-Studien.
Die Futuwwabiinde in der Tiirkei und ihre Literatur. Islamica V (1930). s. 319-
322; Abdilbaki Gélpinarly, Yunus Emre. Ist. 1936, 8. 297 - 298; Fuad
K épriili, Anadolu Selgukluluri tarihinin ygerli kagnaklari.  Belleten VII/27
(1943), s. 446 -7, 453; Ahmed Ates, Hicri VI — VII. (XII. — XIV.) asir-
larda Anadolu'da farsca eserler. Tirkiyat Mecmuas: VII- VII/2 (1945), s. 120;
i. Hikmet Ertaylan, Yasufi-i Meddah. ist. Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tirk Dili ve Edebiyati Dergisi. 1/2 (1946), s. 105 v. d. Bu son yaz igin krg.
Adnan Sadik Erzi, Belleten XI11/49 (1949), s. 189 - 192.

44 «Nigde» adimin bu eski gekli hakkinda bk. Albert Gabriel, Monu-
ments Turcs d'Anatolie. 1. Kayseri- Nigde (Paris 1931), s. 107; Halil Ed-
hem, Nigde Kilavuzu. ist. 1936, s. 7; P. Wittek., Nigde maddesi. Encyclo-
pédie de I'lslam. I (1936), 8. 973 a.

45 Hic giiphesiz simdiki idari tegkilitimzda, Nigde’nin Bor kazasina bagh
olan Kay:1 kéyii. Bk. Dahiliye Vekaleti Mahalli idareler Umum Md. , Kéylerimiz.
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kadiliginin ve bir hamamin tevliyetinin verildigini bildiren berattir.
Bu berat Uskiidar'da Selim Aga Kitiiphanesindeki Nir-bani
kitaplani arasinda bulunan (Nr. 122) ¢ok miihim bir miingeat
mecmuasinda * kayidhdir (Vrk.36 a-b). Beratin sonunda, siyakat ra-
kamiyle yazilan tarihi 872 olarak okunmaktadir. Buna gore berat,
Karaman-ogullar1 divanindan ¢ikmis olmalidir. Ciinkii bu tarihte
Nigde, heniiz Osmanh hakimiyetine ge¢memisti ve Karaman-oglu
Ibrahim Bey’in halefleri elinde bulunuyordu. Filhakika [brahim
Bey’in ikinci oglu Pir Ahmed Bey'in ¥ — bir arahk (H. 870 'de)
Fatih Sultan Mehmed'in yiiksek hakimiyetini tanimakla beraber
— H. 874 (M. 11. VIl 1469 — 20. VI. 1470) 'de, kardegi Kasim
Bey’le beraber Nigde’de miistakil olarak hakim bulundugu,
yukarda mevzubahs edilen Sungur Bey camii kitabesiyle meydana
¢ikmaktadir. Esasen Nigde’nin Osmanllar tarafindan H. 878'de,
yani beratin yaziligindan 6 sene sonra zaptedildigi bilinmektedir .

Bundan dolay: Ptr Ahmed Bey tarafindan verildigi biyik bir
ihtimalle ileri siiriilebilecek olan berati aynen yayinliyorum :

sladl o S 5ol LY ge slae y Ggo sk s slacad gy s
Aloly Azt g W se oGl e 30 OV ) 2l o
P8 flas o W ezl Ve )y et e LBl iy
Jo > 5o o) e 8 oo aliey gamhe L plisl oy cely
:::\,LKJ\)\; Ay 2 elad Coie 3\ 23 s Sladde ol e5p2 L é\J;,
wls 5 ke i GBes oy ans 3150 ) e 1 gl a0

Ist. 1933, s. 440 ve Fuad K priild, Osmanli imparatorlugunun etmik mengei
mes’eleleri. Belleten VII/28 (1943), s. 283.

46 Hicri 879—892 yillar1 arasinda Nigdeli Pir Muhammed b. Haci Ya‘kub
b. Musa tarafindan viicuda getirilen bu mecmuadaa ayrt  bir yazimizda bahse-
decegiz.

$7Bk. I. Hakki Uzungar s1l1, Karaman-ogullart devri vesikalarin-
dan lbrahim Beyin Karaman imareti vakfiyesi. Belleten 1f1 (1937), s. 125 v. d.

48 Bu husus Kayseri surlarinda gériilen bir tamir kitabesinden anlagilmak-
tadir. Bk. Halil Edhem, Kayseri sehri. Ist. 1334, s. 129 v. d.; G. de
Jerphanion, Mélanges d’archéologie anatolienne. Mélanges de I'Université
Saint-Joseph XIlI/1 (Beyrouth 1928), s. 105; A. Gabriel, Aynt eser, s. 28.

49 Bk. Paul Wittek, EI Il (1936), s. 937 b.
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5.
Orhan Gazi’nin tugras:

Topkapi Saray: Miizesi Arsgivi'nde bulunan, Osmanli hiikiim-
dani Orhan Gazi'nin Evahir-1 Rebi‘wl-ahir 749 ( Temmuz 1348)
tarihli bir miilk-namesi, 1938’de, bu Arsive ait “Kilavuz, un birinci
cildinde yaymlanmigt: %. Miilk- ndmenin bas tarafinda Orhan Gazinin
« 5\ okyyl » seklinde bir tugrasi goriliyordu 5.

Bu vesikanin yayinlanmasi ilim dleminde alidka ile karsilandi.
Evvela Helmuth Scheel, Arsiv Kilavuzu'nu tanmtmak maksa-
diyle yazdign bir yazida %2 vesikaninin ehemmiyetine temas etti;
ayni zamanda orijinalligi hususundaki giiphelerini bildirdi. Bu

S0 T. C. Kiiltiir Bakanligy Topkapi Sarayi Miizesi Arsiv Kilavuzu. 1 (Ist.
1938). Lev. 1.

51 Bu tugra, Kilavuz'u yayinlayanlar tarafindan « tugra sekline yakin bir
yazi» olarak tavsif edilmig, fakat . Hakk: Uzungarsili tarafindan tug-
ra’dan bagka bir gey olmadig gésterilmisti (Bk. Belleten 111/9, 1939, s. 135).

52 Zeitschrift der Deutschen Morgeniandischen Gesellschaft, 93/2-3, N. F. 18
(1939), s. 410.
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arada tugra ile esas metnin aynn ayri ellerden ¢iktig1, bilhassa
cok ibtidai bir sekilde goriinen tugranin muahharan resmedildigi
kanaatini izhar etti.

Paul Wittek de eldeki miilk-ndmenin orijinal nusha olmayip
1500 tarihlerine dogru yapilmig bir kopya oldugu ihtimali iizerinde
durdu %. Heniiz bu yazlarin ¢ikhig1 sirada da Prof. Ismail Hak-
k1 Uzungarsili, orijinalligine tamamen kani bulundugu vesikay1
isleyerek yeniden yayinladi®

Halbuki Istanbulda Inkilap Miize ve Kiitiiphinesinde Muallim
Cevdet tarafindan vakfedilen evrak arasinda gériilen, Orhan Ga-
zi'ye ait, tugrah farsca bir vakfiyenin fotografi daha 1937’de
yayinlanmig bulunuyordu *. Her nedense milk-name’den bahseden-
lerin nazar-1 dikkatini celbetmeyen® Rebi‘u’l -evvel 724 (Mart 1324)
tarihli bu vakfiye de 1941’de yine Uzuncarsili tarafindan iglendi .
Uzungargili, bu miinasebetle H. Scheel'in miilk-ndme hakkindaki
endiselerine temas ederek bunlann dogru bulmadigini belirtti.
Sonradan H. Scheel, ayri bir yazisinda Uzungargidi’nin tenkidlerini
nazar-1 itibare alarak milk-pAmenin asli nusha olup olmadif
hakkindaki diisiincelerini daha vazih bir gekilde bildirdi®.

Biz burada, bu meselenin miinakasasini yapacak degiliz. Yalnz
su noktay:r belirtmek isteriz ki her iki vesikadaki tugralarin uy-
durma olmadig1 muhakkaktir. Orijinal oldugundan asla siiphe edi-

53 Les Archives de Turquie. Byzantion, XIII (1938), s. 696-7. P. Wittek
bu yazisinda (Bk. s. 697, not 1) miilk-nime’yi, Archives d’Histoire du Droit
Oriental, 1l (Bruxelles 1939)’'da «Les titres de propriété ottomans» bagh{
altinda gikacak aragtirmasinda inceleyecegini de bildiriyor. Ben maalesef bugiine
kadar bu yazinin ¢ikip gitkmadigini 8grenemedim.

54 Osmanli tarihine ait yeni bir vesikanin ehemmiyeti ve izaht ve bu miina-
sebetle Osmanlilarda ilk vezirlere dair mutalea. Belleten I11/9 (1939), s. 99-106,
lev. LXXVIIL

55 Bk. Osman Ergin, Muallim M. Cevdet'in hayati, eserleri ve kiitiip-
hanesi. 1st. 1937, s. 720, res. 1.3.

56 Bununla beraber 1. H. Uzungargili 1941'de yayinlanan bir yazisinda bu
vakfiyedeki tugray: dercetmisti (Bk. Tugra ve penceler ile ferman wve buyu-
ruldulara dair. Belleten V/[17 - 18 (1941), lev. XXVII).

57 Gazi Orhan Bey Vakfigesi. Belleten V/[19 (1941), s. 277 -9, lev. LXXXVIL.

88 Die staatsrechtliche Stellung der o6kumenischen Kirchenfiirsten in der
alten Tiirkei. Ein Beitrag zur Geschichte der tiirkischen Verfassung und Ver-
waltung. Berlin 1943 (Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissen-
schaften. Jahrg. 1942. Phil. - hist. Klasse, Nr. 9), s. 4, not 1.
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lemiyecek olan vakfiyedeki tugranin, miilk-nimedekine tamamen
benzemesi bu hususta hi¢ siiphe birakmamaktadir. Esasen iki ve-
sikanin orijinalligi kabul edilmese dahi ayni zamanda ve ayni sahis
tarafindan ¢izilmis olmalann imkénsiz gériilen tugralarin birbirinin
ayni olmasi bagka tirlii izah edilemez. ki tugra arasindaki g¢ok
acik ayniyet, miilk-nAme muahharan istinsah edilmig olsa bile,
tugra kopyasinin sadakatle yapildigim ispat eder. Netice itiba-
riyle denebilir ki, simdiye kadar, Orhan’in tugrasim gosterea
iki ornege malik bulunuyorduk ®. Iste agagida, bunlara bir igiin-
ciisii ilave edilecektir.

59 Osmanli tugralari hakkinda son defa Paul Wittek tarafindan ¢ok
enteresan bir aragtirma yayinlanmigtir (Notes sur la tughra ottomane. Byzan-
tion XVIII, 1946 - 1948, s. 311 - 334). Biiyiik alim, bu aragtirmamin birinci kis-
minda (S. 315-319) simdige kadar yayinlanan tugralarin bir listesini vermek-
tedir. Kendisinin de itiraf ettigi vechile, bu liste olduk¢a noksandir. Bilhassa
ftalyan ve yeni Tirk negriyati nazar-1 itibare alinmamigtir. Meseld Fatih Sultan
Mehmed'in (Bk. Andreun da Mosto, L'Archivio di Venezia. Indice generale,
storico, descrittivo ed anatolitico. 1. Roma 1937, Tav. XIV ; 24 Nisan 1480 taribli
italyanca vesikada), ll. Sultan Osman’in (ayni eser, II, 1940, Tav. IIl; 1619
Subat tarihli vesikada); IV. Murad'in (Bk. Tommaso Bertelée, Il Palazzo
degli Ambasciatori di Venezia a Costantinopoli e le sue antiche memorie. Ri-
cerche storiche con documenti inediti. Bologna 1932, a. 174, illustr. 77 ;20 Nisan
1625 tarihli vesikada), IV. Mehmed'in (Bk. Raffaele di Tucci, Relazioni
commerciali fra Genova e il Levante dalla caduta di Chio al 1720. Estratto dal
Bollettino Municipale «La Grande Genova» VIII, 1929, s. 6 ve 7; 1665 tarihli iki
vesikada); II. Silleyman’in (Bk. Guiseppe Gabrieli, Manoscritti e carte
orientali nelle Biblioteche e negli Archivi d'Italia. Firenze 1930, s. 53 ; 1687 tarihli
vesikada) tugralari bu arada zikredilebilir. Ayrica P. Wittek, Ciro Truhel-
k a’nin « Tursko-slovjenski spomenici dubrovacke arhive» adli ¢ok 6nemli yazisindan
(Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini, XXIU / 1-2, 1911, s 1-162,
tabl. I - XIX) dogradan dogruya faydalanamadigindan bu yazida yayiolanan,
Il. Murad’a ait 1431, 1441, 1442 tarihli vesikalardaki 3 tugra da dabhil
olmak iizere ( Bk. s. 6, 7, 8, tabl. 1) Fatih Sultan Mehmed, II. Bayezid,
I. Selim ve Kanuni Sultan Silleyman’in bir ¢ok tugralarimi kaydetmemig-
tir. Tirk npegriyatina gelince, Emir Siileyman”n (Bk. A. Siheyl UOnver,
Emir Siileyman'in tugrast hakkinda. Belleten X1/42, 1947, s. 338-339, lev. LX),
II. Murad'io (Bk. A. Siheyl Onver, Istanbul Universitesi tarihine baslan-
gig. Fatih kiilligesi ve zaman: ilim hagati. lIst. 1946, Resim kismi, s. 30) ve
Fatih'inkiler (Bk. Agni eser, s. 44, 45) bagta olmak izere, yayinlanan bir gok
tugra (meseld bk. Halim Baki Kunter, Eski Tirk sporlart iizerine
aragtirmalar. Ist. 1938, s. 13, 23, 25-6, 285 Mahmud Yazir, Eski gazilart
okuma anahtari. Ist. 1942, Resimler kismi, Nr. 48, 49, 50, 51, 54; Serefed-
din Yaltkaya, Kara Ahmed Pasa vakfiyesi. Vakiflar Dergisi, II, 1943, s.
83, lev. 1) listede yer almamistir.
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Bu igiincii tugra, Istanbul Universitesi Kiitiphadnesinde bulu-
nan (Nr. T 5738 ), XVI. yiizyilda toplanmig bir miingedt mecmuasi
icinde (Vrk. 82 a) bir miilkname siiretinin bas tarafina resmedilmistir.

Miilkndme, Safer 754 (8. Ill.—5. IV. 1353) tarihli olup Bursa'da
yazilmigtir. Tagkoprii’de (Hig siiphesiz Koca-eli viliyetinin Gebze
kazasina bagh Tagképrii nahiyesi)®, Akpimar ciftliginin Hamza
Fakih’e “vakfen, verildigini bildirmektedir. Miistensih, vesikanin
bag tarafina “Saret-i Miilk-ndme ez asan-1 (Ben bunu *ez inga-i,
diye okumak istiyorum ) Orhan Han b. Osman Han, unvanim
koymus, bunun altina Orhan’in tugrasini ¢izmigtir. Eski vesikalari
kopya edenlerin, bunlarda bulunan tugralara isaret ettikleri ve
bazan da aynen kopya ettikleri goriilmektedir 8. Bu miingeat
toplayan da hi¢ giiphesiz ayni seyi yapmis ve miilk-nAmenin
ashna bakarak tugray: da ¢izmistir.

Burada tugranin biyiitiilmiis bir kopyasini, miilk-nimenin metni
ile beraber negrediyorum :

S Okl elail GHalb el o) 4

Sk O o

I

o8k T a5 B i 0,55 G oyl (o ¢
cO3h 335 0,555 e 0phlles s Gpb) G add € sy sl ity
.La)y' ‘.li.: .L‘L.-.:.., 0&....5"} d)\ A Ja'.aérj_}.

0 Bk.Son teskilat-1 miilkiyede kéylerimizin adlari. ist. 1928, s. 821.

61 Mesela bk. A. Siiheyl Unver, I Yildirim Bayezid'in lvaz Fatih'e
verdigi timar. Il. Yildirim Bayezid oglu Musa Celebi'nin bir hiikmii. Emir
Siilleyman’in tugrast hakkinda. Belleten X1/42 (1947), 335-339, leve LIX-LX;
Yazici-zade ‘Ali, Tarih-i Al-i Selguk. Topkap: Saray: Revan Kogki Ktp.
Nr. 1390, Vrk. 50 b,
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Elde bulunan diger iki tugra ile bu tugra mukayese edildigi
zaman iki noktada ayrihk goriilmektedir : Bunlardan birincisi, diger

tugralarda “ Orhan, adinin ! ve » harfleri bitigik yazildig1 halde
bu tugrada ayr yazilmasidir. Ikincisi ise Orhan’dan sonra ¢ < »

unvaninin ilave edilmis olmasi%? ve diger iki tugradaki o yerine 4
harfinin kuyrugunun g¢ekilmesidir.

Bununla beraber stil ve tertib bakimindan tam bir mutabakat
vardir.

Son olarak belirtelim ki, bu iiginci tugranin da uydurma
oldugu asla diigiiniilemez. Ciinkii uydurma olsaydi, miistensih,
tugralarin ne mikemmel 6rneklerinin verildigi XVI. asirda bu
kadar iptidai bir gekil ¢izmezdi. Ayrica kendisi tarafindan eklenen
baghkta Orhan ve Osman’a “Han,, unvamm verdigi halde tugrada
“Beg, demekle iktifa etmezdi *3.

62 Bey unvam, hem Osman, hem de Orhan adina eklenebilir,
63 Miilk-ndme’nin transcriptionu:
Stret-i miilkname ez inga-i Orhan Han b. ‘Osman Han
Beniim hiikmiim oldur kim biti gotiiren Hamza Fakih’e Tag-képri'de Ak-
pwnar ciftligin vakf idiib virdim ; tasarruf eyleyiib devletime du‘a eylesiin, biti
géren tahkik bilsiin. Tahriren fi saferi seneti erba‘in hamsine ve seb®ami’etin.
Be-makam-1 Bursa.
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Dr. Phil. Oktay Aslanapa: Osmanlilar devrinde Kiitahya ginileri.
Istanbul : Ugler Basimevi, 1949 (VIII, 120 S.). 8°=Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi yayinlarindan No. 426. Sanat Tarihi Enstitiisi 5.

Dogentlik tezi olarak hazirlanan eser Anadolu Tiirk ¢iniciliginde Kiitahyada
iglenmig olan ginilerin zelliklerini meydana koymak iizere yapilan bir aragtir-
madir. Eseri almanca bir 6nséz ile tanitan Prof. Ernst Diez eser sahibinin iize-
rinde durmug o'dugu konulan ayr ayr agiklayarak kitabin kisa bir Ozetini
yapiyor.

Ayrica eser sahibinin «Heniiz Tiirk cinileri hakkinda bizi1 monografilerden
bagka umumi mahiyette dahi ciddi ve ilmi bir etid yapilmamig oldugu bir za-
manda> diye bagladig Snséziinde «Kiitahya ¢inileri mevzuunu tetkike ¢aligma-
nin ciir'etkar bir ig» sayilacagim bilerek bu aragtirmaya girigmesi eserin degeri
hakkinda bir giiven veriyor.

Eserin ilk ve en genig bolimiinde Kiitahya ¢inileri meselesini ele almadan
snce Selguk ve Osmanh ginileri hakkinda umumi bir bilgi vermenin zaruri
oldugunu ileri siirerek asirlara gére yapilan bir tasnifte, iizerinde ¢ini bulunan
Selguk ve Osmanh eserleri ayri ayn ele alinarak siisleme sanat1 bakimindan
inceleniyor.

XIII. asir Anadolu Selguk cinilerine Sroek olarak «Cini mozayik veya tek
renkli levhalar halinde» diye bahis konusu edilen Alaeddin ‘camii mihrabinin
bordiirleri ve kubbe baglantilarindaki giniler ele ahmyor. (5. 1.v.d.). Ayrica not
olarak «Son zamanlarda Aldeddin koskii barabelerinde yapilan kazlar netice-
sinde biiyiik levhalar halinde insan ve hayvan figiirleriyle iglenmig ¢iniler mey-
dana gikarilmistir ki bunlarin Aldeddin camiinden daha eski tarihli olmasi lazim
gelir» diye kisa bir agiklama yapilmigtir.t

1. Bu mukayesede bahis konusu olan Aldeddin kdgkiine ait ¢iniler bu kazi-
lardan ¢ok daha evvel bir ¢ok sanat tarihgilerinin ilgisini ¢ekmigtir. F. Sarre bu
Selcuk abidesinin yikintilarincan toplamig oldugu gini buluntular: ile ilgili ya-
yinlar yapmigtir .

Minekari bir igcilikle Gizerlerine insan ve hayvan figiirleri islenen bu ¢iniler
sayin yazarin dedigi gibi biiyiik levhalar halinde degil, alti ve sekiz kdge yildiz
bicimindedir. Ayrica bunlarin arasindaki bogluklar: dolduran yine ayni iggilikle
iizerlerine rumi siisler yapilmig olan deltoit, egkenar ddrtgen ve hag¢ bigiminde
¢ini roekleri vardir.

Yine bu abidenin iki kati arasindaki girintili ve gikintili bir tugla Grgisi
ile iglenen konsollarinda siyab, firuze ve koyu mavi reukli tugla mozayik isgiligi
kullanilmigtir.

1 F. Sarre, Die Kiok von Konia ve aym yazarin Erzeugnisse islamischen Kunst'u (Teil. II).
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Bunlardan bagka Tirk Tarih Kurumunun burada yaptirdig:1 kazida meydana
sikan eserler arasinda koya mavi ve actk yegil sir alt1 renkleriyle kdfi yazi ve
geometrik tezyinat ile iglenen gini pargalar: bulunmugtur 2. Selguk ¢iniciliginin bu
ornekleri hem sanat hem de caligilmig olduklar: gegitli gini ig¢iligi bakimindan
bu devrin oldugu kadar daha sonraki Anadolu ¢iniciligiyle ilgili aragtirmalarda
da iizerinde 6nemle durulmas: gereken belgelerdir.

2. Yine bu devir Selquk ciniciligi igin Srnek olarak ele alinmas: gereken
eserler arasinda, Konya Aldeddin camiinde Kilig Aslan ailesinin yattig tiir-
bede bulunan sandukalarin lizerindeki, yaz1 ve tezyinati kabartma olarak cahgil-
mig olan ve zemini mavi ile iglenen dik dértgen mavi beyaz ciniler vardir3.

Sir alti renkleriyle ¢alisilmig olan bu ¢inilerle, minekari ¢inilerin Anadolu-
nun hangi gehrinde iglendigine ait hi¢ bir bilgi yoktur. Fakat Anadoluda yapil-
mig olan arkeolojik kazilarin Selguk ve Osmanh yap: katlarindaki seramik
buluntular: arasinda sir alti teknigi ile iglenilmig olan bir ¢ok canak ¢omlek
pargalan vardir. Bunlarin bir kismi beyaz bir ¢ini hamuru ile iglenmigtir. Diger
bir kismi ise kirmizi kil iizerine beyaz astar ile caligitlmiglardir. Bu ikinei tipte
olanlarina ilk defa Milet kazisinda raslanilmig olmasindan dolay: «Milet igi» de-
nilmektedir$. Bu sir alti iggiligi ile caligilan Anadolu giniciliginin nerelerde
yapilmig oldugu heniiz kesin olarak tesbit edilememigtir. Anadolu kap kagak
¢iniciliginin bu sir alti teknigi ile ¢aligilmis olaa eserleriyle, daha &nce bahis
konusu edilen Konya kazisinin yine sir alti teknigi ile iglenen yapi cinileri
arasindaki teknik beraberligi ayni atelyelerde iglenmig olmalar: ihtimaline bagla-
mak miimkdndiir. Bu ¢ini iggiliginin Selcuk yap: sanatinda daha fazla tutuna-
mamig olmasinda bir ¢ok Amiller diisiiniilebilir. Her ne sebeple olursa olsun bu
sir alti tekniginin Anadolu kap kagak ciniciliginde yagarmig oldugu bir vakiadir.
XVL asirin ikinei yarisinda Anadolu Osmanl: ¢iniciliginde yine ayni teknigin
birden bire iistiin bir iggilik ve olgun bir sanat varhg ile meydana ¢ikmasi bir
tesadiif degildir. Minekari iggilikle ¢aligilan Selguk ¢inilerinin fizerindeki kirmiz
rengin bu devir ginilerinin karakteristigi olan mercan kirpuzisinin ilk éroekleri
oldugu bile sdylenilmektedir 5.

3. Konya Karatay medresesinin mozayik ¢ini tezyinat: bahis konusu edilir-
ken (S. 3) «koyu mavi zemin iizerine beyaz ve agtk mavi» diye yapilan agikla-
mada gegen beyaz renk dikkatimizi gekti. Ciinkii Selguk mozayik ¢ini iglerinde
beyaz yoktur 6. Bu Selguk ginilerinde koyu ve agik mavi ile siyah ve kahve ren-
gine kacan mangan moru kullanilmigtir. Beyaz ise diiz renkli ¢inilerin arasinda
baglanti vazifesi géren harg ve algy gibi ¢ini olmayan bagka bir yap: malzeme-
sinin rengidir.

2 Bu gini buluntulars Ogiinci Tirk Tarih Kurultayi'nda Ankara’da teghir edilmigti. Eserler
halen Konya Miizesindedir. Bu buluntulara ait bir kag fotograf Inéni Ansiklopedisinde yayinlan-
migtir (Cilt 1, s. 412-413).

3 Feyzullah Dayigil, Islam Ansiklopedisi, s. 433 ve Celal Esat Arseven. L’Art Ture, s.
71, fig. 124'de giizel bir fotograf: yaymlamigtir.

4 F. Sarre, Milet kazis1 ; K. Otto-Dorn, Islamische Iznik.

S L. H. Schmidt, Berichte aus den preuss. Kunstsammlungen, Berlin 1933. s. 16. Berlin
Islam miizesinin agihigt igin Gzel olarak yaymlanmigtir.

6 F. Sarre, Erzeugnisse islamischen Kunst II. Teil, s. 34; yine ayni yazarin Reise in Klein-
asien, Berlin 1896, s. 59.
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4. XV. asir Osmanh ginilerine girig yapilirken «umumiyetle Selguk gini
tezyinati Osmanhlarin ilk devirlerinde bazi kiigiik degigikliklerle devam etmigtire
diye tamamen dekor bakimindan yapilan kiyaslamada <¢Selguk ¢iniciliginin Ka-
ramanlilar elinde canli bir gekilde devam ettigini» ve Karamandaki {brahim Bey
imaretinin «tamamiyle Selguk ¢imilerinden yapilmig mihrabi ? » diye bahis ko-
nusu edilen ¢inileri de «ilk devir Osmanh ¢inilerinin en giizel &rneklerini tegkil
eden Bursa ginileriyle ayni karakteri tagimaktadir» (S. 6) deniliyor.

Sanatin her kolunda oldugu gibi ginicilikte de gelenek ve gorenegin yanin-
da gereg,arag ve igciligin ozellikleri biitin siisleme yiizeyinde ve motiflerin gekil-
lendirilmesinde yaptign etkinin Snemi kiigimsenemez. Bu &zelliklerin her tiirld
sanat aragtirmalarinda g6z Oniinde tutulmas: gerekir. Halbuki eser sahibi
bu kiyaslamasinda iki ayr1 teknikle g¢ahigilan Selguk mozayik giniciligi
ile Osmanli Bursa fayanslarini ele ahyor. Eserde bu ¢esit kiyaslamalar
bir dayanak olarak kullanilacagi igin bu teknik &zellikler iizerinde durmak
gerekiyor.

Selguk ¢ini sanatinda sirli tugla mozayik ve kesme mozayik ¢ini igciliginde
motif ve motif araliklarindaki diizen ve agikli koyulu renk armonisi uzun siiren
bir tekdmil olarak ele almigtir. Fakat bu iistiin bagarinin amili yalniz tekamiil
degil, ig¢iligin meydana getirdigi bir hususiyettir. Tugla mozayik iggiliginde degisik
boyut ve renkte sirh tuglalarla Griillen yizeyde hem motif hem de ara bogluklar:
ayn1 zamanda iglenir. Biitin satih orgiisinde motif ve ara bogluklar aym degeri
tagiyan bir gereg ile gahgihir.

Kesme mozayik giniciliginde ise kagitrag denilen iggi, degigik renkteki diiz
¢ini plaklarindan her motif ve ara boglugunu ayri ayr1 keserek gekillendirir.
Biitiin pargalarin bir biri ile olan miisterek hatlarin iyice aligtirilabilmesi igin
kesitlerine geriye dogru bir koniklik verilir. Bir araya yerlegtirildikten sonra da
alg1 ile duvara kaplanir.

Her iki ¢ini tekniginde de bu iggilik atelyede degil, ingaatta yapilir. Cini
imaldthanelerindeki ig¢ilik ise yalniz diiz renkli ¢ini plak veya tugla hazirlamak-
tan ibarettir.

Halbuki Bursa ginilerindeki siisleme igi ortiicii beyaz bir sir iistiine iglenen
renkli emay, firga ile siiriilerek yapilir. Daha Gnce teknik &zellikleri belirtilen
Selguk kesme mozayik ¢ini igciliginde teknik bir zaruret olarak iri ve dolgun
formlarla gekillendirilen rumiler; firga ile ¢aligan bu ilk devir Osmanh ginicili-
ginde daha kivrak ve ince hatlarla iglenerek pargalanmig ve yep yeni gekiller
almigtir. Bu yeni teknigin imkanlar: bitkisel motiflerin meydana gelmesine amil
olmusgtur.

Hali, kilim ve 6rgii iglerinde oldugu gibi tugla ve kesme mozayik ¢ini
ig¢iliginde de sanatqr igin aymi degerde olan motif ve ara bogluklar: iglendikge
siisleme yiizeyi meydana gelir.

Bursa tipi fayans iggiliginde ise lizerine beyaz ortiicii sir gekilerek biitiin siis-
leme yiizeyi dnceden hazirlanir, dekoratdr renkli motifleri fir¢a ile igler ve fon
beyaz birakilir. Bu bakimdan sanat¢inin emek verdigi motiflerde meydana gelen
olgunlagmaya kargihk, bog birakilan motif araliklarindaki olgiili diizen eski
degerini kaybetmigtir.
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Selguk ve Osmanh giniciliklerindeki bu teknik ayriligin meydana getirdigi
degigiklik, yanhg bir kiyaslama ile tekdmiil diye gosterilmig ve ¢ok hatali bir
goriige saplanmigtir.

Bitin Yakin Sark ¢iniciliginde oldugu gibi hemen hemen biitiin Selguk
ginilerinin yapiminda tabij bir kil veya kaolin yerine bol sisli sun'i bir kargim
kullanilmigtir. Fransiz ve Ingiliz seramik terminolojisinde «Faince siliceuse» ve
«Silicus glesed pottery» diye gegen bu tip ¢ini hamurlarinin yapim: igin Otto
Falke? takriben 9/4 90 silis /o 3 alimin ve 9/ 6 alkali kullanilmig oldugunu
belirtiyor. Ankara Yap: Enstitiisinde kurulan Seramik atclyesinde bu konu ile
ilgili ¢cahgmalarimiz igin yine Ankara Kimya Sanat Eustitiisii kimya 6gretmeni
Bo. H. izet iki tip Konya Selguk ¢ini hamuru iizerinde yapmig oldugu analizde
bunlarin bilegimini 9/, &3,3-90 silis 9/, 8,5-2,6 aliimin °/4 2,4 -4,3 kireg ve
%/0 2,3-1,8 alkali olarak tespit etmigtir.

Selguk ¢inilerinin birlegimi igin Otto Falke’nin vermig oldugu bu bilgiyi
dogrulayan bir eser de Ayasofya kitaphginda vardir. Selguk giniciliginin belli
bagli merkezlerinden biri olan Kagan'da, vine c¢ski bir ¢inici ailesinden olan
Ebulkasim Abdullah b. Ali b. Muhammed b. Ebu Tahir tarafindan 700 H. 1301
M. tarihinde yazilmig olan bu eser, Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii tarafin-
dan farsca metin ve almanca terciimesi ile yayinlanmigtir 8. Bu eserde Selguk
¢ini hamurlarinin yapiminda 10 kisim Sgiitiilmiig kuvars ile bir kisim beyaz &zli
kil ve bir kisim sir¢ca (fritte) karigimi kullanilmig oldugunu &greniyoruz. Bu
karigim da Otto Falke’nin verdigi birlegime uyuyor.

Halbuki Bursa ginilerinin hamurlar: biitiin fayans iglerinde (Schmelz Ware),
oldugu gibi kalkerli kirmizi bir kil ile yapilmigtir. Bu kirmizi renk daha &nce
belirtilmig oldugu gibi kalay oksitli beyaz &rtiicii bir sir ile kaplandiktan sonra,
renkli emay ile tezyin edilmistir. Renklerin birbirine akmasini dnlemek igin de
aralarina siyah ve mat bir kontur g¢ekilmigtir. Bolmeli teknik (Zellen Technik)
diye amilan bu igciligin Mezopotamya Asur giniciliginde de kullanilmig oldugu
biliniyor 9.

Sir ve sirlama teknigi ile hamurlarinin birlegimi birbirinden ¢ok farkl olan,
diger taraftan fabrikasyon ve ig¢iligi birbirine benzemeyen bu iki tip giniciligin
yaloiz dekor bakimindan ele alinarak kargilagtirilmas: eser sahibini yaniltarak,
Bursa’'nin fayanslarini, Selguk giniciliginin bir devam1 olarak gdstermesine ve
aymi karakteri tagimaktadir diyecek kadar yanhg hiikimler qikarmasina saik
olmugtur.

XVL. asrin ikinei yarisinda Osmanh ¢iniliginde meydana gelen degisikligin
teknik bir mikemmeliyet olarak ele alinmasi, (S. 22) yine ayn1 sakat goriige
saplanip kalmig olmadan ileri geliyor, Daha &nce belirtmis oldugumuz Bursa
ciniciliginin teknik 6zelligi yerine, XVI. asrin ikinei yarisindaki bu cinilerde, hem
¢ini hamurlarimin bilesiminde, hem de sir ve sirlama iginde yepyeni bir teknik
kullanilmaya baglanmigtir.

7 Otto Falke, Majolika, Berlin 1907, s. 9 ve 31.

8 He Ritter, J. Ruska, F. Sarre, R. Winderlih, Orientaliscte Steinbiicher und Persische
Fayencetechnik. Istanbul 1935, s. 43.

9 Alexander Reymond, Alttiirkische Keramik, Miinchen 1912 s. 13 ve Ctto Falke, Majolika,
s. 11,
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Bursa ¢inilerinin demir oksitli bir kil ile yapilan gini hamurlarindaki kir-
mizihk yerine, bu ¢ini hamurlarinda dikkati geken bir beyazhk vardir. Bu beyaz-
Ligin iyi siiziilmiig beyaz bir kaolin ile yapilmig olmasindan ileri geldigini sanan-
lar olmugtur 19, Hatta eser sahibi de Kiitahyanin, gini ham yapiklari bakimindan
Iznige nazaran daha elverigli durumda oldugunu belirtirken Sa. 94 de «en iyi
kaolin Kiitahya'da bulundugunu bahis konusu etmesi bu ¢inilerde ve bu kaoclinin
kullamilmig oldugunu zannetmesinden ileri geliyor. Halbuki Kiitahya’nin bu
kaolin yataklarindan, Kiitahya ginicilerinin faydalanmaya baglamalar1 yarim asn
gegmiyor. Kiitahya cinicileri de yakin bir zamana kadar Selguk ciniciliginde kul-
lanilmig olan silisli fayans kargimi ile galigmig olduklarini sdyliyorlar. Bu hu-
susta Kiitahya Metin ¢ini imalathanesinin sahibi Hakk: Cinicioglu kendilerinin
de ¢aligmig olduklar: bu silisli fayans hamuranun kangimi igin /o 70 silis ile
9/o 30 maya (kalkerli 8zli bir kil) ve astar olarak ta %/, 80 silis ve /o 20 Miha-
li¢ camagir kili knllamldigim bildirmigtir.

Yine bu alanda galisan Fransiz seramikgilerinden Theodore Deck !! Rodos
(Iznik) ginilerinin hamurlari iizerinde 1861’de yapmig oldugu incelemelerden aldign
sonuglara gére bu tip ¢ini hamuru ile ¢cahgmigtir. Cini hamurlarinin  yapiminda
kullanilan kuvars’in ¢ok fazla olmasindan dolay:r bunlara silisli fayans
denilmigtir.

XVI. asrin ikinci yarisinda yapilmig olan Osmanh ginilerinin yeni kirilan
kesitlerinde ve bazi pargalarin kabarik kalan yerlerindeki esmerlik, bu ¢inilerde
astar kullapilmig oldugunu gdsteriyor. Bu gelenegin yakin zamana kadar Kai-
tahya ciniciliginde yagamig oldugunu bugiinkii Kitahya ginicilerinden de Ggreni-
yoruz. Bu astarin birlegiminde gini hamuruna nazaran daha fazla silis kulla-
mlmrg olmasi (yukariya bak) bu ginilere 6zel bir beyazhk kazandirmigtir. Bu
alanda g¢aligmig olan Th. Deck de astar alarak ¢ini hamuruna nazaran daha bol
silisli bir karigim kullanmigtir 11,

Bu yar:1 fayans iglerinde, Bursa ginilerinde gdriilen beyaz ortiici sir yerine
alkali ve kurgun karigimh geffaf bir sir kullamlmigtir.

Bursa ginilerinde sir iisti emay olarak islenen dekor yerine, XVI. asir gini
iglerinde renklerin sir altinda yer almas: bunlara daha istin bir parlakhk ka-
zandirmigtir. Uzeri astarh ve sir alti renkleriyle iglenen bu XVL asir Osmanh
¢ini iggiliginden yari fayans diye bahseden Otto Falke den sonra bu terim
Alman literatiiriinde yer almigtir 12, Bu Teknik degigikliklerin renkler iizerinde de
etkisi olmug, sar1 ve elma yesili kaybolmug ve XVL asir Osmanh yan fayans
iglerinin karakteristigi olan mercan kirmizisi meydena gikmigtir, Sir alti dekoru
olarak iglenen renk kargimlari daha ince bir tabaka halinde siiriilmekle istenilen
renk koyulugunu vermesi, ve firga ile galigmaya daha elverigli olmasi, motif ve
gizgilerinin igleniginde Szel bir inceleme ve kivraklik meydana getirmigtir.

On altinei asrin ortalarinda Anadolu ¢iniciliginde ¢birden bire ortaya
cikan naturalist gicek ve yaprak motiflerinin nereden geldigini ve bugiine kadar

10 K, Otto-Dorn, Islamische Iznik, s. 144.

11 Teodore Deck, La Faince. Paris 1888, s. 245.

12 Otto Falke, Majolika; Alexander Reymond. Alltiirkische Keramik ve Ernst Kiihnel, Isla-
misehe Kleinkunst.
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aydinlanamamig» (S. 22) oldugunu bahis konusu eden sayin yazar, aym devir
kumag ve ¢ini motiflerini bir biri ile kiyasliyarak ¢ini siislemelerinde kumag mo-
tiflerinin etkisi oldugu ihtimalini ileri siiriyor.

Geng bilginin bu konuyu da ¢zerken isi yine yaloiz siisleme sanati baki-
mindan ele almig olmasi, yar1 fayans iggiliginin teknik hususiyetlerini incelemek-
ten kaginmig olmas), teknik degisikliklerin sanat alaninda yarattigh bu yenilikleri
bazan tekdmiil, bazan da bagka bir sanat etkisi olarak almasina saik olmugtur.

Kiitahya'da i¢inde ¢ini bulunan en eski eser Ikinei Yakub Bey tiirbesi
(1427) ile yine XV. asira ait Ishak Fakih tiirbesidir. Her iki eserin de cinileri
diiz renkli olarak iglenmig oldugu belirtildigi halde (S.46-47) «bu ¢iniler Bursa'da
Yegileami ve tirbesini siisleyen ¢inilerle ayni renk ve yapida goriiniiyorlar.
Bu hal Bursa ¢inilerinin Kiitahya imalathanelerinde yapilmig oldugu diisiincesini
kuvvetlendirmektedir» deniliyor. Ayrica Kiitahya'da bulunmug olan cok renkli
bozuk bir ¢ini parcasinin da Bursa’daki Yesiltiirbe'nin cinileriyle benzerligi
oldugupa igaret ediliyor. Bu diiz renkli Kiitahya ¢inileriyle, Bursa'nin cok renkli
ginileri hi¢ bir zaman kiyaslanamaz. Cok renkli ¢ini buluntusuna ait bir fotog-
raftan bagka sir, hamur, renk ve igciligi hakkinda higbir bilgi verilmemigtir.
Bursa’nin bahis konusu olan eserleri bir gok tamirler gormiistir. Bu tamirlerde
sonradan yapilan bir gok ¢ini kullanilmigtir 3. Bu ¢ini buluntusu da bu tamirler
i¢in hazirlanan ¢inilerden biri olabilir. Milli Egitim Bakanhginin yaptirdign son
tamir ve restorasyon sirasinda bu abideden sékiilen ini parcalar1 izerinde
yapmig oldugum incelemelerde, bu yapinin eski ve orijinal ¢inilerinin hamurlan
kirmizidir. Bunlarin teknik &zellikleri hakkinda daha &nce yeter derecede bilgi
verilmigti (yuakariya bk.). Tamirde kullanilan ginilerin hamurlar ise beyaz ve
tizerlerinde ayrica astar da vardir. Tezyinat: igin kullanilmig olan renklerin de
ortiici ( opak ) olmadig, bilhassa beyaz olarak astarin iizerine de geffaf bir sir
siirildiigi acik¢a gériiliyor. Bu bakimdas bu Kiitahya ¢ini buluntusunun daha
teknik lisanla tanitilmas: gerekirdi.

Kiitahyada gimdiye kadar kimsenin dikkatini ¢ekmemig oldugu belirtilen
1484 tarihli Hisar Bey camii mihrabina ait giniler, ¢ok renkli en eski Kiitahya
¢inilerine drnek olarak gosterilmigtir. Eserde bu ¢inilere ait fotograflarin ¢ok
silik ve belirsiz olmas: ve elle yapiimis olan renkli resimden de eserin igciligine
ait hususiyetierini anlamak miimkiin oimadigina gore, yazihi olarak daha iyi
tamitilmas: gerekirdi. Halbuki bu ginilerle ilgili bilgiler arasinda, hangi tip ¢ini
hamuru ile yapildigi ve ne gesit bir iggilik kullanildig, hatta tizerindeki renklerin
sir alti dekoru mu yokss sir iisti emay ile mi iglendigi ? belirtilmemistir ; yalnz
dekor bakimindan rumilerin, <«heniiz naturalist hatlar tagimakta» olduklarim
ve «iizerindeki yaprak damarlariyla erken devirlerin uslubunu muhafaza» ettigi
belirtilmigtir. (S. 48). Hisar Bey camii mihrab ginilerinin Edirne Muradiye cami-
indeki alti kdge ginileri gergeveleyen iri palmet motifli bordiir ¢inileriyle ben-
zerligi olduguna isaret edilerek «Bunlar on besinci asir baglarinda iglenmig
Kutahya cinileri olup Iznik ginilerinden farklidirs (S. 12, Sekil 11) deniliyor.
Burada mukayese cdilen Edirne ginileri 1436 tarihinde yapilmig olduklar: halde,

13 Mimar Macit R. Kural, Giizel Sanatlar Mecmuas:, Sry1 5, 8. 70.71.
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palmetlerin gekillendirilme ve yerlestirilmesinde &lciili bir diizen ve akier bir
kivrakhk dikkati gekiyor. Diger taraftan Hisar bey camii ¢inilerindeki rumilerin
istiflerinde bariz bir acemilik géze garpiyor. Bu Edirne ve Bursa tipi cinilerde
renk zenginligi ve armomsi, bu devir Kiitahya ¢inilerinde heniiz yok iken bdyle
kesin bir hikiim 1le bunlarin Kiitahya'da yapildiklar: soylenemez.

Vesikalar1 gérenlerin anlattiklarina nazaran arsiv tetkikleri ve bunlarin
isabet derecesi diye ayrilan b&limde, Riistem Paganin Kiitahyada yaptirdijn
medresenin yaninda bir de ¢ini imalathanesi kurdurmug oldugu ye Istanbuldaki
Riistem Paga camii ginilerinin bu imalathanede yapilmig oldugu rivayetini dog-
rulamak igin, vesikalarin da kismen teyid ettigidiye bir bagka rivayet ele aliniyor.
Burada da XVI. asirda merkezden idare edilen ingaat iglerinde kulanilacak kaplama
cinilerinin Srnekleri, iginde kagicilerin de bulundugu nakkaglar heyetine hazir-
lattinldig: ve bu &rneklerin mukavele ile znik ve Kiitahya imaldthanelerine
siparis edildigi belirtildikten sonra Siileymaniye camii ¢inileri icin her iki gehirde
de cini yapildig, fakat «Iznik’ten gelenler tereih edilmistir» deniliyor. Sa. 79.

Burada vesikalarin da teyit ettigi bir hakikat, ¢ini imalathanelerinin mahalli
motiflere gore degil, merkezden gonderilen drneklere gore cahsildiklanidir. Fakat
sayin yazar meselenin bu gergek olan tarafimi hi¢ dikkat nazarina almadan,
yalniz Kiitahyanin da bu cami igin ¢ini yapmig oldugu rivayerini ele aliyor ve
bunlarin sosradan Beylerbeyi camiinde kullamilmis oldugunu tespit etmig olduk-
larini belirtiyorlar. Bunlarin yedek olarak hazirlanmig olmalari da miimkiindiir.
Bir bina igin her iki gehir imalathanelerine ayn1 zamanda siparig verilmig olmast
ibtimali hem iktisaden hem de insaatin ¢cok ve miistacel oldugu devirler igin
varidi hatir olamaz. Ciinkii bahis konusu olan Siileymaniye camii ve tiirbele-
rinde 4338 parca ¢ini kullamilmigtir 4. Yek@inu binleri agan bir siparigin, bege-
nilinek gartiyle iki tarafa birden ayr1 ayn 1smarlanmig olmasi, hem siparisi
veren, hem de bdyle bir mukavéleyi kabul eden imalithanenin de igsine gelmez,
Ayrica Saray igin Iznik ve Kiitahya imalathanelerine yapilan sipariglerin zama-
ninda yapilip geciktirilmemesi hususn, hatta bu arada baska is ve siparig alip
calismamalari hakkinda bir ¢ok ferman gdnderilmistir 15. Bu duruma gore Siiley-
maniye camii ¢inilerinin ayr1 ayn iki tarafa 1smarlanmig olmasi ancak bir
rivayettir.

Riistem Paga’min Kiitahya'da inga ettirdigi medresenin yaninda bir de ¢ini
imalathanesi yaptirmig oldugu rivayeti dogru bile olsa, burada islenen ginilerin
merkezden gonderilen Srneklere gore degil de, mahalli motiflere goére cahgilmig
olmasi rivayet ve ihtimallerin de sinirin1 agan bir hayaldir. Ciinkii elinin altinda
bu iglerde ¢ahigtirnllmak iizere desinatérier bulunduran Sinan gibi bir mimar ;
Riistem Paga camiini yaparken, iznik imalathanelerine Grnek gonderip yaptirdign
cinilerin yaninda, Kiitahya’da mahalli motiflere gore gelisi giizel tezyin edilmig
hazir ¢ini kullaamig oldugu ne ile izah edilebilir.

Sayin yazar, 6nceden verilmis hiikiimlerle girigtigi bu incelemesinde Riistem
Pasa cami ¢inilerini dekor bakimindan ele aliyor. Ilk 6nce son cemaat yerini

14 Tahsin Oz, Sultan Ahmet camii, Vakiflar dergisi I'den ayri basim, Ankara 1938, s. 22.
15 Ahmet Refik, Hicri on birinci asirda Istanbul hayati, Istanbul 1931, s. 33.34

Belleten, C. X1V, F. 8



114 BIBLIYOGRAFYA

kaplayan ¢inilerin karigitkhgina dikkati gekerek « camiin igerisinde de tamamiyle
birbirinden ayri hususiyetler arzeden giniler gorilmektedir. Burada iznik ve
Kiitahya inileri bir yap: igerisinde toplanmigtir» Sa 81 diyor. Bu g&riigii des-
teklemek iizere de «Sekil 81 ve 82 de goriilen lale motifleriyle iglenmig cinilerde
Kiitahya mamulat: olarak kabul edilebilir ? Bunlar uzun asirlar boyunca tekstil
izerine iglenmig ve olgunlagmig ¢ok eski motifler tesirini uyandiriyorlar» 8a 82
yahut Kiitahya ve gevresindeki ¢ok eski bir gelenegi olan halicik sanatinin hald
yagamakta olduguna dikkati gekerek, asirlarca bu alanda kullanilan motiflerin
iglene iglene olgunlagmig olduguna igaret ediyor ve bunlarin «giniler i¢in tiiken-
mez bir motifler hazinesi meydana getirdigi» belirtiliyor. Daha Snce de agiklan-
dig1 gibi bir heyetin hazirlamig oldugu Grneklere gore ¢aligan buimalathanelerin
meydana getirdigi ginilerde dekor bakimindan bir hususiyet ve ayrnihk olamaz.
Ancak renk ayrintilariyle, kullanilan malzeme ve fabrikasyondaki igcilik degigik-
likleri diigiiniilebilir. Fakat yapilan incelemelerde igin bu ciheti hi¢ dikkat naza-
rina alinmamigtir.

Bizzat goriilen vesikalar diye ayrilan bélimde, ger'i mahkeme sicilleri
arasindaki 1702 tarihli bir karar suretinin i¢inde bir kag kere tekrarlanan sera-
mik ile ilgili bir kelimenin iizerinde durulmaktadir. Ahmet Refik Bey'in yayin-
ladig1 bir vesikada Karahisar Yiiresi diye gegen ve bu tabiri yorumhyan bir ok
sanat tarih¢isi ve aragtiricilarinin yanildiklari hususlar s. 91’de ayr ayri ¢tkma
halinde agiklaniyor. Bumnlarin arasinda «Islamische Iznik» miiellifi Katharine
Otto-Dorn adin1 gérmek hayretimizi ¢ekti. Eger sayin yazar bu eseri tetkik
ederken kitabin sonundaki yanlig ve dogru cetveline bir kere olsun bakmig olsa-
lardi, bu konu ile ilgili agitklamalarinda ¢bu giine kadar mahiyeti anlagilamayan
ve ¢ini imalinde kullamilan bir maddenin» ne oldugu ancak bu vesika ile
aydinlanmigtir iddeasinda bulunmalarina lizum kalmazdi. Ciinkii K. Otto-Dorn
burada yazili olarak Nuri Paga’nmin vermis oldugu acgiklamada, bu kelimenin
okunugunun ydre degil bora ve yaptirmig oldugu analizde de birlegiminin potas-
tasyum-sodyum karbonat olarak tesbit edildigini bildirmigtir.

Bu konu ile ilgili olarak Kiitahya ginicileriyle yaptign konugmalarda «birinei
umumi harbe kadar ¢ini imalinde boraks'in mithim bir yer tuttufunu ve bunun
Afyon'dan getirildigini, simdi ise onun yerine soda kullanilmakta oldugunu» s.92
dgrenmis olduklarini belirttikten sonra; «Artik buradan, ginici ustalar ve iggileri
arasinda bunun son hecesi atilarak bora geklinde telaffuz edilip halk arasinda
da Sylece yerlegtigi kolayca anlagilabilir» diye temamen indi bir hikiim gikanliyor.

Bugiin halk arasinda boraks, bora olarak degil tenekar diye tamhr. Bora ise
g¢ok eski bir Tirkce terim olup boraks, pottagge ve sodanmin heniiz birbirinden
bilkimya tefrik edilmedigi devirlerde hepsi i¢in kullamilmig olan bir kelimedir.
Hatta Evliya Celebi 1¢ istanbul esnafi arasinda bu meslek erbabindan esnaf-1 bora-
ciyan diye g6yle bahseder : «Diikkan 2, nefer 10, bunlar kuyumculara bora yaparlar
ki lehim pare ile bir igi birbirine yapigtirmak igin kuyumcular lehim izre (iizerine)
boray: ekerler. Biemrillah ategte iki giimiig birbirine muttasil olup yekpare olur.
Bora Acemde, Erzurum Giimiighanesinde gikar. Kireg gibi beyaz bir madendir.

16 Evliya Celebi Seyahatnimesi, I, s. 577.
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Anmi misir gekeri kellesi gibi kelle kelle kaliplara déktiiriip Istanbula ge-
tirerek miskalini birer gahiye verirler. Acib bir madendir. Ama Budin ve Alman,
fsvee (g4-') diyarinda hasir kiilinden bora ettiklerini gérdiim. Ama Misir
kuyumcular: bora yerine Buheyre (ssz) viliyetinde Karun’un mali ile
ka’r-1 zemine gectigi yerde hasil olan natronu istimal ederler. Natronu gigeciler
sirga iizre eritip derhal sirgay: su edip atege kuvvet verir. Bu natronu frengis-
tana gétiiriirler. Orada kimyagerler bunu tizzab suyunda kaynatip Karun altunu
hasil ederler. Ama Danimarka’daki seyyahatimde bazi alim istadlarla Misir
natronu ahvalini #5ylegdigimde Ctizzab suyunda natronun altunu gikar, ama hasih
harein1 gétiirmez de nerde kaldiki faide ola, dediler. Istanbul boraeilari diik-
kanlarini bora avizeleri ile tezyin ediip gegerler..» Evliya Celebinin XVII. asirda
bora yapan ve satanlar hakkinda verdigi bilgilerden, bu devirde heniiz bora
(boraks) hasir kiilii boras: (potasyum karbonat) ve natron (sodo) arasinda kesin
bir ayrinti yapilmamig oldugu aalagihr. Fakat ayn1 zamanda boramin boraksdan
degil, belki boraksin bordan tiiremis bir kelime oldugu diigiiniilebilir. Sayin
yazar Kiitahya cinicilerinden almig oldugu bilgilerin dogruluk ve isabet dere-
celerini bir lugat ve ansiklopediye bakarak kontrol etmig olsa idi, Hiseyin Kazim
Kadri’'nin bu kelimeyi Kazan ve lehge-i Tatari'den bora tag: diye ligatine aldi-
gim goriirdid. Bilhassa «Eskiden soda bulunmadign zamanlarda soda yerine
borak’s kullaniliyordu» (S. 92) demezdi.

Afyon borasina gelince Gazligsl civarinda tagan sularin toprak iizerinde
buharlagarak brraktigi tersiibata corak deniliyor. Bu teressiibat civar kéy-
liler tarafindan gamagir yimakta kullamihiyor. Bu gorak sicak suda eritilerek,
dibe ¢oken kumlu bakiye atildiktan sonra fazla suyu buharlagtirilarak bora
elde edilir. Buradan getirtmig oldugum tersubattan elde ettigim boramin Ankara
8cramik ldboratuvarinda yapilan analizinde iginde bir miktar klor ve sulfat
bulunan potasyum - sodyum karbonat oldugu ve boraks ile hig bir ilgisi olmadign
anlagilmigtir.

Sanat tarihi aragtirmalarinda inceleme konusu olan eserlerin yapiminda
kullanilan meteryelin hususiyetleri ve igleme teknigi, form ve dekorasyonunda
kendini belli eder. Cinicilik gibi gekillendirme ve siislemelerinin iglenmesinde
¢ok gesitli malzeme ve iggilik kullanilan bir sanat kolunda bu teknik hususiyet-
lerin inceliklerine girmeden yahut bu alanda yeteri kadar bilgi ve yetki sahibi
yardimecis: olmadan, yalniz dekor bakimindan benzerlik ve yakinhklari incele-
mekle ilmi bir aragtirma yapilamaz. Bu eksiklikler elde edilen sonuclarda ve
verilen hiikiimlerde kendini gésterir.

Bu eserin hazirlanmasinda da bu hususlara gereken 6nem verilmemigtir.
Pek tabii olarak bu aksakliklar eser sahibini de vermis oldugu hiikiimlerde
yaniltmigtir.

HAKKI iZET

17 Hiiseyin Kazim Kadri, Tirk Ltgati, s. 755.
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Kiilliyat-1 Divan-1 Mevlana Hamidi. [Faksimile ile nesreden:]
Prof. I. H Ertaylan. Istanbul: 1949, Miili Egitim Basimevi.

(VI + 91 + 531 S)) 8°=lssanbul fethinin begyiiziincii yildoniimi
miinasebetiyle yapilan I. U. Edebiyat Fakiiltesi yaynlarindan.
Seri 3. Say1 2.

Edebiyat Fakiiltesi yayinlar: arasinda, seri halinde faklimileler negretmisg
olan Prof. I. H. Ertaylan, gimdi lstanbul fethinin begyiiziincii yilddniimii miinage-
beti ile, yeni bir kag¢ seri negriyat hazirlamig ve bu serilerden iiciinciisiiniin
ikinci eserini negretmig bulunmaktadir: Killiyat-t Divin-1 Mevlana Hamidi.
Bu eser iki kisimdir: I- Killiyat'in faksimilesi, II- Himidi ve eseri hakkinda
malimat.

531 sahife tutan faksimile kismi, denilebilir ki, teknik itibar1 ile mikem-
meldir. Siiphesiz Milli Egitim Basimevinin meharetli iggilerine medyun oldugumuz
bu miikemmeliyet, iki ve bazan ii¢ renkli formalarin basilmasinda ve tertibinde
agik¢a goriilmektedir. Ancak bu kismin hakikaten ilmi bir degerinin olmasi igin,
faksimile edilen nushanin bir degerinin olmasi lazimdir. Bir siirin eseri bahis
mevzuu olarsa, bu deger, evveld san’at bakiminden takdir edilmege ¢aligihr.
Biraz ileride iktibas edilecek bir kag ciimleden ve bizzat eserin tetkikinden g¢ikan
netice gudur ki, Hamidi’nin eseri, hatta devrinin san’at eserleri arasinda, hi¢ te
yiksek bir mevki alamaz. Ancak bu sairin bir miiddet Fatih'in muhitinde yaga-
dig1 g6z Suniinde bulundurularak, eserinin negri disiiniilebilir. Bu takdirde ve bu
noktai nazarla, eser eger ilmi bir zaruret yiiziinden faksimile ile negredilecek
ise, yapilacak gey, derhal o eserin pushalarini aramak ve en iyisini se¢ip, onu
faksimile ile bastirmaktir. Hamidi Kiilliyat'inin, bilindigine gdre, iki yazma
nushasi vardir: a-Faksimilesi basilmig olan T. T. K. Kiitiphanesi nushas,
noksan bir niishadir, b- bundan ¢ok daha tam olup, yazisina gére, ayni kimse
tarafindan istinsah edilmig olan ve Hamidi'nin iki minyatiiriinii ihtiva eden Ar-
keoloji Miizesi Kiitiiphanesi nushasi. Binaenaleyh Sayin Ertaylan’in bu ikinei
nushay: faksimile ettirmesi ve diger nusha ile mukabele ederek, nusha farklan
ile birlikte negrettirmesi 12zim gelirdi. Boyle yapilmamasi, ilim bakimindan asla
cdiz goriilemez.

Kiitiphanelerimizin muntazam ilmi kataloglar: yokken, bazi miihim nusha-
lardan haberdar olmamak miimkiindiir, gibi bir miilahaza serdetmek, burada asla
varid olamaz. Ciinkii Kiilliyat''n bu niishalari ilim aleminde ¢oktanberi maldm-
dur. Fuat Kopriili, daha 1925'te, yani bu negirden tam 24 sene evvel, negretmig
oldugu bir makalede, bu nushalardan bahsetmis (Tirkiyat Mecmuast, c. |, s. 16,
not 2), bundan bagka L'Encyclopédie de I'Islam’da Tirk edebiyati maddesinde
de ayrica zikretmigtir. O halde, Sayin Ertaylan’in bu noksan nushay: negretmesi,
ayn1 zamanda en mithim negriyattan haberdar olmadifini da isbat etmekte ve
bu hareketini mesru gostermek igin hig bir mazeret bulamiyacagini meydana
koymaktadir.

Bu husustaki sézlerimizi tamamlarken, muhterem iistad Ali Canip Ydontem'in
bu iki nushay:i mukabele etmesinden g¢ikan neticeyi bir an evvel negretmesini te-
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menni etmeliyiz. Ciinkd yiiz sahifeye vardigi sdylenilen bu farklar nesredilirse,
faksimile edilen nusha, noksanlari tamamlanmig olacag igin, bir dereceye kadar,
kiymet kazanmig olacaktir. Hatta muhterem iistad A. C. Yéntem razi oldvgu
takdirde, bunun bu Kiilliy4t'a tamamlayic1 bir cild halinde ilive edilmesini teklif
etmek her halde yerinde bir hareket olacaktir.

3
* %

Sayin Ertaylan tarafindan yazilmis olan mukaddime ve tetkik kismina ge-
lince, belli bagl iki kisma ayrilmaktadir : I - Hamidi-i Ishibani (Aynen!) (s. 1—31),
burada gairin hayati anlatiimaktadir, I - Hamidi'cia eserleri (s. 31—85), burada
onun eserlerinden bahis ve faksimilesi verilmis olan Kiilliyatn muhtelif kisim-
lar: ayri ayn tetkik ediliyor; sonra Hamidi'nin bir Fél-ndme ile nagirin gorme-
mig oldugu bir Tevdrth-i Al.i Osman'dan ibaret olan ilmi (!) eserleri tamtilip,
istinsah ettigi eserlerin yazisindan ibaret olan san’at eserleri (!) hakkinda izahat
veriliyor. En nihayet, nedense yaliniz bu kisimda gegen yer ve gahis isimlerinin
indeksi (s. 91—97), tashihler ve hata ve sevab cetveli (s. 93—94) gelmektedir.

Bu kisimlardan her biri ayn ayn tetkik edilmeden &nce, sayin Ertaylan’in
elinde bulnnan menbalardan ne dereceye kadar istifade ettigini tesbit etmek
icabeder. O, bu menbalari, Himidi'nin hayatr kismimin ilk satirlarinda bize
tamtiyor (s. 1, not 1): « Enderunlu ‘Ata Tarihi. e¢. 5 (tirnak iginde ahnan
pargalarda sayin nagirin transkripsion, imld, noktalama ve diger hususiyetleri
aynen muhafaza edilmege ¢ahsilmigtir); “Astk Celebi, Tezkiresi, yazma, musav-
ver, Fatih, Ali Emiri Kiitiiphanesi s. 190; Latifi Tezkiresi basma; Bursah
Mehmed Tahir, ‘Osmanlt Miellifleri, c. 2 Suara fash, Celili Hamidi zade, s.
125, Kabﬁ]i divan, Faksimile nusha s. 178, 225». Sayin Ertaylan Necib Asim’in
Ikdam’da nesretmis oldugu «Meghul bir séir: Molla Hamidi» adli makaleyi
gérmemig, onun dayandig: Universite kiitiphanesinde bulunan Karaman tarihi'ni
hatirlamamig olabilir (yalniz gunu kaydetmek icabeder ki, bunlar Fuad Képrii-
li'niin ad1 gegen makalesinde zikredilmigtir); fakat Belig’in Giildeste-i riydz-1
irfan’y gibi, Bursa’da yetigmig veya Bursa’'da bulunmug kimselerden bahseden
bir esere miiracaat etmemesini nasil izah etmeli ?

Paktig1 noksan menbalarda kafi bir malimat bulamayan sayin Ertaylan,
Hémidi'nin Hasb-i hal-ndme’sinde kendi hakkinda verdigi izahati esas alarak,
onun hal tercimesini yazmaga ¢aligmistir. Bir otobiyografyadan ilmi bir biyog-
rafya cikarmanin tehlike ve gartlarini evvelden diiginmek ve ona gdre hareket
etmek icap edecegi icin, burada nasil ¢ahisildigim ve ilmi usullere riayet edilip
edilmedigini tesbit etmek lazim gelirdi. Fakat gimdilik bdyle usul meseleleriyle
varilan neticeleri miinakaga bir tarafa birakilsin. Evvela farsca gayet basit
bir dille yazilmig bir mesneviden ibaret olan bu Hasb-i hdl-ndme’den ne dere-
ceye kadar istifade edilmis oldugu gériilsiin. Bunun igin bu mukaddimenin tiirld
yerlerinden pargalar alarak, faksimilede mevcut oldugu halde, bu kisimda da
— ilerde gériilecegi gibi, baz1 yanhglarla— tekrar edilen giirleri gézden gegir-
mek kafi bir fikir verebilir.

Ancak daha evvel Hasb-i hal-name bu Kiilliyt'in iginde neredan baglar,
nereye kadar devam eder ve nasil bir eserdir, gibi suallere cevap vermek la-
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zimdir. Sayin Ertaylan bunlan bize izah etmektedir. S. 32'den itibaren verilen
mallimat: kismen iktibas edelim: Faksimili hdlinde negre lilmig olan Hamidt Kil-
liyat'nin 4 kisim oldugu sdylendikten sonra, bunlar birer birer izah ediliyor:
«1- Dibage. Bagtan sona kadar farsga olan bu kisimda biri kaside (s. 1-2),
diger ikisi mesnevi (s. 3 ve 4-5) biri de gazel gekillerinde (s. 8) olmak iizere
4 miindcat; bir mesnevi seklinde na’t, bir mesnevi (8. 5-8) sfat-1 mirde; bir
de mesnevi (s. 8 - 10) sifat-1 bahar vardir» deniyor. Yani bu kisimlar, Saymn
Ertaylan’a gore, Hasb-1 hdl-ndme’den olmayip, Kiilliyat'ha dibacesidir ve Hasb-t
hél-ndme s. 10’daki «sebeb-i nazm-1 kitab» dan baglar. Hakikaten Sayin Ertay-
lan, s. 34'de verdigi Hasb-i hdl-ndme fihristini buradan baglatmaktadir.

Halbuki yukarida verilmig olan baghklsara dikkat edilirse, Hasb-1 “hal-ndme-
‘nin s. 3'de bagladign, diger biitiin mesnevilerde oldugu gibi, burada da miinacat,
na’t, mi'rdc kisimlar: bulundugu hemen gériilmektedir. Sayin Prof. Ertaylan
bunlari biitin Kiillivat'n dibagesi saydigini iddia ederse, o zaman kendisine
Hasb-1 hal-ndme’+i neden dolayr S. 19'daki «dgdz-1 kitab» kismindan baglatma-
dig1 sorulmak lazimdir. Esasen bunu anlamak igin, fazla aragtirmaga ve diigiin-
mege ihtiyag olmadig gibi, bunun miinakagas: bile abestir. Her hangi bir mes-
nevinin umidmi gergevesini géz oniine getirmek, Hasb-t hdl-ndme'nin nereden
bagladigin1 veya baglamas: icap ettigini tesbit etmege kafi gelirdi. Goriiliyor ki,
Ertaylan o kadar istifaide ettiyi mesncvinin Killigdt'n i¢indeki yerini tesbit
édememigtir.

Eserin méhiyetine gelince, sayin Ertaylan bu hususta ancak gunlar sdyli-
yor (s. 32, str. 26 v. d.): «Eserinin bu kismi1 Hamidi’'nin en biyilk bir heyecan
ve hassasiyetle () meydana getirmig oldugu kisimdir... (s. 33, str. 12 v. d. ;
19 v. d.) lgte bu eser Hamidi'nin terceme-i hali ile sergiizestini ihtivd etmek
itibariyle mithim(dir)... Hadd-i zatinda bir mesnevi clan bu eserde yer yer...
gazeller ve kasidelere serpigtirilmigtir. Ayn1 zamanda islami kanaitin (1) tiirli eil-
velerine (!) de yer verilmigtir...» En esash kisimlari buraya alinan bu tahlilden
bir netice gikarmek ve eserin mahiyetini anlamak miimkiin degildir.

Halbuki Hamidi, eserinin «Sebeb-i nazm-1 kitdb» faslinda, onun mahiyetini
gayet acik ve sidde bir tarzda anlatmaktadir (Faksimile, s. 11): Bir dostu ken-
disinden bir hikdye yazmasip1 istemig, o da yazilmamig bir mevzu bulamamg;
yine o dostumun tavsiyesi ile, kendisini misal alarak, «ruh ve bedenin neg’etini
gostermek» ve insanin yaratihginin gayesini izah etmek (Faksimile, s. 12) igin bu
eseri kaleme aliyor. Yani bu eser, tasavvufi tabirleriyle, mebde’, me’ds (bu ta-
birler zadten s. 12, beyt 7-8'de agik¢a gegmektedir) ve me’dddan bahsedecektir.
Fakat Hamidi, mesnevisinden sonunda me’ad kismini bir bagka eserinda yazaca-
gim1 sdyliyor. S. 55’deki gu beyitler de bunu gostermektedir (beyt 5—6):

r;)j & » 3y L.G'_\ b,-J/ f’J(CI“.' \.5'_.\:’ v '\.\,...".
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«mebde’den buraya kadar gerh ettim, simdi burada varaki kathyorum ; eger

Allah bana miihlet verirse, me’dd (hakkindaki fikri)mi bagka bir yerde sdyleye-
yim, yazayim»,
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Artik sayin Ertaylan’in bir kiilliyat iginde bulunan ve nereden bagladipn
ve mahiyeti kendisince anlagilmamig olan bir eserden nasil ve ne dereceye ka-
dar istifade etmigtir, sudline cevap aranabilir. Bunun igin de yukarida sdylen-
digi gibi, uméimi miitalaalar yiiriitilmiyecek, yalmz tiirli yerlerden alinmig bir
takim misaller verileeektir.

S. 3, str. 9-—15.
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beyitleri ile mah-riylar meyaninda, sdy i gayret gdstererek her babdan ilm &
fail u 4dab elde edip, «suhansiz u suhangiy» oldugunu ileri sirdyor. Biz bun-
dan, kendisinin (dlim-u edebiyye) de ihtisas sahibi bulundugunu &greniyoruzs
deniyor.

Burada verilen iki beyitin, kismen sayin Ertaylan’in kelimeleriyle ve dogra
tertibe sokulmug olarak, terciimesi sudur : « yasemin kokulu ay yizliler ara-
sinda ansizin suhapsaz ve suhangy oldum. Orada ¢ok gayret gésterip, her
babdan ilim ii fazl u Adab 8&rendim». Bundan sayin Ertaylan’in gikardign hiik-
me varmak, yani Hamidi’nin ulim-i edebiyyede ihtisas sahibi oldugunu an-
lamak imkéansizdir.

S.5 str. 18—19: «Her vardigi sehirde bir yila karib oturmug...®
deniyor. Bu hiikmiin istinad ettii misra ve dogru terciimesi gudur: G ®
«dl oy e «bir yil kadar kaldigim her gehirde ...» Saymn Ertaylan’in yanhg
anlayigi, diger muhakemelerine de tesir ettiginden ve bundan bir kag defa
daha bahsettiginden (bk. meseld s, 6, str. 18) bunlar ve bunlardan ¢ikarilan
neticeler dogru degildir.

S. 11, str. 27—30. «... Otuz sene seyahatten sonra Tirkiye'ye diigmiis olan
Hamidi, seyahata ¢iktigi siralarda yirmi yaglarinda bir geng idi ise, her hélde
Riim’a geliginde ellisine yaklagmig olgun bir adam olmasi icap eder» deniyor.
Hamidi Hasb-1 héal-name’sinde, seyahatim bagindan itibaren anlatir. Bu seya-
hat, vahdet bureundan qktifi zamandan, yini tasavvufi gériige gore, daha
dogmasindan ¢ok evvel bagliyor ; ruhu yedi seyyareyi dolagtiktan sonra, arza
geliyor ; nihayet dokuz ay annesinin karninda kalip, insan geklinda doguyor. O
halde onun seyahati, en az, dogdugu zamandan baglar ve Rim’a geldigi zaman
elli degil, asag yukar otuz yagindadir. Sayin Ertaylan’in hesabi bu seyahatin
nereden ve ne zaman bagladiginin onun tarafindan anlagilmamis oldugunu isbat
eder. Tabii, bundan sonra gegen ve bu hesaba miiteallik olan hususlarda aym
yanhs devam etmektedir ve onlar, burada verilen izahata gére, tashih edilmelidir.

Esasen sayin Ertaylan bagka kaynaklari da aramig ve tetkik etmig olsa
idi, Hamidi’nin, hem de babasi tarafindan yazilmig bir giirde bulunan dogum
tarihini bulur ,RGim’a otuz yaglarinda geldigini anlar ve mahiyeti kendisince anla-
silmamis olan bir esere dayanip, bdyle faraziyeler serdetmezdi.

S. 13, str. 8 v. d.: «Padigahin, sfiri kendi meclislerinde berdber bulun-
durdugunu, onunla kargi-kargiya is (aynen) u nig bile ettigici gériiyoruz... Sair
biitiin gurfir u siirGru ile Sgiinerek: @&y 37 O 26 » diyor ve soura da:
38 Olg o PN b o 53 s2 ole pabd o) e b L4 diyerek o meclislerde
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kendisi gibi iltifdta mazhar olanlarin binlere baliy oldugunu ildve etmekten kendini
alamiyor... Goriiliyor ki, bu meclisler birer imtihan meclisidir. Her fert orada
kudret ve liyakatini, ehliyet ve zerdfetini géstermek mecburiyetinde bulunu-
yordu» deniyor.

Sayin Ertaylan, iginde imtihan da bulunan bir isret meclisi tasavvur ediyor
ve burada Padigahin, binlerce gairle beraber icki igip, eglendigini tahayyiil
ediyor. Halbuki bu tasavvur ve tahayyiil hi¢ bir temele dayanmamaktadir ve
yanhs bir anlayistan ileri gelmektedir. Burada delil olarak gosterilen misra ile
beyitin manélari ¢ok vazihtir. Himidl «refah kapisint yiiziime, bana agardi» ve
«bu litfu yaloiz bana gériinmexdi, benim gibi binlerce medih séyliyicisi varci»
diyor. Burada ne meclisten, ne ays u nfigtan, ne de imtihandan bahsediyor.
Biitin yanhg «igret» kelimesinin farscada bilhassa «refah» manasina geldigine
dikkat edilmeden, yalniz tiirkgedeki manisinda kullam!digini zanoetmekten ileri
gelmigtir. Bunuola berader bu hél sayin Ertaylan’in ma’zur gériilmesii icap
ettirmez. Ciinkii yine kendisinin de kaydettizi gibi (bk. s. 21), garap igti diye,
Hamidi'yi muahaza eden ve vazifesinden azleden bir hiikiimdarin onunla ve
binlerce géirle karyi karsiya gecip icki igmeyeceginin bilinmesi icap ederdi.

Bu kadarcik izahat, sayin Ertaylan’in gu basit eserden ne dereceye kadar
istifide edebildigini gSstermege kafi gelebilirdi. Fakat en kiigik bir giphe
kalmamas i¢in bu tahlillere biraz daha devam etmek yerinde olacaktir.

S.13, str. 27—30. «Hamidi'nin ... arkadaglar1 ile hog gecindigini, aleyhle-
rinde s6z sGylemedigini... gézden kagirmamak icap eder :
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deyisi manasiz degildir» deniyor.

Buradaki beytin terciimesi sudur: «Bizi lutfu ile o kadar sevindirdi ki, gahin
lutuflarindan magrur olduk». Buounla sayin Ertaylan’in sdyledikleri arasinda hig¢
bir irtibat ve alika mevcut degildir. Esasen sayin nagirin gormedigi niishada
Hamidi'nin pek gok hicviyesi vardir ve hem de mihim bir kismi son derecede
miistehcendir. Bunlar bertaraf yalniz o zamanin edebi hayat dogru olarak tasav-
vur edilse idi, padigahi gmek kasit ve gayesiyle sdylenmig olan bir beyitten
zaten yukariki natice gikarilamazda.

S. 16, str. 17—18: « ... Hamidi'nin Bursa’da I. Murad tiirbe ve imaretine
geyh olarak gdnderildigini gériiyoruz» deniyor. Farsca beyitteki «geyh» kelimesi,
zaten siyaktan da anlagilacagn gibi, tiirkcedeki manada olmayip, <tiirbedars
demektir. Ayni yanhs devam ettirilerek, s. 17, str. 1'de yine <kiigenigin bir geyh
sifati ile. . . » deniyor. Halbuki yalniz bu ibdre, ¢seyh» ’in tiirbedir manasinda
olduguna ayri bir delildir. Yaimz buna bakarak, opa verilmig olan vazifenin
miahiyeti anlamak ve daha dogru olarak tesbit etmek miimkiin olabilirdi.

Bdylece manés: iyi anlagilmamig beyit va pargalara istinat ederek, bir
gdirin hal terciimesinin yazilabilecegi tasavvur edilemez. Bu gibi hallerde evvela
metnin mandsini iyice anlamaga ¢alismak, sonra elde edilecck bu dogru maniya
gore, sairin hayati, hatta mimkiin ise, ruhi vaziyeti tasvir edilmek ldzim gelir.
Burada ise, biitin mukaddime bu en tabii yolun hig te takip edilmedigini isbat
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edecek delillerle doludur. Yukarida verilen misallerin sayisi, mukaddime okun-
maga devam edildikge artiyor. Nitekim s. 18'de 10 beyitlik bir parca iktibas edi-
liyor. Bunlarin bir kaginin mands gudur: «Her saat giizel bir kdle istiyorsun...
Bir $mii- boyunca sana altin ve kumag verdigim gibi, sana zahmetsiz ekmek ve
yemek vereyim ... Dedim : Hamidi, hakk: sen sdyle... Yarah g&nliimle tévbe
ettim, kiistahligyimdan pesiman oldum ... O hilde, iirkmiig can ve gdniilden,
«gefaat-nidme» olarak su kasideyi séyledim».

Sayin Ertaylan ise, bunlara gdyle mana veriyor (s. 19, str. 1—4): «... diye
tevekkiil ve kanaat: (1) gdsterdikten sonra, bir tiirli unutamadign o gegmig tath
giinlerin hulyalarim (1) yeniden hakikat yapabilmek (!) tahayyiili ile gefdat-ndme
yollu kasideler (1) yazmaga baghyor.» Asil metinle irtibati olmayan bu ifadeler
devam ediyor ve insan bunlarin nereden giktigina hayret etmekten kendisini ala-
miyor. Yukariki satirlari hemen takip eden yerde (str. 7—12) gdyle deniliyor:

«Fakat, yine yazdign parganin birinde dedigi gibi:
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yaglarla dolu gézlerini (1) o 1g1ldaya - 11ldaya (!) ugup giden saddet hayaline (8]
kars: kapiyor» . Halbuki istinat edilen beyitin terciimesi gudur: «Ey padigah
alemin kible yeri olan kapinda, bir miiddettenberi kuluna hig bir gekilde yol
yoktur» . Gériiliyor ki, burada sayin Ertaylan’in bahsettigi yagh gozler, saadet
hayalleri, imit kesilmesi bahis mevzuu degildir.

Béyle yanhglar belki kolay izah edilebilir: Sayin nagir pek sade ve basit
olmalarina ragmen, Himidi'nin bu siirlerinin manasini, hatta takriben bile, anla-
mamigtir. Béyle bir vazigette her hangi bir tetkik yazmak iddiasinin megruiyeti
bir tarafa birakilsin, bagka béaz1 hususlar vardir ki, onlar kargisinda insan ne
diyecegini bilmemekte ve hayrete digmektedir. Bunlardan da bir kag misal
gosterelim.

S. 23, str. 10 —11; s. 24, str. 8:
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diye Istanbul’dan uzaklagip, Asya’ya gekildigini (1!)... sdyliyor». Yukarida ik-
tibas edilen beytin terciimesi gudur: «Ben istanbul suyundan gegince, degirmen
gibi bagi dénmiig oldum». Sayin Ertaylan &siyd (= degirmen) kelimesini bugiin-
ki Asya kit'asi zannetmig.. Onun saginda ve solundaki kelimelerle irtibatin
hi¢ diiginmemig veya onlar: hi¢ anlamamig; «sén», «ser-gegtes, kelimeleri yalmz
baglarina onun b3yle bir mana vermesine mani’ olabilirdi. Bunlar bertaraf, Asya
cografi bir mefhum olarak, ne zamandan beri kullanilmaktatir ? Hamidi’de boyle
bir Asya mefhumu olabilir miidide, sayin Ertaylan béyle bir hataya diigmiigtiir ?
Bunu matbaa yanhg1 veya zuhil ile izaha imkén yoktur, zira siyad (=degirmen)-
y1, hakikaten Asya kit'asi zannettigi igin, has isimler indeksine de almig ve bu
yeri gdstermigtir (bk. s. 87, stn. 1).

S.19, sir. 12—13: «(! gup a3 s olb>) unvam ile yazdign su pargada
biitiin elemlerini . ..» deniyor. Buradaki «hitab ilh.» unvan degil, matlaptir ;
zira ondan sonra gelen kisim ayri bir par¢a olmay)p, kasidenin devamidir.
Buodan bagka bu matlap kasidenin sonraki kismi igin degil, tam yaninda bulu-
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nan beyit igin digilmisgtir. Cinki bu beyitte... 9 5 Wb denilerek, padigaha
hitaba baglanmigtir ve sonraki beyitler bu hitabin devamidir.

S. 25, str. 9—15: «.. . Ve bu siretle yagh gézleri yolda bir yil bekli-
yor. Nihayet bekledigini, gdzledigini, umdugunu buluyor:
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diye memndniyetini izhar ediyor» deniyor. Bu hususta miitalaada bulunmadan
evvel suna nazarn dikkati celbetmek lazimdir: Evvela ilk beyitteki <, keli-
mesinin doffrusu ga® dir; asil metinde yd'nin noktasi yazih olmadifn igin ve
oradaki dig de farkedilmediginden, kelime bu gekle sokalmugtur. Sayin
Ertaylan'in vezin zarureti ile, bu yanhg1 farketmesi icap ederdi; fakat
maalesef onun bunu farketmedigini isbat edecek daha kat'i deliller var-
dir ki, bir tanesi ileride gdsterilecektir. Sonra b ¢sn» geklinde okunan
ve tabii mahiyeti de anlagilmamig olan kelimeler, ashoa bakihrsa hemen
gorilir ki, 2V ,»> s dir. Bunun da bir matbaa yanhg1 ile izah edi-
lemiyecegi muhakkaktir. Yoksa hiilisasinda «umdugunu buluyor» gibi miiphem
bir mana yerine, bu ismi zikretmesi icap ederdi. Halbuki bu iki beyitin manas
vanhtir:  «Fakirlik iginde bir yil gegirince, Tanri’'nin yardimiyle, padigah sana
Emir Demirtag'n mezar(rimin tirbedarhgi)ni verdi; kanaat et, bir kdge tut ve
memnun ol diye, bir mijdeci geldi».

S. 34, str. 9: «Gazel-i hemderin-i ma’ni>. Be basit ibarenin okunugu «gazel
hem derin ma’ni»"dir. Faksimile nasiri gibi okumak, yalmz farsganin degil, osman-
licanin da en basit kaidelerinin bilinmedigini isbat eder.

S. 35 str. 8: «Zimistin». Sadece «kig» demek olup, dogru teldffuzu
«zemistdn» olan bu kelime, yer adi zanedilerek, biiyik harflerle yazilmig oldugu
gibi, has isimler indeksine de konulmugtur (bk. s. 91, str. 2, str. 17)1

S. 40, str. 23—25: «Hamidi, bu kasidesinde, Sifat-1 sehr-i Kastamonigye,
Sifat-r Kal‘a-i gehir (1), Sifat-1 “imadret unvinlan ile manzimeler s5ylemektedir»
deniyor. Bir kaside bir tek siirdir, onun iginde ayri manzumeler olamaz. Unvan
zannedilen yukariki sézler unvan degil, matlaptir : gair kasidesinde hangi mevzu-
lara temas etmig ise, bunlari géze carpsin diye, kenara yazmig, ydni matlap
diigmiigtir. Insan gayri ihtiyari, scaba sayin nagir bu basit istilahlar bilmiyor mu,
demek istiyor.

S. 41, str. 8: «Rahmehullah». Dogrusu: rahimehu'llah.

S. 48, str. 14— 15: «... mesnevisinin sonlarina dogru Kefe ve Degt fet-
hinden sonra...» deniyor. Burada gegen Dest'in neresi oldugunu sayin Ertaylan
indeksinde gdyle izah ediyor (S. 87, stn. 2, str. 30—31): «Degt. Sind nehri
gegitlerinde bir bdlgenin ismi. 48>, Degt-i Kipgak’s hatirlayamiyan nagir, acaba
Fatib'io Sind havzasini da istila ettigini mi iddia etmek istiyor ?

S. 54, s tr. 23: Farsca bir ibarede gegen tcevib» kelimesi, bugiinki tiirk-
geye aynen tercime edilerek, «derhal ve irticalen cevap verdigini ...» deniliyor,
Halbuki bu kelime <nazire» demektir. Zaten siyaktan anlagildign gibi, Hamidi,
Kabili'nin bir giirine irticalen nazire séylemistir.
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S. 66, Str. 28— 29: «Fal-name ger'l ilimler arasinda yer almig ve islami-
legmig bir ilim haline girmig oldugundan, bilbassa hiikimdarlar ¢ok aldkalan-
dirmigti» deniyor, Féal-name, fal kitab: demektir, bir kitap ise ilimler tasnifiode yer
alamaz; ancak fal, falcihk veya fala bakma, eger miimkiin ise, ilimler arasinda
yer alabilir. Sonra bu ilim ger'i ilimlerden degildir, ger'f ilimlerin ne oldugu
malimdur. Nihayet isldmilegmig tabiri ile *miislimanlarca islamiyete uygun goriil-
miig» manasi kasdediliyorsa, gunu sdylemek lazimdir ki, falin Kur'an'dan baki-
lani, bazan mubah gdriilmiig ise de, um@miyetle haram addedilmig, ancak baz
miiellifler tarafindan mekruh sayilmigtir. Bu bususta sadece Mevzd'at el-ulim’a
veya Kesf el-ziiniin'a bakmak kafi gelebilirdi. Bdzi cahil kimselerin, ellerinden
bagka bir ig gelmedigi igin, hilkiimdarlardan cAize koparmak, vakit gecirmek
veya bagka gayeler ile yazdiklan kiigik eserlere kiymet vermek her hilde
dogru degildir.

.‘.

Mukaddimenin muhtelif yerlerinden gdsterilen bu miséller, heyet-i umiimiye
hakkinda bir fikir vermege kafidir. Ancak burada bir husfisiyeti daha tebariiz
ettirmek lazimdir. O da ilk nazarda matbaa yanhg:i zannedilen, fakat dikkat
edilince gayet basit takim kaideleri bilmemekten veya dikkatsizlikten ileri gel-
digi kat' olarak anlagilan yanhglardir. Bunlardan da bir kag misal gostermek

icap eder. Ciinkii bir metin dogru okunamamig ise, onun dogru anlagildifn iddia
edilemez.

S. 18, str. 12, 15, 16; S. 19, str. 22: « 3>, dofrusu: « g ».

S. 20, str. 8: «&3>~». "Bu kelimenin dogruse &, dir. Ashoa bakilinca
(Faksimile, S. 43, str. 7), ¢ harfinin noktasimin biraz sola diistiigi ve altindaki
beyitte bulunan 3, kelimesindeki & harfinin noktasinin ise biraz yukariya ve ¢
harfinin altina gelecek gekilde diigmiig oldugu gériilir. Sayin nagir bu yilzden
kelimeyi bozmug ve manasiz bir hile sokmugtur. Bunun matbaa yanhgi olma-
digim isbat eden diger bir delil de, bu beyite istinat edilerek verilen manada
8, kelimesinin manas: veya ona tekabiil eden bir geyin bulunmas: icap eder-
ken, bunun bulunmayisidir.

S.26, str. 6: «yty», dogrusu: «Fs». Ashna bakilinca, bundan sonra
gelen > kelimesinin satinn izerine yazildign ve < 'nin noktasimin da » harfinin
kuyruguna geldigi ve bu yanhgin bundan mitevellit oldugu hemen gérilir

{krs. Faksimile, S. 54, str. 15).

Yukarida teferruata girigilmeden verilen misdller, sayin Prof. Ertaylan'in
bu mukaddimesinin mahiyetini kdfi derecede meydana gikarmigtir, zannederim.
Onun izah ve goriig tarzim agiklamak igin bir iki misal verelim :

S. 4, str, 5— 6. Himidi’nin kadrini bilecek bir kimse bulmak iizere seya-
hate qikmasini anlatan birkag beyitten sonra, «biitin bunlarim iktisadi bir za-
ruretten Jogmakta oldugu &gikdrdir» gibi bir izah geliyor. Hamidi seyahatimn
sebebini agik¢a sdylemigtir, bu, gairin bir memduh aramas geklinde ifude edile-
bilir; iktisadi zaruret hig bahis mevzuu degildir. Saymn Ertaylan, bir yerde de,
(S. 2, str. 10) «. .. igtimai ve bilhassa iktisadi karigiklikla neticesinde memle-
ketlerini terkederek . . .» demekte ve daha bagka bir yerde ise, yine lizum ol-



124 BIBLIYOGRAFYA

madifn halde, iktisadi hususiyetlere temas etmektedir. BSyle mesnetsiz olarak
her geyi iktisadi tesirlere atfetmek elbette dogru degildir.

S. 43, str. 20 —22 : «Baz kasideleri arasinda itralan ile tegbih i istidre-
leri ile Nef‘i'lere mukalled ve rnek bir sahsiyet oldugunu gdstermektedir»
deniyor. BSyle bir hiikiim verebilmek igin, hi¢ olmazsa Nefi'nin Hamidi'nin
eserini okudugunu isbat etmek lazimdir. Bu ig burada yapilmig degildir. Nef'i-
'nin ise Himid’'nin Divar'ini eline almaga tenezziil etmiyecegi muhakkaktir.

Bu izahattan sonra, belki birisi qikip, sayin Ertaylan’in ihtisasinin
farsga iizerinde olmadigini, farsga bir eserden istifade ederken, yanhghklara
diigebilecegini iddia edebilir. Bu itibarla eserin bir de tirkge bakimindan tetkiki
icap eder. Burada tiirkge derken osmanlica ve Osmanh Edebiyat: kasdediliyor.
Zaten bir mukayeseli Tiirk edebiyat: profesérii igin de bdyle olmasi tabiidir. Fakat
burada mesela S. 16, str. 5—8'deki: «Padigah bu hudbin @ hudpesend ve nankér i
ndpuhte mukarrebinin iltifat & ihsinina laytk olmadigini gdrerek, huzurundan
ve nedimliginden teb'id edivermigtir» gibi ciimlelerin gosterdigi lislip husésiyet-
lerine bakilacak degildir. Ancak kendi kallandig: dili ve edebi 1slahlari, ne
dereceye kadar dogru olarak kullandigini ve tirkge eserlerden ne derecede isti-
fade ettigini gosteren bir kag misil verilmekle iktifa edilecektir.

Evveld kitabin adi: Killiyat-1 Divan-1 Mevlana Hamidi. Kiilliyat, bir gair
veya san’atkdrin biitin veya bir kag eserinin bir araya getirilmesiyle meydana
ctkar; o halde kiilliyat-1 asar, kiilliyat-1 eg’dr, (gairin bir ka¢ divam varsa) kiil-
liyat-1 devdvin denilebilir, kiilliyat-1 divan terkibi her halde yanhstir. Bu yanhg
her hangi bir yazmada gériilse bile, nagire diisen ilk vazife bunu tashih etmektir.

Onséz (S. V): «Bu nusha. .. Mehemmed (!) Sa‘i'din eline ge¢mig, o da
o zamanki Tarfh-i Osmani Enciimeni kiitiphanesine ithaf (!) eylemigiir» deniyor.
Bu ciimlede kullanilan cithaf» kelimesi yanhgtir, burada bediye veya bizzat kitabin
iizerinde yazili oldugu gibi (bk. Faksimile, rakamsiz sahife, altta saf kogedeki
son satir), ihdd kelimesini kullapmak lazimdir, giinkii ithaf biisbiitiin bagka bir
manadadir.

S. 14, str. 18 ve s. 15, str. 30 : «... seferi kutladigr bir ayin esna-
sinda .. .», «... zaferi iizerine yapilan dyinler esnasinda. .. ». B3yle yerlerde
tirkgede gehrdyin, donanma ilh.. . gibi kelimeler kullamhr; Ayin «resm, adet,
gorenek, tarz, usil, 4dab> manalarina olup, hiristiyanlarin yaptiklari dini me-
rasimler icin de kullanilir.

S. 33, str. 25—28 : «Filhakika bunda gdirin teknik ve retorikal (!) biitiin
kudret ve kabiliyetini gérdigiimiiz gibi, onun narratif ve deskriptif, sentimental
ve elegiaque kudret ve marifetlerine de gahit oluyoruz. Bir panagyriste meddah...»
deniyor, Inanilmazsa, kitap aqilip bakilsin, aynen iktibas edilmis olan bu ciimle
igin bir gsey denemez; sayin Ertaylan 8yle istemis ve yazmig, ancak frensizcada
retorikal diye bir kelime yoktur. Ana dilinden gayri bir dilde tasarruflarda
bulunmaga kalkismak her halde caiz degildir.

S. 45, str, 4—5: «Bu kasaid (!) kisminin mihim bir safhas: (!) da ihtiva

ettigi tarihlerdir» deniyor. Bir divandaki kasideler kisminin bir de safhasinin
bulundugu galiba ilk def’a duyuvimaktadir.
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S. 45, str. 9—10: «a - Fetih tarihleri: Hamidi'nin bu kisma teferrd eden
tarihleri bir haylidirs deniyor. Teferrii’ kelimesi, fer’ (= dal, gube, kol) kelime-
sinden gikar ve «dallara, kollara ayrilmak, dallanmak, bir govdeden ayriimak»
manasinadir. Sayin faksimile nagiri bu kelimeyi tamamiyle zt bir mandda
kullanmigtir.

S. 36, str. 14—15: «. .. matla1 ile baghyan bir ( ye%» 4% E>s) ile girdigi bu
kasaid (!) kisminda ...» Divan Edebiyatin’da kaside ile terci’ ayri-ayri gekil-
lerdir ; o halde kasaid kismi terci’ ile baghyamaz.

S. 30, str. 7: «Giil-ii sadberk unvanh bir divan-1 eg’8rinda...» deniyor.
Divan Edebiyati’nda segilmis gazeller mecmuasina ¢ giil-i sadberk» denilir ve bina-
enaleyh bu kelime divan-1 eg’ar manasina gelemez. Sayin Ertaylan’in bu ibaresi Agik
Celebi’nin bir ifidesine dayanmaktadir. fyi anlagilmadig igin bozulmug olan ibare
sudur: «gazeliyatta giil-i sadberk’i... vardir» ( Universite ktb. trk. yzm. 2406,
vr. 81 b) ve tabil olarak sdyledigimizi te’kid etmektedir.

S. 30, str. 8—10: «Pen¢ geng(!) adli mensur hamsesi, Husrev u Sirin ve
Leyla wii Mecn@in adli mesnevileri ... vardir» deniyor ve notta bu malimatin
Asik Celebi'nin Tezkire’sinden ahndign bildiriliyor. Fakat orada 8yle bir gey
yoktur ve bu bilgi Osmanlt Miiellifleri'nden alinmig, onun {ahis hatalar:
farkedilmedigi ve iistelik en basit bir tenkide bile tabi’ tutulmadign igin,
olduklari gibi devam ettirilmigtir. $6yle ki :

1. Penc genc, Nizimi’nin meghur Hamse’sine verilen bir addir,

2. Celili’'nin Hamse'sinin mensur olduguna diir hi¢ bir kayit yoktur; Sehi
(s. 118) «Hamse-i Nizamt'yi tercime edip bittamam tiirkgeye déndiirdi-, Latifi
(s. 119} «Zebédn-1 tiirkide cevib-1 Penc genc'i... vardir demektedir. O halde
onun Hamse’si manziim olup, bir riviyete gore, terciime, dijerine gore, nazire-
dir ; her halde menséir degildir,

3. Leyla vii Mecnun ile Husrev u Sirin bu Hamse'ye dahil iki mesnevidir.

Bir ciimlede kag tiirli yanlhg yapilmig!

S. 55, str. 16—19: Sayin nagir, Asik Celebi'den bir iktibasta bulunuyor:
esilk-i guarddan irddi béis-i izdihdim ve sebeb-i ... (aynen ashinda bayledir)
hiisn-i nizam ola diyii bu denlu irad (!) olundi». Gériiliiyor ki, i¢ noktanin bulun-
dugu yerde ciimlenin en lizumlu kelimelerinden biri atlanmistir. Hakikaten
ashoa bakilinea orada bir ceuf (=giisist) kelimesi oldugu gériiliir ve ancak bu
kelime yerine konuldugu takdirde bu ciimleye bir mana vermek kabildir.

S.57, str. 6 —7: Hamidi'nin tiirkce bir giiri arap harfleriyle iktibas
ediliyor ki, o da gudur:

[P Q.I&Kuu‘l—)b (:( XV Ab s JLa 2 B e 5Ma )

Burada veznin bozulmasi bir noksanlik oldugunu derhal gésteriyor. Hem de
bu noksanlk veznin tam fd'iliin ciiz’iine tekabiil etmektedir. Bunu fark etmemek
igin vezin hissi tagimamak lazim gelir ve tabii biz bunu sayin Ertaylan’a yakig-
tiramaz, noksan kelimenin matbaa tashihi esnasinda diigtligiinii tasavvur ederdik.
Fakat asil metne bakinca, fd'iliin ciiz’ine tekabiil eden kelimenin orada meveut
oldugnnu, ancak satira sigmadifn igin, satirin iizerine yazilmig bulunduguou
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goriiyoruz: sl kelimesi. O halde Sayin faksimile nagiri, o kelimeyi baghktan
zanpetmiy, vezni hissetmedigi icin noksanhigim fark edip, onu bulmamig veya
hi¢ olmazsa bir noksanlik olduguna igaret etmemisgtir.

S. 60, str. 14 — 15 ve 21:

cee QA 5 Blex il o1 Ay RIS du e Ol Caly ) O gl ety
gazeli gibi nostalgie iginde gih bir rGh tagiyan...» deniyor. Nostalgie, ¢vatan
istiyaks, ... dad'issila» demektir; «sen gideli» redifinin gésterdigi gibi, giden
gdir degil, maguktur ve bu gazel, bir firkat, aynhk gazelidir; nostalgie ile hig
bir aldkas: yoktur. Sonra bu gazelden séirin guh bir ruh tagidig: istintac edili-
yor; galiba saym faksimile ndgiri, bu guh kelimesini de yalmz kendince malém
bir manada kullaniyor, zira bu gazelde guhluk gdsteren bir gey yoktur.

Tesadiifen g&ziimiize iligmig olan gu izahi da buraya kaydedelim:

S. 89 situn 1, str. 9ve 11—12: «Irak. Garbi iran bdlgesinde» «Irakeyn.
fran’in garbinde bir bélgenin ismi» . Has isimler indeksinde verilen su izahlar
hakkinda ne sSylense fazla veyahut noksan olacagini zannediyorum,

Her hangi ilmi bir eser igin ciddi bir tenkit sayilacak olan gu husus
da kaydedilsin: Bu tetkik kismi izahli bir has isimler indeksi ile nihayet
leniyor (S. 87 —91). Daha evvel ge¢mis olan bir misalle izahlarinin kiy-
met ve mahiyeti anlagilmis olan bu indeks, bunlara ragmen, faydal olabilirdi;
¢linki bunun sayesinde eserde gegen yer ve gahis adlarim kolayca bulmak
miimkiin olurdu; yéni bn faksimileden istifide ¢ok kolaylagacakti. Fakat bura-
da da, ilmi usil ve itiyatlara aykin olarak, asil faksimile kismi igin indeks ha-
zirlanacak yerde, bu tiirkge mukaddime kismi i¢in indeks yapilmigtir,

"'

Buraya kadar misalleri ile g&sterilen husiisiyetlerin hey’et-i umiimiyesi goz
oniinde bulundnrulur ve umdmi bir hitkiim verilmek istenilirse, bu hiikmiin cok ac1
olacagn meydandadir. Eserin [stanbul’un fethinin begyiiziinci yil ddniimi mii-
nasebeti ile negredilmig olmasi, iizerinde istanbul Universitesi ile onun Edebiyat
Fakiiltesi’'nin adinin bulunmasi, bu acihg daha fazla arttirmaktadir. Eger bu
biyik yildoniimiini kutiulamak i¢in bdyle eserler negredilecek, bdyle yazilar
yazilacacaksa, birakalim hig bir gey negredilmesin ve hi¢ bir sey yazilmasin

ve o ganh Fatih’ten bes asir sonra gelenler, ona bu kadareik bir saygl
gostersinler !

AHMED ATES
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Prof. Dr. A. Siitheyl Onver: Ressam Naksi. Hayati ve
eserleri. [The Painter Nakshi, his life and his paintings]. Istanbul :
Kemal Matbaasi, 1949. (63 S., 10'u renkli 21 levhada 51 Res.) 8°
= T. C. Istanbul Universitesi yayinlarindan. 407.

Ord. Prof. Siddik Sami Onar'in bir mektubu ve Topkap: Saray: Miizesi
Miidiiri Tahsin Oz’iin — Tiirk San’at tarihi ile ilgili bazi mihim malimat: da
ihtiva eden — bir takrizi ile baglayan bu eserde kisa bir «Onsdz» den sonra
(S. 13-16), «XVIL asirda Tiirk resim hayatina ve ressamlarina bir nazar»
bslimii gelmektedir (S. 17 - 22). Prof. Dr. Unver bu bslimde, XVIL yiizyildaki
Tiirk resim ve minyatiir ekoliiniia hususiyetlerin: temas etmekte, aragtirmalan
esnasinda bu devre ait olmak iizere bulabildigi eserler ve ressamlari hakkinda
faydal bilgi vermektedir. Bu arada Paris’te Bibl. National’de (Estampex dairesi,
od. 6, 7 ve 17) gordiigi ii¢ albiimii ve Topkap: Sarayi Hazine [Kiitiphdnesi'nde
(Nr. 1703) tesadiif ettigi Fal-ndme'nin I. Sultan Ahmed’e sunulmak iizere K a-
lender Bey tarafindan yapilan resimlerini tanitan satirlar bilhassa nazar-
dikkati celbetmektedir.

Miiteakiben, ne zaman dogup 8ldiigi bilinmeyen, fakat II. Sultan Osman
devrini (1618—1622) idrak ettigi anlagilan Nakgi A hmed'in biyografisi anla-
tilmakta (S. 23) ve sairligi de olan ressam hakkinda Osmanh tezkire-i guara-
larinda bulunan kayitlar aynen nakledilmektedir (S. 24 - 26).

«Naksi’nin resim usulii» béliimiinde ise onun eserlerinin hususiyetlerine
temas edilmektedir. Nihayet resimlerini yaptigi, Muhtesib-zdde Mehmed
Haki'nin Sak@’iku’'n-nu‘maniyye tercimesi (Topkapr Sarayr Hazine Ktp.,
Nr. 1263) tavsif edilmekte, bu resimlerin hangi gahislara ait oldugu bildirilmekte,
esere cklenen resimlerden el ile ve biiyiitilerek kopya edilenlerin nasil hazr-
landign hakkinda tekoik izahat ile beraber Nak g i'nin gimdiye kadar yayinlanan
eserlerinin bibliyografyas: (S. 38-39), Ingilizee huldsa (S. 41-43) ve monog-
rafiye resimleri konan gahislarin kisa biyografileri (S. 44 -58) verilmektedir.

Ayrica muvaffakiyetle yapilmig 10 adet renkli, bir kism: orijinal bir kism
kopya 41 adet renksiz resim kuge kigidina basilmig olarak esere eklenmigtir.
(S. 59 - 62’de miiellifin Tiirk san’at tarihini ilgilendiren yayinlarinin bir listesi
de vardir).

Su kisa tavsiften anlagilacagn vechile gok degerli malzeme ihtiva eden bu
faydal monografide géze garpan bir ki¢ kusura isaret edelim:

a) Hemen hemen her sahifede gayet Snemli tashib yanhghklar vardir.
Meseld s. 25°de iki defa «Beydti tezkiresi» diye gegen ve dogrusu hi¢ yazilma-
mig bulunan eser «Beydni tezkiresi» olacaktir. S. 31'deki «Mchmed : Eseri Geng
Osman’a takdim eden veziri siini (sdni!) Mehmed Paga hallasii bi Haki» ibaresi
«Mehmed: Eseriftirkgeye ceviren Muhtesib zdde Mehmed miitehallis bi-Haki»
geklinde olmalidir zannindayim. Bilhassa eski ibarelerin transkripsiyonlarinda bu
yanhgliklar sik sik goriilmektedir.

b) 1018/1609,da biten Asik Celebi tezkiresi'nden alinan pargada Nakgi

i¢in «halen Siileymaniye cami-i cedidinde muvakkittir» denildikten iki satir sonra
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«Naksi merh@m ilh.» denilmektedir. «Halen» kayd: Nakgi’nin haystta olduguna
«merhim» kelimesi ise 5ldiigiinii g&steriyor. Bu tezad istinsahtaki dikkatsizlik-
ten mi ileri geliyor ? Yoksa B. Tahsin Oz'iin bahsettigi diger bir N a kgi'ye ait
malimatin yanhglikla bizim Nakgi'ye ait fasla girmesinden mi? Bu noktaya
hi¢ temas edilmemis.

¢) Bazi metodik yanliglikiar yapilmaktadir. Mesela Naksi hakkinda bilgi
veren eserlerden alinan metinler kronolojik bir siraya konulmamigtir.

d) Haki’'nin Saka’ik terciimesi hakkinda kafi derecede izahat verilmemig-
tir. Maldm oldugu veghile Haki, 968 yihi baglarinda (M. 1560) fstanbul’a
geldikten biraz sonra TagkSprii-zade ile gorigmiiy ve onun miisaadesini
alarak ayoi yil iginde Saka’ik'i tirkgeye gevirmistir. Bu terciimenin yazmalarina
iki degigik gekilde tesadiif edilmektedir. 1. Tagkdprii-zade’nin Sldigi yilda tertip
edilen 968/1560 tarihli terciime; 2. Hada@’tku'r-reyhan adini tagiyan ve gerek
mukaddime, gerek hatime ve gerekse sona dogru muhteviyat itibariyle farkh
972/1564 tarihli terciime. Sayin Prof. Dr. Unver bu husustan bahsetmedigi gibi
ele aldig' yazmanin hangi gruba dahil oldugunu bildirmiyor. Bu yazma birinci
gruba aittir (Krg. Behget Goniil, /stanbul katiphanelerinde al-Saka’ik al-
nu‘maniya terciime ve zeyilleri. Tirkiyat Mecmuasi, VII-VIIl /2, 1945, s. 147).

e) Prof. Dr. Uaver «<esere resimleri konan tarihi gahislarin biyografilerini
ash Istanbul Universite Kiitiphdnesinde Nr. T 2413°’te bulunan ve gecen asrin
ortasinda Jaka’ik ve zeyillerini toplayarak kisaltmig olan ve yazisindan He-
kimbag: Hayrullah HulGsi Efendi nin olduguna hikmettigimiz
muhtasardan» hiildsa ettim diyor.

Halbuki Uaiversite Kiitiiphanesindeki bu Saka’ik telhisi Hayrullah Huldsi
Efendi’'nin degil Mektubi-zade Abdi’l-aziz'indir (Olm. 1279 / 1862 ;
Krg. Aynt yazi, s. 154).

f) Bu biyografilerin bazilarindn 8nemli noksanhklar ve hatalar vardir.
Meseld S. 45 'de bahsedilen Molla Abdiilvahid bia Mehmed, Mevlana
Abdiilvacid'den bagka bir kimse degildir (Bk. Saka’tk, Mecdi terc. Ist. 1296, s.
66). Onun hayat ve eserleri hakkinda verilen maliimat gu yaziya gore tashih ve
ikmal olunmalidir: Dr. Aydin Sayili, Vacidigye medresesi. Kiitahya'da bir
Ortagay Tiirk rasathdnesi. Belleten XII (1948) s. 655 - 666 ( Bu yazida Saka’ik
tercimesinde Abdiilvicid hakkinda mal@mat ihtiva eden yerin sahife numarasi
yukarda kaydettigimize uygun olarak diizeltilmelidir).

*

' %
Bir kismina kisaca temas ettigimiz bu gibi zuhdllere ragmen, Nakgl monog-
rafisi Tiirk san’at tarihi ile ugraganlar igin pek kiymetli malzeme ihtiva etmek-

tedir. San’at tarihgilerimize béyle bir eser kazandirdigindan dolayi Sayin Ord.
Prof. Dr. S. Unver'i tebrik ederiz.

ADNAN SADIK ERZ!
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Cevriye Artuk: “Roma [mparatoru Hadrianus’'un sikke-
leri,. Tirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, V (1949),
s. 88-94, 1 lev.

Mikerrem Usman: “/konium sikkeleri,. Amt, Say1 5 (1949),
s, 3-6; 6 (1949), s. 3-6,23.

Gegen yil icinde biri Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi'nin
yeni sayisinda &biiri Konya'da negredilmege baglanan Anit dergisinde niimis-
matik hakkinda iki yaz1 ¢ikti. Dergi'deki «Roma [mparatoru Hadrianus’un
sikkeleri» Cevriye Artuk, Anit'taki «ikonium sikkeleri» Miikerrem Usman imzasint
tasimaktadir. Alt1 sayfa olan birinei yazinin bir buguk sayfasim el kitaplarinda
veya Miize kataloglarinin girig kisimlarinda bulunabilecek Hadrianus’un biogra-
fisi dolduruyor. Sonra Hadrianus sikkelerinin gruplar halinde gosterilebilecegi
bildirilmekte, fakat bunlar gruplar halinde tetkik ediimeyip hig bir izahat veril-
meden tarih sirasivle misaller gosterilmektedir. Yazinin sonuna, [stanbul Mizesi
koleksiyonundaki Hadrianus ve Imparatorige Plotina ve Sabina’nin sikkelerinin
adedi, maden cinslerine gére ayrilarak eklenmig olmasinin sebebi anlagilmiyor.
Yazi, mevzua hakkinda yeni hi¢ bir gey ihtiva etmedigi gibi bu mevzuda yazilmig
eserlerin de hiilisasi degildir. Hadrianus sikkeleri ile ilgili meselelere, bunlan
basan darphanelere, iisidplarina ve tiplerine hi¢ temas edilmemigtir. ihtimal yam
sahibi, yazinin baghgina ragmen Hadrianus sikkelerinin sadece bir kronolojisini
yapmak istemigtir. Lakin esefle séylemek ldzim ki bunda da muvaffak olama-
mistir. Yazar Roma imparatorluk sikkeleri ile meggul olan herkesin el altinda
bulundurmas: elzem olan British Museum katalogunda incelenen kronoloji prob-
lemlerine dahi vabancidir. Bilinen problemler hakkinda bize yeni bir goriigi
aciklamayan, ortaya yeni bir problem atmayan, bilmedigimiz malzemeyi tamt-
mayan bu yaz acaba nigin kaleme alinmigtir ? Eger Hadrianus sikkelerinin bir
hiilasasim1 vermek tasarlanmigsa, bu yaziyr okumakla Hadrianus sikkeleri hak-
kinda bir fikir edinemiyoruz. Oysaki ilim dergilerinde inceleme mahsilii olmayan
derlemelere yer verilmemesi gerekir.

Anit'taki yazi British Museum katalogunun Lycaonia, Isauria and Cilicia
cildinden alinmis, yalmz sikke listesine Berlin ve Paris koleksiyonlarindan bamn
parcalar ilave edilmistir. Negredilmig ve negredilmemig biitiin koleksiyonlardaki
malzeme toplanmadif i¢in bu yazi {konion sikkelerinin ne bir katalogu, ne de
bu sikkeleri aydinlatan veya bunlar hakkinda yeri bilgi veren bir yazidir. An-
cak eksik bir gekilde ele alinan bir Miize katalogunun bagka koleksiyonlardan
yapilan bir kag ilave ile, yeniden ve Tirk¢e olarak ortaya konmasdir. Bu iti-
barla hi¢ bir ilmi kiymet tagimamaktadir; ¢iinki bu ilim kolu ile meggul olan-
lar burada ele alinan malzameyi esasen tamidiklarindan bunlari aslindan okuya-
caklardir. Eger yazi genig halk kiitlesine hitap etmek izere yazilmigsa, bunds
da gayeye ulagilmamigtir. Zira niimismatik hakkinda bilgisi olmayanlarin bu
yazidan lkonion sikkeleri hakkinda tatmin edici bilgi edinmeleri mimkiin degil-
dir; ogrenmek isteyecekleri hususlarin hig biri izah edilmemigtir. Sunu da s5y-

Belleten C. X1V, 9
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leyelim ki gehrin ismi ne Latince imldya gore «Iconium», ne de Grekge imliya
gore «lkonion» yazilmigtir.

Bu yaziy1 negreden Anit mahalli, bir arkeoloji, folklor ve tarih dergisidir.
Subat 1949°dan beri aylik olarak gikmaktadir. Tarihin gidisine gére kiigiiliip
biyimiis alan Konya ilinin Hititlerden Osmanhlara kadar her devrini tanmitmak
ve bunlar hakkindaki vesikalari toplamak ve negretmek gayesini giitmektedir.
Bu, giizel ve ¢ok faydali olabilecek bir tegebbiistir ve bagka illerimizde de
duyulan bir ihtiyacin kargihgidir. Anadolu’da gezmis hangi arkeolog ve tarihgi
halkin kendi gevresi ve kendi sehrinin tarihi ve eski eserlerine gosterdigi bivyik
alakayr gormemistir! Amt okuyucularinin  bekledigi, ilme yaramayan, aym
zamanda vakit gecirmek i¢in de okumaga elverigli olmayan kuru tarifler degil,
ilmi yazilarin yaninda, bilgi veren faydali makalelerdir.
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