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Dede Korkut Hikayelerinde Miilkiyetin Kiiltiirel
Oriintiileri

Cultural Patterns of Property in Dede Korkut Stories
Cansu DASDEMIR * Oz

Sahiplik manasina gelen miilkiyet, genel anlamda kisilerin varliklar
iizerindeki aidiyetini gosteren haklari ifade eder. Insanoglu, hayatinin her
evresinde miilkiyet ekseninde bir olusum meydana getirmistir. Odak noktas:
insan olan kiiltiirel yapilanmalar icerisinde de bu olusumlar karsimiza cikar.
Bu baglamda miilkiyetin ekonomik ve hukuki boyutlarinin yani sira kiiltiirel
bir yoniiniin de bulundugu ifade edilebilir. Ozellikle sahislarin mal ve
varliklarini korumak icin yaptig: ritiiellerde miilkiyetin kiiltiirel yansimalar
karsimiza ¢ikar. Bu durumu bir drnekle aciklamak gerekirse kisinin topragin
korumak icin o bélgeyi tabu ve beddua aracihgyla dokunulmaz yapmasi
miilkiyetin kiiltiivel yoniinii olusturur. Oguzlarin énemli eserlerinden biri
* Doktora Ogrencisi, olan Dede Korkut hikdyeleri de miilkiyete konu olan cesitli ornekler
Mugla Sitki Kogman Universitesi  barmdirmaktadir. Dirse Han'in oglu Bogag Han't 6ldiirmek istemesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii  Uruz’un annesine beddua etmesi, Deli Dumrul’un kdpriiden gecenden otuz
Tiirk Dili ve Edebiyat1 ABD  ii¢ akca gecmeyenden kirk akca almast ve ad alamayan Uruz icin Kazan'in
cansu.dasdemir76@gmail.com  endise etmesi, Oguzlarin miilkiyet anlayisini ortaya koyan Grneklerden
ORCID: 0000-0002-4212-3602  birkagidir. Tespit edilen drnekler, Tiirk kiiltiiviindeki miilkiyet telakkisinin
Mugla / TURKIYE  anlatilara nasil yansidigim gostermesi agistndan onem arz eder. Dede Korkut
hikdyelerinin drneklem olarak secildigi bu makalede miilkiyet olgusu, miilki
* PhD Student, unsurlar ve miilki semboller olarak iki ana bashk altinda degerlendirilmistir.
Mugla Sitki Kogman Universtiy — Miilkiyete konu olan dgeler miilki unsurlar; bir nesnenin miilkiyet olduguna
Institute of Social Sciences Turkish  isaret eden dgeler ise miilki semboller baglhgr altinda incelenmigtir.

Language and Literature  Anpaghtar Kelimeler:

cansu.dasdemir76@gmail.com  Kiiltijr, miilkiyet, miilki unsur, miilki sembol, Dede Korkut.
ORCID: 0000-0002-4212-3602

Mugla / TURKIYE Abstract

Property, which means ownership, generally refers to the rights of individuals
over assets. Mankind has created a formation on the axis of property at every
stage of his life. These formations also appear in cultural structures whose
focal point is human. In this context, it can be stated that property has a
cultural aspect as well as economic and legal dimensions. Cultural reflections
of property appear especially in rituals performed by individuals to protect
their properties and assets. To explain this situation with an example, making
that area untouchable by means of taboo and curse in order to protect one’s
Basvuru/Submitted: 20/09/2022 land constitutes the cultural aspect of property. Dede Korkut stories, one of
Kabul/Accepted: 23/03/2023 the important works of the Oghuzs, also contain various examples that are
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subject to property. Dirse Han's desire to kill his son Boga¢ Han, Uruz's
curse on his mother, Deli Dumrul’s taking money from both those who pass
the bridge and those who do not, and Kazan's worries about Uruz who could
not be given a name are some of the examples that reveal the ownership
understanding of the Oghuzs. The examples identified are important in terms
of showing how the concept of property in Turkish culture is reflected in the
narratives. In this article, in which Dede Korkut stories were chosen as
examples, the property phenomenon was examined under two main headings
as property elements and property symbols. Items that are subject to property
are evaluated under the title of property elements, and items that indicate that
an object is property are evaluated under the title of property symbols.
Keywords:

Culture, property, property element, property symbol, Dede Korkut.

Etik Kurul Kararindan muaftir.

Katilima yok.

Calisma icin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamugtir.
Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar catismast bulunmamaktadar.
Calismada kullamlan gorsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli izinler
alimmisgtr.
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Giris

Insanin dogal kaynaklar ve iiretim araglari ile iliskisini miilkiyet adi verilen
miiessese belirler (Giiveng, 1979, s. 240). Sahiplik, iyelik anlamina karsilik gelen bu
kurum; kisiye ait olan bir seyi yasa gercevesi iginde diledigi gibi kullanabilme hakkini
ifade eder (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2019, s. 1726-2009). En yalin manada mdilkiyet,
kisilerin nesneler iizerindeki uzantisi (Durkheim, 2016, s. 74) olarak tanimlanabilir.
Koken olarak miilkiyet kelimesi, bir kisiye 6zel anlamma gelen Latince proprius’tan
geldigi goriilir (Kinnear, 1914, s. 1). Mal tizerinde en genis yetkileri saglayan miilkiyet
olgusu, giliniimiizde Roma yasalarina dayanan ve bazi Bati dillerinde property
(propriete) kelimesiyle karsilanan hakki ortaya koymak icin kullanilir (Hacak, 2006, s.
543-546).

[nsanin varolusu; beden, ruh ve duygu ekseninde olmustur. Beden, insanin somut
gostergesi olmasmin yaninda varolusun diger O6zelliklerini biinyesinde tasiyan bir
yapidir. Ruh ve duygular ise kiskanglik, aggozliliik, nefret, korku, gii¢, sahiplik,
miilkiyet gibi pek ¢ok arzu ve istegi muhtevasinda barindirir (Bigak, 2014, s. 96). Kisaca
insan1 insan yapan duygularin temelinde sahiplik ve miilkiyet arzusu bulunmaktadir
(Savas, 2021, s. 73). Nitekim insanoglu, hayatinin her evresinde miilkiyet ekseninde bir
olusum meydana getirmistir. Temel objesi insan olan kiiltiirel yapilanmalar igerisinde
de bu olusumlar karsimiza ¢ikar. Bu minvalde miilkiyetin toplumsal hayatin temel
dinamikleri olan ve sosyal yasami diizenleyen kiiltiirel normlar tarafindan
sekillendirildigi ifade edilebilir.

Sozlti hukukun hakim oldugu toplumlarda nesnelerin korunmas: igin gesitli
ritiieller tesekkiil ettirilmistir. Bunun sebebi geleneksel toplumlardaki mallarin smirh
olusudur (Foster, 1965, s. 296-297). Mallar tizerindeki bu smirlilhik, kiltiirel
fenomenlerin sahip olunan nesnelere bagli olarak sekillendigi varsayimini ortaya
cikarir. Nitekim ilkel toplumlarin sozlii normlar1 ve modern toplumlarin sivil
yasalarinin baglica amaci miilkiyeti korumaktir (Malinowski, 1998, s. 28). Insanoglunun
yazisiz ilk yasalar1 olan tabularin da (Savas, 2017, s. 163) miilkiyeti koruma islevine
haiz oldugu ifade edilebilir. Bir nesneyi tabu haline getirmek, o nesneye sahibi disinda
kimsenin dokunamadig1 mistik bir enerjiyle donatmay saglar (Frazer, 2017, s. 29). Bu
minvalde temelde korku ile kutsalligin bir sonucu olan tabularin, miilkiyeti olusturan
nesneler veya varliklar etrafinda tesekkiil ettigi soylenebilir (Savas, 2021, s. 25). Ciinkii
kiiltiirti olusturan gelenekler, yasamin diger alanlar1 ile etkilesim sonucu olusur.
Dolayisiyla gelenegin kiiltiirel-ekonomik niteligi de bulunmaktadir. Gelenegin
temellerinden biri olan kiiltiirel-ekonomik boyut (Ozdemir, 2018, s. 2), miilkiyetin de
kiltiirden ayr olarak diisliniilemeyecegini gosterir. Bu baglamda Tiirklerin diinya
goriisli, orf ve adetleri gibi bir hayli unsuru muhtevasinda barindiran Dede Korkut
hikayeleri, miilkiyetin kiltiirel yansimalar1 bakimindan dikkat c¢ekici Ornekler
icermektedir.

Dede Korkut hikayeleri, Oguz Tiirklerini konu edinen destani Oguz hikayeleri
mecmuasidir (Ergin, 2018, s. 1). Dede Korkut, sozlii ve yazili yaraticihigiyla biitiin Tiirk
diinyasin1 kapsayan bir kiiltiir ve uygarhik tesekkiil ettirme geleneginin adidir. Bu
gelenek, bir uygarlik yaratmanin yani sira Tiirklerin ge¢misten bu yana tecriibe ettigi
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pek ¢ok sosyokiiltiirel 6geyi de beraberinde tagimistir (Ekici, 2019, s. 17). S6z konusu
olan bu ogeler arasinda toplumsal hayatin temelini olusturan miilkiyet kurumu da
bulunmaktadir. Dede Korkut anlatilarinda miilkiyete dair tespit edilen 6rnekler, miilki
unsurlar ve miilki semboller olmak {izere iki ana baslik altinda incelenmistir.!

1. Miilki Unsurlar
1.1. Beden

Insanin mevcudiyetiyle birlikte sahip olunan ve dis faktdrlere karsi muhafaza
edilen ilk nesne beden olmustur. Gelenek gergevesinden bakilirsa beden ile ilgili olusan
cesitli biiyiisel ve tabusal pratikler, bu durumun bir gostergesi mahiyetindedir. Insan
gesitli etmenlerden korumak igin tesekkiil eden bu uygulamalar, viicut biitiinltigtinii
olusturan bedenin sahsi miilkiyete konu olmasini da saglamistir (Savas, 2021, s. 95-96).
Dede Korkut anlatmalarinda da bedenin korunmasina ve miilkiyetine iliskin muhtelif
ornekler mevcuttur. Bedenin miilkiyete konu olmasi ile ilgili karsimiza ¢ikan ilk hikaye
Duha Koca Oglu Deli Dumrul’dur.

Deli Dumrul, bir delikanlinin 6liimii tizerine Azrail’e karsi gelir. Canini1 almaya
gelen Azrail'in karsisinda hata yaptigini anlar ve bagislanmas: igin Allah’a yalvarir.
Canmin yerine can buldugunda bagislanacak olan Deli Dumrul, sirasiyla anne ve
babasindan can ister (Ergin, 2018, s. 177-180). Hikayeden alinan bu kesit, sahsi
miilkiyetin temeli olan bedeni korumay1 ve sahip olunan ilk miilki unsuru devam
ettirmeyi ifade eder. Oliimii ruhun bedenden ayrilmasi olarak géren anlayis, bedenin
toprak olacag1 ve dolayisi ile fiziki mevcudiyetinin ortadan kalkacag: diisiincesini tasir.
Bu diisiince, miilki unsur olarak goriilen bedenin 6liimden korunmasi adimna gesitli
pratikleri de beraberinde getirir. Hikayenin devaminda ise Deli Dumrul’'un anne ve
babasimnin canlarindan vazge¢memesi, bedenin 6zel miilkiyete konu oldugunu ifade
etmek icin yeterlidir.

Bedenin miilkiyete konu oldugu diger bir hikaye ise Salur Kazan ile ilgilidir. Salur
Kazan'in Yedi Basl Ejderhay: Oldiirmesi baglikli anlatida Baymdir Han’a Salur’un ejderha
oldugu haberi gelir. Oguz beyleri, Kazan'm ejderha olduguna inanarak herkesi
yutacagin diisiiniirler. Bu durum iizerine bir tepeye cikip onu ok yagmuruna tutarak
oldiirmeyi kararlastirirlar (Ekici, 2019, s. 204). Burada da bedenin miilkiyete konu
oldugu goriliir. Kazanin kendilerini yiyecegi diisiincesi Oguz toplumunu 6nlem
almaya iter. Oguzlar, bedenlerinin ejderhaya doniisen Kazan tarafindan yenildikten
sonra yok olacagl gercegini kabullenemeyerek Kazan'in sahsi miilkii ve varliginin
somut bir nesnesi olan bedenini ortadan kaldirmanin tek ¢are oldugunu diisiinerek
oldiirtilmesini kararlastirirlar. Yani kendi bedenleri yok olacagina Kazan'in bedenini
yok etmeyi diisiiniirler. Statii bakimimndan Bayindir Han’dan sonra gelen Kazan;
Oguzlarin en biiyiik savascisi, kafirlerin en korkulu diisman (Ergin, 2018, s. 23) ve Ic
Oguzlarin lideridir. Savaslarda 6n saflarda yer alan (Dursun, 2011, s. 115) Kazan'in
toplumsal ve askeri birgok katkisi olmasina ragmen Oguz beyleri tarafindan

! Dede Korkut anlatmalarinda tespit edilen miilkiyete dair unsurlar, Hasan Savasin Tabu ve Miilkiyet
Tliskisi Baglaminda Anadolu Sahast Tiirk Masallart adli eserindeki tasnif esas alinarak olusturulmustur.
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oldiiriilmek istenmesinin sebebi miilkiyet ekseninde diisiiniiliince bedeni koruma
glidiisiiniin bir sonucu oldugu anlasilir.

1.2. Toprak

Yerlesik topluluklarda toprak miilkiyeti, kisinin toprag: elverisli hale getirmesi
yani emegini katmasi etkenine baghdir. Birey veya gruplar, arazilere bina yapmak
veya tarima uygun hale getirerek topraga emegini katmaya basladiginda kisiye talep
hakki veren sahsi miilkiyet bicimleri ortaya ¢ikar (Ozcan, 1998, s. 223-227). Gogebe
topluluklarda ise toprak, hayvanlar {izerindeki 6zel miilkiyet ile otlak ve meralar
tizerindeki toplumsal miilkiyet esasi tizerine kuruludur. Fakat baz: topluluklarda otlak
ve mera alanlarinin 6zel miilkiyete gecis egilimi goriiliir (Khazanov, 2015, s. 228).
Baslangicta konargoger yasam tarzina gore hayatlarini idame ettiren Tiirklerde de
toprak tizerinde bir miistereklik s6z konusu olup yurt, yaylak ve kislagin miilkiyeti
biitiin asirete ait kabul edilir (Ziya Gokalp, 2015, s. 139). Tiirk kavimlerinin yurt ismi
verdikleri vatanlarinin ayr1 kabilelerin ve ailelerin miilkiyetinde oldugu bilgisi de Cin
kaynaklarinda gecmektedir (Togan, 2019, s. 136). Bu minvalde Tiirklerde toprak
miilkiyetinin kamu ve sahsi mal olarak iki grupta yer aldig1 sdylenebilir. Ancak kamu
mali olan toprak, genellikle devlet yoneticilerinin tekeline hizmet etmis ve onlarin 6zel
miilkii sayilmistir (Savas, 2021, s. 99-100). Nitekim Dede Korkut hikayelerinde Bayimndir
Han’dan ava gitmek igin izin alinmasi, kamu mali olan topragin ayni zamanda
Bayindir Han'in sahsi miilkiyetinde oldugunu gosterir. Boylece av alanlarimin da 6zel
miilkiyete konu oldugu goriiliir (Ozcan, 1988, s. 222-223).

Geleneksel toplumlarda av, farkl islevleri kendinde barindiran kutsal bir ritiiel
olarak kabul edilmektedir. Bir tiir gecis evresi olan av, avcinin yeni kimlik kazanimina
olanak tanir. Bunun yaninda av ritiieli, cocuklugun bitip yetiskinligin baslangicina da
isaret eder. Dirse Han Oglu Bogac Han hikayesinde de bu durumun izlerine rastlanilir.
Bayindir Han’in bogasini yendikten sonra kendisine ad, at, beylik ve kirk yigit verilen
Bogag Han, babasi Dirse Han’a alternatif bir iktidar olusturmaya baslar (Celik, 2019, s.
84). Bu durum erkler catismasini da beraberinde getirir. Nitekim Dirse Han, oglunun
kendisinden habersiz ava c¢iktigin1 6grendiginde Boga¢ Han'1 6ldiirmek ister (Ergin,
2018, s. 84). Hikayeden anlasildig1 iizere Boga¢ Han, yaninda babasi olmadan ava
gidemez (Gokyay, 2006, s. 1035). Bu Ornekten hareketle Oguz toplumunda av
alanlarmin kamu miilkiyeti kapsaminda olmadigr ve kamu mallarmin miilkiyetini
elinde bulunduran yonetim erkinin tekelinde bulundugu anlasilir. Yani Dirse Han"in
miilkiyetinde bulundurdugu av alaninda Boga¢ Han'in izinsiz avlanmasi onun 6liim
ile cezalandirilmasina sebep olur. Bu durum toprak ile iktidar arasmnda bir bag
oldugunu ve topragin miilkiyetinin yoneticilerin elinde bulundugunu gosterir.

Toprak miilkiyeti Duha Koca Oglu Deli Dumrul hikayesinde de karsimiza ¢ikar. Deli
Dumrul’'un bir kuru cay iizerine koprii yaptirarak gecenden otuz {i¢ akga,
gecmeyenden kirk akca almasi (Ergin, 2018, s. 177) sahip oldugu miilki unsura isaret
eder. Hikayenin biitiiniine bakildiginda Deli Dumrul’'un kuru cay tizerine koprii
yaptirmasi, sembolik bir durumu yansitir. Ancak farkli metotlar ile bakilan bir metin,
birbirinden ayr1 sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Bir ciimle gibi bir metin de sonsuza dogru
yolculuk icinde c¢oziimlenebilir (Onal & Dursun, 2022, s. 5). Nitekim miilkiyet
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ekseninde bir okuma yapildig1 icin duvarlar, teraslar ve su kanallari, arazinin
boliinmesini cisimlestiren ve (Earle, 2013, s. 91) kisinin sahsi miilkiyetini gosteren
ingalar olarak degerlendirilmistir. Deli Dumrul’'un da yaptirdig1 kopriiden belli bir
fiyat karsiliginda insanlari gecirmesi, o yerin 0zel miilkiyete konu oldugunun bir
gostergesidir.

Toprak miilkiyeti Begil Oglu Emren boyunda da goriiliir. Emren, kafirlere tutsak
olan babasini kurtardiktan sonra yaylak sahibi olur (Ergin, 2018, s. 224). Emren’in
kahramanlik gostererek babasmi kurtarmasi, miilkiyet hakkini dogurmustur.
Anlatilarda karsimiza c¢ikan engeller, kahramanin tamamlamak zorunda oldugu
erginlenme smavidir. Bu engeller, kahraman tarafindan asilinca yeni bir statii elde
edilir (Savas, 2021, s. 51). Emren de babasini esaretten kurtararak erginlenme sinavin
basariyla tamamlamis ve yeni bir statii elde etmistir. Statli kazanimi ise beraberinde
Emren’in 6zel miilkiyetine tahsis edilen topraga sahip olmasini saglamistir.

1.3. Ev/Cadir/Otag

Insanin faaliyetleri ile ilgili &zel bir yere sahip olan ev, kiiltiiriin yogunlagtig1 bir
mekan olarak karsimiza ¢ikar (Lvova, Oktyabrskaya, Sagalayev & Usmanova, 2013b, s.
69). Kiiltiir aktarimmin bir mekani olan ev, konargoger Tiirklerde yurt adi verilen
cadirlara karsilik gelir (Ogel, 1985b, s. 1).

Tiirk diistincesinde kutsiyet iceren mekanlarin bir ruhu veya iyesi oldugu inanci
mevuttur (Peker, 2016, s. 186). Bu inangtan dolay1 kadin, evi temiz tutmak zorundadir.
Aksi takdirde evin iyesi rahatsiz olur. Ev etrafinda tesekkiil eden bir diger inang ise
esiktir. Kutsal kabul edilen esik, evi taarruzdan koruyan ve miilkiyet hakkini temin
eden smurdir (Ziya Gokalp, 2015, s. 230; Ziya Gokalp, 2018, s. 40-41). Ayrica esigin bir
tabu olarak kabul edilmesi ve yabancilarin izin almadan esikten gecememesi gibi
durumlar, evin Tiirkler icin 6zel miilkiyet kapsaminda degerlendirildigini gosterir
(Savas, 2021, s. 103). Dede Korkut hikayelerinin muhtevasinda da ev, miilki bir unsur
olarak sik¢a karsimiza c¢ikar. Hikayelerde bu unsurla ilgili olarak Baymdir Han'in ag
otag, kizil otag ve kara otag kurdurmasi; Salur Kazan'mn kara yerin iizerine toksan baslu ban
evlerin diktirmesi yine Salur Kazan'm otaglar ve gok alan gorklii cemene cadir diktirmesi
(Ergin, 2018, s. 78-157) ornekleri gecer. Duha Koca Oglu Deli Dumrul, Kanli Koca Oglu
Kan Turali, Basatin Tepegdz'ii Oldiirmesi, Usun Koca Oglu Segrek, Salur Kazant Oglu
Uruz'un Tutsakliktan Cikarmast ve I¢ Oguz’a Tas Oguz'un Asi Olup Beyrek'in Olmesi adl
hikayeler hari¢ diger anlatilar, Bayindir Han'in ya da Salur Kazanin ak otagini
yeryiiziine diktirmesi ile baslar. Bayindir Han ve Salur Kazan’in hiyerarsik yapida en
tist mertebede olmalar1 Oguz toplumunun onlarin yerytiiziine diktirdikleri otaga gore
konumlanmalarin1 saglamistir. Yani hem Bayindir Han hem de Salur Kazan'in
diktirdikleri otag, ugsuz bucaksiz bozkirda Oguzlar igin bir axis mundi ozelligi tasir.
Axis mundi, gok ¢ikrig1 anlamina gelen ve analojik olarak gogii tuttuguna inanilan bir
direk olarak diistintliir (Eliade, 2017, s. 31-40). Bu diislince tarzi Tiirkistan
bozkirlarinda yasayan muhtelif Tiirk halklarinda da goriiliir ve gok kubbe, bir ¢adir
olarak algilanir. Gokytizli ¢adirii gogiin ortasinda orta direk gibi tutan Kutup Yildizi
parlar. Bu yildiza bozkirda yasayan Tiirkler Demir Kazik adin verir. Yurt ad1 verilen
¢adirin tepesindeki duman boslugu, gok c¢ikrigr olarak tasavvur edilir. Dolayisiyla
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konargoger topluluklarin yurt admi verdikleri g¢adir, mikrokozmos olarak evreni
simgeler (Eliade, 1999, s. 291-298).

1.4. Hayvan Siiriileri

Tarihsel ve sosyolojik anlamda miilkiyetin ilk biiyiik dontisiimii hayvanlarin
evcillestirilmesi ile olmustur. Bireyler, evcillestirdikleri hayvanlar1 ¢itle gevrili 6zel
miilkleri olan agillara koymus ve bu siiriileri sahsi miilkleri haline getirmislerdir.
Hayvan siiriilerinin ¢ogalmasi ile birlikte mal fazlasi verilmeye baslanmis ve bu fazla
mallar takas yolu ile muhtelif mal kazanimini da beraberinde getirmistir. Bu sayede
maddi olarak zenginligin ve refahin gelmesi, toplumun geri kalanindan bir adim 6ne
ge¢meyi bagaran yoneticiler sinifini dogurmustur. Bu durum agalik ve kolelik
sistemlerinin tesekkiiliine de zemin hazirlamistir. Genel olarak bakildiginda Tiirklerin
konargdger hayat yasamalar: ve hayvan siiriilerine sahip olmalar1 miilkiyetin biiyiik
doniisiim evresinin daha net anlagilmasina zemin hazirlamistir.

Tiirkgede siirii kelimesini karsilayan en eski s6z yilki kavramidir. Esas manasi canli
ve hayvan olan yilki sozii, Goktiirk yazitlarinda tamgalig yilk: yani miilkiyeti belirtilmis
siirii olarak geger. Bilindigi lizere Eski Tiirklerde herkes malini, sahsinin sembolii olan
ve miilkiyeti ifade eden damga ile gostermistir. Bu sayede Tiirk toresi ve kanunlari
disinda hig kimse bu mallara sahip olamamistir (Ogel, 1985a, s. 29; Ogel, 2001, s. 204).
Bu durum, konargocer hayat tarzini benimseyen Tiirklerin sosyoekonomik
durumlarina da dogrudan etki etmistir. 10-13. yiizyillar arasinda Oguz ve Tiirkmen
boylarinin ana meggalesi hayvancilik olmustur. Oguz ve Tiirkmen boylarmin giidiilen
hayvan siiriileriyle hayatlarini idame ettirmesinin temel nedeni bozkir cografyasmin
getirmis oldugu zorluklardir. Oguz ve Tiirkmenlerin yar1 gogebe ve giitme
hayvanciliga dayali endiistrileri genelde siit, yiin ve et tedarik etmeye yonelik
olmasimnin yaninda ticari amaglar icin de kullanilmistir (Agacanov, 2010, s. 130-139).
Goriildiigii gibi Tiirk tarihinin her devrinde hem tasinir hem de tasmnmaz mallar
tizerinde miilkiyet hakki kurulmustur (Erdz, 1977, s. 17). Konargogerlikten yerlesik
hayata gecis eseri olan Dede Korkut anlatilarinda da beylere ait biiyiik agillarin oldugu
gortiliir.

Begil Ogli Emren’in anlatisinda "Kara kog1 yiigriik atdan tavla virdi.” ve Usun Koca
Oglu Segrek boyunda "Tavladan bir sahbaz at ¢ihardi.” (Ergin, 2018, s. 224-228)
ifadeleri, hayvan siiriilerinin Dede Korkut anlatmalarinda miilkiyete konu oldugunu
gostermektedir. Bunlarin yaninda bir diger 6rnek, Salur Kazanin Evinin Yagmalanmas
adl hikayede tesekkiil eder. Salur'un evini yagmalayan $Sokli Melik, Salur'un tavia tavla
sahbaz atlarina ve katar katar kizil develerine el koyar (Ergin, 2018, s. 96). Anlatida gegen
bu ifadeler, hayvan siiriilerinin sahsi miilkiyete konu oldugunu acikca gostermektedir.
Hayvan siiriileri olarak tavla tavla atlar, develer ve koyunlar Kam Piirenin Oglu Bamsi
Beyrek boyunda da gecger. Bay Piire Bey, Deli Karcar'in isteklerini yerine getirmek igin
tavla tavla atlarindan bin aygir, develerinden bin bugra ve koyunlarindan bin kog secer
(Ergin, 2018, s. 128). Deli Karcar'm Banu Cigek i¢cin talep ettigi bashk parasi, miilkiyet
takasin1 gosteren sosyal bir isleve sahiptir. Bamsi Beyrek’in babas1 Bay Piire Bey, Banu
Cigek’i gelin olarak alabilmek i¢in hayvan siiriilerinden bin aygir, bin deve, bin de kog
vermek zorundadir. Kalinin 6denmesi ile birlikte Deli Kargar'in miilkiyetinde olan
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Banu Cigek, Bamsi Beyrek’e verilir. Anlatmada kadmin miilkiyete konu olmasi
Oguzlarin ataerkil bir toplumsal yapilanmaya sahip olduklarini gosterir.

1.5. Kadin

Gegmisten giiniimiize degin kadina hem mitik hem de gercek manada ¢esitli roller
atfedilmistir. Bununla birlikte kadin, ataerkil toplumlarda erkegin tamamlayicisi olarak
diistiniilmesinin yani sira miilkiyet iligskilerine de konu olmustur (Savas, 2021, s. 105).
Kadinin bir miilki unsur olarak Dede Korkut Hikayelerine de yansimas: ilk olarak
Salur Kazammn Evinin Yagmalanmas: anlatisinda karsimiza ¢ikar.

Burla Hatun’a kadeh sundurmak isteyen Sokli Melik, esir olarak aldig1 kadinlar
arasinda hangisinin Burla Hatun oldugunu bulmak icin Uruz’un eti ile kavurma yapip
kadinlara yedirmeye niyetlenir. Bunu duyan Burla Hatun, Uruz’a durumu anlatir ve
ne yapmasi gerektigini sorar. Uruz annesine hiddetli bir sekilde:

Agzun kurisun ana, diliin ¢iirisiin ana, ana hakk: Tanr: hakk: degiilmiseydi kalkubami
yirtimden turayidiim, yakan ile bogazundan tutayidiim, kaba okcem altina salayidiim,
ag yiiziini kara yire depeyidiim, agzun ile burnundan kan sorladayidiim, can tatlusin
sana gostereyidiim, bu ne sozdiir sakin kadin ana meniim iizerime gelmeyesin, meniim
icin aglamayasin, ko beni kadin ana cengele ursunlar, ko etiimden ceksiinler, kara
kavurma itsiinler kirk big kizinun onine iletsiinler, anlar bir yidiiginde sen iki yigil seni
kéfirler bilmesiinler, tuymasunlar, atam Kazan namusini ssmayasin, der (Ergin, 2018,
s. 107).

Uruz’'un annesine karsi sarf ettigi bu sozler, kadinin miilki bir unsur olarak
algilandigini gosterir. Kadmin bedeniyle 6zdeslesen namus kavrami, biyoiktidar
vasitasi olarak bedeni disipline edici bir norm olarak goriilse de (Yolcu, 2014, s. 214)
kadini esinin egemenligi altina sokan kiiltiirel bir unsur olmustur (Savas, 2021, s. 106).
Uruz hem babasmnin namusunu hem de miilki bir deger olarak goriilen kadin,
beddualar araciligiyla korumustur. Nitekim soziin metafor degil gercek olarak
algilanmasi, onun gergeklige doniisme potansiyeline sahip olduguna inanilmasi ve
yaratilisin temelini olusturan seyin s6z oldugu inancindan dolay: (Keskin, 2020, s. 58)
beddualarin ilkel hukuk agisindan bir yaptirim giicti bulunmaktadir. Bu sebeple antik
caglardan baslayarak toplumsal kontrol araci olarak bireysel miilkiyetin korunmasi
adimna beddualardan faydalanilmistir (Savas, 2022, s. 115-128).

Beddua ile kadinin aidiyetini koruma islevi ayrica Kam Piire Oglu Bams: Beyrek
hikayesinde de yer alir. Yalanai oglu Yaltacuk ile Banu Cigek’'in diigiiniinde Uruz,
Yigenek, Sir Semseddin ve Delii Kargar ok atar. O sirada ozan kiliginda diigiine gelen
Beyrek, ok atan herkesi 6verken Yalanci oglu Yaltacuk’a "Giliyegii atsa eliin kurisun
parmahlarun ciiristin." seklinde beddua eder (Ergin, 2018, s. 142-143). Bams: Beyrek,
miilkiyeti kendine ait olan zevcesi Banu Cigek’i Yalanci oglu Yaltacuk’un elinden
almak i¢in beddua eder.

Felicien Challaye, sahsa ait olan seyler arasinda kadinin da bulundugunu belirtir.
Challeye’ye gore evlenme, mistik anlamiyla kadinin bir erkege ait oldugunu ifade eder.
Bir bagka ifadeyle kadin, evlendikten sonra diger erkekler icin tabu haline gelir. Her ne
kadar esler arasinda bir miistereklik varsa da kadin daima kocasina baghdir. Erkek
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Olmiis olsa bile bu ortaklik devam eder (1969, s. 15-16). Banu Cigek’in de on alt1 yil
boyunca Beyrek’i beklemesinde soz konusu olan ortakhik gecerlidir. Ciinkii kadin
tizerinde kocanin egemenligi devam ettigi i¢in tabu haline gelir.

Kam Piire Oglu Bams: Beyrek anlatisinda kadinin miilkiyete konu oldugu bir diger
ornek ise Deli Kargar'in kiz kardesi i¢in bin koyun, bin aygir, bin bugra ve bin de pire
istemesidir (Ergin, 2018, s. 117). Ceyizin yan sira (Reed, 1985, s. 66) kalin, baslik parasi,
stit parast ve mihr, kadinin kocasmnin miilkiyetinde oldugunu gosteren kiiltiirel
uygulamalardir (Savas, 2021, s. 106).

Dede Korkut'ta kadin miilkiyeti ile ilgili bir diger 6rnek ise Salur Kazan'in Yedi Bagl
Ejderhay: Oldiirmesi hikayesinde karsimiza cikar. Anlatida gegen “Padisah kizi Burla
Hatunu 6diil olarak kazanan Kazan idim.” ifadesi (Ekici, 2019, s. 191), kadinin Oguz
toplumunda evlenmeden Once ailenin, evlendikten sonra ise kocanin miilkiyetinde
olduguna isaret eder.

1.5. Cocuk

Bir cemiyetin en kiigiik pargas1 olan ailenin giivencesi ve soyun devami gocuktur.
Ataerkil toplumlarda ¢ocuklar, babanin soyuna mensup olur ve mallarin ¢ogu erkek
¢ocuga miras birakilir. Mallarin siirekliligini saglayan ¢ocuk, aynm1 zamanda aile iginde
bir miilk konumundadir (Savas, 2021, s. 109). Nitekim Uygurlarin vesikalar:
incelendiginde cesitli ihtiyaglarin karsilanmas: i¢in ogul satislarmin yapildigr ya da
cocugun rehin olarak verildigi goriiliir (Izgi, 1987, s. 89-95). Bir mal karsiliginda rehin
olarak birakma ya da satma, ¢cocugun miilkiyet olarak nitelendirildigini gosterir. Dede
Korkut Hikayelerinde de ¢ocuk miilki bir unsur olarak dikkat geker. Oguzlarda erkek
evlat sahibi olmak, kisiye sayginlik kazandirir (Harmanci, 2012, s. 10). Nitekim Dirse
Han Oglu Boga¢ Han hikayesinde ¢ocuksuzlugun getirmis oldugu miilki yoksunluk
toplum tarafindan ugursuzluk olarak diistiniilmiis ve Dirse Han, mevki bakimindan
yiiksek olsa dahi kara otaga oturtulmustur (Ergin, 2018, s. 79-81). S6z konusu olan
yoksunlugu gidermek adina Dirse Han'in toy diizenlemesi, aglar1 doyurmas;,
borglular1 borcundan kurtarmasi dogum oncesi yapilan ritiieller olarak
diistiniilebilecegi gibi miilki bir kazang saglamak igin yapilan uygulamalar olarak da
degerlendirilebilir.

Kam Piireniin Oglu Bams: Beyrek hikayesinde Kam Piire, Bayindir Han'in meclisinde
erkek ¢ocuga sahip olmadigindan dolay: tahti, tact ve yurdu igin endiselenir. Ayrica
hikayede gecen "Ogul, diinliigi altun ban iviimiin kabzas1 ogul/ Kaza benzer kizzimun
gelinimiin ¢igegi ogul/Goriir goziim aydimi ogul/Tutar biliim kuvveti ogul." (Ergin,
2018, s. 116-151) ifadelerinden hareketle cocugun 6zel ytikiimliiliikleri olan ve mallarda
oldugu gibi saygilik kazandiran bir arag olarak (Benedict, 1998, s. 248) goriildiigii
sOylenebilir. Dede Korkut hikayelerinde cocuk, babasmin tahti1 ve tacin1 devralarak aile
miilkiiniin devamliligini saglar. Bu agidan ¢ocuk, miilkiyeti saglamlastiran ata
topraginin koruyucusudur.

Kazilik Koca Oglu Yigenek hikayesinde, Oguz ilinde Yigenek’e babasinin tutsak
oldugunun sdylenmesinin yasaklanmasi, Basatin Tepegoz'ii Oldiirmesi anlatisinda
Basat'in Tepegoz'ii 6ldiirmek igin yola ¢iktiginda babasinin "Ogul ocagum issiiz koma,
kerem eyle, varma" diyerek ogluna engel olmak istemesi, Salur Kazant Oglu Uruz'un

Dasdemir, C. (2023). Dede Korkut Hikayelerinde Miilkiyetin Kiiltiirel Oriintiileri.
Sel¢uk Tiirkiyat, (58): 01-16. Doi: 10.21563/sutad.1347121



10 EET

Tutsakliktan Cikarmas: adli boyda ise Uruz'un babasini Bayindir Han olarak bilip
biiytimesi (Ergin, 2018, s. 200-239) ocagin devamin saglayan ¢ocugu korumak adina
aliman Onlemler olarak diisiiniilebilir. Erkek ¢ocugun soy devamliligini saglayici bir
unsur olarak diisiintilmesi Oguzlarin ataerkil bir yapiya sahip oldugunu da gosterir.

2. Miilki Semboller
2.1. Ad

Belli uygulamalarla sahip olunan ve sahsi miilk olarak degerlendirilen ad
(Benedict, 1998, s. 193), kisinin kiiltiir diinyasina kazandirilmasi bakimindan biiyiik bir
onem arz eder. Epik gelenekte yeniden dogus ani olarak ifade edilen ad alma,
kahramanin statii degisimi ve onun varolustan ¢ikmasini saglayan maddi bir degere
sahiptir. Ayrica bireyin farkliligini vurgulayan ve bir simge olan ad, kisinin miilkii
olarak goriiliir (Lvova vd., 2013a: 185-187). Ciinkii mitsel diisiincede bir kisinin benligi;
adina baghdir. Ad yalnizca bir simge degil, bireylerin kisisel ozelliklerinin ve
miilkiyetlerinin bir parcasidir (Cassirer, 2018, s. 61). Dede Korkut hikayelerine de bu
yonde bakildiginda ad alma, bireyin gosterecegi kahramanliga baghdir. Dirse Han'in
oglu, bir boga ile doviisiip onu dldiirdiikten sonra Bogac adin1 almistir. Bay Biire Bey’in
ogluna bezirganlarin malin1 soygunculardan kurtarmas: iizerine Bams: Beyrek adi
verilmistir. Aruz Koca'nin oglunu ise aslan emzirdigi i¢in Korkut Ata, Basat adini
koymustur (Gokyay, 2006, s. 1096). Ayrica hikayelerde ad alan kisi, yeni bir statii
kazanarak kendi miilkiyetinin sahibi olur. Yani kahramanlik gosterildikten sonra
cocuga ad ile birlikte beylik verilir.

Oguz toplumunda insanlar, diger toplumlarda oldugu gibi dogumla birlikte fiziki
ve biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelirler. Ancak toplum, heniiz onlar
kabullenmemistir. Oguzlarin bir kisiyi sahiplenebilmesi igin o kisinin gogebe kiiltiiriine
uygun tip Ozelliklerine kavusmasi yani mensubiyet suuru kazanmasi ve alp olmasi
beklenir (Duymaz, 1988, s. 41-42). Ancak Uruz’'un on alt1 yasina gelmesine karsmn bu
kazanimlar: elde edemedigi icin ad alamamasi, Kazan Bey’i 6liimiinden sonra tahtini
ogluna vermemeleri hususunda kaygilandirmistir (Ergin, 2018, s. 156). Ciinkii ad,
kisinin bagh bulundugu topluluk tarafindan bir birey olarak degerlendirilmesini
saglar. Bu nedenle aile igerisinde miilkiyet kazanmimi ile toplum igerisinde statii
kazaniminin yolu ad alma ile imkan bulmustur. Sahsi miilkiyetin kapilarini aralayan
ad (Savas, 2021, s. 119), Dede Korkut hikayelerinde bireyin kendi ¢abasi sonucu
kazandig ilk miilki sembol olarak goriiliir ve bireyin bu miilki kazanimi elde etmesi
gosterecegi kahramanliga baglidir. Bunun yami sira ad alan c¢ocuklar, artik ailenin
miilkii olmaktan gikarak kendi topraklarmin, beyliklerinin, mallariin ve kisiliklerinin
sahibi olurlar.

Dede Korkut hikayelerinde adin saygmligini korumak icin yapilan cesitli eylemler
de mevcuttur. Dirse Han'in oglunu o6ldiirmek istemesi, Salur'un ¢obani bir agaca
baglayarak tek basina kafirin yurduna gitmesi (Ergin, 2018, s. 84-105) ve ejderhanin
heybetinden gozii bulanan Kazan'in goziinii oymak isterken "Eger ben kendi goziimii
oyarsam, Kazan ejderhay1 goriince korkusundan baska bahane bulamayip gozlerini
¢ikarmis derler." diye diistiniip vazgecmesi (Ekici, 2019, s. 203) kisilerin adlarina leke
gelmemesi ve miilki bir sembol olan adin korunmasi i¢in yaptiklar eylemlerdir. Adin
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korunmasi esasen statiiniin korunmasini ifade eder. Bireyin toplum icinde statii elde
etmesi ad kazandiginda yaptigi kahramanligin bir sonucudur. Adin kazanimi ile
birlikte birey, hem kisilik hem de statii elde etmis olur.

2.2. Orun-Uliis

Tiirklerin soy tegkilatinda 6nemli rol oynayan esaslardan biri, kabilelere mensup
sahislarin diizenlenen ziyafet meclislerinde isgal edecekleri orun-mevki meselesidir.
Bu ytiizden kurultaylarda kabilelerin orunlari kesin bir sekilde belirli kaidelere gore
diizenlenmistir. Her orunun da kendine ait iiliisti vardir. Uliis, kesilen hayvanin
mevkilere gore paylagiimasini ifade eder (Inan, 2020, s. 241-251). Dede Korkut
hikayelerinde de orun ve {iliis, Tiirk ananelerine uygun bir sekilde diizenlenmistir.
Divanlarda her beyin orunu riitbesine gore olusturularak beylerbeyinin sag yaninda
oturanlara sag beyler, sol yaninda oturanlara sol beyler denilmistir (Ergin, 2018, s. 26).

Dirse Han Oglu Boga¢ Han anlatisinda Baymdir Han"in bir yere ag otag, bir yere
kizil otag, bir yere kara otag kurdurmasi ve oglu olani ag otaga, kizi olan kizil otaga,
oglu kizi olmayam1 kara otaga kondurup kara koyun yahnisinden oniine getirtmesi
(Ergin, 2018, s. 79) orun-iiliis hakkini agik¢a gostermektedir. Kara kege, secilmemis
yilinden yapilir ve yoksullarin ¢adir1 kara kegeyle kaplanir (Tezcan, 2018, s. 67). Ancak
Dede Korkut hikayelerinde kara otag ve kara kege, sadece varliksal bir yoksullugu
ifade etmemektedir. Hikayede kara otag, cocugu olmayan kisilerin oturdugu mevkiyi
sembolize eder. Buna gore Oguzlarda orun ve iiliis hakkimni belirleyen kaidelerin
basinda ¢ocuk gelmektedir. Toylarda Oguz beylerinin orun ve {iliisti, miilki bir unsur
olan ¢ocuga gore diizenlenmistir. Bu durumdan hareketle miilkiyeti saglamlastiran ve
ata topragmin koruyucusu olan ¢ocuk, ayn1 zamanda beylerin mevki ve iiliislerini de
belirleyen miilki bir unsur olmustur.

Orunun Dede Korkut hikayelerinde miilkiyete konu oldugu bir diger hikaye ise
Usun Koca Oglu Segrek’tir. Anlatida Egrek, Kazan'in 6niinde otururken Ters Uzamis'in
"Usun Koca ogli bu oturan bigler her biri oturdug yiri kilic1 ile etmegi ile alupdur,
mere sen bas mi1 kesdiin kan mi tokdiin a¢ m1 toyurdun yalincak m1 tonatdun" demesi
(Ergin, 2018, s. 225) orunu belirleyen bir diger kaidenin hiiner ve erdem gostermek
oldugunu ifade eder. Hiiner kavramu ile bas kesip kan dokmek, erdem kavramu ile de
a¢ doyurup ¢iplak giydirmek fiilleri anlatilir (Duymaz, 1998, s. 41).

2.3. Kalin

Kalin veya baghk parasi, Tiirk aile hukukunun temelini olusturur. Kiz ailesine
O0denen mali ifade eden kalin, kadinin artik erkek ailesinin mali oldugunu ((")gel, 2001,
s. 256) gosteren bir ananedir. Kasgarli Mahmud'un Divanu Lugati’t- Tiirk adl1 eserinde
kaling terimi ¢eyiz anlaminda verilmistir (2018, s. 371). Biittin Tiirk dillerinde ortak bir
kelime olan kalin, Kirgiz ve Bagkurtlarda siiyek satimi, Yakutlarda ise sulii olarak geger
(Inan, 2020, s. 347) Tiirk evlenme gelenegi igerisinde kokli gegmise sahip olan kalin
uygulamas: Deli Karcar'm Banu Cigek icin bin koyun, bin aygir, bin bugra ve bin de
pire istemesi (Ergin, 2018, s. 117) Orneginde goriiliir. Bahsi gegen ornek, kadmin
gelenek igerisinde bir miilkiyet olarak algilandiginin gostergesidir. Bu baglamda miilki
bir unsura isaret eden kalin, kadinin Dede Korkut hikayelerinde 6zel miilkiyete konu
oldugunu niteleyen bir semboldiir.
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Kamu hizmetine harcanmak icin hiikiimetin dogrudan veya dolayli yoldan
topladig: para (TDK, 2019, s. 2479) anlamina gelen vergi, gruplarin ekonomik giiclerine
gore tahsil edilir (Weber, 2012, s. 475). Bireylerin sahip olduklari miilklerin birer
simgesi (Savas, 2021, s. 123-125) olan vergi, Dede Korkut hikayelerinden Duha Koca
Oglu Deli Dumrul ve Begil Oglu Emren anlatisinda karsimiza gikar.

2.4. Vergi, Diyet

Deli Dumrul, kendi himayesinde olan kopriiden gegenden otuz {ii¢ akga,
gecmeyenden kirk akca almasi, Begil Oglu Emren hikayesinde Bayindir Han’a dokuz
tiimen Giircistan'in haraci olarak bir at, kili¢ ve comak getirilmesi (Ergin, 2018, s. 177-
216) vergi uygulamasimna bir 6rnek teskil eder. Deli Dumrul képriiniin kullanimi igin
gecenlerden belli bir {icret talep ederek kisileri vergiye tabi tutmustur. Ozel miilkiyetin
varligia isaret eden vergi, Dede Korkut anlatilarinda toprak miilkiyetinin sembolii
olarak yer alir.

Islam hukukuna gore &ldiirme ve yaralamalarda suglunun tazmin etmek zorunda
oldugu mal veya para, kefaret, kan parasi (TDK, 2019 s. 684) anlamina gelen diyet
terimine gelenek cercevesinde bakildiginda anlam genislemesine ugradigi goriiliir.
Hayirh bir habere kargilik olarak istenen diyet, Dede Korkut hikayelerinde bir emegin
bedeli olarak verilen kefaret olarak gecer. Begil Oglu Emren hikayesinde sinir bekgiligi
yapan Begil’e Bayindir Han tarafindan yahsi at, yahst kaftan harclik verilmesi (Ergin,
2018, s. 216) ve Salur Kazanin Yedi Bash Ejderhay: Oldiirmesi anlatismda Kazan'm
padisah kizi Burla Hatun"u 6diil olarak aldigini ifade etmesi (Ekici, 2019, s. 191) diyet
uygulamasimin bir sonucudur. Emren’in smirda ug beyligi yapmas: karsiliginda mal-
miilk almasi, Kazan'mn siyasi-idari basarilarinin karsiliginda ise Burla Hatunu almasi
emek karsiliginda 6denen diyetlerdir.

2.5. Potlag

Potlag, bir sef tarafindan rakibini kiigiik diisiirmek, tahakkiimii altina almak ve ona
meydan okumak i¢in degerli esyalarin sunuldugu gorkemli bir torendir. Ayrica potlaci
diizenleyen sef ya da kisi, mallarin harcanmasi yoluyla mevki kazanir (Bataille, 1999, s.
103-108). Potlac1 diizenleyen kisi kadar potlaca cagrilan kisiler de biiyiik bir onur
kazanir. Ancak her konuk cagrildig: torene karsilik, kendisi de bir potla¢ diizenlemek
zorundadir. Ciinkii kim daha ¢ok mal verir ise o digerlerinden daha ¢ok onur kazamnr.
Bir baska ifade ile potlaci diizenleyen kisi, solenden sonra ne kadar yoksul diiserse
onuru o kadar yiikselir. Digerleri tizerinde bir istiinliik kurmay1 saglayan potlag
(Gliveng, 1979, s. 237) statiiyii saglamlastiran bir sdlendir.

Dede Korkut anlatilarinda ise foy olarak karsimiza ¢ikan potlag, gesitli vesilelerle
diizenlenen zengin ziyafetlerdir. Anlatilarda ¢ocuga ad verildiginde, akindan zaferle
dontildiiglinde ve diigiinlerde toylar diizenlendigi goriiliir (Gokyay, 2006, s. 1105). On
iki anlatmin sekizi potlag torenlerinden biri -agirlikli olarak yemek verme- ile baslamus;
on iki anlatmm on ikisi de bu torenlerden biriyle bitirilmistir. Sadece besinci, altinci,
sekizinci anlati s6len ya da toren sahneleriyle baslamaz. On ikinci anlati ise Salur
Kazan’in Dis Oguz beylerini ¢agirmadan yaptig1 evini yagmalatma toreniyle baslar ve
bu yiizden Dis Oguzlarin tepkisini alir. Bu olayin sonucunda Dis Oguz, I¢ Oguz’a
diisman olur; basta Bamsi Beyrek olmak tizere Aruz Koca ve bir¢ok kisi yasamini
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yitirir. Salur Kazan, bu davranisi sonunda hem inanglis1 Beyrek’i hem dayis1 Aruz
Koca’'y1 kaybeder hem de saygmligi zedelenmis olur (Deveci, 2016, s. 131). Salur
Kazan'in diger beyler arasinda egemenliginin devam etmesi icin diizenledigi
ziyafetler, onun tahakkiimiinii kuvvetlendiren (Ziya Gokalp, 2015, s. 159) bir gelenek
olarak tezahiir eder. On ikinci hikdyedeki olay dizgisinden hareketle potlacin
hakimiyet ve tistiinlitk kurma fonksiyonlarmin yani sira sinifsal yapimnin olusmasini
saglayan bir iglevinin oldugu da anlagilir (Savas, 2021, s. 57-58). Ozellikle yonetici
smifina mensup olanlarin diizenledigi ziyafetler, onlarmn otoritesini ve itibarm
saglamlagstirmanin yaninda miilki haznelerinin zenginligini de digerlerine gosterme
firsat1 buldugu kiiltiirel bir sembol olarak karsimiza ¢ikar.

Sonug¢

Toplumsal hayatin bir parcasi olan miilkiyet olgusunun hem hukuki hem de
ekonomik boyutu bulunmaktadir. Bunlarin yaninda miilkiyetin kiiltiirel bir tarafiin
da bulundugu goz ardi edilemez. Kolektif bellek tarafindan tesekkiil ettirilen kiiltiirel
normlar, miilkiyet olgusunu sekillendiren degerler biitiintidiir. Bu baglamda Dede
Korkut hikayelerine yansimis olan miilkiyet ile ilgili Oriintiiler, miilkiyetin
sosyokiiltiirel degerlerden ayr1 diisiiniilemeyecegini gostermistir.

Hikayelerde beden, toprak, ev, hayvan siiriileri, kadin ve ¢ocuk olmak iizere alti
adet miilki unsur tespit edilmistir. Ataerkil yapinin bir sonucu olan kadin miilkiyeti,
hikayelerde ornegi en fazla olan ve genellikle namus telakkisiyle iligkilendirilen bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hikayelerde yogunluk arz eden bir diger miilki
unsur, ¢ocuktur. Toplumun gelecegi adina degerlerin aktarimini saglayan ¢ocuk, aile
miilkiyetinin siirekliligini temin eden baba topragmin koruyucusu olmustur. Ugiincii
olarak ise ev ve hayvan stiriileri karsimiza c¢ikar. Hikayelerde gegen otag, ban evler ve
cadir, 6zel miilkiyet kapsaminda degerlendirilen unsurlardir. Tavla tavla sahbaz atlar
ve katar katar kizil develer seklinde gecen hayvan siiriileri, hem konargoger yasamin
temel gecim kaynagi hem de baslik parasi ve diyet i¢in 6denen mallar arasinda yer
almaktadr.

Tespit edilen bu unsurlarin bir miilkiyet olduguna isaret eden semboller ise ad,
orun-iiliis, kalin, diyet-vergi ve potlag olarak bes ana bagslik altinda incelenmistir. Ad,
¢ocugun miilkiyetine isaret eden ve bireyin kendi ¢abasi sonucu kazandig ilk miilki
sembol olarak goriiliir. Kisinin sosyal statiisiinii gosteren orun, Oguzlar igin
miilkiyetin kiiltiirel bir sembolii olmustur. Kadin miilkiyetinin bir gostergesi olan kalin
ise miilki kazanimin bir diyeti olarak anlatilarda karsimiza cikar. Ozel miilkiyetin
varhigini ispatlayan vergi ise toprak miilkiyetinin bir sembolii olarak yer alir. S6z
konusu olan miilki unsur ve semboller, kiiltiirel ve sosyal yap1 ekseninde sekillenerek
bir stireklilik arz etmistir.

Extended Abstract

The property that appears in every stage of social life, refers to the rights of
individuals over assets. These rights determined by the property establishment have

both a legal and an economic aspect. However, it can be stated that property has a
cultural aspect as well as economic and legal ones. To explain the cultural dimension of

Dasdemir, C. (2023). Dede Korkut Hikayelerinde Miilkiyetin Kiiltiirel Oriintiileri.
Sel¢uk Tiirkiyat, (58): 01-16. Doi: 10.21563/sutad.1347121



1+ T,

property with an example, making that area untouchable by means of taboo and curse
to protect one’s land constitutes the cultural aspect of the property.

The oral culture created by the collective memory is a set of values that shape the
property phenomenon. In this context, the stories of Dede Korkut which contain many
elements such as the worldview, customs, and traditions of Turks, involve remarkable
examples in terms of the cultural aspect of the property. The examples of property in
the stories of Dede Korkut were examined under two main headings as property
elements and property symbols. Items that are subject to the property are evaluated
under the title of property elements, and items that indicate that an object is property
are evaluated under the title of property symbols.

Six property elements have been identified in the stories: body, land, house, herd,
woman, and child. Woman, who stands out as the property element in the stories,
reveals the cultural aspect of the property. Women, who are usually associated with
the concept of honour, have been accepted as property in the social sphere as a result
of the cultural and patriarchal structure. Another property element that is frequently
mentioned in the stories is the child. In the stories In the stories of Dede Korkut, the
child appears as the element that ensures the continuity of the family property by
taking over the paternal ownership. In this respect, the child is the guardian of the
ancestral land that consolidates the property. House and herd come in the third place.
Marquee, beylic tent and yurt mentioned in the stories are the elements considered
within the scope of private property. Herds are both the main source of revenue for
nomads and the goods paid for dowry and blood money. Another property element
identified in the stories is land. The acquisition of land ownership is related to taking a
name by showing heroism. In the stories, usually, the fact that people get names by
showing heroism has given rise to the right to property.

The property symbols indicating that these elements are a property were examined
under five main headings as name, orun (status)-iiliis (allocation), kalin (dowry), potlag
(a festival that khan’s riches are plundered by his subject with his wish), blood money
and levying duty. The name is seen as the first property symbol that the individual
gains by showing heroism. People gain a new status by taking names. The acquisition
of this status gave rise to the right to property. The name, which points to child and the
ownership of land in the stories, appears as the symbol that people gain as a result of
their own efforts. “Orun”, which shows the social status of the person, became a
cultural symbol of property for the Oghuz. Dowry, which is an indicator of female
ownership, appears in the narratives as the counterpart of property gain. The levying
duty that proves the existence of private property is a symbol of land ownership. These
property elements and symbols have been shaped on the axis of cultural and social
structure and have been continuous. In this context, patterns related to property
reflected in the stories of Dede Korkut, have shown that property cannot be considered
separate from sociocultural values. In this manner, it can be stated that property is
shaped by cultural norms, which are the basic dynamics of social life and regulate
social life.
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Zati'nin Siirlerinde Denize ve Denizcilige Ait Terimler

Terms Related to the Sea and Maritime in Zdti’s Poems

Oz

XVLI. yiizyil, Osmanli donanmasinin denizcilik konusunda baslangica gore
biiyiik asama kaydettigi bir yiizyildir. Bu gelisim siirecinde Karesi Beyligi'nin
donanmasimn da énemli bir yeri vardir. Yildirim Bayezid tarafindan
Gelibolu’da yaptirilan ilk tersane, bu bolgenin Osmanli Devleti adina
denizcilik merkezi hiline gelmesine katki saglamistir. Osmanli Devleti'nin
biitiin denizcilik islerinin yonetildigi yer olan Istanbul’daki tersanede kizak
sayistmin iki yiize ¢ikarimaswyla Kanuni doneminde denizcilik faaliyetleri en
ileri seviyeye ulagmistir. Bu gelisimle birlikte Osmanli'min denizcilikte yegine
rakibi Venedikliler olmustur. Bu asir Kemal Reis, Barbaros Hayreddin Paga,
Piri Reis gibi Tiirk denizcilik tarihinin onemli isimlerine ve onlarin
zaferlerine tanik olunan bir yiizyildir.

Karesi Vilayeti’'nde dogan, dogup biiyiidiigii yerin deniz ve denizcilikle ilgili
kiiltiivel mirasini eserlerine tastyan 6nemli Osmanli sairlerinden birisi de
Zatt'dir. Zati; 11. Bayezid, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman
olmak iizere ii¢ padisah déneminde de yasamistir. 1. Bayezid'in denizde
Venediklilerin iistiinliigiinii goriip sessizce hazirliklara baslayisina, Yavuz'un
Musir Seferi’ne ve Kanuni donemindeki deniz zaferlerine taniklik etmistir. Bu
calisma kapsaminda Zati'nin siirlerine Osmanli deniz hikimiyetinin ne
olciide yansidiginy; siirlerinde denize ve denizcilige ait terimlerin gercek veya
mecaz hangi anlamlarda, nasil kullanildigini ortaya koymak amaglanmstar.

Anahtar Kelimeler:
Klasik Tiirk siiri, deniz, denizcilik terimleri, Ziti.

Abstract

The XVI century was a period in which the Ottoman navy made great
progress in maritime compared to the beginning. The navy of the Principality
of Karasi also played an essential role in this development process. The first
shipyard built by Yildirim Bayezid in Gallipoli contributed to this region
becoming a maritime center for the Ottoman Empire. In the shipyard in
Istanbul, where all the maritime affairs of the Ottoman Empire were managed,
maritime activities reached the highest level during the Kanuni period, with
the number of slipways increasing to two hundred. The only rival of the
Ottomans in the maritime was the Venetians together with this development.
It was a century in which significant names of Turkish maritime history such
as Kemal Reis, Barbaros Hayreddin Pasha, and Piri Reis, and their victories
were witnessed.
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Zit1 is one of the important Ottoman poets who was born in Karesi Province
and carried the cultural heritage related to the sea and maritime of the place
where he was born and grew up in his works. He lived during the reign of
three sultans, namely Bayezid II, Yavuz Sultan Selim, and Suleiman the
Magnificent. He witnessed Bayezid I1's silent preparations for the Venetians’
superiority at sea, Yavuz's Egyptian Expedition and the naval victories
during the reign of Kanuni. It is aimed within the scope of this study to reveal
to what extent the Ottoman naval dominance was reflected in Zati's poems,
and how and in which literal and figurative meanings the terms of the sea and
maritime were used in his poems.

Keywords:
Classical Turkish poetry, sea, maritime terms, Zati.
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Giris
Gazalarmin ¢ogu karada gecgen ve bir kara devleti olarak tarih sahnesine ¢ikan

Osmanlilar sahillere ulastiktan kisa siire sonra denizle tanismisti. Osmanli hakkinda
yazilan ilk tarih kitab1 olan Asikpasazade'nin Tevarih-i Al-i Osman’daki:

“O zamanlar Karesioglu Aclan Bey vardi. Dursun Bey adindaki oglu Orhan Gazi'nin
yamna gelmisti. Diger oglu ise atasimin yamndayd:. Vilayetin halki atasimin yaninda
bulunan oglunu istemeyip Orhan Gazi'nin yamnda olan ogluna haber
gonderdiler...Orhan Gazi yamindaki Karesiogluyla Balikesir’e varinca, oradaki oglan
kagip Bergama'min hisarma girdi. Orhan Gazi'nin yamndaki kardesi, kardesiyle
konusmak icin hisara varmca okla vurdular, 6ldii. Bu Orhan Gazi'ye ¢ok gii¢ geldi.
“Bunlar bunun gibi bir is etti hemi.” dedi. Orhan Gazi “Il vilayet Orhan Gazi'nin
olmustur. Buna hiikmolundu.” diye cagirip duyuruda bulundu. Bu cagri tizerine
vilayetin halki Orhan Gazi’ye boyun egip itaat ettiler.” (Kala, 2015, s. 95-96)

ifadelerle Karesi Beyligi'nin Osmanli topraklarina katilmasiyla Osmanllar diinya
hakimiyetini kurmada deniz faaliyetlerinin 6nemli rol oynadigini anlamiglardi. Karesi
Beyligi'nin mevcut donanmasma dayali olarak tedrici bir sekilde biiyiiyen Osmanli
donanmasi Edincik, Gemlik, Karamiirsel ve ozellikle Izmit'te tersaneler kurarak
gelistirildi (Bostan, 2008, s. 14).

Karesi Beyligi'nin denizcilikteki ileri seviyesinin (ilgiirel, 2001, s. 645) Osmanh
bahriye tegkilati i¢in kaynak teskil etmesinin ardindan Yildirim Bayezid'in (1360-1403)
Gelibolu'yu donanma {issii ve tersane olarak se¢mesi, Fatih Sultan Mehmed’in (1432-
1481) Istanbul’u fethederek Karadeniz ve Akdeniz’e agilmasi, II. Bayezid'in (1447-1512)
sessiz ve derin hazirliklar yapmasi ve Yavuz Sultan Selim’in (1470-1520) Istanbul
Tersanesi'ni iis haline getirmesi baglangictan itibaren gecirilen 150 yillik dénemde
meydana gelen gelismeler i¢in 6nemli degisim noktalar1 olma ozelligini saglamigstir
(Bostan, 2017, s. 14).

XVI. yiizyila gelindiginde Osmanli Devleti denizcilik konusunda baglangica gore
biiyiik asama kaydetmistir. Ispanyol vakayindmelerindeki “kiirek cekmeyi bilmeyen
Tiirkler” “kedi gibi sudan korkan” ifadeleriyle anlatilan Tiirkler zamanla suyla
barigmig (Bostan & Ozbaran, 2009, s. 14) 1538'lere gelindiginde ise denizlerde korku
uyandiran Osmanli varligina ulasmisti.

Zati'nin yasadig1 (1471-1546) XVI. yiizyilda ise Osmanli devleti denizlerin de
hakim giicti durumundadir. Kemal Reis (1451-1519), Barbaros Hareddin Pasa (1478-
1546), Pirl Reis (1465-1554) gibi Tiirk denizcilik tarihinin onemli isimleri ve onlarin
zaferlerine tamik olunan bu yiizy1l deniz basarilariyla doludur. Ibn-i Kemal'in (1469-
1536) denizciligin bu ytizyildaki durumunu belirten su ctimlesi manidardir: “Gazilerin
dogum yeri olan Gelibolu’da dogan (Piri Reis) erkek ¢ocuklar timsah gibi su iginde
biiytirler. Besikleri ecel teknesidir. Sabah ve aksam gemilerin silistre! sesleriyle
uyurlar.”(Senemoglu, 1973, s. 22).

1 Silistre: Kuzu ayagmin kalem kemiginden yapilmis bir Tirk diidiigiidiir ki XVI. yiizyilda ingiltere
sularina giden gemicilerimiz tarafindan Batiya tanitildigi soylenir. Fiii veya firi firi fir gibi bir ses
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876/1471 yilinda Karesi Vilayeti'ne bagh Balikesir kasabasinda bir ¢izmecinin oglu
olarak diinyaya gelen Zati 1500'lerde Balikesir’den Istanbul’a gelmistir. “Siire heves
idiip Istanbul’a geliip remli kifaf-1 ‘6mr geciirmisdiir (Kilig, 2010, s. 1573), diyen Asik
Celebi Zatinin meshur bir sair olmak icin Istanbul’a geldigini sdyler. Biyografik
kaynaklarin verdigi bilgilere gore Zati Istanbul’a geldiginde otuz yaslarindadir.

Genglik yillarinda Balikesir'de gecimini ¢izmecilikle sagladigi, bir yandan da “Bir
zemanda Balikesreye sancak begi geldi, gayet hasis harif idi, yanindan bir mankir ¢iksa
cani ¢ikar sanurdi.” (Cavusoglu, 1970, s. 9) ifadelerine bakilirsa Zati'nin Balikesir’e
sancakbeyi olarak gelenlere kasideler sundugu anlasilmaktadir.

Divan siirinin ¢ok yazan ve ¢ok sayida eser veren sairlerinden olan Zati ii¢ divan
olusturabilecek sayida kaside ve gazel yazmis yalnizca gazellerinin bir araya
getirilmesinden olusan {ig ciltlik Divan’1 yayimlanmistir (Mengi, 2014, s. 166).

Yasadig1 cagin biiyiik sairlerinden birisi olmasi, geng sairlere hocalik yapmasi, ¢ok
siir yazip eserler vermesi yoni ile XVI. yilizyiin ilk yarisma damga vurmus
oldugundan hakkinda yazilanlarin gercegi yansitti$i (Armutlu, 2018, s. 1945) ifade
edilmistir. Divan’inda ¢ok sayida atasozii ve deyime yer veren sair dogup biyiidiigii
Karesi Vilayeti'nin kiiltiirel miras1 olan deniz ve denizcilige ait terimleri de siirlerinde
kullanmustir.

Bir milletin tarihi boyunca kazandig1 ve kendine 6zgii bir sekil verdigi birikim
demek olan kiiltiir din, dil, tarihi miras, savagslar, gogler, ziraat araclari, ticaret,
ekonomi, politika, sanat, edebiyat, hukuk, cografya, cevre, ahlak (Unalan, 2005, s.147-
154) gibi yasayis biciminden vatan edinilen yerlere; beslenme kaynaklarindan ahlaki
degerlere uzanan ¢ok ve gesitli unsurlardan meydana gelir ve bu birikim gelenekler,
adetler, sosyal hayat ve eserler seklinde ortaya cikar. Iste edebiyat da kiiltiirleri en iyi
yansitan unsurlardan biridir. Zira bir milletin ge¢gmise ait maddi, manevi yasantilarini
aktararak bugiine ait fertlerin duyus, diisiiniis, davranis birligini saglar.

Caginin orijinal sairi olarak goriilen, hayal ve mana genisligi yoniiyle takdir edilen
Zati'nin bir Osmanl sairi olarak Karesi Sancagi’'nin deniz ve denizcilik ile ilgili kiiltiirel
mirasi olan terimleri nasil ve hangi manalarda kullandigini siirlerinde tespit etmeden
once bu terimlerin Tiirk edebiyatinda nasil ele alindigia bakmak faydali olacaktr.

Tirk edebiyatinda denizcilik terimleriyle yazilmis siirler hakkinda farkl
degerlendirmeler yapilmistir. Bunlardan biri Amil Celebioglu'na aittir. Celebioglu
degerlendirmesinde:

1. Mubhtelif konulardaki siirlerde beyit veya dortliikler icinde gemi, kayik, yelken,

lenger (capa) dogrudan veya benzetmelerle zikredildigi siirler,

2. Gemi, gemicilik, deniz, deniz savaslar1 vasfinda tasviri, tavsifi, methiye veya

hikaye tiirtinden miistakil yahut bir eserin iginde parcalar halindeki siirler,

3. Gemici dili (1stilahat-1 melldhan, lisan-1 melldhan) ile yazilmis siirler olmak
iizere ii¢ gruba ayirmaktadir (1998, s. 626).

¢ikarir. Her ses bir melodi, bir armoni ile ikazdir. Kumandan gelis gidisleri, yelken acip toplama, tente
agip toplama gibi manalar verir. Bugiin madenden yapilmaktadir.
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Zat'nin yasadig yiizyillda Vardar Yenicesinden Agehi (6.985/1577) denizcilik
terimlerini kullanarak yazdig1 “kesti kasidesi” ile sohret bulmus XVI. asir bahgesine
deniz kokusu, deniz havasi getirmis, kisa fakat etkili tesir yaparak edebi bir moda
olusturmustur (Tietze, 2010, s. 451). Agehi’den 15-20 sene evvel donanma ile bir sefere
¢ikan ve deniz muharebesine istirak eden Yetim (6.960/1553) ise bir kasidesinde bir¢ok
gemici 1stilah1 kullanmis ancak devrin edebiyat aleminde kuvvetli bir akis
uyandiramamistir. Yetim'in realist siirine mukabil Agehi’nin siirinde daha ziyade
divan siirine has s6z oyunlari, his tezahiirlerinin bulundugu (Tietze, 1951, s. 113) ve
ona nazire yazan sairlerin siirlerinde de bu anlatimin (Der(ini, Gubari, Yahya Bey ve
‘Iski), ask ve tasavvuf gibi klasik edebiyatin bildik konularin islemek icin kullanildig:
(Tuncel, 2008, s. 22) ifade edilmistir.

II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman olmak {izere ii¢ padisah
donemi yasayan, II. Bayezid'in denizde Venediklilerin tistiinliigiinii goriip sessizce
hazirliklara baslayisina, Yavuz'un Misir Seferime ve Kanuni donemindeki deniz
zaferlerine taniklik eden Zati'nin hem dogup biiyiidiigti yer hem de zamanindaki
Osmanli deniz hakimiyeti siirlerine ne dlgiide yansimstir? Karesi Beyligi topraklarinda
dogan sairde deniz ve denizcilige ait terimler gercek, mecaz hangi anlamlarla
kullanilmistir? Bu kullanimlar Osmanli denizciligine 1s1k tutan ve yeni bir nazim tiirti
olarak teklif edilen “kesti-name”ye (Giindiiz, 2016, s. 15) uygun mudur?

Zat'nin siirleri taranmis, sairin denize ve denizcilige ait su terimlere yer verdigi
tespit edilmistir: badban, bahr, barca, derya, diimen, fiilk, gemi, girdab, kenar, kesti,
kestiban, kiileg, lenger, lenger baglamak, mellah, seren, sinaver, yelken agmak, zevrak.
Bu 19 terim alfabetik sirayla verilecek ve Ornek beyit agiklamalar: ile izah edilip
kullanim bigimleri ifade edilecektir.

Badban (yelken)

Direklere, cubuklara veya bunlara bagh serenlere, istralyada agilan ve satithlarina
carpan riizgar tesiriyle geminin seyrine vasita olan bezlere verilen addir (Pakalin, 1971,
s. 616). Sair yazdig1 Kaside-i Garra’da talib-i didar-1 Hak olamin igini yelken gibi
heva/hevesle sisirmemesini, bdyle yapanlarin akibetlerinin kotii olacagini vurgular.

Ruzgarun siddetinden “akibet olur helak
Ola anun kim dertin1 piir-heva yelken gibi K.76/23
Zati yine Tacizade Cafer Celebi'ye (1459-1515) yazdig1 kasidede bu kez ihsan

yelkenin olmasa diinya gemim ah riizgdr: ve gozyas: denizinde batardi, ifadeleriyle tesekkiir
etmektedir.

Gark eyler idi bahr-i siriskiimde bad-1 ah
Ger fiilk-i cerhe himmetiifi olmasa badban K.55/24

Sair Kanuni Sultan Siileyman devri hazine katiplerinden olan Emani Celebi (?-
1591) icin yazdigir kasidesinde Nuh Peygamber gibi kurtarici oldugunu ifade
etmektedir.
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Badban taksa eger kim afia Nuih rayini
Cerhde sems bigi yiiriye yirde bir meh K.78/15
Bahr

Hemen biitiin sairlerde oldugu gibi Zati'nin siirlerinde de deniz unsuru 6énemli bir
yer tutar. Divanlarda biiytikliik, genislik, sonsuzluk gibi hususlar1 ile benzetmelere
konu olan deniz dalgali, cogkun vb. sifatlarla tavsif edilir.

Feleklerden ytiice kalkar mahabbet bahriniifi mevci

Ne miigkil hal olur boyle olursa ciimle her derya K.50/4

Zati, Nisanc1 Bey icin yazdig1 kasidesinde denizle ilgili olarak deniz-katre
miinasebeti ni (bazen zerre ile birlikte) tezat i¢inde ele alir (Kurnaz, 1996, s. 500). Arif
olan kisi zerreyi glines, katreyi derya bilir.

Basla du‘aya vasfin1 hatm eyle Zatiya
‘Arif olana katre yiter bahrden nisan K.55/29

Zati, Enderun’da yetisen Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman
devirlerinde bircok savasa katilan, yeniceri agaligi, Sam Beylerbeyiligi, vezirlik ve
sadrazamlik gorevlerinde bulunan Ayas Pasa icin yazdig1 kasidede, o simsek gibi
cakan, gok giirleyisli, stiheyl yildizi; dagr bulut gibi, denizi yel gibi geger, diyerek
ovmektedir.

Kuhsari ebr gibi geger bahri yil gibi

Ol berk-1 “‘azm u ra’d u sitheyl esb-i bad-pa K.67/24

Deniz ayn1 zamanda inci kaynag1 olarak ele alinir. Denizde sedef iginde tesekkiil
eden inci dalgi¢/gavvas vasitasiyla cikarilir. Zati kazaskerlerden biri igin yazdigi
kasidesinde, inci sacan kalemi Hint Denizi'ne dalar, Anadolu tilkesine bastan basa ¢ok
degerli inciler sagar, diyerek ovgiide bulunmaktadir. Diinyanin en giizel incilerinin
¢ikarildigr Aden, Hint Okyanusu’nun bir uzantis1 oldugundan Hint denizi divan siiri
i¢in ayr1 bir 6nem tagur.

Bahr-i Hind’e hame-i diir-bar1 kim gavvas ola

Miilk-i Rum’a ser-be-ser 1sar ider diirr-i semin K.87/23

Barca

Altlar1 diiz, eski biiyiik gemilerden birinin adidir. iginde top bulunan, yiik
nakliyatinda kullanilan bar¢ca nami verilen kalyonlar ilk 6énce Flemenkler tarafindan

insa kilimip biitiin Avrupa devletleri tarafindan kabul edilip kullanilmistir (Pakalin,
1971, s. 159).

Zati, Cafer Celebi icin yazdig1 kasidede deryay: elinde dervis canag keskiille cere
(erzak toplama) c¢ikan dervislere benzetmektedir. Barcalar, kayik seklinde agactan
oyulmus dervis ¢anag1 keskiile benzerligi ile kullanilmustir.

Elinde keggiilidiir kamkara barcalar anun

Seniifi derya-y1 cidufidan diler kim ide cer derya K.50/17
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Divan siirinde deniz kelimesi karsiligi olarak kullanilan bu sozciik farkl

Derya

tasavvurlarla ele alimir. Zati, yedi derya, derya-y1 amik, derya-y1 Aden, derya-y1
fesahat gibi tamlamalar1 kullanmakta hatta kaleme aldig1 Tevhid'inde “agaclar kalem
olsa, denizler miirekkep” ayetinden? iktibas yapmaktadir.

Serh olinmaz Zatiya anun kitab-1 rahmeti

Asman evrak olup olursa deryalar devat K.1/19

Sair Yavuz Sultan Selim igin yazdig1 kasidede, yedi deryanin biitiin sirlarim
toplasalar, kerem denizinin gemisinde en kii¢lik bir sey bile olamazdi, demektedir.
Genisligi anlatmak icin kullanilan bu yedi deniz: 1. Cin Denizi, 2. Magrib Denizi, 3.
Rtm Denizi, 4. Karadeniz, 5. Taberiye Denizi, 6. Ciircan Denizi, 7. Harezm Denizi
(Kurnaz, 1996, s. 499) olup ayni zamanda eski cografya telakkisini de anlatmaktadir.

Yidi deryanun eger remlini cem’eyleseler

Fiilk-i bahr-i keremiifide olimazdi sugra K.18/29

Zati, Kanuni Sultan Siileyman’a yazdig1 kasidelerde benzetmelerden yararlanarak
derin denizlerden g¢ikarilan fikir incilerine dalgicin ulasamayacagmi, bunun Hakk
vergisi oldugunu soyler.

Giiher-i rayina gavvas-1 ta’akkul iremez

Tab’dur barma dirsem n’ola derya-y1 ‘amik K.28/16

Sair yine, comertlik denizin Aden Denizi gibi, baliktan yengece kadar inci ile
dopdolu olsun, derken art arda benzetmelerden yararlanir.

Hatdan harceng dek diirr ile mal-a-mal ola

Bahr-1 cidufi mevc urursa misl-i derya-y1 “‘Aden K.36/37

Piri Mehmed Pasa icin yazdig1 kasidede de, dili acik, etkili anlatim denizinin
baligidir ki akil onu anlatmak istese essiz olur, demekte; Pasa’nin bedi, beyan, fesahat
gibi edebiyat ilimlerini iyi bildigini ifade etmektedir. Zati'nin bu ifadesi Pasanin
gliniimiize ulasamasa da kaynaklarin “Remzi” mahlasiyla siirler yazdig: ve bunlar bir
divangede topladig: (Kiigtikdag, 2007, s. 281) bilgisini dogrular niteliktedir.

Dili bir mahi-yi derya-y1 fesahatdur kim

[tmek isterse bedi * ola hired an1 beyan K.41/28

Diimen

Gemilerin doniis hareketini veren ki¢ taraflarina takilmis, sancaga ve iskeleye
hareketli yiizeylere diimen denir. Eski inanisa gore goklerin dondiigii, tekne gibi
yuvarlak oldugu telakki edildiginden felegin donmesiyle onun donekligine, geminin
suda sabit kalamamasiyla istikrarsizligina isaret edilir. Zati, Kanuni Sultan Siileyman’a

2 Lokman Suresi 27. Ayet. “Yeryiiziindeki agaclar kalem olsaydi, denizler miirekkep olsayd: ve yedi
deniz daha bunlara katilsa da yine de Allah’in kelimeleri ( Kuranmn hikmet ve hakikatleri
titkenmezdi.) bitmezdi. Stiphesiz Allah, tistiin ve gii¢liidiir, hitkiim ve hikmet sahibidir.
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yazdig1 kasidesinde eski astronomiye gore gemi-felek miinasebetini belirterek felege
diirtistlik diimenin yon verdigi miiddetce yok olmanin miimkiin olmayacagini
belirtir.

Itmeye bad-1 kiyamet garka-i bahri ‘adem

Fiilk-i eflake eger kim ‘ismetiif olsa diimen K.36/29

Yine Zati'nin Celalzade Mustafa Celebi (1490-1567) icin yazdig1 kasidede “Yardim
ve ihsanin altin renkli gemiye diimen olsa zulmet denizinin dalgalar1 onu batiramaz.”
diyerek “fiilk-i zerrin=kadeh” benzetmesini de anmakta, ihsan umdugunu
belirtmektedir.

Idimezdi mevc-i bahr-1 zulmet an1 hi¢ gark

Fiilk-i zerrine eger kim himmetiifi olsa diimen K.44/26

Zati, Anadolu Beylerbeyiligi gorevinden sonra 1506-1511'de kaptan-1 deryalik
gorevinde de bulunan Hersekzade Ahmed Pasa (6.1517) icin yazdigr kasidesinde,
diimeni ihsan olan gemini Akdeniz batirmaya, diyerek dua etmekte, kaptan-1 deryaligina,
donanma ile denize agilmasina da atifta bulunmaktadr.

Bahr-i ahdar an1 mevc-i kiistf itmeye gark

Fiilk-i hursidiin eger himmetiifi ola diimeni K.61/26

Filk

Arapga gemi, kayik, sandal anlaminda kullanilan sdzciik gemi anlamina gelen
kesti, sefine, zevrak kelimelerinde oldugu gibi divan siirinde benzetmelerle
kullanilmistir. Zati’de de goriilen bu benzetmeler gemi-viicut/beden, gemi-fikir, gemi-
diinya, gemi-felek, gemi-giines tegbihlerine dayanur.

Bir demde iki merdiim-i ehl-i basiretiifi

Gark eylemisdi fiilk-i viicidini kanlu ab Na‘t/6

Sultan Bayezid igin yazdig1 mersiyede, viicut gemisinin yokluk tasina yenildigini
soyleyerek, Hakk’in rahmeti deryasina gark eylemesi igin dua eder.

Ciin ‘adem sengine tus old1 viicud-1 fiilki ah

Rahmetiifi deryasina gark eyle ani ya flah Mersiye 1/8
Kim virtir bahr-i celaliinden haber mevci anun
Urdi seng-i hayrete tagitd: fiilk-i fikreti K.12/27

Sair, Yavuz Sultan Selim’e yazdig1 kasidesinde, sefkat riizgdrin sucluya erisse, azap
deryasimin  dalgalar1 onu batiramaz, demekte Yavuz'un sefkatinin gazabindan ¢ok
oldugunu vurgulamaktadir.

Irse bad-1 sefkatiifi fiilk-i viicid-1 miicrime

[tmeye a1 garik emvac-1 derya-y1 ‘azab K.19/42
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Hizr’1 yar eyleye Hak safia viicaduf fiilki [hem]

Dilegiim bu ki ‘adem bahrine olmaya garik K.28/35

Fiilk-i eflak ifadesi deniz ile gokyiizii benzerligine dayanir. Bu benzerlikte renk ve
genisligin ayr1 bir 6nemi vardir. Zati, Kanuni Sultan Siileyman igin yazdig1 kasidede,
felekler gemisine dogrulugun diimen olsa kiyamete kadar yok olmaz, diyerek
methetmektedir.

Itmeye bad-1 kiyamet garka-i bahri ‘adem

Fiilk-i eflake eger kim ‘ismetiif olsa diimen K.36/29

Tacizade Cafer Celebi icin yazdig1 kasidede de ayni duygu ve hayali tekrar ettigi
goriilmektedir.

Nih fiilke ‘ismeti badi olursa bir nefes hem-dem

Kopinca ta kiyamet virmeye afia zarar derya K.50/14

Kanuni Sultan Siileyman i¢in yazdig1 bir baska kasidede ise onu itibari cihana
sigmayan bir sah olarak anlatir.

Bir sahdur ki kadri fiilk-i cihana sigmaz

Bir seh-nisin olupdur ol saha gerh-i tasi’ K.37/9

Yirden goge ¢ikardi hazan yapragin saba

Enciimden oldx fiilk-i felek bi-karar naks K.49/14

Tacizade Cafer Celebi icin yazdig1 kasidede, sefkat ve acima riizgarlar1 miicrime
erigse viicut gemisi azap dalgalarina batmaz, demektedir.

Irigse olmaya fiilk-i viicid-1 miicrime ger

Simal-i sefkat ii rahmun garik-i mevc-i ‘azab K.53/29

Zati, Tacizade Cafer Celebi igin yazdigr baska bir kasidede ise, viicut gemisi
hakirlik denizinde batt1. Riizgar ona nakis islemeden Hizir olup ona yetis, demektedir.

Fiilk-i viicud1 bahr-i mezelletde old1 gark

Hizr iris ana gegdi yine ruzgar naks K.49/49

Gemi

Diinya bir gemi, gokler denizdir. Zati, Sultan Bayezid i¢in yazdig: kasidesindeki bu
beyitte: “Bulutlar yelken, giin kulplu bir kap, ah dumani ise geminin diregidir. Ask
denizi icinde bu cihan bir gemidir, demektedir.

Badban ebr afia kiilek giin direkdiir dud-1 ah
Bahr-i ‘agkun igre cana bir gemidiir bu cihan K.10/20

Klasik Tiirk siirinde gemi pek ¢ok unsura benzetilmistir. Bunlardan biri de insan
bedeninin gemiye benzetilmesidir. Sair Yavuz Sultan Selim’e uzun siire veziriazamlik
yapan, donanmanin gelismesinde ve Istanbul’a biiyiik bir tersane yapilmasinda
hizmeti goriilen (Kiiciikdag, 2007, s. 281) Piri Mehmed Pasa (1458-1536) icin yazdig1
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kasidesinde: Vahlar olsun ki viicut gemim hakirlik girdabindadir. Ey zamanin Hizir"1
riizgar beni sasirtti, diyerek memduhundan yardim bekledigini dile getirmektedir.
Hizir ve Ilyas'm denizde sikintida olanlara yardim ettikleri inanisini da dile getiren sair
viicut gemisini girdapta kaybetmek {izeredir. Bu sebeple Piri Mehmed Pasa’dan
yardim ummaktadir. Zati; girdab, gemi, riizgar, Hizir, ser-gerdan kelimeleri ile
tenasiip kurmakta; riizgar kelimesini de tevriyeli kullanmaktadir.

Veh ki gird-ab-1 mezelletde viicidum gemisin

Ruzgar eyledi ey Hizr-1 zaman ser-gerdan K.41/45

Girdab

Farsca gird/donme ve ab/su birlesmesinden olusan bu terim su c¢evrintisi
anlaminda olup mubhalif cihetlerden gelen iki akintinin kavusmasmdan veya bir
akintinin akinti yolunda bir maniye/engele tesadiifiinden yahut denizin birdenbire

kabarmasmdan hasil olan gevrintiye denmektedir. Mecazen iginden ¢ikilmaz tehlikeli,
zor duruma da girdap denmektedir.

Zati, Yavuz Sultan Selim’e yazdig: kasidede, comertlik riizgirin Hizir olup ulasmazsa
hakirlik/zillet girdabindan kurtulamayacagini, anlatir.

Hizr irmez-ise afia saba-y1 sehavetiin

Gird-ab-1 zillet i¢re kilur bulimaz kenar K.23/36

Sair, Anadolu ve Rumeli Beylerbeyiligi gorevinde de bulunan Coban Mustafa Pasa
i¢in yazdig kasidede, Ey devlet ve ikbal sahibi! Peygamberler askina bana Hizir gibi
yetis. Zaman viicut gemimi gam girdabina saldi, diyerek adeta yalvarmakta; yardim,
ihsan istemektedir.

Kamkara enbiya ‘askina bana Hizr iris

Saldi gird-ab-1 gama fiilk-i viicidum razgar K.46/43

Zati, Tacizade Cafer Celebi icin yazdigi kasidede eger kadeh hos kalbine
benzemese safa denizinde o girdap olur muydu, demektedir.

Miisabih olmasa kalb-i latifiifie ger cam

Olur mid1 ola bahr-1 safada ol gird-ab K.53/19

Kenar

Kiy1, sahil anlaminda kullanilan Farsca sozciiktiir. Zati, Yavuz Sultan Selim’e
yazdig1 kasidede onu comertlikte kiyisi, sahili olmayan bir denize benzetmektedir.

Gorstin katarat-1 resehat-1 yem-i cadun

Gormek dileyen kulziim-i bi-hadd i kenar K.15/23

Sair Hersekzade $iri Ali Bey i¢in yazdig1 kasidede bu kez onu comertlikte kiyis

olmayan bir denize benzetmektedir. Zati'nin maiset kaygisiyla ¢ok yazmaktan
miitevellit kendisini tekrara diistiigti gozlenmektedir.
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Derya-y1 sehanufi bulimaz hadd i kenarin

Ger bad-1 saba olup ese hasre degin zan K.71/38

Marifet deryasinda yiizen sair kiyiya elmas, ziimriit gibi mana cevherini getirdigini
sOylemektedir.

Ciin cevher-i ma‘ani getiirdiim kenare ben

Derya-y1 ma'rifetde bugiin bir sinaverem K.70/13

Kesti

Klasik siirin konularindan biri olan tabiat ve ona dayali mekanlardan biri olan
deniz sahil, dalga ve girdabiyla hakiki ve mecazi askin tavsifinde kullanilmistir.
Tasavvufi anlamda deniz vahdet’i temsil ederken; dalga ve girdap tecellileri ve kesreti
temsil etmistir. “biiyiikliik, genislik, sonsuzluk, derinlik, bolluk” (Pala, 2004, s. 111)
gibi 6zellikleriyle deniz mecazi anlamda ise asigin gonliinii anlatmistir.

Deniz-ask; asigin gozyaslari-inci; goniil-kayik; diinya zevkleri-girdaptir.

Vahdetiin deryasi igre kesti-yi endiseyi

Mevc-i kesret urd: seng hayrete itdi dii nim Tevhid 2/27

Farsca gemi demek olan kesti, mecazen zevrak seklindeki kadehe denmektedir.
Kesti-i zer, kesti-yi endise gibi kullanimlara sahip olan bu ifadelerden “Kesti-i zer” ise
yaldizli, miizeyyen piyale yani kadehtir. Zati, Kanuni Sultan Siileyman igin yazdig1
kasidede hilali batmak tiizere olan bir kayiga, safagi kan denizine benzetmektedir.
Kesti-i zer/yaldizli kadeh; deniz/bade benzerligini de kurarak; hilal seklindeki siislii kadeh
safak kizilliryla/sarapla doldu. Gam denizinde goniil gemisi nigin batsin, diyerek Kanuni'ye
lituf ve ihsanlari icin tesekkiir etmektedir.

Mah-1 nev kesti-yi zer old1 safak bahr-i “akik

Kulziim-i gamda goniil fiilki niglin ola garik K.28/1

Zati, kasidelerinin disinda murabba, kit'a, nazim ve miifredlerinin bir kisminda
devrinin taninmis bazi kimselerine de yer vermistir. Bunlardan birisi de Miirekkepgi
Memi’dir. Sair yazdig1 murabbainda onu giizellik denizinin gemisinin Nuh'u olarak
tavsif eder.

Bir musavver nurdur cism-i cihanun ref‘idiir

Hak budur kim kesti-yi derya-y1 hiisntift Nuhidur

Hiisn-i hulkiyla ser-a-ser ‘alemiin memduahidur

Old1 peyda bir melek nam-1 serifi Can Memi Murabba 24/3

Kestiban (kaptan)

Gemici, kaptan anlaminda kullanilan terimlerden biri de kestibandir. Sair yazdig:
tevhidde gilinahlarindan af dilemekte, rahmet, esirgeme kaptaninin Nuh'u kurtardig:
gibi kendisini de geride birakmamasin istemektedir.
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Ciirm-i “asi Nuh tafanindan artuk olmaya
Virdi kestiban-1 rahmufi Ntih’a ol demde necat Tevhid/16

Kiileg (Kiilek)

Gemi direginin kaziklarla ¢evrilmis tahta havaleli (perdeli) tepesine denir. Zati,
Sultan Bayezid i¢in yazdig1 kasidede yelkenleri bulut, kiilegi giin, diregi ah dumani
olan cihan gemisinin agk denizinde yol aldigini sevdigine soylemektedir.

Badban ebr afia kiilek giin direkdiir dud-1 ah

Bahr-i ‘agkun igre cana bir gemidiir bu cihan K.10/20

Kemalpasazade, Ebtissutid Efendi, Hafiz-1 Acem ve Necati Bey gibi bir¢ok alim ve
sairi himayesine alan, onlarin yetismesine vesile olan ( Aksoy, 2020, s. 484)
Miieyyedzade Abdurrahman Celebi, Zati'ye de ilgi gostermistir. Zati kendisine iig
kaside sundugu (58, 59, 60. Kasideler) Miieyyedzade Abdurrahman Celebi icin yazdig1
kasidede diinyay1 gemiye, Miieyyedzade'nin ihsan ve liituflarini denize; giinii (glines
1sinlarmi) gemi direginin kaziklarla ¢evrilmis tahta perdeli tepesine, gokytiziinii de
yelkene benzetmektedir.

Bir gemidiir bu cihan derya-yi1 fazlufida sentifi

Giin miizehheb kiilek afia riiz-1 simin badban K.58/18
Lenger (Capa)

Farsca bir kelime olan lenger gemileri durdugu yerde tutabilmek igin denize atilan
demir zincir ve ucundaki ¢capa, gemi demiri anlamindadir.

Sair, Kanuni'yi methettigi kasidesinde, bahar riizgar ile tazelik, denizi costurdu.
Yasemen yesil halatla giimiis lengeri saldi, derken sarmasik cinsinden bir agac¢cik olan
yasemenin divan siirindeki sevgilinin sagi, ziilfii, yanag gibi insan uzuvlarindan
ziyade diiz yerlere yapisarak tirmanmasi Ozelligini hadra-resen/yesil halat
benzetmesiyle anlatmaistir.

Eyledi bad-1 bahar ile taravet bahri ctas

Sald1 simin lengeri hadra-resenle yasemen K.36/18

Kanuni'nin sehzadelerinden birine yazdig1 anlasilan bir baska kasidesinde ise Zati,
eger felek onun yumusak huyunu lenger edinmeseydi su tizerinde durmaz ates gibi
yele verirdi, diyerek Islami kiiltiire dayanan anasir-1 erbaa diisiincesine yer vermistir.
Beyitte alemin temelini olusturan dort unsuru od, yil, su, zemin olarak belirtmis, klasik
edebiyatin temel mazmunlarindan birini kullanmustir.

Varurdi od bigi yile karar itmezdi su {izre

Eger felek zemin idinmiyeydi hilmini lenger K.38/21

Lenger baglamak

Gemi demirlemek, demir atmak anlaminda kullanilan bir denizcilik terimidir.

Zati, Kanuni Sultan Siileyman’a yazdig1 kasidesinde “Yumusak huylulugun kaptan
olmasa zemin gemisi suya demirleyemezdi.” diyerek kendisini gemi, Kanuni'yi ab

Albayrak Sak, V. (2023). Zati'nin Siirlerinde Denize ve Denizcilige Ait Terimler.
Sel¢uk Tiirkiyat, (58): 17-34. Doi: 10.21563/sutad.1347157



2o

benzetmeleriyle verir. Zati'nin bu beyitte yine K.38/21’deki hayal ve imaji tekrar ettigi
goriilmektedir.
Servera hilmiifi eger kim afia mellah olmasa

Boyle lenger baglamazdi abda fiilk-i zemin K.25/35
Mellah (kaptan)

Mellah geminin sevk ve idaresinden sorumlu kisidir. Zati, 2. vezir sifatiyla 1521
yilinda Belgrad Seferi'ne katilan, 1522’de serdar olarak donanmanin basinda Rodos
Seferi'ne ¢ikan Coban Mustafa Pasa’ya (?-1529) yazdigr hazan kasidesinde “Akil
kaptan1 liituf ve comertliklerini nasil idrak eylesin. Tefekkiir gemisi asla ondan
gecemez.” diyerek ihsan beklentisini ifade eder.

Bahr-i fazlun nice idrak eylesiin mellah-1 “akl

Kesti-yi endise andan idimez hergiz giizar K.46/38

Hersekzade Ahmed Pasanin oglu Siri Ali Bey’e sunulan kasidede ise Zati gemi-
glines, mellah-kader; yelken-diiriistliik (ismet) benzetmelerini kullanmuistir.

Filk-i hur1 emvac-1 kiisuf itmez idi gark

Mellah-1 kader “ismetiifi itse afia yelken K.75/25

Zati, hamilerinden Miieyyedzade Abdurrahman Celebi'nin (1456-1516) 1516’da
vefat1 i¢in yazdig1 terkib-i bend seklindeki mersiyede onu “comertlik denizinin
kaptan1” olarak tavsif etmis, vefat1 sebebiyle ten gemisinin gozyas: denizinde battigini
ifade etmistir.

Gark olmasun mi bahr-i siriskiimde fiilk-i ten

Mellah-1 fiilk-i bahr-1 kerem eyledi vefat Mersiye 4/7

Seren

Direkler iizerinde yelken agmak ve isaret kaldirmak tizere direklere hagvari takilan
gondere/siriklara denir.

Kanuni Sultan Siileyman icin yazdig1 kasidede sair diisiince gemisinin yelken ve
serenini taksa, yerde, gokte her zaman gemisini yiirtitiir, diyerek Kanuni'yi metheder.

Kuri yirde goge ab tizre yili ola revan

Daksa (?) kestiban-1 rayiifi badban ile seren K.36/35

Sinaver (Yiiziicii-Yiizgec)

Farsca sind “suda ylizme” ve ver “sahip” ile sind-ver yiiziicii, ylizge¢ demektir.

Genellikle klasik siirde bu terim agk denizinde yiizen asig1 temsil etse de (Mutlu,
2012, s. 163) Zati, Istanbul kadist Kadri Efendi igin yazdig1 kasidedeki bu beyitte
kendisini marifet denizine dalip mana incisini ¢ikaran bir ytiziicii olarak ifade eder.

Ciin cevher-i ma‘ani getlirdiim kenare ben

Derya-y1 ma'rifetde bugiin bir sinaverem K.70/13
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Isa Pasa icin yazdig1 kasidede de, senin akil dalgicin o denizden inci ¢ikarir ki her
seyi kavrayan akil asla o denize ytiziicli olmamuistir, der.

Seniifi gavvas-1 ‘akluf sol denizden diir ¢ikarur kim

Sinaver olmamisdir “akl-1 kiil hergiz o deryaya K.85/16

Zati nasihatnamelerinin birindeki bu beyitte, rahmet denizinin ytiziiciisii olmak
icin takva ve dogrulugu iki kabak edinmeyi 0giitlemektedir. Beyitte suda ytizmeyi
hentiz 6grenemeyenlerin bellerinin iki tarafina birer kabak asip denge saglayarak
ylizme 6grenmeleri adetine (Onay, 1993, s.226) de telmihte bulunmaktadir.

Sinaveri olasin bahr-i rahmetiifi da’im

Salah u ziihdi eger idintirseni iki kabak Nasihatname/90/24

Yelken A¢mak

Hazirlanip yola ¢ikmak, seyre baglamak, hareket etmek anlaminda kullanlir.

Zati, Tacizade Cafer Celebi igin yazdig1 “derya” redifli kasidesinde 1500’lerde
Mora'nin giineybatisindaki Modon ve Koron (Gokyay, 2017, s. 426) seferine katilan
Cafer Celebi'ye Ovgiilerde bulunmustur. “Harekete hazir su gemiler yelken
actiklarinda deryaya kanat agmis ugan bir ejder sanurlir.” diyerek sefere gikan gemileri
anlatir.

Su kestiler ki_eliin altindadur ger acalar yelken

Sanalar ejder-i perrendediir kim agd1 per derya K.50/18

Zevrak

Divan siirinde kayik ve sise anlamlariyla kullanilan zevrak kelimesi, suda hareket
etmesi, bir yerden bir yere kolayca cekilebilmesi, uzaklara gitmesi, girdap ve
firtinalarda batmasi; sisenin ise kolayca kirilmas: (Turan, 2009, s. 1012) ozellikleri ile
konu edilmistir.

Zati, Kanuni Sultan Siileyman i¢in yazdig1 kasidede Tufan dolayisiyla pir-i deryi-
sinds olarak anilan Nuh’a telmihte bulunarak onu comertlik gemisinin Nuh'u olarak
tavsif eder. Safak derin bir deniz, ufuklar bu denizin sahilleri, hilal ise denizin
derinliklerindeki kayik gibidir.

Ey seha zevrakinun Nuh'1 uf(u)kda nice kim

Mah-1 nev kesti-yi zer ola safak bahr-1 “amik K.28/34

Zevrak aymi zamanda Mekke-i Miikerreme’de zemzem doldurmaya mahsus
topraktan mamul bir nevi ibrik kaptir. Zemzem doldurulan bu kaplar farkl
madenlerden yapilabilir (Onay, 1993, s. 250). Her tiirlii sivinin konuldugu bu kaplarin
kadeh manasma kullanildigy goriiliir. Zati hilal kayigini/kadehi, la’l denizine/dudaga
salmays, isreti ifade etmektedir.

Bahr-i la’l i¢re salup zevrak-1 zerrini hilal

Didi ayyaslara “isrete eylei aheng K.42/7
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Gemi-goniil miinasebeti klasik Tiirk siirinde gok karsilasilan motiflerden birisidir.
Dil zevraky, dil fulki, dil sefinesi, dil ke@tisi...A@k goniil gemisini muhabbet bahrine
salmigtir ama riizgar elvermemis, yel muvafik esmemistir. Vuslat sahilini arayan asik
kendini gam girdabinda bulmustur. Zati, Celalzade Mustafa Celebi i¢in yazdig:
kasidesinde ise sayesinde goniil gemisinin gam deryasina gark olmadigindan,
zamaninda asla fitne ve karisikliklarin yasanmadigindan dem vurmaktadir.

Olmadi bir zevrak-1 dil garka-i derya-y1 gam
Esmedi ‘ahdinde hergiz bad-1 astib u fiten K.44/17

Nasihatname’sinin 36. beyitinde ise giinah denizinden kurtulmak isteyene sadaka
ile tevbe kapisin1 kurtulus gemisi olarak gostermistir.

Eger ki bahr-i glinehden necat istersen

Tasaddukat ile dar-1 tevbeyi idin zevrak Nasihatname/36

Zati, murabbainda, sarap kadehi ile elem denizinden gegelim. Akil almaz sekilde
sarhos olup yaka paga yirtalim, demektedir.

Dustlar mey iciip ayillmamaga and iceliim

Tig-1 sevk-ile ‘adu-y1 gamu iki bigeliim

Zevrak-1 sagar ile bahr-i elemden gegeliim

Mest-i la-ya‘kil olalum yakalar ¢ak ideltim Murabba 7/IV

Sonug¢

Osmanli'nin denizlerde hakimiyetinin ardindan divanlarda deniz, denizcilikle ilgili
unsurlar ve gemici dili goriilmeye baslanmus; 6zellikle kaptan-1 deryalara ve devrin
devlet adamlarmma sunulan kasidelerde ve dusiiriilen tarihlerde bu kullanimlar
gbzlenmistir. XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Agehi ile moda halini alan denizcilik
terimlerinin kullanimi aslinda ondan 6nce Yetim ile baslamigsa da Klasik edebiyatta
etki olusturmamasgtir.

Denizcilikteki tecriibeleri ile Osmanli bahriye teskilati igin kaynak teskil eden
Karesi Beyligi topraklarinda dogan Zatimin bu terimleri ne Olgiide ve hangi
anlamlarda kullandig1 6nem arzetmektedir. Yasadig1 cografya ve devraldig: kiiltiirel
miras nedeniyle denize ve denizcilige ait terimleri kullanma bakimindan yaptigimiz
degerlendirmede su sonuglara ulasilmistir:

Zati'nin siirlerinde deniz ve denizcilige ait terimler 6nemli bir yer tutmaktadir.
Elbette denize ve denizcilige ait terimleri kullanmasinda oOzellikle Kanuni Sultan
Siilleyman donemindeki deniz zaferlerinin de onemli pay1 vardir. Sairin deniz ve
denizcilige ait terminolojiye hakim oldugunu sdylemeliyiz. Ancak o bu terimleri
kullanmada ne donanma ile sefere ¢ikan Yetim gibi realist ne de Agehi gibi etki/moda
olusturacak sekildedir. O daha ¢ok zamanminin Hizir'i veya Nuh'u olarak gordiigii
memduhlarindan yardim istemek amaciyla bu terimleri kullanmustir. Bu sebeple
beyitlerde bu terimler benzetmelerle zikredilmistir. Ustelik bunu yaparken sairin ok
yazmaktan miitevellit duygu ve imajlarda titiz davranmadigy, sik sik tekrara diistiigli
gozlenmistir.
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Zati, denizcilik terimlerini gercek anlamlarindan ziyade mecazi manalariyla
kullanmistir. Diimen, barca, gemi, zevrak, mellah, kesti, kestiban, badban, fiilk, kenar,
kiileg, girdab, yelken, yelken agmak, seren, bahr, derya, lenger, sinaver gibi terimler;
derya-y1 liituf, derya-y1 vuslat, bahr-1 rahmet, kulziim-i ask, girdab-1 zillet, fiilk-i
zemin, zevrak-1 zerrin vb. tamlamalarla soyut olarak kullanilmigtir.

Zatl bu terimleri gercek anlamlarindan ziyade divan siirinin hayal diinyas:1 ve
sanati dahilinde ele almistir.

Extended Abstract

The Ottomans, who made most of their wars on the ground and emerged on the
stage of history as a land state, met the sea shortly after reaching the coasts. After the
advanced level of the Karesi Principality in maritime affairs served as a source for the
Ottoman naval organization, Yildirim Bayezid (1360-1403) chose Gallipoli as a naval
base and shipyard, Fatih Sultan Mehmed (1432-1481) conquered Istanbul and opened
to the Black Sea and the Mediterranean, Bayezid II (1447-1512) made quiet and deep
preparations, and Yavuz Sultan Selim (1470-1520) turned the Istanbul Shipyard into a
base. Bayezid II's (1447-1512) silent and deep preparations, and Yavuz Sultan Selim's
(1470-1520) turning the Istanbul Shipyard into a base were important turning points for
the developments that took place in the 150-year period from the beginning.

By the XVI century, the Ottoman Empire made great progress in terms of maritime
affairs compared to the beginning. The Turks, who are described as "Turks who do not
know how to row" and "who are afraid of water like a cat" in Spanish chronicles, made
peace with water in time, and by 1538, they had turned into an entity of Ottoman state
that aroused fear in the seas.

In the XVI century, when Zati lived (1471-1546), the Ottoman state also became the
dominant sea power. This century, which witnessed the important names of Turkish
maritime history such as Kemal Reis (1451-1519), Barbaros Hayreddin Pasha (1478-
1546), Piri Reis (1465-1554) and their victories, is full of naval victories.

Zati, who was born in 876/died in 1471 in Balikesir town of Karesi Province, as the
son of a boot maker, came to Istanbul from Balikesir in the 1500s. Asik Celebi says that
Zati came to Istanbul to become a famous poet. According to the information given by
the biographical sources, Zati was thirty years old when he arrived in Istanbul.

Zati, who lived during the reign of three sultans, namely Bayezid II, Yavuz Sultan
Selim, and Suleiman the Magnificent, became one of the great poets of his age, taught
young poets, wrote many poems and produced works, and made his mark on the first
half of the XVI century with all these aspects. The poet, who included many proverbs
and idioms in his Divan, used the terms sea and maritime, the cultural heritage of
Karesi Province, where he was born and grew up, in his poems.

Due to the geography where he lived and the cultural heritage he took over, the
following conclusions were reached in our evaluation of Zati's use of maritime and
nautical terms.

Maritime and nautical terms occupy an important place in Zati's poems. Of course,
the naval victories during the reign of Suleiman the Magnificent have an important

Albayrak Sak, V. (2023). Zati'nin Siirlerinde Denize ve Denizcilige Ait Terimler.
Sel¢uk Tiirkiyat, (58): 17-34. Doi: 10.21563/sutad.1347157



5> T

role in using naval and maritime terms. We should say that the poet has a good
command of maritime and nautical terminology. However, in using these terms, he
was neither a realist like Yetim who set sail with the navy, nor like Agehi, who created
an impact/fashion. He generally used these terms to seek help from the memduhs,
whom he considered as the Khidr or Noah of his time. Therefore, these terms are
mentioned with similes in the couplets. Moreover, it was observed that while doing
this, the poet did not act carefully with emotions and images due to writing a lot, and
he often fell into repetition

Zati used nautical terms with their figurative rather than their literal meanings.
Terms such as diimen, barga, gemi, zevrak, mellah, kesti, kestiban, badban, fiilk, kenar,
kiileg, girdab, yelken, yelken ac¢mak, seren, bahr, derya, lenger, sinaver are used
abstractly with noun phrases such as derya-y1 liituf, derya-y1 vuslat, bahr-1 rahmet,
kulziim-i agk, girdab-1 zillet, fiilk-i zemin, zevrak-1 zerrin etc.

Zati discussed these terms within the imaginary and artistic world of divan poetry
rather than their literal meanings.
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Arastirma Makalesi / Research Article

Ferheng-i Su‘iiri'de Yer Alan Cagatay Tiirkcesine Ait Sz
Varlig: -Fiiller-

Vocabulary of Chagatai Turkish in Ferheng-i Su 4iri -

Verbs-

Oz

Ferheng-i Su tri; 17. yiizyilda, Osmanli sahasinda, Su Ur? Hasan Efendi
tarafindan Farsca-Tiirkge sozliik gelenegi dogrultusunda olusturulmus bir
eserdir. Fars¢a madde basi olarak yer alan sozciikler agiklanmis, anlam
verildikten sonra sozciigiin Arapga, Osmanl Tiirkgesi ve Cagatay
Tiirkcesindeki karsiliklar: gosterilmistir. Sozliik bu dzelligiyle biiyiik onem arz
etmektedir. Bu calismada eserde yer alan fiiller iizerinde durulmustur. Ik
olarak Cagatay Tiirkcesine ait oldugu ifade edilen fiiller taranip listelenmis,
ardindan bu fiillerin Cagatay Tiirkcesi sozliiklerinde var olup olmadigi, var
ise hangi anlamlara sahip oldugu, ses ve anlam degisimine ugrayip
ugramadig: gibi hususlar ortaya konulmaya calisilmistir. Calismanin Cagatay
Tiirkcesi arastirmalarina ve soz varhigr calismalarina katk: saglayacagi
diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler:
Ferheng-i Su tiri, Cagatay Tiirkgesi, sozliikciiliik, fiiller.

Abstract

Ferheng-i Shu'iiri; It is a work created in the 17th century in the Ottoman
field by Su Tiri Hasan Efendi in line with the Persian-Turkish dictionary
tradition. The words in Persian as the beginning of the article are explained,
after giving the meaning, the equivalents of the word in Arabic, Ottoman
Turkish and Chagatai Turkish are shown. The dictionary is of great
importance with this feature. In this study, the verbs in the work are
emphasized. First of all, the verbs that are stated to belong to Chagatai
Turkish were scanned and listed, then it was tried to reveal whether these
verbs exist in Chagatai Turkish dictionaries, if so, what meanings they have,
whether they have undergone sound and meaning changes. It is thought that
the study will contribute to Chagatai Turkish researches and vocabulary
studies.

Keywords:
Ferheng-i Shu'iiri, Chagatai Turkish, lexicography, verbs.
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Giris

Sozliikler, bir dile ait sozciiklerin ve bu sozciiklerin anlamlarimin yer aldigr en
temel basvuru kaynaklaridir. Dillerin ortaya ¢iktiklar: ilk andan bugiine kadar gecen
stirede bir¢ok dilin konusuru olmadig: icin 6ldiigii, asimilasyon ve baskici politikalar
sonucu resmi/hakim dil karsisinda eridigi ya da dogal siiregler igerisinde unutuldugu,
bir¢ok dilin varligini ve gelisimini siirdiirdiigli goriilmektedir. Dil konusurlar ilk
zamanlarda -muhtemelen- daha az sozciikle anlasmislar ve giinliik yasamlarmi
siirdiirmiislerdir. Zaman ilerledikge insanlarin ve toplumlarin edebiyat, felsefe, tarih,
kiiltiir, teknoloji gibi alanlarda gosterdikleri gelismeler, sozciik aligverisi, artan niifus
ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan yeni gereksinimler bireylerin giinliik yasamlarindaki
kullandiklar1 sozciik sayisinda bir artisi, dillerin sozciik hazinesi bakimindan
gelismesini beraberinde getirmistir. Gerek giinliik konusmada gerekse edebi eserleri
anlamada duyulan ihtiyag, sozliiklerin meydana getirilmesi siirecini ortaya gikarmastir.
Diinya tiizerinde yasayan veya Olmiis olan dillere ait onlarca, yiizlerce sozliik -en
temelde- bu ihtiyaci gidermek {iizere hazirlanmistir. Eski donemlerde el yazmasi
biciminde hazirlanan ve -genelde- birka¢ niisha olan sozliikler toplumun genis
kesimlerince kullanilamamis ve haliyle belirli bir grubun yararlandig1 eserler
durumunda kalmistir. Matbaanin yaygin bir bigimde kullanilmaya baslanmas: edebi
eserlerle birlikte sozliiklerin de daha ¢ok kisiye ulasmasini saglamistir. Dijitallesme
siireciyle insanlarin eserlere ulasmasi daha kolay hale gelmis, bilgisayarlara, cep
telefonlarina indirilen sozliikk uygulamalariyla birlikte bireylerin giinliik yasamlarinda
sOzliik kullanimlar1 daha yaygin ve daha pratik bir durum olusturmustur.

Araplarin, Farslarin, Fransizlarin, ingilizlerin, Tirklerin ve dahi bir¢ok milletin
edebi iirtinleri incelendiginde hem ge¢mis donemlerde hem de giiniimiizde sozlitk
tiirlinde eserlerin verildigine tesadiif edilmektedir. Tiirkgenin yazili tarihine
bakildiginda Kasgarli Mahmud'un yazdig1 Divanii Liigati't-Tiirk'ten giiniimiize kadar
onlarca sozliiglin var oldugu, dogudan batiya, kuzeyden giineye Tiirklerin yasadig:
cografyalarda sdzliik tiiriinde eserlerin meydana getirildigi goriilmektedir. Islamiyet'in
tesiriyle birlikte Tiirkce tiizerinde goriilen Arapca ve Farsca etkisi sozliikgiiliik
gelenegini de etkilemis, yazilan sozliiklerin ¢ogu Arap ve Fars sozliik gelenegine gore
diizenlenmistir. Kamus-1 Tiirki ile bu gelenegin disina ¢ikilmis ve Tiirkge sozciiklerin
madde basi olarak verildigi, daha sistemli, Batili tarza daha yakin bir sozliikgiliik
geleneginin temelleri atilmistir. Glintimiizde ise basta Tiirk Dil Kurumu olmak {izere
bir¢ok kurum ve kurulus, bircok akademisyen, arastirmaci, yazar Tiirkgenin sozciik
dagarcigini ortaya koyan sozliikler meydana getirmektedir.

Calismamizin temelini olusturan Ferheng-i Su‘tri de Farsga-Tiirkge sozliikgiiliik
gelenegine bagli olarak Osmanli cografyasinda viicuda getirilen ve insanlarin
istifadesine sunulan bir sozliiktiir.

Ferheng-i Su‘uri (FS)

Eser, Suri Hasan Efendi tarafindan Farsca-Tiirkge sozliikgiiliik gelenegi
cercevesinde meydana getirilmistir. Yazar, bu sozliigii on iki yilda yazmis ve 1682
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yilinda tamamlamistir. Eserin yaygin ismi Ferheng-i Su‘tir1'dir ancak Lisanu’l-Acem ve
Nevalu’l-Fuzala olarak da bilinmektedir.

Yazar, Osmanli sahasinda iyi bir Fars¢a sozliigiin eksikligini hissetmis ve bu
eksikligi gidermek icin boyle bir sozliik yazdigimi ifade etmistir. Hasan Efendi,
Farscanin tarihi sozliiklerinden faydalanip derli toplu bir sozliikk yazma iddiasinda
bulunmustur. Bu dogrultuda, daha 6nce ve kendi doneminde yazilmis bir¢ok sozliigii
incelemis, bu Ozliiklerde gecen sozciik ve anlamlar1 bir araya getirmis, Ferheng-i
Hiiseyn-i Vefayi, Ferheng-i Mirza Ibrahim, Kadihan Bedr Muhammed-i Dihlevi-
Edatu’l-Fuzala, Muhammed-i Ladi- Miieyyidii'l-Fuzala, Niyazi-i Hicazi-Ferheng-i
Manzume gibi bir¢ok sozliigii eserine kaynak olarak almistir.

Sozliik; bir mukaddime, iki defter ve bir hatimeden olusmaktadir. Sozlitkte 22.500
madde basi sozciik vardir ve sozciikler icin 6rnek beyitler bulunmaktadir. Eserde
sadece Farsca sozciikler verilmemis, liizumlu hallerde Fars¢ada yaygin bir kullanimi
olan Arapca sozclikler de metne dahil edilmistir. Yazar, sozciikleri anlamlandirirken
bazen Arapca ve Osmanlica karsiliklarim1i vermekle kalmamis, sik sik Cagatay
Tiirkgesinden es anlamli sozciikleri Ali Sir Nevayil ve Lutfi'den taniklar gostermek
suretiyle belirtmis, boylelikle sozliigiin kullanim sahasini genisletmistir (Yilmaz, 2019,
s. 27-37).

Taranan Cagatayca Sozliikler
Cagatayca Manzum Sozliik (CMS)

Cagatayca-Farsga olarak kaleme alinan bu eser, aruz vezninin gesitli bahirlerine
gore ayrilmis 9 kisimdan olusmaktadir ve toplam 274 beyit tutarinda manzum bir
sozliik hiiviyetindedir. Sozliik, British Library'de, Hindistan'da yazilmig sozliik, gramer
ve tarih metinlerini igeren bir mecmuanin icinde 93a-110a sayfalar1 arasinda yer
almaktadir. Eserde 1100 civarinda madde basi bulunmaktadir ve madde basi olan
sozciiklerden 18 tanesi iki kere, 2 tanesi ise 3 kere eserin cesitli beyitlerinde tekrar yer
almistir. Sozliikteki Tiirkge s6z varligi, -cogunlukla- Dogu Tiirkgesinde kullanilan
sozciiklerden olusmaktadir. Ayrica eserde az sayida da olsa Oguz sahasina ait
sozclikler de bulunmaktadir. Eser, 10 Haziran 1837'de tamamlanmistir (Turan, 2019, s.
13-15).

Fazlullih Han Liigati (FHL)

Bu eser, 1658-1707 yillar1 arasinda Hindistan cografyasinda yazilmis Cagatayca-
Farsca bir sozliiktiir. Eserin ilk boliimiinde dil bilgisi hususiyetlerinden bahsedilmistir.
Sozliigiin onemli ozelliklerinden biri sozciiklerin yazimi ve okunuslariyla ilgili
birtakim bilgilerin verilmis olmasidir. Boylelikle Arap harflerinden dogan okuma
problemleri ortadan kaldirilabilir. Sozliikte edebi eserlerden alman sozciiklerin
yaninda halk agzindan alinmis sézciikler de bulunmaktadir (Oztiirk, 2020, s. 9-13).

Feragi'nin Cagatay Tiirkcesi Sozliigii (FCTS)

Bu eser, 1642 yilinda fran cografyasinda Feragi mahlash Muhammed bin Ziya'u'd-
din Hiiseyni tarafindan, Safevi sahi Safi bin Safi'nin adina yazilmis, Tiirk¢e-Farsga bir
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sozliiktiir. Sozliiglin tek niishast Tahran Milli Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.
Sozlugiin hicbir yerinde Cagatay Tiirkgesi ile ilgili bir kayit yoktur. Ancak yazar Tiirk
sairlerinin divanlarindan, bilhassa Ali Sir Nevayi'nin divanlarindan sozctikleri derleyip
bu eseri meydana getirdigini ifade etmistir. Orneklerin biiyiikk ¢ogunlugu da
Nevayi'nin eserlerinden alinmistir. Bu yoniiyle bu eser Cagatay Tiirkgesi Sozliigii
seklinde adlandirmakta herhangi bir sorun yoktur. Sozliigiin dizininde 719 madde bas1
sozciik vardir (Rahimi, 2021, s. 24-25).

Fethali Kacar'in Cagatay Tiirkcesi Sozliigii (FKCTS)

Bu sozliik, 1861'de, Iran'da Cagatayca-Farsca olarak yazilmigtir. Nevayi'nin eserleri
basta olmak iizere bircok Cagatayca eser taranmis ve sozliik meydana getirilmistir.
Cagatay Tiirkgesi sozliigli kisminda 8235, Arapcga-Farsca sozciikler boliimiinde 343
adet kirmizi miirekkeple yazilmis madde basi yer almaktadir (Rahimi, 2019, s. 67-69).

Hulasa-i Abbasi (HA)

Bu sozliik, Mirza Mehdi Han tarafindan kaleme alinmis olan Senglah adli s6zliigiin
ozeti durumundadir. Eseri Muhammed Hoyf adli bir kisi 6zetlemis ve Iran sahi Feth
Ali'nin oglu Abbas Mirza'ya ithaf etmistir (Miandoab, 2010, s. XXIV).

Nevayi'nin So6zleri ve Cagatayca Taniklar (NSCT)

Eser, 1544'te, Istanbul'da Cagatayca-Osmanlica olarak diizenlenmistir. Cagatayca
yazilmis eserleri anlamak i¢in Hindistan ve Iran sahalarinda Farsca olarak viicuda
getirilmis olan sozliiklerle alintilar bakimindan aynilik gosterir. Nevayinin eserlerinde
gecen sozclikleri agiklamak amaciyla yazilmis olan sozliikte devrin diger sairlerinin
eserlerinde de Orneklser alinmistir. Madde baslar1 iginde 206 Mogolcadan, 107
Farscadan, 22 Cinceden, 21 Arapgadan, 5 Sanskritceden, 5 Sogdcadan, 2 Hintgeden, 1
Malaycadan, 1 Mangu-Tunguzcadan, 1 Toharcadan olmak iizere 349 alint1 s6zciik veya
benzer bi¢cim bulunmaktadir (Kagalin, 2011, s. 13-21).

Uss-i Lisan-1 Tiirki (ULT)

Eser, Muhammed Sadik tarafindan 1895'te Istanbul'da yazilmistir. Alti béliim ve
kiiciik bir sozliikten miitesekkildir. "Isim, mastar ve efal, sifat, zamir, edevat, bazi
kava'id-i setta" boliimlerinden olusan eserde tanimlar Orneklerle isaretlenmistir
(Toparli-Ilgin, 2006, s. VII).

Zeban-1 Tiirki (ZT)

Bu eser, hem Cagatay Tiirkgesi-Farsca bir sozlitk hem de bir gramer kitabidir.
Sozlik, Hindistan'da zamanla unutulan Tirkgenin asil kaynaklardan 6grenilmesini
saglamak amaciyla yazilmistir. Eser hazirlanirken Hindistan'da yasayan halkin giinliik
konusma dilinden genis oOlgilide faydalanilmistir. Sozliiglin toplam ii¢ niishasi
bulunmaktadir ve bu niishalarda 1496 adedi madde bas1 olmak {izere 6744 Cagatayca
sozciik yer almakta ve madde baslarindan 459 adedi fiillerden olusmaktadir (Kara,
2011, s. 4-10).
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Amacg ve Yontem

17. yiizyilda yazilmis olan ve 22.500 madde basi sozciikle hacimli bir sozliik
durumunda olan Ferheng-i Su‘tri'de Cagatay Tiirkgesine ait oldugu ifade edilen
bir¢ok sozciik yer almaktadir. Calismamizdaki temel amag, Cagatayca ibaresi diisiilen
bu sozciiklerden fiil olanlar1 tespit etmek, bu fiillerin Cagatayca sozliiklerdeki
durumlarini, bir ses ve anlam degisimine, anlam cesitlenmesine ugrayip
ugramadiklarini ortaya koymaktir.

1. ilk olarak FS'deki Cagatayca ibaresi diisiilen fiiller tespit edilmistir. Daha sonra
bu fiillerin -taradigimiz- Cagatayca sozliiklerdeki durumlari gosterilmistir. Bazen
Cagatayca olarak verilen bir fiilin bizzat kendisinin degil bagka bir tiirevinin, bir yapim
ekiyle genislemis halinin taradigimiz sozliiklerde yer aldigi goriilmiistiir. Boyle
hallerde bu farkl sekiller sekil dipnotlarda gosterilmistir. Ornegin, kozga- "karigmak,
karistirmak" fiili kozga- haliyle HA'da yoktur. Ancak tiirevleri bulunmaktadir. Bu
durum "HA'da fiilin kozgat- kozgal-, kozgalis- bigimleri vardir (HA, 150)." seklinde
dipnotta belirtilmistir.

2. Sozctikler asagidaki tabloya gore listelenmistir. Ik siitunda fiilin Cagatayca sekli,
FS'de verilen anlami, FS'de madde basi olarak verilen Farsgasi, F$'deki cilt ve sayfa
numarast verilmistir. Tkinci siitunda sdzciigiin Cagatayca sozliiklerdeki durumu
gosterilmistir.

ahtar- "asag1 iletmek, | ahtar- "arastirmak, aktarmak, aramak" (FHL, 218), ahtar-
indirmek" /aktar- "aramak" (FKCTS, 1360-1361), ahtar- "aramak" (HA,
24), ahtar- "aktarmak" (NSCT, 895), ahtar- "aramak,

[Far. furid averden, C
arastirmak, kaybolmak" (ZT, 300).

11, s. 2801]

3. Baz1 fiillerin iki farkli yazimimin oldugu goriilmektedir. Bu durumda bu fiiller
tek maddede verilmistir. Bu durumun 6rnegi asagidaki tabloda gosterilmistir:

sat-/sat-"satmak" sat- "satmak" (CMS, 87), sat- "satmak, satilmak" (FHL,
[Far. furiihten, C 1I, s. Oztiirk, 2020:272), sat- "satmak" (FKCTS, 1584), sat-
2801] i "satmak" (HA, 116), sat- "satmak" (NSCT, 992), sat-
"satmak" (ZT, 381).

4. FS'de yer alan Farsca madde basi sozciiklerden bazilari isim olarak verilmis,
ancak Cagatayca karsiliklarmin fiil olarak verildigi goriilmiistiir. Boyle orneklerde
Cagatayca olarak verilen karsiligin fiil hali listeye alinmis, herhangi bir diizeltme
yapilmamistir. Ornegin, FS'de Far. pis-rev [C II, s. 1118] "evvel, ileri gidici" sézciigiiniin
Cagatayca karsiig1 olarak baglamak fiili verilmistir. Cagatayca karsilik listeye basla-
biciminde alinmisgtur.

5. Farsga bir sozctigiin Cagatayca karsiligr olarak verilen fiilin altindaki agiklamada
kisminda cesitli ekler almis olan sekilleri de gosterilmistir. Bu durumlarda esas fiil
madde basi olarak alinmis, ¢ekim eki almis olan sekiller listeye dahil edilmemistir.
Ornegin, Far. sitaden "almak" [C III, 5. 2271] sbzcligiiniin Cagatayca karsilig1 olarak al-
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ve almaghk verilmis, altina almali, alguluk, algali, al¢uct bigimleri siralanmistir. Bu tip

bigimler -kaliplagmis bir kullanima sahip degillerse- madde basi olarak verilmemistir.

6. FS'de madde basi olarak verilen Farsca sozciigiin Cagatayca karsiliklari, bazen,
fiil ¢ekim eki almig halleriyle verilmistir. Bu durumlarda sozciikler, ¢ekim ekleri
olmadan listeye alinmis ve sozciigiin FS'de karsilik olarak verilen bigimi dipnotlarda
gosterilmistir. Ornegin, Farsca giiyiden "sdylemek" [Far., C IV, s. 3226] sdzciigiiniin

Cagatayca karsilig1 olarak dip verilmis, sozciik listeye di- “soylemek” haliyle alinmaistir.

7. Cagatayca kaydi ile verilen fiillerden bazilari taranilan sozliiklerde égledi, iriir,

irdi vb. sekillerde fiil ¢ekim eki almis halleriyle madde basi olarak verilmistir. Bu
durumlarda fiiller, gekim ekleri olmadan égle-, ir- vb. sekillerde listeye alinmastir.

A

agar-' "beyaziamak”
[Far. sipid, C 11, s.
222]

akar- "agarmak, beyazlamak" (FHL, 218), akar- "beyazlagmak,
agarmak” (FKCTS, 1360), agar- "agarmak"” (HA, 30), akar-
"agarmak" (HA, 32), agar-/akar- "agarmak" (NSCT, 894-895),
akar- "beyazlamak, agarmak” (ZT, 300).

ahtar- "asag iletmek,
(topragy) indirmek"
[Far. furid averden, C
111, s. 2801]

ahtar- "arastirmak, aktarmak, aramak” (FHL, 218), ahtar-
/aktar- "aramak" (FKCTS, 1360-1361), ahtar- "aramak” (HA,
24), ahtar- '"aktarmak"” (NSCT, &895), ahtar- "aramak,
arastrmak, kaybolmak"” (ZT, 300).

akiz-? "akitmak”
[Far. icra, C 1, s. 622]

akiz- "akitmak" (FKCTS, 1364), akiz- "akitmak" (HA, 32), akiz-
"akitmak" (NSCT, 895), akiz- "akitmak"” (ZT, 301).

al-3 "almak; e bilmek"
[Far. sitaden (C 11, s.
2271, na, C1V, s. 3449 ]

al- "almak" (CMS, 73), al- "almak, tutmak" (FHL, 218), al-
"almak" (FKCTS, 1364), al- "almak" (HA, 33), al- "almak"
(NSCT, 896), (al- "almak” (ULT, 63), al- "almak" (ZT, 301).

al- "yeterlilik bildiren birlesik eylemler olusturur, e bilmek"
(FKCTS, 1362), al- "iktidar tasvir fiili, yapabilmek" (NSCT,
896), al- "vapabilmek" (ULT, 22).

alak- "perisan olmatk,
dagimak"

[Far. tar u mar, C 11, s.
1177]

alak- "yagmalamak, alt iist olmak, ofkelenmek; ayaklanmak"
(FKCTS, 1362), alak-* "ofkelenmek" (HA, 33), alak- "alt iist
olmak, yagma, talan, tara¢ olmak” (NSCT, 896).

anik- "uzayp
biiytimek, artmak”
[Far. baliden, C I, s.
810]

anik- "iins ve iilfet tutmak" (NSCT, 898).

angit- "dinlemek"”
[Far. giis dasten, C IV,
s. 3224 ]

angit- "anlatmak, haber vermek”
"dinlemek” (NSCT, 898).

(FKCTS, 1368), angit-

1 Farsca sozciigiin Cagatayca karsilig: olarak agargu (dik) verilmis, sozciik listeye agar- olarak alinmistir.

2 FHL'de bu fiilin yerine akur- fiili bulunmaktadir (FHL, Oztiirk, 2020:218).

3 Farsca na sozcliniin Cagatayca karsiligr olarak "Cagatay lisaninda mahall-i nefy-i ef‘dlde “almas” lafziyla
eda ederler. Bir rabitadir, ahir-i fi‘le lahik olur. Ol fi‘li tkd‘a acz izhar etmek ifade eder. Mesela “ite almas”
derler, “edemez” demektir ve “kila almas” derler, “kilamaz” demektir." bigiminde bir agiklama vardir. Bu
aciklamada da goriildiigii lizere -mas genis zamanin menfisi i¢in kullanilan bir ektir. Sozciik listeye al-

olarak alinmstir.

4 HA'da alak- fiiline dogrudan bir anlam verilmemis, "birbirine gelmis." agiklamas1 verilmistir. S6zctigiin

devaminda alak- fiilinin miistaki oldugu belirtilen alart- "6fkeden dolay1 goziin gérmemesi" fiilinden

hareketle metinde alak- fiiline "6fkelenmek" anlami verilmistir.
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ar- "yorulmak"
[Far. bi-tab, C 1, s. 879]

ar- "yorulmak" (FKCTS, 1370), ar- "yorulmak" (HA, 26), ar-
"yorulmak" (NSCT, 899).

argada- (Mog.)
"aldatmak"

[Far. firiften, C 111, s.
2783]

argada- "aldatmak, gonliinii avutmak” (FCTS, 278), argada-
"aldatmak” (FKCTS, 1369), argada- "aldatmak"” (HA, 26),
argada- "aldatmak” (NSCT, 899).

art-> "pak olmak, temiz
olmak"

[Far. pak suden, C 11, s.
1038]

art- "temizlenmek, arinmak” (FKCTS, 1370), art- "temizlenmek"
(HA, 26), ari- "ari, pak olmak" (NSCT, 900), ari- "temizlemek,
arinmak, temizlenmek, arimak" (ZT, 304).

arta- "geri kalmak,
geride birakmak"

[Far. pes-mande C 11, s.
1078, ]

arta- "hizli yol gitmek" (FKCTS, 1371), arta- "gecip gitmek”
(NSCT, 901).

as- "yukari gotiirmek,
yukart kaldirmak,
asmak"

[Far. ber-dariden, C I,
s. 818]

as- "asmak" (FHL, 220), as- "asmak" (FKCTS, 1373), as-
"asmak" (HA, 29), as- "asmak" (NSCT, 901), as- "asmak" (ZT,
305).

asuk- "acele etmek”
[Far. sitabiden, C 111, s.
2462 ]

asuk- "acele etmek, ivmek, sabiwrsizlanmak" (FCTS, 278), asuk-
"acele etmek, ivmek" (FKCTS, 1372), asuk- "acele etmek” (HA,
30), asuk- "acele etmek, izdirap ¢ekmek, emek ¢cekmek” (NSCT,).

at-5 "atmak"
[Far. ta suden, C 11, s.
1217]

at- "atmak"” (FKCTS, 1374), at- "atmak ve safagin sokmesi" (HA,
21), at- "atmak, firlatmak" (FHL, 221), at- "atmak" (NSCT, 902),
at- "ok, silah vb. atmak" (ZT, 306).

ayik-" "tirkmek, bir
nesneden nefret etmek"
[Far. remiden, C II1, s.
1939]

aylan-3 "donmek"”
[Far. gerdaniden,
gerdiden, C1V, s. 3133]

aylan- "donmek, dolasmak"” (FKCTS, 1380), aylan- "dolagmak"
(HA, 37), aylan- "donmek, dolanmak, devretmek, benzemek,
riicu etmek, ¢cevirmek" (NSCT, 905).

aylandir- "dondiirmek"
[Far. gerdaniden,
gerdiden, C1V, s. 3133]

aylandur-  "dondiirmek”  (FKCTS, 1380),  aylandur-
"dolandirmak" (HA, 37), aylandur- "dondiirmek” (NSCT, 905).

ayt-® "soylemek”
[Far. kun, C 1V, s.
3068]

ayt- "soylemek" (CMS, 74), ayt- "séylemek, demek” (FHL, 222),
ayt- "soylemek” (FKCTS, 1381), ayt- "séylemek” (HA, 37), ayt-
"soylemek” (NSCT, 905), ayt- "séylemek" (ULT, 63), ayt-
"soylemek, demek, konusmak" (ZT, 308).

FHL'de ari- fiili bulunmamakta, aril-, arit- fiilleri bulunmaktadir (FHL, Oztiirk, 2020:220).

FS'de ta suden madde basina "olunca" anlami verilmis, Cagatayca karsilig1 olarak atkun¢a verilmistir.
Farsca sozciigiin anlamiyla Cagatayca karsiligin anlaminin uyusmadigi goriilmektedir. Cagatayca
karsilik icin verilen beyitte de fan atkun¢a yer almaktadir (fan atincaya dek). Sozciik listeye at- "atmak”

biciminde alinmustir.

Bu sozciik i¢in 6rnek bir Cagatayca beyit verilmemistir.

Farsca madde baslar1 olan gerdaniden "dondiirmek" ve gerdiden "donmek" tek maddede verilmistir.
dondiirmek fiili don- fiilinden -diir- ekiyle genisledigi i¢in ayr1 madde bas1 olarak verilmistir.

Farsca sozciige "eylemek, olmak" anlami verilmis, bu sozciigiin Cagatayca karsilig1 olarak da aytgay
verilmistir. Listeye ayt- fiili madde basi olarak alinmistir. Ayrica ayt- fiilinin anlami ile Farsga kun
sozcligiiniin anlami uyusmamaktadir. ayz- fiiline 6rnek olarak verilen beyitte ayt- "sOylemek"
anlaminda kullanilmistir. Dipnotta da sozciigiin "soylemek" anlaminda oldugu ifade edilmistir.
Dolayistyla fiil listeye alinirken "sdylemek" anlamiyla alinmistir.
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azik- "yolunu yitirmek"”
[Far. gum-rah, gum-
reh, C1V, s. 3234]

azik- "yoldan ¢ikmak, yolunu sasirmak" (HA, 29), azik- "yolunu
sasirmak, yoldan sasmak, sasirmak” (NSCT, 905).

B

bar- "varmak, gitmek"
[Far. rev, CIII, s. 1944]

bar- 'varmak, gitmek" (FHL, 223), bar- "gitmek, bir yolda
gitmek" (HA, 63), bar- "varmak, gitmek" (NSCT, 907), bar-
"gitmek" (ULT-, 63), bar- "varmak, gitmek" (ZT, 310).

baskar-"" "kendi haline
birakmak"

[Far. ber-agaliden, C I,
s. 815]

baskar- "yapmak, ugurlamak, yolcu etmek; bir seye dogru
yoneltmek; kilavuzluk etmek; bagsarmak” (FKCTS, 1388), baskar-
"vapmak, ilgilendirmek, yol gostermek, yollandirmak" (HA, 65),
baskar- I "baslamak, kilavuzlamak, yol gostermek”, baskar- I1
"isi basarmak, becermek, hakkindan gelmek” (NSCT, 908).

basla- "ileri gitmek,
yiirtimek"

[Far. pig-rev, C I, s.
1118]

basla- "yol gostermek, kilavuzluk yapmak, onciiliik etmek” (FHL,
224), basla- "baslamak, kilavuzluk etmek, yol gostermek, onciiliik
etmek, basa gecmek, bir seye dogru yéneltmek, yolcu etmek"
(FKCTS, 1389), basla- II "baslamak, ilgilendirmek, rehber
olmak, yollandurmak" (HA, 65), basla- "baglamak, ibtida
eylemek, kilavuz olmak, yol géstermek" (NSCT, 908), basla-
"baslamak" (ZT, 310).

bilgiir- "belirmek,
asikar olmak"
[Far. bedid, C 1 s. 718]

bilgiir- "belirtmek, bildirmek" (FKCTS, 1395), bilgiir- "belirmek"
(HA, 76), bélgiir- "belirmek, belirtmek" (NSCT, 909).

bir- "vermek"
[Far. daden,C 11, s.
1762]

bér- "vermek" (CMS, 75), bér- "vermek" (FHL, 225), bér-
"vermek" (FKCTS, 1393), bir- "vermek" (HA, 75), bér- "vermek"
(NSCT, 909), bér- "vermek" (ULT. 64), bér- "vermek" (ZT, 311).

bol- "olmak"
[Far. biuden, C1, 5. 957]

bol- "olmak" (FKCTS, 1399), bol- "olmak” (FHL, 227), ol-
"olmak" (FKCTS, 1559), bol- "olmak" (HA, 73), bol-/ol- "olmak"
(NSCT, 912), bol- "olmak" (ZT, 315).

bulgag-? "bulagmak”
[Far. alide, C I, s. 478]

bulgag- '"bulanmak, karismak” (FKCTS, 1040), bulgas-
"bulagmak, ayaklandirilmak, birbirine karismak” (HA, 73),
bulgas- "bulasmak” (NSCT, 915).

butra-? (Mog.)
"koklamak, kokmak"

butra- "kokmak" (NSCT, Kagalin, 916).

10 Farsca sozciik icin "tahriz eylemek, atmak ve koparmak" anlamlari verilmistir. Cagatayca karsilik
olarak verilen baskar- fiili icin verilen 6rnek beyitte "kendi haline birakmak" anlami verilmistir.
[koymayin 6z ihtiyariga bu sart bagkaru (kendi haline birakmadan ikna edip buraya getir!)] Farsca madde
basi ile Cagatayca karsilik olarak verilen sozciitk anlam olarak uyusmamaktadir. bagkar- fiiline 6rnek
beyitteki anlam verilmistir.

11 Farsca madde basinin Cagatayca karsiligi olarak bol-, bolganda, bolgus: verilmistir. Sozciik listeye bol-
biciminde alinmistir. Ayrica "Ve bir [buden] dah1 keynunet manasina gelir. Miistakbelinde vav meftuh
olunup [buved] denilir. Emr-i gaibinde [bad] gelir ki asli [buvad] idi, kesret-i istimal ile vav’1 hazf
olunup [bad] oldu. Buna Cagatay lisaninda “irmek” derler, rabita istimal ederler." bi¢ciminde bir
agiklama vardir ve olmak fiilinin anlamu igin ir- fiili verilmistir. Bu anlam i¢in ir- madde basina biiden
sOzciigli de Farsca bi¢imi olarak verilmistir.

12 Sozciigin FHL'de bulgan-, ZT'de bulga- sekli vardir (ZT, Kara, 2011:316; (FHL, 229).

13 Farsca sozcligiin karsiligr olarak butra- fiili verilmis, bu fiilin ettirgen halinin butrat- biciminde oldugu
zikredilmistir. Listeye butrat- ayri madde basi olarak alinmistir.
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[Far. biuyiden, C 1, s.
959]

butrat- I (Mog.+T.)
"kokutmak"

[Far. biyiden, C I, s.
959]

butrat- II "kokutmak” (NSCT, 916).

butrat- I (Mog.+T.)
"dagitmak, perakende
eylemek”

[Far. perakendiden, C
11, 5. 1042]

butrat- "dagitmak, sacmak" (FCTS, 279), butrat- "dagitmak,
sagmak, perisan etmek” (FKCTS, 1406), butrat- I "dagitmak,
perisan ve perakende eylemek"” (NSCT, 916), butrat- "perisan
etmek, dagitmak, allak bullak etmek" (ZT, 317).

biit- "ot vb. bitmek; yara
iyilesmek, is bitmek"
[Far. rusten, C I1I, s.
1993]

bit- "bitki bitmek; yara iyilesmek"” (FKCTS, 1389), biit- "bitki
bitmek, yara iyilesmek" (FKCTS, 1409), biit- "bitkiler icin
bitmek, yaralar icin kapanmak, bitmek" (HA, 68), bit- "bitkilerde
yesermek, yara sagalmak, sona ermek (HA, 74), biit- "cerahat
iyilesmek" (NSCT, 917), biit- "yara iyilesmek" (ULT, 63), biit-
"vara kapanmak, iyilesmek, onulmak"” (ZT, 318).

[Far. guman, C 1V, s.
3222, danisten, C I, s.
1765]

@
cagla- "sanmatk, cagla- "hiikiim vermek, ol¢mek, ayarlamak” (FHL, 231), ¢agla-
bilmek" "sanmak, zannetmek, zaman kollamak; tasarlamak, ayarlamak"

(FKCTS, 1417), ¢agla- "tasavvur etmek, zannetmek, dikkat etmek"
(HA4, 98), cagla- "sezinmek, zannetmek, kiyas etmek, bilmek"

(NSCT, 920).

cap- "segirtmek"
[Far. deviden, C 11, s.
1775]

cap- "segirtmek, kosmak, at siirmek, akin etmek; kesmek" (FHL,
231), ¢ap- "kosmak, akin etmek, yagmalamak" (FKCTS, 1420),
cap- "hizli gitmek, kosmak, kosturmak, yagmalamak, kili¢ ile
savasmak" (HA, 96), cap- "segirtmek" (NSCT, 921), cap- "dort
nala at stirmek, akin edip saldirmak, hiicum etmek" (ZT, 321).

cida- (Mog.)
"sabretmek, tahammiil
etmek"

[Far. sabr, C 111, s.
2514]

cida- "katlanmak, dayanmak, sabretmek” (FKCTS, 1424), cida-
"katlanmak" (HA, 105), ¢ida- "tahammiil ve sabwr eylemek, takat
getirmek” (NSCT, 924).

cirma- (Mog.)
"sarmak"

[Far. piciden, C I, s.
1114]

cirma- "sarmak, kusatmak, cevirmek" (FHL, 233), ¢irma-
"sarmak, dolamak, kusatmak” (FKCTS, 1426), ¢irma- "sarmak"
(HA4, 105), cirma- "sarmak, dermek, baglamak” (NSCT, 925),

corgen-'* "gevsek
olmak"
[Far. sitam, C 1, s.

2298]

¢orgen- "gevsek olmak" (NSCT, 927).

14 Farsca sozciigiin Cagatayca karsiligr olarak "¢orgen derler, siist demektir" ifadesi yer almakta, s6zciik
icin verilen Ornek beyitte ise ¢orgen- fiili yer almaktadir. Listeye ¢drgen- fiili madde basi olarak

alinmisgtir.
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di-13 "soylemek"
[Far. giuyiden, C IV, s.
3226]

de- "demek" (CMS, 77), dé- "demek, soylemek” (FHL, 235), de-
"soylemek", demek (FKCTS, 1434), di- "demek, séylemek" (HA,
115), dé- "demek" (NSCT, 928), dé- "soylemek” (ULT, 64), dé-
"demek, soylemek"” (ZT, 328).

E
eymen-'  "cekinmek, | eymen- "utanmak"” (FCTS, 281), iymen- "sakinmak, utanmak;
utanmak" cekinmek, korkmak" (FKCTS, 1490), eymen- "bir ise baslamakta
[Far. pejhan burden, | vehim ve kaginma, ¢ekinme iizere olmak, utanmak, hicap eylemek”
Cll 5. 1050] (NSCT, 940).

I

tga- (Mog.) "capmak”
[Far. ilgar"’, C I, s.
636]

Uga- "hizli at kosturmak, ilgar etmek; arastirmak, denetlemek"
(FKCTS, 1477), dga- "ayirmak, fark etmek, akin etmek, hiicum
etmek" (FHL, 240), llga- "llgar etmek, aramak" (HA, 58), ilga-
"Ugar eylemek, ayirmak, akin etmek"” (NSCT, 945), ilga- "akin
etmek, diigmani stirmek, puiskiirtmek" (ZT, 339).

wrgan- "titremek,
sallamak"

[Far. lerziden, C IV, s.
3272]

wgan- "sallanmak, kimildamak" (FKCTS, 1479),
"kimildamak" (HA, 54), wgan- "irgalamak” (NSCT, 946).

wgan-

isirgan- "utanmatk,
utanip kizarmak"

[Far. sermiden, C 11, s.
2413]

wsirgan- "utanmak” (FKCTS, 1480), isirgan- "utangtan yiizii
kizarip terlemek" (NSCT, 946).

isna- "i51k vermek, ziya
vermek"

[Far. dirahsiden, C 11, s.
1832]

isna- "parlamak, pariddamak, isildamak"” (FCTS, 281), isne-
"partldamak, parlamak, sildamak” (FKCTS, 1488), isne-
"parlamak" (HA, 56), isna- "ziya vermek, sule vermek" (NSCT,
946), isne- "ziya vermek, sule vermek” (NSCT, 950), isna-
"parlamak, parildamak, sildamak” (ZT, 337).

isra- (Mog.) "saklamak,

isra- "saklamak, korumak" (FKCTS, 1480), isra- "saklamak,

gozetmek" himaye etmek, saklanmak" (NSCT, 946).
[Far. nigah dagsten, C
1V, s. 3561]
I
ic-"8 "icmek" ic- "igmek" (CMS, 79), i¢c- "igmek" (FKCTS, 1481), i¢- "i¢gmek"

[Far. nigiden, C 1V, s.

(HA, 53), i¢- "icmek" (NSCT, 946), i¢- "icmek" (ZT, 338).

15 Farsca sozciigiin Cagatayca karsilig1 olarak dip verilmistir. Sozciik listeye di- olarak alimmustir.

16 Farsca sozclige "arzu etmek, kayitmak" anlami verilmis, bu sozciigiin Cagatayca karsiligr olarak da
"pejuhiden "aragtirmak, incelemek" (Kanar, 2016:360), manasina eymenmek derler.” seklinde bir agiklama
verilmistir. eymen- fiilinin anlamu ile Farsca pejithiden sozciigiiniin anlami uyusmamaktadir. eymen- fiili
listeye alinirken Cagataycada yaygin olarak kullanilan anlamiyla alinmistr.

17" Farsca madde basi olarak verilen i/gar sozciigii Mogolcadan Farsgaya ge¢mistir.

18 Farsca sozcligiin Cagatayca karsilig1 olarak i¢c- verilmis, altina ickiiliik, ickeli bigimlerinin kullanimi da

gosterilmistir.
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3587]

ig- "mayil etmek" ig- "egmek” (HA, 57), ég- "egmek" (NSCT, 931), ég- "egmek,
[Far. kisten, C 1V, s. | biikmek" (ZT, 329).

3017]

igele-"’ "sahip olmak" égele- "sahip olmak" (FKCTS, 1441), igele- "sahip olmak" (HA,
[Far. sahib, C I, s. | 57), igele- "sahip olup zapt eylemek" (NSCT, 947).

2508]

igir- "egirmek" égir-/éger- "dolastirmak, dondiirmek, egirmek" (FCTS, 280),
[Far. risten, C III, s. | éger- "dolastirmak, dondiirmek" (FKCTS, 1441), igir- "¢cevirmek,
1970] ip flavirmak”, ikir- "cevirmek ve cevirtme" (HA, 57), égir-

"donmek" (NSCT, 932), éger- "egirmek, biikmek" (ZT, 329).

ik-?" "ekin ekmek” ik- "ekmek, sacmak, dikmek" (FHL, 242), ik- "ekin ekmek" (HA,
[Far. kisten, C 1V, s. | 57), ék- "ekmek" (FKCTS, 1442), ék- "ziraat etmek" (NSCT,
3017] 932), ék- "topragi ekmek" (ZT, 330).

il-* "bent etmek, | il- "ilismek, bent etmek, goziine ilistirmek, iltifat etmek" (NSCT,
ilistirmek"” 947).
[Far. bend, C 1 s. 725]

ilt-?? "ulasmak, iletmek" | élt- "gotiirmek” (CMS, 78), ilt- "iletmek, gondermek, ulastirmak”
[Far. burden, C I s. | (FHL, 242), élt- "gotiirmek” (FKCTS, 1444), ilt- "gétiirmek"” (HA,

954] 58), élt- "iletmek, almak" (NSCT, 932), élt- "iletmek, gotiirmek,
ulastirmak" (ZT, 330).
inde-% "¢cagirmak” inde- "talep etmek, ¢cagirmak" (FCTS, 282), inde- "davet etmek,

[Far. eva, C1 s. 498] cagurmak" (FKCST, 1485), inde- "davet etmek, eve ¢cagirmak"
(HA, 61), inde- "davet etmek, cagirmak” (NSCT, 948).

ingret-** "inlemek, =
inletmek"

[Far. zariden, C III, s.
2037]

ir-* "olmak" ér- "olmak" (CMS, 78), ér-/i- "imek, olmak" (FHL, 237), ér-

20

19 jgele- fiili iye maddesinin altinda "sahip oldu, zabt etti demektir" bi¢ciminde agiklanmistir. Bu sozciik
listeye ayr1 madde bas1 olarak dahil edilmistir. Ayrica fiilin HA'da igele- bi¢imi yaninda iyelen- bigimi
de bulunmaktadir (HA, 62).

Farsca sozcligiin Cagaayca karsilig1 olarak "Cagatay lisaninda 'ikmek' derler elif-i meksiire ve kaf-1 Arabt
ile. Zirdat mandsinadir. Ve kaf-1 Acemi ile 'igmek’, ya ni mdail etmek." agiklamasi yer almaktadir. Listeye ik-
ve ig- ayrt madde basi olarak alinmustir. ig- fiili i¢in verilen ornek beyitte iger sdzciigii "eyer"
anlamindaki sozctiktiir, ig- fiili ile bir alakasi yoktur. Muhtemelen yanlis bir beyit 6rnek olarak
verilmistir.

Hem altun iger dagi altun licam

21

22

23

24

25

Hem altun taka dagi altun sitam (Dahasi altin eyer, altin gem, altin nal ve altin yular.)

F$S'de bu sozciik icin "Cagatayda “ilmek” derler, bend etmek ve ilistirmek mahallinde. Amma ekseriya
hasil bi’l-masdar itldak olunur." seklinde bir agctklama bulunmaktadir. Listeye il- fiil hali alinmistir.

Farsca sozciigiin Cagatayca karsilig: olarak iltti verilmistir. Listeye ilt- madde bas1 olarak alinmistir.
Farsca sozctigiin Cagatayca karsilig1 olarak indep verilmistir. Listeye inde- madde basi olarak alinmustir.
FKCTS'de fiilin ingre- (FKCTS, Rahimi, 2019:1486), NSCT'de ingre-, ingren- bicimleri bulunmaktadir
(NSCT, Kagalin, 2011:948-949). Bu sozciik i¢in F$'de 6rnek Cagatayca beyit bulunmaktadir.

Farsca sozciiglin Cagatayca karsiligi olarak irdi, iriir, irmes, imes ve irkin sozciikleri verilmistir.
Bunlardan irdi, iriir listeye ir- olarak alinmis, imes, érmes ve irkin sdzciikleri -kaliplagsmis bir kullanima
sahip olduklar igin- ayr1 ayri madde basi olarak listeye dahil edilmistir.
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[Far. suden, buden, C I,
s. 957, bideni?¢ CI, s.
932]

"olmak" (FKCTS, 1446), ir- "olmak" (HA, 18), ér- "imek, olmak"
(NSCT, 936), ér- "olmak" (ULT, 63).

iri- "erimek"
[Far. gudaziden, C IV,

iri- "erimek" (FKCTS, 1487), éri- "erimek” (NSCT, 936), éri-
"erimek" (ZT, 331).

s. 3216]

irik- "(ise) erken | érik- "sabah erkenden kalkmak, bir ise erkenden baslamak"”
baslamak” (NSCT, 936).

[Far. pisine, C II, s.

1123]

irit- "eritmek”
[Far. gudaziden, C IV,

irit- "eritmek” (FKCTS, 1487), érit- "eritmek" (NSCT, 936), érit-
"eritmek" (ZT, 331).

[Far. kasd kerden, C 11,
s. 2829]

5. 3216]
irkin-?"  "bir nesneye --
meyletmek"

is-?8 "yel esmek"
[Far. veziden, C IV, s.
3629]

és- "esmek" (FHL, 237), és- "yel esmek" (FKCTS, 1448), is-
"serin riizgar esmek" (HA, 55), és- "yel esmek" (NSCT, 937), és-
"riizgar esmek" (ZT, 332).

isker- "soz eslemek,
dinlemek, (sozii) dikkate
almak”

[Far. ferman-ber-dar, C
Il s. 2716]

ésker- "hesaba katmak, dikkate almak, onemsemek, aldiris
etmek" (FCTS, 281), isger-/isker- "kabul etmek, hesaba katmak,
dikkate almak" (FKCTS, 1488), iskir- “kabul etmek, hesaba
getirmek” (HA, 55).

iste-?° "istemek"
[Far. h'asten, C I s.
1590]

iste- "aramak" (CMS, 79), iste- 'istemek, talep etmek,
aramamak” (FHL243), iste- "istemek" (FKCTS, 1488), iste-
"istemek, talep etmek” (HA, 55), iste- "istemek, aramak" (NSCT,
949), iste- "bir sey istemek, arzu etmek" (ZT, 340).

istiir- esmek,
estirmek”
[Far. veziden, C IV, s.

3629]

"yel

éstiir- "estirmek” (FKCTS, 1148), istiir- "estirmek'(HA, 55),
éstiir- "estirmek" (NSCT, 938).

is- "baglamak”

és- "ip dolamak, burmak, biikmek, sarmak, kivirmak" (FKCTS,

% Farsga sozciigiin Cagatayca karsilig1 olarak irdi verilmistir. Listeye ir- madde bagi olarak almmustir.
CMS'de eriir "var" (CMS, 78), FCTS'de émes "degil" (FCTS, 280), HA'da érdi, érding vb. (HA, 271),
ULT'de érdi "idi" (ULT, 63) madde bas1 olarak yer almaktadir.

¥ Bu sozciik icin FS'de 6rnek Cagatayca beyit yer almaktadir.

28

29

Farsca sozciigiin Cagatayca karsiligr olarak is- verilmistir. Ayrica "fil-i mazisinde 'esti' demekte 'isti'
derler. 'isgen' esen, 'istiirgiisi' esecek demektir." seklinde bir agiklama yer almaktadir. Listeye is- fiili
madde bas1 olarak istirgiisi ibaresinde istiir- fiili is- fiilinden bir yapim ekiyle genisledigi igin istiir- fiili
de ayr1 bir madde basi olarak alimustir.

Farsca sozcligiin Cagatayca karsiigr olarak istek verilmis, istep, istegen sekilleri de zikredilmistir.
Ayrica "ve dahi tilemek derler" biciminde bir agiklama da verilmistir. Gerek Fars¢a sozciigiin
anlamimnin dile- olmasi gerekse verilen beyitlerde iste- fiilinin yer almasi ve ftile- biciminde eg
anlamlisinin da verilmesinden hareketle sozciik listeye iste- olarak alinmisgtir.
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[Far. bendiden CI, s.
829, taften C 11, s. 1218]

1448), és- "esmek, biikmek, iki ipin u¢larini birbirine baglamak”
(NSCT, 938).

it- I "eylemek, etmek”
[Far. kerden, C IV, s.
2945]

ét- "etmek, eylemek” (FKCTS, 1449), it- "etmek, bir seyi elle
vurup atmak, ortaliktan toz olmak, saklanmak, gizlenmek,
koklamak" (HA, 52), ét- "etmek, eylemek” (NSCT, 939), ét-
"vapmak, yapmak" (ZT, 332).

it- Il

ctkmak”
[Far. reften C IlI, s.
1938, yave kerden C 1V,

"oitmek, elden

it- "kaybolmak, yitmek" (FKCTS, 1488), it- "yitmek, gitmek, zayi
olmak, belirsiz olmak" (NSCT, 950).

s. 3753]
itiir- "zayi  olmak, | itiir- "yitirmek, kaybetmek" (FKCTS, 1490), itiir- "kaybolmak"
kaybetmek" (HA, 539, itiir- "yitirmek, gidermek, belirsiz etmek, yavi kilmak,

[Far. gum suden, C IV,
s. 3222]

zayi etmek" (NSCT, 950), itiir- "yiritmek, kaybetmek" (ZT, 342).

K
kol-  '"dilemek, oziir | kol- "talep etmek, dilemek" (FCTS, 283), kol- "istemek, dilemek”
dilemek" (FKCTS, 1524), kol- 'istemek, dilemek" (HA, 151), kol-
[Far. ‘uzr, C I, s. | "dilemek" (NSCT, 963).
2620]

kolda- "el tutmak"
[Far. dest-gir, C II, s.
1730]

kolda- "himaye etmek, yardim etmek, elinden tutmak" (FHL,
2559, kolda- "elini tutmak, yardim etmek" (FKCTS, 1524),
kolda- "elden tutmak, yardimda bulunmak" (HA, 151), kolda-
"elini tutmak" (NSCT, 963).

kozga-3’ "karismak,
karistirmak”
[Far. amiziden, C I, s.

448]

kozga- "dagitmak, karistirmak; deselemek; karistirarak aramak;
tartismak"” (FCTS, 283), kozga- "ka¢mak, uzaklasmak" (FHL,
257), kozga- "karistirmak, doniistirmek, devirmek, ayaga
kaldrmak" (FKCTS, 1530), kozga- "karismak, karistirmak, karis
murus olmak, muztarip olmak, muztarip eylemek, bir cemaat bir
yerde otururken kalkip dagilmak" (NSCT, 966).

kungar- "koparmak”
[Far. ber-kenden, C I, s.
822]

kongar-/kongar-/konkar-  "yerinden  koparmak,  sokmek,
kanirmak, koklemek" (FKCTS, 1525), konkar- "koparmak"” (HA,
8), kungar- "koparmak" (NSCT, 969).

M
mungdags-3! mungdas- "dertlesmek, birbiriyle sikintilardan séylesmek”
"dertlesmek" (NSCT, 976).

[Far. hem-derd, C IV, s.
3666]

@)

ohsa- "benzemek"

| oksa-/oksa- "benzemek" (FHL, 265), ohsa- "benzemek" (FKCTS,

30

31

Sozctigiin HA'da kozgat- kozgal-, kozgalis- bicimleri vardir (HA, 150).

Farsca sozctigiin Cagatayca karsiligi olarak mungdas verilmistir. Ornek olarak verilen beyitte mungdas-
seklinde s6zctigiin fiil hali gegmektedir. Listeye mungdas- madde basi olarak alinmistir.
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[Far. manisten, C IV, s.
3363]

1557), ohsa- "benzemek, birisinin gonliinii almak icin ovmek"
(HA, 41-42), ohsa- "benzemek” (NSCT, 979).

ohsas- "benzemek"
[Far. manisten, C IV, s.
3363]

ohsas- "benzemek" (FKCTS, 1557), ohsas- "benzemek" (HA, 42),
ohsas- "benzesmek" (NSCT, 979).

oltur- "oturmak"
[Far. nisesten, C IV, s.
3560]

oltur- "oturmak, bir yere yerlesmek, ikamet etmek” (FHL, 2635),
oltur- "oturmak" (FKCTS, 1560), oltur- "oturmak"” (HA, 48),
oltur- "oturmak" (NSCT, 980), oltur- "oturmak" (ZT, 370).

ongal- "iyilesmek"
[Far. bihi, C 1, 5. 921]

ongal- ''yara iyilesmek, sagalmak, onmak, onulmak” (FCTS,
285), ongal- "iyilesmek, sagalmak, onmak, onulmak" (FKCTS,
1561), ongal- '"iyilesmek, sihhat bulmak" (HA, 50), ongal-
"onulmak” (NSCT, 980).

or- "bicmek"”
[Far. direviden, C 11, s.
1838]

or- "bicmek" (FHL, 266), or- "bicmek" (HA, 42), or- "bicmek"
(NSCT, 980), or- "ekin bicmek, aga¢ budamak" (ZT, 371).

5

o¢-3? "sonmek"
[Far. pufiden]

o¢- "ates ve mum sonmek" (FKCTS, 1565), o¢- "sonmek” (NSCT,
984).

0k- "cem eylemek"
[Far. gird kerden, C IV,
s. 3172]

0g- "toplamak, yigmak" (FHL, 268), iik- "toplamak, yigmak"
(FKCTS, 1666), iik- "cemetmek, yigmak" (NSCT, 1023).

orgen- "ogrenmek
[Far. amihten, C I, s.
447]

orgen- "6grenmek" (CMS, 54), orgen- "6grenmek"” (FKCTS,
1568), orgen- '"G6grenmek, aligmak” (HA, 42), orgen-
"ogrenmek" (NSCT, 986), orgen- "ogrenmek"” (ZT, 374).

orte- "ates yakmak"
[Far.efrithten/efriziden,
ClLs. 577]

orte- "yakmak" (FCTS, 285), orte- 'yakmak, atese vermek
(FKCTS, 1569), orte- "vandirmak" (HA, 42), orte- "od yakmak"
(NSCT, 986), orte- "yanmak, yakmak, tutusturmak" (ZT, 375).

orten-33 "yanmak"
[Far. furiized, C III, s.
2793]

orten- "yanmak, tutusmak, yanip kavrulmak" (FHL, 269), orten-
"vanmak" (FKCTS, 1569), orten- "yanmak" (HA, 42), orten-
"vanmak" (NSCT, 986), drten- "tutusmak" (ULT, 63).

ot-3* "gecmek"

[Far. guzar, gizer, C IV,
s. 3195, guzesten, C IV,
s. 3216]

ot- "gecmek, gecip gitmek” (CMS, 87), ot- "gecmek, gitmek,
vazge¢mek" (FHL, 269), ot- "ge¢mek” (FKCTS, 1570), oét-
"gecmek ve ayni zamanda Anadolu Tiirk¢esinde sarki soylemek,
gereksiz seyler soylemek” (HA, 39), ét- "feragat edip vazgecmet,
gecmek, gitmek; tesir etmek, sirayet etmek" (NSCT, 987), ét-
"oecmek, asmak" (ZT, 375).

otker- "gecirmek”
[Far. guzarden, C IV, s.

otger- "gecirmek” (FKCTS, 1570), otger- "gecirtmek” (HA, 39),
otker- '"gecirmek, feragat ettirmek” (NSCT, 987), dtger-

%2 FHL'de d¢- fiili bulunmamakta, bu fiilden tiireyen igiir- (FHL, 288), HA'da ve ZT'de dgiir- fiili
bulunmaktadir (HA, 40; ZT, 373).

3 Farsca sozcligiin Cagatayca karsilig1 igin érteniir "yanar" verilmistir. Listeye drten- fiili madde bas:
olarak almmustir. FCTS'de ve ZT'de soOzciigiin orte- "yakmak, yanmak, tutusturmak" bicimi
bulunmaktadir (FCTS, 285; ZT, 375).

% TFarsca sozciigiin Cagatayca karsiligr olarak ot, dter verilmistir. Listeye 6t- fiili madde bagsi olarak
almmustir. Ayrica 6tiiz- fiili de verilmistir. Bu fiil ayr1 bir madde basi olarak listeye alinmigtir.
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3215, guzesten, C 1V, s.
3216]

"gecirmek" (ZT, 375).

otiiz- "gecirmek"
[Far. guzesten, C IV, s.
3216]

otiiz- "gecirmek" (NSCT, 988).

oyken- "benzemek"
[Far. maniden, C IV, s.
3364]

oykiin- "taklit etmek, oykiinmek" (FKCTS, 1572), oykiin- "taklit
etmek" (HA, 51).

kendinde olmayan
nesneyi var sanmak;
hatirda tutmak,
hatirlamak”

[Far. pindariden C 11, s.
1114, yad dasten, C 1V,
3752]

S
sagin- "bilmek, sagin- "arzu ve istiyak duymak, ozlemek" (FCTS, 285), sagin-
tekebbiirliik eylemek, "anmak, yad etmek, hatirlamak" (FHL, 270), sagin- "hatirlamak,

tasavvur etmek, sakinmak" (HA, 118), sagin- "sanmak,
zannetmek, sakinmak, hatirlamak, anmak” (FKCTS, 1578),
sagin- "anmak, sanmak, yad etmek, zanneylemek" (NSCT, 990),
sagin- "anmak, hatirlamak" (ZT, 378).

sal- "koyvermek,
salmak”

[Far. rehaden,
rehaniden, C 11, s.
1941-1942,]

sal- "salmak, gondermek, yollamak" (FHL, 271), sal- "birakmatk,
koyvermek, kendisini salmak” (NSCT, 990), sal- "salmak, atmatk,
firlatmak" (ZT, 379).

sat-/sat->* "satmak”
[Far. furiihten, C 11, s.
2801]

sat- "satmak” (CMS, Turan, 2019:87), sat- "satmak, satiimak"
(FHL, 272), sat- "satmak" (FKCTS, 1584), sat- "satmak" (HA,
116), sat- "satmak” (NSCT, 992), sat- "satmak" (ZT, 381).

sipkar- "icmek"
[Far. niisiden, C 1V, s.
3587]

stbkar-/sipkar- "bir dikiste icmek, hepsini birden i¢cmek, basina
dikmek, somiiriip i¢mek"” (FCTS, 286), sipkar- "siizerek i¢mek,
somiirtip i¢mek, birden bire hurt cekmek" (FHL, 274), sibkar-
"bir dikliste i¢cmek, hepsini birden i¢cmek, basina dikmek,
somiirtip igcmek" (FKCTS, 1588), sibkar- "su ve sarap kedehini
bir kerede icip bitirmek, kafaya dikmek" (HA, 127), sipkar-
"somiirmek, icmek" (NSCT, 995).

sikri- "sicramak"
[Far. cesten, CII, s.
1350]

ségri- "yerinden sicramak" (FHL, 272), ségre-/ségri- "sicramak,
segirtmek, kosmak" (FKCTS, 1586), sigri- "sigramak, uykudan
sigramak" (HA, 129), ségri- "yerinden sigramak” (NSCT, 993).

sisgen- (Mog.)
"uykudan uyanmak,

sisgen- '"uykudan belinleyip sicrayip uyanmak, korkudan
sigramak" (FKCTS, 1594), sisken- "korkuyla uykudan kalkmak"

belinlemek" (HA, 128), sésgen- "uykudan belinleyip sicrayip uyanmak"”
[Far. remiden, C III, s. (NSCT, 994).
1939]

sor-3% "sormak"

sor- "sormak” (FHL, 276), sor- "soru sormak” (FKCTS, 1597),

% Farsca sozcligiin Cagatayca karsilig1 olarak satfi, satti verilmistir. Listeye sat-, sat- madde bas1 olarak

alinmisgtir.
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[Far. pursiden, CII, s.
1146]

sor- "sormak" (NSCT, 997), sor- "sormak, arastirmak” (ZT, 384).

siidre- "stirtmek"
[Far. gijiden, CIII, s.
2671]

siidre- "siirtimek, siiriiklemek" (FKCTS, 1603), siidre- "yerde
suriiklemek" (HA, 122), siidre- "stiriimek" (NSCT, 1000), siidre-
"stirtimek, siriiklemek, zemin tizerinde ¢cekmek" (ZT, 386).

siidrel-37 "siirtmek"
[Far. gijiden, CIII, s.
2671]

siidrel- "siiriinmek, siiriiklenmek” (FKCTS, 1603), siidrel- "yerde
suriiklenmek” (HA, 122), siidrel- "stiriinmek, stirtilmek" (NSCT,
1000).

siir- "stirmek, kovmak"
[Far. randen, C II1, s.
1934]

siir- "siirmek, ileri yiiriitmek" (CMS, §89), siir- siirmek,
dokunmak” (FHL, 277), siir- "siirmek, ileri gotiirmek" (FKCTS,
1605), siir- "stirmek, dokunmak” (HA, 122), siir- "siirmek”
(NSCT, 1001), siir- "siirmek, uzaklastirmak, kovmak" (ZT, 386).

S

sagala-3® "islik calmak”

2414]

[Far. sefliden, C III, s.

sagala-/sigala- "agiz ile 1slik ¢calmak” (NSCT, 1002).

T

tal- "yorulmak”
[Far. bi-tab suden, C I,
s. 909]

tal- "yorulmak, giicsiiz diismek" (FCTS, 287), tal- "yorulmak"
(FKCTS, 1613), tal- "yorulmak" (HA, 80), tal- "yorulmak"
(NSCT, 1004).

talas- "kavga etmek”
[Far. halalug, C 11, s.
1559]

talag- "savasmak, dalasmak, cekismek; c¢abalamak” (FKCTS,
1612), talasg- "calismak, savasmak" (HA, 80), talas- "gercekten
veya yalandan soézle danranisla cekismek, cenk etmek" (NSCT,
1004).

talbin- "cabalamak"
[Far. tapiden, C 111, s.
2557]

talpin- "cirpinmak, heyecanlanmak” (FCTS, 287), talbin-
"cabalamak, c¢wpimmak, heyecanlanmak” (FKCTS, 1612),
talbin- "calisip cabalamak” (NSCT, 1004), talpin- "hizli bir
sekilde kalp carpmak, telaslanmak, ¢irpinmak” (ZT, 390).

tang- "sarmak,
sartlmak"

[Far. pigiden, C 11, s.
1114]

tang- "sarmak, baglamak"” (FKCTS, 1616), tang- "dolamatk,
baglamak" (HA, 81), tang- "sarmak, baglamak" (NSCT, 1005).

tanga->° "sariimak”
[Far. piciden, C I, s.
1114]

tanga- "tutmak, baglamak" (NSCT, 1006).

tangar-*° "sarilmak”

% HA'da sor- " fiili bulunmamakta, bu fiilden tiireyen sora-, soral-, soras-, sorat- fiilleri bulunmaktadir

(HA, 122-123).

% Farsca sozciigiin Cagatayca karsiligr olarak siidrel- fiili verilmis, emir halinin siidre! biciminde oldugu
ifade edilmistir. siidrel- fiilinin siidre- fiilinden tiiredigi ve iki ayr fiil durumunda oldugu g6z oniinde
bulundurularak siidre- ve siidrel- iki ayr1 madde basi1 olarak listeye alinmustir.

%  Farsca sozcliglin Cagatayca karsilig1 olarak sagala verilmistir. Farsga sozciigiin anlami siklik vermek,
agizdan ince sada ¢ikarmak biciminde fiil olarak verildigi igin sozciik listeye sagala- bigiminde

alinmustir.

% FS'de sozciigiin Cagatayca karsiligi olarak tanga-, tangar-, ¢ir-, tarmas- fiilleri verilmistir. Ornek olarak
verilen beyitte tang- bulunmaktadir. tang- fiili de listeye ayr1 bir madde basi olarak alinmistr.
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[Far. pigiden, C II, s.
1114]

tani- "bilmek, tanimak"
[Far. danisten, C II, s.
1765]

tani- "tamimak, bilmek, anlamak" (FHL, 279), tani- "tanmimak"
(FKCTS, 1615), tani- "tammak" (HA, 81), tanmi- "bilmek,
sezinmek, fikretmek" (NSCT, 1006), tani- "tamimak" (ZT, 392).

tanla- "anlamak"
[Far. sinahten, C 11, s.
2465]

tanla- "se¢mek, ayirmak” (FKCTS, 1616), tanla- "aywmak,
se¢mek" (FHL, 279), tanla- "secmek" (HA, 81), tanla- "anlamak,
tamimak, fikir eylemek, sezinmek, bilmek, ihtiyar eylemek, temyiz
etmek" (NSCT, 1006).

tap- "bulmak”
[Far. yaften, C 1V, s.
3453]

tap- "bulmak, kaybolani bulmak"” (FHL, 279), tap- "bulmak"
(FKCTS, 1617), tap- "bulmak" (HA, 77), tap- "bulmak"” (NSCT,
1006), tap- "bulmak" (ULT, 64), tap- "bulmak” (ZT, 392).

tapsir- "ismarlamak ve
teslim etmek"”

[Far. supurden, C II1, s.
2324]

tapsur- "teslim etmek, giivenmek, vermek" (FHL, 280), tapsur-
"teslim etmek, emanet etmek” (FKCTS, 1618), tapsur-
"ismarlamak, siparis etmek” (HA, 77), tapsur- "teslim etmek”
(NSCT, 1007), tapsur- "teslim etmek, emanet etmek" (ZT, 392).

taritk- "goniil daralmak"
[Far. tensiden C 11, s.
1227]

tartk- "can sikintisindan solumak, bogulmak" (FCTS, 286), tarik-
"daralmak, sikilmak, bikmak" (FKCTS, 1619), tarik- "ozlemek"
(HA, 78), tarik- "bogulmak, tuncukmak, darikmak"” (NSCT,
1008).

tarmag- "dolasip
sartlmak, tutunup
ctkmak"

[Far. piciden, C I, s.
1114]

tarmag- "tirmanmak” (FKCTS, 1620), tarmag- "tirmasip ¢ikmak"
(NSCT, 1008).

tart- "cekmek"
[Far. kesiden, C IV, s.
29497

tart- "cekmek, asilmak, almak; tartmak” (FHL, 280), tart-
"cekmek" (FKCTS, 1621), tart- "tartmak" 78), tart- "cekmek,
igmek" (NSCT, 1008), tart- "¢ekmek, tartmak"” (ZT, 393).

tat-*! "tatmak"
[Far. ¢esiden, C 1, s.
1441]

tat- '"tatmak, lezzetini anlamak" (FHL, 280), tat- "tatmak"
(FKCTS, 1624), tat- "tatmak" (HA, 9), tat- "tatmak” (HA, 77),
tat- "tatmak" (NSCT, 1009), tat- "tatmak, tadini duymak,
hissetmek” (ZT, 394).

tavsal- "zayif olmak”
[Far. nizar, C1V, s.
3545]

tavsal- "yorulmak, gii¢siiz diismek" (FCTS, 287), tavsal-
"vorulmak giicsiiz diismek"” (FKCTS, 1624), tavsal- "yorgun
diismek" (HA, 82), tavsal- "zebun olmak" (NSCT, 1010), tavsal-
"zayif olmak" (ULT, 64).

tik- "elbise, agag vb.
dikmek"
[Far. dithten, C 11, s.

tik- "dikmek, elbise dikmek" (CMS, 90), tik- "dikmek, dikis
dikmek" (FKCTS, 1635), tik- "dikmek, agag¢ dikmek" (HA, 94),
tik- "igne ile dikmek, birbirine yapistirmak, ¢ivilemek" (NSCT,

1877] 1016), tik- "dikmek, dikis dikmek" (ZT, 398).

til- "delmek"” tél- "delmek, dilimlemek, parcalamak” (CMS, 90), tél- "delmeki
[Far. suften, C I11, s. dilmek" (FKCTS, 1628), til- "delmek, bir seyi paramparga etmek"
2328] (HA, 94), tél- "delmek, yarmak" (NSCT, 1012).

tile- "istemek, dilemek"”
[Far. hvasten, C 11, s.
1590]

tile- "dilemek, istemek" (FKCTS, 1636), tile- "dilemek, “istemek”
(HA, 94), tile- "dilemek" (NSCT, 1016), tile- "istemek” (ULT, 64).

tir- "dermek”
[Far. ¢iden, C 11, s.

tér- "toplamak, dermek” (CMS, 90), tér- "dermek, derlemek,
toplamak, devsirmek; dizmek, siralamak; ortadan kaldirmak"”

% Bu sozciik icin FS'de 6rnek Cagatayca beyit yer almaktadir.

4 Farsca ¢esiden sozcligline anlam olarak "tatmak, zevk" verilmistir. Sozciigiin Cagatayca karsilig1 olarak
"ve Cagatayda 'fatmagan' derler." biciminde bir agiklama yer almistir. Farsca sozciigiin anlami ile
Cagatayca olarak verilen s6zciigiin anlami tam uyusmadigi icin sozciik listeye fat- olarak alinmistr.
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1473]

(FKCTS, 1630), tir- "derlemek, toplamak"” (HA, 92), tér-
"dermek" (NSCT, 1013), tér- "dermek, toplamak, devsirmek" (ZT,
396).

tirge-*? "yasaklamak,
engellemek"

[Far. yargi, C1V, s.
3756-3757]

tis-*3 "delmek”
[Far. suften, C 111, s.
2328]

tés- "delmek, desmek” (FKCTS, 1631), tés- "delmek" (NSCT,
1014), tés- "delmek, desmek, yarmak"” (ZT, 397).

tiz- "dizmek"
[Far. reste, C I, s.
1949]

tiz- "dizmek, siralamak" (FKCTS, 1641), tiz- "ipe dizmek" (HA,
93), tiz- "dizmek" (NSCT, 1018).

tog-* "dogmak"
[Far. zaden, C 11, s.
2037]

tog- "dogmak, ortaya ¢tkmak; ayaga kalkmak” (FHL, 283), tog-
"dogmak" (FKCTS, 1642), tog- "dogmak, dogudan belirmek"
(HA, 87), tug- "dogmak" (NSCT, 1024), tog- "dogmak, diinyaya
gelmek" (ZT, 399).

tohta- (Mog.) "durmatk,
yerlesmek”

[Far. cayiden, C II,
1348]

tokta- "sabit olmak” (FHL, 283), tohta-/tokta- "dinlenmek, rahat
etmek, yatismak, durmak, dinmek, oturusmak” (FKCTS, 1643),
tohta- "yatismak, rahatlamak" (HA, 85), tokta- "rahatlamak"
(HA, 88), tohta- "yerlesmek, karar etmek, sakin ve kararli olmatk,
istihkam bulmak"” (NSCT, 1018), tohta- "sebat gostermek, kalict
olmak, direnmek" (ZT, 400).

tokul-* "dokunmak"
[Far. baften, C 1, s. 808]

tokul- "dokumak" (FKCTS, 1644), tokul- "dokunmak, oriilmek,
elle degmek” (NSCT, 1019).

tolgan-*% "dolasmak"
[Far. pi¢-a-pi¢, C 11, s.
1095]

tolgan- "dolanmak, sarilmak; biikiilmek, kivrilmak" (FCTS, 288),
tolgan- "dolanmak, sarilmak, biikiilmek" (FKCTS, 1645), tolgan-
"dolasmak" (HA, 90), tolgan- "dolanmak, dondiirmek, ¢cevirmek"
(NSCT, 1019), tolgan- dolanmak, dolasmak" (ZT, 401).

torla- "sarmak,
dolamak, dokumak, ip
ormek"

[Far. tenbiden, C I, s.
1226]

torla- "nakis dokumak, igleme dokumak"” (FKCTS, 1647), torla-
"desen dokumak, orgii 6rmek” (HA, 85), torla- "dolastirmak,
sarmak" (NSCT, 1021).

toy- "doymak"
[Far. siv, C I, s. 2250]

toy- "doymak" (FHL, 284), toy- "doymak" (FKCTS, 1648), toy-
"doymak" (HA, 91), toy- "doymak" (NSCT, 1021), toy- "doymak"
(ZT, 402).

tok- "dokmek"
[Far. rihten, CIII s.
1968]

tok- "dokmek” (CMS, 91), tog- "dokmek” (FHL, 284), tik-
"dskmek" (FKCTS, 1648), tok- "dokmek" (HA, 89), tk-
"dokmek" (NSCT, 1022), tok- "dokmek, akutmak” (ZT, 402).

tose-*7 "dosemek"
[Far. gusterden,
gusteriden, CIV, s.
3218]

tose- "sermek” (FKCTS, 1650), tose- "sermek, dosemek” (HA,
87), toge- "dosemek"” (NSCT, 1023), tose- "dosemek” (ZT, 403).

42 Bu sozciik i¢in FS'de 6rnek Cagatayca beyit yer almaktadir.
4 HA'da tig- fiili bulunmamakta, bu fiilden tiiremis olan tisin-, tisil- fiilleri bulunmaktadir (HA, 2010:93).
4 Farsca sozcligiin Cagatayca karsiligi olarak fog- verilmis, togkanda ve toganda bigimlerinin de

kullanildigy gosterilmistir.

% SBzciigiin FHL'de foku- (FHL, 284), HA'da toku- tokurul- (HA, 88), ZT'de toku- tokut- bigimleri (ZT, 400)

bigimleri bulunmaktadir.

46 CMS'de fiilin tolga- bigimi bulunmaktadir (CMS, 91).
47 ULT'de fiilin t6gel- bicimi bulunmaktadir (ULT, 64).
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tut- "tutmak”
[Far. giriften, C 1V, s.
3173]

tut- "tutmak" (CMS, 92), tut- "tutmak, yakalamak" (FHL, 285),
tut- "tutmak” (FKCTS, 1653), tut- "tutmak, bulunmak" (HA, 84),
tut- "tutmak"” (NSCT, 1025), tut- "tutmak, almak, yakalamak"
(ZT, 404).

tiitiis-*® "diismek; vaki
olmak"

[Far. uftaden, C I, s.
685-686]

tiizet- "diizmek,
diizenlemek, yapmak"
[Far. sahten, C 111, s.
2185]

tiizet- "diizeltmek, dogrultmak, dogru eylemek" (FHL, 286),
tiizet- "diizenlemek, siislemek, donatmak, yapmak" (FKCTS,
1658), tiizet- "yapmak, siislemek” (HA, 86), tiizet- "diizeltmek,
dogru olmak, dogru eylemek" (NSCT, 1029), tiizet- "diizeltmek,
dogrultmak, diizene koymak" (ZT, 407).

u

uc- "ucmak"
[Far. periden, C 11, s.
1047]

ug- "u¢mak” (FHL, 287), ug¢- "goge ucmak, kaybolmak, yok
olmak, u¢gmak; goz segirmek” (FKCTS, 1659), u¢- "kuslar u¢cmak,
sigramak, segirmek, mahvolmak" (HA, 40), u¢- "zayil olmak,
goriinmez olmak, kus ug¢mak, somnmek” (NSCT, 1029), uc-
"uemak" (ZT, 407).

ugra- (Mog.) "tus
olmak, tus gelmek”
[Far. du ¢ar, du ¢ehar,
Cll s. 1863]

ucra- "karsilasmak, rast gelmek, tesadiif etmek” (FHL, 287),
ucra- "ugramak, yakalanmak, maruz kalmak, karsilasmak”
(FKCTS, 1659), ugra- "tutulmak"” (HA, 41), ugra- "ugramak, tus
gelmek, goriinmek, bulusmak"” (NSCT, 1030), ugra- "tesadiif
etmek, rastlamak” (ZT,:408).

ucur-*° "uzaga atilmak,
wraga atilmak”

[Far. pertab, C 11, s.
977]

ucur- "ucurmak” (FKCTS, 1659), ucur- "ucurmak" (HA, 40),
ucur- "ucurmak, atmak, atilmak, havaya savurmak, miinasip olan

nesneyi yele vermek” (NSCT, 1030), ugur- "u¢urmak; ¢cok ovmek"
(ZT, 408).

ufran->’ "ciiriimek,
dokiilmek, ufak tefek
olmak"

[Far. rididen, C 111, s.
1969]

ofran- "eskimek ve yipranmak" (NSCT, 979).

una->! "razi olmak"
[Far. ten daden, C 11, s.
1227]

una- "razi olmak, riza gostermek, onamak, kabul etmek" (FCTS,
288), una- "razi olmak, istemek, kabul etmek" (FHL, 278), una-
"razi olmak" (HA, 50), una- razi olmak, kabul etmek, riza
gostermek, onamak" (FKCTS, 1661), una- "razi olmak" (NSCT,
1031).

48

49

50

Farsca sozciigiin Cagatayca karsiligr olarak titiiske¢ verilmistir. #itiis- fiili listeye madde bas1 olarak
almmustir. Bu sozciik i¢in Cagatayca 6rnek beyit verilmemistir.
Farsca sozctigiin Cagatayca karsiigi olarak wucurdu verilmistir. Listeye u¢ur- madde basi olarak

alinmisgtir.

FHL'de sozciigiin ugur- bicimi bulunmamakta, sdézciigiin kokii olan u¢- "u¢gmak" bi¢imi bulunmaktadir

(FHL, 287).

HA'da ufran- fiili bulunmamakta, ofra-, ofrat- bicimleri bulunmaktadir (HA, 46).
Farsca sozciigiin Cagatayca karsilig1 olarak unaman "razi olmam" verilmistir. Listeye una- madde bag1

olarak alinmustir.
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ur->2 "vurmak"
[Far. zeden, C 111, s.
2038]

ur- "vurmak" (CMS, 92), ur- "vurmak" (FHL, 287), ur-
"vurmak" (FKCTS, 1661), ur- "vurmak" (HA, 42), ur- "vurmak,
icine atmak, biriktirmek" (NSCT, 1031), ur- "vurmak, ¢almak"
(ZT, 409).

ugal- "ufalanmak"
[Far. hurd-han, C 11, s.
1679]

usal- "ufalanmak, parcalanmak, kiridmak" (FHL, 288), usal-
"ufalmak, kiridmak" (FKCTS, 1662), usal- "kirilmak"” (HA, 45),
usal- "ufanmak"” (NSCT, 1032), usal- "ufalmak, ufalanmak" (Z7,
410).

usan- "ufalanmak"
[Far. hurd-han, C 11, s.
1679]

usan- "kecelesmek, hareketsiz olmak" (FKCTS, 1662), usan-
"hareketten kalmak, zayif olmak" (HA, 46).

uyak-33 "tirkmek, bir
nesneden nefret etmek"
[Far. remiden, C II1, s.

1939]
G

iinde- "cagirmak”

[Far. avaz-kerd, C I, s.
386]

iinde- "cagirmak, seslenmek, davet etmek" (FHL, 289), iinde-
"seslenmek, cagirmak, itinlemek; davet etmek" (FKCTS, 1667),
iinde- "seslenmek, davet etmek” (HA, 50), iinde- "cagirmatk,
haykirmak" (NSCT, 1034).

iin-* "iki kat olmak, iki
biikliim olmak”

[Far. du-ta, C 11, s.
1851]

iin- "iki kat olmak" (NSCT, 1034).

itr->° "havlamak, it
tirmek”

[Far. seglabiden, C III,
s. 2196]

iir- "tirmek, havlamak" (FKCTS, 1667), iir- "kopek havlamak"
(HA, 42), iir- "it iirmek"” (NSCT, 1034).

iirkiir->% "uyumak"

[Far. husbiden, C 11, s.
1679]

Y

yalbar- "yalvarmak"
[Far. labiden, labe
kerden, C 1V, 5. 3270,]

yalbar- "yalvarmak” (FHL, 290), yalbar- "yalvarmak" (FKCTS,
1675), yalbar- "yalvarmak" (HA, 180), yalbar- "yalvarmak"
(NSCT, 1036).

52 Farsca sozctigiin Cagatayca karsiligi olarak urar verilmistir. Listeye ur- madde basi olarak alinmustir.
5 Sozciik igin 6rnek Cagatayca beyit verilmemistir.
5 FS'de sozcligiin Cagatayca karsili: olarak iingey verilmistir. Listeye iin- madde bagi olarak alinmustir.

%  FS'de sozciigiin Cagatayca karsilig: olarak irer verilmistir. Listeye iir- madde basi olarak alimustir.
5% NSCT ve HA'da iirkiir- fiili bulunmamakta, bu fiilden tiiremis olan irkiire- fiili bulunmaktadir (HA, 8;
NSCT, 1034). Sozciik igin 6rnek Cagatayca beyit verilmemistir.
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yalki- "incinmek, zahmet
cekmek"

[Far. renciden, C 11, s.
1939]

yalki- "bikmak, usanmak; bir aliskanligi bwrakmak, mizag
degistirmek"” (FCTS, 289), yalki- "incinmek, zahmet g¢ekmek,
yorulmak" (HA, 180), yalki- "yorulmak, incinmek, rahatsiz
olmak, bikmak, stkinti gekmek, cani sikilmak” (FKCTS, 1675).

yan->""donmek"
[Far. gerdan, C IV, s.
3133]

yan- "donmek, geri donmek" (FCTS, 289), yan- "donmek, yan
donmek; yanmak, ates almak" (FHL, 291), yan- "donmek, geri
donmek" (FKCTS, 1679), yan- "vanmak, geri donmek" (HA,
182), yan- "donmek" (NSCT, 1037), yan- "yanmak yakmak;
donmek, vazge¢mek" (ZT, 417).

yasa- (Mog.) "vapmak,
diizemek"

[Far. saziden, C 11, s.
2186]

yasa- "yvapmak" (FCTS, 290), yasa- "vapmak, diizenlemek"
(FHL, 292), yasa- "yapmak, hazirlamak, diizenlemek, siislemek"
(FKCTS, 1687), yasa- '"siislemek, yapmak" (HA, 178), yasa-
"vapmak, diizmek" (NSCT, 1039), yasa- "vapmak, insa etmek, var
etmek, diizenlemek, siislemek"” (ZT, 420).

yavu-3% "yaklagmak"
[Far. gum, C IV, s.

yavu- "yaklasmak"” (FKCTS, 1692), yavu- "yaklasmak" (HA,
183), yavu- "yakin olmak, yakin varmak" (NSCT, 1040).

2782]

3215]

559 1
'Z, 18 . toi ,{amak, nig- "toplamak, bir araya getirmek, yigmak" (CMS, 95), yig-
;VWW y "toplamak, yigmak" (FKCTS, 1699), yig- "toplamak" (HA, 189),
e ;%ver énI’V yig- "toplamak, devsirmek" (NSCT, 1042), wg- '"yigmak,
Z?Z’} - = toplamak, biriktirmek” (ZT, 426).

60 115 "

o ,g‘fgder"ée;[ Vb “sondermbk Myollamak” = (FKCTS, %002  yiber-
{Far. firistaden, CIIL s. | "ol formekn (HAY 188), yipar-fyiber- "gindermekic (NSCT,

1043).

yit-*1 "ulasmak,
erismek"

[Far. residen, C 111, s.
1937]

yét- "vetismek, ulagmak, birlesmek” (CMS, 95), yét- "yetismek,
varmak, ulasmak" (FHL, 294), yit- "erismek, ulasmak, yetismek"
(FKCTS, 1706), yit- "varmak, yedek ¢ekmek" (HA, 188), yét-
"vetmek, yetismek" (NSCT, 1042), yét- "yetismek" (ULT, 65), yét-
"vetmek, yetismek, erismek, ulasmak" (ZT, 425).

yitig- "ulagmak,
erismek”

[Far. residen, C 11,
s. 1937]

yeétis- "yetismek, varmak, ulasmak" (FHL, 294), yitis- "erismek,
ulagmak, yetismek"” (FKCTS, 1706), yitis- "varmak, yedek
cekmek"” (HA, 188), yétis- "vetmek, yetismek, erismek, ulasmak”
(ZT, 425).

yok-/yuk- "stirmek,

yuk- "bulasmak" (FCTS, 290), yuk- "bulasmak, sirayet etmek,

5 Farsca sozciigiin Cagatayca karsilig1 olarak yanar verilmistir. Listeye yan- madde basi olarak alinmuistir.

%  Sozctugiin FCTS'de yavus- bigimi bulunmaktadir (FCTS, 290).

% TFarsca sozciigiin Cagatayca karsiligr olarak yigarga verilmistir. Listeye yi1g- madde bas1 olarak dahil
edilmistir. FHL'de sozctigiin yi$1l- bigimi bulunmaktadir (FHL, 294).

60 Sézctigiin FHL'de yibaril- bigimi bulunmaktadir (FHL, 294).

61 FS$S'de Farsca sozciigiin Cagatayca karsiligi olarak yitigeg, yitiske¢ verilmistir. Listeye sozciigiin yit-, yitis-

bigimleri alinmstir.
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ovmak, bulagmak" dokunmak, yapismak, degmek, etkilemek” (FKCTS, 1711), yuk-
[Far. maliden, C 1V, s. "sirayet etmek” (HA, 185), yuk- "dokunmatk, tesir etmek" (NSCT,
3362, alide C I, s. 478] | 1044).

yolda- "yol gostermek"
[Far. rah-numin, C 111,
s. 1935]

yolda- "yol géstermek, kilavuzluk etmek" (FKCTS, 1708), yolda-
"vol gostermek, yollandirmak" (HA, 186), yolda- "yol géstermek"
(NSCT, 1044).

Sonug

1. Calismamizda Ferheng-i Su‘tiri'deki Farsca madde bas: sozciiklerin Cagatayca
karsiliklar1 olarak verilen 151 adet fiil tespit edilmistir. Bu fiillerden 33 adetle en fazla
"t" harfinde tal-, talag-, talbin-, tang-, tanga-, tangar-, tani-, tanla-, tap-, tapswr-, tarik-,
tarmas-, tart-, tat-, tavsal-, tik-, til-, tile-, tir-, tirge-, tis-, tiz-, tog-, tohta-, tokul-, tolgan-,
torla-, toy-, tok-, tose-, tut-, tiitiis-, tiizet-; en az birer adetle "e" eymen-, "m" mungdas-, "s"
sagala- harflerinde yer aldig1 goriilmiistiir.

2. Cagatayca ibaresi ile verilen 10 fiilin Mogolca kokenli oldugu ve Mogolcadan
Cagatay Tiirkgesine gectigi belirlenmistir. Bu fiiller sunlardir: argada-, butra-, ¢ida-,
¢irma-, ilga-, 1sra-, sisgen-, tohta-, ugra-, yasa-. Ayrica iki fiilin de Mogolca + Tiirkge
biciminde oldugu tespit edilmistir: burtat- I, butrat- II.

3. Ferheng-i Su‘uri'de Cagatayca olarak verilen agar-, ahtar- (BT aktar-), al-, ari-,
arta-, as-, at-, aylan-, ayt- (BT ayit-), bar- (BT var-), basla-, bir- (BT ver-), bol- (BT ol-), ¢cap-
, di- (BT de-), i¢-, igir- (BT egir-), ik- (BT ek-), sal-, sor-, siir- gibi bazi fiillerin Bat1
Tiirkcesinde ya aynen ya da birka¢ ses degisikligine ugramis halinin kullanildig:
gozlemlenmektedir.

4. 151 adet fiilden 8'inin (ayik-, ingret-, irkin-, tangar-, tirge-, tiitiis-, uyak-, tirkiir-)
taradigimiz Cagatayca sozliiklerde yer almadig goriilmiistiir.

5. Cagatayca karsilik olarak verilen fiillere ait 6rneklerin biiyiik cogunlugunun Ali
Sir Nevayi'nin Ferhadndme, Seb'a-i Seyydre, Leyld vii Mecniin, Iskenderndme adl
eserlerinden ve divanlarindan birka¢ ornegin de Lutfi'nin divanindan alindig:
gorlilmiistiir. Buradan hareketle Ferheng-i Su'tri yazarinin ya Nevayi'nin eserlerini
okudugu ve bu eserlere -az ¢ok- hakim oldugu ya da sozliigiinii olustururken kaynak
olarak kullandig1 eserlerdeki Nevayi ve Lutfi'ye ait olan Ornekleri eserine aldigi
yorumu yapilabilir.

6. FS'de Cagatayca baz fiillerin ¢ekim ekli sekillerinin (agargu dik, dip, iltti, indep,
orteniir, sattt vb.) madde basi olarak Farsca sozciige karsiik olarak verildigine
rastlanilmistir. Su‘tri Hasan Efendinin bu tip sozciikleri 6rnek olarak verilen beyitte
gectigi halleriyle sozliigiine madde basi olarak aldig1 sdylenebilir.

7. Sozliikte yer alan bazi sozciiklerde Farsca sozciigiin anlami ile Cagatayca karsilik
olarak verilen sozciigiin anlam bakimindan uyusmamas: durumuyla karsilasilmistir
(Far. ta suden "olunca", Cagatayca at-; Fars¢a kun "eyle!", Cagatayca ayt- "soylemek"” vb.).
Sozligiin 22.500 madde basi sozciikten olustugu, ytizlerce siir 6rnegi verildigi goz
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ontine alindiginda -yukaridaki 6rnekler gibi- baz1 uyusmazliklarin/hatalarin olmasinin
dogal oldugu soylenebilir.

Extended Abstract

“Ferheng-i Su‘tri;” is a work created in the 17th century within the Ottoman
domain by Su‘lGri Hasan Efendi, in line with the tradition of Persian-Turkish
dictionaries. The Persian words in the work are explained, and after the meaning is
given, the equivalents of the word in Arabic, Ottoman Turkish and Chagatai Turkish
are shown. The dictionary is of significant importance with this feature.

The main purpose of our study is to identify the verbs from the words recorded in
Chagatai, to reveal the forms of these verbs in Chagatai dictionaries and to reveal the
sound and meaning changes and meaning extensions that occur in these verbs.

For this purpose, firstly, the verbs that are stated to belong to Chagatai Turkish
were scanned and listed, and the meanings of the verbs were given opposite the article
titles. Then, it was tried to reveal whether these verbs are included in Chagatai Turkish
dictionaries, if they are included in these dictionaries, what meanings they have,
whether there is a change/extension of meaning, whether there is a change in sound
aspects.

It has been observed that a verb indicated as “Chagatai” is sometimes found in the
scanned dictionaries in an extended form with a constructive suffix, rather than in its
base form. In such cases, it was deemed appropriate to show these different forms in
the footnotes and relevant explanations were made in the footnotes.

Some of the verbs given in Chagatai in Ferheng-i Su‘ari were found to have two
different spellings. In these cases, the verbs were combined in a single article without
taking spelling differences into account and were not given separately.

Some noun-derived words in Ferheng-i Su‘tr1 are given a verb, not a noun-derived
word, as the Chagatai equivalent. In such cases, the verb given as the Chagatai
equivalent is included in the list as an item.

Under some of the verbs for which the Chagatai phrase was omitted, the dictator
also gave the conjugated forms of these verbs. In such cases, only the verb given as a
bullet point is included in the list, other inflected forms are not included. If any of these
inflected verbs have a stereotyped usage, such examples are added to the list as an
item.

Some of the verbs given in Chagatai are included in the dictionaries with
inflectional suffixes. In such examples, inflectional suffixes were not included in the
list, and the verbs were included in the list without inflectional suffixes.

As a result of our study, 151 verbs indicated by the term “Chagatai” in Ferheng-i
Su‘uri were identified. It has been determined that out of these verbs, with a total of 33,
they are most abundant in the letter 't' and least abundant in the letters 'e', 'm', and 's'
with one verb each. It was determined that 10 of the verbs were transferred from
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Mongolian to Chagatai Turkish. In addition, it was observed that two verbs of
Mongolian origin were expanded with Turkish suffixes in the work.

It has been observed that some of the verbs given in Chagatai are also used in
Western Turkish. Eight of 151 verbs (ayk-, injret-, irkin-, tanjar-, tirge-, tiitiis-, uyak-,
tirkiir-) were not included in the Chagatai dictionaries.

It has been observed that the majority of Chagatai verbs are taken from Ali Sir
Nevayi's Ferhadname, Seb'a-i Seyyare, Leyla vii Mecnlin, Iskendername, and a few
examples were taken from Lutfi's divan.

In some words in Ferheng-i Su‘tiri, it was observed that the meaning given for the
Persian word and the word given as a Chagatai equivalent do not match in meaning
and express different meanings. Considering that Ferheng-i Su‘tir1 consists of 22,500
words and includes hundreds of examples of poetry, it can be said that it is quite
normal to have some discrepancies or errors.
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Kisaltmalar

Ar. Arapca

BT Bat1 Tiirkgesi
Cin. Cince

Far. Farsca

Mog. Mogolca

Sogd. Sogdca.

Kullanilan Eserlerin Kisaltmalar1

CMS Cagatayca Manzum Sozliik.

FHL Fazlullah Han Liigati.

FCTS Feragi'nin Cagatay Tiirkgesi Sozliigii.
FKCTS  Fethali Kagar'm Cagatay Tiirkgesi Sozltigii.
FS Ferheng-i Su‘trj.

HA Hulasa-i Abbasj

NSCT Nevayj'nin Sozleri ve Cagatayca Taniklar.
ULT Uss-i Lisan-1 Tiirki

ZT Zeban-1 Tirki.
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Giris

Sondan eklemeli bir dil olma 6zelligine sahip Tiirkg¢ede ekler, s6z yapim yollar1
igerisinde en ¢ok basvurulan dil birimleridir. Birbirinden farkli yap: ve islevleri olan
eklerin koklii gegmisinde bazilari belirli bir donemde kullanim alani bulmus ve
zamanla gorevini tamamlay1p yok olmustur. Baz1 ekler belirli bir dénemde kazandig:
islekligini kaybederek, donuk bir sekilde varligin1 devam ettirmekte; bazi ekler de hem
bicimsel hem de islevsel durumlarini devam ettirerek ya da tiiretkenliklerini ve
islevselliklerini daha da artirarak giintimiizde kullanilmaktadir.

Tiirkgede yap1 bakimindan eklerin biiyiik bir kismi, bir veya birkag¢ sesli tek
heceden olusmaktadir. Bir kismi ise birden fazla heceli olup birlesik ek olarak
degerlendirilmektedir. Birlesik ekler hakkinda Keskin (2020, s. 331), iki unsurun
birlesmesinden olusan ekler, {i¢ unsurun birlesmesinden olusan ekler olmak tiizere
eklerin ikiye ayrildigini belirtmis, iki unsurun birleserek meydana getirdigi eklerden
bazilarmin iki ekin birlesmesiyle, bazilarinin ise sozciik+ek veya ek+sizciik birlesmesiyle
meydana geldigini ifade etmistir. Ancak tek heceli goriinen baz: ekler de biinyesinde
birden fazla unsuru barindirmis olduklar1 igin birlesik ek kategorisinde
degerlendirilmektedir. Bunlardan biri de -mAg ekidir.

-mAcg eki, koken bakimindan birkag tesekkiile sahip, 6ziinde birlesik bir ektir. Ekin
etimolojisi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Rasanen (1957, s. 134) yemek
adlarinda kullanildigini ifade ettigi eki <ma+¢ seklinde ayirmistir. Banguoglu (2007, s.
268) -mA ve -eg kiiciiltme ekinin birlesmesi neticesinde ekin ortaya ¢ikmis olabilecegini
dile getirmistir. Korkmaz (2009, s. 94) ise -mAc¢ ekini almis sozciiklerin birbiriyle
denklestirilemeyen farkli gorevlerde kullanilmasindan dolay1 bazi ses kaynasma ve
degismelerin ortaya koydugu tek -mAcg biciminin kokence bir ayrimdan gegirilmesi
gerektigini ifade etmistir.

Bu ekin hangi tesekkiillere sahip oldugu bilgisini ortaya koymak icin tarihi ve
cagdas Tiirk lehgelerindeki tiim verilerin bir araya getirilerek incelenmesi elzemdir. Bu
calismada oOncelikle -mAg eki ile ilgili alanyazinda yer alan bilgilere deginilmis,
ardindan ekin iglevlerine gore smiflandirilan Ornekleri dogrultusunda ekin
tesekkiillerinden bahsedilmistir.

1. Dilbilgisi Calismalarinda -mA¢ Eki

- mAg eki seklen hem isim, hem de fiillere eklenen ve biinyesindeki iki unsurun
cesitli ses olaylar1 neticesinde birleserek tek bir goriiniise biirtindiigii bir yapiya
sahiptir. Bu hali dolayisiyla dilbilgisi kitaplarinda ¢ogu kez yap1 ve iglevlerine gore
ayirt edilmeksizin tek bir ek goriintiisiinde islem gormdiistiir. Ancak bu ek(ler)le ne tiir
sozciikler tiiretildigi noktasinda ekin fiilden isim yahut isimden isim yapma ekleri gibi
kategoriler altinda degerlendirilmeleri esnasinda bazi karisikliklarin ortaya c¢iktig:
gortilmektedir.

Bu ¢alismalardaki -mAg ekiyle ilgili verilen bilgilere gegmeden evvel, ekin miistakil
olarak ele alindig: iki yaziya deginilecektir:

Ozdemir (1971), “-mag, -me¢ Eki” adli yazisinda, dil devrimi esnasinda az islek
eklerden yeni tiiretilen sozciiklerin dilde tutunamayacag: goriistiniin dogru olmadigin
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vurgulayarak islekligi az olan eklerden biri olan -mAg¢ eki ile yeni sozciikler
tiiretildigini, dolayisiyla ekin islekliginin arttirildigini ifade etmektedir. Ozdemir konu
ile ilgili su Ornekleri vermektedir: almag: Bir elektrik akimin1 alip baska bir kuvvete
ceviren aygit; demeg: Onemli bir kimsenin herhangi bir sorun iizerine sdyledikleri,
beyanat; dilmag: Bir dilden baska bir dile sozle ¢evirme yapan, bu isi meslek edinen
kimse, tercliman; ayirmag: Bir seyi benzerinden ayirt etmeye yarayan durum ya da
oge; egmeg: ok atilan yaym ve buna benzer egri seylerin bicimi, kavis; emmeg:
Kendisine baglanan bir kabin i¢indeki gazi seyreltmeye ya da sikistirmaya yarayan
aygit; katismag: Ayni cinsten olan seylerin bitisip yapismasindan olusan kiime;
kazmag: Kazi makinesi, ekskavator; kurutmag: Miirekkebi kurutmak icin kullanilan
yumusak, havlu kagit, kurutma kagidi ve bunun takili bulundugu baski; sarmag:
Kadinlarin saglarini kivirmak icin sarip sikistirdiklari agilir kapanir kiigiik zivana,
bigudi; sikmag: Tiirlii ereklerle yapilmis her cesit sikistirici aygit, kompresor;
sogutmag: Sogutucu aygity; tutamag: Bir seyin tutulup gekilecek yeri.

Ozdemir’in verdigi bilgiler ve orneklere bakildiginda ekin yapisal ve islevsel
farkliligindan s6z edilmeksizin tek bir ek gibi agiklandig1 goriilmektedir.

Ercilasun (1973) “-mag, -me¢ Eki Uzerine” adl yazisinda, ekin dilde bulunan
birtakim Orneklerinden yola ¢ikarak etimolojisini yapmuistir. DLT, TarS gibi Tiirk¢enin
tarihi soz varlig1 bulunan sozliiklerde bu ekle tiiretilen yemek adlari olmasi nedeniyle
ekin “-mA+as” seklinde bir birlesimden tesekkiil ettigini ifade etmis ayrica, yine
fiillerden isim yapan fakat yemek adi olmayan yirtmag, kiymag, ¢iirtmag, saklambag,
dolambag gibi birtakim sozctikleri 6rnek gostererek bunlarin da -mA+cA seklinde bir
birlesim neticesinde ortaya ¢iktigini dile getirmistir. Bu 6rneklerin disinda sigirtmacg,
dilmag, kartmag, kakmag gibi 0rneklerde ekin isimden isim yapma eki olarak karsimiza
ciktigini, bu ekin tesekkiiliiniin muhtemelen analojik olabilecegi goriisiinii belirtmistir.
Ozdemir’in (1971) bu ekle alet ismi olarak tiiretilen yeni 6rnekler hakkinda verdigi
bilgiler i¢gin ise ekin tesekkiiliine uymamasindan dolay1 yanhs tiiretildigi goriisiindedir.

-mAg eki ile ilgili yukarida belirtilen iki miistakil yaz1 disinda ek hakkinda bilgi
veren dilbilgisi kitaplarinda su bilgiler yer almaktadir:

Deny (2012, s. 522), 1921'de yazdig1 dilbilgisi kitabinda, “fiilden isim”
kategorisinde -mAc¢ ekinin tipki Cagatayca’da oldugu gibi Osmanlica’da da ikili bir ek
olarak yemek adlarinda kullanildigim1 ifade etmis ve ogmag tutmag bulamag
(Cagataycada bulamac); kavrulmag bazlamag¢ veya bazlambag kirtmag Orneklerini
vermisgtir. Ekin yemek adlar1 disinda ise aymag¢ ‘cekik go0z’; yirtmag yamltmag
‘sdylenmesi gii¢ olan diizme ciimleleri yanilmadan sdyletmekten ibaret oyun’ ve ‘igine
girildikten sonra zor cikilan girift ve dolambagcli yollar1 olan yer’; soymag “giplak’,
sigirtmag “sigir ¢coban1” orneklerinde goriildiigiinii ifade etmistir. Deny, bunlar iginde
sigirtmag sOzcligiiniin yapist igin “-tmag (?)” seklinde bir ek olabilecegi bilgisini
vermistir. Ancak eserin 1941’de Fransizcadan Tiirkgeye gevirisini yapan Ali Ulvi Elove,
yazarin soru isaretli gosterdigi olusum hakkinda siipheli davranmasini yerinde
bularak sigirtmag sézciiglintin sigir da dahil ehli hayvanlarin pesinden ‘segirdip gidici’
anlamindaki segirtmecin kalin ahenklisi olabilecegini one slirmiistiir. Ayrica Elove
verdigi dipnotta, Deny’nin karisik verdigini belirtigi orneklere dilma¢ “terctiman”,
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kandirtmag “etrafina gegirilen huni biciminde madeni bir tabloya saks1 gibi toprak
doldurup orada kok saldigr anlasildig1 zaman dibinden kesilerek yere veya bagka bir
saksiya dikilen dal, agag, cicek fidan1” sozciiklerini de ekleyerek yeniden diizenledigini
ifade etmistir.

Deny (2012, s.523) bu ekle ilgili verdigi bilgilerin devaminda ekin katildig1 tabanin
sonunda /n/ tinstizii oldugu zaman ekin 6n sesi olan /m/ {insiiziiniin /b/'ye ¢evrilerek -
bAg¢ oldugunu, benzesme yoluyla taban sonundaki /n/ iinsiiziiniin de /m/ oldugunu
ifade etmistir.

Atalay (1942) ekleri alfabetik sirayla inceledigi ¢calismasinda bu ekin -bag, -beg, -mag,
-me¢ (ayrica -rtmag, -amag, -emeg, -anbag, -enbe¢ bigiminde yer verdigi) alt
bi¢cimbirimlerini ayr1 maddeler halinde incelemis ve ek icin “isimlere ve fiillere gelerek
isim ve sifat yapar” bilgisi dogrultusunda ekle ilgili 6rnekleri siralamistir. Verilen
orneklerin biiyiik bir kismi1 agizlarin sdozvarligina aittir.

Ergin (2004, 5.197), fiilden isim yapma ekleri arasinda degerlendirdigi -amac/-emec, -
mag/-me¢ ve bac-be¢ eklerinin islek olmadiklarini ifade etmis, -bac/-be¢ ekindeki /b/
sesinin tesiriyle ekin dniinde bulunan /n/ sesinin /m/’ye ¢evrildigini agiklamistir.

Banguoglu (2007, s. 268), eki “fiilden tireme adlar” basglig1 altinda ele almistir. Ekin
Eski Tiirkcede goriilen kiymag, kawurmag ornekleri dolayisiyla eski bir ek oldugunu
ifade etmistir.

Hatiboglu (1981, s. 113) -mag (-me¢) seklinde belirttigi ek icin isim ya da fiil kok ve
govdelerinden isim soylu sozciikler kurdugunu ifade etmis, ekin bazi yemek adlarinda
da kullanildigina dikkat cekerek bulamag, *deme¢, dilmag, dénemeg, *egmeg, “emmec,
kamirtmag, *kurutmag, *sikmag, *sogutmag, tutamag ve yirtma¢ Orneklerini vermistir. Bu
orneklerden {izerine yildiz koyduklari, Ozdemir'in (1971) dil devriminde yabanci
sozciiklere karsilik olarak yeni tiiretildigini ifade ettigi sozctiklerdir.

Korkmaz (2009) da tipk: diger dilbilgisi calismalarinda oldugu gibi bu ekleri fiilden
isim yapma ekleri arasinda gostermis, -mAg ekini diger arastirmacilardan farkl olarak
-ma+tas ve -mA+cA alt basliklarinda degerlendirmistir. Ayrica “-AmAg (<-A-mAg) / -
mA¢g” seklinde gosterdigi varyanti i¢in ardinda bir iki ornek birakmis 6l bir ek
oldugunu, tek heceli gecisli fiillere veya fiilden fiil tiireten -A-"I1 pekistirme fiillerine
geldigini ifade etmistir. Korkmaz (2009, s.73) ayrica doneme¢ ‘donme yeri’, sekemeg
‘sekme yeri” Orneklerinde bulunan -AmAg¢ ekinin, yirtmag, soymag ‘¢iplak’
orneklerindeki -mAg ekiyle baglantisinin ihtiyatla karsilanmasi gerektigini belirtmistir.

1.1. mA¢ Ekinin Tiirevleri: +mAg, -bA¢, -AmAg

-mAg¢ ekinin tarihi metinler vesilesiyle taniklanabilen en eski 6rnegi 11. yiizyila
aittir. Ekin daha o zamanlarda hem nesne, hem fail, hem de yemek ismi islevlerini
yerine getiriyor olmasi, ¢cok daha dnceleri bu birlesimleri tamamladiginin bir gostergesi
sayilmalidir. Fiillere eklenen bir ekken ayn1 zamanda az da olsa isme de gelmesi, ayrica
sonraki ytizyillarda -bAg, -AmAc gibi farkli varyantlarinin da ortaya ¢cikmasi ekin ¢ok
yonliiliigiiniin bir gostergesidir.

Ekin isme eklenmis Ornekleri, bazi dilbilgisi kitaplarinda +mAg isimden isim
yapma eki baghgiyla degerlendirilmistir. En eski 6rnek olan dilmag “terciiman’, Gedikli
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(2004, s. 1218) tarafindan *dil+a-ma(k)¢1 seklinde, yani isim kokiiniin +a- ekiyle
fiillestirilmis olabilecegi ifade edilmistir. Orta Tiirk¢e doneminde ise Oguz lehgesinde
en eski XIV. yiizyilda tespit edilen sigirtmag (s1gir oglani) ‘coban, sigir coban1” (Tar$, s.
3409) sozclginin ¢girtmag ‘tellal’ sozcligiinden analojik olarak tiiretildigini
diisiindiirmektedir. Bu iki Ornekten bagka Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda yine bir
kisminin analoji sonucu, bir kisminin ise aradaki isimden fiil yapma ekinin atilmasiyla
tiiretildigini diistindiigiimiiz ayakmag¢ ‘Dokuma tezgahi pedali” (DS, s. 404); ilikmeg
Diigme iligi (DS, s. 2524); igmec “1. Kolay ¢oziilebilen bir gesit diigiim 2. Yiin ipliklerin
birkag kat biikiilmesiyle yapilan kalin, ¢arik, guval ipi” (DS. s. 2512); kiitmeg ‘1. Agag
kokii, kiitiik: Ince odunlar kiitmeg iizerinde kirdim; 2. Ug, dort bacakli tabure’ (DS, s.
3054); siramag¢ ‘Siraya dizilmis, siralanmis: Siramag kayalara baksana’ (DS, s. 3614)
ornekleri bulunmaktadir. yolamag “Kegi yolu, kiiciik gecit (DS, s. 4288) sozciigiinde ise
isimden fiil eki +a- korunmus gortinmektedir.

Ekin fiillere eklenen -bA¢ varyantinda, doniisliiliik eki -n- ile etkilesimi sonucu
islev ayirt edilmeksizin fonetik bir hadise olarak degismesi s6z konusudur. -bAg ekinin
karsilasildig1 en eski 6rnek yine Oguz lehgesine ait olup TarS'da (TDK, 2009, s. 471)
XV. yiizyilda taniklanan bazlambag¢ ‘kaim agilmis yufka ekmegi, kiiciik sac pidesi’
sozctugudiir. Turkiye Tiirkgesi agizlarinda da kullanilmaya devam eden bu sozciik
disinda, agizlarda ayrica bulamba¢ (bulamag / bulmacg) 1. Bulamag, koyu un corbasi;
2. Un ve pekmezle yapilan helva; 3. Sislere ve yaralara konulan lapa; 4. Sulu ¢camur. 5.
Ak siva. 6. Hayvanlara verilen sulu yem. (DS. s. 786); giidembe¢ Okurken satirlari
izlemekte kullanilan arag. (DS, s. 2212); karlambag¢ Kar, pekmez ya da seker karigimi.
(DS, s. 2664); ogalanba¢ Ufalanmis yufka ekmegi, peynir ve tarhanayla yapilan bir
yemek. (DS, s. 3268) ve yumbag 1. Saklambag; 2. Taze misir ekmegi arasina peynir
konularak yapilan yiyecek (DS. s. 4315) sozciikleri vardir. Tiirkge Sozliik’te (TDK, 2011)
ise atlambag ‘Cocuklarin atlama oyunu’ (s. 186); dolambag ‘1. isim Dolanarak giden,
dénerek uzanan yolun kivrintist: Bu yolun dolambaglar: coktur 2. isim, anatomi I¢ kulak.
3. isim, halk agzinda Baslik: "Atimi bagladim daragacina / Percemim dolast: dolambacima” -
Halk tiirkiisi’ (s. 697); saklamba¢ ‘Oyunculardan birinin ebe olmasi ve saklanan
arkadaslarin1 bulmasi temeline dayanan bir ¢ocuk oyunu’ (s. 2015) sozciikleri
bulunmaktadir.

-mAg ekinin bir de fiillere gelen -AmAg¢ varyant: bulunmaktadir. Banguoglu (2007,
s. 233) berkitme fiiline gelmis bir -mAg¢ ekinin birlesigi oldugunu ve az sayida mekan
ve aygit isimleri birakti$ini ifade etmektedir: dénemeg ‘1. Bir yolun yon degistirdigi
yer, viraj 2. Bir durum, tutum, davranis ve diisiincedeki asama’” (TS, 2011, s. 713).
Agizlarda: ovamag¢ [ogamag] ‘1. Siit ve yumurta karisimimin igine yufka ekmegi
ufalayarak yapilan bir cesit yiyecek 2. Yufka ekmegini yagda kizartarak yapilan
yemek. (DS. s. 3268); tutamag Sicak tencereyi tutmakta kullanilan yiinden 6riilmiis ya
da bezden yapilmis tutacak. (DS, s. 3998); giideme¢ ‘Okurken satirlar1 izlemekte
kullanilan arag (DS, s. 2212).
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2. inceleme: -mA¢ Ekinin Tesekkiilii ve Gec¢misten Giiniimiize Bu Ekle
Tiiretilmis Sozciik Hazinesi

a. -mAg¢ (<-mA-+as) eki

Fiillere eklenen bu -mAg eki, -mA fiilden isim yapma eki ve as sozciigliniin
birlesmesi neticesinde -mA+as>-mA¢ bigciminde ortaya ¢ikmis bir yapim ekidir. Ek
sadece tek ve cok heceli gecisli fiiller {izerine gelmistir (Giilsevin, 1992, s.73). Bir ek ve
bir kokten olusmus birlesik ekler kategorisinde degerlendirilen bu ekte iki ses olay1
meydana gelmistir. Bunlardan biri iki iinliiniin yan yana gelmesi sonucu meydana
gelen tinlii birlesmesi, digeri ise -/s/>-/¢/ degismesi olayidir. Tiirk¢ede bir ses olay1
olarak daha ¢ok -/¢/>-/s/ s1zicilasmasi goriilmektedir'. Ancak bu ekteki ses degismesi as
sOzcligiinii igeren siitla¢ (<siitli+as) ve giillag (<gullii+tas) sozciiklerinde de goriiliir
(Ercilasun, 1973, s.83). Bu eki olusturan unsurlardan biri olan as (yemek) sozctigii, -mAg
ekinin olusumu esnasinda sozciik vasfindan siyrilarak dilbilgisel kategori
degistirmistir. Eski Tiirkge doneminden giiniimiize kadar bu ekin eklendigi
sOzciiklerin yemek tiirii sozciikler olmasmna bakilirsa, sozciiklerin dilbilgisellesme
esnasinda c¢oklukla anlamsal yitime ugramasina ragmen as sozciigiiniin ekin
blinyesinde hala anlamimi korudugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte ilgili s6zciik
ayni zamanda soz varliginda miistakil olarak kullanilmaya da devam etmektedir.

Bu ekin temel islevi, yiyecek ve yemek adlar tiiretmektir. Ekin yer aldi81 sozctikler
coklukla bahsedilen yemegin nasil yapildig1 hakkinda ipucu verir niteliktedir. Ornegin
kavurmag sozcligiinde bugdayin kavrularak yapildigi, calkamagta yogurda su eklenip
calkalanma suretiyle ayran yapildigi, sikmagta ise bulgur ve kiymanin sikilarak kofte
yapildig1 bilgisi yemegin adindan anlasilmaktadir.

Ekin tarihsel stirecteki durumu hakkinda su bilgiler edinilmistir: Clauson (2007, s.
192), Tirkgede VIII. yiizyildan once kullanilan ekleri inceledigi yazisinda “-ma:g/-
me:¢” seklinde gosterdigi ekin yemek isimleri tiirettigini (tut->tutama:¢ ‘sehriye,
eriste’) ve 11. yiizyila kadar islek oldugunun sodylenebilecegini ifade etmistir. Ancak
Gabain’in (1988, s.57) Eski Tiirkgede fiilden sifat yapan -ma, -ma eki igin verdigi kisma
as “kiyma yemek (kds-: kesmek, kiymak)” 6rnegini - bir kaynak belirtilmedigi igin -
disarda tutarsak ekin yer aldigr yemek adlar ile ilgili en eski 6rnekleri 11. yiizyilda
yazilmis olan DLT’de bulmaktayiz.

DLT'de bu ekle tiiretilmis dort yemek adi ile karsilasiimaktadir: tutmag,
kagurmac¢/kawurmag, kdmeg¢ ve yorgeme¢. Bunlardan tutmag sozciigii icin Kasgarl
Mahmud, “Iyi bilinen bir Tiirk yemegi” (DLT, 227. varak) diye bahsetmis ve sdzciigiin
tesekkiiliinti “-ma olumsuzluk eki” ve “a¢ (ag¢ olmak)” seklinde diistinerek tutmac < tutma
a¢ “(bizi) aciktirma” seklinde bir yapisinin oldugunu ifade etmistir (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2015, s.197). Bu yorumlama yanlishgindan -mAg ekinin o donemden daha
Oonce -ma+as birlesimini tamamlayarak kaliplasmis oldugu varsayimini gikarabiliriz.
Eserde gecen bir baska Ornek kagurmag¢ “kavrulmus bugday” (DLT, 247. varak)

1 EAT metinlerinde ve Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda -/¢/- sesinin &zellikle kapali hecenin son sesi oldugu
durumlarda sizicilasarak -/s/ sesine doniistiigii 6rneklere rastlanilmaktadur: gos- ‘go¢-*, iis “ti¢’, is- ‘ic-*
vb.
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sOzcligiiniin sozliikte ayrica kawurmag varyanti bulunmaktadir. Kémeg sozciigii
eserde “kiile gomiilen yuvarlak ekmek” (DLT, 10. varak) anlamiyla verilmis olup
Kasgarli Mahmud sozciigiin sonunda bulunan /¢/ sesinin sewing sozciiglinde de
bulundugunu ifade etmistir. S6zctigiin kom-me+as seklinde bir tesekkiile sahip oldugu
diistintilmektedir?. Yorgemec¢ ise “icine ince barsak konmus iskembe ve barsaklar
diiriilerek 1zgarada yapilip pisirilen bir yemek” (DLT, 468. varak) demektir. Bu sdzciik
Cagatay Tiirkgesi eserlerinden ML’de (Barutcu Ozonder, 1996: 177, 777b-9) 6rgemeg
seklinde ge¢mektedir. Bu oOrnekler disinda DLT’de bulgama “sekersiz ve yagsiz
bulamag, lapa” sozciigii ile karsilasilmis olup sozciik Orta Tiirkge donemi eserlerinden
BM (Toparh vd. 2007, s. 37), IML (Battal, 1997: 22) ve Ki'de (Caferoglu, 1931: 22)
bulgama¢ “bulamag”; EZ (Atalay, 1945: 157) ve EM’de (Toparli, 2003: 78) bulamag
“bulamag, un ¢orbas1” seklinde gectigi tespit edilmistir (Demirel, 2016, s. 1632).

DLT’de yer alan bu yemek adlari, kimi ses ve anlam degisimlerine ugramis
halleriyle sonraki yiizyillarda da tamiklanmistir. Kagurmag¢/kawurmag, Orta Tiirkge
donemi eserlerinden ZT'de kavurmag¢ bicimde ge¢mekte ve “kavrulmus bugday,
kavurga” anlaminin yani sira “ kavrulmus et, kavurma” anlami bulunmaktadir (Kara,
2011: 348). Tutmacg, Ki’'de “ et suyuna atilan hamur pargalar1”, BM’de ise “bir tiir tel
sehriye ¢orbasi” (Toparli vd. 2007, s. 285) anlamiyla bulunmaktadir. Bu o6rnekler
disinda ilgili eserlerde ayrica bu ekin yer aldig1 ve yemek adlar1 oldugu anlasilan daha
baska sozciikler ile de kargilagilmistir: BM ve IH'de bazlamag¢ “sacda pisirilen kalin
yufka” (Toparl vd. 2007, s. 26); keme¢ “mayasiz, hamursuz” (?) ((Toparl vd. 2007, s.
137); ovmag “ovmacg”(Gliner, 2013, s. 149). Harezm Tiirkgesi eserlerinden KE’de kémecg
“kiilde pisirilen ¢orek” (Ata, 1997, s. 380) Ornegi bulunmaktadir. Cagatay Tiirkgesi
eserlerinden SS’de (Kunos, 1902: 125) kavurmac “kavrulmus bugday” anlami ile
gecmekteyken yine bu donem eserlerinde bulamag¢ “bir gesit un gorbasi”; tutmag
“sehriye, tel sehriye” ve kavurmag¢ “kavurma, kavrulmus et” 6rnekleri bulunmaktadir
(Eckmann, 2005, s. 51).

Ekin giiniimiiz lehgelerindeki kullanimlarina gelince, ek ile ilgili Keskin’in (2020,
s.205) verdigi bilgilere gore Gilineydogu (Karluk) grubu Tiirk lehgelerinde, Kuzeybati
(Kipcak) grubu Tiirk Lehgelerinden Kazak Tiirkgesinde ve Kuzeydogu grubu Tiirk
lehgelerinden ise Tuva Tirkcesinde ekle tiiretilmis Orneklere rastlaniimamaktadir.
Diger lehgeler de sinirh sayida 6rnegi bulunmaktadir.

Bat1 Tiirkgesinde tespit edilen ornekler, ekin daha ¢cok Oguz grubu lehgelerinde s6z
yapiminda kullanildig: fikrini vermektedir. Tiirkiye Tiirkgesinin tarihsel s6z varligini
barindiran TarS’da (TDK, 2009) bu ekle tiiretilmis su yemek adlari bulunmaktadir:
“kaim agilmis yufka ekmegi, kiiglik sac pidesi” anlami verilen ve bazlamag, bazlama

2 -mAcA ekinin “sartiyla” islevi (Atalay 1942, s.203; Banguoglu, 2007, s.267; Korkmaz, 2009, s.94;
Giilsevin, 1992, s.72) gz oniine alindiginda kom-me-ce “gomiilmek sartiyla pisirilen ekmek” seklinde
bir tesekkiile sahip olabilecegi de ihtimaller dahilinde diisiiniilebilir. Ancak -mAcA olusumunun ¢ok
eski olmadig1 (Banguoglu, 2007, s. 26; Koras, 2001, s. 358) bilgisi goz Oniine alindiginda komeg
sozctigiinde kom-mA-+as yapisi daha uygun goriinmektedir.
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ve bazlambac seklinde ii¢ farkli varyant: tespit edilen sozciiklerden bazlamag® XIV. ve
XV. ylizyilda ikiser eserde ve XVI. yiizyillda yedi eserde tamiklanmistir. Diger
varyantlarindan bazlambag sadece XV. ylizyilda bir kez, bazlama varyant: ise XV. ve
XVI. yiizyilda birer kez taniklanmistir. tutma¢ “yogurtlu eriste ¢orbast” sozciigii XIV.
ylizyillda ¢ kez, XV. yiizyilda iki kez, XVI. yiizyilda iki kez ve XVIII. yiizyil
eserlerinde bir kez taniklanmistir. omag ise sozliikte omag asi, ogmag as1 ve ovmag
varyantlarinda gegmekte olup omag XV. yiizyilda ii¢ eserde, XVI. ylizyilda bir eserde,
XVIIL yiizyilda bir eserde; omag as1 XV. yiizyilda bir eserde, XVIII. yiizyilda bir eserde,
ogmac as1 ise XVI. yiizyilda bir eserde taniklanmugtur.

Tiirkge Sozlik’'te (TDK, 2011) bu ekle tiiretilmis bes adet sozciikle karsilasilmis
olup bunlardan iigii igin “halk agzinda” ifadesi yer almaktadir: bazlamag: bazlama (s.
290); bulamag: 1. Sulu, avik hamur. 2. Bu koyulukta yapilan cesitli hamur yemekleri:
Tatlh bulamag 3. Karisik, oradan buradan toplanmus: "Az ¢ok bulamag olan romantizm
siirinin daha imbikten gecmis taraflarina geldim." (Yahya Kemal Beyatli); kavurmag: (halk
agzinda) Kavrulmus bugday (s. 1360); ovmag 1. (halk agzinda) Hamuru ovalayarak
yapilan kirintilarla pisirilmis ¢orba. 2. isim, (halk agzinda) Taze tarhana (s.1826);
tutmag: (halk agzinda) Dort kose kesilmis kiiglik hamur pargalarindan yapilan
yogurtlu gorba (s. 2391).

Ek hakkinda elde edilen bilgiler bakimindan Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin soz
varligi oldukca zengin veriler sunmaktadir. Derleme Sozliigii'ndeki (TDK, 2009)
verilere gore Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda -mAg¢ ekine sahip bir¢ok yemek adi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar: birbirinden farkli yemeklerin ortak ad1 olup, bunda
ilgili yemeklerin yapilmasinda ayni eylemin gergeklestirilmesinin etken oldugu
anlasilmaktadir (bkz. dogmeg, ogmag). Ancak bu yemek adlarindaki her -mAg¢ ekinin -
mA-+as evriminden gec¢mis oldugu varsayimi tarafimizca uzak bir ihtimaldir. Daha
yakin bir ge¢miste {iretildigi varsayilan bu sozciiklerin bir kisminin kavurmag, bulamag,
tutmag gibi yemek adlarindaki -mA+As birlesimi neticesinde ortaya ¢ikmis olan -mAg
ekine sahip sozciiklerden etkilenerek analoji yoluyla eklenerek {iretildigi, bir kisminin
ise tipki Koras'in (2001, s. 353) da ifade ettigi gibi -mA+cA olusumundan ortaya ¢iktig1
diistintilmektedir. Bunun ispat1 olarak sozliikte -mA+cA yapasi ile tiiretilmis basmaca
‘kayis1 kurusu’ (s. 544); koymaga ‘yumurta, un ve peynirle yapilan bir ¢esit omlet” (s.
3020); bogmaca boregi ‘kol boregi’ (s.729) gibi gesitli yemek/yiyecek adlarinin olmasi
ve ayrica iki farkli varyanti bulunan dékmece /dokmeg ‘bir tepsiye bir kat yufka
kirintisi, bir kat doviilmiis ceviz olmak {izere kat kat dosenen ve tizerine eritilmis yagla
pekmez serbeti dokiilerek yapilan bir gesit tath’ (s. 1573); yarmac /yarmaca ‘kara
nohudun dogiilmiisii” (s. 4188) gibi baz1 yemek adlar1 6ne stiriilebilir. Bu tiir 6rneklerin
-mAcA olusumundan ortaya c¢iktifi aciktir. Ancak orneklerin ¢ogunda bu ayrmmi
yapacak bir gosterge olmadigindan dolayr -mAcA olusumundan tiliredigi belli

3 Ek, TS'deki 6rneklerde “bazlamac” seklinde yazilmistir. Ercilasun (1978, s. 84) ekin son sesinin imla
geregi Oyle yazildigi, ‘c’li okumanin dogru olmadigini diistinmektedir. Ancak giiniimiiz Azerbaycan
Tiirkgesinde ekin son sesinin 6timli kullanilmasi, EAT doneminde her metinde olmasa dahi
Azerbaycan sahasinda yazilmis olanlarinda bu sekilde sesletilmis olabilecegi ihtimalini
dogurmaktadir.

Akyildiz Ay, D. (2023). -mA¢ Yapim Eki Ve Tesekkiilii Uzerine Yeni Diigiinceler.
Selcuk Tiirkiyat, (58): 63-88. Doi: 10.21563/sutad.1347281



72 EET R

olanlarinin disindaki biitiin yemek ve yiyecek adlar1 bu bashk altinda gosterilmistir.
Derleme Sozliigii'nde (TDK, 2009) -mAg ekine sahip yemek/yiyecek adlar1 asagidaki
gibidir:

akirtmag Deve yeni dogurdugu zaman alinan siitiine un katilarak yapilan yemek.
(-Kn.) (s. 152).

akitmag 1. Sag iizerinde pisirilen yumurtali hamur yemegi. (-Af.) 2. Deve yeni
dogurdugu zaman alinan siitiine un katilarak yapilan yemek. (-Kn.) 3. Sulu, su
kivaminda, civik. (-Ant.) (s. 152).

ayma¢  Yagda kizartilmis ekmek ufagi. (-Af.) (s. 423).
banmag Unla yapilan sirkeli ve sarmisakli bir yemek. (-Bil.) (s. 521).
basmag Izgara kofte. (-Af.) (s. 544).

bazlamag (I) [bazdamag, bazlamba, bazlambag, bazlanbag (I), besmeg, bezdirmeg,
bezlembecg] Misir, arpa, dar1 ve bugday unlarindan yapilan mayali, mayasiz, yagh,
yagsiz, sekerli, sekersiz, ince ve kalin pisirilen sa¢ ekmegi. (-Brd.; -Ay.; -Iz.; -Ckl.; -Brs.;
-Es.; -Kc.; -Dzc., -Bo.; -Sk.; -Brtn, -Zn.; -Ks.; -Ckr.; -Cr.; -Sn.; -Sm.; -Ama.; -Or.; -Tr.; -Ur.; -
Kis ;-Gaz.; -Ank.; -Ada.) (s. 586).

bilamag [bilamas] 1. Kaynamis suya un koyarak yapilan bir yemek. (-Isp.) 2. Pelte,
mubhallebi. (-Mg.) (s. 1573).

bulamag 1. Ayran. (-Dz.; -Kr.) 2. Ayranla dogme bugdaydan yapilan ¢orba. (-Gaz.; -
Hat.; -Yz.) 3. Hayvanlara verilen sulu yem. (-Isp.; -Mr.; -Krs.) 4. Koyun ve kegi siitiinden
yapilan bir gesit yemek. (-Isp.) (s. 786).

cizlamag [c1zlampal] Yagda veya sacta pigirilen sulu hamurdan yapilmis yagh
veya yagsiz ekmek. (-Or.) (s. 950)

calkamag Sulandirilmis yogurt, ayran. (-Mr.; -Sv.; -Ky.) (s. 1059).

calmac 1. Yagh ve yagsiz nisasta, pirin¢ unu peltesi. (-Sm.; -Ada.) 2. Misir unu, yag
ve su ile yapilan kuymak yemegi. (-Or.) (s. 1059).

agirtmag 1. Yumurtali unun yagda kizartilmasiyla yapilan tath. (-Ky.) 2. Domates,
biber ve patlican zeytinyagi ile kizartilarak yapilan yemek. (-Kn.) (s. 1162).

dogramacg [dogramag] 1. Yagda kizartilan ekmek parcalari. (-Krs.) 2. Ekmegi siit,
yogurt, ayran igine dograyarak yapilan yiyecek, papara. (-Ay.; -Es.; -Mr.; -Hat.; -Sv.; -
Ky.; -Kn.; -Ada.; —fg; -Mr.) (s. 1537).

dogmec (I) [dovmeg, doymeg, diigmag, diigmeg, diigmec/diigmac] 1. Dogiiliip
kabugu cikartilmis bugday, yarma. (-Isp.) 2. Ceviz, dut kurusu, findik, pestil, sekeri
birlikte dégerek yapilan yiyecek. (-Gr.; -Gm.; -Ezc.; -Sv.; -I¢.) [dévmeg (I) ] > (-Gr.; -
Gm.)[doymeg (I) ] > (-Ezc.) 3. Dogranmis ekmek ya da yufkayr yumurta ile yagda
kizartarak yapilan yiyecek. (-Ezm.; -Ezc.; -Bt.) 4. Sade yag icine misir ekmegini ya da
taze ekmegi dograyarak yapilan yiyecek. (-Ar.; -Kr.)[dligmag ] > (-Ar.)[diigmeg | > (-Ar.)
5. Yufka ekmegi, peynir, sogan1 yagda kizartarak yapilan yiyecek. (-Kr.; -Ur.) 6.
Yumurta salatasi. (-Kii.) 7. Sicak ekmek igini tuzsuz yag ve sekerle karistirarak yapilan
yemek. (-Ezc.) 8. Kavrulmus findig1 sekerle doverek yapilan tath. (-Ezc.) (s. 1571).
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dutmac [dutmac as1] 1. Ince ince kesilen hamurdan yapilmis gorba. (-Dz.; -Kii.; -Es.;
-MI.; -Hat.; -Sv.; -Ckr.; -Ky.; -Kn.; -I¢.) 2. Ufak ufak kesilmis hamur suda haslandiktan
sonra pismis mercimek ve sarmisakli yogurtla karistirilarak yapilan yemek. (-Isp.; -
Ank.) [dutmag as1 | > (-Brd.; -Cr.)[dutmag hamuru ] > (-Ank.) 3. D6gmeden yapilmis
yemek. (-Ada.) (, s. 1612).

diirme¢ [durmeg, diiremeg, diizemeg] Igine katik konularak sarilmis yufka
ekmegi. (-Brd.; -Dz.; -To.; -Ezc.; -Sv.; -Ant.) [durmeg ] > (-Sv.) [diiremeg ] > (-Ezc.; -Sv.; -
Ky.) [diizemeg ] > (-To.) (s. 1634).

germeg Koz tlizerinde biitiin olarak kizartilmis pili¢, kus vb. hayvanlar. (-Cr.; -Sm.; -
Ama.; -To.;, -Yz.; -Ky.) (s. 2004).

gomec¢ [giimec¢] Mayali ya da mayasiz, yagh ya da yagsiz olarak yapilan bir gesit
kil pidesi, ekmegi. (-Sm.; -Sv.); [glimeg] (-Brtn -Zn.) (s. 2169).

karmag 1. Arpa, cavdar ve misir unu su ile karistirllarak yapilan hayvan yemi. (-
Ckr.; -Sv.; -Ky.) 2. Yagli, taze misir ekmegi. (-Sm.) (s. 2665).

katlamag Misir unundan yapilan sa¢ ekmegi. (-Zn.; -Ylv; -Ist.; -EL) (s. 2669).

komeg [kiimeg] 1. Iki sag arasinda ya da kiilde pisirilen mayasiz ekmek. (-Es.; -Zn.;
-Tr.) 2. [kiimeg] Misir unundan yapilan, igine ceviz konularak kiilde pisirilen ¢orek. (-
Isp.) (, s. 2956).

ogamac [ovamac] 1. Yufka ekmegini yagda kizartarak yapilan yemek. (-Es.; -Ckr.) 2.
Undan yapilan gorba. (-Isp.) (s. 3267).

ogmac [ogmag as1, ofumeg, ovmag ¢orbasi] 1. Elle ufalanmis hamurdan yapilan
corba. (-Ba.; -Brs.; -Es.; -Ks.; -Tr.; -Ar.) 2. Tarhana. (-Iz.) 3. Kavrulmamis bugday
unundan yapilan pelte koyulugunda bir yemek. (-Or.) 4. Parcalanmis yufka ekmegini
yagda kizartarak yapilan, istenirse iistiine yogurt dokiilen ¢oban yemegi. (-Es.; -To.; -
Sv.; -Ky.; -Krk.) 5. Ekmek, yag ve pekmez karistirilarak yapilan yemek. (-Sv.) 6. Unu
suyla karistirarak yapilan hayvan yemi. (-Dz.; -Ay.) 7. Marul salatast. (-Iz.) (s. 3266).

omac¢ 1. Helva. (-Ant.) 2. Un c¢orbasi. (-Ay.; -Mg.) 3. Elle ufalanmis hamurdan
yapilan ¢orba. (-Mn.; -Sv.) 4. Undan yapilip kurutulan ve kisa saklanan yiyecek. (-Sv.)
5. Peynir ve ekmek kirintisi ile yapilan kofte. (-Ml.; -Gaz.) 6. Dogranmis ekmegi yag ve
yumurta ile karistirip kizartarak yapilan bir gesit yemek. (-Sv.; -Kn.) 7. Yogurt, pekmez
ve ekmek kabugu ile yapilan yemek. (-Ur.) (s. 3279).

ofelemeg 1. Ufalanmis yufka ve peynirin karistirilmasiyla yapilan yemek. (-Sv.; -
N3g.) 2. Elle ufalanmis hamurdan yapilan gorba ( -I¢.) (s. 3311).

ogmect [6rmec, dymeg] 1. Ustiine yag siiriilmiis sicak ekmek. (-Or.; -Gr.) 2.
Ufalanmis ekmek ya da misir ekmegini yagda kizartip iistiine toz seker dokerek
yapilan bir gesit yiyecek. (-Or.; -Gr.; -Sv.) [6rmeg ]| > (-Or.); [6ymeg] > (-Or.; -Gr.; -Sv.)
(DS, s. 3316).

4+ DS'de 6gmek (IV) sozcugiiniin “1. Emmek (topragin su emmesi icin). (-Isp.) 2. Yag vb. seyler
dokildigii yer ya da kumasin igine ge¢mek, yayilmak. (-Af.; -Brd.; -Dz.; -Kii.; -Yz.) 3. Yag, boya vb.
seyler bulagsmak. (-Cr.; -Gr.)” (s. 3316) anlamlar1 bulunmaktadir. Buradaki fiil kokiiniin bu anlamlardan
hareketle, “yaymak, siirmek” anlaminda oldugu diisiiniilebilir.
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omec¢ [6mmec] 1. Misir ekmegi, yag ve yumurta karistirilarak yapilan yemek. (-Or.)
2. Firinda kurutulmus siit misirt unu ekmeginin tereyagi ve balla karistirilip
ezilmesiyle yapilan yiyecek. (-Gr.) 6me¢ ¢orbas1 Mercimek biiytiikliigtindeki hamurlar
kaynar suda pisirerek yapilan gorba. (-Gr.) (s. 3334).

0zemeg 1. Siitle ayran karigimi. (-Hat.) 2. Icine ekmek dogranmis sivi yiyecek,
papara. (-Hat.) (s. 3370).

serlemec Kor {iistiinde pisirilen ekmek. (-Isp.) (s. 3592).

sikmag 1. Bulgur ve kiyma ile yapilan kofte. (-Mr.; -Ada.) 2. Diiriilerek yenilen kalin
ekmek. (-Kn.) (s. 3607).

terlembec [terlenbe] Tuzlanmis eksi nar, erik, ¢cagla ve koruk gibi seyleri agz1
kapal1 bir kap igerisinde sallayip sulandirarak yapilan bir cesit yiyecek, cerez. (-Dz.; -
Gaz.) (s. 3892).

umag [uvmag] 1. Bir yemek ¢esidi. (-Isp.) 2. Una su katilarak yapilan bulamag,
corba. (-Bybrt; -Kr.) [uvmag] > (-Ks.) 3. Yag, un, tuz karissmindan yapilan ¢orek. (-Bybrt
Kr.) 4. Nohut biiyiikliigiinde yapilan hamur topag. (-EI.) 5. Yufkanin ufalanarak yagda
kizartilmasindan olusan bir yemek. (-5v.) (s. 4035).

iifelemeg [iigmec] Yufka ekmegin ufalanip, yagda kizartilmasiyla yapilan bir
yemek. (-Es.; -Ks.; -Mr.; -Krs.) [igmeg | > (-Gr.; -Sv.) (s. 4059).

yaglamacg [yaglambag] Sacda pismis, iistiine tereyag: siirtilmiis ekmek. (-Ky.) (, s.
4121).

yirtmag Uziim yapraklari, kiyma, ve pastirmayla yapilan eksi bir yemek. (-Cr.) (s.
4275).

tutmag Eksili, mercimekli hamur corbasi. (-I¢.) (s. 4000).

tutmag as1 Ustiine kavrulmus kikirdak dokiilerek yenilen bir ¢esit hamur ¢orbas. (-
Cr.) (s. 4000).

b. -mA¢ (<-mA+cA) eki

-mAg¢ ekinin ikinci tesekkiilii, -mA fiilden isim yapma eki ve +cA® isimden isim
yapma ekinin birlesimi (-ma+cA>-mAg) neticesindedir. Bu yeni olusum esnasinda ikinci
ekin son sesi diismiis, 6tiimlii olan /c/ sesinin ise kural geregi otiimsiizlesmis oldugu
anlasilmaktadir. Ek, oyun, eglence, arag-gerec, mekan ve daha bagska soyut ve somut
isimler tliretmede kullanilmistir.

-mAg¢ ekine gegmeden evvel bu ekin ortaya ¢ikmasimi saglayan -mA+cA birlesimi
tizerinde durmakta fayda vardir. -mAcA eki tespitlerimize gore orta Tiirkge
déneminden itibaren s6z yapiminda kullanilmaya baslanmis olmalidir. Incelenen tarihi
metinlerde -mAcA eki ile tiiretilmis birkag¢ 6rnekle karsilasilmigtir. Bunlardan en eskisi,

5 Cekim ekleri arasinda sayilan +cA eki bu birlesimde kalic1 isimler tiireten bir yapim eki gorevindedir. -
mA ve +cA’nin birlesimi ile tiiretilen isimler kesmece karpuz, yarmaca erik 6rneklerinde goriildiigii tizere
aslinda birer sifat gorevindeyken zamanla ardindan gelen isimlerin atilmasiyla kalic1 isim durumuna
gelmis olmalidirlar (Korkmaz, 2005, s. 65). Bu birlesimin baska bir varyant1 olan -mAg eki ile tiiretilmis
sozcliklerin biiyiik bir kisminda da aymi durum s6z konusu olup bigim olarak kalici isim
konumundadairlar.
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Kipgak Tiirkgesi eserlerinden KM’de (Toprali vd. 2007, s. 89) karsilasilan ve sifat
gorevinde kullanildig1 anlagilan atmaca togan “atmaca” Ornegidir. Daha sonraki
ylizyillarda ise ek Cagatay Tiirkgesi sozliiklerinden $S’de (Kunos, 1902, s. 101) yarmaca
‘bigme olmayan odun’, kirmaga “parca seyler’ (s.131) drneklerinde isim unsuru olarak
karsimiza ¢ikmigtir. Gilintimiiz Tirk lehgelerine gelince® ekin Oguz grubu disinda,
Ozbek Tiirkgesinde -machoq seklinde topishmachoq ‘bulmaca’, bekinmachoq
‘saklanba¢’, aylanmachoq ‘girintili ¢ikintili” (aylan- donmek, dolasmak) (Yildirim,
2012, s. 54); Kirim-Tatar Tiirkcesinde bulmaca, tapmaca ‘bilmece’, ¢cekmece (Yiiksel,
2007, s. 835) gibi oyun, eglence vb. tiirii birkag isimde kullanildig tespit edilmistir.

Oguz grubu lehgelerinde ise Azerbaycan Tiirkgesinde tapmaca ‘bulmaca’, atmaca
‘alayc1 s6z’, bogmaca ‘hastalik tiirti” (Kartallioglu; Yildirim, 2007, s.189); Tiirkmen
Tiirkgesinde gosmaca ‘ilave etme’, tapmaca ‘bilmece’ ve Gagavuz Tiirkgesinde
bilmeyce, bilmemeyce ‘bilmece” (Biray, 1999, s. 179) 6rneklerinde goriildiigti iizere
birer ikiser sozciikte karsilasilan ekin Tiirkiye Tiirkgesindeki kullanimi digerlerine
nazaran oldukca fazladir. Bu da demek oluyor ki ek Oguz lehgesinde ve 6zellikle
Tiirkiye Tiirkgesinde kullanim alani bulmustur. Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde -mAcA
eki ile tiiretilmis su Ornekler bulunmaktadir: aldatmaca, atmaca, bilmece, bogmaca,
bulmaca, cekmece, celmece, darilmaca, dogmaca, diirmece, diizmece, gormece,
giilmece, i¢cmece, kandirmaca, kap:r kapamaca, kapmaca, kesmece, kestirmece,
kizmaca, korkutmaca, kosmaca, kovalamaca, kose kapmaca, kurmaca, oOrtmece,
sormaca, saymaca, se¢mece, silmece, sasirtmaca, sisirmece, uymaca, uydurmaca,
yasamaca, yanilmaca, yaniltmaca, yakistirmaca, yutturmaca, yiizlemece, yiizlesmece
(Tirkge Sozliik, 2011). Bu 6rneklerin biiyiik bir kisminda kalic1 isim tiiretmis olan ek,
ayni zamanda bir kisminda sifat ve zarf gorevlerinde kullamilmistir. Ekin agizlarda
kullanimlarina gelince Giizel (2019, s. 434-438) tarafindan basmaca, diirtmece,
tutusmaca, catmaca, dinlenmece, oymaca vb. yiyecek, oyun, eglence, hastalik, arac-
gereg, yer ve daha bagka somut ve soyut isim tiirti toplamda yetmis {i¢ adet ornegi
tespit edilmistir.

-mAg ekinin tesekkiil noktasi olan -mAcA ekinin Tiirk¢edeki seyri hakkinda
verilen bu bilgiler dogrultusunda ekin tipki -mAcg eki gibi Tiirkgenin belirli bir
evresinden sonra tiiretimde yer aldig1 ve glintimiizde de bu 6zelligini devam ettirdigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle olunca akillara su soru gelmektedir: Bu ekle sozciik
tiiretiliyorken neden bazi sozciiklerde benzer islevlere sahip olan -mA¢ (<-mA+cA)
olusumu ortaya ¢ikmistir? Bu sorunun cevabini bulmak i¢in bu -mAg ekinin tarihte ne
zaman ortaya ¢iktigi, nasil bir kullanim alanina sahip oldugu {tizerine detayl bir
sekilde egilmek gerekir.

Tarihi metinlerde -mAcA’dan ortaya ¢ikmis olan -mAg eki ile ilgili ¢ok fazla 6rnege
rastlanilmamistir. DLT’de kiymag bork ‘Cigiller tarafindan giyilen kegi kilindan
yapilan beyaz sapka’ (522. varak) seklinde bir 6rnek bulunmaktadir. Clauson (1972, s.

¢ Cagdas Tiirk Lehgelerinden Tiirkmen, Gagavuz, Yeni Uygur, Kazak, Kirgiz, Karakalpak, Nogay, Tatar,
Bagkurt, Karacay-Malkar, Altay, Hakas, Saha ve Cuvas Tiirkceleri igin Tiirk Lehgeleri Grameri (ed.
Ercilasun, 2007) adli esere bakilmus fakat ekin bu lehgelerde varhig1 ile ilgili bir bilgiyle
kargilagilmamustir.
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677), kiymag (kidmag) sozctigiindeki -mAg eki icin genelde yemek isimleri tiiretmede
kullanildigini, bu 6rnekte daha onceden goriilmemis bir kullanima sahip oldugunu
ifade etmis, sozctigiin XV. yilizyllda Cagataycada “sehla, sasi goz” anlaminda
kullanildigini belirtmistir. Bu s6zciik” Harezm Tiirkgesi eserlerinden KE’de (Ata, 1997,
s. 405) yine gozle ilgili olarak kuymag ‘stizgiin’ seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. DLT
ve bahsedilen diger eserlerde iki farkli anlama gelen sozciikteki -mAg eki, -mA+as
tesekkiiliine sahip olamayacagina gore, muhtemelen -mAcA ekinden ortaya ¢ikmis
olmalidir ya da (daha uzak bir ihtimal olarak) tipki Rédsanen’in (1957, s. 134)
diistindtigii gibi -mA+¢ seklinde bir ekin varlig1 akillara gelmelidir. Bu 6rnek disinda
Kipgak Tiirkgesi eserlerinden EZ’de (Atalay, 1945: 226) 6rmecg ‘kil ve sag gibi seylerin
ortilmiisii” ornegi ile karsilasilmistir. Bu 6rnekte ekin -mAcA ekinden ortaya ¢ikmig
oldugu daha agiktir.

Glintimtiiz Tirk lehgeleri incelendiginde ise ekle ilgili Kumuk Tiirkg¢esinde yirmag
‘sokiik, delik’, qisma¢ ‘mengene’ (Pekacar, 2007, s. 970); Karakalpak Tiirk¢esinde
janiltpas ‘yaniltmaca” (Uygur, 2010, s. 102); Kirgiz Tiirkgesinde canilmag ‘yanilmaca’,
tol-mo¢ ‘dolgun, sisman’ (Kasapogu Cengel, 2006) 6rnekleri ile karsilasiimistir. Fakat
bu bu lehgelerde -mA¢ eki haricinde -mAcA kullaniminin olmamasi ayrica dikkat
cekicidir.

Ekin Oguz grubunda, Gagavuz Tiirk¢esinde aldamag¢ “ziyafet”, dolanmag,
yaniltmag, dénemeg, 6rtmegli “kapal1” (Ozkan, 2007, s. 106); Azerbaycan Tiirkgesinde
yaniltmac, dolanbac, atlanbac ”birdirbir oyunu” (Kartallioglu; Yildirim, 2007, s.189),
Tirkmen Tiirkgesinde aylanmag¢ ‘doniis, devir’ (Hanser, 2007, s.156) Orneklerine
rastlanilmistir.

Tiirkiye Tiirkcesindeki seyrinde ise tarihi metinlerde birka¢ 6rnekte rastlanilan ek -
dil devrimi esnasinda yeni tiiretilen sayili sozciikler disarda tutulursa - asil olarak
agizlarda kullanim alanini buldugu goriilmektedir. Buna gore ek Tiirkiye Tiirkcesinin
tarihsel soz varligini barindiran TarS’da (TDK, 2009), dilmeg (II) ‘Delik, yirtmag” XV.
ylizyilda bir eserde; burmag¢ ‘ucu cengel gibi egri demir’ XVI. yiizyilda bir eserde;
dolamag¢ ‘Dolambagli, egri biigrii, karisik” XIV, XV ve XVI. yiizyilda birer eserde;
dolmag¢ ‘Dolmus, doldurulmug” XV. yilizyilda “dolmag dere...” seklinde bir eserde;
soymag ‘soyulmus, ¢iplak” XV. ve XVL yiizyillarda birer eserde ve seyirtme¢ “ucu
ilmekli kement” XVI. yiizyilda bir eserde taniklanmistir.

Tiirkge Sozlik’te (TDK, 2011) ayirmag ‘hukuk Bir seyi benzerlerinden ayirt etmeye
yarayan durum veya 0ge, farika’ (s. 205); demecg “Yetkili bir kimsenin bir konuda yayin
organlarma yaptig1 agiklama, beyanat (s. 618); egmeg ‘1. isim Kavis. 2. isim Cay ve
irmagin donemeg yeri’ (s. 762); katisma¢ ‘Benzer olmayan maddelerden olusmus
biitiin, agrega’ (s. 1351); kazmag ‘kazaratar’ (s. 1374); komeg ‘isim, bitki bilimi Papatya

7 Bu sozciik Semseddin Sami'nin Kamus-1 Tiirki’de (2010, s. 611) “kayma¢” Cinli gozii gibi kuyruklu
yukari ¢ekik goz: Mogollar'in gozleri kaymagt1” seklinde gegmektedir. DLT’de gecen “kiymag bork”
ise “tiftikten yapilmis, beyaz renkte ve sarik biciminde” (Sari, 2017, s 90) bir bork tiirii olup Tiirkler
arasinda hala kullanilan bir bork gesididir. Dolayistyla bork ismi olan kiymag sozciigii kiy- (kesmek ya
da <kidigla- kenar dikmek?) fiil kokiinden, goz sekli olan diger okunusun ise kay- fiil kokiinden
(yukar1 dogru kayan g6z sekli) tiiremis iki ayr1 sdzciik olabilecegi tarafimizca diistiniilmektedir.
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ve ayciceginde oldugu gibi, sapin yassilasmis ve genislemis ucu iizerinde ¢igeklerin
yan yana toplanmasiyla olusan gigek durumu’ (s. 1498); yamiltmag¢ ‘1. Karsidakini
yaniltip bagka sey sodylemesine yol acacak bicimde diizenlenmis soz. 2., edebiyat
Yaniltmaca’ (s. 2521); yirtmag¢ ‘Cogunlukla etek, paca veya kol yeninde, dikilmemis
uzunca agiklik’ (s. 2595) sozciikleri bulunmaktadir.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ise yazi diline oranla oldukg¢a fazla Ornegi ile
karsilasilan ekin kullanim alanlar1 -mAcA ekine benzemektedir. DS’deki (TDK, 2009)
arag gereg, oyun eglence, mekan ve tiirlii soyut ve somut isimleri tiireten ekin, kimi
sozciiklerde (bk. sikmag, ayartma¢, komme¢, burmag, yarmag) “-mis sifat fiil” ile ayni
isleve sahip oldugu goriilmiistiir.® Ayrica sadece Bolu-Diizce yoresinde “-mAsInA”
yapisina benzer bir sekilde uzunlamag, diklemeg, koselemeg, tepelemeg 6rneklerinde
zarf gorevinde kullanildig1 saptanmistir. Kimi Orneklerde (bk. bakmag, basimbacg,
bulmag, cevirtmec, sormacg) ise ilgili fiil kokiintin “yapilmas1 amacin tasiyan” anlami
bulunmaktadr.

Sozliikteki -mAcA>-mAg eki ile tiiretildigi anlasilan 6rnekler sunlardir:

agmag Tepenin arkasi, tepenin goriinmeyen yeri. (-Bil.) (s. 102)

agdirmacg ¢ogdiirmec [agdirma ¢6gdiirme] Tahterevalli oyunu.(-Kii.) (s. 88)

akitmag¢ Hayvanlarin alnindan burnuna dogru uzanan beyaz leke. (-Krs.) (s. 154)

akmag Caglayan, irmak veya derede suyun hizli aktig1 yer (-To.) (s. 158)

alamac¢ [alambag, alambas, alanbag, alavag] 1. Yiiksek alev, cali, ot atesi: Haydi
alamacgh ates yakalim. (-Ank.; -Krs.; -Ky.; -Ns.; -Kn.; -Ada.; -Mn.; -Es.; Ur.; -Hat.; -Yz.)
[alamas] > (-Gaz.) [alambag] > (-Ng.; -Kn.) [alambas] > (-Gaz.; -Mr.; -Osm, -Ada.)
[alanbag] > (-Cr.) [alavag] > (-Kn.) (s. 192)

almag vermeg¢ Alip verme, alisveris. (-Mr.) (s. 226)

artirmag [arttirmac] Bir gesit cocuk oyunu. (-To.; -Gr.; -Sv.)[arttirmag] > ( -I¢.) (s. 335)

artma¢ Cuvala doldurulmus ve ciplak hayvanin sirtina heybe gibi atilmig yiik:
Esegin semeri olmadi§indan yiikiinii artmag ediverdim. (-Mg.) (s. 336)

asirtmag Sirt ve bayirlarin geri tarafi, goriinmeyen ytizeyi. ( -Brd.; -Es.; -Ckr.; -Mg)
(s. 356)

asirtmag Semer paldiminin asagiya diismemesi igin sagr1 iizerinden ve iki yandan
paldima baglanan yiin veya kayis kemer. (-Isp.; -Dz.; -Iz.; -Mn.; -Brs.; -Bil.; -Kc.; -Bo.; -
Gaz.; -Sv.; -Krkl; -Krs.; -Ng.; -Kn.; -Ant.) (s. 356).

atmacg [atmaca] Cocuklarin kus vurduklar: sapan. (-Ank.) [atmaca] > (-Kc.) (s. 366)

atlamag Dere veya cay icine bir adim aralikla konulmus gegit taslari (s.65)

ayartmag Ayartilmis, sasirtilmus: Bizim yapinin iistiine bir ayartmag giivercin kondu.
(-Cr.) (DS, 2009, s. 408)

ayirtmag Bagka yere dikilmek iizere agactan kesilen dal. (-Brs.; -Mr.; -Kn.) (s. 430)

aymac Karisik, dokiik sacik. (-Krs.) (s. 424)

8 Ek, DS'de (TDK, s. 3099) ayrica madde basi olarak verilmis ve “—mag (III) "—mis, —mis” eki yerine
kullambir: tutmag (tutulmus). (-Tokat.)” agiklamasinda bulunulmustur.
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bakmag Bir tepede ¢evresinin en iyi goriilebildigi yiiksek yer, gozetleme yeri.
(-To.) (s. 495)

basimbac Iskele (-Ay.) (s.536)

basmag Yazi tura oyunu. (-Mr.) (s.544)

ayiwrtmag Yol kavsagy, iki yolun ayrildig: yer. (-Yz.) (s. 430)

bazlamag® Bir ¢ocuk oyunu. (-Gaz.) (s. 586)

bulamag [bulambag] 1. Sulu ¢amur. (-Isp.) [bulambag] > (-Sv.) 2. Ak siva. (Af.) 3.
Hayvanlara verilen sulu yem. (-Isp.; -Mr.; -Krs.) (s. 786)

bulmag Yitik. (-Kn.) (s. 789)
burmac Egirilmek iizere biikiilmiis yiin. (-To.; -Krs.; -Kn.; -I¢.) (s. 800)
biikmeg¢ [biikemeg; biiklembeg; biikliimbeg; biikiimeg¢] Donemeg. (-Mr.; -Kii.; -

Ada.; -Cr.; -Or.; -Sv.)[biikemeg] > (-Dz.; -Ay.; -Iz; -Zn.; -To.; -Or.; -Dy.; -Yz.; -Krs.,-
Ant.)[bliklembec] > (-Dz.; -Sv.)[blikiimeg | > (-Brd.) (s. 818)

calmag (I) Tahtadan yapilmis kap. (-Brs.; -Ist.; -Zn.; -Ks.; -Ckr.; -Sv.; -Ank.; -Ant.) (s.
1059)

calmag (II) Yaylada hayvan siginagi. (-Yz.) (s. 1059)

cevirtmeg [cevirtme] Topag: Anne su oglana baksana benim cevirtmemi aldi. (Cr.)
(s. 876)

dirmag [dirbag, dirtmag, dumag] 1. Yiinden yapilan ve insanin sirtina konulan
yiikiin diismemesi icin koltuk altindan gecirilerek baglanan ip. ( -ML.; -Ky.; -Ng.) 2. Sirta
baglanarak tasman ytiik. (-To.; -ML.) (s. 1471)

dolamag (I) [dolambag, dolanbag] 1. Donemeg, viraj: Otobiis dolamacta
yuvarlanmis. (-Isp.; -lz.; -Gm.; -Ar.;, -Ezm.; -Ezc.; -Ml.; -Hat.; -Ank.; -I¢.) 2.Saklambag
oyunu. (-Isp.) (s. 1543)

dolmag 1.Yastik. (-Ay.); 2.Toplant1 yeri. (-Ank.) (s. 1547)

dogmec¢ Yikamak igin 1slatilmis ve tist tiste y1g1lmis camasir. (-Ckl.) (s. 1570)

dokmec¢ [dokmece] Bir tepsiye bir kat yufka kirmntisi, bir kat doviilmiis ceviz olmak
tizere kat kat dosenen ve tiizerine eritilmis yagla pekmez serbeti dokiilerek yapilan bir
gesit tatli. (-Ng.) [dokmeg ] > (-Ng.) (s. 1573).

diirmeg Bircok pamuk demetinin bir araya sarilmasindan meydana gelen y1gin.
(-Mg.) (s. 1634)

durmac Sirta yiik yiiklemek icin kullanilan yiinden ya da kildan yapilmus ip.
(-Gr.; -Tr.) (s. 1606)

egmec 1. Yay. (-Kn.); 2. Agag dallarin1 egmek igin kullanilan ucu egri sirik. (-Ist.; -
Ant.); 3. Log tasmin yay bicimindeki aga¢ sapi. (-Isp.; -Kn.) 4. Kus tutmak igin
kullanilan sepetlerin agzina takilan yay gibi agag pargasi. (-Isp.); 5. Baston. ( -Isp.; -Brd.;

° Buradaki bazlamag sozciigii, bazla-ma+as degil; bazla-ma+ca < bazlamak “1. Topak halindeki hamuru
(paz1) agmak, yassilamak. (-Sk.; -Or.; -Gr.; -Sv.); 2. Bir seyi yere yapistirmak yatirmak: Giireste Mehmet,
Hasan'1 sirt idistii yere bazladi. (-Or.)” (s. 586) olusumuna sahip olmalidir.
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-Ank.) 6. Uzerine cibinlik konulan agactan yapilmis arag. (-Isp.); 7. Tek atli arabalarda
hayvanin boynuna gecirilen hamut. (-Ba.); 8. Kuyudan su ¢ekmek i¢in kullanilan ucu
egri agac. (-Ml.); 9. Cay ya da irmagin kivrint yeri. (-Sn.) (s. 1673)

germeg 1. Bir yeri bolmek, smir1 belli etmek icin yapilan tahta perde. (-Isp.; -Ks.;
Sm.; -To.); 2. Agagtan yapilan su olugu. (-Ama.) 2. Siirekli acgik ya da biiyiik agiz (argo).
(-Or.; -Gr.; -Tr.)3. Kapi, pencere iistlerine konulan tas ya da agag. (-N§.); 4. Su
degirmeni oluklarinda, kanallarda suyu kesmek, disar1 akitmak icin kullanilan tahta ya
da sac kapak, stirgii. (-Or.; -Gr.; -Tr.) (s. 2004)

gicrtmag Tahterevalli ya da tahterevalliye benzeyen bir oyun araci. (-ML.; -Mr.) (s.
2028)

giinlemec Tarih. (-Mr.)( s. 2230)
hiingiilme¢ Tahteravalli. (-Gaz.) (s. 2450)

kanirtmacg [kanirtmag] 1. Fide, agactan koparilan celik. (-Brd.; -Ay.; -Iz.; -Mn.; -Brs.;
-Ist.; -Sn.; -Mg.); 2. Kaldwrag. (-Isp.; -Dz.; -Hat.; -Sv.; -Ky.; -Ng.; -Kn.; -Ant.); 3. Yalan,
abartilmis s0z. (-Sv.); 4. Z1t, ters: Onun i¢in kanirtmacima gidiyor. (-Ada.). (s. 2624)

karmag¢ 1. Saman, toprak ve su karisimi ¢amur. (-Cr.); 2. Tas ve kerpi¢ evlere
yapilan toprak siva. (-Cr.); 3. Kepek, kiispe vb. karisimi hayvan yemi. (Ns.); 4. Ekmek
ufag ile peynir karisimi. (-Krs.) (s. 2665)

kistirma¢ Kadin tepeliklerinin 6niine dikilen altin dizisi. (-Brs.) (s. 2845)
koldakmag® Cepken, yelek, iclik gibi kolsuz giysi. (-Brs.; -Kii.; -Kc.; -Bo.) (s. 2909)

koyultmag¢ 1. Yeni yavrulamis hayvanin ilk siitii, agiz. (-Iz.; -Ist; -Ed.; -Tk.); 2.
Sonbaharda dogal olarak koyulasan ya da kaynatilarak koyulastirilan siit. (-Af.; -Ba.; -
Ama.; -Sv.; -Ank.; —fg.) (s. 2943)

komme¢ Gomiilmiis: Patatesi kommeg etdik. (-Ky.) (s. 4568)

koseleme¢ Koselemesine, kosesine dogru. (-Dzc) (s. 2979)

sapirtma¢ Sine indirilen Oliiniin iistiine konulan aymi boyda kisa ve diizgiin
agaglar. (-Ky.) (s. 3541)

sekmeg 1. Tarla ve bahgelerdeki basamak bi¢iminde diizliikler. (-Isp.; -Ba.; -Gr.; -
Ank.); 2. Merdiven, merdiven basamagy. (-Ist.; -Gr.; -I¢.) (s. 4680)

sitkmag Bir avug dolusu seyin sikilmis durumu (helva, kofte vb.). (-Hat.) (s. 3607)

siyirtmag Bir gesit ip baglama bigimi: At1 kiirmeyh, dananin kicini styirtmag bagla.
(Kr.) (s. 3625)

sinenbe¢ [signenmec, sinmece, sinmemmeg, sinnenbeg, sinnenmece, sinnenmec]
Saklambag oyunu. (-Isp.; -Sm.; -Cr.) (DS, s. 3640)

sormag Bebeklere, tiilbent icine tath konularak yapilan emzik. (-Ay.) (s. 3666)

soymag 1. Kirli giysi. (-Ng.); 2. Beden, ¢iplak viicut: Yiizden kemcik ama soymact eyi.
(Ng.) (s. 3670)

sobeleme¢ Yumurta bicimi, oval: Sobe yiizlii, sobe tabak. (-Dzc) (s. 3672)

10 Muhtemelen bu s6zciik “kola takmaca” yapisindan evrilmis olmalidir.
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tepeleme¢ [tepelemece, tepelemesine, tepelemesiye] Tepe bicimi olusturacak
denli dolu. (-Dzc) (s. 3882)

uzunlamag¢ Uzunlugunca, uzunlamasina. (-Bo.) (s. 4053)

yalamag¢ Ag1z cevresindeki yemek bulasigi. (-Or.) (s. 4137)

yarmacg [yarmaca] Iri yarilmis agag, odun. (-To.; -Gr.; -Tk.) (s. 4188)
yarmac [yarmaca] Kara nohudun dégiilmiisii. (-ML.) (s. 4188).

yartmag 1. Kesilmis dal, aga¢ parcasi, odun. (-Ckl.; -Gaz.; -Ky.) 2. Cam, ¢ira pargast.
(-Ada.; -I¢.) 3. Kiitiik. (-Hat.); 4. Kiitiik gibi iri adam. (-Hat.) (s. 4190)

yirtmag Vadi. (-Iz.; -Brs.) (s. 4275)
yumulmacg Saklambag. (-Kc.; -Or.; -Hat.) (s. 4317)
c. -mAg¢ (<-ma+cl ) eki

-mAg ekinin tegekkiilii hakkinda Ercilasunun'! (1973) ortaya koydugu ve ekle ilgili
bilgi veren diger arastirmacilarin da hemfikir oldugu nokta, -mA+as ve -mA+cA
bicimlerindeki iki farkli yapmin zamanla ayni bicime biriindigiidiir. Ancak ekle
tiiretilen baz1 6rneklerin islevleri goz ontine alininca bu iki olusumdan daha bagka bir
yapiin da olma ihtimalini akillara getirmektedir. Bu da -mA+cl birlesimidir.

Fiilden isim yapan -mA ekinin ardina +cA (bilmece), +1A- (sarmala-) ve +lI (uzatmalr)
eklerini alarak birlesik ek yapis1 olusturdugu cesitli kullanimlari mevcuttur. Ancak bu
ekin ardina +cl isimden isim yapma eki de eklenebildigi halde dilbilgisi kitaplarinda
bu ekler ayr1 ayri ele alinmis olup birlesik ek olarak degerlendiren olmamistir’? .
Zilfikar (2011, s. 118), -mA ekini agiklarken fiilden is, hareket adlar1 yapan bir ek
oldugunu, -mA ekiyle isimlestirilmis bicimlere -cI eki eklenerek bir¢ok meslek ad1 elde
edildigini ifade etmis, oymaci, dosemeci, dokumaci Orneklerini vermistir. Tiirkce
Sozliik’'te (TDK, 2009) ise bu iki ekin yan yana geldigi hatir1 sayilir sayida 6rnek
bulunmaktadir: agmaci, aktarmaci, arastirmaci, abartmaci, baglamaci, bagdastirmaci,
basmaci, bastan savmaci, betimlemeci, bozmaci, budamaci, ¢akmaci, ¢almaci,
calismaci, c¢igirtmaci, ¢izmeci, dayanismaci, dayatmaci, denemeci, dogramac,
dokumaci, dékmeci, dosemeci, dévmeci, diizenlemeci, diizmeci, elestirmeci,
goriismeci, gostermeci, gozlemeci, hapazlamaci, havalandirmaci, incelemeci,
islemeci, isletmeci, karsilastirmaci, kirmaci, kakmaci, kapamaci, kaplamaci,
kavurmaci, kiskirtmaci, konusmaci, kurtarmaci, kaytarmaci, kose doénmeci,
kusatmaci, oymaci, dykiinmeci, 6zlestirmeci, pazarlamaci, planlamaci, sagmaci, satin
almaci, sayimlamaci, se¢meci, siginmaci, silmeci, sondalamaci, sorusturmaci,
siislemeci, sekerlemeci, tanitmaci, tartismaci, tas basmaci, tasimaci, taslamaci,
tepeden inmeci, uydurmaci, uzlasmaci, yarismaci, yayilmaci, yaniltmaci, yaymaci,
yazmaci, yermeci, ytkmaci, yoklamaci. Bu 6rneklere bakildiginda bu yapinin sadece

11 -mA-+as birlesimi hakkinda Banguoglu (2007, s. 268) da bilgi vermekte olup eserinin ilk baskis1 1959 yil1
oldugunu dikkate aldigimizda, bu tesekkiilden ilk bahsedenin onun oldugu diistiniilebilir.

2 Dilbilgisi kitaplarinda yapim eki olarak ele alinmayan bu yapi, flker (2013) tarafindan “Manisa agzinda
simdiki zaman islevli -mAcl eki” bashig1 altinda tek bir yazida karsimiza ¢ikmistir. Bu ¢alismada -mAcI
ekinin simdiki zaman islevi ve bu islevi nasil kazanmis olabilecegi irdelenmistir.
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meslek adi yapmaya yaramadigi, daha baska islevlere de sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Yukaridaki Orneklerde gorildiigii tlizere, -mA ve +cI ekinin bir araya
geldiklerindeki en belirgin islev, ilgili eylemin belirttigi isi, hareketi veya durumu
yapani gostermektir. Calismanin konusu geregi burada ekin daha baska 6zelliklerine
deginilmeyerek -mAg eki ile olan ilgisi tizerinde durulacaktir.

Eski Tiirkgede -mA eki birtakim isim ve sifat tiirii sozciikler yapmaktadir (Gabain,
1988, s. 57; Eraslan, 2012, s. 107; Hacieminoglu 2008, s. 25) . -¢I eki ise gesitli islevlerde
ve oldukga tiretken bir ek olarak karsimiza cikar (Erdal, 1991, s. 113). -mA+¢l yapist ile
karsilasilan en eski ornekler ise Kutadgu Bilig'dedir. Eserde kirmagi ‘deri islemesi ile
ugrasan kisi’ (Arat, 1979, s. 251) sozcligi bulunmaktadir. Bunun yani1 sira Gedikli
(2004, s. 1205), Kutadgu Bilig'de gecen tilmag ‘terctiman’ drneginin eserin Fergana
niishasinda tilmag1 biciminde gectigini aktarmaktadir. Cagatay Tiirkcesi eserlerinden
SHD’de (Karasoy, 1998, s. 672) yagmag¢1 “yagma yapan” ornegi vardir. Ayrica Gedikli
(2004, s.1214) XIV. yiizyilda bir Azerbaycan kokenli sairin adinin Tutmac oldugu
bilgisini vermektedir.

TarS’da (TDK, 2009, s. 4260) XVI. yiizyila ait bir eserde yamac1 ‘yama yapan’ (“*ya-
kapatmak, ortmek” Giilensoy, 2007, s. 1049) O0rnegi ge¢mektedir. Kamus-1 Tiirki’de
basmac “1.tiilbent iizerine kalip basan kisi 2.matbaaci 3.basma yapan ve satan kisi’ (s.
105); bozmac1 ‘tamirci, eskici’ (s. 146); cakmaci ‘kalip cakarak gilimiisiin iizerine
kabartma resmi yapan kuyumcu’ (s. 189); dogramact ‘dograma isleriyle mesgul olan
sanatkar’ (s. 261); dokmeci ‘madenleri eriterek muhtelif seyler yapan’ (s. 269);
kagirmaci ‘mal kagiran kagakgt” (s. 559); kapamaci ‘elbise ve ayakkabi gibi nesneleri
satan kisi’ (s. 584); kaplamac1 ‘bir seyi altin veya giimiis ile kaplayan kisi’ (s. 587);
oymaci ‘dograma ziynetlerini yapan dogramaci” (KT, 941); yoklamaac1 ‘askeri kiinye
defterini teftis ve kontrol eden miifettis” (s. 1335) Ornekleri bulunmaktadir. Bunlara ek
olarak agizlarda dogrultmaci ‘kaporta tamircisi’ (Glizel, 2019, s. 104); dékmeci
‘isportact’ (DS, s. 1573); diizmeci “yalanct’ (DS, 1646) ornekleri bulunmaktadir.

Gedikli (2004, s. 1219), “Dilmag -Yalabag (Yalavag) Denklemi” isimli bir yazi
yazmistir. Bu yazida yalabag¢ (yalavag) ‘el¢i’ sozciigiiniin dilmag¢ (<*dilamaci)
‘terctiman’ sOzcligiiniin bir varyantindan ortaya ¢ikmis olabilecegini savunmustur.
Ayrica ilgili sozciiklerdeki -mAg eki i¢in -mAk ve -¢I eklerinin kisalip kaynasmasi
neticesinde ortaya ¢ikmus bir fail eki olarak bahsetmis, bazi sozciiklerdeki -mAg ekinin -
mA+cA ekinden tiiredigini belirttigi halde (s. 1219), fail eki olan -mA¢1 -mA eki ile
degil -mAk eki ile agiklamigtir. Bunun sebebi olarak da -mAk ekinin -mA ekinden daha
eski oldugunu diisiindiigiine dair agiklamalarda bulunmustur.™

Bu goriisten yola ¢ikarak Tiirk dilinde -mAk+¢l yapisinin bulundugu sozciikleri
taradigimizda -mA+¢l yapisindan daha az ornekle karsilagtik. Eski Tiirk¢ede Kiil Tigin
Anit'nda armakg¢i ‘aldatici, hilekar’ (*ar- aldatmak) (Tekin, 2003, s. 81) sozciigii

13 Ancak -mA ekinin sonradan ortaya ¢ikmis bir ek olmadigi ile ilgili olarak Karasoy'un (2004, s.6) bu
konuda ispatlar nitelikte bilgi sundugu yazisina bakilabilir.
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gecmektedir. Cagatay Tiirkcesi'nde!* XV. yiizyillda 6rmekgi ‘Oriimcek’ (Karaagag, 1997,
5.600) 6rnegi bulunmaktadir. Tietze (2002, s. 157), M. $. Esendal’in eserinde tanikladig:
almakg1 ‘'koy diigiiniinde gelini babasi evinden giivey evine getiren kimseler’ 6rnegini
vererek al- fiilinin mastarma -¢1 ekinin eklenmis oldugunu belirtip, “mastar ile -¢1’"dan
ibaret olan tesekkiilii ile karsilastirilacak bagka kelime bulamadik” seklinde bir
agiklamada bulunmustur. Agizlarda ise iki Ornekle ile karsilasilmistir: oturmakei
‘Konuk: Aksam bizde oturmakgilar vardi” (-Ba.; -Ckl.; -Brs.; -Kii.; -Ank.); yalamake1 1.
Dalkavuk, 2. A¢gozlii, bedavaci, asalak, arsiz. (-Mg; -Dz.) (DS, s. 4137).

Yukarida -mA+cl ve -mAk+¢l ek dizilimine sahip ornekleri inceledigimizde her
ikisi ile de ‘ilgili eylemi yapan’1 belirten sozciikler tiiretildigini gormekteyiz. Ancak -
mAg¢ ekinin diger tesekkiilleri olan -mA+as ve -mA+cA yapilarinda -mA fiilden isim
yapma ekinin kullanilmis olmasi, -mA+cI birlesimi ile tiiretilmis 6rneklerin sayica fazla
olusu, ayrica saym Gedikli'nin tizerinde durdugu iki soézciigiin tespit edildigi hicbir
eserde ekin -mAk olduguna dair bir ize rastlanmayip aksine -mA’li goriiniisii, ekin
tglincii tesekkiiliiniin -mA+cl birlesimi neticesinde oldugu goriistimiizii destekler
niteliktedir.

Agizlarda gecen asagidaki sozciikler eylemi yapana odakli olduklar: igin -mA+cl
olusumu icinde degerlendirilmistir:

cagirtmac “tellal’ (TS, 2011, s. 480) ve ¢igirtmacg (DS, 1162).

atlambag Atlaya atlaya giden bir gesit kiraz kurdu. (-Kc.)(DS, , s. 370).
afirtmag Vara yoga bagiran, aglayan, terbiyesiz ¢ocuk. (-Ng.) (DS, s. 266).
¢ovdiirmec Sakat, topal. (-Ks.) (DS, s. 1298).

kafurtmag Aksi, inatgi: Ne kafiirtmagtir o! (-N3g.) (DS, s. 2624).

yalamag¢ Kendi isini birakip kiigiik ¢ikarlar ugruna el isiyle ugrasan: Yalamag adam
kirda piring ararken, evdeki bulguru yitirir. (-Dz.; -Ckl.) (DS, s. 4137).

yertmeg¢ Uyan, bagh olan (kimse). (-Kn.) (DS, s. 4254).
ogiinbe¢ Kendini begenen, onurlu. (-Cr.) (DS, s. 4622).
pitlamac Sessiz, suskun (kimse). (-Ank.) (DS, s. 3450).
siimbec¢ Her seye karisan. (-Kii.) (DS, s. 3709).

siirtme¢ Bas1 bos dolasan (Mrs)(Akt. Giizel, 2019, s. 443)
tutmag Coban. (-Ky.) (DS, s. 4000)

uydurmag¢ Uydurmaci. (-Or.) (DS, s. 4048).

Dilmag ‘terciiman’ (en eski ‘tilma¢’ Kutadgu Bilig) ve sigirtmag ‘sigir ¢obani” (en
eski Dede Korkut) sozciiklerinde yine ‘yaparu belirten” ek, goriiniis olarak isimlere
eklenmistir. Bu durumla ilgili ayrica agizlarda kullanilan nakirtmag¢'® [nahirci] Coban.
(-Mn.)(DS, 3232) Ornegini de ekleyebiliriz. Bu Ornekler hakkinda, isim kokii ve ek

4 Cagatay Tiirkgesinde -mAkgI olusumu, yakin gelecek zamani ifade etmesiyle daha bagka bir islevde
kullanilmakta olup bu yoniiyle ekin kullanim1 daha canlidir. Bk. Eckmann (2005, s.102).

15 nahir [nakar] 1. Degisik tiir hayvanlardan olusan siirii. (-Gm.; -Kr.; -Ezm) - 4. Sigirin yayildig1 yer.
(Kerkiik) 5. Sigirin yayilmaya gotiiriilmek igin toplandig: yer. (-Gaz.)
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arasinda diismiis olan bir isimden fiil yapma ekinin varlig1 ya da -mAg ekiyle tiiremis
sozctiiklerden analoji yoluyla eklendikleri varsayimlarini diisiinebiliriz.

Bu boéliimde irdelemenin daha uygun oldugunu diisiindiigiimtiiz bir bagka konu,
Dil Devrimi esnasinda -mAg eki ile tiiretilen ve bazi arastirmacilarin'® “yanlis tiiretim”
olarak degerlendirdikleri sozciiklerdir: almag “(fizik) Bir elektrik akimini alip bagka bir
kuvvete geviren cihaz, alici, reseptor (TS, 2011, s. 102); bélmeg ‘Ambalaj icinde bulunan
mallar1 birbirinden ayirmaya yarayan koruyucu parca’” (TS, 2011, s. 397); dogrultmag
‘(fizik) ki yonlii bir dalgali akimi, bir yénlii dogru akima gevirmeye yarayan aygit’ (TS,
2011, s. 691); emmeg ‘(fizik) Aspirator’ (TS, 2011, s. 795); kapamag ‘Kilit, siirgii, toka
vb.ni kapali tutmaya yarayan diizenek” (TS, 2011, s. 1304); karmag ‘(teknik) Yapi
islerinde harci karmaya yarayan alet, mikser” (TS, 2011, s. 1333); kurutmag ‘Miirekkebi
kurutmak igin kullanilan kurutma kagidi ve bunun takili bulundugu arag¢” (TS, 2011, s.
1540); sikmag ‘(fizik) Bir akiskani veya gazi, gereken basinca gore sikistirmaya yarayan
alet’ (TS, 2011, s. 2094); sogutmacg ‘sogutucu’ (TS, 2011, s. 2131); tutamag ‘1. isim Bir
seyin tutulup cekilecek yeri. 2. isim Tutunacak yer, tutamak. 3. isim Telgraf veya
elektrik direklerine rahat ¢itkmay1 saglayan ve ayaga takilan mahmuzlu arag’ (TS, 2011,
s. 2389); yakmag ‘(teknik) Sivi yakiti kolayca yanabilecek taneciklere ayirarak
piiskiirten arag, briilor” (TS, 2011, s. 2509); yikamag¢ ‘Fotokopi makinelerinde veya
fotograf basimi isinde kullanilan yikama aleti’(TS, 2011, s. 2588).

+CI eki isimden isim yapan bir ektir ve yerine getirdigi islevlerde belirttigi kilic1
¢oklukla “kisi”dir. Ekin bu haliyle nesne (arag-gere¢ vb.) ad1 yapmada kullanilmadig:
sOylenebilir. Kilic1 olarak “kisi”nin yaninda “nesne”yi de isaret eden ek ise fiilden isim
yapma eki olan -IcI ekidir (or. ¢irpici, verici vb.). Ekin kokeni ise -gU fiilden isim
yapma eki ve +¢l ekinin birlesmesine dayanir. Yani once fiil, tipki -mA ekini alan
sozctiikler gibi isimlestirilmekte, ardindan -¢I eki eklenmektedir. -Icl ve -mAcl eki de
dolayisiyla ayni gorevde kullanilmaktadir. Ornegin (farkli nesneleri) doseyen kisiyi
gosteren su sozciikler bunun kanitidir: déseyici “tesisatgl’” (TS, 2011; s. 718), ddsemeci
‘koltuk, kanepe tamirati yapan’ (TS, 2011, s. 717). Bundan yola ¢ikarak -IcI ekinin kilict
islevli nesne adi yapmasimi -mAcl ve ondan ortaya ¢ikan -mAcg igin de diistinmek
makul goriinmektedir. Kipcak Tiirkcesi eserlerinden Ki’de (Toparli vd., 2007, s. 279)
tokmag ‘tokmak’ sozciigi bulunmaktadir. Ayni eserde tok:- fiili ‘dokumak’ anlaminin
yani sira ‘siddetle vurmak” anlamina gelmektedir. Bir aletin ad1 olan bu sozciik tok+(1)-
mag seklinde olup orta hecedeki kisa /1/ tinliisii diismiis olmalidir. Agizlarda gegen
egirtmec ‘ylin egirmeye yarayan ara¢’ (DS, s. 1673); bélme¢ Tek dag. (DS, s. 768);
kanirtmacg ‘Kaldirag: Bir ganirtmag getir de su civiyi sok. * (DS, s. 2624); kiiskiillemec¢”
Agac ya da demir sopa (havug, c¢igdem vb. ¢ikarmakta kullanilir) Ornekleri ayni
zamanda egirtici, boliicii, kanirtici, kiiskiilleyici seklinde diistiniilebilir.

16 Banguoglu (2007, s. 269), de-me¢ ‘beyanat’ drnegini vererek ekin islek olmayan, donuk bir ek olmasi
sebebiyle boyle tiiretimlerin yersiz oldugunu dile getirmistir. Ercilasun (1978, s. 88) ise ekin alet isimi
yapma fonksiyonu olmadigin belirterek bu isimlerin uydurma oldugunu savunur. Korkmaz (2009, s.
95) Ercilasun ile ayni goriisii savunurken, Ozcan Goniilal (2020) ise ekin islek olmadigmi ve islev
degisikligine ugratildigini dile getirir.

17 kiiskiillemek ‘Kiyida balik avlarken sirikla tas aralarimi karistirmak.” (-Gr.)
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Zilfikar (2011, s.121) da -mAg ekinin gorev bakimindan -IcI ekine benzer bir ek
oldugunu belirterek Dil Devrimi'nde tiiretilen yeni sézciikler i¢in her iki ekin Fransizca
-eur ile biten sozctiklerin karsilanmasina uygun diistiigiinii ifade etmistir. Giiniimiizde
de -mAg eki, arag-gere¢ yapiminda kullanilan bir ek olma islevini yeni tiiretilen
sozciiklerle devam ettirmektedir. Ornegin KL'de karsilasilan kistirmag sdzciigii * i.
deniz. Bir yelkenli gemide donanima ait halatlarin icinden gectigi ve bu halatlar1
sabitlemekte kullanilan kilitlemeli mekanizma’ anlaminda kullanilan ve baska hicbir
sozliikte karsilasmadigimizdan yeni tiiretim oldugunu diistindiigtimiiz bir sozciikttir.

Sonug

Bu ¢alismada -mAg eki incelenmistir. Bunun nedeni bigimce tek bir ek goriintiisiine
sahip ekin koken bakimindan farkli yapilardan olugmasidir. Bu yapilar konuyu
irdeleyen arastirmacilarin hemfikir olduklar1 mA¢<-mA+as ve -mA¢<-mA+Ca
birlesimleridir. Bu ¢alismada bu yapilara ek olarak tigiincii bir olusumun varligindan
s0z edilmistir: Eylemin kilicis1 olan kisi ve nesneleri belirten -mA¢<-mA+cl yapisi.

-mAcl seklindeki birlesim, gramer kitaplarinda birlesik ek olarak
degerlendirilmemistir. Fakat bu ek diziliminin (-mA+cl) 6zellikle Tiirkiye Tiirkgesinde
hatir1 sayilir sayida 6rnegi tespit edilmistir. Ayrica Gedikli'nin yukarida bahsedilen
calismasinda dilma¢ sozctigiiniin olusumu igin savundugu fikirler ve Ozellikle
agizlardaki kilict odakli -mAg¢’lh 6rnekler bu ekin tgiincii bir olusumu olarak -mAcl
yapisini akillara getirmistir.

-mAcl birlesimiyle ortaya ¢ikan eylemin kilicisini belirtme islevi, birtakim -mAg ekli
orneklerde de saptanmistir. Dolayisiyla eylemin kilicisini belirten -mAcl ekinin ge¢mis
bir zamanda -dilde en az c¢aba kanunu geregi olsa gerek- tek heceye diistilmiis
olabilecegi yahut analoji yoluyla -mAg¢ ekinin bu islevi {istlendigi tahmin edilmektedir.
Dil devriminden sonra ise -mAg¢ ekinin bu isleviyle bir hayli sozciik tiiretildigi
goriilmektedir. Ancak hangi islevle olursa olsun -mAg ekine sahip her sozciigiin <-
mA-+as, -mA+cA ve -mA+cl birlesme evrelerinden ge¢gmemis oldugu, ayni tiirden daha
evvel bu eke sahip 6rneklere analoji yoluyla tiiretildigi de dikkatlere sunulmalidir.

Bu calismada savunulan goriislerin saglamligini arttirmak amaciyla hem tarihi
metinlerdeki hem de giiniimiizdeki -mAg ekine sahip drnekler elden geldigince tespit
edilip gosterilmis ve ekin tesekkiilleri bu dogrultuda agiklanmaya galisiimistir. Elde
edilen Orneklerin tarihi metinlerdeki taniklanislarina gore -mAg eki ile ilgili 6rnekler
ilk olarak XI. yiizyi1lda karsimiza ¢ikmaktadir. Giintimiiz Tiirk lehgeleri igerisinde ise
yapilan arastirmalar sonucunda en fazla Tiirkiye Tiirkgesinde kullanim alani
bulduklar1 anlasilmaktadir.

-mA¢<-mA+as, ekin yemek adlar1 yapmada kullanilan tesekkiilii olarak kabul
edilmektedir. Muhtemelen ilk zamanlar sifat tamlamasi olarak kullanilan ve
tamlamanin isim unsuru olan as sdzciigii zamanla eklesmistir. Ancak her yemek adi -
mA+as olusumuyla mu tiiretilmistir? Agizlardaki bir¢ok 6rnek bunun boyle olmadigy, -
eylemin yapilis tarzini belirten -mA+cA yapisi ile de yemek adlarinin tiiretildigini
gostermektedir.
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Ekin ilk tespit edilen 6rneklerinde yemek adi, nesne adi ve eylemin kilici kisisini
gosteren islevleri bulunmaktadir. Zaman ilerledik¢e ¢ok daha farkl islevlerde
kullanilan ve bir kisminin analoji yoluyla tiiretildikleri anlasilan Ornekleri ile
karsilasilmigtir. Ayrica ¢alismada ekin ¢ok yonliiliigii gozler oniine serilerek sanildig:
gibi islek olmayan bir ek olmadig1 gosterilmek istenmistir. Agizlardaki kimi ornekte
ekin -mls sifatfiili ile benzer bir gorevde ge¢mis zaman ifadesi tasimasi ve -mAslnA
seklinde zarf gorevinde kullanilmasi da ekle ilgili ilgi ¢ekici diger unsurlardir.

Extended Abstract

The suffix -mAg is one of the old suffixes of Turkish. Although the suffix is
monosyllable, it is a compound suffix. There is a combination of two elements in the
formation of suffix. These elements are in the form of suffix + suffix and suffix + root. The
suffix, the earliest examples that was detected from the 11th century texts, can be
assumed to have completed these combinations much earlier than this date. The main
function of the suffix is also added to the verbs. In some examples, however, it has
been observed that this suffix is also added to the names. In the examples of the -mAg¢
suffix added to the noun type words, it is estimated that some of this situation arose by
analogy, and some of it arose due to the dropping of the +A- verb-forming suffix. In
addition, it is understood that different variants of the -mAcg suffix, such as -bAg, -
AmAg, which also make nouns from verbs, emerged after the 15th century.

These attitudes related to the -mA¢ have made it essential to focus on this suffix in
detail. In other studies, conducted on the suffix, some determinations of the origin of
the -mA¢ was performed. These were related to suffix+root combinations -mA-+as and
suffix+suffix combinations as -mA+cA. The currunt study attempted to prove whether
these combinations were valid or not, and the -mA+cl form was proposed as a third
root combinition model in terms of -mAg. Accordingly, in these three formations, the
first suffix -mA, from the verb to make a noun is fixed. The suffix -mA combined with
+as, which is a separate word in the first, +cA in the second, and +clI in the third
formation, resulting in the suffix -mAg¢: -mA¢<-mA+as; -mA+cA and -mA+cl.

The suffix -mAg, which has the function of making a food name, has emerged as -
mA+as>-mAg as a result of the combination of the verb “-mA” and the word
“as”(food). The emergence of this suffix was in the form of contraction (/a/+/a/) and -
/s/>-/¢/ change. The main function of this suffix is to derive food and meal names. The
words with the suffix often give clues about how the mentioned food is made. We find
the oldest examples of the names of foods with the suffix in the 11th century DLT
(tutmag, kagurmag/kawurmag, komeg and yorgemeg). Today, Turkey Turkish dialects offer
very rich examples. According to the data in the Compilation Dictionary (TDK, 2009),
there are many food names with the suffix -mAc¢ in Turkey Turkish dialects. However,
it is thought that some of them were derived by analogy with the food names with the
suffix -mAg, whereas some of them were added with the combination of -mAg¢<-
mA+cA in terms of suffix function.

The second formation of the -mAc¢ is the result of the combination of -mA suffix
from verb to noun and +cA suffix from noun to noun (-ma+cA>-mAg). As both suffixes
are combined, it is understood that the last sound of the second suffix has
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disepperared, and the voiced /c/ sound has become devoiced as a rule. This suffix is
used to derive game, entertainment, equipment, place and abstract, and concrete
nouns. The oldest example of the suffix -mAg, which emerged from -mAcA in
historical texts, there is an example in DLT as kiymag bork ' a white hat made of goat
hair worn by Cigils' (522 leaf). Most of the words derived from this suffix belong to
Turkey Turkish dialects.

The third origin of the suffix put forward by us is -mA¢<-mA+cl. It is the result of
the combination of -mA suffix from verb to noun and +cl suffix from noun to noun (-
ma+cA>-mAg). In this combination, the person who performs the action is expressed.
The oldest example related to "tilmag" was detected in the 11th century. The uses of the
suffix with this function are mostly encountered in Turkey Turkish dialects. After the
Turkish language reform, quite a few new words have been coined in this function.

ESER KISALTMALARI

BM: Kitabu Bulgatii’'l-Miistak Fi Liigati't Ve'l-Kifcak
DLT: Djvanii Lugati’t-Tiirk

DS: Derleme Sozliigii

EM: Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi'l Liigati't Tiirkiyye
EZ: Et-Tuhfet-liz-Zekiyye fil-LGgat-it-Tiirkiyye
[H: El-idrak Hasiyesi

IML: bnii-Miihenna Lagati

KI: Kitab al-Idrak li Lisan al-Atrak

KL: Kubbealt: Liigati

ML: Muhakemetii'l-Lugateyn

$S: Seyh Siileyman Efendi Lugati

SHD: Siban Han Divani

TarS: Tarama Sozligi

TDK: Tiirk Dil Kurumu

TS: Tirkge Sozliik (TDK)

ZT: Zeban-1 Tiirki
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Some Observations on Persian Copies in Khalaj: Case of
Talkhab Dialect

Halaccadaki Farsca Kopyalar Uzerine Bazi Gézlemler:
Telhab Agz1 Ornegi

Abstract

Turks and Iranians have interacted in different geographies for centuries.
Although the traces of this interaction can be detected in various Iranian and
Turkic languages, the obvious examples are presented in Khalaj. Although
many archaic features are preserved today, numerous linguistic copies made
from Persian are also used in Khalaj. This article focuses on the texts collected
from the village of Talkhab, where the majority of the Khalaj population is
located. In the texts, it is seen that the features of Persian such as sound, form,
syntax etc. are copied into Khalaj as a result of intense language relations.
Global lexical and global grammatical copies in these texts are discussed. The
use of these units, which can have simple and complex structures, differs
according to age groups. When the data collected from different age groups are
examined, it has been detected that while the number of lexical copies is higher
in the middle (35-60) and upper middle (60-...) age groups, both lexical and
grammatical copies are often used in the young population (15-35). However,
this article highlights the large number of people fluent in the Khalaj language
in the village of Talkhab, which has a multilingual language ecology.

Keywords:

Khalaj, Persian, Language Contact, Code Copying, Global Copy.

Oz

Tiirkler ve [ranlilar farkli co§rafyalarda yiizyillar boyunca etkilesim icinde
olmuslardir. Bu etkilesiminin izleri cesitli Iran ve Tiirk dillerinde tespit
edilmekle birlikte acik 6rneklerini Halacca sunmaktadir. Halaccada,
gliniimiizde bircok eskicil 6zellik korunmakla birlikte Farscadan yapilan
sayisiz dilbilimsel kopya da kullamilmaktadir. Bu yazida Halag niifusunun
cogunlukta oldugu Telhab koyiinden toplanan metinlere odaklanilmistir.
Metinlerde, tipolojik olarak farkl bir yaprya sahip olmalarina ragmen yogun
dil iliskisi sonucu Farscanin ses, bigim, soz dizim vd. ozelliklerinin Halagcaya
kopyalandi$1 goriilmektedir. Bu metinlerde, genel leksikal ve genel dilbilgisel
kopyalar ele alinmistir. Basit ve karmagik yapiya sahip olabilen bu birimlerin
kullanimi yas gruplarma gore farklilik gosterir. Farkli yas gruplarindan
toplanan veriler incelendiginde, orta (35-60) ve orta iistii (60-...) yas
gruplarinda leksikal kopyalarin sayisi daha fazla iken geng niifusta (15-35)
hem leksikal hem de dilbilgisel kopyalarin siklikla kullamldig: tespit edilmistir.
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Indroduction

Turkic languages have been spoken in a wide geographical area throughout history
and have established relations with languages with different typologies. The main
contact areas of Turkic languages include Central Asia, Siberia, the Volga-Kama region,
the Caucasus, Transcaucasia, Iran, Anatolia, the Balkans, and in the recent times,
northwest Europe. Therefore, Turkic languages provide rich data for language contact
studies. The constant mass displacements of Turkish-speaking groups throughout
history have led to numerous encounters, various processes of contact-induced change
and shift, and new linguistic configurations under different sociocultural conditions.
Some contacts have been sufficiently intense and long enough to produce extensive
language changes (Johanson, 2010, p. 699; 2021, p. 173).

Nowadays, the process of influencing Turkic and Iranian languages continues
particularly in Iran, Afghanistan and Tajikistan geographies (see Doerfer and Hesche,
1989, Johanson, 2022, p. 180-181). When it comes to language relations, the contact of
Turkic-speaking peoples and Iranian-speaking peoples provides very important data.
Turks and Iranians have interacted for centuries in Transcaucasia and Iran. In Iran
today there are Turkic groups such as Iranian Azerbaijanis, Qashqai, Sonqor, Khalaj,
Khorasani and Turkmen. Intense influence of Persian is seen in the languages of these
communities (see Doerfer 1998, Gokdag-Dogan 2016, Bulut, 2016; 2022).

It has been discussed in many studies that Khalaj is a Turkic language with archaic
features and differs from Oghuz groups in Iran in this aspect. Khalaj is spoken
nowadays in the villages in the middle of the cities of Save, Erak and Kum. It has been
mentioned in many studies that the social function of Khalaj language is decreasing
day by day and it is in danger of extinction (see Doerfer, 1999; Kiral, 2000; Bosnali,
2010, 2012; Tezcan, 2018; Ragagnin 2020; Rahimi, 2020; Akkus 2021; Giizel 2021).
Studies performed on Khalaj show that the competence level of the mother tongue of
Khalaj people is low (Bosnali, 2010; 2016) and its usage area is getting narrower every
day. This judgment is usuall true for all Khalaj villages and dialects, however, there are
differences in the extinction processes of the variants.

Talkhab: Language Ecology

According to 2016 data, there are 3681 people living in Talkhab. Since ethnic
characteristics are not reflected in the population censuses, we do not know the exact
population of Khalaj in the village, but according to our observations, the Khalaj
people constitute the majority of the village. There are also Oghuz Turks and Persians
in the village.

In Talkhab, generally, Persian dominance is observed. Although Khalaj is
frequently heard in the village squares, cemeteries, etc., which are the socializing areas
of the village, the number of native speakers is decreasing every day. Until a short time
ago, the Khalaj people continued to live in isolation in villages far from the center. The
usage area of Khalaj in the village life and in the family is wider. Because of the socio-
economic reasons, the disconnection between the village and the city disappeared due
to factors such as migrations etc. and the function of Khalaj slowly decreased. The use
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of Persian in village life has become even more common. It has been observed that the
functional area of Khalaj in Talkhab (KT) is compressed into the family. In Talkhab, the
functional area of Khalaj is broad in the domestic sense. In addition to this, families are
generally multilingual. Everyone knows Persian. Persian is used in most cases where
the mother tongue is inadequate. It was also determined that the Oghuz language was
spoken in the homes of Khalaj people of Talkhab who married Oghuz Turks. Persian is
the language most used by the multilingual families. In this way, the effectiveness of
Khalaj within the family is decreasing every day. This situation shows that the Khalaj is
in serious danger. Although the number of people speaking Khalaj is higher when it is
compared to other villages, it is a negative situation for the sustainability of the
language because the population of the village is mostly middle-aged and elderly.

Data and Method

The data in this article were mostly collected in three field research performed in
Talkhab in 2017. In addition to this, various questionnaires were applied in dozens of
interviews performed over Telegram, Whatsapp etc. between 2017 and 2022, and data
were obtained from a large number of people in different age ranges. Data obtained
from 16 people were evaluated in this article. 13 of the participants interviewed within
the scope of the research were men and 3 were women. While 5 of the participants
were in the 30-55 age group, 5 of them were selected from the 60-80 age group. Other
participants were selected from people under the age of 30. 2 of the participants do not
have any education. 12 participants are graduated from primary school graduates, and
1 participant is graduated from university. All of these participants expressed that they
knew Khalaj and Persian well.

The data in this article were evaluated in accordance with the Lars Johanson's code
copying model. In the model developed by Johanson based on Turkic languages (see
Johanson 1992, 1993, 1996, 1997, 1998, 2000, 2002a, 2002b) copies are divided into three
groups as global, selective and mixed. In this article, only global copies were evaluated.

Global Persian Copies in Khalaj

It is seen that Turkic languages in Iran are under the intense influence of Persian
today. Although its social function continues in some villages, Khalaj is also under this
intense influence (Johanson, 1998, p. 326). It was determined that there are many
Persian copies in Khalaj, whose social function is decreasing every day.

In global copying, where the most examples are seen in language contacts, an
element of language B is copied into the framework in language A, together with all its
structural features (sound, meaning and frequency). These structures can be lexical as
well as grammatical morphemes. In this study on our Khalaj texts, many examples of
global copies have been determined.

1.1. Basic Lexical Copies

Most Persian copies in Khalaj are lexical morphemes. As expected among lexical
morphemes, free morphemes are the most copied structures. Concrete nouns with two
or three syllables that do not have a high degree of cohesiveness among the free units
that create the basic vocabulary are more preferred. For example, the morphemes of
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Khal. ldsgar “soldier” (<Persian lagkar), Hal. guldan “vase” (<Persian goldan), THal.
hiktar “hectare” (<Persian hdiktar), THal. goraz “pig” (<Persian goraz), THal. tomain
(<Persian tiiman) were copied from Persian:

M

man lasgar olduqta sora bi yirka varmadigam

I soldier become: CONV  after a place-DAT go: NEG-PAST.1PL

“I did not go anywhere after I became a soldier.”

@)

t°n toman bizda aldilar karak uniy aliyax

ten toman we-ABL take: PAST.3PL necessity it: ACC take: OPT.1PL

“They took ten toman from us, we must take it.”

/1,

Abstract concepts are language units that do not make much space in the
consciousness of speakers The units that are not repeated consistently are stated with
Persian equivalents in Khalaj, whose functions are constantly decreasing, and the
usage area is narrowing. Abstract units in Persian are frequently copied into Khalaj.
For example, hofsulasuz "impatient" (< Persian housala), gamgin "sad" (< Persian gamgin).

©)

hari haldikta  sora xayli gamgin  oldi
husband: POSS.35G die: CONV  after very sad
become: PAST.35G

“After her husband died, she was very upset.”

Adjectives are the most frequently copied word type with nouns among free units.
It is seen that many adjectives that are often used in Khalaj are copied from Persian. It
has been determined that the elements of qualification (dsan “easy” < Persian asan)
among these units are intense:

(4)

i¢ yil islattim amma bo asan T1s day

three year work: AOR-COP.PAST.1ISG but  this easy work NEG

“I worked for three years, but it is not an easy work.”

Although there are cardinal number (ikki “two”, i¢ “three”) and ordinal number
words (biyimci “first”, dkkingi “second”) in the vocabulary of speakers in Talkhab, in

many cases units copied from Persian (¢ehar “four” < Persian ¢ahar; yik “one” < Persian
yik; dowwomin “second” < Persian dowwomin) are used.

®)
u nafar cehar mazra eydisirti
that person four tield owner-POSS.-COP.PAST.35G

“That person owned four fields.”
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(6)

bo ktiga yd& u dowwomin kiica istica a
narattuq

this  street or that second street  top: POSS.3SG-LOC

play: AOR-COP.PAST.1PL
“We were playing on this street or that second street.”

In KT, examples can often be found, showing that adjective phrases in noun
phrases are formed with units copied from Persian.

)

bad bo sa  bolaind cuwanlar hoyrulugqga  varmus

after  this three tall young:PL  steal: DAT go: PAST.35G

“Then these three tall young people went to steal.”

Adverbs also have an important place among the simple word copies made from
Persian. Such copies have different functions such as interrogative adverb (key “when”
< Persian key, cera “why” < Persian cera), place-direction (bala “up” < Persian bala, nezdik
“near” < Persian nezdik, diir “far” < Persian diir); method (dhdsti “slow” < Persian ahista;
hergiz < Persian hergiz; himjsi “always” < Persian hamisd), time (bidin “later” < Persian
bidin, diriiz “yesterday” < Persian diriiz dlin < Persian al’an).

(8) (Part. 1)

baba  ¢era xalag tili mohimar?

INT why Khalaj language: POSS.35G  important: COP

“Why is the Khalaj language important?”

(9) (Part. 8)
holundu kaldi tuniy  havi nezdikar
come back: PAST.3SG come: PAST.35G his house: POSS.35G close: COP

“He is back, his house is close (here).”

(10) (Part. 3)

dlan Abdullah, Sava yovuy bi baluq varar,

now Abdullah, Save close a village existent:COP

uca yasor 0 xali toqor.

there: LOC live: PRES.35G and carpet weave: PRES.35G

“Abdullah lives and weaves carpets in a village close to Save now.”

Global copies are generally placed morphologically to fit the true morphosyntactic
framework of the main code. Copies of Persian lexical verbs are mostly based on global
copies of past participle forms. Auxiliary verbs such as et-, ol - are used to adapt them,

i.e. to prepare them to place. Such copies are also seen in other Turkic languages
spoken in Iran (Johanson, 1998, p. 328) are also seen in Khalaj: piisidi ‘et - “to cover” <
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Persian piisidan, oftadi ol- ” to fall" < Persian oftadan, sikisti ‘et - “to break” < Persian
sikistin “to break” (also see Dogan, 2017).

(11)

bo  hikmaklariy pusidi ‘etom ki sowuq olmaya

this bread: PL-ACC cover: PRES.1SG  CONJ cold become: NEG-
OPT

“I cover these breads so that they do not get cold.”

1.2. Basic Grammatical Copies

Linguistic units with a simple structure can be copied into the new code in Khalaj
with both their structural and functional features. These units have a large usage area
in Khalaj syntax, and they can be free as well as bound.

1.2.1. Basic Free Grammatical Copies

td, is a time marker that emphasizes purpose or endpoint in Perian. Persian raftam
ta danesgah “1 went to school.” It is observed that this structure was copied into Khalaj
in two different ways, either in patterns or independently. It has been determined in
the following examples that the form fd was copied into Khalaj together with the
phrase, sir td sir “from beginning to end”.

(12)

sdr td sar nuxudlari yiyillar

from beginning to end chickpea: PL-ACC  pile: AOR.3PL

“They used to pile chickpeas from beginning to end.”

It is observed that the suffix t4 in the Khalaj of Talkhab is used as an independent
structure, apart from the patterns as in Persian. While the element that comes after

such structures in Persian does not take a bound morpheme, the element that comes
after the suffix t4'in the KT takes the bound morpheme —KA.

(13)

qalmusattuq ta nowriizqa unda’soy  holunmusattuq
stay: PAST.1PL to nowrooz: DAT after that  come back: PAST-
COP.PAST.1PL

“We stayed until Nowrooz and then we turned back.”

td can also be used before a noun in Khalaj. In this usage, -(K)A is added to the
preceding structure.

(14)

man ddq  hisorum bjes hayqa td& Torkiyaqa kalgam.
I CON]J want: PRES.1SG five month-DAT to Turkey:DAT come:
OPT.1SG

“I also want to come to Turkey in five months.”
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(15)

Sirazqa td  vardum yoryan tikdm

Shiraz-DAT to go: PAST.1SG  guilt sew: OPT.1SG

“I went to Shiraz to sew a quilt.”

There is another special use of the copy unit of #iin Khalaj. The suffix ti comes to

both sides of the structure and states either the endpoint in time or the purpose. This
was found only in one example.

(16)

lalasiy hayda ke t& sam td& maddrasaca dars

hoqiur.

brother: POSS.3SG  say: ABL ~ CON]J to evening to school: LOC

study: AOR.35G

“His brother told that he was studying at the madrasah until the evening.”

The use of this unit as a postposition is not used in other Turkic languages in Iran,
but it is used in Khalaj. This function is also not found in the original copy of ti. There
is no such use as ferda ta in Persian. Doerfer uses the expression "the contradiction

between Turkish and Persian language perception" when it comes to use of the
postposition tiin Khalaj (Doerfer, 1988, p. 99).

vara which is offen used in the KT, as in other dialects of the Khalaj, was global
copied from Persian (< Persian vara).

(17)

ndsa vara hayrusiy varar?

What PP  pain: POSS.35G  existent: COP

“What kind of pain does she have?”

One of the typical features of the Khalaj is that it has the internal suffix -di-. As it is

seen in the examples below (18, 19), when the postposition vara is used after pronouns,
the internal suffix -di- is also added to the pronoun.

(18)

mundi vara yeyin hat yu°qumuz qardas
this such fast horse absence: POSS.1SG brother
“Brother, we do not have fast horses like this one.”

(19)

undi vara kildkluy sikar karmadik

thatsuch funny hunt see: NEG-PAST.1PL

“We have not seen such a funny hunt like this one.”
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beray “for” which is copied from Persian can be used both as a preposition and a
postposition. This unit was also global copied into Khalaj. It is observed that the back
vowel in the first syllable of the word frequently changes to the front vowel in the KT.

(20)
nasdy berdy hammu boda kikarmollar
what PP all here grow: NEG.PRES.3PL

"Why does not it all grow here.”

The functional morpheme sivd “apart from, other than” which is not usually used
in the KT, is global copied from Persian (<Persian sava). This morpheme is found in the
example below.

(21)
havida sava bi yir  bilmor
house: POSS.35G-ABL  other a place  know: PRES.NEG.35G

“He does not know any place other than his home.”

ya, which is used as a conjunction used frequently in Persian, is also copied into the
KT. This global copy binds both sentences and phrases.

(22)
bucur  zandagiluq ‘etoriyz  boyda hadkoriyz
this way live: PRES.1PL wheat plant: PRES.1PL

ya arpa  hakoriyz

or  barley plant: PRES.1PL

“This is how we live, we plant wheat or we plant barley.”

(23)

alan  baluqca xalact ya torqj hayoriz

now  village: LOC Khalajlanguage CON]J Turkish speak: PRES.1PL
“Now we speak Khalaj or Turkish in the village.”

¢on ~ ¢onke connects the finite sentence that comes after it with the finite sentence
that comes before it, with cause function in Persian. It is used very often in the KT, as in

all dialects of Khalaj.
(24)
Tehranda hisamazattim kalgam ¢on
Tehran:ABL ~ want:NEG-COP.PAST.1SG  come:OPT.1S5G because
kdasavarzlikgd  1°zim hisamazattim varyam

farming: DAT  own:POSS.1SG ~ want: NEG-COP.PAST.1SG  go: OPT.1SG
“I did not want to come back from Tehran, because I did not want to be engaged in

farming.”
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vili, which is one of the frequently used conjunctions in Persian is used in Khalaj as
a global copy. It is used in the “contrast and warning” functions, while connecting
finite sentences with other finite sentences.

(25)

kaliniy nanasi varrattu vali  dadasiy
bride: GEN mother: POSS.35G existent-EKF.PAST.3SG but father-POSS.3TK
yueqattu

absence: COP.PAST.35G

“The bride had a mother, but no father.”

The conjunction 0 which is used very often in Khalaj, was copied from Persian. The
semantical dependence of the units acting together in the choice of this conjunction and
especially the speech pauses (Sprechpausen) play an important role (Kiral, 2001, p. 13).
It was determined in the records performed that the conjunction o was copied in two
ways into Khalaj. This conjunction has been copied either as a pattern in global copies
or as an free unit.

(26)

i¢ qizim o  akki oylum varar

three daughter: POSS.1SG and two son: POSS.1SG existent: COP

“I have three daughters and two sons.”

The conjunction o ~ ¢ in the KT is used in the function of connecting and relating
the interconnected actions performed in sequence:

(27)

ydyallar 0  calollar 0 tenaollar

eat: AOR3PL and play: PRES3PL and oyna: PRES.3PL

“They are eating and playing and dancing.”

The conjunction o ~ ¢ in the KT has also function to connect two main sentences:

(28)

yovayn Qomga 0 bi masin  yitkdyn

go: IMP.2PL Kom: DAT and one car bring: IMP.2PL

“Go to Kum and bring a car.”

The conjunction o ~ ¢ in Khalaj sometimes expresses a “language pause” which the
speaker uses to change to a new sentence, rather than connecting two sentences
together:

(29)

kaldi Seferali ~ yaniya o  haydi ke

come: PAST.3SG Seferali  side: POSS.3SG-DAT and say: PAST.3SG

CON]J
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ba’li hekdyat  bulari
yes  story so: COP

“He came to Seferali and said ‘yes, that is the story.””

Expressions stating condition in Turkic are made by adding the -sA conditional
modal modifier to the end of the verb. As in the example of pul ossa kirik kilgiam “if
there is money, I must come”, this structure is also common in Khalaj. In addition to
this, the conjunction dgdir (< Persian agar), which is global copied from Persian, is used
for conditional expressions in Khalaj, as in the other Turkic languages. This copied
conjunction usually encodes a conditional subordination with the adverb-verb marker
-sA. In other words, this structure has a double subordination coding (Aydemir, 2020,
p- 71). It was detected in our records that this unit is used at the beginning of infinite

sentences.
(30)
dgdr bana zang vursa yaguliik  hisdagam
if me call: AOR.COND.35G food want: FUT.1SG

“If he calls me, I will ask for food.”

The structure of dgir + ki + ...sA examples of which we encounter in the spoken
language is used very often in the Khalaj of Talkhab, because of the influence of
Persian, although it is not usually used in the written language of Turkish.

(31)
agar ki u yakkd c¢dkmad mana yarasa  uniy kardk yietgdrim
if CONJit big  boot me fit: COND it necessity

carry: AOR.1SG
“If the big boot fits me, I have to carry it along with.”
It has been detected that the conjunction dgdr in the KT connects two infinite

sentences in some examples. It is not double subordination here, but it is a single
subordination with a conditional function.

(32)

agar bi  zad halir halisahabiy cdr vurar

if one person die: AOR.3SG family of dead: POSS.3TK

announce: AOR.35G

“If a person dies, the funeral home announces the (death).”

It has been detected that some double conjunctions such as hdm.... him..., ya...

ya..., which are used in Persian, were copied into the KT with their structural and
functional features and were frequently used.
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(33)

ham  Molla Nasroddin hdam Qoruyli bilimiz

CONJ Molla Nasroddin CONJ Qorogli know: AOR.1PL

“We know both Nasreddin Hodja and Qorogli.”

(34)

ya yovqaq balugqga ya qalgaq boda

CON]J go:IMP.IPL village:DAT CON]J stay: OPT.IPL here

“We either go to the village or stay here.”

The inflectional typology of Khalaj and Persian is considerably different. The
inflectional morphemes in Khalaj come after the noun according to the Turkic language
typology. In some cases, it has been determined that copy units are copied despite
different language typologies. Examples are recorded where Persian inflectional
morphemes were copied in the village of Feyzabad, where the Persian influence is
strong, and in Talkhab, where bilingualism is common.

(35)

ba'li  az mutur tlstt

yes  off motorcycle fell: PAST.35G

“Yes, he fell off the motorcycle.”

The ablative case suffix -DA in Khalaj and ablative marker 4z in Persian are

sometimes used together. The combination of practical functional structures of both
languages is the result of the common bilingualism in Talkhab.

(36)

az dar-e madrasada hiinarrattik 0
from door-EZF  school:ABL get out: AOR-COP.PAST.1PL  and
tunorda hikmdk alirrattuq

tandoor: ABL  bread take: AOR-COP.PAST.1PL

“We used to get out of the school gate and take bread from the tandoor.”

The dative case marker -KA in Khalaj is also often used in the Khalaj in Talkhab. In
addition to this, it is also determined that there are examples where the Persian dative
marker be was used, particularly by Khalaj people in Talkhab under the age of twenty
five.

(37)

sa Abbas bi  kini varmus be Esfahan

Shah Abbas one day: ART  go:PAST.35G to Esfahan

“Shah Abbas went to Esfahan one day.”

The dative case marker -KA in Khalaj and be in Persian are sometimes used

together.
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(38)
be teirmankd  td& har yir tasluqarti
to mill-DAT to all place boulder: COP.PAST.35G

“It was bouldery all the way to the mill.”

In most cases, the privative suffix -sUz is preserved in Khalaj. However, it has been
detected that the Persian prefix bi is also used in the privative function in many

examples.
(39)
u  bi tik ki manim bozorgbabam sikargiri ha,
he without hair CONJ my grandfather: POSS.1SG  hunter: COP  INT
xayli  sahudu varar

many witness: POSS.3TK  existent: COP

“The man without hair is my grandfather, he is a hunter, he has many witnesses.”

1.2.2. Basic Bound Grammatical Copies

As in the other Turkic languages, there is no special article in Khalaj to specify that
the names are indefinite or unspecified. However, it is seen that bi “one” (< bir) unit
point out the indefinite and unspecified names.

(40)

bi kin bi tavanin xayli yiki varamus

one day one camel: GEN very burden: POSS.35G existent:

COP.PAST.35G

“One day a camel had a lot of burden.”

Apart from this, the indefinite article -7 unit in Persian is frequently used as in the
other Khalaj dialects. This marker shows that the name is indefinite by being added to
the end of the names. When we look at the examples in which this unit is included, it is
observed that it is frequently used with question words (for examples in other dialects,
see Doerfer, 1988, p. 95).

(41)

nagca kin1 gar yayor

how many day: ART snow: AOR.35G

“It has been snowing for days on end.”

Considering typical characteristics of Turkic languages, the noun modified by bir
does not take a plural suffix. It has been observed that nouns can take plural marker
after b7 in Khalaj. This situation has developed with the effect of the Persian word for

the number yek. Nouns can take plural suffix after the yek marker in Persian. Persian
yek cizha “something” (Doerfer, 1988, p. 94-95).
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(42)
u  movay ki havka kalmis kormiis 0
havca

that moment CON]J house: DAT come: PAST.3SG  see: PAST.3SG and
house: LOC

bj  zadlar  yu°qamus

one thing:PL absence: COP.PAST.35G

“The moment they came home, they saw that there was nothing in the house.”

(43)

Mull& bi  hadiyalar ddq ullarqa viermis

Mullah one  present: PL. CONJ they: DAT give: PAST.35G

“The mollah gave them some presents as well.”

The indefinite marker -i, which is copied from Persian, can be shortened if it is
followed by a morpheme.

(44)

nacur kiniri baba?

what kind of day: ART-COP  INJ

“Dad, what kind of day is this?”

It is observed that the indefinite marker bi in Khalaj and the -i unit copied from
Persian are used together. There is therefore double coding in such examples.

(45)

bi kinica bi  mamlakatika bi qarru Kkisi varattu

one day: ART-LOC one country: ART-DAT one old woman

existent: COP.PAST.35G

“Once upon a time, there was an old woman in a country.”

There are typological differences between comparative structures in Turkic and
Persian. While there is a special comparative structure in Persian (such as noun + iz +
noun + -tir), there is no special comparative structure in Khalaj, as in the other Turkic

languages. As a result of the strong influence of Persian, it has been detected that the
comparative structures of Persian were copied into Khalaj.

(46)

hottuz &kki yasum varratti ke @  zaman
thirty two old: POSS.1SG existent: COP.PAST.3SG =~ CON]J that time
sanda cawantarattim.

you: ABL  young: COMP-COP.PAST.1SG

“I was thirty two years old, at that time, I was younger than you.”
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Persian —tirin is added to the adjectives in comparative structures. It grades the
adjective and gives the adjective the meaning of “superlative”. For example, danesgah-i
bozorgtirin dst is “the biggest university.” The superlative structure of Persian was
copied into the Khalaj of Talkhab as a result of the language relations. -tirin, which is a
general copy in Khalaj, is added to both Persian origin words and Khalaj words.

(47)
bo hay boztarinar kirdk  baharda sore  kalim
this month  cold: SUP-COP necessity spring:ABL after come: OPT.1SG

“This is the coldest month, I should come after spring.”

2. 1. Complex Lexical Copies

The sign of a concept, emotion or action in Persian can have a morphologically
complex structure. In general, the basis of such structures is the ezafe structure
(Johanson, 1998, p. 329-330). Such structures are also copied into Khalaj, which is
strongly influenced by Persian. The structure of ‘eyd-e nowruz “spring festival,
nowrooz” (<Persian ‘eyd-e nowruz) in Khalaj can be an example for this situation.

(48)

‘eyd-e nowruz tamam olduqi varrattuq

Eraq

festival-EZF  nowrooz  end become-CONV  go: AOR-COP.PAST.1PL
Erak

con uca iglatirrattik soyl-e i°zimiz ucar
because there work: AOR-COP.PAST.3SG  is-EZF own: POSS.1PL
there: COP

“We used to go to Erak when the Nowrooz Festival is over, because we used to

work, our own business is there.”

In the formation of some lexical units with complex structure, the prefixes of time
markers in Persian are also effective (Johanson, 1998, p. 330). Such complex lexical
structures are also seen in Khalaj, as in other Turkic languages in Iran. Such structures
(THal. qdbl iz in “before this” < Persian gibl dz in, THal. bid iz un “after this” < Persian
bi’d iz un) is copied into Khalaj as a global copy.

(49)

bad 4z un xoldsa  boydalariy hakarrattik

after this in short wheat: PL-ACC  plant: AOR-COP.PAST.1PL

“After this, in short, we planted wheat.”

2.2. Complex Grammatical Copies

In Khalaj, the locative is marked with the bound morpheme -¢(A), which comes
after the noun. For example, siz¢i gorbi varur? “Do you have a cat?”. In the KT, dir,
which is copied from Persian, is also sometimes used for the locative case.
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(50)

dar  rah-e Ezmend taylariy kardin

on way: EZF Azmand mountain:PL-ACC see: PAST.25G

“You saw the mountains on the way to Azmand.”

This unit is also used in the lexicalized dirbare “about” and der mored “about” in the

KT. These lexicalized units become the first elements of the ezafe structures. These
patterns were determined in two examples with the pronoun # “he/she/it” in the KT.

(51)

ddarmored-e = u  mandd  yetdratti, xdyli zad bilor
about-EZF  that I: ABL better: COP.PAST.35G c¢ok sey know:

PRES.35G

“He was better about it than me, he knows a lot.”

(52)

darbare-ye @ tehqiqat suru’ olmusattu
about: EZF that research begin: PAST-COP.PAST.35G

“Research has begun about him”

The ablative case suffix is given with the -DA, which comes after the nouns, in the
KT. bi nafar famijlin-da ilgilikkd yucllair. “He sends a member of his family to the
embassy.” In addition to this, the morpheme iz was copied from Persian instead of this
unit, as a result of the strong influence of Persian. iz in Persian comes before the nouns
and gives the function of ablative. For example, iz kisvar “from the country”. This
structure is also used in the same function in the KT.

(53)

dz in ketdb biloriy Karbdla  sd'riy hoquratti
from this book know: PRES.2SG Karbala poem:POSS.3SG read: AOR-
COP.PAST.35G

“He/she used to read the Karbala poem from this book, you know.”

The morpheme iz can be the first element of the ezafe structure in the KT as well as

in Persian.
(54)
az zamjn-e Talxab suw kalir ¢on suwi
talx olur

from ground-EZF Talkhab water come: AOR.35G because water: POSS.35G
bitter become: AOR.35G

gidim zdmdan hadymusallar  Télxab

ancient time say: PAST.IPL Talkhab

“Water comes from the ground of Talkhab, they called it Talkhab in the ancient
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times, because its water was bitter.”

The usage area of the az unit in Persian is wider and the usage frequency is more
intense. Some structures of Persian, such as bi’d az inki and qibl az inki, were copied
into Khalaj as global copies. These units are more often used by Khalaj young people
under the age of twenty five. The Khalaj young people who can speak Persian better,
either change very often their code or speak a variant of Khalaj with mostly Persian
copies.

(55)

gdbl 4z inkd san ba Torkiya varsan karak bo asiy

yesan

CONJ] you to Turkey go: COND.2SG necessity bu
food: ACC eat: COND.25G

“You should eat this food before you go to Turkey.”
The be nizir-e min “according to me”, which is often used in Khalaj, was global

copied from Persian as a whole. There is a morpheme with a case form and
determinative group with an ezafe in this structure.

(56)
tayda ara bj mazra var be néazar-e man
munda bidiktarar

mountain: ABL beyond one field existent to aspect-EZF 1
that: ABL big: COMP-COP.35G

“There is a field beyond the mountain, according to me, it is bigger than that.”

Conclusion

The wide functional area of the language is definitely the most important element
that provides the continuity of the language. The usage area of the Khalaj becomes
narrow day by day. The main reason for this is that the Persian is the only official
language in Iran and the functions of the other languages have not been developed.
According to the records obtained from the participants, in Talkhab, which is a village
far from the center, the Khalaj was used frequently in all areas of life until a short time
ago, but this situation disappeared due to socio-economic reasons such as the
disconnection between the village and the city, migrations, etc. and the function of the
Khalaj slowly decreased. Although Khalaj is heard in places such as village squares,
cemeteries, etc., which are the socializing areas of the village, this situation is
decreasing every day. The usage of Persian is also becoming common in village life. It
has been observed that the functional area of the KT is compressed into the family. The
functional area of KT is generally wide. However, families are multilingual in general.
Everyone knows Persian. Persian is used in most cases where the mother tongue is
inadequate. At the same time, it was also determined that the Oghuz language was
spoken in the homes of Khalaj people of Talkhab who married Oghuz Turks. Persian is
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the language used mostly by multilingual families. Thus, the effectiveness of Khalaj
within the family is slowly decreasing. This situation shows that Khalaj is in serious

danger.

When the data of Khalaj spoken in Talkhab was examined, it was found that too
many linguistic units were copied from Persian to Khalaj. Most of the copies are free
morphemes, as in the other language interaction regions. It has been observed that the
most lexical units such as adjectives and nouns are among the free morphemes.
Although Khalaj and Persian are the languages with different typologies, we observe
that the structures that are relatively difficult to copy are also copied. When stating
Persian comparative structures, bound morphemes such as -ti ve -tirin are used, but it

is not very often.

Talkhab Dialect of Khalaj

List of Abbreviation

1 tirst person

2 second person
3 third person
ABL ablative
ACC accusative
ART article

AUX auxiliary verb
COMP  comparative
CONJ conjunction
CONV  converb
COP copula

CVB converb
DAT dative

EZF ezafe particle
GEN genitive

IMP imperative
INT interjection
KT

NEG negative
OPT optative

PL plural

PAST past tense
POSS possessive
PRES present

SUP superlative
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PARTICIPANTS

P1: H. T., Talkhab, 1957, Primary School, 25.12.2017 Online Information
P2: S.T, Talkhab, 1981, Primary School, 22.11.2021 in Talkhab

P3: D. ]., Talkhab, 1971, Primary School, 24.12.2017 in Talkhab

P4: A. T., Talkhab, 2004, Primary School, 19.11.2021 Online Information
P5: A. T., Talkhab, 1993, Primary School, 24.12.2017 in Talkhab

P6: H. N., Talkhab, 2004, Primary School, 23.11.2021 Online Information
P7: H. T., Talkhab, 1993, Bachelor, 01.12.2021 Online Information

P8: M. T., Talkhab, 1993, Primary School, 23.11.2021 Online Information
P9: F. T., Talkhab, 2004, High School, 24.12.2017, in Talkhab

P10: M. T., Talkhab, 1989, High School, 19.12.2017, in Tehran
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P13: M. T., Talkhab, 1955, Primary School, 24.12.2017 in Talkhab

P14: F. T. Talkhab, 1967, Primary School, 24.12.2017 in Talkhab

P15: H. T., Talkhab, 1984, Bachelor, 01.12.2021 Online Information
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Abstract

The minstrelsy tradition has gone through several phases, has experienced
processes such as influencing and being influenced and has survived to the present
day by showing change and development. Although the poets are the subjects of
the minstrel tradition that survives in Anatolia today, it is noteworthy that their
functionality in the social field is gradually decreasing. Representatives of this
tradition in minstrel literature are not only referred to as minstrels, but also by
other names. Ozan, Saz Sairi, and Agik are generally used as synonyms. In this
context, Seyfettin Coban, who realized production, consumption, and performance
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said minstrels. In this article, it was aimed to make a category analysis according
to the intensity of the subjects touched on by Seyfettin Coban in his poems, with
examples from his unpublished poems, and to reveal his position in the folk poetry
tradition with content analysis, after his life story was summarized and quoted
from the information obtained by the interview method. The scope of our research
consists of 241 unpublished poems of him. In the article, the question of who is
called an ozan (the poet-singer) was discussed in the light of written sources,
Seyfettin Coban's position in the tradition of minstrelsy was tried to be
determined, and his poems were researched in the context of production,
consumption, and performance theory. Interview and written documents review,
which are among the qualitative research methods, were used. We believe that our
research will guide future studies, as it is the first study on Seyfettin Coban's life,
poems, and his position in the tradition of minstrel poetry, which is presented as
an article on his unpublished poems.
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Giris

Tirk tarihinin bilinen ilk donemlerinden itibaren c¢esitli sanatkarlarin (siir
icracilar1), yasanan olaylar ve bunlarin kahramanlar1 hakkinda degisik tiirlerde eserler
verdikleri, destanlar soyledikleri, agitlar yaktiklar1 sozlii kiiltiirtin 6nemli ornekleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ge¢misi ¢ok eskilere uzanan, her ulusun kiiltiirti igcinde
onemli bir yer tutan siir, pek ¢ok dilin eski donemlerine, ilk yazili {iriinlerine kadar
uzanmaktadir (Aksan, 2021, s. 13). Yaz1 ile takip edilebilen Tiirk s6z sanatkarlar:
arasinda adlar1 anilan Cugu, Apringur Tigin, Kiil Tarkan, Kalim Keysi, Pratyaya-Siri,
Singku Seli Tutung, Ki-Ki, Asig Tutung ve Cisuya Tutung gibi yazdiklar1 siirleri
glintimiize ulasan ve isimleri bilinen ilk ozanlardandir. Islamiyet’in kabul
edilmesinden 6nceki dénemde siirleriyle adlarimi giiniimiize ulastiran bu sairlerden
sonra daha yiizlerce sair, Islamiyet'in kabuliinden sonra iin kazanmig ve eserleriyle
birlikte anilmislardir (Arat, 2007, s. XX-XXII; Gozaydin, 1989, s. 2). Siir yazan ve
sOyleyen herkes i¢in bu donemde de farkli isimler kullanilsa da bizim igin bu sairlerin
ortak ozelligi, halk siiri gelenegine uygun siirler yazmis olmalaridur.

Tiirk saz siiri veya asik edebiyat1 olarak adlandirilan Tiirk halk siirinin gelenekli
yapist!, Anadolu'da XV-XVI. yiizyildan itibaren olusmaya baslamistir (Artun, 2011, s.
2; Cobanoglu, 2007, s. 9). Tiirk halk siirinin yazili ilk 6rnekleri Divanu Lugati't-Tiirk’te
yer almaktadir. Tiirk kiiltiiriinde saz siirinin koklerinin ozanlik ve kamlik gelenegine
kadar uzandig diisiiniilmektedir (Giinay, 2015, s. 40). Oguzlar arasinda ozan adiyla
bilinen saz sairleri, kopuz adi1 verilen sazlari ile milli ve mahalli kiiltiirii yansitan siirler
terenntim ederlerdi. Kopriilii; kam, baksi, ozan adi verilen icracilarin miizik esliginde
veya miiziksiz olarak sOyledikleri siirleri halk siirinin ilk Ornekleri olarak kabul
etmektedir (2012, s. 71-72). Halk siiri terimi ise Dizdaroglu tarafindan soyle izah
edilmisgtir:

“Halk icinden yetismis kisilerin (ozanlarin, dsiklarin) ya da adlar: bilinmeyen halk
sanat¢ilarimin ulusal 0lgii (hece 0lgiisii) ile ve Ozel bigimlerde ortaya koyduklari
manzum tiriinleri kapsanmina alir. Yani, halk siiri alanina hem bireysel hem de anonim
iiriinler girer. Bireysel olanlar; dsiklarin, saz sairlerinin, kalem suarasinin; anonim
olanlar da ilk yaraticis: bilinmeyen halk sanatcilarinin eserleridir.” (1968, s. 186).

1 Gelenekli yapis ile kastedilen asik tarzi siir geleneginin temsilcisi olan sanatcilarin hayatlar1 ve eserleri
hakkinda detayli bilgilere ulasabildigimiz donemlerdir. Baz1 arastirmacilar, asik edebiyatinin ortaya
¢ikmaya baslamasini XV. yiizyil olarak isaret etmekte, saz sairlerini ozanlarin torunlar1 olarak
gormekte ve ozanlbiktan asikliga gecisi, halk siir geleneginin degisik bicimleriyle kendini devam
ettirdigini belirtmektedir (Dizdaroglu, 1968, s. 194). Ozanlik gelenegi on besinci yiizyilin ortalarina
kadar stirmiistiir (Karadag, 1996, s. 19); ancak siireklilik gosteren Tiirk halk siiri geleneginde
ozanliktan asikliga eviriligsinin 16. yiizyila tekabiil ettigini Cobanoglu (2007, s. 24) sOyle izah
etmektedir: "Bugiine kadar dsik edebiyatimin tarihi konusunu ele alan bazi arastiricilar, 16. yiizyildan once
yetismis dsiklar hakkinda bilgi olmadigini bu devirlerden elimize conk ve diger evraklarin ge¢memesine baglar.
Kanaatimizce olmayan bir gelenegin hi¢ olmams olan conklerinin bulunmasimi veya bulunmayisina
hayiflanmaktan baska bir sey degildir. Nedeni ise dsik tarzinin kesinlikle 16. asirda tesekkiil etmeye baslayip 17.
ylizyida olusumunu tamamlayan bir gelenek olmasidir. 16. asirdan Onceki dénemde yaratilmg verimler her ne
olciide dsik tarzina benzerse benzesin ya Tekke ya da tipki Dede Korkut Hikdyeleri drneginde goriildiigii gibi
Islamilesmis bir surette devam eden ve belki bir Glciide dsik tarzimin sadece onciisii kabul edilebilecek ozan-baks:
gelenegine ait olacaktir."
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Bir Meydan Ug Terim: Ozan, Asik ve Halk Sairi

Ozan kelimesi gecmisten bugiine anlam degisikliklerine ugrayarak gelmistir. Islam
oncesi Tiirk siiri donemlerinde hekim, biiyticli, musikisinas gibi gorev icralar1 da
tistlenen ozanlar, zamanla sadece kopuzla siir sdyleyen sair-musikisinas sanatkarlar
olarak halk siir gelenegini icra etseler de bir dénem Islam siir kiiltiir sahasinin "irsad ve
teblig" (Ugiincii, 2004, s. 133) geleneginde dnemli roller {istlenen asiklarin hakim unsur
olmas1 nedeniyle "geveze, herze siyleyen" gibi anlamlar da ozanlar igin soylenmistir. Son
asirda yeniden itibar gérmeye baslayan ozan kavrami, baz1 vasiflariyla birbirinden
ayrilsa da genel manada siir yazan ve sdyleyen halk sairleri i¢in kullanilir olmustur. 16.
ylizyilla kadar Anadolu'da varligimi siirdiirmiis olan ozan kelimesinin yerini asik
ismine biraktigin1 belirten Peker, ozan unvaninin 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
yeniden kullanilmaya baglandigini ve bu iki halk sairi tipinin akademi ve edebiyat
diinyasindan bagimsiz olarak da halk arasinda degisik sekillerde anlamlandirilmakta
oldugunu ifade etmektedir (2022, s. 140-141).

Ozan terimi bugiin umumiyetle asik adi verilen halk sairi-musikisinaslarina verilen
isim karsiligi olarak kullanilmaktadir. Kopriilii'ye gore ozan kelimesi Oguz sair
musikisinaslarinin genel adidir (2012, s. 131). Cevik dili ve yiiksek sesi ile halk
an’anelerini ve hikmetlerini tasiyan ozan, daha eski zamanlarda Oguzlar arasinda
adeta yar kutsal bir ictimai unsurdu. Eskiden ozanlarin giicii, kabiliyeti dini ilhamlara
dayandirilmaktayds; ancak zamanla sanatsal yonii agirlik kazanmistir. Dede Korkut
Hikayelerinde gecen “Kol¢a kopuz gotiiriip ilden ile bigden bige ozan gezer. Er comerdin er
nakesin ozan biliir. Ileyiiniizde calup aydan ozan olsun.” (Ergin, 2004, s. 75) ifadelerinden
hareketle Oguzlarin "ozan" ismini, halk sair musikisinasi manasinda kullandig:
sOylenilebilir. XV. yiizyilla kadar varligini siirdiiren ozan tipi, Azeri ve Anadolu
sahasinda yerini “asik”a birakmustir (Sever, 2013, s. 21). Kopriilii'niin tespitlerine gore,
XV. yiizyll yazili kaynaklarinda ozani "geveze", "herze siyleyen" gibi hor goren,
kiigtimseyen ifadeler, bu isim degisikliginin ana sebeplerinden biri olmustur (2012, s.
132).

Elcin, halk siiri icracilarini, sanatkarlarini sadece “sair” olarak vasiflandirmanin
hatali olmayacagini ifade etmektedir (1988, s. 32). Kopriilii ise asiklar: simiflandirirken
“kalem sairleri” ve “meydan sairleri” olarak iki kisma ayirmaktadir (1962, s. 18). Ozan,
asik, saz sairi ve halk sairi kavramlar1 {izerine tespitlerde bulunup, teklifler éneren
Sakaoglu, bu terimlerin hepsini, genel bir semsiyesinin altinda toplamanin
mecburiyetine isaret etmektedir. Bu sebeple halk siiri yazan ve/veya soyleyen
sanatkarlarin sanat ozelliklerine gore en kiigiik ortak katmanda kiimelendirilmesi,
kavram kargasasmin aralanmasi adma gereklidir. Konuya dair terimlerin
tanimlanmasinda Sakaoglu (2014, s. 100-101), ozan ve kalem sairi maddelerini soyle
acgiklamaktadir:

Ozan: XVI. yiizyila kadar kullanmlan bu kelime, yerini, es anlamlist olan “asik”a brrakmus
ve daha sonralar1 “geveze”, “herze soyleyen” manalarina gelmistir.

Kalem sairi: Irticalen séyleyemeyen, belki saz da calamayan sairlerdir.

Sakaoglu, halk siiri sahasinda 6rnek veren ve bazi vasiflari ile birbirinden ayrilan

"o

ve kendilerini “asik” olarak niteleyen, dinleyicileri tarafindan da “asik” olarak goriilen
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sairleri “dsik” terimi etrafinda, bir semsiye altinda degerlendirilmesini uygun
bulmaktadir. Gelenek icinde sazli veya sazsiz bir seyler soyleyebilen, irticali olsun
olmasin, gelenege uygun konu ve sekilleri kullanabilen kisiler, “dsik” ad1 altinda kabul
edilirken, saz sairi, kalem sairi, Hak asigi, vb. sairlerin ayirici vasiflari, onlarin ikinci
ad1 olarak teklif edilmistir (2014, s. 102). Asirlardir devam eden asiklik gelenegi icinde,
siirlerini saz esliginde soyleyemeyen halk sairleri de vardir. Saz sairlerinden, sazh
ozanlardan onlar1 ayirmak ve bu sanatkarlari tanimlamak igin “kalem gsairi” terimi
kullanilmistir. Biz de 68renimi olsun ya da olmasin saz calamayan, halk siiri gelenegi
icinde aruz veya hece 0lgiisii ile siir yazan sairlere bu ismin verilebilmesinin uygun
olacag1 kanaatindeyiz.

Hece ile siirler yazan sairlere ortak bir ad vermenin kolay olmadigin ifade eden
Kaya (2003, s. 48), “dsik” isminin yanina “halk sairi” tabirini de uygun gordiigiinii sdyle
ifade etmektedir:

“50 sene, 100 sene sonra bu sairler soz konusu oldugunda, once eldeki siirlerine
bakilarak ve tiirlerine, sekillerine gore cesitli ayrimlara tabi tutularak, her ne kadar
asiklik gelenegi icinde hepsinin de ayri bir énemi olsa da yukarida saydi§imiz saz,
irtical, tahsil gibi detaylar, ikinci planda kalacaktir. Bunlarin tek ortak ozellikleri ise;
asiklik gelenegi cercevesinde halkin ve ferdin konularimi dile getirmeleri, dsik tarzi
siirler ortaya koymus olmalaridir. Diger bir deyisle, soz konusu sairlerin ortak
ozellikleri, elimizdeki hece olgiilii siirleridir ki, biz buna “halk siiri” diyoruz. Bu
bakimdan -tasidi$1 ozellikler ne olursa olsun- hepsini ihtiva eden terim olarak “halk
sairi” sozii on plana ¢itkmaktadir. Ozetle, farkly ozelligi ne olursa olsun, saz sairi, dsik,
ozan, halk sairi, kalem sairi vasfindaki biitiin sairleri, “Asik” yahut “halk sairi” adi
altinda ele almay: ve bu terimlerle amlmalarimin wygun goriisiinii tasimaktayiz.”

Tiirk edebiyatinda dar ve okumus ziimreye hitap eden divan siirini ayr1 tutarak
yapmis oldugu tanimlamasinda Elgin (1992, s. 79), halk siirinin en belirgin tarafini
ortaya koyarken biiyiik halk kitlelerinin edebi zevk ve tefekkiiriinde rol oynamus
sanatcilarin ortaya koydugu manzum eserlere “halk siiri” denildigi; bu siirin
yaraticilarina da ozan, asik veya sair ad1 verildigi tespitlerini yapmaktadir.

Yildirim (2000, s. 334), ozanlar1 “Korkut tipi odaklar”, “Alp Ozan tipi odaklar” ve
“Gezginci Ozan tipi odaklar” olmak {izere ii¢ grupta tasnif etmistir. S6z konusu birinci
tip ozan, ilhamla soyleyen, ilahi bilgi ve mahiyete sahip, olagantistii giicleri olan, bilgi
tireten, ¢ozim bulan, gerektiginde yonetim erki tarafindan goriisiine basvurulan,
bireyin birbiriyle veya toplumla iliskisini diizenleyebilen, onciiliik edebilen, alim, akil,
hakim kimseler olarak tanimlanmustir?. Sozlii kiiltiir ortaminin yaraticiliginda ortaya
cikan ozanlarin eserlerinde bedii ve edebi yaraticilik s6z konusudur. Ikinci tip grup ise
“Alp-Ozan”lardir. Bunlar daha ¢ok savasci ve askeri kesimin yasanti, macera, duygu,
duyus, deneyim ve birikimlerini dile getiren sanatkarlardir. Ozanlar tarafindan ortaya
konulan bedii ve edebi nitelikli yaratic1 s6zel metinler hem ozanlar hem de ozanlar

2 Dede Korkut Hikayeleri'ndeki ozan tipini inceleyen Goksen (2011, s. 151), sunlar: ifade etmektedir:
"Dede Korkut un koklerinin ozan/baks1 gelenegine dayandigini, siradan insan olmayip Tanri tarafindan secilmis
oldugu, soylediklerinin kendi duygu ve diisiincelerinden ziyade Hak Teald'nin ilham etmesiyle ortaya ¢iktigi
anlasilyor.”
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vesilesiyle, halk arasinda yayilir. Bu metinler bazen manzum, bazen de
manzum/mensur bigimlerde diizenlenebilir. Ugiincii tip ozanlar1 ise “Gezgin Ozanlar”
olusturmaktadir. Bunlar oba oba, bey bey gezen, yeni 6grendikleri yerleri, insanlari,
cesitli bilgileri, Korkut tipi ozanlarin olusturdugu diizen ve toreye gore yasayan,
gelenek gorenekleri anlatan, pek ¢ok konuda bilgi sahibi olan, toplum ve bireyin beseri
yoniintin kuvvetli baglarla pekistirilmesini saglayan, Tiirk milletini hem fert hem
toplum olarak ilgilendiren duygular, diisiinceler, kederler, toylar, torenler, eglenceler,
vb. konular iirettigi edebi metinlerde isleyen, icra ortamlarnda bunlar1 dinleyenlere
aktaran, sosyal elestirinin de sozciiliiglinii yapan sanatgilardir (Yildirim, 2000, s. 333-
337).

Gezgin ozanlar giiniimiiz asiklarina en yakin tip olarak degerlendirilebilir. Kaya
(1991, s. 25), destan geleneginin yegane icracilar1 gordiigii ozanlar1 tanimlarken
duydugu, bildigi kahramanlik olaylarini, zaferleri, toplumsal hadiseleri, kopuz
esliginde manzum olarak sodyleyen sanatcilar olarak vasiflandirmaktadir. Ozanlar,
hikaye anlaticilig1 ile musannif olma ozelliklerinin yaninda 6zel giin ve toplantilarda
muamma, tiirkii, kosma, mani, semai, vb. edebi tiirlerin de basarili uygulayicilaridir.

Seyfettin Coban, kendisini “ilhaml1 bir ozan” olarak tanimlarken Yildirim'mn (2000, s.
334) ozanlarin tip smiflandirmasinda ortaya konan birinci tip ozanlarin 6zellikleri
arasinda gecen “ilhamla soyleyen, ilahi bilgi ve mahiyete sahip” olarak belirtilen nitelikleri
degil; yasadiklarindan, gordiiklerinden, duyduklarindan, vb. durumlardan
“esin”lenerek?® siir yazmakta oldugunu vurgulamaktadir. Bu yoniiyle “Gezgin Ozanlar”
tipine dahil edilmesi tagidig nitelikler baglaminda daha uygun goriilmektedir.

1. OZAN SEYFETTIN COBAN HAKKINDA
1.1. Hayat1

Seyfettin Coban, Sivas'in Goélova ilgesine bagli Catakli koyiinde 1938 yilinda
dogmus; ancak niifusa 1940 yili olarak kaydedilmistir. Babasinin ad1 Hasan, annesinin
ad1 Findik’tir. Tki cocuklu bir ailenin ikinci ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Ozan
Seyfi'nin babasi gecimini kdyde cobanlik yaparak kazandig: icin “Coban” soy ismi
verilmistir. Kendisi de koyiinde on bes yasma kadar ¢obanlik yapmistir. O yillarda
yasadigr koyde okul bulunmadigy igin Seyfettin Coban, okula gidememistir. Okula
gidemeyen Ozan Seyfi, okuma-yazmay1 komsusunun ¢ocugundan (Naci Giiler) satin
aldig1 alfabe kagidi ile 6grenir. Okuma yazmasim ise koylerinde bulunan Riistiye
mezunu Aziz Bektas isimli bir biliyligli sayesinde gelistirir. Bu kisinin egitici ve
yonlendirici destekleri sayesinde Seyfettin Coban, gurbetten gelen mektuplar1 bile
okuyabilecek seviyeye gelmistir.

Seyfettin Coban'mn tespitlerine gore onun ailesi, Halep Tiirkmenlerine mensup
Halefoglu soyundan gelmektedir. Atalari, Malatya/Arapgir'den goc¢ ederek Once
Sivas'm Akincilar ilgesi Abana (Golliice) kdytiine, sonra da Golova ilgesinin Cataklh
koytine yerlesmislerdir. Hasretini gektigi koytine "Ugar misiniz?" adli siirinde kuslarla
selam gondermek isteyen sair, soyle seslenmektedir:

3 flham kelimesi Tiirkge Sozliik'te “1. Esin. 2. Tanri'min, peygamberlerin yiiregine doldurdugu tanrisal dleme
ozgii duygu ve diisiinceler.” (1998, s. 1069) anlamlarinda agiklanmuistir.
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Katar katar olup ugusan kuslar

Sivas’in listiinden geger misiniz?

Bir selam gondersem giizel kdyiime

Catakl1 koytine ugrar misiniz?

Seyfettin Coban’mn gurbet hayati ile tanigsmas1 1953 yilina rastlar. O tarihe kadar
koytinde ¢obanlik yapmistir. Koydeki imkansizliklar sebebiyle is bulup c¢alismak
zorunda olan sair, sehre gitmistir. Gida ve sanayi sektorii olmak tizere gesitli alanlarda
evleninceye kadar calisan Ozan Seyfi, babasinin istegi iizerine koyiine doner ve
ardindan 02.02.1957 tarihinde evlenir. Saire evlendikten kisa bir siire sonra yeniden

gurbet yolu goriinmiistiir. 1957 yili haziran ayinda Istanbul'a gider ve turizm
sektoriinde ¢alismaya baslar.

1960 senesinde vatani gorevini yapmak iizere Denizli'ye gitmistir. Ug ay sonra da
askerligine Ankara'da, Genelkurmay Baskanliginda vazifelendirilen sair, terhisine
kadar burada vatani vazifesini yapmistir. Askerlikten sonra Ankara'da bir otelde ise
baslayan Seyfettin Coban, 1983 yilinda emekli oluncaya kadar bu sektorde sef olarak
calismaya devam etmistir. Iki erkek ve ti¢ kiz babasi olan Ozan Seyfettin, on bir torun
sahibidir. Emekli olduktan sonra da Ankara'da yasamaya devam eden Seyfettin
Coban’mn esi 2014 yilimin subat ayinda vefat eder. Ozan Seyfi, “Biyografim” adin
verdigi sekiz dortliikten olusan siirinde kendi hayat hikayesini sdyle anlatir:

Biyografim

Liitfen dikkatlice dinleyin beni
Sivas Golova'nin bir kdylindenim
Yayinlanmis alt1 siir kitabim

Mahlam Ozan, adim Seyfettin benim

Altmis alt1 yildir gurbet eldeyim
Bir turzim is kolundan emekliyim
Bes ¢ocuk, on bir torun dedesi

Onlarla dopdolu yiiregim benim

Altmus alt1 yildir destan siir yazarim
[lhamlar1 yiiregimden siizerim
Hasreti vurgudur ¢ok dizelerim
Dogruluk ve mertlik diisturum benim
Tahsili durumum okul gérmedim
Okumay1 kendim sokiip 6gendim

Iki gaste okurum ara vermeden

Giincellik yazilar okulum benim

Okumay1 sever hi¢ de usanmam

Berrak su misali i¢tikge doymam
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Haddimi bilirim kimseyi yermem
Acik sozliiliikse kuralim benim
Yersiz sohbetlere meylimi vermem
Cok yemin edene sirtim1 donmem
Duydugum her s6zii agiga vurmam

Dedikodu sevmem tutkumdur benim

Mesam ve flesam’in iiyesiyim

Ulkeme sevdali susmaz sesiyim

Sevdali sozlerin emekgisiyim

Vatan igin carpar yiiregim benim
Duygusallik ilhamlarla beslenir

Ak sayfalar siirlerle siislenir

Bir {ilkeyse ¢alismayla yticelir

Vatanima feda bu canim benim

1.2. Siire Yonelmesi-Ozanliga Baslamasi

Asiklar, genellikle usta-girak iliskisi i¢inde asikliga baslar; ancak gelenek icinde
ustasiz agiklarin varhiklari da bilinmektedir. Asiklar arasmda okula gitmeden okuma-
yazma &grenen asiklar da vardir. Asiklik geleneginin disinda bulunan asik adaylari,
icinde bulunduklar1 ¢evrenin ve duygu diinyalarmin tesiri ile siir sOyleme
yeteneklerinin farkina varip siire baslayabilirler. Tiirk halk siiri geleneginde ozanlar,
siir yeteneklerini gerek Islam &ncesi dénemde gerek Islam sonrasi dsnemde “Tanr1
vergisi” olarak kabul edip ilhamlarini ilahi bir giice baglamislardir (Giinay, 2015, s. 46).

Siirekli gurbet hayat1 yasamasi, esine olan agki Seyfettin Coban’in siire baglamasina
vesile olmustur. Ozan Seyfettin iginde bulundugu durumu “Hallere Diistiim” siirinde
sOyle anlatmaktadir:

Coban idim ozan oldum

Duygularim yazan oldum

Gurbet gurbet gezen oldum

Bilsen ne hallere diistim

Ailesinde kendisinden once siirle ilgilenen kimse olmadigini ifade eden Ozan
Seyfettin, siire karsi yatkinligii (asinalik), annesinden almis olabilecegini “Annem
bazen sozler arasinda yapimli sozler mirildamrdi...” diyerek ifade etmektedir. Seyfettin

Coban’a gore asikliga giden siirecte 6nemli yeri olan gurbet, ayrilik, hasret ve sevda
duygularinin iizerindeki tesiri de onu siire yonlendirmistir.

1.3. Mahlas Almasi ve Kullandig1 Mahlaslar

Tiirk halk siirinde ve asiklik geleneginde sairler, asiklar kendi isimlerinin yerine
genellikle ikinci bir isim kullanmaktadir. Halk siiri geleneginde, sairlerin siirinde
mahlasim1 kullanmasma “tapsirma” da denilmektedir. Siirlerin tapusu mahiyetindeki
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mabhlaslar sayesinde kime ait oldugunun tespitinde mahlasin 6nemli bir islevi vardir.
Sairlerin kullandiklar1 ikinci isim, “mahlas/tapsirma” gelenegi, bizi totemizme bagh
destani ve tarihi eski devirlere kadar gotiirmektedir (Elgin, 1988, s. 41). Sairlerin mahlas
kullanma gelenekleri ¢ok eskilere dayanmaktadir. Mahlas alma, efsane-destan
devirlerinden gelen; alplarda, erenlerde (evliya) ferdiyetin damgasiyla karsimiza
¢ikmaktadir. Halk siiri geleneginde asiklarin mahlas almasini Elgin, genel kabullere
gore ii¢ baghk altinda gruplandirmaktadir: 1- Seyh/Pir tesiriyle, 2- Ustatlar/Imamlar
tarafindan, 3- Kendi kendine olmak tizere ii¢ sekilde mahlas alindig1 goriilmektedir
(1988, s. 48).

Tiirk halk siiri geleneginde asiklar mahlaslarini gesitli yollarla almaktadir. A§1ga bir
bagkas: tarafindan mahlasmin verilmesi, kendisinin mahlasini se¢mesi veya riiya
yoluyla asiga mahlasmin verilmesi bu yontemlerdendir. Anadolu sahasi asiklik
geleneginde Asik Tsrafil (israfil Dastan), Asik Mustafa (Mustafa Aydin), Asik Zakiri
(Zakir Tekgtil) gibi mahlas olarak isimlerini kullanan asiklarin yaninda; Kazanoglu
(Selahattin Kazanoglu), Temeli (Yakup Temel), Erdali (Zeki Erdal) gibi asiklarin da
mabhlas olarak soy isimlerini kullandiklar: goriilmektedir (Ozarslan, 2001, s. 123).

Asiklik geleneginde mahlas kullamminda genel hususiyetler diginda asiklara gore
degisebilen bircok farkliliklar ve degisik ornekler de goriilebilmektedir. Aziz Ayva,
“Konya Asiklik Gelenegi’'nde Mahlas Alma” adli makalesinde Konya asiklik gelenegi
igerisinde yetismis, iiriin vermis asiklarin mahlas almalariyla ilgili bir arastirma/tahlil
yapmus ve asiklarin mahlas almalarini 22 baslikta incelemistir (2006, s. 23-33).

Asik Seyfettin Coban, mahlas olarak ismini ve soy ismini tercih etmistir. Mahlas
almasini kendisi soyle anlatmaktadr:

Mahlasima gelince; ¢alistigim otelin salonunda ¢ok¢a konuk agirlardik. Soz konusu
konuklarin bazilar1 siirle ilgilendigimi bilir, kaleme almis oldugum dortliikleri
okurlardi. Bu dogrultuda 6vgii dolu sozler soyleyerek begenilerini dile getirirlerdi. Sair,
Gazeteci Halil Soyuer ve Tiirk Sanat Miizigi Bestekar: Ziya Taskent sik stk misafirimiz
olurlard:. Bir giin bana seslenerek getir bakalim yeni siirlerini dedi ve bana mahlasimi
sordular. Ben de yok deyince senin mahlasin Ozan Seyfi olsun dedi. Béylelikle ben de
onlarin bana layik gordiikleri bu mahlas: kullanmaya bagladim.

Asigmm mahlassiz yazdig siirleri de mevcuttur. Siirlerinde sadece Ozan Seyfi
mahlasin1 kullanmamistir. Bu mahlasmin yaninda o, siirlerinde bazen Coban, bazen
Coban Seyfettin, bazen Seyfi, biciminde ismini ve/veya soy ismini mahlas olarak
kullanmistir. Bu tercihleri genellikle vezin geregi olsa da kimi zaman vurgu ve duygu
aktariminda etkinligi saglamak igin de mahlasinda tek bicimde kalmadigin
diisiindiirmektedir. Asagidaki dortlitklerde Seyfettin Coban tarafindan mahlasmin
farkli kullanulislar1 goriilmektedir:

“Golova”
Bir garip ozamim giir yazarim
Hayal hayal her an seni gezerim

Ozan Seyfi der ki arar gozlerim
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Bagrinda oldugum mutlu diinleri
“Yalmz ve Tek”

Telasin bosuna Coban Seyfettin
Gozyagin gizleyip igine attin

Kaderine say1p boynunu biiktiin
Yig1ldin koltuguna bitkin ve tek

“Karanlhk”

Ne tutsam elime gelir
Umutlarim hiisran olur
Giin gelir Coban Oliir
Cikmazlar iginde kaldim
1.4. Dogaclama Yetenegi

Irticalen siir sdyleme yetenegi oldugunu ifade eden Ozan Seyfi, asiklar slenine
katilip bu yoniinii meydanda gosterme imkan ve firsatina sahip olmamistir. Ancak
Mesam, Ilesam ve Ankara Etimesgut Belediyesi Atatiirk Konagi Siir Sofrasi gibi
kurumlara tiye olan Seyfettin Coban, adi anilan kuruluslarda mutat olarak tertip edilen
siir programlarma katilarak siir okumalar1 yapmaktadir.

Asiklar, dinleyicileri ile yiiz yiize geldigi kiiltiir ortamlarinda saz calmasin biliyor
ise saz1 ve soOziiyle; sazsiz ozan ise kendi sesine dayali olarak dinleyenlerle iletisim
kurup icrada bulunurlar. Asik tarzi siir geleneginde bu kiiltiire dair iiriinler sozli,
yazili ve elektronik kiiltiir ortamlarinda tiretilip tiiketilmistir (Cobanoglu, 1997, s. 28).

1.5. Saz ile ilgisi ve Atisma Yetenegi

Asik edebiyat1 icracilar1 olan asiklarin, saz ¢alma, hazirliksiz siir sdyleyebilme,
bagka asiklarla sdylesebilme yetenekleri vardir. Sakaoglu, gegmiste oldugu gibi bugiin
de bu Ozellikleri her sanatkarda bulabilmenin miimkiin olamayacagina dikkat
cekmektedir. Saz c¢almasimni bilmedigi halde asik olarak anilanlarin yaninda atisma
yetenegi olmayanlar da vardir. Arastirmacilar bu sanatkarlar belirli 6l¢iilere gore “halk
sairi” veya “kalem sairi” olarak isimlendirseler bile halk, onlarin siirindeki coskunluk ve
duygu zenginligine bakarak bu sanatkarlara “dsik” adi vermektedir (Sakaoglu, 2014, s.
15). Atisma, en az iki asigin karsi karsiya gelip birbirlerini sazda ve s6zde denemeleri
seklinde gerceklesen (Yesil, 2012, s. 92), izleyiciler/dinleyiciler tarafindan ilgi ile takip
edilen asiklarin dogaglama olarak hiinerlerini gosterdikleri sylesmelerdir.

Saz calamadigini ifade eden Seyfettin Coban, iiflemeli bir calgi olan kaval
cocuklugundan beri iifleyebildigini sdylemektedir. Irticalen siir sdyleyebilen Ozan
Seyfi, bugiine kadar diger asiklarla meydanda hiiner gosteren bir sdylesme ya da
atisma yapmamugtir.

1.6. Etkilendigi Asiklar

Seyfettin Coban, bir ustanin yaninda cirak olarak yetismedigi icin onun ustasi
yoktur. O, siire yatkinligin1 ¢ocukken annesinden duydugu “yapimli” manzumelere
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dayandirmaktadir. Bunun yaninda ¢ocuklugunda kendisine hediye edilen Asik Kerem
hikayesinden oldukga etkilenmistir. Ayrica o, siire olan sevgisini ve ilgisini bir¢ok sairi
ve ozani severek dinleyip takip etmesine Ozellikle Erzurumlu Emrah, Zarali Halil,
Malatyali Fahri, Asik Veysel, Neset Ertas, Asik Mahzuni Serif gibi Aasiklarm,
sanatkarlarin siirlerini okuyup dinlemesine baglamaktadir.

2. Seyfettin Coban’in Siirleri Hakkinda

Ozan Seyfi, bazen dogrudan yasadigi, bazen gozlemleyerek hissettigi olaylarin ve
yasantilarin onun duygu diinyasinda yarattig etkiler {izerine siirlerini yazmaktadur.
Uretim ve icra baglaminda katilmig oldugu programlarda genelde énceden hazirlamis
oldugu siirlerini icra etmesine ragmen o, hazirliksiz olarak da siirlerini icra
edebildigini ifade etmektedir. Seyfettin Coban'in ilk besini kendisinin hazirlayarak
yayimladig: toplam alti siir kitab1 vardir. Siir kitaplarmin isimleri kronolojik olarak
soyledir: Coban'in Diinyast (1977), Coban’in Dagarcigr (1980), Coban'in Duygusu (1982),
Coban’in Deyisleri (1983), Besibiryerde (1991) ve Mustafa Ozdemir tarafindan hazirlanan
Ozan Seyfettin Coban Hayati/Sanati/Siirleri (2017). Incelemelerimizde yayimlanmamus iki
yiiz kirk bir siiri esas alinmigtir. Ozan Seyfettin Coban siirlerini 6nce deftere yazip
sonra daktilo ederek kagida gecirmektedir. Makalede kullandigimiz ornekler
yayimlanmamis siir defterlerindeki siirlerinden segildigi igin siir ismi verilmek
suretiyle sairin ilgili siirlerine atif yapilmistir.

2.1. Siirlerinin Konusu-Muhteva Yapisi

Tiirk halk siirinin konular1 ortaktir. Ozanlar, bireysel ve toplumsal duygu,
diisiince, seving, keder, vb. konulara terciiman olan sanatcilardir. Ozan Seyfettin
Coban, siirlerinde gesitli konular: islemistir. Gurbet ve sevda siirleri agirlikli olmak
lizere vatan sevgisi, Oliim, sila hasreti, egitim, vb. konular, onun siirlerinin tema
yoniinden zenginligini ortaya koymaktadir. Din ve tabiat iizerine de siirler yazan Ozan
Seyfi'nin siyaset ve biirokrasi gibi mubhtelif konularda yazilmis taglamalar ile
toplumsal meselelere de kayitsiz kalmadig goriilmektedir.

Halk sairlerimizin ilham kaynaklarindan biri de yasantilaridir. Seyfettin Coban,
yasamis oldugu gurbet, hasret, 6zlem, ayrilik gibi ferdi duygularin onda yasattig1
hislerle beraber, toplumsal bellegin insasinda ozanlarin iistlendigi rolleri araciligiyla
giindelik yasam deneyimleri, gozlem yetenekleri sayesinde milli konular {izerine
sOyledigi siirleri ile hem duygularinin hem de ¢aginin sesi olabilmeyi basaran
ozanlardandir. Onun yayimlanmamis siirlerinde yogun olarak islenen temalar alt
baslik halinde asagida degerlendirilmistir:

a). Vatan sevgisi ve milli temal: siirler:

Ozan Seyfettin Coban’in siirlerinde milli degerler ve vatan sevgisi konusundaki
hisli duygular, dikkat ¢eken temalar arasindadir. Vatanimni, milletini, bayragini ¢ok
seven bir yurttas olan sair, bu sevgisini siirlerinde coskulu bir sesle yansitmaktadir.
“Biyografim” adl siirinde kendisini, yliregi vatan igin ¢arpan, iilkesine sevdali susmaz
bir ses olarak tanitmaktadir.

Ozan Seyfettin, Tiirk tarihinde derin izler ve acilar birakmuis tarihi olaylar: siirlerine
konu etmistir. Bu elim hadiselerden biri de hi¢ siiphesiz Osmanli ordusunun Aralik
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1914'te baslattigl, cetin kis sartlar1 ve ordunun techizatinin soguk, zorlu saha
kosullarina da uygun olmayisi nedeniyle, Sarikamis Harekati’'nda on binlerce askerin
donarak sehit olmasidir. Kahraman Tiirk ordusunun carm ile karlar {izerine yazdig:
destan, Ozan Seyfettin'in “Sarikamis” siiri dizelerinde soyle dile getirilmistir:

Billur buzdan kalem yazmaz elimde

Kagidin tistiinde gezip duruyor

Yapisip kaliyor sozler dilime

Duygular semada donup duruyor

Ruhumda islemis ilham durusta

Ne civanlar 6ldii Sarikamis’ta

Duygular perisan dolasir arsta

Icli yiireklere konup duruyor

Ozan Seyfettin, “Yirmi Uc Nisan Egemenlik ve Cocuk Bayrami” adli siirinde tiim
diinya ¢ocuklarina Atatiirk tarafindan armagan edilen ilk ve tek cocuk bayrami konulu
siirinde sOyle seslenir:

Bin dokuz yiiz yirmi {i¢ yirmi {i¢ nisan

Bir miijde veriyor Mustafa Kemal

Biitiin ¢ocuklara ebedi bayram

Teklifini sunuyor Mustafa Kemal

Atatiirk’e karsi olan sevgisini ve saygisini yazmis oldugu siirlerde duygulu bir
bigimde islemistir. Her 10 Kasim, Tiirk milletinde oldugu gibi Ozan Seyfettin i¢in de
duygu dolu anlarin yasandig1 giinlerdendir. Siirindeki ifadesi ile “Bulutlarin da bir
milletle beraber agladig1” bugiin de Ozan, Atatiirk’e olan hasret ve 6zlemini “Rahmetle
Aniyoruz Biz Atamizi” adli siirinde goyle dile getirmistir:

Bulutlar da bizim ile agliyor

Yagmura kattilar gézyasimizi

Dokuzu bes gege siren ¢alinca

Saygiyla aniyoruz biz Atamizi

Kirk iki yasinda geng bir liderdi
Yenilmez azmini tiim diinya gordii
Nice ordular: dize getirdi

Saygiyla aniyoruz biz Atamizi

b). Memleket sevgisi ve gurbet temali siirler:

Gurbet, kisinin memleketinden, dogup biiyiidiigii yerlerden, sevdigi kisilerden
uzakta kalmasidir. Asiklarda gurbete cikma geleneginin kokleri Dede Korkut
Hikayelerindeki ozan tipine kadar uzanmaktadir. Cesitli sebeplerle gidilen gurbet,
ayni zamanda asig1 yetistiren, olgunlastiran, bilgisini gorgiistinii arttiran bir okul
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goksen, 2011, s. 155). Ozan Seyfettin, on bes yasina
kadar kdytinde yasamistir. Anadolu'nun pek ¢ok yoresinde oldugu gibi o da ¢ocuk
yasta is bulup, ¢alisip ekmek parasi kazanmak icin gurbete gitmek zorunda kalmustir.

Ozan Coban'in siirlerini besleyen kaynaklardan biri de gurbettir. Kiiclik yaglarda
koytinden ayrilmasi ile baslayan ve bir tiirlii pesini birakmayan gurbet duygusu, onun
siirlerinin olgunlagsmasmi ve ilham kaynagmi olusturan unsurlardan biri olmustur.
Hayatinda onemli bir yeri olan gurbeti, siire baslama sebeplerinden biri sayar. “Bitti
Sanki” siirinde aklindan ¢itkmayan koyiiniin hasreti gonliine diistiik¢e kdytiine soyle
seslenir:

Unutamam ben koyiimii

Dogdugum baba evini

Gurbet ¢almis talihimi

Umutlarim bitti sanki

Gurbette yasamanin kendini ne hale koydugunu sair, “Genglik” adh siirinde soyle
anlatir:

Elli yildir zalim gurbet

Oyum oyum oydu beni

Harap etti gen¢ omrimii

Cikmazlarda koydu beni

Siyah sagim beyaz oldu

Damaklar disten soyuldu

Gozler gozliige sarildi

Bulut gibi sagdi beni

Gurbet ve sila arasindaki mesafeleri sair, siirleri sayesinde asar. Hayalleri ile
uzayan yollar kisalir, araya oriilen surlar ortadan kalkar. Ozlemini g¢ektigi koyiine
yazdig1 bu siirlerle sairin hasreti diner. “Goriiriim” adl siirinden iki dortliigiini
asagida verdigimiz siirde bu duygular soyle ifade edilir:

Gurbette de olsam gonliim silada

Hayal hayal her an gezer dururum

Hasretlik araya surlar orse de

Hayalen tistiinden ucar dururum

Aklimdan ¢ikmiyor ne yapsam koyiim
Empati yaparak alirirm doyum
Ozlemin gekerim d{igiiniin toyun

Hayalen halaylar tutar oynarim
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Onun siirlerinde gurbet ile sila arasindaki mesafeler kisalir, araya giren daglar,
nehirler tiim engeller baska anlamlara doniisiir, uzayan yollar hep dogup biiytidiigii
yere goturtir.

Seyfettin Coban'in yazdig1 “Genglik”, “Koyiin Sevdasi”, “Koydeki Sinekler”, “Sakin”,
“Sivas’a Dogru”, “Golova”, “Ugar misimz” gibi siirlerde gurbet temas: yogun olarak
islenmistir.

). Sevda temal siirler:

Tiirk halk siirinde sevda, ask en ¢ok islenen konularin basinda gelmektedir. Ozan
Seyfettin Coban da bu konulara kayitsiz kalmamistir. Onun bir ask ve sevda sairi
oldugunu ifade eden Ozdemir (2017, s. 34), incelemis oldugu eserinde 144 defa sevda
ve 150’den fazla agk kelimesi kullandigini tespit etmektedir. Yayimlanmamis
siirlerinde ise tespit ettigimiz ask kelimesi 27, sevda kelimesi ise 52 kez ge¢cmektedir.

Ozan Seyf], siiri sirdasi, dert arkadasi olarak goriir. Onun siirlerinde ayrilik, 6zlem,
gurbet gibi dayanilmaz, katlanilmasi zor acilar ona ilham kaynag: olmustur. Kalplere
sigmayan ve yillar gectikce yiicelen bir sevdaya sahip olan sair, “Sahittir” siirinde
yiirekten silinmeyen sevdasina kuslari sahit tutar:

Kalplere sigmaz oldu

Yiiceldikge yticeldi

Goklere ugan kuslar

Sahittir sevdamiza

Coskulu bir agsk sairi oldugu siirlerinden anlasilmaktadir. Kendini anlattig:
siirlerinde sevdiginin aski ile daglara diisen, aski igin 1ssiz yerlerde sessiz sessiz
aglayan, sevda denizinde aski can yelegi olarak goren bir sairdir. Asilmaz daglar1 ask
sayesinde asabilecegini ifade ettigi “Askindan” adli siirinden bir dortliikk asagida
verilmistir:

Sanirsin kanat takmigim

Ucarim senin agkindan

Asilmaz daglar asmisim

Gezerim senin pesinden

“Tovbe Olsun”, “Gormeseydim”, “Niye Ciktin Karsima”, “Dilenciyim”, “Beni Vard:i”,

“Giinegsin”, ”Oliiyorum”, “Seni Ariyorum”, “Hep Seninle”, “Buz Ustiine”, “Sende Benim”,
“ Anmak Icin”, “Sevdaymis Bu”, “Sevda”, “Beyaz Yazma”, “Diiste Kaliyor” gibi siirler agk,

.....

¢). Taslamal/yergi temal siirler:

Asik edebiyatinda ozanlar, ferdi ve toplumu ilgilendiren konulardaki aksakliklars,
eksiklikleri, yanlisliklari, yapilmas: gerekenleri ya da yapilmayanlari siirleri araciligiyla
dile getirirler. Kisiler, kurumlar veya siyaset bu elestirilerin konusu olabilmektedir.

"Biirokrasi", "Emekli Aylig1", "Gazap Olurum", "Adin Okunmaz" ve "Hiisrana Doneceksin"
siirleri kosma ve semai nazim bigimleriyle yazilmis taglamalaridir. Ulkedeki biirokratik
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islerin ozan goziiyle durumunu izah etmesi bakimindan “Biirokrasi” siirinden bir
dortliik asagida verilmistir:

Ne ac¢ilmaz kapryimis

Anahtari gevrilmiyor

Biirokraside sistemmis

Selam dahi alinmryor

Ozanlar halkin duygularinin terciimani, yasadigr cagin ve toplumun sesi
olmuslardir. “Emekli Aylig1” siirinde ise hayat pahalili§i ve enflasyon karsisindan
emekli maasinmn erimesi ve alim giiciinii kaybetmesi sairin dizelerinde su sekilde
islenmistir:

Lira diye yazdigina bakmayin

Harcanirken kurus kadar hitkmii var

Ay yetecek diye hi¢ glivenmeyin

On giin yeter dersen o da zor

Veznedar sayarken sesler ¢ikarir
Az da olsa yine bir giiven verir
Harcarken elinde buz olur erir
ig.te onu orada tutmasi zor

d). Kalem temals siirler:

Tiirk siirinde kalemle ilgili benzetmelerin zengin kullanimlar ortaya c¢ikardig:
bilinmektedir. Siirimizde kalem, genelde kendisine benzeyen ve kalemin benzetildigi
benzetme unsuru olarak goriilmektedir. Ozan Seyfi'nin siirlerinde kalemin teshis
sanati yoluyla baz1 dortliiklerinde kisilestirdigi kullanimlar vardir. Siirlerini 6nce
kalemle kagida yazip sonra daktilo eden sair, kalemini bir insan gibi diistinmiis,
kalemi ile ahitlesmis, duygularini, ilhamlarini, sirlarmni, yasanmis yillarini, hayallerini,
dert ortagi gordiigli, arkadas kabul ettigi kalemi ile paylasmistir. Kalem, onun
siirlerinde salt bir yazi araci veya benzetme unsuru olmanin Otesine gecmistir.
Asiklarn sazlariyla dile getirdigi sozleri, Ozan Seyfi kalemi ile ifade etmektedir.
“Daglar” adl siirinde doga sevgisini anlatirken baskalar tarafindan sazla sozle oviilen
daglarin ozan tarafindan kalemle yaziya dokiilmesi soyle anlatilir:

Duygularim yiiregimi zorluyor

[lhamlar bahsedip dile baglyor

Ozan Seyfi kalem elde yaziyor

Sazlarla sozlerle 6viilen daglar

Kalemle olan yakmlk iligkisini dile getirmesi agisindan “Kalemim” siiri dikkat
cekicidir.

Kalemimle anlasmam var

Ben ne dersem onu yazar
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Fikren dahi uyusmam var
Yiiregimin sesini yazar
Ne sag deriz ne sol deriz
Inanclara yonelmeyiz

El sikisip anlastik biz

Ben ne dersem onu yazar

Duygularim ilhamlarim

Bunca yasanmis yillarim

Sayfa sayfa dizelerim

Ben ne dersem onu yazar

“Daglar” siirinde dert ortag1 gordiigii kalem ile sdylesmesi bize sazi ile sOylesen
agiklar1 hatirlatmaktadr:

Biitiin hincim kalemimle

Dert ortagim o benimle

Hasret kaldim aydin giine

Karanlik i¢inde kaldim

Duygular ve ilhamlarla beslenen Seyfettin Coban, hissettiklerini kalemle kagida
yazarak seslendigini “Emaneti Teslim Aldim” siirinde sOyle anlatir:

Sayfalar1 ¢evirdikge hislendim

Nice duygu ilhamlarla beslendim

Kalem kagit elde yazip seslendim

Sira sira siraland: dillerde
“Bes Sene Alt1 Ay” siirinde de kalemle konustugunu soyle anlatir:

Sanki konusurum elde kalemle

Derdimi sokerim ii¢ bes kelamla

Ozan Seyfi der ki zaman zamanla

Gozlerim yaslar yerlere sagar

[lhamlarimi, duygularii kolayca kalem ile yazan Seyfettin Coban, Sarikamis
sehitleri i¢in yazmis oldugu siirinde adeta kaleminin de Sarikamis’ta dondugunu ifade
eder:

Billur buzdan kalem yazmaz elimde

Kagidin iistiinde gezip duruyor

Yapisip kaliyor sozler dilime

Duygular semada donup duruyor
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"Sila" ve "Belli Belli" isimli siirleri Ciineyt Pakdemir tarafindan bestelenerek TRT
repertuvarma girmistir. Stimer Ezgili, Esen Yeller (1990) albiimiinde "Sila" siirini;
Songiil Karli, Boyle Olur Mu (1992) albiimiinde "Sila" siirini ve Yiiksel Uzel, Sensiz Bu
Yaz (1993) albiimiinde "Belli Belli" siirini seslendirmislerdir.

2.2. Bestelenmis Siirleri

Asik tarzi siir geleneginin ortaya cikip sekillendigi XVI. asirdan XX. asir ortalarina
kadar asiklarin siirleri, sozlii kiiltiir ve yazili kiiltiir ortaminda {iretilip tiiketilirken, XX.
asir ortalarindan gilintimiize kadar da elektronik kiiltiir ortaminda da {iretilip
tiiketilmistir (Cobanoglu, 1997, s. 28). Bestelenmis siirleri sayesinde Ozan Seyfettin
Coban’in siirleri, elektronik kultiir icra ortamina taginmistir. Farkli ses sanatgilarinin
onun siirlerini kasetlerinde okumalar1 neticesinde Ozan Seyfettin, karsilarinda,
sahnede icra ortam1 bulamadig genis dinleyici kitlelerine dolayli yoldan ulasma firsat:
yakalamistir.

2.3. Siirlerinin Sekil Ozellikleri

Ozan Seyfi, hece Ol¢iisii ile yazmaktadir. Yayimlanmamis 241 siiri iizerinde
yaptigimiz incelemede 23 siirinde 7'li hece Olgiisii, 145 siirinde 8'li hece Olciisii, 73
siirinde 11'li hece 06l¢iisti kullanilmistir. Aruz 6lgilisiinii bilmeyen sair, yayimlanmamis
siirlerinde en ¢ok 8'li hece Ol¢iisiinii tercih etmistir. Siirlerinin tamaminda dortliik
nazim birimi kullanmilmistir. Sair, siirlerine se¢mis oldugu isimleri genelde rediflerine
gore veya siirin genelindeki hakim konuya gore adlandirmustir.

Mani tarzi nazim bigimi olarak da bilinen yedi heceli ve aaxa dizilis orgiisiinde
sOyledigi manzumeleri basariyla kullanmistir. Bunun ilk ornegini “Gorsem Sevdigim”
siirinde gorebiliriz:

Al mendili mendili

Begendigin rengini

Yoluna giil dokerim

Bir gorsem sevdigimi

Aymi soyleyis tislubunu ve mani biciminde kafiye orgiistinii “Gotiir Beni” siirinde
de gormek miimkiindiir:

Gel vur beni vur beni

Dilersen oldiir beni

Kiyamazsan sevdigim

Al burdan gotiir beni

Benzer dortliiklerin 6rnek sayisini arttirilabilirken son 6rnegini verecegimiz “Yiiz
Binlik” siirinde mani tarzi soyleyis su sekilde ge¢cmektedir:

Agaca sardim iplik

Diismedi kagti keklik

Kiz babanin eline

Sayacagim yiiz binlik
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y vl SELCUK
2.4. Siirlerinin Dil Ozellikleri

Aksan (2005, s. 13), siirde anlatimin giiciinii ve etkileyiciligini lirizm baglaminda
ele alirken lirizmin unsurlarmi igtenlik, dogallik, rahat sdyleyis, konusulan dilden
yararlanma, kisa-yalin ve giiclii anlatim, 6zlii deyisler olmak tizere incelemektedir.
Seyfettin Coban’in siirlerinde 6ne ¢ikan deyimler, atasozleri, benzetmeler, igtenlik,
dogallik, rahat soyleyis, kisa ve yalin anlatimlarla giiglendirilen siir dili, konusulan
dilden yararlanma siirlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozan Seyfettin Coban, kalem sairi olarak canl bir halk Tiirkgesi ile siirlerini
yazmaktadir. Tlkokul egitimi olmayan Ozan Seyfi, siirlerinde ortak yazi dilini
kullanmig ve mahalli kelimelere ¢ok az sayida yer vermistir. Seyfettin Coban, Istanbul
Tiirkgesini kullanmasina ragmen dogup biiylidiigii bolgeye has kelimeleri de siirinde
anlama engel olmadan yerli yerinde kullanmaktadir. Dilini anlasilir bir bigimde
kullanan Ozan Seyfi, sarih ifade seklini siirde kullandig1 atasoézii ve deyimlerle de
zenginlestirmektedir. O, halk siirinin alisilmis benzetme Orneklerine siirinde yer
vermigtir. Halk dilinde giindelik hayatta kullanilan giizel sozleri ve benzetmeleri
siirinde son derece basarii kullanmaktadir. Vezin geregi bazi1 kelimelerde ses
diismeleri goriilmektedir. “Duvarlarla” siirinde vezne uymasi igin “yliregimin”

eV
1

kelimesindeki “i” sesi diislirtilmiisttir:

Hem duygusal hem ozanim
Yiiregmin sesin yazarim
Derbeder olmus gezerim
Goziimiin yast dinmiyor

Sair ve gazeteci Necdet Evliyagil, Cobanin Duygusu adli eserin 6n soziinde
Seyfettin Coban’in siirlerini iinlii ressam Van Gogh'un piril piril tablolarma
benzetmektedir. Evliyagil, cagdas bir halk sairi olarak kabul ettigi Seyfettin Coban’i,
glintin modasima uyup ¢arpik ideolojiye sapmayan, siiri hafiflikten ibaret sanmayan,
anlamsiz ve devrik cilimlelerle siirini yozlastirmayan bir sanatgr olarak
tanimlamaktadir (Coban, 1982, s. V).

Sonug

Turk halk siirinin en Onemli icracilarindan biri de asiklardir. Tiirk halk siiri
geleneginin kokleri, Islam &ncesi ozan-baksi kiiltiiriine kadar uzanmaktadir. Eski
devirlere dayanan ve genis cografyalara yayilan Tiirk halk siirinin temsilcileri ozan,
kam, baksi, oyun, asik, halk sairi, meydan sairi, kalem sairi, vb. adlarla anila gelmistir.
Tarih boyunca farkli isimlerle anilmis olsalar da ozanlar, sanatlar: ile genelde Tiirk
edebiyati, 6zelde asik edebiyat1 icin tirettikleri siirleriyle toplumun kiiltiir hafizasinda
yer edinmeye devam etmektedirler. Ozan Seyfi, Tiirk halk siirinin sekil ve icerik
agisindan stirekliligini devam ettirmesi, degisim/doniisim gibi sartlara sairlerin
glinceli yakalamasi ve uyum saglamasi yoniiyle 6nemli temsilcilerden biri oldugu
iddiasini siirleriyle desteklemektedir.

Tiirk saz siirinin kendisine mahsus bir gelenegi olmasma ragmen asirlardir farkh
cografyalarda devam etmesi ve ylizlerce temsilci yetistirmesi gibi faktorlerin etkisi ile
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asiklik gelenegini kat1 cizgilerle sinirlandirmanin bilimsel yontemlerin dogasina aykiri
oldugu, Ozan Seyfi ve siirlerinin incelenmesinde bir kez daha teyit edilmistir. Asiklik
gelenegi yasayan bir gelenektir. Her canlinin tabiatinda olan zaman, mekan, insan, vb.
faktorlere baghh olarak degisim, doniisim ve gelisim yasanabilmektedir. Bu
degisimlerin gelenekteki yansimalar1 sonucu tek tip icracinin yetismedigi
goriilmektedir. Tirk saz siirinin icracilar1 “asik”, “ozan”, “saz sairi”, “halk sairi”,
“kalem sairi”, “meydan sairi” gibi adlarla anilmiglardir. Genellikle hece vezni ile siirler
tireten bu sanatgilarin kimi irticalen siir soyleme yetenegine sahipken kiminin irticali
yoktur. Biiyiik ¢cogunlugu saz calabilse de aralarinda saz ¢alamayan siir yonii kuvvetli

asiklar da vardir; sazsiz ozanlardan biri de Seyfettin Coban’dur.

Halk siiri icracilarinin isimlendirilmesinde genel olarak asik, ozan, halk sairi
terimleri ile ifade edilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir. Seyfettin Coban,
kendini ozan olarak isimlendirmekte ve gelenege uygun siirler yazmaktadir. Agik tarzi
siir gelenegi icracilar1 tarafindan bir donem ragbet edilmeyen ozan ismi, sairlerin
siirlerinde kullanmalar: ile ragbet gormiis, gliniimiizde yeniden canlanmus, halk siiri
sahasinda siir yazan/soyleyen kimseler igin kullanilir hale gelmistir.

Seyfettin Coban, asiklik geleneginde usta-girak okulundan yetisen ve geleneksel
icra ortamlarinda varlik gosteren bir ozan degildir. O, kendi imkanlar1 ve bireysel
yetenekleri ile Mesam, Ilesam ve belediyeler gibi kuruluslarn kiiltiir
organizasyonlarinda, siir meclislerinde sanatini icra firsat1 bulmaktadir. Ozan Seyfi'nin
bugiine kadar yayimlanmis alti siir kitabinda toplam bin ii¢ yiiz yetmis dort siiri
bulunmaktadir. S6zIii, yazili ve elektronik kiiltiir ortamlarinda iiretim, titketim ve icra
baglaminda faaliyetlerine devam eden sairimizin yayimlanmamus iki ytiz kirk bir siiri,
bize asik tarzi siir gelenegi semsiyesi altinda kendini yetistirmeye ve gelistirmeye
devam eden sazsiz bir ozan oldugunu gostermektedir.

Ozan Seyfettin Coban'in dogdugu il olan Sivas, asiklik geleneginin yogun olarak
yasandig1 yerlerdendir. Ekonomik sebeplerden dolay1 bolgeden biiyiik sehirlere gog
eden pek ¢ok Anadolu insani gibi Seyfettin Coban da is bulmak i¢in dogdugu kdyden
Ankara'ya go¢ etmistir. Kiigiik yaslarindan itibaren gurbeti yasayarak 6grenen Ozan
Seyfi, iiye oldugu ilim, sanat, edebiyat kuruluslar1 ve belediyelerin kiiltiir
organizasyonlarinda yazar, sair, gazeteci, 6gretmen, vb. farkli meslek gruplarindan
dostlariyla, siir severlerle bulustuklar: bu kiiltiir ortamlarinda gergeklestirdikleri siir
okumalari sayesinde dinleyicilerin huzurunda sanatini icra etmektedir.

Bir usta asiga ¢iraklik etmeden kendi kendini yetistiren Seyfettin Coban, ilhamla
siirlerini yazmaktadir. Halk sairlerimiz gibi Ozan Seyfi de ortaya koydugu siirleri ile
tiretim, tiiketim ve icra baglaminda degerlendirildiginde meziyet ve eksikleri ile genis
halk Kkitlelerinin edebi zevk ve tahayyiiliinde, Tiirkgenin edebi dil olarak islenisinde
faydali rol oynamaktadir. Agik tarzi siir geleneginde Aasik semsiyesi altinda
degerlendirdigimiz Seyfettin Coban’in diger sairler ile ayiric1 ve ortak vasiflar: dikkate
alindiginda onun kalem sairi bir ozan olarak degerlendirilmesinin daha uygun olacag:
kanaatindeyiz.
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Extended Abstract

Many minstrels trained in the minstrelsy tradition, which has been going on for
ages, can't play the saz but write and sing poetry. This group of minstrels, who are also
considered pen poets (poets), became the voice of their age, like other minstrels. It is
seen that in naming the folk poetry performers, it would be suitable to express them in
general terms like asik, ozan, halk sairi (Turkish poet-singer, poet-singer/minstrel, folk
poet). Seyfettin Coban calls himself an ozan (poet-singer). The name of the ozan,
which was not popular for a while among the performers of the minstrel style poetry
tradition, has been revived today and has become used for those who write and sing
poetry in the field of folk poetry. As Seyfettin Coban described himself as an ozan and
wrote poems in accordance with the minstrel tradition has been one of the main data of
his evaluation under the umbrella of Turkish poet-singer.

Poets who created their poems with the syllabic meter are called by some names
such as "asik, ozan, halk sairi, andsaz sairi". Some of them have the feature of
improvisation and they do not have saz. Some of them have neither saz nor
improvisation, but they write poems with the syllabic meter. Today, the issue of what
name we should give to these poets stands before us as a complicated issue. Therefore,
the names of representatives of minstrel literature such as asik, ozan, halk sairi
(Turkish poet-singer, poet-singer/minstrel, folk poet) are used synonymously.

It is highly probable that our poets, whose names we have not heard of in our
minstrel literature (unknown, unpopular), who have very few poems in our hands, or
whose names we have only heard of and who do not have enough information about,
still emerge from conks (writings), magazines and several manuscripts. We have folk
poets waiting to be known and introduced by pushing their limits today. In our study,
the position of Ozan Seyfettin Coban in minstrel literature has been tried to be clarified.

Seyfettin Coban was born in Sivas and could not go to school as there was no
school in those years in his village of birth. Seyfettin Coban has six published poetry
books. With his 1374 poems published so far, Seyfettin Coban has revealed what a
productive poet he was. In the thematic context, the thematic richness in our folk poets
is also seen in his poems. His poems did not remain in a narrow frame but attracted the
attention of large masses, and some of them were composed and sung by different
artists in their own albums. His relationship with the minstrel tradition and his
unpublished poems in the universe of poetry were examined and his position in the
tradition was determined.

In this article, it was aimed to make a category analysis according to the intensity of
the subjects touched on by Seyfettin Coban in his poems, with examples from his
unpublished poems, and to reveal his position in the folk poetry tradition with content
analysis, after his life story was summarized and quoted from the information obtained
by the interview method. The scope of our research consists of 241 unpublished poems
of him. In the article, the question of who is called an ozan (the poet-singer) was
discussed in the light of written sources, Seyfettin Coban's position in the tradition of
minstrelsy was tried to be determined, and his poems were researched in the context of
production, consumption, and performance theory. Interview and written documents
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review, which are among the qualitative research methods, were used. We believe that
our research will guide future studies, as it is the first study on Seyfettin Coban's life,
poems, and his position in the tradition of minstrel poetry, which is presented as an
article on his unpublished poems.

Although Turkish instrumental poetry has a traditional structure, it has been
confirmed once again that limiting the minstrelsy tradition with strict lines is against
the nature of scientific methods, with the effect of factors such as the fact that it has
continued in different geographies for centuries and raised hundreds of
representatives in the examination of Ozan Seyfi and his poems.

Minstrelsy is a living tradition. Change, transformation and development can occur
depending on the factors such as time, place, humans, etc., which are in the nature of
every living thing. As a result of the reflections of these changes in the tradition, it is
seen that a single type of performer is not grown. The performers of Turkish saz poetry
are known by names such as asik”, “ozan”, “saz sairi”, “halk sairi”, “kalem sairi”,
“meydan sairi”. Some of these artists, who usually produce poems with syllabic meter,
have the ability to recite poems improvised, while others do not have improvisation.
Although most of them can play the saz, there are some asiks who cannot play the saz
and whose poetry is very strong. One of the poets who cannot play saz is Seyfettin
Coban.

Seyfettin Coban is not a poet who was trained in the master-apprentice school in
the minstrelsy tradition and who made his presence felt in traditional performance
environments. Thanks to his own means and individual talents, he finds the
opportunity to perform his art in the cultural organizations and poetry councils of
institutions such as Mesam, Ilesam, and municipalities. Ozan Seyfi has a total of
thousand three hundred and seventy-four poems in six poetry books published so far.
Two hundred and forty-one unpublished poems of our poet, who continue his
activities in the context of production, consumption, and performance in oral, written,
and electronic cultural environments, show us that he is a poet who cannot play saz
and who continues to train and improve himself under the umbrella of the poetic
tradition. Seyfettin Coban, who trained himself without apprenticeship to a master
asik, writes his poems with inspiration. Like our folk poets, when Ozan Seyfi is
evaluated in the context of the production, consumption, and performance of his
poems, he plays an essential role in the literary taste and imagination of large masses
of people, and in the treatment of Turkish as a literary language.
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IR SELCUK
EK: Ozan Seyfi'nin siirlerinden se¢gmeler

Seyfettin Coban’in son yillarda yazmis oldugu ve yayimlanmamis siirlerinden
makale hacminden dolayi segilen 6rnekler verilmistir.

Sarikamis

Billur buzdan kalem yazmaz elimde
Kagidin tstiinde gezip duruyor
Yapisip kaliyor sozler dilime
Duygular semada donup duruyor

Ruhumda islemis ilham durusta
Ne civanlar 6ldii Sarikamis’ta
Duygular perisan dolasir arsta
icli yiireklere konup duruyor

Ahmetler Mehmetler omuz omuza
Ser agkin ugruna dénmdisler buza
Bir haber salmislar gokte yildiza
Ag¢madan goncalar sontip duruyor

Dilden dile gezer agitlar sozler
Yillardir yas dokiip aghyor gozler
Mehmetcige mezar serince buzlar
Umutlar sessizce soniip duruyor

Kimisi nigsanl kimisi evli

Kimi on besinde kimisi elli
Muradi sehitlik icten teselli
Peygamber askiyla giiliip gidiyor

Ozan Seyfi’'de sonmez goniil atesi
Vatan agkidir bu yoktur bir esi
Sehidin tistiinde hakkin giinesi
Feda eder cam 6liip gidiyor

Sozciisityiim

Duygular kavramis beni
[lhamlarin s6zciisiiyiim
Bir mechule salmis beni
Ben bu yolun yolcusuyum

Yiirek sesi dile verir
Kalem kagtlara serer
Safak atar giin agarir
Oten biilbiiliin sesiyim

Animsatan pazarim var
Bagdasik bir diizenim var
Siirlere 6zenim var
[lhamlarin sdzciisiiyiim
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Duygu yiiklii bir Ozan'im
Yiirek ne derse yazarim
Arn gibi 6z siizerim
Duygularin sozctistiyim

Atatiirk

Cephede komutan okulda 6gretmen
Tartismasiz lider Mustafa Kemal
Nice zorluklarla devleti kuran
Tartismasiz dahi Mustafa Kemal

Inonii Maresal iki kollar1

Her zaman yaninda bulmus onlar1
Izmir’de denize dokmiis diismani
Tartismasiz dahi Mustafa Kemal

Tahtalara kalkip yazi 6greten
Milletine sonsuz 1siklar tutan
Cumbhuriyete saglam temeller atan
Tartismasiz dahi Mustafa Kemal

Duygusallik ilhamlarla beslenir
Ak sayfalar siirlerle stislenir
Bir tilkeyse calismayla yticelir
Hedefi gosterdi Mustafa Kemal

Anneme

On ti¢ y1l li¢ ayda geride kald1
Ozlemin bir tiirlii bitmiyor anne
Her gece diistimde seni gorsem de
Rityalarim bana yetmiyor anne

Rehberim her zaman tembihin soziin
Kulagimdan gitmez biiyiilii sesin

Agliyorum her an elimde resmin
Ozlemin bir tiirlii bitmiyor anne

Unutamam seni yillar gecse de
Mezarmi toprak otlar ortse de
Seslensem sesime ses vermesen de
Hayalin goztimden gitmiyor anne
Ozlityorum yavrum diyen sesini
Ninniler soyleyip severken beni
Ozan Seyfi der ki canlarin cam
Anilarim bana yetmiyor anne
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Konya Kemaliye/Kiiciik Karatay Medresesi Uzerine Bir
Restitiisyon Denemesi

A Restitution Discussion on Konya Kemaliye/Kiigiik
Karatay Madrasah

Oz

Gegmisi Neolitik doneme kadar geriye giden Konya bircok medeniyete ev
sahipligi yapmis Anadolu’nun kadim sehirlerinden biridir. 1075 yiinda
Kutalms oglu Siileyman Sah tarafindan fethedilen sehir Anadolu
Selcuklularimin bas sehri olmustur. Selcuklu hikimiyeti sirasinda sehir basta
sultan ve ailesi olmak iizere devlet adamlari, varlikli kimseler tarafindan imar
edilerek bir Tiirk-Islam sehri hiiviyetine biiriinmiistiir. Basta cami ve
mescitler olmak iizere, kervansaraylar, tiirbeler, hamamlar, medreseler,
hankihlar gibi ¢ok sayida eserler yaptirmislar ve bunlari zengin vakiflarla
desteklemislerdir. Bu yapilar icerisinde Selcuklularin egitime verdigi 6nemin
bir gostergesi olarak da baskent Konya olmak iizere Sivas, Kayseri, Antalya,
Sinop gibi sehirlerde ¢ok sayida medreseler yaptirmislardir. Medreselerin
bircogu zaman igerisinde ya yikilmis ya da yiktinlarak ortadan kaldirilmistir.
Arastirmaya konu olan Kiiciik Karatay Medresesi de ne yazik ki ortadan
kalkan diger Selcuklu Medreseleri gibi aymi kaderi yasamigtir. Giiniimiize
sadece bir boliimii kalan Kiiciik Karatay Medresesi'ni mevcut bikiyeleri, eldeki
fotograflar ve cesitli yayinlarda yer alan bilgilerden hareketle 6zgiin plan
semast tespit edilmeye calisilacaktir. Boylece medresenin mimari ve tezyinat
acisindan Selguklu Donemi egitim yapilar: icerisindeki yeri ortaya
konulacaktr.

Anahtar Kelimeler:
Konya, Selguklu, Medrese, Restitiisyon.

Abstract

Konya province whose history dates back to the Neolithic period, is one of the
old cities that hosted numerous civilizations. The city, which was conquered
by Suleyman Shah, the son of Kutalms in 1075, served as the capital city of
the Anatolian Seljuks. During the Seljuk rule, the city was reconstructed by
the sultan and his family, statesmen and wealthy community, and developed
and sustained with the identity of a Turkish-Islamic city. A great number of
buildings such as mosques and masjids, caravanserais, tombs, public baths,
madrasahs, inns was built and these structures were financially supported by
foundations. Among these buildings, madrasahs which were perceived as solid
proof of the importance of education given by the Seljuks, were built in many
cities such as Sivas, Kayseri, Antalya, Sinop, and certainly in the capital city
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Giris
Kemaliye/Kiiciik Karatay Medresesi

Kemaliye/Kiiciik Karatay Medresesi, Konya'min Karatay Ilgesi, Semsi Tebrizi
Mahallesi, Ankara Caddesi tizerinde yer almakta olup, tapunun 24 pafta, 240 ada, 10
parselinde kayithdir. Yapmin giiney batisinda Alaeddin tepesi ve Alaeddin Camii,
batisinda Karatay Medresesi, kuzey dogusunda Kiz Ogretmen Okulu (Darii’l-
Muallimat) yer alir (Cizim 1).

Medrese binasi cesitli yaymnlarda ve arsiv vesikalarinda Karatay-1 Sagir/Sagir
(BOA, IE.EV.. 13/1593, H-04-02-1091; BOA, IE.EV.. 29/3359, H-08-02-1114; BOA,
AESAMD.III, 56/5566, H-12-05-1115; BOA, C.MF..,, 42/2090, H-04-01-1200; BOA,
AE.SAMDL.II, 66/3987, H-29-12-1207; Sak, 2017, s. 88), Kii¢lik Karatay Medresesi
(Sozen, 1971, s. 201; Yetkin, 1986, s. 70), Medrese-i Kemaliye (Atgeken, 1998, s. 231),
Kemaliye Medresesi (Atgeken, 1998, s. 232; Erdogru, 1998, s. 37; Haber, 2019, s. 152),
Turumtas Medresesi (Konyali, 1964, s. 877; Sozen, 1972, s. 133), Kemaleddin Medresesi
(Konyali, 1964, s. 877), Ill. Murad dénemine ait 992/1584 tarihli Konya Vakiflar Tahir
defterinde de Turumtas ibn-i Abdullah Medresesi olarak adlandirilmistir (Konyals,
1964, s. 877).

Medresenin banisi Sel¢uklu Veziri Celaleddin Karatay’in kardesi Emir Kemaleddin
Turumtas (Rumtas)’tir! (Onder, 1971, s. 172). Emir Kemaleddin’in Konya’da Hoca
Fakih Caddesi {izerinde insa ettirdigi mescit ve zaviyenin 646/1248-1249 tarihli
vakfiyesinde kendisiyle ilgili “...Emir, biiyiik sipahsalar, dlim, ddil, ihsan edici, Kemdalu'd-
diinyd ve'd-din Islim ve Miisliimanlarin izzetlendiricisi, melik ve sultanlarm dayanag
Abdullah oglu Turumtas (Rumtag)....” ifadelerine yer verilmistir (Turan, 1948, s. 156;
Konyali, 1964, s. 882; Onder, 1971, s. 172). Celaleddin Karatay'in 643/1245-645/1248
yilinda tescil edilen vakfiyesinde ise “....Behram Sah adiyle ma'riif Sark Karahisar:
carsisinda yapilmis olup Vakifin kardesi biiyiik emir Kemaleddin Rumtas’'in medresesine bitisik
hamamin hepsi...” (Turan, 1948, s. 11); “....vakiflar iizerindeki tevliyeti, yasadikca, kendisine,
sonra Tanrimin kurtaras: kardesi biiyiik emir Kemaleddin Rumtas’a, onun da éliimiinden sonra,
ikbdli devam edesi diger kardesi biiyiik emir, sipehsalar Tanrt kulu (Abdullah) oglu Seyfeddin
Kara Sunkur’a sart koydu. Keza bunun oliimiinden sonra da bu iki kardesin en sdlih ve afif
ogullarina, onlardan sonra ogullarina ve nesiller geldikce ve cogaldikca nesilden nesile en salih
ve en resid ogullarmmin ogullarina” seklindeki bilgilerden Kemaleddin Rumtas'in
Celaleddin Karatay’in kardesi oldugu anlasilmaktadir (Turan, 1948, s. 115, 142-143).

Hem vakfiyede hem de 1199/1784 tarihli bir vakif zeylinde “Vakf-1 Medrese-i
Kemaliiddin Turumtas bin Abdullah der Konya” olarak gecen bilgilerden medresenin

! Hamdizade Abdulkadir 1915 tarihli bir yazisnda medrese ve banisi hakkinda su bilgileri aktarir:
“Miisariinileyhim iki biraderi daha vardwr. Bunlarin en biiyiigii Kemdleddin naminda bir zat olup hem
viizerddan hem de mesdhir etibbddan (iinlii tabiblerden) idi. Bu medresenin karsisindaki Kiiciik Karatay demekle
md'ruf olan diger medreseyi de miisdriinileyh Kemileddin yaptirmistir. Bunun daha mukaddem insa olundugu
Celdleddin Karatayin vakfiyesinde bi’l-miindsebe zikr olunmugs bulunmasiyla miisbetdir ve evvelce pek musanna
ve miizeyyen oldugu rivayet edilmekte bulunmustur”. Bkz. Hamdizade Abdulkadir, 1915, s.532-534;
Erdogru, 1998, s. 38).
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Kemaleddin Rumtas tarafindan yaptirildigi, babasmin adimin da Abdullah oldugu
anlasilmaktadir (Onder, 1971, s. 172; Atgeken, 1998, s. 231). 646/1248 tarihli vakfiyeye
gore Kemaleddin Rumtas’'in Selcuklu devrinin ileri gelen emirlerinden ve
sipahsalarindan (Ordu komutani) biri oldugu anlasilmaktadir (Turan, 1948, s. 47;
Atgeken, 1998, s. 230). Cesitli kaynaklarda Kemaleddin Rumtas’in hekim oldugu ifade
edilse de bu konuda elimizde kesin bir bilgi bulunmamaktadir (Arabaci, 2017, s. 179)2.

Kemaleddin Rumtas baskent Konya’da medreseden baska Konya suru disinda,
glintimiizde Hoca Fakih Mahallesi olarak adlandirilan yerde Hoca Ahmed Fakih
manzumesinin kuzeybatisinda bir mescit ile zaviye yaptirdig1 646/1248 tarihli
vakfiyesinden anlasilmaktadir (Ugur&Koman, 1940, s. 64; Turan, 1948, s. 67, 154-158;
Onder, 1971, s. 143). Anonim Selgukname’ye gore Kemaleddin Rumtas 1243 yilinda
vefat etmistir (Gok&Cosguner, 2014, s. 43). I. H. Konyali ise Kemaleddin'in 649/1251
yilinda vefat ettigini soyler (Konyali, 1964, s. 882). Celaleddin Karatay'in Konya Kadis1
Muhammed Razi oglu Muhammed'e tescil ettirilen 25 Cemaziyelevvel 651/23 Temmuz
1253 tarihli vakfiyesinde gecen “Emir Kemdleddin Rumtas bin Abdullah rahmetullah...”
seklindeki ctimleden hareketle vakfiyenin tescil edildigi tarihte Kemaleddin’in vefat
ettigi anlasilmaktadir (Ugur&Koman, 1940, s. 59; Turan, 1948, s. 45).

Medresenin insa tarihini gosteren herhangi bir kitabesi bulunmamaktadir.
Medresenin insa tarihi i¢in gesitli arastirmacilar farkli goriisler ileri stirmiislerdir.
Bunlardan A. Tiikel Yavuz 1248 oncesine (Yavuz, 1983, s. 527), M. Sozen 1248 yilina
(Sozen, 1972, s.133), O. Bakirer ve M. Meinecke 1248-49 yilina (Meinecke, 1976, 278;
Bakirer, 1981, s. 392), $. Yetkin 1248-1250 yillarma (Yetkin, 1986, s.71), Aynur Durukan
1250’lere (Durukan, 2001, s. 145), Aptullah Kuran 1250-1251 yilina (Kuran, 1969, s.108),
M. Onder ise 1253 yilina tarihlendirir (Onder, 1952, 5.30).

Celaleddin Karatay'm® 25 Cemaziyelevvel 651/23 Temmuz 1253 tarihli
vakfiyesinde Karatay Medresesi'nin yeri tarif edilirken Kiiciik Karatay Medresesinden
bahsedilmektedir (Turan, 1948, s. 43). Vakfiyede gecen “... kendi malindan payitaht
Konya sehri icinde, kardesi Emir Kemdleddin Turumtas (Rumtas) (Allah rahmet etsin)'in
medresesi hizasindaki caddede oradaki sohreti ve teferriidii dolayisiyla simirlandirmaktan
miistagni olan ve binasi yiiksek, sahasi genis, zemini giizel, goze ferahlik, insana nese verici,
sanki cennetin kosklerinden bulunan bir medrese bina etti” seklindeki bilgilerden Kiigiik
Karatay Medresesi'nin yol asir1 karsisinda bulunan (Biiyiik) Karatay Medresesi'nden
once insa edildigi anlasilmaktadir (Ugur&Koman, 1940, s. 62; Turan, 1948, s. 140).
Karatay Medresesi'nin ta¢ kapi kitabesinde yapimnin 649/1251 yilinda yaptirildig:
yazilmistir. Dolayisiyla vakfiyedeki bu bilgilerden hareketle medresenin 1251
tarihinden 6nce inga edildigini sdylemek miimkiindiir.

I. H. Konyali, 646/1248 tarihli bir vakfiye kopyasin1 Karatay ailesinden Namdar
Rahmi Karatay’dan alarak gordiigiinii, 0.37x4.95m. 6lciilerinde, 99 satir oldugunu ve
2.5 m.’lik boliimiiniin yazili oldugunu ifade eder (Konyali, 1964, s. 878; Turan, 1948,

2 Kemaleddin Turumtas ile ilgili bkz. (Ozdemir, 2013, s. 145-147).
3 Celaleddin Karatay’in 651 tarihli vakfiyesinin 652 ve 660 tarihli iki zeyli bulunmaktadir (Turan, 1948, s.
87).
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5.89). Bu vakfiyede medreseye gelir getiren bazi vakiflarin oldugu anlagilmaktadir.
Sille'ye bagli Sizma Koyii, Kadinhani’'na bagli Kozagac: Ciftligi ile Kirsehir'de bir
degirmen medresenin vakiflarindandir (Ugur&Koman, 1940, s. 62; Uzluk, 1958, s. 17;
Konyali, 1964, s. 877; Erdogru, 1998, s. 37). 1476 tarihli Fatih Devri Vakiflar Tahrir
defterinde medresenin geliri 1302 akge, II. Bayezid donemine ait 1483 tarihli Karaman
Eyaleti Vakif Tahrir defterinde 1850 akge (Coskun, 1996, s. 32)4 1501 tarihli Vakiflar
Tahrir defterinde medresenin geliri 2051 akgedir (Haber, 2019, s. 49, 152).

Aragtirmacilardan bazilari medresenin bir dariissifa’ oldugunu soylese de (Unver,
1940, s. 63-66¢, 95; Onder, 1971, s. 172; Unver, 1972, s. 18; Oguzoglu, 1984, s. 106) bunun
dogru olmadig cesitli arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur (Konyali, 1964, s.
882).

4+ II. Bayezid donemine ait 1483 tarihli Karaman Eyaleti Vakif Tahrir defterinde “Vakf-t medrese-i
Kemaliyye der-nefs-i Konya mukarrer tedris der tasarruf-1 Mevldnd Sindn be hiikm-i dlisan tevliyet der tasarruf-1
Liitfulldh an evldd-1 Karatay: be-hiikm-i cihdn-miitd’ cihet-i tevliyet siidiis hdsil” seklinde ge¢mekte olup
vakiflart ayni olup geliri yillar igerisinde artmistir (Bkz. Coskun, 1996, s. 32).

5 Kazim Ismail Giirkan, “....En eski hastane Aldeddin Keykubat zamaminda biiyiik Karatay Medresesi'nin
karsisinda simdi tugladan bir binanin kuruldugu yerde idi. Bu, Emir Celdleddin’in kurdugu hastanedir. Medrese
seklinde olan bu hastaneye bir zamanlar “Kiigiik Karatay” da denmistir. Sonralar: ise, Sifahane-Sakahane-
Hastane adlariyla amilmis olan bu hastane bugiin de Konya'da Ince Minare'nin kuzeyinde bir mahalleye bu ad
(Sakahane) verilmek suretiyle devam etmistir. Halk sehrin bu bolgesinin “Sifali” oldugu kanaatindedir. Bu
hastanenin hekimi olarak Celdleddin’in kardesi Kemaleddin ¢alismistir. Hastane binasinda arka eyvamindan bir
kismindan baska bugiin hig bir iz kalmamigtir...” diyerek (Bkz. Giirkan, 1972, s. 43) Alaeddin Dartissifasi
ile Kiigiik Karatay Medresesi'ni bir birine karistirmistir.

6 S. Unver yap1 hakkinda su bilgileri aktarwr: “....Biiyiik Karatay medresesi karsisinda Kiigiik Karatay binast
Hekim Kemaleddin Karatay'a aittir. Burada ders de verirmis. Konya'da bundan baska sifahane mahallesinde de
bir dariigsifa mevcut olduguna dair halka kuvvetli ve an’anevi bir bilgi mevcuttur”. (Bkz. Unver, 1939, s. 24).
Yazar bagka bir ¢alismasinda ise “Konya’da meshur Selcuk vezirlerinden Emir Celalettin Karatayin kardesi
Kemileddin Karata-i hem .... hem de hekimdir. Karatdy-1 Medresesi karsisinda vaktiyle kerpi¢ bir bina varmis.
Bunun yerindi pek eskiden bir dariissifa mevcudiyeti tebeyyiin ediyor ve banisi de hekim Kemdleddin'dir.
Konya'da Celdlettin Karatai vakfiyesine muharrerdir. Bu vakfiyede ve [bni Bibi de Kemdleddin'in ismi
gecmektedir. Bu kerpic bina ise muahhar ve muhdestir. Ilk bina cok sanatl ve ziynetli imis. Simdi bu da mevrut
degildir, Yalmiz yeri vardir. Bir zamanlar buraya karsisindaki Karatdy-1 Kebir Medresesi'ne mukabil Karatdy-i
Sagir demislerdir. Aldeddin tepesinin garbi simalisinde ve Karata-i Medresesi yanminda simalden cenube uzamig
mustatil bir binadir. Ikinci sur dahilinde ve sehir tarafindadir. Zira ilim ve sanat miiesseseleri daima birinci sur
ile ikinci sur arasinda bir yer isgal eder” seklinde verdigi bilgilerle ayni goriisiinii devam ettirmistir (Unver,
1940, s. 28). Unver bir diger calismasinda ise “Konya Dadriissifasi, Selcuklularin Anadolu’da miihim
hastahanelerindendir. Biz bumlardan Selcuk vezirlerinden Celdleddin Karatay'in kardesi Hekim Kemdleddin
Karatayin dériissifas: sahasina girdik. Simdiki Karatdy-1 Kebir Medresesi Miizesi kap1 kapiya karsisina rastlard:.
Bu cihetle (Karatay-1 Sagir) de derlerdi. Ici ¢inili eyvami dururdu. Kap: bakiyesi ve cadde tarafindaki genis
avlusunu ve kesme tasl duvarini hatirlarim. Oradan, sanki baska yer yokmus gibi, sehre giris ve ¢ikis icin bir
biiyiik yol agildr ve hepimizin gozleri dniinde, bu gibi eserlere titredigimiz bir zamanda ne kalmissa kaldirild:.
Eyvamn bir parcas: kalabildi. Celdleddin Karatay'in 653/1255 tarihli ve esraftan 50 sahidin huzurunda tanzim
edilen vakfiyesinde bu ddriissifa kayithdir ve hekim olan Kemdleddin’i, miitevelli tayin etmistir. Dariissifanin
kitabesi bulunamadi. Bina genis bir sahayi kaplamakta idi” ciimleleriyle yapmn eski durumu hakkinda
bilgiler aktarir (Unver, 1972, s. 18).
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Medresenin 1476 tarihinde miitevellisi Mevlana Sinan Kasab (Uzluk, 1958, s. 17),
1501 tarihinde ise Liitfullah’dir” (Haber, 2019, s. 49). Medreseye cesitli tarihlerde
miiderris atamalar1 yapildig: arsiv belgelerinden anlasilmaktadir. II. Bayezid donemi
tahrir defterinde medresenin miiderrisi Mevlana Taceddin’dir (Konyali, 1964, s. 877).
Anadolu Kazaskeri Mehmed Efendi tarafindan 1040/1631-32 tarihinde giinliik 40 akge
yevmiye tiicret alan Mevlana Mahmud (20 Sevval 1040) ile Mevlana Seyyid Misa
Efendi (10 Cemaziye'l-evvel 1040) isimli iki miiderris, iki ay siire ile
gorevlendirilmistir. Ayni tarihlerde Karatay-1 Kebir Medresesinde gorevli olan
Mevlana Seyyid Hiiseyin Efendi isimli miiderrisin 50 akge yevmiye ticret aliyor
olmasindan dolayr Karatay-1 Sagir Medresesi'nin derece olarak daha asagida bir
medrese oldugu soylenebilir (Dogan, 2018, s. 134, 135, 322). 20 Ramazan 1054/21
Kasim 1644 tarihinde 40 akge yevmiye ticret ile Mevlana Hanefi Efendi miiderris olarak
gorevlendirilmistir (Safakgi, 2005, s. 107-108; Safakci&Urekli, 2022, s. 4).

Arsiv vesikalarinda yer alan bilgilerden medresenin zaman zaman onarimm
gecirdigi goriilmektedir. 22 Agustos 1702 tarihinde mahallinde yapilan kesifte
medresenin onarima muhta¢ oldugu belirtilmistir®. Bu kesfe gore medresenin 12 oda
ve 1 dershaneden meydana geldigi, 1 su kuyusunun bulundugu, hiicre kapilarmin
harap oldugu, hiicreleri ayiran duvarlarin mevcut olmadig: belirtilmistir.

7 1501 tarihli kayitlarda “Vakf-1 medrese-i Kemaliyye der nefs-i Konya mukarrer tedris der tasarruf-1 Mevlind
Hact Taceddin be hiikm-i serif tevliyet der tasarruf Liitfullah an evlad-1 Karatay be hiikm-i sahi cihet-i tevliyet
siids hasil” seklinde gecer (Haber, 2019, s. 152)

8 Karatay-1 Sagir Medresesi'nin Ta'mir Kesfi: “Mahmiye-i Konya'da vdki® Karatay-1 Sagir dimekle ma'riif
Kemaleddin Medresesi'nin miiderrrisi ve evkdfinin miitevellisi olan bd'isii’l-kitdb fahrii’l-miiderrisin Veli Efendi
ibn Mahmild nim kimesne meclis-i ser’-i hatir-1 ldzimii’t-tevkire geliip takrir-i keldm ve ta’bir-i ‘ani’l-merdm
idiip miiriir-1 eyydm ve kiiriir-1 a‘vim ile medrese-i mezbilrenin ba‘zi mevizi‘i hardba miisrif olup ve medresenin
ve odalarimin kapular: ve aralarmnin divarlar: olmayup ‘imdret ve meremmete kiilli ihtiydci olmagla mal-1 vakifla
ta'mire izn ve cinib-i ser’den kesf ve tahmin olunmas: matlibumdur didikde savb-1 ser’den Mevldnd Mahmild
Efendi ibn ‘Abdulkddir Efendi irsdl olunup ol dahi neccarlardan Hiiseyin bin Isma'il ve sd’ir ehl-i vukilf bi-garaz
miisliminden zeyl-i kitdbda muharrerii’l-esdmi olan miislimin ile medrese-i mezbfireye varup etrdf ve cevinibine
nazar itdiklerinde zikri Ati mevdzi‘in ‘imdret ve meremmete kiilli thtiydct olup hardba miisrif oldugunu mu’‘dyene
ve miisihede itdiklerinden sonra alt1 bab odalarin arasina altt divar iciin sekiz bin kerpic ve sd’ir iistidiye ve
1gddiye cem’an yirmi gurug ve on iki odanin kapusu iciin otuz gurus ve medresenin zokak kapusu igiin 0z agact
ve sid’ir mesdrif iciin onbes gurug ve kemerler iizerini camur ve tasla meremmet iciin her bir yiikii onar akca
kwymetlii iic yiiz tag onikibuguk gurus ve iistddiye ve 1rgidiye altmis gurug ve iki kemer ve bir odanin iizerinden
yikilup ve agilan mevdzi‘i Ortmek iciin yirmi 6z agact on gurus ve medresenin igini tathir iciin 1gddiye dort
gurug ve on iki bab oday: ve dershdneyi kirmizi camur ile stva iciin yirmi gurug ve ba‘zi mevdzi‘a vaz’ iciin ardig
agaci kiymeti ii¢c gurus ve miiceddeden bir kenif ma‘a sakf mesdrifi iciin on gurus ve su kuyusuna tenevviire ve
sd'ir mesdrif iciin on gurus ki min haysi’l-mecmil’ yiiz doksan dort bucuk gurus ile ancak ‘imdret ve meremmet
olunur deyu icmd” ve ittifdk eylediklerini mevldnd-y1 mezbilr mahallinde ketb ve tahrir idiip ba’dehu ma’d ba’s
olunan "Alf Bese bin Sa‘bin ile meclis-i ser’de ihbdr ve takrir itmegin mal-1 vakfla ‘imdret ve meremmete ba‘de’l-
izn md-vaka‘a bi't-taleb ketb olundu fi'l-yevmi’s-samin ve’l-"1srin min sehr-i Rebi'ii’l-evvel li-sene erba‘a ‘asere
ve mi’ete ve elf (28 Rebi'ii’l-evvel 1114/22 Agustos 1702). Kidvetii'l-miiderrisini’l-kirdm es-Seyh Mustafi Efendi
el-miiftii-i be-Konya hald, Zehrii'l-mesdyih Mehmed Efendi bin ‘Abdurrahman Efendi, Seyh Ibrahim Efendi bin
el-Hiac Ahmed Bege, ‘Omer Efendi bin Hiiseyin, Molla Mustafd bin ‘Osmidn, Mehmed Aga bin Tbrahim, Molla
Mehmed bin ‘Omer Halife, Hasan Celebi bin Mehmed”. 40 Numarali Konya Kad1 Sicilinde yer alan 28
Rebi‘ii’l-evvel 1114/22 Agustos 1702 tarihli belge. Belgeyi okuyan ve kullanmamiza izin veren Prof. Dr.
Izzet Sak’a tesekkiir ederiz.
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Uzun yillar egitim faaliyetlerine devam eden medrese XIX. yiizyil sonlarma dogru
Mevlana Dergahi Postnisinlerinden Abdiilvahid Celebi'ye verilmistir. Celebi,
tarafindan talebe hiicreleri yeniden yapilmistir (Onder, 1971, s. 173). 1901 ve 1903
yillarinda Ahmed Efendi isimli bir miiderrisin gorev yaptig1 ve 21 talebe, 1914 yilinda
ise 24 talebenin okudugu vesikalardan anlasilmaktadir (Arabaci, 2017, s.181-182). Bu
tarihte medresenin geliri 3.041 kurus, 20 para idi (Arabaci, 1998, s. 182). Medresenin
son bilinen miiderrisi Alaybeyi Ahmed Efendi’dir (Arabaci, 1998, s. 182).

Tevhid-i Tedrisat kanunundan sonra Konya Ozel Saymanligmin emlak: arasina
katilmistir (Atgeken, 1998, 5.230). 1939 yilinda Abdiilvahid Celebi'nin yaptirdig: kerpig
hiicreler medresenin hemen Oniinden gecen Ankara Caddesinin agilmasi sirasinda
yiktirilmigtir (C”)nder, 1952, s. 30; Onder, 1971, s. 173; Atceken, 1998, s. 230; Erdemir,
2013, s. 213-214). Bakanlar Kurulunun 16.06.1964 tarihli kararnamesinde “Konya’da
mazbut Ali Gav-Mahmudiye ve Kiigiik Karatay vakiflar1 hayratindan olup Konya-Ankara giris
yolunun genisletilmesi sebebiyle yola katilmig bulunan 1930 metrekare tutarindaki mescit, tekke
ve medrese arsalarimin takdir edilen 134.308 (yiiz otuz dort bin sekiz yiiz sekiz) lira bedelle
Konya Belediyesine satilmasi ve parasinin, miimkiin mertebe gayece ayni olan diger hayrata
tahsisi; Devlet Bakanliginin 05.06.1964 tarihli ve 145093/37 sayili yazisina ekli Vakiflar Idare
Meclisinin 22.05.1964 tarihli ve 141/136 sayili karar: iizerine, 05.06.1935 tarihli ve 2762 sayili
Kanunun 10. maddesine gore, Bakanlar Kurulunca 16.06.1964 tarihinde kararlastirilmistir”
seklindeki bilgilerden medrese arsasinin yol yapilma gerekgesiyle belediyeye satildig:
anlagilmaktadir (Cumhuriyet Arsivi, Kurum: 30-18-1-2/Kararlar Daire Bagkanlig
(1928), Yer: 178-33-15, Belge Tarih: 16.06.1964).

Medresenin giiniimiize ulasan eyvani 15.10.1990 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla
5 yil siireyle Selcuk Universitesi rektorliigiince {iniversite yayinlarmin teghiri ve satig
yeri olarak kullanilmak {tizere kiralanmistir (Cumhuriyet Arsivi, Kurum: 30-18-1-
2/Kararlar Daire Bagkanligi (1928-, Yer Bilgisi: 663-106-9, Belge Tarihi: 15.10.1990).
Yap1 giintimiizde Ozel bir miistecir tarafindan ¢ini-seramik satis yeri olarak
kullanilmaktadir.

Medrese, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun 13.11.1982 tarih
ve A-3861 sayili karari ile kiiltiir varlig: olarak tescil edilmistir.

Kiiciik Karatay Medresesi’nin Plan Ve Mimari Ozellikleri

Biiyiik oranda yikilmis olan medreseden giiniimiize yalniz ana eyvani ile bunun iki
yanindaki duvar kalintilar1 disinda bir sey ulagsmamustir (Cizim 2, Fotograf 1).
Medresenin yikilmadan onceki durumunu gosteren fotograflarda bir tag kapisi
bulundugu, ana eyvaninin kismen yikik oldugu goriiliir (Fotograf 2). Osmanli'nin son
donemlerinde eski medresenin temelleri iizerine kerpi¢ malzemeden medresenin
yeniden ihya edildigi arastirmacilar tarafindan ileri stirtilmistiir. M. F. Ugur-M. M.
Koman, kare planli avlunun iizerinin kubbe ile ortiilii oldugunu, ana eyvanin iki
yaninda kubbeli birer odanin bulundugunu, bunlardan sagdakinin tiirbe olabilecegini
ileri siirer (Ugur&Koman, 1940, s. 61). M. S6zen ise 1957 yilinda inceledigi medresenin
temel kalmtilarini gordiigiinii, kerpi¢ hiicrelerin eski temel kalintilar1 {izerine
yiikseltildigini soyler. Bu temellerin bir kismi giinlimiizde oniinden gegen yolun
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altinda kalmistir (Sozen, 1972, s. 134). Sozen, medresenin agik avlulu, iki eyvanl
oldugunu ve ana eyvanin iki yaninda kubbeli birer odasinin bulundugunu ifade eder
(Sozen, 1972, s. 135). M. Onder de yaptig1 kazi calismasinda ortaya ¢ikan temel
kalintilarindan hareketle medresenin agik avlulu oldugunu ileri siirer (@nder, 1971, s.
171).

Medresenin ana eyvami zaman igerisinde yapilan onarimlarla giiniimiize
ulasabilmistir (Fotograf 3). Distan oldukga sade bir cephe anlayisina sahip olan
eyvanin kuzey ve giiney cepheleri 4.53 m. yiiksekliginde, 7.61 m. enindedir. Moloz
tastan horasan harg¢ derzli olarak insa edilen duvarlarin ytiizeyi sagir olup herhangi bir
pencereye yer verilmemistir. Beden duvarlarinin {ist bolimii tugla ile Ortilerek
ylikseltilmistir. Cephenin su basman seviyesinde zeminden 0.32 m. ytiikseklikte, 1.30
m. genisliginde karo mozaik kapli bir platform yapilmistir (Cizim 3-4, Fotograf 4).

Medresenin dogu cephesi 21.54 m. uzunlugundadir (Fotograf 5). Cephe ortasinda
ahsap hatilli moloz tastan insa edilen, 6.40 m. yiiksekliginde, 8.72 m. enindeki ana
eyvan yer alir (Cizim 5). Giiniimiizde yer yer ¢imento sivali olan duvar yiizeyinde
yarilmalar-ayrilmalar goriilmektedir. Tas Orgiiniin bittigi yerden itibaren 2.11 m.
yliksekliginde ¢ati alinligr yiikselir. Eyvanin bu cephesine zeminden 3.28 m.
yiiksekliginde sivri kemerli tek pencere acilmistir. 0.36 m. genisliginde tugla bir
kemere sahip olan pencerenin yiiksekligi 2.12 m., genisligi 1.24 m., derinligi de 1.05 m.
dir. Pencere distan altigenlerle olusturulmus al¢1 sebekelidir.

Ana eyvanin saginda ve solunda Selguklu Medreselerinde bir gelenek olan kubbeli
birer odanin bulundugu yapidaki izlerden anlasilmaktadir (Ugur&Koman, 1940, s.61).
M. Meinecke de ana eyvanin iki yaninda kubbeli birer oda oldugunu ifade eder
(Meinecke, 1976, s. 278-279). Ana eyvanin iki yaninda devam eden duvarlarin, eyvanin
tst Ortlisii yapilirken duvarla baglantilarinin kesilerek ortadan kaldirildigini 1957
yilinda yapiy1 inceleyen M. Sozen tespit etmistir (Sozen, 1972, s. 135). M. Ferit Ugur-M.
Mesut Koman da ana eyvanin solundaki kubbeli odanin 1940 yilinda yikildigin,
sagdakinde ise vaktiyle kandil yagi yakildigini, bundan dolayr da burasmin
Kemaleddin Rumtas’in tiirbesi olabilecegini belirtirler (Ugur&Koman, 1940, s. 61). 1943
yilinda eyvanin istii ¢at1 ile Ortiilerek kiremitle kaplanmistir (Ugur&Koman, 1940, s.
62).

Giintimiize ulasmayan bu kubbeli odalarin yapilan onarimlar sirasinda eyvana
bitisik olmasi gereken duvarlarinin baglantis1 kopartilmistir. Giineydogu kosedeki
duvar kalintis1 diizgiin kesme tas isciligi ile dikkati ¢eker. S6z konusu kalint1 0.81x0.56
m. Olgililerinde dikdortgen kesitli olup, yaklasik olarak 3.00 m. yiiksekligindedir.
Sonradan {st tiste istif edildigi anlasilan tas bloklarin ta¢ kapiya ait oldugu
anlagilmaktadir. Ta¢ kapinin yikilmadan once gekilen fotograflarinda varhigy tespit
edilen bu taslar muhtemelen kap1 yikildiktan sonra alinarak buradaki duvar
orgiisiinde kullanilmistir (Cizim 6, Fotograf 6).

Eyvana girisi saglayan bat1 cephe 8.60 m. genisliginde, 6.80 m. yiiksekligindedir. Tki
yandaki beden duvarlarmm kalinlig1 1.25 m. dir. Eyvan agikliginin genisligi 6.02 m. dir
(Fotograf 7). Anadolu Selguklu Medreselerinde ana eyvanin biiyiik bir sivri kemerle
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avluya acildig1 ve st Ortiistiniin de tonoz ortiilii oldugu diistiniiliirse bu eyvanin da
ayni sekilde tasarlanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Eyvanin batiya bakan giris cephesi ahsap camekanla kapatimistir. Giiniimiize
ulasan ana eyvana konum olarak bakildiginda ekseriyetle Selcuklu doénemi
medreselerinde oldugu gibi giris agiklig1 ya da tag kapinin ekseninde ve tam karsisinda
olacak sekilde tasarlandigr anlasilmaktadir. Eyvan, distan 8.68x7.61 m., icten ise
6.40x6.13 m. Olciilerinde dogu-bati dogrultusunda dikdortgen planhdir. Duvar
kalinlign doguda 1.06 m., diger cephelerde 1.25 m. dir. Eyvan kemeri yikilmustir. ki
yanda 1.25 m. kalinhigindaki duvarlar ile simrlandirilan giris acgikligt 6.00 m
genisligindedir (Fotograf 8).

Eyvanin kuzey duvari 6.40 m. uzunlugunda olup, sagirdir. Duvar ylizeyi
zeminden 2.20 m. yiikseklige kadar sivali ve badana boyalidir. Bunun tizerinde devam
eden 2.10 m. yiiksekligindeki kisim ise firuze renkli sirli tuglalardan olusan geometrik
bir kompozisyonla tezyin edilmistir. Eyvanin ¢ini ile kapl alt boliimlerinin de zaman
icinde harap oldugundan kaynaklar bahseder (Sozen, 1972, s. 135). Eyvam ¢ini ile
bezenmis benzer 6rneklere bakildiginda eyvanin belirli bir yiikseklige kadar tek renk
sirli ¢ini plakalarla tezyin edildigi anlagilmaktadir (Cizim 7). Duvar yiizeyinde sirsiz
tuglalar yatay olarak, firuze renkli sirhi tuglalar da dikey olarak istiflenmistir. Sirli
tuglalar 1/3 oraninda kaydirilarak yatay dogrultu ile 90°lik a¢1 yapar ve basamakl
yiikselerek 45°lik capraz eksendeki hatlar1 meydana getirir (Bakirer, 1981, s. 394). Sirsiz
tuglalar capraz eksende gamali ha¢ motifini olusturur. Gamali ha¢ motifleri ¢apraz
eksende 90° dirsek yapar ve birbirine baglanarak biitiin eyvan duvarini tezyin eder
(Fotograf 9).

Dogu cephedeki eyvan arka duvari 6.13 m. eninde olup, sivri kemerli tek pencere
ile aydinlatilmaktadir. Zeminden 1.16m. yiiksekligindeki pencere icten 1.19 m., distan
1.22 m. genisliginde, 1.09 m. derinliginde ve 2.12 m. yiiksekligindedir. Altigenlerden
olusan alg1 bir sebekeye sahip pencerenin kemer koselikleri distan genis firuze ve igten
ise daha dar siyah ¢izgiyle smirlandirilmistir. Koselik yiizeyinin ¢ini mozaik tekniginde
yapimis alt1 kollu garkifelek motifleriyle siislendigi goriilmektedir. Aralarda kalan
kiigiik bosluklar da ti¢ggen seklinde kesilmis mor renkli ¢inilerle doldurulmustur
(Fotograf 10).

Cephe ylizeyi zeminden 2.20 m. yiikseklige kadar sivali ve badana boyalidir.
Geriye kalan ve 2.10 m. yiiksekligindeki yiizey ise firuze ve mor renkli sirh tuglalarla
olusturulmus geometrik bir kompozisyonla kaplanmistir (Fotograf 11). Sirsiz tuglalar
yatay, firuze renkli sirli tuglalar dikey istiflenmistir. Aralarinda birer kiigiik eskenar
dortgen parca olmak iizere ikili sirhi tuglalar 45° capraz hatlari olusturur. Dikey
istiflenen sirli tuglalar %2 oraninda kaydirilarak capraz eksendeki geometrik
kompozisyonu olusturur. Duvar yiizeyi sirsiz tuglalarin farkli araliklarda yon
degistirmesi ve 90° lik kirilmalar ile dort kollu ¢ark motiflerinin birbirine baglandig:
geometrik kompozisyonla bezenmistir (Cizim 8, Fotograf 12-13).

Eyvanin giiney duvari 6.30 m uzunlugundadir. Duvar yiizeyi zeminden 2.20 m.
ylikseklige kadar sivalidir. Geriye kalan 2.10 m. lik ist boliimii ise kuzey duvardaki
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ayni tasarima sahip, sirsiz tuglalarin yatay, sirli tuglalarin dikey olacak sekilde
istiflenmesiyle meydana getirilmis, gamali haglardan olusan geometrik bir
kompozisyonla kaplanmistir (Bakirer, 1981, s. 395) (Fotograf 14). Giiney duvarin
ortasinda mihrap bulunur. Mihrabmn yarim daire planh nisi 0.87 m. genisliginde, 0.35
m. derinligindedir. Uzeri yarim kiire seklinde bir kavsara ile Ortiilmiistiir. Eyvanin
dogu, kuzey ve giiney duvarlarindaki tugla bezemelerinin alt kismi1 Sel¢uklu dénemine
ait benzer Orneklerden hareketle tek renk sirhi ¢ini plakalarla kapli oldugu, hatta
mihrabinin da ¢inilerle tezyin edildigi sdylenebilir (Fotograf 15).

Yapiya ait eski fotograflarda Karatay Medresesi'ne bakan bati cephe ortasina
yerlestirilmis ta¢ kapinin iri halat motifleri ve geometrik kompozisyonlu rozetlerle
sislii oldugu goriilmektedir (S6zen, 1972, s. 135). M. F. Ugur ve M. M. Koman,
medrese tag kapisinin 4.80 m., kap1 agikliginin da 1.90 m. eninde oldugunu, tackapmin
geometrik kompozisyonlu {ii¢ bordiirle cevrilerek tezyin edildigini ifade eder
(Ugur&Koman, 1940, s. 61), (Fotograf 16-17).

Medresenin giintimiize ulasan boliimlerinde ana ingsa malzemesi moloz tastir.
Beden duvarlarmin iist kisitmlarinda ve bati cephe duvar oOrgiistinde tuglaya yer
verilmistir. Ahsap zemin, ist ortii ve hatil olarak duvarlarda; laminent parke zemin
kaplamasinda, kiremit iist ortii kaplamasinda, ¢ini ise eyvanin i¢ duvarlarmin st
boliimlerinde kullanilmigtir.

M. Onder medresenin bulundugu alanda yaptig1 kazida ¢ok sayida ¢ini malzeme
bulunarak miizeye kaldirildig1 ifade eder (Onder, 1971, s. 171, 173). S6z konusu eserler
gliniimiizde Karatay Medresesi Cini Eserleri Miizesi'nde muhafaza edilmekte olup,
¢inilerin sir alt1 ve liister tekniginde islendigi goriilmektedir (Fotograf 18). Ancak bu
kazmin raporu yaymlanmadig: i¢in kazi sonucu medresenin planina yonelik hangi
verilere ulasildig1 bilinmemektedir. Ayrica ¢ini pargalar1 disinda diger tasmabilir
buluntular hakkinda da elimizde herhangi bir bilgi mevcut degildir.

Yakin zamana kadar ayakta duran tag kapiya ait tas bloklarin bir boliimii eyvanin
giineyinde yer alan duvar orgiistine yerlestirilmistir. Bu parcalardan bir tas blogun
kosesinde yuvarlak kesitli zencirek hatti goriilmektedir (Fotograf 19). Ta¢ kapimnin
batidaki yola bakan yiiziinde farkli genislikteki {i¢ ayr1 geometrik bordiirden birisi
glintimiize ulasmistir. Kapinin giris agikligini orten basik kemerin tizengi tasi ve kemer
taslarindan bir blok da yer almaktadir (Fotograf 20). Kemer tasinin yiizeyi ortada alti
yaprakli bir pen¢ motifi ile etrafinda on iki adet yarim dairenin birbirini kestigi dairevi
bir rozet ile bezenmistir. Rozetin ¢evresi de zencirek motifi ile sinirlandirilmigtir
(Fotograf 21). Bu blogun alt kismi1 yine yarim dairelerin yan yana siralandigi bir firiz ile
pahli kissmda zencirek bordiirii bulunur. Bagka bir tas blogun yiizeyinde de sekiz
koseli y1ldiz motifinin islendigi dairevi diger bir rozet oldugu goriilmektedir (Fotograf
22).

Medrese tagkapisinda yer alan ve gilintimiizde eyvanin giineydogu kosesine
istiflenmis sekilde duran tas parcalarda yer alan halat Orgii/zencerek motiflerin
benzerleri Avanos Sar1 Han avlu giris kapis: kemerinde, Goncali Ak Han tackapisinda,
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Karatay Kervansaray1 kapi cercevesi ile mescit kapisinda, Edirne Ug Serefeli Camii
harim bat1 kapisindakilerle benzerlik gosterir (Demiriz, 2000, s. 338, 341).

Kemaliye Medresesi ile ilgili yapilan bu c¢alisma neticesinde 3 farkli dénem
miidahalesi karsimiza ¢itkmaktadir.

Medresenin ilk doneminden giiniimiize 6zgiin olarak yalniz eyvan kalintisi
ulasabilmistir. Ancak medresenin yikilmadan Onceki durumunu gosteren
fotograflardan ve giintimiize ulasan bir takim mimari parcalar ile kaynaklardaki
bilgilerden bunu tespit etmek miimkiindiir.

Itilafc1 lakabiyla bilinen Mehmed Ziya “Bursa’dan Konya'ya Seyahat” isimli eserinde
Konya'ya geldiginde Kiiclik Karatay Medresesi'ni goriir yapidan kisaca bahseder:
“Karatay Medresesi’'nin karsisinda bulunan ve Kiigiik Karatay Medresesi adwyla bilinen
medrese, Mevliand namina insa edilmistir. Bu medrese sonradan harap oldugundan yerine bir
baskast yapilmistir. Bundan on sene 0nce goriilen gayet sanatl sofa kalintis: da yikilnis yerine
bir mescit bina edilmistir. Bu eski medresenin inga ve siisleme tarzimin da digerleri gibi sanatl
ve g0z alict oldugu diisiiniilebilir” seklinde bilgiler verir (M. Ziya, 2019, s. 343).

Medresenin eski durumu ve siislemeleri hakkinda en eski ¢alisma M. Ferit Ugur-
M.M. Koman’a ait olup, medrese hakkinda su bilgileri aktarirlar:

“Karatay Medresesi’nin éniinden hastaneye dogru giden 9.5m. genisligindeki yolun
sag tarafinda ve bu medresenin karsisinda yine Selcukiler zamammndan kalma diger bir
bina harabesi vardir ki buna da Kiiciik Karatay Medresesi nami verilmektedir. Kiigiik
Karatay Medresesi'nin eski varligindan bugiin bize yadigdr kalan biiyiik kapisinin bazi
sove ve kemer parcalar ile tonozu ¢okmiis pek zavalli bir eyvandan ibarettir. Medhalin
yani eski biiyiik ve muhtesem cephenin (4.8m.) ve bunun ortasindaki kapr yerinin
1.90m. arzinda oldugu anlasilmaktadir. Cephe harap olunca kap: kaldirilarak yeri tasla
oriilmiis ve medreseye girmek icin cenuba bakan duvarina adi bir kapr agilmigstir.
Medrese coktan beri Selguk tarzindaki hiicrelerden eser kalmamisti. Mevcut yap: kerpic
hiicreleri sonradan medrese miiderrisliini tizerine alan merhiim Abdiilvahid Celebi
Efendi yapturnugtir. Ortadaki tistii agik avlunun boyu 23.30m.’dir. Eninin de bu kadar
bulunmasina nazaran vaktiyle iistiiniin bir kiimbetle kapli olduguna hiikmedebiliriz.
Cami yikilsa mihrap yerinde kalir fehvasinca zamamnda latif ve cazibeli bir irfan
yurduna dershanelik ve mescitlik etmis olan harap eyvanmn ebadr 6.10x6.40m. dir.
Bunun sag ve solunda bulunmas: lazim gelen kupollardan soldaki tamamen yok
edilmis, sagdaki de pek harap bir oda haline gelmistir. Burada vaktiyle kandil
yakildi§ina, binaenaleyh icinde bir yatir bulunduguna delalet eden emareler vardir. Bu
yatirin sahsiyeti hakkinda bir bilgimiz yoksa da medresenin banisi Emir Kemdleddin
olmas: muhtemeldir. 1943 yilinda kerpicten yapilmis olan hiicreler yiktirilmis ve
eyvamn iistii de bir cat1 ile Ortiilerek kiremitlendirilmistir (Ugur&Koman, 1940, s.
61-62).

I. H. Konyali ise medrese hakkinda su bilgileri aktarir;

“Tiirbeleri ve tekkeleri kapatan, medreseleri hususi idarelere devreden kanunun
yiiriirliige girdigi zaman medrese kerpi¢ duvarli ve kara ortiilii idi. Bu kara toprak
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yigim arasinda asil ve eski binamin bazi parcalar: ¢opliie diismiis bir pirlanta gibi
goniilleri ¢ekiyordu. Son zamanlarda kerpi¢ kistmlar: yikilmis, eski binadan kalan
kisminda iistii ortiilmek suretiyle omrii uzatilmistir. Medresenin umumi kapisinin,
girerken sag tarafinda eski medresenin methalinden bir parcamn hild ayakta kaldig
goriilmektedir. Burada kurdele gibi islenmis bir siitun ile kemer ayag1 ve tirnaklar: ve
yigma bir siitun vardir. Bu kapimin tam karsisinda da eski medresenin eyvanmindan bir
parca kalmistir. Medrese Biiyiik Karatdyi Medresesi ve Sahip Ata Darii’l-Hadisi gibi
avlusu kapali bir tip mi idi, yoksa Kayseri’'deki Hand Hatun ve Sahibiye Medreseleri
gibi avlusunun ortast acik m1 idi? Bunun ancak miitehassislar: tarafindan yaptirilacak
bir kaz1 ile tespit edilebilecegini santyorum” (Konyali, 1964, s. 876-877).

M. S6zen Medrese binas1 hakkinda su bilgileri bizlere aktarir:

“XIX. yiizyihin sonlarinda, Konya Mevlind Dergihi postnisinlerinden Abdiilvahid
Celebi buraya miiderris olarak tayin edilmis, o da yeniden 6grenci hiicreleri yaptirmis,
bu kerpicten hiicreler 1939 yilinda yiktinlmisti. Biz ilk arastirma yapti§imiz 1957
yilinda, bu kerpig hiicrelerin temel kalintilarim gormiistiik. Herhalde kerpicten hiicreler
eski hiicrelerin temelleri iizerinde yiikseliyordu. Daha sonra, Mehmet Onder’in
sondajlarimin hemen arkasindan, yol agilarak her sey ortadan kalkmstir. Bugiin
medreseden besik tonozu yikilmig bir eyvanla, tag kapistmn bir kanadina ait bir kisim
kalmistir. Yol ge¢meden onceki goriiniisiine bakarak, bu medresenin actk avlulu oldugu
anlagilmaktaysa da, ka¢ eyvanl oldugu kesinlikle belli degildir. Fakat zengin siislii bir
ana eyvamn varli§ina karsilik, elde yan eyvanlara ait hicbir kalintinin bulunmayisi, iki
eyvanly olmas1 ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Hi¢ olmazsa ana eyvana uygun yan
eyvanlardan az da olsa bir kalint: giiniimiize gelebilirdi. Kerpicten odalar eski temeller
iizerine yapimugsa, gordiigiimiiz kadarwyla yan eyvanlara ait belirti mevcut degildi.
Kesin yargilara varmamakla beraber, bu medreseyi iki eyvanli olarak kabul edebiliriz”
(Sozen, 1972, s. 134-135).

Agik avlulu olmasi bakimindan: Kemaliye Medresesi agik avlulu olarak insa
edilmistir. Bu yoniiyle asagidaki yapilarla benzerlik gosterir; Kayseri Cifte Medrese
602/1205 (Kuran, 1969, s.65-67), Huand Hatun Medresesi (635/1237) (Kuran, 1969, s.70-
73), Kayseri Saraceddin Medresesi (636/1238) (Kuran, 1969, s. 73-74), Konya Sircali
Medrese (640/1242) (Kuran, 1969, s. 74-75), Kayseri Hag1 Kilig Medresesi (647/1249-
1250) (Sozen, 1970, s. 118-122), Aksehir Tas Medrese (648/1250) (Kuran, 1969, s. 79-82),
Sinop Pervane Medresesi (661/1262) (Kuran, 1969, s. 86-88), Kayseri Sahabiye
Medresesi (666/1267) (Kuran, 1969, s. 88-90), Sivas Buriciye Medresesi (670/1271)
(Kuran, 1969, s. 90-92), Sivas Gok Medrese (670/1271) (Kuran, 1969, s. 92-95), Corum
Alaca Karahisar Medresesi (XII. ytizyil sonlar1) (Kuran, 1969, s. 63-65), Erzurum Cifte
Minareli Medrese (XIIL ytiizyil sonlar1 (Kuran, 1969, s. 116-124), Ermenek Tol Medrese
(739/1339) (Sozen, 1970, s. 131-134), Karaman Hatuniye Medresesi (783/1381-1382)
(Sozen, 1970, s. 140-144) ve Nigde Ak Medrese (812/1409-1410) (S6zen, 1970, s. 194-201).

iki eyvanli olmasi acgisinda: Kaynaklardan edinilen bilgilere gére medrese giris
eyvani ile birlikte iki eyvanhidir. Corum Alaca Karahisar Medresesi (XIL yiizyil
sonlar1) (Kuran, 1969, s. 63-65), Huand Hatun Medresesi 635/1237 (Kuran, 1969, s. 70-
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73), Konya Sircali Medrese 640/1242 (Kuran, 1969, s. 74-75), Kayseri Hag Kilig
Medresesi (647/1249-1250) (Sozen, 1970, s. 118-122), Sinop Pervane Medresesi
(661/1262) (Kuran, 1969, s. 86-88), Afyon Cay Tas Medrese (677/1278) (Kuran, 1969, s.
57-59), Egridir Tas Medrese (701/1301-1302) (Sozen, 1970, s. 166-172), Korkuteli Emir
Sinaneddin Medresesi (719/1319-1320) (Sozen, 1970, s. 173-178), Karaman Hatuniye
Medresesi (783/1381-1382 (Sozen, 1970, s. 140-144) ve Nigde Ak Medresesi (812/1409-
1410) (Sozen, 1970, s. 194-201) ile benzerlik gosterir.

Ana eyvanin tonoz ortiilii olmas1 bakimindan: Sel¢uklu doneminde ister agik
avlulu, isterse kapali avlulu plan semasinda insa edilen medrese olsun ana eyvan
tonozla Ortiilmiistiir. Her ne kadar Kiiciik Karatay medresesinin ana eyvan {ist Ortiisii
yikilmis olsa da iist Ortiisiiniin tonoz oldugu mevcut Orneklerden hareketle
sOylenebilir. Tokat'taki Yagibasan Medresesi (XIL ytizyil ortalarr) (Kuran, 1969, s.16-
18), Corum Alaca Karahisar Medresesi (XII. ytlizyil sonlar1) (Kuran, 1969, s. 63-65),
Konya Ali Gav Medresesi (XII. yiizy1l sonu-XIII. yiizyil baglar1) (Onge, 1967, s. 11),
Kayseri Cifte Medrese (602/1205) (Kuran, 1969, s.65-67), Isparta Atabey Ertokus
Medresesi (621/1224) (Kuran, 1969, s. 46-49), Huand Hatun Medresesi (635/1237)
(Kuran, 1969, s. 70-73), Kayseri Saraceddin Medresesi (636/1238) (Kuran, 1969, s. 73-74),
Konya Sircali Medrese (640/1242) (Kuran, 1969, s. 74-75), Aksehir Tas Medrese
(648/1250) (Kuran, 1969, s. 79-82), Kayseri Hag1 Kili¢ Medresesi (647/1249-1250) (Sozen,
1970, s. 118-122), Antalya Karatay Medresesi (648/1250-1251) (Sozen, 1972, s.137-141),
Konya Karatay Medresesi (649/1251) (Kuran, 1969, s. 51-53), Sinop Pervane Medresesi
(661/1262) (Kuran, 1969, s. 86-88), Kayseri Sahabiye Medresesi (666/1267) (Kuran, 1969,
s. 88-90), Sivas Buriciye Medresesi (670/1271) (Kuran, 1969, s. 90-92), Sivas Gok
Medrese (670/1271) (Kuran, 1969, s. 92-95), Kirsehir Cacabey Medresesi (671/1272-1273)
(Sozen, 1972, 15-20), Afyon Cay Tas Medrese (677/1278) (Kuran, 1969, s. 57-59), Konya
Ince Minareli Medrese (1258-1279) (Kuran, 1969, s. 54-55), Erzurum Cifte Minareli
Medrese (XIII. yiizyil sonlar1) (Kuran, 1969, s. 116-124), Erzurum Yakutiye Medresesi
(710/1310) (Kuran, 1969, s. 124-127), Kiitahya Vacidiye Medresesi (714/1314-1315)
(Sozen, 1972, s. 80-83), Karaman Ibrahim Bey Imareti (836/1432-1433) (Sozen, 1972, s.
34-41), Ermenek Tol Medrese 739/1339 (Sozen, 1970, s. 131-134), Karaman Hatuniye
Medresesi (783/1381-1382) (Sozen, 1970, s. 140-144) ve Nigde Ak Medrese (812/1409-
1410) (So6zen, 1970, s. 194-201) ile benzerdir.

Kiiclik Karatay Medresesi ana eyvani, distan 8.68x7.61m., icten ise 6.40x6.13m.
olgiilerinde dogu-bati dogrultusunda dikdortgen planhdir. Selcuklu doénemindeki
diger medreselerde ana eyvan Olgiileri ise sdyledir: Corum Alaca Karahisar Medresesi
6.50x6.40m., Tokat Yagibasan Medresesi giiney eyvan 6.10x5.30m., Ali Gav Medresesi
ana eyvani 6x10x5.40m., Kayseri Sahabiye Medresesi 7.90x7.60, Kayseri Hag1 Kilig
Medresesi 8.10x6.65m., Sinop Pervane Medresesi 9.00x6.70m., Kayseri Cifte Medrese
9.70x7.50m., Huand Hatun Medresesi 9.80x8.30m. dir.

Ana eyvanin saginda ve solunda kubbeli odalarin bulunmasi agisindan:
Kemaliye Medresesi'nin ana eyvanmnin iki yaninda kubbeli birer oda oldugu eski
kalintilardan anlasilmaktadir. Bu odalardan sagdakinin tiirbe oldugu da gesitli
arastirmacilar tarafinda ileri siirtilmektedir. Bu agidan bir¢ok Sel¢uklu ve Beylikler
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donemi medreseleri ile benzerlik gostermektedir. Ana eyvanin saginda ve solunda
kubbeli birer oda olmas: agisindan Konya Ali Gav Medresesi (XII. yiizyil sonu-XIIL
yiizyil baslar1 (Onge, 1967, s. 11) Isparta Atabey Ertokus Medresesi (621/1224) (Kuran,
1969, s. 46-49), Konya Sircal1 Medrese (640/1242) (Kuran, 1969, s. 74-75), Aksehir Tas
Medrese (648/1250) (Kuran, 1969, s. 79-82), Konya Karatay Medresesi (649/1251)
(Kuran, 1969, s. 51-53), Sivas Buriciye Medresesi (670/1271) (Kuran, 1969, s.90-92),
Konya Ince Minareli Medrese (1258-1279) (Kuran, 1969, s. 54-55), Afyon Cay Tas
Medrese (677/1278) (Kuran, 1969, s. 57-59), Kiitahya Vacidiye Medresesi (714/1314-
1315) (Sozen, 1972, s. 80-83), Karaman Ibrahim Bey Imareti (836/1432-1433) (Sozen,
1972, s. 34-41), Ermenek Tol Medrese (739/1339) (So6zen, 1970, s. 131-134), Karaman
Hatuniye Medresesi (783/1381-1382) (Sozen, 1970, s. 140-144) ve Nigde Ak Medrese
(812/1409-1410) (Sozen, 1970, s. 194-201) ile benzerlik gosterir.

Ana eyvanin girisin karsisinda olmasi agisindan: Kemaliye Medresesi'nde giris
kapisinin karsisinda giintimiize de ulasmis ana eyvan bulunmaktadir. Bu agidan birgok
Selguklu Donemi Medresesi ile benzerlik gostermektedir. Ana eyvanin iizerinin ise
tonoz ile ortiilii oldugu kabul edilmektedir. Bu acidan Tokat'taki Yagibasan Medresesi
(XIL yiizyil ortalarr) (Kuran, 1969, s. 16-18), Konya Ali Gav Medresesi (XII. Yiizyil
sonu-XIII. yiizyil baglar1 (Onge, 1967, s. 11), Kayseri Cifte Medrese (602/1205) (Kuran,
1969, s. 65-67), Isparta Atabey Ertokus Medresesi (621/1224) (Kuran, 1969, s. 46-49),
Huand Hatun Medresesi (635/1237) (Kuran, 1969, s. 70-73), Konya Sir¢ali Medrese
(640/1242) (Kuran, 1969, s. 74-75), Aksehir Tas Medrese (648/1250) (Kuran, 1969, s. 79-
82), Antalya Karatay Medresesi (648/1250-1251) (Sozen, 1972, s. 137-141), Kayseri
Sahabiye Medresesi (666/1267) (Kuran, 1969, s. 88-90), Sivas Gok Medrese 670/1271
(Sozen, 1970, s. 40-48), Sivas Buriciye Medresesi 670/1271 (Kuran, 1969, s. 90-92),
Kirsehir Cacabey Medresesi (671/1272-1273) (Sozen, 1972, s. 15-20), Konya Ince
Minareli Medrese (1258-1279) (Kuran, 1969, s. 54-55), Afyon Cay Tas Medrese
(677/1278) (Kuran, 1969, s. 57-59), Erzurum Clifte Minareli Medrese (XIII. ytiizyil sonlar1)
(Kuran, 1969, s. 116-124), Erzurum Yakutiye Medresesi (710/1310) (Kuran, 1969, s. 124-
127), Kiitahya Vacidiye Medresesi (714/1314-1315) (Sozen, 1972, s. 80-83), Karaman
Ibrahim Bey Imareti (836/1432-1433) (Sozen, 1972, s. 34-41), Ermenek Tol Medrese
(739/1339) (Sozen, 1970, s. 131-134), Karaman Hatuniye Medresesi (783/1381-1382)
(Sozen, 1970, s.140-144) ve Nigde Ak Medrese (812/1409-1410) (S6zen, 1970, s. 194-201)
ile benzerlik gosterir.

Ana eyvanda mihrap bulunmasi a¢isindan: Anadolu Selguklu medreselerinde
Ince Minareli ve Aksehir Tas medreselerinde oldugu gibi mescidin ayri bir mekan
olarak yapilmadigr Orneklerde genellikle ana eyvamin yazlik dershane olarak
kullanilmasmm yam sira mescit fonksiyonunu da {istlendigi bilinmektedir. Bu
baglamda Selcuklu, Beylik ve Osmanli Devleti zamaninda insa edilmis olan
medreselerin ana eyvanlarinda genelde bir mihrap uygulamasiyla karsilasilir. Ana
eyvanda kible yoniinii gosteren mihrabin varli§1 burasmin ayni zamanda mescit olarak
kullanildiginin da en 6nemli gostergesidir. Konya Ali Gav Medresesi (XII. ytizyil sonu-
XIII. yiizy1l baslar1 (Onge, 1967, s. 11) Isparta Atabey Ertokus Medresesi (621/1224)
(Kuran, 1969, s. 46-49), Konya Sircali Medrese (640/1242) (Kuran, 1969, s. 74-75),
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Antalya Karatay Medresesi (648/1250-1251) (Sozen, 1972, s. 137-141), Kirsehir Cacabey
Medresesi 671/1272-1273 (Sozen, 1972, s. 15-20), Afyon Cay Tas Medrese (677/1278)
(Kuran, 1969, s. 57-59), Karaman [brahim Bey Imareti (836/1432-1433) (Sozen, 1972, s.
34-41) ve Nigde Ak Medrese (812/1409-1410) (Sozen, 1970, s. 194-201) ana eyvanlarinda
mihrap bulunmas: bakimindan Kiigiik Karatay Medresesi ile benzerlik gosterir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle medresenin agik avlulu, tek katli ve iki eyvanl
medrese plan semasinda insa edildigi anlasilmaktadir. Bat1 cephe aksindaki tag kapmin
disar1 taskin ve ana cepheden daha yiiksek oldugu, kalin halat 6rgiilii iki zencirek ve
ti¢ farkli geometrik tezyinat ve iki farkli madalyonla bezendigi, basik kemerli bir kap1
aciklig1 ile de medreseye girildigi anlasilmaktadir. Dogudaki ana eyvan ile batidaki
giris eyvaninin sivri kemerli ve besik tonoz ortiilii oldugu soylenebilir. Ana eyvanin iki
tarafinda kare planli, kiibik govdeli ve kubbe &rtiilii iki mekan yer almaktaydi. I. H.
Konyali (Konyali, 1964, s. 877) ve M. F. Ugur-M. M. Koman (Ugur&Koman, 1940,
s.61)mn verdigi bilgilerden giiney bati kosedeki odanin Kemaleddin Turumtasin
defnedildigi tiirbe oldugu soylenebilir. S6z konusu mekanin 6zgiiniinde tiirbe yapisi
olarak yapilip yapilmadig kesin olarak bilinmemekle birlikte, Karatay Medresesi'nin
glineybat1 kosesindeki Celaledin Karatay’m medf(in oldugu kubbeli mekan gibi
ozgiiniinde tiirbe olmayip, Kemaleddin Turumtas vefat ettikten sonra buraya
defnedilerek tiirbeye doniistiiriildiigi diistintilebilir.

Avlunun giiney ve kuzeyinde tonoz Ortiilii dorderden sekiz talebe odasi ile bu
odalarin 6niinde beser adet kagir ayak ya da siitunun tasidigi, tonoz ortiiye sahip
revaklarla cevrili oldugu diisiiniilebilir. Ta¢ kapi cephesinde, giris eyvanmin iki
tarafinda tonoz Ortiilii iki mekan olmalidir. Avlunun ortasinda bir havuz
bulunmaktaydi. M. Meinecke'nin ¢izmis oldugu plan mevcut fotograflardan ve
yayinlarda yer alan bilgilerden hareketle tespit edilebilen 1. donem durumuna en
uygun plan semasidir (Cizim 9-10-11) (Meinecke, 1976, s. 279).

Ikinci donem eklentisi olarak ise uzun yillar egitim faaliyetlerine devam eden
medrese XIX. yiizyil sonlarina dogru Mevlana Dergahi Postnisinlerinden Abdiilvahid
Celebi’ye verilmistir. Celebi tarafindan, yikilmis ve harap olmus talebe hiicreleri kerpig
malzemeden yeniden yapilmistir (Cizim 12) (Onder, 1971, s. 173). Medresenin batidaki
girisinin yani sira giiney cepheye dikdortgen formlu ikinci bir kap1 agildigi, talebe
odalarinin mazgal pencerelerinin fevkani pencereye doniistiirtildiigii, odalarda ocak
yapildig1 ve bunun iist Ortiiye baca olarak yansidig1 duvarlarin camur sivali oldugu,
avludaki revaklarin ahsap direklerle tasindig1 anlasilmaktadir.

Uglinci dénem olarak 1939 yilinda Abdiilvahid Celebi'nin yaptirdigi kerpig
hiicreler tamamen yikilmistir (Atgeken, 1998, s. 230). Giinlimiize sadece ana eyvan ile
iki yanindaki birkag duvar ve ta¢ kapiya ait parcalar ulasabilmistir. Ana eyvan da
zaman icerisinde cesitli miidahaleler gecirmistir. Ozgiin tonoz ortiisii yikildig1 icin
eyvanin iizeri icten ahsap diiz tavan, distan iki yone egimli, kiremit kapli kirma cati ile
kapatilmistir.
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Sonug

Konya'min Sel¢uklular tarafindan fethedilmesinin akabinde basta cami ve mescit
olmak iizere medrese, kervansaray, tlirbe, hamam vb. gibi ¢ok sayida yapi insa
edilerek sehrin bir Tiirk kenti haline gelmesine katki saglamislardir. Bu yapilar
igerisinde Sel¢uklularin egitime verdigi onemin bir gostergesi olarak Semseddin Ebt
Said Altun Apa Medresesi, Serif Mes'id Medresesi (639/1241), Sir¢ali Medrese
(640/1242-43), Karatay Medresesi (649/1251-52) (Konyali, 1964, s. 851), Kiigiik Karatay,
Tacii’l-Vezir, Seyfiyye, Molla Atik, Hatuniyye, Kad1 Kalemsah, Molla-i Cedid adlariyla
anilan ¢ok sayida medrese insa etmislerdir. Kaynaklarda ve arsiv vesikalarinda adi
gecen bu medreseler ne yazik ki zaman igerisinde bakimsizlik ve ihmaller yiiziinden
yikilip yok olmustur. Bunlar igerisinde Sircali, Karatay, Ince Minareli Medrese saglam
olarak, galisamaya konu olan Kiigiik Karatay Medresesi'nin ise bir boliimii giintimiize
ulasmistir. Gerek yapidan gelen izler, ve gerekse eski fotograflar ile gesitli yayimlarda
yer alan bilgilerden hareketle yapinin 6zgiin durumuna yonelik bir restitiisyon
calismasi yapilmistir. Daha saglikli verilerin elde edilmesi i¢in medresenin bulundugu
alanda gerceklestirilecek kazi calismasi veya yeni bulunabilecek gorsel malzeme ile
miimkiin olacaktir. Tespit edebildigimiz kadariyla Kiigiik Karatay Medresesi tek katli,
agik avlulu, giris eyvani ile birlikte iki eyvanli, avlunun iki tarafinda revaklarin
arkasinda tonoz Ortiilii odalar, anitsal bir tackapis: ile tackap: ile ayni aks iizerine
konumlandirilan ve mescit olarak da kullanilan ana eyvan tasarimi ile Klasik Selguklu
Medreselerinin 6zelliklerini tagimaktadir.

Extended Abstract

Madrasahs are educational institutions that offer academic programs beyond
primary schools, catering to secondary and higher education levels. The exact origins
of madrasahs remain uncertain, with various sources presenting differing perspectives
on their establishment. However, particular significance is attributed to the Prophet's
Masjid al-Nabawi in Medina, which was constructed under his supervision. This
revered site served not only as a place of worship but also as a multifunctional center
for educational activities (known as suffa), the reception of envoys, the deliberation of
decisions regarding war and peace, the confinement of prisoners, the convening of
meetings, and the provision of accommodations for guests and the destitute.
Furthermore, it housed a few rooms for the Prophet's family.

The Suffa area within the mosque is widely acknowledged as the initial archetype
of the madrasa due to its function as a space dedicated to educational pursuits.
Alongside the educational activities conducted within mosques, a range of institutions
emerged in Baghdad during the reign of Abbasid caliph al-Ma'mun. These institutions,
known as the House of Wisdom (Bayt al-Hikmah), House of Knowledge (Bayt al-Ilm),
and Daru'l-Ilm, served as hubs for intellectual exchange and translation endeavors.

The proliferation of madrasas occurred during the Karakhanid and Ghaznavid
eras. Historical records indicate that madrasas were constructed by Sebiik Tekin, the
brother of Sultan Mahmud of Ghazni, and Ibrahim Tamga¢ Han, the ruler of the
Karakhanids. Subsequently, during the Great Seljuks period, the construction of
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madrasas continued to increase. Vizier Nizam al-Mulk played a significant role during
the Seljuk period by providing substantial endowments to support the madrasas he
established in Nishapur and Baghdad, thereby ensuring their continuity. Moreover,
madrasas were established in other Seljuk cities such as Tus, Basra, Isfahan, Herat, and
Belh. The expansion of madrasas, originally initiated by the Karakhanids, Ghaznavids,
and Great Seljuks in Central Asia, extended to Syria, Iraq, and Egypt, and later reached
Anatolia, where their development reached completion. The subsequent rulers, namely
Zengid, Ayyubid, and Mamluks, embraced this trend and erected numerous madrasas
in the territories under their dominion.

Following the territorial conquests of the Turks, a strong emphasis on education
was demonstrated through the construction of madrasas, alongside other architectural
structures such as mosques, masjids, inns, baths, dervish lodges, mausoleums, and
palaces. Notably, madrasahs were established in various Seljuk cities including Tokat,
Kayseri, Sivas, Afyon, Sinop, and particularly in the capital city of Konya. These
endeavors underscored the significance attributed to education within the regions
acquired by the Turks.

In Konya, alongside numerous architectural structures, the madrasas have suffered
from neglect and deterioration, resulting in either their complete destruction or the
limited survival of a few remnants. Among the surviving examples are Nalinct Tomb
and Madrasa, Seyfiyye Madrasa, Molla Hiinkar, Semseddin Altunaba, and Tacii'l-Vezir
Madrasa. The subject of this article, Kemaliye Madrasa, which was constructed by
Kemaleddin Rumtas, the brother of the esteemed statesman Celaleddin Karatay, faced
a similar fate as other Seljuk monuments that met destruction. Unfortunately, there is
no available inscription indicating the exact date of the madrasa's construction.
However, in Celaleddin Karatay's charter dated 651/1253, which describes the location
of Karatay Madrasa, mention is made of Kiiciik Karatay Madrasa located across the
street. The inscription on the aforementioned Karatay Madrasa states that it was built
in 649/1251. Consequently, based on both the foundation charter and the inscription, it
can be inferred that Kemaliye/Kii¢iik Karatay Madrasa was constructed prior to 1251.

One of the demolished structures, purportedly removed to make way for the
construction of the madrasah, has left behind a small number of surviving stone
fragments, including remnants of the main iwan and the portal. This research endeavor
aims to reconstruct the original architectural layout of the madrasah by examining
archival documents, various sources, and old photographs. Through our investigation,
it has been determined that the madrasah featured an open courtyard, two iwans, and
a single-story floor plan. Furthermore, the presence of a monumental portal has been
unveiled based on the limited architectural fragments that have endured, specifically
those belonging to the entrance gate.
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Cizim 2. Kemaliye /Kiiciik Karatay Medresesi'nin roléve plani (Konya VBM Arsivinden diizeltilerek)

Yavuzyilmaz, A. & Simsir, Z. (2023). Konya Kemaliye/Kiiciik Karatay Medresesi Uzerine Bir
Restitiisyon Denemesi. Selcuk Tiirkiyat, (58): 135-168. Doi: 10.21563/sutad.1347317



Cizim 3. Giiney cephe goriiniis cizimi (Konya VBM Arsivinden diizeltilerek)
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Cizim 4. Kuzey cephe goriiniis ¢cizimi (Konya VBM Arsivinden diizeltilerek)
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Cizim 6. Arka ve sag goriiniis (Konya VBM Arsivi)
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Cizim 7. Kuzey ve giiney duvardaki sirl tugla siisleme detay:
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Cizim 8. Dogu cephedeki eyvan arka duvarinda yer alan pencere ve duvardaki sirl tugla siisleme
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Cizim 10. Medresenin birinci donem restitiisyon ¢izimi (Konya VBM Arsivinden diizeltilerek)

Cizim 11. Birinci donem restitiisyon kesit cizimleri (Konya VBM Arsivinden diizeltilerek)

Cizim 12. Medresenin ikinci donem restitiisyon ¢izimi (Konya VBM Arsivinden diizeltilerek)
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Fotograf 5. Eyvamn dogu cephesi
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Fotograf 17. Tackapida yer alan siislemeler (M. Sizen’den)
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Arastirma Makalesi / Research Article

Kesan Yoresi Tarihi Mezar Taslar1

Historical Tombstones of Kesan Region

Oz

Tiirk sanatinin en kiiciik anitlarindan biri olan mezar taglari, inga edildikleri
donemin kiiltiiriinii, sanat zevkini, sosyal ve ekonomik durumunu yansitmas,
sehirlerin gecmisine 1sik tutmasi bakimindan oldukca 6nemlidir. Anadolu’nun
cogu yerinde oldugu gibi Osmanli Devleti'ne bagkentlik yapmis olan
Edirne’de de mezar taglar1 hizla bozulmaya baglanugtir. Bu bozulmalardan
daha ¢cok mezarliklar etkilenmekte, cami hazireleri biraz daha iyi durumdadir.
Hazire ve mezar taslarima karst ilgi ve sorumluluk son dénemde biiyiik
gelismeler kaydetmistir. Bu konu ile ilgili yayinlarda giderek ¢ogalmistir. Bir
yerlesim yerinin tarihi seyrini izleyebilmek adina mezar taslar: oldukca 6nemli
bir yere sahip olup Kesan’daki mezar taglari da bu bolgenin tarihi seyrini
sunmaktadir. Calismamiz Kesan ilge merkezinde yer alan Hersekzade Ahmet
Pasa, Bekir Varnali ve Hact Mehmet Aga Camilerinin hazirelerinde bulunan
mezar taglari ile Kesan ilce merkezine 34 km uzaklikta bulunan Erikli Koyii
Mezarligi ile ilce merkezinde yer alan Tepe Mezarliginda tespit edilmis mezar
taslarim kapsamaktadr. Incelenen mezar taslarmdan en erken tarihlisi H.
925/ M.1519 en geg tarihlisi ise H. 1332/ M.1913-14 yillarina aittir. Tiirk
sanatinda yiizyillara gore ortaya ¢ikan motif, kompozisyon ve iislup, gelisim
ve degisimlerini Kesan yoresindeki mezar taslarinda gormek miimkiindiir. Bu
acidan ¢alisma Kesan'in Osmanli tarihine de 151k tutmak adina onemlidir.

Anahtar Kelimeler:
Edirne, Kesan, Osmanli, Mezar, Mezar Tag1.

Abstract

Tombstones, one of the smallest monuments of Turkish art, are very
important in terms of reflecting the culture, artistic taste, social and economic
situation of the period they were built and shedding light on the past of the
cities. As in most parts of Anatolia, the tombstones began to deteriorate
rapidly in Edirne, which was the capital of the Ottoman Empire. Cemeteries
are mostly affected by these deteriorations, and mosque burials are in a
slightly better condition. Interest and responsibility towards the burial ground
and tombstones has made great progress in the last period. There has been an
increasing number of publications on this subject. To be able to follow the
historical course of a settlement, the tombstones have a very important place,
and the tombstones in Kesan also present the historical course of this region.
Our study includes the gravestones found in the graves of Hersekzade Ahmet
Pasa, Hact Mehmet Aga and Bekir Varnali Mosques located in the Kesan
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Giris

Arapga bir kelime olan “mezar”, ziyaret yeri, ziyaret edilen ve 6liiniin gomiildiigii
yer anlamlarina gelmektedir. Mezar tasi ise, 6liintin gomdilii oldugu yeri ve kimligini
gostermek tizere dikilen “sahide” olarak adlandirilmaktadir (Arseven, 1966, s. 1315).
Tiirklerde ilk mezar taslar1 Orta Asya’da kurgan ad1 verilen bir ada goriiniimiindeydi
ve ceset mumyalanmisti (Ogel, 1991, s. 57).

Tiirklerin tarihi seriiveni ve genis bir cografyaya yayilimi sonucu farkli etnik
unsurlarin kiiltiirel etkileri ve Islamiyet'in kabuliiyle Tiirkler’de mezar tagi yapist ve
olii gomme gelenekleri de siirekli bir degisim ve gelisim gostermistir. Orta Asyanin
balballari, tamgali taglar1 ve petroglifleri Islam’a gegis ile yerini Islami yeni formlara
birakmustir (Cetin, 2019, s. 40). Anadolu'nun Tiirklesmesi ile Sel¢uklular ve Anadolu
Beylikleri devirlerinde mezar taslar1 sekillenerek gelisip yayilmistir. 11- 14. yiizyila
tarihlenen Ahlat Selguklu Mezarhigi, diinyanin en biiyiik Tiirk-Islam mezarlig1 olup,
mezarlikta bulunan mezar taglar1 6lgli ve iislup agisindan anit Ozelligine sahiptir
(Karamagarali, 1992, s. 44). Osmanli doneminde ise zirveye ¢ikan yeni mezar tag1 yapisi
beyaz mermerin tizerine islenen, edebi bir iislup i¢inde, simge ve semboller, bashk ve
siislemeler ile sanatsal bir boyut kazanmistir (Caglar & Eralaca, 2018, s. 162).

Calismamizda ele alinan Kesan yoresi, Edirne il merkezine 113 km uzaklikta olup,
dogudan Tekirdag ilinin Malkara, batidan Ipsala ve Enez ileleriyle gevrilidir. Kuzeyde
Uzunkoprii ilgesi ve glineydoguda Gelibolu ilgesiyle komsudur. Batisinda Merig
nehrine kadar uzanan bir ovanin dogu kenarinda kuruludur. Konumu itibariyle
Trakya'nin ulagim ag1 icinde énemli bir yere sahip olan Kesan ilgesi, Trakya tarihinde
onemli rol oynamuisg bir bolgede yer almaktadir.

Bolgenin tarih Oncesine ait yerlesme yeri olarak, Tunca Nehri'nin iist sekisi
tizerinde yer alan Cardakli Mevki kabul edilmektedir (Kansu, 1965, s. 14). ilgeye, M.O.
20. yiizyildan itibaren Karadeniz kuzeyinden ve Tuna iizerinden gelen Traklar
yerlesmeye baglamiglardir. M.O. 7. yiizyildan sonra Trakya’da 6zellikle kiy1 bélgelerde
yogunlasan bir kolonilesmesi s6z konusuysa da i¢ bolgelerde yerli Trak kabilelerinin
hakimiyeti ¢ok giiclii bir bigcimde kendisini gostermektedir (Beksag ve Beksag, 2012, s.
25). Daha sonra sirasiyla Pers, Odris ve Makedon hakimiyetine giren bolge Makedonya
Kralligi'nin Romalilar tarafindan ortadan kaldirilmasiyla M.O. 168 yilinda Romalilarmn
hakimiyeti altina girmistir (Mansel, 1965, s. 22).

10. yiizyil itibariyle Rhusion adiyla kayitlara gecen Kesan yerlesmesinin
metropolitik oldugu anlasilmaktadir. Bu durum yerlesmenin Oneminin bir
gostergesidir (Beksag ve Beksag, 2012, s. 29). 1204 yilinda IV. Hagh Seferi sonrasi
Trakya'nin biiyiik bir boliimii Latinler tarafindan ele gegcirilmistir. 1206 yilinda
Rhusion (Kesan) Savasi olarak bilinen Latin kontlari ile Bulgar hanlig1 arasida yapilan
savasin sonucunda Latinler yenilmis, Trakya'dan uzaklastirilmislardir (Beksag ve
Beksag, 2012, s. 29). Bolge bu tarihten sonra Tiirkler tarafindan fethedilinceye kadar
Bizans devletinin elinde kalmistir.

1362 yilinda padisah I. Murad doneminde Gazi Evrenos Bey tarafindan Kesan,
Liileburgaz, Corlu, Babaeski ve Dimetoka ele gecirilmistir (Ozalp, 1973, s. 41). Bolgenin
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fethedilmesi ile artik Edirne Osmanli Devleti'nin Rumeli'ye gecisinde 6nemli bir
merkez olmustur. Sehir, H. 770/ M. 1368 yilinda Osmanli Devleti'nin baskenti olmustur
(Badi, 2000, s. 21). II. Murat zamaninda Kesan ve cevresi askeri bir iis olarak
kullanilmistir. Bu dénemde bolge tam anlamiyla bir devlet merkezi ve ayn1 zamanda
ticaret merkezi de olmustur (Peremeci, 1939, s. 12). II. Beyazit ve L. Selim dénemlerinde
sadrazamlik yapmis olan Hersekzade Ahmed Pasa’nin insa ettirdigi tek kubbeli cami,
medrese, hamam ve bedesten ile Kesan, bu kiilliyenin etrafina yavas yavas tasinmaya
baslanmis, boylelikle ilge merkezi buraya tasinmistir (Lowry, 2011, s. 75). Cumhuriyet
donemi baglarinda Gelibolu’ya bagli olan ilge, 1926 yilinda Edirne’ye baglanmistir
(Misirly, 2021, s. 315).

Calismamiz Kesan ilge merkezinde yer alan Hersekzade Ahmet Pasa, Hact Mehmet
Aga ve Bekir Varnali Camilerinin hazirelerinde bulunan mezar taslari ile Kesan ilge
merkezine 34 km uzaklikta bulunan Erikli Kéyii Mezarlig ile ilce merkezinde yer alan
Tepe Mezarliginda tespit edilmis mezar taslarini kapsamaktadir. Yoredeki mezar
taslar1 Osmanli donemi mezar tas1 gelenegi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Calismamiz “Giris”, “Katalog”, “Degerlendirme” ve “Sonug¢” bdliimlerinden
olusmaktadir. Katalog boliimiinde her bir mezar tasi icin ayr1 ayr gozlem fisi
olusturulmus, bas ve ayak taslar1 ayrintii olarak tanimlanmistir. Mezar taslarmin
tarihi, kime ait oldugu, kitabesi, hatti, dili, siisleme ozellikleri, malzeme ve teknigi
detayl bir sekilde incelenmistir. Metin okumalarinda kitabelerde meydana gelen dogal
tahribatlar nedeniyle bazi yazilar okunamamis ve okunamayan yerler bos birakilmistir.
Katalogda en erken tarihli mezar tasindan en gec¢ tarihli mezar tasmna dogru bir
siralama yapilmigtir. Tarihi bilinmeyen mezar taslarmin tarihlendirmeleri bolgedeki
orneklerle kiyaslanarak yapilmistir. Degerlendirme basghgi altinda mezar taglarmin
mezar tipleri, mezar tasit formlari, baghk bigimleri, siislemeleri, malzeme ve teknigi,
kitabe metinleri ele alinmistir. Degerlendirme yapilirken mezar taslarmin Edirne ve
Anadolu’daki benzer mezar taslari ile karsilastirmalar1 yapilmistir. Sonug boéliimiinde
ise calisma kapsaminda elde edilen bulgular aktarilmistir.
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KATALOG

Katalog No: 1

Fotograf No: 1-2

Cizim No: 1-2

Bulundugu Yer: Hersekzade Ahmet Pasa Cami Haziresi
Tarihi: H. 925/ M.1519-20

Kime Ait Oldugu: Perihan Hanim

Mezar Tipi: Sandik Mezar

Formu: Bas Tasi; Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli

Ayak Tas;;, Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli, Bitkisel
Tepelikli

f)lgﬁsﬁ: Bas Tasy; 81x33x6 cm Ayak Tasy; 150x33x12 cm
Lahit; 210x62x55 cm

Yazi Tiirii: Celi Siiliis

Dili: Osmanl Tiirkgesi

Malzeme ve Teknigi: Mermer/Zemin Oyma

Ayrintili Tanim: Govdesi diisey dikdortgen formlu bas
tasiin  list kismi  karik  vaziyettedir. Kitabesi enine
silmelerle ayrilmis ii¢ satirdan olusmaktadir. Mezar tasi
her iki yandan burmali siitunge ile sinirlandirilmistir.

Ayak tag1 bitkisel tepelikli olarak diizenlenmis olup
govdesi yukaridan asagi dogru daralmaktadir. Tepelik
kisminda akantus yapraklar1 ve kulpsuz vazo icinde giil
demeti yer almaktadir. Tepelik kismindan govdeye gecis
kivrik dal kompozisyonlu bordiir ile saglanmistir. Govde
lizerinde selvi agaci motifi ve onu bogmayarak yiikselen
liziim salkimi ve asma yapraklar1 motifi yer almaktadur.
Sonradan bas tasmin karsisina yerlestirilmis olan ayak tasi
islup ve  stsleme  Ozellikleriyle 18.  yiizyila
tarihlenmektedir. Lahitin her bir kenarinda ise katmerli
giilbezek motifi yer almaktadir.

Kitabe Metni:
Perihan Ol
Fi Sene O (g
925 Y0

Cizim: 1-2
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Katalog No: 2

Fotograf No: 3

Cizim No: 3

Bulundugu Yer: Bekir Varnali Cami Haziresi
Tarihi: H. 1089/ M.1678-79

Kime Ait Oldugu: Ismail Aga

Mezar Tipi: Toprak Mezar

Formu: Govdesi Cokgen Kesitli, Edirnekari
Oliisii: 90x24 cm

Yazi Tiirii: Celi Siiliis

Dili: Osmanh Tiirkgesi

Malzeme ve Teknigi: Mermer/Zemin Oyma
Ayrintili Tanim: Govdesi ¢okgen kesitli olarak
diizenlenmis mezar tasinda ¢okgeni olusturan
kenarlar yukar1 dogru hafifce uzatilarak

merkezde konik seklinde birlegtirilmistir. Enine
silmelerle {i¢ satir ve ii¢ kartusa ayrilan kitabe
gercevesinin  istiinde  sivri kas  kemer
bulunmaktadir. Kilit noktasindan yukar: dogru

Fotograf: 3

palmet motifi yer almaktadir. Kemer
koseliklerinde birer giilbezek yer almaktadir.
Edirne’deki mezar taslarinda fazlaca goriilen bu
tip yaymlarda “Edirnekari” olarak
adlandirilmigtir (I§li, 1998, s. 447; Kokrek, 2015,
s. 18; Ozer, 2007, s. 511). Mensur metnin ilk
satirn  Arapca, “Kad intekale el-merhim”
kelimeleri, bu sahsin beka yurduna gog ettigini

belirtmektedir.

Cizim: 3
Kitabe Metni:
Kad intekale el-merhtim a5 yall Jamil 8
Ismail Aga &) die Lo
Rithiciin el-fatiha e
Sene 1089 (AT
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Katalog No: 3
Fotograf No: 4
Cizim No: 4

Bulundugu Yer: Hersekzade Ahmet Pasa Cami

Haziresi

Tarihi: 17. Yiizyil!

Kime Ait Oldugu: -

Mezar Tipi: Toprak Mezar

Formu: Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli, Sivri
Kemer Tepelikli

Olgiisii: 105x41x7 cm

Yazi Tiirii: -

Dili: -

Malzeme ve Teknigi: Tas/Zemin Oyma
Ayrintili Tanim: Govdesi diigey dikdortgen
formlu mezar tasinin tepelik kismi sivri kemer
formludur. Govde yukaridan asag1 dogru
daralmaktadir. Almhk kisminda merkezde
sekiz yaprakli giilbezek olmak {iizere bes
katmerli giilbezek yer almaktadir. Govde
ylizeyinde dikdortgen cerceve igine alinmis
dilimli kas kemer formu yer almaktadir. Kemer
kilit noktasindan yukariya uzanan palmet
tepelik izlenmektedir. Kemer koseliklerinde ise
alt1 yaprakli giilbezek motifi yer almaktadir.
Bas tas1 oldugu diisiiniilen mezar tagsinda govde
tizerinde kalan izlerden kitabe bulundugu
ancak dokiilmeler meydana geldigi
goriilmektedir.

Cizim: 4

1

Mezar tasimin tarihi bilinmemektedir. Ancak govdesi dikdoértgen formlu Edirnekari mezar taglarindan
Yahya Bey Cami haziresinde bulunan 1600-01 tarihli mezar tas1 (Kokrek, 2015, s. 21) ve bolgedeki
benzer 6rnekler ile karsilastirilarak 17. yiizyila tarihlendirilmistir.
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Katalog No: 4

Fotograf No: 5-6

Cizim No: 5

Bulundugu Yer: Hact Mehmet Aga Cami
Haziresi

Tarihi: H. 1125/ M.1713-14

Kime Ait Oldugu: Hact Mehmed

Mezar Tipi: Cerceveli Mezar

Formu: Bas Tasy;, Govdesi Dikdortgen Yatay
Kesitli, Erkek Baglikli

Ayak Tas1; Govdesi Cokgen Kesitli, Basliksiz
Olgiisii: Bas Tasi; 160x28x27 cm Ayak Tasy;
130x33x24 cm Cergeve; 212x73x14 cm

Yazi Tiirii: Celi Talik

Dili: Osmanl Tiirkgesi

Malzeme ve Teknigi: Mermer/Zemin Oyma
Ayrintili  Tamim: Bas tasi govdesi diisey
dikdortgen formlu ve bagliklidir. Serlevha ile
boyun arasinda yer alan bordiir tizerinde rumi
yapraklarindan olusan diigiim motifi yer
almaktadir. Genis bir boyun boliimiiniin
tstiinde capraz kafes dilimli baslikli, taskin
sarikh  kavuk goriilmektedir. Yukar1 dogru
genisleyen bashik kismi capraz kafes seklinde
diizenlenmis olup sarik yanlara dogru
tagkindir. Ug beyitten olusan manzimenin son
beytinde tarih diistirtilmiistiir. “Tarth dedi
Hasim {i¢ ihlas ile tamam” denilerek asagidaki
tarihin Thlas kelimesinin ilk harfi olan elifin ii¢
eklenmesiyle tamam olacagi belirtilmistir. En
son misra olan “Hac Muhammed ide behest-i
berrini ca” ebced hesabiyla 1117 etmektedir.
Ayak tagi sekizgen formlu olup 6n ve arka
ylizeylerde merkezinde alti yaprakli olmak
iizere katmerli giilbezek yer almaktadir.

Fotograf: 56

P

Kitabe Metni:

Hiive’l-baki.. cihandan eyledi rihlet bu merd-i
pak

Baki degildiir geldi ... ¢erh-i bi-vefa

... latife idiip malini nisar

Bu cami-i gerifi idiip sa’y ile bina

Tarih dedi Hasim {ig ihlas ile tamam

Hact Muhammed ide behest-i berrini ca
El-fatiha sene 1125

S

Wl e s Gla ) all Gilea

by 2 goa. @S ,xSh il

e D (Al gl aglal
Wl s ) A el
et Aly) ada) o) adle s F
IAG\:')J gL\..I..@_q bAg‘ daaa, @IA
Y)Y O din aailall
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Katalog No: 5

Fotograf No: 7

Cizim No: 6

Bulundugu Yer: Hersekzade Ahmet Pasa Cami
Haziresi

Tarihi: H. 1140/ M.1727-28

Kime Ait Oldugu: Yazicit Mustafa

Mezar Tipi: Toprak Mezar

Formu: Govdesi Silindirik Formlu, Bagliksiz

Oliisii: 47x22 cm

Yazi Tiirii: Celi Talik

Dili: Osmanh Tiirkgesi

Malzeme ve Teknigi: Mermer/Zemin Oyma

Ayrintili Tanim: Govdesi silindirik formlu olan mezar
tasinin st kismi kirilmigtir. Kitabe boliimii enine
silmelerle ii¢ satira ayrilmistir. Mezar tasinda herhangi
bir siisleme 6gesi bulunmamaktadir.

Fotograf: 7

Cizim: 6

Kitabe Metni:

Merhtim Yazia Mustafa
Efendi rihigiin

Sene 1140

ihias 2k e e
O sl
\ \ i 0 (.J“'“
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Katalog No: 6

Fotograf No: 8

Cizim No: 7

Bulundugu Yer: Erikli Koyii Mezarlig:

Tarihi: H. 1200/M.1785-86

Kime Ait Oldugu: Ugur Mur Alim

Mezar Tipi: Toprak Mezar

Formu: Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli, Bagliksiz
Olgiisii: 51x16x9 cm

Yazi Tiirii: Celi Siiliis

Dili: Osmanh Tiirkgesi

Malzeme ve Teknigi: Tas/Zemin Oyma

Ayrintili Tanim: Govdesi diisey dikdortgen formlu
mezar taginin baghgi giiniimiizde bulunmamaktadir.
Govde bolimiinde enine silmelerle dort satira

ayrilmis kitabe yer almaktadir. Govdenin {izerinde |

dar ve uzun boyun kismi yer almaktadir. Mezar tasi
iizerinde herhangi bir siisleme bulunmamaktadir.

/&
Fotograf: 8

Cizim: 7

Kitabe Metni:
Hayr rabbe

Ugur Mur

Alim kabir ruhuna
Fatiha sene

1200

Ly g

Ose e
i) il ale
4, 4a0
1Yo
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Katalog No: 7

Fotograf No: 9

Cizim No: 8

Bulundugu Yer: Erikli Koyii Mezarlig:

Tarihi: H. 1209/M.1794-95

Kime Ait Oldugu: Gaye Hatun

Mezar Tipi: Toprak Mezar

Formu: Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli, Sivri
Kemer Tepelikli

Oliisii: 76x23x9 cm

Yazi Tiirii: Celi Siiliis

Dili: Osmanh Tiirkgesi

Malzeme ve Teknigi: Tas/Zemin Oyma

Ayrintili Tanim: Goévdesi diisey dikdortgen formlu
mezar tasmin st kismu sivri kemer tepelikle
sonlanmaktadir. Mezar tast yukaridan asagi dogru
daralmaktadir. Kitabe bolimii enine silmelerle {ig
satira ayrilmigtir. Mezar tagi iizerinde herhangi bir
stisleme bulunmamaktadir.

Cizim: 8

Kitabe Metni:
Merhtime ve magftire
Gaye /Haye..... hatlin
Ruhuna Fatiha

Sene 1209.

B sde s de a0
osla (Ba/Ale)
Al dia g

AR R Ik
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Katalog No: 8

Fotograf No: 10

Cizim No: 9

Bulundugu Yer: Erikli Koyii Mezarlig:

Tarihi: H. 1213/M.1798-99

Kime Ait Oldugu: -

Mezar Tipi: Toprak Mezar

Formu: Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli, Bagliksiz
Olgiisii: 49x20x10 cm

Yazi Tiirii: Celi Siiliis

Dili: Osmanh Tiirkgesi

Malzeme ve Teknigi: Tas/Zemin Oyma

Ayrintili Tanim: Govdesi diisey dikdortgen formlu
mezar tasinin baslik kismi gliniimiizde
bulunmamaktadir. Mezar tasi yukaridan agagi dogru
daralmaktadir. Govdenin tizerinde dar bir boyun
kismi yer almaktadir. Kitabe boliimii enine silmelerle
ii¢ satira ayrilmistir. Mezar tasi {izerinde herhangi bir
stisleme bulunmamaktadir.

Fotgraf: 10

o

i
29 -

L —
Cizim: 9
Kitabe Metni:
Merh{im ve magfur D5ha g a s e
Hayr ruhuna s
Fatiha sene pdadd
YV Y

1213.

Karademir, M & Kunt, I. & Demirtas, M. (2023). Kesan Yoresi Tarihi Mezar Taslar1.
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Katalog No: 9

Fotograf No: 11

Cizim No: 10

Bulundugu Yer: Hact Mehmet Aga Cami Haziresi
Tarihi: 18. Yiizy1l2

Kime Ait Oldugu: -

Mezar Tipi: Toprak Mezar s
Formu: Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli, Erkek |§
Baglikli

Oliisii: 98x27x20 cm

Yazi Tiirii: Celi Talik

Dili: Osmanh Tiirkgesi

Malzeme ve Teknigi: Mermer/Zemin Oyma

Ayrintili Tanim: Govdesi diisey dikdortgen formlu
mezar taginda govdeden genis bir boyun ile capraz | Fotograf: 11
sartkll kavuk bashiga gecilmektedir. Sade bashgin

tizerindeki sarik, soldan sag alta capraz egimli olarak
sarilmistir. Sarigin iist kisminda olusan bosluk “V”
bicimindedir. Soldan saga egimli kartuslar ile
kitabesinin goriinen kismu alt1 satirdan olusmaktadir.
Kitabenin ilk satirmin bir kismi kirilmis, son satirlar
ise toprak altinda kalmstir. Aruzun
mefailiin/mefailiin/fetiliin vezniyle yazilmis olan bu
manziime, Halveti tarikatinden bir zatin mezar tasi
kitabesi oldugunu gostermektedir. Tarikat ehlinin
mezar tasinin {izerinde bile vahdet-i viiciida vurgu
yapmasi ilgingtir. Buradaki metinde “Cihanin
kesretinden halvet etti” denilerek, varligin birliginin
kaynagi olan Yiice Tanriya dogru gittigi
kastedilmektedir.

Cizim: 10
Kitabe Metni:
Fatiha Aaila
Tarik-i halvetiden yine bir zat G ad oui A Gk
Cihanin kesretinden halvet etti G, S e

Lsd.'é\ RVCVY Lﬁh A_|L\a

(5D 83 gaaia 422S ol gl
"Aﬂj‘e}"'“’-‘?‘.—‘ﬁ

Cenab1 Hact Muhammed Efendi
Tavaf-1 Ka'be-i makstida yetti
Seb-i Cum’a ... savm evvelinde

2

Mezar taginin tarih boliimii toprak altinda kaldigi igin tarihi bilinememektedir. Ancak 15-17. yiizyillara
ait kavuklarda baglik ya hi¢ goriinmez ya da ¢ok az goriiniir. 18-19. yiizyillara ait kavuklarda bagligin
biiyiik kismi goriinmektedir (Cal, 2000, s. 209). Edirne Gazi Mihal Cami haziresindeki 18. yiizyil
baglarina tarihlenen iki mezar tasi (Dogan, 2009, s. 827) ile karsilastirildiginda inceledigimiz 6rnek 18.
ylizyila tarihlendirilmistir.

Karademir, M & Kunt, I. & Demirtas, M. (2023). Kesan Yoresi Tarihi Mezar Taslar1.
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Katalog No: 10

Fotograf No: 12

Cizim No: 11

Bulundugu Yer: Hersekzade Ahmet Pasa Cami
Haziresi

Tarihi: 18. Yiizy1l®

Kime Ait Oldugu: -

Mezar Tipi: Toprak Mezar

Formu: Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli, Erkek
Baglikli

Oliisii: 88x32x13 cm

Yazi Tiirii: Celi Siiliis

Dili: Osmanh Tiirkgesi

Malzeme ve Teknigi: Mermer/Zemin Oyma

Ayrintili Tanim: Govdesi diisey dikdortgen formlu
mezar tasinda govdeden genis bir boyun ile bashga
gecilmektedir. Hafif yana yatik sarik dilimleri, iistten
dikey sarik dilimiyle smirlandirilmigtir. Govdenin sol
ist tarafi kirk vaziyettedir. Kitabe boliimii enine
silmelerle sekiz satira ayrilmistir. Son satirin bir kismi
toprak altinda kaldigindan okunamamaktadir.

Cizim: 11

Kitabe Metni:

Hiive’l-baki

Ah ah ey felek ah her zaman

Gitti oglum ah Serifim el-aman

Naib idi bu kazada ol velid

Ravza idi bana hayat simdi mihnet-kesan
Maderin duhterlerin hasretle koydun ey Serif
Hasretinle ta be-mahger ederim dh u figan

S s

ULAJ A o) clla &) ol o

Slalll iy o) le 5l (52

s Jsh eabial 5o ) ils

OhiSTiae e (s A5k gyl 4
) Ay B ali e A iaa A ol
Olad o)yl e U alSS s

Mezar tasinin tarih boliimii toprak altinda kaldigi i¢in bilinmemektedir. Ancak Edirne Beylerbeyi Cami
haziresindeki mezar tagslar1 (Bas, 2009, s. 553) ile karsilastirilarak {islup ve donem karakteristigi olarak

18. ylizyila tarihlendirilmistir.

Karademir, M & Kunt, I. & Demirtas, M. (2023). Kesan Yoresi Tarihi Mezar Taslar1.
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Katalog No: 11

Fotograf No: 13

Cizim No: 12

Bulundugu Yer: Hersekzade Ahmet Pasa Cami
Haziresi

Tarihi: 18. Yiizy1l*

Kime Ait Oldugu:

Mezar Tipi: Toprak Mezar

Formu: Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli, Bitkisel
Tepelikli

Olgiisii: 147x30x9 cm

Yazi Tiirii: -

Dili: -

Malzeme ve Teknigi: Mermer/Zemin Oyma

Ayrintili Tanim: Govdesi diisey dikdortgen formlu
mezar tasi iist kismu bitkisel tepeliklidir. ki yandan
ince bir bordiir ile gercevelenen gdvde boliimiiniin
alnhig yarim daire kemer seklinde diizenlenmistir.
Mezar tasi yukaridan asagr dogru daralmaktadir.
Tepelik kismi ise birbirine simetrik akantus yapraklari
ile bezenmistir. Mezar tas1 giiniimiizde yerde yatik

Fotograf: 13

vaziyette olup ayak tasi oldugu diisiiniilmektedir.
Kitabesi bulunmamaktadir.

Cizim: 12

4

Mezar tasimin kitabesi bulunmamasi nedeniyle tarihi bilinmemektedir. 18. yiizyi1l mimari ve mimariye
bagh siislemede oldugu gibi mezar taglarinda da degisimin ayak izlerinin hissedildigi dénemdir.
Mezar tasi barok-rokoko karakterli bitkisel tepelikli form gostermesinden dolay: tislup ve dénem
ozellikleri acisindan 18. yiizyila tarihlendirilmistir. Bkz. (Kurtisoglu, 2018, s. 34).

Karademir, M & Kunt, I. & Demirtas, M. (2023). Kesan Yoresi Tarihi Mezar Taslar1.
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Katalog No: 12

Fotograf No: 14

Cizim No: 13

Bulundugu Yer: Hersekzade Ahmet Pasa Cami
Haziresi

Tarihi: H. 25 Rebiiilahir 1227/M. 8 Mayis 1812

Kime Ait Oldugu: Kocaelili Mustafa Aga

Mezar Tipi: Toprak Mezar

Formu: Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli, Erkek
Baglikli

Olgiisii: 180x45x19 cm

Yazi Tiirii: Celi Talik

Dili: Osmanh Tiirkgesi

Malzeme ve Teknigi: Mermer/Zemin Oyma

Ayrintili Tanim: Govdesi diisey dikdortgen formlu
mezar tasinda govdeden dar bir boyun ile bashga
gecilmektedir. Katibi kavuk seklindeki bashgmn alt
kismini saran sarik yanlara dogru taskin sekildedir.
Sarigin alt kenar1 boyun iizerinde yuvarlak bir kavisle
yukari dogru daraltilmistir. Kavugun baghk kismui
diisey ¢ubuklarla siislenmistir. Kitabe boliimii enine
silmelerle 16 satira ayrilmistir. Manzum metin, aruzun
remel bahrinin failatiin/failatun/failatiin/failiin
vezniyle, yedi beyit halinde Zeki mahlash bir sair
tarafindan yazilmistir. Manzumenin son misrainda
tarih diisiirme sanati yapilmis, Kocaelili Mustafa
Aganin Oliimiine tarih diisiiriilmiistiir. Bu tarih,
manzumenin bitiminde rakamla da kaydedilmistir.
Merh{imun 6liim tarihinin giin ve ay1 da 25 Rebiiilahir
olarak belirlenmis, Rebiiildhir kelimesi metinde uzun
uzun yazilmak yerine sadece “Ra” harfiyle
gOsterilmisgtir.

Fotograf: 14

Cizim: 13

Karademir, M & Kunt, I. & Demirtas, M. (2023). Kesan Yoresi Tarihi Mezar Taslar1.
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Kitabe Metni:

Hiive'l-hallaku’l-baki

Kocaelili Mustafa Aga o zat-1 mecid

Hem silahsor-i sehingah-i cihan zill-i Huda
Omriin ifna eyleyip bezl ii cfid ile heman
Hayli miiddet urdu din i devlet igre piist ii pa
Padisah-1 aleme sidk ile hidmet ederek

Oldu fani dehr icinde akibet pir-i dii ta

Biri ez ciimle Kesan’a Voyvoda olmus iken
Etmeden hayfa ikamet eylemis azm-i beka
Koyup Islambol’da Seyyid Mir Ali ferzendini
Thtiyar etti diyar-1 gurbeti va hasreta

Hasili kabrin ziyaret eyleyen ihvan-1 din
Okuyup bir fatiha hem réthuna kilsin dua
Soyledim bir misra’ ile bende tarthin Zeki
Kasr-1 Firdevs-i cinan oldu mekan-1 Mustafa
Sene 1227 / Fi 25 Rebiiilahir
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Karademir, M & Kunt, I. & Demirtas, M. (2023). Kesan Yéresi Tarihi Mezar Taslar.
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Katalog No: 13

Fotograf No: 15

Cizim No: 14

Bulundugu Yer: Tepe Mezarlig1

Tarihi: H.1288/M.1871-72

Kime Ait Oldugu: -

Mezar Tipi: Toprak Mezar

Formu: Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli

Oliisii: 74x32x10 cm

Yazi Tiirii: Celi Talik

Dili: Osmanh Tiirkgesi

Malzeme ve Teknigi: Mermer/Zemin Oyma

Ayrintili Tanim: Govdesi diisey dikdortgen formlu
mezar tasimin {ist kismi kirilmis vaziyettedir. Bu
nedenle  bashiklh ya da  tepelikli  oldugu
bilinmemektedir. Tarih boliimiiniin alt kismi da
kirilmis olan mezar taginin kitabesi giiniimiizde enine
silmelerle dort kartusa ayrilmis dokuz
halindedir. Manzlime artizun mefailiin / mefailin /

satir

mefailiin / mefdiliin vezniyle kaleme alinmistir. Son
satirinda tarih diisiirme sanat1 yapilmis olan kitabenin
bu satir1 kirtk oldugundan, bu tarih diisiirme misrai
tam olarak okunamamaktadir. tasinda
herhangi bir siisleme bulunmamaktadir.

Mezar

Fotograf: 15

P e S
iUl
aj @%ﬁ%@f

Cizim: 14

Kitabe Metni:

.. Restilullah
Nice hayrati ihyaya muvaffak kiinyesi bu’l-hayr
Yazik el-hac mir-i Mustafa 6ldii yazik eyvah
Eda idiip ikinci hacci yolda hastalanmaisti
Kesan'a erisince erdi emr-i ircii nagah
Makamin cennet eylesiin kabrini piir nfir itsin Hak
Ki olmustu kerem perver ata giister o alicah
Isidiip fevtini Raci dedi bir tarih ...
[rtihal eyledi Hacr ..
Sene 1288
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Katalog No: 14

Fotograf No: 16

Cizim No: 15

Bulundugu Yer: Hersekzade Ahmet Pasa
Haziresi

Tarihi: 19. Yiizyil®

Kime Ait Oldugu: Mir Ibrahim

Mezar Tipi: Toprak Mezar

Formu: Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli
Oliisii: 74x32x10 cm

Yazi Tiirii: Celi Siiliis

Dili: Osmanh Tiirkgesi

Malzeme ve Teknigi: Mermer/Zemin Oyma
Ayrintili Tanim: Govdesi diisey dikdortgen formlu
mezar taginda dar ve kademeli bir boyun kisminin
ardindan Mecidiye kaliphh fes yer almaktadir.
Mecidiye kalipli fes iistten alta dogru daralmakta olup
iist capr alt captan daha genistir. Baghigin sol tarafinda
piiskiilii bulunmaktadir. Govde iki yandan ince birer
silme ile cercevelenmis alinlik kismi ise birbirine
simetrik giil demetleri ve kivrim yapraklar ile
stislenmistir. Kitabesi enine silmelerle sekiz satira
ayrilmistir. Kitabenin sag orta boliimii kirilmis, son
satir1 da toprak altinda kalmustir.

Cami ||

Fotograf: 16

Cizim: 15

Kitabe Metni:

Hiive’l-baki

Gonce-i dmr serha serha nev-bahar olmus iken
(Geldi) bir bad-1 helahil bergimi etti hazan

... 0mriimde akarken ab-1 ceyhtin-i hayat
Tufan mevcesi garkab kildi nagehan

[rci‘d ferman geldi ben icabet eyledim

Azm-i ukba eyleyiip kildim bekay: asiyan

Mir Ibrahim ndmim terk edip ettim sefer

Ghals) et 55 4n 5 4ad e 4nie

e 8L sald e 2 i dn s ik
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Mezar tasinin tarih boliimii toprak altinda kaldig: igin tarihi bilinmemektedir. Ancak baslik tipinden
yola ¢ikilarak Mecidiye kalipli feslerin ¢ogunlukla 19. yiizyilda mezar taslarinda yer aldigi goriilmekte
ve bu nedenle incelenen 6rnegin 19. yiizyila ait oldugu diistiniilmektedir.

Karademir, M & Kunt, I. & Demirtas, M. (2023). Kesan Yéresi Tarihi Mezar Taslar.
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Katalog No: 15

Fotograf No: 17

Cizim No: 16

Bulundugu Yer: Hersekzade Ahmet Pasa Cami
Haziresi

Tarihi: 19. Yiizyilé

Kime Ait Oldugu: -

Mezar Tipi: Toprak Mezar

Formu: Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli

Oliisii: 74x32x10 cm

Yazi Tiirii: Celi Talik

Dili: Osmanh Tiirkgesi

Malzeme ve Teknigi: Mermer/Zemin Oyma

Ayrintili Tanim: Govdesi diisey dikdortgen formlu
mezar tasmin tiist kismu dilimli kemer tepelikli
diizenlenmistir. En st kisim sogani bicimdedir.
Govdesi yukaridan asagr dogru daralmaktadir.
Alnlik kisminda iki yandan kivrimlari ile perde
motifine yer verilmis hemen altinda ise kase iginde

kayis1 meyvesi bulunmaktadir. Kitabesi enine
silmelerle dort satirdan olusmakta son satir1 ise toprak
altinda kalmis vaziyettedir.

e gy
| SLT R el
\

—_

R —
Cizim: 16
Kitabe Metni:
Fatiha 4ails
Medine-i Kesan naibi miiderrisin-i kiram P8 Cpmi e (il LIS At
Zevi'l-ihtiramdan faziletlii Ahmed Riisdi 3 aal shiluiad el sialll (5 53

Mezar tasinin tarihi toprak altinda kaldigi icin bilinmemektedir. 19. yiizy1l mezar taslarinda yukaridan
asagiya dogru daralan dikdortgen formlu tip siisleme programi olarak tamamen Avrupa'dan gelen
sanat akimlarmin etkisindedir. Kemer alinliklarinda vazoda cicek ve meyveler, stilize edilmis
yapraklar goriilmektedir (Kurtisoglu, 2018, s. 42). Bu nedenle mezar tasinin 19. yiizyila ait oldugu
diisiintilmektedir.

Karademir, M & Kunt, I. & Demirtas, M. (2023). Kesan Yoresi Tarihi Mezar Taslar1.
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Katalog No: 16

Fotograf No: 18

Cizim No: 17

Bulundugu Yer: Hersekzade Ahmet Pasa Cami
Haziresi

Tarihi: 19. Yiizy1l”

Kime Ait Oldugu: -

Mezar Tipi: Toprak Mezar

Formu: Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli, Kadin
Baglikli

Olgiisii: 105x32x11 cm

Yazi Tiirii: -

Dili: -

Malzeme ve Teknigi: Mermer/Zemin Oyma

Ayrintili Tanim: Govdesi diisey dikdortgen formlu
mezar tasinin iistiinde hotoz basliga benzeyen sogani
bir baslik yer almaktadir. Yukaridan asagi dogru
daralan govde distan ince bir silme ile cerceve icine
alinmig, tepeligi akantus yapraklariyla siislenmistir.
Govde yiizeyinde iki kulplu vazodan yiikselen ucu
saga dogru egimli selvi agaci yer almaktadir. Selvi
agacinin etrafi onu bogumlayan tiiziim salkimi ve
asma yapraklar1 ile bezenmistir. Baghktaki hotoza
bakilarak mezar tagmin bir kadina ait ayak tasi oldugu
diistiniilmektedir.

Cizim: 17

7

18. yiizyildan itibaren kadin mezar taslarinda hotoz bashgin kullanilmaya baslanmasi nedeniyle (Kogu,
1967, s. 116) incelenen 6rnegin 19. yiizyila ait oldugu diistiniilmektedir.

Karademir, M & Kunt, I. & Demirtas, M. (2023). Kesan Yoresi Tarihi Mezar Taslar1.
Sel¢uk Tiirkiyat, (58): 167-202. Doi: : 10.21563/sutad.1347327



Katalog No: 17

Fotograf No: 19

Cizim No: 18

Bulundugu Yer: Hersekzade Ahmet Pasa Cami
Haziresi

Tarihi: 19. Yiizy1l®

Kime Ait Oldugu: -

Mezar Tipi: Toprak Mezar

Formu: Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli, Kadin
Baglikli

Olgiisii: 105x32x11 cm

Yazi Tiirii: -

Dili: -

Malzeme ve Teknigi: Mermer/Zemin Oyma

Ayrintili Tanim: Govdesi diisey dikdortgen formlu
mezar tasmin tepeligi ve alt kismi kirilmis
durumdadir. Sivri kemer tepelikli oldugu diisiiniilen
mezar tasmin govdesi yukaridan asagr dogru
daralmaktadir. Govde yiizeyinde hurma agaci
yapraklari ve salkimlari ile iglenmisgtir.

Fotograf: 19

Cizim: 18

Hurma agaci motifi her dénem mezar taglarinda yer bulmus olmasimna karsilik Edirne’de ¢cogu mezar
tasinda inceledigimiz mezar tasindaki kompozisyon 19. yiizyila aittir. Edirne Muradiye Cami
haziresindeki 14 6rnek 19. yiizyila tarihlenmektedir (Kusakli, 2015, s. 278).

Karademir, M & Kunt, I. & Demirtas, M. (2023). Kesan Yéresi Tarihi Mezar Taslar.
Selcuk Tiirkiyat, (58): 167-202. Doi: : 10.21563/sutad.1347327



Katalog No: 18

Fotograf No: 20

Cizim No: 19

Bulundugu Yer: Tepe Mezarlig1

Tarihi: 19. Yiizy1l°

Kime Ait Oldugu: Deveci Mustafa Aga

Mezar Tipi: Toprak Mezar

Formu: Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli, Sivri
Kemer Tepelikli

Oliisii: 67x25x8 cm

Yazi Tiirii: Celi Siiliis

Dili: Osmanh Tiirkgesi

Malzeme ve Teknigi: Mermer/Zemin Oyma

Ayrintili Tanim: Govdesi diisey dikdortgen formlu
mezar taginin {ist kismu sivri kemer tepelikli
diizenlenmistir. Yukaridan asag1 dogru daralan gévde | Fotograf: 20

ylizeyinde meydana gelen tahribattan dolay:
kitabenin c¢ogunlugu okunamayacak durumdadir.
Tepelik kismina iki yandan akantus yapraklariyla
perde motifi verilmis ortasinda da yine akantus
yapraklar: ile siislemeye gidilmistir. Her iki yandan
ince bir silme ile ¢evrelenen mezar tasmin alinliginda
dilimli kemer yer almaktadir. Mezar tasmin alti
toprak altinda kaldigindan tarihi bilinmemektedir.
Kitabenin ilk satir1 olan Arapga, Ah mine’l-mevt
ibaresi, “Ah oliimden” yani “6liim bizi ayirdi, dliim
olmasa ayrilmazdik” anlamina gelmektedir. Bu
Arapga ibarenin bu sekilde kaliplasmis olarak mezar
tasi  kitabelerinin  ilk  satirlarma  yazildig:
goriilmektedir.

Cizim: 19

Kitabe Metni:
Ah mine’l-mevt
= )AX\ %) a]

Glimiilceli Deveci Mustafa Aganin

&EI@M@DJJQ&)S

° Mezar taginn alt1 toprak altinda kaldigindan tarihi bilinmemektedir. Ancak Edirne Gazi Mihal Cami
haziresinde yer alan mezar taslarindaki akantus yapragi motifleri (Dogan, 2009, s. 835) ile
karsilastirilarak 19. yiizyila tarihlendigi diisiiniilmektedir.

Karademir, M & Kunt, I. & Demirtas, M. (2023). Kesan Yoresi Tarihi Mezar Taslar1.
Sel¢uk Tiirkiyat, (58): 167-202. Doi: : 10.21563/sutad.1347327



Katalog No: 19

Fotograf No: 21

Cizim No: 20

Bulundugu Yer: Tepe Mezarlig1

Tarihi: H.1332/M.1913-14

Kime Ait Oldugu: -

Mezar Tipi: Toprak Mezar

Formu: Govdesi Dikdortgen Yatay Kesitli, Erkek
Baglikli

Oliisii: 68x20x10 cm

Yazi Tiirii: Celi Siiliis

Dili: Osmanh Tiirkgesi

Malzeme ve Teknigi: Tas/Zemin Oyma

Ayrintili Tanim: Govdesi diisey dikdortgen formlu
mezar tasmin tstiinde dar bir boyun kisminin
ardindan Hamidiye kalipli fes yer almaktadir. Fesin
tist cap1 alt capindan daha dardir. Yukaridan asagiya
dogru olan egim az olup, alt ve iist cap arasmdaki
ylikseklik genistir. Fesin sol tarafinda piiskiilii
bulunmaktadir. Kitabesi enine silmelerle yedi satira
ayrilmistir.  Mezar tasinda meydana  gelen
dokiilmelerden  dolay1  kitabenin  ¢ogunlugu
okunamamaktadir.

Fotograf: 21

Cizim: 20

Kitabe Metni:
Sene 1332

YYYY
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Kesan bolgesinde yer alan mezar taglarini konu olan bu calismada bolgede tespit

Degerlendirme

edilmis toplamda 19 adet mezar tas1 tipolojik, malzeme, form, kompozisyon, siisleme
ve yaz1 Ozellikleri bakimindan incelenmistir. Her bir mezar tas1 ayr1 bir katalog halinde
incelenmis ve elde edilen bulgular metne aktarilmistir. Tarihimize 151k tutan mezar
taslar1 hakkinda gesitli tipoloji denemeleri ve arastirmalar yapilmistir. Bu baslik altinda
mezar taglarinin  degerlendirmesi yapilirken ayni zamanda yapilmis olan
calismalardan faydalanilarak benzer Orneklerle de karsilastirmasi yapilmistir.
Incelenen mezar taslari basta mezar tipleri olmak iizere, mezar tasi tipleri, basglk
tipleri, malzeme ve teknik, siisleme ve kitabelerine gore degerlendirilmistir.

Mezar Tipleri

Kesan’da yer alan mezar taslarinin ¢ogu topraga gomiilii 6rneklerdir. Bunun
yaninda dogrudan topraga gomiilii olmayip mezar tipolojisi veren Ornek sayis1 da
mevcuttur. Yaptigimiz inceleme sonucu 3 mezar tipi belirlenmistir. Bunlar toprak
mezarlar, gerceveli mezarlar ve sandik tipi mezarlardir. Tipolojide Aksel Tibet, Ekrem
Isin ve Dilek Yelkenci'nin Yenikapi Mevlevihanesi Haziresi (Tibet vd., 1996, s. 242-46) ile
Halit Cal ile Gazanfer Iltar'm Giresun’daki mezar taglar1 (Cal & Iltar, 2011, s. 14-15)
tizerinde yapmuis olduklar: tipolojilere uyulmustur.

Incelenen alanlarda topraga gomiilii halde olan bazi bas ve ayak taglarinin birbirine
ait olmadiklar1 ve baz1 mezarlarin da taslarina ait olmadiklar tespit edilmistir. 19 adet
mezar tasindan 17 tanesi (Kat. No: 2, 3, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19)
bu mezar tipindedir.

Incelenen mezar taslarindan bir tanesi (Kat. No: 4) cerceveli mezar tipindedir.
Dikdortgen gergevesi ¢ok yiiksek olmayip cercevenin kisa kenarlarina bas ve ayak
taslar1 dikilmistir.

Mezar taslarindan bir tanesi ise (Kat. No: 1) tek parca tastan oyularak meydana
getirilmis sandik tipi mezardir'.

Mezar Tas1 Tipleri

Halit Cal ve Gazanfer Iltar'in tipolojisine gdre mezar taglar1 kadin ve erkek taglari
seklinde degil, mezar tasi govde kesitinin dikdortgen, kare, ¢okgen ve yuvarlak
olusuna, mezar tasinin 6n goriiniisiine, baslikli olup olmamasina gore tasnif edilmistir
(Cal & Iltar, 2011, s. 16-22).

Kesan’da incelenen mezar taglarinda genel itibariyle govdesi dikdortgen yatay
kesitli form hakimdir. Mezar taslarindan alt1 tanesi (Kat. No: 4, 9, 10, 12, 14, 19) govdesi
dikdortgen yatay kesitli erkek baslikli, bir mezar tas1 (Kat. No: 16) ise kadin bagliklidir.
Incelenen mezar taslarindan Erikli Koyii mezarliginda bulunan iki 6rnekte (Kat. No: 6,
8) tist kisimlar1 kirilmasina karsin govde boliimiiniin iizerinde boyun yer almasi bu
mezar taglarinin da baglikli oldugunu gostermektedir. Kat. No: 1 ve Kat. No: 13

10 Sandik mezarlar, Anadolu’da her dénem kullanilmis olup, Osmanli déneminde kullanimi daha da
yayginlasmis ve bu tip mezarlara tekne lahit denilmistir. Ayrintili bilgi icin Bkz. (Tibet vd., 1996, s.
244).
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numarali 6rnekler de tist kisimlarinin kirilmis olmasi nedeniyle baslikli ya da tepelikli
olup olmadig bilinmemektedir.

Incelenen mezar taglarindan Kat. No: 1 numarali mezar taginin ayak tasi ve Kat.
No: 11 numarali mezar tasimin govdeleri dikdortgen yatay kesitli bitkisel
tepeliklidirler. Bu formda mezar tasmnin tepelik kismi gesitli bitki kivrimlariyla
olusturulmaktadir. Mezar taslarindan dort tanesinde (Kat. No: 3, 7, 17, 18) govdeleri
dikdortgen yatay kesitli sivri kemer tepelikli form hakimdir. Bu tipin Anadolu Tiirk
mezar taslarinda her devirde yaygin bir sekilde kullanildig1 bilinmektedir (Cal & Cal
Ataoguz, 2008, s. 10). Kat. No: 15’te ise govdesi dikdortgen yatay kesitli dilimli tepelikli
form hakimdir.

Kesan mezar taglarinin bir tanesi ise silindirik formludur (Kat. No: 5). Mezar tasi
diiz ytizeyli ve kitabe silindirin bir ylizeyinde kartus icinde yer almaktadir.

Incelenen mezar taslarindan iki tanesinde (Kat. No: 2, 3) Edirne’de ortaya cikan ve
buradan yayilan Edirnekdri’® olarak adlandirilan form goriilmektedir. Edirne’ye has
Ozelliklere sahip bu mezar taslar1 Edirneli tasgilarca yapilmis ve Edirne’de imal
edilmiglerdir (Isli, 1998, s. 447). Kat. No: 3'te Edirnekari asagi dogru daralan
dikdortgen formlu tipte uygulanmistir. Kas kemer, kemer kilit noktasindan yukariya
uzanan tepelik ve kemer koseliklerine yerlestirilen giilbezekler bu grubun en bariz
Ozelliklerindendir. Bu sahidelerin bashklar1 sivri kemerlidir ve palmet seklinde
dilimlenmektedir (Kurtisoglu, 2018, s. 40).

Kat. No: 2'de ise Edirnekari ¢okgen kesitli tipte uygulanmustir. Bu formda kitabelik
genellikle sivri kas kemerle sonlanir ve kilit noktasindan yukar1 dogru bir stilize lale ya
da palmet motifi uzanir. Kemer koseliklerine birer giilbezek yerlestirilmistir (Cizim
No: 3). Cokgeni olusturan kenarlar yukar1 dogru hafifce uzatilarak merkezde konik
seklinde birlestirilir. Bu tip etkinligini 20. yiizyila kadar stirdiirmiistiir (Kurtisoglu,
2018, s. 40). Bu tipin Ornekleri Edirne Beylerbeyi Camii haziresinde ii¢ 6rnekte (Bas,
2009, s. 551) ve Edirne Sarica Pasa Cami Haziresinde dort ornekte (Karademir vd.,
2020, s. 597) goriilmektedir.

11 Edirnekari sahidelerin ¢ogunlugunda kitabe boliimii bir ¢ergeve ile kusatilir. Bu gergevenin kollari,
kitabenin bas kisminda kas kemer ile sonlanmaktadir. Cercevenin hemen tizerinde bir adet lale veya
rtmi, palmet yer almaktadir. Cergevelerin her iki yaninda ise ¢ogu zaman giilbezek ya da carkifelek
motifleri yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. (Kokrek, 2015, s. 18; i§li, 1998, s. 447; Ozer, 2007, s.
507).
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Cizim 21: Kesan Yoresinde Goriilen Edirnekari Ornekleri
Baslik Tipleri

Mezar taglarindaki en 6nemli 6zellik kisilerin giinliik hayatta taktigi bagliklarin
aynisinin mezar taslarinda karsimiza ¢ikmasidir. Bu basliklar sayesinde kitabe metnine
bakilmadan mezarda yatan kisinin meslegini anlamak miimkiindiir (Arseven, 1983, s.
182). Osmanli devri mezar taslarini, Selguklu ve Beylikler devri mezar taslarindan
ayiran baslica 6zelliklerden biri olan ve 16. yiizyildan itibaren mezar taslarina islenen
serpus formu, 19. yiizyil ilk ¢eyreginden sonra goriilmez. Yerini II. Mahmut'un yeni
kiyafet kanununun uygulanmaya baglanmasiyla fes alir (Haseki, 1997, s. 27).
Cogunluklu olarak erkek mezar taglarinda bulunan baglklar mezar sahibinin
meslegine gore sekillenmektedir.

Kesan mezar taslarinda bashkli mezar tasi formu yogun bir sekilde karsimiza
cikmaktadir. Yoredeki tarihi mezar taslarina ait bashk tipolojisi Halit Cal ve Gazanfer
[ltar'm yapmus olduklar: tipolojiye bagimli olarak yapilmaya galisilmus, farkli olanlar
ise Edirne’deki hazireler ile karsilastirilarak tespit edilmeye calisilmistir.

Kat. No: 10’daki mezar tasinin bashgr oOrfi destarlh sarik baslik olarak
diizenlenmistir. Hafif yana yatik sarik dilimleri, {iistten dikey sarik dilimiyle
sinirlandirilmistir. Laqueur bu baslik tipini “J” tipi olarak smiflandirmis, 18. yiizyildan
sonra ilmiyenin {ist smifinda téren kavugu olarak kullanildigini belirtmistir (Laqueur,
1997, s. 155). Giresun’da dokuz adet Ornegi goriilen bu bashk tipini Halit Cal ve
Gazanfer Iltar “S15” tipinde vermislerdir (Cal & Iltar, 2011, s. 28). Edirne Muradiye
Cami haziresinde iki 6rnekte goriilen bu tipin meslekleri belirtilmemistir (Kusakls,
2015, s. 252-253).

Incelenen oOrneklerden bir mezar tasmnda (Kat. No: 9) capraz sarikli kavuk
bulunmaktadir. Bu tip bagliklarda sade basligin iizerindeki sarik, soldan sag alta
capraz egimli olarak sarilmistir. Sarigin iist kisminda olusan bosluk “V” bi¢cimindedir.
Bu 6rnek tipinin Edirne Ug Serefeli Cami haziresinde iki 6rnegi bulunmakta olup, diiz
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kas sarikli kavuklar bashg: altinda incelenmistir (Arslan, 2007, s. 464). Edirne Muradiye
Camii haziresinde toplam bes adet ornek goriilmekte, meslekleri bilinmemektedir
(Kusakli, 2015, s. 252). Edirne Sarica Pasa Cami haziresinde ise iki 6rnegi goriilen bu
tip (Karademir vd., 2020, s. 598) hazire ve mezarliklarda ¢ok yaygin olarak
kullanilmamuistir.

Kat. No: 4'teki mezar tasinda gapraz kafes dilimli baslikli, taskin sarikli kavuk
goriilmektedir. Yukar:1 dogru genisleyen bashik kismi capraz kafes seklinde
diizenlenmis olup sarik yanlara dogru tagkindir. Halit Cal ve Gazanfer {ltar tarafindan
“K3” tipolojisinde verilen bu baslik tipinin Giresun’da sekiz 6rnegi bulunmaktadir (Cal
& Iltar, 2011, s. 29). Laqueur, bu tipi F-II bashginda incelemis orneklerin ¢ogunda
mesleklerin belirgin olmadigini belirtmistir (Laqueur, 1997, s. 151). Edirne Muradiye
Cami haziresinde {i¢ 6rnegi bulunan bu tipin hepsi de 18. yiizyila tarihlenmektedir
(Kusakly, 2015, s. 250).

Incelenen 6rneklerden birinde (Kat. No: 12) katibi kavuk yer almaktadir. Katibi
kavuk 1828 de II. Mahmut zamaninda ¢ikarilan kiyafet nizamnamesinden 6nce mevki
ve unvanlari ne olursa olsun memurlarin giydikleri kavuk gesididir (ilhan, 2005, s.
1605). Katibi kavuk tipi Istanbul Eyiip’teki mezar tasi bagliklarmin 22 tanesinde
goriilmekte ve cubuklu baslikli, kisa sarikli kavuk olarak tanimlanmaktadir (Cal, 2000,
s. 210). Laqueur tarafindan F-V olarak siniflandirilmis olup Istanbul’da 1760-1832
yillar1 arasinda bu bagslik tipinin kullanildigini soylemektedir (Laqueur, 1997, s. 151).
Ayni baslik tipi Anadoluhisari Sultan II. Bayezid Han Mezarhigindaki 70 mezar
tasindan 11 tanesinde goriilmektedir (Yilmaz, 2009, s. 14). Edirne Muradiye Cami
haziresinde bu tipe ait alt1 6rnek bulunmaktadir (Kusakli, 2015, s. 249).

Kat. No: 14'teki mezar tasinin bashgr Mecidiye kalipli fes bigimlidir. Mecidiye
kalipl: fes {istten alta dogru daralmakta olup iist cap1 alt captan daha genistir. Bashigin
sol tarafinda piiskiilii bulunmaktadir. Laqueur bu bashg X-1 tipinde incelemistir
(Laqueur, 1997, s. 157). Hizmetli, katip, pasa bu tip fesleri giymekle birlikte
mesleklerde kesin bir ayrim yoktur. Istanbul Eyiip’teki 26 fesli bagliktan 12 tanesi
Mecidiye kalibindadir (Cal, 2000, s. 292). Edirne Sarica Pasa Cami haziresinde ii¢ adet
Mecidiye kaliph fes goriilmektedir (Karademir vd., 2020, s. 589). Edirne Muradiye
Cami haziresinde bu tipte 9 adet ornek bulunmakta olup bunlar 19 ve 20. yiizyila
tarihlenmektedir (Kusakli, 2015, s. 261).

Incelenen orneklerden bir tanesinde ise Hamidiye kaliph fes (Kat. No: 19)
goriilmektedir. Bu tip bagliklarda fesin {ist cap1 alt ¢apindan daha dardir. Yukaridan
asaglya dogru olan egim az olup, alt ve iist cap arasindaki yiikseklik genistir.
Giresun’da en erken tarihlisi 1890, en gec tarihlisi 1934 yili olmak {izere 17 mezar
tasinin baghiginda goriilmektedir (Cal & Iltar, 2011, s. 32). Edirne Ug Serefeli Cami
haziresinde bu tip baslik ii¢ 6rnekte goriilmektedir (Arslan, 2007, s. 467). Kastamonu
Atabey Gazi Cami haziresindeki 17 festen yedi tanesi bu tiptedir (Cal & Cal Ataoguz,
2008, s. 23).

Osmanli kadin mezar taglar1 genelde tezyinatlariyla erkek mezar taslarindan
ayrilirlar fakat 16. yiizyllda ve daha sonraki donemlerde bashikli mezar taslar1 da
kullanilmigtir (Stirtin, 2006, s. 338). 16. yiizyilda fesli kadin sahideleri 18. yiizyildan
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itibaren hotozlu taslar kullanilmaya baslanmistir (Kogu, 1967, s. 116). Kat. No: 16’daki
mezar tasinda hotoz baslik goriilmektedir. Sogan bigimli olan bu tiiriin benzer 6rnegi
Samsun’da 1841 tarihli bir kadin mezar tasinda goriilmektedir (Nefes, 2002, s. 53).
Giresun’da iki drnegi bulunan bu baglik tipini Halit Cal ve Gazanfer Iltar Kd5 tipolojisi

baslig1 altinda incelemislerdir (Cal & Iltar, 2011, s. 35).
N
PERQ
00000

Orfi Sank Capraz Sankh Kavuk Capraz Kafes Dilimli Baghkli, Katibi Kavuk
Taskin Sarikh Kavuk Hotoz Bashk

() ¥

Hamidiye Kalipli Fes Mecidiye Kaliph Fes

Cizim 22: Kesan'da Goriilen Baslik Tipleri
Siisleme

Tiirk stisleme sanatinda zaman igerisinde meydana gelen degisim ve gelismeleri en
iyi aktaran eserlerden biri de mezar taslaridir. Kesan bolgesinde yer alan mezar taslari
16 ve 19. ylizyil arasina tarihlendiginden bu gelismeler ¢ok iyi izlenebilmektedir.
Incelemis oldugumuz mezar taslarinda agirlikli olarak bitkisel, nesnel ve geometrik
siislemeler yer almaktadir. Bu motifler arasinda giil demeti (Kat. No: 1, 14), palmet
(Kat. No: 2, 3), selvi agac1 (Kat. No: 1, 16), hurma agac1 (Kat. No: 17), tizim ve asma
yapraklar: (Kat. No: 1, 16), akantus yapraklar: (Kat. No: 1, 11, 16, 18), kivrim yaprak
(Kat. No: 1, 14), giilbezek (Kat. No: 1, 2, 3, 4), perde (Kat. No: 15, 18), burmal1 siitunge
(Kat. No: 1) ve kayst (Kat. No: 15) motifleri yer almaktadir. Bu siislemelerin hepsinin
bir sembolik anlami1 ve yapilis amact bulunmaktadir.

Osmanli sanatinda en yaygin kullanilan bitkisel siisleme giildiir. Giil motifi Hz.
Muhammed’in sembolii olarak diistiniildiigiinden (Demiriz, 1986, s. 348) mezar
taslarinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. inceledigimiz ornekler arasinda vazo iginde
gl demeti, giil dallar1 yer almaktadir. Benzer orneklerini Giresun’da yer alan mezar
taglarindan 14 tanesinde gesitli varyasyonlarda géormek miimkiindiir (Cal & Iltar, 2011,
s. 46). Edirne Muradiye Cami haziresinde 12 adet (Kusakli, 2015, s. 274), Gazi Mihal
Cami haziresinde ise 14 adet giil motifi (Dogan, 2009, s. 836) hem vazo igerisinde hem
de cesitli bicimlerde goriilmektedir.
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Cizim 23: Kat. No. 14'te Yer Alan Giil Demeti

Incelenen mezar taglarindan ikisinde almnlik kisminda palmet motifi yer
almaktadir. Edirnekari sahidelerin tepelik kisimlarinda ozellikle goriilen bu motif
kitabeyi saran iki kolla asagi uzanmaktadir. Edirne Gazi Mihal Cami haziresindeki
mezar taglarindan 12 tanesinde palmet motifi bulunmakta, hepsi de 15. yiizyila
tarihlenmektedir (Dogan, 2009, s. 842). Edirne Beylerbeyi Camii haziresindeki 29
ornekte palmet motifi bulunmaktadir (Bas, 2009, s. 559).

Ebediyeti simgeleyen selvi agaci motifi, her mezarlikta karsilasilan ana motiftir.
Mezar taslarinda goriilen tek selvi motifi hayat agac ile iliskilendirilmistir (Culpan,
1961, s. 141). Kastamonu Ferhat Pasa Camii haziresinde 197 mezar tasindan 8 tanesinde
selvi agac1 motifi goriilmektedir (Giindogan, 2007, s. 271). Kesan mezar taslarindan iki
tanesinde yer alan selvi agaci motifi tek olarak kullanilmamis, onu saran asma
yapraklar1 ve iiziim salkimi motifleri ile birlikte verilmistir. Edirne Muradiye Cami
haziresinde selvi agacinin etrafini bogumlar yaparak saran asma yapraklari motifi
sekiz Ornekte goriilmektedir (Kusakli, 2015, s. 287). Edirne Gazi Mihal Cami
haziresindeki dort 6rnekte de selvi agaci tiziim ve asma yapraklari ile tasvir edilmistir
(Dogan, 2009, s. 844). Sarica Pasa Cami haziresinde de bes ornekte selvi agacinin
etrafim1 bogumlar yaparak saran asma yapraklari ve {iziim motifi goriilmektedir
(Karademir vd., 2020, s. 600).

Cizim 24: Selvi Agaci ile Uziim ve Asma Yaprag1 Motifleri
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Hurma agact motifi Kesan'da tek oOrnekte karsimiza ¢ikmaktadir. Genellikle
mezarliklarda ayak taslarinda yer alan bu motif cennet nimeti olarak kullanilmistir
(Iscan, 1980, s. 33). Bol meyve tasiyan dallari ise bereketi ve {iremeyi simgelemektedir
(Laqueur, 1997, s. 131). Edirne Muradiye Camii haziresindeki mezar taglarindan 15
tanesinde hurma agacit motifine yer verilmistir. Incelenen &rneklerin hepsinde hurma
agac1t tim yiizeyi kaplayacak sekilde yaprak ve meyveleriyle birlikte islenmistir
(Kusakli, 2015, s. 278). Edirne Ug Serefeli Camii haziresindeki mezar taglarindan alt:
tanesinde hurma agaci goriilmekte olup, orneklerin hepsinde ayak tagsinda yer alan
hurma agaci motifi, voliit kulplu agz dilimli bir kap i¢inden ¢ikmaktadir (Arslan, 2007,
s. 452). Giresun’da 19. yiizyilin ilk yarisina ait alt1 6rnekte hurma agaci motifi meyve
ve dallar ile islenmistir (Cal & Iltar, 2011, s. 48).

Akantus yapragi, mezar taslarinda sik goriilen bir motiftir. Dogal bir simetriye
sahip olmas1 gereken diizeni temsil etmektedir (Bigici, 2008, s. 57). Bursa Emir Sultan
mezarhigindaki mezar taslarmin biiyiik cogunlugunda akantus motifi goriilmektedir
(Cakar, 2007, s. 496). Edirne Gazi Mihal Camii haziresinde hepsi kadinlara ait olmak
tizere sekiz mezar tasinda akantus yapragr kullanilmistir (Dogan, 2009, s. 835).
Giresun’da en erken tarihlisi 1829 olmak iizere toplamda 27 mezar tasinda bu motif
goriilmektedir (Cal & [ltar, 2011, s. 45).

Cizim 25: Mezar Taslarinda Goriilen Akantus Yapragi Motifleri

Inceledigimiz mezar taglarindan dort tanesinde giilbezek motifi yer almaktadir.
Bunlardan biri alt1 yaprakli, biri bos digerleri ise katmerli olarak diizenlenmistir.
Giilbezek motifi orneklerin alinlik kisminda yer alirken Kat. No: 1'de sandik mezarin
tiim kenarlarinda yer almaktadir. Edirne Gazi Mihal Cami haziresinde dort ornekte
(Dogan, 2009, s. 837) ve Edirne Beylerbeyi Cami haziresinde dort ornekte giilbezek
motifi gortilmektedir (Bag, 2009, s. 562).

Kesan mezar taslarindan bir ornekte (Kat. No: 1) bas tasinin her iki yaninda
burmali siitunge izlenmektedir. Giresun’da alt1 6rnekte goriilen bu motife mezar
taglarinda govdeyi yandan sinirlayan bir mimari eleman olarak 14-15. ytizyillar ve
daha sonra da 19. yiizyilda rastlanir (Cal & Iltar, 2011, s. 42). Edirne Gazi Mihal Cami
haziresindeki mezar taslarindan {i¢ Ornekte burmali siitunge kullanildig:
goriilmektedir (Dogan, 2009, s. 852).

Calismamizda iki Ornekte perde motifi goriilmektedir. Mezar taslarimin alinlik
kisimlarinda yer alan perde motifi kivrimli bir sekilde verilmistir. 18. yiizyildan
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itibaren daha ¢ok resim sanatinda Bat1 etkisi goriilen perde motifi Giresun’da 1835 ve
1840 tarihli iki mezar tasinda (Cal & [ltar, 2011, s. 41), Edirne Muradiye Cami
haziresinde 1906 tarihli tek 6rnekte goriilmektedir (Kusakli, 2015, s. 270).

Cizim 26: Kesan’da Gortilen Perde Motifleri

Haziredeki Orneklerde vazo ve kaselerin hepsinin kaidesi bulunmakta olup,
kulpsuz veya cift kulplu olarak verilmislerdir. Mezar taslarinda vazolar genel olarak
tek baslarina degil iclerinden selvi ve giil gibi cesitli motifler ¢ikar sekilde
gosterilmistir. Vazo motifi Tiirklerde Osmanli devrinde yaygmhk kazanmustir.
Ozellikle mezar taslar1 ve cesmeler iizerinde sik kullanilan vazo motifleri 16. yiizyilda
¢ogunlukla sade calisiimisken sonraki asirlarda daha ayrintili islenmislerdir (Cal &
fltar, 2011: 43). Vazolarin i¢inden genellikle giil demeti ve selvi agaci yiikselmekteyken,
kase bir meyve kasesi olarak verilmistir. Edirne Gazi Mihal Cami haziresinde
toplamda 10 ornekte vazo ve kase motifi kullanilmistir (Dogan, 2009, s. 851). Edirne
Sarica Pasa Cami haziresinde alti Ornekte vazo ve kase motifleri bulunmaktadir
(Karademir vd., 2020, s. 599). Kat. No: 15’teki kase icinde kayis1 meyvesi ile birlikte
verilmistir. Bu tarz meyve tabagi motifleri mezarda yatan kisinin &teki diinyadaki
mekaninin cennet olmasi seklinde; yasayanlar tarafindan belirtilen dilegin, kitabe
disinda aynm1 zamanda tasvir yoluyla ifadesidir (Coruhlu, 1998, s. 119). Edirne
Beylerbeyi Cami haziresinde iki 6rnekte (Bas, 2009, s. 560), Edirne Ug Serefeli Cami
haziresinde 10 6rnekte (Arslan, 2007, s. 383) kase i¢inde kayis1 motifi goriilmektedir.

Malzeme ve Teknik

Kesan’da incelenen toplam 19 mezar tasindan 14 6rnekte mermer (Kat. No: 1, 2, 4,
5,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18) geri kalan 5 6rnekte (Kat. No: 3, 6, 7, 8, 19) ise tas
malzeme kullanilmaistir.

Osmanli mezar taslarinda daha ¢ok mermer malzeme tercih edilmistir. Clnki
mermer malzeme doga sartlarina ve olusabilecek tahribatlara dayanikli bir
malzemeyken tas malzeme tiim doga sartlarindan kolayca etkilenebilen bir
malzemedir. Inceledigimiz Orneklerde de mermer malzemeden yapilmis mezar
taslarindaki yazi ve siislemelerin daha iyi oranla korundugu goézlemlenmistir. Mezar
taslarindaki tiim yazi ve siisleme uygulamalarinda zemin oyma teknigi kullanilmigtr.

Kitabe Metni

Mezar taglar1 tizerinde yer alan kitabelerde; Baslangi¢ Ifadesi, Durum Bildirme,
Tanridan Istek, Insanlardan Istek, Meslek, Siilale Adlari, Olenin Adi, Tarih gibi ifadeler
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yer almaktadir. Mezar taslarindan 15 6rnekte (Kat. No: 1, 2, 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 12, 13, 14,
15, 18, 19) bas tast olmasindan dolayi kitabe bulunmakta, bir 6rnek bas tasi olmasina
ragmen kitabesi tamamen dokiilmiis oldugu igin kitabesi bulunmamakta (Kat. No: 3),
geriye kalan {i¢ ornek (Kat. No: 11, 16, 17) ise ayak tasi oldugu igin kitabesi
bulunmamaktadir.

Kesan’da incelenen tiim oOrneklerde kitabeler Osmanli Tiirkgesi ile yazilmistir.
Dokuz Ornekte yazi hatti olarak Celi siiliis (Kat. No: 1, 2, 6, 7, 8, 10, 14, 18, 19), alta
Ornekte ise Celi talik hat (Kat. No: 4, 5, 9, 12, 13, 15) kullanilmistir. Tarihi belirli olan
mezar taglarinda tarih boliimii genellikle taslarin alt kisminda verilmistir. 10 mezar
tasinda tarih kismi rakamla verilmistir (Kat. No: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 13, 19). Yalniz {ig
ornekte tarih hem rakamla verilmis olup hem de metin ic¢inde tarih diisiirme sanati
kullanilarak ebced hesabi ile verilmistir (Kat. No: 4, 12, 13). Kitabelerde herhangi bir
usta ismine yer verilmezken Kat. No: 12'deki kitabede sair ismi yer almaktadir.

Sonug

Bu calisma ile Kesan’da toplam iki mezarlik ve iki hazirede yer alan mezar taslari
incelenmis ve belgelenmistir. Calisma kapsaminda Hersekzade Ahmet Pasa Cami
haziresinde 10, Bekir Varnali Cami haziresinde bir, Hact Mehmed Aga Cami
haziresinde iki, Tepe mezarliginda ti¢ ve Erikli Koyli mezarliginda {i¢ olmak {izere
toplamda 19 mezar tas1 incelenmistir.

Calismada arazinin yapisindan dolay1 mezar taslarinin yerlesim diizeni, bazilarinin
duvara ve agaca yakin bir konumda olmasi nedeniyle fotograf ¢ekimi agisindan
zorluklar yasanmis, bazi mezar taslarinda uygun aci elde edilemese de gerek bigim
gerek siisleme konusunda en dogru tespitler yapilmaya calisilmistir. Hazire ve
mezarliklarda sandik tipi ve cergeveli mezarlar disindaki toprak tipli mezar taslari
daginik olarak yerlestirilmistir.

Ele alinan mezar taslarindan en erken tarihlisi H. 925/ M.1519 en geg tarihlisi ise H.
1332/ M.1913-14 yillarina aittir. Yapilan incelemeler sonucunda ii¢ adet mezar tipi
belirlenmistir. Bunlar 17 adet toprak mezar, bir adet sandik mezar ve bir adet gergeveli
mezar olmak {izere yorede en ¢ok karsilasilan tip toprak mezardir. Bolgede mezar tasi
tipi olarak daha c¢ok dikdortgen govdeli yatay kesitli form tercih edilmis geriye
kalanlardan biri silindirik formlu digeri ise ¢okgen kesitlidir.

Bolgede bashik tiplerinde gesitli sarik, kavuk ve fes bigimleri tercih edilmis ayrica
bitkisel ve sivri kemer tepelikte yogun bir kullanim alan1 bulmustur. Incelenen mezar
taslarindan siislemeli orneklerin yalmzca kadmn mezar taglarna ait olmadig1 erkek
mezar taglarinda da uygulandigr goriilmektedir. Genellikle govde ve alnhk
boliimiinde agirlasan siislemelerden en ¢ok tercih edileni bitkisel siisleme olmustur.

Calismada incelenen mezar taglari, Edirne’deki diger mezar taslar ile form, bigim,
siisleme ve kompozisyon agisindan benzerlik gostermektedir. Kesan’in sosyal yapisi ve
kiiltiirtine 151k tutan bu mezar taslari igerik, tislup ve siislemeleri ile gegmis ve gelecek
arasinda bir koprii gorevi tistlenmektedir.
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Extended Abstract

Our study includes the gravestones found in the graves of Hersekzade Ahmet
Pasa, Hac1t Mehmet Aga and Bekir Varnali Mosques located in the Kesan town center,
the Erikli Village Cemetery located 34 km from the Kesan town center and the Tepe
Cemetery in the town center. The tombstones in the region have an important place in
terms of the tombstone tradition of the Ottoman period. The earliest dated tombstones
belong to H. 925/ AD. 1519 and the latest one belongs to H. 1332/ AD. 1913-14. As a
result of the investigations, three tomb types were determined. These are 17 earthen
graves, one cist grave and one framed grave, which is the most common type of
earthen grave in the region.

Our study consists of "Introduction”, "Catalogue", "Evaluation" and "Conclusion"
sections. In the catalogue section, a separate observation slip was created for each
tombstone, and the head and foot stones were defined in detail. The history of the
tombstones, who they belong to, inscriptions, calligraphy, language, ornamental
features, materials, and techniques have been examined in detail. Some texts could not
be read, and unreadable places were left blank due to the natural destructions that
occurred in the inscriptions during the text readings. In the catalogue, an order was
made from the earliest dated tombstone to the latest dated tombstone. The dating of
the tombstones of unknown date was made by comparing them with the examples in
the region. Under the heading of evaluation, tomb types, tombstone forms, headline
forms, decorations, materials and techniques, inscription texts of the tombstones are
discussed. While evaluating, the tombstones were compared with similar tombstones
in Edirne and Anatolia. In the conclusion part, the findings obtained within the scope
of the study are presented.

It is possible to see the motif, composition and style, development and changes that
emerged in Turkish art over the centuries on the tombstones in the Kesan region. In
this respect, the study is important in terms of shedding light on the Ottoman history
of Kesan. As in most parts of Anatolia, the tombstones began to deteriorate rapidly in
Edirne, which was the capital of the Ottoman Empire. Cemeteries are mostly affected
by these deteriorations, and mosque burials are in a slightly better condition. Interest
and responsibility towards the burial ground and tombstones has made great progress
in the last period. There has been an increasing number of publications on this subject.
To be able to follow the historical course of a settlement, the tombstones have a very
important place, and the tombstones in Kesan also present the historical course of this
region.

The tombstones examined in the study show similarities with the other tombstones
in Edirne in terms of form, shape, decoration, and composition. These tombstones,
which shed light on the social structure and culture of Kesan, act as a bridge between
the past and the future with their content, style, and decorations.
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Akdeniz’deki Tiirk Hakimiyetinin Gorsel Temsili:
Tuvallerde Preveze Deniz Zaferi*

Visual Representation of Ottoman Domination in the

Mediterranean: Preveza Naval Victory in Oil Paintings
Oz

Galibiyet veya maglubiyetlerle sonuglanan Osmanlt savaslarimin tasvir
edilmesi, resim sanat1 igerisinde nesiller boyu siirdiiriilen gelenegin bir
parcasini olusturmaktadir. Insanlar gecmiste yasanan olaylar: her ne kadar
yazili kaynaklardan 63renmis olsalar da diinyada iz birakan gelismeleri,
bilhassa da savaglari zaman zaman bu tiir betimlemeler araciligiyla
zihinlerinde canlandwrmuglardir. Bu durum, kahramanlik fikriyle
beslendiginde yerini hamas? bir imgeye birakmustir. Bunun en belirgin
yansimalarini, Tiirk resminde Preveze Deniz Zaferi (1538) konulu tuvallerde
gormek miimkiindiir. Tiirklerin Akdeniz’de iistiinliik kurmalarimi saglayan en
biiyiik donanma savaglarindan biri olarak tarihe gecen bu miicadelenin gorsel
belge niteligine doniismesi, bu resimler sayesinde gerceklesmistir. Ciinkii
Osmanlilarim yenilmezligini zihinlere kaziyan bu imaj, giiclii Tiirk imgesinin
dogusunda dnemli role sahiptir. Ayni zamanda Osmanli tarihsel anlatisina
gorsel agidan bilyiik katki saglamaktadur. Ustelik ilk iiriinlerini de 19.
yiizyilin ortalarindan itibaren vermeye baslamigtir. Fakat Preveze Deniz
Muharebesi’nin bu alandaki 6nemi, bir Tiirk ressamin fircasindan ¢ikan en
erken tarihli Osmanli savag tablosunu resim sanatina kazandirmis olmasidir.
Bu makalede ise Preveze Zaferi temali tablolar iizerinden Osmanli Devleti'nin
Akdeniz’deki hakimiyet imajinin gorsel unsurlar: tartisilacaktur.

Anahtar Kelimeler:
Osmanly Devleti, Akdeniz, Preveze Deniz Zaferi, Barbaros Hayreddin Pasa,
Savag resmi.

Abstract

The representation of Ottoman wars that ended in victories or defeats in
depictions on the theme of warfare in the history of painting art constitutes a
part of the tradition that has been maintained for centuries. Although people
have acquired the events that took place in the past from written sources, they
have portrayed the developments that left a mark on the world, especially
wars, in their minds from time to time through such descriptions. This
situation, when fed with the idea of heroism, left its place to a visual image
that turned into heroic emotions. It is possible to feel the most beautiful
reflections of this in the paintings on the Preveza Naval Victory of 1538. It
was thanks to these paintings that this struggle, which was one of the largest
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Giris

Kurulduklar:1 andan itibaren gerceklestirdikleri savaslarla adlarindan sik¢a s6z
ettiren Osmanlilar, diinyanin en biiyiik askeri giicline sahip devletleri arasinda yer
almiglardir. Bunda siyasi-ekonomik ve toplumsal yapiya dayanan askeri karakterli bir
orgiitlenmeye hakim olmalarinin payir oldukga biiyiiktiir. Ozellikle de devlet
politikasin1 olusturan ciddi bir yapilanmanin etkisiyle planlanan seferler, genellikle
stratejik noktalarin fethiyle neticelenirken, askeri giiciin buradaki yeri énemlidir. Bu
miicadeleler 14. yiizyil itibariyle Osmanli Devleti'ni diinya tarihine yon veren bir gii¢
haline getirmistir (Isik Yayla, 2021, s.54). Ustelik bu siirecte fetihlerin cogunlukla
Avrupa topraklarma karsi diizenlenmis olmasi, zihinlerde yenilmez Tiirk imgesinin
olusumunu saglamistir. Bu imajin en giiclii yansimalar1 da zafer temali eserlerde
ortaya c¢ikmustir. Boylece bir¢ok ressamin yapitina konu olan Osmanli savaglari,
tarihsel temali resimlerin gelisimine yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Bu gelenegin
Osmanli tuval resmi baglamindaki ilk Ornekleri ise diinya denizcilik tarihinin en
onemli miicadelelerinden olan Preveze Deniz Zaferi konulu yagliboya tablolar
araciligryla ortaya konulmustur.

Osmanli’nin Akdeniz’deki Ustiinliigii: Preveze Deniz Muharebesi

Istanbul'un fethiyle Akdeniz’e dogru ilerleyislerini giiclendiren Osmanlilar,
gelistirdikleri politikalarla kisa siire i¢inde bir deniz imparatorlugu haline gelmislerdir
(Tas & Erdogan, 2021, s. 543). Bu sayede yalnizca karada degil, denizlerde kazandiklari
zaferlerle de diinya tarihine adlarini yazdirmiglardir. Fakat Tiirkleri Akdeniz’de hakim
konuma getiren siirec, Kanuni Sultan Siileyman donemiyle birlikte kendini
gostermistir. Ciinkii bu yillarda Bati diinyasinin da merkezi olan bu sular, Ispanya’nin
Kuzey Afrika kiyilarina tamamen hakim olma ¢abasina tanik olmustur (Balli, 2004, s.
21-22) Bu durum Osmanlilarin Ispanyol Imparatorlugu’na karst bolgede hiikiim siiren
Endiiliis Miisliimanlarina yardim etme girisimini ortaya g¢ikarmistir (Turan, 1992, s.
65). Akdeniz hakimiyetine yonelik yillarca siirecek olan bu miicadelenin en etkili
karsilagsmalar1 ise deniz muharebelerinde yasanmistir (Arikan, 1964, s. 251-252; Bal,
2011, s. 202; Turan, 2012, s. 194, 200-202). Bu siirecin en 6nemli unsurlarindan biri de
Barbaros Hayreddin Pasa’dir. Midillili bir sipahinin oglu olarak 1473 yilinda diinyaya
gelen, asil ismi Hizir olan Hayreddin Pasa’nin denizlerdeki ilk etkinligi ticari olarak
baslamustir (Turan, 1992, s. 65; Lowry, 2014, s. 139-167). Ozellikle de kardesi Orug Reis
ile birlikte Ege-Akdeniz adalarma gerceklestirdigi seferlerde biiyiik basarilara imza
atmustir (Zinkeisen, 2011, 2: 538). Kisa siirede Rodos’tan Midilli"ye, Tunus’tan Cezayir’e
kadar ilerleyerek Akdeniz’deki Avrupali devletlerin donanmalarmin bir¢ogunu
yenilgiye ugratmistir (Biiyiiktugrul, 1973, s. 54; Egemen, 1977, s. 672-674; Emecen, 2015,
s. 257). 1533 yilinda Istanbul’a gelinceye kadar Kuzey Afrika’daki halklari Ispanya’ya
kars1 koruma miicadelesinde bulunan Hizir Reis, bilhassa Cezayir'de onemli bir gii¢
sahibi olmustur (Soucek, 1971, s. 238-250; Tabakoglu, 2019, s. 27). Onun denizlerde
sergilemis oldugu bu bagari, Osmanli hizmetine girmesinin yolunu agarken, hayatim
da biiyiik ol¢iide etkilemistir. Kanuni Sultan Siileyman, kendisini Istanbul’a davet
ederek Cezayir-i Bahri Sefid yani Akdeniz Adalar1 Eyaleti'ne beylerbeyi olma yetkisiyle
gorevlendirmis, 1534 yilinda ise kaptan pasalik unvani vererek Osmanli donanmasinin
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basina getirmistir (Biyiiktugrul, 1978, s. 636; Bostan, 2009a, s. 143-144; Turan, 1992, s.
66). Bu donem itibariyle Akdeniz iizerindeki Osmanl varligi, artik yeni politikalarla
sekillenerek farkli bir siirece girmistir. Ozellikle Sultan Siileyman’in Hayreddin Pasa ile
birlikte gelistirdigi stratejik atilimlar, Akdeniz diinyasmnin Tiirk egemenligi altina
girmesine imkan tanimustir. Bunun en giiclii gostergesi de diinya denizcilik tarihinin
en onemli savaslarindan biri olan 1538 tarihli Preveze Deniz Muharebesi'nde ortaya
¢ikmistir. Bu zafer, Barbaros'un Akdeniz’de siirdiirmiis oldugu uzun siireli
miicadelelerin bir sonucudur. Ciinkii kaptan-1 derya olduktan kisa siire sonra
donanmasiyla birlikte denizlere acillan Hayreddin Pasa, Italya kiyilarma kadar
uzaninca, bu durum Bati diinyasinda biiyiik endise yaratmistir. Hatta Tiirklerin
Akdeniz’deki ilerleyisini durdurmak icin Papalik basta olmak tizere Venedik, Malta,
Ceneviz, Ispanya ve Avusturya gemilerinin katildigi Andrea Doria komutasinda bir
Hagli donanmasi olusturulmustur (Agoston, 2022, s. 11; Bostan, 2009b, s. 174;
Tabakoglu, 2019, s. 29).

[ttifak donanmasimin 1538 yiliin Mart aymnda, Osmanli hakimiyetinde bulunan
Preveze Kalesi'ni kusatmasi tizerine Turgut Reis’i 20 gemisiyle kesif hareketine
gonderen Barbaros Hayreddin Pasa, tiim askeri giiciinii toplayarak Preveze’ye dogru
ilerlemistir (Biiyiiktugrul, 1978, s. 655; Katib Celebi, 2018, 91-92; Uzuncarsili, 1988, s.
376). 24 Eyliil 1538 tarihinde bolgeye ulasir ulasmaz kaleyi tamir ettiren kaptan-1 derya,
120 kadirga ve 20 bin silahlanmis askeriyle Arta Korfezi civarinda beklemeye
baslamustir (Bostan, 2007, s. 343). Kuvvet bakimindan Osmanl giiciiniin yaklasik tig
kat1 biiytikliigiinde olan Hagli donanmasi ise 168 kadirga, 140 kalyon ve 60 bine yakin
askeriyle Tiirklerin karsismna g¢ikmistir (Bostan, 2009b, s. 175). 23-25 Eyliil tarihleri
arasinda ii¢ ayri hiicumla saldiriya gegen miittefikler, kisa siire iginde Osmanh
kuvvetleri tarafindan geri piiskiirtiilmiistiir. Hagh taarruzuna karsi gemilerini tek sira
halinde Arta Korfezi'nden ¢ikaran Hayreddin Pasa, Preveze agiklarinda hilal seklinde
bir savas diizeni almistir. Harp nizamina gore merkeze kendi gemilerini, sag kanada
Salih Reis’i, sol tarafa Seydi Ali Reis’i, bu hattin gerisine de Turgut Reis’in filolarmi
yerlestirmistir (Turan, 1992, s. 66). 28 Eyliil'de Preveze aciklarinda baslayan savas,
baglangicta riizgarin gilineyden esmesiyle birlikte Hacli donanmasma kolaylk
saglamistir. Ancak riizgarin kesilmesiyle diisman kalyonlarina dogru ilerleyise gecen
Osmanh kadirgalari, Turgut Reis’in katildig1 ¢evirme hareketiyle Hagli donanmasini
yogun top atesine tutmustur (Bostan, 2009b, s. 175; Pegevi [brahim Efendi, 1992, s. 156-
157; Turan, 1992, 67; Williams, 2015, s. 70). Osmanli donanmasinin basarilt manevralari
karsisinda geri ¢ekilme karar1 alan Andrea Doria, savasi kaybettigini anlayinca gece
karanligindan faydalanarak harp sahasim terk etmistir (Braudel, 1990, s. 176; Bostan,
2009b, s. 176). Barbaros'un sergilemis oldugu bu stratejik basari, Osmanlilar1 diinyanin
en Ustiin deniz giiciine sahip donanmalari arasinda yer aldiklarimi bir kez daha
gostermistir (Uzungarsili, 1988, s. 379; Pegevi Ibrahim Efendi, 1992, s. 157).

Preveze Deniz Zaferi’'nin Tuvallerdeki Temsili

Diinya denizcilik tarihinin en biiyiik donanma savaslar: arasinda yer alan Preveze
Deniz Muharebesi, Akdeniz’deki Osmanli hakimiyetini tesis eden onemli zaferlerden
biridir (Bostan, 2009b, 176; Tabakoglu, 2019, s. 29). Tiirk denizciligi agisindan déniim
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noktas: sayillan bu basarmnin gorsel anlamdaki temsili ise en ¢ok tuval resimleri
araciligiyla aktarilmistir. Giintimiize ulagsan Preveze Zaferi temal: tablolarin biiyiik bir
kismi Osmanli ressamlarmin imzasini tasimaktadir. Bunlar arasinda; Osman Nuri
Pasa, Hasan Cemalettin, Yekta Topsal, Naci Kalmukoglu, Hovhannes Umed Behzad,
Giovanni della Tolla gibi isimleri saymak miimkiindiir.

Savasi genis bir perspektifle tuvallerine aktaran sanatgilar, muharebenin daha gok
son dakikalarmna, yani Barbaros'un elde ettigi galibiyet anina odaklanarak ortak bir
kalip olusturmuslardir. Bu nedenle bazi sahneler birbirinin tekrar1 olacak sekilde
betimlenmistir. Genellikle resmin merkezinde, kadirganin ucunda ayakta durur
vaziyette gosterilen Hayreddin Pasa, bir kahraman olarak tasvir edilmistir.
Barbaros'un yani bagindaki kalyonda bulunan Ittifak donanmasi Kumandani Andrea
Doria ise kollarmi iki yana dogru agmis halde Osmanli askerlerine teslim olmay
beklemektedir. Resimsel kurgunun 6n diizleminde denize diismiis askerlere, arka
planda savas halinde olan filika ve kadirgalara yer verilmis, savasin siddeti gemilerden
yiikselen duman kiitleleriyle vurgulanmustir.

Osmanli tuval resminde Preveze Deniz Zaferi temasinin ilk uygulayicilarindan biri
de Hovhannes Umed Behzad (1809-1874) olmustur. Bir donem Sultan Abdiilaziz'in
saray ressamligini yapan, Ermeni asilli sanat¢t bu yapitini, savas kompozisyonlari
tizerine galisti1 bir siirecte (Kiirkman, 2004, s. 226-228), 1866 yilinda {iretmistir (Resim
1). Yatay yonde gelisen, actk kompozisyon diizenine sahip olan resimde, savas sahnesi
izleyiciye genis bir perspektiften sunulmustur. Denizde yasananlari, kalabalik ve
hareketli bir sema {izerinden yansitan ressam, miicadelenin tiim karmasasini ortaya
koymustur. Tablosunda, ¢arpismanin son dakikalarmna yogunlasan Behzad, Barbaros
Hayreddin Pasa’y1 muzaffer bir sekilde betimlemistir. Kadirganin u¢ kisminda tasvir
edilen pasa, elindeki kilictyla karsi tarafin askerlerine Ofkesini gostermekte,
etrafindakiler de onu destekleyici hareketler sergilemektedir. Bitisigindeki kalyonun
ucunda resmedilen Andrea Doria ise kollarmi ag¢mis, adeta teslim olmay:
beklemektedir. Savascilarin bir kismui saldir1 ve savunmaya gegerken, digerleri de
bogusma esnasinda denize diisiip can havliyle kagmakta, gemilerden kopan parcalara
tutunarak kurtulmaya calismakta veya oOlii halde su ylizeyinde yatmaktadir. Her
birinin jest ve mimiklerine yansiyan korku, gergekgi bir bi¢cimde izleyiciye aktarilmistir.
Gemilerden yiikselen dumanlarla kaplanan gokyiizii, kompozisyonun biiyiik bir
kismini meydana getirmektedir. Bu goriintii resmi kasvetli hale doniistiiriirken, ayni
zamanda savasin siddetini belgelemektedir. Fakat diizleme yansiyan 1sik, sahnede
dikkatlerin ¢ekilmek istendigi noktaya, resmin merkezine ulasmistir. Burada hareketli
ve devingen bir form yakalamaya ¢alisan Behzad, giiclii 151k-golge kullanimi sayesinde
dramatik etkiyi arttirmistir (Isik Yayla, 2021, s. 551).
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Resim 1. Hovhannes Umed Behzad, Preveze Deniz Zaferi, 1866, Tuval iizerine yagliboya,
125 x 200 cm, Istanbul Deniz Miizesi / DB:1753 (Aksaray, 2004, s. 6).

Behzad'in imzasimi tasiyan tablonun bir benzeri, Tiirk resim sanatinda tuval
resmine gecisin Onciilerinden olan Osman Nuri Pasa (1825-1903) tarafindan
hazirlanmistir (Resim 2) . Sanatgi, 1859 yili, Harbiye Mektebi ¢ikishidir (Aksaray, 2004,
s. 128; Ozyigit, 2021, s. 881). Heniiz 6grenciyken 1856'da; dnce Sultan Abdiilmecid’in
(salt.1839-1861), ardindan da Sultan Abdiilaziz’in (salt.1861-1876) yaverligini
tistlenmek iizere saraya alinarak ressamlik gorevine getirilmistir (Coruhlu, 1999, s. 470;
Kaya, 2011, s. 124-125; Ogzyigit, 2021, s. 887). Fakat Istanbul Deniz Miizesi
koleksiyonunda sergilenen Osman Nuri Pasa'nin Preveze Deniz Zaferi isimli bu tablosu
icin simdiye kadar bir tarih Onerisinde bulunulmamistir. Eserin tarihlenmesinde,
degerlendirilmesi gereken en 6nemli veri, Hovhannes Umed Behzad'in 1866 tarihli,
ayni temali yapitidir (Resim 1). Kanaatimce Behzad'dan etkilenen Osman Nuri Pasa
Preveze Deniz Zaferi adl1 eserini, Sultan Abdiilaziz’e yaver-ressamlik yaptig: siirecte,
1866-1867 yillarinda tiiretmis olmalidir. Dolayisiyla Osman Nuri Pasanin imzasimi
tasiyan Preveze Deniz Zaferi isimli tuval resmi, bugiine kadar bilinen bir Tiirk ressamin
fir¢asindan ¢ikan en erken tarihli Osmanl savas tablosu olarak kayitlara gegebilir (Isik
Yayla, 2021, s. 248).
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Resim 2. Osman Nuri Paga, Preveze Deniz Zaferi, Tuval iizerine yagliboya, 86 x 25 cm,
Istanbul Deniz Miizesi / DB: 524 (R. Isik Yayla Arsivi, 2019).

Kompozisyon semasi ve iislup birligi acisindan Osman Nuri Pasanin resmi, Umed
Behzad'in ayni konulu calismasiyla biiyiik benzerlik gostermektedir. Ustelik kendisi
Behzad ile birlikte Sultan Abdiilaziz’e ressamlik da yapmustir. Bu iligki, iki sanat¢min
ayni zaman diliminde, hatta ayn1 ortamda birlikte ¢alistiklarin1 ortaya koymaktadir
(Istk Yayla, 2021, s. 249). Miicadele sirasinda yasananlari, Behzad gibi anlik
goriintiilerle sunan Osman Nuri Pasa, giiglii 151k-golge kullanimi sayesinde sahneyi
daha fazla dramatiklestirmistir. Aslinda bu tema, ilk olarak 1859 yilinda Ispanyol
ressam Vicente Urrabietanin ayn1 konulu litografisinde resmedilmistir (Resim 3).
Fakat burada, yasanan savasin belgelenmesinden ¢ok Hagli donanmasina mensup
Machin de Munguia isimli bir kaptanin savastaki kahramanlig1 6ne ¢ikarilmaistir.
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Resim 3. Vicente Urrabieta, 1538 Preveze Deniz Savasi'nda Machin de Munguia’nin
Kahramanhigi, 1859, Litografi, 291 x 431 cm (N.D. Karabelas, 2006, Resim No: 2).

Osman Nuri Paga ile Hovhannes Umed Behzad'in tuvallerine yansiyan Preveze
Deniz Muharebesi kurgusu, suluboya teknigi ile Tunuslu Ibrahim tarafindan da
tekrarlanmistir (Resim 4). 1867 tarihli eser, bu temanimn ilk yapitlar1 arasinda
sayllmaktadir. Hatta ayn1 sema, 1907 yilinda Hasan Cemalettin’in tuvalinde de
yinelenmistir (Resim 5). Hayati hakkinda bilgi sahibi olunamayan sanatgi, Asker
Ressamlar Kusag1 temsilcilerinden biri olarak kabul edilebilir. Ayrica onun bu tablosu,
daha gec¢ tarihli olmasina karsin olusturulan resimsel kalibin bu yillarda heniiz
degismedigini ortaya koymaktadir. Fakat sahne, digerlerine gore daha mat renklerin
tercih edildigi anlatimci bir yaklagimla tasarlanmistir. Tunuslu Ibrahim’in suluboya
resmi gibi kahverengi ve grimsi tonlarin hakim oldugu kisitli bir palet tercih eden
sanatgl, agik-koyu alanlar yaratarak ¢atisma aninin etkisini giiglendirmistir.
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Resim 5. Hasan Cemalettin, Preveze

Resim 4. Tunuslu [brahim, Preveze Zaferi,

1867, Kagit iizerine suluboya, 51 x 77 cm, Deniz Savast, 1907, Tuval iizerine
Istanbul Deniz Miizesi / DB: 2711 yagliboya, 22,5 x 34 cm, Istanbul
(Aksaray, 2004, s. 171). Deniz Miizesi / DB:1966 (Aksaray,

2004, s. 167).

Osmanli ressamlarindan Giovanni della Tolla'min (1845-1935) (Davidian, 2014, s.
27, 32) 1888 tarihli tablosunda da (Resim 6) Umed Behzad ve Osman Nuri Pagsa’nin
ortak kompozisyon semasi devam ettirilmistir. Ancak bu resimde, digerlerinden farkh
olarak miicadelenin gectigi kompozisyonun arka fonuna kale tasviri eklenmistir.
Carpismanin yasandig1 kiymin gerisinde yiikselen yapi, Preveze’deki Bouka Kalesi'ne!
atifta bulunmaktadir. Bu goriintii, muharebenin gerceklestigi konum hakkinda
belgeleyici rol oynamissa da istihkdmin hayali olarak resmedildigi ortadadir.
Muhtemelen sanatgi, gergek¢i olmaktan ¢ok islevsel bir gereklilikten yapiy1 sahneye
eklemistir. Cinkii Osmanli-Venedik Savaglar1 (1684-1699) sirasinda Preveze'nin
Osmanl topraklarindan ¢ikisini (1684) (Danismend, 1972, s. 459; Uzungarsili, 1988, s.
477; Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Asim Efendi, 2013, s. 255) konu alan
farkli bir tabloda (Resim 7) kale, kentin topografyasin1 o©ne ¢ikarir tarzda
resmedilmistir. Yani savasla ¢agdas bir zaman diliminde iiretilen eserde savunma
yapisy, Giovanni della Tolla'nin uygulamasindan tamamen ayrilmaktadir.

! Bouka Kalesi, Yunanistan'mn kuzeybatisinda bulunan Preveze sehrindeki kalelerden biridir. Eski
yerlesimin kuzeybatisinda yiikselen yapi, 1478’de Osmanlilar tarafindan insa edilmistir. Evliya Celebi
Preveze'yi ziyaretinde Bouka Kalesi'ne de gelmistir. Hatta burada 250 askerin ve 100 kiigiik evin yer
aldigmi bildirmistir. Fakat Bouka Kalesi, Preveze'nin 1684 yilinda Venediklilerin eline ge¢mesiyle
beraber atese verilerek havaya ugurulmustur. Bk. (Karabelas,2010, s. 395-433).
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Resim 6. Giovanni della Tolla, Preveze Deniz Muharebesi, 1888, Tuval iizerine yagliboya,
74 x 94 cm, Istanbul Harbiye Askeri Miizesi / 434 (R. Isik Yayla Arsivi, 2019).

Bouka Kalesi, benzer sekilde Preveze'nin kaybini konu alan 1690 tarihli anonim bir
tabloda da belgelenmistir (Resim 8). Yapitinda, Arta Korfezi'nin hemen girisinde
yasanan 1684’teki ¢arpisma anini tuvaline yansitan sanatgi, savas sahnesine bir de
Ittifak liderlerini ve onlari temsil eden devlet armalarini yerlestirmistir. Bu goriintiiler,
Barbaros Hayreddin Pasa'nin zaferine karsi bu defa Preveze’ye Haglilarin hakim
oldugunun gorsel kanitlaridir.

Resim 7. Anonim, Francesco Morosini'nin Resim 8. Amnonim, Preveze'nin Fethi
Preveze Kalesi'ni Ele Gegirmesi, 17. yiizyilin  (1684), 1690, Tuval iizerine yagliboya?.
sonu, Tuval iizerine yagliboya, 120 x 184 cm,

Venedik Correr Miizesi / CI. I n.13342

2 Anonim, Francesco Morosini'nin Preveze Kalesi'ni Ele Gegirmesi: Erisim:
www.archiviodellacomunicazione.it/sicap/OpereArte/3743/?WEB=MuseiVE Erisim Tarihi: 22.04.2022,
Erigim tarihi: 22.04.2022
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Preveze Zaferi icin olusturulan betimleme tarzi, 20. yiizyilin ilk yaris1 itibariyle
degismeye baglamistir. Bunun ilk uygulayicilarindan biri de Naci Kalmukoglu (1896-
1956)* olmustur. Ukrayna'nmin Harkov kentinde diinyaya gelen ve Kalmuk
Tiirklerinden olan sanat¢inin, 20. yiizyila tarihlenen Preveze Deniz Muharebesi isimli
tablosu (Resim 9), etkili 1s1k kullanim1 ve lekesel diizenlemelerin vurgulandigir Rus
Akademik tarzindaki desen anlayisiyla diger Orneklerden ayrilmaktadir (Naci
Kalmukoglu Resim Sergisi, 2014, s. 4). Figiirii ¢ok fazla 6ne ¢ikarmadan, savas devinimini
giiclii bir anlatimla ortaya koyan sanatgi, bigim ve iislup ¢éziimlemeleriyle farkli bir
tutum sergilemistir. Benzer etkiyi, konunun resimlenmesinde de gostermistir. Burada
heniiz savas sona ermemis, tiim siddetiyle devam etmektedir. Resmin merkezine
yerlestirilen yesil sancakli iki Osmanli kadirgasinin tizerindeki askerler sikistirmaya
calistiklar1 Hagli gemisine dogru hizla kiireklerini ¢ekmektedir. Diizleme diyagonal
olarak yerlestirilen sagdaki bastarda, Barbaros Hayreddin Pasa’ya tahsis edilmis
olmalidir. Hatta koskiin 6ntinde gosterilen kisi de biiyiik olasilikla kendisidir. Alisilmis
goriintiisiinden farkli olarak detaylarindan arindirilmis sekilde tasvir edilen kaptan
pasanin hareketleri, carpismayi dikkatlice yonettigini ortaya koymaktadir. Kendilerine
dogru ilerleyen Ittifak gemisi ise yelkenlerini acmis vaziyette miicadeleye katilirken,
ince boya dokusu iginden lekesel bir goriintii olusturmaktadir. Uslup agisindan 20.
ylzyilin tarihsel resmine gelismis bir bi¢cim anlayisiyla katki saglayan Naci

Kalmukoglu, bu sayede gelenekten kopan yeni bir anlatima yonelmistir.

W
fies

Resim 9. Naci Kalmukoglu, Preveze Deniz Muharebesi, 20. yiizyil, Tuval iizerine
yagliboya, 54 x 70 cm, Izmir Arkas Sanat Merkezi (Dostal, 2013, s. 104).

3 Anonim, Preveze’nin Fethi (1684). Erisim:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f3/The conquest of Preveza.jpg. Erisim tarihi:
22.04.2022.

4 Kalmuk Tiirklerinden olan Naci Kalmukoglu (1896-1956), Harkov Giizel Sanatlar Akademisi'nde
egitim almistir. 1920'1i yillarda Istanbul’a yerlestikten sonra Celal Esad Arseven’in destegiyle resme
merak salmigtir. Manzara, natiirmort ve portre tiirii {izerine yogunlasan sanatgi, Istanbul’daki sinema
ve otel gibi bir¢ok yapinin dekor islerinde ¢alismistir. Bk. (Dostal (haz.), 2013, s. 30, 36-50).
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Preveze Deniz Zaferi temasi, zaman icinde degisen tislup 6zellikleriyle farkli bir
nitelige ulagtirilmigtir. Ornegin Asker Ressamlar Kusagi temsilcilerinden Yekta
Topsal'n  (d.1906)° tasvir ettigi savas sahnesi, daha durgun bir goriiniimle
resimlenmistir (Resim 10). Bu etki resimsel kurgudan, sergilenen iisluba kadar
rahatlikla hissedilmektedir. Gerek yanindaki yardimcisina bir seyler izah etmeye
¢alisan Barbaros Hayreddin Pasa’nin tavri, gerekse birbirleriyle miicadele halinde olan
askerlerin hareketleri, dramatik bir goriintimle aktarilmistir. Ozellikle bir gemiden
digerine dogru rampa hareketi baglatan askerlerin olusturdugu karmagiklik, kisilerin
taninmasma engel olmustur. Sanatgi, izleyiciye aktarmak istedigi savas heyecanini
yansitmaktan geri durmamistir. Cogkun anlatima ragmen en aza indirgenmis
ayrintilary, yogun renk alanlariyla dengeleyen Topsal, sisli atmosfer etkisini tiim
diizenlemeye uyarlamistir.

Resim 10. Yekta Topsal, Preveze Deniz Muharebesi, 20. yiizyil, Tuval iizerine yagliboya,
103 x 88 cm, Istanbul Harbiye Askeri Miizesi (Karatepe, 2011, s. 523).

Yekta Topsal'in tercih ettigi kompozisyon semasi, Milli Saraylar Resim Miizesi'ne
Osmanli Donanmasimin Bir Deniz Savag: ismiyle kayith olan ve 19. yiizyilin sonlarma

5 Makedonya’dan Anadolu’ya go¢ eden bir ailenin oglu olan Yekta Topsal, egitimini Askeri Lisede
tamamlamistir. Sevket Dag ve Sami Yetik’ten resim dersleri almis olup, daha ¢ok Empresyonist tarza
yonelmistir. Bk. (Ozdemir, 1994, s. 44).
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tarihlenen anonim bir tabloda daha yinelenmistir (Resim 11). Resmin merkezinde
bulunan ve tasidigr bayrak dolayisiyla Osmanh kadirgasi oldugu anlasilan gemideki
kisi, biiyiik olasilikla Barbaros Hayreddin Paga’dir. Ustelik bu eser, Yekta Topsal'in
kullandig1 resimsel diizen ile birebir Ortiismektedir. Topsal, eserini (Resim 10)
olustururken biiyiik olasilikla daha erken tarihli bu tablodan (Resim 11) yararlanmustir.
Konuya bu etkiler dogrultusunda bakildiginda, yapittaki isimlendirme sorunsali da
¢oziime kavusmus olacaktir. Yani koleksiyona Osmanli Donanmasi’nin Bir Deniz Savas
ismiyle kayitlanan yaglhboya tabloda, kanaatimce Preveze Deniz Zaferi konu
edilmistir.

Resim 11. Anonim, Osmanli Donanmasi’nin Bir Deniz Savagsi, 19. yiizyilin ikinci yarisi,
Tuval iizerine yagliboya, 77.7 x 97.8 cm, Istanbul Milli Saraylar Resim Miizesi / 11-1502
(R. Isik Yayla Arsivi, 2019).

Sonug¢

Barbaros Hayreddin Pasa’min zaferiyle sonuglanan Preveze Deniz Muharebesi,
Osmanli Devleti'nin Akdeniz’deki hakimiyetini tescil eden 6nemli basarilardan biridir.
Ustelik bu zafer, Avrupalilar nezdinde Osmanlilarin yenilmez bir devlet olarak
algilanmasmi saglamistir. Tiirk donanmasinin bu miicadeleden basariyla ayrilmis
olmasmin gorsel anlamdaki taniklari olan bu tablolar ise verilmek istenen askeri ve
politik mesajlarin aracihigini yapmigslardir. Ciinkii bu eserler giiglii Tiirk imgesinin
olusumuna katki saglarken, ayni zamanda Osmanli ordusunun yenilmezligini
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vurgulamaktadir. Dénemi agisindan bakildiginda buradaki amag, Osmanlilarin
denizlerdeki giiciinii gorsel anlamda ispat etmektir. Ozellikle de gosterilmek istenen
hamaset, Tiirk savas resmine yeni bir tasvir gelenegi kazandirarak, 19.-20. yiizyil
tuvallerine konu olmustur. En 6nemlisi de bir Tiirk ressamin fircasindan ¢ikan en
erken tarihli Osmanli savas tablosunun tespitinin yapilmasini saglamstir.

Preveze Deniz Zaferi ile birlikte degisen gii¢ dengesi {izerinden gorsel bir kalip
olusturmaya calisan sanatgilar, zaman zaman ayni1 kompozisyon semasini tekrar etmek
durumunda kalmiglardir. Sematik anlayistan oteye gidemeyen bu tutum, yiizyil
degistikge kiiglik farkliliklar da olsa benzer diizenlemelerle siirdiiriilmiistiir. Bu
durum, olay aniyla dogrudan iligkili olan kahramanlar igin de gegerlidir. Burada en
onemli rolii, Barbaros Hayreddin Pasa tistlenmistir. Kazanmis oldugu =zaferle
Osmanlilarin Akdeniz’de stiinliik kurmasmi saglayan, diinyanin en biiyiik
denizcilerinden biri olan kaptan pasa, imparatorluk tarihini yiicelten bu galibiyetin
kutlanmasi adina hemen her resimde yerini almistir. Ancak burada miithim olan; hem
zafer kazananin, hem de maglup edilenin birlikte resmedilmis olmasidir. S6z konusu
uygulama, aslinda metin-resim iligkisi kurmay1 kolaylastiran yontemlerden biridir.
Ciinkii kisiler, tarihi kaynaklardan edindikleri bilgileri bu yapitlar sayesinde
zihinlerinde canlandirmislardir. Ayni diisiince, Ittifak Donanmasi Kumandani Andrea
Doria igin de gecerlidir. Kendisi yenilgiye ugratilmis taraf olsa dahi s6z konusu
resimlerde zarar goren bir hareketle karsi karsiya gelmemistir. Her seyden once
diismana karg1 bir sayg1 vardir. Ustelik tarihi metinlerden elde edilen bilgiler 1s11nda,
savas sonunda Andrea Doria'min rehin alinmasi dahi s6z konusu degildir. Hatta
kendisi muharebeyi kaybettigini anlayinca aksam karanligindan faydalanarak harp
sahasin terk etmistir. Fakat onun buradaki varligi, tistiinlitk kurulan devletlere kars:
gii¢ gosterisinde bulunmanin gorsel imajin1 yansitmaktadir. Bu da askeri deneyimi
olan kigilerin kahramanliklarim1 vurgulayan, yenilgi veya =zaferi tarihsel tavra
dontistiiren bakis agisinin tuvallerdeki temsilidir. Bu yiizden sanatgilar, hamilerinin
destegiyle askeri kesimin Ozellikle de Barbaros Hayreddin Pasa'nin kazanmis oldugu
zaferi yansitma ve kahramanligini 6vme gibi gereksinimleri 6n planda tutmuslardir.
Bunda siparisi veren yonetici ziimrenin de etkisi biiyiiktiir. Ciinkii buradaki mesaj,
Osmanli Devleti'nin giicinii bu yapitlar vasitasiyla tiim diinyaya duyurmaktir.
Aradan yillar geg¢mis olsa dahi Osmanli ordusunun denizlerdeki itibarmi
belgelemektir. Dolayisiyla Preveze Deniz Muharebesi'ni konu alan her tablo, ge¢mis
tarihe 151k tutan bir zaferin gorsel anlamdaki temsilcisi olmustur.

Extended Abstract

In prehistoric times, when the social structure was not yet developed, the first
struggle process started by human beings with the instinct of self-protection against
the outside world emerged mostly in the conflicts between hunting communities. In
these ages, people who started to work by using fire, which is a kind of protective
weapon, learned to protect themselves against the dangers around them with piercing-
cutting tools made of stone or bone. However, this situation has opened the doors of a
new process since the transition to land-dependent settled life. Individuals, who felt
the need to secure their gains, resorted to some actions by force to protect the land they
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owned as a property. These developments, which opened the way to war, turned into a
great advantage thanks to the military technology and culture shaped according to the
needs of the societies. However, some states have chosen to fight as a solution to
destroy the opposing forces for their interests that they could not solve through
diplomacy. For this reason, they have caused many living things to be removed from
life and many societies to be erased from the pages of history. The paintings, which
take their subjects from the wars in world history, are of immense importance in terms
of understanding how much this process occupies in the memories. Because these
works are an indication that the history of war is always intertwined with art. At the
same time, this is proof that war or violent conflicts have turned into an iconography
that can constantly renew itself in the art of painting. While they reveal the political
and intellectual structure of the period in which they were produced, on the other
hand, they made the society realize the historical memories of the past or period.

The same point of view is also valid for the paintings in which the Ottoman
Empire, one of the longest-lived states established in history, gave a new quality to the
history of war. However, the most effective products of this process in terms of
painting were given with the Battle of Preveza. Because this battle, which is one of the
biggest naval battles in the world maritime history, is an important victory that
established the Ottoman dominance in the Mediterranean. The visual representation of
this pride, which is considered a turning point in terms of Turkish maritime, is mostly
revealed through oil paintings.

While almost all of the works that have survived to the present day bear the
signature of artists who grew up in the Ottoman lands, most of them were created by
the representatives of the Soldier Painters Generation. Among them, it is possible to
count names such as Osman Nuri Pasha, Hasan Cemalettin, Yekta Topsal, Naci
Kalmukoglu, Hovhannes Umed Behzad, Giovanni della Tolla. The painters, who
focused more on the moments when Barbaros Hayreddin Pasha defeated Andrea
Doria in their works, created a common pattern for the Preveze Naval Victory. The
crucial point here is that Osman Nuri Pasha (1825-1903), one of the pioneers of the
transition to canvas painting in the Western sense in the history of Turkish painting,
was one of the first practitioners of the Preveze Naval Victory theme in the sense of
painting. A similar compositional order was repeated by Hovhannes Umed Behzad,
Tunisian Ibrahim, Hasan Cemalettin and Giovanni della Tolla. In fact, this theme was
first depicted in the lithograph of the same theme by Spanish painter Vicente Urrabieta
in 1859. But here, the heroism of a captain of the Alliance navy is highlighted rather
than documenting the war. The theme of the Preveza Naval Victory, which has
transformed into a distinctive style of expression according to the stylistic features that
have changed over the years, started to change after the first half of the 20th century.
One of the first implementers of this was Naci Kalmukoglu and Yekta Topsal
However, each of them was the visual witness of the successful separation of the
Ottoman navy from the Battle of Preveza, and they mediated the military and political
messages that were intended to be conveyed.
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This victory, which made the Ottomans perceived as an invincible state in the eyes
of Europeans, is a testament to the extent to which a nation that was previously
unknown to Westerners now dominates the world. The oil paintings in question,
which are the visual witnesses of this, have almost become the indicators of the heroic
struggle for the homeland. Because while these works paved the way for the formation
of a strong Turkish image, they also contributed to the invincibility of the Ottoman
army. The aim here is to visually prove that the Ottomans were one of the world's
greatest powers, not only on land but also in the seas. For this reason, almost all of the
oil paintings on the Preveza Naval Victory, as a product of the historical process, shed
light on the political, social and social life of each era, and were transferred to the next
generations by adding a documentary value to the period.
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Pakistanli ve Hindistanl1 Seyyahlarin
Seyahatnamelerinde Konya Kiiltiirii

Konya Culture in the Travelogues of Pakistani and Indian

Travelers

Oz

Urdu edebiyatinda seyahatname tiirii her ne kadar yeni bir tiir olsa da son
asirda hatir1 sayilir bir birikime sahiptir. Seyahatnameler seyahat edilen bolge
ilgili onemli bir bilgi kaynagidir. Bu eserler kiiltiirler arasi etkilesimde de
dnemli bir rol oynamaktadir. Pakistanl ve Hindistanli seyyahlarin XX.
yilizyilda Tiirkiyeye olan ilgileri artmistir. Pakistan ve Hindistan'dan gelen
seyyahlarin cogu Istanbul’dan sonra en cok Konya'y: ziyaret etmislerdir.
Bunun en onemli sebebi Mevlana Celaleddin Rumi’ye olan sevgi ve
baghiliklaridir. Bu seyyahlarin Konya'y: ziyaretinin temel amact Rumi'nin
tiirbesinin ziyaret ederek sevap kazanmaktir. Dolayistyla Pakistanli ve
Hindistanli seyyahlarin Tiirkiye seyahatnamelerinin Konya boliimleri
Konya'min cografi konumu, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yapisi hakkinda bilgi
aktarmalarimin yaninda Mevlana ve Mevlevilik ile ilgili bilgileri icermesi
acisindan da onemli kaynaklardir. Teknolojik gelisim, seyahat araclarimin
cesitliligi sonucu seyahatlerin kolaylasmasu, ticari faaliyetlerdeki cesitlilik,
diizenlenen ilmi kongrelerin yayginlasmast iilkeler arasindaki insani
hareketliligi artirmistir. Buna paralel olarak Hindistan ve Pakistan’dan da
Tiirkiye'ye gelen kisi sayisi artmistir. Bunun dogal sonucu olarak
seyahatnameler de artmigtir.

Anahtar Kelimeler:
Urdu dili, seyahatnameler, Konya, Pakistan, Hindistan.

Abstract

Despite being relatively a new genre in Urdu Literature, the travelogues
inscribed in the last century possess a considerable body of literature.
Travelogues are substantial information sources regarding the travel region.
These works also play a major role for intercultural interaction. In the 20th
century an increasing amount of interest of Pakistani and Indian travelers on
Turkey becomes more striking. Most of the travelers from these countries
visited Konya following Istanbul, which rests on their love and devotion to
Rumi. The major reason for their visit to Konya is to commit deeds and earn
celestial rewards. Hence, in addition to reporting significant information
about the geographical location, and the economic, political, and cultural
structure of Konya, these travelogues also serve as substantial sources for
providing information about Rumi and Mevlevism as well. Technological
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Giris

Seyahatname diger tiirlere nispetle Urdu edebiyatinda yeni bir edebi tiirdiir. Ancak
bu tiir yeni olmasina karsin kisa siirede onemli bir birikime ulagmistir. Her ne kadar
seyahatnameler tarihi vesika 0zelligi tasimasa da, insanlarin farkli toplumlarin tarih,
kiltiir medeniyetleri tanimalar1 igin onemli eserler sinifindadir. “Diinyanmn dort bir
yaninda farkli kiiltiir, dil ve medeniyete sahip toplumlar vardir, insanin oturdugu
yerden bu toplumlar hakkinda bilgi sahibi olmasi ¢ok zordur. Uzak diyarlara
seyahatler yaparak bunlari yazan Ibni Batuta ve Marko Polo gibi seyyahlarin
seyahatnamelerinden paha bigilemez bilgiler edinilebilir. Urdu edebiyati da
seyahatname tiiriinden yoksun degildir. Kutsal topraklardan tutun da diinyanin dort
bir yanina yapilmis seyahatlerden hatir1 sayilir bir seyahatname birikimi meydana
gelmistir” (Fatima, 2014, s. 21). Ozellikle XXI. yiizyilla birlikte seyahat araglarinin
gelisimi ve yolculugun kolay hale gelmesi, teknolojik icatlara paralel olarak iletisim
araglarindaki gesitlilik ve gelisim, ticari faaliyetlerin artmasi, farkli {ilkelerde
diizenlenen kongreler {ilkeler arasindaki insan hareketliligini artirmistir (Dittah, 2020,
s. 170). Hindistan ve Pakistan’dan Tiirkiye'ye seyahat eden kisiler, ister edebiyatci
olsun ister olmasin seyahatleri siiresince gozlemlerini ve deneyimlerini kaleme
almiglar bu da Urdu seyahatnamelerinde artis1 hizlandirmistir.

Pakistanl1 ve Hindistanli edebiyat¢i ve seyyahlarin 6nemli gilizergahlarindan biri
de Tiirkiye’dir. “Urdu dilinde Tiirkiye hakkinda kaleme alinmis seyahatnamelerde
sehir tasvirlerinin yani sira, egitim, sosyal durum ve kiiltiir gibi hayatin onemli
unsurlarma yer verildigi gibi bunlarin Hindistan ve Pakistan’daki durumla
karsilagtirilmasina yer verilmistir” (Ahmed, 2018, s.4). Tiirkiye hakkinda yazilmis ilk
Urdu dilindeki seyahatname Allam S$ibli Numani'nin “Sefername-i Rum-u Sam-u
Misir” isimli eseridir (Gul, 2021, s. 174). Numani'nin 1894 yilinda yayimlanan bu
eserinde Osmanli Devleti dénemindeki Istanbul tarihi, sosyal hayat, egitim, kadinlarin
egitimi, askeri okullar, tarihi binalar, Tiirklerin yasam tarzi, yeme i¢me gibi pek ¢ok
konuda 6nemli bilgiler vardir. Numani yolculuk yaptigi geminin Izmir Limani'nda
verdigi mola esnasinda burada kisa bir gezinti yaparak, gozlemlerini sehir hakkinda
kisaca bilgilerle aktarmistir. Daha sonra Istanbul’a gelen Numani Tiirkiye hakkinda
yazdig1 tiim bilgileri bu sehirden yazmistir dolayisiyla bu seyahatnamede Konya ile
ilgili bilgiye rastlanmaz (Numani, 1894). Tiirkiye hakkinda yazilmis Urdu dilindeki ilk
seyahatnamelerden bir digeri sayillan Munsi Mahbub Alem’in kaleme aldig:
Sefername-i Yurup adli eserdir. Bu seyahatnamede de Tiirkiye'nin tarihi, sosyal yapisi,
egitim durumu, kadmnlarin sosyal hayatta yeri, tarihi mekanlar ve camiler ile ilgili
ayrmtili bilgiler vardir. Ne yazik ki Mahbub Alem de Konya'ya gelmemistir (Alem,
1908). Dolayisiyla bu ikinci 6énemli seyahatnamede de Konya hakkinda bir bilgi yoktur.

XX. ylizythn ortalarindan sonra Tiirkiye'ye gelen Hindistanli ve Pakistanh
seyahatname yazarlarinin Istanbul’dan sonra en c¢ok 6nem verdikleri sehir, 1071
Malazgirt Savasiyla kapilar1 agilan Anadolu’nun en eski sehirlerinden ve uzun bir siire
Anadolu Selcuklu Devleti'nin iki asir baskentligini yapmis kadim medeniyet sehri
Konya’'dir. Konya'ya gosterilen ilgi tesadiifi degildir, tipki Tanpinar'in Bes Sehir
seckisinde bu sehrin de bulunmasi gibi. “Kitaptaki bes sehrin hikayesi veya tasviri,
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tanitilmasi icin soylenebilecek ortak ozellik, eskinin degerleriyle gelecege uzanan Tiirk
sehirlerinin tarihi ve kiiltiirel maceralarint ve tmitlerin aksettirmesidir” (Harmanci
2016: 34). Batili ve Dogulu seyyahlarin yolunun Konya'ya diismesinin en &nemli
gerekgesi farkl1 medeniyetleri besiklik etmesi ve kentin dnemli tarihi yollarin gegis yolu
tizerinde bulunmasidir (Eravsar, 2016, s. 271). Hindistan ve Pakistanli seyyahlarin
Konya'y1 ziyaretlerinin baslica sebebi ise alt kitada iyi taninan Hz. Mevlana Celaleddin
Rumi’nin tiirbesini ziyaret etme istegidir. Seyyahlar iilkelerine dondiiklerinde kaleme
aldiklar1 seyahatnamelerde gezdikleri yerlerin sadece cografi Ozelliklerini dile
getirmekle kalmayip ayni zamanda bolgenin kiiltiirel Ozelliklerini eserlerine
yansitmiglardir. Bu makalenin temel amaci Pakistanli ve Hindistanli seyyahlarin
seyahatnamelerinde Konya'ya bakis acilarin1 ortaya koymaktir. Ayrica Duru’ya (2012)
gore her ne kadar Batili seyyahlarin ¢ogu, seyahatnamelerinde 6znel degerlendirmeler
yapmus olsalar da eserlerinin Mevlevilik tarihi agisindan 6nemli kaynaklar oldugu gibi
Pakistanli ve Hindistanli seyyahlarin da Tiirkiye gezilerinde 6nemli bir yer tutan,
zaman zaman gozleme dayali zaman zaman tarihi bilgi aktarimi seklinde Mevlana ve
Mevlevilik ile ilgili anlatilar da 6nemli kaynaklardar.

Urdu Seyahatnamelerinde Konya

Dr. Seyyit Ahter Cagferinin 2011 yilinda Ilm-u Irfan Publications tarafindan
Lahor'da yayimlanan Seyyahon ki Cennet Turki (Seyyahlarin Cenneti Tiirkiye) isimli
seyahatnamesinde Konya'ya on iki sayfa ayirmistir. Yazar, seyahatnamesinin Konya
boliimiinti sadece Mevlana Celaleddin Rumi ve Semsi Tebrizi'ye ayirmistir. Bu
boliimde Mevlana ve Sems’in tiirbelerinden ayrintilariyla bahsedilmistir. Ayrica
Rumi’'nin aile efradindan zikredilmis ve menkibelere de yer verilmistir. “Her sehrin
kendine has giizel kokusu olur. Otobiistimiiz Konya'ya girer girmez acayip bir ruhani
atmosfere girdigimizi hissettik.Yolun saginda solunda yiiksek binalar, biiytiik biiyiik
diikkanlar, oteller ve restoranlar vardi. Carsi oldukca kalabalikti.” (Cagferi, 2011, s.
162). Cagferi'nin anlatiminda kullandig tasvirlerden kendisinin iyi bir gozlemci ve
edebiyatci oldugu anlasilmaktadir.

Cagferi seyahatnamesinin Konya boliimiinitin biiytik bir kismimi Mevlana
Celaleddin Rumi ve Semsi Tebrizi'ye ayirmustir. Cagferi'nin Mevlana Tiirbesi'nin
anlatirken kullandig: tasvirler ¢ok canlidir. “Mezarin yesil kubbesi yuvarlak degil
silindiriktir. Uzerinde yukar1 dogru seritler var. I¢ avlunun ortasnda bir fiskiye var.
Sag taraftaki kiigiik bir kap i¢inde kiigiik ve biiyiik tencereler, ocak, kantar, semaver,
ibrik ve tepsilerin oldugu mutfaga agiliyor. Uzun sakalli ve biyikli erkek heykelleri
yemek pisirmekle mesguller. Bir de ortasinda bir ¢ivi olan sema talimi tahtas1 mevcut”
(Cagferi, 2011, s. 163). Seyahatnamesinin dili ve tislubundan ¢ok iyi bir gozlemci
oldugu anlasilan Cagferi'nin derin edebiyat bilgisi de eserine yansimistir. Tasvirleri
cok ilgi cekicidir. Sems-i Tebrizi tiirbesine giderken gordiigii manzaray1 soyle tasvir
eder: “Otobiisten indigimiz yer bize ¢ok eski bir bolge oldugunu kendisi anlatiyordu.
Eski binalar, eski hamamlar, eski cami, eski agaglar ve eski gars1 vardi” (Cagferi, 2011,
s. 164).

Cagferi seyahatnamesinde Konya'nin cografi ozellikleri hakkinda herhangi bir
bilgiye yer vermemistir. Seyahatnamenin tamamina bakildiginda Cagferi, tarihi,
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cografi, padisahlar, dini ve sosyal hayat, kiiltiir ve medeniyet, yasam tarzi ve siyasi
konularla ilgili ayrintili yorumlar yapmistir. Konya eski ve yeni medeniyetin
harmanladig: bir sehir olmasi sebebiyle de seyyahlarin ilgisini ¢ektigi icin Cagferi de
insanlar1 gozlemlerken “Kadinlari ¢ogunun basi ipekten basortiileriyle kapali ve
viicutlarini iyice Orten elbiseler giymislerdi” (2011, s. 142) seklinde ifadesiyle sosyolojik
yap1 hakkinda da kisaca degerlendirme yapmustir. Seyahatnamenin yazari Konyanin
sosyolojik cografi, ekonomik, siyasi, sosyal yapisina yer vermek yerine Konya'nin en
taninan manevi mimarlarindan Celaleddin Rumi ve tasavvufla ilgili konular1 ifade
etmeyi tercih etmistir. Seyyahon ki Cennet, her agidan tam edebi degeri olan bir eserdir.
Bu seyahatnamenin hem {islubu hem de edebi yonii olduk¢a kuvvetlidir. Seyyah
yolculugu esnasinda gozlemledigi seyleri en ince ayrintilariyla aktarmis kimi zaman
da sade diisiincelerini sade bir tislupla, ilmi ve edebi ifadeleri de tegbih, istiare ve
kinaye sanatlarini kullanarak siislii ve agdali bir ifade tarzini seg¢mistir. Bu
seyahatname sadece Tiirkiye hakkinda bilgi vermekle kalmay1p okuyucusuna da adeta
seyyahla birlikte yolculuk yapryormus hissi vererek haz almasimi saglamaktadir.

Prof. Dr. Gulam Hiiseyin Ziilfikar'in 2001 yilinda Elfisad yaymnlar1 tarafindan
Lahor'da yayimlanan Istanbul Turki: sefer u Hizir min adli seyahatnamesi’nin kapak
fotografi Mevlana Tiirbesi'dir. Uzun siiredir Konya ve Mevlana’ya ziyaretiyle yanip
tutustugunu belirten Ziilfikar, Mevlana Tiirbesi'ni olduk¢a ayrmntii bir bi¢imde
okuyucusuna aktarir:

“Mevlana Rumi'nin tiirbesine girdiginizde {i¢ uzun yol goriirsiiniiz. Igeri girer
girmez iki tane biiylik i¢inde el yazmalarmin bulundugu vitrin goriiniir. Bunlarmn
icinde Mevlana'nin kendisini tashih ettigi siislemeli Mesnevisi de bulunur... Diger
tarafta Mevlananin aile efradi ve yakinlarinin mezarlar1 ve ileride Hz. Mevlananin
nur dolu kabri bulunur. Asil kabirler asagida toprak igindedir. Yukaridaki sandukalar
semboliktir” (Zulfikar, 2001, s. 198-199). Ziilfikar'in seyahatnamesi biitiin sanatsal
ozellikleri tasimaktadir. Uzun yillar Tiirkiye’de Urdu dili 6gretimini gorevini tistlenen
ve iyi bir edebiyatci olan Ziilfikar, seyahatnamesini tegbih, istiare, tasvir ve siirlerle
stisleyerek daha cekici hale getirmistir.

Ziilfikar seyahatnamesinde Mevlana Celaleddin-i Rumi miizesini dyle ayrintih
anlatir ki okuyucusunu da bu ziyarete adeta ortak eder. Yazar daha sonra Selguk
Universitesi ile ilgili genel bilgiler aktarir. Seyahatnamede Konya kiiltiirii ve
gelenegine dair herhangi bir bilgi bulunmaz. Ziilfikar seyahatnamesinde tarih ve
cografya hakkinda oldukga titiz davranmis, kolay bir anlatim iislubu se¢mis, yer yer
tasvirlerle detaylar hakkinda bilgiler vermistir.

Tahir Enver Pasa'nin Turki min Pasa adin verdigi seyahatnamesinin Konya boliimii
bu sehrin yemek kiiltiiriiniin en 6nde gelen yemegi etli ekmegin ovgilisiiyle baslar.
Pasa, hem yemegin sunumu hem de lezzetinden Ovgliyle bahseder. Diger
seyahatnamelerde oldugu gibi Pasa da Konya ile Mevlana Celaleddin Rumi’yi
birbirinden ayrilamaz iki parca olarak tavsif eder. “Konya ve Mevlana Celaleddin
Rumi birbirlerinin vazgegilmezleridir. Bunlardan biri aklima geldiginde digeri
kendiliginden gelir” (Pasa, 2019, s. 243). Pasa’nin seyahatnamesinde Konya boliimii
olduk¢a uzun anlatilmis olmasmma ragmen boliimiin ¢ogu Mevlana Celaleddin
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Rumi’'nin hayat hikadyesi ve Mevlana Miizesi'nin tanitimiyla doludur. Bu bdéliimde
Konya ile ilgili sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomi degerlendirmeler de vardir.

“Konya’da bir tur atti§imizda en yiiksek binan Kule Site oldugunu gordiik. Bu bina kir
iki katli ve 163 metre uzunlugunda. Konya Orta Anadolu’dadir. Niifus bakimindan
Tiirkiye'nin yedinci biiyiik sehridir. Ekonomisi ve sanayisi gelismistir. Burada pek ok
otomotiv parcalari, makinalar, zirai arag gerecler, kimyevi iiretim tesisi, kagit, tekstil ve
deri fabrikalarr mevcuttur. Pek ¢ok sehir gibi Konya'nin tarihi de ¢ok eski donemlere
dayanmaktadir. Modern tarih doneminde gercek degerine Selguklularin buray: bagkent
yapmasiyla kavusmustur.” (Paga, 2013, s. 243)

Yazar sehrin cografi konumundan bahsettikten sonra ekonomik, tarihi, sosyal ve
kiiltiirel yonleri hakkinda da kisa bilgiler verir. Daha sonra sehrin tarihinden de kisaca
bahseder. Sehrin baslangigtan giintimiize aldig isimleri zikrettikten sonra, Selguklular
ve Osmanli Imparatorlugu dénemindeki durumu hakkinda da kisa bilgiler verdikten
sonra Mevlana Celaleddin Rumi'nin sehre gelis hikayesini anlatir. Ardindan
Mevlana'min burada gecirdigi kirk bes yili ayrintisiyla birlikte ortaya koyar.
Mevlananin eserleri ve 6gretileri ve Mevlevilik hakkindan ayrintili bilgilerle birlikte
menkibeler de anlatir. Mevlevilik ile ilgili ayrintili bilgiler vermesi bu kitab1 Urdu dilini
bilenler i¢in 6nemli bir kaynak haline getirmektedir.

Hekim Muhammad Said Dehlevi'nin kaleme aldig1 ve 1960’ta Karagi’de Hemderd
Akademi tarafindan yaymmlanan Tiirkiye, Avusturya, Yugoslavya ve Isvigre’deki
gozlemlerini kaleme aldig1 seyahatnamesinde Konya'ya hatir1 sayilir bir yer
ayrilmistir. Dehlevi'nin seyahat esnasinda yolculuga dair her ayrintiy1 kaleme almasi
seyahatnamenin hacmini artirmis ve zaman zaman bu eseri bir seyahatnameden ¢ok
hatirat oldugu fikri okuyucuda uyanmaktadir. Dehlevi, Konya sehrinin iki ana
sembolii oldugunu bunlardan birinin Mevlana Celaleddin Rumi digerinin ise hal
oldugunu belirtir. Konya bahsinin hemen 6niinde uzun uzadiya Mevlana Celaleddin
Rumi'nin hayat hikayesi, eserleri, felsefesi ve tasavvuf ile ilgili genis bilgiye yer
vermistir. Yaklasik kirk sayfalik Konya bahsinin yirmi sayfas1 Mevlana Celaleddin
Rumi’ye ayrilmustir.

Dehlevi daha sonra Konya sehrinin tarihi 6énemine dikkat ¢ekerek Konya isminin
nereden geldigi iizerine ayrintih agiklamalar yapmustir. Eski medeniyetlerden
glintimiize kadar Konya’da hiikiim stirmiis devletler hakkinda kisa bilgiler verilerek
bu sehrin tarihi gelisimi {izerinde ayrintilariyla durmustur. “Konya'nin tarihi énemi:
Konya da diger pek ¢ok sehir gibi tarihi bir 6neme sahiptir. Hitit, Roma, Anadolu
Selguklular1 ve Osmanli Devleti donemlerinden beri tarihi ve cografi olarak bu sehir
onemli olagelmistir” (Dehlevi, 1960, s. 107). Seyahatnamede Dehlevi'nin eser kaleme
almada cevheri acikca goriinmektedir. Kendine has iislubuyla goézlemlerini en ince
ayrintisina kadar aktararak okuyucusunu da yolculuguna ortak etmektedir. Bu
seyahatname onun edebiyat bilgisine dair 6nemli ipuglari barindirmaktadir. Urdu
seyahatnamelerde yaygin olan meshur siirlerini kullanimini bu eserde gormekteyiz.
Aktardigy tarihi bilgilerden Dehlevi'nin tarih hakkinda da derin bilgiye sahip
oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Seyahatname 1960’larin Konya’s1 hakkinda
Hintli bir gezginin goziinde bilgilerin aktarilmis olmasi bu eseri daha da degerli

Durgun, R. (2023). Pakistanli ve Hindistanli Seyyahlarin Seyahatnamelerinde Konya Kiiltiirii.
Selcuk Tiirkiyat, (58): 221-234. Doi: 10.21563/sutad.1347348



kilmaktadir. Dehlevi'nin Konya seyahati giiniibirlik bir yolculuk oldugu icin
Konya'min sosyolojik, ekonomik, siyasi ve sosyal durumu hakkinda bilgiler
icermemektedir. Bunun yerine Dehlevi Konya ve Mevlana hakkinda 6nceden arastirip
edindigi bilgileri aktarmistir.

Profesor Ibadet Barelvi, Ankara Universitesi Urdu Dili ve Edebiyat: Anabilim
Dali'nda iki yil gorev yaptiktan sonra kaleme aldigi “Turki min Do Sal” isimli
seyahatnamesinde Tiirkiye'nin pek ¢ok ilini gordiigiinii zikreder. Seyahatnamenin 6n
s0z kisminda Barelvi Tiirkiye ve Tiirk halki hakkindaki diistincelerini soyle beyan
eder: “Bu defasinda Tiirkiye’'yi daha yakindan tanima firsatt buldum ve Tiirk halkinin
gelenek, gorenek ve kiiltiirtine dair her yonii beni adeta kendin agik eder bir tarzda
karsima geldi. Ben bu aziz ve miistesna milletin her seyine hayran kaldim. Iste bu
hayranligimin hikayesini bu seyahatnamede kaleme aldim” (Barelvi, 1986, s. 7).

Ibadet Barelvi, Mevlana Tiirbesi'ni ziyarete giderken gordiigii gdzlemledigi Konya
manzarasini ayrintili bir bicimde dile getirirken ayni zamanda Konya'nin tarihi
hakkinda da kisa bilgiler vermeyi ihmal etmez. “Yolda yeni insa edilmis binalarla
birlikte eski binalar da gortiniiyordu. Konya bir zamanlar Sel¢uklulara bagkentlik etmis
bir sehirdir, bundan dolay1 burada Selguklu sultanlarinin inga ettirdigi cami ve saraylar
da mevcuttur. Selguklulardan 6nce bu bolge Roma ve Bizanslhilarin egemenligi
altindaydi. Bu doneme ait eser kalintilar1 az da olsa mevcuttur. Mevlana Celaleddin
Rumi’'nin tiirbesi, Alaaddin Camii, Sultan Selim Camii, islami dénemin hatiralarini
tazeleyen muhtesem eserlerdendir” (Barelvi, 1986, s. 9). Barelvi seyahatnamesinde
‘afiyet olsun’, “istiyorum’, “giile giile’ vb. gibi Tiirkce ifadeler kullanmis bunlarin Urdu
dilindeki karsiliklarin1 parantez iginde vermistir. Boylece seyahatnamedeki anlatimin
daha canli hale getirmistir. Konya'ya gelmeden 6nce bolge kiiltiirii ile alakali aragtirma
yaptig1 ve bilgi edindigi anlasilan Barelvi, buranin yemek kiiltiiriiyle ilgili bilgileri de
okuyucusuna aktarir. Barelvi {i¢ kez Konya'ya gelmis her defasindan Mevlana
Celaleddin Rumi’nin tiirbesini ziyaret etmistir. Konya ile en ¢ok bilgiyi ilk ziyaretinin
ardindan vermistir. Dil ve edebiyat¢1 olan Barelvi'nin seyahatnamesi oldukg¢a akic1 ve
basit dile sahiptir. Gezdigi bolgedeki gozlemlerini ayrintili tasvirlerle ve zaman zaman
Tiirkge kalip ciimleler kullanmasi eserin anlatim giiclinii artirmaktadir. Barelvi
seyahatnamesini Mevlana, Ikbal ve diger baz1 sairlerin beyitleriyle siislemistir.

Ikbal Mandvia'nin 2016 yilinda yayimlanan “Cennet-i Arz Istanbul” isimli
seyahatnamesinde Tiirkiye'nin sadece dini mekanlarma deginilmis, gezilen sehirlerin
sosyal, siyasi, ictimai, ekonomik ve kiiltiirel yonleriyle ilgili bilgilere yer verilmemistir.
Eserin 6n soz kisminda Tiirkiye'nin Miisliimanlar icin bir kiiltiirel merkez {ilkesi
olduguna vurgu yapilmistir (Mandvia, 2016: 10). Eserin kirk yedi-ellinci sayfalari
arasinda Mevlana Celaleddin Rumi ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu bilgiler seyyahin
daha onceden edindigi bilgilerdir zira kendisi Konya'ya gelme imkani bulamamustir.
Mevlana ilgili anlati boliimiinde tasvirler 6yle canlidir sanki seyyah buray: kendi
goziiyle gormiistiir. Ancak ne yazik ki yazinin son boliimiinde Mandiva buray1 gorme
hasretini dindiremedigi i¢in son derece iizgiin olduguna dair ifadeler kullanmustir.

Halil Ahmed’in 1973 yilinda Islamic Publications tarafindan yayimlanan Turki:
Kadim ve Cedid adli seyahatnamesinde Konya 6nemli bir yer tutar. Ahmed Konya'y1
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Tiirkiye'nin dort onemli sehrinden biri olarak tavsif ederken Mevlana Celaleddin
Rumi’'nin sehre kattig1 degerden soyle bahseder: “Konya Anadolu Selguklulara {i¢ asir
baskentlik yapmistir. Fakat sehir bugiinkii sohretini ne onu bagkent yapan Sultan
Mesud Kilicarslan’dan, ne Bizanshilarla yaptig1 savaslarda biiyiik basar1 elde eden I
Giyaseddin Kiligarslan, ne Izzeddin Keykavus, ne de Anadolu Selguklularn altin
devrini yasadig1r Alaaddin Keykubad’dan alir. Sehir sohretini halen tiim diinyanin
goniillerine hitap eden biiyiik Islam mutasavvifi Mevlana Celaleddin Rumi’ye
borcludur.” (Ahmed, 1972, s. 220). Ahmed’in seyahatnamesi 1970°li yillarinin
Konya’smin sosyal kiiltiirel yonlerini aksettirmesi agisindan son derece 6nemli bilgiler
icermektedir.  Yazar, koylerde, kasabalarda ve sehirlerde gordiikleri kadinlarin
kiyafetlerini mukayese ederek hem Cumhuriyet devrimlerinin meydana getirdigi
degisime isaret eder, hem de bu devrimlerin kdy ve sehir hayatindaki etkilerini
karsilagtirarak kilif kiyafet alanindaki degisimlerin sehirlerdeki kadinlar1 daha fazla
etkiledigine hiikmeder. Halil daha sonra gozlemlerinde Konya'nin, Tiirkiye'nin en
dindar ve muhafazakar sehirlerinden biri oldugunu vurgular. Ayrica Konya halkinin
kendi cabalariyla yaptirdigi imam hatip liseleri ve Islam Enstitiisi'nde &vgiiyle
bahseder. “Eger Anadolu’da es kenarli bir ii¢ggen cizecekseniz bunun bir kenar1
Ankara, bir kenar1 Kayseri ve diger kenar1 da Konya olmalidir. Konya, Tiirkiye'nin en
dogulu en dindar sehirlerinden biridir. Sehir baslangigta planh bir yerlesime sahipmis
gibi goriinse de simdilerde camileri, minareleri ve diiz ¢atili binalariyla diizensiz bir
goriinim arz ediyor” (Ahmed, 1972, s. 237). Ahmed seyahatnamesinin ilerleyen
sayfalarinda Hititler doneminde ve Roma Imparatorlugu déneminde Konya tarihiyle
bilgiler vermesi onun sehre gelmeden 6nce buranin tarihiyle ilgili derin arastirmalar
yaptiginin bariz gostergesidir. Hititliler donemi, Roma dénemi, Anadolu Selguklular
donemi ve Osmanli déneminde Konya’daki ilmi, ictimai ve siyasi gelismeler hakkinda
yazar kronolojik bilgiler aktarmistir. Sehrin tarihi ge¢misi hakkinda bilgi verdikten
sonra okuyucusuna giiniimiiz Konya’s1 hakkinda bilgiler verirken tarihi arka plana
daima goz oniinde tutar. “Yolda Selcuklular ve Osmanlilar dénemine ait eski eserler
davetkar bir manzarayla bizi karsiliyor. Sehirde ruhani bir atmosfer var. Istanbul gibi
burada da c¢ok sayida cami var. Cekici minareleri ve yesil kubbeleriyle camiler
gonliimiize cezbediyor. Hz. Mevlana'nin tiirbesinin hemen yanindaki Sultan Selim
Cami, sehirdeki Osmanli eserlerinden en giizellerinden biridir.” (Ahmed, 1972, s. 239).
Ahmed daha sonra Alaaddin Tepesi hakkinda ayrintili bilgi verdikten sonra, Konya’'da
bulunan tarihi camiler hakkinda kisa bilgiler aktarir. Seyahatnamede Iplik¢i Camii,
Hatun Mescidi, Kapu Camii ve Aziziye Camiilerinin banileri hakkinda bilgilerle
birlikte bu camilerin yapim tarihi ve mimari Ozelliklerine de kisaca deginilmistir.
Ahmad sonraki sayfalarda Konya’da bulunan tarihi yapilar {izerinde Selguklu ve
Osmanli mimarisini karsilastirarak “Selguklular ‘Celal’e Osmanlilar ise ‘Cemal” agirlik
vermiglerdir ibaresiyle (Ahmed, 1972, s. 262) Osmanlilarin Sel¢uklulardan aldiklar:
mirast daha da estetik hale getirdiklerini ifade eder.

Halil Ahmed kaleme aldig1 seyahatnamesinde Tiirkiye'nin gecirmis oldugu siyasi,
ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel degisimleri ayrintilariyla zikretmistir. Eserde
Konyanin siyasi, kiiltiirel ve sosyolojik yapismin yaninda mimari eserleri hakkinda
genis ve doyurucu bilgileri aktarir. Seyahatnamede kullandig1 tasvirlerle seyyah
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okuyucusunu da kendi yolculuguna dahil etmeyi basarir. Eserde verilen tarihi
bilgilerin dogrulugu ve kronolojik siraya dikkat edilmis oldugu goz oniine alinirsa
Ahmed’in gelmeden 6nce Konya ile ilgili olarak ayrintili bilgi edindigi anlasilmaktadir.

Muhammed Miibegsir Nezir'in “Sefername Turki” isimli 2009 yilinda elektronik
kitap olarak yayimladig1 sehir sayisi bakiminda Tiirkiye hakkinda en genis Urdu
dilindeki seyahatnamelerden biri olmasina karsin Konya'nin tarihi, kiiltiirel, siyasi ve
sosyolojik unsurlarin yer almadig: bir eserdir. Bunun yerine seyyah Konya’ya Mevlana
Celaleddin Rumi ile 6zdeglestirmis ve Mevlana, Mesnevi, Sema, Mevlevilik ve tasavvuf
ile ilgili genis bilgiler vermeyi tercih etmistir (Nezir, 2009, s. 145-160). Eserin Konya
boliimiinde yazar, birden “Tasavvufun Evrensel Yonii”, “Tasavvufun Miispet Yonii”
ve Islam ve tasavvuf gibi konulara yer vererek bir seyahatnamede olmamasi gereken
konular1 ele almigtir. Bundan dolay1r eser seyahatname tiiriinden zaman zaman

uzaklagmustir.

Mevlana Mufti Abdurrauf Sukhri'nin kaleme aldigi ve Mektebetu’l-Islam
tarafindan Karagi’de yayimlanan seyahatnamede Konya'ya genis yer ayrilmasina
ragmen sehrin tarihi, kiiltiirele, sosyolojik yonlerinden ziyade Mevlana ve Mevlevilik
ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Eserde Mevlana Celaleddin Rumi’nin tiirbesi ve Sems-
i Tebrizi Camiinin sadirvani hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Ayrica Mevlana
Celaledin Rumi'nin giintimiiz Konya halki tizerindeki etkisine de kisaca deginilmistir.
“Konya bugiin gelismis bir sehirdir. Diinyanin her tarafindan bu sehre ziyaretgiler
gelmektedir. Avrupa iilkelerinden gelen kadinlar bu sehirde yar1 acik dolagmaktadirlar
ancak yerli Miisliimanlar ve onlarin hanimlar1 boyle degiller. Miisliiman kadinlar uzun
elbiseler giymekte ve baglarmni da kapatmaktadirlar. Bu da sekiz asir 6nce burada
yasamis Mevlana Celaleddin Rumi'nin etkisiyledir. Sehirdeki diikkanlarda, evlerde,
carsida pazarlarda insanlarin Mevlana Celaleddin Rumi’ye sevgi ve baghliklarim
gosteren sembollere rastlanmaktadir” (Sukhri, [t.y.], s. 123-124).

Hukukgu ve uzun siire avukatlik yapmis olan Muhammed Serif, altmis dokuz
kisilik hukuk heyeti ile hukukla ilgili bir toplant: i¢in yapmis oldugu Tiirkiye gezisini
yine ayni yil Zuban-1 Yar-i Men Turki isimli seyahatnamesini Lahor el-Faysal yayin
evinden yaymmlatmustir. Serif, Istanbul ve Bursa’y1 kapsayan gezisini Osmanl Devleti
tarihini de iceren bilgilerle aktarmistir. Istanbul ve Bursa'nin tarihinin yani sira bu iki
ilde toplumsal durum, ekonomi, cografi ve kiiltiire ve gelenege dair onemli bilgiler
aktarmugtir. Serif’e gore heyette bulunan iiyelerin tamaminin Konya'ya gitme arzulari
oldugu halde yolun uzun ve yorucu olacagl endisesiyle iglerinde sadece Cohdri
Muhammedin Ensari’ye nasip oldugunu belirtir. “Otobiisle on saat gidis on saat gelis
bu ¢ok yorucu fakat ask ve sevgiye paha bigilemez” (Serif, 2013, s. 65) ibaresiyle
seyyah, Hz. Mevlana Celaleddin Rumi’'ye duyulan aski itiraf eder ancak farkh
sebeplerle kendisine bu yolculugun nasip olmadigini ifade eder. Cohdri Muhammedin
Ensari'nin Konya’da sadece iki saat gegirdigini bununda Hz. Mevlana Celaleddin
Rumi’nin tiirbesinde gectigini ifade ederek arkadasinin duydugu agk icin katlandig:
yolculuk zahmetine vurgu yapar. Serif'in gidemedigi halde Konya’dan uzun uzadiya
bahsetmesi Hz. Mevlana Celaleddin Rumi sebebiyle Konya’ya duydugu hasretin
onemli bir gostergesidir. Ayrica seyahatnamesinin kapagina sema ayini icra eden
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derviglerin fotografin1 koymasi da Serif'in Mevlana ve Konya'ya besledigi sevginin
gostergesidir.

Firuz Sah Geylani'nin 2014 yilinda yapmis oldugu gezisini ayni yil Yar-i Turki
ismiyle Lahor Cumhuri Publications tarafindan yayimlatmistir. Geylani, Konyanin
cografi konumu hakkinda bilgi verdikten sonra bu sehre yaklastikca kalbinin daha
hizli atamaya basladigin1 belirterek sehre karsi duydugu sevgiyi izhar eder. Anna
Marie Simmel’in Konya ve Mevlana Celaleddin Rumi’ye kars1 askindan bahsederek bu
sehrin Allah dostlarinin kesisme noktasi oldugunu vurgular. Seyyah daha sonra
Konya'nin kisa tarihinden bahseder. Sehre nigin bu isim verildigini ise “iki yorgun
dervisin ‘artik burada konalim” ibaresiyle buranin adinin Konya oldugunu belirterek
tarihi gerceklikten uzak menkibeye yer verir.

Geylani seyahatnamesinin Konya boliimiiniin biiyiik bir bolimiinii Hz.
Mevlana'nin hayat: ve Konya’daki yasamina dair tarihi bilgilere ayirir. Tiirbe ziyareti
esnasinda ¢ok duygulandig ifade eder. “Gergi benim Farscam ¢ok iyi degil ama yine
Rumi'nin huzurunda okudugum rubaiyi anladim ve goézyaslarima hakim olamadim.
Etrafimdaki Avrupali turistler sagskin saskin bana bakiyorlar, kim bilir iclerinde bu
adam ne oldu diyorlard1” (Geylani, 2014, s. 74). Geylani'nin Konya ziyareti ¢ok kisa
oldugu igin ifadeleri gozlemden ¢ok bilgi aktarimi tarzindadir.

Prof. Dr. Zahid Munir Amir, 2019 yilinda yapmis oldugu Tiirkiye seyahatini Tiirki
Name: Diyar-1 Sems adli seyahatnamesiyle kaleme almistir. Seyahatname 2019 yilinda
Lahor’da Book Corner tarafindan yayimlanmistir. Kitabin kapaginda hem Sultanahmet
Camii hem de sema ayini icra eden dervisler vardir. Munir, seyahatnamesinin Konya
boliimiine Konyalilarin Mevlana Celaleddin Rumi’ye kars: ilgisizligi ve bilgisizligi
tizerine sitemleriyle baslar. “Yaninda oturan kisinin Mevlana ile ilgisi eski Rumlarin
Islam’la ilgisi gibiydi. Gergi sorularima cevap veriyordu ama bu cevaplarin daha ¢ok
bilgisiz temelsiz oldugu anlasiliyordu ve ¢ok pahaliya geliyordu. Pahali ¢iinkii ne
zaman konussa agzindan etrafi saran kotii bir koku yayiliyordu” (Amir, 2019, s. 96).

Sehre gelmeden &nce kendisinden o6nce Konya'ya gelen Ibni Batuta gibi
seyyahlarin seyahatnamelerinden bilgi edinen Zahid Munir Amir, Mevlana Celaleddin
Rumi’nin tiirbesinin karsisinda bir ¢esmede abdest alirken su doldurmak tizerine
yanlarina gelen iki gen¢ bayana “Mevlana’y:r ziyarete mi geldiniz? Sorusu iizerine
bayanlarin “Hangi Mevlana” diye sormalar1 saskinlig1 artik iiziintiiye doniisiir (Amir,
2019, s. 103). Daha sonra Mevlana Tiirbesi'ni ziyarete baglayan Miinir, burada gordiigi
her seyi ayrintilariyla okuyucularma aktarir. Anlatilan bilgilere bakilirsa bunlarin
sadece gozleme dayali olmayan iyi bir arastirmaci ve edebiyat¢t olan Miinir'in bilgi
birimi sayesinde tarihi gerceklik cercevesinde olduklar: goriilmektedir. Ayni zamanda
yer yer Rumi’den beyitlerle anlatimini gekici hale getirir.

Sonug

Urdu dilindeki kaleme alinmis Tiirkiye seyahatnamelerinde Pakistanli ve
Hindistanli yazarlar, zaman zaman gezdikleri sehirler ile ilgili bilgi verirken ¢ok fazla
tarihi detaya yer vermislerdir. Bu da eserin seyahatname tiirtinden uzaklasarak bir
tarih kitabiymis izlenimi uyandirmaktadir. Ayrica pek ¢ok Konya'y1 ziyaret eden pek
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¢ok seyyahin sehir ile ilgili boliimlerinin biiyiik bir boliimiinii Mevlana Celaleddin
Rumi’ye ayirmis olmalari sehir hakkindaki bilgileri kisitli birakmuistir.

Hindistanl1 ve Pakistanlilarin Tiirkiye'ye genellikle kisa siireli seyahatler
yapmiglardir. Bu seyahatlerin genel amaci kutsal mekanlari gormektir. Herhangi
istihbari bilgi tasima amaci tasimamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak batililarin
kaleme aldig1 seyahatnamelerle karsilastirildiginda Hindistan ve Pakistanli seyyahlarin
seyahatnameleri gezilen sehirler ve insanlar hakkinda ayrmtili bilgi icermemektedir.
Cuinkii batililarin Anadolu’ya yaptiklarin seyahatlerin temel amaci buradaki Hitit,
Yunan, Bizans ve Roma uygarliklarin izlerini siirmek ve tespitler yapmak veya
bolgenin demografik yapisiyla ilgili istihbari bilgiler toplamaktir.

Hint Yarimadasindan Konya'ya yapilan seyahatlerin ortak noktas: inang esaslidir.
Alt Kitada ¢ok iyi tanmnan Mevlana Celaleddin Rumi’yi ziyaret istiyaki sehrin siyasi,
sosyal, ekonomik ve tarihi yoniinii zaman zaman ikinci planda birakmistir. Rumi ile
ilgili verilen bilgilerin cogu gozleme degil ziyaretten 6nce veya sonra edinilmis kitabi
bilgilere dayanmaktadir. Ayrica anlatimlara bakildiginda Konya'min tarihi
mekanlariyla verilen bilgilerin de gozlemden c¢ok tarihi kaynaklardan edinilmis
bilgilere dayandirildigi saptanmistir. Yine de Urdu diline kaleme alinmis Tiirkiye
seyahatnamelerinin Konya boliimleri Hint Alt Kitast okuyucular1 i¢in hem sehir
hakkinda, hem de Mevlana Celaleddin Rumi ve Mevlevilik hakkinda bilgi
edinebilmeleri i¢in 6nemli birer kaynaktirlar.

Extended Abstract

Despite being relatively a new genre in Urdu Literature, the travelogues inscribed
in the last century possess a considerable body of literature. Travelogues are
substantial information sources regarding the travel region. These works also play a
major role for intercultural interaction. In the 20th century an increasing amount of
interest of Pakistani and Indian travelers on Turkey becomes more striking. Most of the
travelers from these countries visited Konya following Istanbul, which rests on their
love and devotion to Rumi the major reason for their visit to Konya is to commit deeds
and earn celestial rewards. Hence, in addition to reporting significant information
about the geographical location, and the economic, political, and cultural structure of
Konya, these travelogues also serve as substantial sources for providing information
about Rumi and Mevlevism as well. Technological development, ease of travel as a
result of the diversity of travel tools, diversity in commercial activities, and widespread
scientific congresses have increased human mobility between countries. Parallel to this,
the number of people coming to Tiirkiye from India and Pakistan has increased. As a
natural result of this, travelogues have also increased.

Tiirkiye is one of the leading countries that Indian and Pakistani travelers want to
visit in terms of its history, civilization, cultural and social structure. The most
important reason of these is the common cultural and religious ties. As a result of the
loss of the War of Independence in 1857, with the end of the Turkish domination in the
Indian Sub-Continent, Indian Muslims' interest in the Ottoman state increased. In the
Balkan Wars and the War of Independence, Indian Muslims provided great financial
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assistance to the Turks. The interest of Indian travelers in Anatolia, which started at the
end of the 19th century, increased day by day.

One of the cities that Indian and Pakistani travelers most want to see in Tiirkiye is
Konya. One of the main reasons for this is that it is a historical city with an ancient
tradition and the tomb of Mevlana Celaleddin Rumi is in this city. Mevlana Celaleddin
Rumi is well known in the Indian Subcontinent as well as all over the world. Therefore,
Indian, and Pakistani travelers coming to Konya dedicate a large part of the Konya
section of their travel books to the life works and poems of Mevlana Celaleddin Rumi.
The respect and love for him can be seen in all travel books about Tiirkiye.

When we examine the travel books of Indian and Pakistani travelers to Tiirkiye, we
see that these travelers mostly visited Konya for a day or a few days. Therefore, it is
difficult to find detailed information about Konya in these works compared to the
travel books of western travelers. In addition, there are very detailed information about
the Mevlana Tomb. They tried to convey the observations made during short trips. On
the other hand, before some of the travelers came, the research they made about Konya
culture and history reflected the information they obtained in their works.

In their travel books written in Urdu, Pakistani and Indian writers gave a lot of
historical details while giving information about the cities they visited from time to
time. This gives the impression that the work is a history book by moving away from
the travel book type. In addition, the fact that many travelers visiting Konya have
reserved a large part of the sections related to the city to Mevlana Celaleddin Rumi,
leaving the information about the city limited.

Indians and Pakistanis generally made short trips to Tiirkiye. The general purpose
of these trips is to see the holy places. It is not intended to carry any intelligence
information. As a natural result of this, when compared to travel books written by
westerners, the travel books of Indian and Pakistani travelers do not contain detailed
information about the cities and people visited. Because the main purpose of the
travels of the westerners to Anatolia is to trace the Hittite, Greek, Byzantine, and
Roman civilizations here and to make determinations or to gather intelligence about
the demographic structure of the region.

The common point of travels from the Indian Peninsula to Konya is faith-based.
The desire to visit Mevlana Celaleddin Rumi, who is very well known in the Indian
Subcontinent, has sometimes left the political, social, economic, and historical aspects
of the city in the background. Most of the information given about Rumi is not based
on observation, but on book information obtained before or after the visit. In addition,
when the narratives are examined, it has been determined that the information given
about the historical places of Konya is also based on the information obtained from
historical sources rather than observation. Nevertheless, the Konya chapters of Turkey
travelogues written in Urdu are an important source for readers of the Indian
Subcontinent to learn about the city as well as about Mevlana Celaleddin Rumi and the
Mevlevi Order. In the travel books we examined, there is a lot of information about the
food and drink, clothing, sociological structure, traditions, and customs of Konya
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culture. These travelogues perform an important task for the recognition of Turkish
culture in Konya in the Indian Subcontinent.
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Aragtirma Makalesi / Research Article

Attila’nin Bat1 Roma Imparatorlugu ile iliskileri ve
Roma’y1 Isgal Tasarist

Attila’s Relations with the Western Roman Empire and

the Plan to Invade Rome

Oz

Avrupa Hun hiikiimdar: Attila, onciilii olan Hun yoneticileri gibi Dogu ve
Bati Roma imparatorluklariyla siyasi ve askeri iliskiler kurmugstur. Bu
calismanin konusu baglaminda Attila’nin Batt Roma Imparatorlugu ile
iliskileri, baslangicta dostluk ve askeri miittefiklik temeli iizerine insa
edilmisken ilerleyen zamanda Galya ile [talya'nin isgaline kadar gidecek bir
siirece evrilmistir. Attila’min Italya’y: isgali, kadim baskent Roma'y: kusatma
tasarisini da icine almistir. Bu makale, eldeki mevcut kaynaklara gore
Attila’min Bat1 Roma yonetimiyle iliskilerinin tarihsel siirecteki seyrini ele
almakta, Attila’'nin Galya ve Italya’y: isgalinin altinda yatan sebeplerle bu
isgallerin Batt Roma Imparatorlugu ile Avrupa tarihi agisindan ne gibi
sonuclar dogurdugunu ortaya koymaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Attila, lusta Grata Honoria, Catalauni Savasi, Hunlar, Bat1 Roma
Imparatorlugu.

Abstract

Attila, the ruler of the European Hun Empire, like his predecessor Hun rulers,
established political and military relations with both Eastern and Western
Roman empires. In the context of this article, Attila’s relations with the
Western Roman Empire were initially built on the basis of friendship and
military alliance but later evolved into a process that would lead to the
occupation of Gaul and Italy. Attila’s invasion of Italy also included the plan
to besiege the ancient capital Rome. This article deals with the historical
course of Attila’s relations with the Western Roman Empire based on
available sources and tries to reveal the reasons behind Attila’s invasion of
Gaul and Italy and the consequences of these invasions for the Western
Roman Empire and European history.

Keywords:

Attila, Justa Grata Honoria, Battle of Catalauni, Huns, Western Roman Empire.
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Giris

Avrupa Hun hiikiimdar1 Attilamin Bati Roma Imparatorlugu ile iligkileri,
baslangicta politik dostluk ve askeri destek temeli iizerine insa edilmisken ilerleyen
siirecte, kadim baskent Roma'nin isgaline kadar giden bir siirece evrilmistir. S6z
konusu bu iligskiyi daha iyi anlayabilmek igin Attila oncesi Hun-Roma miinasebetlerine
kisaca deginmek faydali olacaktir. Bu noktada, Gotlar lehine sonuglanan ve Dogu
Roma Imparatoru Valens’in (364-378) de hayatini kaybettigi 9 Agustos 378 tarihli
Hadrianopolis Savasi énem arz etmektedir (Maenchen-Helfen, 1973, s. 29; Kelly, 2016,
s. 28, 29). S0z konusu savasta Hunlarin Gotlarla birlikte hareket edip etmedikleri net
degildir. Bununla birlikte 380 yilinda Roma'nin batidaki augustus'u olan Gratianus'un,
Hunlarla karsilikli yardimi ve saldirmazligi garantileyen bir antlasma imzaladigi
bilinmektedir. Yine Germen kokenli bir asker olan Magnus Maximus'un 384 yilinda
imparatorlugun bat;; 387 yilinda dogu yakasinda cikardigr isyanin bastirilmasinda
Hunlarin yardimina bagvurulmasi da kayda degerdir (Unver, 2020, s. 158-160). Dogu
Roma imparatoru I. Theodosius'un (379-395), askeri destekleri karsiliginda Got ve Hun
tesekkiillerine Tuna Nehri'nin kuzeyinde toprak tahsis etmesi (Kelly, 2016, s. 57),
Hunlarin Roma’nin muhafiz alaylar1 ve muhtemelen de bir 6deme karsiliginda barbar
diismanlarina karst miittefikleri olarak istihdamlarimi artirmistir (Maenchen-Helfen,
1973, s. 41-44, 91; Vaczy, 2014, s. 71-73). Hunlar1 Avrupa’ya tasiyan Balamber’in 6liimii
sonrasi, Roma tarihgilerinin Avrupa’daki ilk Hun yoneticisi olarak bahsettikleri Uldiz
doneminde Dogu Roma imparatoru Arcadius'un (395-408)!, Hunlar1 Alaricus'un
Gotlarina kars: kullanma tasaris1 ve 405 yilinda Bati Roma ordu komutani Flavius
Stilicho'nun Roma’y1 tehdit eden Got ilerleyisi karsisinda Uldiz’in yardimina
bagsvurmasi, iki Roma yonetimi ile Hunlar arasindaki diplomatik baglari
gliclendirmistir (Maenchen-Helfen, 1973, s. 59, 60; Vaczy, 2014, s. 87; Kelly, 2016, s. 62,
63). Barbar halklarin imparatorlugun iki yakasinda olusturduklar: tehdidin boyutunun
gittikce artmasi, Romalilarin dahili ve harici diismanlarina karst miicadelesinde
Hunlarin 6nemini artirmistir (Maenchen-Helfen, 1973, s. 475, 476). Bununla birlikte 408
yilinda Arcadius'un 6liimii {izerine tahta, ¢ocuk yastaki II. Theodosiusun (408? - 450)
gecmesini firsat bilen Uldiz'in, Trakya'y: isgal ettigi (Thompson, 2004, s. 33 vd.; Bastav,
2015, s. 44) ve bu asamadan itibaren Batt Roma ordu komutani Stilicho ile ittifakini
gliclendirdigi anlagilmaktadir (Kelly, 2016, s. 65). Uldiz’m bu, Dogu Roma’ya kars
saldirgan; Bati Roma’ya karsi ilimhi bir politika izleme stratejisi, Attila'nin son
zamanlarma kadar takip edilmesi yoniiyle dikkat cekmektedir (Vaczy, 2014, s. 87;
Coban, 2019, C. 7, s. 58, 59).

420'li yillara gelindiginde, Rua ve kardesi Oktar'in ortak idaresi zamaninda (Iord.
Get. XXXV.180), Bat1 Roma ordu komutan1 Flavius Aetius’un imparatorluk igerisindeki
¢ikarlarin1 koruma noktasinda Hunlarin askeri destegine basvurmasi, iki taraf

1 395 yilinda Roma Imparatoru I. Theodosius'un 6liimii iizerine gocuklarindan Arcadius, Dogu’nun;
Honorius, Bati'nin imparatoru olmustur. Bu sekilde ikiye boliinen imparatorlugun Dogu kisminda
Constantinopolis yonetim merkezi olma 6zelligini korurken Bat1 kisminda bagskent Roma eski énemini
kaybetmis ve IV. yiizyiln ortasindan itibaren yonetim merkezi 6énce Milano, ilerleyen siiregte ise
Halya’daki Ravenna olmustur (Fields, 2015, s. 6; Maas, 2015, s. 16; Kelly, 2016, s. 25).
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arasindaki iligkilerin daha da giiglenmesini saglamistir (Kim, 2020, s. 83, 84). Hun-
Dogu Roma iligkileri ise Hunlarin 422 yilinda Trakya'y1 yagmalamalariyla bu donemde
de gergin ge¢mistir (Maenchen-Helfen, 1973, s. 477; Kelly, 2016, s. 91). 432 yilinda
Oktar’in 6liimiiyle Rua’nin tek bagsina Hun yoneticisi oldugu donemde de Hun-Bati
Roma iliskilerinde Flavius Aetius sayesinde piiriiz yasanmadig1 anlagilmaktadir (Man,
2006, s. 121, 122). Dahas1 Hunlar, magister utriusque militiae olarak terfi eden Bonifatius
ile kars1 karsiya geldigi i¢ savasta, Aetius’'un Ravenna’daki eski pozisyonunu 433
yilinda yeniden elde etmesini saglamislardir (Fields, 2015, s. 42, 43; Kelly, 2016, s. 107).
Hun-Dogu Roma iligkilerinin ise kacaklarin iadesi nedeniyle Rua doneminde de gergin
gectigi anlasilmaktadir (Prisc. fr. 1)

Rua’nin 434 yilindaki oliimii iizerine (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 1) Hun tahtina
yegenleri Bleda ve Attila'nin gectigi anlasilmaktadir?. Bu ortak idare zamaninda da
Flavius Aetius’'un Hunlarla ittifakin1 devam ettirdigi ve Bati Roma y&netiminin
Hunlardan, Gotlar1 (Fields, 2015, s. 43; Kelly, 2015, s. 198) ve diger sorun g¢ikaran
halklar1 kontrol altina almak igin yararlandig1 goriilmektedir. Aetius, Hunlara bu
destekleri karsiliginda Roma smir yerlesimleri olan Valeria ve Pannonianin
kontroliinii ele gecirmelerine izin vermistir (Kelly, 2015, s. 198; Fields, 2015, s. 43; Kelly,
2016, s. 112-114). Bu donemde Litorius komutasindaki Hun-Roma miittefik ordusunun,
Galya’daki Toulouse (Tolosa) kentine diizenledigi saldirida Vizigot krali Theodoricus
karsisinda basarisiz olmasi da kayda degerdir. Attila, bu asamadan sonra ilgisini Dogu
Roma imparatorlugu’na yoneltmistir (Herbert, 2011, s. 90; Kelly, 2015, s. 198;
Schultheis, 2019, s. 112).

Attila ve Bleda kardeslerin Dogu Roma politikasinda, 439 yilindaki® Margus
Barisinin 6nemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte iki kardesin 441
yilinda Trakya'ya saldirmalariyla, Tuna hattinda saglanan baris ortami da
bozulmustur (Herbert, 2011, s. 95; Kely, 2016, s. 119, 123). Bu baglamda Hunlar, 441 yili
yazindan 442 yili baharina kadar olan dokuz aylik stirecte (Fields, 2015, s. 25), cogu iyi
bir sekilde tahkim edilmis ¢ok sayida kenti ele gegirerek bolgede biiyiik tahribata
neden olmuslardirt. Attila'min Constantinopolisi de hedefine aldig1 bu ilk Balkan
seferi, 27 Agustos 443 tarihinde “Anatolius Baris1” olarak da bilinen antlasmayla
sonuglanmistir. Antlasma, Romalilarin Hunlara vadesi ge¢mis borglar1 6demeleri, yillik
verginin {i¢ katina c¢ikarilmasi ve Romali tutsaklar icin 6denmesi gereken fidye miktar:

2 Jordanes konuyla ilgili olarak (Iord. Get. XXXV.180), “Is namque Attila patre genitus Mundzuco, cuius
fuere germani Octar et Roas, qui ante Attilam regnum tenuisse narrantur, quamvis non omnio cunctorum
quorum ipse. Post quorum obitum cum Bleda germano Hunnorum successit in regno,..” ifadelerini
kullanmaktadir.

3 Margus Barist icin 434 / 435 yili onerilmekle birlikte W. Herbert (2011, s. 93), bu baris1 439 yilina
yerlestirmenin daha dogru olacagini diisiinmektedir.

4 Hun saldirisma ugrayan kentleri; Sirmium (Sremska Mitrovica), Singidunum (Belgrad), Margus
(Orasje), Viminacium (Kostolac), Naissus (Nis), Philippopolis (Plovdiv = Filibe), Serdica (Sofya),
Arcadiopolis (Liileburgaz) ve Ratiaria (Archar) gibi 6nemli yerlesimler olusturmaktadir (Prisc. fr. 1b;
Marc. Com. s.a. 441, 442; Maenchen-Helfen, 1973, s. 116; Vaczy, 2014, s. 91; Lenski, 2015, s. 232, 233;
Kelly, 2016, s. 125, 126; sefer giizergahi i¢in ayrica bkz. Ek 2).
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gibi hususlari imza altina almistir (Prisc. fr. 5; Kennedy, 2002, s. 39; Capan, 2013, s. 44;
Fields, 2015, s. 22).

2. Attila-Bat1 Roma Iliskileri

Attila'nin, 444 veya 445 yilinda kardesi Bleda’'yr Oldiirerek tek basma Hun
yoneticisi oldugu kaydi mevcuttur®. Kariyeri olasilikla amcast Rua doéneminde
baglayan Attila, s6z konusu donemde savas ve baskin yapmanin teknikleri ile
diplomasinin inceliklerini 6grenmistir (Fields, 2015, s. 17, 22; Coban, 2019, C. 7, s. 59).
[k zamanlarinda temelleri Uldiz tarafindan atilan Hun dis politikasmna sadik kaldig
anlagilan Attila, buna uygun olarak —en azindan yonetiminin son zamanlarma kadar-
Bati Roma yoOnetimiyle iyi iligkiler kurmustur. Batt Roma yonetimi de Attilanin tek
basina Hun yoneticisi olmasiyla, kendisine magister militum unvani verme ve Sava
kiyisindaki Pannonia topraklarmi Hunlara terk etme gibi tekliflerde bulunarak
iliskilerin sorunsuz sitirmesini saglamistir (Coban, 2019, C. 7, s. 59, 60). Bu politika,
Attila'nin yoniinii imparatorlugun Dogusuna cevirmesi noktasinda katki saglamis
olmalidir. Nitekim Attila'nin 447 yilinda ilkinden daha biiyiik ¢apl ikinci bir Balkan
seferine ciktig1 goriilmektedir.

Attila'nin, Bati Roma Imparatorlugu ile iliskilerini daha saglam zemine
oturtabilmek igin 6nem arz eden ikinci Balkan seferi igin bircok sebep One
siiriilmektedir. Her seyden once lordanes’in tiim Hunlarin ve neredeyse tiim Iskitya
kabilelerinin lideri olarak tanimladig1 Attila’'nin® bir diinya imparatorlugu kurabilmesi,
Dogu Roma’y1 kesin olarak hakimiyet altina almasiyla miimkiin olacakti. Birinci
Balkan seferinden itibaren Imparator Theodosius'un Balkanlarda Hunlara karsi bir
savunma hatt1 olusturma girisimi, 439 yilinda imzalanan Margus Baris1 kosullarinin
yerine getirilmemesi gibi zorlayici nedenler mevcuttu (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 6;
Erkog, 2017, C.1, s. 61). Bu kosullar altinda, 1 Eyliil 445-31 Agustos 446 ile 1 Eyliil 446-
31 Agustos 447 tarihleri arasinda Constantinopolis’te kitlik, salgin ve deprem gibi
hadiselerin yasanmasi, Attila'nin Dogu Roma’ya saldiris1 igin bekledigi firsat ortamini
yaratmus gibi goriinmektedir (Venning, 2006, s. 59; Kelly, 2015, s. 204; Erkog, 2017, C.1,
2017, s. 69). Hun hiikiimdar, imparator Theodosius’tan teslimi gecikmis kagaklar1 ve
haraci istemigtir. Imparatorun diplomasi kapisini agik birakmasina ragmen (Kelly,
2016, s. 132, 133; Erkog, 2017, C.1, s. 64) biiyiik bir orduyla harekete gecen Attila,
Trakya’ya girisinin ardindan Hadrianopolis’e (Edirne) kadar ilerleyerek kenti

5 Priscus (Prisc. fr. 9a, 180, 181), Attila ve Bleda’nmin Hun tahtina gegtiklerini ancak Attila’nin, giiciinii bir
cinayetle artirmak ve komutas: altindakilere gozdagr vermek amaciyla kendi ailesinden kimseleri
ortadan kaldirmaya bagladigini kaydetmektedir. Bu agidan Attila, kardesi Bleda’y1 da ortadan
kaldirmis, biitiin halki kendi yonetimi altinda birlestirerek itaat altina aldigr halklardan olusan bir
orduyla, Romalilar ve Gotlar gibi giiclii milletlere boyun egdirmeye ¢alismistir. Iordanes de (Iord. Get.
XXXV.181) Hun topraklarimin biiyiik kismuini yo6neten Bleda'nin, Attila tarafindan hilelerle
oldirildigiinti kaydetmektedir. N. Fields ise (2015, s. 17), Attila'min Bleda’y1 o6ldiirdiigiine dair
dénemin kaynaklarmin destekleyici bir kamit sunmadigimi Dbelirtmekle birlikte iki kardesin
birbirlerinden nefret ettiklerini diistinmektedir. Yine Bleda'nin, zamaninda “gokytiziiniin iki giinesi
olamayacag1” seklindeki soylemini, hirsh kisiligiyle iliskilendirmektedir. Dolayisiyla Attila'nin
kendisine rakip olarak gordiigii kardesi Bleda’y1 ortadan kaldirmak istemesi muhtemeldir.

6 ...Attila, Hunnorum omnium dominus et paene totius Scythiae gentium solus in mundo regnator,...(Iord. Get.
XXXIV. 178).
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kusatmistir. Akabinde Durostorum (Silistre), Marcianopolis (Preslav), Arcadiopolis,
Calliopolis (Gelibolu) ve Sestos (Akbas Limani) yerlesimlerini ele gecirmistir (Theoph.
Chron. A.M. 5942; Ahmetbeyoglu, 2003, s. 6; krs. Erkog, 2017, C.1, s. 83; ayrica bkz. Ek
2). Hunlarin, Constantinopolis’e 100 km mesafede olan Arcadiopolis’e (Liileburgaz)
kadar ulasmalar1 (Luttwak, 2012, s. 64), tehdidin boyutunu gostermekle birlikte
baskenti kusatmay1 goze alamayan Hunlar, giineye dogru Yunanistan yoniinde
ilerleyerek Thermopylae sahasina kadar ulagsmislardir (Fields, 2015, s. 28). Bu noktada,
Hunlarin Hadrianopolis ve Herakleia (Marmara Ereglisi) disinda biitiin Trakya’y: ele
gecirerek yagmaladiklar seklinde tarihsel kayit mevcuttur (Theoph. Chron. A. M.
5942)”. Hunlarin Constantinopolis’i tehdit eder bir noktaya gelmelerine, Dogu Roma
yonetimi savasla karsilik vermistir. 447 yilinda Khersonesos’ta (Gelibolu Yarimadasi)
yapilan savas, Romalilarin aleyhine sonuclanmistir. Bu gelisme iizerine Imparator II.
Theodosius'un, Dogu Roma ordu komutan1 Anatolius'u gorevlendirmesiyle Athyra’da
(Biiyiikgekmece) “Ikinci Anatolius Baris1” olarak da bilinen bir antlagsma imzalanmustir.
Oldukga agir sartlar tasidigr anlasilan bu antlasmanin® tarihi net olmamakla birlikte
448 veya 449 yilinda yapilmis olmasi muhtemeldir (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 6 vd,;
Thompson, 2004, s. 94 vd., 108 vd.; Venning, 2006, s. 59; Herbert, 2011, s. 123).

Attila'nin Balkanlara yonelik iki seferi, bolgede biiyiik tahribata neden olmakla
kalmamis ayni1 zamanda Dogu Roma’nin Tuna hattindaki savunma mekanizmasinin
¢Okiisiiyle neticelenmistir. Yine Hunlar, Dogu Roma’y1 haraca baglayarak isteklerini
kabul ettirmiglerdir®. Dahasi bu seferler esnasinda Trakya’'da yasayan ve bizzat
olaylara sahit olan Callinicus, (Call. Vita Hyp. 52.3-9), Hunlarin Trakya’da ¢ok sayida
sehri ele gecirerek biiyiik katlima ve tahribata neden olduklarmi kaydetmektedir. Bu
asamadan sonra Dogu Roma smirinin harap olmasi ve sehirlerinin yagmalanmasiyla
Attila'nin yoniinii yeni bir zenginlik ve saygmlik kaynag olarak Bati Roma’ya
cevirdigi degerlendirilmektedir (Macdowall, 2015, s. 5-6). Yine “Balkanlarda yapilan
arkeolojik ¢alismalarm, V. yilizyilin ortasindan sonuna kadar bolgede Hunlarin
yerlesim ve insa faaliyetlerinde durgunluga yol actigini gosterdigi” seklindeki tespit de
(Lenski, 2015, s. 236, 241, 245) Callinicus'u hakli ¢ikarir niteliktedir.

7 Altina yiizyilda yasayan Marcellinus Comes de 447 yilina dair anlatismda (Marc. Com. s.a. 447.2),
“Ingens bellum et priore maius per Attilam regem nostris inflictum paene totam Europam excisis invasisque
civitatibus atque castellis conrasit” seklindeki ifadesiyle, Attila'nin neredeyse tiim Avrupa’y1 harabeye
gevirip, sehirleri ile kalelerini isgal ederek yagmaladigini nakletmektedir.

8  Priscus’tan anlasildig1 kadariyla (Prisc. fr. 5) antlasma; kagaklarin Hunlara teslimi, birikmis borglarin
O6denmesi, Romalilarin hicbir barbar tutsagi kabul etmemesi gibi hususlar1 icermekteydi. Priscus,
Romalilarin bu antlasmay1 imzalarken goniillii olduklar: izlenimi vermeye c¢alistiklarmi ancak
korktuklarindan ve savasmay1 arzulamadiklarindan sartlar1 boylesine agir bir antlasmay1 imzalamak
zorunda kaldiklarmi kaydetmektedir. Yine Hunlara 6denecek haraglarin karsilanmasi i¢in zamanin
zenginlerinin, eslerinin miicevherlerini ve mobilyalarini satmak zorunda kaldiklar1 seklindeki s6ylemi
de kayda degerdir.

9 Dogu Roma Imparatorlugu, yiiklii bir vergiye baglanmistir. Bu, Tiirk devlet gelenegine gore bir
devletin kesin olarak hakimiyet altina alinmasi igin yeterli addedilmekteydi. Bununla birlikte Dogu
Roma yonetimi i¢ politikada kendinden daha giiglii rakibine hara¢ 6demek zorunda kaldiginda bunu,
s0z konusu halklara imparatorun bahsettigi bir armagan olarak gosterme egiliminde olmustur (Prisc.
fr. 8; Ostrogorsky, 1999, s. 62; Ahmetbeyoglu, 2000, s. 4 ve 2003, s. 7; Vaczy, 2014, s. 111).
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2/ 3B SELCUK
2.1. Attila’nin Galya Seferi

Ikinci Anatolius Barisi karsisinda caresiz kalan Dogu Roma yOnetiminin Attila"y1
449 yilinda suikast ile ortadan kaldirma plani, Attila'nin komployu 6nceden haber
almasiyla sonugsuz kalmustir (Pris. fr. 8.1. ve 12; Ahmetbeyoglu, 2003, s. 8). Attila,
sahsmi hedef alan bu girisime ragmen Dogu Roma y&netimine karsi daha ilimli ve
tavizkar olurken Bati Roma y&netimine karsi daha saldirgan bir politika izlemeye
baglamistir (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 9; Vaczy, 2014, s. 93). Bu ani politika degisikligi,
Galya seferine ve ardindan Italya’nin isgaline kadar gidecek siirecin de hazirlayicisi
olmustur. Attila'nin Bat1 Roma yonetimine karsi s6z konusu ani politika degisikliginin
nedenleri bilinmemekle birlikte daha 6nce de belirtildigi tizere Balkanlarin Hunlarca
yeterince yagmalanmis olmasi, Attila'nin bir kez daha Balkanlara inmektense yoniinii
kaynak bakimindan zengin Galya’'ya cevirmesiyle neticelenmis gibi goriinmektedir
(Macdowall, 2015, s.10). Yine Dogu Roma Imparatoru II. Theodosiusun son
zamanlarinda harag taleplerinden Otiirli bozulmaya yiiz tutmus iligkilerin, ardil
imparator zamaninda daha da kotiilesmesi baska bir neden olmalidir. Bu baglamda II.
Theodosius’'un 28 Temmuz 450 tarihindeki Oliimii sonrasi tahta gegen Flavius
Marcianus Augustus’un (450-457) 6nce, Attila’ya verilen tavizlerden sorumlu tuttugu
Chrysaphius'u idam ettirdigi bilinmektedir. Dahas1 Marcianus'un, Theodosius
zamanindan devreden borglar isteyen Attila’ya “Ona verecek altinim yok ama demirim
var” seklinde karsilik verdigi sdylentisi mevcuttur (Bastav, 2015, s. 122; Tiirel, 2015, s.
341, 342; Kelly, 2016, s. 252). Dolayisiyla asker kokenli Marcianus'un (Hughes, 2012, s.
150) Attila’ya kars1 sert bir politika izlemesi, imparatorlugun Dogu yakasindan artik
daha fazla kazang elde edemeyecegini anlayan Attila'nin, yoniinii yeni bir zenginlik
kaynag: olarak gordiigii Bat1 yakasina ¢evirmesiyle ve 451 yilinda Galya'y1 isgaliyle
neticelenmis olmalidir.

Attila’y1, Galya'y1 isgale tesvik eden faktorlerden biri de bolgedeki siyasi
parcalanmishik olarak goriilmektedir. Bu noktada bolgede Theodoricus'un Vizigotlari,
Franklar, Alamanni, Burgonlar ve Alanlar gibi olusumlar mevcuttu. Dolayisiyla Attila,
bir kez daha Balkanlara inmektense birbirlerine rakip kiigiik kralliklarin oldugu
Galya'ya sefer yapmayi ¢ikarlarina daha uygun bulmus olmalidir (Macdowall, 2015, s.
9). Attila'nin boyle bir seferle, Aetius’a karsi bolgedeki niifuzunu garanti altina alma
amact tasidigr da agiktir. Nitekim Priscus, Attila'nin Galya seferine ¢ikmasinin
bahanesini, Frank kralmin 6liimiiniin ardindan ogullar1 arasinda yasanan taht kavgasi
olarak gostermektedir. Bu acgidan Attila, taht miicadelesinde kralin biiyiik oglunu
desteklerken Roma generali Aetius, kralin kiiciik yastaki oglunu destekleyerek evlat
edinmis ve bol hediyelerle miittefiki olarak yurduna geri gondermistir (Prisc. fr. 16).
Attila'nin Franklarin Ripuarii kolunun taht kavgasimna miidahil olmasi, kuzeyde
hamiligini {istlendigi bir Frank kralligi tesis ederken giineyde Vizigotlarn yerini
almaya yonelik bir hamle olarak degerlendirilmektedir (Herbert, 2011, s. 185, 186;
Macdowall, 2015, s. 10). Boyle bir girisim, Hun niifuz alaninda olup Ren havalisinde
yasayan diger kavimler {izerinde de niifuz saglama amacini tasimis olmalidir. Tki
liderin Frank taht1 i¢in farkli adaylar1 destekleyerek Galya bolgesinde niifuz kazanma
miicadelesi, 440’lardan itibaren Galya’daki pozisyonunu Hunlarin destegiyle
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koruyabilen Aetius'un, Attila ile is birligini sonlandirmakla kalmamis ayni zamanda
iki taraf arasinda bir catismay1 da dogurmustur (Kim, 2020, s. 100, 101). Dolayisiyla
Galya’da niifuz kazanma miicadelesinin, Attilanin Galya’y1 isgali noktasinda belki de
en 6nemli sebep oldugu soylenebilir. 448 yilinda Attila'nin saraymna siginan Eudoxius
isimli bir Bagaudae lideri de (Hughes, 2012, s. 154) bolgede bir Hun destekgisi
kazanmay1 tasarlayan Attila'min Galya’y1 isgalinde tesvik edici faktorlerden biri
olmalidir. Bir bagka tesvik edici faktor ise Iordanes’ten anlasildig1 kadariyla Vandal
krali Geisericus'un Vizigot krali Theodoricus'un kiziyla evli olan oglu Hunnericus'un
esini kotiiriim vaziyete getirerek baba yurduna geri gondermesi olarak goriilmektedir.
Bu gelisme, Vizigot kralmin intikam seferi diizenlemesinden korkan Geisericusun
Attila’y1 Theodoricus’a kars: kigkirtmasiyla neticelenmistir (Iord. Get. XXXVI. 184).
Ancak bu hadise, isgalin gercek nedenlerinden ziyade bahanelerinden biri olmalidir.

Tiim bu anlatilanlara ek olarak Attila'nin Galya'y1 isgaline neden olan faktorlerden
tizerinde en ¢ok durulani, bir saray dedikodusu ya da Bati Roma imparatoru IIL
Valentinianus'un (425-455), kizkardesini taht kavgasinda saf disi1 birakmaya yonelik
girisimi  degilse Honoria meselesi olarak goriilmektedir. =~ Theophanes’in
vakayinamesinde, Attila'nin Imparator Valentinianus’un kizkardesi Honoria ile evlilik
talebinin reddedilmesi {izerine Galya seferine cikti$1 kaydedilmektedir (Theoph. Chron.
A. M. 5943). Bu noktada, yirmi alt1 yasinda imparatorluk tahtina varis olma hakki da
veren augusta unvanini elde eden Iusta Grata Honoria (bkz. Ek 3; CIL, XI, 276), kahyas1
Eugenius ile 449 yilinda tasvip edilmeyen bir iliski yasaymca once iktidar yetkesini
kaybetmis ardindan ise imparatorluk tahti icin tehdit olusturmayacag: diisiiniilen
consul riitbesine haiz Italyan aristokrat Flavius Bassus Herculanus ile nisanlanmistir
(Luttwak, 2012, s. 65; Fields, 2015, s. 28; Kelly, 2016, s. 223, 224). Zoraki bu evliligin
intikamin1 almak isteyen Honoria, hadim Hyacinthus'u nisan yiizligiiyle birlikte!
Attila’ya gondererek yardim istemistir (Prisc. fr. 62). S6z konusu yardim talebinin
tarihi net olmamakla birlikte Priscus'un anlatis1 esas alindiginda 450 yil1 igerisinde;
Iordanes’in anlatis1 esas alindiginda ise Catalauni Savasi sonrasi gergeklesmis
olabilecegi degerlendirilmektedir. Honoria'nin mektubunun ise 450 yili yazi basinda
Attila’ya ulagsmig olabilecegi varsayilmaktadir (Kagar, 2018, C.1, s. 551; ayrica bkz.
Venning, 2006, s. 61). Attila, Honoria’'min teklifini muhtemelen danigsmanlariyla
miizakere etmis ve Hyacinthus vasitasiyla Ravenna sarayma bu zoraki evliliginin
gerceklesmeyecegi mesajini da iletmistir. Bununla birlikte Honoria'min bu davranisi,
Ravenna sarayi tarafindan hos karsilanmamis durumdan haberdar olan Valentinianus,
Hyacinthusun kellesini vurdururken kiz kardesi Honoria’y1 ise bagislamigtir (Prisc. fr.
62). Honoria'nin giiglii bir sahsiyet olan annesi Galla Placidia gibi imparator esi veya
annesi olmasi halinde, Valentinianus'un konumunu zayiflatma ihtimali vard: (Croke,
2015, s. 114; Kelly, 2016, s. 223, 224). Bir baska risk unsuru ise Attila'nin bir Roma
prensesiyle evlenmesi ve Ozellikle de bu evlilikten bir oglu olmasi halinde,
imparatorluk taht kavgalarinda ana aktdrlerden biri olma ihtimaliydi. Dolayisiyla III
Valentinianus, tiim bunlar1 géz éniinde bulundurmus olmalidir.

10 C. Kelly (2016, s. 224), Honoria'nin Attila’ya gonderdigi yiiziigii, miihiir yiiziigii olarak nitelemekte ve
bununla daha inandirici olmay1 amacladigini ifade etmektedir.
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Pricus’un 450 yili baslarina ait bir anlatis1 (Kelly, 2016, s. 230, 231), Dogu Roma
Imparatoru Theodosius &liince yerine gegen Marcianus'un da Honoria meselesinden
haberdar edildigini gostermektedir. Attila, Bati Roma yOnetim merkezi Ravenna
sarayma elgiler gondererek nisanlis1 Honoria’ya karsi herhangi bir yanlis muamelede
bulunulmamasini, Bati Roma topraklarmin yarisinin ve saltanat asasmnin nisanlisina
teslimini istemis, aksi halde intikam alacagin bildirmistir. Bat1 Roma yoOnetimi ise
Honoria'nin bir bagkasiyla evli olmasin1 ve Roma tahtinda sadece erkeklerin hak sahibi
oldugunu one siirerek Attila’'ya olumsuz cevap vermistir (Prisc. fr. 15, 16). Elgilerin
gonderilme tarihleri net olmamakla birlikte, Constantinopolis’e gonderilen elgilerin
Marcianus'un (450-457) tahta gectigi 25 Agustos 450 tarihinden hemen sonra (Bastav,
2015, s. 122); Ravenna saraymna nisani ilan etmekle gorevli elgilerin ise 450 yilinin
sonlarma dogru ya da 451 yilinin ocak veya subat ayinda gonderilmeleri miimkiindiir
(Kelly, 2016, s. 230, 235).

Honoria'min kendisine gonderdigi miihiir yiiziigiinii evlenme istegi olarak
algilayan Attila'nin (Kelly, 2016, s. 230), bu evlilikte 1srarci olmasinin altinda makul
gerekcelerin yattig1 soylenebilir. Bir Roma prensesiyle evlilik, Attila’ya her seyden 6nce
“esit diizeyde diplomatik bir taninmay1” saglayacakti (Fields, 2015, s. 28, 29). Yine
boyle bir evlilik, Attila’ya kisa vadede yakin politik bir miittefik kazandirirken uzun
vadede imparatorluk hanedani ile kurulacak is birligine bagh olarak yeni firsatlar
sunacakti (Kagar, 2018, C.1, s. 551, 552). Attila’nin Oniinde, imparator Theodosiusun
yegeniyle evlenen ve 408 yilindaki Oliimiine kadar Roma diinyasmnin en giiglii
sahsiyetlerinden biri olmay1 basarmis Vandal kokenli general Stilicho; Honorianin
annesi Galla Placidia ile 414 yilinda evlilik gerceklestiren Got krali Athaulf; IIL
Valentinianus’'un kizi Eudocia ile nisanlanan Vandal krali Geisericus’'un oglu
Hunnericus gibi ornekler de mevcuttu (Croke, 2015, s. 103, 114; Kagar, 2018, C.1, s.
551). Barbarlar ve Romalilar arasinda yayginlik kazanan imparatorluk baglantilarini
kullanarak iktidar ve niifuz elde etmeye yonelik bu uygulamadan Attila da
yararlanmak istemis olmalidir. Bu noktada Dogu Roma imparatoru II. Theodosius'un,
zamaninda Attila’ya magister militum' unvann vermesi onemli bir ayrinti olarak
dikkat ¢ekmektedir. Zira Roma tarihinde Honoria gibi imparator yakini kadmlarin
Romal1 generallerle nisanlanmasi sira dig1 bir durum degildi (Croke, 2015, s. 103, 114,
119). Bu agidan s6z konusu unvani alan Attila'nin, imparatorlugun bas askeri
destekgisi olarak Aetius’un yerine ge¢mek istemis olabilecegi de degerlendirilmektedir
(Kennedy, 2002, s. 50). Gergekten bdyle olup olmadig:i bilinmeksizin, Attila'min
Honoria meselesini Bati Roma Imparatorlugu’nu baski altina alma ve igten fethetme
araci olarak kullanmay1 tercih ettigi sOylenebilir. Yine Attila'nin kendisine magister
militum riitbesi bahsedilmesine ragmen imparatorun bir memuru olmaktansa diinya
imparatoru olmay: arzuladigr aciktir. Bu baglamda Honoria ile evliligi, Hun
hiikiimdarina tiim Kuzey Avrupa’y: ele gecirme, Atlantik’ten Urallara ve Alplerden
Baltik Denizi'ne kadar smirlari olan bir hanedan yaratma imkani taniyabilirdi (Man,

1 Magister militum unvani, Roma Imparatorlugu'nun geg¢ déneminde general ya da iist diizey ordu
komutani gibi bir anlam ihtiva etmektedir. Attila baglaminda ayrica bkz. (Prisc. fr. 8; Ustiin, 2013, s.
307).
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2006, s. 287; Maas, 2015, s. 3, 9; Herbert, 2011, s. 185). Dolayisiyla Attila'nin bir diinya
imparatorlugu kurma tasarisinin gercege doniisebilmesi noktasinda Honoria ile
evliliginin 6nemli bir adim olacag aciktir.

Her haliikarda biiytiik bir sefere ¢ikmay:1 kafasina koymus olan Attila, Priscus’tan
anlasildig1 kadariyla imparatorlugun hangi yakasinin tizerine yiiriiyecegi konusunda
kararsiz kalmis ancak tercihini Bati Roma’dan yana kullanmustir (Prisc. fr. 15). Bu
asamada ise dogrudan Italya iizerine yiiriimek yerine Honoria'y1 elde etmek igin
Romalilara; Geisericus'un minnetini kazanmak igin Gotlara; 6len Frank kralinin
ogullar1 arasindaki taht anlasmazligini ¢6zmek igin Franklara karsi savasabilecegi
Galya fiizerine yiiriimeyi uygun gormistiir. Attila'nin Vizigotlarla hesaplagsmadan
Romalilarla miicadele edemeyeceginin farkinda olmas1 da (Macdowall, 2015, s. 10;
Kelly, 2016, s. 234, 235) dogrudan Italya yerine Galya iizerine yiiriimesiyle neticelenmis
olmalidir. Bu noktada Attila'nin, Romalilarin Gotlarin bu kismiyla olas is birligini
onlemek igin iki tarafa elgiler gonderdigi bilinmektedir. O, Bati Roma yoOnetimine
seferin Vizigot kral1 Theodoricus’a yonelik oldugunu bildirirken (Iord. Get. XXXVL
185; Prosper, s.a. 451; Bastav, 2015, s. 124; Kacar, 2015, C. 2, s. 611) Vizigot kralina da
benzer bir mesaj gondermistir. Nihayetinde Attila'nin, 451 yilinin mart ay1 sonunda
harekete gectigi goriilmektedir (Kennedy, 2002, s. 51; Kelly, 2016, s. 236).

Attila’'nin bati yoniinde Ren Nehri'ni asarak Galya’ya ilerledigi esnada, Flavius
Aetius'un Italya’da oldugu anlasilmaktadir (Macdowall, 2015, s. 12). Flavius Aetius,
425, 430 ve 436 yillarinda Vizigotlara; 428 ve 432 yillarinda Franklar ile Bagaudae’ya ve
436-437 yillarinda Burgonlara kars:t Hunlardan yararlanma yoluna gitmisti (Mitchell,
2016, s. 288). Aetius, uzun siire destegini aldigi Hunlarin bu beklenmedik saldirisi
karsisinda, muhtemelen siivari ve piyade karisimi ancak zayif bir orduyla'?, Alpleri
asarak Galya'ya giris yapmistir (Sidon. Ap. Carm. VII. 328-330; Thompson, 2004, s. 231;
Luttwak, 2012, s. 67; Macdowall, 2015, s. 12, 32). Attila'nin harekete gectigi zaman
itibariyla Galya’daki Roma ordusunun, say1 ve nitelik bakimindan azli§: (Macdowall,
2015, s. 32) ile italya’daki sahra ordusundan birliklerle desteklenmemis olmasi dikkat
cekmektedir. Bu durum, Imparator Valentinianus'un Italya’y1r savunmasiz birakmak
istememesi ya da askeri bir darbe ihtimaline karsi, Iordanes’in askeri yoniine 6vgiide
bulundugu Aetius'un giiciinii kisith tutmak istemesiyle iliskilendirilmektedir. O
siralar, Italya’da yasanan kithgm ordunun savasma kapasitesini diisiirmesi de bir
baska neden olarak gosterilmektedir (Iord. Get. XXXIV.176; Theoph. Chron. A.M. 5946;
Bastav, 2015, s. 126; Macdowall, 2015, s. 30).

Imparator Valentinianus, Attila'nin gercek niyetinin Galya’y1 isgal etmek oldugunu
anladiginda, Vizigot krali Theodoricus’a elgilik heyetiyle bir mektup gondermis ve
kirgimliklar: bir kenara birakarak bu ortak diismana karsi birlikte hareket etmeyi
Onermistir’®. Iordanes’ten anlasildig1 kadariyla teklifi kabul eden kral, imparatora

12 Krs. (Macdowall, 2015, s. 30-32).

13 Jordanes'ten anlagildig1 kadariyla Imparator Valentinianus, Theodoricus’a 6zetle su mesaji iletmistir:
“Uluslarm en cesuru! Tiim diinyay: esaret altina almay: arzulayan ve savasmak igin adil bir sebebe ihtiyag
duymayan; ne yaparsa yapsin dogru oldugunu diisiinen bu despota karsi birlesmek aklin yoludur... Hunlar,
uluslar1 tiim taraflar igin sansin esit oldugu meydan savasi yoluyla yok etmez; endise etmemiz icin ¢ok daha
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destek olmak tizere ogullar1 Thorismund ile II. Theodoricusu da yanina alarak biiyiik
bir ordunun basinda yola ¢ikmistir (Iord. Get. XXXVI. 189, 190). Bat1 Roma y0netiminin
Vizigotlarla ittifak arayisi, Attila'nin Germen agirlikli barbar halklardan olusan biiyiik
bir koalisyon ordusuna komuta etmesiyle ilintili olmalidir (Prosper, s.a. 451; Fields,
2015, s. 31). Zira Attilamin Galya seferine ¢iktigi ordunun Neuri, Gepid, Alan,
Ostrogot, Bastarnae, Scirri, Turcilingi, Heruli, Rugii, Sarmat, Bellonoti, Geloni, Burgon,
Quadi, Marcomanni, Suebi, Thuringii, Bructeri, Boii, Alamanni gibi topluluk ve
halklardan olustugu goriilmektedir (Iord. Get. XXXVIII, 199; Sidon. Ap. Carm. VII. 321-
324; Herbert, 2011, s. 203; Hughes, 2012, s. 156; Macdowall, 2015, s. 36; Mitchell, 2016, s.
295).

Attila'nin ordusuyla Ren’i asmasinin ardindan nehrin 150 km kadar batisindaki
Metz’e (Divodurum Mediomatricorum) ulasarak halkini ve rahiplerini katletmek
suretiyle 7 Nisan 451 tarihinde sehri ele gecirdigi anlasilmaktadir (Greg. Tur. Hist.
Franc. 11.6; Vaczy, 2014, s. 140; Kelly, 2016, s. 239, 240)'4. Havaliyi yagmalayan Attila,
Frank krali Chlodio’un 449 yilindaki Oliimii sonrasi ogullar1 arasinda yasanan taht
kavgasmna miidahil olarak kralin biiyiik oglunu tahta yeniden gecirmistir (Herbert,
2011, s. 204; Schultheis, 2019, s. 113, 114). Fransa’nin giineyindeki Orleans’a (Aureliani)
kadar ilerleyen Hunlar, 451 yiliin nisan ayindan haziran aymna kadar Fransa'min
kuzeyinde biiyiik tahribata neden olmuslardir (Herbert, 2011, s. 209; Véczy, 2014, s.
140; Macdowall, 2015, s. 44). Besinci ytiizyil yazar1 Hydatius (Hydat. Chron. 150) ve VI
ylzyilda yasamis Tourslu Gregorius, Hunlarin Metz'den ¢iktiktan sonra Galya'nin
bir¢ok sehrini tahrip ettiklerini kaydetmektedirler. Hristiyan azizlerinin efsaneyle
karisik anlatilari, bu sehirlerin tespitini zorlastirmakla birlikte Reims (Durocurtorum),
Mainz (Mogontiacum), Strasbourg (Argentoratum), Koln (Colonia Agrippinensis),
Worms ve Trier (Augusta Treverorum) gibi sehirlerin Attila'nin hedefi olmasi
muhtemeldir (Macdowall, 2015, s. 43; ayrica bkz. Hughes, 2012, s. 157). Tiim bunlar
yasanirken magister utriusque militiae riitbeli Aetius, daha 6nce de belirtildigi tizere 450-
451 yiimin kuraklik ve kitlilk ortaminda biiyiik bir ordu toplayamamis, aciliyet
gerektiren bu durum Kkarsisinda Vizigot krali Theodoricus'un yardimina bel
baglamistir (Kennedy, 2002, s. 51; Vaczy, 2014, s. 140). O, bu yardimi garantilemis
olmakla birlikte muhtemelen askeri kuvvet acisindan zayifliginin da farkinda
olmasiyla Galya iglerine ¢ekilmistir (Kim, 2020, s. 102).

Attila'nin ise olasilikla basma geleceklerinden korkan ve sehri teslim edeceginin
sOziinii veren Alan lideri Sangibanusun daveti {izerine, 451 yili haziran ay1 basinda,
gliclerini Orleans’ta topladig1 anlasilmaktadir (Greg. Tur. Hist. Franc. II. 7, Macdowall,
2015, s. 47, 48; Mitchell, 2016, s. 295). Bu asamada Orleans’ta neler olup bittigi ¢cok
bilinmemektedir. Orleans’ta hi¢bir kusatma olmadig: tartisilmakla birlikte (Macdowall,
2015, s. 47 vd.), Attilanin Orleans’a gelerek burada Roma generali Aetius ile karsi

biiyiik bir sebep olan kurnazlikla saldirirlar. Kendimiz icin konusmay: bir kenara birakalum, peki ya siz boylesine
bir kibirin cezasiz kalmasina razi olabilir misiniz? Savaslarda kudretlisiniz; kirginliklarinizi bir kenara koyun ve
[bizimle] ortak cikar icin giiclerinizi birlestirin....” (Iord. Get. XXXVI, 187, 188; ayrica bkz. Prosper, s.a. 451;
Kelly, 2016, s. 237).

14 Attila’nin sefer giizergahi icin ayrica bkz. Ek 2.
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karsiya geldigi ancak Ligus nehri kiyisindaki bir ¢arpismada, ordusunun biiyiik
kismmi kaybederek cekilmek zorunda kaldigi seklinde tarihsel kayit mevcuttur
(Theoph. Chron. A. M. 5943). Tourslu Gregorius ise Attila'nin Orleans’t kocbaslariyla
doévdigiinii, surlar diismek iizereyken Aetius'un, miittefiki Gotlarla yetiserek Hunlar1
piskiirttiigiinii  kaydetmekte bunu sehrin piskoposu Annianus'un sefaatine
baglamaktadir (Greg. Tur. Hist. Franc. II. 7; ayrica bkz. Herbert, 2011, s. 211;
Macdowall, 2015, s. 47). Attila'nin muhasara tedbirleri karsisinda, 14 Haziran’'da
kusatmay1 kaldirarak geri donmesi de miimkiindiir (Kennedy, 2002, s. 51; Bastav, 2015,
s. 127; Kacar, 2015, C. 2, s. 611). Boyle olmasi halinde Hunlar, yurtlarma dogru
cekilmeye baglamislar, bunu bir ricat olarak algilayan Aetius ve miittefikleri Hunlar
takip ederek Chalons’ta (Duro-Catalanum) yakalamiglardir (Kim, 2020, s. 102). Hun
ordusunun, mesakkatli bir giizergahi takip etmeyi gerektiren'> cekilme sebebi
bilinmemekle birlikte VI. yiizyilda yasamis Tourslu Gregorius; Aetius ve
Theodoricus’'un kars1 koyusunun, Attila'y1 Orleans'tan Campus Mauriacus’a'®
cekilerek burada savas igin Dbirliklerini diizenlemeye mecbur biraktiginm
kaydetmektedir”. J. Man (2006, s. 245), Hun ordusunun c¢ekildigi sahada yasanan
savasl, Attila zaten ¢ekilmek tizereyken onu ¢atismaya zorlayan art¢i bir harekat olarak
degerlendirmektedir. Hyun Jin Kim ise (2020, s. 107, 108) bu g¢ekilmenin askeri
bozgundan ziyade, Romalilar1 kesin sonuca gotiirecek bir savasa ¢ekmek igin tipik bir
bozkir stratejisi olan sahte ricat taktigiyle iligkili olabilecegini diistinmektedir. Bir bagka
varsaymm ise Attila'nin, ordusunu savas icin daha uygun bir araziye sevk etmek icin
boyle bir yol izledigi seklindedir (Vaczy, 2014, s. 141). Yine Attila'nin, iyi tahkim
edilmis bir yerlesimin Onlerinde savasmaktansa diismani lojistik kaynaklarindan
miimkiin olabildigince uzak bir bodlgeye ¢ekmeyi tasarlamis olmasi da ihtimal
dahilindedir.

Neticede iki ordu, olasilikla 20 Haziran giinii lokasyonu belirsiz ancak kabaca
Reims (Durocurtorum), Chalons-en-Champagne ve Troyes (Tricassium) tii¢geniyle
sinirlandirilan bir yerde karsi karsiya gelmislerdir’®. Savas, yapildig1 yere istinaden
Catalauni; Campus Mauriacus; Chalons Savas: gibi degisik isimlerle adlandirilmistir
(Kennedy, 2002, s. 51; Luttwak, 2012, s. 67, 68). Iordanes’e gore meydan savasi seklinde
cereyan eden carpisma Oncesi Attila fal baktirmis, falcilarin savasin Hunlar aleyhine
neticelenecegi fakat diisman generalinin de savasta dlecegi kehanetine ragmen savasa
girmistir (Iord. Get. XXXVI. 192 ve XXXVIIL 195, 196)*. Bunda belki Attila’min savasta
Olecek diisman generalini Aetius’a yormasi etkili olmustur. Savasta, Iordanes’in tiim
krallarin krali ve hepsinden sorumlu tek kisi olarak tanitti$i Attilanin (Iord. Get.

15 Yaklasik 180-200 km uzunlugundaki bir alandan geri cekilmenin, en iyimser tahminle iki hafta
siirdiigii degerlendirilmektedir (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 11; Macdowall, 2015, s. 50).

16 Catalauni diizliikleri olarak da bilinmektedir.

17 Attilanem fugant qui Mauriacum campum adiens se praecingit ad bellum (Greg. Tur. Hist. Franc. I1.7).

18 Savag alaninin lokalizasyonuna iligskin olarak bkz. (Berktay, 1999, s. 73; Ahmetbeyoglu, 2003, s. 11;
Venning, 2006, s. 61; Hughes, 2012, s. 163; Luttwak, 2012, s. 82; Vaczy, 2014, s. 141; Kagar, 2015, C. 2, s.
611 dn. 9; Kelly, 2015, s. 194; Macdowall, 2015, s. 4, 55 vd.; Kelly, 2016, s. 244, 250; Schultheis, 2019, s.
67).

19 Ayrica bkz. (Kogak, 2013, s. 583; Kagar, 2015, C. 2).
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XXXVIIL. 201) askeri giicti i¢in Priscus ve onu tekrarlayan Iordanes, 500.000 gibi bir
rakam zikretmektedir (Prisc. fr. 9a 182; Iord. Get. XXXV. 182; krs. Chron. Pasch. p. 587).
Ancak on binlerce insani ve ¢ok sayida ati beslemenin zor olmasindan dolay:
(Macdowall, 2015, s. 29), bu rakam oldukga abartili gibi goriinmektedir. N. Fields
(2015, s. 33), Hun askeri giicliniin verilen rakamin beste biri olabilecegini
belirtmektedir. S. Macdowall (2015, s. 29, 30), 20.000-40.000 civarinda bir say1
tahmininde bulunurken H. Kennedy ise (2002, s. 51) Attila'nin ordusunun 30.000 kadar
adamdan olustugunu varsaymaktadir.

Hun ordusunun Catalauni diizliiklerindeki konuslanisi baglaminda ise Attila,
kendi giivenligine Oncelik vermesinden Otiirli en cesur adamlarmi merkeze
yerlestirmistir. Ardaricus liderligindeki Gepidler ve diger miittefikler sag kanadi;
Valamer onderligindeki Ostrogotlar ise sol kanadi tutmuslardir (Iord. Get. XXXVIIL
198; Hughes, 2012, s. 165; Fields, 2015, s. 33). Bu savasta rakip tarafin durumuna
bakildiginda ise Iordanes, Roma Imparatorlugu’nun kendisine bel bagladig1 Aetius'un
oldukga iyi bir askeri hazirlik yaptigini ve ordusunu her taraftan yardimci kuvvetlerle
gliclendirdigini kaydetmektedir. Bu yardimci kuvvetleri ise Franklar'in iki kolu —Salii
ve Ripuarii-, Sarmatlar, Armoricalilar, Liticanialilar, Burgonlar, Saksonlar ve
Olbrionialillar ile diger Kelt, Germen ve Got kavimleri olusturmaktayd: (Iord. Get.
XXXVL. 191; Lutwakk, 2012, s. 67 vd., 82)®. Bu sekilde bir araya gelmis koalisyon
ordusunun sol kanadinda Aetius’'un komutasindaki Roma imparatorluk ordusu; sag
kanadinda Theodoricus'un komutasindaki Vizigotlar konuslanmislardi. Sadakatinden
siiphe edilen ve kagmasi Onlenmek istenen Alan krali Sangibanus ise hattin orta
kismina yerlestirilmisti (Iord. Get. XXXVIIL. 197; Hughes, 2012, s. 165).

Nihayetinde Attila'min 6gleden sonra ii¢ gibi ge¢ sayilabilecek bir saatte harekete
gecmesiyle savas baslamistir. Hun hiikiimdarinin ge¢ bir saati se¢gmesi, olasilikla
baktirdig1 falin etkisiyle de savasin aleyhine gelismesi halinde halinde karanliktan
yararlanarak kolayca g¢ekilme amacma yonelikti (krs. Kagar, 2015, C. 2, s. 611 dn. 10).
Yine iki tarafin biiyiik hacimli ordusunun savas diizenine ge¢mesinin zaman alacag:
gercegi de bu gecikmede hesaba katilmalidir. Havanin kararmasiyla savas,
Vizigotlar'in Attila’'y1 ve ordusunu c¢embere aldig1 siirece evrilmistir. Iordanes’e
glivenecek olursak Attila ve adamlari canlarini, ordugahlarini cevreleyen yiik
arabalarmi kendilerine siper etmek suretiyle kurtarabilmiglerdir (Iord. Get. XL. 210;
Véczy, 2014, s. 141, 142). Bat1 Roma ordu komutan1 Aetius ise savas alanmin cesetlerle
dolu olmasina ve Hunlarin ordugahlarindan ¢ikmamalarina binaen zafer kazandiginm
sanmis ancak Attila’'min biiyiik bir maglubiyet almadik¢a miicadeleyi birakmayacagin
diisinmustiir. Bunda da hakli gikmustir; zira Attila, askerlerinin silahlarini birbirine
vurdurmak suretiyle giiriiltiilii bir ortam yaratmis ve yeni bir saldiriya hazir
oldugunun isaretini vermistir (Iord. Get. XL. 212). Bu asamada, Romalilar ve miittefiki
Gotlar, Attila’ya kars1 nasil bir yol izleyeceklerini miizakere etmislerdir. Yogun ok
atisinin hareket kabiliyetini kisitlayacagi diisiincesi ve rakibin erzak yetersizligi,
yipratma taktigi uygulama yoniinde karar almalariyla neticelenmistir (Iord. Get. XL.
213). Savas Romalilarin lehine sonuglanmak tizereyken Vizigot kral1 Theodoricus savas

20 Aetius'un ordusundaki bazi uluslarin kokenlerine iliskin olarak ayrica bkz. (Hughes, 2012, s. 155).
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alaninda hayatin1 kaybetmis, ogullar1 Thorismund ve II. Theodoricus babalar: igin
savas alaninda cenaze toreni diizenlemislerdir (Iord. Get. XLI. 214). Thorismund,
babasinin intikami almak istemis ancak harekete ge¢cmeden once daha tecriibeli
Aetius’a danigsmustir (Iord. Get. XLI. 215). Aetius, Hunlarin tiimiiyle imhasi halinde
Gotlarin imparatorlugu istila edebileceklerini diistinerek Thorismund’a babasimnin
mirasini devralmak iizere bir an 6nce kralliginin basina donmesini salik vermis, o da
bu tavsiyeye uyarak yurduna donmiistiir (Iord. Get. XLI. 216; Prosper, s.a. 451).
Vizigotlarin ¢ekildigi istihbaratin1 alan Attila ise bunun bir tuzak olabilecegini
diisiinerek uzun siire ordugahini terk etmemistir (Iord. Get. XLI. 218). Bununla birlikte
o aksam savas yasanmamis, sabah olunca yeni bir ¢atisma olmamus, ertesi giin ise
Romalilar ve Gotlar kamplarini dagitmislardir (Kelly, 2015, s. 194). Dolayisiyla
Catalauni diizliiklerindeki savasin bu sekilde sonlandigi gibi bir izlenim vardir.
Iordanes, bu savasi tarihin en kanl savaslarindan biri olarak kaydetmekte ve iki tarafin
can kaybini 165.000 kisi olarak agiklamaktadir (Iord. Get. XL. 207, 208 ve XLI. 217; krs.
Hydat. Chron. 150, Prosper, s.a. 451; ayrica bkz. Luttwak, 2012, s. 69; Schultheis, 2019, s.
85). Ancak bu kaybin Iordanes’in verdigi rakamin beste biri olabilecegi
degerlendirilmektedir (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 12, 13).

Catalauni diizliiklerinde 20 Haziran 451 tarihinde yapilan savastan kimin galip
ayrildigr hususu da net degildir. Ancak agirhikli goriis, Roma ve miittefiklerinden
olusan ordunun Hun ve Germen koalisyonunu yenilgiye ugrattig1 seklindedir?'. Boyle
oldugu varsayimindan hareketle bu savasa, Bat1 Avrupa ile Hristiyan alemini Attila ve
Hunlarindan kurtaran diinya tarihindeki en 6nemli savaslardan biri oldugu goziiyle
bakilmaktadir (Kim, 2013, s. 73; Fields, 2015, s. 38; Kacar, 2015, C. 2, s. 608 vd.)2. Yine
bu savas, Hunlarin Romalilar1 meydan savasinda maglup edemediklerinin kaniti
olarak degerlendirilmektedir (Kely, 2015, s. 195). Savasi Roma-Vizigot ittifakinin
kazanmasi halinde, savas sonunda Hunlarin yurtlarina donmelerine izin verildigi agik
hale gelmektedir (Manchen-Helfen, 1973, s. 481). Bu noktada Bat1 Roma ordu komutani
Aetius’'un harekete ge¢memesi, Attila ile gizli bir antlasma yaptig1 seklinde
yorumlanmaktadir (Herbert, 2011, s. 224, 225). Gergekten boyle olup olmadig:
bilinmemekle birlikte goriisler, Roma generali Aetius'un ikbalini diisiinerek Attila’nin
cekilmesine goz yumdugu etrafinda toplanmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere
Vizigot kralinin 6liimii tizerine ogul Thorismund, Attila'nin tizerine ytiirtimek istemis
ancak Aetius’'un “yurduna donerek babasindan bosalan tahti devralmasi” yontindeki
tavsiyesine uyarak savas alanindan ayrilmisti. Aetius’'un, Thorismund'un Hunlara
saldirisina sicak bakmamasi, Gotlarin Hunlar1 imha etmesi halinde siranin Bati Roma
Imparatorlugu'na gelecegi endigesiyle iliskilendirilmektedir (Iord. Get. XLI. 218). H.
Kennedy (2002, s. 51), Aetius'un Hunlarin imhasini ve boylece Vizigotlarin insafina
kalmay1 arzulamadigini, baslica amacinin barbarlar arasinda bir gii¢ dengesi kurmak
oldugunu ifade etmektedir. Yine Hunlarin Gotlarca imhas1 halinde Gotlarin Galyanin
tamamini talep etmesi (Vaczy, 2014, s. 142) ve imparatorlugun miilteci akinina
ugramasi gibi riskler mevcuttu. C. Kelly de (Kelly, 2016, s. 250) Galya’daki Roma

2l Bunun i¢in bkz. (Prosper, s.a. 451; Kelly, 2015, s. 193; Macdowall, 2015, s. 4; Kim, 2020, s. 73, 104 vd).
2 Krs. (Man, 2006, s. 245; Kacar, 2015, C.2, s. 618; Kim, 2020, s. 102, 103).
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hakimiyetinin devaminin, Hun hiikiimdar1 Attila'nin sag kalmasma bagh kaldigimni
diistinmektedir. Savastaki agir zayiatin gegici ittifak olusumunda ¢oziilmeye sebep
olmasmin da (Macdowall, 2015, s. 89) Aetius'un Hunlara yol vermesinde etkili oldugu
degerlendirilmektedir.

Catalauni Savasi'min sonucu baglaminda diger goriisler, savasi kazanan tarafin
belli olmadig1 (Fields, 2015, s. 38); iki tarafin da savasi kazanamadigl ya da savasi
Attila'nin kazandig etrafinda toplanmaktadir. Bu noktada T. Kagar (2018, C.1, 550,
551), Catalauni Savasi'nin sonuglarin1 degerlendirirken Iordanes’in bazi pasajlarindan
hareketle, savasi Attilanin kaybettiginin anlagildigini ancak bu pasajlardaki bazi
detaylarin bunu tartismali hale getirdigini ifade etmektedir. Yine savasta Vizigot
kralmin oldiiriilmesini, kralin oglu Thorismund’un ve Roma ordu kumandani
Aetius’'un savas esnasinda bir siireligine ordularmin komutasini kaybettiklerinin
bilinmesini, savasin tek kaybedeninin Attila olmadig1 seklinde yorumlamaktadir. Bu
goriis, akla daha yatkin gibi durmaktadir. E. N. Luttwak ise (2012, s. 69) Attila'nin
biiylik 6lgekli bir akin planladigini ancak ¢ok fazla direnisle karsilasmasi nedeniyle
telafi edilemeyecek bir kayip verdikten sonra harekati sonlandirarak yurduna
dondiigii savinda bulunmaktadir.

Attila, Galya seferinin ardindan yurduna déndiikten sonra, olasilikla Italya seferi
icin Galya’daki kayiplarm telafi etmekle mesgul olmustur (Prosper, s.a. 452). Yine bu
evrede Dogu Roma tahtina yeni ge¢gmis Marcianus'un (450-457), birikmis haraglari
o0demeye yanasmamasi {izerine eyaletlerini yerle bir etmekle tehdit etmistir. Catalauni
Savasi'ndan alti ay sonra Dogu Roma yoOnetiminin, iist diizey askeri gorevli
Apollonius'u Attila'nin sarayina gonderdigi ancak iki tarafin da uzlasiya sicak
bakmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu noktada, Attila'nin uzlasmaya yanasmamasi,
imparatorluga kars1 biiyiik bir savas baslatmayir ve Constantinopolisi kusatmayi
tasarladig1 seklinde yorumlanmaktadir (Luttwak, 2012, s. 70 vd; Kelly, 2016, s. 251,
252). Boyle olmas: halinde Attila'nin Catalauni diizliiklerindeki savas sonrasi, giiclinii
hala korudugu da agik hale gelmektedir.

2.2. Attila’nin Italya Seferi

Hunlarin Galya seferinin ardindan yurtlarma cgekildikleri evrede, Dogu ve Bati
Roma yonetimleri Hun kaynakli yeni bir saldirtya ihtimal vermezlerken Attila'nin
seferden dokuz ay sonra yeniden saldiriya gectigi anlasilmaktadir (Hydat. Chron. 153;
Kelly, 2016, s. 253). Bu saldirmin yonii ise Catalauni Savas1 deneyiminden otiirti Galya
yerine Italya olmustur (Kennedy, 2002, s. 52). Attila'nin Italya’y1 isgali baglaminda
bir¢ok neden One siiriilmekle birlikte bunlardan en ¢ok tizerinde durulani, 6nceki yil
Galya’da felakete ve prestij kaybma ugramasindan sorumlu tuttugu Bati Roma
yonetimine karst duydugu o6fke olarak goriilmektedir (Thompson, 2004, s. 157, 158;
Bastav, 2015, s. 131; Kelly, 2016, s. 254). Yine Roma-Vizigot miittefik ordusunun savas
sonras1 ayrismastyla Attilanin onlar tek tek yenebilecegi diisiincesi (Prisc. fr. 66a 219;
Capan, 2013, s. 81), Galya seferinde Catalauni Savasi’'nin nedenlerinden olan ve hala
¢oziimlenememis Honoria meselesi, isgalin diger sebepleri arasinda gosterilmektedir
(Kagar, 2018, C.1, s. 551, 552). Daha once de bahsedildigi tizere III. Valentinianus, kiz
kardesi Honoria'nin Attila ile evliligine kars1 ¢iktig1 halde bunda israrci olan Attila,
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Bati Roma sarayma defalarca el¢i gonderek Honoria’y1 ve payma diisen topraklari
istemis ancak her defasinda reddedilmisti. Bu noktada, talepleri reddedilen Attila'nin
Romalilara karsi askeri harekat baslattig1 seklinde kayit mevcuttur (Theoph. Chron.
A M. 5943).

Neticede 452 yili baharinin sonlarinda Pannonia’dan yola ¢itkan Hun ordusu,
yaklagik 550 km boyunca hicbir direnisle karsilasmadan giineybatiya dogru hareket
ederek atlarin gegisine engel teskil etmeyen Jiilyen Alpleri (Alpes Iuliae) iizerinden
ftalya’ya giris yapmigtir®®. Hunlarmn, Herodianus'un (Herodian. VIIL.1.5-6) Italya icin
dogal savunma hatti seklinde bahsettigi dag silsilesini agmalar1 esnasinda Bat1 Roma
generali Aetius’'un pasif kalmasi dikkat c¢ekmektedir. Aetius'un neden bdyle
davrandigr bilinmemekle birlikte Hun kaynakli boyle bir saldiriyr beklememesi
miimkiindiir (Maenchen-Halfen, 1973, s. 135). Boyle olmasi halinde, Aetius'un yeterli
onlem almadig1 da agik hale gelmektedir. Onceki y1l Galya’da yasanan ve agir zayiatla
sonuglanan siddetli carpisma, kayiplarini kisa siirede telafi edememis, harpte
psikolojik tistiinliiglinii yitirmis Aetius'un belki de Atttila ile karsilasma cesaretini
kendinde bulamamasiyla neticelenmistir. Dahasi Imparator Valentinianus'un
kiskanghigindan ya da tahtin1 kaybetme korkusundan 6tiirti, Hunlarin Italya’y: isgal
ettikleri tarih itibariyla Aetius'u coktan goézden cikardigi gibi bir izlenim vardir.
Imparatorun 454 yilinda Aetius'u kendi elleriyle dldiirdiigiiniin bilinmesi (Theoph.
Chron. AM. 5946; Macdowall, 2015, s. 17), artik Aetius’a daha fazla bel baglamak
istemedigini de diisiindiirmektedir. Neticede Hunlar, siiratle talya'nin i¢ kisimlarina
ilerleyerek (Luttwak, 2012, s. 70) Venetia eyaletinde yollar1 iizerinde ilk sehir olan
Aquileia’y1 kusatmuslardir. Burast Avrupa’nin orta kesimi ile Akdeniz arasinda ticari
koprii* olmanin yani sira darphanesiyle, sarayiyla varsil ve biiyiik bir yerlesim olarak
dikkat cekmektedir. Imparatorlugun dogu smirini savunmasindan 6tiirii giiclii bir
tahkimata sahip olan ve ge¢miste kusatmalara kars: direnisiyle iinlenen kent, Attila’y1
da ii¢ ay boyunca ugrastirmistir (Herodian. VIII.2.3-4; Ahmetbeyoglu, 2003, s. 13; Man,
2006, s. 248; Luttwak, 2012, s. 70, 71; Kelly, 2016, s. 255). Sehri, Roma’nin en cesur
askerlerinin savunmasindan otiirii ilerleyemeyen Hunlar durumu miizakere ederken
Attilanin, evlerin catilarindan yavrulariyle birlikte havalanan leylekleri goriince,
adamlarina bu olayr “Gelecegi gorebilen kuslara bakin, mahvolacak kenti terk
ediyorlar ve yuvalarin1 birakip kagiyorlar ¢iinkii kuslar gelecek olaylar1 gortirler ve
yaklasmakta olan korkudan dolay1 davranislarini degistirirler.” diyerek yorumladig:
iddias1 mevcuttur. Attila'min bu sozleri, askeri motivasyonu yeniden artirmis ve
kusatmay1 kaldirmaktan vazgegen Hunlar, kenti ele gegirmislerdir (Prisc. fr. 66a 220,
221; 66b; Iord. Get. XLIL. 221; Prosper, s.a. 452; Kely, 2015, s. 201; Tiirel, 2015, s. 341).
Aquileia’nin diistis tarihi net olmamakla birlikte, Priscus’un anlatisina gore bu tarihin
agustos ay1 sonu eyliil ay1 bagsi olabilecegi degerlendirilmektedir (Maenchen-Helfen,
1973, s. 133). Hunlarin, ii¢ ay siiren kusatma esnasinda erzak sorunu yasamalarina
(Ahmetbeyoglu, 2003, s. 13) ve Italya’daki veba salgmindan etkilenmelerine ragmen

2 Bunun i¢in bkz. (Maenchen-Helfen, 1973, s. 135; Ahmetbeyoglu, 2003, s. 13; Herbert, 2011, s. 240;
Hughes, 2012, s. 178; Luttwak, 2012, s. 70; Macdowall, 2015, s. 89; Kelly, 2016, s. 254).
2 Ulagim agisindan 6nemi igin bkz. (Man, 2006, s. 248).
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(Kely, 2015, s. 201; Tiirel, 2015, s. 341) Aquileia’y1 almakta 1srarci olmalar1 dikkat
cekmektedir. Bu, olasilikla kentin jeopolitik ve stratejik dneminden dolay1 Attila'nin
kenti ele gecirmeden ilerlemek istememesiyle iliskili bir durumdu. Iyi savunulan ve
uzun kusatmalara dayanmayi miimkiin kilacak iase tedbirleri alinmis Aquileia’nin
(Schultheis, 2019, s. 89, 90) Hunlarca yakilip yikilmasi, bu kentin basina gelenleri
duyan diger sehirlerin de kapilarin1 Hunlara agmasiyla neticelenmistir (Kennedy, 2002,
s. 53, 54; Luttwak, 2012, s. 72). Boylece Attilanin italya’da hizl1 bir sekilde ilerlemesi
mimkiin olmustur (Kagar, 2018, C.1, s. 552).

Aquileia’nin diistisiiniin ardindan Hunlarin, Venetia bolgesinde Patavium (Padua),
Concordia, Altinum’u ele gegirdikleri goriilmektedir. Akabinde ise Vicentia (Vicenza),
Verona, Brixia (Brescia) ve Bergomum (Bergamo) tizerinden Po Nehri'nin olusturdugu
vadi boyunca ilerleyerek Ticinium (Pavia) ve Milano (Mediolanum) yerlesimlerini
hedef aldiklar1 anlasilmaktadir®®. Bunlardan Milano, Alaricus’'un Honorius'u
Ravenna’ya gekilmeye zorladig tarih olan 340 yilindan 402 yilina kadar Bati Roma
Imparatorlugu'na bagkentlik yapmanin yan1 sira saray, hipodrom ve anitsal hamam
gibi yapilariyla 6n plana ¢ikan bir sehirdi. Hunlar, V. yiizyill Turin piskoposu
Maximusun “Bir zamanlar bize ait gibi goriinenler yagmayla elimizden alindi veya
kiligla ve atesle yok edildi. Fakat vatandaslarin pek ¢ogu kenti 6nceden terk edip artik
arabalar1 ganimetlerle dolu oldugu icin yavas ilerleyen Hunlar1 kolayca geride
birakmigslard1” seklindeki sozlerinden de anlasilacag: iizere Milano’yu yagmalayarak
yliklii miktarda ganimet elde etmisler (aktaran Kelly, 2016, s. 257) ve kentte biiyiik
yikima neden olmuslardir (Prosper, s.a. 452). Sekizinci ytiizyilda yasayan Paulus
Diaconus da Hunlarin Mediolanum ve Ticinum'u ele gecirdiklerini ancak sakinlerini
katletmediklerini, bunun Hunlarin 1limh olmalarindan degil arabalarinin agir ganimet
yiiklii olmasindan dolayr daha hizli kacan Milanolulara yetisememelerinden
kaynaklandigini nakletmektedir (aktaran Maenchen-Helfen, 1973, s. 139). Bu noktada
E. N. Luttwak (2012, s. 72), Kuzey Italya’nin merkezini isgal eden ve ortasindan Po
Nehri'nin aktig1 genis ovanin nadiren kithik yasadig1 ve tasinir mallar agisindan zengin
oldugu tespitlerinde bulunmaktadir. Hydatius ise kitlik halinin ve gokten gelen ilahi
bir hastaligin Hunlara zarar vermesinden bahsetmektedir?. Attila'min Milano’yu
yagmalamasmin ardindan yasandig1 sdylenen ilging bir anekdot da kayda degerdir.
Buna gore Attila, altindan yapilmis tahtlarinda oturan Dogu ve Bati Roma
imparatorlar1 ile onlarin &nlerinde Slmiis vaziyette yatan Iskitleri?” temsil eden bir
resmi goriince (Thompson, 2004, s. 159, 160) yerel bir ressama kendisi tahtta otururken
iki Roma imparatorunu ayaklarina guvalla altin dokerken resmetmesi emrini vermis,
eski resmi de bununla degistirmistir. Gergekten boyle olup olmadigi bilinmemekle

% (Iord. Get. XLIL 219; Thompson, 2004, s. 159, 160; Herbert, 2011, s. 265; Hughes, 2012, s. 179; Kelly,
2015, s. 201; Kelly, 2016, s. 257; Schultheis, 2019, s. 90).

2 Hydatius (Chron. 154), Hunlarin Italya’y1 isgalleri baglaminda “...Huni, qui ltaliam praedabantur,
aliqguantis etiam civitatibus inruptis, divinitus partim fame, partim morbo quodam plagis caelestibus feriuntur:
missis etiam per Marcianum principem Aetio duce caeduntur auxiliis pariterque in sedibus suis et caelestibus
plagis et per Marciani subiguntur exercitum et ita subaeti pace facta cum Romanis proprias universi repetunt
sedes,...” ifadelerine yer vermektedir.

27 Burada Hunlar ifade etmektedir.
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birlikte boyle olmas: halinde, bu iki imparatorun III. Valentinianus ile II. Theodosius
olabilecegi degerlendirilmektedir (Sinor, 1994, s. 195; Schultheis, 2019, s. 90).

Attila, Milano’yu yagmalamasmin ardindan giineye inmek yerine Apeninlerin
kuzeyinde kalarak 452 yili yazi sonu itibariyla, Milano'nun 130 km giineydogusundaki
Mantua’ya kadar ilerlemistir (Kelly, 2016, s. 259). Hun liderinin Kuzey Italya sehirlerini
yagmaladiktan sonra dikkatini arttk Roma’ya gevirmesinin oniinde bir engel olmadig1
soylenebilir. Attila ve ordusu, ftalyamin kuzeyinde hizla ilerlerken Aetius'un Hun
taarruzundan kurtulmak igin Imparator Valentinianus’a Italya’y: terk etme &nerisinde
bulundugu iddiasi mevcuttur (Hughes, 2012, s. 178 vd.). Bu noktada Hydatius,
Hunlarin iistesinden gelinebilme sebeplerinden birini de Dogu Roma Imparatoru
Marcianus'un Aetius’a yardim amacli gonderdigi destek birlikleri olarak
gostermektedir (Hydat. Chron. 154). Ancak gonderilen yardimin zaman alacak olmasi
karsisinda Aetius, muhtemelen Imparator Valentininaus'un da onayim alarak, uzlasi
yolunu se¢meyi tercih etmis olmalidir (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 14; Vaczy, 2014, s. 143).
Bu baglamda Bati Roma yonetimi, baskanligini Hristiyan diinyasimnin en biiyiik ruhani
lideri “Biiytik” lakapli Papa I. Leo'nun (440-461) tistlendigi ve 450 yili consul’ti
Gennadius Avienus ile Roma sehri valisi Trigetius'un yer aldigi bir elgilik heyeti
olusturmustur (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 14; Vaczy, 2014, s. 143; Bastav, 2015, s. 132;
Schultheis, 2019, s. 92). Heyette yer alan kisilerin en {ist diizey kisilerden secilmesi,
daha oOnceleri Dogu Roma yonetiminden kendisine yiiksek seviyeden temsilciler
gondermesi istedigi bilinen Attila’y1 yatistirma amacina yonelik olmalidir. Priscus’a
atfedilen bir pasajda Attila’nin Roma {izerine ytiriiylip yiiriimeme konusunda kararsiz
kalip bu konuda miizakereler siirdiiriirken baris elcisi misyonu iistlenen Papa Leo'nun
Attila ile bizzat goriistiigii kaydedilmektedir (Prisc. fr. 17, 223 = Iord. Get. XLIIL. 223).

S6z konusu goriisme, yaz mevsimi sonunda Mantua'nin disinda dogrudan
Roma’ya giden yol ayrimi olan Po ile Mincio Nehirlerinin kesistigi yerin yakininda
gerceklesmistir (Vaczy, 2014, s. 143; Bastav, 2015, s. 132; Kelly, 2015, s. 201 vd.). Heyet,
410 yilinda kadim sehri yagmalamasmin ardindan ¢ok ge¢gmeden Olen Vizigot krali
Alaricus’'un sonunu hatirlatarak Attila’'y1 Roma’ya saldirmaktan vazgecirmeye
¢alismis, bunda da basarili olmustur. Nitekim Priscus ve lordanes, Attila’y1 Roma
tizerine yiirlimekten alikoyan seyin Papa Leo'nun tavsiyeleri oldugunu
kaydetmektedirler (Prisc. fr. 17, 222; Kagar, 2018, C.1, s. 552). Prosper de (Prosper, s. a.
452) Attilamin tiim heyeti nazikge kabul ederek heyette en yiiksek rahibin
mevcudiyetinden grur duydugunu, adamlarna diismanhia son vermelerini
buyurarak akabinde baris vaadiyle Tuna Nehri'nin Otesine dondiigiini
nakletmektedir. Neticede Attila ve ordusu 1talya’dan ¢ekilmis, Hun liderini ¢ekilmeye
ikna ettigi diistiniilen elgilik heyetinin baskani Papa I. Leo ise siyasi saygmlik
kazanarak hagiografik ovgiilere mazhar olmustur (Croke, 2015, s. 122; Macdowall,
2015, s. 90; Schultheis, 2019, s. 92).

Hunlarn ftalya’dan cekilmesiyle sonuglanan miizakere sartlariin neler oldugu
bilinmemekle birlikte (Kelly, 2016, s. 259) dnceki goriismelere nazaran daha agir sartlar
tasimasi hatta Papa Leo'nun Attila’dan aman dilemesi muhtemeldir (Herbert, 2011, s.
274). Yine heyetin Attila’ya, Hunlara tutsak diismiis ¢ok sayida Romalinin serbest
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birakilmas: igin bol miktarda altin (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 14; Hughes, 2012, s. 182,
183; Luttwak, 2012, s. 72) ve hediye getirmesi de olasidir. C. Kelly (2016, s. 260) bunu,
Attila’nin Honoria’ya iliskin iddialarinin gecikmis bir kabulii olarak yorumlamaktadir.
Yine o, Valentinianus’un kiz kardesini Attila’ya vermeyecek olsa da ¢eyiz teklif etmeye
hazirlanmis olabilecegini diisiinmektedir. Attila'nin yurduna doénerken Honorianin
paymna diisen mirasla birlikte kendisine teslimini istemesi ve aksi halde Italya’ya
oncekinden daha biiyiik zarar verecek yeni bir sefer diizenleme tehdidinde bulunmasi
(Prisc. fr. 17, 223 = Tord. Get. XLII. 223), esasinda Attila’nin Italya’dan hosnut olmadan
ayrildigini akla getirmektedir.

Tiim bunlarla birlikte Attila'nin Italya’dan cekilme sebebini salt Papa Leo'nun
cabalarma baglamak yanlis olacaktir. Roma’y1 kusatti1 takdirde sonunun Alaricus gibi
olacag1 korkusunun ise bu cekilmede etkisinin olup olmadig1 net degildir. Ancak
Hunlarin Tengricilik ad1 verilen bir inang sistemine bagli olduklarinin bilinmesi (Ttirel,
2015, s. 336), Attila'nin ¢ekilme sebepleri arasma bu korkuyu da eklemeyi olanakli
kilmaktadir. $. Bastav (2015, s. 81), Attila'nin batil inanglar1 yiiziinden Roma’y1
kolaylikla isgal edebilecekken bundan vazgectigi savinda bulunmaktadir. Bu noktada,
Attila'nin s6z konusu savasta fal baktirmasi ve rahiplerin savasi kaybedecegini
bildirmelerine ragmen savasa girmesi, yasantisinda batil inanglar1 reddetmezken
aklma koydugunu gerceklestirmek icin bu inanglar1 hice sayabilecegi gibi iki ayr1
duruma isaret etmektedir. Boyle olmasi halinde, Attila’'y1 Roma’ya saldirmaktan
alikoyan esas sebebin Papa Leo baskanligindaki heyetin diplomatik basarisi ya da
Roma’y1 kusattiginda Alaricus ile ayn1 sonu paylasacagi korkusu olmadig: sdylenebilir.
Bu agidan bolgedeki kitlik, aclik, salgin hastalik gibi ciddi sorunlarin mevcudiyeti
gozden kagmamalidir. Nitekim Aetius'un 451 yilinda Galya'ya dogru harekete gectigi
esnada Italya'min kithktan perisan vaziyette oldugu bilinmektedir (Thompson, 2004, s.
162). Yine Hunlarm 452 yili yazinda isgale kalkistiklar1 topraklar da kitlikla
mahvolmus topraklardi. Papa Leo baskanligindaki heyetle miizakere evresiyle de
Ortlisen ve genis bir bolgeyi etkiledigi anlasilan bu kitlik durumu, sayilar: on binlerle
ifade edilebilecek Hun ordusunun erzak teminini zorlastirarak savasma kapasitesini de
diisiiren en onemli faktorlerden biri olmus gibi goriinmektedir. Attila'nin daha 6nce
Catalauni diizliiklerinde carpisirken ve Aquileia gibi kentleri kusatirken ugradig: asker
kayiplar1 da 6nemli bir ¢ekilme sebebi olmalidir (Hydat. Chron. 154; Herbert, 2011, s.
275; Hughes, 2012, s. 180). Ozellikle Italya’daki seferleri esnasinda goriilen veba
salgmin, Attila'nin ordusunu da etkilemesi s6z konusuydu. Dolayisiyla Attila'nin
hastalik kaynakli yeni bir kayb1 goze almas1 ve ordusunu tehlikeye atmasimimn mantikl
bir davranis olmayacagi degerlendirilmektedir (Hydat. Chron. 154; Kennedy, 2002, s.
53, 54; Thompson, 2004, s. 163; Herbert, 2011, s. 275; Vaczy, 2014, s. 143; Bastav, 2015, s.
132; Elton, 2015, s. 127).

Attila'nin  Italya’dan gekilmesinde, daha ©6nce de bahsedildigi iizere
Constantinopolis’teki yonetimin sert bir politika izlemeye baglamas1 da bagka bir etken
olmalidir (Kelly, 2015, s. 201, 202). Attila, italya’dan ¢ekilirken Dogu Roma imparatoru
Marcianus'un, kardes Bati Roma’ya yardim maksatli oldugu diisiintilen Hun
topraklarina saldirist gergeklesmistir (Vaczy, 2014, s. 143). 452 yili igerisinde
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gerceklesmesi muhtemel bu saldiri, Attila'min Tuna simirinda saglam bir giivenlik
tedbiri almadan ordusunu batiya sevk etmesinin riskini de ortaya koymustur (Kelly,
2016, s. 260, 292; Hughes, 2012, s. 181). Dolayisiyla Attila’'nin iki cephe arasinda kalma
ve Tuna hattindaki merkezinin de tehlikeye diisme riski karsisinda (Bastav, 2015, s.
133) bir an 6nce yurduna dénmesini gerektiren zorlayici kosullar mevcuttu. Imparator
Marcianus'un Bati Roma ordusuna destek amagli bu saldirisi, Attila'nin Dogu Roma’ya
kars1 bir cezalandirma seferi diizenleme tasarisiyla neticelenmis olmalidir. Priscus,
Attila'min Italya’y1 esir aldiktan sonra yurduna dénerek Dogu Roma imparatoru
Marcianus'u, Theodosius zamaninda taahhiit edilen 6demelerin yapilmamasi halinde
savas agmakla ve tilkesini mahvetmekle tehdit ettigini kaydetmektedir (Prisc. fr. 19).
Bu olay, 452 yili sonunda gergeklesmis gibi goriinmektedir (Kelly, 2016, s. 261).
Bununla birlikte Attila'min 453 yilindaki 6liimii s6z konusu cezalandirma seferinin
gerceklesmesini engellemistir.

Attila'nin 452 yilindaki Italya seferinin sonuglar1 baglaminda ise biiyiik siivari
kayiplar1 olsa da seferin Hunlar agisindan basarili oldugu soylenebilir. Priscus'un
Attila'min Italya’y1 esir ettikten sonra yurduna dondiigiinii kaydetmesi, Hunlarin
bozgun ya da askeri basarisizlik yasadiklarma dair bir aktarimda bulunmamas: (Kim,
2020, s. 109), bu goriisii destekler niteliktedir. Yine Attila'nin bu sefer sonucunda ytiklii
miktarda ganimet ve altin kazanimi sagladig1 agiktir (Luttwak, 2012, s. 72; Kim, 2013, s.
83). Attila'nin Papa Leo ile goriisiip Italya’dan ayrilmasi sonrasinda dahi Honoria
meselesi lizerinden Bati Roma yOnetimini; 6denmemis haraglar iizerinden ise Dogu
Roma yonetimini tehdit edebilmesi, Italya seferinden eli giiglii olarak ayrildigini
gostermektedir. Attilamin Italya seferinin Bati Roma agisindan sonucu ise O. J.
Manchen-Helfen'in de (1973, s. 141) tespit ettigi iizere basarisizliktan daha kotii
olmustur. Bu sefer, her seyden &nce Imparator Valentinianus'un Italya'nin isgali
karsisinda siyasi ve askeri zayifligini gostermekle kalmamis, Batt Roma topraklarmin
bir barbar ordusuna karsi imparatorluk yonetimince savunulamayacagi ve kontrol
edilemeyecegi gercegini de ortaya koymustur (Kim, 2013, s. 83; Kelly, 2016, s. 260, 261).
Hunlarin Italya’y: isgali esnasinda gerekli dnlemleri almamakla itham edilen Aetius
(Maenchen-Helfen, 1973, s. 141,482) ise Hun tehdidinin ortadan kalkmasiyla 21
Haziran 454 tarihinde Ravenna sarayma cagrilarak bizzat Imparator Valentinianus
tarafindan oldiriilmiistiir. Bu olayin iizerinden alt1 ay gectikten sonra 455 yili iginde
ise bu kez imparatorun kendisi, Aetius'un Hun kokenli korumalari olan Optila ve
Thraustila tarafindan tertip edilen bir suikasta kurban gitmistir (Maenchen-Helfen,
1973, s. 482; Fields, 2015, s. 40; Macdowall, 2015, s. 91).

Attila’'min Italya’daki seferlerinin Bat Roma diinyasinda derin tesirler birakmasi da
kayda degerdir. Bu baglamda 6zellikle Hristiyan asilli yazarlar tarafindan, giinahkar
Hristiyanlig1 cezalandirip yola getirmesi icin Tanr1 tarafindan gonderilen bir bela, ilahi
ofkenin sopasi ya da Tanri’'min Kirbaci olarak tanimlanan Attilanin (Eckardt, 2014, s.
163; Fields, 2015, s. 59; Kelly, 2016, s. 241 vd.) gerek Dogu gerekse Bati Roma
yonetimleri icin bir tehdit unsuru olmaktan c¢ikmasi, 453 yilindaki Oliimiiyle
gerceklesmistir. Bu noktada Ildiko isimli bir kadinla evlenen Attila, diigiin gecesi asir1
sarhos bir haldeyken burun kanamasi gecirmis, kanin bogazina dolmasi sonucu da
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bogularak olmiistiir (Iord. Get. XLIX. 254; Chron. Pasch. p. 587; Kelly, 2016, s. 261).
Hayatin1 kaybetmesinin ardindan I¢ Asya cenaze torenlerine benzer sekilde (Sinor,
1994, s. 197; Ligeti, 2014, s. 38), mezarinn {izerinde “strava” ad1 verilen biiyiik bir senlik
tertip edilmis ve cenazesi; altin, giimiis, demir olmak {izere ii¢ ayri tabutun igine
konularak defnedilmistir. Priscus’a gore bunlardan demir olani, milletlere boyun
egdirisini; giimiis ve altin olani ise Roma Imparatorlugu'nun iki yakasindan elde ettigi
degerli seyleri simgelemekteydi (Iord. Get. XLIX. 258). Attila'min Olimi sonrasi
varisleri taht kavgasina tutugsmus, tabi halklar ayaklanmis ve 454 yilinda Nedao Irmag:
kenarinda yapilan savasta Attila'nin oglu flek &ldiiriilmiistiir. flek’in kardesleri ise
daha 6nce Got yurdu olan Karadeniz kiyilarma g¢ekilmis, boylece Hun hakimiyeti de
sona ermistir (Iord. Get. L. 259-263; Prosper, s.a. 453; Theoph. Chron. A.M. 5946; Kely,
2016, s. 263).

Attila'nin  Olimii sonrasi, iki defa biiylik sefer diizenledigi Bati Roma
imparatorlugu’nun iceriden Vizigotlar, Burgonlar disaridan ise Franklar ve Alamanni
gibi halklarin yogun saldirisina maruz kaldig1 anlasilmaktadir (Berktay, 1999, s. 75).
455 vyilindan itibaren Romanin Vandallarca isgali 4 Eylil 476 tarihinde
imparatorlugun Bati1 yakasinin son imparatoru Romulus Augustulus'un, Odoacer
tarafindan tahttan indirilmesi gibi gelismeler yasanmistir. Odoacer’in egemenligine ise
Ostrogot krali Theodoricus son vermistir (Chaliand, 2001, s. 90; Kim, 2020, s. 151). 500
yili itibariyla ise Romalilarin, batidaki eyaletlerinin tiimiinti kaybettikleri
anlagilmaktadir (Maas, 2015, s. 14). C. Kelly’e gore (Kelly, 2016, s. 273, 274) Hunlarin
once Galya'ya ardindan siiratle Italya iizerine yiiriimeleri, bu karmasik olaylari
harekete gecirici bir faktor olmustur. Bu baglamda Kelly, Hun tehdidi olmamasi
halinde Galla Placidiamin Flavius Aetius'u 430'lu yillarin basinda ortadan
kaldirabilecegini, 430’lar ile 440’lardaki Hun akinlarinin olmamasi halinde Kuzey
Afrika’da Vandallar1 yenmenin miimkiin olabilecegini, Attila'min Bat1 Roma seferinin
gerceklesmemesi halinde ise Imparator Valentinianus'un Galya’daki Gotlarla ittifak
kurmak zorunda kalmayacagmi diisiinmektedir. Yine o, Aetius'un da Catalauni
Ovasi'ndan Gotlarin ve Hunlarin ayrilmasina izin vermeyecegini varsaymaktadir. Ttim
bu anlatilanlara ek olarak Attila'nin Italya seferi, Aquileia kusatmasi, Papa Leo ile
goriismesi, Roma augusta’s1t Honoria ile evlenme meselesi toplumlarin hafizasinda yer
etmesi, destanlarin, hikayelerin, masallarin ve sanat eserlerinin konusu olmasi yoniiyle
de dikkat cekmektedir? .

Sonug¢

Roma Imparatorlugu ile ilk temaslar1 MS IV. yiizyiln son geyreginde gergeklestigi
sOylenebilecek Hunlarin, adi gecen imparatorluga toprak ve para kazanimi
karsiliginda askeri destekgiler olarak hizmet sunduklar1 anlasilmaktadir. Hunlarm,
imparatorlugun iki yakasina uygun uzakliktaki lokasyonlarimin bu is birligini
kolaylastirdig1 sdylenebilir (bkz. Ek 1). Hunlarin Dogu Roma’yla dostluk ve karsilikli
cikar iliskisi tizerine temellenen iliskilerinin, Uldiz'in Dogu Roma’ya kars1 sert; Bati
Roma’ya kars1 ilimli politika izledigi tarihe kadar siirdiiti goriilmektedir. Uldiz'in bu

28 Bunun igin bkz. (Eckardt, 2014, s.153-240; Herbert, 2011, s. 293, 313; Luttwak, 2012, s. 34; Ligeti, 2014, s.
5; Kim, 2020, s. 111; sanat eserlerinin konusu olmasi baglaminda bkz. Ek 5, 6).
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politikasi, Attila'nin yonetiminin son zamanlarina kadar devam etmesi yoniiyle dikkat
cekmektedir. Hunlarin, Bleda ile Attila'nin ortak idaresi zamaninda ve Attila'nin tek
bagina yonetici oldugu donemde, Roma ordu komutani Flavius Aetius’a, imparatorluk
icindeki ¢ikarlarinin korunmas ve i¢ tehditlere kars1 koyabilmesi hususlarinda destek
verdikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte, Attila’'nin son zamanlarinda Bati Roma-
Hun iligkilerinin bozuldugu goriilmektedir. Attila'nin 451 yilinda Galya ve 452 yilinda
ftalya olmak iizere Bati Roma Imparatorlugu'na yonelik iki biiyiik saldiri
gerceklestirdigi, bunlardan ilkinin sonucu belli olmamakla birlikte ikincisinin Hunlara
bliytik prestij ve kazang sagladigi anlasilmaktadir. Attila, bu iki seferinde IIL
Valentinianus'un kiz kardesi Honoria ile evlilik meselesini, Bati Roma yo&netimi
tizerinde baski kurma araci olarak kullanmak istemistir. Bu agidan Dogu Roma
yonetimine karsi kullandig1 hara¢ kozunun yerini, Bat1 Roma i¢in Honoria meselesi
almig gibi goriinmektedir. Attila'nin Italya seferi, blgenin kuzeyinde biiyiik tahribata
neden olmasiyla dikkat cekmektedir. Hedefinde Roma oldugu anlasilan Attila'nin,
Papa Leo'nun ikna ¢abalariyla Roma’y1 kusatmaktan vazgectigi sOylense de sefer
esnasinda bolgedeki aclik, kithk ve salgin hastalik gibi zorlayici nedenlerin etkisi goz
ard1 edilmemelidir. Attila'nin, Papa Leo baskanligindaki heyetle miizakeresi
neticesinde Italya’dan kazangli bir sekilde ayrildig1 anlagilmaktadir. Hunlarin k&klii bir
imparatorluk karsisinda basarili olmalari, kudretli olmalarinin yani sira rakiplerinin
icinde bulundugu gii¢ durumla da iligkili olmus gibi goriinmektedir. Hunlarin Galya
ve [talya seferleriyle Bati Roma’nin askeri insan giiciinde azalmaya neden olmalari,
zaten bu giiclinii ikame etmekte sikint1 yasayan imparatorluk yonetiminin isini daha
da zorlastirmistir. Yine de Aetius'un giiglii bir diisman karsisinda biiyiik bir koalisyon
gliciinii toplayabilmesi kayda degerdir. Bu ¢alismadan ¢ikarilabilecek bir baska sonug
ise Attila'nin iki Roma yOnetimiyle iliskilerinde yagmala c¢ekil taktigi izledigi,
yagmaladig1 topraklarda garnizon vesair birakarak kalict olmayr arzulamadigy,
istedigini alana kadar askeri gii¢ ve diplomasiyi bir arada kullanarak santaj temelli
politika izledigidir. Hun hiikiimdarimin bu seferlerinin barbar halklarin saldirilarim
arttig1 bir donemle Ortiismesi, mesaisinin biiyiik kismin1 Hunlara harcayan Bati Roma
yonetiminin miicadelede elini zayiflatmis gibi goriinmektedir. Attila'nin, Bat1 Roma
Imparatorlugu'nun yikilisinda tek sebep olmamakla birlikte bu yikilis siirecini
hizlandirdigr ve s6z konusu imparatorlugun topraklar tizerinde Avrupa devletlerinin
temelini atan kralliklarin kurulmasina giden yolun taglarini dosedigi de aciktir.

Extended Abstract

The aim of this study is to examine the relations of the Hun ruler Attila with the
Western Roman Empire and the invasion plan of Rome in all aspects according to the
available sources and to examine the course of these relations in the historical process
and the consequences for the Western Roman Empire, the Huns, and the history of
Europe. In the context of the outline of the study, the study is based on the
interpretation of the information obtained by going through the ancient literature and
supporting it with modern literature. The study, which focuses on Attila's Gallic and
Italian expeditions, consists of the titles of Introduction, Attila-Western Roman
Relations, Attila's Gallic Expedition, Attila's Italian Expedition, and Conclusion. As is
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already known, Attila; the ruler of the European Hun Empire, like his predecessor Hun
rulers, established political and military relations with both Eastern and Western
Roman empires. In the context of this article, Attila’s relations with the Western Roman
Empire were initially built based on friendship and military alliance but later evolved
into a process that would lead to the occupation of Gaul and Italy. Attila’s invasion of
Italy also included the plan to besiege the ancient capital Rome. To better understand
this relationship, it is useful to refer to the Hun-Roman relations before Attila. In this
context, the Battle of Hadrianopolis, which took place on August 9, 378, is important.
This war, which ended in favor of the Goths and in which the Roman emperor Valens
lost his life, was a turning point for the Huns. The Huns stood out as military
supporters of the two Roman administrations in the post-war period. Moreover, their
support paved the way for them to settle in the imperial lands.

By the time of Uldiz, this Hun Ruler was aggressive against the Eastern Roman
administration; he followed a moderate policy against the Western Roman
administration. This policy was followed until the end of Attila's rule. During the rule
of Uldiz, Hun-Western Roman relations became stronger thanks to the Western Roman
army commander Flavius Aetius. The increasing number of barbarian attacks on the
Roman borders increased the importance of the Huns in the defense of the imperial
lands. It is understood that the Huns continued their strong military support to Flavius
Aetius during the joint administrations of both Rua and Oktar and Bleda and Attila.
Moreover, the Huns were allowed to take control of Valeria and Pannonia, the frontier
settlements of the Roman Empire, in return for their support. In the following process,
Attila became the sole ruler of the Hun by eliminating his brother Bleda. Adhering to
the foreign policy of Uldiz, he acted moderately against Western Rome, followed an
aggressive policy against Eastern Rome and continued this policy until the last years of
his administration. At this point, Attila organized two separate expeditions to the
Balkans and captured many cities in his second expedition in 447, causing great
destruction in the region and tying Eastern Rome to tribute. The expedition also
resulted in Attila turning his eyes to Western Rome, which he saw as a new source of
wealth. The Roman administration, in the face of the gravity of the situation, found the
solution to eliminate Attila by assassination, but this did not happen because the Hun
leader had heard of the conspiracy beforehand. However, from this stage onwards,
Attila followed a moderate policy against the Eastern Roman administration; he started
to follow an aggressive policy against the Western Roman administration. This sudden
change of policy resulted in his invasion of Gaul in the spring of 451.

In the context of the reasons for Attila's invasion of Gaul, reasons such as the
political fragmentation in the region, the desire to gain influence in the region against
Aetius, the Eastern Roman administration's unwillingness to pay tribute any longer,
the Huns having plundered the Balkans sufficiently and the Honoria issue are put
forward. Among these reasons, the most emphasized one is seen as the Honoria issue.
Western Roman Emperor Valentinian the Third's sister, Justa Grata Honoria, asked for
help by sending the signet ring to Attila to get rid of the pressure on him. Perceiving
this ring as a request for marriage, Attila sent emissaries to the Western Roman

Yurdakul, S. (2023). Attila’nin Batt Roma Imparatorlugu Ile iliskileri ve Roma’y1 Isgal Tasaris1.
Sel¢uk Tiirkiyat, (58): 235-264. Doi: 10.21563/sutad.1347841




administration and asked for Honoria and the imperial lands that belonged to Honoria.
The Western Roman administration, on the other hand, rejected this offer, arguing that
Honoria was married to someone else and that only men were entitled to the Roman
throne. Attila insisted on this marriage, which would provide him with great political
gains, and when this request was not accepted, he invaded Gaul in March 451. Attila's
invasion of Gaul not only became a breaking point in Hun-Western Roman relations,
but also caused a conflict between two political entities. Flavius Aetius could not show
a serious resistance against this attack of the Huns, whom he had been helping as his
military supporters for a long time. The occupation ended with war on the Catalauni
Plain on 20 June. However, it is not clear which side won the war.

After this war, Attila withdrew to his homeland and occupied Italy nine months
later. The most important reason for the invasion of Italy by the Hun leader is seen as
the anger he felt against the Western Roman administration, which he blamed for the
disaster and loss of prestige in Gaul the previous year. The issue of Honoria must be
another reason. The Huns, who crossed the Alps and entered Italy in 452, advanced
rapidly and plundered many cities. There was no obstacle for Attila to take over Rome,
which has lost its feature of being the center of political power but had preserved its
characteristic of being the symbolic ancient capital. The urgency of the situation
resulted in Flavius Aetius seeking reconciliation with Attila, possibly with the approval
of Emperor Valentinian. As a result, a delegation headed by the greatest spiritual
leader of the Christian world, Pope Leo I, nicknamed the Great, was assigned to
conduct negotiations with Attila. The delegation's efforts to persuade Attila yielded
results and the Huns withdrew from Italy. However, compelling reasons such as
famine, starvation, and epidemic disease in the region were also effective in this
withdrawal. Attila's expedition to Italy is successful for the Huns; for the Western
Roman Empire, it was almost a defeat. Again, this expedition left deep traces in the
memory of the societies and resulted in Attila being described as the "Scourge of God"
by writers of Christian origin. The fact that Attila ceased to be a threat to the two
Roman administrations was possible with his death on his wedding night in 453.
However, Attila's Gallic and Italian campaigns accelerated the dissolution process of
the Western Roman Empire and played an important role in the later political and
social shaping of the region.
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Aragtirma Makalesi / Research Article

Antakya Kazasi'nda Ailenin Yapis1 (1760-1766)

Family Structure in Antakya District (1760-1766)
Oz

Bir yerin aile yapisini anlamak sosyal ve ekonomik yapisini anlamak kadar
onemlidir. Bu ¢calismada 1760-1766 yillar: arasinda Antakya Kazasi'nda
ailenin yapisim arastirmak hedeflenmistir. Osmanli Devleti'nde hukuki
islemlerin kaydedildigi kad: sicilleri aile yapisi hakkinda da hayli bilgi
vermektedir. Bu sebeple arastirma icin belirtilen tarihler arasindaki seriyye
sicillerinden faydalamimustir. Calismanin amaci 1760-1766 yillar1 arasinda
Antakya Kazast kadi sicillerindeki belgelerde ailenin olusumu ve dagiliminin
yam sira ailenin sosyal ve ekonomik yapisi hakkinda bilgileri de tespit
etmektir. Ailenin yapisini iyi anlamak icin nisan, evlenme, mehir, bosanma, es
ve cocuk sayilariyla ilgili bilgiler ele alimmustir. Ayrica ailenin yasam alan ve
kullanilan esyalar tespit edilmeye calisilmistir. Aile olusumunda taraflarin
anlasarak nisanlanmasi ve bu nisanun bozulmastyla ¢ikan anlasmazliklarin
mahkemeye yansidigi, aym zamanda bosanma igin de mahkemeye
basvuruldugu goriilmektedir. Evlenme sirasinda veya evlilik sonrasinda
erkegin kadina vermesi gereken mehir miktari ile ailenin yasadigr mahalle, ev
tipleri ve kullamilan esyalarla ilgili bilgiler verilmistir. Bu bilgiler Antakya
Kazasi'nda aile yapisi, toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasayisini
belirli 6l¢iide de olsa ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Antakya, Aile, Evlenme, Bosanma, Mahalle, Mehir.

Abstract

Understanding the family structure of a place is as important as
understanding its social and economic structure. In this study, it is aimed to
investigate the structure of the family in Antakya District between 1760-
1766. The gadi registers, in which legal transactions were recorded in the
Ottoman Empire, also give a lot of information about the family structure. For
this reason, the qadi registers between the abovementioned dates were used for
the research. The aim of the study is to determine the information about the
social and economic structure of the family as well as the formation and
distribution of the family in the documents in the Antakya District gadi
registers between 1760-1766. To better understand the family structure,
information about engagement, marriage, bride wealth, divorce, and the
number of spouses and children were added. In addition, the living space of
the family and the items used were tried to be determined. In family
formation, it is seen that the disagreements that arise with the engagement of
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the parties by agreement and the breaking of this engagement are reflected in
the court. At the same time, it is seen that he applied to the court for divorce.
Information about the amount of bride wealth that the man should give to the
woman during or after marriage, the neighborhood where the family lives, the
types of houses and the goods used are given. This information reveals the
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Giris

Aile, kadin ve erkegin evlenmesiyle olusan toplumun en kiigiik ve c¢ekirdek
birimidir. Aile tipleri bolgelere, sosyal ve iktisadi yapiya gore degismekte olup; genis
aile, bir aile reisi baskanliginda es, ¢ocuk, torun, gelin, damat, amca, dayi, hala,
teyzeden olusmakta, cekirdek aile ise, kar1 koca ve cocuklardan meydana gelmektedir
(Aydin, 1989, C. 2, s. 196). Fertlerin aile kurmalari, hem onlarin yasam alanlarin
belirlemekte hem de neslin devamini saglamaktadir.

Toplumun en temel birimini olusturan aile, o toplumun siyasi, sosyal, ekonomik ve
ahlaki yapisin1 anlamak agisindan 6nem tagir. Osmanl ailesi, eski Tiirk aile anlayis ve
Islamiyet’in kabuliiyle beraber tesekkiil eden hukuk sistemine gore olusmustur (Cakar,
2012, C. 31, s. 42). Osmanlh devlet- toplum anlayiginin Hint, Iran siyasi diisiincesiyle
harmanlanmis Islam siyasi diisiincesi, Orta Asya Tiirk ve Mogol gelenekleri ile Bizans
mirasindan etkilendigi soylenmektedir (Tugluca, 2016, s. 17).

Osmanli’'da aile hukukunun esaslar1 fikih kitaplarinda bulunmaktadir.
Kanunnamelerde aile ile ilgili yer alan hiikiimler ise yine ser’i hukuka baghdir (Ding,
2005, s. 3). Bu nedenle Osmanl ailesi hakkinda yapilan calismalarin kaynagmi kadi
sicilleri olusturur denilebilir. Osmanli Devleti'nde merkezde ve tasrada her tabakadan
insanlar arasindaki hukuki iliskilere dair bilgiler iceren bu defterler Osmanli’'nin aile,
toplum, ekonomi ve hukuk gibi bir¢cok alanmin tarihini yansitmaktadir (Ugur, 2010, C.
39, 5.8). Osmanli Devleti, gayrimiislimler (Sak, 2012, s. 120) arasindaki aile olusumuna
ve dagilimina karismamis ve bunu kendi din adamlarinin yetkisinde birakmistir (Ding,
2005, s. 3). Bu durumda ser’iyye sicillerinde gayrimiislimlerin evlenme ve bosanma ile
ilgili belgelerine pek rastlanmamaktadir. Farkli etnik ve dini gruplar1 i¢cinde barimdiran
Osmanli Devleti'nde birbirinden farkl: aile tipleri bulunsa da zaman igerisinde kiiltiirel
etkilesim sonucu din farkliligina ragmen aile kurumlarinda benzerlikler ortaya ciktig1
goriilmektedir (Unal, 2012, s. 47).

Iste bu calisma da 1760-1766 tarihleri arasinda Antakya’da ailenin yapis1 ve islevi
hakkinda arastirma yapmak ig¢in o donemde kaydedilen kad:1 sicillerine
bagvurulmustur. 18. yiizyll Antakya Kazasinda nisan, evlenme, mehir, bosanma ile
ilgili kad1 sicillerinde yer alan belgelere bakildiginda Antakya’da ailenin nitelik ve
niceliklerine dair tespitler yapilabilir. Fakat bu konularla ilgili 1760-1766 yillarinda sicil
belgelerinin belirli miktarda oldugunu zikretmeliyiz.

Nisanlanma

Evlenmelerinde mani olmayan iki kisinin birbiriyle evlenmeyi karsilikli olarak
istemesine nisan (nisanlanma) denmektedir (Acar, 2007, C. 33, s. 152). Islam hukuk
terminolojisinde hitbe olarak tanimlanan nisanlanma, evlenme vaadi olarak
olusmaktadir (Tezcan, 2014, s.16). Nasan bir erkegin evlenmek istedigini kadimnin
kendisine veya ailesine bildirerek nikahina talip olmasiyla gerceklesmektedir. Aile
birliginin ilk adimi olan nisanlanma hem kiz, hem de erkek tarafinin birbirini tanimasi,
birbirlerinin aile, neseb, maddi varlik olarak uyup uymadiklarin1 anlamalar: agisindan
Onemli bir stirectir (Sak, 2006, s. 493,494).
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Osmanli Devleti, Islam hukukuna gore, kadin ve erkegin nisan merasiminden
sonra birbirini Ozglirce gormesine izin vermemistir (Ekinci, 2020, s. 341). Erkek
nisanlis1 olan kadmin elini, ytiziinii, ayaklarin1 gorebilirken, kadin ise erkegi yolda,
isinde wuzaktan gorebilmektedir (Sak, 2006, s. 495). Nisanlilik doéneminin
olumsuzluklara ve dedikodulara sebep olabilecegi ihtimalinden dolay1 uzun siirmesi
istenmemektedir (Unal 2012, s. 49).

Nisanin sonradan bozulmasi da olagandir ve bu durumun pek c¢ok sebebi
bulunmaktadir. Nisanin kiz tarafindan bozulmasinin sebepleri arasinda, kizin bir
baskasiyla evlenmek istegi, kiiciik yasta ailelerinin namzedledigi fakat bulug cagmna
geldiklerinde namzedligi kabul etmemesi, nisanlilik siirecinin uzamas1 ve damat
adaymin nikahi1 kiymaya yanasmamasi gibi durumlar sayilmaktadir (Sak, 2006, s. 504,
505). Nisanlanma siireci bir niyet olup hukuki yonii bulunmamakta ve bireylere
hukuki sorumluluk yiiklememektedir (Ekinci, 2020, s. 341). Nisanin bozulmasi
durumunda hukuki siire¢ baslamaktadir ve bu durumun ilki, mehre mahsuben verilen
hediyeler ve 6demelerin durumudur (Sak, 2006, s. 496). Nisan bozulurken iade edilen
esya veya mallar miktar olarak belirtilmektedir (Tezcan, 2014, s. 17). Nisanin bozulmasi
durumunda ortaya ¢ikan sorunlarin mahkemeye tasinmasiyla elde edilen kayitlara
bakildiginda; namzedli olmadig1 halde, namzedli oldugunu iddia etmek, namzedligin
belirli sebepten sona ermesiyle verilen mallar i¢in dava agmak ve anlasarak namzedligi
sona erdirmek olarak, incelenmektedir (Abaci, 2001, s.139).

Kimi zaman kiz tarafinin, kizin1 evlendirmek i¢in nisanlanacak olan kisiden degerli
mallar alip, daha sonra vazgectigi goriiliir. Antakya’da 9 Subat 1763 tarihli bir
mahkeme kaydinda Ahmed isimli bir kisi, daha 6nce mahkeme Naibi Emin Efendi
hizmetinde iken el-Hac Abdullah Aga adli birinin, kendisinden kizini evlendirmek
soziiyle yiiz elli findik altini alarak aldattigini belirtmis ve hakkmi almak igin
mahkemeye bagvurmustur (Avci, 2020, s. 214).

Nisandan sonra taraflardan birinin vefat etmesi durumunda da tab‘i olarak nisanin
bozulmasiyla verilen degerli mallarin geri istenmesi de goriilmektedir. Ornegin 6 Mart
1763 tarihinde Antakya’nin Karsu koyiinden el- Hac Kadir, karindas: igin kdy seyhinin
kizini isteyip iki yiiz gurus baslik vermistir, ancak ayni senede karindasi 6ldiigiinden
dolay1 verilen meblag1 geri istemisse de alamamis ve mahkemeye basvurup hakkinm
geri istemektedir (A.S.S, No. 7, s. 78, b. 132; Avci, 2020,s. 229).

Nikah vaadinde bulunup ve daha sonra vazgecilen durumlar da mahkeme
kayitlarina yansimigtir. Antakya’da 31 Aralik 1764 tarihinde mahkemede kaydolan
belgeye gore es-Seyyid Ibrahim isimli biri, Serafeddin Aga Mahallesinde Araboglu’nun
dul kizi Fatma ile mahalle ihtiyarlariyla ittifak ederek evlenmek igin s6z verip
karsihiginda da iki yiiz gurus ve bir akgeyi Fatma'ya teslim etmistir. Ibrahim nikah
kiymak icin geldiginde Fatma'nin bagkasiyla nikahlandigin1 gérmiis ve bu sebepten
verdigi iki yiiz gurus akceyi geri almak icin mahkemeye bagsvurmustur (Tatar, 1998, s.
130).

Antakya sicillerindeki Orneklere bakildiginda, evlenme vaadiyle verilen belirli
miktarlardaki para ve esyanin nisanin bozulmas: durumunda geri alinmasmin her
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zaman mimkiin olmadig1, anlasmazliklarin ¢iktigi ve kisilerin mahkemeye basvurarak
bu degerli mallarmni talep ettigi goriilmektedir.

Evlenme

Ailenin olugmasi igin, bir kadin ve bir erkek anlasarak evlenmeye karar verip,
kadidan evlenmelerine herhangi bir engelin bulunmadigina dair belge ibrazi ve iki
kisinin sahitliginde nikah akdinin tescil edilmesiyle gerceklesmektedir (Ding, 2005, s.
3,4). Kadj, sicile evlenecek olan bireylerin adini, mahalle ve kdylerini, belirlenen mehir
miktarmi ve nikahin gerceklestigi glinti yazmaktadir. Koylerdeki nikahi kéyiin imami
kiymakta ve kadiya gitmeden koy veya mahalle imamina iki sahit egliginde nikah
kiydirmak miimkiin olmakta, ancak nikah igin izin kagidi almak gereklidir (Unal 2012,
s. 49). Izinname alnarak mahallenin imami huzurunda kiyilan nikahlarin da devlet
kontroliinde oldugu ve bunlarin da netice itibariyle devleti temsil eden kadinin bilgisi
dahilinde oldugunu gostermesi agisindan onemlidir (Aydin, 1982, s. 6).

Islam hukukunda nikahta taraflar iin yas sinirlamasi yoktur. Hangi yasta olurlarsa
olsunlar miimeyyiz ve balig olma sart1 olmadigindan nikah kiyilmaktadir. (Akyilmaz,
2002, s. 666). Evlilik bir sozlesme sonucu yiiriirliige girmekte ve yiiriirliige girmesi icin
de gelinin rizasi1 gerekmektedir (Imber, 2000, s. 81). Ayrica gelinle birlikte en yakmn
velisi olan babasmin izni de gereklidir (imber, 2000, s. 82). Islam hukukunda ailede
baba hukuku ve otoritesi gegerli olmasmna ragmen bu yetki sirsiz olmayip aile
yapisinin bir parcasin olusturan kadinin da kocas: iizerinde maddi ve manevi haklari
bulunmaktadir (Ozdemir, 1990, s. 1004). Bu haklardan vazgecilmez olan mehrin
o6denmesidir. Kocanin karisina verdigi mehir kadinin mal varligina dahil olur ve koca
ile baba bu mehirden hak iddia edemez. Ayrica nikah akdi sirasinda mehirden
bahsedilmese bile kadin mehre hak kazanmis olur (Akyilmaz, 2002, s. 670).

Mehir

Sozliikteki ticret manasina gelen mehir, evlenme sirasinda veya Oncesinde
evlenecek erkegin, kiz tarafina verdigi para veya mali ifade etmektedir (Aydin, 2003, C.
28, s. 389). Satisi veya kullanilmasi yasak olmayan seyler mehir olarak
verilebilmektedir (Cin, 1974, s. 214,215). Mehir i¢in, kisinin sosyal statii, riitbe, mevki
ve mali durumu tespit edilip ona gore tayin edilmekte ve en az 10 dirhem giimiis veya
ona denk bir mal olmas: gerekmektedir (Unal, 2012, s. 50). Mehir tamamen kadina
aittir. Uygun mehir kadinin toplumsal statiisiinii en iyi yansitan tutar oldugunu
gostermektedir. Mehir kadinin ailesinde baba tarafi, kadinlarin aldig1 ortalama mehre
gore tespit edilmektedir (Imber, 2000, s. 95).

Taraflarca tayin edilen mehre, mehr-i miisemma denilmis olup, 6deme sekli iki
kisimda verilmektedir (Cin, 1974, s. 217). Birincisi mehr-i muaccel’ dir. Mehr-i muaccel,
[slam hukukuna gore nikdh akdinden 6nce veya nikdh akdi sirasinda sahitler
huzurunda geline verilmektedir (Ozdemir 1989, C. 9, s. 114). Ikincisi ise mehr-i
miieccel’dir. Mehr-i miieccel, nikah sonrasinda veya vefat halinde terekenin
taksiminde zevceye Odenmektedir (Ortayli, 1980, C. 1, s. 36). Mehr-i miieccelin
verildigi, zevcenin tasdikiyle mahkemeye kayit olunmaktadir (Ortayli, 2018, s. 96).
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Ayrica mehrin tespit edilemedigi durumlarda veya stiphe durumlarinda, kizin emsal
ve akranma bakilarak mehir tespit edildiginde buna mehr-i misil denilmektedir
(Ortayly, 2018, s. 97; Aydin, 2003, C. 28, s. 390).

Inceledigimiz dénemde Antakya Ser’iyye Sicillerindeki tereke belgelerinde degisik
miktarlarda mehr-i miieccel (mehr-i muahhar) fiyatlar1 tespit edilmistir. En diisiik
mehir miktar1 5 gurus iken en yiiksek mehir miktar1 500 gurus oldugu goriilmektedir.

(Bakmiz Tablo 1)
Tablo 1: Tereke Belgelerindeki Mehr-i Miieccel Fiyatlar:
Yil Mahalle | Tereke Sahibinin ismi | Esinin Ismi M?hlr Belge No
Miktar1
El-Hac Mehmed ibn | Ayse bint-i AS.S, No. 7,
1762 | Tut 60 G
v Monla Yusuf Mustafa urus s. 38/b.65
" . . Rukiyye Hatun
1763 E:Z:? v [Sjuzl‘; nm:rllahl Aga b |y Beki | 400 Gurus f;’ ;b 16\]60' 7
Y Mehmed Aga ' ’
1763 | Tut Fatima bint-i Ismail Ebubekr ibn Ali | 50 Gurus fls,é?),/bN; 17'
Tabi-i Es-Seyyid Fatma bint-i AS.S, No. 7,
e Soflar Abdurrahman Mehmed S0 g s. 166/b. 297
Habibii'n- . .. Zeyneb bint-i A.S.S, No. 7,
1763 Neccar Abdiilkadir ibn Mustafa Abuad Bt 10 Gurus 5. 171/b. 309
El-Hac Mehmed Bese | Fatima bint-i ASS, No. 7,
1763 | Softlar e i ol Fidel Aimed Mehmed 100 Gurus | ¢ 17, 310
P Zeyneb bint-i
fa Aga Ibn- AS.S, . 8,
1765 | Mahsen M}l oty £y bt Qi Nebigah Hamza | 500 Gurus She N, &
Aga ) s. 31/b. 46
Aga
Es-Seyyid Mehmed ibn- | Zeyneb bint-i el- AS.S, No. 8,
17 Tut . 1
i i ibrahim Hac Ebi Bekir 00 Gurus | 501, 53
. -, Molla Mehmed AS.S, No. §,
1765 | Sofilar Aise bint-i Abdullah ibni ibrahim 5 Gurus 5. 47/b. 72
El-Hac Mehmed Efendi | Emine bint-i AS.S, No. §,
17 Kant
p3 2o ibn-i Mustafa Mustafa 59 Gurps s. 55/b. 80
. ) ot Amine bint-i A.S.S, No. §,
1766 | Mukbil Ali Bese ibn-i Mehmed Ahmed 20 Gurus 5. 67/b. 90
Habibii’'n- | Emine bint-i Hac | Ismail ibn-i AS.S, No. §,
7 "
1726 Neccar Ahmed Ismail 100 Ggug s.90/b. 128
Oguzoglu Ibrahim Bese | Ayse bint-i ASS, No. 8,
1765 | Mahsen | 51 i Monla Ali Ahmed 100 Gurus |91, 129

Ayrica 1763 tarihinde, Kastel Mahallesi'nden iki zevcesi olan el- Hac Ebubekir Aga
ibn Islam, zevcesi el- Hace Zeliha Kadin bint-i Mustafa Aga ve diger zevcesi Hatice
Hatun bint-i Mirza Beg'in 500er gurus mehr-i mu’ahhar-1 tereke belgesinde
goriilmektedir (A.S.S, No. 7, s.126/b. 211; avci, 2020, s. 313). ki esine de ayni miktarda
mehir vermistir. Tablodaki mehir miktarlar1 sahislarin ekonomik durumlarina gore
degisiklik gostermektedir.
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Bosanma

Kadin ve erkek, aralarindaki evliligi tiirlii anlasmazliklardan 6tiirii sonlandirabilir.
Islam hukukunda evliligi sona erdirme yetkisi erkege taninmis olmakla birlikte kadin
da isterse nikah sirasinda kendisine de bosanma yetkisi verilmesine dair hiikiim
koydurabilmektedir (Unal, 2012, s. 53). Koca bilerek veya kaza eseri bosanma iglemini
baslatabilirken, kadina; “ergenlik secisi” (hiyarii'l- bulug) uygulamasi, kocanin kadina
bu ret hakkini tanimasi veya kocayla anlasarak kadinin maddi yitime ugramas: sonucu
hul olmasi (muhala’a) bakimindan ii¢ sekilde boganma durumu dogmaktadir (Imber,
2000, s. 80,81). Aile kurumunu sonlandiran bosanma sicillerde talak, talak-1 selase,
talak-1 bain, hul, muhala’a veya fesh-i nikah terimleri ile ifade edilmektedir (Abaci,
2001, s. 150,151).

Talak

Islam hukuk literatiiriinde talak; evlilik birliginin koca ve belli durumlarda kadin
tarafindan tek yanli irade beyaniyla sona erdirilmesi anlamindadir (Acar, 2010, C.39, s.
497). Bu durumda erkek varsa ¢ocuklarina nafaka ve karisina nikah akdi sirasinda
belirlenen mehr-i miiecceli ddemek zorundadir (Unal, 2012, s. 53). Talak ile
bosanmalara mahkeme kayitlarinda sik rastlanmamaktadir ve bunun nedeni olarak
talakin kayit altina alinmay1 gerektirmemesi veya erkeklerin maddi yiikiimliiliikten
kurtulmak diistincesiyle talak ile bosamayz tercih etmemesi gosterilebilir (Tezcan, 2014,
s. 37).

Talakin ii¢ gesidi bulunmaktadir. Birincisi derhal zevciyyeti izale eden talak-1
bayin’dir (Pakalin, 1993, C. 3, s. 390). Ikincisi kadmnin iddeti iginde kocanin vazgecme
hakki olan talak-1 ric-i’dir (Acar, 2010, C. 39, s. 499). Bosanmanin talak-1 rici olmasi igin
evliligin fiilen baslamas: (zifaf gerceklesmis) ve bosanmanin belirgin sozlerle yapilmis
olmas1 gerekmektedir (Tezcan, 2014, s. 37).

Ugﬁncﬁsﬁ ise ¢ talakla vaki olan talak-1 selase’dir (Acar, 2010, C. 39, s. 500). Bu tiir
bosanmalarda erkek yiikiimlii oldugu ve vaad ettigi maddi karsiligi 6demek zorunda
oldugundan, kadinlar mehir ve nafakalarini istemek i¢in mahkemeye basvurmakta
ancak bu yol ile olan bosanmalarda kadinlarin haklarindan vazgectigi goriilmektedir
(Tezcan, 2014, s. 39). 1762 tarihinde Antakya’nin Cami-i Kebir Mahallesi'nde ikamet
eden Fatima bint-i Ahmed, yine aym1 mahalleden olan Mehmed ibn Ahmed’le yiiz
gurus mehr-i mu’accel ve elli gurus mii’eccel ile evlenmistir. Mehr-i mu’acceli olan
yliz gurusu ve kirmizi bestemal fiyat1 dokuz gurus ve kaftan fiyat: on iki gurus ki
toplam yiiz yirmi bir gurusu Mehmed adi1 gecen Fatimaya tamamen teslim ettigini
ancak Fatima kanunen oturacagi evi ve giinliik nafakasini ddemedigini mahkemeye
bildirmistir. Mehmed ise cevabinda meskeni ve giinliik nafakasini 6demeye giicii
olmadigini ve bundan dolay1 hiisn-i zinde-ganelerinin olmayacagini belirterek Fatima
Hatunu mahkemede talak-1 selase ile tatlik eyleyerek mehr-i muaccel ile mehr-i
miieccelinin nisfi lazim geldigini yiiz gurusun yetmis bes gurusunu adi gecen Fatima
Hatun’da ibka ve yirmi bes gurus ile pestemal ve kaftan1 Mehmet'ten teslim aldiklarini
belirtmistir (A.S.S, No. 7, 5.49/b. 85; Avci, 2020, s.181)F Bu 6rnekte oldugu gibi kadin,
kocasinin sorumlulugunda olan mehir ve nafaka 6demelerini yapmadig1 ve kocanin
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O0demeyi yapma giicii olmadigr durumlarda kadinin bazi haklarindan vazgectigi
goriilmektedir. Belgede Fatima mahkemede Bekci ogl el Haic Mehmed Bese’yi vekil
tayin etmistir (A.S.S, No. 7, s.49/b. 85; Avci, 2020,s. 181).

Muhala’a

Fikihta kadmin belli bir bedel vermesi karsiliginda kocanin ayrilmaya razi olmasi
tizerine evlilik bagindan kurtulmasmi ifade etmekte ve karsiikli anlasmayla
gerceklestigi icin bu isleme muhala’a denilmektedir (Atar, 2005, C. 30, s. 398). Bu tiir
bosanma talepleri ¢cogunlukla kadinlar tarafindan gelmekte ve kadin genelde almasi
gereken mehirden vazgegerek kocasindan kendisinin bosanmasini istemektedir (Giil,
2008, s.113).

Muhala’a tiirli bosanmay1 gosteren belgeler bir gesit hiiccet olup, bu hiiccetin
alinmasindaki amag¢ kadinin yeni evlilik yapabilmesini saglamak ve kocayi ise ileride
olas1 mehir davalarindan korumaktir (Abaci, 2001, s. 155). Muhala’a mali yonii olan
hukuki tasarruf oldugu igin bu yola bagvurmak isteyen kadmin tam eda ehliyetine
sahip olmas1 gerekmektedir (Akyilmaz, 2002, s. 671). Muhala’anin gecerli olmas: igin
nikahin sahih olmas1 muhala’ada kocanin bosanmaya ehliyetli, kadinin da bosanmanin
mabhiyetini bilmesi, muhala’a bedeli tespitinde kadmin balig, akil ve muhala’anin
anlamini bilmesi gibi sartlar bulunmaktadir (Sak & Akoz, 2004, s. 94).

Osmanli ailesinde muhala’anin sebepleri arasinda genellikle esler arasindaki
gecimsizlik one ¢ikmakla birlikte, kocanin baska yere gitmeye karar vermesi, gittigi
yerden belirli bir siire geri gelmemesi, sefere gitmesi gibi sebepler goriilmektedir (Sak
& Akoz, 2004, s. 97). Bu durumda kadin mehr-i miieccelinden, kendisinin ve
cocuklarinin nafakasindan vazge¢mekte ya da aralarindaki anlasmaya gore esine bir
miktar para veya mal vermektedir (Unal, 2012, s. 53).

Eslerin muhala’a yoluyla bosanmalarma karsilikli anlasarak karar verdikleri de
goriilmektedir. 1763 tarihinde Antakyanin Cami-i Kebir Mahallesi'nde oturan Serife,
kocas1 Ebubekir ibn Mustafa Bese Cerrahi aralarinda hiisn-i zindeganeleri olmamasi
sebebiyle tatlik eylemistir. Bu sebeple Serife otuz gurus mehr-i mu’ahhar, iddet-i
nafaka ve siikna talebinde bulundugu zaman aralarinda on gurus ile sulh oldugu,
Serife’nin bunu kabul ederek kararlastirilan miktari tamamen aldigi ve mehr-i
mu’ahhar, iddet-i nafaka ve siikna taleplerinden vazgectigi goriilmektedir (A.S.S, No.
7, s. 158/b. 283; Avci, 2020, s. 366). Burada dikkat ¢ceken nokta kadmnin otuz gurus olan
mehr-i muahhar, nafaka ve siikna talebinde bulunmasina ragmen kocasiyla on gurus
miktarda anlasarak sulh yapmasi ve bosanmak icin diger haklarindan vazge¢mesidir.

Es ve Cocuk Sayis1

Osmanli’da ailenin niceligini tayin eden dnemli unsur, es ve ¢ocuklarin sayisidir
(Tus & Urekli, 2002, s. 274). Antakya’da 1760-1766 tarihleri arasindaki tereke
belgelerinden es ve ¢ocuk sayisin tespit etmek miimkiindiir. Es sayisinin durumunu
tek hanimi olanlar veya birden fazla hanimi olanlar olarak smiflandirabiliriz. Cok
eslilige bircok sebep sayilmaktadir. Bunlardan biri 6nceki hanimindan c¢ocugu
olmamissa nesebin devamligini saglama ve ¢ocuk sahibi olma istegi bulunan kisilerin
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ikinci evlilik yapmasidir. Digeri ise iiretimin beden giiciine bagli olarak yapildig:
donemlerde fazla niifusun tiretim artisina katkida bulunacag: diisiincesinin etkileyici
olmasidir (Oztiirk, 2002, C. 10, s. 668). Antakya’da 1760-1766 tarihleri arasinda tereke
belgelerinde birden fazla zevcesinin oldugu belirtilen sadece bir kisi goriilmektedir. Bu
kisi, Kastel Mahallesinden el-Hacc Ebubekr Aga ibn Islam’dir ve zevceleri el-Hac
Zeliha Kadin bint-i Mustafa Aga ile Hadice Hatun bint-i Mirza Beg'dir (A.S.S, No. 7, s.
126/b. 211; Avc, 2020, s. 306). Bu Ornekte tereke sahibinin varlikli oldugu
goriilmektedir. Antakya’da inceledigimiz donemde ¢ok eslilik durumunun yaygin
olmadigimi soyleyebiliriz. Ayrica 1760-1766 tarihleri arasinda tereke belgelerine
kaydedilen c¢ocuk sayisina dikkat edildiginde; en fazla cocuk sayisinin 3 olarak
belgelere kaydedildigi goriilmektedir.

Mahalle

Mahalle, birbirini taniyan, birbirinin hareketlerinden sorumlu ve dayanisma iginde
bulunan kisilerin olusturdugu toplulugun yasadig: yer olarak adlandirilmaktadir (Giil,
2008, s. 71). Ozer Ergeng ise, “ayni mescide ibadet eden Kkisilerin aileleriyle birlikte
yerlestigi sehrin bir kesimi” olarak tanimlar (Ergeng, 1984, s. 69). Ictimai kiiltiirel birim
olan mahalle ayn1 dinden insanlardan, asiret mensuplarindan ya da siirgiinle gelen
hemsgehrilerden veya birbirini taniyan ve birbirine kefil olan hanelerden olusmaktadir
(Ortayly, 2018, s.
iligkilidir. Bu sebeple mahalleler aile yasamini etkileyen ©nemli unsurlardandar.
Osmanli’da vergi ve niifus tespitleri igin aile reisleri ve ailenin kazang saglayan
erkekleri sayilmistir (Sahillioglu, 1991, C. 4, s. 108).

41,42). Dugiinler, dogumlar, akrabalik durumlari mahalle ile

Antakya’da inceledigimiz donemi gosteren mahalleler icin sicildeki avariz
listelerinden faydalanilmistir. Her bir avariz hane sayisi: 7 hane olarak kabul edilerek
gercek hane sayisima ulasilmistir. Her haneyi de ortalama 5 kabul edersek (Goyiing,
1997, C. 15, s. 552) kisi say1isin1 gormek miimkiindiir. (Bakiniz Tablo 3)

Tablo 3: Antakya Mahallelerinin Avariz Hanelerine Gore Hane Sayis1 ve Niifusu

Q;/SI;.SB'QNOJ’ % | 23 Temmuz 1762 ;‘;bs '184’N0'8' % | 1 Temmuz 1764
Mahalle Ad1 Hane Kisi Sayis1 Mahalle Ad1 Harte Kl
Sayis1 Sayisi Sayisi
Meydan 28 140 Meydan 28 140
Dort Ayak 70 350 Dort Ayak 70 350
Sekkakin 7 35 Sekkakin 7 35
Tabi-i Sofilar 87.5 437.5 Tabi-i Sofilar | 87.5 437.5
Sofilar 120.75 603.75 Sofilar 119 595
Kanavat 40.25 201.25 Kanavat 35 175
Gaydur 40.25 201.25 Nahirun 35 175
Uncilar 35 175 Uncilar 35 175
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Debbus 21 105 Debbus 21 105
Seyh Ali 28 140 Seyh Ali 28 140
Hammare 26.25 131.25 Hiimmare 21 105
Tut 182 910 Tut 182 910
Kantara 61.25 306.25 Kantara 56 280
Sart Mahmud | 35 175 Sar1 Mahmud | 35 175
Saha 19.25 96.25 Saha 14 70
Senbek 21 105 Senbek 21 105
Mukbil 21 105 Mukbil 21 105
Cami-i Kebir 40.25 201.25 Cami-i Kebir | 35 175
Mahsen 105 525 Mahsen 105 525
Glinliik 28 140 Glinliik 28 140
Kastal 28 140 Kastal 28 140
Imréan 28 140 Imréan 28 140
Toplam: 23 1233.75 | 6168.75 Toplam: 23 1200.5 6002.5

Antakya’da en ¢ok hane sayisinin oldugu mahalleler Tut, Habiibii'n Neccar, Sofilar
ve Mahsen mahalleleridir. En az hane sayisinin oldugu mahalleler ise Sekkakin, Saha,
Debbus, Senbek ve Mukbil mahalleleridir. Niifus olarak da en fazla kisi Habibii'n-
Neccar Mahallesi’'nde, en az ise Sekkakin Mahallesi'nde ikamet etmektedir.

Mekan ve Esyalar

Ailenin icinde yasadig1 ortak yasam alanlar1 evlerdir. Evlerde, ekonomi, kiiltiir,
gunliik hayat, gelenek ve gorenek olarak yasamin parcasimni gormek miimkiindiir. Bu
sebeple ev ve aile kavramlari birbiriyle baglantilidir.

Inceledigimiz dénemde Antakya’da insanlar, cogunlukla “bir bab” olarak belirtilen
tek kathi veya iki katli, “tahtani” ve “fevkani” evlerde yasamaktadir. Evlerin ¢ogunun
bir tarafi herkesin ge¢gmesine mahsus (tarik-i amm) olan yollara veya az da olsa o eve
mahsus (tarik-i hass) yollara bakmaktadir. Belgelerde bahsedilen evlerin genellikle
kenarlar1 yollarla gevrilidir. Evlerin odalarina bakildiginda, biiyiik odalar, sofa, oda
mutfak, tuvalet gibi boliimlerin ad1 ge¢mektedir.

Ser’iyye sicillerindeki tereke belgelerinde evlerde kullanilan esyalarla ilgili bir hayli
bilgi edinmek miimkiindiir. Belgelerde gecen esyalara bakildiginda, yatak odasi,
mutfak, oturma odasinda kullanilan esyalar olarak birbirinden ayrilmaktadir.
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Tereke belgelerinde tespit edilen yatak odasinda kullanilan esyalar; dosek, yasdik,
cit yorgan, kohne yorgan ve minder gibi 6rnekler vardir (AS.S, No.7, 108/182; Ava,
2020, s. 451, 454).

Belgelerde ki mutfak esyalar ise; tebsi, sahan, kohne sitil, su tas1 ve tebsi, kepge,
Kibris tabagi, kemik kasik, fincan, kazan, kapakli sahan, ¢orba tas1 ve kapak, hosab tasi,
kapak, miirtebani keyl legeni, kohne 1brik, tencere ve legence, kahve 1brigs, sini, kéhne
uzunca tebsi ve gligiim gibi 6rnekler siralanabilir (A.S.S, No.8, s.31-32/b.46).

Tespit edilen oturma odasinda kullanilan esyalar ise; kilim, fener, ayna, deste
minder, simli saat, iskemle sofrasi gibi 6rnekler siralanabilir (AS$.S, No.7, s.10-11/b.24).
Ayrica hali kohne, seccade, minder, samdan, iyne gibi ornekler vardir (A.$.S, No.§,
s.36/b.53; Tatar, 1998, s. 135).

Tereke defterlerinde tespit edilen giyim igin kullanilan esyalar; kohne kedi ciibbe
kiirk, kohne ma-i cuka salvar, kohne cuka dolama, kohne don ve gomlek, ¢izme, mest,
kavuk, kemer kusak kohne beyaz sal, miista'mel Hama kusagi, terlik kohne alaca
entari, gomlek, kohne kirmiz1 cuka ciibbe gibi 6rnekler vardir (A.$.S, No.7, s.40/b.68).
Bunlarla birlikte Mismisi isleme kohne oya, bogga, ¢icekliiye kablu kedi cebe kiirk, mor
tellii kablu kakum cebe kiirk, al ¢igeklii entari, kirmizi telli entari, izar ve pege gibi
ornekler siralanabilir (A.S.S, No.8, s.31-32/b.46; Avc1,2020, s.451,454)

Ornek verilen esyalar Kkisilerin yasam statiisiine ve maddi durumuna gore
degismektedir ancak Antakya’da kullanilan esyalar Anadolu'nun bagka bir sehrinde
yasayan insanlara gore farklilik gozetmemekte ve benzer esyalar kullanilmaktadir.

Ser’iyye sicilleri igerisinde yer alan tereke defterleri kisilerin sosyo-ekonomik
yapisini yansitmaktadir. Terekeler, 6lenlerin aile yapilarma ait bilgilerin yaninda her
tirlii giyim ve kullanim egyalari, mallarim1 ve bunlarin fiyatlar1 hakkinda bilgi
vermektedir.

Sonug¢

Bir toplumun sosyo- ekonomik durumu, giindelik yasami hakkinda ipuglara
ulagsmak icin aile yapisini anlamak 6nemlidir. Toplumda sosyal yapinin temeli olan
aile yapisi toplumun sosyal, ekonomik ve egitim durumunu da gostermektedir.

Ailenin resmi olarak olusmas: i¢in yapilan evlilikten Once taraflarin birbiriyle
anlasarak nisanlanmas1 hukuki bir siire¢ olmayip Orf ve adetlere gore icra edilmekte,
asil hukuki siirecin nisanin bozulmasiyla ortaya giktifi goriilmektedir. Antakya’da
inceledigimiz donemde nikah vaadinde bulunup vazge¢cme durumlarmna rastlanmigtir.
Evlenecek olan taraflardan erkek tarafi kiz tarafina belli bir miktar para vererek s6z
aldig1 ama daha sonra kiz tarafinin bu s6zden dondiigii, verilen degerli mallar1 geri
vermedigi ve bu sebepten 6tiirii mahkeme yolu agilmistir.

Evlenme sirasinda veya oncesinde evlenecek erkegin, kiz tarafina verdigi para veya
mali ifade eden mehir, iki kisimda incelenmektedir. Birincisi Islam hukukuna gore
nikah akdinden once veya nikah akdi sirasinda gahitler huzurunda geline verilen
mehr-i muaccel, ikincisi ise nikah sonrasinda veya vefat halinde terekenin taksiminde
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zevceye Odenen mehr-i miieccel’dir. Antakya’da bu donemde mehir 5 gurus ile 500
gurus arasinda farklilik gostermektedir.

Antakya’da bu donem araliginda iki evli ciftin karsilikli anlasarak yani muhala’a
yoluyla bosandig: tespit edilmistir.

Antakya’da ailenin yasadig1 mahallelerin tespiti avariz listeleri vasitasiyla ortaya
¢ikarilmaya c¢alisilmistir. En ¢ok hanenin bulundugu mahalleler Tut, Habiibii'n Neccar,
Sofilar, Mahsen ve Dort Ayak mahalleleridir. Ailenin yasadig: evler tek katli veya iki
kath oldugu tespit edilmistir. Ayrica evlerin i¢c mekanlar1 olarak mutfak, yatak odasi,
oturma odas1 gibi boliimler ve burada kullanilan esyalarin tespiti de yapilmigtir.
Antakya’da inceledigimiz donemde yatak odasinda yastik, dosek, minder, gibi siradan
esyalarin kullanildig1 goriilmektedir. Mutfak boliimiinde ise tepsi, miirtebani, tencere,
sini, gligiim gibi esyalar kullanilmaktadir. Oturma odasinda kullanilan egyalara
bakildiginda kilim, fener, iskemle, hal1 tespit edilmistir. Antakya’da giindelik yasamda
toplumun iginde kisilerin giyim kusamma dair, kiirk, don, kaftan, ¢izme, fes salvar,
gomlek, entari kusak gibi esyalar goriilmektedir. Ayrica tereke belgelerinde cok eslilik
hakkinda tespit yapmak miimkiin olmakla birlikte Antakya’da cok esli evlilige sadece
bir ailede rastlanmaktadir. Bu durum Antakya’da ¢ok esli evliligin yaygin olmadigmi
gostermektedir, diyebiliriz, ¢iinkii yaygin olmasi durumunda tereke kaydina
yansimasi gerekirdi.

Extended Abstract

The family is one of the important factors that play a role in shaping the social,
economic, and moral structure of the society. Establishing a family of individuals not
only ensures the continuation of the generation, but also determines the living space of
the individuals. In this study, it was aimed to investigate the structure of the family in
Antakya District between 1760-1766. The source to be used on the subject is the qadi
registers, which are the main source of information about the Ottoman family. Looking
at the notebooks recorded in the researched dates, there are many documents in the
notebooks to understand the family structure. For these reasons, the qadi registers
among the specified dates were used for the research. In the study, it has been tried to
give information about the formation and distribution of the family, the houses that
make up the living space of the family, the neighborhoods, the items used by the
individuals, the status of the number of spouses and children, and the family structure
of the Antakya District.

Engagement, which is known as the first step for the formation of the family, is
important for the boys and girls to get to know each other. When we look at the
documents related to the betrothal, the legal process that does not start during the
engagement process starts when the engagement is broken, and the disagreements of
the parties are reflected in the court records. There are many reasons for breaking the
engagement. In the documents of the Antakya qadi registers between 1760 and 1766, it
is seen that disagreements arose because the valuable goods given to each other by the
parties could not be taken back after the engagement was broken.
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The amount of mahr that the man to marry should give to the woman is also
important for the family. The amount of mahr varies according to the financial
situation of the people. In the research conducted on this issue, the amount of mahr
determined within the families in the inheritance documents is given in a table.

Documents recorded in the registers on the distribution of the family relate to the
dissolution of the marriage due to disagreements. In contracted divorces, it is seen that
women give up some of their rights. This is evident from the examples reflected in the
registers. The number of spouses and children is one of the factors that determine the
quantity of the family. For this reason, it is possible to determine the number of
spouses and children of families in the estate documents. There is only one family with
more than one wife in the estates on the specified dates. This shows that polygamy is
not common. There is also the number of children in the families in the estates.

It gives information about the family structure of the neighborhoods where people
live, houses and used items. The number of households and people from the avariz
lists for the neighborhoods in the examined period is given in the table. In addition,
when we look at the shape of the houses where the family spends their daily life, it is
seen that they live in single-story or two-story houses, the sides of the houses are
surrounded by roads in general, and sections such as kitchens, large rooms and toilets
are mentioned in these houses. Looking at the items used by the family, it can be said
that the items used in Antakya are like the items used in other cities of Anatolia.
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16. asrin ortalarinda Carlik Rusya 6nce Kazan't daha sonra ise bolgenin nemli
gecis gilizergahinda yer alan ticaret merkezi Astarhan'i isgal etti. BOylece asirlardir
Tatarlarin 1dil/itil adin1 verdigi nehrin ismi Volga olarak degisti (Unal, 2008, s. 238;
Kog, 2012, s. 473-479). Bu degisim aslinda Idil-Ural ve civarinda yasayan diger Tiirk-
Tatar unsurlarmn tarihinin de degisim noktas: idi. Carlik Rusya Kazan, Astarhan ve
ardindan Sibir hanliklarinin isgaliyle ugsuz bucaksiz ve bir o kadar da bakir
topraklarin sahibi oldu. Bu nedenle 18. asirdan itibaren Ruslar Sibirya’ya, Tiirkistan’a
ve Kafkasya'ya dogru kesif seferleri yapti. Kesif yapanlar asker, miihendis ve
toplumun farkli kesimlerindendi. Yeni kiiltiirler bircok gezginin merakini cezbetti. Bu
nedenle bu cografyalara gesitli amaglarla sayisiz seyahat yapildi (Ozkan, 2019, s. 15-17).
II. Katerina doneminde (1762-1796) Kafkasya'ya ilgi daha da artti. Kafkasyanin
giderek Rus kontrolii altina girmesiyle birlikte Rus Ilimler Akademisi bolgeye ayr1 bir
onem verdi. Ozellikle Avrupa kékenli P. Pallas, S. G. Gmelin, Y. Reyneggs gibi ilim
adamlar1 bolgeye sefer diizenledi (Tiirker, 2014, s. 186). Bu isimlerden biri de Yan
Pototski idi.

Yan Pototski (Ivan Osipovig) 8 Mart 1861 yilinda Ukrayna'min Pikova kentinde
soylu bir aileye mensup olarak diinyaya geldi. Babas1 Polonyal1 devlet adami1 Yosef
Pototski annesi ise Kontes Anna Teraza Pototskaya’dir. Cagdaslar1 onu tarihgi,
etnograf, arkeolog ve doga bilimci olarak tanimliyordu. Gengligini Venedik ve
Lozan’da gecirmis, Viyana Askeri Miihendislik Akademisi'nde uzun yillar egitim
almistir. Yan Pototoski geng¢ yasindan itibaren seyahat tutkusu olan biriydi. Orduda
gorevliyken Italya, Sicilya, Malta ve Tunus'u ziyaret etti. Bu seyahatin ardindan
Tiirkiye ve Misir’da bulunan Pototski bu yolculugu hakkinda Tiirkiye ve Misir’a Seyahat
adli eserini yazdi. Bir siire Hollanda ve Fransa’da yasadi. 1797-1798 yillarinda
Astarhan ve Kafkasya'ya! seyahat gerceklestirdi. 1805 yilinda Carlik Rusya’nin Ozel
Konsey Uyesi sifatiyla Uzak Dogu’ya gonderildi. 1806 yilinda ise Imparatorluk
Bilimler Akademisi'nin onursal tiyesi segildi. Daha sonra meshur romani1 Zaragoza'da
Bulunan El Yazmasi'mi kaleme aldi. Bu kitap onun diinyaca bir iine sahip olmasina
neden oldu. Toplamda yirminin iizerinde esere sahip olan Pototski, genel olarak
calismalarimni Fransizca kaleme aldi. 2 Aralik 1815te bir din adaminin kutsamis oldugu
kursunla intihar ederek yasamina gizemli bir sekilde son verdi (Petrov, 1905, s. 692-
697; Burikin, 2012, 88-89).

Pototski'nin Astarhan seyahati (1797) yaklasik otuz yil sonra Petersburg’'da yayin
yapan Severniy Arhiv’> dergisinin 1828 yilinda ¢ikarilan I ve II. sayilarinda ilk kez
yayimland1 (Sever, 2021, s. 41). Mayis ayinda Astarhan seyahatine g¢ikan Pototski
gezisini agustos aymin sonunda tamamladi. Se¢mis oldugu bu tarihlerden onun
karlarin erimesini bekledigi, essiz doganin igerisinde yeni maceralara atilmak istedigi
anlagilmaktadir. Kullandig: giizergah, zaman zaman basvurdugu ulagim araglar1 onun
neden yaz mevsimini sectigini gostermektedir. Rusyanin ve bolgenin iklim kogsullar

1 Yan Pototski'nin 1798 yilinda Kafkasya’ya yaptig1 seyahat icin bk. (Sosina, 2003, s. 48-98).
2 Faddey Bulgarin tarafindan 1822-1828 yillar1 arasinda toplam 168 say1 yayimlanan, tematik konularda
yaymn yapan dergi. Dergi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. (Sever, 2021, s. 36-38).
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diistintildiiglinde seyahat i¢in en uygun zamanin da yaz aylar1 olarak belirlenmesinin
oldukca dogal oldugu diisiiniilebilir. Pototski'nin seyahat notlarmin girisindeki su
ctimleler dikkat cekicidir: “Sorunlu Avrupa’ya elveda! Sessiz sakin Asya’da dinlenecegim”.
Yine seyahatine baslamadan 6nce okuyucularina su ifadelerle seslenir: “Okuyuculara
tek bir sey icin soz veriyorum, onlara gordiigiim her seyi anlatacagim. Zaman zaman bilim
adamlar: tarafindan bile iyi karsilanacagimr umdugum agiklamalar ekleyecegim” (Severniy
Arhiv, 1828, s. 61-62). Pototski'nin bu sozleri seyahatin sadece bir gezi olmadigimi ayni
zamanda bilimsel bir kesif de oldugunu ortaya koyar. Pototski, Avrupa tarihine ve
kiiltiiriine son derece hakimdir. Zaman zaman genisge yer verdigi tarihsel bilgiler ve
ornekler bu goriisii destekler niteliktedir. Pototski'nin notlarini 6énemli kilan da onun
bolge hakkinda onceden bilgi sahibi olmasidir. Bu da tecriibeli bir elden ¢ikan bu
notlar1 daha da giivenilir kilmaktadir.

Seyahat notlarmin bir boliimiinde tarih kitaplarma olan ilgisini belirten Pototski,
daha 6nce Bologna Enstitiisii’'nde bulundugundan dolay1 sansh oldugunu, ancak simdi
kendisini daha once kitaplarda okudugu bilgilerin tam ortasinda buldugunu ifade
eder. Bir nevi teorik bilgilerini artik pratige doker. Daha once gordiigti halklar
hakkinda sadece kitaplarda okudugu bilgiler artik biitiin ¢iplakligiyla kendine 6zgii
ozellikleri, benzerlikleri, farkliliklar1 ve efsaneleriyle karsisindadir. Kendi sdylemiyle
artik birbiriyle ¢ok az ilgili olan ¢ok sayida fikri hatirlamak icin hayal giiclinii ve
hafizasmi ¢alistirmasi gerekmiyordur. Tek zorlandig1 konu diiz/yass: yiizlii insanlarin
farkl diller konusmasi, farkl yiizlere sahip insanlarin ise ayni dili konugmasidir. Ortak
noktanin ise herkesin kendisini Cengiz Han'in soyundan gormesidir (Severnty Arhiv, 1I,
1828, s. 233-234).

1. Moskova’dan Serapta’ya Seyahat

Pototski'nin seyahatinin baglangi¢ noktas1 Moskova, nihai varis noktas: ise Hazar
Denizi'nin kuzey kiyilarinda yer alan Astarhan’dir. Pototski Mayisin 15'inde giineye
dogru yolculuga c¢ikar ve Moskova Nehri'ni takip ederek anlatimina baslar. Seyahatin
ilk gilizergah1 Moskova'dan Serapta® bolgesinedir. Bu glizergah giizel dogasi ve
kalabalik niifusuyla 6ne ¢ikar. Yol {izerindeki baz1 koylerde kutlamalara denk gelir.
Pototski buradaki kadinlarin baslarinda dikkat cekici altinla islenmis bashk ve
ortiilerin oldugunu, bunlarin sanki Istanbul’dan siparis edildiklerini soyler. Birgok
gezginin daha ©nce Rus koylisiintin yoksullugundan bahsettigini ancak kendi
gordiiklerinin bunu hi¢ de yansitmadigini, bu ytlizden kendi gozlemlerini aktaracagin
belirtir. Ancak Moskova’dan uzaklastik¢a bu zenginligin ve giizel kdylerin azaldigini
bu durumun evlerin yapisindan, kullanilan pencerelerden bile belli oldugunu aktarir
(Severmy Arhiv, 1, 1828, s. 62-63).

Seyahatin ilk duraklarindan biri Kolomna’dir. Pototski, Kolomna’'dan 6vgiiyle s6z
eder. Her evin oniinde yangmn c¢ikmasi durumuna karsi bir kiitiilk {izerinde su
varillerinin oldugunu goézlemler. Pototski giderek bozkir cografyasina dogru yaklasir.
Oka Nehri'nin diger taraflarinda artik doga farklilasir, gam ve hus agaglarinin yerini
baska bitki ve agaglar alir. Kolomna’dan sonra eski bir Rus yerlesim yeri olan Ryazan’a

3 Eski bir Alman kolonisi
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gelir. Pototski'ye gore bu sehrin sakinlerinin giydikleri kiyafetler, oturduklar
meskenler ve gelenekleri Moskova yakinlarindaki yerlesim yerlerinden ¢ok farklidir.
Kadinlar kirmiz1 kenarli beyaz kagkorse kumastan elbise giyerler. Baslarinda boncuk
asil1 bir baglik vardir. Pototski onlarin bu goriiniislerinden eski bir tanrmin rahibeleri
gibi goriindiiklerini belirtir. Yine kadinlarmn Italyan dansina benzer bir oyunla
eglendiklerini, bu oyunda tek farkin top yerine yumurta oldugunu ifade eder. Ayrica
bu bolge bereketli topraklarin oldugu sulak bir yerdir. Ryazan’dan sonra yola koyulan
Pototski yolda ilging baslikli kadinlara rastlar. Kadimnlarin kafalarinda ugurtma
oldugunu diisiindiirtecek baslhklarin oldugunu soyleyerek bunu bagka tiirlii tarif
edemeyecegini belirtir. Hemen bu ilging bashigi ¢izmek icin harekete ge¢mesine
ragmen kadinin kendisini fark ettigini ve saklandigini soyler (Severniy Arhiv, 1, 1828, s.
63-64).

Daha o6nce de ifade edildigi gibi Pototski'nin bu seyahati siradan bir gezi degil aym
zamanda bir ilim yolculugudur. Bu yilizden yaninda gesitli kaynak eserler de
bulundurmustur. Ancak birka¢ saat durup kaynaklarina bakma geregi duydugu
zaman Joseph de Guignes (1721-1800), Barthelemy d’Herbelot (1625-1695), Frangois
Petis de la Croix (1653-1713), Ebu’l Gazi Bahadir Han (1603-1664) gibi ¢ok kiymetli
yazarlarin eserlerini yanma almadig igin biiyiik tiziintii duymustur. Fakat yanina
aldig1 6nemli bir atlastan bahseder. Bu atlas M.O. 2000 yilindan 18. asra kadar olan
diinya haritalarinin oldugu kronolojik bir atlastir. 37 haritanin oldugu bu atlasta eski
devirlerden beri kurulan devletlerin isimleri yer alir. Ayrica elinde bulunan bes yil
emek verdigi haritay1 da yaninda Asya’ya gotiiriir. Pototski'nin siradaki giizergahi
Tambov sehridir. Tambov’a varmadan 6nce Kozlov ve Tambov sehirleri arasinda
gocebe halklarin baskinlarina karsi bircok eski kaleye rastlar. Tambov’da yasayan
insanlari uyusuk olduklarmi Moskova koyliileri kadar ¢evik olmadiklarmi sdyleyen
Pototski, koylii ve kadin gormek istiyorsaniz giines battiginda meyhaneye gidilmesi
gerektigini belirtir. Ona gore koyiin en keyifli ve canli ar1 budur (Severniy Arhiv, 1,
1828, s. 64-66). Pototski, Tambov’'dan sonra bolgedeki son Rus sehri olan
Novohepersk’e gelir. Novohepersk Kalesi, Don Kozaklarinin tilkesine girildigi kapidir.
Pototski bu notlar1 agik bir havada Kozaklarin balik pisirdigi atesin basinda kaleme alir
(Severmy Arhiv, 1, 1828, s. 66-67).

Kozaklarmn yasadigi bolgede seyahatine devam eden Pototski, birka¢ nehir
gectikten sonra Kozak koylerine varir. Kdyde rastladigi ilk kisiler iyi giyimli, hafif cakir
keyif sokaklarda sarki sdyleyerek yiiriiyen erkeklerdir. Yine iyi siislenmis dogu
tarzinda giyinen kadinlar da dikkatini ¢eker. Pototski zengin kadinlarin ipek, fakirlerin
ise keten ¢icekli elbiseler giydigini gozlemler. Geceyi bu kdyde gegiren Pototski istedigi
gibi dinlenemez. Bunun sebebi ise baslarinda durmadan ugan sineklerdir. Pototski,
Kozaklarm sineklerden kurtulmak icin ates yakip tiitsii yaptiklarini sdyler. Kozaklarin
hos bir koku olmas: i¢in atesin tizerine ot serpistirdiklerini belirtir. Kozaklarin her
aksam bu sekilde agik havada ates yaktiklarin1 ve yanan atesin yanina atlarmin da
yaklasarak 1sinmak istercesine daire seklinde toplandiklarini sdyler (Severnty Arhiv, I,
1828, s. 67-69).
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Bu kdyden ayrilan Pototski baska bir Kozak koytiine gelir. Kdyde bir bayram vardir
ve herkes stisliidiir. Pototski kizlarmn el ele tutusup sarkilar soyleyerek yiiriidiigiinii,
erkeklerin kiiciik gruplar halinde agir bash bir sekilde onlar izlediklerini sdyler. Yine
nehirde gezi teknelerinin varligindan, Kozaklarin kiirek cektiginden ve atlarin da
yanlarinda yiizdiigiinden bahseder. Ayrica burada bir ay1 ve ¢ok sayida sincap
gordiigiinii de sozlerine ekler. (Severniy Arhiv, 1, 1828, s. 69). Tiim hafta i¢i Kozaklar1
gozlemleyerek geciren Pototski onlarin ¢alismadigini, tembel olduklarini soyler. Ancak
koyde birgok ihtisamli kilise oldugunu ve onlarin en azindan dindar olduklarinin altin
cizer. Daha sonra Iskit nehirlerinin krali, Yunan sairleri arasinda “Tanais” adiyla {inlii
olan Don Nehri boyunca gezdigini ifade eden Pototski, Don Nehri kiyilarindan ayrilip
onu Volga (Idilydan ayiran dar bir araziye gelir. Burada uzun siiredir devam eden
kanal ingsaatini1 goriir. Pototski, fiziki kosullar g6z oOniine alindiginda bu projenin
zorluklarla karsilasacagini ifade eder* (Severniy Arhiv, 1, 1828, s. 69-71).

Yolculuguna ara vermeden devam eden Pototski, Tsaritsa Nehri'ni geger ve kendi
ifadesiyle artik kendini Asya’da bulur. Pototski, ¢cogu cografyacinin bu nehri Asya ile
Avrupa arasindaki smir olarak gordiiglinii belirtir. Nehrin hemen karsisinda
cadirlarini kurmus olan Kalmuklarin da bu goriisii destekledigini, Asyal1 yiizleriyle
baktiklarmi ve Cinlilere cok benzediklerini ifade eder. Kalmuklari tasvir etmeye devam
eden Pototski onlarin sapkalarint mantara benzetir. Erkek ve kadinlar uzun saghdir.
Erkeklerin saglar1 arkadan orgiiliidiir. Kadinlarin ise gogiislerine dogru uzanan iki
orgiileri vardir. Bu Kalmuk yurdundan ayrilan Pototski yolculugunun ilk evresi
Serapta’ya varir. Burasi Kalmuklarin geleneklerini ve tarihlerini 6grenmek igin iyi bir
yerdir. Sehir icinde gezerek bazi gozlemler yapmaya devam eder. Kendi kdpeginin
Kalmuklar tizerinde biiytik tesir ettigini goriince Kalmuklarm inanglar1 geregi kopekler
tarafindan yenmenin biiylik onur oldugunu o6grenir. Bu nedenle kopekler iyi
beslenmez ve Kalmuk cesetlerini yemeye zorlanir. Birka¢ yil boyunca Kalmuk
ordusuyla seyahat eden bir Seraptali, a¢ kopeklerin vahsice bir cesedin tiizerine
kostugunu ve cesedi parcalayip et parcalarini ayirdiklar1 igreng bir goriintiiden
Popotski'ye bahseder. Pototski buna benzer bir durumu Antik Yunan tarihgisi ve
cografyacist Strabon'un (M. O. 63-M.S. 23) anlattigim belirtir. Sogd ve Baktriya
arasinda yasayan gogebe Iskitlerden su sekilde bahseder:

“Baktriyalilarin bagkentinde bir kopege ozel bir isim denmektedir ki bu bizim dilimizde
“mezar kazic1” anlamina gelmektedir. Bu kopekler hastalik ve yashilik yiikii altina giren
herkesi yemelidir. Bu yiizden bu sehrin yakininda mezar yok ama duvarlarin arasinda
cok sayida kemik vardir. Biiyiik Iskender’in bu aliskanhi§r yok ettigini soyliiyorlar”.
(Severmy Arhiv, I, 1828, s. 71-74).

Pototski verdigi tarihsel bilgilerin ardindan Kalmuklar hakkinda bilgi vermeyi
siirdiiriir. Kalmuk ordusuna ekmek, sarap gibi temel ihtiyaclarin oldugu Rus ve Tatar
tiiccarlardan olusan bir kervan gelir. Sonra Serapta’ya Ermenilerden olusan yaklasik

4 ki nehrin arasmin kazilmasi ve kanal insa edilmesi ilk olarak II. Selim zamanmda Sokullu Mehmet
Pasa tarafindan organize edildi (Inalcik, 1949, s. 373-379); Pototski'nin ziyaret ettigi tarihlerde de kanal
ingaatinin devam etmesi ve ancak Sovyetler doneminde bu projenin tamamlanmasi onun bu
ongoriisiinii dogru cikarmaktadir.
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otuz Tatar arabali bir kervan daha varir. Bu kervanin dikkat gekici 0zelligi araba
tekerlerinden korkung bir gicirdama sesi ¢ikarmasidir. Bu ses hemen Pototskinin
dikkatini ¢eker. Gicirdama sesi ¢ikaran bu arabalarin “Arba” olarak adlandirildigini ve
“Gurtltili” takma admin oldugunu 6grenir. Pototski'nin naklettigine gore Tatarlar
¢ikan bu sesten ¢ok memnundur. Onlara gore ancak korkaklar tekerleri ses
c¢itkarmamasi igin yaglar, cesurlar ise bu ses bozkirin diger ucunda duyulsa bile
korkmaz®. Pototski bu notlar1 Volga'nin sularinda yiizen ve onu Astarhan’a gotiiren bir
mavna lizerinde kaleme alir (Severniy Arhiv, 1, 1828, s. 74-75).

2. Serapta’dan Astarhan’a Seyahat

Pototski'nin Astarhan yolculugu kara yoluyla geldigi Serapta’dan daha maceral ve
zorlu gegecektir. Bunun ilk emaresi ise mavnaya biner binmez nehirde ¢ok sayida
soyguncunun oldugunu 6grenmesidir. Neyse ki ayn1 mavnada Pototski’ye eslik eden
silahl1 yolcular da vardir. Gidecek yollar1 uzun oldugundan yolculuk esnasinda kaptan
bir Kalmuk koyiine demir atar. Burada bir eglenceye denk gelirler. Pototski'nin kendi
ifadesiyle Kalmuklarmn miizik egliginde yavru kopekler gibi eglendikleri ortamda bir
stire kalirlar. Safakla birlikte geceyi gegirdikleri Kalmuk koéytinden ayrilirlar ve tekrar
yola koyulurlar. Pototski'ye gore yolculuktaki ilk sikint1 gemi sahibinin onlarla birlikte
devam etmemesi ve patronlarinin yoklugundan istifade eden iscilerin islerini
savsaklamasidir. Nehirde onlara ¢ok sayida pelikan eglik etmistir. Ogleden sonra
baglayan kuvvetli bir akinti onlar1 sazlik ve agaghk bir boélgeye siiriikleyerek
sikistirmistir. Pototski o an mavnayr kurtaramadiklar1 ig¢in bir an batacaklarin
diisiindiiglini ifade eder. Neyse ki biiyiik agaclarla karsilasmadiklarmi, kiigilik
agaclarin ise mavnanin altinda kalip kirildigini, bodylece anhk tehlikeden
kurtulduklarim1 ifade etse de sonunda teknelerinin agaglarin arasinda sikismaktan
kurtulamadiginmi belirtir (Severniy Arhiv, 1, 1828, s. 75-76). Istenmeden yasanan bu
hadise Pototski i¢in bir firsat olmustur. Daha 6nce hesapta olmayan, bir¢ok halkin
birlikte yasadig: bir koloniye gelmek zorunda kalirlar. Pototski koloniyi su sekilde izah
eder:

“Kisa siire sonra, kiyafetleri bana tamamen yabanc: olan tiim kiyyimin insanlarla kapl
oldugu koye vardik. Yakin zaman oOnce buraya tasiman Tatarlar, Cuvaglar ve
Mordovyalilardan olusan bir koloni oldugunu ogrendim. Isciler, yolda biraktiklar:
tekneyi takip edecek bir tekne kiralamak icin karaya ¢iktilar. Bu firsat1 daha dnce sadece
isimleriyle tamdi§im insanlar: gormek icin kullandim. Koyliilerin ¢cogu, ¢ok kotii
giyinen Tatarlardi. Ote yandan kadinlar son derece zayif, beyaz yiizlii ve allikliydilar.
Cuvaslarin ise her tiirlii hagi tasvir eden zengin renkli keten giysileri vardi.
Mordovyalilarin, zellikle kizlari, son derece tuhaf ve fantastik giyinirler. Kulaklarina
biiyiik tiiy parcalar: takarlar ve boyunlarina biiyiik bakir ziller/canlar baglarlar. Son
derece vahsiler, onlara biraz yaklasildiginda hemen kactilar ve evlerine saklandilar. Bu

> Rus yazar Aleksandr Puskin Pototski’den yaklasik otuz yil sonra gittigi Kafkaslar’da benzer bir
durumdan bahseder. Yolculuk esnasinda Tatarlara ait kagnilarin gicirdadigini séyler. Ancak insanlar1
son derece rahatsiz eden bu sesten Tatarlarin miiteessir olmadigini hatta ¢ikan bu sesle éviindiiklerini
belirtir. Bk. (Puskin, 2020, s. 13).
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garip halk karismmina ¢oban olarak tutulan Rus balikgilar ve Kalmuklar katildi”
(Severmy Arhiv, I, 1828, s. 76-77).

Koloni igerisinde dolasmaya ¢ikan Pototski bir Rus’un misafiri olur. Rus ona gay
ikram eder ve Volga Nehri'ndeki soyguncular iizerine sohbet ederler. Rus, Pototski'ye
tehlikenin tahmin edebileceginden daha biiyiik oldugunu soéyler. Buradaki Ruslarin
sOylediklerine gore bunlar alelade soyguncular degildir. Baglarindaki ataman
Sibirya’dan kacan bir sugludur. Yirttk burun delikleri ve damgali alni o6nceki
kotiiliiklerine taniklik eden cinstendir. Bu soyguncular sadece gemileri degil ayni
zamanda nehir kenarindaki kolonileri de soyarlar. Bu sirada isgiler gerekli bir kayik
bulup dénmiisler ve yarim kalan yolculuk buradan devam etmistir. Pototski koloni
icerisinde soyguncular hakkinda duydugu dehset verici bilgileri gemidekilerle
paylasmis onlar1 da endiselendirmistir. Bunun {izerine mavnadaki silahlar kontrol
edilmistir. Mavnada sadece iki adet top vardir. Pototski'ye gore kendilerine ait olan
silahlar daha giivenilirdir. Gerekli 6nlemler alindiktan sonra yolculuk kaldig1 yerden
devam eder (Severniy Arhiv, 1, 1828, s. 77-78).

Mavnadakiler olasi bir saldirtya kars1 hazirliklarina devam ederken baslarina bir
talihsizlik daha gelir. Gemi aniden karaya oturur. Isciler gemiyi tekrardan suda
ylzdiirmek igin her tiirlii gabayr gosterir. Ancak karanlik ¢oker ve firtina baslar.
Herkes yorgun ve bitap diisiip derin uykuya dalar. Pototski onlarin bu uykusunu
Kilikya korsanlarmin ortasinda derin riiyalara dalan Sezar’in uykusuna benzetir. Ertesi
gln cabalar sonug verir ve tekrar harekete gegerler. Harekete gecer gecmez son derece
stipheli insanlarmn oldugu biiyiik bir tekne karsilarina gikar. Pototski'nin aktardigina
gore kendilerinin kolay hedef olmadiklarini gostermek igin hemen silahlarina davranip
birkag el ates ederler. Nehrin kivrimli bir noktasinda bu iki gemi karsi karsiya gelir.
Pototski siiphelilerin yer aldigi gemide on kisinin oldugunu sayacak kadar
yaklagtiklarini soyler. Tam catisma baglayacakken gemi ani bir manevra yaparak
gozden kaybolur. Nehirde karsilagtiklar1 bu manzara daha 6nce soyguncular hakkinda
duyduklarini teyit eder. Biiyiik bir felaketin esiginden doéndiiklerinden haberdar
olmalar1 uzun sitirmemistir. Cilinkii Pototski ve beraberindekilere higbir zarar
vermeden hizla kaybolan soyguncular kendilerini takip eden tekneyi soyup biitiin
miirettebatt  Oldirmiistiir.  Soyguncularin  Pototski'min  bulundugu tekneye
saldirmamalariin sebebi ise daha sonra ele gegirilen soyguncularin aktardigina gore
silahli adamlarla dolu gemiye saldirmaya cesaret edememislerdir. Artik mayis ay1
bitmis ve haziran gelmis, Pototski'nin yolculugu iizerinden de iki hafta ge¢mistir
(Severmy Arhiv, 1, 1828, s. 78-80).

Yukaridaki bilgilerden anlagilan bu dénemde soyguncular Idil Nehri'nde biiyiik
bir sorundu. Cetin gegen yolculugun ardindan Pototski ve beraberindekiler
Tenelova’da karaya c¢ikarlar. Ancak tekneden inerken balik¢i aglarimi yanlislikla
kestikleri igin balik¢ilar tarafindan agir kiifiirler isitirler. Pototski hayatinda ilk defa
burada cift horgiiclii deve goriir. Ancak ona gore bu develer Avrupa’dakilere hig
benzemez. Pototski'nin seyahati esnasinda en ilging olaylardan biri stiphesiz Rus-
Kagar savasinin baskomutani olan Valerian Aleksandrovi¢ Zubov (1771-1804) ile
karsilagsmasidir. Onunla birkag saat sohbet etme sansi yakalar. Pototski, Zubov'u
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