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Calisma; Turkiye’de un ve unlu mamuller sanayinin mevcut durumunu,

gelisimini ve sektériin karsilastigl sorunlari incelemeyi amacglamaktadir. Genis bir

Yayin Bilgisi:
Gelis Tarihi: 07.03.2023
Kabul Tarihi: 07.06.2023

artn grubu icerisinde yer alan un ve unlu mamuller sanayi; mevcut girisim sayisi,
uretimi, tuketimi, istihdami ve ekonomiye katkisi acisindan Turkiye’de 6nemli bir
konuma ayrica gida sanayi igerisinde énemli bir paya sahiptir. Calismada un ve

unlu mamuller sanayi ile ilgili raporlardan, istatistiki bilgilerden yararlaniimistir. Un

Anahtar kelimeler: Unlu Mamuller,
ogutilmus tahil Grlnleri imalati,
firin ve unlu mamuller imalati, gida
sanayi

ve unlu mamuller imalat sanayinde 2020 yilinda yaklasik 239 bin ¢alisani ile 39
bin isletme faaliyet gostermekte olup, 106 milyar TL ciro ve 17 milyar TL katma
deger elde edilmistir. Bu sektérde hammaddenin ayni kalite, standartta ve talep
edilen miktarda temin edilemedigi, nitelikli isgiici bulunamadigi, kigik isletme
yaplilari ve kayit disi ekonominin etkisi altinda haksiz rekabete karsi micadele

etmek zorunda kalindigdi, Uretim igin yapilan maliyetlerinin surekli artmasi vb.

Keywords: Bakery Products,
manufacture of milled grain
products, manufacture of bakery
and bakery products, food industry

sorunlarin oldugu belirtilmistir.

CURRENT STRUCTURE OF THE FLOUR AND BAKERY PRODUCTS INDUSTRY IN
TURKEY AND THEIR PLACE IN THE FOOD INDUSTRY

Abstract

In the study; It aims to examine the current situation and development of the flour and bakery products industry
and the problems faced by the industry. Flour and bakery products industry, which is in a wide product group; It has an
important position in Turkey in terms of the number of existing enterprises, production, consumption, employment and
contribution to the economy, and also has an important share in the food industry. In the study, reports and statistical
information about the flour and bakery products industry were used. In the flour and bakery products manufacturing
industry, 39 thousand enterprises operate with approximately 239 thousand employees, with a turnover of 106 billion TL
and an added value of 17 billion TL. It has been stated that there are problems in this sector such as the raw material
cannot be supplied with the same quality and standard, qualified workforce cannot be found, small business structures
and under the influence of the informal economy, it has to struggle against unfair competition, and the costs for

production constantly increase.

1. GIRIiS

Un ve unlu mamuller dinya genelinde insan
beslenmesi acisindan gerekli besinler olarak kabul
edilmektedir. Un ve unlu mamuller dnemli bir makro
(esas olarak karbonhidrat ve protein) ve mikro
(vitaminler ve mineraller) besin kaynaklandir
(Boyacioglu ve D'appolonia, 1994; Cappelli ve ark.,
2020). Un ve unlu mamuller sanayi ise baslica
hububat olan tarim urunlerini hammadde olarak
kullanan, bu hammaddeleri islenmis Urdn,
muhafaza, ambalaj gibi islemlerden sonra

tuketiciye ulastiran imalat sanayi icerisindeki gida
sanayinin bir alt koludur.

Un sanayi, ulkelerin tarim toplumundan sanayi
toplumuna ge¢gmeye calistiklari ilk sektérdir (Aktas
ve Yurdakul, 2001; Azabagaoglu ve Demirarslan,
2012; Kizilaslan ve Kdsal, 2013) ve Turkiye'de 6zel
sektor tarafindan gelistirilen un uretimi gegmisten
glnimuze bulyik teknolojik degisimler gostererek
bugiinkli durumuna gelmistir (Radavus, 2001). 85
milyona yaklasan nifusuyla kisi basina en ¢ok un
ve unlu mamuller tiketen Uulkelerden biri olan
Turkiye, i¢ pazarinin yani sira her yil yizden fazla
ulkeye un ihra¢ etmektedir. Uzun yillardir dig
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pazarlara un tedarik etmede dinyanin ilk
siralarinda yer alan un sektérd, yilda 3 milyon ton
un ihrag etmektedir. Ayrica 11-12 milyon ton
civarinda olan i¢ piyasa talebini de karsilamaktadir
(TUSAF, 2023).

Son yillarda gida givenligi, insan sagligi gibi
konular 6n plana g¢ikinca unlu mamullerin ve
hammaddesi olan buddayin 6nemi daha da
artmaktadir ve stratejik bir Grin  olarak
goérulmektedir (Demiraslan, 2013; Ostoji¢ ve ark.,
2020). Turkiye'nin temel ihtiyaci ve stratejik
drtnlerinden biri olan bugday 6nemli bir gida
kaynagi olmanin yani sira énemli bir ekonomik Grtin
olmaya devam etmektedir. Bugday, Turkiye'de
hububat Urlnleri arasinda en ¢ok ekilen alandir.
Dinya genelinde protein ihtiyacinin yaklasik
%20’sini kargilayan bugday (Shiferaw ve ark.,
2013), Turkiye’de yetistirilen tahillar arasinda
birinci sirada yer almaktadir (TUIK, 2022). Tirkiye
bugday Uretim alani, Gretim miktar ve kendine
yeterlilik derecesi Cizelge XXX'de verilmistir.
Tarkiye'de 2010 yihinda 8 103 bin ha olan ekim
alani 2020 yilinda toplam 6 922 bin ha oldugu
tespit edilmistir. Bugday ekim alaninin 2010-2020
yillari arasinda %17.06 oraninda azaldigi

belirlenmistir. Uretim miktari degerlendirildiginde
2010 yilinda 19 674 bin ton iken 2020 yilinda 20
500 bin ton oldugu belirlenmistir. Ekim alaninin
azalmasina ragmen Uretim miktarinin artmasi
verimde gerceklesen artistan kaynaklanmaktadir.
2020 il itibariyle Tarkiye’nin buddayda kendi
kendine vyeterlilik dizeyi %96,90 olarak tespit
edilmistir.  Tdrkiye’nin  2010-2020 ddneminde
bugday icin ortalama kendi kendine yeterlilik dlizeyi
ise %101,30 olarak belirlenmistir. Turkiye’'nin 2010-
2020 yillari arasinda bugdayda ithalata bagimhlik
oraninin ortalama %27,38 oldugu tespit edilmistir.
2020 yili itibariyle Tarkiye'nin bugdayda ithalata
bagimhlik orani ise %38,94 olarak saptanmistir.
Tlrkiye en buyidk bugday ureten Ulkelerden biri
olmasina ragmen, ayni zamanda en buyuk bugday
ithalatgisi ulkelerden biridir. Bu durum ihracat
uretiminde hammadde olarak ithalatin kullanildigini
gostermektedir. Turkiye'nin bugdaya dayali gida
sanayiindeki ylksek Uretim potansiyeli ve elverisli
konumu nedeniyle toplam bugday tiketimi dizeyi,
bugday Uretimi dlizeyinden ylksektir. Bu nedenle
bugdayin buylk bir kisminin makarna, biskulvi,
bulgur ve diger unlu mamullerin Uretimine yonelik
oldugu soéylenebilir (Yilmaz ve Tomar, 2022).

Cizelge 1. Turkiye’de bugday ekim alani, tretim miktari, kendi kendine yeterlilik derecesi ve ithalat bagimlihgi

Uretim Miktar

Yillar  Ekim Alani (bin ha) (bin ton) Kendi Kendine Yeterlilik* ithalata bagimlilk*(%)
2010 8 103 19 674 95,41 20.24
2011 8 096 21 800 103.57 15.32
2012 7530 20100 98.38 19.72
2013 7773 22 050 102.28 19.41
2014 7919 19 000 93.03 28.30
2015 7 867 22 600 108.70 19.76
2016 7672 20 600 116.23 25.87
2017 7 669 21 500 106.85 30.36
2018 7299 20 000 107.56 34.78
2019 6 846 19 000 85.34 48.48
2020 6 922 20 500 96.90 38.94

*FAO (2012) tarafindan kullanilan formiile gére (Kendi kendine yeterlilik derecesi=(Uretimx100)/(iretim+ithalat—ihracat), ithalata bagimlilik
derecesi=(Ithalat*100/(Uretim+ithalat-ihracat)) TUIK (2022) verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Cizelge 2. Yillara gbre un ihracati verileri

Yillar Miktar (ton) Deger (TL)
2015 2795829941 987 174 838
2016 3540 325 412 1077835151
2017 3489354190 1052573951
2018 3317 967 000 1009 217 838
2019 3267 183 015 1 053 095 388
2020 2993 805 816 952 060 693

(TUSAF, 2022)
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Dinyada dretilen bugdayin Ugte ikisinden
fazlasi gida, %20'si hayvan yemi ve %3-5'i tohum,
endustriyel ve diger amaglar igin kullaniimaktadir
(Yimaz ve Tomar, 2022). Turkiye’deki bugday
kullaniminin %78,1’ini gida, %12,4’Gni yem ve

%6,6’s1n1 tohumluk amagli kullanim
olugturmaktadir. Bugdayda kullanilan  tohum
cesitleri ve bu konudaki Turkiye’de yasanan

gelismeler de dnemlidir.

Dinya bugday dretiminin yaklasik %2'sini
olusturan Turkiye, un ihracatinda dinyada birinci
sirada yer almaktadir (Akgin ve Hatirli, 2022).
Tiarkiye un ihracati verileri Cizelge 2’de verilmistir.
Tarkiye’'nin un ihracati yaptigi baslica Ulkeler
arasinda 2015-2020 yillarini kapsayan dénemde en
6nemli payin Irak’a ait oldugu Yemen, Suriye,
Angola, Madagaskar vb. ulkelerin takip ettigi
belirlenmistir.

Un ve unlu mamuller sektéru aglik gibi birincil
insan ihtiyacina bagl olmasi nedeniyle en 6nemli
sanayi sektoérlerinden biridir (Sterev, 2014).

Un ve unlu mamuller sanayi Turkiye'de
geleneksel olarak 6ne gikan sektdrlerden birisidir.
Bunun baslica sebeplerinden biri firn ve unlu
mamullerin 6zellikle ekmegin dlnya tarihi boyunca
insan beslenmesinde olan yeridir. Bu ¢alismada
Tarkiye'de 6nemli bir yere sahip olan un ve unlu
mamuller sanayinin igletme sayisi, bu isletmelerin
olusturdugu istihdam ve Uretimi dikkate alinarak
mevcut yapisini, gelisimini ve sektdrin karsilastig
sorunlari incelemek amaglanmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin ana materyalini, Tuarkiye'de
faaliyet gdsteren un ve unlu mamuller sanayisine ait
ilgili kurum ve kuruluslardan elde edilen veriler
olusturmaktadir. Un ve unlu mamuller sanayi, BM
tarafindan olusturulan “International Standart
Industrial  Classification  (ISIC)”  siniflandirma
yonteminde imalat sanayinin altinda bulunan gida
sanayi bashgr altinda bulunmaktadir. Bu
siniflandirmaya goére un ve unlu mamuller sanayi; a:
Ogutulmis tahil Griinleri ve nigastali Grinler b: Firin
ve unlu mamulleri olarak iki ayri grupta
incelenmektedir.

Bu galismada ele alinan hususlar un ve unlu
mamuller sanayinin dretilen Grtnlerin Uretim miktar
ve degeri, personel maliyetleri, girisim sayilari ve
satis miktari-degeridir. Arastirmaya ait veriler
frekans ve ylizde hesabi yapilarak analiz edilerek
tablo halinde sunulmustur. Calismada ikincil veriler
kullanilarak un ve unlu mamuller sanayi sektoriine
yonelik SWOT (guglu yonler, zayif yonler, tehditler
ve firsatlar) analizi yapiimistir.

SWOT analiziyle incelenen bir konunun
gucli ve zayif yonleri, dis ¢evreden kaynaklanan
firsatlar ve tehditler ortaya konularak mevcut durum
analizi saglanmakta ve gelecekteki durumla ilgili
tespit ve tahmin yapilarak gelecek durum analizi
saglanmaktadir.

3. ARASTIRMA VE

TARTISMA

BULGULARI

Calisma kapsaminda incelenen 6gutiimus
tahil dranleri ve firin-unlu mamuller kategorilerini
kapsayan un ve unlu mamuller sanayinin gida
sanayi igerisindeki Gretim durumu, Gretim miktarlari,
Uretim degerleri, satis miktarlari ve satis degerleri,
mevcut isletme vyapilar, istihdam vyapilari ve
personel maliyetleri incelenmistir.

Gida sanayi Urinlerinde un sanayinin ayri
bir dnemi vardir. Turkiye’'nin un Uretimi ge¢cmisten
glinimuze bulylk teknolojik degisimler gOstererek
bugiinkii durumuna gelmistir. Degdirmencilik yerini
modern teknolojiye sahip degirmenlere birakmistir.
Tirkiye 100’den fazla Ulkeye un ihrag etmekte ve
dinyanin en buyuk yedi bugday Ureticisinden biri
konumundadir (Demiraslan, 2013). Turkiye’de un ve
unlu mamuller sanayi girisim sayilarinin gida sanayi
icindeki payl Sekil 1’de verilmistir. Girisim sayisi,
yillik sanayi ve hizmet istatistiklerinin kapsadigdi tim
sektorlerde faaliyet gosteren ve ilgili donemde aktif
olarak galisan birim sayisi olarak tanimlanmaktadir
(TUIK, 2023). Gida sanayi sektéri glinimiizde
yasanan saglik, siyasi ve ekonomik zorluklara
ragmen Turkiye’'nin en buylk sektdrlerinden biridir.
Tirkiye'de 2020 yilinda 52 869 gida sanayi isletmesi
mevcuttur. Tarkiye 2020 yilinda gida ve igecek
sektérinde 725 adet yabanci yatirm
gerceklesmistir. Bunlarin  111'i  Almanya, 63U
Suriye, 47’si Hollanda , 40’1 Fransa, 32’si ABD geri
kalani ise cesitli Ulkelerdendir (ikiz ve Erdogdan,
2021). Gida sanayi igletmeleri toplam imalat
sanayinin %12.91’ini olusturmaktadir. Gida sanayi
isletmeleri igerisinde un ve unlu mamuller sanayinin
%74.29 orani ile en fazla isletmeye sahip oldugu
belirlenmistir. Akgin ve Hatirh (2022) tarafindan
yapilmis bir g¢alismada Tirkiye'de 700 wun
fabrikasinin 205'inin i¢ Anadolu Bolgesinde yer
aldigi belirtiimistir. Hammadde ve pazara yakinlik,
tesislesmeye elverigliik bu  bdlgelerin  dne
cikmasinda énemli etkenlerdir. Un degirmenlerinin
kurulus ve yatirrm planlari incelendiginde, agirlik
olarak hammadde, pazar ve altyapiya yakinliklarinin
dikkate alinmasi dikkat ¢ekicidir. Turkiye'nin bugday
uretim ve ekim alanlari da etkin bir sekilde un Gretim
tesislerinin yerini belirlemistir.
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Sekil 1. Un ve unlu mamuller sanayi girisim sayilarinin gida sanayi igindeki payi (2020)

2.69%_ = 1.28%

= 2.75%

* 0.58%

" 4.81%

Kaynak: (TUIK, 2023)

= Un ve Unlu Mamuller Sanayi

= Baska Yerde Siniflandirimamis Gida Sanayi
Sebze ve Meyve isleme Sanayi

= Sut ve Mamulleri Sanayi

= Yag ve Mamulleri Sanayi
Et ve Mamulleri Sanayi

= Yem Sanayi

= Su Urdinleri Yetigtiriciligi

Not: Gida sanayi siniflandirmasi, Ozaydin ve Direk (2022) tarafindan yapilan galismadan alinmigtir

Un ve unlu mamuller sanayinin mevcut
isletme durumlari vyillar itibariyle Cizelge 3'te
go6rilmektedir. Un ve unlu mamuller sanayinde 2020
yiinda %92,20’sinin  firn  ve unlu mamuller
imalatindaki isletmeler oldugu gértlmektedir. Ayrica
Tarkiye genelinde %1.47 oraninda un ve unlu
mamuller sanayi isletmesinin varligi belirlenmistir.
Un ve unlu mamuller sanayi son 10 yilda %52.35
oraninda artis goOstermistir. Kadakoglu ve Karl
(2022) tarafindan tarima dayali sanayi isletmeleri
Uzerine yapilan calismada da isyeri sayisinda
oldugu gibi istihdamda da sanayide gelisme
yasandigi belirtiimistir. Un ve unlu mamuller sanayi
Uretimi icin Turkiye’de bugddayin vyetistiriciliginin
yuksek oldugu Orta Anadolu’da, Karaman ve Konya
civarinda yogunlasma oldugu belirtilmistir (ikiz ve
Erdogan, 2021). Ozaydin (2022) tarafindan tarimsal
sanayiler lizerine yapilan galismada Turkiye gida ve
icecek Urunleri ihracatinda 2010-2014 yillan
arasinda duzenli bir yikselisin kaydedildigi ancak
2015-2016 yillarinda ihracatin azalma egiliminde
oldugu belirtiimistir. Fransa, italya, Ingiltere,

Almanya vb. Avrupa Ulkeleri ve Rusya, ABD, Sudan,
Suriye, Suudi Arabistan, Irak gida ve icecek sanayi
ihracatinda onemli bir pazardir. Gida ve igcecek
sektérinin yaklasik Ugte biri  bu Ulkelere
yapilmaktadir. Gida sanayi Urdnleri ihracatinin
2015-2016 yihinda gerceklesen azalmada Turkiye
icin dnemli pazarlardan biri olan Rusya ile yasanan
kriz, Ortadogu’da yasanan sorunlar dolayisiyla Irak
ve Suriye’de yasanan istikrarsizhik 6nemli dlgtde
ihracati etkiledigi ve Turkiye’de gorilen 2015 yilinda
belirtilen sanayi girisim sayisinin azalmasinda da
pay! oldugu tespit edilmistir. Popescu ve ark. (2021)
tarafindan yapilan calismada AB-28'de, firin ve unlu
mamuller sanayi isletme sayisinin Ulkelere gdre
degistigi ve en ¢ok sayida igletmenin toplam isletme
sayisinin neredeyse %50’sine sahip olan Fransa ve
italya oldugu belirtilmistir. Bunlar  Almanya,
ispanya, Yunanistan, Portekiz, Polonya, Romanya
ve Belgika'nin takip ettidi ve hepsi birlikte firincilik
sektoriinde faaliyet gésteren tim sirketlerin %85’ine
sahip oldugu tespit edilmigtir.

Cizelge 3. Un ve unlu mamuller sanayi girisim sayilarinin yillar itibariyle degisimi

Ogutilmis Tahil Uriinleri ve Nigastall

Firin ve Unlu Mamuller imalati

Un ve Unlu Mamuller Sanayi

Yillar Uriinler
Adet % Adet % Adet %

2010 4 030 15.63 21.752 84.37 25782 100.00
2011 3852 14.41 22.873 85.59 26 725 100.00
2012 3633 11.90 26.908 88.10 30541 100.00
2013 3535 10.98 28.654 89.02 32 189 100.00
2014 3313 9.55 31.391 90.45 34 704 100.00
2015 3469 10.40 29.899 89.60 33 368 100.00
2016 3 386 9.81 31.120 90.19 34 506 100.00
2017 3319 9.20 32.740 90.80 36 059 100.00
2018 3141 8.48 33.897 91.52 37 038 100.00
2019 3132 8.10 35.511 91.90 38 643 100.00
2020 3062 7.80 36.217 92.20 39 279 100,00

Kaynak: (TUIK, 2023)
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Tirkiye’de un ve unlu mamuller sanayi
istihdam yapilarinin gida sanayi icindeki payr Sekil
2'de goérllmektedir. Calisan sayisi, yillik sanayi ve
hizmet istatistiklerinin kapsadigi tcretle ¢alisanlarin
yillik ortalama sayisina isletme sahibi ve ortaklari ile
Ucretsiz galigan aile fertlerinin ve c¢iraklarin yillik
ortalama sayisinin eklenmesi ile bulunur. Turkiye'de
2020 yilinda gida sanayinde ¢alisan sayisi 537 596
kisidir (TUIK, 2023). Bu kisilerin %44.42 oraniyla
blylk payl un ve unlu mamuller sanayi ¢alisanlari
olusturmaktadir. Bu durumu sirasiyla baska yerde
siniflandirimamis gida sanayi (%16.28), sebze ve

meyve isleme sanayi (%12.94), et ve mamulleri
sanayi (%9.69) takip etmektedir. Un ve unlu
mamuller sanayinde isletmelerin gida sanayinin
payl icindeki oranin daha yiksek olmasi
isletmelerde bulunan personel sayilarinin  1-9
arasinda calisan firmalardan olusmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu sanayi dalinda
uretilen mamullerin genel olarak ilk tiketim mallari
olmalaridir. Et ve mamulleri sanayi ve sebze-meyve
sanayi isletmelerinde vasifli-vasifsiz daha fazla is
glcune ihtiyag bulunmaktadir.

Sekil 2. Un ve unlu mamuller sanayi ¢alisan sayilarinin gida sanayi igindeki payi

2.87%
= 9.06%
o0

= 16.28%
Kaynak : (TUIK, 2023)

= 2.66%

= 2.07%

Un ve unlu mamuller sanayinin istihdam
yapilari yillar itibariyle Cizelge 4’te gorilmektedir.
Un ve unlu mamuller sanayinde 2020 yilinda
%88.59’unun firn ve unlu mamuller imalatindaki
isletme c¢alisanlari olusturmaktadir. Son 10 yil
icerisinde un ve unlu mamuller sanayinde artan
oranda ve 2010 yilindan 2020 yilina gelene kadar

= Un ve Unlu Mamuller Sanayi

= Baska Yerde Siniflandiriimamis Gida Sanayi
Sebze ve Meyve isleme Sanayi

= Et ve Mamulleri Sanayi

= Sut ve Mamulleri Sanayi
Yag ve Mamulleri Sanayi

= Yem Sanayi

= Su Uriinleri Yetigtiriciligi

%56.42’lik bir artis yasandigi goérulmektedir. On
yilhk surecgte vyillar igerisinde ortalama %4.66
oraninda bir artis yaganmakla birlikte sadece 2019
yiinda c¢alisan sayisinda bir didsistin oldugu
go6rulmektedir. Bunun sebeplerinden birinin bu
dénemde saglk alaninda yasanan pandemi
etkisinin oldugu séylenebilmektedir.

Cizelge 4. Un ve unlu mamuller sanayi ¢caligsan sayilarinin yillar itibariyle degisimi

Oguttlmis Tahil Uriinleri ve Nisastall

Firin ve Unlu Mamuller imalati

Un ve Unlu Mamuller Sanayi

Yillar Urinler
Adet % Adet % Adet %

2010 24 450 16.02 128 206 83.98 152 656 100.00
2011 25 474 15.51 138 808 84.49 164 282 100.00
2012 25 558 13.55 163 111 86.45 188 669 100.00
2013 25 420 12.68 175 023 87.32 200 443 100.00
2014 25994 12.05 189 709 87.95 215 703 100.00
2015 26 872 12.31 191 368 87.69 218 240 100.00
2016 26 852 12.22 192 843 87.78 219 695 100.00
2017 27 034 12.01 198 086 87.99 225120 100.00
2018 27 086 11.72 203 986 88.28 231 072 100.00
2019 26 371 11.44 204 167 88.56 230 538 100.00
2020 27 241 11.41 211 548 88.59 238 789 100.00

Kaynak : (TUIK, 2023)
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Turkiye’de un ve unlu mamuller sanayi
Ucretli galisanlarin gida sanayi icindeki pay Sekil
3'te verilmistir. Ucretli caligan sayisi, yillik sanayi ve
hizmet istatistiklerinin kapsadig! Ucretli ¢alisanlarin
sayisl, maas, Ucret, komisyon, ikramiye, parca basi
6deme veya ayni karsiliklar seklinde yapilan
o6demeleri alan, is akdine sahip ve isveren igin
calisan kisilerin sayisidir (TUIK, 2023). Tiirkiye’de
2020 yilinda gida sanayinde Ucretli ¢alisan sayisi
497 249 kisidir. Toplam ¢alisan sayisinin %92.49'u
Ucretli calisan personelden olusmaktadir. Geriye

kalan kisim ise igsletme sahibi ve ortaklari, Gcretsiz
calisan aile fertleri ve giraklar olusturmaktadir. Bu
kisilerin cogunlukla (%41.35) un ve unlu mamuller
sanayinde Ucretli olarak ¢alistiklari belirlenmistir. Bu
durumu sirasiyla baska yerde siniflandiriimamis
gida sanayi (%17.14), sebze ve meyve isleme
sanayi (%13,66), et ve mamulleri sanayi (%10.33)
takip etmektedir. Buna benzer durum AB-28
Ulkelerinde gida sanayinde; un ve unlu mamuller
sanayi payminin %40 kisiye istihdam sagladig
belirtilmistir (Popescu ve ark., 2021).

Sekil 3. Un ve unlu mamuller sanayi tcretli galisan sayilarinin gida sanayi igindeki payi

= 2.83%
2.98%
= 9.5%

" 2.21%

13.66%\‘
= 17.14%
Kaynak : (TUIK, 2023)

Un ve unlu mamuller sanayinin Ucretli
personel sayilari vyillar itibariyle Cizelge 5’te
gorulmektedir. Un ve unlu mamuller sanayinde 2020
ylinda %87.79unun  firn ve unlu mamuller
imalatindaki isletme calisanlari olusturmaktadir.
Tarkiye genelinde 2020 yilinda sanayi, insaat,
ticaret ve hizmetler sektériinde toplam Ucretli
calisan sayisi 12 248 247 kisi olurken bu sayinin

= Un ve Unlu Mamuller Sanayi

= Bagka Yerde Siniflandiriimamis Gida Sanayi
Sebze ve Meyve isleme Sanayi

= Et ve Mamulleri Sanayi

= Sut ve Mamulleri Sanayi
Yag ve Mamulleri Sanayi

= Yem Sanayi

= Su Urdinleri Yetigtiriciligi

%1.68ini  un ve unlu mamuller sanayi
olusturmaktadir (TUIK, 2021a). On yillik siregte
yillar icerisinde ortalama %4.69 oraninda bir artis
yasanmakla birlikte sadece 2019 yilinda personel
sayisinda bir distsin oldugu gortilmektedir.
COVID-19 pandemi sirecinin ortaya ¢ikardigi
belirsizlik 2019 yilindaki istihdam sayilarina da
yansimistir.

Cizelge 5. Un ve unlu mamuller sanayi Ucretli calisan sayilarinin yillar itibariyle degisimi

Ogutiilmis Tahil Uriinleri ve Nisastali

Firin ve Unlu Mamuller imalati

Un ve Unlu Mamuller Sanayi

Yillar Uriinler
Adet % Adet % Adet %

2010 21 375 16.30 109 724 83.70 131 099 100.00
2011 22 585 15.91 119 335 84.09 141 920 100.00
2012 22 895 14.07 139 783 85.93 162 678 100.00
2013 22 846 13.22 150 031 86.78 172 877 100.00
2014 23 602 12.71 162 024 87.29 185 626 100.00
2015 24 317 12.82 165 349 87.18 189 666 100.00
2016 24 385 12.82 165 784 87.18 190 169 100.00
2017 24 632 12.68 169 634 87.32 194 266 100.00
2018 24 882 12.47 174 667 87.53 199 549 100.00
2019 24 179 12.23 173 565 87.77 197 744 100.00
2020 25111 12.21 180 500 87.79 205 611 100.00

Kaynak : (TUIK, 2023)
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Tarkiye’de un ve unlu mamuller sanayi personel
maliyetlerinin gida sanayi igindeki payr Sekil 4’te
verilmistir. Personel maliyeti, yillik sanayi ve hizmet
istatistiklerinin kapsadigi personellere yapilan brit
6deme ve sosyal glivenlik masraflarinin toplamini
ifade etmektedir (TUIK, 2023). Tirkiye’de 2020
yilinda gida sanayinde Ucretli personel maliyeti 28
684 705 TL'dir. Personel maliyetinin %33.45'ini un
ve unlu mamuller sanayi olusturmaktadir. Gida
sanayi igerisinde un ve unlu mamullerde Ucretli
calisan personel sayisinin oraninin personel
maliyetlerindeki orana gére dusuk c¢ikmasinin

nedeni dider sektorlere gbre nitelikli elemana
ihtiyacin daha az olmasindan kaynaklanmaktadir.
Gida sanayi igerisindeki personel maliyetlerinin
payini sirasiyla bagka yerde siniflandiriimamis gida
sanayi (%22.81) ve sebze- meyve igleme sanayi
(%12.21) takip etmektedir.

Un ve unlu mamuller sanayinin dcretli
personel sayilari yillar itibariyle Cizelge 6'da
gorilmektedir. Un ve unlu mamuller sanayinde 2020
yiinda %81.41’inin  finrn  ve unlu mamuller
imalatindaki personel maliyetleri olusturmaktadir.

Sekil 4. Un ve unlu mamuller sanayi personel maliyetlerinin gida sanayi igindeki payi

4.07% = 3.51% = 2.14% U Uniu M ller .
- 10.08% n ve Unlu Mamuller Sanayi
* = Baska Yerde Siniflandiriimamis Gida Sanayi
» Sebze ve Meyve Isleme Sanayi

\ 12.21%

f

= 11.73%

Kaynak : (TUIK, 2023)

= Sut ve Mamulleri Sanayi

= Et ve Mamulleri Sanayi

Yag ve Mamulleri Sanayi

= Yem Sanayi

= Su Uriinleri Yetistiriciligi

Cizelge 6. Un ve unlu mamuller sanayi personel maliyetlerinin yillar itibariyle degisimi (bin TL)

Ogiitiilmis Tahil Uriinleri ve Nisastali Urlinler

Firin ve Unlu Mamuller Un ve Unlu Mamuller

Yillar imalati Sanayi
Deger % Deger % Deger %

2010 407 433 21.98 1446 589 78.02 1854 022 100.00
2011 466 667 21.16 1738634 78.84 2 205 302 100.00
2012 526 256 19.34 2194716 80.66 2720972 100.00
2013 620 287 18.92 2 658 220 81.08 3278507 100.00
2014 746 556 19.09 3164 680 80.91 3911 236 100.00
2015 826 574 18.51 3637871 81.49 4 464 446 100.00
2016 984 663 17.86 4529817 82.14 5514481 100.00
2017 1106 324 18.04 5027 152 81.96 6133477 100.00
2018 1322430 17.99 6 030 153 82.01 7 352 583 100.00
2019 1552182 17.50 7318774 82.50 8 870 956 100.00
2020 1783492 18.59 7811121 81.41 9594 614 100.00

Kaynak : (TUIK, 2023)

Un ve unlu mamuller sanayi uretim
degerlerinin gida sanayi icindeki payr Sekil 5te
verilmistir. Uretim degeri, yillik sanayi ve hizmet
istatistiklerinin  kapsadidi satisa dayal, stok
degismelerini ve mal ve hizmetlerin yeniden satisini
iceren, birim tarafindan fiilen Uretim miktarinin
parasal degeridir (TUIK, 2023). Uretim degeri 2020
yilinda imalatta 2 839 milyar TL, ticarette 713 milyar
TL, ingsaatta 584 milyar TL, ulastirma ve
depolamada 463 milyar TL ve elektrik, gaz, buhar ve
iklimlendirme Uretimi ve dagitiminda 427 milyar TL

olarak gerceklesmistir (TUIK, 2021b). Tirkiye'de
2020 yihnda gida sanayinin uretim degeri 410 milyar
TLdir. Uretim degerinin gida sanayindeki payi
degerlendirildiginde %23.11’ini un ve unlu mamuller
sanayi olusturmaktadir. Gida sanayi icerisindeki
Uretim degerlerinin payini sirasiyla sebze- meyve
isleme sanayi (%17.43) ve bagka vyerde
siniflandiriimamis gida sanayi (%16.97) takip
etmektedir. Bunun yaninda AB-28 llkelerinde gida
sanayinin Uretim degerinin %17.95’ini un ve unlu
mamuller sanayinin  olusturdugu  belirtilmistir
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(Popescu ve ark., 2021). Kadakoglu ve Karli (2022)
tarafindan yapilan calismada 2020 yilinda gida
sanayi imalatinin tarima dayali sanayi icerisindeki
payinin %40.19 oldugu tespit edilmistir. Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi verilerine gore 69 ilde 600
un fabrikasi yilda yaklasik 30 milyon ton Uretim
kapasitesine sahip oldugu belirtilmigtir (TUSAF,
2023).

Un ve unlu mamuller sanayinin gida sanayi
icerisinde payinin ¢ok yiksek olmasi (%74.29),

calisan sayisi ve personel maliyetleri agisindan da
daha yuksek oranlara sahip oldugu halde, Uretim
degeri pay! agisindan daha dusiUk bir orana sahip
olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bunun nedeni, un ve
unlu mamuller sanayindeki firmalarin kiiglk olcekli
olmasi, isletmelerde teknolojinin zayif olmasina
bagh olarak isglcu ihtiyacinin fazlahdi dolayisiyla
calisan ve personel maliyetinin fazla olmasi
gOsterilebilir.

Sekil 5. Un ve unlu mamuller sanayi Uretim degerinin gida sanayi icindeki payi

" 2.49%

P s N

" 7.38%

9.23%

= 10.19%

7%

= 13.20%

Kaynak : (TUIK, 2023)

Un ve unlu mamuller sanayinin Uretim
degeri yillar itibariyle Cizelge 7°de gdrtulmektedir. Un
ve unlu mamuller sanayinde 2020 yilinda
%53.14’4nln firn ve unlu mamuller imalatindaki
uretim degeri olusturmaktadir. Tuirkiye genelinde
2020 yihnda sanayi, insaat, ticaret ve hizmetler
sektoriinde toplam uretim degeri 5 026 milyar TL
olurken bu sayinin %1.89’unu un ve unlu mamuller
sanayi olusturmaktadir. Tas ve Salan (2017)

= Un ve Unlu Mamuller Sanayi
= Sebze ve Meyve Isleme Sanayi
Baska Yerde Siniflandirilmamis Gida Sanayi
= Siit ve Mamulleri Sanayi
= Et ve Mamulleri Sanayi
Yag ve Mamulleri Sanayi
= Yem Sanayi
= Su Uriinleri Yetistiriciligi

tarafindan yapilan un ve unlu mamuller sektor
raporuna goére firinlarin unlu mamul gesidi iginde
ekmek Uretimi %90 ile en buyuk paya sahip oldugu

belirtilmigtir. Turkiye’de un uretim kapasitesinin
bolgesel dagihimi genellikle isletme sayisinin
bdlgesel dagilimina paraleldir. Uretim miktari

hakkinda resmi bir bilgi bulunmamakla birlikte
uretimin yilda 15 milyon ton oldugu tahmin
edilmektedir (TUSAF, 2023).

Cizelge 7. Un ve unlu mamuller sanayi Uretim degerinin yillar itibariyle degisimi (bin TL)

Ogutiilmis Tahil Uriinleri ve Nisastall

Firin ve Unlu Mamuller imalati

Un ve Unlu Mamuller Sanayi

Yillar Urlnler
Deger % Deger % Deger %

2010 9696 162 48 82 10 164 103 5118 19 860 265 100 00
2011 12132 132 4975 12 253 705 50 25 24 385 836 100 00
2012 12 420 796 47 44 13760 176 52 56 26 180 972 100 00
2013 14 120 607 46 11 16 503 506 53 89 30624 112 100 00
2014 16 673 872 46 09 19 506 357 5391 36 180 229 100 00
2015 19119 317 46 93 21 620 500 53 07 40 739 817 100 00
2016 20789 794 46 54 23 879 307 53 46 44 669 101 100 00
2017 24 542 782 46 92 27 764 837 53 08 52 307 620 100 00
2018 28 935 076 45 57 34 554 485 54 43 63 489 561 100 00
2019 35992 972 45 66 42 832 057 54 34 78 825 028 100 00
2020 44 417 312 46 86 50 361 550 53 14 94 778 861 100 00

Kaynak : (TUIK, 2023)
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Un ve unlu mamuller sanayi faktor
maliyetiyle katma degerinin gida sanayi icindeki
payi Sekil 6'da verilmigtir. Faktdr maliyetiyle katma

deger, yillik sanayi ve hizmet istatistiklerinin
kapsadigi isletme slbvansiyonlari ve dolayl
vergilerdeki  duzeltmelerden  sonra, isletme

faaliyetlerinden elde edilen gayri safi gelirdir (TUIK,
2023). Faktor maliyetiyle katma deger 2020 yilinda
1 651 milyar TL olarak gerceklesmistir (TUIK,
2021b). Tuirkiye’de 2020 yilinda gida sanayinin

katma degeri (reel fiyatlarla) 64 milyar TL’dir. Katma
degerin gida sanayindeki payi degerlendirildiginde
%26.52’sini  un ve unlu mamuller sanayi
olusturmaktadir. Gida sanayi igerisindeki katma
degerlerinin  payini  sirasiyla baska yerde
siniflandiriimamis gida sanayi (%22.23) ve sebze-
meyve isleme sanayi (%15.56) takip etmektedir.
Buna benzer durum AB-28 (ilkelerinde gida sanayi
katma degerinin %27.46’sini un ve unlu mamuller
sanayi karsilamaktadir (Popescu ve ark., 2021).

Sekil 6. Un ve unlu mamuller sanayi katma degerin gida sanayi igindeki payi

= 5.14%
6.54%

-\

" 4.72%

" 6.78%

\‘ 15.56%

Kaynak : (TUIK, 2023)

Un ve unlu mamuller sanayinin katma
degeri yillar itibariyle Cizelge 8’de gosterilmektedir.
Un ve unlu mamuller sanayinde 2020 yilinda
%69.84’Unln firn ve unlu mamuller imalatinda
gerceklesen katma deger oldugu tespit edilmigtir.
Son on yil igerisinde un ve unlu mamuller sanayinde

= Un ve Unlu Mamuller Sanayi

= Bagka Yerde Siniflandirilmamis Gida Sanayi
Sebze ve Meyve Isleme Sanayi

= Siit ve Mamulleri Sanayi

= Et ve Mamulleri Sanayi
Yag ve Mamulleri Sanayi

= Yem Sanayi

= Su Uriinleri Yetistiriciligi

artan oranda ve 2010 yilindan 2020 yilina gelene
kadar bes kattan fazla bir artis yasandig
gorulmektedir. On yillik stregte yillar icerisinde
ortalama %18.60 oraninda bir artis yasandig
belirlenmistir.

Cizelge 8. Un ve unlu mamuller sanayi katma degerinin yillar itibariyle degisimi (bin TL)

Oguttlmis Tahil Uriinleri ve Nisastall

Firin ve Unlu Mamuller imalati Un ve Unlu Mamuller Sanayi

Yillar Uriinler
Deger % Deger % Deger %
2010 983 612 31.53 2 136 348 68.47 3119959 100.00
2011 1 304 094 33.74 2561570 66.26 3 865 664 100.00
2012 1352 164 29.31 3 260 392 70.69 4 612 555 100.00
2013 1519 228 27.69 3967 969 72.31 5487197 100.00
2014 1927 575 29.94 4 509 552 70.06 6 437 127 100.00
2015 2148 764 28.28 5450 478 71.72 7599 242 100.00
2016 2502572 28.34 6327 193 71.66 8 829 765 100.00
2017 2 889 690 29.32 6 967 399 70.68 9 857 089 100.00
2018 3403 664 28.02 8 743 028 71.98 12 146 692 100.00
2019 4 261 362 28.54 10 670 305 71.46 14 931 667 100.00
2020 5 155 648 30.16 11 940 705 69.84 17 096 353 100.00
Kaynak : (TUIK, 2023)
Un ve unlu mamuller sanayi toplam mal ve  degerini icermektedir (TUIK, 2023). Mal ve

hizmet satin aliglarin gida sanayi icindeki pay1 Sekil
7'de verilmigtir. Mal ve hizmetlerin toplam satin
alislari, yilhk sanayi ve hizmet istatistiklerinin
kapsadigi sabit sermaye tiketimi olarak kaydedilen
sermaye mallarinin  tiketimi  harig, Uretim
surecindeki tuketim veya yeniden satis icin hesap
doénemi boyunca satin alinan tim mal ve hizmetlerin

hizmetlerin toplam satin alislar 2020 yilinda 9 424
milyar TL olarak gergeklesmistir (TUIK, 2021b).
Turkiye’de 2020 yilinda gida sanayinin mal ve
hizmet satin alislari 410 milyar TL'dir. Gida sanayi
icerisinde en yuksek payl (%23.44) un ve unlu
mamuller sanayi olusturmaktadir.
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Sekil 7. Un ve unlu mamuller sanayi mal ve hizmet satin alislarin gida sanayi igindeki payi

7.97%

2.02%

10.47%
\. 15.55%

—

Kaynak : (TUIK, 2023)

Un ve unlu mamuller sanayinin toplam mal
ve hizmet satin alislari yillar itibariyle Cizelge 9'da
verilmektedir. Un ve unlu mamuller sanayinde 2020
yilinda %51.73 6guttlmas tahil Grinleri ve nisastali
drtnler imalatinda gerceklesen satin aliglarin
oldugu tespit edilmistir. Son on yil igerisinde un ve
unlu mamuller sanayinde artan oranda ve 2010
yilindan 2020 yilina gelene kadar dort kattan fazla
bir artis yasandigi goérilmektedir. On yillik sirecte

= Un ve Unlu Mamuller Sanayi
= Sebze ve Meyve isleme Sanayi
Baska Yerde Siniflandiriimamis Gida Sanayi
= Sut ve Mamulleri Sanayi
= Yag ve Mamulleri Sanayi
Et ve Mamulleri Sanayi
= Yem Sanayi
= Su Uriinleri Yetigtiriciligi

yillar igerisinde ortalama %17.42 oraninda bir artis
yasandigi belirlenmigtir. ikiz ve Erdogan (2021)
tarafindan yapilmis galismada COVID-19 krizleri
sirasindaki fiyat artisina ragmen, evde tuketilen
ortalama yemek sayisinin énemli Olglide arttigi
bunun nedeninin ise pandemi sirasinda evden
calisan tilketicilerin ve c¢evrimici egitim alan
ogrencilerin sayisindaki artisin oldugu belirtilmistir.

Cizelge 9. Un ve unlu mamuller sanayi mal ve hizmet satin aliglarin yillar itibariyle degisimi (bin TL)

Ogutilmis Tahil Uriinleri ve Nisastall

Firin ve Unlu Mamuller imalat

Un ve Unlu Mamuller Sanayi

Yillar Uriinler
Adet % Adet % Adet %
2010 10 532 481 5359 9122 888 46 41 19 655 369 100 00
2011 13 254 753 54 69 10 980 034 45 31 24 234 787 100 00
2012 13 322 115 52 57 12 020 947 47 43 25 343 061 100 00
2013 15302 791 51 22 14 576 095 48 78 29 878 885 100 00
2014 18 247 584 5101 17 525 564 48 99 35773 147 100 00
2015 20 290 041 52 44 18 402 996 47 56 38 693 037 100 00
2016 22 765 523 5271 20427 577 47 29 43193101 100 00
2017 26 311 560 5154 24736 171 48 46 51 047 730 100 00
2018 31 661 388 5117 30 211 756 48 83 61873 144 100 00
2019 40176 892 5077 38 959 181 49 23 79136 073 100 00
2020 49 796 083 5173 46 466 496 48 27 96 262 579 100 00
Kaynak : (TUIK, 2023)
Un ve unlu mamuller sanayi toplam yillik %17.52'sini  un ve unlu mamuller sanayi

gelirlerinin gida sanayi igindeki paylr Sekil 8de
veriimistir.  Ciro, yilhk sanayi ve hizmet
istatistiklerinin kapsadigi referans donemde gozlem
birimi tarafindan fatura edilmis mal ve hizmet
satislarinin toplami olarak ifade edilmektedir (TUIK,
2023). Toplam ciro 2020 yilinda 10 576 milyar TL'dir
(TUIK, 2021b). Tirkiye'de 2020 yilinda gida
sanayinin toplam cirosu yaklasik 447 milyar TL'dir.
Gida sanayi igerisinde en yuksek payi (%23.80) un
ve unlu mamuller sanayi olusturmaktadir. AB-28
Ulkelerinde ise un ve gida sanayi gelirinin

olusturmaktadir (Popescu ve ark., 2021).

Un ve unlu mamuller sanayi isletmelerinin
toplam geliri yillar itibariyle Cizelge 10’da
verilmektedir. Un ve unlu mamuller sanayinde 2020
yilinda %51.37 firn ve unlu mamuller sanayi
imalatinda gerceklesen toplam ciro oldugu tespit
edilmistir. Son on yil igerisinde un ve unlu mamuller
sanayinde artan oranda ve 2010 yilindan 2020
yilina gelene kadar yaklasik bes kat artis yasandigi
ve yillar igerisinde ortalama %17.42 oraninda bir
artis gerceklestigi belirlenmistir.
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Sekil 8. Un ve unlu mamuller sanayi toplam cirosunun gida sanayi igindeki payi

= 7.50% _ = 2.30%

&

Kaynak : (TUIK, 2023)

= Un ve Unlu Mamuller Sanayi
= Sebze ve Meyve isleme Sanayi

Yag ve Mamulleri Sanayi

= Sut ve Mamulleri Sanayi

= Bagka Yerde Siniflandirimamis Gida Sanayi

Yem Sanayi
= Et ve Mamulleri Sanayi

= Su Uriinleri Yetistiriciligi

Cizelge 10. Un ve unlu mamuller sanayi gelirinin yillar itibariyle degisimi (bin TL)

Oglttimag Tahil Urtinleri ve Nisastall Firin ve Unlu Mamuller imalati Un ve Unlu Mamuller Sanayi

Yillar Urlnler
Deger % Deger % Adet %

2010 10 901 457 50.31 10 767 764 49.69 21 669 221 24.74
2011 13848 114 51.64 12 966 211 48.36 26 814 325 24.48
2012 14 181 605 49.00 14 763 267 51.00 28 944 872 23.66
2013 16 328 730 47.92 17 742 829 52.08 34 071 559 24.44
2014 19 432 533 48.26 20834 678 51.74 40 267 211 24.15
2015 22 213 224 49.07 23051124 50.93 45 264 348 24.44
2016 24 032 924 48.27 25 756 676 51.73 49 789 600 24.35
2017 28 054 008 48.31 30017 654 51.69 58 071 661 24.03
2018 33 269 870 47.20 37 223 728 52.80 70 493 598 23.82
2019 42 501 105 47.59 46 813 194 52.41 89 314 299 24.81
2020 51 680 329 48.63 54 589 169 51.37 106 269 498 23.80

Kaynak : (TUIK, 2023)

3.1 Un ve Unlu Mamuller Sanayi SWOT bugdayin protein igerigi, kalitesi ve un verimi
Analizi yuksek olmasi gerekirken, biskuvilik bugday icin
disuk protein orani tercih edilmektedir (Tas ve
Salan, 2017). Bununla birlikte hammaddenin ayni
kalite ve standartlarda olmasi istenmektedir.
Hammaddenin ayni kalite ve standartta ve talep
edilen miktarda temin edilememesi Turkiye
acisindan 6nemli bir zayif yéndur (Radavus,
2001). Buna yonelik olarak Griin kalitesini artirmayi
amaclayan politika stratejilerinin  gelistiriimesi
gerekmektedir.

Uretimde kullanilan hammaddeler kadar
Uretim slirecinde yer alan personeller de nemlidir.
Sirekli Gretimden dolayi izinlerin kullanilamamasi,

Tarkiye'nin un ve unlu mamuller sanayi alanindaki
SWOT analizi kapsaminda literatlir taramasi
yapilmis ve kurumsal veriler incelenmigtir. Yapilan
tarama sonucunda elde edilen bilgiler derlenerek
SWOT analizine son sekli verilmistir. Tirkiye’'nin
un ve unlu mamuller sanayi alanindaki SWOT
analizi Cizelge11’de gosterilmistir.

Un ve unlu mamuller en eski ve temel gida
maddeleri olmasina ragmen sektdriin bir¢ogu
kronik olmak Uzere ¢6zim bekleyen zayif yonleri

bulunmaktadir (Tas ve Salan, 2017). Bu sektdre . N
yapilan  yatirimlarin  biyik bir  kisminin gece saatlerinde galismanin daha yodun olmasi

kullaniimadigi ve birgok kaynagin israf edildigi vb. nedenler bu sektorin calismak icin cazip bir yer
bilinmektedir (TUSAF, 2023). Un ve unlu mamuller olarak  gorilmemesine yol acmaktadir. Bu
sanayinde en énemli sorun atil kapasitedir. Atil nedenlerle nitelikli eleman sorunlariyla ~karsi
kapasitenin degerlendiriimesi, istihdam ve déviz ~ Karstya  kalinabilmektedir. — Nitelikli  isgucu

girdisini arttirmak agisindan énem kazanmaktadir ~ témininde - yasanan sorunlar firmalarin hijyen
(Giinalp ve ark., 2002). kurallarina ve kalite standartlarina yeterince uyum

saglayamamalarina neden olabilmektedir (Tas ve
Salan, 2017). Bu konuda hijyen ve Kkalite
standartlari ile ilgili denetimler yaratalmekle

Endustriyel  bugday tercihi  kullanim
amacina goére degismektedir. Ornegin ekmeklik
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birlikte, bu konuda biling dizeyinin artiriimasi
gerekmektedir.

Un ve unlu mamuller sanayi bir taraftan
kalite disukligu ve gesit bollugu sorunlari ile karsi
karsiya iken; 6te yandan sektérde ¢ok sayida un
ve unlu mamuller firmasinin kurulmasi ve bu
firmalarin kiglk Olgekli olmasina ragmen kurulu
kapasitenin oldukga yiksek tutulmasi nedeniyle
yasanan yogun rekabet; kayit disi ekonominin
etkisi altinda haksiz rekabete karsi miucadele
etmek zorundadirlar. Ayrica firmalarin kuguk
Olgekli olmasi kaynak yetersizligine ve bundan
dolayr kalite ve standartlarin altinda dretim
yapiilmasina ve  yeterli kalifiye  eleman
calistirimamasina neden olmaktadir (Ginalp ve
ark., 2002). Dolayisiyla sektérin hem piyasa
dizenlemesine hem de rekabet guclini
artirabilmek i¢in kurumsal bir yapida ydnetimine
ihtiyaci bulunmaktadir.

Uretim icin yapilan maliyetlerinin siirekli
artmasi, cesitli yasal islemlerin ve zorunlu yasal
belgelerin alinmasinin mali yiku, vergilerdeki artig,
nakit akiglarinin yavas ve disik olmasi, isletmeleri
ekonomik kosuldan olumsuz etkileyen faktorler
arasinda  gorulmektedir  (Azabagaoglu ve
Demirarslan, 2012). Diger sektorlerde oldugu gibi,
Tarkiye’de un ve unlu mamuller sanayinde de
hammadde, is¢ilik, enerji ve pazarlama maliyetleri
son doénemde iyice artan bir tehdit olarak
gorllmektedir. Ayrica un ve unlu mamuller
sanayinde son on yilda %54,35 oraninda isletme
sayllarinda bir artis goérilmekte olup, artan
rekabetten dolayr Uretici kar marjlarn giderek
dismektedir.

Gelismis Ulkelerdeki benzer sektorlerde
oldugu gibi un ve unlu mamuller sektériinde de
calisanlarin kendi alanlari ile ilgili egitim almalar
gerekmektedir. Ekmek ve hamur igleri sektoru
Tlrkiye’'de  sanayinin  gelismesinde  yerini
alamadigi icin 6zellikle kuguk isletmelerde egitimli
eleman vyetistiriimesi ve istihdami amacina

ulasamamistir (Tas ve Salan, 2017). Bu meslege
yonelik egitim veren egitim kurumlarinda
yetistirilen bireylerin farkh sektorlere yonelmesi
onlenmeli ve kendi sektdrlerinde galismalari tesvik
edilmelidir.

Uretim tekniklerinin gelismesi, un ve unlu
mamul gesitlerine olan talebin artmasi, yurt disinda
uretilen gesitlerin Turkiye'de de Uretilecek olmasi,
arin secimi ve kalitesi agisindan rekabetin
arttigina isaret etmektedir. Bu nedenle giderek
artan rekabet ortaminda ayakta kalabilmek icin
teknolojinin gelisimini takip etmek ve Urlin kalitesi
ile rekabet edebilmek igin uyulmasi gereken hijyen
kurallarina dikkat cok énemlidir.

Ticaret aginin genis olmasi yoéni
degerlendirilerek, mevcut pazarlarda daha etkin
hale gelmeyi ve yeni pazarlar agmayi hedeflemek
firsatlari  de@erlendirmeye yonelik stratejiler
olacaktir. Nitekim, Rusya-Ukrayna savasinda tim
dinyada gida arzi guvenliginde meydana gelen
sorunlara Turkiye arabuluculuk yaparak Tahil
Koridoru gibi 6nemli bir gelisme saglamistir.

Un ve unlu mamullerin insan
beslenmesinde 6nemli olmasi ve surekli talebin
olmasi, duretlen hammaddenin kalite sorunlari
olabilmesine ragmen vyeterli olmasi, firmalarin
surdarulebilirligi agisindan gigli yon olarak ifade
edilmektedir. Artan nifusla birlikte tlketicilerin
farkli beslenme trendleri talep ettigi gérilmektedir.
Bu baglamda yeni beslenme trendlerini karsilamak
icin katma degeri ylUksek Urunler Uretilmesinin
hedeflenmesi Ullke ekonomisine 6nemli katkilar
saglayacaktir. Bunun igin ise gunimizde hizla
ilerleyen teknolojik gelismelerin sektore
uyarlanmasini saglayacak calismalar
yurGtilmelidir. Katma degeri ylksek Urinlerle
genig ticaret agminin  kullanilmasiyla, yeni
pazarlama yontemlerini kullanarak piyasalara dahil
olmak kiresel boyutta Turkiye'ye guc¢ edinimi
saglayacaktir.

Cizelge 11. Turkiye’nin un ve unlu mamuller sanayine yénelik SWOT Analizi

GUGLU YONLER (STRENGTHS)
ITicaret aginin genig olmasi
Surekli talep
'Yeni beslenme trendleri

ZAYIF YONLER (WEAKNESS)
e Hammaddede kalite sorunu
@ Nitelikli eleman eksikligi
o Atil kapasite
e Pazarlama yontemlerinin yetersizligi
® Cogunlugun kiguk isletmeden olugsmasi
® Kar marji dusuk

FIRSATLAR (OPPORTUNITIES)
Mevcut pazarlarda derinlesmek
\Yeni pazarlari ticaret agina katmak
Degisen tiketim trendlerine uymak
Gelistirilebilir Gretim teknikleri
ITeknolojik olarak gelisime acik olmasi
Kuresel ve politik imkanlarin degerlendirilebilmesi

TEHDITLER (THREATS)
® Artan girdi maliyetleri
e Personel egitim seviyesinin diigiik olmasi
e Kilresel ve politik sorunlar
e Finansal sorunlar
e Gida glvencesi
e Tarimsal haksiz rekabet kosullari

e Uretici kar marjlan diigmesi




G.Ozaydin ve Z.Karakayaci, Wheat Studies i, 12 (1): 1-14, 2023 13

4. SONUGLAR VE ONERILER

Un ve unlu mamuller sanayi Tulrkiye’'de
istihdam, Uretim degeri, katma degeri agisindan
gida sanayi igerisinde dnemli bir konumdadir. Un
ve unlu mamuller sanayi son on yillik sireg
icerisinde isletme sayilarinda %52,35, istihdam
edilenlerin sayilarinda ise %56,42’lik bir artis
yasandigi gorilmuastir. Bu agidan un ve unlu
mamuller sanayisinin yillar igerisinde gelistigi
soylenebilmektedir. Ulke ve bélgelerin gelisimi igin
Onemli bir sektdr olan un ve mamulleri sanayinin
artan gelisimine, c¢agin teknolojik gelismelerine
uyum saglayarak devam edilmesi gerekmektedir.

Un ve unlu mamuller sektdriine yapilan
yatinmlar talep dogrultusunda olusturulmayip
isletmeler atil kapasite ile galisabilmektedir. Bu
durum hem ullke ekonomisi hem de girisimciler igin
blylk bir kayiptir. Bu nedenle bu sektérdeki yeni
yatirimlarin fizibilitelerinin iyi degerlendirilmesi fiili
kapasitelerinin kurulus kapasitelerine yakin olmasi
gerekmektedir.

Tuarkiye'nin ekim alanlari kullanilabilir son
sinirina ulasmistir ve (reticiler, gider/gelirlerine
bagli olarak tek wyillk bitkilerden dénemlik
vazgecgebilmektedir. Bu durumda hem i¢ tiketim
hem de un ve makarna ihracati igin ihtiya¢ duyulan
bugdayin ithal edilmesi gerekmektedir. Ayrica
Tarkiye bugday vb. Urlnlerin tretiminde énemli bir
ulke olmasina ragmen sanayinin hammadde
kalitesi konusunda sorunlari vardir. Bu sorunlar,
bugdayda kendine vyeterli olabilecek sayih
ulkelerden biri olmasina ragmen un ve unlu
mamuller sanayi sektoérinde ithal bugday
kullanmasina sebep olan faktérlerden birisidir
ithalat, Tlrkiye gibi dnde gelen bugday ureticisi bir
Ulke icin buydk bir ddviz kaybr anlamina
gelmektedir. Bu nedenle ciftgiler hammadde
kalitesinin 6nemi hakkinda bilinglendiriimelidir.
Ozellikle kimil, siine ve diger zararlilara karsi ciddi
bir mucadele verilmelidir. Hammaddede vyeterli
kaliteyi saglamak icin ciddi bir Uretim politikasi
gerekmektedir. Uretim politikasi, Griinlerin belirli
kalite 6zelliklerini saglamak igin yetistirme
teknikleri (cesit, gubreleme, sulama) ile kalite
arasindaki iligkiyi gosteren yoresel calismalar
icermelidir.

Un sektdrindeki isletmelerin  buyik
¢ogunlugunun kuguk isletme olmasi da baska bir
sorundur. Kuguk isletmeler kaynak yetersizligi
nedeniyle hammadde satin almada nitelikli
personel calistirmada onemli zorlukla
karsilasmakta, daha dusuk kalite ve standartlarda
Uretim yapmaktadir. Yine bu firmalar kaynak
yetersizliginden dolayi hammadde
depolayamadiklari icin hammadde fiyatlarinin
artmasi da maliyetleri artirmaktadir. Bu firmalar
icin banka kredisi almanin maliyeti oldukca
yuksektir. Bu durum bu firmalarin biyimesini ve
gelismesini olumsuz etkilemektedir.

Gida sanayi igerisinde 6nemli bir paya
sahip olan un ve unlu mamuller sanayinin geligimi
amaciyla tesvik  politikalari  geligtiriimelidir.
Ozellikle bu sektériin katma degeri yiiksek uriinler
Uretmeye yonelik Ar-Ge calismalari gelistirmesi
saglanmalidir. Buna bagll olarak yeni pazarlama
yontemleri  degerlendirilerek  pazar  aginin
genisletiimesi yoluna gidilmelidir.
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Ozet

insan beslenmesinde stratejik agidan en énemli bitkilerin basinda yer
alan bugday, blyime gelisme ve verimini etkileyen gevresel stres faktorleri
icerisinde en dnemlilerinin basinda yer alan kurakliga tolerensinin yliksek olmasi
mutlak gerekli bir bitkidir. 2025 yilina kadar yaklasik 1.8 milyar insanin mutlak su
kithd: ile karsi kargiya kalacagi ve diinya nifusunun % 65'inin su sikintisi geken
ortamlarda yasayacagi tahmin edildigi géz 6nine alindiginda, kuraklik stresi
o6nemli bir sorun olarak her zaman énemsenmesi gereken bir durum olacaktir. Bu
calismada; 12 adet makarnalik bugday genotipi, Bahri Dagdas Uluslararasi
Tarimsal Arastirma Enstitisi Konya Merkez lokasyonuna ait, sulu ve yagisa
dayali deneme alanlarinda, kuraklik hassasiyet indeksi bakimindan karakterize
edilmistir. Ayrica genotiplere ait tane verimleri ile indeks arasinda iligkiler
belirlenmistir. Kuraklik hassasiyet indeksine gére ¢alismalarimizda hem sulanan
alanlar igin, hem de yagisa dayali alanlar i¢cin genotiplerin secilmesine karar
verilmistir. Calismada, Turkdz cesidinin kuraklik hassasiyetinin diger genotiplere

gore daha iyi oldugu belirlenmistir.

DETERMINATION OF DROUGHT SENITIVITY INDEX IN SOME DURUM WHEAT
(Triticum durum Desf.) CULTIVARS

Abstract

Wheat, which is one of the most strategically important plants in human nutrition, is an absolutely necessary plant
to have high drought tolerance, which is one of the most important environmental stress factors affecting growth,
development and yield. Considering that it is estimated that approximately 1.8 billion people will face absolute water
scarcity by 2025 and that 65% of the world's population will live in water-stressed environments, drought stress will
always be an important issue to be considered. In this study; 12 durum wheat genotypes were characterized in terms of
drought susceptibility index in irrigated and precipitation-based trial fields belonging to Bahri Dagdas International
Agricultural Research Institute Konya Central location. In addition, the relationships between the grain yields of the
genotypes and the index were determined. According to the drought sensitivity index, it was decided to select genotypes
for both irrigated areas and rainfall-based areas in our studies. In the study, it was determined that the drought sensitivity
of Turkdz cultivar was better than other genotypes.

olusturmaktadir (Anonim, 2021a). Ulkemizde bu
durum 2021 yihinda 6.74 milyon ha bugday ekim
alanindan 17.7 milyon ton Uretim elde edildigi
bildirilmigtir. Makarnalik bugday ekim alaninin
onceki yila gére %3-4 oraninda artis gosterdigi ve
bu artisin en fazla Glineydodu Anadolu Bélgesinde
oldugu belirlenmis olup, bunun yaninda 2021 yil

GiRiS

insanhigin var olugsundan giinimiize dek
6nemi her gegen guin katlanarak arttan bugdday,
gelecekte de bu dnemli rolind surdurecek stratejik
bir kultir bitkisidir. Dinyada bugday Uretiminde %

17’lik pay ile Cin ilk sirada yer alirken, bunu %16 ile
AB ve % 14 ile Hindistan izlerken, Tirkiye ise %
3’lik pay ile onuncu sirada yer almaktadir. Dinyada
775 milyon ton bugday Uretimi olup, bunun yaklasik
33.9 milyon tonunu  makarnallk  bugday

verileri degerlendirildiginde Ulkemiz dinya un
ihracatinda birinci makarna ihracatinda ise ikinci
sirada yer almistir (Anonim, 2021b).

Dunya nufusunun artisina paralel olarak
bugday tlketimi artarken, ginimuizde kdltire
alinabilecek tarim alanlarinin en genis sinirlarina
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ulasmis olmasi nedeniyle bugday ekim alanlarini da
arttirma olanagi hemen hemen kalmamistir.
(Gungdr ve Dumlupinar, 2019).

Ote yandan Diinyada kurakliga maruz kalan
alanlarin, iklim degisikligi kosullari altinda artmasi
beklenmektedir (Colom ve Vazzana, 2003;
Kalefetoglu, 2006). Bugln kurakliktan 28-30 ulke
etkilenirken, 2030 yih itibariyle bu sayinin 50’ye
kadar artacagi ve kuraklik stresinin yaklasik 3 milyar
insani etkileyecegi tahmin edilmektedir (Postel,
2000; Graham ve Vance, 2003). Kiresel isinmanin
artmasiyla birlikte, sicaklik dalgalari dahil olmak
Uzere sicakliga bagh tim olaylarin sikhgi,
yogunlugu ve suresinin XXI. ylzyil boyunca artmaya
devam edecegi dngoérulmektedir (Anonim, 2021c).
Bu 6ng6rinin yaninda, kuraklik sikligi ve
yogunlugunun 6zellikle Akdeniz ve Guney Afrika’da
artacagl tahmin edilmektedir (Anonim 2021d).
Dolayisi ile Akdeniz havzasi igerisinde yer alan
Tuarkiye; iklim degisikliginin en dnemli sonucu olarak,
her iki yarimkirede de yer alan 30. enlem ylksek
basing bandinin kutuplara dogru kaymasina bagl
(Quan ve ark., 2004; Johanson ve Fu, 2009) olarak
dinyada kuraklktan en fazla etkilenecek alanlarin
basinda yer almaktadir (Kurt, 2014).

Kuraklik, tarimsal, ekonomik ve cevresel
zararin ana dogal nedenlerinden biridir (Burton ve
ark. 1978; Wilhite ve Glantz, 1985; Wilhite, 1993).
Kuraklik, uzun sire devam eden vyagissiz
dénemden sonra kendini gosterirken, baslangig,
boyut ve sonunu belirleyebilmek olduk¢a gugtar.
Ozellikle bitkilerin blylime ve gelisme dénemlerine
bagl olarak artan ivme ile su isteklerinin artmasi ile
gelecekte kurakligin dnemli verim kayiplarina neden
olabilecegi yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle
kiltira yapilan tim bitkiler icin yetistirme kosullari
da dikkate alinarak, kurada tolerans duzeylerinin
belilenmesi ya da tolerans duzeylerini arttirmak
yoninde  arastirmalarin  yapilmasi  oldukga
6nemlidir. Ayrica yapilan bu c¢alismalar yaninda,
kuraga tolerans duzeyleri yiksek cesitlerin
saptanabilmesi ve kuraklik stresinin  bitkiler
Uzerindeki meydana  getirdikleri,  fizyolojik,
biyokimyasal, molekiler ve benzeri degisim
dizeylerinin  belirlenebilmesinin de zorunlulugu
vardir. Bu yaklasimlar igerisinde, gelistirilen
genotiplerin kurakliga dayanimlarinin
degerlendirilebilmesi igin stresli ve stressiz kosullar
arasindaki matematiksel iliskiye bagli olarak
belirlenen (Sabaghina ve Janmohammadi, 2014)
bircok indeks kullaniimaktadir. Son yillarda, yeni
kuraklik indeksleri gelistrmek veya mevcut
indeksleri iyilestirmek igin bircok calisma yapilmig
ve halen yapilmaya devam etmektedir (Gonzalez ve
Valdes, 2006; Keyantash ve Dracup, 2004; Tsakiris
ve ark., 2007). Kuraklik hassasiyet indeksleri genel
anlamda, kuraklik tolerans dlzeylerinin
belirlenmesi, karsilastinimasi  ve  genotiplerin
performanslarini belirleyebilmek igin énemli bir arag
olarak oOnerilmistir (Fisher ve Maurer, 1978;

Bruckner ve Frohberg, 1987).

Bu calismada, Ulkemizde yaygin olarak kullanilan
bazi makarnalik bugday cesitleri ile 1slah ¢calismalari
sonucu bazi 6zellikler bakimindan ileriye ¢ikmis
farkli genotiplerin kurakhk tolerans dlzeyleri,
kuraklik hassasiyet indeksi ile degderlendirme
amaclanmistir.

Materyal ve Metot

Kuraklik hassasiyet indekslerinin
belirlenmesi adina yapilan bu ¢alismada; ikisi Bahri
Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma
Enstitistince (Tirkdéz ve Sirgall), 3 tanesi Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlisi (Eminbey, C-
1252 ve Kiziltan-91), bir tanesi Eskisehir Gegit
Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitisi (Kunduru-
1149) ve 6 tanesi de Bahri Dagdas Uluslararasi
Tarimsal Arastirma Enstitisiince islah galismalari
sonucunda elde edilerek boélge verim denemesi
kademesine gelmis hatlar olmak Uzere 12 adet
makarnallk bugday genotipi materyal olarak
kullaniimigtir. Arastirmada kullanilan gesitlere ait
Ozellikler agagidaki gibidir;

Tirkoz: 2018 yilinda Orta Anadolu ve Gegit
Bolgelerin  kuru alanlar igin Bahri Dagdas
Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitlstnce tescil
ettirilmigtir. Basak rengi acik kahverengi olup, tane
rengi amber renklidir. Alternatif gelisme tabiatli,
kuraga, soguga ve yatmaya toleransi yuksek olan
cesidin bin tane agirhdr 34-49 gr, hektolitre agirhigi
75-78 kg/hl, protein orani %13-18, SDS degeri 17-
21 ml, b sarilik renk degeri 24-26 arasindadir.

Sirgaliz 2020 yilinda Orta Anadolu ve Gegit
Bdlgelerinin sulanabilir alanlar igin Bahri Dagdas
Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitlistince tescil
ettirilmisgtir. Basak rengi beyaz olup, tane rengi
amber renklidir. Alternatif gelisme tabiatli olup,
erkenci, kuraga hassas, soguga ve yatmaya
dayaniklihdi yuksek olan ¢esidin bin tane agirhdi 36-
41 gr, hektolitre agirhg 68-78 kg/hl, protein orani %
13-16, SDS 30-41 ml, b sarilik renk degeri 24-26
degerlerindedir.

Eminbey: 2009 yiinda i¢ Anadolu ve Gegit
Bolgelerinin yari taban ve taban alanlar icin Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlistince tescil
ettirilmistir. Basak rengi beyaz, kislik gelisme tabiatl
olup, sogugda ve yatmaya dayanikliligi yuksek olan
cesidin bin tane agirhdr 38-42 gr, hektolitre agirhigi
79-84 kg/hl, protein orani % 12.5-17.6, SDS 30-46
ml, b sarilik renk degeri 23-27 degerlerindedir.

C-1252: 1991 yilinda i¢ Anadolu ve Bati Gegit
Bolgelerinde su stresinin olmadigi yari taban, taban
ve sulanan alanlar igin, Tarla Bitkileri Merkez
Arastirma Enstitisince tescil ettiriimistir. Basak
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rengi kahverengi, alternatif gelisme tabiatli olup,
soguga ve yatmaya dayaniklihdi ylksek olan
cesidin bin tane agirligi 38-42 gr, hektolitre agirhgi
75-78 kg/hl ve SDS 15-21 ml, degerlerindedir.

Kiziltan-91: 1991 yilinda i¢ Anadolu ve Gegit
Bolgelerinin yari taban ve taban alanlarn ile ve
kurakhgdin problem oldugu yorelerin taban ve yari
taban alanlari i¢in, Tarla Bitkileri Merkez Arastirma
Enstitisiince tescil ettiriimistir. Basak rengi
kahverengi, alternatif gelisme tabiath olup,
kurakliga, sojuga ve yatmaya dayanikhhgdi yuksek
olan gesidin bin tane agirhig 37-42 gr, hektolitre
agirh@r 75-80 kg/hl, protein orani %13-17 ve SDS
15-20 ml, degerlerindedir.

Kunduru 1149: 1991 yilinda Orta Anadolu ve Gegit
Bolgelerinin kirag ve yari taban alanlari igin,
Eskisehir Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma
Enstitistiince tescil ettiriimistir. Basak rengi
kahverengi, tane amber renkli ve camsi yapidadir.
Kiglik gelisme tabiath olup, yatmaya hassas,
kurakliga dayanikliligi yiksek olan ¢esidin bin tane
agirhgr 45-52 gr, hektolitre agirhgr 81-84 kg/hl,
protein orani %13-15 ve SDS 8-11 ml,
degerlerindedir.

Calisma, 2020-2021 yetistirme doneminde
yagisa bagli ve destek sulamali olarak iki ortamda,
tesaduf bloklari deneme deseninde 4 tekerrirli
olarak yirutilmustir. Calismada parsel buyukligi 6
sira 5 m ve sira aralari 20 cm olacak sekilde
planlanmis olup, yagisa bagh ortamda m2’'de 550,
destek sulamali ortamda ise m2’'de 450 tohum
olacak sekilde tohum kullaniimig, her iki ortam
ekimleri 20/10/2020 tarihinde deneme mibzeri ile
yapilmistir. Yilhk bakim isleri (yabanci ot, hastalik-
zararl micadelesi, yol kesme, v.b ) yapiimis, destek

sulamali denemelerin gubrelemesinde dekara saf 9
kg P205, 12 kg N kullaniimig, fosforun tamami ile
azotun 3.5 kg/da ekimle birlikte tohum yatagina
verilmis ve azotun geri kalan kismi sulamalardan
once iki esit miktarda Ust gubre olarak
uygulanmigken, yagisa bagli denemelerde ise 6’sar
kg P205, ve N kullaniimis olup, fosforun tamami ile
azotun 2.7 kg/da ekimle birlikte tohum yatagina ve
azotun geri kalan kismi (3.3 kg/da) ilkbaharda sapa
kalkma doéneminde Ust glbre olarak verilmistir.
Deneme parsellerinde, yabanci otlarin 3-5 yaprakli
oldugu zamanda, 2-4-D esterli ilaglar; yaprak
hastaliklari igin tebuconazole, kék ve kdk bogazi
etmenleri i¢cin Carboxin+thiram, zararllara karsi
Deltamethrin etken maddeli ilaglar kullaniimistir.

Yagisa baglh deneme parsellerinin ekimleri
nadas yilindan sonra yapilmig, destek sulamali
ortam ise pivot sulama sistemiyle birincisi
kardeslenme, ikincisi sapa kalkma ve UgUncusu
ciceklenme sonrasi donemde ve her seferde 80 mm
olmak Uzere ¢ kez sulanmigtir.

2020-2021 Uretim sezonunda (15 Eylil — 01
Temmuz) toplam yagis, 119.1 mm olarak uzun yillar
toplaminin [uzun yillar (1929-2021); (322.9 mm)] %
63.2 si kadar altinda gerceklesmis olup, yagis rejimi
bakimindan mevsim normallerine gére Mart (% 12
artig) ayr disinda meydana gelen azaliglar 6nemli
dizeyde olmustur (Cizelge 1). Bu baglamda; yagisa
dayall ortam igin gerek vegetatif gerekse generatif
dénemde o6nemli dlzeyde su stresi meydana
gelmekle birlikte, bu durum destek sulamali ortam
icin verilen 240 mm sulama suyu ile asiimis,
yagislarla birlikte bu ortamda ki bitkilere toplam
359.1 mm su saglanmis ve bitki gelisimi adina kritik
donmelerde yapilan sulama ile su stresi
yasamamalari saglanmigtir.

Cizelge 1. 2020-2021 yili vejetasyon doénemi (Eylil-Temmuz) ve uzun yillar ortalamasina (1929-2022) ait bazi

meteorolojik degerler

Uzun Yillar

Uzun Yillar

Aylar 2020'?212“1)"39'5 (1929-2020) Yagis sfggl?l_:io(%é) (1929-2020)

(mm) Sicaklik (°C)
Eyiliil 1.4 13.4 20.7 18.8
Ekim 2.3 29.8 15.8 12.8
Kasim 14.5 325 54 6.5
Aralik 7.1 43.6 4.2 1.7
Ocak 24.0 37.8 2.2 0.2
Subat 0.3 28.5 2.4 14
Mart 32.6 29.1 4.4 5.5
Nisan 16.6 32.1 11.6 11.1
Mayis 0.7 43.4 18.3 15.9
Haziran 19.5 25.7 19.0 20.1
Temmuz 0.1 7.0 24.1 23.5
Toplam 119.1 322.9
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Ortalama

11.65 10.68

Aragtirmanin  yurataldugd ~ 2020-2021

yetistirme periyodu (Kasim-Haziran), uzun yillar
mevsim normallerine goére, ortalama sicaklik (°C)
degeri % 8.32 oraninda bir artis seyri izlemistir
(Cizelge 1).
Her iki ortam verim degerleri kullanilarak, her bir
genotipin kuraklik tolerans duzeyleri Fischer ve
Maurer (1978)’in belirledigi ve asagdida formdullerle
ifade edilen Kuraklik Hassasiyet indeksine gére
belirlenmistir.

Kurakhk Hassasiyet indeksi= 1-(Ys/Yns) / 1-

(Ys/Yns)

Kuraklik Siddeti: 1-(Ys/Yns)

Formiilde;

Ys :Genotipin su stresi ortaminda verimi
(kg/da)

Yns :Genotipin  su stressiz ortamda verimi
(kg/da)

Ys :TUm genotiplerin su stresi ortaminda

ortalama verimi (kg/da)
Yns :TUm genotiplerin su stressiz ortaminda
ortalama verimi (kg/da)

Elde edilen veriler varyans analizine tabi
tutulmus, “F” testi yapilarak farkliliklar tespit edilen
verilere ait ortalama degerler “LSD” 6nem testine
gore siniflandinimistir (Keles ve ark, 2019).

Calismamizda elde edilen, uygulamalar ve
kontrol gruplari degerleri arasindaki farkhliklar ve
6nem seviyesi “t testi” yapilarak belirlenmistir
(Mendes, 2012).

Gruplanmamis verileri benzerliklerine gore
siniflandirmak ve aragtirmaciya uygun, 6zet bilgiler

elde etmek amaciyla, kimeleme analizi yapilmigtir
(Tathdil, 1996).

Gorsel degerlendirmede 6nemli kazanimlar
sagladigi disunilen ve o6zellikler arasi matrix
korelasyonun belirlenmesine dayali biplot analizi
(Lipkovich ve Smith, 2002)" e gére yapiimistir.

Calismada elde edilen tim verilerin
degerlendiriimesi amaciyla, yukarida anilan
istatistiki analizler JMP 11.2.1 istatistik paket

programi kullanilarak yapilmistir.

Bulgular ve Tartigma

Tane verimi

Yagisa bagll ve destek sulamali olmak
Uzere iki farkh ortamlarda vyetistirilen 12 adet
makarnallk budday genotipinde tane verim
degerlerine ait varyans analiz sonuclari Cizelge
2’'de, genotiplere ait ortalama verim degerleri, LSD
gruplari ve kuraklik uygulamalar (yagisa dayali) ile
kontrol (destek sulu) gruplari arasinda meydana
gelen azalislar arasinda istatistiki olarak 6nemlilik
dizeylerinin belirlenmesi amaci ile yapilan “t” testi
deger ve 6nem dlzeyleri Cizelge 3’te verilmigtir.

Her iki kosul igi varyasyon Kkatsayisi
sirasiyla (Yagisa dayal ve Destek sulu) %15.00 ve
% 19.48 olarak belirlenmis olup, genotipler
arasindaki farkhliklar ise istatistiki olarak yagisa
dayali kosul i¢cin % 1 seviyesinde (p<0.01) 6nemli
bulunmusken, destek sulu kosul igin dnemsiz olarak
belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Yagisa Dayali ve Destek Sulu kosullarda bazi makarnalik bugday genotipleri verim deg@erlerine (kg/da)

ait varyans analizi

Yagisa Dayali Destek Sulu
Var. Kay. SD K%rﬁler F SD Kareler Ort. F
Tekerriir 3 468.40 1.937% 3 109141.52  25.42**
Genotip 11 1129.13 4,67+ 11 5994.41 1.396 8¢
Hata 33 241.83 33 4293.53
Genel 47 47

**(p<0.01); Cv: %15.00

**(p<0.01); Cv: %19.48
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Cizelge 3. Makarnalik bugday genotiplerine ait ortalama verim degerleri, LSD gruplari ve kuraklik uygulamalari
ile kontrol gruplari arasinda meydana gelen azalislar arasinda istatistiki olarak énemlilik diizeylerinin belirlenmesi

amaci ile yapilan “t” testi deger ve 6nem dizeyleri

: E':\G/ES DESTEK — aAzALIS :

GENOTIP : SULU VERIM T TESTI

VERIM (KG/DA) (%)

(KGIDA)
TURKOZ 123.04a 277.92bd 55.72 -2.96%*
SIRGALI 119.54ab 315.35abc 62.09 -3.99*
HAT-1 117.29ab 328.52abhc 64.29 -7.80**
KUNDURU 1149 115.45ab 342.37abc 66.28 -10.57**
HAT-2 115.29ab 389.02a 70.36 -11.15%
G-1252 99.66hc 249.92c 60.12 -15.22%*
EMINBEY 97.37hc 339.45abc 71.31 -14.71%
HAT-3 92.33cd 341.22abc 72.94 -5.58**
HAT-4 91.00cd 278.50bc 67.32 -7.19%*
HAT-5 84.58¢cd 324.72abc 73.95 -6.26**
KIZILTAN-91 84.00cd 356.12ab 76.41 -11.06**
HAT-6 71.87d 296.22bc 75.73 -5.89**

Tahil yetigtiriciliginde asil amag yuksek tane
verimi olmasi nedeniyle, islah c¢alismalarinda
oncelikle Gzerinde durulmasi gereken ana unsurdur
(Kirtok ve ark., 1987). Tane verimi tzerine etki eden
faktorlerin basinda genetik yapi (Aydogan ve ark.,
2010), ekolojik faktorler (Mut ve ark., 2009; Aydogan
ve Soylu, 2017) ve kiltirel islemler (Gegit, 2016) yer
almaktadir. Ancak belirtilen bu faktoérler icerisinde
genotipler arasinda ortaya c¢ikan farkliligin en blyik
aktorinidn genetik yapr (Sonmez ve Kiral, 2004)
oldugu yadsinamaz bir gergek olmakla birlikte,
ekolojik faktorlerden ginumizde kuraklik tolerans
dizeyleri agisindan da o6nemli  genotipik
farklihklardan s6z etmek mimkundir. Bu baglamda;
degerlendirildiginde diinyanin birgok yerinde bitkisel
Uretimi sinirlayan en o6nemli c¢evresel stres
faktdrlerinden birisi kuraklik olup, blyume ve
gelisme dénemlerine bagh olarak cesitli dizeylerde
kuraklik hassasiyetleri genotipiksel farkhliklar arz
edebilmektedir. YUurattigumuz calismada, yagisa
dayali kosullarda yetigtirilen genotiplerin tane
verimleri ortalamasi 100.95 kg/da, destek sulu
alanlarda ise 319.94 kg/da olarak tespit edilmis olup,
bugday gelisim doénemlerinden Ozellikle
basaklanma, ciceklenme ve tane doldurma
dénemlerini kapsayan Nisan, Mayis ve Haziran
aylarindaki yagis degerlerindeki uzun yillar
ortalamasina kiyasla belirgin azalislarin (sirasiyla;
%48.3, %98.3 ve %24.1) bir sonucu olarak etkili bir
kurak donem yasanmigtir. Anilan yagis kaybindan
kaynakli olarak destek sulu kosullara kiyasla, yagisa
dayali kosullarda ve kuraklik kaybi olarak ta ifade
edilebilecek o6nemli dizeyde bir verim disusu
(%68.44) s6z konusu olmustur.

Genotipler degerlendirildiginde, yagisa
dayal kosullarda Turkoz cesidi 123.4 kg/da ile en
yuksek tane verimine sahip olurken Sirgali, Hat-1,
Kunduru 1149 ve Hat-2 ile aralarinda istatistiki bir
farklilik olmamis, Hat-6 ise 71.87 kg/da verim degeri
ile en dislk degere sahip olmustur (Cizelge. 3).
Bircok arastirmaci yagdisa dayali kosullara altinda

verim degerlerinin, 84.5 kg/da ile 297.5 kg/da
arasinda degistigini ifade etmislerdir (Gllmezoglu
ve Inci, 2016; Akan ve Ark., 2020; Doruk-Kahraman
ve Gokmen, 2022). Destek sulu alanlarda verim
degerleri agisindan genotipler kiyaslandiginda ise
389.02 kg/da ile Hat-2 ilk sirada yer alirken Sirgali,
Hat-1, Kunduru 1149, Hat-2, Hat-5 ve Kiziltan-91
genotipleri ile aralarinda istatistiki  farkhlik
bulunmamis, 249.92 kg/da ile C-1252 son sirada yer
almistir (Cizelge. 3). Tulukgu ve Sade (2002), sulu
kosullarda  ydruttikleri  ¢alismalarinda  verim
degerlerinin 323.0 kg/da ile 580.0 kg/da arasinda
oldugunu bildirmislerdir. Keza, tane veriminin farkli
verim unsurlarinin bir bilegkesi oldugu ve gesitlerin
verim potansiyellerinin  morfolojik ve fizyolojik
Ozellikler (fenotipik yapi) ile genetik yapi ve cevre ile
belirlenen bir yapida (Poehlman ve Sleper, 1995)
oldugu dusunuldugunde, cesitler arasinda tane
verimi bakimindan olusan farkhliklarin genetik ve
fenotipik yapi yaninda, ¢evre faktorleri ve 6zellikle
ortaya c¢ikan dusik degerlerin, basaklanmadan
baglayarak bitkilerin olgunlasmasina kadar gecen
surede 6nemli yagis noksanliklari, diger taraftan da
artan sicaklklarin birlikte etkisi sonucu ortaya ¢iktigi
soylenebilir.

YurGttiguimuz calismada, kontrol grubu
olarak degerlendirilebilecek olan destek sulu
kosullara kiyasla yagisa dayal yetistirme kosullar
arasinda genotiplere bagli olarak farkh oranlarda
azalislar meydana gelmistir (Cizelge 3). Azalig
oranlarinin istatistiki olarak 6nemlilik dizeylerinin
belirlenmesi amaci ile yapilan t testi sonucunda, tim
genotiplerin destek sulu kosullara kiyasla yagisa
dayali yetistirme kosullar arasindaki farkhlik
istatistiki anlamda p<0.01 seviyesinde o6nemli
bulunmustur (Cizelge 3). Bu azalislar
degerlendirildiginde, en yiksek azalis % 76.41 ile
Kiziltan-91 c¢esidinde (t=-11.06"*), en dusuk %
60.12 ile C-1252 (t=15.22) ¢esidinde belirlenmistir.
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Kuraklik hassasiyet indeksi

Kurakhga dayanikli gesitlerin secgiminde,
verim ve bazi verim égelerinin kullanilmasinin yani
sira, kuraklik hassasiyet indeksleri de siklikla tercih
edilmektedir. Farkli kuraklik uygulamalarinda yer
alan genotiplerin uygulama ortalamalari Gzerinden
hesaplanan ve tam sulu uygulamaya gore belirlenen
oransal verim kaybi, ilgili uygulamanin kuraklik
siddetini olusturmaktadir. Yurittigimiz galismada
kurakhk siddeti % 68.0 olarak belirlenmis olup,
Ayranci (2012) bu degeri, ekmeklik bugdayda
yaptigi calismada % 21.1 olarak tespit etmistir. Su
stresine karsi bitki tepkileri gok karmasik ve kuraklik
stresinin suresi ve siddeti, bitki olgunlugunun evresi,
onceki gevresel kosullar ve bunlarin etkilesimleri gibi
bazi faktorlerdeki degisikliklerden etkilenebilir
(Farahani ve ark., 2011). Buna ek olarak
genotiplerin su eksikligi stresine karsi tepkisi; stresin
yogunlugu ve suresi ile stresin bitki buyime ve
gelismesinin hangi asamasinda olduguna baglidir
(Kog, 2020). Bugday da tim gelisim dénemlerinde
suya ihtiyaclar degisik dizeylerde olmakla birlikte
Ozellikle generatif dénemlerde meydana gelen su
eksikligi, Gnemli derecede verim kayiplarina neden
olabilir. Bunun yaninda ¢alismamizla benzer
kuraklik dénemlerini kapsar sekilde, Aghanejad ve
ark. (2015) bugdayin sapa kalkma déneminden
basaklanmaya ve basaklanmadan sut olum
dénemine kadar olan asamalarda su stresine daha
hassas oldugunu belirtmiglerdir. Her bir uygulamada
yer alan genotipler icin ayri ayri belirlenen oransal
verim kayiplarinin ilgili uygulamanin  kuraklik
siddetine orani ise o genotipin o uygulamadaki
kuraklik hassasiyetini gostermektedir. Arastirmada
kullanilan makarnalik bugday genotiplerine ait
kuraklik hassasiyet indeksi degerlerine ait varyans
analiz sonuglari Cizelge. 4’de verilmigtir.

Cizelge 4. Bazi makarnallk bugday genotipleri
kuraklik hasasasiyet indeksi degerlerine ait varyans
analizi

Var. Kay. Kareler

SD Ort. F
Tekerriir 3 0.0820 6.49**
Genotip 11 0.0434 3.44**
Hata 33 00126
Genel 47

**(p<0.01); Cv: %11.47

Genotipler arasindaki farkhliklar istatistiki
olarak %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge
4). Calismada genotiplere ait kuraklik hassasiyet

indeksi degerleri, LSD gruplari ve énem duzeyleri
Cizelge 5'te verilmistir.

Kuraklik hassasiyet indeksi degerinin 1'den
kiglk olmasi kurakhga toleransin, 1’den buylk
olmasi ise kurakliga hassasiyetin bir ifadesi (Baloch
ve ark., 2011; Singh ve ark., 2015) olarak
degerlendiriimektedir. Tane verimi bakimindan,
denemede yer alan gesitlerin kuraklik hassasiyet
indeksi degerleri incelendiginde, 0.76 (Turkdz) -
1.13 (Eminbey) arasinda degismistir. En ylksek
kuraklk hassasiyet indeksi degerine sahip olan
Eminbey gesidi, ic Anadolu ve Gegit Bélgelerinin
yari taban ve taban alanlarda sulu kosullar icin tescil
ettirilmis ve kuraklia en hassas genotip, Orta
Anadolu ve Gegit Bolgelerinin kuru alanlari igin tescil
edilen Tirkdz cesidi ise en dusuk degeri alarak
kurakliga en toleransl gesit olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte calismada ele alinan hatlarin
kuraklik hassasiyet indeksi degerler 0.92 (Hat-1) -
1.09 (Hat-6) arasinda degistigi tespit edilmistir
(Cizelge 5).

Cizelge 5. Bazi Makarnalik bugday genotiplerine ait
ortalama kuraklik hassasiyet indeksi degerleri, LSD
gruplari ve istatistiki 6nem dizeyleri

GENOTIP Genotip Ort.
EMINBEY 1.13a
HAT-6 1.09a
HAT-5 1.05ab
HAT-3 1.04ab
KIZILTAN-91 1.00ac
HAT-2 1.02ac
HAT-4 0.97ad
KUNDURU 1149 0.96ad
HAT-1 0.92bd
G-1252 0.87ce
SIRCALI 0.86de
TURKOZ 0.76e
ORTALAMA 0.97
CV(%) 11.0
AOF 14.11%
**(p<0.01)
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Hiyerarsik kimeleme algoritmalari, mevcut
verilerin birbirleri ile olan uzakliklarinin tespit
edilmesi ve bu bilgi ile mevcut verilerin birlestiriimesi
ya da bélunmesi seklinde ¢alisirlar. Birbirleri ile olan
mesafeleri acisindan belirli esik degerine yakin
olanlar ‘benzer’, uzak olanlar ise ‘benzemeyen’
olarak kabul edilmektedir. Hiyerarsik kimeleme
algoritmalari, i¢ ige kUmeleri bulur ve nesnelerin
farkli kimeler halinde diizenlenmesini gbsteren bir
dendrogram (aga¢ diyagrami) verir (Punj, 1983).
Genotiplerinin, agronomik ve kalite 06zellikleri
bakimindan degerlendirilebilmeye olanak saglayan
kiimeleme analizi ile (Kahriman ve Egesel, 2011;
Demirel ve ark., 2019) incelenen 0&zellikler
yoninden genotiplerin benzerlik oranlarinin ve
olusturduklari gruplarin belirlenmesi sayesinde,
genotiplerin birbirine olan yakinhgi ve uzaklgd tespit
edilmistir (Sekil 1). Genotiplerin iki ana gruba
ayrildiklarini, iki ana grubunda iki alt gruba
ayrildiklari  tespit edilmistir. Birinci alt grupta
Eminbey ve Hat-2 sulu alanlara tavsiye edilen
genotipler olarak birbirine en yakin benzerlik
gOsteren gesitler oldugu belirlenmigtir. Hat-3, Hat-5
ve Hat-6 genotipleri, Kiziltan-91 ¢esidi ile birbirine
en vyakin benzerlik gosteren bireyler olarak
ayrilmiglardir. ikinci ana grupta da genotiplerin
birbirinden iki ayri grup olarak ayrildiklarini ve

Turk6z gesidinin kuraklik hassasiyeti yonuyle diger
gruplardan tamamen ayrildigi belirlenmistir.
Genotip-Cevre Biplot grafigi incelendiginde;
toplam varyasyonu temsil oranini % 76.1 olarak
belirlenmis olup, glven arali§i olduk¢a yuksektir
(Yan ve ark., 2007). Genotipler agisindan biplot
grafigine bakildiginda PC1>0 olan genotipler
yiksek verimli ve PC1<0 olan genotipler disik
verimli olarak tanimlanmaktadir. PC2 rakamlari ise
stabilite ile iligkilidir. PC2 degeri sifir (0) ve sifira
yaklastikca stabil, degerler sifirdan uzaklastikgca
stabil olmayan genotipler olarak tanimlanmigstir
(Kaya ve ark., 2006). Dikey bilesende gosterilen
PC1 igin TUrkdz, Sirgali ve Eminbey cesitleri ile Hat-
1, Hat-2 ve Hat-3 genotipleri verim yonlyle 6n plana
cikarken, yatay bilesende yer alan PC2 igin
Eminbey, ve Kiziltan-91 cesitleri ile Hat-2, Hat-3,
Hat-5 ve Hat-6 genotipleri daha stabil olarak 6n
planda yer almiglardir. Eminbey c¢esidi ile
genotiplerden ve Hat-2 ve Hat-3 ve destek sulu
kosullar icin elde edilen verim degerleriyle, ayni
bolgede yer alirlarken, Tiarkdéz, Kunduru 1149 ve
Sirgall cesitleri ile Hat-1 genotipi yadisa dayal
kosullarda elde edilen verim degerleri sonuglariyla
ayni boélgede yer almislardir. Aralarindaki vektdr
agisinin genislemesinden de anlasilabilecegi gibi
Hat-4, Hat-5 ve Hat-6 genotipleri ile C-1252 cesidi

Sekil 1: Genotiplerin kuraklik hassasiyet indekslerine ait kiimeleme analizi
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Sekil 2: Cesitlerin kuraklik hassasiyet indekslerine ait biplot grafigi
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gelistirme arzusundadirlar (Ehlers ve Goss 2003;
Jackson ve Ram 2003; Fleury ve ark., 2010).
Kurakliga dayanikli ve yiksek verimli genotiplerin
kullaniimasi, kuraklik etkilerini azaltmanin en etkili
yoludur. Bu c¢alismada da iki sulama rejiminde
(yagisa dayali ve destek sulu kosullari) ilkemizde
yaygin sekilde Uretilen makarnalik bugday cesitleri
ile bu amac icin gelistiriimis ileri seviyedeki
genotiplerin degerlendiriimesi yapilmistir. Calisma
ile Tarkéz, Kunduru 1149, C-1252 ve Kiziltan-91
cesitlerinin  kurakliga daha toleranshi oldugu
belirlenmis ve disuk tane verimi kayiplariyla hem
destek sulu hem de yagisa dayali kosullara uygun
oldugu goriimistir. Bu c¢alisma sonucunda
kurakliga dayanikli genotip geligtirmek icin adi
gecen cesitlerin ebeveyn olarak kullanilabilecegi ve
Biplot analiz ydontemi ile hem yagisa dayali hem de
destek sulamali alanlarda verim degerleri
bakimindan genotipler degerlendirebilmesi sureti ile
daha kolay ve etkin bir seleksiyon yapilabilecegi
sonucuna variimistir.
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* Sorumlu Yazar Ozet
Tel.: - Bu ¢alisma yulaf verim denemesinde yer alan 23 hat ve 2 standart gesidin

(Dirilis ve Yenigeri) bazi kalite 6zelliklerinin tespit edilmesi amaciyla 2018-2019
yetistirme déneminde Konya Merkez ve Karapinar lokasyonlarinda kuru sartlarda
. yurutilmustiar. Bin tane agirligi, hektolitre agirhdi, protein, yag, seliloz, ADF, NDF
Yayin Bilgisi: . . . o
. o ve B-glukan analizleri yapiimistir. Yapilan analizlerde deneme ortalamalari; bin
Gelig Tarihi: 28.03.2023 tane agirigi 31.53 g (26.76-36.15 g), hektolitre agirlig 46.75 kg (42.23-52.19 kg),
Kabul Tarihi: 07.06.2023 yag orani % 4.66 (% 3.41-5.96), protein orani % 13.40 (%12.43-14.40), ADF orani
% 16.39 (%15.27-18.01), NDF orani % 26.62 (%24.22-29.01), sellloz orani %
Anahtar kelimeler: Yulaf kalitesi, 13 36 (9611.95-15.23) ve 3-glukan orani % 2.73 (%2.20-3.28) olmustur. Karapinar
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lokasyon, ADF, NDF, B-glukan. lokasyonunda bin tane agirligi, hektolitre agirhigi ve yag orani Konya-Merkez

lokasyona gore daha yiiksek bulunurken, protein orani Konya-Merkez lokasyonda
Keywords: Oat quality, location, daha ylksek bulunmustur. incelenen ozelliklerden; bin tane agirligi, hektolitre
ADF, NDF, B-glucan. agirhgi, yag orani ve protein orani bakimindan hem cesitler hem de lokasyonlar

arasindaki farkhihigin; B glukan orani bakimindan ise gesitler arasindaki farkliligin
%1 duzeyinde dnemli oldugu tespit edilmistir.

Comparison of quality characteristics of oat (Avena sativa spp.) genotypes grown in
different locations

Abstract

This study was carried out in rainfed conditions in Konya Central and Karapinar locations during the 2018-2019
growing period in order to determine some quality characteristics of 23 lines and 2 standard varieties (Dirilis and Yenigeri)
included in the oat yield trial. Thousand kernel weight, hectoliter weight, protein, oil, cellulose, ADF, NDF and 8 glucan
analyzes were made. In the analyzes made, the trial averages; thousand grain weight 31.53 g (26.76-36.15 g), hectoliter
weight 46.75 kg (42.23-52.19 kg), oil content 4.66% (3.41-5.96%), protein content 13.40% (12.43-14.40%), ADF rate
16.39% (15.27-18.01%), NDF rate 26.62% (24.22-29.01%), cellulose rate 13.36% (11.95-15.23%) and B-glucan rate
2.73% (2.20-3.28%). While thousand grain weight, hectoliter weight and oil ratio were higher in Karapinar location than
in Konya central location, protein ratio was found higher in Konya central location. Among the examined traits; both the
difference between varieties and locations in terms of thousand grain weight, hectoliter weight, oil ratio and protein ratio;
it was determined that the difference between the varieties if in terms of B-glucan ratio was significant at the 1% level.

beslenmesi amaciyla kullanilacaksa bin tane
Giris agirhgi, hektolitre agirhigi, protein, besinsel lif ve B-
Yulaf, Tiirkiye'de 1 058 254 da ekim alani ve ~ glukan orani yliksek, kavuz ve yag orani dusuk;
260 000 ton diretim miktart (TUIK, 2018) ile tahillar ~ hayvan beslenmesi icin yetistirilecekse bin tane
arasinda 6. sirada yer almaktadir. Hayvan yemi, adirigi, hektolitre agirligi, protein, yag, nisasta ve 8-
insan gidasi ve endustride cesitli Griinlerinin elde  9lukan orani ylksek (kanatlilar haric), kavuz orani
edilmesinde kullanilan (Marshall ve ark., 2013), dusuk, yulaf cesitleri gelistiriimelidir (Sari ve ark.,
kavuzlu ve kavuzsuz cesitleri olan bir tahildir  2012).
(Batalova ve ark., 2016). Yulaf en fazla hayvan yemi Kaba  yemlerde  bulunan  vyapisal
olarak, sonra insan beslenmesinde ve daha az Karbonhidratlar ADF (sellloz, hemisellloz) ve NDF
miktarda endistriyel, kozmetik ve ilag sektérlerinde  (sellloz, hemiseliloz ve lignin) olarak ikiye ayrilir.
kullaniimaktadir ~ (Zwer, 2004). Yulaf insan Bu yapisal karbonhidratlar, ruminatlarda yemden
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yararlanmayi artirmak ve rumen sagligini korumak
icin dnemlidir. Ruminantlarda; ADF ve NDF rumenin
pH’sini yukselterek hayvani metabolik
hastaliklardan korur, kuru madde alimini artirarak
yemden faydalanmayi artirir, asetik asit/propiyonik

asit oranini koruyarak, daha yagh sut elde
edilmesinde rol oynar. Rumendeki bakteriyel
mikroflorayl koruyarak kaliteli protein Uretimini

artirir. Bu nedenle hayvanlara verilen kaba yemlerin
niteliklerinin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir (Tekce ve
Gal, 2014).

Yulaf tanesinde bulunan [-glukan, suda
¢6zUnar bir liftir. Sindirim sisteminde bal kivaminda
jel bir yapi olusturarak kolesterol ve kan sekerini
olumlu yénde etkiler, kalp damar hastaliklari riskini
azaltir, mide ve bagirsak galismasini dlizenlemeye
olumlu etkileri vardir (istek ve ark., 2013). (Simsekli
ve Dogan, 2015), yulaf ve arpada bulunan beta
glukanin suda ¢ozilebilen bir diyet lifi oldugunu ve
saghda olumlu etkileri nedeniyle baz gidalarin
uretiminde  fonksiyonel bir  bilesen olarak
kullaniimasinin yayginlastigini bildirmislerdir. Tahil
kaynakli B-glukan igceren gidalarin dizenli olarak
tiketimi ile kronik saglk problemlerinin meydana
gelme oraninin distiga bildirilmektedir (Vasanthan
ve Temelli, 2008). Tirk Gida Kodeksi Beslenme ve
Saglik Beyanlari Yonetmeligine goére; yiksek
kolesterolin  koroner kalp  rahatsizliklarinin
gelisiminde bir risk faktori oldugu; arpa ve yulaf B-
glukanlarin ise  kan  kolesterol  duzeyini
azaltici/dusiricu etkisi oldugu belirtiimistir. Ayrica
ayni yonetmelikte; “TUketiciye, faydali etkinin giinde
3 g arpa veya yulaf B-glukani alindiginda
saglanacagi ve gidanin bir porsiyonununenaz 1 g
arpa veya yulaf 3-glukani igermesi gerektigi” ibaresi
yer almaktadir. (Anonim, 2017).

insan ve hayvan beslenmesi yaninda
endustri, kozmetik ve ila¢g gibi sektérlerde de
kullanilan yulafin amaca uygun olarak yeni

cesitlerinin geligtiriimesi 6nem arz etmektedir. Bu

calisma ile 2018-2019 yetistirme déneminde Konya
Merkez ve Karapinar lokasyonlarinda kuru
kosullarda yulaf verim denemesine ait genotiplerin
bazi kalite &zelliklerinin  belirlenerek  1slah
calismalarinda seleksiyona katki saglanmasi
amaclanmistir.

Materyal ve Metot

Bu calismada 2018-2019 vyetistirme
doéneminde Konya-Merkez ve Karapinar
lokasyonlarinda kuru sartlarda yetistirilen yulaf
verim denemesindeki 23 hat ve 2 standart gesit
(Dirilis ve Yenigeri) olmak lzere toplam 25 genotip
materyal olarak kullaniimistir. Calisma kapsaminda
protein, ADF, NDF, sellloz ve B-glukan analizleri
icin numuneler RETSCH ZM 200 degirmende 2
tekerurll olarak 6guttlmastir. Bin tane agirhg (g),
(Pfeuffer/Condator cihazi ile sayilan tanelerin
agirliklarinin élgiimesiyle) ve hektolitre agirigr (kg)
(hektolitre analiz cihazi kullanilarak) (Elgin ve ark.,
2014) na gore; yagd orani (%), petrol eteri
ekstraksiyonuyla soxhelet cihazi kullanilarak
yapilan analiz sonuglariyla kalibre edilen NMR
cihaz ile (Brucker, mqone seed analyzer XL mini
spec.) (AOAC, 2000); protein orani (%), AOAC
992.23 metoduna gore azot tayin cihazi LECO FP
528 (Leco Inc, St Joseph, MI) kullanilarak (azot
orani x 6.25) (Anonymous, 2009); ADF (asit
deterjanda ¢ozinmeyen lif) (%), NDF (notr
deterjanda ¢ozinmeyen lif) (%) ve sellloz (%)
analizleri, (Van Soest ve ark., 1991) metoduna gore
Gerhard -Fibretern marka cihazla; B-glukan (%)
analizi ise Megazyme K-BGLU 07/11 kit kullanilarak
(AACC Metot 32-23, AOAC metot 995.16, ICC
standart metot N0:166) (Anonymous, 2000) tespit
edilmistir.  istatistiki analizler, JMP11 (Anonim,
2014) istatistik programi kullanilarak yapilmis olup
p<0.05 ve p<0.01 dizeyindeki farkliliklar anlamli
kabul edilmistir.

Cizelge 1. Varyans analiz tablosu

Kaynak  SD  BNT HLT YAG PRT  ADF NDF  SEL  pB-glukan
* * *

Lokasyon 1 29697629 1056300° 1149405 I3LEOZ 5 p05 05300 O%520% 00300284
*

Gesit 24 C2L39781 S2071372 36.000178 3033216" gy 103183 663346 58080720

) 0.00220

Tekerir 1 0.04 0.42 001 00062 0008 001828 99?0 00012452
*, *

Lokazyi?” ©e o4 15343  184.00 124 O8332457 pg.9gs 120.908 425128 4 1334962

Hata 49 11088 14356 082 05304 (0090 283916 849202 44760075

**:% 1 (p<0.01) diizeyinde 6nemli, *:% 5 (p<0.05) diizeyinde 6nemli, SD: Serbestlik derecesi, BNT: Bin tane agirhigi,
HLT: Hektolitre agirhgi, PRT: Protein orani, ADF: Asit deterjanda ¢éziinmeyen lif, NDF: Noétral deterjanda ¢dziinmeyen

lif, SEL: Sellloz
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Bulgular ve Tartigma

Bin tane agirhginin lokasyon ve cesitler
arasinda % 1 (p<0.01) dizeyinde 6nemli farklilk
gOsterdigi tespit edilmistir (Cizelge 1). Mut ve ark.,
(2016) kavuzsuz vyulaflarla yaptiklari calismada
genotiplere ve cevrelere gbre bin tane agirhiginin
istatistiki olarak dnemli seviyede farklilik gdsterdigini
bildirmiglerdir. Konya merkez lokasyonda hat
ortalamasi 29.83 g, standart ortalamasi 29.60 g,
deneme ortalamasi 29.81 g olmus; 21 numaral hat
34.84 g ile en yUksek, 8 numarali hat 24.64 g ile en
disik deneme ortalamasina sahip olmustur.
Karapinar lokasyonunda hat ortalamasi 33.56 g,
standart ortalama 29.81 g, deneme ortalamasi
33.26 g olmus, 1 numaral hat 39.80 g ile en yiksek,
Yeniceri gesidi 27.83 g ile en distk degeri almigtir.
iki lokasyon deneme ortalamasi 31.53 g olurken, 1
numarall hat 36.15 g ile en ylksek, Yeniceri ¢esidi
ise 26.76 g ile en dusuk bin tane agirligina sahip
olmustur. Karapinar lokasyonunda ortalama bin
tane agirhgr Konya merkez lokasyondan daha
yuksek deger almis, iki lokasyonun deneme
ortalamasi sonuglarina goére 1, 11, 16, 21 numaral
hatlar yliksek bin tane agirhigi ile 6ne c¢ikmistir
(Cizelge 2). Farkli galismalarda benzer sonuglar
elde edilmis olup; (Sahin ve ark., 2017) bin tane
agirhginin 24.7 g ile 36.6 g arasinda degistigini,
ortalama degerin 28.8 g oldugunu, (S6nmez ve
Karaduman, 2020) ise bin tane agirliginin 25.5 g ile
37.1 g arasinda degistigini belirtmiglerdir. (Howarth
ve ark., 2021) 22 farkli gevrede yetistirdikleri 4 kiglik
yulaf cesidi ile yaptiklari ¢alismada bin tane agirhigi

ortalamasinin 35.5 g ile 48.2 g arasinda degistigini
bildirmislerdir. Bin tane agirhdi cevre kosullari ve
yetistirme ortamlarina gore degisiklik
gOsterebilmektedir.

Hektolitre agirhigi bakimindan lokasyon ve
cesitler arasinda % 1 (p<0.01) dizeyinde 6nemli
farklihk tespit edilmistir (Cizelge 1). Konya merkez
lokasyonda hat ortalamasi 45.63 kg, standart
ortalamasi 45.78 kg, deneme ortalamasi 45.72 kg
olmus; 17 numaral hat 49.75 kg ile en yuksek, 8
numarali hat 41.41 kg ile en dusik deneme
ortalamasina sahip olmustur. Karapinar
lokasyonunda hat ortalamasi 47.82 kg, standart
ortalama 47.45 kg, deneme ortalamasi 47.79 kg
olmus, 3 numarah hat 55.15 kg ile en ylksek, 1
numaral hat 42.75 kg ile en disuUk degeri almistir.
iki lokasyon deneme ortalamasi 46.75 kg olurken,
en yuksek hektolitre agirhgi 52.19 kg ile 3 numarali
hattan, en disuk hektolitre agirhgi ise 42.23 kg ile 1
numarali hattan elde edilmistir. Karapinar
lokasyonunda ortalama hektolitre agirhigi Konya
merkez lokasyondan daha ylksek deger almig, iki
lokasyon ortalamasina gore 3 ve 17 numarali hatlar
yuksek bin tane agirhgi ile 6ne ¢ikmis, 1 numarali
hat en dusuk hektolitre agirhdina sahip olmustur
(Cizelge 2). (Sahin ve ark., 2019), 2012-2016 yillari
arasinda 328 adet yulaf materyali ile yaptiklari
calismada ortalama hektolitre agirhginin 44.83 kg
oldugunu, (Howarth ve ark., 2021), 42.64-59.57 kg
arasinda degistigini, (Kahraman ve ark., 2017) ise
yulaf genotiplerinin hektolitre agirhdinin 43.9-60.4
kg arasinda degistigini ve lokasyonlarda birbirine
yakin deg@erler aldigini bildirmiglerdir.

Cizelge 2. 2018-2019 yetistirme doneminde Konya-Merkez ve Karapinar lokasyonlarinda kuru sartlarda yetistirilen yulaf

genotiplerine ait bazi kalite analiz sonuglari

Bin tane agirhig Hektolitre agirhig Yag orani Protein orani
@ (kg) (%0) (%)
Kon Kony Kony Kony
Genotip aMrI)</z Krp L. ort a Krp L. ort a Krp L. ort a Krp L. ort
Mrkz Mrkz Mrkz
1 32,51 39.80 36.15% 41.71 42,75 42.23k 350 332 3.41m 14.80 13.17 13.98
2 27.82 32.85 30.349Ni 46.26 46.89 46.58%9" 399 407 4.03 15.34 12.46 13.90%
3 30.02 34.10 32.06¢%f9 49.22 5515 52.192 419 4.48 4.33k 15.11 12.45 13.78%
4 27.08 31.40 29.24 42,17 43.84 43.00k 483 514 498 1523 970 1247
5 30.87 32.63 31.75¢fdh 41.73 47.99 44.869" 414 458  4.36k 14.97 11.71 13.34%
6 26.17 30.83 28.50Km 42,95 44.47 43.71% 468 510 4.89%" 1462 10.55 12.58™
7 32.14 35.33 33.73b« 46.44 46.25 46.34%9" 472 484 4789 1556 12.53 14.05°
8 24.64 30.13 27.38M 41.41 44.06 42.74K 468 511 4.89%" 16.01 10.15 13.08'
9 26.08 33.90 29.999hik 43.48 54.95 49.21bc 3.92 465 4.28k 15.05 12.20 13.63f
10 32.02 35.30 33.66° 47.61 49.53 4857bde 421 433 4.27K 14.33 13.48 13.91¢
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11 33.12 35.55 34.34a¢ 46.73 46.71 46.72%fh 457 482 4.709" 15.49 12.72 14.10°
12 33.02 33.28 33.15Pcde 46.60 48.86 47.73b" 469 510 4.89%" 1562 11.87 13.74°
13 27.82 31.40 29.61Mk 48.34 49.93 49.14bcd 584 6.04 5942 14.73 10.80 12.76M
14 27.58 34.80 31.19¢fM 47.08 48.23 47.65°def 408 4.00 4.04 14.05 10.81 12.43°
15 29.93 31.60 30.77%9M 47.18 46.90 47.04°%% 466 471 4.699" 16.55 11.68 14.12°
16 34.16 37.95 36.052 4529 49.95 47.62¢%f 352 344  3.48™ 13.95 13.42 13.69¢f
17 29.79 33.48 31.63¢efdh 49.75 50.38 50.06%° 492 520 5.06% 16.70 10.25 13.47¢
18 29.65 30.63 30.149hik 47.66 45.17 46.42°" 458 434  4.46" 15.28 13.51 14.402
19 25.78 30.33 28.05Km 44.37 47.35 45.86%M" 455 459 457N 15.02 10.21 12.62'mn
20 30.60 30.80 30.70f9N 47.11 46.49 46.80%%%h 478 487 4.82°0 1529 11.13 13.21M
21 34.84 34.30 34.57% 46.18 48.62 47.40%%f 485 532 5.09° 16.87 10.44 13.65¢f
22 32.03 35.53 33.78b« 46.85 49.53 48.19bcdef 485 512  4.99% 1440 11.37 12.89
23 28.44 35.93 32.18¢ccefy 43.38 45.80 44.59Mk 406 430 4.18¢ 14.62 11.03 12.83k
Hat ort 29.83 33.56 31.69 45.63 47.82 46.72 447 467 457 15.20 11.64 13.42
Dirilis 33.52 31.80 32.660cdkef 46.96 46.91 46.94c%fh 508 556 5.32° 1598 11.56 13.77%f
Yenigeri  25.69 27.83 26.76™ 46.59 47.98 47.29%f6 586 6.06 5.962 15.05 10.37 12.71Km
Standartort 29.60 29.81 29.71 46.78 47.45 47.11 547 581 5.64 15,51 10.96 13.24
Denemeort 29.81 33.26 31.53 45.72 47.79 46.75 455 476 4.66 15.22 11.58 13.40
AOF(0.05) 2.20 2.42 0.18 0.14
DK ) 5.00 2.95 2.58 2.75

Krp: Karapinar lokasyonu, Mrkz: Merkez lokasyonu, L.ort: iki lokasyon ortalamasi, AOF: Asgari 6nemli farklilik, DK:

Degisim katsayisi.

Yag orani (%), bakimindan lokasyon ve
cesitler arasinda % 1 (p<0.01) dizeyinde 6nemli
farklihk oldugu tespit edilmigtir (Cizelge 1). Konya
merkez lokasyonda hat ortalamasi % 4.47, standart
ortalamasi % 5.47, deneme ortalamasi % 4.55
olmusg; en yuksek deger % 5.86 ile Yenigeri
cesidinden, en dusik deger % 3.50 ile 1 numarali
hattan elde edilmistir. Karapinar lokasyonunda hat
ortalamasi % 4.67, standart ortalama % 5.81,
deneme ortalamasi % 4.76 olmus; Yeniceri cesidi %
6.06 ile en yliksek, 1 numaral hat % 3.32 ile en
diisiik degeri almistir. iki lokasyon deneme
ortalamasi % 4.66 olmus, Yeniceri ¢cesidi % 5.96 ile
en ylUksek, 1 numarali hat % 3.41 ile en disik yag
oranina sahip genotip olmustur. Karapinar
lokasyonunda ortalama yag orani Konya merkez
lokasyondan daha yuksek deger almis; iki lokasyon
ortalamasina gore hatlar icinde 13 numara % 5.94
ile en yuksek yag oranina sahip olmustur (Cizelge
2). Yag oranlari ile ilgili yapilan farkh bazi ¢alismalar
da galismamizi desteklemekte olup; (Erbas Kose ve
ark., 2020), 25 yulaf genotipi ile 6 lokasyonda
yaptiklari galismada yag oraninin % 5.65 ile % 6.76
arasinda degistigini; sicakhdin dusik oldugu
lokasyonlarda yag birikiminin daha fazla oldugunu,

farkli lokasyonlarda yetistirilen yulaf genotiplerinin
yag icerigi ve yad asidi kompozisyonlarinin
lokasyonlara ve genotiplere gore degistigini; (Mut ve
ark., 2017) ise 81 yulaf ¢gesidinin ¢ ¢evredeki tane
kimyasal igerigini arastirdigi bir caigmada varyans
analizi sonuglarina goére incelenen tim o&zellikler
bakimindan gesitler ve gevreler arasindaki farkliligin
Oonemli oldugunu (p<0.01), yag oraninin %3.11 ile
% 6.37 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Protein orani, bakimindan lokasyon, cesit ve
lokasyon*cesit arasinda % 1 (p<0.01) duzeyinde
onemli farkhlik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1).
(Naneli ve Sakin, 2017), yulaflarda protein miktari
bakimindan c¢esitler ve lokasyonlar arasinda énemli
fark oldugunu, (Mut ve ark., 2016) ise protein

oraninin  lokasyonlara goére o6nemli farkhlik
gosterdigini bildirmislerdir. Konya merkez
lokasyonda hat ortalamasi % 15.20, standart

ortalamasi % 15.51, deneme ortalamasi % 15.22
olmus; 21 numarali hat % 16.87 en ylksek, 16
numarall hat %13.95 ile en dusuk protein oranina
sahip olmustur. Karapinar lokasyonunda hat
ortalamasi % 11.64, standart ortalama % 10.96,
deneme ortalamasi % 11.58 olmus, 18 numarali hat
% 13.51 ile en yuksek, 4 numarali hat % 9.70 ile en
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diisiik degeri almistir. iki lokasyon deneme
ortalamasi % 13.40 olurken, Dirilis ¢cesidi % 13.77,
Yeniceri gesidi ise % 12.71 protein oranina sahip
olmus; 18 numarall hat % 14.40 ile en ylksek, 14
numarall hat ise % 12.43 en diusik degeri almistir.
Konya merkez lokasyonu ortalama protein orani
Karapinar lokasyonundan daha yiksek deger almis;
iki lokasyon ortalamasina goére 7, 11, 15 ve 18
numarall hatlar yiiksek protein orani ile 6ne gikmistir
(Cizelge 2). (Sahin ve ark., 2017) protein oraninin
%10.50-%14.45 arasinda degistigini, deneme
ortalamasinin  %12.60 oldugunu, (S6nmez ve
Karaduman, 2020) protein orani ortalamasinin
%14.78 oldugunu, (Mut ve ark., 2017) ise protein
oraninin % 10.27 ile % 13.69 arasinda degistigini
bildirmiglerdir. (Kahraman ve ark., 2017) yaptigi
¢alismada ise protein oraninin %9.0—15.2 arasinda
degistigini, yillara ve lokasyonlara goére farklilik
gOsterdigini belirtmiglerdir.

ADF orani, hayvan beslemede (6zellikle
ruminant rasyonlarinda) enerji gostergesi olarak
kullaniimaya baslanan ADF’nin ne kadar verilmesi
gerektiginin bilinmesi hayvan sagldi ve ekonomik
acidan o6nemlidir (Tekce ve Gul, 2014). Konya
merkez lokasyonda hat ortalamasi % 16.61,
standart ortalamasi % 16.62, deneme ortalamasi %
16.61 olmus; 20 numarali hat % 18.03 ile en yiksek,
19 numarali hat % 15.42 ile en dlslk degere sahip
olmustur. Karapinar lokasyonunda hat ortalamasi %
16.15, standart ortalama % 16.26, deneme
ortalamasi % 16.16 olmus; 12 numarali hat % 18.48
ile en yiksek, 22 numarall hat % 14.07 ile en disuk
degeri almistir. ADF orani iki lokasyonda da birbirine
yakin degerler alinirken, iki lokasyon deneme
ortalamasi % 16.39 olmus; en yiksek deger %
18.01 ile 12 numarall hattan, en dusuk deger ise %
15.27 ile 18 numarali hattan elde edilmis, Dirilis
cesidi % 16.23, Yenicgeri cesidi ise % 16.65 ADF
oranina sahip olmustur (Cizelge 3). Benzer
sonuglarin elde edildigi farkli ¢alismalarda; (Sahin
ve ark., 2019) ortalama ADF degerinin %16.88
oldugunu, (S6énmez ve Karaduman, 2020) en
yuksek ADF degerini % 19.4 ile Yenigeri ¢cesidinden,
en dusuk ADF degerini ise %16.4 ile Kahraman
cesidinden elde edildigini deneme ortalamasinin %
17.97 oldugunu, (Mut ve ark., 2017) ise ADF
degerinin % 13.57 ile % 18.56 arasinda degistigini
bildirmiglerdir.

(Tekce ve Gul 2014), hayvan beslemede
kaba yemlerin niteliklerinin bilinmesinin  énemli
oldugunu belirtmig, ruminantlar igin NDF oraninin
kuru madde bazinda % 25-32 arasinda oldugu
zaman, optimum diizeyde verim elde edilebilecegini
bildirmistir. Konya merkez lokasyonda hat
ortalamasi % 26.62, standart ortalamasi % 25.91,
deneme ortalamasi % 26.57 olmus; 14 numarali hat
% 31.90 en ylksek degere sahip olmustur.
Karapinar lokasyonunda hat ortalamasi % 26.56,
standart ortalama % 27.97, deneme ortalamasi %
26.67 olmus, 22 numarall hat % 29.17 ile en yuksek
degeri almistir. ki lokasyon deneme ortalamasi %
26.62 olurken, Dirilis cesidi % 26.66, Yenicgeri ¢cesidi

ise % 27.22 NDF oranina sahip olmus, 2 numarali
hattan % 24.22 ile en dusuk, 14 numarall hattan ise
% 29.01 ile en yiuksek NDF degeri elde edilmistir
(Cizelge 3). (Mut ve ark., 2017) NDF degerinin %
31.33 ile 37.58 arasinda degistigini, (S6nmez ve
Karaduman 2020) ise ortalama NDF degerinin %
35.27 oldugunu, (Kliseviciateé ve ark., 2016) ise NDF
degerinin ortalama % 28.67 oldugunu bildirmistir.

Sellloz orani iki lokasyonda da birbirine yakin
degerler almistir. Konya merkez lokasyonda hat
ortalamasi % 13.40, standart ortalamasi % 11.97,
deneme ortalamasi % 13.28 olmus; 20 numarali hat
% 15.09 ile en ylksek, 19 numaral hat %10 57 ile
en dusuk degeri almistir. Karapinar lokasyonunda
hat ortalamasi % 13.46, standart ortalama % 13.17,
deneme ortalamasi % 13.43 olmus, 8 numarali hat
% 16.26 ile en yUksek, 10 numarali hat %11.78 ile
en disik degeri almistir. iki lokasyon deneme
ortalamasi % 13.36 olmus; 20 numarah hat % 15.23
ile en yiksek, 19 numarali hat % 11.95 ile en disik
degeri almis, Dirilis gesidi % 12.30, Yenigeri ¢esidi
ise % 12.84 sellloz oranina sahip olmus, deneme
ortalamasinin altinda deger almiglardir (Cizelge 3).
Hamzaoglu (2021), yaptidi ¢alismada kavuzlu yulaf
genotiplerinde sellloz orani ortalamasinin %13.27
oldugunu, (Sahin ve ark., 2017) ise seliiloz oraninin
% 9.7 ile %16.10 arasinda degistigini, ortalama
sellloz oraninin ise %12.90 oldugunu bildirmislerdir.

B-glukan orani, gesitler arasinda % 1 (p<0.01)
dizeyinde onemli farkhihk gdstermistir (Cizelge 1).
B-glukan orani iki veya U¢ dominant gen tarafindan
kontrol edilmektedir (Givens ve ark., 2000). Bu
durum genetik etkinin gevresel etkiden daha 6nemli
olabilecegini gdstermektedir. Konya merkez
lokasyonda hat ortalamasi % 2.70, standart
ortalamasi % 3.22, deneme ortalamasi % 2.75
olmus; Yenigeri gesidi % 3.26 ile en yuksek, 6
numarall hat % 2.20 ile en dusuk degere sahip
olmustur. Karapinar lokasyonunda hat ortalamasi %
2.67, standart ortalama % 3.18, deneme ortalamasi
% 2.71 olmus, Yenigeri ¢cesidi % 3.30 ile en yuksek,
6 numaral hat ise % 2.20 ile en disik degere sahip
olmustur. iki lokasyona gére degerlendirdigimizde
hat ortalamasinin % 2.69, deneme ortalamasinin %
2.73 oldugu; Dirilis c¢esidinin % 3.11, Yenigeri
cesidinin ise % 3.28 B glukan orani ile hat ve
deneme ortalamasindan yiksek deger aldigi, 9
numarali hattin ortalama % 3.05 ile hatlar iginde ve
iki lokasyondada en ylksek { glukan orani ile 6ne
ciktigi goérilmektedir (Cizelge 3). (S6nmez ve
Karaduman, 2020), p-glukan orani deneme
ortalamasini %4.18 olarak tespit ettikleri calismada
genotipler arasindaki farkhliklarin (P<0.05) énemli
oldugunu bildirmiglerdir. (Mut ve ark., 2017), 81
yulaf gesidiyle Ui¢ gevrede yaptiklari galismada goére
B-glukan oraninin % 2.17 ile %3.39 arasinda
degistigini; Sahin ve ark., (2019), %0.84 ile %4.24
arasinda degistigini, ortalama %2.84 oldugunu;
(Brindzova ve ark., 2008) ise kavuzlu yulaflardaki (3-
glukan igeriginin %3.1 ile %4.7 arasinda degistigini
bildirmislerdir.
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Cizelge 3. 2018-2019 yetistirme doneminde Konya-Merkez ve Karapinar lokasyonlarinda kuru sartlarda yetistirilen yulaf
genotiplerine ait bazi kalite analiz sonuclari

ADF orani NDF orani Sellloz orani B-glukan orani
(%) (%) (%) (%)

Genotip fﬁgéf Krp L. ort ﬁgﬂéﬁ Krp L. ort fjﬂéﬁ Krp L. ort fﬁgé? Krp L. ort
1 1559 15.71 15.65 23.82 26.18 25.00 12.09 13.37 12.73 291 2.69 2.80dfo
2 15.85 16.29 16.07 24.78 23.66 24.22 13.36 11.98 12.67 291 2.88 2.90c¢de

3 16.44 16.75 16.59 27.16 28.04 27.60 13.83 13.52 13.67 271 261 2.66"

4 17.88 17.52 17.70 28.09 27.03 27.56 13.69 1254 1311 2.64 256 2.60"

5 17.12 16.65 16.88 27.44 26.08 26.76 13.11 13.10 13.11 271 264 2.68%"

6 15.48 15.32 15.40 26.90 25.45 26.17 1424 1398 14.11 220 2.20 2.20

7 16.69 18.07 17.38 27.06 25.83 26.44 1475 13.43 14.09 271  2.69 2.70f"

8 16.68 16.42 16.55 27.84 25.87 26.85 13.87 16.26 15.06 241 252 246

9 16.34 16.11 16.23 24.08 27.63 25.85 14.67 13.27 13.97 3.10 3.00 3.05°

10 16.54 16.46 16.50 2599 28.31 27.15 13.17 11.78 12.47 235 231 233

11 16.83 17.13 16.98 26.02 27.64 26.83 12.65 13.97 1331 2.64 2.60 2.62"

12 1755 18.48 18.01 26.58 24.82 25.70 12.89 12.06 12.47 295 291 293¢

13 17.65 14.84 16.24 2543 27.72 26.58 13.05 13.55 13.30 278 279 2.78°%%

14 16.20 14.62 1541 31.90 26.13 29.01 15.05 13.24 14.14 2.68 2.68 2.689"

15 15.78 16.31 16.04 2417 26.26 25.21 13.13 13.03 13.08 3.00 2.84 2.92¢
16 16.93 15.88 16.41 26.39 27.53 26.96 1396 12.79 13.37 2.85 2.78 2.82cdef
17 15.79 15.78 15.79 26.45 26.35 26.40 13.06 13.77 1341 2.84 2.76 2.80d%f

18 1590 14.64 15.27 25.74 26.06 25.90 13.12 13.80 13.46 2.36 242 2391
19 1542 16.12 15.77 27.49 25.66 26.57 10.57 13.34 11.95 2.82  2.82 2.82cdef

20 18.03 15.86 16.95 30.26 26.03 28.15 15.09 15.37 15.23 242 251 247
21 1793 15.66 16.80 25.24 26.59 25091 12.63 15.06 13.85 290 2.85 2.88%de

22 16.61 14.07 15.34 26.82 29.17 27.99 12.44 12.03 12.24 2.69 2.68 2.689"

23 16.94 16.79 16.87 26.73 26.85 26.79 13.83 14.30 14.06 2.63 2.68 2.66"

Hat ortalama  16.61 16.15 16.38 26.62 26.56 26.59 13.40 13.46 13.43 270 2.67 2.69
Dirilis 16.41 16.05 16.23 2496 28.35 26.66 11.27 13.34 12.30 3.17 3.06 3.11°
Yeniceri 16.83 16.48 16.65 26.86 27.58 27.22 12.67 13.01 12.84 3.26 3.30 3.282
Standart ort. 16.62 16.26 16.44 2591 27.97 26.94 11.97 13.17 1257 3.22 3.18 3.20
Deneme ort. 16.61 16.16 16.39 26.57 26.67 26.62 13.28 13.43 13.36 275 271 273
AOF (0.05) 1.80 3.40 1.86 0.17
DK 5.75 6.01 5.81 3.85

ADF: Asit Deterjanda ¢6zinmeyen lif, NDF: Notr deterjanda ¢dzinmeyen lif, Mrkz: Merkez lokasyonu, Krp: Karapinar
lokasyonu, L.ort: iki lokasyon ortalamasi, AOF: Asgari énemli farkhlik, DK: Degisim katsayisi.

Sonug

Hem hayvan besini olarak hem de insan
gidasi olarak 6nemli yere sahip olan yulafin tiketim
amacina uygun cesgitlerinin gelistiriimesi énem arz
etmektedir. Bu ¢alisma ile kalite ydéniinden istenilen
Ozelliklere sahip yulaf cesidi gelistirmek amaciyla
kuru sartlarda iki farkl lokasyonda yetistirilen yulaf
genotiplerinin farkliliklari ortaya konularak kalite
yoénunden degerlendiriimesi saglanmistir. Karapinar
lokasyonunda bin tane agirligi, hektolitre agirligi ve
yag orani Konya-Merkez lokasyona gore daha
yuksek deger alirken, protein orani Konya-Merkez

lokasyonda daha yiksek degere sahip olmus, hem
cesitler hem de lokasyonlar arasinda énemli farkhlik
tespit edilmigtir. B glukan orani ortalamalari ikKi
lokasyonda da vyakin sonuglar almig, c¢esitler
arasinda 6nemli farkhlik oldugu tespit edilmistir. Yag
orani ve beta glukan orani standart gesitlerde daha
yuksek olmustur. 7, 11, 15, 18 numaral genotipler
protein orani bakimindan, 9 numarali hat beta
glukan yobnuyle, 13 numaral hat ise yag orani
yonuyle 6ne c¢ikmigtir. Hayvan beslenmesi
agisindan onemli olan ADF ve NDF oranlarinin
optimum dizeyde oldugu belirlenmistir.



S.Hamzaoglu ve ark., Wheat Studies , 12 (1): 25-37, 2023 31

Kaynak¢a

Anonymous, (2000). AACC Approved Methods of the
American Association of Cereal Chemist, USA.
Anonymous, (2009). Approvedmethodologies.
www.leco.com/resources/approved_methods.
Anonim, (2014). JMP11, JSL Syntax Reference. SAS
Institute.ISBN: 978-1-62959-560-3.
Anonim, (2017). Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi.
Turk Gida Kodeksi Beslenme ve Saglik
Beyanlari Yonetmeligi.

AOAC, (2000). Official methods of analysis of association
of official analytical chemists, Method 992.23. 17th
edn. Gaithersburg, MD.

Batalova, G.A., Shevchenko, S.N., Tulyakova, M.V.,
Rusakova, I.I., Zheleznikova, V.A. Lisitsyn, E.M.
(2016). Breeding of naked oats having high-quality
grain. Russian Agricultural Sciences, 42(6), 407-
410. 249-1255.

Brindzova, L., Certik, M., Rapta, P., Zalibera, M.,
Mikulajova, A.,Takacsova M. (2008). Antioxidant
activity, B-glucan and lipid contents of oat
varieties. Czech J. Food Sci., 26, 163-173.

Elgin, A., Turker, S., Bilgicli, N. (2014). Tahil ve
Uriinlerinde Analitik Kalite Kontrolii. Selguk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Gida Mihendisligi.
Konya Ticaret Borsasi Yayin No:2 Konya.

Erbas Kose, O. D., Akay, H., Mut, Z. (2020). Farkh
cevrelerde yetigtirilen yulaf genotiplerinin yag ve
yag asidi kompozisyonunun belirlenmesi.
Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi, 35(3), 396-403.

Givens, D. |, Davies, T. W., Laverick, R. M. (2000).
Dietary fibre fractions in hulled and naked winter
oat grain: effects of cultivar and various agronomic
factors. Journal of the Science of Food and

Agriculture, 80(4), 491-496. DOI:
10.1002/(SICI1)1097-0010(200003)80:43.0.CO;2-
Y

Hamzaoglu, S. (2021). Kavuzsuz ve kavuzlu arpa ve yulaf
genotiplerinin B-glukan igerikleri ve bazi kalite
dzelliklerinin belilenmesi. Selguk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisl, Yuksek Lisans Tezi,
Konya.

Howarth, C. J., Martinez-Martin, P. M.J., Cowan, A. A,,
Griffiths, I. M., Sanderson, R., Lister, S. J., .
Langdon, T.,. Clarke, S., Fradgley, N., Marshall,
A. H. (2021). Genotype and environment affect
the grain quality and yield of winter oats (Avena
sativa L.). Foods, 10(10), 2356.

istek, D., Islerer, M., Ertop, M. (2013). Beta glukanlarin

biyoaktif bilesen 6zellikleri ve fonksiyonel olarak
kullanim imkanlari. 8. Gida Muhendisligi Kongresi,
Ankara, 191.

Kahraman, T., Avcl, R., Kurt, C. (2017). Bazi yulaf (Avena
sativa L.) genotiplerinin tane verimi, kalite ve
tarimsal 6zelliklerinin belirlenmesi. Tarla Bitkileri
Merkez Arastirma Enstitisii Dergisi, 26 (Ozel
Sayi), 74-79.

KliSevi¢iate, V., évirmickavs, G. J., AljoSius, S,
Gruzauskas, R., Sasyté, V., Racevicitte-
Stupeliené, A. (2016). Nutritional value and

digestible energy of different genotypes of oats in
the horses nutrition. Veterinarija Ir Zootechnika
(Vet Med Zoot), T. 73 (95) Supplement.

Marshall, A., Cowan, S., Edwards, S., Griffiths, I.,
Howarth, C., Langdon, T., White, E. (2013). Crops
that feed the world 9. Oats-a cereal crop for human
and livestock feed with industrial applications.
Food Security, 5 (1): 13-33.

Mut, Z., Erbas Kése, O. D., Akay, H. (2016). Kavuzsuz
yulaf cesitlerinin tane verimi ve bazi kalite
6zellikleri. Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi, 31(1),
96-105.

Mut, Z., Erbas Kése, O. D., Akay, H., (2017). Farkli yulaf
(Avena sativa L.) gesitlerinin kimyasal kalite
dzellikleri. YYU TAR BIL DERG (YYU J AGR
SCI), 27(3): 347-356.

Naneli, 1., Sakin, M. A. (2017). Bazi yulaf cesitlerinin
(Avena sativa L.) farkli lokasyonlarda verim ve
kalite parametrelerinin belirlenmesi. Tarla Bitkileri
Merkez Arastirma Enstitisi Dergisi, 26 (Ozel
Sayi), 37-44.

Sari, N., imamoglu, A., Yidiz, O. (2012). Menemen
Ekolojik kosullarinda bazi Gmitvar yulaf hatlarinin
verim ve kalite 6zellikleri. Anadolu, J. of AARI,
22(1), 18-32.

Soénmez, A. C., Karaduman, Y. (2020). Grain Yield and
some quality traits of local oat (Avena sativa L.)
genotypes under Eskisehir conditions. Turkish
Journal of Agriculture-Food Science and
Technology, 8(8), 1697-1704.

Sahin, M., Gé¢gmen Akcgacik, A., Aydogan, S., Hamzaoglu,
S., Ceri, S., Demir, B. (2017). Yulaf (Avena sativa
spp.) tanesinde bazi fiziksel 6mzellikler ve besin
bilesenlerinin tespiti. Bahri Dagdas Hayvancilik
Arastirma Dergisi (Journal of Bahri Dagdas
Animal Research), 6 (1), 23-28.

Sahin, M., Ceri, S., Gé¢cmen Akcacik, A., Aydogan, S.,
Hamzaoglu, S., Demir, B. (2019). Kiglik yulaf
(Avena sativa spp.) genotiplerinin verim ve
teknolojik  Ozellikleri  arasindaki iligkilerin
incelenmesi. Bahri Dagdas Bitkisel Arastirma
Dergisi (Journal of Bahri Dagdas Crop Research
), 8 (1), 34-42.

Simsekli, N., Dogan, . S. (2015). Tahil esasl beta-glukan
ilavesinin gidalarin teknolojik ve fonksiyonel
Ozelliklerine etkisi. Turk Tanm Gida Bilim ve
Teknoloji Dergisi, 3(4), 190-195.

Tekce, E., Gul, M. (2014). Ruminant beslemede NDF ve

ADF’nin dnemi. Atatiirk Universitesi Vet. Bil. Derg.,

9(1), 63-73.

(2018). istatistiksel Tablolar,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001,
Son erigim tarihi: 17 Aralik 2019.

Van Soest, P.J., Robertson, J.B., Lewis, B.A. (1991).
Method for Dietary Fiber, Neutral Detergent Fiber
and Nostarch Polysaccharides in Relation to
Animal Nutrition. J. Dairy Sci., 74, 3583-3597.

Vasanthan, T., Temelli, F. (2008). Grain fractionation
technologies for cereal beta-glucan concentration.
Food Research International, 41(9), 876-881.

Zwer, P.K., (2004). Oats, In: Encyclopedia of Grain
Science, Vol, 2, 1st Ed, Elsevier Academic Press,
Oxford, 365—368.

TUIK,


http://www.leco.com/resources/approved_methods
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001

	wheat study (armagan) (1)
	0a. İkinci Sayfa
	0b1. Dergi Kurulları TR
	0b2. Dergi Kurulları EN
	0c. Sayı Hakemleri
	0d. İçindekiler
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