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0z

Glnlimuz bilim felsefesi, sosyal ve etik degerlerin bilimsel akil ytritmedeki
kaginilmaz roliinti vurgulamaktadir. Degerlerin bu roli, toplumun bilime giiveninin
hangi temeller tizerine insa edilmesi gerektigi sorusunu glindeme getirir. Bu makale,
bu soruya cevap sunan Ug yaklasimi sunup degerlendirmektedir. Yiiksek epistemik
standartlar yaklasimina gore, bilim insanlari sadece oldukca kesin sonuglari halkla
paylasmalidir. Bu makale, bu yaklagimin sadece tlimevarimsal riskler konusunda bize
yardimci oldugunu, diger epistemik riskler konusunda aydinlatict olmadigini savunur.
Bu yaklasimin diger bir eksigi ise bazi durumlarda bilimsel bulgularin yetersiz
kullaniimasina yol agmasidir. Demokratik degerler yaklagimi, bilimsel arastirmalarin
demokratik stiregler 1siginda belirlenen degerleri kullanmasi gerektigini ileri stirer. Bu
makale, bu yaklagimin bilimin uluslararasi ve zamanlar arasi dogasiyla gerilim icinde
oldugunu ve pratik acidan eksikleri oldugunu savunur. Boulicault ve Schroeder’in
onerdigi karma yaklasim, ilk iki yaklasimin unsurlarini ve Wilholt'un metodolojik
konvansiyonlarin nemine dair gézlemlerini harmanlar. Bununla birlikte, bu yaklagim
¢ yaklasimin faydalarini bir araya getiremez. Bu yaklagimin diger bir sorunuysa tg
farkl yaklasimin ayni anda kullanilmasinin gtigligudir. Makale, bu yaklasimlarin
hicbirinin kapsamli bir ¢6ztim sunmadigi sonucuna varirken, etkili bir ¢ozimin yerine
getirmesi gereken temel kriterleri sunar. Bu kriterler arasinda pratik uygulanabilirlik,
bilimsel bilgiyi tam olarak kullanma, sadece tiimevarimsal risklerin degil, genel olarak
epistemik risklerin basariyla yonetilmesi, bilimin sosyal organizasyonu ile uyum ve
tesvik uyumlulugu bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, degerler, bilime gliven, timevarimsal risk, epistemik risk

ABSTRACT

The philosophy of science has recently highlighted the ineliminable role of social
and ethical values in scientific reasoning, which poses challenges for ensuring trust
in science. This article evaluates three approaches to building public trust in science,
given the role of values. According to the high epistemic standards approach,
scientists should only share results with the public that are highly certain. This paper
argues that this approach doesn’t address all types of epistemic risks and can lead to
underutilization of scientific findings. The democratic values approach maintains that
scientific research should use democratically determined values. This paper argues
that, while this approach addresses the shortcomings of the first approach, it also
creates difficulties in the international and intertemporal coordination of research and
has practical shortcomings. The hybrid approach offered by Boulicault and Schroeder
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combines elements of the first two approaches with Wilholt's insights about the role of methodological conventions. However,
it fails to combine the benefits of these approaches. The classification of research into discrete categories, essential for executing
this approach, also proves to be difficult. The paper concludes that none of these approaches offers a comprehensive solution
and highlights the key criteria that an effective solution should fulfill. These criteria include being applicable, fully utilizing
scientific knowledge, addressing not just inductive risks but epistemic risks broadly, being aligned with the social organization
of science, and being incentive-compatible.

Keywords: Science, values in science, trust in science, inductive risk, epistemic risk

EXTENDED ABSTRACT

There is a growing consensus in philosophy of science that values play an ineliminable role in
scientific reasoning. According to Douglas’ (2009) argument from inductive risk, when deciding
whether to prioritize avoiding false negatives or false positives in accepting a hypothesis, scientists
need to take into the account the social and ethical consequences of these errors. Biddle and
Kukla (2017) have argued that epistemic risks exist not just in inductive inferences but also in
the construction of scientific models, the operationalization of concepts for scientific research,

and data characterization.

The ineliminable role of values in science creates various problems for trust in science.
As Wilholt (2013) observed, the cognitive division of labor requires scientists to trust other
scientists. However, when each scientist makes these value choices themselves, it becomes
difficult for scientists to rely on others and coordinate their research. Wilholt has suggested that
methodological conventions help overcome this coordination problem by implicitly imposing a
set of value choices on scientists. Irzik and Kurtulmus (2019) have drawn attention to the role
values have in bringing about public trust in science. They observed that laypeople will have
reasons to consider scientists’ value choices when laypeople need to make practical decisions

based on science and when values have a bearing on one’s methodological choices in research.

While Irzik and Kurtulmus (2019) and Willholt (2013) have discussed the relationship
between the role of values in science and trust, they have not offered a normative account of how
values should be managed to build public trust in science. This article discusses and evaluates
three normative approaches that seek to provide foundations for public trust in science given the

ineliminable role of values in science in light of these considerations.

John’s (2015) high epistemic standards approach maintains that scientists should only share
results with the public that are highly certain. This approach enables members of the public to
rely on scientists without having to consider their values, since highly certain results would be of
use to them whatever their values happen to be. This approach also helps scientists coordinate
their research activities and not have to consider the values of the public when conducting their
research. Despite its advantages, this approach has two shortcomings. First, it does not help with
all kinds of epistemic risks. For instance, it cannot offer guidance on many of the value choices

2 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023
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that need to be made in scientific modeling. Second, it can result in the underutilization of
scientific findings when high epistemic standards are unattainable despite the science nevertheless
being able to provide useful guidance to the public.

According to Schroeder’s (2021) democratic values approach, scientific research should be
shaped by the democratic values of a society as determined through democratic processes or
surveys. This proposal overcomes both shortcomings of the high epistemic standards approach.
It covers all forms of epistemic risk and can also help one make use of science in conditions of
uncertainty. However, it has its own problems. The fact that democratic values can be different
for each country would make international scientific collaboration more difficult. Given
that democratic values can change, Schroeder’s approach also risks creating an intertemporal
coordination problem for scientists who need to rely on past research. It also suffers from practical
difficulties. Determining the democratic values that should guide scientific research and ensuring
that scientists adhere to these values are far from straight forward. The help this approach offers
laypeople is also limited. Even if citizens know that research has been conducted in line with

democratic values, what this entails for their practical decisions is not easy to tell.

Boulicault and Schroeder (2021) offer a hybrid approach that draws from Wilholts (2013)
insights into the role of methodological conventions, John’s (2015) high epistemic standards
approach, and Schroeder’s (2021) democratic values approach. In cases of low practical
importance, the high epistemic standards approach should be used. In situations where scientific
knowledge is widely accepted as being highly relevant for practical decisions, the democratic
values approach should be used. In cases where research is of moderate practical importance or
where disagreement exists about its practical importance, methodological conventions developed
by scientist should be used.

This hybrid approach aims to combine the advantages of all three while avoiding their
disadvantages. However, given that the value of the high epistemic standards approach relies on
its uniform application, it cannot do that. A second difficulty is that research in one category will
employ research from others. Thus, keeping the value choices in the different categories isolated
as required by this approach would also be impossible.

Although this paper’s primary conclusion is predominantly negative (i.e., none of the
examined approaches offer a comprehensive solution), its critical analysis has identified the
key criteria a successful solution must fulfill. An effective solution should (a) be applicable by
scientists and laypeople who will rely on their findings, (b) enable society to fully utilize available
scientific knowledge, (c) address all types of epistemic risks, (d) be compatible with the social
structure of science and its cognitive division of labor, and (e) remain incentive-compatible.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023 3
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Giris

Giiniimiizde salginlardan kiiresel 1stnmaya kadar bircok toplumsal sorunla miicadelede bilim
6nemli bir rol oynuyor. Bu sorunlara bilim 1g1g1nda gelistirilen ¢dziimlerin demokratik megrulugu
ve toplumun biiyiik kesimlerince destek gormesi i¢in bilimin giivenilir olmast ve toplumun da
bilime giiven duymast gerekiyor. Bu nedenle bilime giiven son yillarda hem sosyal bilimlerde
hem de felsefede 6nemli bir aragtirma konusu haline geldi.!

Toplumun bilime giiveni hakkindaki felsefi literatiir bireylerin bilime duyduklar1 giiveni
belirleyen sosyal ve psikolojik unsurlarin ne oldugundan ¢ok bilime giivenin hangi sartlarda
rasyonel oldugu sorusu iizerine egilmektedir. Bu literatiirde son yillarda 6nem kazanan sorulardan
biri bilimde etik ve sosyal degerlerin rolii ile bilime giiven arasindaki iligki olmustur. Giintimiiz
bilim felsefesinde etik ve sosyal degerlerin sadece hangi konularin ¢aligilacagini degil kullanilan
kavram ve 6l¢timleri, metodolojik secimleri ve bilimsel modellerin ingasini da etkiledigi kabul
edilmektedir. Eger degerler bilimsel arastirmada bu kadar énemli bir rol oynuyorsa hangi
degerler 1s1ginda yapilan aragurmalar toplum agisindan giivenilirdir? Ve bilimsel aragtirmada
hangi degerlere bagvurmak gereklidir? Bu makale bu sorulara cevap sunan tig farkli yaklagimi—
Stephen John'un yiiksek epistemik standartlar yaklagimi, Andrew Schroederin demokratik
degerler yaklasimi ve Marion Boulicault ile Andrew Schroeder’in karma yaklagimi—sunup
degerlendirecekir.

Makalenin birinci béliimii kisaca bilimde degerlerin oynadigi rolii agikladiktan sonra
bilimde degerlerin roliiyle bilime giiven arasindaki iligkiyi ortaya koyacaktr. Makalenin ikinci
béliimii John'un, tigiincii boliimii Schroeder’in, dérdiincii béliimiiyse Boulicault ile Schroeder’in
onerilerini sunup tartugacakur. Makalenin sonug boliimii, makalenin bu ii¢ yaklagima getirdigi
elestiriler 1s181nda bilimde degerlerin roliiyle uyumlu ve toplumun bilime giivenini saglayacak
olan ideal yaklagimin yerine getirmesi gereken kistaslart sunacakur.

1. Bilimde degerlerin rolii ve giiven

Bilim degetlerle sekillenen sosyal bir faaliyettir. Bilimin sosyal organizasyonu bilim insanlarinin
belli etik degerler 1s1iginda hareket etmesini gerektirir. Bu degerler hem bilim insanlarinin
birbirleriyle hem de toplumla iliskisini sekillendirir. Ornegin, evrensellik normu, bilim
insanlarinin bilimsel iddialar1 bilim insanlarinin ulus, irk gibi sosyal 6zelliklerinden bagimsiz bir
sekilde degerlendirmesini gerektirir.? Insan kaulimcilar {izerinde yapilan deneylerde deneklerin
haklarina saygi gosterilmesi, onlarin aydinlatilmis onaminin alinmasi gerekir.’ Degerler sadece

1 Bkz.: Naomi Oreskes, Why Trust Science?, (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2021); Torbjern
Gundersen vd., “A New Dark Age? Truth, Trust, and Environmental Science,” Annual Review of Environment and
Resources 47, no. 1 (2022): 5-29.

2 Robert King Merton, “The Normative Structure of Science,” in The Sociology of Science: Theoretical and Empirical
Investigations (Chicago: University of Chicago Press, 1973), 270. Merton hakkinda faydali bir degerlendirme icin
bkz. Omer Faik Anli, “Bilim Sosyolojisi Baglaminda Bilimin Digsal Belirleyenleri Olarak Degerler,” Muhafazakar
Diigiince Dergisi 9, no. 36 (2013): 77-99.

3 David B. Resnik, The Ethics of Science: An Introduction (London: Routledge, 1998), 117.
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bilim insanlarinin diger bilim insanlari ve toplumla iliskisini sekillendirmez. Bilim insanlart
ve i¢inde yer aldiklari toplumun sosyal ve ahlaki degerleri hangi bilimsel problemler tizerinde
calistlacagini etkiler.” Bilimsel arastirma siirecinde basitlik (simplicity), verimlilik (fruitfulness)
gibi biligsel (cognitive) degerlerin rolii oldugu da genel olarak kabul gérmektedir.” Bu makalede
giivenle iligkisi tizerinde durulacak olan ise bilimin i¢ evresinde (6rnegin, bilimsel kanitlarin
tanimlanmasi ve yorumlanmasinda) sosyal ve ahlaki degerlerin oynadig: roldiir. Bu yaklagim
bilimin i¢ evresinin degerlerden bagimsiz olmasi gerektigini savunan anlayisi (value free ideal)

reddeder.

Heather Douglas ve Helen Longino’nun ¢alismalari 1s1iginda sekillenen son yillarin bilim
felsefesi literatiiriinde, degerlerin bilimin i¢ evresinde de kaginilmaz bir rol oynadigi kabul
gdérmiistiir.® Bilime giiven ile bilimde degerlerin rolii arasinda éne ¢ikan Douglas’in yaklasimi
oldugu igin, bu yaklagimi kisaca dzetlemek gerekir.

Douglas, Rudner'in 1953 yilinda yayinlanan makalesindeki tiimevarimsal risk (inductive
risk) arglimanini gelistirmektedir.” Tiimevarimsal akil yiirtitmelerde sahip oldugumuz kanitlar,
hipotezlerin kabuliinii mantiksal olarak gerektirmez. Bu nedenle elimizdeki kanitlar 1s1ginda bir
hipotezi kabul ettigimizde hata yapma ihtimalimiz hep vardir. Dogru olan bir hipotezi yanlislikla
reddetmemiz (false negative) ya da yanlis bir hipotezi yanlislikla kabul etmemiz (false positive)
riski vardir. Bu iki riski ayn1 anda en aza indirgemek miimkiin olmadigindan bir hipotezin reddi
ya da kabulii i¢in uygun olan standartlar: belirlerken hangi tiir hatay1 yapmamanin daha éncelikli
olduguna karar vermek gerekir. Bu karar sirasinda sosyal ve ahlaki degerler 6nemli bir rol oynar.®

Timevarimsal risk arglimanini agilarin giivenligi {izerine yapilan aragtirmalar tizerinden
orneklendirebiliriz. Bir aginin giivenli olup olmadigina karar vermek istedigimizi diisiinelim.
Sifir hipotezimiz (null hypothesis) asinin ciddi bir yan etkisi olmadigt olsun. Sifir hipotezini
reddetmek icin bir p-degeri belirlememiz gerekir.

0,01 ve 0,05 p-degerleri arasinda secim yapugimizi varsayalim. P-degeri olarak 0,01’i
sectigimizde yanlis pozitif ihtimali (yani as1 giivenli oldugu halde aginin giivensiz oldugu sonuca
varma ihtimali) yiikselir. P-degeri olarak 0,05’i sectigimizdeyse yanlis negatif (yani as1 giivenli
olmadig1 halde giivenli oldugu sonucuna varma) ihtimali yiikselir.

4 Max Weber, Methodology of Social Sciences, (Somerset: Taylor & Francis Group, 1949); Philip Kitcher, Science,
Truth, and Democracy (Oxford: Oxford University Press, 2001).

5 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 3rd ed (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1996).

6 Helen E. Longino, Science as Social Knowledge: Values and Objectivity in Scientific Inquiry (Princeton: Princeton
University Press, 1990); Heather E. Douglas, Science, Policy, and the Value-Free Ideal (Pittsburgh, Pennsylvania:
University of Pittsburgh Press, 2009). Bilimde degerlerin rolii konusuna kapsamli bir giris icin bkz.: Kevin C.
Elliott, A Tapestry of Values: An Introduction to Values in Science (New York, NY: Oxford University Press, 2017).
Bilimin degerlerden etkilendigi gibi degerlerin de bilimden etkilendigini savunan aydinlauc bir tartigma igin bkz.
Mehmet Cem Kaméziit, “Daha Iyi Bir Yasam Arayisimizda Bilimin Rolii: Bilim ve Degerler,” ViraVerita E-Journal,
no. 9 (2019): 90-105. Douglas’'in gériislerinin énemli bir elestirisi i¢in bkz.: Gregor Betz, “In Defence of the Value
Free Ideal,” European Journal for Philosophy of Science 3, no. 2 (2013): 207-20.

7 Douglas, Science, Policy, and the Value-Free Ideal; Richard Rudner, “The Scientist Qua Scientist Makes Value
Judgments,” Philosophy of Science 20, no. 1 (1953): 1-6.

8  Heather Douglas, “Inductive Risk and Values in Science,” Philosophy of Science 67, no. 4 (2000): 559-79.
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Farkli p-degeri secimlerinin farkli toplumsal sonuglari vardir. P-degeri i¢in 0,01°1 sectigimiz
takdirde toplumsal bir saglik sorununa ¢oziim olabilecek bir astyr bos yere reddetme ve saglik
sorununun daha uzun siirmesi riski dogar. P-degeri icin 0,05’i sectigimizdeyse yan etkileri olan
bir aginin kullanilmasina sebep olma riski ortaya ¢ikar. Douglas’a gore bu tiir durumlarda farkls
p-degerleri arasinda se¢im yaparken sosyal ve ahlaki degerlere bagvurmak ka¢inilmazdir.

Olasi bir yanlis anlamay1 engellemek icin sunu vurgulamakea yarar var. Douglasa gore
bir hipotezin dogrulugunun sosyal ya da ahlaki sonuglart onu kabul ya da reddetmek igin
gecerli sebepler degildir. Degerler tek baglarina ve dolaysiz bir sekilde bir hipotezin kabul ya
da reddedilmesine etki etmemelidir. “Bu sonug dogru olsa kétii olurdu, bu nedenle bu sonucu
reddetmeliyiz” gibi bir diisiince bilimle ugrasmamizin temel sebebi olan diinyaya dair hakikatlere
erisme amacina aykiridir.” Degerlerin bir hipotezin kabulii ya da reddine etkisi dolaylidir. Olas
hatalarin sonuglar 1s1ginda bir hipotezi kabul ya da reddetmek i¢in talep ettigimiz kesinligi
etkiler.'

Literatiirde, degerlerin sadece tiimevarimsal ¢ikarimlar yaparken degil aragurmanin bircok
asamasinda 6nemli bir rol oynadig: iddia edilir. Biddle ve Kukla tiim bu riskleri icerecek daha genis
bir kavram olan “epistemik risk” kavramini énerir. Epistemik risk “bilgi pratiklerimizde herhangi
bir yerde ortaya ¢ikan epistemik hata riskidir”."" Bu kavramsallagtirmaya gére tiimevarimsal risk
epistemik riskin bir tiiriidiir. Biddle ve Kukla'ya gore, degerlerin bilimsel siirece etkisi sadece
hipotezlerin kabulii ya da reddini belirleyen istatistiki akil yiirtitmenin getirdigi tiimevarimsal
riskle sinirli degildir. Bunun diginda bilimsel model insa siireglerinde, kavramlarin bilimsel
aragtirma icin iglemlegtirilmesinde (operationalization) (6rnegin enflasyonun tanimlanmasi'?),
bulgularin tanimlanmasinda (6rnegin bir arasurmada patolojik analize tabi tutulan 6rnekte
kanser bulgusuna hangi sartlarda karar verilmesi gerektigi gibi) da deger yargilari rol oynar.

Wilholt bilimde degerlerin rolii ile bilimde giiven arasindaki iliskiye bilim insanlarinin
birbirlerine giiveni baglaminda dikkat ¢eker."® Bilimsel aragtirma biiyiik ol¢ekli bir biligsel is
béliimiine (cognitive division of labor) dayanir.' Bu is béliimiiniin verimli islemesi icin bilim
insanlarin birbirlerine giivenebilmesi, bagska bilim insanlarinin onlarla paylastug: sonuglarin
giivenilir olduguna inanmasi gerekir."” Bir bilim insaninin diger bir bilim insaninin bulgularina
giivenmesinin sarti nedir? Ilk akla gelen sart paylasilan sonucun dogru olma olasiliginin
yeterince yiiksek (“reliable enough”) olmasidir. Wilholt, tiimevarimsal risk 1s1ginda bu sartn

9 Douglas, Science, Policy, and the Value-Free Ideal, 102.

10  Douglas, Science, Policy, and the Value-Free Ideal, 96.

11 Justin B. Biddle ve Rebecca Kukla, “The Geography of Epistemic Risk,” Exploring Inductive Risk: Case Studies of
Values in Science, Der. Kevin Christopher Elliott ve Ted Richards (New York: Oxford University Press, 2017), 218.

12 Enflasyon taniminda degerlerin rolii icin bkz.: Julian Reiss, Error in Economics: Towards a More Evidence-Based
Methodology (London: Routledge, 2008), 23-60.

13 Torsten Wilholt, “Epistemic Trust in Science,” The British Journal for the Philosophy of Science 64, no. 2 (2013):
233-53.

14 Philip Kitcher, The Advancement of Science: Science without Legend, Objectivity without Illusions (New York: Oxford
University Press, 1993).

15  John Hardwig, “The Role of Trust in Knowledge,” 7he Journal of Philosophy 88, no. 12 (1991): 693-708.
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yetersiz oldugunu belirtir. Ciinkii bu sart bir bilim insaninin yanlis pozitif ihtimali mi yoksa
yanlis negatif ihtimalini mi en aza indirdiginde sonuglarini paylasmasinin yerinde oldugu,
hangi secimi yapug takdirde bagka bilim insanlari icin vardigi sonuglarin kullanigh oldugu
sorusunu cevaplamamistir.'® Eger her bilim insant hangi tiir hatayt azaltmaya ne kadar éncelik
verecegine kendi karar verirse, bilim insanlarinin bagka bilim insanlarinin paylasug: sonuglari
kendi aragtirmalarinda kullanmadan 6nce onlarin hangi deger yargilarina sahip olduklarini
kesfetmeleri gerekir. Bu durumda bilim insanlarinin diger bilim insanlarinin bulgularindan
faydalanmasi, onlarin sonuglarina giivenmesi gliglesir. Ortaya bilim i¢in hayati 6nem tagtyan
biligsel is boliimiini tehdit eden bir koordinasyon problemi ¢ikar."” Wilholt'a gore p-degerinin
0,05 olarak belirlenmesi gibi metodolojik konvansiyonlar bu problemin agilmasini saglar.

Irzik ve Kurtulmus toplumun bilime giivenini ele aldiklari makalelerinde Wilholt'un giindeme
getirdigi bilimde degerlerin rolii ile bilime giiven arasindaki iliskiyi toplumun bilime giiveni
agisindan ele alir. Irzik ve Kurtulmus, toplumun bir tiyesinin bilim insanlarina giivenmesinin
hangi sartlarda yerinde (well-placed/warranted) oldugunu inceledikleri makalelerinde, iki giiven
tiirii arasinda bir ayrim yapar. Bunlardan ilki “temel epistemik giivendir” (“basic epistemic trust”).
Bir bilim insani, toplumun bir tiyesiyle aragtirmasinin sonucu olan bir 6nermeyi paylastiginda,
yerinde temel epistemik giivenin tesisi i¢in asagidaki sartlar gereklidir:

1. Bilim insani paylastugi 6nermeye inanmaktadir, yani diiriisttiir.

2. Bilim insaninin paylasug: énerme dogruluk ihtimali yiiksek (reliable) bir aragtirmanin

sonucudur.

3. Toplumun iyesinin 1. maddedeki sartn yerine geldigine inanmak icin iyi gerekgeleri

vardir.

4. Toplumun iiyesinin 2. maddedeki sartn yerine geldigine inanmak icin iyi gerekgeleri
vardir."®

Daha 6nceki tartismamizda gordiigiimiiz gibi dogruluk ihtimali ayni olan aragtirmalar
tiimevarimsal risk (yani yanlis negatif ve yanls pozitif sonuglardan hangisinden kaginilmasinin
daha énemli oldugu) konusunda farkl: se¢imler barindirabilir. Bu tercihler toplumun iiyelerinin
sonuglara duyaca@: giiveni etkileyebilir. Bunu agt 6rnegiyle anlatabiliriz. Bir aginin giivenligi
hakkindaki aragtirmalardan haberdar edilen bir toplum iiyesini tahayyiil edelim. Eger hastalik
bu kisi ciddi bir risk icermiyorsa, bu kisi agisindan agi ile ilgili aragtirmalarda aginin giivensiz
oldugu halde giivenli bulunmasi, giivenli oldugu halde giivensiz bulunmasindan daha ciddi
bir risktir. Bu durumda paylagilan arastirma sonuglarina duydugu giiven aragtirmanin icerdigi
deger yargisindan etkilenebilir. Bu nedenle bilimsel aragtirmalar: etkileyen degerlerin ne oldugu
aragtirmaya duyulan giivenle yakindan ilgilidir.

16  Wilholt, “Epistemic Trust in Science,” 236-42.

17 Wilholt, “Epistemic Trust in Science,” 242.

18  Giirol Irzik ve Faik Kurtulmus, “What Is Epistemic Public Trust in Science?,” The British Journal for the Philosophy
of Science 70, no. 4 (2019), 1149-50.
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Irzik ve Kurtulmus, toplumun tiyeleriyle bilim insanlarinm tiimevarimsal riske dair deger
yargilarinin uyumlu oldugu durumlarda toplumun iyelerinin duydugu giivene “gliglendirilmis
epistemik giiven” (enhanced epistemic trust) adini verir. Yerinde giiglendirilmis epistemik giiven
icin temel epistemik giiven icin gereken sartlara ek olarak asagidaki iki sart gerekir:

5. Aragtirma sonucunu paylasan bilim insani, aragtirmast sirasinda metodolojik kararlar
verirken tiimevarimsal riske dair kararlari toplumun tiyesinin deger yargilariyla uyumlu
sekilde karar vermistir.

6. Toplumun iiyesinin 5. maddedeki sartin yerine geldigine inanmasi icin iyi gerekgeleri

vardir.”

Agt drneginde gordiigiimiiz gibi, bu sartlarin yerine gelmesi toplumun iiyelerine ek bir
giivence saglar ve bilim 1siginda hayatlarini etkileyebilecek kararlar vermesini kolaylastirir. Bu
sartlarin yerine gelmedigi durumlardaysa, toplumun iiyelerinin bilimi reddetmedikleri halde
bilimsel bulgular is13inda hareket etmek i¢in daha fazla giivence talep etmesi makul olabilir.

Irzik ve Kurtulmug'un temel ve giiclendirilmis epistemik giiven ayrimi ve bu ayrimin altnda
yatan argiimanlar, kisilerin bilime duydugu giivenin deger yargilarindan etkilenmesinin bazi
durumlarda rasyonel oldugunu gésterir. Bu durumda bilime giivenin saglanmasi i¢in bilimi
etkileyen degerlerin nasil belirlenmesi gerektigi sorusu 6nem kazanir. Hem Wilholt hem de Irzik
ve Kurtulmus, bilimde degerlerin rolii ile giiven arasindaki iliskiye dikkat ¢cekseler de toplumun
bilime giiveni i¢in bilimin hangi degerler 1s1ginda sekillenmesi gerektigi konusunda normatif bir
oneri sunmazlar. Makalenin kalaninda normatif bir éneri sunan, toplumun bilime giiveninin
tesisi icin hangi degerlerin bilimi sekillendirmesi gerektigi sorusuna cevap sunan ii¢ yaklagimi
degerlendirecegim.

2. Yiiksek epistemik standartlar yaklagimi1

[k degerlendirecegimiz yaklasim olan John'un yiiksek epistemik standartlar yaklagimini
sunmadan dnce kargt ¢ikuigr yaklasimi sunmak yerinde olacakur.®® John'un Douglas’a atfettigi
“degisken standartlar” (“floating standards”) yaklagimina gore bilim insanlari bilimsel bir iddiay1
paylasirken, hitap ettikleri kisilerin deger yargilarini kullanmalidir.?! Daha énce bagvurdugumuz
as1 ornegiyle bu oneriyi daha somut bir sekilde anlatabiliriz. Eger bilim insanlarinin hitap ettigi
kisiler icin asinin yan etkileri 6nem tagtyorsa, arastirma sonuglarini paylasirken bunu hesaba
katmalive sadece aginin yan etki riskinin ¢ok diisiik oldugundan (biiyiik 6l¢iide) emin olduklarinda
aginin giivenli oldugunu iddia etmelidirler. Eger kargilarindaki kisiler icin aginin yan etkilerine

19 Irzik ve Kurtulmus, “What Is Epistemic Public Trust in Science?”, 1153.

20  Stephen John, “Inductive Risk and the Contexts of Communication,” Synthese 192, no. 1 (2015): 79-96; Stephen
John, “From Social Values to P-Values: The Social Epistemology of the Intergovernmental Panel on Climate
Change,” Journal of Applied Philosophy 34, no. 2 (2017): 157-71; Stephen John, “Epistemic Trust and the Ethics
of Science Communication: Against Transparency, Openness, Sincerity and Honesty,” Social Epistemology 32, no. 2
(2018): 75-87.

21 John, “Inductive Risk and the Contexts of Communication,” 82.
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degil aginin saglayacagi koruma dncelikliyse, bilim insanlarinin “Bu ast giivenlidir” demek icin
asginin yan etkileri olmadigindan bir 6nceki 6rnekteki kadar emin olmalari gerekmemekeedir.

Degisken standartlar yaklasimi uygulamada birgok problem yaratir. Oncelikle bu yaklasim
bilim insanlarina yerine getirmeleri gii¢ bir gorev verir. Bilim insanlarinin bulgularinin kimler
tarafindan, ne tiir kararlar1 vermek icin kullanilacagini ve bu kisilerin hangi degerlere sahip
oldugunu bilmesi neredeyse imkansizdir. Bu engeli asip sadece bir grubun degerleri 1s1ginda
bulgularini paylagsalar da bilimsel yayinin kamusal dogasi nedeniyle bulgulari sadece bu grupla
degil tiim kamuyla paylagilmis olur.?? Ayni bilimsel bulgunun farkl: kisilerce ve farkl kararlar:
verirken kullanilmast bilimin kamusal dogasinin engellenemez bir sonucudur. Bu nedenle,
degisken standartlar yaklagimi bilimsel bulgulardan faydalanacak olan toplum iiyeleri i¢in de
giicliikler yaraur. Hangi bilim insaninin hangi degerler 1siginda aciklama yapugini bilmeleri
giictiir. Bilim insanlari farkli degerler ve degisken standartlar igiginda agiklamalarda bulundugu
takdirde, hangi bilim insanlarina ve bilimsel sonuglara giiveneceklerini bilemezler. Tiim bunlara
ek olarak bilim insanlarinin farkli degerler ve bunlarla uyumlu degisken standartlar kullanmast
bilimin toplumsal hayattaki roliine de zarar verir; bilim “siyasal tarugmalarda sabit bir nokta”
islevi goremez olur.”

Bu sorunlar isiginda, John bilim insanlarinin tek bir epistemik standart kullanmasi gerektigini,
bunun da “yiiksek epistemik standartlar” olmast gerektigini savunur.?* Bu oneriye gore bilim
insanlar1 bir bulguyu kamuyla paylasmak i¢in yanlis pozitif ve yanlis negatif ihtimalleri ve
bunlarin sonuglarini degerlendirmemelidir. Bunun yerine sadece yiiksek derecede emin olduklar:
bulgulari paylasmalidur.

Bu onerinin birgok avantaji vardir. Oncelikle bilim insanlarina degisken standartlar
yaklagiminin getirdigi yiikleri getirmez. Bilim insanlarinin toplum iyelerinin degerleri ve
bulgularinin hangi amagla kullanilacagi konusunda diisiinmesi gerekmez, zira aragtirmalarinda
her zaman yiiksek epistemik standartlar kullanmalart gerekir. Bu yaklagim bilim insant olmayan
vatandaglara diisen yiikii de hafifletir. Vatandaglarin, bilim insanlarinin hangi degerler 1s1ginda
aragtirma yaptiklarini ve hangi epistemik standartlar 1s1ginda bu bilgileri kamuyla paylagtiklarini
bilmeleri gerekmez. Yiiksek epistemik standartlar bilimsel bilginin kullanilacag: neredeyse tiim
durumlar icin yeterince yiiksek oldugu i¢in, kamunun paylagilan bilimsel bilgiyi kullanmakta
tereddiit etmesi gerekmez.” Yiiksek epistemik standartlar sayesinde bilim kamusal tartismalarda
oynamast gereken rolii de oynayabilir. Yiiksek epistemik standartlar saglandiginda, kamusal
alandaki bilimsel bilgi hangi degerlere sahip olursa olsun tiim vatandaslar icin yeterli kesinlikte

bir bilgidir.

Tim bu avantajlarina ragmen, John'un 6nerdigi yaklagimin iki eksigi vardir. [lkin, yiiksek
epistemik standartlar yaklagimi tiimevarimsal risk konusunda bir ¢6ziim sunsa da diger epistemik

22 John, “Inductive Risk and the Contexts of Communication,” 84-6.

23 John, “From Social Values to P-Values,” 169.

24 John, “Inductive Risk and the Contexts of Communication”; John, “From Social Values to P-Values”.
25 John, “Inductive Risk and the Contexts of Communication,” 88.
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riskler konusunda ¢6ziim sunmaz.”® Bunu Schroeder’in bir sonraki béliimde degerlendirecegimiz
yaklagimini gelistirirken verdigi bir 6rnekle anlatabiliriz.

Kiiresel Hastalik Yiikii Caligmast (Global Burden of Disease Study) farkls hastalik, yaralanma
ve risk faktorlerinin yaratugr zarari 6lgmeyi amaglayan bir aragurmadir. Aragtrmacilar, 1996
yilinda yayinlanan raporlarinda, 6nceki ¢alismalarda ruhsal bozukluklarin yiikiiniin eksik tahmin
edildigini belirtir. Schroeder’e gore eski tahminlerle yeni tahmin arasindaki fark, deger yargilar:
iceren iki tercihin sonucudur. Bunlar hastalik yiiklerinin yasa gore agirliklandirilmasi ve zaman
olarak ilerideki fayda ve zararlara daha az agirlik verilmesidir (discounting).” Bu deger yargilarin
yansitan metodolojik secimler, genellikle yetiskinleri veya yasi biiyiik cocuklar: etkileyen, 6liime
degil sakatliga neden olan ve olumsuz etkileri hastaligin baglangicina yakin bir zamanda ortaya
¢tkan saglik sorunlarina gorece daha fazla agirlik verilmesine sebep olmustur.?® Ruhsal bozuklarin
bu ii¢ kosulu da kargiladig1 goz oniine alindiginda, raporun onlarin getirdigi hastalik yiikiini
daha yiiksek bulmast hig sagirtict degildir.

Goriildigii gibi, Kiiresel Hastalik Yiikii Caligmasi farkli deger yargilari ve onlarin etkiledigi
metodolojik segimler sonucunda farkli sonuglar veren bir aragtirmadir. Fakat, John'un yiiksek
epistemik standartlar yaklagimi bu 6rnekte bize yardimer olmaz ¢iinkii bu segimlerden birinin
digerinden daha yiiksek epistemik standartlar yansittigini séylemek miimkiin degildir. Yiiksek
epistemik standartlar yaklagimi bu 6rnekeeki tiirden deger yargilarinin nasil verilecegi konusunda
sessiz kalmaktadir.

Benzer bir sorun Harvard ve Winsberg'iin temsili risk (“representational risk”) adini verdigi
ve bilimsel modellerin ingasinda ortaya ¢ikan epistemik riskler i¢in de s6z konusudur.”” Temsili
riskler, bilim insanlarinin model inga ederken yapug: secimlerin barindirdigy risklerdir. Temsili
riskler, tiimevarimsal riskteki gibi yanlis bir hipotezi yanlslikla kabul etmek veya dogru bir
hipotezi yanliglikla reddetmek degildir. Temsili risk, amaglarimiz ya da modeli kullanacak
akedrlerin amaglari agisindan yetersiz olan temsil kararlari vermektir.?® Bir model olustururken,
modelleyicilerin deger yargist barindiran birgok karar vermesi gerekir. Toplumun bilime duydugu
giiveninin bir sorun haline geldigi iklim bilimi ve Covid-19 gibi konularda modeller 6nemli bir
rol oynadigs i¢in, modellerde degerlerin rolii ve giiven iliskisi 6nem arz etmektedir.

Harvard ve Winsberg'e gore model insasinda degerlerden etkilenen iki temel karar vardir.
Bunlardan ilki modelde nelerin temsil edilecegidir.’’ Ornegin, bir pandemiye karst alinabilecek
tedbirlerin sonuglarini modellerken sadece saglikla ilgili sonuglari modelleyebilecegimiz gibi bu
tedbirlerin sosyal ve ekonomik sonuglarini da modelleyebiliriz. Benzer sekilde, farkl: tedbirlerin

26 S. Andrew Schroeder, “Democratic Values: A Better Foundation for Public Trust in Science,” The British Journal for
the Philosophy of Science 72, no. 2 (June 1, 2021): 559.

27  Schroeder, “Democratic Values,” 547.

28  Schroeder, “Democratic Values,” 547.

29  Stephanie Harvard ve Eric Winsberg, “The Epistemic Risk in Representation,” Kennedy Institute of Ethics Journal
32, no. 1 (2022): 1-31.

30 Harvard ve Winsberg, “The Epistemic Risk in Representation,” 11.

31 Harvard ve Winsberg, “The Epistemic Risk in Representation,” 2.
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sonuglarint modellerken, bu tedbirlerin farkli ekonomik siniflara etkilerini modellemeyi ya da sinif
degiskenini modelin disinda birakmayi tercih edebiliriz. Bu tercihler deger yargilari barindirir.
Model insasinda ikinci temel karar ise temsil edilmesine karar verilen 6gelerin nasil temsil
edilecegidir.’> Ornegin bir salgina karst alinacak tedbirleri modellerken hastaligin bulasiciligs ile
ilgili parametreleri segmek gerekir. Ozellikle, Covid-19 pandemisinin ilk zamanlarinda oldugu
gibi, hastaligin bulagiciligiyla ilgili belirsizligin yiiksek, elimizdeki verinin de kisicli oldugu
durumlarda hastaligin bulasicilik oranini modellemek icin hangi verilerin kullanilacag: da deger
yargilari igeren bir karar olacaktir.?

Tartismamiz agisindan 6nemli olan nokta, bilimsel model ingasinda neyin temsil edilecegi
ve nasil temsil edilecegi kararlari konusunda yiiksek epistemik standartlar yaklagiminin bize
yol gosterememesidir. Bir pandemiye kargi alinabilecek tedbirler modellenirken alinabilecek
tedbirlerin farkli ekonomik siniflara etkisini modellemek ya da modellememek arasinda epistemik
standartlar acisindan bir fark s6z konusu degildir. Fakat bu kararlar deger yargilarin yansitr.

Yiiksek epistemik standartlar yaklagiminin ikinci eksigi, John'un da teslim ettigi gibi bazi
durumlarda yiiksek epistemik standartlara erigen bilimsel sonu¢ elde etmenin miimkiin
olmamasidir.** Béyle durumlarda, bilim insanlarinin ellerinde kamuya faydali olacak bulgular
olsa da yiiksek epistemik standartlar yaklasimini uyguladiklari takdirde bunlari toplumla
paylasmamalar1 gerekir. Vatandaslarin veya hiikiimetlerinin hizli hareket etmesi gerektiginde
ve yeterli caligma yapmak i¢in zaman olmadiginda, yiiksek epistemik standartlar kargilayan ve
deger yargilart ne olursa olsun cogu insan icin kabul edilebilir bulgular1 kullanmak miimkiin
olmayacakutr. Bu da toplum olarak bilimsel bulgulardan yeterince faydalanamamamiza sebep
olacakur. COVID-19’a karst kamusal tedbirleri sekillendiren bilim, 6zellikle salginin ilk
dénemlerinde, bu tiirdendi. Bu sartlarda sadece yiiksek epistemik standartlara ulagan bulgularla
hareket etmekte 1srar etmenin telafisi gii¢ bedelleri olurdu.

3. Demokratik degerler yaklagimi

Schroeder demokratik degerler yaklagimini gelistirdigi makalesine kendi yaklagimina alternatif
olarak gordiigii iki yaklagimin elestirisiyle baslar. Kendi yaklagiminin amact diger yaklagimlarin
sorunlarini agmak oldugu icin Schroeder’in elestirilerini kisaca 6zetlemekte fayda var.

Bilimsel aragtirmalar degerlerden etkileniyorsa ve toplum bu degerlerin ne oldugundan
haberdar degilse, toplumun bilime glivenmemesi makuldiir. Schoeder’in ilk degerlendirdigi
yaklasim bu gézlemden yola ¢ikar ve bilim insanlarinin toplumun giivenini kazanmak i¢in
bilimsel ¢aligmalarint etkileyen degerler konusunda seffaf olmasini énerir. Schroeder’e gore bu
yaklasimin ilk problemi seffafligin deger anlagmazligi olan durumlarda etkisiz olmasidir. Seffaflik
sayesinde bir aragurmanin paylasmadigimiz degerler 1siginda yapildigini 6grendigimizde bu

32 Harvard ve Winsberg, “The Epistemic Risk in Representation,” 2.

33  Eric Winsberg, Jason Brennan, ve Chris W. Surprenant, “How Government Leaders Violated Their Epistemic
Duties During the SARS-CoV-2 Crisis,” Kennedy Institute of Ethics Journal 30, no. 3 (2020), 228-9.

34 John, “Inductive Risk and the Contexts of Communication,” 89.
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aragtirmaya giiven duymayabiliriz. Ikinci problem ise pratiktir. Bazi basit 6rneklerde seffaflik
sayesinde toplumun tiyeleri degerlerin bilimsel aragtirmayi nasil etkiledigini gorebilir. Fakat cogu
zaman degerler ve arastirma sirasinda yapilan metodolojik segimler arasindaki iligki karmagiker.
Bu iliskiyi topluma anlatmak da giictiir. Bu gibi durumlarda bilim insanlarinin toplumu, degerleri
hakkinda bilgilendirmesi, toplumun bilimsel sonu¢lara giivenip giivenmemek konusunda karar
vermesine yardimci olmaz (Schroeder 2019: 550-1).

Schroeder’in elestirdigi ikinci yaklagim, bilime giiven i¢in Irzik ve Kurtulmus'un giiglendirilmis
epistemik giiven adini verdigi giiven tiiriiniin sart oldugunu, yani bilim insanlariyla onlarin
bilimsel sonuglarina giivenmesi gereken Kkisilerin  degerlerinin uyumlu olmasi gerektigini
savunur.”® Schroeder’e gére bu bazi durumlarda miimkiin olabilir. Ornegin, cevreye hassas
bir kisi bu hassasiyeti paylasan ¢evreci kurumlarin kendi degerleriyle uyumlu degetler 1s13inda
aragtirma yapugint diistinebilir. Fakat bu ¢6ziim, sadece istisnai durumlarda gegerlidir. Cogu
bilimsel aragtirma bu 6rnekeeki gibi sahip oldugu degerler acik ve net olan kurumlar tarafindan
yaptlmamakrtadir. Aragtirmay: etkileyen degerlerin agikdr olmadigi durumlarda, arastirma
sonuglarmi kullanacak olan kisilerin aragtirmay: sekillendiren degerleri kendileri kesfetmeleri
gerekir. Bu da gerceki bir beklenti degildir.

Bu yaklagimin diger bir sorunu da bilimin olumsuz bir sekilde siyasilesmesine sebep olma
ihtimalidir. Toplumun farkli kesimleri kendi degerleriyle uyumlu bilimsel aragturmalara giivendigi
durumda, bilim temelli politikalar olusturmak giiglesebilir. Buna ek olarak kétii yapilmis bilim
ile kisilerin deger yargilarini paylasmayan ama iyi yapilmis bilim arasindaki ayrim sarsilabilir.?
Bu da bazi gruplarin ¢ikarlarina ters diisen bilimsel bulgulari reddetmesini kolaylagtirir.

Schroeder farkl: bir yaklagim 6nerir. Ona gore, bilimsel aragtirmalar, bir toplumun degerleri
1s1ginda sekillenmelidir. Bu degerlerin ne oldugu bazi durumlarda miizakereci demokratik siiregler
bazen de anketlerle belirlenebilir. Bu degerlerin belirlenmesi siirecinde bir filtreleme mekanizmasi
da gereklidir. Ornegin, 1rkeilik gibi siyasi olarak mesru olmayan degerlerin ya da yanlis inanglara
dayali degerlerin disarida birakilmast gerekir. Bilim insanlari aragurmalarinda  degerlere
bagvurmalari gerektiginde demokratik siireclerle belirlenmis olan degerlere bagvurmalidir.?”

Schroeder 6nerdigi demokratik degerler yaklagiminin, makalesinde elestirdigi yaklasimlarin
problemlerini biiyiik dl¢iide astgini savunur. Demokratik degerler yaklasimi bilimsel bir bulguya
giivenip glivenmeyecegine karar vermesi gereken bir vatandagin tzerindeki yiikii hafifletir.
Vatandaslarin aragtirmadaki metodolojik kararlar konusunda akil yiiriitmesi, bu kararlarin hangi
degerler 1s1ginda yapildigini anlamaya calismasi gerekmez.*® Demokratik siireclerle belirlenmis
degerlerin ne oldugunu bildigi takdirde, arasurmadaki degerleri de bilir. Bilimin siyasilesmesi
problemi de agilir. Bilim insanlar1 demokratik degerler 1s1§inda hareket ettiginde, kendi degerleri
ne olursa olsun iyi bilim yapiyorlarsa ayni sonuca varirlar. Bu sayede, 6rnegin, ¢evreci bilim
insanlari ile endiistriye sicak bakan bilim insanlart ayni sonuca varir.

35  Schroeder’in elestirdigi bu yaklagim John'un elestirdigi degisken epistemik standartlar yaklagimina benzer.
36 Schroeder, “Democratic Values,” 551-3.

37  Schroeder, “Democratic Values,” 553-4.

38  Schroeder, “Democratic Values,” 555.
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Hatirlanacagt tizere, Schroeder’e gore seffaflik yaklasiminin problemlerinden biri bilim
insanlari ile onlarin bulgulari 1s1ginda hareket etmesi gerekenlerin degerlerinin uyumsuz oldugu
durumlarda bu yaklagimin yetersiz kalmasiydi. (Giiglendirilmis epistemik giiveni sart kosan
yaklasimsa bu sorunu agsa da baska sorunlardan muzdaripti.) Demokratik degerler yaklagimi bu
sorunu kismen agar. Demokratik degerler toplumdaki bireylerin degerleri 1s1ginda sekillendigi
icin birgok kisinin degeriyle uyumlu olacakur. Fakat Schroeder’in teslim ettigi gibi, yine de
bazi bireylerin degerleri demokratik siireclerle belirlenen degerlerden farkli olabilir. Bireyler,
paylagmadiklari, Schroeder’in deyisiyle onlara “yabanci” degerler isiinda yapilan bilime neden
giivenmelidir? Schroeder’e gore demokratik degerlere uygun olarak yapilan bilimsel arastirmalar,
bu degerleri paylasmayan kisiler icin de megruluga sahiptir.? Schroeder durumu agagidaki sekilde

ozetler:

Bir agidan, herkese kendi degerlerine uygun sekilde yapilmis, ‘kisisellestirilmis’
bilime erisim sunmak daha iyi olurdu. Fakat... bu her zaman uygulanabilir
degildir. Pratik engeller var oldugu siirece herkesi memnun etmenin bir yolu

yoktur. Demokratik degerler makul bir orta yoldur.*

Schroeder yabanci degerler problemini tartgirken faydali bir ayrim yapar. Bir bocek ilacinin
kullaniminin serbest birakilip birakilmayacagina karar verirken, zararsiz oldugundan ne kadar
emin olmamiz gerektigine demokratik degerler 1s1ginda karar verdigimizde, bu karar bécek
ilacinin zararlarindan toplumun ¢ogundan daha fazla endise eden bireyler i¢in de mesrudur.
Fakat ayni1 kisi, kisisel kararlar verirken bu bilimsel bulgulara giivenmemeyi, kendi bahgesinde bu
ilact kullanmamay tercih edebilir.* Bilimsel bulgularin demokratik mesruiyetiyle bu bulgularin
bireyler agisindan ne kadar giivenilir oldugu farklt meselelerdir.

Goriilecegi tizere, Schroeder’in demokratik degerler yaklagiminin birgok avantaji vardir. Fakat
ne yazik ki, tatmin edici bir ¢6ziim sunmaktan uzakuir. Oncelikle, bilimin uluslararast bir faaliyet
olmast ve bilimsel sonuglarin farkli iilkelerde kullanilacak olmasi demokratik degerler yaklagimi
igin giigliikler yaratr.*> Burada iki farkli problem vardir. Ilki, bilim insanlarinin birbirlerine
duydugu giiven ve bilimsel aragurmanin isleyisi ile ilgilidir. Wilholt'un vurguladig: gibi bilim
insanlarinin birbirlerinin bulgularini giivenle kullanmast icin onlarin hangi degerler 1siginda
hareket ettigiyle ilgili fikri olmasi gerekir. Fakat her iilkenin bilim insanlari kendi iilkelerinin
demokratik degerleri 1s1g1nda hareket ederse bu giiglesir. Ortaya uluslararas: bilimsel is birligini
zotlastiran bir koordinasyon problemi gikar. Ikinci problemse baska iilkelerdeki bulgulart pratik
kararlart i¢in kullanacak olan kisilere dairdir. Bagka tilkede yapilmug bir bilimsel ¢aligma 1s13inda
politika belirlemesi ya da kisisel kararlarini vermesi gereken kisilerin o arastirmanin yapildigt
iilkede belirlenen demokratik degerleri bilmesi gerekir. Bu da kolay degildir.*’

39  Schroeder, “Democratic Values,” 556.

40  Schroeder, “Democratic Values,” 556.

41 Schroeder, “Democratic Values,” 557.

42 Marion Boulicault ve S. Andrew Schroeder, “Public Trust in Science: Exploring the Idiosyncrasy-Free Ideal,” Social
Trust, der. Kevin Vallier ve Michael Weber (New York, NY: Routledge: Routledge, 2021), 111.

43 Bu ikinci problem, Schroeder’in yaklagimi icin tek iilkede de olan demokratik degerlerin ne oldugunun anlagilmast
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Bilimsel aragtirma uluslararasi oldugu kadar zamanlar arasi (intertemporal) da bir faaliyettir.
Gegmis dénemde yapilan aragtrmalar glintimiizdeki aragtirmalarca da kullanilir. Demokratik
degerler yaklagimiyla bilimin zamanlar arasi dogasi arasinda da gerilim vardir. Demokratik
degerlerin bir kere belirlenip ilelebet 8yle kalmast miimkiin degildir. Demokratik siireglerle
ortaya ¢ikan degerler zamanla degistigi takdirde gecmisteki aragtirma sonuglarinin kullanimi
giiclesir, ¢iinkii degerlerin degismesiyle beraber onlar 11ginda belirlenen metodolojik standartlar
da degisecektir. Bu durumda ge¢misten gelen bilimsel bulgularin yeni degerler isiginda nasil
kullanilacagi sorunu ortaya cikar. Diger bir deyisle, bilim insanlari icin zamanlar arasi bir
koordinasyon problemi ortaya ¢ikar.*

Ugiincii olarak, Schroeder’in 6nerisinin de asmast gereken pratik giiglitkler vardir. Bilimsel
kararlart sekillendirecek degerlerin demokratik yolla belirlenmesi giictiir. Toplumsal hayat
etkileyen bilimsel alanlarin ve verilecek kararlarin ¢esitliligi ve hangi metodolojik kararlarin
hangi degerlere hizmet ettiginin karmagiklig1 disiiniildiigiinde bu konuda iyi sonug verecek
demokeratik siirecleri tasarlamanin ne kadar giic oldugu gériilecektir. Buna ek olarak, Schroeder
demokratik degerlere karar verildiginde bilim insanlarinin bu degerleri kabul edip onlar 1s1inda
hareket edecegini varsaymaktadir. Fakat bunu saglamak ve saglandigini takip etmek icin higbir
mekanizma dnermez. Benzer sekilde demokratik degerler yaklagimi, bilimi etkileyen ekonomik
kosullart da goz ardi etmektedir. Giintimiizde bilimsel aragtirmalar biiyiik ol¢lide 6zel sektor
tarafindan fonlanmakradir.®® Bu da &zel sektdr tarafindan fonlanan aragtirmalarin demokratik
degerler 1g1iginda yapilmasinin nasil saglanacagi sorusunu giindeme getirir. Eger 6zel sektor
tarafindan yapilan aragurmalar da demokratik degerler isiginda yapilmazsa, Schroeder’in
yaklasiminin beklenen sonuglari vermesi miimkiin degildir. Bu nedenle, bilimi etkileyen maddi
yapt degismeden Schroeder’in demokratik degerler yaklagiminin hayata ge¢mesini beklemek
gercekei degildir.

Demokratik degerler yaklasimi vatandaslara diisen yiikii bazi agilardan azaltsa da tam da
basarili degildir. Vatandaglar, aragtirmalarin demokratik degerler isiginda yapildigint bilseler
bile bunlarin ne oldugunu bilmeyebilirler. Ornegin, demokratik degerler isiginda yapilan bir
aragtirma “X bdcek ilact art niifusunu titketir” diye bir bulguya ulastiginda, vatandaslar bunun
demokratik degerlerle uyumlu oldugunu bilse bile, bu sonucun ne kadar kesinlikle bilindigini
bilemezler.* Bu da onlarin bilimsel bulgulari etkin bir sekilde kullanmasin1 zorlastirir.

Son olarak, Schroeder’in demokratik degerler yaklagimi giiniimiiz demokrasilerinin icerdigi
derin anlagmazlik ve caugmalari goz ardi etmektedir. Glintimiiz toplumlarinda iizerinde genel

ve o degerleri paylasmayan kisilerin yasadigi problemin uluslararasi vechesidir. Bu devamliliga dikkatimi ¢eken
hakeme tegekkiir ederim.

44  Kuhn'a gore ge¢mis bilimsel kazanimlar yeni paradigmalara gecildiginde kaybedilebilir; terkedilen paradigmanin
sorulariyla beraber bagarili agiklamalart da geride birakilabilir. Bilimin tarihsel gelisiminde kayiplar zaten varsa,
Schroeder’in Gnerisinin getirdigi problem ne kadar énemlidir diye sorulabilir. Iki durum arasindaki temel fark
Kuhn'un bahsettigi kayiplarin bir paradigmadan yenisine gecildiginde, Schroeder icin ortaya ¢ikan sorununsa
normal bilimin iginde ve sik sik olmasidir. Bu benzerlige dikkat ¢eken hakeme tesekkiir ederim.

45 Philip Mirowski, Science-Mart: Privatizing American Science (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2011).

46 Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 112.
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mutabakat saglanan degerler ortaya cikacag: konusunda timitli olmak icin pek sebep yoktur—
ozellikle de bu degerlerin ¢ok soyut bir seviyede degil bilime dair kararlari gekillendirecek
somutlukta oldugu varsayildiginda. Schroeder bir noktada degerlerin ¢ift modlu (bimodal)
dagilim1 olabilecegini teslim eder; bu tiir durumlarda ¢ogul demokratik degerler vardir der.”
Fakat birden fazla deger oldugunda bilimsel aragtirmalarin iki farklt deger sistemine uygun
diizenlemesi gerekir ki bu da beraberinde bir¢ok uygulama problemini getirecektir. Bu durumda,
Schroeder’in énerisiyle asmaya calistigi bilimin siyasilesmesi problemi de tekrar ortaya ¢ikacakur.

4. Kisiden bagimsizlik idealinin karma (hybrid) uygulamasi

Boulicault ve Schroederin “kisiden bagimsizlik ideali” (idiosyncrasy-free ideal) adini
verdikleri yaklagim, toplumun bilime giivenini Levi'nin yaptugi onemli bir ayrim {izerine inga
eder. Rudner’in tiimevarimsal risk argiimanini ve Jeffrey’'nin Rudner’a cevabini degerlendirdigi
makalesinde Levi, bilimsel arastirmalarda degerlerin rol oynamasiyla bilim insanlarinin aragtirma
yaparken kendi degerlerine bagvurmasinin ayni sey olmadigini vurgular.®® Bir hipotezin kabulii
ya da reddi icin ne kadar kesinlik gerektigi deger yargilarini yansitsa da bu degerlerin bilim
insanlarinin birey olarak sahip olduklari degerler olmast sart degildir. Bu degerler bilim camiasinin
belirledigi degerler de olabilir. Bu durumda farkli degerlere sahip iki bilim insani, bilim camiasinin
degerleri 1s1¢1nda belirlenen metodolojik standartlara uydugu takdirde ayni sonuca varirlar.® Bu
sayede degerden bagimsiz bilim ideali (value free science) kismen gerceklesmis olur. Bilimsel bir
sonug bizimle paylagildiginda aragtirmay1 kimin yaptigi, aragtirmay: yapanin degerlerinin neler
oldugu bizim icin énemsiz hale gelir.

Bu yaklagima gore, toplumun bilime giiven duyabilmesi icin gereken aragtirmalarin
degerlerden bagimsiz olmasi degil, kisilerin degerlerinden bagimsiz olmasidir. Bu sayede aragtirma
sonuglarmin bilim insanlarinin birey olarak sahip olduklart degerler 1s13inda sekillenmesi riski
ortadan kalkar.’® Bilimsel aragtirmalar bilim insanlarinin birey olarak sahip olduklar: degerlere
gore sekillenmeyecekse ama yine de degerlerin bilimsel aragurmada oynadigi bir rol varsa,
bilimsel aragtirmalar hangi degerlere gore sekillenmelidir? Boulicault ve Schroeder bu soruya
cevaben daha dnceki béliimde tarusugimiz yiiksek epistemik standartlar, demokratik degerler ve
Wilhol£un metodolojik konvansiyonlarin giiven icin 6nemine dair gozlemlerini harmanlayan
karma (hybrid) bir yaklagim sunar.

Ug yaklasim da kisiden bagimsizlik idealine uygundur giinkii hem yiiksek epistemik
standartlar hem demokratik degerler hem de metodolojik konvansiyonlar bilim insanlarinin birey
olarak sahip oldugu degerlerden bagimsizdir. Ote yandan, Boulicault ve Schroeder’e gore bu ii¢
yaklagim da tek bagina yeterli degildir. John'un yiiksek epistemik degerler yaklagimi, daha once
de gordiigiimiiz gibi, yeterli kesinlikte sonuglar olmadiginda bilim insanlarinin sessiz kalmasini
gerekdirir. Bu da bilimsel bulgular isiginda karar vermemiz gereken bircok durumda bilimden

47  Schroeder, “Democratic Values,” 554.

48 Isaac Levi, “Must the Scientist Make Value Judgments?,” The Journal of Philosophy 57, no. 11 (1960), 356.
49 Levi, “Must the Scientist Make Value Judgments?,” 356.

50 Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 105.
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yararlanamamamiza sebep olur. Schroeder’in demokratik degerler yaklagimini uygulamak
icin bilime ydn verecek demokratik degerleri belirlemek giictiir. Ayrica, bir dnceki boliimde
gordiglimiiz gibi, John'un yaklagimiyla kargilastirildiginda, demokratik degerler yaklagimi bilim
insani olmayan insanlar i¢in bazi zorluklar igerir. Bilim insanlari yiiksek epistemik standartlar
kullandiginda, bilim insani olmayan bireyler kendileriyle paylagilan bilimsel bilgilerin pratik
amaglari ne olursa olsun onlar icin yeterli kesinlikte oldugunu bilebilir. Demokratik degerler
yaklagimi uygulandigindaysa, ayni kisiler sadece bu bulgularin demokratik degerler 1s1iginda
belirlenmis metodolojik standartlara uygun oldugunu bilir. Bilimsel bulgular 1siginda kendi
hayatlarini etkileyecek bir karar verecekleri zaman aragtirmayi etkileyen demokratik degerlerin ne
oldugunu, bunun kendi kararlari i¢in ne anlama geldigini aragtirmalar1 gerekir. Bu da ortalama
bir vatandas icin giigtiir.

Boulicault ve Schroeder, bu iki yaklagimin bilimin toplumdaki rolii hakkinda farkli
tahayyiilleri yansitugini belirtir. Yiiksek epistemik standartlar yaklagiminin yansicug anlayisa
gore “Bilimin amaci diinya hakkinda son derece kesin gerceklerin birikimi, yani neye
inanacagimiza ve nasil hareket edecegimize karar verirken giivenle bagvurabilecegimiz gerceklere
(veya gercege olabildigince yakin kanaatlere) ulasmakur”.’® Demokratik degerler yaklagiminin
yansitugl anlayisa goreyse, “Bilimin amaci, hayatlarimizi iyilestirmek ve ¢evremizdeki diinya
ile etkilesimlerimizi kolaylagtirmaktr”.5? Bilimin toplumdaki rolityle ilgili bu iki tahayyiil de
6nemli dogrular icerdigine ve bu tahayyiilleri yansitan demokratik degerler ve yiiksek epistemik
standartlar yaklagimlarinin da farkli artlari ve eksileri olduguna gore, bu iki yaklagimi birlestiren
bir yaklagim aramak gerekir.

Boulicault ve Schroeder’in 6nerisi bilimsel bilginin toplumdaki farkl: rollerinin 6ne ¢ikug:
baglamlarda farkli yaklagimlarin kullanilmasidir. Pratik 6nemi diisiik olan konularda, 6rnegin
Jupiter'in yoriingesinde yeni bir uydunun kegfine dair aragtirmalarda, yiiksek epistemik standartlar
yaklasimi kullanilmalidir.”® Bu tiir durumlarda yiiksek epistemik standartlar yaklagiminin talep
ettigi kesinlik saglanamadigi icin toplumun bilimsel bilgiden faydalanamamast sorunu yokeur.
Bu sayede yiiksek epistemik standartlar yaklasiminin temel bir problemi agilmis olur.

Bilimsel bilginin pratik kararlarimiz icin biiyiik énem tasidiginin genel kabul gordiigii
durumlardaysa, drnegin bir kimyasal maddenin sagliga zararli olup olmadig gibi sorularda,
demokratik degerler yaklagimina bagvurulmalidir>* Bu sayede yiiksek epistemik standartlar
yaklasiminin dezavantaji agilmis olur. Bilimsel bilgi yiiksek kesinlikte olmasa da toplumca
kullanilir. Ote yandan, demokratik degerlere bagvurulan aragtirma alanlari sinirlandirildigs icin
bu yaklasim1 uygulamakea kargimiza ¢ikan pratik sorunlar da bir nebze azalmis olur.

Bu iki kategoriye de dahil olmayan aragtirma konulari da vardir. Bunlardan ilki aragtirma
sonuglarinin orta derecede pratik dneme sahip oldugu konulardir. Digeriyse, aragtirma

51 Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 105.
52 Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 105.
53  Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 113.
54  Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 113.

16 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



Faik Kurtulmus

sonuglarinin pratik dnemi konusunda mutabakat olmayan durumlardir. Bu orta kategoride ne
yiiksek epistemik standartlarin saglanmast ne de metodolojik kararlarin demokratik degerler
is1ginda sekillenmesi elzemdir. Onemli olan bilim insanlarinin ayn1 standartlara riayet etmesi ve
bilim i¢i bir koordinasyon problemi yasanmamasidir. Boulicault ve Schroeder, bu orta kategori
icin Wilholt'un gozlemlerinden yola ¢ikarak bilim insanlarinin kendi belirledigi metodolojik

konvansiyonlarin gegerli olmasini énerir.>

Boulicault ve Schroeder makalelerinde énerdikleri yaklagima getirilebilecek iki elestiriyi
degerlendirir. 1lk elestiri, onlarin yaklasimina gore bilim insanlarinin tek bir epistemik standarda
gore degil, birden fazla epistemik standarda gore hareket etmesinin gerekmesiyle ilgilidir. Bilim
insanlarinin bazi aragurma konularinda yiiksek, bazi arastirma konularindaysa demokratik
degerler 1s1ginda belirlenmis daha disiik epistemik standartlar 1giginda aragturma yapmalar:
gerekmektedir. Yazarlar, bilimin igleyisinin halihazirda da boyle oldugunu belirtir: Ornegin,
yiiksek enerji fizigindeki aragtirmalarda aranan kesinlik ile sosyal bilimlerde aranan kesinlik ayni

degildir 5

Bilimin farkli alanlarinda farkli epistemik standartlarin kullanildigs dogrudur. Fakat
Boulicault ve Schroeder’in énerisini degerlendirirken bunun ¢ok onemi yoktur. Onerilerin
amaci daha 6nceki boliimlerde tartistigimiz farkli yaklagimlarin olumlu yanlarini alip olumsuz
yanlarini disarida birakmakur. Pratik kararlarda etkisi az olan bilimsel aragtirmalar igin yiiksek
epistemik standartlar yaklagimini kullandigimizda, bu yaklagimin arularindan faydalanmig
olmayz. Yiiksek epistemik standartlar yaklasgiminin amaci, hatrlanacagi gibi, bilimsel bulgular:
kararlarinda kullanacak kisilere bu sonuglarin yiiksek kesinlige sahip oldugu garantisini sunarak
bu sonuglari kullanmalarini kolaylagtirmaka. Yiksek epistemik standartlar yaklagim: pratik
kararlari etkilemeyen aragtirmalarda kullanildiginda bu fayday: saglamaz.

Demokratik degerler ve yiiksek epistemik standartlar yaklagimlarint harmanlamaya calisirken,
hangisinin ne zaman kullanilacagi konusunda bilimsel arastirmanin pratik 6nemine degil
aragtirmalarda ulagilabilecek kesinlige bagvurmak dnerilebilir. Yani, yiiksek epistemik standartlara
erismek miimkiinse bu yaklagim, miimkiin olmadigindaysa demokratik degerler kullanilsin
denebilir. Bu sayede iki yaklagimin da olumlu yanlarindan yararlanmak miimkiin olur. Fakat
bunu pratige gecirmek daha gii¢ olacakur: Bilim insanlarinin yapuklari aragurmanin hangi
yaklagima uygun olduguna karar vermesi sonra da demokratik degerler yaklagimini uygulamak
gerekiyorsa buna bagvurulmas: gerekecektir. Bu yaklagim bilimsel bulgular isiginda pratik kararlar
vermesi gerekenler icin de giigliikler yaratr. Kendileriyle bir bulgu paylasildiginda bunun yiiksek
epistemik standartlari m1 sagladig yoksa demokratik degerlere mi uygun oldugunu bilmeleri
giictiir. Demokratik degerler ve yiiksek epistemik standartlar yaklagimlarinin olumlu yanlarin:
birlestiren karma bir yaklasim olusturmanin zor olmasi aslinda sasirtict degildir. Zira yiiksek
epistemik standartlar yaklagiminin sagladigi fayda tek bir epistemik standardin kullanilmasina
dayanir.

55 Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 114.
56  Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 114.
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Boulicault ve Schroeder’in degerlendirdikleri ikinci elestiriyse yaklagimlarinin uygulanabilmesi
igin arastrma konularinin pratik etkilerine gore gruplandirilmasinin zorlugudur. Ornegin,
aragtirma konusunun énemli pratik sonuglart olup olmadigina, bunun isiginda da demokratik
degerlerin mi yoksa yiiksek epistemik standartlarin mi gegerli olacagina karar verilmesi
gerekmektedir. Boulicault ve Schroeder bu ayrimi Aragtirma Etik Kurullar (Institutional Review
Board) gibi kurumlarin yapabilecegini iddia eder.”” Halihazirda bu kurullar degerlendirmelerinde
aragtirmalar {i¢ kategoriye gore ayirmakeadir: degerlendirmeden muaf aragtirmalar, hizlandirilmig
degerlendirmeye tabi aragtirmalar ve tam degerlendirilmesi gereken aragtirmalar. Yazarlara gore,
Arastirma Edk Kurullart bu ayrimi yaparken hangi arastirmanin hangi kategoride oldugu
konusunda nadiren anlagmazliga diiger. Bu kurullar benzer bir ayrimi aragurmalarin pratik nemi

hakkinda da yapabilir.

Arastirma konularinin $nemi konusundaki kategorizasyon ilk bakista goriindiigii kadar basit
degildir. Burada Jeffrey’'nin Rudner'in argiimanini elestirdigi makalesinde dikkat ¢ekeigi bir
noktay: hatirlamakta yarar var: Herhangi bir bilimsel arastirmanin sonuglarinin hangi kararlarda
kullanilacagini, dolayisiyla olasi sonuglarinin ne oldugunu onceden kestirmek neredeyse
imkansizdir.’® Jeffrey’nin vurguladigi nokta, ayni bulgularin farkli kararlar icin kullanilma
olasitligidir. Tarugsmamizla daha yakindan ilgili olan bagka bir nokta ise bilimsel aragtirmalarin
gecmis caligmalar tizerine inga olmasidir. Bunun bir sonucu Boulicault ve Schroeder’in 6nerisine
gore farkli degerler isiginda sekillenmesi gereken aragtirmalarin birbirlerini etkilemesidir.
Ornegin, pratik kararlara etkisi siiphesiz olan GPS (Kiiresel] Konumlama Sistemi), Einstein’in
genel rolativite teorisi 1s1ginda yapilan bazi diizeltmeler igerir.”® Benzer sekilde, demokratik
degerlere gore gekillenen aragtirma sonuglart yiiksek epistemik standartlara gore sekillenmesi
gereken aragtirma konularinda kullanilabilir. Bu durumda, bu aragtirma tam anlamuyla yiiksek
epistemik standartlari saglamamis olur. Diger bir deyisle, bir kategorideki arastirma diger bir
kategorideki aragtirmay: etkileyebildigi icin kategorilerin deger yargilarini birbirlerinden izole
etmek miimkiin degildir.

Sonug¢

Bu makalede bilimde degerlerin rolii dikkate alindiginda bilime giivenin nasil tesis edilebilecegi
sorusuna cevap arayan ii¢ farkli yaklagimi degerlendirdik. Tarugmamizin ulasugs bir olumsuz
sonug var: Degerlendirdigimiz hi¢bir yaklagim tam bir ¢oziim sunamamaktadir. Fakat bir de
olumlu sonug var. Farkli yaklagimlarin bu makalede sunulan elestirileri sorunumuza getirilecek
¢oziimiin kistaslarini ortaya cikartt. Bu son boliimde bu kistaslari 6zetlemeye ¢alisacagim.

One ¢ikan ilk kistas ¢6ziimiin bilim insanlart ve onlarin bulgularindan faydalanacak olan
kisilerce uygulanabilir olmast. Bilim insanlarinin arasurmalarini sekillendirecek degerlerin

57  Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 115.

58 Richard C. Jeffrey, “Valuation and Acceptance of Scientific Hypotheses,” Philosophy of Science 23, no. 3 (1956),
241-2.

59  Bernard E Schutz, A First Course in General Relativity, 2nd ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2009),
113.

18 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



Faik Kurtulmus

ne oldugunun belirlenmesi, bunun bilim insanlarina aktarilmasi, bilim insanlarinin hangi
aragtirmalarda hangi degerlere gore hareket etmesinin gerektigini bilmesi ¢ok zor olmamalidir.
Benzer sekilde bilimsel bulgulari pratik kararlarinda kullanacak toplum iyelerinin de
yasayabilecegi giicliikler hesaba katulmalidir. Hangi bulgularin hangi degerler 1s1ginda yapilan
aragtirmalarin sonucu oldugu ve bunun pratik kararlari acisindan éneminin ne oldugunu

bilmeleri ¢ok gii¢c olmamalidir.

Ikinci kistasimiz bilimsel bilginin etkin kullanimiyla ilgilidir. Aradigimiz ¢oziim bilim
insanlarinin drettigi bilimsel bilgiyi miimkiin oldugunca toplumun kullanimina sunmalidir.
Haurlanacag: gibi, yiiksek epistemik standartlar yaklasiminin bir sorunu bu yaklagimin
talep ettigi standartlara erismeyen ama topluma faydasi olacak bilgi oldugunda bu bilginin
kullanilamamastyd..

Uciincii kistasimiz ¢oziimiin  sadece tiimevarimsal riski degil tiim epistemik riskleri
kapsamastdir. Iklim bilimi ve epidemiyoloji gibi toplumun bilime giiveninin 6nem tasidigt
alanlarda modellerin rolii hesaba katildiginda, 6zellikle modellerin icerdigi temsili riskin nasil
yonetilecegi konusunda bir ¢oziim tiretmek énemlidir.

Dérdiincii olarak 6nerilen ¢oziim bilimin sosyal organizasyonuyla uyumlu olmalidir. Daha
once vurguladigimiz gibi bilim uluslararast ve zamanlar arasi yardimlagma igeren bir faaliyettir.
Onerilen ¢oziim de bu gergekle uyumlu olmalidir. Wilholt'un da vurguladigi gibi bilimde
degerlerin ydnetimi bilim insanlarinin birbirlerine giiveni ve bilimin biligsel is bolimiiniin
verimliligi i¢in 6nemlidir. Bu nedenle, 6nerilen ¢oziim bilimin igleyisi icin sart olan giivene dayali

is boliimiini korumaya 6zen gostermelidir.

Coziim igin besinci kistasimiz tegvik uyumluluktur (incentive compatibility). Onerilen
¢oziimiin bilim insanlari tarafindan kendiliginden ve harfiyen uygulanacagini bekleyemeyiz.
Aragtirmalarda rol alacak degerler belirlendikten sonra bilim insanlarinin bu degerlere uygun
davranmasinin nasil saglanacagi ve bu degerlere uygun davranip davranmadiginin nasil
gozlenebilecegi lizerine dustinmek gerekir. Bilim insanlarinin belirlenen degerler is1ginda
hareket etmesinin saglanmasi, bilimsel aragtirmaya ayrilan maddi kaynaklarin biiyiik élciide 6zel
sektdrden gelmesi nedeniyle iyice karmagiklagmaktadir.

Sonug olarak, bu makalede degerlendirdigimiz ti¢ farkli yaklagimin bilime giivenin tesis
edilmesinde tam bir ¢8ziim sunamadigini, bu bélimde saydigimiz kistaslarin hepsini ayni
anda saglayamadigini gorditk. Belki ileride yapilacak caligmalar, bu kistaslara uygun, bilime
giivenin saglanmasi i¢in etkili ve kapsamli bir ¢6ziim sunmayi bagarabilir. Bu miimkiin olmadig:
takdirdeyse hangi kistaslara oncelik verilmesi gerektigi, hangilerinden feragat etmenin daha
yerinde olacagina karar vermek gerekecektir.
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Anlambilimsel bilesimsellik ilkesi, herhangi bir ifadenin anlaminin o ifadenin
parcalarinin anlamlarinin bir fonksiyonu oldugunu bildirmektedir. ilke Gottlob
Frege'nin dilsel anlami fonksiyon argiiman uygulamasi olarak ele alan ¢alismalarina
dayanmaktadir. Bilesimselligin, Richard Montague ile birlikte bicimsel anlambilim
icerisinde merkezi bir rol aldigi goriilmektedir. Bilesimsellik ilkesi, dilsel yapi
ve anlamsal yapi arasinda homomorfik bir iliski bulundugunu bildirmektedir.
ilkenin savunuculan bilesimselligin dilin sistematik ve retken yapisina &nemli
katkilar sagladigini iddia etmektedirler. Wlodek Zadrozny, bu goériise karsi olarak,
bilesimselligin dilin sistematik yapisina herhangi bir katki saglamadigini iddia
etmektedir. Zadrozny, iddiasini temellendirmek icin, herhangi bir anlambilimsel
yapinin bilesimsel olarak kodlanabilecedini gdsteren bir ispat ortaya atmustir.
Zadrozny herhangi bir anlambilimsel yapi icin béyle bir anlam fonksiyonunun var
oldugunu ise Peter Aczel'in iyi-yapilanmamis kiimeler kuramina dayandirmaktadir.
Coziim Lemmasi bize bodyle bir anlam fonksiyonunun var oldugunu bildirmektedir.
Zadrozny'nin iddiasina karsi 6nemli bir itiraz bulunmaktadir. Elde edilen anlamsal
yapinin asil anlamsal yapiyr kodlamak icin yeterli olmadigi iddia edilmektedir. Bu
iddianin temelinde es anlamlilik olgusu bulunmaktadir. Es anlamli ifadelerin yer
degistirme ilkesine uymadigi, bilesimsel olmayan anlambilimsel yapilarin elde
edilen bilesimsel yapilar tarafindan temsil edilemeyecegi iddia edilmektedir. Bu
calismada, Zadrozny'nin ispati incelenerek, es anlamlilik lizerinden yapilan itiraz
cevaplandirimaktadir. itirazin konusu olan es anlamliigin, anlambilimsel olarak
korunmasi gereken bir 6zellik olmadigi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilesimsellik ilkesi, sistematiklik, es anlamlilik, bicimsel

anlambilim, iyi-yapilanmamis kiimeler kurami

ABSTRACT

The principle of compositionality states that the meaning of an expression is a
function of the meanings of its parts. The principle is based on Gottlob Frege’s
works that consider linguistic meaning in the function-argument structure. Through
Richard Montague, this principle has taken a central place in formal semantics.
According to the principle, a homomorphic relationship exists between linguistic
and semantic structures. Proponents of the principle argue that compositionality
makes an important contribution to the systematic and productive structure of
language. Contrary to this view, Wlodek Zadrozny has argued compositionality to not
contribute to the systematic structure of language. To justify this claim, Zadrozny put
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forward proof showing that any semantic structure can be encoded compositionally. Zadrozny also attributed the existence of
such a semantic function for any semantic structure to Peter Aczel's non-well-founded set theory. The solution lemma informs
one that such a meaning function exists. However, an important objection to Zadrozny’s claim is found. The obtained semantic
structure has been claimed to be insufficient for encoding the original semantic structure. The basis of this claim involves
the phenomenon of synonymity. Non-compositional semantic structures in which synonyms do not follow the principle of
substitution have been argued as being unable to be represented by compositional semantics. This work examines Zadrozny’s
proof and answers the objection by claiming synonymity, being the subject of this objection, is not a property that needs to
be preserved.

Keywords: Compositionality, systematicity, synonymity, formal semantics, non-well-founded set theory

EXTENDED ABSTRACT

According to the principle of compositionality, the meaning of any expression is determined
by the meaning of its parts. The principle is based on Gottlob Frege’s analysis of linguistic meaning
in the function-argument structure.! The principle has taken a central role in formal semantics
with Richard Montague.?, ® The principle of compositionality states that a homomorphism exists
between syntactic structure and semantic structure. Let A be a set of expressions and F a set of
syntactic operations. Similarly, let B be a set of meanings and G be a set of semantic operations.
The principle of compositionality states a homomorphism to exist between the syntactic algebra,
<A, F>, and the semantic algebra, <B, G>. Therefore, the meaning of an expression that results
from applying the syntactic operation* 7, on expressions a, ..., o is computed as follows:”

Meaning (F (o, ..., a)) = Gy(meanz’ng[a]), ..., meaning(o. ))

The proponents of the principle claim that compositionality is the key mechanism behind
the systematic and productive structure of languages.®, 7 Contrary to this view, Wlodek Zadrozny
has argued that the compositionality principle does not contribute to the systematic structure of
language.® To justify his claim, Zadrozny put forward proof showing that any semantic structure
can be encoded compositionally. Against Zadrozny’s claim is the claim that the obtained
compositional semantics cannot preserve the synonymity in the original semantics. This scudy
examines Zadrozny’s proof and answers the objection made over synonymy.

In order to express Zadrozny’s proof, one first needs to construct an arbitrarily chosen

semantic structure WhCI'CZ

M = an arbitrary set of meanings

Frege, “Begriffsschrift, a formula language, modeled upon that of arithmetic, for pure thought,” 21-23.
Montague, “English as a Formal Language,” 188-221.

Montague, “Universal Grammar,” 222-246.

The K index in Fy K indicates which of the operations in the set F is selected. Likewise, the expression Gy refers to

BN~

the semantic operation corresponding to this syntactic operation.

Dowty, “Compositionality as an empirical problem,” 33-34.

Fodor ve Pylyshyn, “Connectionism and cognitive architecture: A critical analysis,” 124.
Pagin ve Westerstahl, “Compositionality ii: Arguments and problems,” 267.

[<ERN BN AV}

Zadrozny, “From compositional to systematic semantics,” 341.
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A = an arbitrary alphabet

. = a binary operator

S = a set closure of A under the operator (.)

m = an arbitrary function from the set S to the set M

Zadrozny proposed the existence of a set M*and a unique # function that is defined from §
to M*, where u has the following two properties:

1o Vs Vep(st)=p(s) (u@)
2. Wu) () =m()

The first property shows that for any two expressions s and 7 the meaning of their syntactic
combination can be computed through these two expressions’ meanings. The meaning of the
expression s.7 is the function application of s to z Therefore,  is a compositional semantic
function. The second property shows that the original meaning function 7 can never recovered.
The proof shows that compositionality is a trivial principle. Therefore, compositionality does not
make any contribution to the systematicity of languages.

An important objection is found against Zadrozny’s claim, one that argues the  function to
be insufficient for encoding the original semantic structure. Therefore, although the u function
is a compositional one, the claim is made that it cannot encode the semantic structure of the
original structure. The basis of this claim involves synonymity: Semantic structures that do not
comply with the substitution principle cannot be encoded with the u function.?, '°, "' One
example of such a semantic structure is Frege’s referential semantics. According to referential
semantics, the meanings of expressions are the objects to which they refer. For example, the
expressions “the morning star is bright” and “the evening star is bright” refer to the same object:

m(“the morning star is bright”) = m(“the evening star is bright”)

However, when one of these two expressions replaces the other in any expression S, the object
that S refers to may change.'

S; According to John, the morning star is bright.
Sy According to John, the evening star is bright.

Although the meanings of these expressions “the morning star is bright” and “the evening star
is bright” are the same, the references of the expressions S, and S, may be different. As a result,

9 Dever, “Compositionality as Methodology,” 313-316.

10 Westerstahl, “On Mathematical Proofs of the Vacuity of Compositionality,” 636-639.
11 Kazmi ve Pelletier, “Is Compositionality Formally Vacuous?” 629-633.

12 Frege, Gottlob. “Sense and Reference.” The Philosophical Review, 1948: 209-230.
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the compositional semantics need to assign different values to the expressions “the morning star
is bright” and “the evening star is bright.” As such, it does not capture the synonymy relation in
the original semantics.

This paper claims that this notion of synonymity is not a precise one but a pre-theoretical
one. It does not need to be reflected in the lexical structure of the encoded semantics. What is
expected from encoded semantics is to derive synonymity claims in the original semantics as

theorems. In other words, what is expected is not the following identity:
u (“morning star is bright”) = pu (‘evening star is bright”)

Instead, what is expected is to represent the sameness of their meanings when they are used

in extensional contexts.
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Giris

Bilesimsellik ilkesine gire herhangi bir ifadenin anlami o ifadenin parcalarinin anlamlari ve
bu pargalarin bir araya gelmesinin ardindaki kurallar tarafindan belirlenir. Ilke Gottlob Frege’nin
dilsel anlami fonksiyon argiiman uygulamast olarak ele alan ¢alismalarina dayanmakeadir'. Ilke,
Richard Montague ile birlikte bicimsel anlambilim icerisinde merkezi bir rol almigtir® °.

Bilesimsellik ilkesi, dilsel yap: ve anlamsal yap: arasinda homomorfik bir iliski oldugunu
bildirmektedir. Homomorfizmini sdyle tanimlayabiliriz: Elimizde (G, -) and (H, °) seklinde
iki grup olsun. Bu gruplar arasindaki homomorfizm g ,g €G icin @(g,-g) = @(g,) ° @(g,
sartint saglayan G'den H’ye tanimli bir déniigiimdiir. Bu cebirsel 6zellik anlambilim icin soyle
uygulanabilir. A4 dilsel ifadelerden olusan bir kiime, F de sentaktik operasyonlardan olusan
bir kiime olsun. Benzer sekilde, B ifade edilebilecek anlamlar kiimesi, G de anlambilimsel
operasyonlardan olusan bir kiime olsun. Bilesimsellik ilkesi <A,F> yapisindan <B,G> yapisina
tanimli homomorfik bir anlam iligkisi oldugunu bildirmektedir. Dolayistyla, herhangi bir F 4
operasyonu ile olusturulan £, (a,, ..., a )ifadesinin anlami su sekilde hesaplanmaktadur’:

anlam(Fy(al, N Gv(anlam(al), ..., anlam(o. )

[lkenin savunuculari bilesimselligin dilin sistematik ve {iretken yapisina 6nemli katkilar
sagladigini iddia etmektedirler® 7. Wlodek Zadrozny, bu goriise karst olarak, bilesimselligin
dilin sistematik yapisina herhangi bir katk: saglamadigini iddia etmektedir®. Zadrozny, iddiasin
temellendirmek i¢in, herhangi bir anlambilimsel yapinin bilesimsel olarak kodlanabilecegini
gosteren bir ispat ortaya atmustir. Zadrozny'nin iddiasina kargt olarak, elde edilen bilesimsel
yapilarin asil anlambilimsel yapilardaki es anlamlilik 6zelligini koruyamayacagi iddia
edilmektedir. Bu ¢aligmada, Zadrozny'nin ispati incelenerek, es anlamlilik iizerinden yapilan
itiraz cevaplandirilmakeadir.

1. Zadrozny’nin ispat1

Zadrozny'nin ispatuni ifade edebilmek icin 6ncelikle keyfi secilmis anlambilimsel bir yap1
olusturmamiz gerekmektedir:

1 Gottlob Frege, “Begriffsschrift, a formula language, modeled upon that of arithmetic, for pure thought”, From Frege
to Gidel iginde, Der. Jean van Heijenoort (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1879/1967), 21-23.

2 Richard Montague, “English as a Formal Language”, Formal Philosophy Selected Papers of Richard Montague icinde,
Der. Richard H. Thomason (New Heaven: Yale University Press, 1974), 188-221.

3 Richard Montague, “Universal Grammar”, Formal Philosophy Selected Papers of Richard Montague icinde, Der.
Richard H. Thomason (New Heaven: Yale University Press, 1974), 222-246.

4 F, ifadesindeki y indisi ile F kiimesinde bulunan operasyonlardan hangisinin segildigi belirtilmektedir. Ayni sekilde,
G, ifadesi bu sentaktik operasyona karsilik gelen anlambilimsel operasyonu ifade etmekeedir.

5  David Dowty, “Compositionality as an empirical problem”, Direct Compositionality iginde, Der. Chris Baker ve
Pauline Jacobson (Oxford: Oxford University, 2007), 33-34.

6 Jerry A. Fodor ve Zenon W. Pylyshyn, “Connectionism and cognitive architecture: A critical analysis”, Connectionism:
Debates on Psychological Explanation iginde, Der. Cynthia Macdonald ve Graham MacDonald (Cambridge, MA:
Basil Blackwell, 1991), 124.

7 DPeter Pagin ve Dag Westerstahl, “Compositionality ii: Arguments and problems,” Philosophy Compass, (2010): 267.

8  Wlodek Zadrozny, “From compositional to systematic semantics,” Linguistics and Philosophy, (1994): 329-342.
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*  M: anlamlardan olusan rastgele secilmis bir kiime

o A: rastgele secilmis bir alfabe

o . .ikili operator

*  8:Ann (.) operatorii alundaki kitme kapanist

*  m: Skiimesinden M kiimesine tanimli rastgele secilmis bir fonksiyon olsun.

Zadrozny, tamamen rastgele secilmis bu anlambilimsel yapiyr bilesimsel olarak
kodlayabilecegimiz bir M* kiimesinin ve § kiimesinden bu kiimeye tanimli benzersiz bir u
fonksiyonun varligini éne siirmekeedir. y agagidaki iki ozellige sahiptir:

1o Vs Vep (st) = u(s) (u)
2. Wus) () = m(s)

[k 6zellik, herhangi iki s ve #ifadelerinin bilesimi olan s.#ifadesinin anlaminin sve zifadelerinin
anlamlart kullanilarak hesaplanabilecegini gostermektedir. s.# ifadesinin anlami s ifadesinin
anlamindan 7 ifadesinin anlamina tanimlanan bir fonksiyon uygulamasidir. Dolayisiyla, u
bilesimsel bir anlambilim fonksiyonudur. Tkinci 6zellik ise z/'dan asil anlam fonksiyonumuz olan
m’e donebilecegimizi gostermektedir.

Zadrozny herhangi bir anlambilimsel yapinin bilesimsel olarak kodlanabilecegi bir u
fonksiyonunun varligini ise Peter Aczel’in iyi-yapilanmamig kiimeler kuramina dayandirmaktadir.
[yi-yapilanmamus kiimeler kurami1 Zermelo-Fraenkel kiime kuraminin dayandig aksiyomlardan
birisi olan temellendirme aksiyomunu igermemektedir. Temellendirme aksiyomu sunu
soylemektedir: Bos olmayan herhangi bir S kiimesi i¢in, $nin elemani olan ancak $'nin higbir
elemanini icermeyen en az bir kiime bulunmakradur:

VSS=2® —3IxESVy€eS (y€x)

Ornek olarak, 3 saysina karsilik gelen {0, {0}, {0, {0}}} kiimesindeki O elemani bu kiimenin
hicbir elemanini icerisinde bulundurmamaktadir. Sonug olarak, bu aksiyom sdyle bir dizinin
olusmasini engellemektedir:

..Xx €Ex Ex €E..Ex Ex’
n+l n n-1 1 0

Temellendirme aksiyomu, iki elemanli kiime aksiyomunu ekledigimizde, higbir kiimenin
kendisinin eleman: olamayacagini gostermektedir. Boyle bir kiimenin var oldugu 6ne
stirtilduigiinde ¢eligki ile kargilagilmaktadir. 2 kiimesinin kendisinin elemani oldugunu varsayalim.

1. a€a (Varsayim)

2. 3dABB={a a} = {4} (Iki Elemanli Kiime Aksiyomu)

9 Ernest Schimmerling, A Course on Set Theory (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 13-14.
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8.

9.

fa} =@

VSS=P > 3IxxESAVyyES - (y€x)
(@} =0 > IxxE{GAVyyE{d - y&x)
IxxE{@G AVyyE{d > & x)

a€{d ANVyy€{al > (y€a)
a€{adNa€{al > (a€a)

a&a

Tolgahan Toy

(Temellendirme Aksiyomu)
(Evrensel Ornekleme, 4)
(Modus Ponens, 3, 5)
(Varolugsal Ornekleme, 6)
(Evrensel Ornekleme, 7)

(Celiski, 1)

Aczel, temellendirme aksiyomunun yerine kargi-temellendirme aksiyomunu eklemistir.

Kargi-temellendirme aksiyomunu agiklamak icin iyi-temellendirilmis kiimeleri resimlerle ifade

etmektedir. Teknik anlamda bir kiimenin resmi belirli 6zelliklere sahip bir grafikeir. Oncelikle bu

grafigin bir kok nokrast bulunmakradir. S6z konusu kiime bu 6zel noktaya atanmaktadir. Ikincisi,

bu noktadan diger her noktaya ulagilabilmektedir. Terminal noktalara bog kiime atanarak dekore

edilmektedir. Diger noktalar i¢in ise o noktalarin ulagabilecegi noktalarin dekorasyonlarindan

olusan bir kiime atanarak, grafik biitiiniiyle dekore edilmektedir. Dolayisiyla, 7’ noktalarina

ulasabilecek herhangi bir 7 noktasinin dekorasyonu d = (d, | n — n’) seklinde formiile
edilmektedir.

Bu durumu 3 sayisina karsilik gelen kiime, (yani {@, {@}, {®, {@}}}) ile soyle 6rneklendirebiliriz:

Q = {Q} seklindeki iyi-yapilandirilmamis bir kitmenin resmi ise soyledir:

{0, {0}, {2, {93}

@ (0}

Q
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Karsi-temellendirme aksiyomu her bir grafigin sadece tek bir sekilde dekore edilebilecegini
iddia etmektedir. Bu da Q = {Q} gibi iyi-yapilandirilmamig bir kiimenin varligini gdstermekeedir'.

Jon Barwise iyi yapilandirilmamig kiimelerin insan diisiincesindeki énemini dilbilimsel bir
ornek tizerinden gostermektedir. Asagidaki ifadenin icerdigi 6beklerin gonderimleri dongiisel bir
sekilde birbirlerine dayanmaktadir.

“Onun [Yargi¢ Thomas] icin ¢alisan hukuk fakiiltesi profesorii [Profesor Hill], onu [Profesér
Hill] taciz eden yargici [Yargic Thomas] sugladi.”

“Hukuk fakiiltesi profesorii” ifadesinin hangi nesneye gonderim yapugi “onun” ifadesinin
gonderim yapug nesneye baglidir. Ayni sekilde, “onun” ifadesinin hangi nesneye gdénderim
yapugi “taciz eden yargic” ifadesinin gonderim yapugi nesneye baghdir. Bu sekilde devam
ettigimizde, “taciz eden yargi¢” ifadesinin hangi nesneye gonderim yapugi “onu” ifadesinin
gonderim yapugi nesneye; “onu” ifadesinin hangi nesneye génderim yapugi ise “hukuk fakiiltesi
profesorit” ifadesinin gonderim yapugi nesneye baglidir. Barwise’in da belirttigi gibi dongtisel
olmasina ragmen buradaki génderim dil kullanicilari tarafindan kolaylikla anlagilmakeadir .

Bir diger 6rnek olarak ise su ciimle gosterilebilir:
“Bu 6nermenin Tiirk¢ede on kelime kullanilarak ifade edilmesi miimkiin degildir.”

Herhangi bir p 6nermesinin Tiirkcede on kelime kullanilarak ifade edilebilmesini <, p, 1>,
ifade edilememesini <F, p, 0> olarak formiile edelim. Bu durumda, yukardaki ciimleye kargilik
gelen kiime iyi-yapilanmis degildir. Bu kiimenin resmini verebilmek icin <E, p, 0> ifadesini <Z,
<p, 0>> seklindeki siral: ikilisine doniistiirelim. Son asamada, bu ifadeyi {{Ef, {E, {{p}, {p,0}}

olarak formiile edebiliriz. Bu kiimenin resmi soyle cizilebilir '

p =<k, p, 0> = {{E}, {E, {{p}, {p,1}}}}

{E} {E, {{p}, {p, 1}}}
E {lo}, {p, 1}

N

tp, 1}

v

1

10 Peter Aczel, Non-Well-Founded Sets (Stanford: CSLI Publications, 1988), 1-37.

11 Jon Barwise ve John Etchemendy, Liar An Essay on Truth and Circularity (New York: Oxford University Press,
1987), 51-52.

12 Barwise ve Etcchemendy. Liar An Essay on Truth and Circularity, 41-42.
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Zadrozny ve Lapin’in de belirttigi gibi dilsel bir ifadenin anlaminin kendisine uygulandig
baglamlarla siklikla karsilagilmaktadir. Iyi-yapilanmis fonksiyonlar bu tiir 6rnekleri temsil etmek
igin yeterli degildir. Oyle ki herhangi iyi yapilanmus bir ffonksiyonu igin f{f) = 20 seklindeki
bir esitlikten bahsedemeyiz. Dolayisiyla, bir ifadenin anlamini kendisine fonksiyonel olarak
uygulayabilmek i¢in iyi-yapilandirilmamig kiimelere bagvurmamiz gerekmektedir.

Zadrozny Aczel'in iyi-yapilandirilmamis kiimeler kuramini kullanarak herhangi bir m
anlamsal fonksiyonu icin bilesimsel olan g anlam fonksiyonun var oldugunu ispatlamaktadir.
[spatin 6n sart1 S kiimesinin biitiin elemanlart igin asagidaki esitligin saglanmasidir:

W) = {<sm(s)>} U {< u(t), u(s.t)>: t€S}

Bu esitlik formunun $nin biitiin elemanlart icin dogru oldugunun gésterimi ¢dziim
lemmasina dayanmaktadir. Céziim lemmasini bu duruma uygulayabilmek icin oncelikle Aczel’in
“atom” adin1 verdigi, ingasinda kiime icermeyen nesnelerden olugan bir X kiimesine ihtiyacimiz
bulunmaktadir. Coziim lemmast bize x = 2_(x€X) formundaki ifadelerden olusan herhangi bir
denklem sisteminin essiz bir ¢6ziimii oldugunu ifade etmektedir. Bu formdaki ifadeleri, x’e
indisler ekleyerek, 6rneklendirebiliriz:

x =a_(x €X)

Bu esitlikte x_atom «_ ise atomlardan ve saf kiimelerden olusan bir kiimeyi temsil ermekredir.
a__icin soyle bir 6rnek verebiliriz:
xXn

ﬂxn = (ﬂn, X, )

n+1

Bu durumda, asagidaki esitligi elde etmis oluruz.

x =(a,x )

n+l

x, =l la,x, ./

n+l

Coziim lemmast bu denklemin safkiime olan 4_ile asagidaki gibi ¢6ziildiigiinii géstermektedir:

b, ={la} la, x }}

n+l

Zadrozny, ¢oziim lemmasina dayanarak, Xs = /<sm(s)>} U {< X5, Xs.t>: €S} formundaki
ifadelerden olusan, bilesimsel bir anlambilim i¢in yeterli olan bir denklem sisteminin egsiz bir
¢6ziimii oldugunu ifade etmektedir. Bu formdaki ifadeleri soyle 6rneklendirebiliriz.

farmiz [</ezrmzzz,m(/elrmzzl) >] v I/< )(clma’ )(klrmnchlma>} v {< )(armur’ ku‘mlzx.armut>} v {< )(araba’
kamzx.amba >]U [< )gapka’ )(Inmuzl@apka >}’ o ']

St U< X

araba’ )(ye§il.araba >

Xye§i1 = [<yesilm(yesil)>} U {< X U

elma’
<X £}

sapka’ ‘X;'e§il,§apka >

)()7€§il.elma>} v [< X

armut’ *yesil.armut

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023 31



Bilesimsellik ilkesinin Onemsizligi Uzerine

X = {<sert,m(sert)>f U {< X

sert elma’

X X >k

sapka” * “sert.sapka

)(sert.elma>/l U{<X X >/I U{<X X >/IU {<

armut’ ~ sert.armut araba” ~ “sert.araba

Zadrozny, yukarida bulunan, X5 = {<s,m(s)>} U {< Xt, Xs.r>: t€S} formuna sahip ifadelerin
¢coziimiinii u(s) = {<s,m(s)>} U {< u(), u(s.t) >: t€S} olarak ifade etmektedir. Sonug olarak
herhangi bir anlambilimsel yapiy1 bilesimsel olarak kodlayabilecegimiz bir u fonksiyonun varlig
¢oziim lemmast kullanilarak gdsterilmekeedir.

Zadrozny, (/'nun grafigine <$,$> ikilisini ekleyerek, asagidaki 6nermeyi de benzer bir sekilde
ispatlamaktadir:

Vs u(s.$) = m(s)

Bu 6nerme, herhangi bir ifadenin orijinal anlaminin bilesimsel anlami tizerinden, ifadenin
ortografik 6zelliklerine bagvurulmaksizin, elde edilebilecegini gdstermekeedir.

2. Bilesimsellik ve Sistematiklik

Bilesimsel olsun ya da olmasin herhangi bir anlambilimsel yapinin bilesimsel olarak
kodlanabilmesi, bilesimselligin 6nemsiz bir ilke oldugunu gostermektedir. Zadrozny bir
anlambilimsel yap: icin 6nemli olan &zelligin sistematiklik oldugunu vurgulamakeadir.
Dolayistyla, anlamin sistematikligi bilesimselliginden ayri bir 6zelliktir. Burada sistematiklik ile
kastedilen anlam fonksiyonunun kisitlt bir F kiimesinden secilmesidir. F-sistematikligi olarak
belirtilen bu sistematiklik anlam fonksiyonlarina hesaplama karmagiklig1 agisindan belirli bir
sinirlama getirmekeedir. Dolayisiyla, homomorfizm sartint saglayan herhangi bir fonksiyonun
F-sistematiklik kisitlamasina uydugunu séyleyemeyiz.

Biitiiniin anlaminin, parcalarinin anlamlarinin bir fonksiyonu olmasi 6zelligi, soz dizimi ve

anlambilim tizerinde herhangi bir maddi kisitlama getirmemektedir'.

[Bilesimsellik], yanlis bir gekilde, bir ifadenin anlami ile onun pargalarinin anlamlari arasinda
sistematik bir baglantiy1 siirdiiren herhangi bir kuram tarafindan karsilanmast gereken bir kosul
olarak goriilmektedir. Bicimsel ve hesaplamali anlambilimdeki son gelismeler, sistematik anlam
kuramlarinin bilesimsel olmasi gerekmedigini gostermekeedir'.

3. Es anlamlilik sorunu

Zadrozny'nin iddiasina karsi onemli bir itiraz bulunmaktadir. 4 fonksiyonunun orijinal
anlamsal yapiyr kodlamak icin yeterli olmadigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla, 4 fonksiyonu
bilesimsel bir anlam fonksiyonu olmasina ragmen, hedefte olan anlamsal yapiy1 kodlayamadig:

iddia edilmektedir.

13 Zadrozny, “From compositional to systematic semantics”, 341.
14 Shalom Lapin ve Wlodek Zadrozny, “Compositionality, synonymy, and the systematic representation of meaning,”
arXiv preprint ¢s/0001006, (2000).
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Buiddianin temelinde es anlamlilik olgusu bulunmaktadir. Es anlamli ifadelerin yer degistirme
ilkesine uymadi1 bilesimsel olmayan anlambilimsel yapilarin u fonksiyonu ile kodlanamayacag:
iddia edilmekeedir * ¢ 7. Béyle bir anlambilimsel yapiya 6rnek olarak Frege'nin gonderimsel
anlambilimi 6rnek verilmektedir. Génderimsel anlambilime gore ifadelerin anlamlart onlarin
gonderimde bulunduklar: nesnelerdir. Mesela “sabah yildizi parlaktir” ve “aksam yildiz1 parlakoir”
ifadeleri ayn1 nesneye gonderimde bulunmaktadirlar:

m(‘Sabah yildizi parlaktir”) = m(“aksam yildizi parlaktir”)

Ancak bu iki ifadeden birisi herhangi bir S ifadesinde digerinin yerine gectiginde S ifadesinin
gonderim yapugi nesne degisebilmektedir'®. Ornek olarak, S, ve S, ifadelerini verebiliriz.

S,: John'a gore sabah yildiz1 parlakur.
S,: John'a gore aksam yildizi parlakur.

“Sabah yildiz1 parlakur” ve “aksam yildizi parlakur” ifadelerinin anlamlarinin ayni olmasina
kargilik, S, ve S, ifadelerinin génderimleri farkls olabilmektedir.

m(sabah yildizi parlaktir) = m(aksam yildizi parlaktir)

m(S,) = m(S,)

Buradan, Zadrozny’nin teoremini kullanarak, su ¢ikarimlari yapabiliriz:
1. Vs Va Vb u (a) = (b) — u (s.a) = 1 (5.6) (Zadrozny)
2. Vsu(s.$)=m() (Zadrozny)

3. VsuG.$) =pG)(us) (Zadrozny)

4 u(sabab yildvzs parlaktn”) = u(“aksam yildsz: parlakrr”) — u(S,) = u(S,)
5. m(S)=uS)(u®)

6. m(S)=uS)(us)

7. m(S)=m(S,) (Frege)

8 u(S)=u(s)

9. u (Sabah yildizi parlaktir”) = p (“aksam yildiz: parlaktsr”) (4, Modus Tollens)

15 Josh Dever. “Compositionality as Methodology,” Linguistics and Philosophy, (1999): 313-316.

16  Dag Westerstahl, “On Mathematical Proofs of the Vacuity of Compositionality,” Linguistics and Philosophy, (1998):
636-639.

17 Ali Kazmi ve Jeffry Pelletier, “Is Compositionality Formally Vacuous?” Linguistics and Philosophy, (1998): 629-633.

18  Gottlob Frege, “Sense and Reference,” The Philosophical Review, (1948): 209-230.
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Sonug olarak x fonksiyonu asil anlam fonksiyonunun es anlamli olarak kodladig
ifadelere farkli anlamlar vermektedir. Bu da x4 fonksiyonunun 7 fonksiyonunu tam anlamiyla
kodlayamadig anlamina gelmektedir.

4. Kuram-6ncesi eg anlamlilik

Zadrozny ve Lapin, bu soruna cevap olarak, iki tiir es anlamliligin ayirt edilmesi gerektigini
iddia etmekeedir”. Es anlamliligin birinci tiiriinde, herhangi iki ifadenin eg anlamli olmasi bu
ifadelerin biitiin baglamlarda yer degistirilebilecekleri anlamina gelmektedir. u fonksiyonunun
bu ézelligi kodladig gosterilmekeedir®®. Ancak séz konusu itirazda es anlamliligin bu tiiri
kastedilmemektedir.

Es anlamhligin ikinci tiiri ise kuram-oncesi agidan anlam ayniligidir. Kuram-6ncesi es
anlamlilik anlambilimsel bir 6zellik degildir. Dolaysiyla, u fonksiyonunun bu 6zelligi kodlamas:
gerekmemektedir. Yukaridaki durum kuram-éncesi eg anlamliligi 8rneklendirmekeedir. Zadrozny
ve Lapin’e gore u fonksiyonundan bu durumu yansitmasini bekleyemeyiz.

Buradaki tartigmayr kuram-oncesi es anlamliligin anlambilimsel yapinin bir 6zelligi olup
olmamasi seklindeki tartismaya indirgeyebiliriz. Bizim bu konudaki goriisiimiiz, kuram-6ncesi
es anlamliligin anlambilimsel yapinin bir 6zelligi olmadigt yoniindedir. Bu iddiamizin temelinde
anlam {izerine yapilan herhangi bir arastirmada kuram-6ncesi 6zelliklerin kuramsal zelliklerden
ayrilmasinin gerekligi yatmaktadir. Sadece anlam {izerine yapilan ¢aligmalarda degil, herhangi
bir olgu tizerine yapilan caligmalarda bu ayrim gereklidir. Herhangi bir X alan ile ilgili kuram
gelistirmekeeki amacimiz X alani ile ilgili olarak yapugimiz gdzlemlerimizi agiklayabilmektir.
Bu gozlemler yapilirken, belirli bir dil kullanilmaktadir. Mesela gozlemlenen nesne giftlerinin
bazilarinin R iliskisi ile birbirlerine bagli olduklarint diisiinelim. Ortaya atilan kuramin amaci
biiyiik 6l¢iide bu 6zelliklerin agiklanabilmesi ve 6ngoriilebilmesidir. Ancak kuramsal yap1, kuram-
oncesi ozellikleri, kuram-6ncesi siniflandirmalari kullanmak zorunda degildir. Dolayisiyla, R
iliskisine bagvurulmaksizin, o, ve o, nesnelerinin R iliskisi ile baglanmalarinin agiklanabilmesi
yeterlidir.

Benzer sekilde L dilini kullanan bir 4 toplulugunun, 2 ve &’nin ayni anlama geldigini ifade
ettigini diisiinelim. Bu durumu agiklamak icin ortaya atlan kuramin, bu toplulugun kullandig:
es anlamlilik kavramini kullanmasi gerekmemektedir. Buradaki amag, kuramin “z ve 4 ifadeleri
A toplulugunun kullandigr L dilinde es anlamlidir” geklindeki bir iddiay1 tiretebilmesidir.
Kuramin bir dizi aksiyom ve kuraldan olustugunu diisiinelim. Kuramdan istenen aksiyomlarin
formiilasyonunda « ve &’ye ayni degerleri atamasi degildir. Amaglanan, aksiyomlardan “z ve 4 es
anlamlidir” ifadesinin bir teorem olarak tiiretilebilmesidir.

Bu aslinda bilim felsefesi agisindan olduk¢a minimal bir iddiadir. Dogal bir olay1 agiklamak
isteyen bir bilim insaninin gézlemlerini formiile edebilmek i¢in bir dizi kavram kullandigin

19 Lapin ve Zadrozny, “Compositionality, synonymy, and the systematic representation of meaning”.
20 Lapin ve Zadrozny, “Compositionality, synonymy, and the systematic representation of meaning”.
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diisiinelim. Bu kavramsal yapiya L, adini verelim. Bu bilim insaninin gelistirdigi kuramin formiile
edildigi kavramsal yapiya da L, diyelim. L, ve L, kavramsal yapilarinin arasindaki iliski bilim
felsefesinin tartigmali bir konusudur. Ornek olarak L, dilinden L, diline gegisin siireklilik arz
edecegini, ya da paradigmatik olabilecegini sdyleyen goriisler bulunmakeadir ! 2. Bir baska goriis
ise L, ve L arasinda keskin bir ayrim olabilecegini, £, kavramsal yapisinin Z, kavramsal yapisini
tamamen ortadan kaldirabilecegini iddia etmektedir # 4. Bu yaklagimlarin her biri ciddi felsefi
argiimana ihtiya¢ duymakradir. Ancak, bizim L, kavramsal yapisinin L kavramsal yapisindan
farkli olabilmesi seklindeki iddiamiz bu goriislere kiyasla felsefi anlamda olduk¢a minimaldir.
Bu goriise karst ¢tkmanin tek yolu, L, kavramsal yapisinin temel oldugu ve kesinlikle gozden
gecirilemeyecegi seklindeki radikal goriigtiir.

L, ve L, ayrimini es anlamhilik kavrami tizerinden diisiinerek asil sorumuza geri donelim.
Fregeci gonderimsel anlambilimde “sabah yildiz1 parlaktir” ve “aksam yildizi parlakur” ifadelerinin
es anlamli oldugu iddiast Z, kavramsal yapist kullanilarak ifade edilen bir gézlemden baska bir
sey degildir. Frege'nin anlam kurami devreye girdiginde “sabah yildizi parlakur” ve “aksam
yildiz1 parlakur” ifadelerine farkli anlambilimsel degerler verildigi gériilmekeedir. Frege'nin
gonderim kaymasi olarak bahsettigi baglamsallik bu durumun bir gostergesidir. Frege'ye gore
onermesel tutum eylemleri gibi iclemsel baglamlarda ifadelerin manalari onlarin gonderimleri
olmaktadirlar. Bu da ifadenin anlaminin ifadenin kaplamsallik/iglemsellik derecesini belirten bir
degisken kullanilarak yeniden formiile edilmesi gerektigini gostermektedir. Bu durumda, “sabah
yildiz1 parlaktir” ve “aksam yildizi parlakur” ifadeleri icin sirastyla Ax. m(“Sabah yildiz: parlakiir”,
baglam=x) ve Ax. m(“aksam yildizi parlaknr”, baglam=x) degerleri verilmektedir. Bu sekilde
kuram-6ncesi es anlamlilik durumunun da bir agiklamasini elde etmekteyiz. Kuram-éncesi eg
anlamlilik ile kastedilen bu iki ifadenin kaplamsal baglamlarda ayn: degeri almasidir. Herhangi
iki, s ve # ifadelerinin kuram-6ncesi anlamda es anlamli olduklarini séylemek, asagidaki esitlikle

ifade edilmektedir:
m(‘Sabah yildiz: parlaktsr”, baglam=0) ve m(“aksam yildizi parlakirr”, baglam=0)
Sonug

Ozetle, Zadrozny'nin ispati herhangi bir anlambilimsel yapinin bilesimsel olarak
kodlanabilecegini gostermektedir. Anlambilimsel bir yap1, belirli islemlerle olusturulan
ifadelerden, ifade edilebilecek anlamlardan ve bunlarin arasindaki iliskilerden olusmaktadir.
Iyi-yapilandirilmamis kiimeler kuramina dayanarak, herhangi anlambilimsel bir yapt igin,
ifadeler kiimesiyle anlamlar kiimesi arasindaki iliski bilesimsel bir hale getirilebilmektedir.
Zadrozny nin iddiasina kargt olarak, bazi anlambilimsel yapilarin bilesimsel olarak kodlandiginda

21 WL V. Quine, From Stimulus to Science (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995).

22 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: The University of Chicago Press, 1962).

23 Paul M. Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes,” Journal of Philosophy, (1981):
67-90.

24 Patricia S. Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind/Brain (Cambridge, MA: MIT Press,
1986).
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belirli ozelliklerini kaybettigi iddia edilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, es anlamliligin yer
degistirebilme ozelligini garanti etmedigi anlambilimsel yapilar gosterilmektedir. Ancak, bu
yazida da gosterildigi gibi bu tiirden es anlamlilik, kuram 6ncesi ve teknik olmayan bir es
anlamlilikurr. Tki ifadenin belirsiz bir sekilde ayni anlama geldigini séylemek ya da onlari ayni
anlamla eglegtirmek bir anlambilimsel yapinin korunmasi gereken bir 6zelligi degildir. Sonug
olarak, Zadrozny, herhangi bir anlambilimsel yapinin bilesimsel olarak kodlanabilecegini
gostererek, bilesimsellik ilkesinin herhangi bir dilin sistematikligine katk: saglamadigini, bagarili
bir sekilde, savunmaketadir.
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Siyasal bir kategori olan kamusal alan kavrami, demokratik toplumlarda siyasal
dlzenlerin  orgltlenmesi  ve kurumlarin  demokratik mesruiyeti acisindan
vazgecilmezdir. lyi isleyen demokratik bir toplumun merkezi kategorilerinden biri
olan kamusal alan kavram, ilk kez modern burjuva kamusal alan modeliyle birlikte
tartisiimaya baslanmistir. Oznelerarasi karsilikli iletisimsel iliskilerden dogan bu
kamu modelinin herkese aciklik, esit katilim, serbest erisim ve 6zgir séylem ilkeleri
demokratik bir ilerlemeyi temsil etse de bu ilkeler, toplumsal cinsiyet esitligi acisindan
pratikte tam olarak gerceklesememistir. Bu calismanin amaci, bir taraftan, burjuva
kamusal alaninin, kadinlarin kamusal alana esit katiimini formel olarak dislayan,
kamusal miizakere streclerine esit katilimini enformel olarak engelleyen ve alternatif
karsit kamularin varligini ve kamular arasi iliskileri ihmal eden cinsiyetci karakterini
tartismaya agmaktir. Diger taraftan ise kamusal alana esit katilimi toplumsal
cinsiyet esitligine duyarli bir bakis agisindan yeniden formiile etmenin yollarini
arastirmaktir. Bu arastirmada, kamusal alana esit katiimi yeniden formiile etmek
icin basvurulabilecek politik teorik yaklasimlar tartisilmistir. Bunlardan ilki, formel
dislamanin olmadigi kapsayici katilimdir. Ikincisi, kamusal miizakere siireclerinde,
paranteze alinan toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin, agik agik temalastinimasi ve
rasyonel elestirel tartismaya aciimasidir. Ugiinciisti, kamusal miizakere siirelerinde,
rasyonel iletisim tarzinin yaninda, rasyonel iletisime katki sunacak sekilde rasyonel
olmayan iletisim tarzlarinin da icerilmesidir. Dordiinciisy, tek bir kamu anlayisina
karsi, coklu kamulara ve kamular arast iligkilere yer acan bir kamusal yasam bicimidir.
Calisma boyunca 6zellikle Nancy Fraser'in goruslerinden yararlanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, esit katilim, toplumsal cinsiyet esitligi, coklu

kamular, kamular arast iliskiler

ABSTRACT

The concept of the public sphere is a political category and indispensable for the
organization of political order and the democratic legitimacy of institutions in
democratic societies. This is a central category of a well-functioning democratic
society and was discussed for the first time with the model of the modern bourgeois
public sphere. Although the principles of this public model such as openness
to everyone, equal participation, free access, and free discourse arising from
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intersubjective mutual communicative relations represent democratic progress, these principles have not been fully realized
in practice in terms of gender equality. One aim of this study is to discuss the sexist character of the bourgeois public sphere
that formally excludes the equal participation of women in the public sphere, informally prevents their equal participation in
public deliberation processes, and neglects the existence of alternative competing publics and inter-public relations. The also
aims to explore ways to reformulate equal participation in the public sphere from a gender-sensitive perspective. This research
discusses political theoretical approaches that can be applied to reformulate equal participation in the public sphere. The first
of these is inclusive participation without formal exclusion. The second approach involves clearly thematizing and opening up
for rational critical discussion the gender inequalities that are bracketed in public deliberative processes. The third approach
involves how non-rational communication styles should be included in public deliberative processes in addition to the rational
communication style and in a way that contributes to rational communication. The fourth approach involves a form of public
life that makes room for multiple publics and for inter-public relations as opposed to a single understanding of the public.
Nancy Fraser’s views in particular have been used throughout the study.

Keywords: Public sphere, equal participation, gender equality, multiple publics, inter-public relations

EXTENDED ABSTRACT

This work focuses on the bourgeois public sphere, which is the field of political opinion and
will formation. This study opens the boundaries of the bourgeois public sphere, which are not
sensitive to gender equality, to critical discussion without abandoning the concept of the public
sphere. The article discusses these boundaries and the political theoretical approaches to counter
them under three headings. The first approach looks at inclusive participation versus gender-
specific formal exclusion. Gender-specific formal exclusion derives from the social preconditions
of equal participation in the bourgeois public sphere being constrained to male property owners.
These social preconditions narrow the scope of equal participation. This narrowing of the political
sphere prevents the normative principles of the bourgeois public sphere, which are formulated
as openness to all, free access, equal participation, and free discourse, from being fully realized
in practice. Expanding the narrowed political space is possible with an inclusive participation
approach. As a matter of fact, inclusive participation supports the elimination of the formal
exclusion that prevents equal participation in the public sphere and also supports the realization
of the normative principles of the public sphere to a certain extent in practice.

The second approach involves democratic public deliberation against gender-specific informal
exclusions. One of the gender-specific informal exclusions is the bracketing of gender-based
inequalities in public deliberation processes. This gender-specific informal exclusion takes place
even when the bourgeois public sphere is not formally excluded. Therefore, equal participation
in the public sphere cannot be reduced to the mere discussion of eliminating formal exclusion
but also requires looking at public deliberation processes. This is because the bourgeois model of
the public sphere brackets inequalities in the public deliberation processes, so everyone interacts
discursively as if they were equals. In reality, however, these processes have unequal participants
and work to marginalize women. Conversely, in order to enable some degree of gender-sensitive
equal participation, the brackets around gender inequalities should be removed by thematizing
and discussing these inequalities in public deliberation processes. In other words, the public
sphere should be located in a social context that is undisturbed by unequal relations.
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Another gender-specific informal exclusion involves the lack of room for different
communication styles in public deliberations apart from the rational communication style. The
rational communication style may not always be sufficient for exploring the meanings of modern
femininity. In order to uncover these meanings, room must be made alongside the rational
communication style for non-rational communication styles, which involve multiple forms of
everyday communication. Non-rational communication styles contribute to public deliberations
in various ways. As one of these communication styles, storytelling is effective for reaching
collective judgments by critically rebuilding memory and ensuring accountability. Storytelling is
decisive in creating new themes of public interest and embodying justice, as well as facilitating
the creation of better arguments and mutual understanding in public discussions. Storytelling
connects some suffering with injustice, which is the subject of a more general discussion, and is
effective in revealing social knowledge by playing a role in the mutual transfer and translation
of experiences and values. It also contributes to a mutual learning that expands thinking.
Another non-rational style of communication is rhetoric, which includes the emotional aspects
of communication, figures of speech, and different use of symbols. Rhetoric and its impressive,
formal, and concrete aspects make public communication more effective and increase mutual
understanding and the power to persuade an audience. It helps participants appropriately and
understandably communicate their claims and arguments to the audience.

In addition to the positive aspects of non-rational communication styles, negative aspects
also exist that can disrupt communicative interactions. These negative aspects are associated with
strategic action. Strategic action involves people instrumentalizing others to serve their own ends.
In strategic action, participants aim to influence those with whom they interact for their own
purposes by resorting to methods such as manipulation, deception, pressure, bribery, threats,
and coercion. In communicative action and opposite strategic action, participants consider
those with whom they are interacting not as a means to their own ends but as the ends in and
of themselves, namely as autonomous actors whose capacity to judge must be respected. Of
course, this distinction between strategic action and communicative action does not entail giving
up the positive aspects of the non-rational modes of communication. Instead, non-rational
communication styles should be considered for their positive contribution to public deliberation
while also excluding the aspects associated with strategic action.

The third approach involves a reconceptualization of the public sphere as opposed to
the neglect of the multiplicity of competing publics and inter-public relations. Alternative
historiography reveals that the bourgeois model of the public sphere neglects the multiplicity
of competing publics and inter-public relations. Alternative historiography also documents the
existence of multiple informal publics and inter-public relations through examples that have
shown the bourgeois public to not be the whole of the public and women to have different
ways of accessing public life. These days, however, public relations are not limited to informal
multi-public relations solely for forming opinions. Public relations also encompass formal public
spheres that involve both the formation of public opinion and decision-making processes. Formal
publics are accountable to informal publics and translate public opinion into laws, thereby
increasing the power of public opinion.
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All three theoretical public approaches to the boundaries of the bourgeois public sphere
contribute to the reformulation of equal participation in the public sphere from a gender-
sensitive perspective. Inclusive participation helps to eliminate gender-specific formal exclusion.
Democratic public deliberation plays a role in overcoming gender-specific informal exclusions,
and the reconceptualization of the public sphere requires considering the multiplicity of
competing publics and inter-public relations.
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Girig

Jurgen Habermas'in Kamusal Alanin Yapisal Dondigiimii nde tahlilini yaptugi modern burjuva
kamusal alani, 17. ve 18. yiizyillarin Avrupa toplumlarinda, burjuva 6zel kisilerin bir kamu
olusturacak tarzda biraraya gelmesiyle olusmustur.' Kamusal alan kavramyi, ilk ortaya ¢iktigs tarihten
giiniimiize kadar, modern bir ilke ve demokratik norm olarak, tarihsel ve zihinsel siirekliligini
korumustur. Nitekim ¢agdas feminist tartigmalarda da kamusal alan kavrami, toplumsal cinsiyet
meselesiyle ilgili problemlerin giderilmesinde bir yol saglayici olarak goriilmektedir. Kamusal alan
kavramina olan bu ilgi, onun giiniimiiz sorunlarina uygun olarak yeniden tartigmaya acilmasi
ve yorumlanmasi ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Bu ihtiyag, burjuva kamusal alaninin
toplumsal cinsiyet esitligine duyarli olmayan sinirlarindan kaynaklanmakur. Bu sinirlardan ilki,
kamusal alana katilimin toplumsal 6n kogullaridir. Kadinlarin, burjuva kamusal alanindan formel
olarak diglanmasina neden olan toplumsal 6n kosullar, miilk sahibi olmak ve erkek olmakir.
Ikincisi, kamusal miizakere siireclerinde, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin paranteze alinmasidur.
Uciinciisii, rasyonel iletisim tarzinin yaninda farkls iletisim tarzlarina yer agilmamasidir. Burjuva
kamusal alaninin ikinci ve tigiincii sinirlarindan kaynakli toplumsal cinsiyete 6zgii enformel
diglamalar, formel diglamanin olmadig1 zamanlarda bile kamusal alana esit katlimin tam olarak
gerceklesmesini engellemektedir. Dérdiinciisii, burjuva kamusal alaninin kamunun biitiiniini
temsil ettigi varsayiminin alternatif kargit kamularin varligint ve kamular aras: iligkileri ihmal
etmesidir. Calismamizda, burjuva kamusal alaninin toplumsal cinsiyet esitligine duyarli olmayan
bu sinirlarint elestirel tartismaya agmakrayiz. Ilgili tartismalarda, toplumsal cinsiyet esitligine
duyarli bir kamusal kaulim anlayisini destekleyen politik teorik yaklagimlara bagvuracak ve
ozellikle Nancy Fraser'in elestirilerinden ve goriiglerinden faydalanacagiz.

1. Burjuva Kamusal Alani

Habermas, Kamusal Alanin Yapisal Diniisiimiinde kamusal alani, toplumsal yagamimizda
“kamuoyuna benzer bir seyin” kendisi i¢inde olustugu bir alan olarak tarif eder. Yurttaglarin,
kamusal bir gévde olusturmak iizere bir araya toplandiklar: her konugma durumunda, kamusal
alanin bir parcasi varlik kazanir. Bu tarz bir biraradaligt olusturan yurttaglarin eylemleri ne is
ve meslek sahiplerinin dzel igleri ile ilgili eylemleri; ne de devlet biirokrasisinin yasal sinirlarina
tabi anayasal bir diizenin iiyelerinin eylemleri ile benzerdir. Yurttaglar ancak, genel yarara iliskin
herkesi ilgilendiren meseleler hakkinda bir anlagmaya varmak tizere, kisitlanmamug bir iletisime
esitler olarak katulabildiklerinde; yani tartigmalarint toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini ifade
etme ve yayinlama 6zgiirliiklerinin glivencesi altinda siirdiirebildiklerinde kamusal bir gévdeyi
olugturabilirler.?

Biitiin yurttaglarin serbest erisimine ve esit katulimina agik olan, herkesi ilgilendiren kamusal
meselelere iligkin kisitlanmamus elegtirel-rasyonel tartigmalarin kendisi icinde yiiriitildigi
ve kurumsal olarak garanti altina alinan kamusal alanin normatif amaci, “devlet otoritesinin

1 Jiirgen Habermas, Besween Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, trans. by
William Rehg (Cambridge: The MIT Press, 1996), 366.
2 Jiirgen Habermas, “Kamusal Alan,” Kamusal Alan iginde, ed. Meral Ozbek (Istanbul: Hil Yayin, 2004), 95.
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halk tarafindan bilgiye dayali ve elestirel tartisma araciligiyla kamusal olarak” denetlenmesidir.?
Kavramsal olarak devletten ayrilan kamusal alan, ilke olarak devlete karsi elestirel sdylemlerin
tiretildigi ve dolastigs bir alandir. Yine kavramsal olarak resmi ekonomiden ayrilan kamusal alan,
alim ve satima dayali pazar iligkilerinin degil, diyaloga dayali soylemsel etkilesimin alanini ifade
eder. Devletin miidahalelerinden ve pazar ekonomisinin isleyisinden bagimsiz otonom bir alan
olarak varlik gosteren kamusal alan, “demokratik kuram icin gerekli olan ayrimlari, yani devlet
aygutlar, ekonomik pazarlar ve demokratik birlikler arasindaki ayrimlari” dikkate almamiza
izin verir.® Bu ayrimlar, toplumsal cinsiyet meselesinde kadinlarin yanlis taninmasina neden
olan kiiltiirel temsillere karg: yiiriitiilen kampanyalarin, devlet sansiiriinii ¢agiran programlarla
karigtirilmasing; ev isi ve gocuk bakiminin kadinin asli rolii olmadigini dile getiren itirazlarin, ev
isinin ve gocuk bakiminin metalastirilmastyla esitlenmesini 6nleyebilir. ilk durumda, toplumsal
cinsiyet meselelerini devlet idaresine; ikinci durumda ise pazar manugina bagimli kilmanin,

kadinlarin ézgiirlesmelerinden yana olup olmadigini sorgulamamiza imkan saglar.’

Kamusal alanda gerceklesen miizakereler, “devlet iktidarinin kullanimina yetki veren baglayici,
egemen” kararlarla sonuglanmaz; aksine “kamuoyuyla, yani bambagska bir yerde olusmus yetkili
kararlar iizerine elestirel fikirlerle sonuglanir. Kisacast kamusal alan devlet degildir; aksine, devleti
dengeleyen bir karst agirlik olusturma islevi gorebilecek olan ve gayri resmi olarak harekete
gecirilmis hitkiimet-disi sdylemsel fikirler govdesidir.”® Bu kamusal gévde, toplumun ihtiyaglarinin
devlete iletilmesi ve devletin etkinliklerinin elestiriye ve denetime tabi tutulmast i¢in toplum ile
devlet arasinda aracilik yapar. Bu acidan “i¢inde kamunun kendisini kamuoyunun olusturucusu
olarak orgiitledigi bir alan olarak kamusal alan ilkesi,” herkesin kisitlamasiz erisimine agik olan
ve devlete ait etkinliklerin demokratik denetimini saglayan “kamusal bilgi” ilkesiyle uyumludur.”

Oyleyse gercek bir kamuoyu, yurttaslarin herkesi ilgilendiren kamusal meseleler hakkinda
kisitlanmamig “dzgiir sdylem ve esit katlim yoluyla olusturduklar: elestirel kontrol ve doniistiirme
merciidir.”® Kamusal akil yiiriitme siireglerinde, ortak meseleler hakkindaki birbirinden farkls
kanaatlerin, rasyonel tarusma ve elestiri siizgecinden gegirilmesiyle olusturulan kamuoyu,
“kanaatleri (...) isleyen elestirel aklin tiriintidiir; boylece kamusal akil, kanaatlerin toplami ya da
egemen kanaat degildir.”

Kamusal alanda, kamuoyu olugturmak iizere kamusal topluluk olarak bir araya gelen yurttaslar
arasinda gergeklesen kamusal akil ytirtitme, mevcut iktidardan pay almayi degil, mevcut iktidarin
temel ilkesine, devletin etkinliklerinin kamusal kilinmasini saglayan denetim ilkesiyle kargi

3 Thomas McCarthy, “Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimit'niin 1989 Ingilizce Basksina Giris,” Kamusal Alan iginde,
ed. Meral Ozbek (Istanbul: Hil Yayin, 2004), 91.

4 Nancy Fraser, “Kamusal Alant Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki,”

Kamusal Alan iinde, ed. Meral Ozbek (Istanbul: Hil Yayin, 2004), 104-105.

Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki,” 104.

Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisitnmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki,” 128-129.

Habermas, “Kamusal Alan,” 96.

Meral Ozbek, “Giris: Kamusal Alanin Sinirlart,” Kamusal Alan iginde, ed. Meral Ozbek (Istanbul: Hil Yayin, 2004),

57.

9 Ozbek, “Giris: Kamusal Alanin Sinurlars,” 42.
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koyarak, mevcut iktidarin sadece megruiyet ilkesini degil; ayni zamanda dogasini da degistirmeyi
hedefler.!® O halde kamuoyu, “maksad: geregince ne iktidarin sinirt ne bizzat iktidar ne de biitiin
iktidarlarin kaynagi olmak ister. Daha ziyade, kendi araciligiyla yiiriitme erkinin karakterinin,
bizzat egemenligin degismesini hedefler.”!!

Kamusal alanin bu normatif amacinda, hukuk ve demokrasi arasinda bir iliski kurulur. Buna
gore, esit haklara sahip yurttaslarin kendi yasamlari tizerinde kolektif olarak s6z sahibi olmalarini
miimkiin kilan ey, “hukuk giivencesi altindaki elegtirel-rasyonel tartisma sonucu ulastiklari akla
dayali anlagma (konsensus) uyarinca devleti denetlemeleridir. Politik sonug yaratan tiim karar
alma siireclerinin, aklini kullanan yurttaglarin tartigarak olusturduklar: genel iradeye baglanmasi,”
siyasal egemenligin rasyonellesmesi anlamina gelir.'> Bu rasyonellik, siyasal karar alma siireclerine
kaulan yurttaglarin hukuk giivencesi altindaki elestirel-rasyonel tartisma yoluyla olusturduklar:
en genis kamusal mutabakat ifade eden konsensusun, yurttaglarin ortak ¢ikarini ifade ediyor
olmasindan kaynaklanir. “Bu anlamda burjuva kamusalligi rasyonellik agisindan tarihsel bir
ilerlemeyi temsil eder, ¢iinkii devlet yonetimini politik bir sinifin 6zel ve keyfi isi olmaktan
gtkarir; modern devlet iktidarinin mesrulugunun temelini, temel insan haklari ve rasyonel rizaya
dayandirir.”"? Boylece, kamuoyunun kendisi icinde olustugu demokratik mesruiyet ilkesi olarak
kamusal alanin, elegtirel akil ve rasyonel rizaya dayali modern 6zyonetim ilkesiyle tarihsel bag:
kurulmus olur. Bu bagin kurulmasi, hukuk devleti ve demokrasi arasindaki iliskiye tekabiil eder.!

Burjuva kamusunun, devlete kars: elestirel sdylemlerin iiretildigi ve dolastug: diyaloga dayali
soylemsel etkilesimin alani olarak, devletten ve ekonomiden bagimsiz otonom bir alani temsil
etmesi; hukuk giivencesi altuinda kurumsallagmasi ve devlet iktidarinin megrulugunu, temel insan
haklari ve rasyonel rizaya dayandirmasi nedeniyle, tarihsel olarak kadinlar acisindan da demokratik
bir ilerlemeyi temsil etmesi beklenir. Ancak burjuva kamusal alaninin, herkese agiklik, esit
katilim, serbest erisim ve ozgiir sdylemden olusan normatif ilkelerinin, toplumsal cinsiyet esitligi
ozelinde, pratikte tam olarak gerceklesmedigi goriiliir. Ciinkii burjuva toplumunda, kamunun
siyasal 6z bilinci, Habermas'in belirttigi gibi, miilk sahibi ile insan rollerinin 6zdeslesmesine
dayanir. Bu ozdeslesmeye, mal dolasiminin ev ekonomisinin sinirlarini yikmastyla birlikte,
¢ekirdek ailenin alani ile toplumsal yeniden iiretimin alani arasinda olugan sinir zemin hazirlar.
Bunun sonucunda, miilk sahibiyle insan rolleri bagdagir."” Miilk sahibi ve insan rolleri arasindaki
bu 6zdeslesme, miilk sahiplerinin ¢ikarlari ile siyasal 6zgiirliigii birbirine baglar. Boylece miilk
sahipleri, devletin etkinliklerini miisterek ¢ikarlart dogrultusunda belirleyebilirler.'®

Burjuva kamusu, miilk sahibi ile insan rollerinin 6zdeglesmesinden 6tiirii, kendi temelini
burjuva toplumunda bulur. Burjuva kamusunun olusumu, burjuva toplumunda ekonomik

10 Habermas, “Kamusal Alan,” 99.

11 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniigiimii, gev. Tanil Bora ve Mithat Sancar (Istanbul: {letisim Yayinlari,
2018), 170.

12 Ozbek, “Giris: Kamusal Alanin Sinirlar,” 49.

13 Ozbek, “Giris: Kamusal Alanin Sinirlari,” 49.

14 Ozbek, “Giris: Kamusal Alanin Sinurlari,” 24.

15 Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, 95-96.

16  Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, 132.
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iligkiler agindan ayrilan, ayirt edilebilir bir sivil toplum kiiltiirii ve birliklerin olusturdugu insan
etkinlikleri ve iligkileri alanina dayanir. Bu insan etkinlikleri ve iligkileri alani, Fraser'in belirttigi
gibi, cemiyetler ¢ag1 denecek olan ¢agda ortaya ¢ikan géniillii birliklerin olugturdugu alandir. Ama
bu hayirsever, kentli, profesyonel ve kiiltiirel kuliipler ve derneklerden olusan gayri resmi aglar,
herkesge erisilebilir olmaktan uzakur. Daha ziyade, kendilerini evrensel bir sinif olarak gérmeye
baslayan ve yonetmeye uygun olduklarini ilan etmeye hazirlanan bir burjuva erkekler tabakasinin
meydani ve egitim yeridir. Bu yer, gittike iktidar iissii olmaya baglar.'” O halde, burjuva kamusal
alaninin olusumu, burjuva sinifinin olusumunda igerilir. Miilk sahibi burjuva erkekler tabakasin:
ayricalikli kilan bu olugum siirecinin karakreristigi, burjuva kamusunun siyasal édevini de
belirler. Buna gore, burjuva kamusu “kamusal olarak akil yiiriiten toplumun daha ziyade sivil
nitelikli 6devlerine (mal dolasiminin emniyete alinmasi)” agirlik verdiginden, “siyasal 6devi
sivil toplumun diizenlenmesidir”.'® Diger taraftan bu olusum siirecinin karakeeristigi, burjuva
kamusuna kaulimin sinirlarini gizen toplumsal 6n kosullari da belirler. Buna gore, burjuva
kamusal alanina katlimin toplumsal 6n kogullari, miilk sahibi olmak ve erkek olmakur. Kamusal
alana esit katilimi sinirlayan bu toplumsal 6n kosullar, kadinlarin burjuva kamusundan formel
olarak diglanmasina neden olur. Bu dislama, Giilnur Acar Savran’in belirttigi gibi, egemenligin
rasyonellesmesiyle celisir. Ciinkii bu rasyonellik, evrenselligi gerekeirir."”

2. Toplumsal Cinsiyete Ozgii Formel Dislamaya Kargt Kapsayict Katilim

Burjuva kamusal alan modelinde, miilk sahibi ve insan rolleri arasinda kurulan 6zdeslesme,
yurttaglik statiisiinde billurlagir. Yurttaslik statiisii, miilk sahibi insanlara ait olan bir statiiyii ifade
eder ve kamusal alana esit katulim, miilk sahibi olma toplumsal 6n kosulu alunda gergeklesir.
Kamusal alana katulimin, sadece mallarin miibadelesi yoluyla miilk sahibi olabilen 6zel sahislara
actk olmasi, Habermas'a gore, burjuva kamusal alaniyla ilgili bir giicliigii dogurur. Séz konusu
toplumsal 6n kosula sahip olmayan kadinlar ve kendi emegini miibadele eden ticretli isciler fiilen
ve hukuken siyasal kamunun disinda kalirlar.?

Kamusal akil yiiriiten siyasal topluluga esit katilim i¢in gerekli olan miilk sahibi olma toplumsal
on kosulunun kokleri, Habermas'in vurguladig gibi, mal dolagimi alaninda bulunur. Bireylerin
yurttas statiisii kazanabilmeleri icin kendi kendilerinin efendileri olmasi gerekmektedir. Bunun
anlami yalnizca kendilerine ait olani miibadele ederek kazang saglamalari, diger bir ifadeyle,
kimseye hizmet etmemeleridir. Bu bakimdan, yalnizca “6zel milk sahipleri kendi aralarinda
mallarin miibadelesi yoluyla mal sahipleri olarak iligkide bulunurlar. Yalnizca onlar, se¢me
hakkina ve 6rnek anlamda aklin kamusal kullanimi yetkisine sahip olabilirler.”!

Siyasal kanaat ve irade olusumuna aktif katilimi engellenen kadinlarin, burjuva kamusundan
diglanigi, kendi emegini miibadele eden erkeklerle ayni bicimde ger¢eklesmez. Ciinkii sinif

17 Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1,” 108.

18  Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, 127.

19  Giilnur Acar Savran, Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm Igin (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2019), 156.
20  Habermas, Kamusallsgin Yapisal Doniigiimii, 132.

21  Habermas, Kamusalligin Yapisal Diniigiimii, 209-210.
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geliskisinin kurumsallagmasindan farkl: olarak toplumsal cinsiyet iligkileri sadece ekonomik alana
degil, 6zel alana da baglidir. “Buradan da anlagiliyor ki, kadinlarin siyasal kamudan diglanmasi,
sadece erkeklerin buraya kendilerine ayrilmis bir kontenjanmiscasina hakim olmasi anlaminda
degil, siyasal kamunun yapist ve 6zel alanla iligkisi itibariyle” toplumsal cinsiyete 6zgii bir sekilde
belirlenmesi anlaminda da agik kilinir.? Kamusal alana esit katulima getirilen bu sinirlama ya
da kamusal alana iliskin toplumsal cinsiyete 6zgii formel diglama,” kamusal alanin ayirt edici
normatif ilkeleri olan herkese aciklik, serbest erisim, esit katillim ve 6zgiir séylemle bagdagmaz.
Toplumsal cinsiyete 6zgii formel dislama, kamusal alana esit kaulimin kapsamini daraltarak,
normatif ilkelerinin pratikte tam anlamiyla gerceklesmesini engeller. Bu daralma, kapsayici
katulima olan ihtiyact ortaya cikarir. Toplumsal cinsiyete 6zgli formel dislamanin ortadan
kalkmast ve kamusal alanin normatif ilkelerinin pratikte belli bir dereceye kadar gerceklesmesi,
kamusal alana kapsayici kaulimla miimkiindiir. Bununla birlikte, burjuva kamusal alan:
soyleminin formel olarak diglayict olmadigi durumlarda bile kamusal alana esit kaulim tam
olarak gerceklesmeyebilir. Burjuva kamusal alanindaki sdylemsel etkilesimlerde kargimiza ¢ikan
toplumsal cinsiyete 6zgii enformel diglamalar da kamusal alana esit katilimin sinirlarini olusturur.

3. Toplumsal Cinsiyete Ozgii Enformel Dislamalara Karsi Demokratik
Kamusal Miizakere

Kamusal alana esit kaulim, formel diglamanin olup olmamasi tartismasina indirgenemez.
Ciinkii burjuva kamusal alani, formel diglamanin yaninda enformel diglamalarin da gériildiigi
bir alandir. Enformel diglamalarin ilki, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kamusal miizakere
siireclerinde paranteze alinmasidir. Toplumsal cinsiyete 6zgii formel dislama ortadan kalksa dahi,
bu kez de esitsizlikler sdylemsel etkilesim stireglerinde paranteze alindigindan, kamusal alana
esit katilimin tam olarak geceklesmesi beklenemez.?* Formel diglamanin olmadigi durumlarda,
katulimclarin dogum ve servetten kaynakli farkliliklart bir kenara birakilir, sanki birbirinin
esitleriymis gibi etkilesimde bulunurlar. Oysa kaulimcilar, gercekte esic degildirler, yalnizca
aralarindaki esitsizlikler paranteze alinir. Fakat, mevcut esitsizliklerin, her zaman etkili bir
sekilde paranteze alinamadig da goriiliir. Ciinkii burjuva kamusal alanindaki sdylemsel etkilesim
siirecleri, avantajli gruplarin baglanulari ve isaretleri olan tislup ve adap-edep protokolleriyle
yonetilir. Bu protokoller, enformel olarak kadinlart marjinallestirme ve esitler olarak kamusal
miizakere siireclerine katilmalarini engelleme yoniinde islev goriir. “Burada, herkesin formel
ve yasal olarak kaulim hakkina sahip olmasinin ardindan dahi, kaulim esitliginin 6niinde
hala siiregidebilen enformel engeller” oldugunu gériiyoruz. Bu nedenle esit katlim meselesi,
“bizim ayni zamanda formel olarak dislayict degil de icerici (kapsayict) olan kamusal alanlardaki
soylemsel etkilesim stirecine bakmamizi gerektirir.”»

Formel olarak dislayici olmayan, fakat enformel olarak dislayict olan kamusal mizakere
siirelerinde, cogu zaman dezavantajli gruplara mensup bireylerin kendini ifade edemedigi, ifade

22 Habermas, Kamusalligin Yapisal Diniigiimii, 22.

23 Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katks,” 112.

24 Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki,” 112-113.
25  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1,” 113.
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ettiginde ise duyulmadigs, dolayisiyla katilim esitliginin hala engellendigi goriiliir. Fraser bunun
icin fakiilte toplantilari ile kadinlar ve erkeklerin birlikte katildiklari miizakere gruplarint 6rnek
verir. Buralarda gozlemlenen davransglar, erkeklerin kadinlarin sdzlerini daha ¢ok kesmesi, daha
cok s6z alma ve konusma egiliminde olmasi ve kadinlarin miidahalelerinin gormezden gelinmesi
seklinde siralanabilir.? Gergekte var olan esitsizliklerin paranteze alinarak sanki yokmus
gibi davranilmasi, bu esitsizliklerin kamusal alanlardaki miizakere siireglerine esit katlimi
engellemesini ortadan kaldirmamaktadir. Aksine, Fraser'in da belirttigi gibi, paranteze alma
“genellikle toplumdaki hakim gruplarin yararina, bagimli gruplarin ise zararina” iglemekeedir.
“Cogu durumda bu esitsizlikler etrafindaki parantezleri, bunlari acik agik temalastirmak yoluyla
kaldirmak ¢ok daha uygundur.”?

Kamusal alana esit katulimi engelleyen esitsizlikleri ortadan kaldirmak yerine, paranteze alan
bir kamusal alanin ciddi sorunlar barindirdigi anlasilmakeadir. Bu nedenle esitsiz iliskilere dayalt
“bir toplumsal baglamda konumlanmis ve bilhassa tayin edilmis sdylemsel alanlar icinde yer
alan kaulimcilarin (konugmacilarin) sanki birbirlerinin toplumsal esitleriymis gibi miizakere
etmelerinin, ilke bazinda dahi miimkiin olup olmadigint sorgulamak zorundayiz.”*® Yukaridaki
agtklamalarin gosterdigi gibi, katlimeilarin esitler olarak kamusal alanlardaki miizakerelerde yer
alabilmesi i¢in, kamusal alanin formel olarak diglayici olmamasi yeterli degildir. Esit katlimin
gerceklesmesi icin toplumsal cinsiyete 6zgii meveut esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi gereklidir.
O halde, esitsiz iliskilerle bozulmamis bir toplumsal baglamda konumlanmis bir kamusal alan
icin, mevcut esitsizliklerin kamusal miizakere siireclerinde rasyonel elestirel tartismaya acilmasi

gerekir.

Toplumsal cinsiyete 6zgii enformel diglamalarin ikincisi, kamusal miizakerenin rasyonel
iletisim tarziyla sinirlanmasidir. Burjuva kamusal alani, iletigimsel rasyonalitenin tretildigi
oznelerarast paylagilan bir alan olarak tanimlanir; rasyonel-elestirel soylem ya da argiimantasyon
olarak da adlandirilan bu iletisimsel rasyonalite, 8zneleraras: kargilikli anlamaya dayal: iletisimsel
etkilesimler yoluyla olusur.?” Kamusal alan kavramina iliskin rasyonel-elestirel soylemi merkezine
alan bu tanim, Maria Pia Lara’ya gére, segici bir okumadan kaynaklanir. Bu nedenle de modern
kadinligin anlamlarini kegfetmede iletisimsel pratiklerin dnemini ihmal eder. Lara, bu okumanin,
ozellikle 6zgiirlestirici anlatlarin belirli grup kimlikleri ile evrensel karakterdeki ahlaksal iddialar
arasinda aracilik eden roliinii ihmal ettigini diisiiniir. Ona gore bu ihmal, bu belirli gruplara
mensup olmayanlarin bu gruplarin iiyeleriyle birlikte katldiklari iletisimsel etkilesimler yoluyla,
kendilerini kavrayiglarini genigletmeleri igin gerekli olan yeni cergevelerin ortaya ¢ikmasina
yeterince izin vermez.*’

Pauline Johnson’a gore Lara'nin elestirel goriisleri, kamusal alan fikrinin, toplumsal cinsiyete
iliskin kesiflerde ve bunlarin kamusal alanda temalastrilmasinda, bazt iletisim yollarini icermek

26  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katks,” 113.

27  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1,” 114.

28  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1,” 115.

29  Lincoln Dahlberg, “The Habermasian Public Sphere: Taking Difference Seriously?” Theory and Society 34, no. 2
(2005): 111.

30  Pauline Johnson, Habermas: Rescuing the Public Sphere (New York: Routlege, 2006), 162.

48 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



Hediye Dumlu

konusunda yeterince agik olmadigint vurgulamakeadir. Oysa modern kadinlar ilk kez, dzellikle
edebi sunumlar yoluyla kendi yasam diinyalarini iletisimsel olarak kurmay: 6grendiler. Ciinki
edebi sunumlar, kadinlari kamusal alandan dislayan liberal teorilerin engelleri kargisinda,
kadinlara kendilerini ifade edebilmeleri icin olanak sundu. Béylece kadinlar, ihtiyaglarinin ve
deneyimlerinin anlagilmasi adina dar ve 6n yargili adalet anlayiglarina bagvurmak yerine, hikaye
tarzinda anlat bi¢imini kullandilar. Kadinlar engellenmelerine ragmen, farkl: yollara bagvurarak
ozel otonomi taleplerinin kamusal olarak taninmasi i¢in ¢abaladilar.’

Iris Marion Young da kamusal alan kavraminin, yalnizca daha iyi argiimanin giiciinii takip
etmeye izin veren bir iletisim tarzini gerektirdigi yaklagimini onaylamaz.>* Ciinkii iletisimin bu
rasyonalist bicimi, kendi 6tekisine karsi ve onu diglayarak tanimlanir. Rasyonel olandan ayrilan
ve otekide igerilen farkli iletisim tarzlarindan retorik, mit, metafor, siir, tiyatro ve toren gibi
giindelik iletisimin ¢oklu bigimleri 6zel olarak tanimlanarak kamusal miizakerelerin diginda
birakilir. Kamusal miizakere siirecinde, giindelik iletisimin bu ¢oklu bigimlerinin icerilmemesi,
bazi gruplarin seslerinin digerleri kargisinda ayricalikli hale gelmesine neden olurken; bazi
gruplarin seslerinin de digerleri kargisinda marjinallesmesine neden olur.”

Young, rasyonel-elestirel sdylemi temel alan kamusal alan kavraminin seslerini marjinallestirdigi
gruplara, kadinlart ve Avrupali olmayanlari 6rnek olarak verir. Bu gruplarin iiyelerinin konugma
kiltiirleri, Young'in belirttigi gibi, “daha heyecanli ve somut olma egilimindedir, duygularin
ifadesine, mecazi dil kullanimina, ses tonunda modiilasyona ve genis jestlere daha ¢ok deger
verir.” Buna karsilik, beyaz, orta sinif erkeklerin konusma kiiltiirii, “6nemli bir jest ve duygu
ifadesi olmaksizin daha kontrollii olma egilimindedir.”** Rasyonel-elestirel séylemi temel alan
kamusal alan kavrami, kadinlarin ve dtekilestirilmis gruplarin ifade tarzlarini; dolayistyla seslerini
ve konumlarini, beyaz ve orta sinif erkeklerden olusan egemen gruplar karsisinda degersizlestirme
ve diglama egilimi tagir. Dahast kavram, kamusal alana megru giris kazanmanin tek yolu olarak
bu ayricalikl iletisim bi¢imini benimsemeye zorlar. Ayrica kavram, bu tiirden bir tahakkiimii
rasyonalite ve tarafsizhk arkasina saklayarak, demokrasiye katki sunmak yerine avantajli
toplumsal gruplarin ¢ikarlarini destekleme yoniinde islev goriir.*> Oysa “kamusal alanlar yalnizca
sdylemsel fikirlerin olusum ortamlari degil, ama ayni zamanda toplumsal kimliklerin olusum ve
gerceklesme alanlaridir.” Bunun anlami, katulimcinin kendi sesiyle konugabilmesi, “dolayisiyla da
kendi kiiltiirel kimligini kendi deyis ve tislubunu kullanarak” ayni anda hem kurabilmesi hem de
ifade edebilmesidir.*®

[letisimsel rasyonaliteye ayricalik tantyan kamusal alan kavramina getirilen diger bir itiraz,
kavramin iletisimin farkli tarzlarini yalnizca degersizlestirme ve dislama egiliminde olmadigy;

31  Johnson, Habermas: Rescuing the Public Sphere, 162.

32 Iris M. Young, “Communication and the Other: Beyond Deliberative Democracy,” in Democracy and Difference, ed.
Seyla Benhabib (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1996), 22-25.

33  Dahlberg, “The Habermasian Public Sphere: Taking Difference Seriously?” 113-114.

34 Young, “Communication and the Other,” 24.

35 Eyal Rabinovitch, “Gender and the Public Sphere: Alternative Forms of Integration in Nineteenth-Century
America,” Sociological Theory 19, no. 3 (2001): 348.

36  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1,” 120-121.
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ayni zamanda iletisimin daha iyi bir anlamaya ulagsmay1 saglayacak olan kaynaklarini da iletisimsel
rasyonaliteden ayirma egiliminde oldugu hakkindadir. Bu itiraza gore, akil/arzu, zihin/beden,
biling/bilingdist vb. arasinda oldugu varsayilan ve iletisimsel rasyonaliteye ayricalik taniyan soz
konusu ayrim, iletisimsel rasyonaliteye tutarlilik kazandirmak adina yapilmaktadir.’” Rasyonel
ve rasyonel olmayan arasindaki bu karsicligin, rasyonel-elestirel tartismanin daha iyi argiimanin
giiciine bagvurmasi, katulimeilarin tek amacinin anlasmaya varmak oldugundan hareket etmesi
ve gercegi aramanin diginda tiim giidiileri etkisiz kilan kogullar altinda gerceklesmesi nedeniyle
tiretildigi savunulur.?®

Bu kargitlig1 onaylamayan Peter Dahlgren, iletisimin akil, zihin ve biling yaninda daha iyi bir
anlamaya ulagmay1 saglayacak bilingdist, bedensel ve duygusal boyutlarina da dikkat ¢eker. Ona
gore, konusmacinin kendi dzgiinliigiine ve samimiyetine gonderme yapan iletisimin bu boyutlari,
rasyonel siireglere katk: saglar.® Benzer sekilde Chantal Moulffe, tutkularin ve duygulanimlarin
demokrasiye katki sagladigini ileri siirer ve rasyonaliteye dncelik veren bir iletisim bi¢iminin,
tutkularin ve duygulanimlarin bu roliinii ihmal ettigini vurgular.*® Rasyonel-elestirel tartismalarin
duygulardan tamamen arinmug olarak diisiiniilemeyecegini iddia eden Paul Hoggett ve Simon
Thompson, rasyonel konusma ve tarafsiz diigiinmenin ¢ok gesitli duygularla etkilesim halinde
olabilecegini ileri siirer. Onlara gore sorun, iletisimin duygusal boyutunun ihmal edilmesi ve
dar bir cergeveye hapsedilmesidir.’ Bununla birlikte, taraflar arasindaki iletisimsel etkilesim
duygusal baglara bagimli hale gelmemelidir. Aksi halde, yalnizca nedenlerle ilgili olan hakikatin
arastirilmasinda taraflarin iletisime dayali is birligi islevini kaybeder.** Elbette “akil ve tutkunun
i¢ ice gecmesi muhakkak aklin igleyisini engellemez; aslinda onu hem kolaylagtirabilir hem de
hayal kirikligina ugratabilir. Tutkusuz akil, enerjisiz ve dinamizmsiz akildir.”* O halde akil ve
duygu arasinda, ikilik yerine yapict bir iligki kurulmalidir. Bu tarz bir iligki:

Gereksiz veya yaniltct ayrintilart ayirma ve bir konunun éziine inme kapasitesini;
bir argiimani ele gecirme ve elestirel bir sekilde inceleme yetenegini ve karsi
argiimanlar ortalikta dolasirken, hayati bir gercege inatla tutunabilme yetenegini
destekler. Daha genel olarak, nefret, sevgi ve umut gibi insan duygulart hem
baskasini anlama hem de bagkalar: tarafindan anlagilma kapasitemize biiyiik 6lciide
katkida bulunur. Ornegin, kaygiya tahammiil etme kapasitemiz olmadan siiphe ve
actk fikirliligi siirdiiremeyiz.*

Kamusal miizakere siireclerinde, daha iyi argiimanlara ulasmak icin kullanilan rasyonel
iletisim tarzt yaninda farkli iletisim tarzlarina da yer acilmasi, kamusal alani, herkesin kendini
temsil edebilecegi bir sahneye doniistiirebilir. Lara, bu sahnede kadinlarin kendilerini temsil

37 DPeter Dahlgren, Television and the Public Sphere: Citizenship, Democracy and the Media (London: Sage, 2000), 100.

38  Paul Hoggett and Simon Thompson, “Toward a Democracy of Emotions.” Constellations 9, no. 1 (2002): 109.
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42 Axel Honneth. “The Other of Justice: Habermas and the Ethical Challenge of Postmodernism,” in The Cambridge
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etme yollarindan birinin yazdiklari hikayeleri anlatmak olduguna vurgu yapar. Ona gore kamusal
alan, ahlaksal meselelerin feminist anlatilarla genislemesine ve ¢esitlenmesine imkan saglayarak,
yeniden tasarlanmasina izin vermelidir. O halde kamusal alan, kadinlarin kendi taleplerini
ve ihtiyaglarini dile getirme yollarindan biri olan hikayelerinin duyulmasi ve dinlenmesi i¢in
onemli bir politik islev gorebilir. Nitekim Lara’ya gére, belli bir konuyu, 6rnegin zulmii anlamak
istedigimizde, belli hikayeler bize bir bakig acis1 verirler. Kamusal alanda hikayelerin de sundugu
bakus acilart ile gelistirilen griisler ve tartismalar, kolektif yargilara ulagilmasinda etkilidir. “Bu
yargilar, hafizay: elestirel bir sekilde insa ederek, hesap verebilirligi saglayarak ve yeni anlatilarin
kamusal ilgi alanina girmesine izin vererek adaleti somutlagtirmanin temelini olustururlar.”®

Young’a gore de hikdye anlaticiligi, kamusal tartismalardaki “i¢ dislamalar” kargisinda,
biitiin kaulimeilarin seslerinin icerildigi kapsayict bir iletisime cesitli bigimlerde katki sunar.
Bazi i¢ diglamalar, kamusal tartisgmalarda argiimanlari olusturmak icin bagvurulan énciillerin,
deneyimlerin ve degerlerin yeterince anlagilmamasindan kaynaklanir. Bu tiir durumlarda bazi
katulimcilarin kanaatleri, deneyimleri ve degerleri kamusal tarusmaya hikim olur ve bu ise
digerlerinin kanaatlerinin, deneyimlerinin ve degerlerinin yanlis anlagilmasina ve degersizlesmesine
neden olur. Bu tiir durumlarda, kamusal taraugmadan diglananlarin seslerinin duyulmasinda,
arglimanlarin yeterli olamayacagini ifade eden Young, farkli kanaatlere, deneyimlere ve degerlere
sahip olan kaulimeilar arasinda, karsilikli anlayisin gelistirilmesinde ve hegemonik griisiin
elestirilmesinde, hikiye anlaticiliginin demokratik iletisime katki sunabilecegini tartigir.

Kamusal tartigmalarda, katilimeilarin ele aldiklart konulari, digerlerine anlatmak, agiklamak
ve hakli ¢ikarmak icin bagvurduklart hikdye anlaticiligi, haksizliga ve baskiya maruz kalanlar,
hakim normatif sdylem iginde bir adaletsizlik iddiasini ifade edecek terimlere sahip olmadiginda,
meydana gelebilecek adaletsizligi dnleyebilir. Diger bir ifadeyle, hikaye anlaticiliginin haksizligin
sessiz deneyimi ile adalet hakkindaki politik tartigmalar arasinda, genellikle énemli bir képrii
oldugu soylenebilir. Ciinkii “haksizligi deneyimleyenler ve belki de onu hisseden bagkalari, acty:
adaletsizlik olarak ifade etmek icin higbir dile sahip olmayabilir, ancak yine de bir haksizlik duygusu
ile ilgili hikayeler anlatabilirler.”¥” Bu hikayeler araciligiyla, digerleriyle birlikte adaletsizlikleri
adlandiran normatif bir dil gelistirebilir ve deneyimlenen acilarin neden adaletsizlik olduguna
iligkin genel bir aciklamaya ulasabilirler. Buna, kadinlarin uzun siiredir isyerinde deneyimledigi
cinsel tacizi 6rnek olarak verebiliriz. Cinsel taciz, kadinlarin birbirlerine ve daha genis kitlelere,
isyerinde erkekler tarafindan goérdiikleri muameleler ve bunlarin sonuglart hakkinda hikayeler
anlatmalariyla birlikte, kademeli olarak tanimlanip adlandirilmisur. Béylece cinsel tacizin bir
adaletsizlik olarak dili ve teorisi gelistirilebilmistir.®

Hikdye anlauminin bir diger katkisi, “degerlerin, dnceliklerin veya kiiltiirel anlamlarin
kaynagini ortaya cikarmaktr.”® Kamusal tartismaya katlanlar, birbirinden farkli ge¢mislere,
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geleneklere, degerlere ve kiiltiirlere sahiptirler. Bu farkliliklar arasinda kurulacak bir demokratik
miizakere, ortak paylagilan onciillerden yoksun olursa gerekgeli argiimanlarla ilerleyemez. Bu
kogullar altinda anlati, belli pratiklerin, degerlerin, sembollerin ne anlama geldigini, neden
onemli oldugunu agiklamaya hizmet edebilir.”® Ciinkii “normlarin aksine degerler, cogu kez
arglimanla gerekcelendirilemez. Ama keyfi de degildir. Temelleri genellikle kisi veya gruplarin
yerlesik anlatisindan ortaya ¢ikar.”!

Anlati, ayni zamanda, “diisiinceyi genigleten toplumsal bilginin olusturulmasina yardime
olur.”* Buna gore anlat, yalnizca 8znelerin bakis agisindan deneyim ve degerlerin kargilikli olarak
aktarilmasini ya da terciime edilmesini saglamaz, ayni zamanda, karsiliklr iligkilerde toplumsal
bilginin ortaya ¢ikarilmasini da saglar.”® Ciinkii “her kisi ve kolektif, yalnizca kendi yasamlar: ve
gecmisleri hakkinda degil, deneyimlerini etkileyen diger tiim konumlarla ilgili bir agiklamaya
sahiptir. Boylece dinleyiciler, anlatulan hikayelerden kendi konumlarinin, eylemlerinin ve
degerlerinin baskalarina nasil goriindiigiinii 6grenebilirler.”* Bu sayede tek bir konumdan elde
edilemeyen, esitli sosyal konumlardan farkli bakis agilarinin etkilesimi ile elde edilebilen kolekeif
toplumsal bilgiyi tiretebilirler. O halde, anlatlarin kamusal alan acisindan 6nemi, kaulimeilarin
kendi dar goriislerinin disina ¢itkmasina ve digerlerinin bakis agilarini dikkate alarak “genisletilmis
diisiinceyi” gelistirebilmesine katki sunmas seklinde ifade edilebilir.>®

Kamusal iletisimi, iddialar ileri siirmek ve ileri siiriilen iddialara makul gerekgeler sunmakla
sinirlandiran rasyonel iletisime ¢esitli bigimlerde katki saglayan bir diger rasyonel olmayan iletigim
bi¢imi, retoriktir. Retorik, iletisimin korku, umut, éfke, nese gibi duygusal yonlerini; benzetme,
metafor, kelime oyunlari, s6z dizimi, vb. gibi konugma figiirlerini ve bu figiirlerin tirettigi mizahi,
ironik, alayc tarzlars; yalnizca konugma icermeyen gérsel medya, isaretler ve pankartlar, sokak
gosterileri gibi farkli iletisim bigimleri ve sembollerin kullanimini birlikte kapsar.®® Retorik,
etkileyici, bicimsel ve somut yonleriyle kamusal iletisimi daha etkili kilarak, dinleyiciler izerindeki
ikna giiciiniin artmasini ve daha fazla anlamay1 saglar. Zira retorik, Young'in belirttigi gibi,
iddialar1 ve arglimanlari belirli bir duruma ve belirli bir kamuya uygun olarak bigimlendirir.””
Lincoln Dahlberg’e gére de retorik, belli kamularda katulimcilarin iddialarini dinleyicilere uygun
ve etkili bir sekilde iletebilmesine yardimei olur.’® O halde kamusal bir tartismaya etkili bir katki,
kamusal tartismanin baglam: dikkate alinmadan yapilamaz. Bu noktada, konusmacinin retorige
basvurarak konusmasini desteklemesi dinleyicilerle daha etkili bir iligki kurmasini saglar. Ciinkii
retorik, “belirli cagrigimlari, sembolleri ve taahhiitleri cagirarak veya yaratarak konugmaciyi,
izleyiciyi ve olay: olusturur. Retorik araciligiyla, konustugumuz belirli baglama ve hedef kitleye
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uygun bir gekilde pozisyonlarimizi ve mesajlarimizi olustururuz.” Bu, bazen marjinallesmis
gruplarin seslerinin duyulmasina yardimei olabilen sokak gosterisi, dans, sarks, grafiti, poster gibi
sivil protesto seklinde de olabilir.® Anlagildig1 gibi, bazi zamanlarda dnemli bir konu hakkinda
kamusal tartigma baslatmak, katilimcilarin dikkatini gekmek ve onlar iizerinde konunun ciddiyeti
hakkinda ikna edici bir etki birakmak i¢in retorige bagvurmak gerekebilir. Bu baglamda retorik,
olumlu kullanildiginda bazen uygun ve etkili bir yol olabilir.

Retorik, akil yiiriitmeye baslayan ve yargilamaya dogru ilerleyen siireci de motive eder. Iyi
bir retorikei, dinleyicileri ikna etmek i¢in dnerileri ve argiimanlart onlarin ¢ogul ¢ikarlarina ve
arzularina yonlendirebilendir. Dahasi dinleyicileri, cogul ¢ikarlarina ve arzularina yénlendirilmis
bu argiimanlari, birlikte yargida bulunmak icin déniistiirmeye davet edebilendir. Boylece
katulimcilar, yalnizca ortaya ¢ikan iddialari ve argiimanlari kabul etmezler; ayni zamanda kabul
ettikleri bu iddialarin ve argiimanlarin kendi iradelerinden kaynaklandigini da bilirler. Bazen
birkag 6nerinin rasyonel olarak kabul edilebilirliginin es degerde oldugu durumlar ortaya gikabilir.
Bu gibi durumlarda retorik, bunlar arasindan segim yapmak konusunda ihtiya¢ duyulan baglami

ve motivasyonu saglar.®!

Ancak retorigin olumlu katkilari yaninda, iletisimsel etkilesimi bozabilen olumsuz yénleri
de bulunmaktadir. Ciinkii bu iletisim bicimi, “insanlarin kendi amaglarina hizmet etmeleri
icin baskalarini manipiile ettikleri stratejik eylemle” iliskilendirilebilir.®* Arzu edilen davranigin
ortaya cikarilmasi ile ilgili olan stratejik eylemde bulunan kaulimailar, dinleyiciler tizerinde
belirli etkiler {iretmeyi amaglayarak iletisimsel etkilesimi bozabilirler. “Ornegin, stratejik eylemde
kaulimailar, tehditer, riigvetler veya zorlama gibi bir argiimanin esastyla ilgisi olmayan etkileri
ortaya koyarak genellikle birbirlerini etkilemeye calisirlar.”®® Ciinkii stratejik eylemde bulunan
katlimailar, etkilesimde bulunduklar: digerlerini “kendi amaglarina ulasmay: sinirlayan ya da
kolaylastiran araglar” olarak goriirler.* Iletisimsel eylemde bulunan katilimcilar ise etkilesimde
bulunduklar: digerlerini, kendi amaglari i¢in bir ara¢ olarak degil, kendilerinde amag olarak;
yani “rasyonel yargilama kapasitesine saygi gosterilmesi gereken otonom aktorler olarak” kabul
ederler.”” Bununla birlikte, Young'in hakli olarak isaret ettigi gibi, “daha fazla anlamay: ve is
birligini amaclayan iletisimsel eylemler ile bagkalarini kendi amaclarini gergeklestirmenin bir
yolu olarak aragsallagtiran stratejik eylemler arasinda ayrim yapmak uygun olsa da bu ayrim
rasyonel ve retorik konusma arasinda bir ayrim yoluyla yapilamaz.”%

Young, rasyonel olmayan iletisim tarzlarinin manipiilasyona, baskiya ve damgalamaya yol
acabilecegi konusunda uyarmakla kalmaz; uyarisina, bunlarin rasyonel-elestirel tartismanin
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yerine gececek iletisimsel pratikler olmadigini da ekler. Ona gére, demokratik iletisimin “normatif
idealleri, katulimcilarin birbirlerinin gerekgelerine ihtiyag duymalarini ve bunlar elestirel bir
sekilde degerlendirilmelerini 6nemli ol¢tide gerektirir.” Bununla birlikte, rasyonel olmayan
“iletisim bicimleri, daha ziyade genisletilmis bir demokratik katulim anlayisinda tartismaya
onemli eklemeler” olarak goriilmelidir.”” Bu eklemeler, katilimeilarin ¢ikarlarini, deneyimlerini
ve fikirlerini birbirine iletmeleri ve 6ne siirdiikleri iddialarin adil olduguna birbirini ikna etmeleri
konusunda demokratik iletisime katki saglar.®

John Dryzek de iletisimsel eylemlerle stratejik eylemler arasinda ayrim yapar. Bu baglamda,
farkl iletisim tarzlarinin rasyonel kamusal tartigmalarda icerilebilecegini onaylamakla birlikte, bu
icerilmenin sartli olarak kabul edilebilecegini 6ne siirer. Bu konuda bagvurulabilecek iki testin
oldugunu ifade eder: “Ilki, bask1 ve bask: tehdidi igeren herhangi bir iletisimin disarida birakilmast
gerekliligidir. Tkincisi ise tikel olant genel olana baglayamayan herhangi bir iletisimin disarida
birakilmast gerekliligidir.”® Herhangi bir iletisim biciminin bu iki teste tabi tutulabilecegini
belirten Dryzek, bu sayede farkl iletisim bicimlerinin barindirabilecegi tehlikelere karst uyanik
olabilecegimizi 6ne siirer.”’

Tarusmalarda ileri siiriildiigii gibi, rasyonel olmayan iletisim tarzlarinin demokratik kamusal
miizakerelere sunduklar1 katkilar goz ardi edilemez. Bu nedenle, rasyonel olmayan iletigim
tarzlarinin olumsuz yonlerinin, demokratik iletisime katki sunan olumlu yénlerinden ayuirt
edilmesi gerekmektedir. Bu amagla, iletisimsel eylemle stratejik eylem arasinda ayrim yapilmalidir.
Rasyonel olmayan iletisim tarzlarinin, rasyonel iletisim tarzinin yaninda, demokratik kamusal
miizakerelerde olumlu ydnleriyle icerilmesi, ancak bu sayede miimkiindiir.

4. Rakip Kamusal Alanlarin Coklugunun ve Kamular Aras: Iligkilerin
Ihmal Edilmesine Kargi Kamusal Alanin Yeniden Kavramsallastirilmasi

Burjuva kamusal alaninin kamunun biitiiniinii temsil ettigi varsayimi, kamusal alanlarin
¢oklugunu ve bunlarin burjuva kamusal alaniyla iliskisini ihmal eder. Bu ihmal, Fraser'a gore,
burjuva kamusal alaninin ideallegtirilmesine neden olur.”* Ona gore, kamusal yasama erigimin tek
tarzi olarak sunulan burjuva kamusal alani, mevcut esitsizligin etkilerini daha da siddetlendirir.”
Opysa burjuva kamusal alaninin, kamusal alana erigimin tek tarzi olmadiginy; kamusal alanlarin
coklugunu ve kamusal alana katilimin farkli tarzlarinin oldugunu belgeleyen alternatif tarih
yazimlari vardir. Burjuva kamusunun, kamunun biitiinii olmadigini ortaya koyan Mary P. Ryan
ve Geof Eley’in alternatif tarih yazimlar1 bunlar arasindadir.

Ryan, 19. yiizyilda Kuzey Amerikada her siniftan, irktan ve etnik kokenden kadinlarin, oy

67 Young, Inclusion and Democracy, 79-80.

68  Young, Inclusion and Democracy, 79-80.

69  John Dryzek. Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations (New York: Oxford University
Press, 2002), 68.

70  Dryzek. Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations, 68.

71  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1,” 109.

72 Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1,” 117.
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kullanma yerleri, sehir konseyleri, kamu ofisleri, gazete odalari ve siyasi kuliipleri i¢ine alan resmi
kamusal alana erisimi olmamakla birlikte, siyasal kamusal yasama cesitli yollardan ulastiklarin:
farkli bir tarihsel anlatiya bagvurarak ortaya koyar. Bu anlatiya gore kadinlar, koleligin kaldirilmas:
icin 6ne ¢ikarak, isci toplantlarina katlarak ve kendi ¢ikarlarini eslerine, babalarina ve ogullarina
ddenen aile gelirine yonelik itirazlarla kaynagtirarak, demokratik bakis agisindan farkli kamularin
yayginlagmasini ve bunun da kadinlar agisindan yeni politik imkanlara yol agmasini saglamiglardir.
Kamusal yasamin bu ¢oklu bigimlerine kadinlarin da dahil olmasi, kamusal alana katilimin erkek
merkezli standartlarinda kirilma yaratmigtir. Bu kirilma, kadinlara ayrilan 6zel alan ile erkeklere
ayrilan kamusal alan arasinda bir iliskinin kurulmasini mimkiin kilmistr. Dahasi, kamusal
yasamdaki bu demokratik genisleme, kadinlarin kendi adina politik olarak 6rgiitlenmeleri icin
alan da yaratmustr. Kadin haklart tarihinin ilk sézlesmeleri bu donemden kalmadir. Ornegin,
kadinlara kamuda yer a¢gmanin imkanlarini ve sinirlarini gdsteren “Female Moral Reform
Societies” adli kamusal sézlesme, cinsel reform kampanyasiyla bu dénemde etkin kilinmistir.
Bu kampanyayla, cinsel ahlaksizlik erkegin bastan ¢ikarict eylemleri olarak yorumlanmig ve bu
tarz eylemlerde bulunan erkeklere para cezast ya da hapis cezast veren bir yasanin ¢ikarilmast i¢in
caligtlmigtir.”

Kadinlar, kamusal alana erisimle birlikte, kendi politik kimlikleri Gizerine diisiinme ve
kendi toplumsal cinsiyetlerinden kaynakli taleplerini ve ihtiyaclarini, kamusal meseleler olarak
formiile etme imkani bulmuslardir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi ile sinif esitsizligi arasinda képrii
kurmuglar; kamusal alanda yiiriitciikleri kampanyalari kadin haklar ilkesiyle birlegtirmiglerdir.
Kamusal alan, bagimsiz kadin hareketiyle birlikte, kadinlar i¢in de uygun bir alan haline gelmistir.
Bagimsiz bir kamu olarak kadin haklari hareketi, siyah ve beyaz kadinlar i¢in toplumsal cinsiyet
meselelerinin genis giindemini belirlemeye baglamistir. Bu giindem, yalnizca oy hakkini degil;
aynt zamanda evlilik reformunu, esit iicreti, cinsel ozgiirliigii ve tireme haklarini da kapsamina
dahil etmistir.”

Bu dénemin Kuzey Amerika’sinda, burjuva kamusal alaninin diginda gelisen ve kadinlarin
yaninda igcilerin, gd¢menlerin, Afrikali Amerikalilarin olugturdugu birbirinden ayr1 ve bagimsiz
kamusal alanlar, politik marjinallestirmeye ve toplumsal adaletsizlige kargt kurulmus kargit
kamusalliklar olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu toplumsal gruplar, kendi taleplerini ve ihtiyaglarin
kamusal meseleler haline getirerek kamusal alani genigletmislerdir. Kamusal alanin geniglemesi,
kamusal miizakerenin demokratiklesmesinde rol oynamistir.” Kamusal alanin genislemesiyle
birlikte deneyimlenen demokratik miizakere pratigi, burjuva kamusal alaninda rastlanmayan bir
tarzda, bir yandan ¢oklu kamulardan olusan merkezsiz bir kamusal alan kavramini desteklemis;
diger yandan ise yurttaglarin haklarinin genisglemesine hizmet etmistir.

Ryan’'nin alternatif tarih yazimi, Fraser'a gore, kamusal alanlarin ¢oklugunu ve kadinlarin
kamusal yasama kaulmalarinin farkli tarzlarini gostererek, kadinlarin kamusal alandan
diglandigina iliskin goriisiin ideolojik oldugunu ortaya koymaktadir. “Ciinkii boyle bir gériis,

73  Marry P. Ryan, “Gender and Public Access: Women’s Politics in Nineteenth-Century America,” in Habermas and
the Public Sphere, ed. Craig Calhoun (Cambridge, Massachusetts, and London: MIT Press, 1996), 270-272.

74 Ryan, “Gender and Public Access,” 281-282.

75  Ryan, “Gender and Public Access,” 283-284.
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sinif ve toplumsal cinsiyet 6n yargilari tastyan ve burjuva kamusunun genel kamunun bizatihi

kendisi olduguna iliskin iddiasin: irdelemeden kabul eden bir kamusallik anlayisina” dayanir.”

Burjuva kamusunun, kamunun biitiinii olmadigini gosteren Eley’in alternatif tarih yazimi da
birbiriyle catisan karsit kamular ¢oklugunun varligini onaylar ve bu kamularin burjuva kamusu
ile yaklagik ayni zamanda ortaya ¢iktiklarini belgeler. Oysa Habermas'in tahlilini yaptigt burjuva
kamusal alan modelinde, biitiin bu cesitlilik ihmal edilir ve kamusal alanin her zaman catisma
icinde kuruldugu gézden kagirilir. Bu nedenle Eley’in belirttigi gibi, “burjuva kamusunun
ortaya cikigt, hicbir zaman yalnizca mutlakiyete ve gelencksel otoriteye karsi miicadeleyle
tanimlanmamustir; aynt zamanda halki kapsama sorununa da hitap etmesi gerekmistir.””

Ryan’in ve Eley'in alternatif tarih yaziminda, burjuva kamusal alaninin genel kamunun
bizatihi kendisi olduguna iligkin kamusallik anlayisinin dogru olmadigi ve kamusal alanin,
kamular aras iligkilerle olustugu tezi netlik kazanir. Fraser’a gére, Ryan ve Eley'de rastladigimiz bu
revizyonist tarih yaziminda, Habermas'in burjuva kamusal alanina iliskin perspektifinde agirlikls
olarak yer verilmeyen diglamalar ve caugmalar kurucu nitelikler olarak yer alirlar. Bu nedenle,
kamusal alanin anlaminda degisime neden olurlar. “Artik bu durumda, burjuva kamusal alan
anlayisinin basitce gergeklesmemis bir titopik ideal oldugu varsayimini siirdiiremeyiz; ¢iinkii bu
anlayis ayni zamanda yeni ortaya ¢ikan bir sinif egemenligi bicimini megrulastirma yoniinde islev
goren erkek yanlist ideolojik bir nosyondur.””® Bu nedenle Fraser, esit katilim idealine ulastiracak,
avantajli ve dezavantajli gruplara mensup bireyler arasinda var olan esitsizligi azaltacak kamusal
yasam bi¢iminin, kamular arast iligkilerin iiriinii olmasi gerekeigini ve kamusal yasamin kurumsal

yapisinin gayri resmi ¢oklu kamulari kapsamasi gerektigini ileri siirer.””

Giiniimiizde, iyi isleyen demokratik bir kamusal alanin 6n kosulu, burjuva kamusal alan
modelinde iddia edildigi gibi, devlet ve sivil toplum arasina keskin bir ayrim ¢izgisi ¢izmek degil;
devlet ve sivil toplumun birbiri ile kesismesi oldugundan, kamular arasi iligkileri, yalnizca gayri
resmi goklu kamular arasi iligkiler olarak ele alamayiz.*® Daha ziyade, gayri resmi ¢oklu kamular
ile resmi kamular ya da Fraser'in ifadesiyle, zayif kamular ile giiclii kamular arasindaki iligkileri
de igerecek sekilde yeniden ele almaliyiz. Zayif kamular, demokratik miizakere pratigi yalnizca
kamuoyu olusturma siireciyle sinirlt olan ve es zamanli olarak karar alma siirecini icermeyen
gayri resmi ¢oklu kamulardir. Buna kargilik giiclii kamular, parlamenter egemenligin ortaya ¢ikigst
ile devletin icinde bir kamusal alan olarak islev gérmeye baglayan egemen parlamentolardir.
Bunlar hem kamuoyu olusturma hem de karar alma siirecini birlikte kapsayan kamulardir.
Baglayici kararlarin ya da yasalarin miizakere edildigi kamusal alan olarak parlamento, yalnizca
siyasal egemenligin mesruluk kazandigi ya da mesrulukean yoksun birakildigi bir alan degil;
aynt zamanda ve es zamanli olarak siyasal egemenligin sdylemsel olarak yetkilendirildigi bir

76  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1,” 109-110.

77  Geof Eley. “Nations, Publics, and Political Cultures: Placing Habermas in the Nineteenth Century,” in Habermas
and the Public Sphere, ed. Craig Calhoun (Cambridge, Massachusetts, and London: MIT Press, 1996), 306.

78  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1,” 110.

79  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1,” 116.

80  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki,” 128.
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alandir. Kamusal alanin, parlamenter egemenligin ortaya ¢ikmastyla birlikte yasadigi bu tarihsel
déniisiim, devlet ve sivil toplum arasindaki ayrimi belirsizlegtirmistir. Bdylece burjuva kamusal
alaninin devletin baglayic1 kararlarini kamuoyunun elestirel denetimine tabi tutma gérevinin
ancak devlet ve sivil toplum arasina keskin bir ayrim ¢izilmesiyle islerlik kazanabilecegi iddiast
zayiflamistir. Fraser'a gore bu doniisiim, demokratik bir ilerlemenin gostergesidir. Ciinkii zayif
kamulara karst sorumlu olan gii¢lii kamular, kamuoyunu yasalara terciime ederek kamuoyunun

giiciiniin artmasini saglamigtir.®!

Fraser, giicli kamular1 yalnizca parlamenter kamularla sinirlamaz. Kamuoyunu yetkili
kararlara doniistiiren gliglii kamularin kendi kendini yéneten kurumlar bigiminde ¢ogalmasinin
imkanlari tizerinde durur. Frasera gore, kendi kendini yoneten is yerleri, kresler ve mahalle
topluluklari, fikir olusumu ve karar almay1 birlikte icerecek sekilde, yar1 dogrudan ya da dogrudan
demokrasi alanlari olustururlar. Ancak bu tarz giiclii kamularin da parlamenter kamular gibi
sorumlu olduklart kamusal alanlarla olan iligkisi yanitlanmay1 bekleyen énemli bir soru olarak
kalir. Bu soru, 6zellikle karar alma siireglerine dogrudan katilmamakla birlikte, alinan kararlardan
etkilenenlerin varlig dikkate alindiginda daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle, etkilenen
insanlarin s6z konusu kararlar tizerinde megru s6z sdyleme haklari i¢in farkli bir gii¢lii kamu ya
da zayif kamuya ihtiyaglar: olacaker.®

Fraser, her ne kadar bu énemli soruyu yanitlamadan birakmis olsa da kamusal tartigmalara esit
katilimi tek bir kamusal alandan ziyade zayif kamular ve gliclii kamular ile kamular arasinda akan
iletisimin tegvik edebilecegi kanisindadir. Diger taraftan kamular arasi iletisim, farkli kamular:
ortak kesen daha genis bir demokratik kamusal alan olasiligini diglamaz. Ciinkii kamusal alan
kavrami, Fraser'in belirttigi gibi, bireylerin farkli kamulara katulmalarina ve ayni anda birden
fazla kamuya iiye olmalarina izin vererek, kamular aras iliskileri ortak kesebilen iletisimi ilke
olarak barindirir.®

Seyla Benhabib, kamusal alana esit katlim ve toplumsal cinsiyet esitligi agisindan Fraser'in
kamular arasi iligkilerden olusan kamusal yasam 6nerisini destekler. Nitekim ona gére, kadinlara
kendi talep ve ihtiyaglarini kendi sesleri ile duyurabilme imkani sunan siyasal katilim, tartisma
ve kanaat olusumunun alan: olan zayif kamular, 8rnegin 6zel ve kamusal arasindaki sinirlarin
yeniden diisiiniilmesine ve yeniden formiile edilmesine hizmet edebilir. Diger taraftan Benhabib,
toplumsal hareketlerde ifadesini bulan zayif kamular ile egemen parlamentolarda ifadesini bulan
yasa yapiminin alani olan giiglii kamular arasindaki iletisim akiginin gerekliligine de vurgu yapar.
Farkliliklari bastiran tek ve homojen bir kamusal alan yerine, farkliliklari kapsayan bir kamusal

alan modelini savunur.®

Young da kamusal alana esit katulim ve toplumsal cinsiyet esitligi acisindan zayif kamulart

81  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki,” 129.
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84  Seyla Benhabib, “Toward a Deliberative Model of Democratic Legitimacy,” in Democracy and Difference, ed. Seyla
Benhabib (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1996), 83-84.
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destekler. Bu baglamda rasyonel olmayan iletisim tarzlarindan retorigin ve hikaye anlatuciliginin
zayif kamulara katkisina dikkat ¢eker. Zayif kamulardan bazilari, birbiriyle 6rtiisen ve birbiriyle
etkilesime giren kimi marjinallegtirilmis sosyal konumlar ve belli ¢ikar gruplar etrafinda
orgiitlenen kamularken, bazilariysa belirli degerleri ya da kiiltiirii paylasan kamulardir. Retorik
hem belirli bir kamuya uygun iletisimin olusturulmasina yardimet olur hem de bu iletigimin
diger kamulara terciime edilmesini saglayarak, kamular arasi iletisimin kurulmasinda olumlu
bir siyasal iglev istlenir.®® Diger taraftan zayif kamular, bireylerin deneyimledikleri benzer
sorunlari ve bu sorunlarin olast ¢oziimlerini genellikle hikdye anlatimi yoluyla siyasallastirdiklar
alanlardir. Young, dayak ve cinsel tacizin kadin hareketindeki bazi kisilerin dahil oldugu biling
yiitkseleme siireglerinde, siyasal bir sorun haline getirilmesini buna érnek olarak verir.* Young
burada, retorigin ve hikiye anlaticiliginin, siyasal diizenlemeye ihtiya¢ duyan toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin zayif kamularda kamusal mesele olarak formiile edilmesinde ve diger kamulara
terciime edilmesinde, rasyonel iletisime katki saglayabilecegine dikkat ¢ceker. Boylece retorigin ve
hikéye anlatciliginin olumlu yénlerinin, yalnizca kamu igi iletigimi degil; ayni zamanda kamular
arast iletigimi de kolaylastirabilecegini vurgular.

Toplumsal cinsiyet esitligine duyarli bir katilim anlayisi, goklu kamulardan ve kamular aras:
iligkilerden olusan kamusal yasam biciminde, belli bir dereceye kadar saglanabilir. Nitekim bu
kamusal yasam bicimi, esit katulimi, formel ve enformel olarak diglayict olan tek bir kamuya
gore cok daha fazla tegvik eder. Farklilasan taleplerin ve ihtiyaclarin miizakere edilebilmesi i¢in
daha elveriglidir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin kamusal mesele olarak temalagtirilmasina ve
tartistlmasina yer agarak, toplumsal cinsiyete dayali esitsiz iligkileri azaltmaya yardime olur.
Kaulimcilarin seslerinin duyurulmasi; kargilikli anlamanin, bilgi edinmenin ve égrenmenin
saglanmasi ve daha iyi arglimanlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in rasyonel iletisim tarzinin yaninda,
farkly iletisim tarzlarinin da kamusal miizakerelerde igerilmesine izin verir. Bu gerekeelerle,
Fraser'in kamusal alan kavramini yeniden kavramsallagtirarak, burjuva kamusal alaninin cinsiyetci
karakterinin agilmasina ve kamusal alana esit katulimin, toplumsal cinsiyet esitligine duyarli bir
bicimde yeniden formiile edilmesine 6nemli katkilar sundugu sdylenebilir.

5. Sonug

Habermas'in tahlilini yaptig1 burjuva kamusal alani, ¢cagdas demokrasi tarugmalari acisindan
onemini korusa da onu bu tartigmalar icin yeterince elverisli kilmayan zayifliklar icerir. Bu
zayifliklardan bazilari, toplumsal cinsiyet esitligi tartismalarinda giin yiiziine ¢ikar. Burjuva
kamusal alanini toplumsal cinsiyet esitligi acisindan elverigsiz kilan zayifliklari, onun dislayict
sinrlarindan kaynaklanir. Calismamizda, burjuva kamusal alaninin toplumsal cinsiyet esitligine
duyarli olmayan diglayict sinirlarini, kamusal alan kavramini terk etmeden elegtirel tartigmaya
acuk. Tarugmalarimizda, toplumsal cinsiyet esitligine duyarli bazi politik teorik yaklagimlara
basvurduk. Séz konusu yaklagimlardan ilki olan kamusal alana kapsayict esit katlimi, formel
diglamalara karsy; ikincisi olan demokratik kamusal miizakereyi, enformel dislamalara karsi;

85  Young, Inclusion and Democracy, 69.
86 Young, Inclusion and Democracy, 73.
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tiglinciisii olan kamusal yagam bicimini, kamusal alanlarin coklugunun ve kamular arasi iligkilerin
ihmal edilmesine kargt savunduk. Kamusal alana esit katlimi, toplumsal cinsiyet esitligine duyarl:
bir bakis agisindan yeniden diistinmenin imkanlarini sunan bu yaklasimlarin, toplumsal cinsiyete
dayal esitsizlikleri azaltmayn tegvik ettigini one siirdiik.
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Kojin Karatani diinya tarihi lizerine yaptigi calismalarda, iyonyada, M.O. 6. ve 5.
ylizyillarda, bugiin izi silinmis bir ydnetim bicimi oldugunu 6ne stirdiigi, hareket
serbestliine dayali gdgebe bir toplum modelini ortaya koyan izonominin
(htikmetmenin olmamasi) s6z konusu oldugunu, ayni tarihlerde, Atina'nin ise
demokrasiyle yonetildigini iddia eder. Karatani yaptigi bu radikal karsilastirmayi,
kendi mubadele tarzlar teorisinde de belli bir cerceveye yerlestirerek, Sokrates'in
izonominin son temsilcisi oldugunu; 6grencisi Platon’'un ise Pythagorascilardan
filozof-kral fikrini edinmis, Devlet diyalogunda Sokrates tizerinden bu fikri savunmus
oldugunu ileri siirer. Karatani bu iddiasini gerekgelendirmek (zere; Sokrates ve
Platon arasindaki felsefi iliskide, izonomiyi temsil ettigini ileri stirdiigti Sokrates'i
iyonya felsefesine; Platon'u ise Pythagoras'a yaklastirarak, dolayisiyla bu iki filozofu
birbirinden ayirarak okumayi dener. Bu makalede, cesitli Antik Yunan kaynaklarinda;
ornegin Herodotos'ta, demokrasiyle es anlamli kullanilabilen izonominin, esasen
¢ok-anlamli bir kavram oldugu ve Antik Yunan politik tarihinde demokrasiye yon
veren ilkelerden birini teskil ettigi gosterilecektir. Thukydides'in bize aktardigina gore,
oligarsik politik rejimlerde de izonomiye rastlariz. Fakat bu durumda da demokrasi
modeline yakin oldugu olctde, oligarsilerin izonomik oldugu gériilmektedir. Bu
makalede, Karatani'nin bir ydnetim bicimi anlamiyla kullandigi izonominin, yalnizca
iyonyada gerceklestigi sonucuna varmanin spekiilatif oldugu ortaya konacak,
Karatani'nin projesini lyonya'ya uygulama gerekgesi irdelenerek, bunun icin izledigi
stratejiler analiz edilecektir. Karatani'nin Platon okumasinda, Devlet diyaloguna
dogrudan odaklanmayan, bunun yerine dénemin dramatik donistimlerini merkeze
alan bir okuma yaptidi ileri siiriilecek; Yasalar’da ve Mektuplar'da izonomik bir politik
rejim Uizerine tartisma ydriiten Platon'un izonomiyi ve demokrasiyi nasil anladigini
gormenin yolunun, filozof-kral fikrinin dile getirildigi Devlet diyaloguna bakmaktan
gectigi gosterilecektir. Platon'un demokrasiden hosnutsuzlugunun izonomiyle
karsithgi Uzerinden anlagilamayacagi, Platon’un, Karatani'nin iddia ettigi gibi
demokrasi ve izonomi arasinda keskin bir ayrim yapmadigi ortaya konacaktir. Sonug
olarak izonominin ayri bir yénetim bicimi degil, demokrasiyle iliskili bir ilke oldugu
savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: izonomi, demokrasi, miibadele, Atina, iyonya

ABSTRACT
In his studies on world history, Kojin Karatani suggests that in the 6% -5*" centuries
BC, lonia had isonomy (no rule), a model of a nomadic society based on freedom of
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movement that he argues to currently be an obsolete form of government, while Athens had been governed by democracy
at that same period. By placing this radical comparison within a certain framework in his own theory of modes of exchange,
Karatani asserts Socrates to have been the last representative of isonomy, while his student Plato had acquired the idea of the
philosopher-king from the Pythagoreans and defended this idea through Socrates in the dialogue of his Republic. In order
to justify this claim, Karatani tries to read the philosophical relationship between Socrates and Plato by bringing Socrates
closer to lonian philosophy and Plato closer to Pythagoras, thus separating these two philosophers. This article will show
isonomy, which could be used synonymously with democracy in various Ancient Greek sources such as Herodotus, to in fact
be a polysemous conception and to constitute one of the guiding principles of democracy in Ancient Greek political history.
According to Thucydides, one also encounters isonomy in oligarchic political regimes. In this case, however, oligarchies also
appear to be isonomic to the extent that they resemble a model of democracy. This article will suggest the conclusion that
isonomy, which Karatani uses in the sense of a form of government, had only occurred in loniait to be speculative, will examine
Karatani’s justification for extending his project to lonia, and will analyze the strategies he employs for this will. The paper
argues that Karatani's reading of Plato does not focus directly on the dialogue from the Republic but to instead focus on the
dramatic transformations of the period. This paper will also argued that the way to understand how Plato, who discussed an
isonomic political regime in Laws and Epistles, understood isonomy and democracy would be to look at the dialogue in the
Republic, where he expresses the idea of the philosopher-king. Plato’s objection of democracy cannot be understood through
his opposition to isonomy, nor did Plato make a sharp distinction between democracy and isonomy, as Karatani claims. In
conclusion, this paper claims isonomy to be no separate form of government but rather a principle related to democracy.
Keywords: isonomy, democracy, exchange, Athens, lonia

EXTENDED ABSTRACT

According to Karatani, Ionia in the 6th century BC had not only established an unprecedented
culture but had also heralded the birth of philosophy and practiced an isonomic form of
government without domination, one where equality was achieved through freedom. Athens,
on the other hand, had a democracy based on nationalism and an unequal model of society.
Karatani frames this radical comparison in his own theory of modes of exchange. He tries to read
the philosophical relationship between Socrates and Plato by bringing Socrates closer to Ionian
philosophy, which he argues represents isonomy, and Plato closer to Pythagoras, thus separating
these two philosophers. He concludes that in order to get rid of democracy, Plato had sentenced
his teacher Socrates to death. Karatani also finds the solution to defending the philosopher-king
hypothesis to have been inspired by the Pythagoreans. However, difficulty is had in determining
whether Pythagoras had been the source of Plato’s philosopher-king idea, given the historical
record. Difficulty is also had in concluding Socrates to have embraced isonomy and Plato to
have been alienated from the isonomic form of government. This is because isonomy meant
many things in Athens’ political life, and Plato had even discussed isonomy in his texts. This
shows that Plato had no discontent with the basic principles of isonomy. Plato’s concern with
democracy stemmed not from his opposition to isonomy in any sense, such as equality before
law, citizens acting publicly, the absence of a ruler, or constitutional principles. Plato’s concern
instead was based on how he equated isonomy and democracy in terms of producing a radical
lack of equality and form.

The first section of this article will lay the groundwork for Karatani’s interpretation of
isonomy using his own theory of modes of exchange and analyze the reasons for his special
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interest in Ionia and Socrates. The second section will examine how Ionia and Athens differed in
distinguishing between democracy and isonomy. The third section will focus on the meanings
of isonomy in some ancient Greek sources and argue Karatani’s isonomy to resolve economic
tensions while emphasizing that the historical records he draws on risk turning into speculation
by pointing to the need to return to the dialogue in the Republic, where Plato put forth the
idea of the philosopher-king. The fourth section will show how Karatani’s strategy for cutting
the philosophical link between Plato and Socrates brings Plato closer to Pythagoras and how
Karatani as a result tries to understand isonomy and the idea of the philosopher-king through
some speculative assumptions rather than through the dialogue in the Republic. One of these
speculations involves Plato having acquired the idea of the philosopher-king from Pythagoras. In
order to arrive at this conclusion, Karatani has had to rely on the idea of the historical Socrates,
an idea that lacks a definitive conclusion. Karatani argues Pythagoras, not Socrates, to have been
the source of Plato’s epistemology. By creating a sharp distinction between Plato and Socrates,
Karatani removes the basis for considering whether Plato’s ideas on democracy as discussed in an
epistemological-political framework are linked to Socrates. Even if one assumes that Karatani’s
attempt to consider Plato at an intersection with Pythagoras is justified, the fifth section will
argue this assumption to be invalid, given that Plato had actually discussed the isonomic form
of government. The last section will attempt to conduct an investigation on Plato’s relevant
dialogue in the Republic and suggest that Plato’s reading of democracy should be read not
through an equality-freedom dichotomy but rather through a freedom-order dichotomy. In this
respect, the study will argue Plato’s negative views on democracy to have instead stemmed from
his opposition to the Solonian principle of eunomia (good order).
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Girig: Karatani’nin Projesi: Uretim Tarzlarindan Miibadele Tarzlarina

Kojin Karatani'nin Jzonomi ve Felsefenin Kokenleri calismasi, bu kitabini énceleyen Diinya
Tarihinin Yapis? ndaolusturdugu teorik cerceveyi dayanakaliyor. Bubakimdan kitap, oradasunulan
ve diinya tarihini miibadele tarzlar1 tizerinden ele almay1 amaglayan kapsamli bir girisimin, Antik
Yunan toplumuna ve felsefesine uygulanma denemesi olarak goriilebilir. Ote yandan, miibadele
tarzlari teorisiyle dogrudan baglantili olmasa da Karatani’nin perspektifiyle uyumlu olup, bahse
konu iki caligmastyla biitiinliik olusturan, Immanuel Kant ve Karl Marx'1 birlikte okudugu
Transkritik: Kant ve Marx Uzerine de onun genel projesini anlamakta énemli rol iistlenir. Ciinkii
Karatani’ye esin kaynagi olan, devlet-ulus-sermaye ticliistinii diinya tarihindeki 6nemli kirilma
noktalari tizerinden, arkaik toplumlardan modern toplumlara uzanan bir hat araciligiyla okuma
cabasi, Marksist felsefeye yonelik iki nemli elestiriyi referans aliyor. Bunlardan ilki; Marksistlerin
devlet ve ulus meselelerini ele almada yasadiklari basarisizlik. Digeri ise, insan toplumlarinin
kapali toplum modelinden acik toplum modeline dogru gerceklestirdigi sigrayist aciklamada,
ckonomik bir temellendirmenin gerekli olmakla birlikte bir bagska kosula baglt olmas: gergegi:
Karatani kendi teorisinin bu kogulu, klasik iiretim tarzlarinin yerine miibadele tarzlarini koyarak
sagladigini 6ne siirtiyor. Karatani’nin miibadele tarzlari teorisini ayrintili bir bi¢imde agiklamak,
elbette ki bu makalenin amaglarini ve sinirlarini asacaktir. Fakat onun nicin bu kapsamli ¢abanin
ardindan, teorisini Antik Yunan'a ve 6zellikle Iyonya toplumuna uyguladigins; neden literatiirde
demokrasiye nazaran az yer bulmus “izonomi” kavramina bagvurdugunu anlamak adina, bu
teorinin ana hatlarini gérmek yararli olacaktir. Bdylece makalenin son béliimiinde ele alacagimiz,
“Sokrates, Platon, Atina demokrasisi ve Iyonya” temalar agisindan izonomi kavraminin nasil bir
yer tegkil ettigini de daha kolay kavrayacagiz.

Karatanii¢in Marx'in iiretim tarzlari analizinin ve Kant'in, 6nemli duraklar oldugunu séyledik.
Simdi bu meselelere yakindan bakmaya calisalim. Karatani’nin Marx’a déniisiintin, Diinya
Tarihinin Yapisy nda ortaya koydugu kavrayis bigimi dikkate alindiginda; Francis Fukuyama'nin
“komiinist diizenin ¢okiisii ve ABD’nin zaferi” tezine ve SSCB’nin 1989°daki yikilistyla birlikee
gerceklesen liberal demokrasinin galibiyetine bir cevap arayisindan kaynaklandigini gérmek giic
degildir. Nitekim Karatani, Marxta, tarihin sonu fikrinin reddedilmesi ve bir gelecek felsefesi
icin zemin bulduguna isaret eder.! Bu noktaya kadar Marx'in sundugu giizergah Karatani i¢in
islevseldir. Ancak Karatani’nin incelemesini daha radikal bicimde yapacag ilkel toplumlar i¢in
devlet, ekonomi ve siyasi yap1 bu sekilde bir ayrima sahip degildir. Bu yoniiyle iiretim tarzi
analizi, bu eski toplum modellerine uygulanmaya elverigli degildir. Ciinkii insan toplumlarini
anlamak icin, insanin esas 6zii olan “kargilikli iligki” ilkesi tizerinden yola ¢tkmak gerekir. Bu
karsilikln iligkiler, tarih boyunca gesitli bicimlerde; kolelik, yagma, yeniden boliisiim ve meta
ticareti gibi bazi miibadele tarzlari seklinde ortaya ¢ikmus, topluluklarin ve devletlerin tarihini
sekillendirmistir.

[ste Karatani bu tip bir analizi, kendi ifadesiyle “miibadele tarzlarindaki déniisiimi”
anlamaya calisarak; bunlar1 A, B, C ve D tipi miibadeleler seklinde isimlendirdigi modellerle

1 Kojin Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi. geviren Ali Karatay, Istanbul: Metis, 2017, 22.
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ifade eder. Burada A tipi miibadele ulusa, B tipi devlete, C tipi sermayeye tekabiil eder. D tipi
miibadele ise, A tipinin daha iist bicimde bir “geri déniisiidiir”.? A tipi miibadele, aile veya
topluluk icindeki bir miibadele olarak armagan degis tokusunu esas alir ve arkaik toplumlar
icin belitleyici olmustur. Despot devlet rejiminde ortaya ¢ikan B tipi miibadele ise, hitkmeden-
hitkmedilen arasindaki bir miibadeledir. Devlet halk i¢in emniyet saglayarak yine bir armagan
miibadelesini gerceklestirir. C tipi miibadele iki topluluk arasindaki meta miibadelesini esas alir.
Burada sermaye birikimi yoluyla bir miibadele s6z konusudur. D tipi miibadele ise, tabir caizse
Karatani’nin fyonya toplumuna yonelik incelemesinde istahini kabartan miibadele tiiriidiir.
Ciinkii bu miibadele tiiriinde sinifsal ayriliklar agilmigtr; Karatani'ye gore bunun tarihteki
onemli ama gozden kagirilmis 6rnegi Iyonyadir. Bu tip miibadelede karsiliklt olmasinin yant sira,
ozgiir bir miibadele s6z konusudur. Nasil ki A tipi miibadele, arkaik toplumlarda gordiigiimiiz
bir modele isaret ediyorsa, D tipi miibadelenin de ortaya ¢ikardigi bazi toplumsal formasyonlar
vardir. Bunlar anarsizm, komiinizm, sosyalizm, konsey komiinizmi ve birlik¢iliktir.> D tipi
miibadele bu bakimdan gdcebe toplumun yeniden bir ingasina isaret eder. Zira yerlesik hayat,
zenginligin biriktirilmesine sebep olurken gogebelerde kaynaklar esit béltsiiliir. Bu yiizden ilkel
caglarda bir ilkel komiinizm mevcuttur. Peki “bunun Marx ile baglantst nedir?” diye soracak
olursak, Karatani’nin bu soruya yaniti; komiinizmin, tretim araglarinin ortak miilkiyetinden
ziyade, gogebelige “geri doniise” bagli oldugu seklindedir. 4

Karatani’nin Kant okumasini da bu modelle hizalandirarak okudugumuzda, bir yapbozun
parcalarinin birlegerek bir resim olugturmast gibi biitiinliiklii bir yap: ortaya ¢ikar. Karatani’ye
gore, tipki Frankfurt Okulu'nun Marksist filozoflarinin Marx’taki eksiklikleri gidermesi gibi,
Kantgt Marksistler olarak ifade ettigi Sartre vb. filozoflar da Marxta ekonomik olarak belirlenen
bigimlerin eksik kisimlarini, ahlaki ve varolugsal arayislar ekseninde telafi etmeye caligmuslardir.
Karatani Kant'ta, daha 6zelde Kant etiginde, D tipi miibadeleden dogan bir toplumsal formasyon
oldugunu soyledigi “birlikgilik” fikrine ulasir. Bu agidan Alman Idealizminde ve Sosyalizminde
birlikgilik fikrinin de kokleri Kant'a dayanan bir fikir olduguna isaret eder.’ Marx’ta karsimiza
¢tkan komiinizm diisiincesi de Karatani’ye gore bir birlikgiliktir. Elbette ki Karatani, Marx'in
bakis agisindan Kantgi bir ¢izgiden yola ¢ikmanin komiinizmin zorunlu olusunu miimkiin
kilmadiginin aluni ¢izer. Bu yoniiyle bu daha ¢ok bir capraz ve birlikte okuma denemesidir.
Karatani bu bakimdan, ahlak yasasinin pratik diinyada gegerlilik kazanmig sekli olan “amaglar
kralligzina” asamalar hilinde ilerleyisimizin de diinya tarihi oldugunu &ne siirer. Ebedi baris

2 D tipi miibadelenin bu sekilde, yani “geri déniis” veya “basturilanin geri déniisii” metaforuyla agiklanmas,
Karatani’nin diger calismalariyla uyumlu bir bicimde, onun D tipi miibadeleyle iliskilendirdigi toplum modellerinde
veya bazi tarihsel figiirleri (Sokrates gibi) tasvirinde sik¢a karsimiza ¢ikiyor. Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, 37,
176-177 ve sayfa 202'de “basurilanin geri déniisii” ve Sokrates iligkilendirmesiyle kargilagmaktayiz. Yine Kojin
Karatani, lzonomi ve Felsefenin Kikenleri, eviren Ahmet Niivit Bingdl, Istanbul: Metis, 2019, 20.

3 Karatani, Diinya Tarihinin Yapist, 15-16.

a.g.e,70.

S Karatani, Transkritik: Kant ve Marx Uzerine, Cev. E. Unal, Metis, Istanbul, 2017, 5. 17. Karatani bir 6nceki dipnotta
isaret edilen “déniis” metaforunu, Kant icin de “bagkalik meselesine” dair bir “epistemolojik déniis” olarak yine

[N

kullanir. Makalenin diger boliimlerinde, Sokrates ve izonomi kavraminin ele alinigi, bu déniis metaforu ekseninde
olusan resmi ¢ok daha acik kilacakuir.
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yoluyla, “miibadele temelli bir adalet” saglanmis ve Diinya Cumbhuriyeti’ne gecilmis oldugunda,
devlet ve sermaye de ilga edilmis olacakair.®

Karatani tam da bu tir bir “geri déniis” fenomeniyle, klan toplumunun iist boyutta
bir geri doniisii olarak, gégebelik formundaki toplum modeliyle Antik Yunan tarihinde,
[yonyada karsilastigimizi iddia eder. Burada geri doniis, izonomi seklindeki yonetim bigimiyle
gerceklesmistir.” Karatani’ye gore; Iyonya toplumunda izonominin ortaya cikisi, genelde
anlaalanin aksine, yalnizca doga felsefesiyle degil; icinde yasadiklari polis tizerine de sorusturma
yapmis olan filozoflarla yakindan baglanulidir. Fakat tiim bu tarihsel seyirde elbette bir karsi
kutup da s6z konusu olmustur. Karatani i¢in bu karst kutup, Atina demokrasisi ile demokrasiye
karsit sdylemleriyle bilinseler de Aristoteles ve Platon gibi Atinali filozoflardir.® Ancak bir politik
yonetim ilkesi anlaminda kullanildigs dl¢tide izonomi ilkesi, Karatani’nin kullandigs sinirh
anlamiyla yalnizca ydnetmenin olmamast veya esitligin ozgiirliik araciligiyla gerceklestirilmesi
icerigiyle sinirlandirilamaz. Yalnizca bu anlamiyla sinirli tutuldugunda, bir Atinal: filozof olarak
Platon’un demokrasiye karsit tutumunun izonomi konusunda da sabit tutuldugunu diisitnme
zannina kapiliriz. Oysa bunun yerine izonomi, aslinda esit yasa, esit s6z hakk: ve esit yonetim giicii
gibi 6zellikleriyle demokratik bir polisin tesisinde pay sahibi ilkelerden biri olarak anlagilmalidir.’

1. iyonya’da Farkli Olan: Kapali Toplumdan A¢ik Topluma, Demokrasi

Yerine Izonomi

Karatani’'nin diinya tarihini ele alisinda belli siirekliliklerin, paralelliklerin ve déniisiimlerin
basat rol istlendigini soylemek miimkiindiir. Karatani bu siireklilikleri ve gegisleri incelemek
tizere, Karl Popper gibi acik toplum-kapali toplum ayrimini yeniden ele alir. Popper'den énce, bu
ayrimun ilk drnegiyle karsilastigimiz Henri Bergson, 1932 tarihli Ablikin ve Dinin Iki Kaynag
kitabinda, insan topluluklarinin kiigiik ve kapali bir toplumdan agik topluma gegisini, din
seviyesinde anlamaya girigir. Karatani bunun dogru, ama eksik bir diizey oldugunu savunur.
Dogru olmasinin sebebi; kendi miibadele tarzlari teorisinde D tipi miibadeleye gecis icin,
“evrensel din” faktoriiniin olduk¢a 6nemli olmasidir.’® Ciinkii ancak evrensel dinin B ve C tipi
miibadeleler tarafindan feshedilmesiyle, yani karsiliklilik iligkisine dayanan toplumun devlet
yonetimi ve para ekonomisinin yayilmasi sayesinde parcalanmasi sonucunda, evrensel din bu
karsiliklilik iliskilerini daha yiiksek diizeyde tesis edecek; béylece D tipi miibadele gerceklesmis
olacakur."

Sunu gdrmiis oluruz: Karatani din faktoriiniin tek bagina aciklayict olmadigini, ekonomik
analizin dahil edilmesi gerektigini diisiiniir. Dolayisiyla toplumun kapali toplumdan acik
topluma gegisi de benzeri bir ekonomik doniisiimle yasanmig olmalidir. Bu déniisiim, M.O. 6.

Karatani, Diinya Tarihinin Yapust, 316.

ag.e., 173.

Karatani, [zonomi, 91.

Vlastos, Gregory. 1953. «Isonomia.» 7he American Journal of Philology (The Johns Hopkins University Press), 355-
356.

10 Karatani, Izonomi 13-14.

11 a.ge,l16-17.

[=ReC RN BN

66 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



Silan Kesler

yiizyila yaklagirken, klan toplumundan bir diinya imparatorluguna dogru evrilme siireci olarak
gerceklesmistir.'? Karatani tam bu tarihte ortaya ¢ikmis olan eszamanli si¢rayisin anlagilmasinda,
Weberci etik peygamber-6rnek peygamber ayrimina bagvurur. Bu makale 6zelinde, Iyonya ve
izonomiye dair analizimiz i¢in etik peygamber kavrami gorece daha az énemli goriiniir. Fakat
ornek peygamber kavrami énemlidir. Weberdeki anlamiyla 6rnek peygamber, “kendi ilkeleri
tizerinden diger insanlara bir selamet yolu agan” Buda ve Lao Tzu gibi 6zgiir diisiinen figiirlerdir.
Karatani igin Iyonyanin doga filozoflari da bu yoniiyle 6rnek peygamber kategorisine dahil
edilebilirler.'® Karatani, Diinya Tarihinin Yapist'nda bu 6rnek peygamber figiiriiniin en dogrudan
temsillerinden birini, Sokrates’in sundugunu belirtir."

Bunlarin yani sira, Karatani’nin Iyonya’yt Atinadan ayirt ettigi birgok unsur vardir; bu
unsurlari goyle siralayabiliriz: Atina merkezli bakis acisi, felsefenin dogusunu Atina’ya baglasa
da aslinda, Antik Yunan't ayirt eden &zelliklerin goriildiigii yer Iyonya'ydi. Iyonya olmadan
Atinanin kiiltiiriinden ve siyasetinden bahsedemezdik.” Antik Yunan'in eski kaynaklarinda;
tragedyalarda, oyunlarda veya tarih incelemelerinde zaman zaman es anlaml: olarak kullanilan,
bugiin de ¢ogu zaman ayni anlamda degerlendirilen izonomi ve demokrasi farkli seylerdir.
Felsefenin dogusunun yaninda, demokrasinin dogusu i¢in de Atina isaret edilir; oysa Atinada
demokrasi s6z konusu iken, Iyonyada bugiin izi silinmis izonomi vardi.'® Kékenlerine nem
vermeyen ve Yunan Anakarast'nin kalan sehirlerinin aksine kabile toplumu geleneklerinden uzak
olan Iyonyalilar, emsali goriilmemis bir kiiltiir kurmuslardir. Aksine Atinada ise bir tiir ulusguluk
esasina dayali demokrasi mevcuttur.”” Bu yiizden Atinada toprak sahibi bir yabanci dahi yurttas
olamazdu. Iyonyada ciftciler kendilerine ait topragi islemekteydi; eger bireyin kendine ait topragt
yoksa, baska birinin himayesinde kalmak yerine yeni bir yere gidiyordu. Boylelikle Iyonya
toplumunda gd¢ebe hayat canlandirilmig ve disariyla ticaretin gerceklestirilmesi sayesinde de
giiclendirilmigti.'® Iyonya’da kole emegi kiigiik goriilmezken; Atinada kol emegi, zanaatkarlik ve
iscilik kiigtimsenirdi. Kole isyanlarini énlemesi gereken Atina ve Sparta gibi devletler militarist
devletlerdi.”

Boylece goriiliir ki, lyonya 6rneginde; Karatani'nin D tipi miibadele olarak isimlendirdigi
ozellikler pratige dokiilmiistiir. Dolayisiyla izonominin gergeklesmesi icin gereken; hareket
serbestligi ile ticarete ve iiretime verilen deger gibi kosullar da saglanmistir. Izonomi Karatani'ye
gore, gerceklesmesi icin hem digsal hem de igsel bazi sartlart gerektirir. Fakat gergeklestiginde;
esitligin ozgiirliik aracilifiyla saglandigi bir yonetim bigimini ortaya koyar. D tipi miibadele,
esitligin ozgiirliik yoluyla gergeklestirildigi izonomidir.?* Iyonyada béylesi bir yonetim bigimi
yasanirken, Yunan anakarasinin kalan po/islerinde klan toplumunun akrabalik baglari esasina

12 age., 14-15.

13 age,22.

14 Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, 202.

15 age.,27.

16 Izonomi ve Felsefenin Kokenleri kitabinin birgok yerinde bu fikri dile getirir. Karatani, Izonomi, 36, 42 ve 54.

sayfalara bakilabilir.

17 age., 37.

18 age.,43.

19 age., 43.

20 age., 43.
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dayalt toplumsal formasyonlar gerceklesmistir. Bu tiir bir toplum biciminde, sinif ayriliklart
vardir ve hareketsiz bir toplum modelidir. Karatani analizinin bu noktasinda, Bergson'dan ilhamla
kullandig1 agik-kapali toplum ayrimina bagvurmaz. Fakat kapali toplumda dinin statik oldugu,
actk toplumda ise dinamik oldugu diisiiniiliince, klan toplumunun kapali toplum modeline,
agik toplumun Iyonyada vuku bulan izonomiye yakin gériindiigiinii diisiinmemiz miimkiindiir.

Acik toplum-kapali toplum ayrimina benzer kavram ciftleri gibi, bugiin esitlik ve dzgiirlik
arasindaki baglantiyr diisiinmek i¢in Karatani’nin liberal demokrasiye dair fikirlerini ele almakta
fayda vardir. Nitekim bunlar da yine ilk béliimde agikladigimiz, “tarihin sonu” ve “gelecek fikri”
temalariyla bir siireklilik gosterir. Karatani’nin genel projesini anlamakta da etkin pay sahibidir:
Karatani’ye gore; liberal demokrasi insanligin nihai bicimini aldig: hipotezini ortaya koyarken,
insanlig1 bir anlamda yalnizca onun sinirlari igerisinde hareket ettigi ve ilerleyebildigi, dolayisiyla
da hareket imkininin elinden alindig1 bir kapali kutuya sokmugstur. Karatani’nin tam da bu
sebeple, Antik Yunan't ve Iyonya’yt Karatanici anlamda bir “déniisle”, bir retrospektif bakisla
yeniden ele aldigini soyleyebiliriz. Zira Atina, modern demokrasinin geliskilerini anlamak i¢in
onemli bir imkan saglarken; astlmast giig goziiken liberal demokrasinin agmazlarini ise Iyonyada
ornegi goriilmiis izonomi ile asmak miimkiindiir. Atina bu bakimdan, Karatani’nin tespitine
gore, bir tiir liberal demokrasi 6rnegi sergiler.”!

Ote yandan, Karatani miibadele tarzlarini acikladigy iki kitabinda da Atina demokrasisini
modern siyasi kavramlarla yakin bir sekilde okumakta, ancak izonomi i¢in 18.ytizyil Amerikan
kasabalar1 ve 10-13. yiizy1l Izlanda 6rnekleri disinda; bize, modern siyasi kavramsallastirmalarimiz
tizerinden okuma sansi veren hicbir 6rnek sunmamaktadir. Haliyle belli tarihsel kogsullar
saglandigs belli bir anda yaganmig, daha once esi pek goriilmemis bir olusumun ve tizerinde
durulmayan bir kavramin giin yiiziine ¢ikmasina aracilik ediyor gibi goriinmektedir. Fakat
Karatani, 6zellikle Atina demokrasisini ve 1yonya izonomisini ele alirken, bugiiniin deger-yiiklii
politik kavramlarindan hareket ediyor gibi goziikiir. Burada 6zellikle kullandig1 bir strateji, Atina
demokrasisini daha olumsuz deger-yiiklii kavramlar tizerinden okumak ydniindedir. Oysa Atinada
sosyal diizenin, bugiiniin modern devletine pek benzemedigi diisiiniilmektedir.?* Nitekim, sayet
Antik Yunan't anlamak i¢in giiniimiizde de gegerli olan bir terim ariyorsak, buna uygun géziiken
en yakin terimin 4osmos oldugu belirtilir.?> Buna karsin, teorisinin temeline yerlestirdigi izonomi
kavrami acisindan 6nemli bir yer teskil eden yasa (70mos) kavraminin dahi, Yunan toplumunda
MO 6.yiizyildan énce, pozitif hukuk agisindan tagidigi anlama isaret etmedigi goriiliir.>* Bu
agidan yasanin, hukuki anlami kadar, gelenek-gorenek anlami da mevcuttur. Ayrica resmi veya
gayri resmi kullanimi bakimindan da teoride ve pratikteki ayrimi bulanikur.® Yasa kavrami
MO 5. yiizyildan itibaren “yazili hukuk” anlamini tagir hale gelmekte, bunun 6ncesinde daha
genis anlamlara gelecek bicimde kullanilmaktadir.?®

21  Karatani, [zonomi, 31.

22 Cartledge, Paul. Millett Paul ve Sitta von Reden, Kosmos: Essays in Order, Conflict and Community in Classical
Athens. New York: Cambridge University Press, 1998, 7.

23 age., 4.

24 Vlastos, Isonomia, 349.

25  Cartledge, Millett ve von Reden, Kosmos: Essays in Order, 6.

26  Orrl, Marco. «<Anomie and Social Theory in Ancient Greece. » Enropean Journal of Sociology (Cambridge University
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Bununla birlikte Karatani, hitkmetmenin olmamasi esasina dayali bu ydnetim bigiminin,
yani izonominin gelecekte ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli kosullari da siralamaktadir. Bu siralama,
elbette tarihin sonu fikrinin reddi ve bir gelecek felsefesi icin makuldiir. Nitekim ayni zamanda
Karatani’'nin ¢alismasinda referans verdigi, fakat izonominin tiim Yunan schir devletlerinde
gerceklestigi kanaatine vardigr icin elestirdigi, Hannah Arendtin izonomi kavrayisiyla da
uyumludur. Ciinkii Arendt’e gore izonomi, modern demokrasilerle ¢elisen bir hiikiimet bigcimine
gonderme yapar”. Eger Arendtin dedigi dogruysa; izonominin bugiin siyasi topluluklara
dair analizimizde yerlestigimiz perspektifte bir yer bulamamasi dogaldir. Ancak burada sunu
sormamiz miimkiin goriinmektedir: Modern demokrasi tahayyiiliimiiz bizleri Antik Yunan'da
demokrasinin ne oldugunu sorgulatmaya yoneltmis olabilir. Acaba izonomi kavrami da klasik
demokrasi kavramindan hareketle anlagilabilen, bir tiir “projeksiyonel kavram” olabilir mi? Bir
baska soru da kugkusuz, Karatani’nin iddia ettigi gibi demokrasi ve izonominin bu denli ayr
kavramlar olup olmadigina yoneliktir. Bunun i¢in dncelikle, “Karatanici izonomi” iizerinde, yani
Karatani’nin literatiirde dogrulama yanlilig1 (confirmation bias) olarak bilinen, bir tiir tiimevarim
hatasina diiserek, kendi diistincelerini teyit etmek i¢in kullandigi anlamiyla izonomi ile Antik
Yunan literatiiriinde kullanildigi anlamdaki izonomi kavrami iizerinde durmamiz ve bunlar
birbirinden ayirmamiz gerekecektir.

2. Izonomi: Bir Politik Ilke mi Bir Yonetim Bigimi mi?

Onceki boliimde iizerinde durdugumuz nokralart toparlarsak; Karatanici izonomi su
anlamlara sahiptir: Liberal demokrasiyi asma potansiyeline sahip olan ve Antik Yunan'da sakli
kalmig bir tiir “anahtar”, esitligin 6zgiirliik yoluyla saglanmasi, hitkmetmenin olmayusi, gocebe
toplum modeline déniis veya miibadele teorisinde denk geldigi ifadesiyle “D tipi miibadele”.
Karatani bu bakimdan izonominin dogrudan kelime anlam: olan “yasa 6niinde esitlik”,
“esyasalilik”, “esyasallik”®® gibi anlamlarini pek referans almaz. Yerine “hiikmetmenin olmamasi”
seklindeki anlamini dayanak alir. Bu bir ¢esit dogrulama yanliligindan kaynaklanmakreadir ve
bunu yapmaktaki stratejisini tahmin etmemiz kolay gibi goriinmektedir. Ciinkii eger burada
“yasa” ile “eylemleri yoneten kurallar” anlagiliyorsa, modern demokrasilerin ¢cogunlukla bu ideale
bagli oldugunu gérmek zor degildir. Ayrica bu durum, neden izonomi kavraminin gizemli bir
sekilde ortadan kayboldugunu da agiklar.?

Bunakarsin Karatani’nin bu gizemli kaybolus icin, ilk bakista pek de ikna edici goriinmeyen bir
cevabt vardir: Izonomi yasanan bir gergeklikken Iyonyalilar bunu kaniksamis ve rasyonellestirmis

Press) no 26 (1985): 6.

27 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, geviren Onur Eyliil Kara, Istanbul: Tletisim, 2012, 36-37.

28  http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0058%3Aentry%3Di)sonomi%2Fa

29 David Kreider, "Isonomia: The Greek Idea of Freedom”, Master Tezi, University of Montana, 1973, 5. Ote yandan
Yunancada esitlik kavramina dair pek ¢ok kavramin bulundugunu gériiyoruz. Bu makale 6zelinde, konumuzla
dogrudan ilgili olmadigindan bunlari uzunca agiklamamiz miimkiin gériinmiiyor. Bu kavramlardan homoiotés
benzerligi ve denkligi, isorés matematiksel esitligi, isomoira topraktan alinan payin esit dagilimini, isegoria soz
soyleme konusundaki 6zgiirliigii, isokratia giic esitligini ifade eder. Ozgii¢ Giiven, “Politik Bir Kent Olarak Miletos
ve Felsefenin Ortaya Cikist.” Felsefede Kent ve Kent Hakk: iginde, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinevi, (2021):
72.
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olduklar i¢in kurumsallagtirmaya calismamistir. Bu sebeple elimizde izonominin agiklandigs
oldukea az belge kalmistir.*® Oysa aslinda izonomi kavraminin gectigi belge sayisi azimsanacak
diizeyde degildir. Esas zorluk, kavramin karsimiza cikugy yerlerdeki anlamlarina, dolayisiyla
kavramin tam terciimesine ve ne tiirden bir esitlige isaret ettiginin anlagilmasina dair bir zorluk
gibi goriinmektedir. Bu yoniiyle kelimenin iso-nomostan (es/esit-yasa) mi iso-nemein'den (esit
boliisiim/dagitim) mi geldigi meselesi tartismalidir.’' Ister “yasa oniinde esitlik” olarak anlagilsin,
ister “hitkmetmenin olmamasi” olarak veya “esit politik katilim hakki:” olarak anlagilsin (kuskusuz
aynt anda G¢tiniin de anlagilmasi mimkiindiir), izonomi kavramina iligkin bazi tespitlere
varabiliriz: [zonomi kavrami, Antik Yunan diinyasinda politik rejimlerin evrildigi ve bu yoniiyle
onemli kavramsal gegislerin yasandig kavsak noktalarinda kargimiza ¢ikar.?? Geg 6.ylizyil kokenli
ve 6yle ya da boyle demokrasiyle iliskisi kesin olan bir kavramdir. Nitekim Karatani’nin, M.O.
6. yiizyilda, Iyonya polislerinin diisiisii sirasinda doga felsefesinin ortaya ¢tkmis olmasi seklindeki
analiziyle zamansal agidan paraleldir.®* Antik Yunan tarihgisi Paul Cartledge da Antik Yunan
tarihindeki belirleyici atlimin MO 6.yiizyilda “Iyonya Aydinlanmast” olarak adlandirilan zihinsel
ve sembolik doniisiimle gerceklestigini vurgular. Cartledge, bu yeni Iyonyalt diisiiniirlerin insani
olmayan kozmosa ve her seyin nihai bileseninin ne olduguna dair bir sorusturma yaptiklarina
isaret ederken, insani diinyayr anlamaya yonelik eski paradigmalarin devre disi kalmasiyla
birlikte, politik bir devrimin yaninda, entelektiiel bir devrimin de ger¢eklesmesinin zorunlu hale
geldigini ileri siirer. Iste izonomi kavrami da, Kleisthenes sonrast politik diizeni adlandirmak
icin kullanilan bir sozciik olarak karsimiza c¢ikmaktadir®® Cartledge izonomi kavramunin,
etkin yurttaglarin kigiler arasi bir saygiyla beraber yasalar kargisindaki esitligini tanimladigini
distiniir. Yine de bu noktada tespiti, demokrasi ve izonomiyi es anlamli kavramlar olarak
okuyamayacagimiz geklindedir. Benzer bi¢cimde demokrasi, izonominin basitce bir ikamesi
veya modernlesmesi olarak da goriilemez. Cartledge’a gore, izonomi yerine demokrasinin hem
giincel hem de resmi bir kullanima kavusmasinin esas sebebi, Atinali seckinlerin (aristoi) giderek
daha baskin hale gelen demésu yenmeye calismak yerine, ona katilmay: tercih etmis olmasidir.
Cartledge, bu senaryoya gére, Solon zamaninin ve sonrasinin hor ve kétii (kakoi) olarak goriilen
yoksul halk kitlelerinin, seckinler tarafindan demokratik po/iteia’nin esit yurttaslari olarak kabul
edilmeye bagladiklarini iddia eder.®

Bazi tragedya metinlerinde, Herodotosta, Thukydideste ve Platonda da (hem Yasalarda
hem de Devler diyalogunda) izonomi kavraminin kargimiza c¢ikugini goriiriiz.® Herodotos'ta

30 Karatani, Izonomi, 21.

31 Nakategawadan akt. Giiven, Politik Bir Kent Olarak Miletos, 73. Vlastos da ayni tartigmaya isaret eder. Vlastos,
Isonomia, 347.

32 John Lombardini, “Isonomia and the Public Sphere in Democratic Athens”, History of Political Thought, No 34
(2013): 395.

33 Karatani, [zonomi, 79.

34 Paul Cartedge. Ancient Greek Political Thought in Practice: Key Themes in Ancient History. New York: Cambridge
University Press, (2009): 63.

35 age. 63.

36  Herodotos ve Platon ile ilgili meseleyi daha genis bicimde degerlendirmek adina, bu referanslar makalenin ilerleyen
béliimlerinde kavramin kullanildig baglamlar tizerinden detaylica ele alinacakur.
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¢ogu zaman demokrasi kavramiyla es anlamli, Thukydides'te oligarsinin yakin bir versiyonunu®
siniflandirmak i¢in kullanilir. Thukydides ilgili pasajda, Thebai halkinin mevcut politik
rejiminin esitlige dayali bir oligarsiyi (oligarchia isonomos) meydana getirdigini bildirirken
izonomi sozciigiinii kullanir.’® zonomi kavramina dair en erken metinlerden birini kaleme
almis olan Gregory Vlastos, Thebai 6rneginde karsimiza cikan oligarsinin, ancak soylu klanlarin
politik ayricaliklarini bastirdig1 ve yurttaglarina yonetimde tiimiiyle esit bir pay verdigi ol¢iide
politik rejimini bir tiir izonomiye dayal: oligarsi olarak isimlendirebildigini belirtir. Bu sebeple,
oligarsilerin izonomi terimini ancak ve ancak demokrasi modeline yaklasabildikleri olciide
kullanabildiklerini ileri siirer.*” Nitekim bu da bize, Karatani’nin iddiasinin aksine, demokrasi ve
izonomi arasinda keskin ayrimlarin bulunmadigini, bu kavramlarin birbirilerine oldukea yakin
icerimler tagidigini diisiindiirmelidir.

Platon i¢in Yasalarda birbirlerinden farkli anlamlarda, Devler diyalogunda ise dogrudan
es anlamli kullaniliyor gibi goziikiir. Ote yandan bu kavramla sosyal ve politik diisiincede
karsilastigimiz gibi, saglik ve kozmolojiye dair metinlerde de karsilagiriz. Izonominin isaret ettigi
anlamuyla esitlik, herkesin siyasete katilmak icin esit firsata sahip olmasidir; bu firsat 6zellikle de
mecliste konugmak igin bir esit firsat durumunu ifade eder. Euripides'in MO 423’te sahnelenen
Yalvaranlar (The Suppliants) isimli oyununa bakugimizda, izonomi kavrami tam da bu anlamda
kullanilmaktadir. Bu metinde de izonomi kavrami, “esitlik” anlaminda kullanilmaktadir. Atina
demokrasisinin efsanevi krali olarak bilinen Theseus soyle soyler:

Saygtdeger yabanci, burada bir despot aramakla konusmaniza yanlis bir baslangic
yaptiniz. Zira bu sehir, tek bir kisi tarafindan ydnetilmez, 8zgiir bir sehirdir. Halk
her yil sirayla kendisini yonetir, zengine ayricalik taninmaz, yoksulun aldigs pay ile

zenginin aldif1 pay esittir (isonomia).

Ancak izonomiyle birlikte anilan esitlik kavrami esasen politik olup, toplumun sosyal ve
ckonomik alanlarina yayildig: fikri ise kusku uyandiricidir.*' Cartledge, Antik Yunan'da iyi niyetli
ve sagduyulu her yurttagin, izonominin yasalar 6niinde esitlik anlami tagidigina bir itirazinin
olamayacagini, ancak bu kavramin her ne kadar bir esitlik fikrine gonderme yapugi acik olsa da,
bu esitlik fikrinin kimin ve nasil esit sayilacaguyla ilgili bir belirsizlik tasidigini diisitnmektedir.®
Karatani'ye dénecek olursak, Karatani’nin izonomi incelemesinin énemli bir gerilimi ¢dzer
gibi goriindiigii soylenebilir. Bu tam da Cartledge’in kusku uyandirict oldugunu belirttigi
ekonomik gerilimdir. Bu gerilimin ¢éziilmesi 6nemlidir, zira Antik Yunan't Marksist bir anlayisla
inceleyen George Thomson, Antik Yunanda demokrasinin M.O. 508'de Kleisthenes reformlar

37  Thukydides, Peloponnesos Savaslars, ceviren Furkan Akderin, Istanbul: Belge, 2019, 3. 62. ve 3. 63.2, 149-150.

38 Thucydides, Peloponessian War: Books III and IV. Ceviren Charles Foster Smith, Cambridge: Loeb Classical
Library, 3.62.3, 111.

39  Vlastos, Isonomia, 365.

40  Euripides, Suppliants, ceviren E. P. Coleridge, Adelaide: The University of Adelaide Press, 2014, 16 (Ceviri ve vurgu
bana aittir.)

41 Simon Hornblower ve Antony Spawforth,. The Oxford Classical Dictionary. New York: Oxford University Press,
1999, 451.

42 Cartledge, Ancient Greek, 73.
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ile bagladigina isaret ederken, izonomiyi “demokrasinin parolasi” olarak tarif eder. Thomson,
her yurttagin devletin ydnetimini esit bicimde paylasabildigi bir politik rejimin yaratilmasi gibi
reformlarin, mal sahiplerinin agik pazarda esit kimseler olarak kargilasmasina mani olmadigini
ifade eder. Bu yoniiyle de miilkiyet haklari bakimindan bir esitlik saglanmadikga, yasa 6niinde
esitligin bos oldugunu belirtir.* Thomson'in yant sira, Gregory Vlastos da, izonominin soya
dayali bir aristokrasinin tekelindeki bir politik ayricaliga veya hukuka dayanmadigini belirtir.
Vlastos, izonomi ilkesine uygun olarak diizenlenmis bir politik rejimin olusumunda yoksullarla
soylular arasindaki payin esit dagildigina vurgu yapar.* Vlastos izonomi ilkesiyle birlikte en
yoksul yurttasa devletin yasa yapma, yasalart yonetme ve yasalart uygulama giiciinde esit haklar
vaat edildigini belirtmekeedir.®®

Karatani’nin tarif ettigi anlamdaki izonomi soyut bir esitlik fikrine dayanmaz.* Toprak
sahibi olmayan kisi, daha 6nce degindigimiz gibi, bagka bir sehre go¢ ederek birinin emri altinda
calismaktan kurtulabilmektedir. Ustelik para ekonomisi Iyonyada ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen, Iyonyada bu tiirden esitsizlik veya sinif ayriligi yasanmamisti. fyonya'nin sikea iizerinde
duruldugu iizere, yurttaglar arasinda belli kesimler icin hak isteme ve soz sdyleme olanaginin
bulundugu bir politik kent olarak diigiintilmesi hakli bir varsayimdir. Ancak felsefeyle mesgul
olmanin serbest zaman gibi toplumsal kogullara bagl oldugu diisiiniildigiinde; bahse konu
serbest zamana sahip olma durumunun, art1 deger tireten bir ekonomik yapidan bagimsiz olmasi
miimkiin degildir. Ayn: sekilde, arti-degerden pay alanlarin ve iiretici giiglerin serbest zamani
kullanma tasarruflari da felsefe yapma imkaniyla iliskilidir.”

Thomson’in Homeros'un siirlerinden hareketle Antik Yunan toplumu tizerine yapugi analize
gore de Iyonya ekonomisi, birincil olarak tarima dayali goriiniir. Fakat zamanla deniz ticareti 6yle
artmustir ki, toprak icin savas kisa stirmiistiir. Bunun yerine, topraksiz insanlar ¢areyi denizler
dtesinde aramaya koyulmustur. M.O. 7. yiizyil basinda Iyonyada politik kontrol, toprak sahibi
aristokratlarin elindedir. Deniz ticaretinin artmastyla beraber, bu toprak sahibi aristokratlarin
elinden tiranlar ve ticaret prensleri tarafindan zorla alinmigtir.® O hilde Thomson'in tarifine
bakugimizda; Iyonya halkinin hareket degisikliginin sebebi, Karatani'nin sundugu sebepten
farklidir. Sebep izonominin getirdigi bir dzgiirliikten ¢ok, bir ticaret aristokrasisinin yiikselisidir.
Nitekim Thomson, aristokrat siirin gelisiminin Iyonya kiyilart boyunca ¢ok hizli olduguna da
vurgu yapar. Ayrica Iyonya biliminin bir “ticaret aristokrasisinin bilimi” olduguna isaret eder. Bu
fikrin kaynaginda ise, bir yag tekeli kurmus olmasinin yani sira, deniz 6tesi ticaretin gelisimi i¢in
gereken seyriisefer teknigini de gelistiren Thales vardir.”

43 George Thomson, Eski Yunan Toplumu Ustiine Incelemeler 2: Ik Filozoflar, ceviren M. H. Dogan, Istanbul: Yordam,

2021, 201.
44 Vlastos, Isonomia, 355.
45 ag.e., 356.

46 Karatani, [zonomi, 30.

47  Giiven, Politik Bir Kent Olarak Miletos, 68.

48  George Thomson, Aiskhylos ve Atina: Tragedyanin Kokeni, Cev. Mehmet H. Dogan, Yordam, 2021, 74.
49 age.,77.
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Thales’in Karatani tarafindan nasil ele alindigina bakalim: Karatani de Thales’in bir filozof
ve siyasetgi olmasinin yaninda bir mithendis olusuna vurgu yapar. Fakat Karatani i¢in bu, Iyonya
biliminin ticaret aristokrasisiyle olan iliskisine referans vermez. Bunun yerine Iyonyalilarin
bilgisinin pratikligine génderme yapar.’® Dolayistyla tarihsel incelemeler 1s1iginda bakugimizda;
birbirinden oldukg¢a farkli iki perspektifle kargt karstya kaliyoruz. Benzer bir farklilia,
Anaksimandros 6rnegi séz konusuyken de denk geliyoruz. Thomson da Karatani gibi Miletos
doga filozoflarinin yegine sorunsallarinin doga felsefesi olmadiginy, siyasi ve toplumsal meselelere
ilgilerinin de yogun oldugunu dile getirir. Tabii 6nemli bir farkla: Karatani’ye gore bu doga
filozoflarinin siyasetle ilgisiz goriilmelerinin kaynaginda, Iyonya felsefesini biinyesine katmaya
calismis ve devaminda bu felsefeyi kendilerine rakip gérmiis olan Platon ve Aristoteles bulunur.
Dahasi Platon, Karatani’ye gore, tiim yasam1 boyunca Iyonya'nin doga felsefesine savas agmustir.’!
Thomson’in Anaksimandros’a dair verdigi bilgilere donecek olursak; Anaksimandros, Miletosta
tiranligin ¢okiisiinii izleyen yikici i¢ savaglar sirasinda eser vermis, [yonya aristokrasisi yeni
toplumsal yapinin meydan okumasiyla karst karsiya kaldik¢a diinyanin diizenini sorusturmaya
baslamstir. Diinya diizeni igin kullandigt kosméo fiili ise, Homeros'un //yada’sinda “isgal edilmis
topraklara kabilelerin yerlestirilmesi” anlaminda kullanilmakta olup, toplumsal ve siyasi bir
yan anlama sahiptir.”* Bu bakimdan Anaksimandros'un felsefesinde dile getirdigi “zit giiglerin
etkilesimi”, tam da kabile sistemleri arasindaki bir dinamigi isaret ediyor olabilir.”> Ote yandan
Karatani’nin iddia ettigi kadaryla, izonominin yasandig1 bir toplumsal formasyon olan Iyonyada
bu tarihlerde kabileler sistemi s6z konusu degildir.

Nitekim Karatani de Antik Yunan’a dair incelemelerinde, kendisi gibi Marksist anlayisa yakin
duran ve calismalar: giincel olmayan George Thomson’a bagvurur. Oysa Karatani’nin hareket
ettigi tarihsel metodolojinin bagka kaynaklarla 6rtiismedigi goriilmektedir. Hem politik ekonomi
bakimindan ele alindiginda hem de olgusal verilerden yola ¢ikildiginda, Iyonya’da, Karatani’nin
iddiasinin aksine, dikkat cekecek nitelikte esitsizliklerin ortaya cikabildigi gériilmektedir.>
[yonyada ticari etkinlikler yoluyla zeytinyag1 ve sarap iireticisi biiyiik toprak sahipleri, tiiccarlar
ve gemi sahiplerinden olusan kayda deger bir varliklt sinifin bulundugunu goriiyoruz. Ustelik
art1 degerin tiretiliyor olmasi dahi tek basina esitsiz bir siirecin isareti niteligindedir.”> Buradan

50 Karatani, Izonomi, 77.

51 ag.e,53.

52 MO 8. yiizyil ortalarinda, Dreros'ta politik rejimin meydana getirilis siirecini inceledigimizde, arkaik dsnemin Yunan
diinyasinda “yiiksek diizeyde yoneticiyi” tanimlayan ifadenin de yine “kosmos” oldugu bilgisiyle karsilasmaktayiz.
Gagarin, Michael, ve David Cohen, . 2005. The Cambridge Companion to Ancient Greek Law. New York: Cambridge
University Press. 46. Makaleme iliskin degerlendirmesinde bu bilgiyi paylasarak haberdar olmami saglayan hakeme
tesekkiir ederim.

53 Thomson, Aiskhylos, 77-78.

54 Yanisira, toplumsal siniflar hakkinda bilgi edinmek icin bir bagka 6rnek, tapinaklarda bulunan sunu nesneleridir. Zira
tapinaklar ayni zamanda kamusal alanlar olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan Miletos'ta bulunan Kalabaktepe'deki
Artemis, Zeytintepe'deki Aphrodite tapinaklarinda yer alan kiiltler birbirlerinden farkli olup, bu nesnelerin niteligi
bize toplumsal giic iliskileri hakkinda dnemli bilgiler vermektedir. Eren'den akt. Giiven, Politik Bir Kent Olarak
Miletos, 85. Detayli analiz icin bknz. Kenan Eren, “Arkaik Dénem Miletos Kutsal Alanlarinda Bulunmus Sunu
Nesneleri Uzerine Degerlendirmeler”, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2019, No 19, 72-84.

55  Giiven, Politik Bir Kent Olarak Miletos, 84.
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hizlica, Karatani’nin tasvir ettigi [yonya resminin, zorunlu olarak hatali oldugu sonucu
¢tkarilmamalidir.>® Dikkate alinmasi gereken; makalemizin temel derdi olan, Karatani’nin Antik
Yunan kavrayisi isiginda, izonomi ve demokrasi kavramlarinin birlikte ele alinmasi hususunda
Karatani’nin iizerinde gezindigi ve dzellikle kullanmayi tercih ettigi tarihsel verilerin ait oldugu
zeminin kayganlig1 ve degiskenligidir.

3. Sokrates’in Déniigii: Karatani’nin Atina Demokrasisini Kavrayisinda
Platon ve Sokrates

[zonominin bir politik ilke mi yoksa bir yonetim bigimi mi oldugu sorusunu sorduk ve
izonomi kavramina dair genel bazi bilgiler siraladik. Simdi bir de Karatani’nin Platon’a ve
Sokrates'e dair incelemesine ve Atina demokrasisine yaklagimina bakalim. Karatani’nin bu
bakimdan belli basli stratejileri takip ettigini sdylemek yerinde olur. Bunlari soyle siralayabiliriz:
Devler diyalogu, Platon’un demokrasiye dair olumsuz dusiincelerinin en bilinen 6rnegini
sunuyor olsa da, Karatani’nin tam olarak diyalogun kendisine yonelik bir okumasi yoktur. Devlet
diyalogunun kendi dinamiklerine veya diyalogun dramatik unsurlarina odaklanmak yerine;
daha ¢ok, kritik bir tarih oldugunu da belirttigi, M.O. 6. yiizyilin politik ve felsefi tarihindeki
dramatik doniisiimlere odaklanmaktadir. Ikinci olarak Karatani, Platon okumalart iin gogu
zaman bir gerilim sebebi olan, tarihsel Sokrates figiiriine dair bir analiz yapmaktadir. Bu analiz
biiyiik oranda, Atinada kamusal-6zel yasam ayrimini ve Sokrates’in yargilanmasini merkeze
almakrtadir. Ozel alan1 kamusala nazaran iistiin bir konuma yerlestirmesi sebebiyle; Sokrates’in
Platon ve Aristoteles gibi Sokratesgilerden ¢ok, Anthisthenes ve Diogenes gibi Sokratescilere
benzedigi sonucuna varmakrtadir.’” Elbette ki Karatani’nin bu hamlesi ona 6zgii degildir, nitekim
Michel Foucaultnun Antik Yunan okumasinda Sokrates’i ele alis bicimi de bu minvaldedir.”®
Ancak Karatani’nin hamlesi, yukarida da agiklamaya calisugimiz projesine uyum saglamak icin
sectigi stratejik bir tercihtir.

Karatani, Sokrates'in kamusal ve 6zel yasam arasinda ayrim yaratmama egiliminin ve bir
kamu figiirii olarak eylemde bulunmay1 reddetmesinin, Iyonyada gerceklesen bir yonetim bigimi
olan izonominin ilkesi oldugunu ileri siirer. Ciinkii Atinada kamu figiirii olmak, ¢ogunlugun
destegine baglidir. Nitekim Karatani'ye gore, “konusma ve diisiince sanatlari acisindan
gelismemis” oldugunu ileri siirdiigii Atinada hitabet, cogunlugun destegini kazanma arzusundan
dolay1, demokrasiyle birlikte 6nem kazanmistir. Yani sira Karatani, Iyonyalilar icin dogay:
anlama ydntemi olan retorigin, Atinalilar aracilifiyla, insanlara hitkmetmek ve boyun egdirmek
icin kullanilan bir ara¢ haline getirilmesinin de bununla ilgili oldugunu saptamaktadir.’® Tiim
bu resimde Platon, kamusal hayati arzulama egiliminde olusu {izerinden agiklanmakeadir.

56  Karatani’nin durumu daha ¢ok, tarihsel olgularin teorik ¢erceveye yerlestirilmesinden (bu érnekte miibadele tarzlari
teorisine) kaynaklanan bir giicliik gibi goriiniiyor.

57  Karatani, [zonomi, 151.

58 Michel Foucault. 2018. Hakikat Cesareti: Kendinin ve Bagkalarinin Yonetimi Il. Ceviren Adem Beyaz. Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari. 124-125, 133 ve daha birgok béliimde ve elbette ki Michel Foucault. 2021.
Siylem ve Hakikat, Ceviren Kerem Eksen ve Murat Ergen. Istanbul: Ayrinti.

59 age., 143.
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Platon; idealizmi ve filozof-kral gibi diisiincelerinin kaynagini Sokrateste aramis olsa da,
Karatani’ye gére bunlarin kaynaginda Pythagoras mevcuttur. Yine de Platon, hocast Sokratesten
bazi ozellikler de almigtir. Bunlar da po/isin yasamina katkida bulunmak ve dogru olan igin
savagmak gibi ozelliklerdir.®® Ancak Sokrates'in kamusal faaliyetlerden geri durmay: éneren
ve Atina demokrasisine kargt tiimiiyle diisman bir figiir olarak okunmasi, Karatani’nin kendi
projesi agisindan iglevsel olanin tercih edilmesiyle iliskili gibi goziikiir. Zira Sokrates’in, dzellikle
Platon’un erken dénem diyaloglarinda Atina’ya ve Atina demobkrasisi ile yasalarina kargt bagliligini
ortaya koydugu da goriiliir. Elbette ki bu baglilig1, Sokrates’in siiphe gozetmeyen bir sadakatle
Atina demokrasisine inanmakta oldugu seklinde yorumlamak makul degildir. Fakat Sokrates’in,
idama mahkumiyetinin de etkisiyle, sadik bir demokrat vatanseverin duygularini ifade eder gibi
goziikeligiinii sdyleyebiliriz. Kriton'da Sokrates’in sozleri su sekilde aktarilir:

Kente agirt bir sevgi duymuyor olsaydin, diger tiim Atinalilardan fazla burada
kalmazdin. [...] Bagkalarinin yapug: gibi hicbir yere seyahat etmedin, baska bir

kenti ve baska yasalari tanima arzusuna kapilmadin, biz ve kentimiz sana yettik.*!
Benzer bi¢imde, Sokrates’in su ciimleleri de ayni bagliligi vurgulamakea gibi gériiniir:

Ama sen bilindigi tzere, ne her firsatta iyi yasalarla yonetildiklerini soyledigin
Sparta ile Girit'i, ne de Helen ya da barbar kentlerinden herhangi birini Atina’ya
tercih etmedin. Korlerden, topallardan ya da baska sakatlardan bile az ayrildin
vatanindan. Biitiin bunlar, agik¢a kenti ve biz yasalarini diger Atinalilardan daha

ok begendigini gosteriyor, ¢iinkii yasalart olmayan bir kenti kim begenir?®

Yani sira Sokrates'in adaletsizligin kaynagi icin yasalari degil, bunlari uygulamakta olan
yargiclari isaret ettigi goriiliir:

Aklindan gegirdiklerin, ne senin ne de yakinlarin i¢in, ne bu diinyada ne de
gidecegin 6biir diinyada iyi, dogru ve dine uygundur. Simdi 8liime gidersen, biz

yasalar tarafindan degil, insanlar tarafindan haksizliga ugramis olarak gideceksin.®

Dolayisiyla Sokrates’in mahkumiyetinin kaynagini Atina yasalarinda degil, bunlari
uygulayanlarda, yani insanlarda gérdiigii anlagilmakeadir. Elbette ki, buradan hareketle
Sokrates’in Atina yasalarinin mitkemmel oldugunu iddia ettigini ileri stiremeyiz. Fakat Sokrates,
yasalarin makul oldugunu, énemli olan seyin yargilama fiilinin adil bir yargi¢ tarafindan
gerceklestirilmesi oldugunu savunur. Gregory Vlastos, Ksenophon'un Sokrates ile Platon’'un
diyaloglarindaki Sokrates arasinda bir kargilagstirma yapar ve buradan hareketle, Ksenophon'un
Sokrates’i agisindan, yurttasin mutlulugu icin 6nemli olan seylerin askeri istiinlik ve hem
iceride hem disarida iyi ytiriitiilen devlet iligkileri oldugunu séyler. Platon’un Sokrates’i agisindan
onemli olanin ise, devlet yonetiminin ahlaki miitkemmellik adina nasil kullanilabilecegini

60 age., 153,

61  Platon., Kriton. Ceviren Ari Cokona. Istanbul: Is Bankast, 2019, 80, 52b-52c.
62 age, 82,53

63 a.ge. 83, 53c.
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belirleme uzmanlig1 oldugunu saptar. Vlastos, Platon’un erken dénem diyaloglarinda Sokrates’in
demokrasiyi tercih ettigini, hatta Sokrates’in bir demokrofil oldugunu ileri siirer. *

Karatani ise Sokrates’in, Diogenes’e veya Platon’a benzemeyen bambagka bir konumunun
oldugunu ileri siirer. [lk bolimde séyledigimiz gibi; Karatani igin Sokrates, Weberci anlamda
bir 6rnek peygambere karsilik gelir. Peygamberler ise, evrensel dinleri yaratan kisiliklerdir.®
Haurlanacas tizere; evrensel din, B ve C tipi miibadeleler araciligiyla feshedildikten sonra, A
tipi miibadeleyi daha yiiksek diizeyde geri kazanma girisimiydi.® Dolayistyla D tipi miibadeleye,
izonomiye veya gogebe toplum modeline gecis, evrensel dinle baglantlidir. Iste bu, tam da
Sokrates’in 6zel konumudur. Sokrates'in kendisine kamusal eylemi yasaklayan Daimon’dan
aldigy isaretler de yine, Karatani’nin nezdinde, “bastirilanin geri doniisii” olup burada bastirilan,
“Iyonya diisiince ve siyasetidir”.”’Ayrica makalenin ilk bsliimiinde ele aldigimiz Kantgt egilimi
de dahil edince, Karatani’nin “Sokrates bilmecesi” ¢oziime acik bicimde kavusturulmus olur:
Kantei anlamiyla, devlet icinde birey olarak kalip, bir kozmopolit olarak harekete gegme ilkesi,
Sokrates’in 6zel konumunun diger bir vechesidir.®® Dolayisiyla Karatani’nin tiim bu tarihsel
ve teorik izonomi tasavvuruna uygun kisi Sokrates olacakur. Fakat Karatani’nin onu birinden
ayirmasi gerekecektir: Bu, Sokrates'in tersine, Iyonya izonomisini yasatmak bir tarafa, Iyonya
diisiincesiyle tamamen ihtilafli bir baglantist oldugunu 6ne siirdiigii Platondur.

Karatani Platon’un diyaloglarinda Sokrates’i konusturuyor olmasinin aldatct bir durum
oldugunu, diyalog formatinda yazilmis olan bu metinlerin esasen, “Platon’un kendisinin
tefekkiirleri” oldugunu ileri siirer. ® Nitekim “Sokratesin Savunmast” hari¢ diger diyaloglarda
Sokrates’in konugmalarina, “Sokrates karakteri” olarak génderme yapar. Dolayisiyla Platon’'un
“Sokrates karakteri” ile yukarida tarif ettigimiz Sokrates birbirlerinden farklidirlar. Béylelikle
Karatani, Platon ve Sokrates arasindaki geleneksel anlamda bilinen bag: bertaraf etmis olur.
Tarihsel Sokrates bilmecesini ele almak, kendi bagina biiyiik bir problematige isaret ediyor olup
bu makalede kat edilmesi gii¢ bir sorundur. Fakat gériinen o ki Karatani, Platon’u, “ruh gocii
ogretisinden” de etkilendigi bilinen Pythagoras ile giiclii bir kesisim icerisinde diisiinmektedir.
Bu bakimdan Platon icin Sokrates’in éliimii, ruh gocii dgretisiyle iligkisi ekseninde, Platon’'un

64 Vlastos, Gregory. “The Historical Socrates and Athenian Democracy.” Political Theory 11, no. 4 (1983): 495-516.
Bununla birlikte, Ellen Meiksins Wood, Vlastos'un makalesine yanit olarak kaleme aldigi metninde, Sokrates'in
hem erken hem ge¢ dénem Platon diyaloglarinda, demokrasinin dostu olarak okunamayacagini ileri siirmektedir.
Buna gére, Sokrates’in Atina’ya olan bagliliginin sebebi, Atinada dogmus ve yasamis olmasidir. Yan: sira, Wood’a
gore, Sokrates demokrasiyi tercih ettigi icin degil, hukukun istiinliigiine ve her seyden énce sosyal diizenin bagli
oldugu ilkelere sadakatini belirtmek i¢in Krizon, Sokratesin Savunmast, Gorgias gibi diyaloglarda Atina’ya baghligini
ve Atina yasalarina sadakatini bildirmektedir. Dolayistyla séz konusu bagliligin kaynaginda, yurttas ve yasalardan
kurulu bir diizen arasinda yapilan bir sozlesmede, Sokrates’in kendi tarafina diisen gorevi yerine getirme istegi
bulunmaktadir. Wood, Ellen Meiksins, and Neal Wood. “Socrates and Democracy: A Reply to Gregory Vlastos.”
Political Theory 14, no. 1 (1986), 60. Yine de Wood’un karsi yaniti, Sokrates’in Atina’ya ve yasalarina olan bagliligin:
bildirdigi bu ciimlelerini yanliglamamakeadir.

65  Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, 203.

66 Karatani, [zonomi, 16-17.

67 a.ge,176.
68 age., 153.
69 age., 162.
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felsefi sistemini ve Idealar Teorisi'ni olusturmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Fakat Karatani'ye
gore Platon, Pythagoras’in sadece ruh gocii ogretisinden etkilenmemigtir; Devler diyalogunda
ortaya konan “filozof-kral” fikrinin de kaynaginda Pythagoras vardir. Fakat Karatani bu sonuca,
tam olarak fikrin zemini olan Devler diyalogu tizerinden biitiinliiklii bir sorusturma yaparak
varmaz. Bu daha ¢ok Karatani’nin, kamusal ve politik islere kaulmaya istekli olan Platondan
farkli olarak, devlet islerine katilmay1 reddettigini belirttigi Sokrates’i devre digt birakmasinin bir
sonucu gibi durmakrtadir. Diyalogu merkezine almayan bir sorusturma, bizi elbette bazi tarihsel
kayitlarla temasa zorlayacaktir: Karatani bu tarihsel kaydi, Platon'un M.O. 388'de Italya'ya
gectiginde Pythagorascilarla kurdugu derin diisiinsel temasa ve Italyada Pythagorasc1 bir ezoterik
mezhebin lideri olan Arkhytas ile goriismesine dayandirir. Ciinkii Karatani’ye gdre; hayatinin
tamaminda kamusal hizmetten geri durmus biri oldugunu ileri siirdiigii Sokrates’in, filozof-kral
fikrini ortaya koymus olmasina olanak yoktur. Kamu faaliyetlerini kabul etmedigini bildirdigi
filozof Sokrates’in, Devlet diyalogunda bahsedilen, “kamu islerini de yapmasi gereken” filozof
fikriyle hemfikir olmasi, Karatani’ye gore miimkiin degildir. Oysa Karatani, Platon ve Sokrates
arasinda yaratug@ derin ikilikle birlikte, Sokrates’in kamusal hizmetten geri durmus bir figiir olarak
degerlendirilmesi konusunda da spekiilasyona yol acan bir okuma yapar gibi goriiniir. Nitekim
basileia ve aristokratia gibi kavramlarin, tyrannis ve oligarchia kavramlarinin pozitif bicimleri
olarak siniflandirilmasinin, basta Platon ve Aristoteles olmak iizere, Sokrates’in takipgilerinin
bir icadi oldugu diisiiniilmektedir. Benzer bigimde, aristokratik bir politik rejimin Helenistik
dénemde, Polybiostan giiniimiize dek uzanacak sekilde anlam kazanmasinin da yine bahsi gecen
filozoflarin, bilhassa da Sokrates’in etkisinden kaynagini aldig1 goriisii s6z konusudur.”

Karatani'ye gore; Platon ¢ogunlugun yonetimi, agirt dzgiirliigiin kélelikle sonuglanmasi
gibi demokrasinin yaratugi sorunlar {izerine diiglinme pratiginin sonucunda, ¢areyi
Pythagorascilardan edindigi filozof-kral fikrini ortaya koymakta bulmugtur.”! Platon’un ideal
devletinde filozof-kralin yonetimi, hiikiimranligi reddeden hiikiimdarlarin yonetimidir; bu
yiizden izonominin ortaya ¢ikardigi hitkmetmenin olmayist durumundan farklidir. Béylece
Platon, Karatani’nin iddiasina gére; Sokrates'in kendi pratik yasamiyla uyumlu olan diisiincesini
tersine ¢evirmistir.”? Platon’un olusturdugu metafizikten kurtulmanin caresi ise, Sokrates’in “geri
déniisii’diir. Fakat bu kolayca bir geri doniis metaforuyla agiklayip aradan ¢ekilebildigimiz bir
durum gibi goriinmemektedir. Karatani, Platon’un filozof-kral fikrinin, SSCB’nin ¢okmesiyle
birlikte sona ermis bir fikir oldugunu diisiinmektedir. Nitekim bu fikir, akla dayanan bir yonetim
olmast itibariyle, Bolsevizm’e ve Leninizm’e yakindir.”® Dolayisiyla tarihin sonunu getiren bu
fikrin 6nciisii Platon iken, bu fikirden ¢ikigin anahtari, tim bu politik tartigmalarda izi silinen
izonominin son temsilcisi olan Sokrates'tir.

70  Hansen, Mogens Herman, ve Thomas Heine Nielsen. 2004. An Inventory of Archaic and Classical Poleis. New York:
Oxford University Press, 82-83.

71  Platon’un filozof-kral hitkiimranligindaki devleti bir Idea iken, Sokrates’in izonomisi bir geliski sonucu ortaya gikar.
Platon ise bunu “géklerde aradigi bir Idea” olarak buldugu igin ortaya gikardigi durum, “izonominin kendisine
yabancilasmasindan” ibarettir a. g. e., 173.

72 a.ge,172.

73 a.g.e,175.
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Daha 6nce, Karatani'ye gore Platon'un Sokratesten miras aldigi bazi ozellikler oldugunu
belirtmigtik. Fakat Karatani’nin anlattklarina bakilirsa, Platon'un Sokratesten aldigi- etkisi
tartismali olan- 6nemli bir fikri, kaynagini kesin olarak Sokratesten almamakrtadir. Bu fikir,
Idealar Teorisidir. Platon, Iyonya diisiincesiyle, baska deyisle Idealar Teorisi'nin muhalifleriyle
yasadigt fikir ayriligini, hocast Sokrates’i diyaloglarinda konusturarak mesru kilmaya caligmistir.”
Dolayisiyla, geleneksel felsefe tarihi okumalarinda da farkliliklar: ve benzerlikleri tartismali olan
Sokrates ve Platon, Karatani’nin teorisi i¢in olduk¢a anlamli ve islevsel olabilecek bigimde, kendi
politik ve toplumsal tarih okumasinin iki zit kampina yerlestirilmektedir: fyonya felsefesi ve
Atina felsefesi. Yani Sokrates, [yonya doga filozoflari tarafinda, Platon ise bu felsefeyi sindiren ve
rakip olan Atina felsefesi tarafinda konumlandirilmaktadir. Burada Karatani’nin yapug en kritik
hamle, Sokrates’le Idealar Teorisi’nin Platoncu anlamdaki bagint kesmek gibi goziikmektedir.

4. Platon ve Pythagoras A¢isindan Izonomi

Karatani’'nin sundugu bu resim karsisinda akla gelebilecek ilk sorulardan biri, Platon’un bu
denli etkisinde kaldig1 ve hatta diyaloglarinda konusturdugu hocast Sokrates’in izonomisini nigin
terk edip, careyi Pythagorasci tarikatta gordiigii ve filozof-kral fikrine ulasugidir. Pythagoras'in
yasamuni dikkate aldigimizda, bu bizi ancak ihtimaller diizleminde kalan, spekiilasyona déniisme
riski de barindiran bazi varsayimlara itebilir. Ciinkii Pythagoras'in memleketi Samos’tan ayrilip
tarikat kurdugu dénemin Giiney Italya’siyla ilgili bilgiler kesin degildir. Ote yandan Karatani’nin
de degindigi gibi,”® Pythagoras'in Tip Okulu’'nda birlikte 6grenim gordiigii Krotonlu Alkmaion
da saglikla ilgili su sdzleriyle bilinir:

Saglik, giilerin (islak ve kuru, sicak ve soguk, act ve tatli...vb.) esit haklardaki
(isonomia) yararlanmasidir; bunlardan birinin ya da 6tekinin istiin gelmesiyse

hastaliga (monarchia) neden olur.”

Thomson, burada Krotonlu Alkmaion’un hastaligi monarsiyle, fiziksel saglig1 ise demokratik
bir politik rejimin ézelligiyle (izonomi) acikladigini séyler. Sagligin bedendeki zitliklarin birbiri
icinde erimesi oldugu fikri ise, Pythagorasci “zitlarin birligi” fikrinden esinlenir.”” Alkmaion’un
bir tiir egretileme olarak izonomi kavramini kullanmis olmasina bakilirsa, Pythagoras'in bir ilke
veya yonetim bicimi olarak izonomiden haberdar olmamasina imkan yokcur. Fakat Pythagoras
sadece Alkmaion gibi upcilarin degil, ayn1 zamanda Aiskhylos gibi tragedya yazarlarinin da
esasen demokratik egilimleri sebebiyle etkisinde kaldig: bir filozoftur. Thomson, Pythagoras'in
kisa bir siire bagimsiz kent-devletlerini bir arada tutan federal bir birlik kurdugu bilgisini verir.
Ote yandan Diogenes Laertios da Pythagorasgilar'in Kroton'u iyi (arista) yonettikleri bilgisini

paylasir.”® Bu bilgileri gdz 6niine alarak, Yasalarda federatif yonetim bicimini de tartisug:

74 age., 166.

75 Karatani, Izonomi, 102. Karatani Pythagoras'in her ne kadar “kendine yabancilasmis” olsa da bir izonomik
yonetime yakin olduguna isaret eder.

76  Thomson, Eski Yunan, 234.

77 ag.e., 233.

78 ag.e., 220.
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bilinen Platon’un, Pythagorascilardan filozof-kral fikrini edinmis oldugu sonucuna ulagilabilir.
Matematikgi ve filozof Arkhytas liderliginde iyi bir federal birlik olusturmus Pythagorascilar,
Platon’a demokrasiden kurtulmak icin kurtarict bir fikir sunmus olabilir. Platon’un federatif
birlik meselesine Mekruplarda™ nasil yer verdigine bakalim. Mekruplarda Platon, federal Sicilya
meselesini tam da izonomi kavrami iizerinden tarugir. Yedinci Mektup'ta, tiim Sicilya'nin
kolonizasyonundan ve bu bélgeye yasa 6niinde esitlik hakkinin yani izonominin getirilmesinden
(“raroikiouog te kot icovouiov”) sz eder.®® Platon burada yalnizca Sirakuza'nin da degil, tiim
Sicilyanin kolonizasyonundan bahsetmektedir. Ve getirmek istedigi sey de demokrasi degil,
izonomidir. Dahasi, Platon, federatif bir izonominin, onu kabul edenlere iyi bir rejim sunacagini
da belirtir. Béylece bu 6rnekte Platon i¢in izonominin, bir federal devletin ahlaki ve siyasi yonden
bozulmasina engel olmast i¢in uygulanan bir ilke, politik rejime dair meselelerle ilgili bir vizyon
oldugunu diisiinmek miimkiindiir.?' Ustelik bu tam da Platon’un Sirakiiza projesine iligkin
olarak tartistig1 bir ilkedir. Karatani Platon’'un Pythagoras'tan, filozof-kral fikrini edindigini ileri
siiriiyordu. Oysa Pythagoras’in yonetimi, her ne kadar bir liderin baginda oldugu bir federasyon
olsa da bir tiir aristokratik yonetime® veya demokratik bir yonetime daha fazla benzemekeedir.
Ayrica izonomi ilkesini vurgulayan Pythagorasct filozof-tipgilarin oldugunu da séylemistik. Ote
yandan Platon’un Yedinci Mektup’ta yazdiklarina bakilirsa; sadece Sirakiiza’y1 degil, ayni zamanda
tiim Sicilya’y1 da kapsayan, izonomi ilkesine dayali bir federasyon kurmay: planladig goriiliir.
Dolayisiyla filozof-kral fikrinin yani sira, izonomiye de sadik oldugu diisiiniilebilir. Nitekim
izonomi kavramina dair sorusturmamizi Platon iizerinden gerceklestirirken Yasalar kitabini veya
Mektuplar's ele almak yetersizdir; demokrasiye dair olumsuz diisiincelerin siralandig ve filozof-
kral fikrinin esas kaynag: olan, dogrudan izonomi kavramini da kullandigi Devler diyaloguna
bakmak gerekecektir.

5. Izonomi, Demokrasi ve Diizen: Platon’un Devler'i

Béylece izonomi bu tartigmalarda, bir yonetim ilkesi veya politik rejime iliskin kaliplari
belirleyen bir vizyon gibi goriinmektedir. Daha 6nceki vurgumuzu haurlarsak; izonomi bircok
anlama sahip bir kavramdir. Bu kavramin anlagilmasina dair en biiyiik zorluk da kavramin

79  Karatani Mektuplar metnini referans alarak filozof-kral fikrinin Pythagoras ile baglantili oldugunu tespit eder.

80  DPlato, Phaedrus and The Seventh and Eight Letters. geviren William Hamilton, London: Penguin Books, 1973,
336d, 128. Nitekim Dusani¢, Platon’un Yzsalar'in ilk kitabinda izonomik politik rejimleri, federatif politik rejimler
olarak sunmus olduguna da isaret ediyor. Slobodan Dusani¢, “Plato’s Projects For A Confederate Sicily and the
Constitutional Patterns in the Third Book of the “Laws”. Aevum, no 84 (2010): 63) Aristoteles Politika’ nin
ILkitabinda (Aristoteles,. Politika, ceviren Ozgii¢ Orhan, Istanbul: Pinhan, 2021, 1261a 18-33, 195-196), Platon’u
bu agidan elestirir. Aristoteles, geometrik izonomi ilkesinin, gesitli sosyal organizayonlarin, 8rnegin federal ve sehir
benzeri yapilarin sorunlarina ortak bir sekilde uygulanamayacagini savunur (Dusani¢, Plato’s Projects, 64). Dusani¢
Aristoteles ve Platon arasindaki bu tartigmayi, Platon’un federal Arkadiada izonomi ilkesini uygulama istegiyle,
Aristoteles’in buna karst cikmast iizerinden okuyor. Oyleyse, izonomi tartismasi Aristoteles ve Platon’un {izeri
silinmesi veya tarihsel kayitlardan ¢ikip gitmesi icin ugrastiklart bir yonetim bicimi degildir; aksine, kurumsal-
politik bir tartismaya konu olmus bir kavramdir.

81 ag.e., 63.

82 Krotonda bulunduklari dénemde, toprak sahibi aristokratlarin elinden ydnetimi alip metal para bastklari ve
meta iiretimini hizlandirdiklart éne siiriilmektedir. Bu bakimdan Kroton'u bir tiir aristokrasiyle yonetmis olma
ihtimalleri iizerinde de durulmalidir. (Thomson, Eski Yunan, 223)
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terciimesine iliskindir. Karatani’nin izonomiyle ilgili kayda deger bir fikri ise sudur: Karatani,
Sokrates’in halk meydaninda gériinen bir figiir oldugunu belirtirken, demokrasinin mecliste,
izonominin ise agorada mevcut olduguna isaret eder. Ayrica Atinada izonominin séz konusu
olabildigi tek yerin de agora oldugunu soyler. Karatani’'nin izonomiyi ve Atinay: bir arada
diisiinebildigi tek sey de Sokrates’'in konumu iizerinden ulastigi bu tespitidir.*> Ote yandan bu
tespit bize izonominin, yurttaslarin bir araya gelip kolektif eylemde bulunmasi, dolayistyla bir
is birligi olmasi ihtimalini distindiirmelidir. Eger bu dogruysa izonomi, poliste gerceklesmesi
beklenen bir esitlik ve dzgiirliik fikri olabilir.** Izonomi kavraminin, en kolay yoldan “cunomia”
kavrami sayesinde anlagilabilecegine dair bir perspektif de soz konusudur.®® Bu perspektiften
izonomi kavramini anlamay1 deneyelim. Sonrasinda, buradan elde edebilecegimiz sonuglari,
Devler diyalogundaki demokrasi tartigmast agisindan ele alalim.

Gergeklestirdigi reformlar yoluyla, Atina demokrasisinin kurulmasina giden yolu agugi kabul
edilen Solon, bu demokrasiyi saglamis olan M.O. 6. yiizyildaki politik reformlarini, eunomia
ve dysnomia olmak iizere iki ilke tizerinden agiklar. Kendi reformlarinin asil hedefi oldugunu
belirttigi eunomia, yasa etrafinda bicimlenmis bir iyi diizene; dysnomia ise Solon'un kendi
yasalarindan 6nceki Atina’'nin durumu i¢in kullandigt bir kavram olup, yasasizliga ve kotii
diizene gonderme yapar. Yasa yapma etkinligini kendi siirinde teorik boyuta tasiyan Solon, adalet
kosullarini yaratma y6nteminin, yasama yetkisi araciigiyla (kratei nomou) giic (bia) ve adaleti
(dike) birlestirmekten gectigini belirtmis; bu yasalarin hem yoksullari (kakox) hem de elitleri
(agathos) esitlik standardi altinda bir araya getirmeyi amagladigini séylemistir.® Solon’un tanittig
bu yeni rejim, yurttaglardan adalet kogullarini siirdiirmeleri i¢in etkin bir yurttaglik siirdiirmelerini
talep etmekeedir. Soloncu eunomia fikri, sehri organize bir biitiin, bir kozmos olarak gormeyi
esas almaktadir.¥” Ttim parcalarin yerinde oldugu, Platoncu is boliimii ilkesi gibi, her bir kisinin
kendi erdemine gére giicii paylastigt bir sehir diizeni fikrine dayanir. Izonomi ise her ne kadar
iyi veya kotii gibi ahlaki bir icerige isaret etmese bile, yine de tipki exnomia gibi 6zel ve kamusal
ilgilerin uyumlu oldugu bir giigler dengesine iliskindir. Fakat exnomiada bu denge hiyerarsikken,
izonomide stabil ve esit dagitulmisur.®® Eunomia kavrami, basit anlamiyla “iyi” anlamindaki “ex”
ile “yasa” anlamindaki “zomos’un bir birlesiminden olusmaz; bu yiizden “iyi yasa” manasina
gelmez.® [saret ettigi anlam, 6ncelikli olarak, bir topluluk igerisindeki yurttaslarin davranislarina
iligkindir ve yurttaglarin yasaya itaat ettigi bir devletin durumunu tanimlar. Eunomia kavramryla
Aristoteles'in Politika’sinda da yukarida bahsettigimiz anlaminda kargilasiriz:

83  Karatani, Izonomi, 160.

84  Kreider, Isonomia: The Greek Idea, 24.

85 Lombardini, Isonomia, 395.

86  Gagarin ve Cohen, The Cambridge Companion to Ancient Greek Law , 402.

87 Lombardini, Isonomia, 395.

88 a.g. e, 395-399. Eunomia ilkesi, demokratik olmayan Spartada pratige dékiilmiistiir. a. g. e., 397. Herodotos.,
Tarih. Cev. M. Okmen, Is Bankast, Istanbul, 2021, 1.65.6., 36-37. Yine Thucydides de Spartanin uzun siire
devam eden bir stasis doneminin ardindan, MO 5. yiizyil boyunca siddetli yasalara maruz kalmadan iyi bir yasalar
sistemiyle (exnomia) yonetildigini bildirir. Thucydides, Peloponessian War, 1.18, 31-32.

89  Andrewes, «Eunomia. » The Classical Quarterly (Cambridge University Press) no 32 (1938): 89.
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Fakat yasalar, iyi konulmus olsalar bile, uyulmadiginda iyi yonetim var olamaz. Iyi
yonetimi, bu nedenle, konmus yasalara uyuldugunda bir sekilde, uyulan yasalarin
iyi konmus olmasi durumunda bagka bir sekilde anlamaliyiz; zira kétii konmus
yasalara bile uyulabilir. Bu (yani iyi konmus yasalara uyulmasi) iki sekilde olabilir:
Insanlar, kendileri igin miimkiin olan en iyi yasalara (exnomia) ya da mutlak olarak

en kotii yasalara uyabilir.”

Esasen eunomia kavrami, toplumsal diizeni yasasizliktan ve siddetten korumak icin bir
giivence anlami tagir.”! Atina demokrasisi ise, bu exnomia ilkesinin bir reddi gibi goriinmektedir.
Zira Ksenophon'un Atinalilarin Anayasasindaki ifadeleri dikkate alinirsa; demos diizenli bir
schirde yasarken kélelesmek istemez ve hem 6zgiir olmak hem de yonetmek ister. Kétii diizeni ise
umursamaz.” Devlet diyaloguna bakugimiz zaman; Platon’'un demokrasiden hognutsuzlugunun
da yine bu diizen yoksunlugundan kaynaklandigini goriiriiz.”* Idealar Teorisi'ni ve rejimlerin
¢okiisiini, dolayistylakotii ydnetim bicimlerini ele aldigs Sekizinci Kitap'ta, bu bigim yoksunlugunu
ve diizensizligini, demokratik yonetim big¢iminin sorunu olarak gérdiigii dzellikle belirgindir.
Tipk: Yedinci Kitapta Magara Alegorisi'nde ortaya kondugu gibi, Sekizinci Kitapta da esasen
epistemolojik olan bir tartisma, Idealar Teorisi iizerinden politik bir gercevede diisiiniilebilir.
Bu bakimdan demokrasi tartigmasi, demokrasinin ozgiirliik ve esitsizlik 1srarindaki, bi¢imsiz bir
rejim olmast sorununa, epistemolojik ifadesiyle de eidostan, yani bicimden ve diizenden yoksun
olmast problemine odaklanir.”* Bununla birlikte, Karatani’nin kritik bir tarih olarak ileri siirdiigii
MO 5. yiizyilin toplumsal ve politik kosullarin da géz 6niinde bulundurmakta yarar vardir. MO
5. yiizy1l, Yunan diinyasinda toplumsal ve politik olaylar ile tarimsal, ticari, dolayisiyla ekonomik
ve politik yonleriyle birlikte Yunan diinyasinda ve kiiltiiriinde bir déniim noktast olarak kargimiza
¢tkar. Bu tarih, ayni zamanda Yunan edebiyatunda, Antik Yunan toplumunun ahlaki krizinin
ve bir ¢esit anomi durumunun betimlendigi bir dénemi isaret etmektedir.” Burada anominin
genel anlamiyla bir “yasasizliktan” daha genis boyutlarda, yasadist ve topluma aykiri davranan bir

bireyin davranigini tanimladigini diisiinmemiz gerekir.

Nitekim Karatani de Platon’un Devler’te ele aldigt anlamda demokrasinin temel sorunlarindan
birinin, “agirt dzgiirlik” ortaya ¢ikarmast olduguna génderme yapar. Epistemolojik-politik
birlikteligi g6z oniinde bulundurunca Karatani bu tespiti ozelinde haklidir. Bu haklilig:
gerekeelendirmeye calisalim: Eidos, Platon icin, duyularimizla algilanan diinyay: neyin ayirdigini

90 Aristoteles, Politika, 1294a, 347.

91 Andrewes, Eunomia, 89.

92 Xenophon. 2008. The Old Oligarch and the Athenian Constitution. Ceviren J.L. Marr ve PJ. Rhodes. Oxford:
Aris&Phillips, 1.8, 39.

93 Benzer bicimde, Sokratesin baslangictaki siyasi bagliliginin da iyi diizenlenmis bir polis vizyonuyla iliskili
olabilecegi, hatta Sokratik felsefeyi ortaya ¢tkaran sebeplerden birinin bu siyasi perspektif oldugu 6ne siiriilmiistiir.
Sokrates'in politik “partizanliginin”, onun felsefi arayisina ivme kazandirdig1 ve entelekeiiel enerjisini artirmasina
sebep olarak Sokratik felsefeye bir bi¢im verdigi ve tutarlilik katug distinilmiistiir. Wood, Neal. “Socrates as
Political Partisan.” Canadian Journal of Political Science / Revue Canadienne de Science Politique 7, no. 1 (1974), 6.

94  Atrlene Saxonhouse, “Democracy, Equality, and Eidé: A Radical View from Book 8 of Plato’s Republic”, The
American Political Science Review, no 92 (1998): 273.

95  Orrl, Anomie and Social Theory in Ancient Greece, 4.
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ve birlestirdigini, dolayisiyla diinyay: bilmemizi saglar; belirsizlikler icinde bir diinyayla karst
karsiya kalmamak i¢in ihtiya¢ duyulan seydir. Demokrasi ise ozgiirliikle kurdugu iliskisi icerisinde
eidosun reddini mecbur kilar.” Demokrasi baslangicta goriiniisii bakimindan oldukga giizel bir
rejim gibidir. Fakat diizenden mahrumdur.”

Sekizinci Kitapta, 561¢'de Platon’un, demokrasinin bir diizensizlik rejimi olmast sorununa
deginirken, bunu tam da izonomiyle baglantili olarak sunmas: dikkat ¢ekicidir. Burada oncelikle
demokratik insan uzunca tarif edilir; bu tip bir insan “kendini diizene sokmayan, kendisi
icin neyin iyi, neyin kétii oldugunu ayirt edemeyen ve 8lgiilii olmayan” biridir. Adeimantos
Sokrates’in bu tanimu iizerine, demokratik insani “izonomik” bir insan olarak tanimlar; Sokrates
ise bu izonomik insani, demokratik insanin yanina koyabilecegimizi belirtir: “Esiclik adaminin
yasayisini (fiov icovouikod tjvog avopog) ok iyi anlattun dogrusu.””® Yine 563bde Sokrates,
demokrasiyi yikan en temel unsur olarak agikladig1 ozgiirliigiin yaslilar ve gencler arasinda da
bazi bozukluklara neden olacagini anlatirken izonomi sdzctigiiyle karsilagiriz:

Ama dostum, &zgiirlik diizeninin en agirt gittigi taraf, saun alinmig kadin erkek
kolelerin, kendilerini satin alanlar kadar hiir olmasidir. Bir seyi daha unutuyordum
az kalsin: Kadinlarla erkekler arasinda esitlik (ioovouia) ve dzgiirliik bir hayli ileri

gider.”

Bu pasajlardan ¢ikarilacak ilk sonug, Platon’'un demokrasi nefretinin ayni zamanda bir
izonomi nefretiyle paralel oldugu mudur? En azindan Mekruplarda federatif devlet modeli i¢in
izonomi ilkesi diistinmiis bir Platon gdz 6niine alinirsa, bu hizli bir cevap olacaktir. Aslinda
sorun, daha énce iddia ettigimiz {izere, demokrasinin izonomiyle yakin iligkili olmast ve birka¢
anlamda kullanilabiliyor olmasidir. Alintuladigimiz pasaja bakilirsa, Platon burada demokrasiyi
izonomiyle kesisiminde diisiinmiistiir. Nitekim izonomi yalnizca Iyonya'ya ézgii degildir, Atina
toplumunda da izonomiden séz edilebilir. Ciinkii izonomi, agorada da gerceklegebilmekee;
yurttaglarin kamusal olarak kolektif katilimi anlamina da gelebilmektedir. Ayrica Platon Atina
demokrasisinden bahsederken izonomi kavramini kullanmakta olduguna gére, izonominin
sadece Iyonyada gergeklesmis olduguna dair bir delilimiz mevcut degildir. Platon’'un Atina
demokrasisinde olmadigint diisiindigli sey, izonomiden ziyade eunomia ilkesidir. Nitekim
Platon’un yant sira, izonomi kavramini en fazla kullanmis figiirlerden biri olan Herodotos'un
da “Tarih” kitabinda demokrasiyle izonomiyi yer yer ayirt ederek ¢ogu zaman ise es anlamli
kullandig1 goriilmektedir. ITI. Kitap’ta Persli Otanes sdyle soyler:

Buna karsilik halk idaresi, en basta adi giizel, Isonomi (igovouivy), yasalar

karsisinda esitlik. Ikincisi hitkiimdarin agiriliklart bunda yok; yoneticiler kura

96  Saxonhouse, Democracy, Equality, and Eidé , 279.

97 “Cliinkii, ozgiirliik oldugu icin biitiin diizenler vardir burada. (...) Bir diizen panayiridir demokrasi, begen begendigini
al.” Platon, Devlet, 557d, 285.

98 a.g.e., 562a, 291. “That is perfect description,’ he said, ‘of a devotee of equality (ioovopixov).” (Plato, Republic Books
VI-X, ¢eviren Paul Shorey, Cambridge: Harvard University Press Loeb Classical Editions, 1942, 562a, 303).

99 a.g.e., 563b, 293. “And I almost forgot to mention the spirit of freedom and equal (icovouia) rights in the relation of

men to women and women to men.” Plato, Republic, 563b, 309.
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ile secilirler; yoneticiler sorumluluk tagirlar; her karar kamuya dayanir. Benim
6nerim bu, bu monarsiyi birakalim, halk yonetimine gecelim; zira her iyilik halk

yiginlarindadir. '

Burada ifade edilen; yoneticilerin kura ile secilmesi, sorumluluk tagimasi ve kararlarin kamuya
dayanmasi gibi ozellikler, demokratik bir ydnetim modeliyle de uyum i¢indedir.!” Herodotos'un
Pers sarayinda gegen bir tartigma olarak betimledigi ve Otanes’in konugmasi tizerinden aktardigt
bu olayda Otanes, esasen demokrasi kavramindan s6z eder gibi goziikiir. Ancak demokrasi
kavrami, Yunan politik diisiincesi acisindan deger-yiiklii bir sdzcitk olagelmistir. Kavramin
etimolojisine bakildiginda demés sdzciigii, yalnizca sosyal ve ekonomik agidan elit bir azinligt
isaret etmez; ayni zamanda bir biitiin olarak yurttaglari, ézellikle ve ¢ogunlukla yoksullart ve
ayricaliksiz siniflart tanimlar. Iktidar iizerinde etkin bir hakimiyet duygusu tasiyan kratos ile
birlestiginde demékratia, gerici bir Yunan anti-demokrat i¢in neredeyse Leninist proletarya
diktatorliigiine dahi gonderme yapar gibi goziikebilir.!® Bu sebeple Otanes, bu denli olumsuz
deger-yiiklii olmayan, aksine olumlu bir ¢agrisimi bulunan ve esitligi esas alan tiim bir politik
programi tek kelimede ozetleyebilecek “izonomi” kavramini kullanmigtir. Olumlu anlamiyla
izonomi kavraminin, MO 508-507 yillarinda tarihlenen, Atinadaki politik devrimle alenen
iligkilendirilen bir slogan oldugu ileri siiriilmektedir.'%

Herodotos'un izonomi kelimesini 7arih kitabi boyunca kullandig pasajlarda; “es meson”
ifadesinin de kullanidmasi dikkat ¢eker. “Ortaya” olarak terciime edilebilecek bu ifadenin,
“kamuya” ya da “kamusal alana” génderme yapiyor olmast miimkiindiir. Ciinkii bu pasajlarda
ifadenin kullanimi, bireyin veya grubun diizenli kontroliinden azade olan, hangi sinifa dahil
olundugu fark ecmeksizin esit katilim saglayan bir alana gonderme yapmaktadir.'* Bu Karatani’nin
de belirttigi gibi, izonominin agorada, dolayistyla kamusal alanda gerceklesebilen bir ilke olmasi
fikriyle uyumludur. Fakat Platon'un demokrasiyle temel derdinin, izonominin ortaya ¢tkardig:
bir “yénetmenin olmamasi” veya “kamuya yonelik, is birligi icerisinde eylemde bulunma’
durumunun 8niine gegmekten ¢ok, diizen eksikliginin ve ayirt edilemezligin 6niine gegmek
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bu bakimdan temel hosnutsuzluk, kimin ydnetecegine
dogru bigimde karar verememeye iliskin gibi goriiniir. Ister kamusal ister 6zel alanda olsun,
demokraside diizenin veya eidosun olmamasi durumunda; yoneten-yonetilen ayrimi belirsizlesir,
sehirli yurttas yabancidan ayirt edilemez. Dolayisiyla kamusal alanda kimin belirgin olacaginin
yaninda, 6zel alanda da ayrimlarin ortadan kalkugi bir zemine gegis yapilmis olur. Yine Sekizinci
Kitap'ta Platon, bu meseleyi baba-ogul iliskisi, yabanci-yerli iliskisi bakimindan ele alir.!®® Bu

100 Herodotos, 7arih, geviren Miintekim Okmen, Istanbul: Is Bankas, 2021, 3. 80., 254. Otanes yine III. kitapta “ne

“ioovouivy” ifadesi kullanilir. a. g. e., 3. 83., 256. izonomiye
atfedilen “ydnetmenin olmayisi” anlami, Herodotos'taki bu pasajdan ilham almus gibi duruyor.

101 Lombardini, Isonomia, 408.

102 Cartledge, Ancient Greek, 74.

103 age., 74.

104 Herodotos'un “Zarih” kitabinda 3. 62. 1'de ve 6. 130. 1'de es mesonun orneklerini goriiriiz. Herodotos, Tarih,
3.62.1, 243. ve 6.130.1, 501.

105 Platon, Devlet, 563a, 293.

emir vermek ne emir almak istiyorum” derken de
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bakimdan Platon demokrasiyi izonomiyle iligkili bir anlamda kullandig1 zaman, bunlar: filozof-
kral fikriyle kargithigindan ziyade eunomia ilkesiyle karsitig bakimindan degerlendiriyor olabilir.

Oyleyse Platon'un demokrasiye duydugu hosnutsuzlugun ve kayginin sebebi sadece, bu
rejimin, hocast Sokratesi idam ettiren rejim olmasi degildir. Platon’un bu hognutsuzlugu, ancak
epistemolojik-politik bir perspektifte diisiiniiliirse anlamli olabilir. Yukarida belirttigimiz gibi,
Karatani Platon’un epistemolojisini, dolayisiyla Idealar Teorisi’ni, Sokratesten ayirir. Nitekim
bunun olduk¢a énemli bir hamle oldugunu da sdylemistik. Zira Karatani boylece, Platon’'un
Devlerte demokrasiye iliskin sundugu resimde, epistemolojinin politik roliinii tartugma
olanagimizi da elimizden alir. Daha dogrusu Platon’un filozof-kral fikrine Pythagorastan esinle
ulagip ulasmadigi sorusuna cevap vermemiz agisindan boylesi bir tartismay1 anlamsiz ve gereksiz
kilar. Bu noktadan sonra epistemolojinin politik rolii kabul edilse dahi, bu epistemolojiden
¢tkan tek sonucun filozof-kral fikri oldugu yanilgisina sebep olur. Zaten filozof-kral fikri de
Pythagoras’la iligkilendirilmigtir.

Ote yandan Platon’un filozof-kral fikri esitlik ekseninde despotluga yonelirken, Sokrates'in
izonomisi esitlik ekseninde ozgiirlige yonelmektedir.'® Platon, daha once izah ettigimiz
lizere, Karatani’nin iddiasina gore, hocast Sokrates'in temsil ettigi izonominin tam da tersi
bir yénetim bi¢imi fikrini ortaya koymustur. Bu da Karatani’nin sundugu tabloda, Platon’'un
genel itibariyle izonomiye de karst oldugunu veya kusku duydugunu diisiindiiriir. Buna cevap
verebilmemiz igin eidos ve diizen tartigmamiza geri donmeliyiz. Oncelikle, Platon igin birbiriyle
celisen seylerin dzgiirliik ve esitlik oldugu sonucuna bu kadar hizli bir sematizm iizerinden ikna
olmak yerine, temkinli davranmaliyiz. Demokratik rejimin sorununun eidosun/formun/bigimin
bulaniklasmasi, dolayisiyla esit seylerin ve esit olmayan seylerin birbirinden ayirt edilememesi
oldugu disiiniiliirse; ozgiirliikle esas ¢elisen seyin bu diizen veya bi¢im oldugu da sdylenebilir.
Bu bakimdan Sekizinci Kitap’ta Platon’un bize betimledigi sey, eidos, yani diizen olmaksizin bir
sehrin ve o gehirde yasayanlarin tehdit edici bir portresidir.'”” Filozof-krali bir tirandan farkls
kilan da budur: Filozof-kral, formu en yiiksek diizeyde kavrayan kisi olarak, esitligi herkese
dagitabilecek kisidir. Esitligin kendisine karsi degil, esitler arasinda ayrim yapamama durumuna
karst Platon’un ulastigr ¢oziimdiir. Nitekim Ikinci Kitap'ta ortaya konan, her bir kisinin kendi
dogasina uygun olan isi yapmast ilkesi de adil sehrin kurulmasina bagli oldugu oranda, yine bu
diizen kaygsiyla ilgili gibi goriiniir. Herkesin bir¢ok seyi yapugi ve kimsenin kalict olan tek bir isi

yapamadigi demokratik rejimde, diizen kavrami bulanik ve belirsizdir.!®®

» 109

Dolayisiyla filozof-kral

, zevklerin birbirinden ayirt edilemedigi''®

fikri, Platon’un “¢ok sayida yasam tarziyla dolu olan
demokratik rejimin, bicimden ve diizenden mahrum oldugu icin radikal bir esitlik yaratmasi
sorununa buldugu ¢oziimdiir. Bu yéniiyle Platon’un demokrasiye dair kaygisi; yasa oniinde

esitlik, yurttaglarin kamusal olarak eylemde bulunmasi, hitkmetmenin olmayist veya politik

106 Karatani'nin “esitlik ekseni karsisinda 6zgiirliik ekseni” semast dikkate alindig1 zaman. Karatani, Jzonomi, 175.
107 Saxonhouse, Democracy, Equality, and Eidé, 281.

108 a.g.e., 279.

109 Platon., Devlet, 561d, 291.

110 a.g.e., 561b, 290.

84 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



Silan Kesler

rejime dair bir ilke gibi birgok anlamdaki izonomiyle karsitligindan ziyade, radikal bir esitlik ve
bicim eksikligi ortaya ¢ikarmasi bakimindan birbirine es tuttugu izonomiden ve demokrasiden
kaynaklanir. Platon'un demokrasiye dair huzursuzlugu, izonominin demokrasiye gotiiren bir
yol olmasindan ¢ok, demokrasinin Solon'dan miras kalan eunomia ilkesiyle, yani bir iyi diizen
vizyonuyla kargithgindan kaynaklanmaktadir. Zira Platon i¢in izonomi ve demokrasi arasinda,
Karatani'nin iddia ettigi anlamiyla keskin bir ayrim yoktur; Platon i¢in izonomi, demokrasiye
iligkin, Antik Yunan siyasal yasaminda yer almig bir ilkedir.

Sonug

Karatani kendi miibadele tarzlari teorisi agisindan D tipi miibadeleye kargilik gelen izonominin
pratige dokiildiigiinii tespit ettigi, M.O. 5.-6. yiizyillardaki Iyonya’y1 incelemistir. Ancak bu
incelemesinde, kritik bir dénem oldugunu bildirdigi bu tarihlerdeki dramatik déniigiimlere
odaklanarak, spekiilasyona varma riski barindiran, tarihsel agidan varsayimsal ve sinirlarda duran
bir Iyonya portresi ile Atina-Iyonya mukayesesi ortaya koymustur. Bu spekiilasyonlardan biri,
Platon’un filozof-kral fikrini Pythagoras'tan edindigine iliskindir. Karatani bu sonuca varabilmek
icin, kesin bir sonuctan mahrum olan “tarihsel Sokrates” meselesi gibi bir fikri dayanak almus;
Platon’un epistemolojisinin kaynaginda Sokrates’in degil, Pythagorasin bulundugunu éne
stirmiistiir. Atina demokerasisi ve [yonya izonomisi arasinda yaptig: keskin ayrima benzer bigimde,
Platon ve Sokrates arasinda da keskin bir ayrim yaratmigur. Bdylece Platon'un demokrasiye
dair fikirlerinin, epistemolojik-politik bir cercevede tartigtlmasinin Sokratesle baglantili
olup olmadigini diisiinmemiz igin gerekli zemini elimizden almistir. Ciinkii bu durumda,
Platon’un Idealar Teorisi de filozof-kral fikri de Pythagorastan ilhamla ortaya ¢tkmistir. Oysa
Devler diyalogunda Platon, izonomiyi demokrasiyle ayni anlamda kullanmaktadir. Nitekim bu
Platon’a 6zel bir durum degildir; bircok Antik Yunan metninde izonominin bu ¢ok anlamlilig
karsimiza ¢tkmaktadir. Platon Devler diyalogunda izonomiyi demokrasiyle es anlamli kullanirken
olumsuz fikirler ortaya koysa bile, ayni Platon’un baska metinlerinde izonomiyi federal bir devlet
modeli olarak 6nerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla Platon’un, demokrasiden kaygt duydugu gibi
izonomiden de kaygi duydugu sdylenemez. Ancak bu kavramin ¢cok anlamli bir kavram oldugu
soylenebilir. Tarihsel kayitlart bir yana koyup Devler diyaloguna dondiigiimiizde, Platon’'un
demokrasiye dair esas endigesinin, bir diizen yoksunlugu oldugu goriilir. Bu durumda upk:
izonomi gibi, Antik Yunan'da rastladigimiz bir baska ilke olan exnomia ilkesi tizerinden de bir
okuma yapabilir hale geliriz.

Ote yandan izonomi, aristokratik bir fikir degildir. Ciinkii soylular her ne kadar zaman zaman
tiranlara kargt halkla ortak hareket etseler de, amaglari izonominin getirdigi esitlige yonelik
bir ilerleme gerceklestirmek degildir. Bunun i¢in Antik Yunan'da esitlik talebinin ortaya ¢ikis
bi¢imini hatirlamakta fayda vardir. Esitlik talebi Yunan toplumunda ilk olarak, tiranligin giiciini
ortaya koymasindan da 6nce, kalitsal haklarla yonetimin tekelini elinde tutmak isteyenlere kargt
yiikseltilmigtir. Halk, hak miicadelesinde, soylulara karsi yasada esit bir pay almaksizin yasal
baskidan kurtulamayacagini fark etmistir. Daha sonrasinda tiranlikla kargilagan halk, hukukun
tistiinliigiine dayanmayan esitlik vaadinin ne kadar bos oldugunu, ancak ve ancak esitligin elde
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edilmesinin hukukun stiinliigiinii giivence altina alabilecegini kesfetmistir. Tiran, soylularin
yasal giiciinii kirma s6zii vererek halkin destegini kazanabilirken, halk bu vaadin ve bir tiranin
yasasiz yonetimi altinda esitlik umudunun tek yolunun, devlet kontroliinde, tiim yurttaglarin
esit payini genisletmek ve hiikiimeti yonetilenlere esit kilmak oldugunu aci deneyimlerle
gormiistiir. zonomi tam da bu ge¢mis deneyimlerden alinan dersin bir sloganda kristalize olmus
hali gibi gozitkmektedir.""! [zonomi zamanla daha kesin bir ifade gibi goziiken demokrasiyle yer
degistirdiginde, yine de demokrasinin en gozde slogani olarak kalmigtr. Vlastos, izonominin
bu acidan en biiyiik basarisinin, Yunan aklinin éngérebilecegi en yiiksek sinirlara kadar esitlik
anlayisini ifade ediyor olmasina baglamaktadir. Bu bakimdan izonomi, demokrasiye meydan

12 Jzonomi esit soz

okumak anlamina degil, tam da onu desteklemek anlamina gelmektedir.
hakk: (isegoria), yasalarin olusturulmasinda ve ydnetimde esit gii¢ (isokratia) gibi, biri olmaksizin
digerinin de olmasi miimkiin géziikmeyen ve demokrasiye ait olan ilkelerden birisidir. Dolayistyla
izonomi, politik giiciin esit bir bicimde dagitlmasina génderme yapan, demokrasiyle iliskili bir
ilke olup, Karatani'nin bu modele yalnizca Iyonyada rastlamis oldugumuz seklindeki okumast,
Atina demokrasisi tizerine yazilmig bircok Antik Yunan kaynag: isiginda da diistinecek olursak
spekiilatifti. Ayni zamanda Karatani'nin okumasinda demokrasi ve izonomi, deger-yiiklii
birer kavram olarak ele alinmaktadir. Bu bakimdan da Karatani’nin yapugi okumanin bir gesit
dogrulama yanliligini ortaya ¢ikardigini sdylememiz gerekir.
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oz

20. ytzyiin ikinci yarnisinda Platon'un Devlet'te ortaya koydugu vatandaslk ve
ybnetim teorisi totaliter, irkci ve esitlikcilik karsiti olmakla suclanmistir. Ozellikle ulus
ve yurttas kimligi yaratmak icin yonetici elitler tarafindan kurgulanmasi éngérilen
asil yalan hikayesinin vatandaslan dogustan gelen politik ve ekonomik bir hiyerarsiye
inandirmak icin bir propaganda araci gibi kullanilmasi hakli olarak yogun elestirilere
maruz kalmistir. Platon'u yukaridaki suclamalar karsisinda tamamen aklamayacak
olsa bile, asil yalanin epistemik stattisti ve ikna etme gtici hakkinda yapilacak dilsel
ve mantiksal analizler bize Platon’un felsefi amacina dair kapsamli bir resim sunabilir.
Bu baglamda, (i) asil yalanin filozof-yonetici olmak icin egitilecekleri Kallipolisin
ve vatandaslarin iyiligi icin calismaya yonlendirmek icin kurgulanmis oldugu; (ii)
Platon’un bu yalanla ne kendini tamamiyla gerceklestirmis filozof-yoneticilerin ne de
halkin geri kalaninin Kallipolis'in yénetim biciminin iyiligi ve yarar konusunda ikna
olmasini beklemedigi iddia edilecektir. Bu hikaye hem Devlet'i okuyacak siradan halkin
Platon’un idealini anlamasi icin hem de eger bir giin Kallipolis kurulacaksa rasyonel
arglimanlar anlayamayacak vatandaglari ikna etmek icin kullanilabilir. Sonug olarak,
bu makale Platon’un asil yalanin ideal devletinin ne kurulusu ne de istikrarli bir sekilde
stirdiirilmesiicin glivence saglayamayacagdinin farkinda oldugunu, asil yalanin politik
ideali i¢in ne zorunlu ne de gerekli oldugunu géstermeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Devlet, asil yalan, Kallipolis, filozof-yoneticiler

ABSTRACT

During the second half of 20™ century, Plato’s presentation of a theory of citizenship
and government in the Republic has been accused of being totalitarian, racialist,
and anti-egalitarian. In particular, the use of a noble lie as a propaganda tool to
persuade citizens about a congenital politic and economic hierarchy has rightly been
subjected to intense criticism. Although Plato would not be completely acquitted of
all the charges against him, linguistic and logical analyses of the epistemic status and
persuasive power of the noble lie can furnish one with a deeper comprehension of
Plato’s philosophical purpose. | argue that (i) the noble lie is devised to motivate those
who are educated to become philosopher-rulers to work for the good of the Callipolis
and its citizens and that (ii) Plato did not expect the noble lie to be enough to
persuade either the philosopher-rulers or the rest of the citizens about the goodness
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and advantages of the government of the Callipolis. This story can be used either for having those of the common people
who read Plato’s Republic understand his ideal or for persuading the future citizens of Callipolis who are unpersuadable by
rational arguments, should that ever come to be. In conclusion, this study seeks to establish Plato’s awareness of the facts that
the noble lie does not ensure the foundation or stability of the Callipolis and that the noble lie is thus neither sufficient nor
necessary for Plato’s political ideal.

Keywords: Plato, Republic, noble lie, Callipolis, philosopher-rulers

EXTENDED ABSTRACT

This paper aims to examine epistemologically the noble lie, put forward how serious Plato
was concerning the noble lie, and analyze whether the noble lie is sufficient and necessary for the
creation of the Callipolis. In this respect, I argued that (i) the noble lie was devised to motivate
the educate populace to become philosopher-rulers who work for the good of the Callipolis and
its citizens and that (ii) Plato did not expect the noble lie to be sufficient at persuading either the
philosopher-rulers or the rest of the citizens about the goodness or advantages of the government
of the Callipolis. The noble lie has two basic components: (a) the genetic story (R. 414d1-414e5)
and (b) the hierarchical story (R. 415b1-415c7).

According to the genetic story, all citizens are earthborn brothers and sisters, and the life
one assumes to be living is just some dreamlike state. The target of this claim involves the first
generation of citizens, because later generations would no longer be first-degree relatives. Here,
one needs to observe that persuading a child about their family and the rest of society being
earthborn brothers and sisters is epistemologically different than convincing people that their
life experiences are not real. In the latter case, people should accept that they cannot distinguish
the real world from the dream world. This stresses the difficulty of persuading people about the
noble lie, because they must acknowledge that cognitive apparatuses such as sense perception,
memory, and imagination are neither secure nor reliableThe Hierarchical story claims that the
souls of the citizens are made out of the distinct metal alloys of gold, silver, or a mix of bronze
and iron. A gold citizen naturally belongs to the ruling class, a silver one to the assistants of rulers,
and an admixture of iron and bronze to the class of craftsmen and farmers. This story is clearly
in line with the tripartite theory of the soul and the classes of society discussed elsewhere in the
Republic. In Book IV (436a-444e), Socrates argues that the human soul is divided into three
parts (i.e., rational [loyiotiév], appetitive [émbountirov], and spirited [Gouoeidég]) and that
these three parts correspond to the three classes of society (i.e., the rulers, the auxiliaries, and the

farmers and craftsmen).

For Socrates, two kinds of stories exist: true (GAN0£g) logoi and false (yebdoc) logoi. The false
stories are muthoi [myths] (R 377a4) and also involve two sorts of falsehoods: true falsehood
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(6AnBdG yeddoc) and not altogether pure falschood (00 mévv dxpatov yeddog (R. 382b7-c1).
Both the gods and humans hate true falsehoods (R. 382¢3-4). Although the gods hate the other
type of falsechood, those with cognitive competence can use such lies as a drug and make them
beneficial by having them approximate the truth as much as possible (dpopotodvteg T@ dAnOel
10 yeddog 61t paiotaR. 382c¢10-d3). Socrates presents “those ancient events involving the
gods about which we don’t know the truth (R 382d1-2)” as an example of not altogether pure
falsehoods. Also, the noble lie involves that kind of a story and is not altogether a pure falsehood.
Such falsehoods do not harm the soul because only imitate the true lies mirrored in the words (R.
382b9-10). Therefore, the philosopher-rulers’ souls are not harmed because they know the story
they are telling to be a falsehood that will benefit the state as a result of their good intentions.

Socrates defined the noble lie as a contrivance (R. 41468, unyavs). But what roles and
meanings could this unyavs have? The literal meaning of usyavs is machine. Figuratively, it
can also carry the meanings of a scheme or contrivance, as it is used in the famous phrase 0
unyoviig 0e6¢ [Deus ex machina]. In the Republic, Plato aims to convince people of the benefit
and goodness of the Callipolis, yet he is aware that many will not easily accept his more rational
arguments. In this case, Plato has a shortcut solution (i.e., unyavi/device) up his sleeve: the
noble lie. However, to think that Plato prefers rational arguments for persuading people about
the Callipolis being the best kind of government would be a reasonable and just thought. In
conclusion, Plato tries to convey a philosophical idea with the noble lie, as he often does. The
caution that Socrates shows while discussing the noble lie is quite understandable because he may
have felt embarrassed about using such a grand /blatant lie regarding the political structure of
the Callipolis. In conclusion, the noble lie does not ensure the stable existence of the Callipolis;
therefore, it may only be meant to play a small supporting role in explaining and achieving his
political ideal.
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Girig

Platon’un Devlet kitabinda kargimiza cikan asil yalan hikéyesi 20. yiizyil ortalarindan beri
sert politik elegtirilere maruz kalmistur. Bu hikdyeye gore sehrin tiim vatandaslari kardestir ve
sehirdeki sinif ayriminin nedeni Tanr’nin her bir ruhu farkli metallerden yaratmis olmasidir.
Karl Popper ilk kez 1945 yilinda basilan 7he Open Society and Its Enemies (Agik Toplum ve
Diigmanlars) kitabinda Platon’un politik programini genel anlamda totaliter, sansiircii ve
esitlikgilik kargit1 olarak nitelemistir. Benzer bir sekilde, Popper asil yalan (gennaion pseudomenous)
ifadesinin elitizmini ortaya koymak icin “lordly lie” olarak ¢evirmis, bu yalanda asil (noble) hicbir
yon olmadiginin aluni ¢izmis, Platon’u irkeilik ile suglamig, Platon’'un kendisinin de bu irke
durusunun zamaninin demokratik ve insancil egilimlerine karsit oldugunun farkinda oldugunu
belirtmis, bu ytizden de asil yalani ¢ekingen bir bi¢cimde sundugunu iddia etmistir. Popper’a gore,
Platon aslinda asil yalanin yine kendinin ortaya dogruluk teorisi ve gercek filozoflarin dogruya
olan agki fikri ile catigmasina ragmen, politik amacina hizmet ettigi icin bu catigmayi cikarcilikla
gdz ardi etmistir. Bir baska deyisle, Popper’a gore Platon i¢in tek dogruluk kriteri vardir, o da bir
diisiince, argiiman veya inancin totaliter devletin ¢ikarina olup olmadigidir.!

Elbette ki asil yalanin bicimine ve politik amacina kargi ¢ikan tek diistiniir Karl Popper degildir.
Mesela, John Rawls asil yalani bagka tiirlii ayakta kalamayacak bir politik yapinin tek kurtulug
yolu olarak goriirken Bertrand Russell asil yalanin felsefe ile bagdasmayacagini iddia eder.? Asil
yalana kars1 gelistirilmis politik elestirilerin 6rnekleri daha da cogaltlabilir. Popper ve digerlerinin
Platon’un vatandaslik ve yonetim idealine getirdikleri elestirilerin topyekiin temelsiz veya haksiz
oldugunu iddia etmek elbette miimkiin degildir. Asil yalani bir kenara biraksak bile, Platon’'un
Kallipolisi hala kolektivist (yani bireyin haklarinin kisitlanmasi pahasina toplumun iyiligini
onceleyen) ve anti-demokratik (yani elit sinif da dahil olmak iizere toplumun tiim kesimlerinin
tercihlerini ve isteklerini goz ardi eden) olmakla suglanabilir. Ayrica totaliteri Kallipoliste rakip
politik gruplara yer vermeyen anlaminda kullanacaksak, Kallipolis kesinlikle totaliterdir; devlet
farkli siniflardan olugsa bile bu siniflar rakip degildir.? Platon’a gére her sinifin ve bu siniflarin her
tiyesinin mutlulugunun bir biitiin olarak toplumun mutluluguna bagli oldugunu kabul edersek,
bireylerin devlet “makinesinin bir carkina” indirgendigi gercegini goz ardi edemeyiz.*

Elbette ki, Popper'in Platon’a getirdigi “6zciiliik (saf bilginin ve bilimin geylerin degismez
oziinii ve sgeylerin gizlenmis varligini kesfedip tanimlayabilecegi goriisii)” ve “tarihsicilik
(tarihin sosyal bilim tarafindan ortaya koyulabilecek ilkeler dogrultusu ile belirli bir yone veya
sona ilerledigi fikri)” elestirileri temelsiz olmayabilir.> Ne var ki, bu makalede Popper'in asil
yalan elestirisinin hakli olup olmadigina odaklanmak yerine, goz ardi ettigi bazi dramatik ve

1 Karl Popper, The Open Society and Its Enemies: New One-Volume Edition (Princeton: Princeton University Press,
2013), 133-135.

2 David Lay Williams, “Plato’s Noble Lie: From Kallipolis to Magnesia,” History of Political Thought (2013) 34, 363.

3 Lesley Brown, “How Totalitarian is Plato’s Republic?”, Essays on Platos Republic iginde, Der. Erik Nis Ostenfeld
(Aarhus University Press, 1998), 13-14.
Brown, How Totalitarian is Plato’s Republic?”, 23-25.

5 Bkz. Popper, The Open Society and Its Enemies, 29-31.
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epistemolojik unsurlarin dikkatli bir okumast yoluyla asil yalana dair farkli bir resim ortaya
konulmaya caligilacakur. Popper’in ¢izdigi Platon portresinin fazlasiyla karanlik ve birgok acidan
carpitilmis oldugu pek ¢ok bilim insani tarafindan kabul edilse de bu Popper’'in séylediklerinin
tamamen temelsiz oldugunu gostermez. Bir baska deyisle, Platon ve Popperdan hangisinin
politik ve epistemolojik agilardan hakli oldugu arastirilmayacak, yalnizca Popper’'in asil yalan
yorumundan farkli bir okumanin Platon’un amacini daha iyi anlamamizi saglayacagi gosterilmeye
caligilacaktir

Bu makalede hedeflenen, asil yalani epistemolojik agidan incelemek, Platon’un asil yalani ne
kadar ciddiye aldigini ortaya koymak ve asil yalanin Platon’un ideal devleti Kallipolis igin yeterli
ve zorunlu olup olmadigini aragtrmakur.® Bu agidan, bu calismada daha analitik bir yontem
izleyerek asil yalan hikyesinin dilsel ve mantiksal analiziyle cevabi aranacak soru sudur: Iddia
edildigi gibi Platon’un dogru, bilgi ve bilgelige dair sdyledikleri ve asil yalan fikri birbirleriyle
celisiyor mu? Yani, nasil olur da Iyi formunun bilgisine sahip olan ve Kallipolis'i Bilgelik iizerine
insa etmeyi hedefleyen kurucu filozof-ydnetici béylesi bir yalan sdyleyebilir?” Bu sorulara
tatminkar birer cevap bulabilirsek, Platon’un en ¢ok tartugilan fikirlerinden birisi olan asil yalana
yeni bir bakis acisi getirebiliriz ve onun bu hikiyeyi kurgularken sahip oldugu motivasyonunu
daha iyi anlayabiliriz.

[lk boliimde asil yalan hikayesinin anlatildigi kismin bir gevirisi yapilacak ve bu yalanin
igerigi yalin bir sekilde sematize agiklanacakur. Ikinci boliimde “asil yalan” ifadesinin dilsel
ve epistemolojik bir analizi yapilip Sokrates'in dogru-dogru olmayan yalan ayrimi iizerinden
yalanlarin onlara sahip olan veya onlari sdyleyen bireyin ruhundaki etkisi arastirilacakur.
Ugiincii boliimde asil yalanin neden bir pnyavfi olarak adlandirilmis oldugunu anlamak igin
bu kelimenin anlami incelenecek ve Platon’un asil yalanin yapay ve egreti bir ¢dziimden ote
bir sey olmadiginin farkinda oldugu gésterilecektir. Son béliimde ise Kallipolisin asil yalanin
hem filozof-ydneticiler hem de siradan halk {izerindeki ikna etme giicii iizerinden Platon’un asil
yalani ne kadar inanilabilir buldugu irdelenecektir. Bu acidan, asil yalanin Kallipolis'in kurulusu
ve devamliligi icin zorunlu olup olmadigs sorusuna cevap aranacakur. Sonug olarak Platon’un
asil yalanin ideal devletinin ne kurulusu ne de daha sonra istikrarli bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in
giivence saglayamayacaginin farkinda oldugunu ortaya koyup, asil yalana sadece destekleyici bir
yan rol verdigini gostermek hedeflenmektedir.

6 Makale boyunca Eski Yunanca noMg (/ng. city-state, Tiir. sehir devleti) kelimesini baglama uygun sekilde “sehir”,
“iilke” veya “devlet” geklinde ¢evirdim. Eski Yunancada polis hem fiziksel bir varlik olarak sehri (Lat. #rbs) hem de
yasal bir olusum olarak “devlet” ve “vatandaglar biitiinii” anlamlarini kargilayabilir. Bkz. Mogens Herman Hansen,
“Greek City-States”, The Oxford Handbook of the State in the Ancient Near East and Mediterranean iginde, Der. Peter
Fibiger Bang ve Walter Scheidel (New York: Oxford University Press), 262-263.

7 Platonik formlardan bahsederken ya “Xin formu (Iyinin formu)” formiiliinii kullanacagim ya da bahsi gecen
Platonik formun ilk harfini biiyiik yazacagim (lyilik, Bilgelik, Adalet vb.). Literatiirde yaygin olarak kullanilan
filozof-kral (philosophos basileus) yerine, cinsiyet ayrimi gozetmeyen filozof-ydnetici kalibini kullanmay: tercih
ettim. Her ne kadar, Platon ilgili kisimda “oi BactAfig (R 473c11)” maskiilen ismini kullansa bile, Platon’a gére
kadinlar da yénetici sinifa dahil olabilir (bkz. R. 451-455). Platon’un bir feminist oldugu mitine karsi ¢ikarak
Platon’un kadinlart ézgiirlestirmek gibi bir kaygist olmadigini gdsteren ve toplumun yarisini olusturan kadinlarin
yonetici sinifa dahil edilmesinin tek amacinin bir devletin iyiligi oldugunu iddia eden inceleme icin bkz. Julia

Annas, “Plato’s ‘Republic’ and Feminism,” Philosophy, 51 (1976), 307-321.
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bu yalanin ikna etme giiciinii degerlendirmektir. Boylece Platon’un asil yalani aslinda ¢ok da
ciddiye almadan, gosterigli bir hikdye olarak kurguladigini, asil yalanin onu kullanacak olan
filozof-ydneticilerin bilgelik sevgisi ile celismedigini ve Kallipolisin kurulusu ve devamliligt i¢in
asil yalanin zorunlu olmadigini anlamak i¢in temel bir ¢ereve ¢izmis olacagiz. Devlet kitabindaki

1. Asil Yalanin I¢erigi

Bu béliimiin amact asil yalanin igerigini ortaya koyup epistemolojik acidan incelemek ve

ilgili kismin cevirisi ile baglayalim.®

Sokrates: O halde, az 6nce bahsettigimiz gerektiginde ortaya ¢ikan o yalanlardan
birini nasil icat edebiliriz (414b8-9, Tig &v oDV Nuiv pmyavi) yévorto Tdv yevddy
v v déovtt yryvopévov [...])? Oncelikle yoneticilerin kendilerini, eger bu
miimkiin olmazsa, en azindan sehrin geri kalaninin inanacag; tiirden asil bir yalan

(414cl, yevvaidv T v Yevdopévoug).
Glaukon: Ne tiir bir yalandan bahsediyorsun?

Sokrates: Yeni bir sey degil, Fenike kékenli bir hikaye. Daha énce pek ¢ok yerde
zaten ortaya ctkmus, ozanlar boyle sdyliiyor ve birilerini de inandirmislar, ancak
bizim zamanimizda gerceklesmedi ve gercekten olabilir mi onu da bilmiyorum.

Insanlart inandirmak igin oldukga ¢aba harcamak gerek.

Glaukon: Anlatmaktan ¢ekiniyormus gibi goriiniiyorsun.

Sokrates: Anlattigim zaman ¢ekinmekte ne kadar hakli oldugumu géreceksin.
Glaukon: Anlat, korkmana gerek yok.

Sokrates: Oyleyse anlatiyorum, ama dogrusu cesaretimi nasil toplayacagimi veya
ne tiir sozlerle anlatacagimi bilmiyorum. Simdi, dncelikle yoneticilerin kendilerini
ve askerleri, sonrasinda da sehrin geri kalanini su konuda ikna etmeye ¢alisacagim:
onlara verdigimiz tiim egitim ve 6gretim, deneyimledikleri ve baslarina gelen her
seyi sanki bir riiyada gibi hayal ettiler (414d5, £56xovv).” Gergekte ise o zamani
kendileri, silahlari ve yapilan tiim aletleri topragin altinda sekil alarak ve olusarak
gecirdiler. Is tamamen bittiginde, toprak analari onlart disart att. Ve simdi,
yasadiklari vatant analari ve onlari yetistiren biriymis gibi diisiinmeli, eger saldiran
olursa onlara karst korumali ve diger tiim vatandaslar: topraktan dogma kardesleri

gibi gormelidir.

94

Devlet kitabinda Sokrates bir giin dnceki konusmayr kimligi belli olmayan bir kisiye anlatmaktadir bu yiizden
orijinal eski Yunanca metinde “ben dedim ki (fjv & ¢y®)” ve “o dedi ki (] & 8¢)” gibi kaliplar kullanilmakeadir.
Daha sade bir ¢eviri verebilmek i¢in bu kaliplari kullanmayip, metni kargilikli bir konusmaymus gibi ¢evirdim.

€dokovv fiilini “hayal etmek” diye cevirirken James Adam, The Republic of Plato, 1. Cilt (New York: Cambridge
University Press, 2009), 194 onerisini takip ediyorum. dokéw bagka baglamlarda “sanmak” olarak cevrilebilir ancak
burada vurgulanan gergek oldugu diisiiniilen seylerin aslinda hayal edilmis oldugudur. Yani kendilerini riiyada
sanmiyorlardi, yagadiklari her seyi rityada gibi hayal ediyorlard:.
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Glaukon: Bu yalani (414e7, 10 yedd0g) anlatmak icin uzun siire ¢ekinmis olman

bosa degilmis.

Sokrates: Elbette ¢ekinmekte hakliydim. Ama hikdyenin (415a2, tod pvov)
kalan kismint da dinlemelisin. Onlara hikiyemizi anlatirken soyle diyecegiz: “Bu
schirdeki herkes kardestir ama tanr sizi bi¢imlendirirken aranizda yonetmeye
yetkin olanlarin yaratuligt sirasinda onlara alun karistirmustr, bu yiizden onlar
en kiymetlilerdir. Yardimcilari giimiisle, ciftciler ve diger zanaatkarlar icin demir
ve bronzla karistirmusur. Béylelikle, cogu zaman kendinize benzeyen ¢ocuklara
sahip olacaksiniz fakat hepiniz ayni soydan geldiginiz i¢in giimiis bir ¢ocuk altin
ebeveynden, alun bir ¢ocuk giimiis bir ebeveynden ve diger hepsi birbirlerinden
bazen dogabilir. Bu yiizden tanrinin yoneticilere verdigi ilk ve en énemli emir
sudur: Yeni neslin ruhundaki karigimin koruyuculugunu daha iyi yapmaktan veya
onlara dikkatlice goz kulak olmaktan daha gerekli hicbir isleri yoktur. Bir taraftan,
eger kendi ¢ocuklart bakir veya demir alasimli olarak dogarlarsa, hicbir sekilde
onlara merhamet géstermemeli, ama onlara dogalari geregi hakkettikleri degeri
vermeli ve onlari zanaatkarlar ile giftcilere katilmalari igin yanlarindan kovmalidir;
diger taraftan, eger onlarin [ciftciler ve zanaatkarlar] arasinda altin veya giimiis
alagimli biri dogarsa, onlara hakkettigi kiymeti vererek bazilarint koruyucularin,
bazilarint ise yardimcilarin arasina yiikseltmelidir ¢iinkii sdyle bir kehanet vardir:
bir demir veya bronz koruyucu oldugu zaman sehrin sonu gelir”. Peki, onlari bu
hikdyeye (415c7, tOov pdOov) inandirmamiz icin bir yontemin (415¢7, umyavnv)

var mi?

Glaukon: Séyledigimiz kisilerin kendilerini inandirmak icin kesinlikle yok, ama

onlarin ¢ocuklart ve sonraki nesiller ve daha sonra gelecek diger insanlar i¢in var.

Sokrates: Ne demek istedigini az ¢ok anliyorum ama bu bile onlarin sehirlerine ve
birbirlerine daha ¢ok g6z kulak olmalari iin yerinde olacaktir. Her neyse, birakalim

bu meseleyi gelenek (415d6, 1) erium) istedigi yere gotiirsiin (R. 414b7-415d6).'

Asil yalanin iki temel bilesenden olustugunu séyleyebiliriz: (a) 414d1-414e5 arasindaki
“genetik anlat”, (b) 415b1-415¢7 arasindaki “hiyerarsik anlatu”. Genetik anlaudan kastedilen
sehrin tiim bireylerinin ayni kdkenden geldigidir. “Otokton”, yani “topragin kendisinden dogan
(CGL, s.v. avtéybovemg)”, kelimesi bu anlatiyr tanimlamak icin daha uygun olsa da dilimizde
pek kullanilmadigy icin tercih etmedim. Genetik anlatiya gore sehirde yasayan tiim vatandaglar
sadece ayni soyagacina mensup degil, ayni zamanda kardestir. Otoktonluk fikri Sokrates’in
de belirttigi gibi Fenike kokenlidir ve Kadmosun éldiirdiigii ejderhanin disini gommesi ve

10 Makaledeki tiim ceviriler aksi belirtilmedig; siirece yazara aittir. Devlet dahil tiim kitaplarin eski Yunanca metinleri
igin John Burnet'in hazirladigt Oxford Classical Texts: Platonis Opera edisyonlarimi kullandim ve Ingilizce yapilmug
baglica gevirilerden faydalandim. Platon’'un diyaloglarinin kisaltmalari icin Liddle-Scotr-Jones  Greek-English
Lexicon’u takip ettim. The Cambridge Greek Lexicon, der. James Diggle, (Cambridge: Cambridge University Press,
2021) Yunanca-Ingilizce sézliik olarak kullanilmistir ve metinde CGL olarak kisaltilmistur.
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sonrasinda Spartalilarin tiim silahlarini ve zirhlarini kuganmus olduklari halde dogdugu hikiyeden
tiiretilmistir."! Bu ve benzeri otokton hikayeler Platon’un yasadigt MO 4. ve 5. yiizyillarda siklikla
kullanilan ve kiiltiirleraras: bir fenomendir.'” Bu acidan popiiler bir hikéyedir, yani okuyanlar
ilgili kisma dair bir asinalik ve farkindalik sahibidirler. Bu noktada altini ¢izmemiz gereken sudur:
Sokrates’in hikdyesinin hedefi zaten kurulmus bir sehrin halihazirdaki vatandaslarin, yani birinci
nesli ikna etmektir ¢iinkii ikinci nesil ve sonrasinda bahsi gecen kardeslik bagi ortadan kalkacakr.
Sokrates hikiyesinin birinci nesil vatandaglarin kendi ¢ocuklarini da topraktan dogma olduguna
ve tiim yasam deneyimlerinin hayal olduguna inandirmasi gerektigini soylemek istememektedir.
Otokton anlatinin ikna etmesi gereken vatandaglar politik ve kiiltiirel belirli bir yap1 icerisinde
yasayanlardir ¢inkii ikna olmalari halinde Kallipolisin ihtiyaglarina uygun bir anlayisla yeni
nesiller zaten yetistireceklerdir ve otokton anlat1 bir zorunluluk olmaktan ¢ikacakir.

Bir bagka deyisle, sehrin ilk vatandaslarinin kendi ¢ocuklari ve daha sonraki her nesil igin
topraktan dogma kardes olmayacak ama ayni soyagacina mensup bireyler olacaklardir. Metnin
sonunda Glaukon’'un da belirttigi tizere, bu hikdyeye cocuklari ve gelecek nesilleri inandirmak
daha kolay olacakur ¢iinkii halihazirda yetiskin bir insani tiim yasaminin bir hayal olduguna ikna
etmek epistemik olarak oldukea giigtiir. Bir cocugu aslinda kendi ailesi de dahil olmak tizere tiim
toplumun topraktan dogma kardesler olduguna ikna etmek ile bir kiginin tiim hayatnin hayal
olduguna ikna etmek epistemik olarak farkli iki perspektifi isaret eder. Cocuklarin kendisinin
birincil deneyimi olmayan bir konuda (P: “Ilk nesil toprakta yetisip dogdu”) ikna edilmesi yeterli
olacakur. Ancak yetigkinlerin hem ilk elden tiim deneyimlerinin yanls (Q: “Tiim yasaminiz bir
rityayd1”) 6nermesinin hem de P (“Ilk nesil toprakta yetisip dogdu”) 6nermelerine ve sonugta P
— ~ Q énermesinin dogru olduguna inanmalari gerekecektir. Daha da zoru, ilk neslin iiyelerinin
ritya ile gercegi ayirt edemeyeceklerine inanmalari gerekir, baska sekilde tiim deneyimlerinin bir
ne kadar zor oldugunu gésterir ¢iinkii o kisi ayni zamanda en temel biligsel araglarinin, 6rnegin
duyusal deneyim, hafiza ve hayalin, saglam ve giivenilir olmadigini kabul etmelidir.

Hiyerarsik anlatinin temelini olugturan metaller arasindaki deger siralamast ise Hesiodos'un
Isler ve Giinler (109-201) siirinden degistirilerek aktarilmistir.”® Hesiodos'un anlatisinda bes
cagdan bahsedilir: Alun Cag, Giimiis Cag, Bronz Cag, Kahramanlar Cagi ve Hesiodos'un
kendisinin de yasadigi Demir Cag. Hesiodos'un versiyonu Platondan iki temel noktada ayrilir.
Birincisi, Hesiodos'un farkli metallerle temsil edilen ¢aglari birbirini takip eden farkli dsnemlerdir,
her metalin temsil ettigi insanlik farkli zamanlarda yasamistir ve insanlar her seferinde bagtan
yaratildiklari icin aralarinda genetik bir bag yoktur. Platon’un versiyonunda ise hepsi ayni anda
var olur. Tkincisi, Hesiodos'un anlatisinda farkli metallerin temsil ettigi cagin insanlarr arasinda
alundan demire dogru asagt yonlii degersel bir fark oldugu ¢ok da agik degildir. Ornegin, bu

11 James Adam, The Republic of Plato, 1. Cilt (New York: Cambridge University Press, 2009), 194.

12 Joseph Gonda, “A New Interpretation of the Noble Lie”, Plato Journal (2021) 21, 73.

13 Hesiod, Theogony. Works and Days. Testimonia, gev. ve der. Glenn Most (London: Harvard University Press, 2006),
97-105.

14 Adam, The Republic of Plato, 1. Cilt, 195.
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durumda Kahramanlar Cagindaki yiikselisi aciklamak gii¢ olacakur.”” Bu acidan, alun ve diger
caglar arasinda ¢okils yasandig iddia edilmemektedir, bu ¢aglar arasinda bir karsichik iliskisi
oldugunu diisiinmek daha akla yatkin gériinmektedir. Platonda ise alundan demire dogru
bir deger kayb: oldugu acikur. Aslinda, hiyerarsik anlat cok agik bir sekilde Platon’'un Devler
kitabinda ortaya koydugu ii¢ kisimli ruh ve devlet anlaygi ile bir uyum icerisindedir. Ozetle,
Platon Devlerin 1V. kitabinda (R. 436a-444e) ozetle soyle der: Insan ruhu akiler (Aoyiotirdv),
istahlt (émBounuirov) ve yiirekli (Bouoeidég) olmak tizere ii¢ parcaya ayrilir ve bu iig parca sirastyla
devletteki yoneticiler, askerler ve zanaatkarlar ile ciftgilere karsilik gelir. Genetik anlatuda bu sinif
ayriminin dogustan oldugu iddia edilir; ¢linkii sahip olduklart metal karisiminin kiymetine
gore bireylerin ait olduklari sinifta bulunmalari dogaldir. Tanri bazi vatandaglari alun alagimi,
bazilarini giimiis alagimi ve yine bazilarini da demir ve bronz alagimi kullanarak yaratmigstir. Nasil
ki, metaller en kiymetliden en kiymetsize altun, giimiis ve demir ile bronz olarak siralanirsa hem
ruhun parcalart hem de devletteki siniflar ayni sekilde diizenlenirler.

Ozetle, asil yalan devletin iyiligine hizmet etmek adina iki temel ilke ortaya koyar. Birincisi,
Kallipolisin tiim bilesenleri uyum igerisinde yasamalidir; ¢linkii uyum devletin iyiligi icin
zorunludur. Genetik 6greti ile tiim vatandaglar birbirine baglanirlar. Platon’un i¢inde yasadig:
sehir olan Atinada ve belki diger sehirlerde yapug: gdzlemler onu sehrin tiim vatandaglarinin
birbirini kardes olarak gérmesi gerektigi fikrine itmis olabili. MO 411 yilinda oligarsi ve
demokrasi destekgileri arasinda yasanan béliinme veya Peloponnesos Savast sonrast 404 yilinda
basa gecen Otuzlar Tiranlig1 ve kargitlart arasindaki ¢atisma hizipciligin sonuglarinin en carpict
ornekleridir.'® Platon demokrasi ve oligarsi destekeileri arasindaki kargithigi Devlerin VIII.
kitabinda 555a-557b arasinda acik¢a ortaya koymaktadir. Ama elbette ki Kallipolise kiyasla
hem demokrasi hem de oligarsi bozuk rejimlere birer 6rnektir. Platon’un idealinde yéneticiler
onciiliigiinde devleti olusturan tiim bilesenler hem iceriden sehre zarar verecek eylemlerden
kaginacak hem de disaridan gelecek tehditlere kargt sehri koruyacakur. Bu birliktelik ve uyum
algist devleti olusturan gruplar arasinda ortaya cikabilecek her gerilimin ¢éziimiinde rol
oynayacakur."” Tabi burada asil rol, diger iki sinift hitkmii aluna alacak yoneticilere verilmistir,
onlar her daim bir sekilde siniflar arasindaki uyumu tahsis etmelidir. Ikincisi, sehirdeki tiim
vatandaglarin dogasina uygun egitim-6gretimi almast ve dogasina aykirt eylemlerden ve iglerden
kacinmasidir. Hik4yenin sonundaki kehanet bu noktanin altini ¢ok acik bir gekilde ¢cizmekeedir:
Dogast geregi koruyucu olamayacak kisiler sehrin yonetimini ele gecirirse veya bir sekilde
dikkatsizlik sonucu sehrin yonetiminde yer alirlarsa sehrin sonu gelecektir. Bu nihai égiit ile
yukari yonlii sinifsal gecisin ancak koruyucularin gézetimde gergeklesebilecegi ve her bireyin tiim
topluma kendi dogalarina uygun bir bicimde katk: saglamasinin zorunlu oldugunun gésterilmesi

hedeflenmektedir.

15 Joseph Fontenrose, “Work, Justice, and Hesiod’s Five Ages”, Classical Philology, 69 (1974), 8.

16 Mogens Herman Hansen, “Political Parties in Democratic Athens Greek,” Roman, and Byzantine Studies 54 (2014),
385-389.

17  Gonda, “A New Interpretation of the Noble Lie,” 83.
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2. Saf ve Saf Olmayan Yalanlar

Bu noktaya kadar, asil yalanin ana hatlari ile ne oldugunu ve hangi amaca hizmet ettigini gormiis
olduk. Ancak, ¢ogu zaman oldugu gibi Platon bize asil yalan hakkinda ne diisiindiigiinii sarih bir
sekilde sdylemiyor ve okuyucu olarak bizlerin hem yukaridaki metindeki ipuglarini takip edip hem
de Devler kitabinin diger kisimlarinda bu konuda séylenenler ile elimizdeki metni iliskilendirip bu
bulmacay: ¢6zmemiz gerekiyor. Bunu bagarmak icin, asil yalani hem dilsel hem de epistemolojik
agidan analiz etmek yerinde olacakur. Elbette ki incelememiz “yevvaidv ti &v yevdopévoug”
ifadesi ile baglamalidir. Tiirkceye “asil” olarak cevirdigimiz yevvoiog kelimesinin ikili bir anlam
tastyabilecegini belirtmemiz gerekir. Esasen, yevvaiog kisiler i¢in “dogustan toplumda yiiksek bir
sosyal statiiye sahip olan, soylu bir aileden gelen kisi” anlaminda, seyler icinse “harika, ytice”
anlaminda kullanilir (CGL, s.v. yevvoiog). Ama ikincil olarak yevvaiog giinliik konugma dilinde
“gercek”, “sahih” anlaminda da kullanilabilir.'® Bir yazar ¢evirisinde su notu diiser: “Hizmet ettigi
politik amag agisindan bu yalan gérkemli ve asildir (gennaios), ama Yunanca kelime giindelik dilde
de “hakiki yalan”, yani kocaman, hi¢ siiphesiz yalan anlami vermek icin kullanilabilir”."? Bir diger
yazar da benzer bir bicimde bu kalibin igeriginin abaruli olmast bakimindan “cémertce” kurulmus
bir yalan seklinde anlagilmasi gerekrigini soyler.” Ozetle, Platon dilsel bir oyunla iki anlami bir
arada verir: Amaci agisindan bakugimizda asil bir yalan, ama igerik ve bi¢im olarak kuyruklu ve
biiyiik yalandir. Ayrica, Sokrates’in hikiyeyi gercekten yasanip yasanmadigt konusunda israrc
olmaktan kaginmasi ve hatta baglt bagina hikiyeyi anlatmaktan ¢ekinmesi bize Platon’un asil
yalanin epistemik statiisiine dair neler diisiindiigii konusunda 6nemli ipuglart verir.

Yeni ipuglari icin bu deyisteki ikinci kelimeye gecelim, yani yevdopévoug. Platon weddog
(Tiir. yalan, yanls) bir hikdyeyi gercekten asil olarak nitelendirebilir mi? Analizimizi biraz
daha derinlegtirmek icin oncelikle Platon'un Devlerin 6nceki sayfalarinda “yalan” hakkinda
soylediklerine bakalim. Bildigimiz itizere II. ve III. kitaplarda, Sokrates ileride Kallipolisi
yonetmesi diisiiniilen ¢ocuklarin nasil bir egitim almasi gerektigini resmeder. Bu egitimin ilk
basamagini “povcikn”, yani “diizgiin bir egitimin temel bilesenleri olarak miizik ve siir (CGL,
s.v. povoikn)”, olusturur (R. 376e4-6). Bu egitimin bir parcast da anlaulardir, yani logoi (R.
376¢9). Sokrates’e gore anlatilar “dogru (dAnBég)” ve “yanlis (yeddog)” olmak iizere iki tiirdiir.
Yanlis anlaular ise sylenlerdir, yani muthoi (R. 377a4). Fakat yine de bu soylenler planli ve saglikli
kurgulanirsa icerisinde biraz da olsa dogru barindirabilir (R. 377a6). Séylenler de kendi i¢inde
giizel olanlar (kalév) ve olmayanlar olmak iizere ikiye ayrilir ve giizel olanlari segmek sehrin
yoneticilerin gérevidir (R. 377b11-c2). Sokrates iyi olmayan ve ¢ocuklara anlatilmamasi gereken
soylenlere Homeros ve Hesiodos'u 6rnek olarak verir (R. 377d4-6) ¢iinkii bu eski mit-yapicilar
tanrilari ve kahramanlari kotii resmeder (R 377¢1-3). Sonug olarak, kavga eden, savasan ve
birbirinin kuyusunu kazan tanrilar ve kahramanlari resmeden hikayeleri dinleyen ve alegorik olan
ile olmayani ayirmayan ¢ocuklarin ruhu asla diizelmeyecek sekilde zarar goriir (R. 378b7-¢3).

18  Bu anlam icin bkz. Sofokles, Aias, 938 yevvaio 0m, “gercek 1zdirap”.
19 G. R E Ferrari ve Tom Griffith, Plato: The Republic (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 107.
20  Francis Macdonald Cornford, The Republic of Plato (Oxford: Oxford University Press, 1951), 103.
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Bu baglamda Sokrates'in asil yalani Kallipolisin filozof-ydneticilerim egitim programina
eklenmesinin planlandig diisiindiigiinii ve bu anlaunin toplumun tiim kesimlerini bir araya
getirip uyum icinde yasamalari saglanmasi i¢in yaratldigini soyleyebiliriz.?! Platon’un zanaatkar
ve ciftcilerin ¢ocuklarinin egitimi veya onlarin da benzer bir egitime tabi tutulup tutulmayacag:
konularinda ne diigiindiigiinii tam olarak bilemiyoruz. Ama elimizde ayrinuli olarak betimlenmis
bir filozof-ydnetici egitim programi var. Platon yonetici olmak icin segilenlerin nasil bir egitime
tabi tutulacagini, hangi sartlarda basarisiz sayilacaklarini ve neden egitimden alinmalari gerektigine
dair agiklamalarda bulunuyor.?? Elbette ki belirli bir kesim matematiksel bilimler hakkinda
egitilecek ve bu egitimi de bagari ile tamamlayanlar diyalektik {izerine egitimi alacakuir. Bu agidan,
dogasi geregi ciftci ve zanaatlar olanlarin hicbir sekilde yiiksek egitim almayacagi da agikur.
Yoneticilerin sinifsal gegiglilikten sorumlu oldugunu ve zanaatkar ile ciftcilerin ¢ocuklarindan
dogast geregi koruyucu olmaya yatkin olanlarin yiikseltilmesi gerekeigi fikrini ciddiye alacaksak,
en azindan temel kiiltiirel egitimin tim topluma verildigini diisinmemiz gerekir. Platon bize
bunun aksini diigiinmemizi neden olacak bir gerek¢e vermiyor. Kaldi ki, yoneticilerin yukar
yonlii gecisi nasil idare edecegini ve koruyucu dogasina sahip ciftci ve zanaatkar ¢ocuklarini nasil
bulacagini agiklamak miimkiin goziikmiiyor.

Simdiparadoksal gériinen “dogruyalan” veya “dogruyanligshik” kavraminadakisacainceleyelim.
Sokrates yeni bir ayrim yapar: “dogru yalan (6An0&dg yeddoc)” ve “biisbiitiin saf olmayan yalan
(00 mévv dxpatov yebdog)” (R. 382b7-cl). Burada dogru ve yanlis arasindaki ayrim formel
olarak degil, ona inanan kisinin zihnindeki dogruluk statiisii tizerinden kiyaslanmaktadir. Yani
Platon’'un buradaki amaci “Sokrates oliimlidiir (P)” ve “Sokrates dlumlt degildir (P-degil)”
onermelerini dogruluk degerleri tizerinden kiyaslayarak ikinci 6nermeyi dogru yalan olarak kabul
etmek degildir. P-degil dnermesi ancak S 6znesi tarafindan dogru olarak kabul edilirse dogru
yalan olur. Dogru yalan sadece yanlis degildir, 6zne tarafindan dogru oldugu diisiiniilen bir
yanlistir, yani yanlig inangur. Sokrates dogru yalani daha sonra “gercek yalan (R. 382¢3, t® &vtu
yeddoc) olarak betimler ve onu biisbiitiin saf olmayan yalandan ayirir. Sokrates dogru yalandan
ne kastettigini soyle aciklar: (a) kisinin kendisinin “en yetkili parcasini (1) koptotdt)” ve “en
cok giivenilir konularda (repi 10 KvpidTate)” kandirilmas: (R 382a7-9), (b) “yalan sdylenen
birinin ruhundaki bilgisizlik (R. 382b8-9, 1} &v 1] yoyi| dyvoua 1 T0d &yevcpévov).

Burada dogru yalanin ne oldugunu daha iyi anlamak i¢in Sokrates’in onu kargilagtirdigi diger
yalan tiirtiniin ne olduguna bakmak yerinde olacakur. Sokrates diger tiirden yalani ise “ruhtaki
bu tiirden duygu durumunun kelimelerdeki taklidi (R 382b9-10, év toig Adyoig pipnud T
0D &v TH| Yoy éotiv rufnpotoc)” olarak tanimlar. Yani, biisbiitiin saf olmayan yalan dogru
yalanin ruhta yaratugi duygu durumunun ardindan ortaya ikincil bir tiirdiir. Eger yalanci dile
getirdigi P onermesinin yanls oldugunun farkindaysa, bu Pyi biisbiitiin saf yalan olmayan
yalan yapar. Bu durumda yalanci tamamen bilgisiz degildir. Ciinkii yalanin dogru olmadigini

21  Malcolm Schofield, “The Noble Lie”, 7he Cambridge Companion to Platos Republic iginde, Der. G. R. E Ferrari
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 162-163.

22 James Wilberding, “Plato’s Two Forms of Second-Best Morality,” The Philosophical Review 118 (2009), 358.

23 George F. Hourani, “The Education of the Third Class in Plato’s Republic,” Classical Quarterly 43 (1949), 58.
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biliyordur.?* Bu baglamda, “gercek” yalanlari yanlis inanglar, “taklit” yalanlari ise dildeki yalanlar
olarak tanimlamak dogru olacakur.® Ornegin, “Glaukon, Adeimantos'un kardesi degildir”
ve “iki art iki dort degildir” yanlis 6nermelerdir. Sokrates bu 6énermelerin dogru olduguna
inantyorsa ruhunda “dogru yalan” vardir. Ancak Sokrates bu énermelerin yanlis oldugunu biliyor
ve sadece birisini kandirmak icin soyliiyorsa yanlis inanca sahip degildir; yani yalani dildedir
ve bu yiizden biisbiitiin saf degildir. Yalanin gercek mi yoksa sahte mi oldugu yalan soyleyenin
epistemik durumu (8zne yanlis bir inanca sahip midir?) ve yalanin yeri (ruhta mi yoksa dilde
mi?) {zerinden belirlenir. Bu ytizden, yalan sadece bilgiye ve erdeme sahip filozof-y6neticiler
tarafindan soylenirse temellendirilebilir ¢iinkii sahip olduklar: yeti sayesinde sadece onlar yalanin
epistemik durumu ve yeri iizerinde otoriteye sahip olabilirler.?®

Sokrates bir siire sonra, dildeki sahte yalanlarin bir tiir ilag “pappdrov (R. 389b4)” oldugunu
ve bu ilaci sehri iyiligi icin yoneticiler tarafindan kullanilmasinin kabul edilebilir oldugunu séyler
(R. 389b7-9). Bu noktada @appdxov kelimesinin yalanlarin politik gliciiniin ve dogru kullanimin
ne oldugunu anlamakta yol gosterici olabilir. [lk olarak sunu belirtmeliyiz: poppérov kendinde
muglak bir anlam tagir ve herhangi bir dile ¢evrilirken anlaminin tek bir kelime ile kargilanmas:
glictlir. popudKov yerine gore “tedavi”, “regete”, “zehir”, “ila¢”, “iksir” anlamlarin herhangi birini
ifade edebilir ve bu ¢evirilerin hi¢biri de yanlis olarfak adlandirilamaz.” Belki de bu muglaklik ve
“cok anlamlilik” tam da Platon’'un amacina hizmet eder: pappéixov olarak yalanlar eger yoneticiler
tarafindan kullanilirsa tedavi edici bir ilag olabilir ama her ilag gibi hastayt tamamen acisiz bir
sekilde de iyilestirmez ve hatta onu daha da hasta edebilir.?® Ayni sekilde sahte yalan insanlar
biiyiileyen bir iksir olabilir ama bu iksirin hangi amagcla ve kim tarafindan kullanildigina bagl:
olarak iyilige veya kotiiliige hizmet edebilir. Ama bu tiir yalanlar sadece ydneticiler tarafindan
siradan halk: (Yun. 18idtng, Lat. plebés) kandirmak icin kullanilmaly, ancak eger siradan halktan
birisi ydneticileri aldatmak icin kullanilirsa o kisi cezalandirilmalidir (R. 389d1-5). Nasil ki
doktorun hastasinin faydasi i¢in yalan séylemesi kabul edilebilirse, yoneticiler de halkin iyiligi
icin yalani kullanabilir (R 389b4-5). Ancak hastanin doktora saglig1 veya tayfanin kaptana
geminin durumu hakkinda yalan sdylemesi ¢ok biiyiik bir hatadir. Ciinkii onlar soyledikleri
yalanin faydali olup olmayacagini anlayabilecek teknik veya teorik kapasiteye sahip degillerdir
(R. 389¢3-6). Ayni sekilde, yoneticilerin de siradan halkta dogru ahlaki degerleri olusturmak
icin sahte yalanlarin kullanilmasini hos gormekte bir sakinca oldugunu diisiinmez.? Filozof-
yoneticiler sahip olduklari bilissel kapasite ile hem neyin gercekten iyi oldugunu bilirler hem de
soyledikleri yalan sadece dilde oldugu icin kendi ruhlar1 da bu yalandan etkilenmez.

Bu noktada sunun da altni ¢izmek gerekiyor: Platon hicbir zaman yalan séylemenin her
sekilde ahlak disi oldugunu soylememistir, bu anlamda sézdeki yalanlarin yonetimde olanlar

24 Adam, The Republic of Plato, 1. Cilt, 122.

25 Nicholas R. Baima, “Republic 382A-D: On the Dangers and Benefits of Falschood,” Classical Philology 112 (2017),
17-18.

26  D. Dombrowski, “Plato’s Noble Lie,” History of Political Thought 18 (1997), 575.

27 Jacques Derrida, Dissemination, gev. Barbara Johnson, (London: Athlone Press, 1981),71-72.

28 Derrida, Dissemination, 97.

29  Baima, “Republic 382A-D: On the Dangers and Benefits of Falsehood,” 17-18.
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veya bir konuda otorite sahibi olanlar tarafindan soyleniyor olmasinda Platon’un yalana karsi
takindig genel durusu acisindan bir celiski dogurdugunu sdyleyemeyiz.*® Bu agidan, bir
yalandan nefret eden ve sadece bilginin pesinde kosan filozof-yonetici P (insanlar topraktan
dogmustur) énermesinin yalan oldugunun farkinda ise hem P hem de P-degil (insanlar topraktan
dogmamigtir) 6nermelerine ayni anda inanmig olmaz, yani ayni anda iki kargit 6nermeye dogru
oldugu inancina sahip degildir. Ayni sekilde, yanlis oldugunu bildikleri P 6nermesine kendilerini
inandirmis olmazlar; ¢iinkii P 6nermesinin dogru olmadig bilirler. Yukarida yapugimiz yevvaiog
incelemesi goz oniinde bulundurdugumuzda, Sokrates kandirilanin da bu yalanin biisbiitiin saf
yalan olarak ruhuna kabul etmeyecegini ngdrdiigiinii sdyleyebiliriz. Bu yalan o kadar kuyruklu
ve biiyiik bir yalandir ki, siradan halk i¢in bile dogru ve gercek bir yalan olmaktan olduk¢a
uzakuir. Yani onlar bile biiyiik olasilikla bu yalani ruhlarina kabul etmeyeceklerdir.

Bundan bagka, filozof-ydneticiler sadece bilgiye degil, bilgi ve egitim teorilerine sahip
oldugu sonucu zorunlu olarak kargimiza ¢ikiyor. Bu yéneticiler sadece bilgi iiretmeyecek, ayni
zamanda dogast uygun olan digerlerini de bu bilgiyi elde etmek icin yetistireceklerdir. Bu acidan
bakildiginda filozof-yonetici olmak iizere yetistirilecek genglere Magara Alegorisi’ni anlatmak ile
asil yalan1 anlatmak arasinda en azindan bigimsel olarak pek de bir fark yoktur.?! Nasil ki Magara
Alegorisi’yle (R. 514a-520a) genclere toplumun biiyiik bir kisminin aslinda gergek bilgiden
uzak yasadigini, bu bilginin nasil elde edilecegini ve neden bu bilgiye sahip olmanin ¢ok énemli
oldugu salik veriliyorsa, asil yalan ile de sadece halk kitlelerine neden yoneticileri dinlemeleri
gerektigi gdsterilmiyor. Ayni zamanda filozof yoneticilere de magaraya tekrar dsSnmek zorunda
olduklarina inandirilmast gerekmektedir. Magara'nin disina ¢ikip Iyinin Formunu géren filozof-
yonetici adaylari tekrar diger insanlarin arasinda dénmek istemeyecektir; ¢iinkii olduklar: yerde
¢ok mutlulardir (R. 517¢8-d7). Ama Sokrates’e gore Kallipolisin yasalarinin amaci tek bir sinifin
mutlulugu degil kentin toplu mutlulugudur ve bu yiizden de dénmeye zorlanmak zorundadirlar
(R. 519¢1-520a5). Bu agidan bakildiginda filozof-yonetici adaylarinin magaraya doniisiin asil
yalanin genetik anlatisi ile 6gretilen vatandaglarin hem birbirlerine hem de onlari yaratan kente
olan sorumluklar: arasindaki iligkiyi rahatlikla gorebiliriz.

3. Aragsal Yalanlar ve Dogruluk

Sokrates asil yalan hikéyesini gerektiginde ortaya ¢ikan bir icat (R. 414b8, pnyovn}) olarak
tanimlamigti. Peki nedir bu pnyovn ve nerede kullanilir? umyov| gergek anlami diizencktir,
ornegin ingaat taglart kaldirmak icin kullanilan bir kaldirag veya karsi kiytya gecmek bir i¢in
gemilerin olusturdugu bir koprii. Ikincil ve daha dar anlamiyla ve giiniimiizde de pek ¢ok
dilde deyimsel olarak kullanilan and unyavig 0€dg, yani deus ex machina (CGL, s.v. umyavn).
Bu yontem, yani nd punyavijg 8edg, ilk olarak Yunan tragedyalarinda Aiskhylos tarafindan
Eumenides tragedyasinda Tanrica Athene’nin savas arabasi ile sahneye girmesinde kullanilan ve
daha sonra Euripides’in siklikla kullanmaya basladig1 bir vinci, yani makinayi, isaret etmekte

30  Schofield, “The Noble Lie”, 146.
31  Dombrowski, “Plato’s Noble Lie”, 569.
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kullanilir.?* Platon, Aristoteles ve Cicero’ya gore, bu pmyovn yardimu ile sahneye indirilen tanr
veya kahraman c¢oziilemez bir zorluga yapay bir ¢dziim saglar, ancak bazen de dmo umyaviig
tragedya yazari tarafindan igleri daha fazla karmagik bir hale getirme veya izleyiciye duygusal
katharsisi daha giiglii bir sekilde yasattirmak igin de kullanilabilir.?® Ister bir olay1 kestirmeden
¢oziimlemek ister bir durumu daha da karmagiklagturmak icin kullanilsin, pnyovr kelimesinin
tragedyalardaki bu kullanimi bir diger yan anlami olan “yéntem” veya pejoratif anlamda
kullanilan “tertip” anlamlarin: ortaya ¢ikarir.

Platon Kratylos diyalogunda dnd pnyoviig 6e6¢ agiklamalara dair bir gdzlemde bulunur.
[lgili boliimde, Sokrates harfler ve heceler tanimladiklari nesneler hakkinda bilgi verecek sekilde
olusturulmustur, yani 6rnegin 7ho (p®) harfi hareket belirten bir aragur (8pyovov), bu yiizden de
petv ve pon| kelimelerinde bu hizli akist taklit etmek icin 7ho harfine sahip oldugunu iddia eder
(Cra., 426d3-7). Bu etimolojik teori iizeriine Sokrates sunlari soyler:

Hermogenes, nesnelerin harflerin ve hecelerin taklit etmesi yoluyla belirtildigi
diisiincesinin aptalca goriinecegini tahmin edebiliyorum, ama boyle olmak
zorunda. Zira ilk kelimelerin dogrulugu icin basvurabilecegimiz daha iyi bir sava
sahip degiliz, tabi ki tragedya yazarlarinin yapuig: gibi bir ¢itkmaza diisiince tanrilar
bir diizenek tizerinde yiikseltme (€ni Tag umyavag [...] 6gobg aipovteg) yoluna
bagvurmay1 istemiyorsan (Cra., 425d1-6).

Sokrates bazilarina aptalca goriinecek olsa bile kelimelerin etimolojik kékenleri agiklamak
icin verdigi savdan daha iyisi oldugunu diisiinmiiyor ve bu tiirden nedensel bir agiklamay:
deus ex machina ¢oziimlere her durumda tercih ettiginin aluni ciziyor. Burada deus ex machina
¢oziim olarak “ilk kelimeleri tanrilar belirlemistir ve bu yiizden bu kelimeler dogrudur” (Cra.,
425b7-8). Yani karmagik bir soruya tanrisal ama yapay bir ¢oziimdiir. Simdi asil yalana geri
dénelim. Platon’un asil yalani bir pnyovn olarak gérdiigiinii belirtmistik. Ayrica, bu hikiyenin
tanrisal ve kutsal betimlemelerle dolu oldugu da agikur. C)rnegin, Sokrates genetik anlat
kisminda tanninin emrinden ve kutsal bir kehanetten bahsediyor. Bu agidan bakildiginda,
Platon Devler kitab1 boyunca ortaya koydugu politik vizyonun en iyi oldugunu bircok rasyonel
agtklama ile temellendirmistir. Ancak yine de bircok fikrinin herkes tarafindan kolay kolay kabul
gormeyebilecegin de farkindadir. Ornegin, Platon su ii¢ 6nerisinin insanlar ne kadar sarsict
olabilecegini cok iyi biliyor: kadinlarin koruyucu olarak yetistirilmesi (R. 451c-457b), koruyucu
sinifinda ailenin ortadan kaldirilmasi (R. 457b-466d) ve yonetimin filozoflara devredilmesi (R.
471c-480a). Bu ti¢ 6neri toplum tarafindan en giicliisii sonuncusuna karsi olacak ti¢ giiclii tsunami
dalgas: ile karsilagsacaktr ve Sokrates'in ortaya koydugu sav bu dalgalara dayanip batmaktan
kurtulmalidir.®* Peki teori ile bunu basaramazsa Platon ne yapacaktr? Tragedya yazarlarin da
yapugt gibi bir umyavn yoluyla dogan celiskilerden kurtulmaya calisacaktir. Ama birazdan da
gdrecegimiz gibi, Platon’un ilk tercihinin insanlari bu asil bir yalanla kandirmak degil, onlar:

32 T.G. Chondros, “‘Deus-Ex-Machina’ Reconstruction and Dynamics”, International Symposium on History of
Machines and Mechanisms iginde, Der. M. Ceccarelli (Dordrecht: Springer, 2004), 91.

33 R.B. Appleton, “The Deus ex Machina in Euripides,” The Classical Review 34 (1920), 11.

34 David Sedley, “Plato’s Tsunami,” Hyperboreus 11 (2005), 213-214.

102 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



Tongug Seferoglu

Kallipolis'in yonetim biciminin diger tiim ydnetimlerden daha iyi oldugunu rasyonel argiimanla
gostermek oldugunu diigiinmek daha hakkaniyetli olacakur.

4. Argiimanlar ve Hikéyeler

Devler neden en iyi ve giizel yonetimin Kallipolisde gerceklesecegini ispatlamaya caligan
argtimanlarla doludur. Kitap temelde Sokrates ve muhataplarin “neden adil olmak her zaman
adil olmamaktan daha iyidir?” sorusuna cevap aramalari ekseninde sekillenir, adaletin her zaman
adaletsiz olandan daha faydali oldugunu ispatlamak i¢in pek ¢ok argiiman tiretilir. Bu argiimanlarin
en giigliileri de Kallipolisin nasil yonetildigi ve bu ydnetimin nasil adaleti saglayacagina yonelik
aragtirmalar sirasinda ortaya ¢ikar. Bu argiimanlari irdelemek ve ne kadar saglam olduklarina dair
bir yargi vermek bu makalenin amaci degil. Ancak asil yalan ve Kallipolis'in kurulusu arasindaki
iligkiyi anlamak i¢in su soruyu sormamiz gereklidir: Sehrin yéneticileri olacak filozoflarin, bu
arglimanlarla degil de asil yalanla ikna olabilecegini diisiinmek gercekei olur mu? Yukarida da
belirttigimiz {izere, asil yalana ézellikle veya en ¢ok (ndhota) ve ilk olarak (zpdtov) filozof-
yoneticilerin kendileri inanmalidir; ¢iinkii bu filozoflar her vatandagin en iyi ve dogasina en
uygun sekilde egitilmesi icin bir program yaratacaklardir. Bu yiizden de ancak ve ancak filozof-
yoneticiler bu hikdyenin amacina inanirsa Sokrates'in projesi basarili olabilir.”> Peki nasil olur da
“en biiyitk 6grenme (R. 505a2, péyiotov udbnua)” olarak adlandirilan Iyinin Formunu bilen
filozof bu yalana inanacakur? Asil yalanin filozof-ydnetici olmak icin yetistirilen dgrencilerin
sadece kiiltiirel egitimleri sirasinda anlatilacagi varsaysak bile, bu yalan filozof-yénetici egitiminin
basamaklari tirmanan, her basamakta daha bilge olan ve en sonunda Iyinin Formunun bilgisine
erisen kisi iizerinde etkisini yitirecektir.

O halde, asil yalanin filozof-yoneticilerin egitiminde daha ¢ok aragsal ve propaedeutik bir islevi
var diyebiliriz: Asil yalan filozof-yonetici olmak igin yetistirilecek ve sonunda neden Kallipolis'in
yonetim biciminin en iyi ve en adil oldugunu rasyonel argiimanlarla anlayacak ogrencileri
bilimsel ve diyalektik egitime yiikselene kadar hazir ve direngli tutmakur. Yani bir agidan asil
yalan siradan halka propaganda yapmak icin degil, yonetici olmak icin yetistirilecek 8grencilerin
gercek yoneticiler olana kadar topluma ve kente baglarint giiclendirmek icin kullanilacaktir.’
Bir bagka deyisle, Asil yalan1 Magaradan disari ¢tkmak icin bir merdiven gibi kullanacak ve
gercek bilgiye erigtiklerinde artik bu yalana ihtiya¢ duymayacaklardir; ¢iinkii bu yalanin aslinda
kendi dogalar1 ve digerlerinin dogasina dair bir metafor oldugunu anlayacaklardir.’” Tabi ki, bu
amag ile askerler ve siradan halkin bu yalana inandirilmas: birbirini dislamaz, ama hem nedensel
hem de zamansal olarak ilk amag dnce gelir. Bu yiizden, filozof-yéneticiler kentin iyiligi i¢in asil
yalanin politik amacina inanmaya devam edecektir; ¢iinkii arttk bu amaci rasyonel argiimanlarla
anlamis ve igsellegtirmistir. Burada birka¢ secenek ile karst karsiya kaliyoruz: (1) Kallipolisin
varligi pamuk ipligine baghdir; ¢iinkii kurulusunu ve daimiligini ¢ok da saglam olmayan bir

35  Catherine Rowett, “Why the Philosopher Kings will Believe the Noble Lie,” Oxford Studies in Ancient Philosophy
(2016), 80.

36 Darrell Dobbs, “Choosing Justice: Socrates’ Model City and the Practice of Dialectic,” The American Political
Science Review 88 (1994), 269.

37  Catherine Rowett, “Why the Philosopher Kings will Believe the Noble Lie, 74-75.
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yalana bor¢ludur. (2) Asil yalan sadece gosteris olsun diye yazmistir ve genel politik hedef icin
hicbir anlami yoktur. (3) Gosterigli bir tarafi olmakla beraber, asil yalan Platoncu pek ¢ok mit
gibi belirli bir amaca dolayl olarak hizmet eder. Hakkaniyet ilkesi geregi, Platon’un tiim politik
idealini bu kadar zayif bir temele oturtmus olabilecegi secenegi goz ardi etmek gerekir; ciinkii
birinci segenegi kabul etmek Platon'un Kallipolis'i savunma pahasina saglam olmayan bir yol
kullanmaktan hi¢ ¢ekinmedigini ongérmeyi; daha da kétiisii bu durumun ya hi¢ farkinda
olmadigini ya da 6nemsemedigini varsaymayi gerektirecektir. Ikinci yolu segmek ise Platon’un
yliceligi inanci tizerinden onun bu kadar zayif bir argiiman kurmayacagi varsayimint yapmaya
neredeyse esdegerdir. Ancak Platon’un sistemindeki yanliglari veya zayifliklar: Platon’u kurtarmak
adina temizlemek de pek felsefi bir yaklagim olmayacaktir. Bu agidan tigiincii segenegi incelemek
hem daha dogru hem de daha verimli sonuglar doguracakur.

Incelememize su soruyla baslayabiliriz: Asil yalan Kallipolisin kurulusu ve devamlilig1 igin
zorunlu mudur? Agikeast, asil yalanin zorunlu oldugunu séylemek Devler kitabinda ortaya konulan
ve Kallipolis'in neden en iyi devlet oldugunu géstermeye calisan tiim argiimanlara aldirmamak
ve Platon’un ¢ok yonlii felsefi ydntemini gdz ardi etmektir. Bu noktada asil yalanin diyalogun
hangi agamasinda ¢iktigina bakmak yerinde olacaktir. Most’a gore, “Platoncu mitler her zaman
ya (a) genisletilmis bir diyalektik bir agimlamanin baglangicinda ya da (b) sonunda bulunur”.®
Asil yalanin 6ncesinde Devlerin II. ve III. kitaplarda koruyucularin ne tiir bir temel kiiltiirel
egitim almasi gerektigini anlatmigtr. Bu hikdyenin hemen dncesinde de koruyucular ve onlarin
yardimcilari arasinda bir ayrim yapmugtir. Kiiltiirel egitimin son asamasinda tiim 6grenciler gesitli
sinavlara tabi tutulacak. Bu sinavlarin amaci 6grencilerin yoldan ¢ikip yozlasip toplulugunun
tiimiiniin faydasi ve iyiligine olmayan davraniglari secip se¢meyeceklerini gormekeir (R. 412¢5-
8). Eger bir 6grenci en temel olanin toplulugun iyiligi i¢in ¢alismak oldugunu unutup yozlasirsa,
o kisi koruyucu egitiminden ¢ikarilmalidir (R. 413e5-414a4). Ciinkii gercek koruyucu olacak
kisi korku veya haz veren durumlarla kargilastiginda ve asla bozulmadan kalmalidir (R. 413d10-
413e5). Sokrates bu durumu altinin ayarini ategle kal etme (R 413el-4, ypucov €v mopi)
islemine benzetir. Antik dénemde bu islem su sekilde yapilirdi: (1) metal alagimin giimiis harig
diger elementler oksitleyici alev ile ayrigtrilir; (2) geriye kalan alun-giimiis alagimi gok yiiksek
derecede 1sttlmast sonucunda giimiis giimiis kloriire doniisiip tugla tozu tarafindan emilir ve son
olarak geriye saf alun kalir.?? Dolayisiyla, diyalektik olarak agiklanan egitim ve se¢me siirecinin
asil yalanda metaller anlatist iizerinden mitolojik olarak ortaya koyuldugu gérebiliriz.

Hatirlamakta fayda var: Hiyerarsik anlatiya gore koruyucular altin alagimi, askerler giimiis
alagimi ve ciftciler ile diger zanaatkarlar ise bronz ve demir alagimindan yaraulmigtr. Yine bu
hikéyeye gore eger bir koruyucunun dogasinda altindan bagka bir metal varsa o dogasina uygun
olan sinifa gonderilmelidir. VIIL. kitapta betimlenen Kallipolisin en iyi yonetim biciminden
en kotiiye diisiisti asil yalan ile dogrudan iligkilendirilebilir: Filozof-yoneticilerin arasindaki
bozulma, yani altn alagimi digindakilerin yonetimde yer almasi, yénetimin gitgide daha kotii

38 Glenn W. Most, “Plato’s Exoteric Myths”, Plato and Myth iginde, Der. C. Collobert, P. Destrée ve E. J. Gonzalez,
(Leiden: Brill, 2012), 18-19.
39 W. A. Oddy, “Assaying in Antiquity,” Gold Bull 16 (1983), 53-54.
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bir hal almasi ile sonuclanacaktr.®” Eger “egitimsel” kal etme islemi sirasinda saf altindan baska
bir metal ortaya ¢ikarsa, érnegin bronz, o kisi ¢ift¢i ve zanaatkarlar arasina gonderilmelidir.
Ayni sekilde, bronz alagimdan oldugu diisiiniilen bir ¢ocugun ayar belirleme islemi sonrasi altin
alasim1 oldugu anlasilip, hakkettigi yere koruyucularin arasina yiikseltilmesi gerekir. Diyalektik
agidan bakildiginda Kallipolisin yonetim bigiminin digerlerinden daha iyi ve dogru oldugunu
kabul etmek icin asil yalana inanmak zorunlu degildir.

Ayrica, Platon’'un Devler diyalogunu sadece Kallipolisin bir sablon veya modeli ¢izmek igin
yazmadigini da goz ardi etmemeliyiz. Diger tiim diyaloglarda oldugu gibi Platon Devlet kitabini
da belli amaglara yonelik, belli bir okuyucu kitlesi ve belirli degerler ile felsefi goriigleri inceleyip
elestirmek icin yazmustir.?! Bu okuyucu kitlesinin siradan halk, bilimsel egitim almig kisiler ve
Platon’un kendi 6grencilerinden olustugunu da sdylemek yerinde olacaktir.*? Elbette ki, siradan
halk Platon’un tiim argiimanlarini derinlemesine anlayamayacakur. Belki de okuma yazma
bilmelerine ragmen Devleti bastan sona okuyacak kapasiteye bile sahip degillerdir.® Ama bu
durum siradan halkin belli bagli argiimanlar: takip edemeyecegi anlamina gelmez. Siradan halk
belki entelektiieller gibi Formlar teorisini agiklayan Magara, Giines Alegorilerini ve Béliinmiis
Cizgi Analojisini tam anlamiyla kavrayamayacakur; ancak bu alegori ve analojilere dair yiizeysel
bir anlayis gelistirebilirler. Sonugta, Platon’'un diyaloglarinin felsefi egitim almamis kitlelerin
ilgisine yonelik de oldugunu inkar edemeyiz.* Platon’un siradan halk kitlesinin bile Devlerin
VIIL. ve IX. kitaplarint da okuyarak neden Ka/lipolisin yonetim bigimi olan aristokrasinin diger
yonetim bicimlerinden (yani sirasiyla azalan aksiyolojik derecelendirmeye timokrasi, oligarsi,
demokrasi ve tiranliktan) daha dogru ve iyi olduguna ikna olabilirler. Bu bakimdan, ne gelecegin
filozof-ydneticileri ne de siradan halkin Kallipoliste yasamaya ikna olmalar i¢in asil yalan zorunlu

degildir.

Ne var ki, belki de asil yalandan daha da acimasiz ve despot bir ydntem VII. kitabin sonunda
karsimiza ¢ikiyor. Ayrica Kallipolisin en azindan kurulusu i¢in bu yontem en uygun ve en olasi
olarak goriiniiyor. Sokrates’in Glaukon’un filozof-yoneticilerin sehri nasil kuracagina dair verdigi
su cevabi inceleyelim:

Sokrates: Yasi ondan biiyiik olan herkesi tagraya (gig Tobg aypovg) siirecek,
onlarin gocuklarini o anki degerlerden (t@v vOv N0@®V), ailelerinin de sahip
oldugu degerlerden, uzak tutarak onlarin sorumlulugunu alacak, onlari biraz
6nce bahsettigimiz kendi gelenek ve térelerinde (€v 101G 69etépoig TponOIGL KO
vopolg) yetistirecekler. Bu yol ile bahsettigimiz gehrin ve yasalarin en hizli ve en
kolay sekilde kurulacagini, kendisinin bayindir olacagini ve onu ortaya ¢ikaran

halka ¢ok biiyiik faydalar saglayacag: diisiinmiiyor musun?

40  Gonda, “A New Interpretation of the Noble Lie,” 76.

41 David Wolfsdorf, Trials of Reason: Plato and the Crafting of Philosophy (New York: Oxford University Press, 2008),
15-16.

42 T.A. Szlezdk, Reading Plaro, gev. Graham Zanker (London, New York: Routledge, 1999), 20.

43 Jill Frank, Poetic Justice: Rereading Platos Republic (Chicago, London: The University of Chicago Press, 2018), 47-48.

44 Most, “Plato’s Exoteric Myths”, 21.
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Glaukon: Bu agik ara en hizli ve kolay yol. Ve Sokrates, bence onun [Kallipolis]

nasil ortaya cikacagini, eger bir noktada ortaya ¢ikacaksa, iyi tarif ettin (R. 540e5-
541b1).

Bu 6neri asil yalandan daha rahatsiz edici goriiniiyor. Cocuklarin ailelerinden kopariligina
yonelik bu 6nerinin aksine, asil yalan dogrudan pratik bir teklif icermeyen bir hikdyeden ibaretti.
Ne var ki, asil yalan ile bu oneri arasinda acik bir baglantu da var. Asil yalanla ilgili kismin
sonunda Sokrates Glaukon’a insanlari bu yalana inandirmak i¢in bir yontem (R. 415¢7, unyavn)
bilip bilmedigini sormustu. Glaukon da cevap olarak asil yalan: sdyleyecegimiz yetiskinler i¢in
degil de onlarin ¢ocuklarini inandirmak i¢in bir yontem bildigini soylemis ama bu yéntemin ne
oldugunu acik¢a belirtmemisti. Hemen yukaridaki metin sayesinde bu yéntemin ne oldugunu
anlamis oluyoruz: Cocuklart igerisinde yasadigi toplumun degerlerinin etkisinden kurtarmak ve
onlart Kallipolisin degerlerine gore yetistirmek.

Buna ek olarak, bu 6nerinin asil yalanin hiyerarsik anlausi ile dogrudan bir baglantisini
kurabiliriz. Eger Kallipolis en bastan ve yeni degerler ile yetistirilecek cocuklarla yaratilacaksa,
tim gocuklarin esit bir sekilde egitime baglayacagini varsayarsak ilk basta bir siuf ayrimi
olmadig1 ¢ikarimini yapabiliriz. Sehrin kuruculart on yasin alundaki tiim ¢ocuklar egitecek
ve egitim siirecinde bir kisminin bronz ve demir alagimindan yaraulmis ciftgi ve zanaatkarlar,
bir kisminin giimiis alasgtmindan yaratlmis askerler ve bir diger kisminin da alun alasimindan
yapilmis koruyucular oldugunu ortaya cikaracakur. Boyle diisiiniince, bu ¢ocuklart genetik
anlatiya yetigkinlerden daha kolayca inandirmak miimkiin olacakuir; ¢iinkii yetigkinlerin aksine
gocuklart tiim yagsamlarinin bir riiya olduguna inandirmak gerekmeyecektir. Bu ¢ocuklarin
inanmast gereken ebeveynlerinin topraktan dogma kardes olduguna ve herkesin kuzen olduguna
inanmast yeterli olacaktr. Ilk vatandaslar, yani on yasin altndaki gocuklar, yetenekleri ve
dogalarina gore siniflandirilacakur. Yani en bagtan kurulacak olan Kallipoliste esit firsat ilkesinin
oldugunu bile sdyleyebiliriz ¢iinkii bu devlette bireylerin siniflandirilmasinin egitim sirasinda
ortaya ctkacak sonuglara gére yapilacaginin aksine bir fikir ortaya koyulmuyor. Elbette ki, ikinci
ve sonraki nesiller sinif ayrimi olan bir topluluga dogacaklar; ancak daha énce de belirttigimiz
gibi, bu durumda bile koruyucularin karartyla hem yukari hem asagi yonlii sinifsal gegis
miimkiin olacakur. Platon’un daha 6nce esit firsat ilkesinden bahsetmedigi ve sadece filozof-
yoneticilerin denetimi ile sinifsal gegisin olanakli oldugu diisiiniildiigiinde, bu iddianin Devlerin
diger kisimlari ile gelistigi diistiniilebilir. Bu gériiniirdeki ¢eliskinin nedeni Kallipolisin iki farkls
sekilde kurulabilecegi gercegidir. Eger Kallipolis zaten varolan bir toplum igerisinden, varolan
yetigkin vatandaglar ve ayni cografi konumda ortaya ¢ikacaksa segilen yol katt bir elitizm ve
kurucu filozof-yoneticilerin karari ile yonetici, asker ve ciftci-zanaatkar siniflart olusturmakr.
Ancak eger bu on yagin alundaki ¢ocuklara yeni bir vatandaglik bilinci ve etigi vererek en bastan
yaratilacak ise, o zaman gelecegin tiim vatandaglarina firsat esitligi saglanacakur ve sinif ayrimi

kendiliginden ve alinan egitimde gosterilen bagsari/ basarisizlikla ortaya ¢ikacaktir.

Sayet bu yorum kabul edilebilirse iki ¢ikarim yapabiliriz: (i) Insanlarin dogasi geregi-yani
altin, giimiis ve bronzla demir karigimu ile yaraulmig olmalari sebebiyle-belli bir politik, sosyal ve

45  Edward Andrew, “Equality of Opportunity as the Noble Lie,” History of Political Thought 10, 1989, 594.
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kiiltiirel kategoriye ait oldugu ontolojik savini gevsetebiliriz. Ciinkii bir énceki toplumda hangi
siniftan ebeveynleri olduguna bakilmaksizin tiim ¢ocuklar ayni egitime tabi tutulup, egitim
stirecinde uygun olduklari sinifa yerlestirilecektir. Elbette bu bile Platon’un toplum yaratirken
kullandig1 baskict egilimleri ortadan kaldirmaz ama tiim topluluga sunulan bu firsatesitligi Platon’a
getirilen elitizm elegtirisini zayiflatir. (ii) Burada Platon’un kendi yasadig: sehri degistirmek gibi
bir amag giitmediginin altin1 gizmek gerekiyor.®® Daha II. kitabin baginda, Sokrates’in kendisi
de Kallipolisin teorik incelemesini yaptgini belirtiyor (R 369¢-d). Bir taraftan, asil yalanin
halihazirda var olan bir devletin yasalarini ve degerlerini degistirmede cok da faydali ve etkili
olabilecegini soyleyemeyiz. Eger dyle olsaydi, ne Glaukon bu yalana yetigkinleri inandirmanin
bir yolu olmadigini ne de Sokrates onlarin tasraya, yani sehrin digina, siiriilmesi gerektigini
sdylerdi. Diger taraftan, en bastan kurulacak bir devletteki 6nemi de ¢ok fazla degildir. Var olan
degerlerin etkisinden kurtulmus olan ¢ocuklar filozof-yéneticilerin gozetiminde asil yalana ¢ok
da ihtiya¢ duymadan Kallipolisin degerlerine inanip, sehrin iyiligi ve yarari icin gereken ne ise
yapmay1 kabul edebilirler. Bu baglamda, asil yalan ne halihazirda var olan bir kenti degistirmek
igin yeterlidir ne de en bastan kurulacak Kallipolis igin zorunludur. Iste tam da bu yiizden bu
hikéye asil oldugu kadar yari ciddi ve kuyruklu bir yalandir. Yari-ciddidir ¢iinkii Platon dogustan
gelen yetenek ve beceriler olduguna inaniyor olsa bile, hiyerarsik anlatinin kelimesi kelimesine
dogru oldugunu diisiinmesi gerekmiyor. Kuyruklu bir yalandir ¢iinkii Sokrates insanlari tiim
yasamlarinin bir ritya olduguna inandirmanin olaganiistii ve hatta bayagi oldugunun farkindadir;
bu yiizden Sokrates'in hikayeyi anlatmakta ¢ekinceleri vardir.

Sonug

Bu makaledeki temel amacim asil yalanin gériindiigiinden daha katmanli oldugu fikri
tizerinden, bu hikayenin icerigini, amacini ve epistemik statiisiinii incelemek ve Devler'te ortaya
koyulan politik teoriyle iligkisini hakkaniyetli bir sekilde agiklamakt. Bunu bagarmak icin,
Sokrates ve Glaukon arasinda gegen diyalogun dramatik yapisinin géz 6niinde bulundurulmasina,
bu asil yalanin dilsel ve epistemolojik analizine ve Devler'in diger kisimlariyla iligkisine dikkat
edilmesine gerek oldugu fikriyle hareket edilmistir. Sonugta, her ne kadar ilk bakista asil yalanin
totalitaryen taraflar1 gdze carpsa da Platon’un bu yalanin salt propaganda amacli ve elitlerin
faydasi i¢in siradan halka yonelik kullanilmast gerektigini iddia etmedigini gordiik.

Ancak makale boyunca asil yalanin kelimesi kelimesine okunmasinin problemli oldugunu ve
Sokrates’le Glaukon’'un bu yalanin ikna giicii {izerine yapuklart yorumlarin bagka bir okumaya
olanak saglayabilecegini gostermeye calisum. Bu okumaya gore Platon asil yalana inanmanin
epistemik ikna giiciiniin zayif oldugunun farkindadir; bu yiizden de asil yalan Kallipolisin
kurulugu ve devamliligt icin ne zorunlu ve ne de gereklidir. Buna ek olarak, Platon’a getirilen
grup-egoizmi elestirisinin de isabetsiz olabilecegini sdyleyebiliriz. Ciinkii bu yalan yiiziinden en
biiyiik zarari magaranin digindaki teorik hayati (bios theoretikos) birakip geri donmek zorunda
kalan filozoflar gorecektir. Bu noktada, 6nemli olan sinifindan bagimsiz olarak bireyin degil,
tiim toplumun iyiligidir. Bu agidan, Platon’un kolektivist oldugunu ve Popper’in sdylediginin

46 James Adam, The Republic of Plato, 11. Cilt (New York: Cambridge University Press, 2009), 155.
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aksine “grup-egoizmini” savunmadigini gorebiliriz.” Hatta, Platon icin bir insan icin en iyi
yasam olan bios theoretikosu geride birakuklar: icin en ¢ok da filozoflar toplum icin kendi
mutluluk ve iyiliklerinden vazgegecektir (Bkz. R. 519¢-520d). Bu agidan, asil yalanin filozof-
yoneticilerin bilgelik sevgisi ve dogruya verdikleri deger ile ¢elismedigini, bu yalanin onlarin
ruhunu yozlaguramayacagini ve aslinda yalnizca kiiltiirel egitimlerinin bir parcast oldugunu da

gordiik.

Ayrica ne Devlefin ne de asil yalan hikiyesinin Platon’'un politik diizen hakkindaki
son sozii oldugunu séylemek dogru olur. Platon Politikus diyalogunda yonetici/yasa yapic
tarafindan koyulanin her zaman tam olarak en iyi ve en adil olamayacag soyletir. Ciinkii insan
iligkileri hi¢cbir zaman duragan degildir, bu yiizden de her zaman ve her konuyu en iyi sekilde
diizenleyecek mutlak bir yasanin bulunmasi miimkiin degildir (PL. P/z. 294a10-b6). Bu agidan,
Platon’'un Devlet kitabinda ortaya koydugu yonetim bi¢iminin de degisime acgik olabilecegini
ve Platon’un yeni bir yasa yapict devlet adami Kallipolisinkinden daha iyi, daha adil ve degisen
insan iligkilerine daha uygun yasalar yazip yiiriirliige koyacagina dair bir inanca sahip olageldigini
sdylemek ¢ok da anlamsiz olmayacakur. Nitekim, Yasalarda yoneticilerin yozlagmaya acik
oldugu fikri tizerinden bir denge ve denetim mekanizmasinin gerekliligi belirtilmis ve bu amagla
yoneticilere denetimin belirli araglarla yapilmast énerilmistir.* Buna ek olarak, yine Yasalarda
yalan topyek(in kétiilenmis ve yoneticilerin yalan soylemesi aklanmamustir; sadece sézde olan
asil yalanlar bile bayag: goriilmiistiir.® Kald: ki, Platon’'un Yasalarda ortaya koydugu denetim
mekanizmasi ve yoneticilerin sdyleyecegi asil yalanlarin da kétii kabul edildigi fikirlerini bir
kenara birakip Devler'i Platon’un politik diizen tizerine sdyledigi son ve mutlak s6z olarak alsak
bile, asil yalan hikayesinin totaliter bir devlet diizenine etkisi ve katkist konusunda dikkatli
olmamiz gerektiginin altini ¢izmeliyiz.

Son olarak su iki noktayr vurgulamak yerinde olacaktir. Birincisi, eger bir giin Kallipolis
kurulacaksa asil yalan hikayesi rasyonel argiimanlar1 anlayamayacak vatandaglari ikna etmek i¢in
kullanilabilir. Ancak yukarida da gérdiigiimiiz tizere hali hazirda varolan bir po/isin vatandaglarin
ikna etmek icin kullanilirsa ise yaramasi oldukea giictiir ¢iinkii insanlarin riiya ve gercegi ayirt
etmesinin bir yolu olmamast gibi epistemolojik olarak zayif varsayima dayanmaktadir. Bu
ylizden, belki de asil yalanin gercekten calisacags tek yer en bagstan kurulacak bir Kallipolis'te
ebeveynlerinin ve eski diizenin degerleri ile yozlasmamus ¢ocuklarin egitimidir. Ancak asil yalanin
oradaki gerekliligi bile tarusmalidir ¢iinkii bu ¢ocuklarin rasyonel argiimanlart anlamayacag:
varsayimina dayalidir. Bu noktada ispat yiikii Platon’un insanlarin anlama kapasitesine dair
karamsar oldugunu iddia edenlerde olacaktir. Bu ispatlanmadan bastan yaratulacak Kallipoliste
asil yalana ihtiyag oldugu diisiincesinin temeli ¢ok da saglam degildir. Ciinkii Iyi’nin Formunun
bilgisi filozof-yoneticilere has olsa bile ne Devlerte ne de baska diyaloglarda Platon rasyonel
arglimanlari anlama yetisinin belirli bir kesime 6zel oldugunu sylemistir.

47 Krs. Popper, The Open Society and Its Enemies, 96-97.
48  Williams, “Plato’s Noble Lie: From Kallipolis to Magnesia”, 382-383.
49 Williams, “Plato’s Noble Lie: From Kallipolis to Magnesia”, 386-387. Bkz. L. 730c; 738e.
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Ikincisi, Platon’un gogu zaman yaptig1 gibi bir hikaye ve mit ile felsefi bir fikri aktarmaya
calisugint sdylemek gerekir. Ancak bu mitler ve hikayeleri ¢ogu zaman kelimesi kelimesine
okumak yanlig sonuglar verebilir. Devlerte de iddia edildigi gibi, Platon icin dogru mitler de
gercegi aciklamayi hedefler ve rasyonel argiiman ile temellendirmesi gii¢ konularda kullanilabilir.
Platon’un diyaloglarinda bu amagla kullanilan pek ¢ok mite rastlariz ve bu mitlerin alegorik
incelemesi ve igeriginin analitik goziimlemesi bizi daha saglam sonuglara gotiirebilir. Ornegin
Phaidor’un ruhun yazgisi, Gorgiasin ruhlarin yargilanmasi ve Protagorasin politik erdemin
kokeni mitleri hem rasyonel argiimanlarla ifade edilebileceklerin 6tesinde hem de okuyuculara
diyalektik argiimanlardan daha aciklayict ve ilgi ¢ekici goriisler sunar. Sokrates’in asil yalan:
anlaurken gosterdigi ¢ekingenligin nedeninin o noktaya kadar adim adim yiiriitciigii rasyonel
argiimani bir tarafa birakip, bir miti Kallipolis'in politik yapisini anlatmak i¢in kullanmanin siglig
ve bir yalanla Ka/lipolis'in vatandaglarini kandirmanin bayagilig1 oldugu diisiintilebilir. Bu agidan,
asil yalan hikdyesinin Devlet kitabinda bulunmasinin aragsal bir amact oldugunu diisiinebiliriz.
Felsefi derinligi olmayan veya Platoncu felsefi ¢evrenin digindaki Devler okuyucularinin
Platon’un politik idealini anlamasini saglamakur. Bu okuyucularin mitte anlaulan her seye
tamamen inanmast gerekmez; hatta bu hikayenin bir yalan oldugunun farkinda da olabilirler.
Okuyucularin her insanin dogustan belirli yeteneklere sahip oldugunu, bu yeteneklerin zaman
icinde ortaya ¢ikacagini ve kolektif mutlulugu arttirmak igin insanin kendisine verilen rolii yerine
getirmesi gerektigini anlamalar: yeterlidir.
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Kategorilerde, iki tiir ontolojik yiiklemleme iligkisi ve karsilik gelen iki temel
varlik aynmi karsimiza gikar. Aristoteles, bir tasiyici iginde olma ifadesiyle tozleri
ilineklerden, bir tasiyici igin s6ylenir olma ifadesiyle de tlimelleri, 6zleri bakimindan
ayni olan tikellerinden ayirir. Anilan ayrimlar bize Aristoteles’in varlik gorustindeki
iki temel prensibi verirler: Var olan ¢ok anlamlidir ve her zaman belirli bir seydir. Bu
bakimdan Kategoriler, seylerin hem 6zlerini hem de ilineklerini aciklama ve boylece
ilgili yiklemleme problemlerini ¢c6zme iddiasina sahiptir. Bu dogrultuda, metnin
kendisinde dogrudan bir atif bulunmasa da literatlirde Kategorilerin Platoncu
formlara yonelik iki temel elestiri getirdigi sonucuna varilir: (1) Formlar teorisi var
olanlar tek anlamli varsayarak seylerin ilineksel ozelliklerini agiklamakta basarisiz
olur; (2) formlar teorisi iliskisel bir yliklemleme modeli kabul ettiginden seylerin
ozlerini agiklamakta basarisiz olur. Bu yazi, Kategoriler ve Platoncu formlar arasindaki
bu elestirel iliskinin Metafizik'in A kitabinda yer alan bir pasajda (990b22-991a3) acik¢a
gorlebilecegi iddiasini tasir. Bilhassa Afrodisyash Aleksandros'un serhi isiginda ele
alindiginda, pasajda formlar teorisine yoneltilen karsit argiimanlarin kategoriler
kuramini varsaydigi ve arglimanlar ile tam da literatiirde konu edilen iki elestirinin
yapildigi goriltr. Bunun devami olarak pasajdan, Kategorilerin kacindigi fakat
formlar teorisinin ylzlesmek zorunda oldugu bazi ontolojik zorluklari ¢ikarsamak
da mimkiindir. Bu yaz ile, anilan pasaj bir kanit olarak sunulmakta ve bdylece
Kategorilerde formlar teorisinin ortik bir elestirisi bulundugu yonundeki literatir
okumalarina katkida bulunulmasi amaglanmaktadir. Bunun icin énce Aristoteles’in
bu metinde ortaya koydugu yiiklemleme kurami agiklanmakta ve ardindan anilan
pasaj analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kategoriler, formlar teorisi, Afrodisyasli Aleksandros,

yuklemleme, tastyici

ABSTRACT

Aristotle’s Categories posits two kinds of ontological predications and two
corresponding distinctions of being. Aristotle distinguishes substances from non-
substances by accidental predication (being in a subject), particulars from their
universals by essential predication (being said-of a subject). These distinctions provide
two fundamental principles regarding Aristotle’s ontology: (1) Being is said in many
ways, and (2) being is always being something. In this respect, Categories has the
claim of explaining both the essences and accidents of things and thereby solving
the related problems of predication. Accordingly, although no direct reference can
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be found in the text itself, scholarly opinion has concluded Categories to offer two fundamental critiques of Platonic Forms: (1)
The theory of Forms fails to explain the accidental features of things by assuming one kind of being, and (2) the theory of Forms
fails to explain the essential natures of things because of its relational account of predication. This paper argues that the critical
relationship between Categories and the Platonic Forms can be explicitly read in a passage in Book A of Aristotle’s Metaphysics
(990b22-991a3). When considered in light of Alexander of Aphrodisias’ commentary on it in particular, one notices that the
counterarguments directed against the theory of Forms in the passage assume the doctrine of categories and make precisely
two criticisms as ascribed in the literature. Furthermore, one can infer from the passage some ontological difficulties that the
Platonic Forms has to face while Categories avoids. This article aims to contribute to the scholarly idea of reading Categories
against Plato’s theory of Forms by providing this passage as textual evidence. To this end, | will first explain Aristotle’s theory of
predication as introduced in this treatise and then analyze the aforementioned passage.

Keywords: Categories, theory of Forms, Alexander of Aphrodisias, predication, substratum

EXTENDED ABSTRACT

Aristotle’s Caregories is widely accepted for positing a predication theory of being. He
constructs his theory by assuming two fundamental ideas: being is said in many ways and being is
always being something. Accordingly, he distinguishes substances from non-substances, as well as
universals (eidé [species] and gené [genera]) from particulars. Therefore, the way substantial beings
are differs from the way non-substantial beings are; with particulars being the essential instances
of their species and genera within the same ontological categories. While non-substances are
predicated of substances by accidental predication (being in a subject), universals are predicated
of particulars by essential predication (being said-of a subject).

Although Categories does not mention Plato or doctrine of Forms, this elaborated theory has
been considered within the scholarly literature to reflect Aristotle’s anti-Platonic understanding
of reality and to provide better answers to certain ontological problems that the theory of Forms
(TF) fails at answering. As such, the charges in Categories that are deemed to address TF are as
follows: TF cannot explain both the essential and accidental features of things. Moreover, it fails
to answer how one thing can have many names, and is closely associated with the notion of bare
substratum.

In this paper, I defend that this philosophical exegesis can be explicitly read in a passage in
Metaphysics' in which Aristotle criticizes TE. When read in light of Alexander of Aphrodisias’
detailed commentary,” the passage offers an exceptional opportunity to see how the ideas in
Categories can be applied to a critique of TE thus lending textual evidence to this scholarly
reading within the contemporary literature.

In this passage I refer to, Aristotle conceives the TF and propounds its deficiencies by assuming
the predication theory in Categories: Although Platonists commit themselves to the existence of

1 Aristotle, Metaphysics, 990b22-991a3.
2 Alexander of Aphrodisias, On Aristotles Metaphysics 1, 88,5-95,2.
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Forms of both substantial and non-substantial things, their very ideas and principles, together
with the necessity of logic, preclude the existence of Forms of non-substances. If TF is true, then,
there should only be essential participation (predication). Because Forms are substances, there
should be substantial things only. Therefore, TF provides no account regarding the being of non-
substances and thus contradicts itself. As a result, one can conclude that, unlike Caregories and
its elaborate explanation on this issue, TF is unable to explain how accidental beings are and,
thereby, is bound to turn things into a bundle of substances (the question of how can one thing
have many names).

Subsequently, the passage in Metaphysics aims to show how TF also fails to account for the
essence of things. Although TF limits itself to the existence of the Forms of substances only,
it also fails to provide a persuasive relation between the two separate realms where Forms and
particulars dwell. If things participate in Forms in an essential way, then the well-known third-
man problem occurs. Hence, if TF is true, things cannot possess essences. In other words, unlike
the essential particulars (primary substances) of Cazegories, the participants in TF are merely
contingent things. This conclusion supports the idea that TF is associated with the problematic
notion of the bare substracum (the substratum theory of concrete particulars). Said another way
and in light of this argument, TF is unable to provide an adequate justification for refusing the
substratum theory that states concrete particulars to be the sum of a bare substratum and their

extrinsic properties.

The passage this study addresses suggests Aristotle’s conception of concrete particulars to
have determined his critique of TE His terminology and how he deals with the problems further
support this impression. Alexander of Aphrodisias’ detailed arguments patently clarify that the
two charges against TF in Mezaphysics stem from the account in Categories. By analyzing this
passage, I aim to contribute to the contemporary readings concerning the critical relationship
between Plato’s TF and Aristotle’s Caregories.
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Giris'

Kategoriler, Aristoteles'in mantk iizerine yazdig1 diger metinleriyle birlikte Organon baslhig
alunda gruplandirilir. Onermeleri olusturan terimlerin incelendigi bu metin hem Aristoteles
manuginin hem de kiilliyatinin baglangi kitabr olarak diistiniiliir. Diger taraftan, Aristoteles’in,
dildeki sozciiklerin var olanlari® temsil ettigi goriisii ile uygun bicimde,> Kategorilerde, dile
ait kullanimlara bagvurarak bir ontoloji gelistirdigi de kabul edilir.* Buna gore, 6zne-yiiklem
formundaki anlamli ctimleler, yalnizca sézel ifadeler olmayip, 6zne ve yiiklemin kargilik geldigi
var olanlar arasindaki iligkiye isaret eder. Boylece, bu ontolojik iligkileri inceleyen Karegorilerde
Aristoteles, varliga iliskin bir yiiklemleme kurami ortaya koyar.

Bu kabul dogrultusunda, bazi cagdas yazarlar, Kategoriler'i Platoncu formlar teorisine® (bundan

1 Yazi boyunca Aristoteles referanslarint metinlerin Bekker numaralart ile, Platon referanslarini Stephanus numaralari
ile, Afrodisyasl Aleksandros referanslarini satir numaralari ile yapum. Kazegorilerden yapugim alinulari, “Aristotle,
Categories and De Interpretatione, trans. with notes and glossary by John L. Ackrill (Oxford: Clarendon Press,
1963)” terciimesini esas alarak; Metafizik'ten yapugim alinulari, “Aristotle, Metaphysics, trans. with introduction
and notes by C. D. C. Reeve (Indianapolis: Hacket Publishing, 2016)” cevirisini takip ederek ve hem Antik
Yunanca metinlerle hem de Tiirkge cevirileriyle kargilagtirarak kendi ifadelerimle aktardim. Platondan yaptigim
alinular icin “Plato, Complete Works, ed. J. M. Cooper, assoc. ed. D. S. Hutchinson (Indianapolis/Cambridge:
Hackett Publishing, 1997)” kiinyeli toplu basima; Aleksandros’un Mezafizik serhi i¢in “Alexander of Aphrodisias,
On Aristotles Metaphysics 1, trans. with notes by W.E. Dooley, S. J. (Ithaca, New York: Cornell University Press,
1989)” kiinyeli terciimeye bagvurdum ve yine alintlari kendi ifadelerimle aktardim.

2 Yaz boyunca bir terim olarak “var olan” ifadesini 70 on, “t6z” terimini ousia kargilig1 olarak; “varlik” ifadesini ise
teknik bir anlam yiiklemeden genel kabul gordiigii sekliyle kullandim. Anilan terimler, farkli kullanimlari ve felsefi
karsiliklar igin bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, gev. ve haz. Hakki Hiinler (Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2004).

3 Kastedilen, var olanlarin &zel isimleri degil ortak isimleridir (insan, beyaz vs...). Buna gére, Aristoteles, dil, zihin
ve var olanlar arasinda tam bir 6rtiisme oldugunu kabul eder: “Seste olanlar ruhtaki duygulanimlarin, yazilanlar da
seste olanlarin simgeleri...Bununla birlikte, ayn1 imler i¢in ruhtaki duygulanimlar herkesge ayni, tasarimlari ayni
olanlarin nesneleri de ayni olacakur.” Bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine, cev. Saffer Babiir (Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 2018), 16a3-8.

4 John L. Ackrill, Aristotle: Categories and De Interpretatione (Oxford: Clarendon Press, 1963), 71; B. Gareth
Matthews, “Aristotelian Categories”, A Companion to Aristotle, ed. G. Anagnostopoulos (Oxford: Wiley-Blackwell,
2009), 144.

5  Elbette Platon bize aksiyomatik-bilimsel bir teoriden s6z etmez. Dahasi, diyalog formunda yazilmis ve her zaman
acik ya da tutarli olmayan metinlerden sistematik bir 8greti ¢ekip ¢ikarma cabasi yiizyillar boyu dogal giicliiklerle
karsilasmistir. Ote yandan, yazida konu edilen Metafizik A9'da Aristoteles'in itiraz ettigi formlar, Platon’un siklikla
orta donem diyaloglarindan bildigimiz temel ozelliklere sahiptir: seylerin ozelliklerinin sebebi olma (Phaedo
100c-101¢; Symposium 211b), yiiklemlerin tastyicist olma (Cratylus 439d; Phaedo 74a-75a; Symposium 210e-211c,
Republic 529¢-d), gokluk iizerinde tek olma (Republic 596a), seylerden ontolojik olarak ayri olma (Phaedo 75¢—d,
100b; Republic 476b-d), emsalsiz olma (Republic 597b—c) gibi. Dolayisiyla, Platoncu formlara Aristoteles’in ilgili
metinlerinden bakmayr deneyen bu yaz ile Platon’a felsefi bir 8greti isnat etmiyorum; fakat kullanim kolayligt
saglamasi bakimindan, referans kaynaklarimdaki uzlasiy: takip ederek “formlar teorisi (FT)” ifadesini kullaniyorum
ve bu ifadeden s6z konusu yaygin okumay kastediyorum. Bu okumanin Platon’un goriislerini yansitup yansitmadig,
bu &zelliklere sahip bir felsefi 6gretinin sinirlarinin ve zaman icindeki degisimlerinin ne oldugu gibi sorular: ve ilgili
tartigmalari yazinin kapsami disinda birakiyorum. Diger taraftan, Aristoteles Mezafizik, A6 ve 9°da bu felsefi 6gretiyi,
“Platon”a (987a29; 987b12; 988a7-8) veya “formlari ortaya atanlar’a (990a34-990b1) atfeder. Aleksandros ise
Metafizik A serhi boyunca bu 8gretinin savunucusu olarak “Platon”dan séz eder ya da — cogunlukla — ciimlelerini
ozel bir ifade kullanmadan iigiincii tekil ya da ¢ogul sahusta kurar (70,6da istisnai olarak “Platon’un etrafindakiler”
ifadesini kullanir). Metinlerin Ingilizce ve Tiirkge cevirilerinde ise iigiincii cogul sahs kullanimlari “Platoncular”
olarak ifade edilebilmektedir. Ben de yazi boyunca bu uzlastya bagli kalarak, herhangi bir felsefi ya da tarihsel ayrim
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sonra “FT7) karst okumugslardir. Gergekligi kavrayislarindaki acik farkliliklara ve Kategorilerdeki
yiiklemleme kuraminin bazi ontolojik problemlere FT’den daha elverisli ¢oziimler sundugu
fikrine dayanan bu felsefi okuma, Aristoteles’in Kazegoriler ile FTye elestirel bir yanit verdigi
fikrini dogurur. Ancak Kategorilerde Aristoteles ne Platon’a ve FT’ye ne de onlari ima edecek
herhangi bir felsefi probleme ya da diisiinceye yer verir.

Ote yandan Aristoteles FT'yi, Metafizik’te agikca elestirmistir. Metafizik'in A kitabinda yer
alan 990b22-991a3 pasajinda, Platoncu FT nin varliga iliskin iddialarinin cesitli tutarsizliklara
yol actigt savunulur. Her ne kadar, Aristoteles’in Metafizik'te, Kategorilerden farkli bir ontoloji
benimsedigi kabul edilse de bilhassa Afrodisyasli Aleksandros'un serhi igiginda okundugunda
buradaki argiimanlar, bize kategoriler kuramini animsatr. Kullanilan terminoloji ve problemlerin
ele alinig bicimiyle birlikte, arglimanlarin Kategorilerde ortaya konmus olan yiiklemleme
kuramini varsaydiklar: goriilmekeedir.

Bu yazida, Kategorilerde bulundugu varsayilan értitk FT elestirisinin agik olarak anilan
pasajda hayata gecirildigini iddia etmekte ve bdylece séz konusu fikre metinsel bir kanit
sunmay1 amaglamaktayim. Bunun icin, ilk olarak, Aristoteles'in Kategorilerde ortaya koydugu
yiiklemleme kuramini iki temel fikir ercevesinde okuyacagim: “var olan ¢ok anlamlidir” ve
“var olan her zaman belirli bir seydir.” Her iki fikrin karsilik geldigi ytiklemleme iligkisini ve
sonuglarini, ilgili problemlere verdigi cevaplarla birlikte anlatacagim. Daha sonra, kuramin bu
iki fikir bakimindan FT’den ayrildigina iligkin literatiirdeki iddialara deginecegim. Ardindan,
bu iddialari desteklemek iizere, Aleksandros'un gerhini esas alarak Metafizik'in 990b22-991a3
pasajint analiz edecegim. Boylece, Aristoteles ve Aleksandros'un buradaki argiimanlarda
kategoriler kuramini varsaydiklarini ve FTye isnat ettikleri problemlerin tam da Kategorilerin
¢oziim iirettigi problemler oldugunu géstermeye ¢alisacagim.®

gdzetmeksizin, “Platon” ve “Platoncular’s, formlar teorisini savunan(lar) anlaminda birbirinin yerine kullantyorum.
6 Belirtmek gerekir ki Kategoriler, giiniimiize ulagan ve Aristotelese atfedilen kiilliyat icerisinde sahihligi en ¢ok
sorgulanan eserdir. Ge¢ antik dénemden itibaren baslayan bu tartigmalarin baslica sebepleri sunlardir: Metnin
boliimleri arasindaki baglanusizlik, béliimlerin eksiksiz bir i¢ biitiinliigiiniin olmaysi, baslik-icerik uyusmazlig:
ve bunlarin bir sonucu olarak metnin konusunun, amacinin ve ortaya koydugu felsefi 6gretinin net olmayisi. Bu
konulart kapsamli olarak tartsan Frede, Kategoriler'in dili, icerigi, yapist bakimindan Aristoteles’e ait olabilecegi;
ilaveten Topikler ile olan yakin iligkisi nedeniyle, aksi yonde kanitlar olmadigs siirece, her iki metni ayni yazara
atfetmemenin miimkiin olmayacagi sonucuna varir. Bkz. Michael Frede, “The Title, Unity, and Authenticity of the
Aristotelian Categories”, Essays in Ancient Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1987), 11-25. Bu yazinin
ana iddiast dolayisiyla akla gelen ve Kategoriler'in sahihligi konusunda da antik dsnemden itibaren endigeleri artiran
en biiyiik giicliik ise Kategorilerde ortaya kondugu diistiniilen t6z kuramu ile Mezafizikte karsimiza ¢ikan t6z kurami
arasindaki uyusmazliktir. Kazegoriler, birincil tozler olan tikelleri varligin yapitast olarak kabul ederken, Aristoteles
Merafizik’te hylomorphism anlayisini savunarak seyleri madde (hylé) ve form (eidos ve morphé) olarak analiz eder
ve birincil t8z statiisiine formlar1 yerlestirir. Ancak bazi yazarlar bir kuramdan 6tekine tarihsel ya da felsefi olarak
gegmenin imkinsiz oldugu kanitlanmadikca bu farkliligin Kategoriler'in — ya da Metafizik'in — Aristoteles’e ait
olmadigini iddia etmeye yetmeyecegini diisiinmiis ve bu gecisi farkls sekillerde yorumlamiglardir. Bu gériislerin bir
derlemesi i¢in bkz. Paul Studtman, “Aristotle’s Early and Late Ontologies”, Philosophy Compass 617 (2011), 473-475.
Bu yazi ise, Frede’yi takip ederck Kategoriler'i Aristoteles'in erken dénem eseri olarak kabul eder. Bununla birlikee,
Kategoriler ve Metafizik ontolojileri arasindaki uyusmazlik su bakimlardan yazinin iddiasint zayiflatmaz: Oncelikle,
yazinin iddiasini desteklemek i¢in bagvurulan pasaj (990b22-991a3) Mezafizik’in giris kitabi olarak kabul edilen A

kitabinda bulunur. Burada Aristoteles, heniiz ilgili ontolojik ayrimlarini agiklamaz ve t6z kuramini ortaya koymaz,
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1. Kategoriler'de Yiiklemleme
1.1. Var Olan Cok Anlamlidir: iki Tiir Var Olan ve Yiiklemleme

Kategorilerde, bu terimlerle dile getirilmemis olsa da varliga iliskin 6zsel ve ilineksel olmak
tizere iki tiir yiiklemleme iligkisi tanimlandigs kabul edilir.” Aristoteles’in kullandigy iki 6zel ifade,
sirastyla bu iki farkli ontolojik iligkiye karsilik gelmektedir: bir tagzysct igin soylenir olma (legesthai
kath’ hypokeimenou) ve bir tasiyict icinde olma (en hypokeimendi einai). Asagidaki iki dnermeyi
kiyaslayarak aradaki farki gormek miimkiindiir:

(1) Sokrates insandir.
(2) Sokrates beyazdir.

Her bir ciimlede, kosag olan -dzr ile, ontolojik 6zneye (Sokrates) bir isim (bir tiimelin ismi)
yiikler, bdylece Sokrates'in hem insan hem de beyaz oldugunu iddia ederiz. Diger bir ifadeyle,
insan ve beyazin varligini Sokrates'te onaylariz. Ancak bu isimlerden sadece biri, “Sokrates nedir?”
sorusunun cevabidir. Aristoteles bu farki, tasiyiciya ismi yiiklenen seyin taniminin (logos) da

fakar bilgeligi ilk ilkelerin ve sebeplerin bilgisi olarak tanimlayarak bu konuda kendinden énceki filozoflarin neler
disiindiigiinii tarugir. Kitabin 6. ve 9. béliimleri, seylerin sebepleri olarak formlari ortaya atan Platon’a ayrilir ve
cok kapalt bir iislupla da olsa, Platoncu formlarin varligina ve bu kabuliin sonuglarina karst argiimanlar sunar.
Literatiirdeki genel kabul dogrultusunda, Mezafizi#’in farkli zamanlarda birbirlerinden ayri yazilan tek tek kitaplarin
ya da ders notlarinin bir derlemesi oldugu dikkate alindiginda — Bkz. David W. Ross, Aristotles Metaphysics, Vol. T
(Oxford: Clarendon Press, 1924), xiii; Werner Jaeger, Aristotle: Fundamentals of the History of His Development, tr.
Richard Robinson (Oxford: Clarendon Press, 1948), 168-170, 197; Joseph Owens, 7he Doctrine of Being in the
Aristotelian ‘Metaphysics: A Study in the Greek Background of Mediaeval Thought (Toronto: Pontifical Institude of
Mediaeval Studies, 1978), 105; John, L. Ackrill, Aristotle the Philosopher (Oxford: Oxford University Press, 1981,
116; Jonathan Barnes, “Metaphysics”, The Cambridge Companion to Aristotle, ed. ]. Barnes (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995), 67; Georgios Anagnostopoulos, “Aristotle’s Works and the Development of His Thought”,
A Companion o Aristotle, ed. G. Anagnostopoulos (Oxford: Wiley-Blackwell, 2009), 17-19 — A kitabinin, ¢ok
daha kapsamli bir aragtirma yiiriitiilerek t8ziin tartigildigy kitaplarla (ZHO) ayni zamanda ve ayni saikle yazilmamug
olmast ihtimal digt degildir (Hatta Jaeger, 9. béliimde Aristoteles’in “biz” diliyle konusarak kendisini de Platon’un
takipgileri arasinda ima etmesini kitabin erken donemde yazildiginin isareti olarak okur. Bkz. Jaeger, Aristotle:
Fundamentals of the History of His Development, 171). Eger dyleyse, bu yaziya konu edilen pasajda, Aristoteles’in
erken dénemine ait kategoriler kuramini varsayamayacagina yonelik giiglii bir delilimiz bulunmayacaktr. Ote
yandan literatiirde, 9. boliimiin aslen A kitabina ait olmadig1, Aristoteles’in kendisi tarafindan énceki yazilarindan
derlendigi ve éliimiinden sonra editorler tarafindan A kitabina yerlestirildigi de iddia edilmektedir. Bkz. Owens,
The Doctrine of Being in the Aristotelian ‘Metaphysics: A Study in the Greek Background of Mediaeval Thought, 95.
Bu béliim iginde, Aristoteles’in giiniimiize ulasmayan fakat Aleksandros'un detaylt serhi (79,1-85,13) araciligiyla
hakkinda bilgi sahibi oldugumuz Peri Ideon eserindeki bes adet Form karsiti argiimandan (990b11-16) hizlica
s6z etmesi de bu goriisii desteklemektedir. Fine’a gore, Aristoteles'in Platoncu formlari tartsugt Peri Ideon'daki
terminolojisi ve problemleri ele alig bi¢imi Organon'daki anlaumi ile uyumludur. Bu nedenle de erken dénem eseri
oldugu diisiiniilmekeedir. Bkz. Gail Fine, On Ideas: Aristotles Criticism of Platos Theory of Forms (Oxford: Clarendon
Press, 2004), 42. Kisaca, A9’da bulunan ilgili pasajin Metafizik ontolojisi ile dogrudan bir baginin olmadigini iddia
etmek irrasyonel olmayacagi gibi buradaki Kazegoriler gondermelerini (6zellikle Aleksandros’un detayl: serhinin de
katkistyla) dikkate almak, s6z edilen gerekgeler is1ginda, makul gézitkmektedir. Yazinin anonim hakemlerine, bu
konuya dikkat ¢ektikleri icin tesekkiir ediyorum.

7 James Duerlinger, “Predication and Inherence in Aristotle’s ‘Categories’™, Phronesis 15-2 (1970); J. Michael Loux,
Primary Ousia: An Essay on Aristotles Metaphysics Z and H (Ithaca and London: Cornell University Press, 2008
[1991]), 21.
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yiiklenmesi ile aciklar. Sokrates insan ismiyle cagrilir, ancak ayni zamanda insanin tanimini da
tasir. Bunun anlami sudur: insan olmak ne ise, bu, Sokrates icin de gecerlidir. Bagka bir deyisle,
insan (anthriopos) tek bir insan (ho tis anthropos) icin soylenir.®

Aristoteles'e gore, tanim oze iliskindir. Bir seyin tanimi onun mabhiyetini agiga vurur.” O
halde, Sokrates’in insan yiikleminin tanimini tagtyor olmasi, o yiiklemin Sokrates’in $ziine ait
oldugunu gosterir. Oyleyse, bir tastyicr icin soylenir olma (insamn Sokrates icin soylenmesi) dzsel
bir yiiklemlemedir.

Ikinci ciimle, Kategorilerin terminolojisine gore, “beyaz Sokrates’in i¢indedir” ifadesiyle
anlatlir. Buradaki beyaz yiiklemi, acikeir ki, Sokrates ile onun 6ziine dair bir iliski kurmaz.
Diger bir ifadeyle, beyaz, Sokrates olmanin bir unsuru olmayip Sokrates’in sahip oldugu bir
ozelligi ifade eder. Ciinkii artk burada yiiklemin tanimi degil, yalnizea adi tastyiciya yiiklenir.'?
Boylece Sokrates beyaz adint tagr, fakat, beyaz olmak Sokrates olmak ile ayni degildir (Sokrates
bir insandir, oysa beyaz bir renktir ya da renk, beyaz icin siylenir). Dolaysiyla, burada beyaz
Sokrates’e yalnizca ilineksel olarak yiiklenmistir.

Kategorilerin bu iki tiir yliklemleme iligkisi bize dordii bir siniflama verir:'' Birincil ve
ikincil tdzler (ousia) ile tikel (particular) ve tiimel (universal)'* téz-olmayanlar (ilinekler). Genel
olarak, bir tasyici icinde olmanin tdzleri ilineklerden; bir tagzyict igin soylenir olmanin ise tikelleri
tiimellerden (tiir ve cins) ayirdigs yaygin olarak kabul goriir."?

8  Aristotle, Categories, 2a19-24.

9 Duerlinger, “Predication and Inherence in Aristotle’s ‘Categories™, 193.

10  Aristotle, Categories, 2a27-34.

11 Aristotle, Caregories, 1a20-1b9. Metinde yalnizca “birincil ve ikincil tzler” (prote/deutera ousia) terimleri agik¢a
kullanilmakta, ancak t6z dig1 kategoriler icin 6zel bir ortak isim énerilmemektedir. 4. bsliimde (1b25-2a4) yapilan
onlu siniflama ise, tdzii toplam dokuz ayr1 t6z-olmayandan ayirmakeadir: nicelik, nitelik, gérelik, yer, zaman, durus,
sahiplik, etkenlik, edilgenlik.

12 Aristoteles Kategorilerde “tiimel” (katholou) terimini de acik¢a kullanmaz ancak ifadelerinden ve 6rneklerinden bu
sonuca varilir. Zira Aristoteles’e gore tiimel, dogast geregi pek cok seye yiiklenir (Yorum Uzerine, 17a38). Ilaveten,
Kategorilerde tikel (kath’ hekaston) terimine yalnizca bir kez yer verilir (2b3).

13 Bu gelencksel ve yaygin goriis Kazegorilerin Ackrill terciimesi ve yorumuna dayanir. Bkz. Ackrill, Ariszotle: Categories
and De Interpretatione.
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Tablo 1. Kategoriler'e gore var olanlarin dérdlii siniflamast:'

Bir tastyici icin sdylenmez

Bir tastyici icin sdylenir

Birincil tozler

ikincil tozler

Bir tasty1ct icinde

- Belirli bir gramer bilgisi
- Belitli bir beyaz renk

Bir tagtyict i¢inde degil - Belirli bir insan - Insan
- Belirli bir at - At
Tikel ilinekler Tiimel ilinekler

- Gramer bilgisi
- Beyaz renk

Tablodan goriildiigii gibi, hicbir tastyiciya yiiklenmeyenler birincil tézlerdir. Fakat diger her
sey ya onlar icin sdylenir ya da onlarin igindedir."® Ancak bu iki farkli ytiklemleme iligkisinin
kendine 6zgii galisma prensibine dikkat etmek gerekir. /nsan yiiklemi Sokrates’e (birincil t6ze)
kendisini (6ziinii) tasirken, beyaz yiiklemi ona tekil (individual) bir beyaz tasir. Her ne kadar
Aristoteles bu noktay: agik¢a belirtmese de ortaya koydugu siniflama, tikel ilineklerin, kendi
tiimelleri (tiir ve cinsleri) ile birincil tdzler arasinda bir tiir aracilik rolii oynadigina isaret eder.!®
Beyaz renk, ancak 6zsel yiiklenmis oldugu tekil bir beyaz vasitasiyla Sokrates’e yiiklenmis olur.
Boylece, beyaz tiimeli hem tikel bir beyaz i¢in sdylenir, hem de Sokrates’in igindedir.” Kisaca,
birincil tdzler, farkli tiir tiimelleri kendine 6zgii yiiklemleme mekanizmalari dogrultusunda
tagtrlar.'®

O halde, agikuir ki, insan ve beyazin (birincil t6zde) var oluslari ayni degildir. Beyaz tiimeli
hi¢bir zaman birincil bir tdze 6zii bakimindan ait olmaz. Bir baska deyisle, ilinekler daima birincil
bir tézii ne ise o yapan seyin diginda kalirlar. Demek ki birincil bir t6z, sahip oldugu mevcut
ilinekler olmadan da ne ise 0 olmaya devam edebilir.’® Fakat tersi ilinekler icin gegerli degildir.

14 Tablo bi¢iminin kaynag i¢cin bkz. Matthews, “Aristotelian Categories”, 145.

15 Aristotle, Categories, 2a34-35. Aristoteles bu ifadesini su 6rnekle agiklar: “Ornegin, hayvan insana yiiklenir, o
halde, tek bir insana da yiiklenir; eger tek tek insanlarin higbirine yiiklenmemis olsaydi, hicbir suretle insana da
yiiklenmeyecekti. Yine, renk beden i¢indedir, o halde, tek bir bedenin de i¢indedir, eger tek teklerin higbirinin
icinde olmasayds, higbir suretle bedenin de iginde olmazdi” (2a36-2b3). Her seyin birincil téz tarafindan taginmast
(tiimeller arasindaki iligkilerin de ancak birincil tdze yiiklenerek miimkiin olmasi) fakat birincil tziin daha temel
higbir seye yiiklenmemesi, birincil tézlerin nihai tagtyicilar olduguna isaret eder. Bkz. Loux, Primary Ousia: An Essay
on Aristotles Metaphysics Z and H, 23-24; Riin Sirkel, “The Problem of Katholon (Universals) in Aristotle” (PhD
diss., The University of Western Ontario, 2010), 62-Electronic Thesis and Dissertation Repository, 33, erisim 5
Aralik 2022, https://ir.lib.uwo.ca/etd/62.

16 Literatiirde tikel ilineklerin bu rolii farkli yorumlanmustir: Duerlinger ve Allen’e gére, bir taszyict iginde olma iliskisi
tikel ve tiimel ilinekler i¢in farklt anlamlara gelmektedir. Bkz. Duerlinger “Predication and Inherence in Aristotle’s
‘Categories™”, 183-188; E. Reginald Allen, “Individual Properties in Aristotle’s Categories”, Phronesis 14-1 (1969),
35. Moravcsik ve Grafton-Cardwell ise, ilineklerin bir téz i¢inde bulunmasinin dogrudan ya da dolayli olabilecegini
diisiiniir. Buna gore, tikel bir beyaz dogrudan, tiimel beyaz ise dolayli olarak birincil bir tézde bulunabilir. Bkz. J.
M. E. Moravesik, “Aristotle on Predication”, The Philosophical Review 76-1 (1967), 87; Patrick Grafton-Cardwell,
“Understanding Mediated Predication in Aristotle’s Categories”, Ancient Philosophy 41-2 (2021).

17  Aristotle, Categories, 1a29-1b3.

18 R.].Jones, “Are the Qualities of Particular Things Universal or Particular?”, The Philosophical Review 58-2 (1949),
162-163; Duerlinger, “Predication and Inherence in Aristotle’s ‘Categories™, 181-182.

19 Burada kastedilen tdziin tamamen ilinekten arinmis olmasi degildir. Ornegin, bir insanin renginin ya da
uzunlugunun olmamast miimkiin gériinmez. Fakat bir insanin beyaz yerine siyah olmasi yahut oldugundan farkl:
bir boyda olmast onun insan olmak-ligini degistirmez. Bkz. Sirkel, “The Problem of Katholow (Universals) in
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Beyaz renk, bir insan (veya tiirii ve cinsi tarafindan belirlenmis baska bir birincil t6z) tarafindan
taginmazsa var olamaz. Oyleyse Kategorilerde tozlerin t6z olmayanlara gore ontolojik oncelige
sahip olduklari sdylenebilecektir.?® O halde, bu iki varlik tiirti farkls statiidedir. Bir bakima, t6z
kendi bagina bir gey iken, ilinekler o seyin olumsal olarak i¢inde bulundugu bir durumu veya hali
bize anlatrlar.?!

Bununla birlikte Aristoteles, Kategorilerde, varlik meselesini agik¢a tartigmaz. Ancak
Metafizik'te, var olmanin (fo0 einai) anlaminin her bir kategori icin farkli oldugunu sdyler.?
Yine, -dir (to estin)* kosacinin biitiin kategorilere ait oldugunu, ancak bu aidiyetin birine (toze)
birincil anlamda, digerlerine (ilineklere) ise ikincil anlamda oldugunu vurgular.®* Ayni fikri, var
olanin (70 on) cins oldugunu reddettigi argiimaninda da goriiriiz.”’ Var olan bir cins degilse, o
halde, tek bir dogasi ya da karakeeristigi yoktur ve bu ytizden esadlidir (homonymous). Kategoriler
kurami da var olmanin farkli anlamlarina isaret ettiginden, bu ilkeyi netlestirmeye hizmet eder.?®
Dolayisiyla Kategorilerde Aristoteles ontolojisinin en temel fikirlerinden biri olan, var olanin ¢ok
anlamli oldugu (0 on pollakhos legerai) fikrinin islendigi sonucuna ulagabiliriz.

Kategorilerdeki yiiklemleme kuraminin varsaydigi ilk fikri belirledikten sonra, bu fikirle
Aristoteles'in ¢6ziim sundugu disiiniilen bir probleme deginecegim. Problem, Aristoteles’in de
benimsedigi, dildeki kelimelerin zihin disinda yer alan ger¢ek seylere tekabiil ettigi kabuliinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, sozciikler esasen isaret ettikleri seylerin (tiimellerin) isimleridir.
Bu ontolojik baglanti sayesinde ayn1 sozciikler hep ayni nesneleri isaret etmis olur ve boylece bir
dil icinde tutarli kalarak birbirimizi anlayabiliriz.

Ancak ayni varsayim bir zorluga da yol agar: Her isim bir var olani ifade ediyorsa, o halde,
“A, B’dir” bicimindeki bir énerme, A ve B’nin karsilik geldigi kendi bagina iki sey arasinda
bir yiiklemleme iligkisi kurar. Diger bir deyigle, B nesnesi A nesnesine yiiklenmis, B’nin
varligi kendinde degil Ada onaylanmis olur. Bu kabul edilemez sonugtan kaginmanin bir yolu
onermenin 6zdes oldugunu varsaymakur: A ve B isimleri ayn1 geye isaret etmelidir.”” Béylece bir
sey yalnizca ne ise odur. Insan insandzr ya da iyi iyidir. Fakat “insan iyidir” diyemeyiz. Ontolojik

Aristotle”, 48.

20 ag.e., 48-49.

21 W. David Hamlyn, “Aristotle on Predication”, Phronesis 6-2 (1961), 116.

22 Aristotle, Metaphysics, 1017a22-30.

23 Antik Yunancada estin, einai (var olmak) fiilinin tigiincii tekil sahus, haber kipi ve genis/simdiki zamanda ¢ekilmis
halidir. Tiirkge'de, 8zne-yiiklem ciimlelerini birbirine baglayan —dir/dir kosacina karsilik gelir. Ontolojik olarak ise,
bir yiiklemin 6zne tarafindan taginmasini, baska bir deyisle, o tastyicida var olmasins anlaur. Dolayisiyla burada
ifade edilen, tézlerin ve ilineklerin ayni sekilde tasinmadigi veyahut var olmadigidir.

24 Aristotle, Metaphysics, 1030a21-22.

25 Aristotle, Metaphysics, 998b21-26.

26 Ackrill, Aristotle: Categories and De Interpretatione, 81; Loux, Primary Ousia: An Essay on Aristotles Metaphysics Z
and H, 27-28. {laveten, Kategorilerdeki var olanin ¢ok anlamliligs yalnizca t6z ve t6z-olmayanlara iligkin gozitkmez.
Ayni diisiince dogrultusunda, ilinek o/mak dokuz ayr1 tdz-olmayan kategori igin de esadli olacakur. Bkz. Michael
Frede, “Categories in Aristotle”, Essays in Ancient Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1987), 48.

27  Bu sonug, elbette, her bir yiiklemin (tiimelin) yalnizca bir tek isim tagidig1 kabuliine dayanir.
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ozne yalnizca kendi 6ziine ait tek bir yiiklemi tastyabilir. Peki, o zaman nasil oluyor da gercekte,
aynt sey birden fazla isimle ¢agrilabiliyor? Bir A 6znesinin kendisi disinda yiiklemler tagimasi
nasil miimkiin olabilir?*®

Iste, Aristoteles’in tozlerin var olusunu téz-olmayanlardan ayirmasi ve her ikisini de kendine
ozgii yiiklemleme iligkisi ile agiklamasi bu probleme makul bir ¢6ziim sunar. Kategorilerde
yiiklemleme iligkisi yine, sozciiklerin isaret ettigi, iki ayri var olan arasinda gergeklesiyor olsa
da yukarida gordiigiimiiz gibi, her var olan artik ayni ontolojik statiide kabul edilmez. Bu
sayede herhangi bir zorluga yol agmakstzin bir toz-olmayani toze yiikleyebiliriz. “Insan iyidir”
onermesinde artik iki bagimsiz ve esit statiide var olandan bahsedilmez. Aksine, burada yiiklemin
(iyi) var olmast éznenin (insan) var olmasina baglidsr, zira iyi, ancak insanin i¢inde olmakla ne
ise odur. Insanin 6ziine ait olmayan ancak onun belli bir vechesi olan iyi, insan i¢in soylenmez,
dolayistyla ona tanimuiyla birlikte 6zii bakimindan degil yalnizca ismiyle ilineksel olarak yiiklenir.
O halde, insan kendi tanimini tagimaya devam ederken iyi yiikleminden gelen herhangi bir ilave
tanim yiiklenmez. Boylece insan hem kendi adini hem de iyinin adini tastyabilmis olur.?’

1.2. Var Olan Her Zaman Belirli Bir Seydir: Tikellerin Ozsel Siniflanmasi

Kategorilerin dortlii tasnifine gore, her kategoride yer alan tiir ve cinsler, tikel drnekleri i¢in
soylenir (onlara 6zsel yiiklenirler).® Fakat 6ze iliskin bu ontolojik baglant, iki farkli varlik tiirii
arasinda (tiimel ve tikel) tam olarak nasil saglanir?

[lk olarak, Aristoteles, tiimelleri tikeller gibi tekil varliklar (individuals) olarak diisiinmez.
Béliinmez (atomon) ve sayica bir olan (hen arithmdoi) seylerin bir tasiyic: icin soylenmeyecegini
ifade ederek®, tiir ve cinsi tikel 6rneklerinin yaninda ilave bir tikel gibi anlamaz. ikinci olarak,

28 Hamlyn, “Aristotle on Predication”, 110-111.

29 Hamlyn, “Aristotle on Predication”, 115-116. Bu problemi Platon’'un Sofisz diyalogunda (251a-c) agik¢a
gormekteyiz. Platon duyu nesnelerinin (Aristotelesci birincil tozlerin) degil, fakat formlarin birden ¢ok isim
almasini esas problem olarak gérdiigiinden, pasajin devaminda buna dair kendi énerisini sunar. Bkz. asagidaki
not 63. Hamlyn de Aristoteles'in probleme dair Kazegorilerde ima ettigi ¢oziimiinii, Platon’un verdigi 6rnege
uygun olarak tiimeller ile izah eder. Fakat agikur ki, Aristoteles icin nihai tastyicilar birincil tdzler oldugundan,
problem birincil tdzler i¢in de ilineksel yiiklemlemenin &zsel olandan ayrilmasiyla ¢éziilmiis olacakur. Sokrates
zsel olarak insan, ilineksel olarak da beyaz ve/veya iyi yiiklemini tastyacak, béylece zorluk yasamadan her iki isimle
de ¢agrilabilecektir. Ote yandan, Kategorilerin bu probleme sundugu ¢oziim bundan ibaret degildir. Aristoteles’in
tiimel anlayist ve 6zsel yiiklemleme iligkisi, her bir kategoride yer alan tikellerin hem tiirlerinin hem de cinslerinin
ismini (ve tanimini) sorunsuzca tasimalarini saglar. Bkz. B. Gareth Matthews and S. Marc Cohen, “The One and
the Many”, The Review of Metaphysics 21-4 (1968), 648. Burada izlenen amag dogrultusunda, problemin yalnizca
birinci béliimiine deginmekle yetiniyorum.

30 Tiirler de cinslerin tastyicist olduklart (veyahut cinsler de tiirlere yiiklendikleri) icin (Aristotle, Categories, 2b17-
19), bir kategori igindeki (t6z ya da ilinek) tiimeller arasinda da 6zsel yiiklemleme saglanmus olur. Boylece, tikeller,
alunda gruplandiklari tiim tiimellerin (hem tiirlerinin hem de cinslerinin) tanimlarini yiiklenmis olurlar. Aristoteles
bunu agikea su sekilde ifade eder: “Bir sey, bir tagtyici olarak digerini yiiklendiginde, yiiklenen igin sdylenen her sey,
tastyict igin de soylenecektir. Ornegin, insan [anthrapos] tek bir insana [ho tis anthripos] yiklenir, hayvan [to zdon]
ise insana; boylece tek bir insana hayvan da yiiklenecektir. Zira tek bir insan hem bir insandir hem de bir hayvan.”
(Categories, 1b10-15).

31  Aristotle, Categories, 1b6-7.
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birincil tézler olmadiginda, baska bir seyin var olmast imkansizdir diyerek® tiimellere ayrik bir
mevcudiyet vermez. Diger bir deyisle, Aristoteles’e gore, nihai olarak birincil bir téz tarafindan
tasinmayan herhangi bir tiirden ya da cinsten sz edemeyiz.

Oyleyse, bir tasiyict icin soylenen seyleri (tiimelleri) nasil tasavvur edebiliriz? Aristoteles,
birincil tozleri ikincil tozlerle kargilagtirirken, ikincilleri “nitelik” (poion #) ifadesiyle anlatir.®
Buna gore, tiir ve cins, toziin ne olarak var oldugunu belirler.** Dolayisiyla ikincil tdzler,
belirli bir varlik formiilasyonu ile birincil tdzleri karakterize eden ve agiklayan 6zellikler olarak
diisiiniilebilir. Bu anlamda, ikincil bir tdze “bu” diyerek isaret edemeyiz®® fakat onun tekil
orneklerinde o tdziin kendilerine sagladigi ve onlari o sey yapan formiilasyonu gérebiliriz.”” O
halde Aristoteles’e gore, tiir ve cins olan tiimellerin, duyusal 6rneklerine dogalarini verdigi, fakat
onlardan ayr1 miistakil varliklar olmadiklar: ve var olabilmelerinin de tikellerin var olmasina baglh
oldugu sdylenebilir.

Diger yandan Aristoteles, yalnizca ikincil tdzlerin, “x nedir?” sorusuna yanit vererek, birincil
tozii agiga cikardigint sdyler: “Biri tek bir insanin ne oldugunu soyleyecek olsa tiiriinii veya
cinsini vermesi yerinde olacaktir.”*® Sokrates’i ne ise o yapan sey onun insan ve hayvan olmak-lig
ise, o halde, Sokrates insan/hayvan olarak vardir. Onu bu tiimellere basvurmadan bir birey olarak
diisiinmek miimkiin degildir.?’

Gergekten bu, Aristoteles’in birincil tézlere neden “bu-sey” (tode #i) dedigini*® agiklar. Birincil
toz, kesinlikle bir “bu”dur, ¢iinkii ona sayica “bir” olarak isaret edebiliriz. Fakat ayn: zamanda
tiiriin/cinsin kendisine tasidig1 icerige veya karaktere tekabiil eden bir seydir de: Sokrates, bir
bu-insandir. Demek oluyor ki, insan tiiriiniin tekil 6rneklerinden birisidir.! Yine, Aristoteles’in
birincil t6z icin 6rnek verme sekli de bu fikri desteklemektedir. Diger metinlerinden farkl: olarak
Aristoteles Kategorilerde ozel isimlerle degil, tiir isimleriyle 6rnek verir. “Insanin biri” (bo tis
anthripos) ya da “atin biri” (bo tis hippos) ifadeleri, belli bir insan ya da hayvani degil, dogal bir
tiiriin belirsiz bir iiyesini ifade etmeyi amaglar goriinmekeedir.*

Bu, diger varlik tiirleriyle birlikte diistiniildiigiinde, Kazegorilerin, var olan her bir tikel seyi
zorunlu olarak kendi tiiriiniin bir iiyesi olarak kavradigini gosterir. Buna gore, istisnasiz her

32 Aristotle, Categories, 2b5-6.

33 Aristotle, Caregories, 3b15-16. Aristoteles, pasajin devaminda, kastedilen niteligin “beyaz’in isaret ettigi nitelikten
(poion #) farkli oldugunu ekleyerek, burada, ilinekler arasinda saydigi nitelik kategorisinden bahsetmedigini
anlatmis olur (3b18).

34 Aristotle, Categories, 3b19-20.

35 Ackrill, Aristotle: Categories and De Interpretatione, 88-89.

36 Aristotle, Categories, 3b10-15.

37 Her ne kadar bu kargilagtirma t6z kategorisinde yapilmis olsa da, var olanlarin dortdlii siniflamasi 1siginda, oz
olmayanlar i¢in de ayni sonucu ¢ikarabiliriz. Aristoteles, bir taszyics icin soylenir olma iliskisini (ya da tikellerin tiir/
cinsleri ile iliskisini) cogunlukla t6z kategorisinde anlatir, ancak tiim kategorileri kastettigi aciktir. Bkz. Ackrill,
Aristotle: Categories and De Interpretatione, 75.

38  Aristotle, Categories, 2b31-33.

39  Sirkel, “The Problem of Katholou (Universals) in Aristotle”, 37-40.

40  Aristotle, Caregories, 3b10-12.

41 Loux, Primary Ousia: An Essay on Aristotles Metaphysics Z and H, 29.

42 Sirkel, “The Problem of Katholou (Universals) in Aristotle”, 43-44.
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sey bir tiire ve cinse ait olmalidir. Bu fikir, her kategorideki tiimellerin hiyerarsik soy agaclart
olarak yapilandigini varsayar. Daha fazla bsliinemeyecek olan en alt tiirden (infima species) en
yiiksek cinse (summum genus) kadar her bir basamak birbirine 6zsel yiiklemleme ile baglanir (bir
iist basamak alttaki icin sgylenir). Herhangi bir tikelin var olmasi, bu agaclardan birinin altina
diismesine baglidir.® Bir insan, insan/hayvan agacinin altinda; tek bir beyaz renk ise beyaz/renk
agacinin altinda yer alir.

O halde, Kategoriler'e gore tiimeller ile onlarin tikel 6rnekleri arasindaki iligki, iki miistakil
varlik arasindaki bir iligki gibi olamaz. Aksine, Kategorilerdeki ozsel yiiklemleme iliskisel bir
kuram olmay1p, “siniflandirma” kavramiyla daha iyi anlagilabilir. Bir taszyict igin soylenir obma,
Sokrates’i toz kategorisinde insan olarak; Sokrates’in igindeki beyazlig: ise ilinek kategorisinde
beyaz olarak siniflandirmamizi saglar. Herhangi bir kategoride siniflandirilmamig bir bireyin
(tiirii/cinsi olmayan bir tikel) ya da i¢cinde bireyleri bulunmayan bir siniflandirma tablosunun
(tikel 6rnekleri olmayan bir tiir/cins) var olmast miimkiin olmadigindan, Kategoriler'in tikeller ve
tiimelleri birbirine ontolojik olarak bagimli varliklar olarak varsaydig: diisiiniilebilir.*

Bu dogrultuda Matthews, “var olan her bir tekil, bir tekil-sey veya digeridir” fikrini
“Aristoteles’in ilkesi” olarak kabul eder.” O halde, Kategorilerde yer verilen ikinci fikir, “var olan
her zaman belitli bir geydir” seklinde ifade edilebilir. Boylece tikeller kendilerinden ayr1 bir var
olanla ontolojik bir iligki kurduklar: icin degil, belli dogal tiirlerin tekil iyeleri olduklart i¢in
zorunlu olarak o tiiriin éziinii/dogasini yasatrlar.

Bu iligkisel olmayan yiiklemleme anlayisinin bir sonucu, tastyict kuraminin (substratum
theory) reddedilmesidir.® Kurama gore, algt nesnesi seyler iki ayri ontolojik égeden olusur:
Ozellikler (yiiklemler/tiimeller) ile bu 6zellikleri bir arada tutmaya yarayan altta yatan bir tastyict.
Bu tastyict hem nesneye ait 6zelliklerden biri degildir, hem de kendinde herhangi bir 6zellikten
yoksundur. Diger bir ifadeyle, tasiyici kendine ait herhangi bir yiiklem tagimazken nesnenin
yiiklemlerini tagir. Bu nedenle altta yatan bu 6ge, ciplak tasiyici/tikel (bare substratum/particular)
olarak adlandirilmaktadir.?

Kuramin agiklamakta yetersiz kaldigi sorulardan biri, bir nesneye iligkin olan belli nitelikler
demetinin neden ozellikle belli bir tasiyici tarafindan bir arada tutuldugu sorusudur. Diger bir
ifadeyle, bu ciplak tagiyici ile bu ozellikler arasinda zorunlu bir iligki nasil kurulabilir? Zira,
eger bir nesnenin ozellikleri tagtyicisinin oziine ait degilse, taginan her bir yiiklem tagiyict i¢in
ilineksel olacakur. Béylece, tastyici ve taginanlar arasinda 6zsel bir yiiklemleme olmayacak ve

43 Ackrill, Aristotle: Categories and De Interpretatione, 75.

44 Matthews and Cohen, “The One and the Many”, 632-637, 643. Kategorilerdeki varhgin bu 8zcii (essentialist)
yorumu hakkindaki ilave argiimanlar icin bkz. Loux, Primary Ousia: An Essay on Aristotles Metaphysics Z and H,
26-33 ve Sirkel, “The Problem of Katholou (Universals) in Aristotle”, 27-56.

45 Matthews, “Aristotelian Categories”, 149.

46 Matthews and Cohen, “The One and the Many”, 643; J. Michael Loux, Metaphysics: A Contemporary Introduction
(New York and London: Routledge, 2006), 84-85.

47 White bu tagiyict icin “bos konteyner” (empty container) ifadesini de kullanir. Bkz. F. C. White, “Plato’s Middle
Dialogues and the Independence of Particulars”, The Philosophical Quarterly 27-108 (1977), 196.
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duyu nesneleri olumsal varliklar haline gelecektir.*

Aristoteles ise, yukarida gdrdiigiimiiz gibi, Kategorilerde birincil tozleri tiir ve cinslerinin birer
ornegi olarak diisiindiigii icin onlar temel ontolojik birimler olarak kabul eder ve béylece daha
basit 6gelerine ayirmaz. Bu nedenle, nesneye ait yiiklemlerin tastyicisi, nesnenin kendisinden
ayrt olamaz. Baska bir deyisle, altta yatan tastyict ne ozellikten yoksundur ne de tagidigindan
bagimsizdir. Ikincil tozleri 6zsel olarak, tiimel ilinekleri de ilineksel olarak bir arada tutan tastyict,
ikincil tozler tarafindan dogasi belirlenmis olan nesnenin tam da kendisidir. Béylece Kategorilerin
duyu nesneleri olumsallik giicliigiinden kaginmis olur.®

2. Kategorilerdeki Formlar Teorisi Elestirisi

Simdiye kadar sdylenenler cercevesinde, Karegorilerdeki yiiklemleme kuramy, literatiirde FT
ile su sekilde kargilagtirilmaktadir: Birincisi, Kategoriler'in gok anlamli varlik anlayisina kargilik
FT’de bu yonde herhangi bir farklilik yoktur. Platon tézlerin var olusu ile ilineklerin var olusu
arasinda agik bir ayrim yapmaz. Bu nedenle cesitli sorunlarla karsilagir: Eger kendisinden pay
alinan formlar ne’lik ortaya ¢ikariyorsa, yiiklemleme iligkisi dolayisiyla (bir seyin bir sey i¢in
sdylenmesi) bize pay alan seyin ne oldugunu soylerler. Fakat, dyleyse, 6rnegin, Sokrates’in cesaret
formundan pay alamamas: gerekir. Zira cesaret, “Sokrates nedir?” sorusunun cevabi degildir.>
Formlarin statiilerini ve duyu nesnelerinin formlardan pay almasini bu sekilde birdrnek anlayan
Platon var olan her seyi tek bir biitiine indirgemis olur.’' Béylece, bir seyin birden fazla isim
almasi problemine Kategoriler'in verdigi yonde bir yanit da veremez.>

Ikincisi, Kategorilerdeki ozsel yiiklemleme ve neticesinde tikellerin (ister toz ister ilinek)
ozleri olan geyler olarak kavranmasi, FT nin duyu nesnesi anlayisint reddeder goriinmektedir.
Aristoteles’e gore var olan her bir tikel, bagka tiirlii olmasi miimkiin olmayan &zsel varlik iken,
Platon’a gore yiiklemlerin esas tastyicisi formlardir. $eyler ancak kendilerinden bagimsiz formlarla
belli bir tiir ontolojik iligki kurarak (pay alma iliskisi) ytiklemlerini edinirler. Dolaystyla FT de
yiiklemleme iki ayr1 varlik alani arasinda meydana gelir. Bu iligkisel yiiklemleme anlaysi ise, b
duyu nesnesi ile b% form arasinda zorunlu bir baglantt kuramaz. Dolayisiyla seyler yiiklemlerini
ozsel degil ancak ilineksel olarak tagtyabilirler. Bu da onlar1 tamamen olumsal varliklara
déniistiirecektir.’® Bu yiiklemleme anlayiginin bir sonucu ise FT nin, tastyict kurami (ve ¢iplak

48  Loux, Metaphysics: A Contemporary Introduction, 86-89, 97. Kuramin diger giicliikleri icin bkz. a.g.e., 105-107.

49 age., 108-111.

50  Duerlinger, “Predication and Inherence in Aristotle’s ‘Categories”, 180-181.

51  Christopher Shields, Aristotle (London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2007), 150-157.

52 W. David Hamlyn, “The Communion of Forms and the Development of Plato’s Logic”, The Philosophical Quarterly,
5-21 (1955), 302. Problem, Platon i¢in de Aristoteles i¢in oldugu kadar gecerlidir zira Platon’a gore de sézciiklerin
anlamlari digsal bir gerceklige (formlara) tekabiil eder. Bkz. Hamlyn, “Aristotle on Predication”, 110-111. FT’ye
gore, bir dilde kullandigimiz kelimeler, bize diisiinme ve konugma icin degismez anlamlar veren formlarin dzel
adlaridir (Phaedo, 102b; Republic, 596a; Parmenides, 130e-131a; 135b-c).

53  Matthews and Cohen, “The One and the Many”, 630-637, 643-649; Alan Code, “Aristotle: Essence and Accident”,
Philosophical Grounds of Rationality: Intentions, Categories, Ends, ed. R. E. Grandy and R. Warner (Oxford:
Clarendon Press, 1986), 411-439; Wolfgang-Rainer Mann, The Discovery of Things: Aristotles Categories and Their
Context (Princeton: Princeton University Press, 2000).
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tastyici/tikel kavrami) ile iliskilendirilmesidir. Yiiklemleme bir seyin bir formdan pay almasi
ile gergeklesiyorsa, formdan pay alan seyin kendisi nedir? Ornegin, insan formuna baslangicta
ne kaulmaktadir? Bu sorulari takiben, bir seyin formlardan aldigi ozellikler/yiiklemler ile o
ozelliklerden bagimsiz ¢iplak bir tastyicidan olustugu agiklamasinin, bagka bir deyisle tastyict
kuraminin FT ye atfedilebilecegi diisiiniilmekeedir.>*

Kategoriler'in literatiirdeki Platon kargiti bu iki yonlii felsefi yorumuna degindikten sonra,
yazinin geri kalaninda, Afrodisyasl Aleksandros'un serhi dogrultusunda Mezafizik, A, 9, 990b22-
991a3’teki argiimanlari analiz edecegim. Boylece, bu pasajin Karegorilerde bulundugu iddia
edilen 6rtitk elestirilerin agik bir uygulanist oldugunu gostermeye ¢alisacagim.

2.1. “FT Seylerin ilineksel Ozelliklerini A¢iklayamaz”
Aristoteles FT hakkindaki bu iddiasini asagidaki pasajda dile getirir:>®

[laveten, kendisine dayanarak formlarin var oldugunu séyledigimiz varsayima gore,
sadece tozlerin degil fakat pek cok baska seyin de formu olacak (¢iinkii yalnizca
tozler soz konusu oldugunda degil fakat diger seyler icin de diisiincenin nesnesi
birdir ve yalnizca téziin degil diger seylerin de bilimi vardir ve béyle sayisiz baska
giicliikler dogar). Ote yandan, zorunluluk ve haklarindaki goriisler geregi, eger
formlardan pay aliniyorsa, yalnizca tozlerin formlart olmalidir, ¢iinkii onlardan
ilineksel olarak pay alinmaz, ama bir sey her birinden bir tastyici icin séylenmemesi
anlaminda pay almalidir (sunu kastediyorum, érnegin, bir sey ciftin kendisinden
pay alirsa, ebedilikten de pay alir, fakat ilineksel olarak; ¢iinkii ebedi, cift icin

ilinektir), dolaysiyla formlar toz olacakur.

Aleksandros'un®® da agikladigt iizere argiiman, Platonculari bir ikilemle karst karstya getirmeyi
amaglar: Birinci onciile gore, FT’yi inga eden temel argiimanlar hem tozlerin hem de pek ¢ok
baska seyin formlarinin olmasi gerektigini ima eder. Aristoteles, burada kullandig1 “t6z” terimiyle
Kategoriler'in birincil tozlerini (tikel insan, at vb.); “pek ¢ok bagka sey” ile de bu tézlerin ilineksel
ozelliklerini (beyaz, iyi vb.) kasteder. Argiimanin ikinci 6nciilii ise, teorinin bazi gerekliliklerinin
ve temel prensiplerinin formlari yalnizca toz olmakla sinirladigint savunur. Bu celiski nedeniyle
FT yanlistr.

Ikinci 6nciil igerisinde,” seylerin formlardan ilineksel olarak pay alamayacag: iddia edilir.
Aleksandros’a gore® bu iddianin esas nedeni, formlarin Platoncular tarafindan seylerin var olma
sebebi olarak ortaya atulmasidir. Eger duyu nesneleri var olmalarini formlara borglu ise ve onlar

54  Matthews and Cohen, “The One and the Many”, 633, 643-644; Loux, Metaphysics: A Contemporary Introduction,
87.

55 Aristotle, Metaphysics, 990b22-990b34.

56  Aleksandros, pasaji 88,5-91,13 arasinda ve ii¢ ayr argiimanla serh eder. Metni Aleksandros'un bu araliktaki ilgili
agiklamalari ve savlamalart dogrultusunda ve yeri geldigince kendi drneklerimle birlikte analiz etmeye ¢aligtyorum.

57  Aristotle, Metaphysics, 990b29-990b34.

58  Aleksander of Aphrodisias, On Aristotles Metaphysics 1, 89,9-89,12.
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icin var olmanin yolu formlardan pay almak ise, o halde formlardan ilineksel degil sadece 6zleri
bakimindan pay alinmalidir.

Aristoteles, devaminda, iddiasini (“FT Formlardan ilineksel degil yalnizca &zsel pay
alinmasina izin verir”) dolayli olarak desteklemek maksadiyla, cift formundan ilineksel pay alma
ornegi varsayar: Cift formundan pay alan fiziksel nesne, form ayni zamanda ilineksel olarak
ebedilik 6zelligi tasidigt icin, bu ozellikten de ilineksel olarak pay alacakur. Aleksandrosun,
ornekten hareketle, bir formdan iki tiir pay alma iliskisine dair izahati s6yle anlagilabilir: Ikilik
formunun® ézii ikili olmakutir. Form, ayni zamanda zorunlu olarak ebedidir, ancak bu ozelligi,
oziine veya tanimina ait degildir. Bu sebeple ikilik formu icin ebedi olmak ilinekseldir. Oyleyse,
ikilik formundan ikili olmak bakimindan — formun 6ziinden — pay almak 6zsel, ebedi olmak
bakimindan — formun bir ilineginden — pay almak ise ilineksel pay alma olarak diisiiniilebilir.®®
Béylece Aristotelesci dz-ilinek ayrimi teorik olarak hem Platoncu formlara hem de formlardan
pay alma iligkisine uygulanmis olur.

Peki, “bir formun ilineksel 6zelligi” ifadesini tam olarak nasil anlayabiliriz? FT’ye gore her
form bizatihi ayr1 bir ézelligin/yiiklemin hakiki tastyicist ise, ifadenin, bir formun (ikilik) baska bir
Jformla (ebedilik) iliskisine isaret ettigini varsayabiliriz.®" Nitekim Platon’un Sofist’te aktardigina
gore®, formlar birbirinden tiimiiyle bagimsiz varliklar olmayip belli bir mantiksal yapr icerisinde
birbirleriyle iligki icindedir. Béylece, ilgili formlar hem tiir-cins iliskisi icinde konumlanirlar, hem
de kendi dzleriyle celismeyen diger 6zellikleri tasimis olurlar.® Bir formun ilineksel bir dzellige
sahip olusu da formlar arasinda 6ngoriilmiis olan bu iliski ile anlagilabilir. Her bir formun ¢z

59  Aristoteles “cift” (dipldsios) drnegini kullanirken, Aleksandros bunu “ikilik” (duds) olarak degistirir.

60  Aleksander of Aphrodisias, On Aristotles Metaphysics 1, 89,9-89,16; 90,12-90,17.

61  Aristoteles’in ve Aleksandros'un metinleri her ikisine de izin verdiginden, bir formun ilineksel ézelliginin bagka bir
formu ima ettigini varsayma konusunda su kaynaklari takip ediyorum: Gregory Vlastos, Platonic Studies (Princeton:
University Press, 1973), 326-328; Ravi Sharma, “What is Aristotle’s “Third Man” Argument Against the Forms?”,
Oxford Studies in Ancient Philosophy 28 (2005), 136 ve Pieter d’Hoine, “Aristotle’s Criticism of Non-Substance
Forms and its Interpretation by the Neoplatonic Commentators”, Phronesis 56 (2011), 267-269. Bununla birlikte
Owen ve Annas boyle diisiinmez ve ebediligi basitge ¢ift formunun ilineksel bir niteligi olarak alirlar. Bkz. Gwilym
E.L. Owen, “Dialectic and Eristic in the treatment of the Forms”, Aristotle on Dialectic: The Topics; Proceedings of
the Third Symposium Aristotelicum, ed. G. E.L. Owen (Oxford: Clarendon Press, 1968), 122-123; Julia Annas,
“Aristotle on Substance, Accident and Plato’s Forms”, Phronesis 22-2 (1977), 152.

62 Plato, Sophist, 251a-260a.

63  Bagka bir deyisle, her bir form bir tek adin gergek tastyicist olsa da bazi formlar digerlerinin de adlarini alabilir.
Platon bu mantiksal yapiy1 anlatrken cesitli fiiller (birlesmek, karismak, kaynagmak, pay almak, uymak, kabul
etmek, ayrilmak, dislamak, boliinmek... gibi) kullanir. Cornford’a gore bu, Platon’'un bunlari metaforik olarak
kullandigina ve metaforik bir dilin giicliiklerinden kaginmak icin de kelimelerini ¢esitlendirdigine isaret eder. Bkz.
Francis M. Cornford, Platos Theory of Knowledge (New York: Harcourt, Brace and Company, 1935), 255-256.
Seylerin, ozelliklerini formlardan almasi agiklamasindan hareketle bu 6greti de genel anlamda, formlar arasi bir
pay alma iliskisi olarak diisiiniilebilir. Platon soyle der: “[A]lfabenin harfleri gibi. Bazisi birbiriyle uyum igindedir,
bazisi degildir.” (Sophist, 253a1-2) Demek ki, neticesinde bir ¢eliski ya da uyumsuzluk dogmadig: takdirde,
formlar bagka formlardan pay alirlar. Ornegin hareket (kinésis) ve hareketsizlik (stasis) formlart birbirini dislar, zira
iligkileri yalnizca celigki dogurur. Ancak her biri, diger tiim formlar gibi, var olan (0 07) formundan pay alirlar.
Boylece, “hareketsizlik vardir” demek dogrudur, “hareketsizlik hareket eder” demek yanlisur (Sophist, 254d, 259a).
Formlarin bu manuksal dizilimi bize doganin tiir ve cinslere bsliinmesinin (Sophisz, 253d, 257a) ve onun hakkinda
konugabilmemizin imkanini saglamis olur (Sophisz, 259e).
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oldugu kabul edilse bile, formlar arasindaki belirli iligkilerin onlara ilineksel ozellik sagladigt
varsayilabilir. Dolayistyla, ikilik formunun 6zii ikili olmak, bir ilinegi de ebedi olmak ise, ikilik
formunun, ebedilik formundan pay aldig1 disiintilebilir.

Eger dyleyse, bir sey, 6rnegin yan yana duran iki sandalye, ikilik formundan 6zii bakimindan
pay aldiginda, formlar arasindaki anilan baglanti nedeniyle, ayni zamanda ebedilik formundan da
ilineksel olarak pay almalidir. Ancak sandalyeler gercekee ikili iken, agikur ki, ebedi degildir. Bu,
ikilik formundan 6zii bakimindan pay alindiginda seyin ikilik 6ziinii edindigini; ancak ebedilik
formundan bir bagka formun (ikilik) ilineksel 6zelligi olmasi bakimindan pay alindiginda,
formun nesneye hicbir 6zellik saglamadigini gésterir. Oyleyse, FT ye gore, bir formdan pay alma,
ancak 6zsel pay alma ile miimkiindiir (formlardan yalnizca 6zleri bakimindan pay alinir).** Bu
nedenle bir formdan ilineksel pay alma, FT de bir kargilig1 olmayan teorik bir varsayimdan bagka
bir sey olamaz.

Bunu kanitladiktan sonra Aleksandros, Aristoteles’in “Formlar t6z olacaktir” ifadesini ikinci
oncil olarak alir® ve kendi arglimanina devam eder.*® Platoncular formlari tdz kabul ettiklerine
gore®” toz olan formlardan 6zleri bakimindan pay alanlar da t6z olacakur. O halde, FT'de
yalnizca (birincil) tdzlerin formlari olabilir.®® Aleksandros'un bu sonuca Karegoriler'in dortli

64 Aleksander of Aphrodisias, On Aristotles Metaphysics 1, 90,17-90,22.

65  Aleksandros, pasaj boyunca formlarin t6z oldugu iddiasini Platoncular icin verili kabul eder ve ilgili her argiimaninda
sabit bir onciil olarak kullanir. Ancak literatiirdeki yaygin kanaate gére Aleksandros yanilmaktadir, ¢iinkii Aristoteles
bu ifadeyi Platoncu bir varsayim olarak degil, aksine FT ye saldiri araci olarak kullanir. Argiimanda kullanilan
“t6z” terimi, Aristoteles¢i anlamda kullanildigindan, “formlar tozdiir” iddiasinin verili alinmas degil kanitlanmas:
gerekmekeedir. Aristoteles tam da bu nedenle, bir Formdan ilineksel pay alma drnegini verir: (1) Seyler, formlarin
ilineksel &zelliklerinden degil yalnizca tozlerinden pay aliyorlarsa, (2) formlar pay alinabilir varliklarsa; o halde,
biitiin formlar ayrigmaksizin tozdiirler. Bir diger ifadeyle, baska formlarin dzellikleri olarak var olan formlardan
(ya da varliklardan) degil yalnizca toz-varliklardan pay alinabilir. Bu nedenle, argiimandaki formlarin t6z olduklart
ifadesi Aleksandros'un diisiindiigii gibi bir kabul degil, fakat argiimanin sonucudur. Bkz. Harold E Cherniss,
Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Vol. I. (Baltimore: Johns Hopkins Press, 1944), 306; Ross, Aristotles
Metaphysics, 197; Annas, “Aristotle on Substance, Accident and Plato’s Forms”, 147, n.3; Sharma, “What is
Aristotle’s “Third Man” Argument Against the Forms?”, 137-139; d’Hoine, “Aristotle’s Criticism of Non-Substance
Forms and its Interpretation by the Neoplatonic Commentators”, 266.

66 Aleksander of Aphrodisias, On Aristotles Metaphysics 1, 90,22-91,5.

67  Aleksandros bu ¢ikarimi su gerekgelerle savunur: Platoncular, ilke varliklar olarak ortaya atuklar: formlarin tz
olmadiklarint sdylemeyecektir ¢iinkii bu durumda tdz-olmayanlar tozlere dncelikli olmus olacaktr (89,16-17).
Burada, formlarin, seylerin ilkeleri (var olma sebebi) olmalari dolayisiyla onlara énceliginin oldugu varsayilir. Bu
durumda, formlar téz-olmayanlar ise, formlar arasindaki bir téz-olmayanin, duyulur diinyadaki (birincil) tozlere
nedensel ve dolayistyla ontolojik ncelige sahip olacagini soylememiz gerekir. Platoncularin hemfikir olacag: gibi,
bu sonug kabul edilemez. O halde, formlar tdzden baska bir sey olamazlar. Yine, Aleksandros, ilineklerin formlarina
dair gelistirdigi bir bagka argiimanin (89,20-90,2) bir béliimiinde bu formlari ilinek varsayar. Ancak bu varsayim
da iki nedenden &tiirii kabul edilemez olacaktir: Platonculara gore ilke varliklar tdzdiir. Bu nedenle, ilke olup da
toz olmayan bir form kabul edilemez. Diger yandan bazi formlarin tdz (birincil tdzlerin formlarinin), bazilarinin
ise toz-olmayan oldugunu iddia etmek, formlarin ayni dogada oldugunu savunan Platoncu teoriye aykiridir.
Dolayistyla, tiim formlar tek tip t6z olmalidir (89,22-24).

68  Eklemek gerekir ki, sonucu konusunda literatiirde bir fikir birligi olsa da pasajin boliimlenmesi (bazen 991a8’¢ kadar
devam eden saurlari da ekleyerek) ve argiimanin yorumu farklilagmakrtadir. Ayrica argiimanin hemen goze carpan
bazi giicliikleri (gegerlilik, t6z teriminin muglakligs, ebedilik dzelliginden pay alma varsayimui), olast ¢dziim neriyle
birlikte literatiirde tartusimustir. Farkli yaklagimlar icin bkz. Owen, “Dialectic and Eristic in the treatment of the
Forms”, 122-123; Vlastos, Platonic Studies, 323-332; Annas, “Aristotle on Substance, Accident and Plato’s Forms”;
d’Hoine, “Aristotle’s Criticism of Non-Substance Forms and its Interpretation by the Neoplatonic Commentators”,
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siniflamasini varsayarak ulastigi acikea fark edilmektedir. Tipkt Kazegorilerde oldugu gibi burada
da formlardan pay alanlarin, ancak kendi kategorisindeki (t6z ya da ilinek) tiir ve cinslerin ayni
ozden birer 6rnegi olmast beklenmektedir.

Aleksandros devaminda, “Ciinkii t6zii bu diinyada ve ideal diinyada ayni terimler ifade
eder, insanin hem bu diinyada hem ideal diinyada t6z olmasi, sicakligin hem burada hem de
orada nitelik olmasi gibi” diyecektir.”” Bir diger ifadeyle, var olan ¢ok anlamli oldugundan,
seyler ve formlar var olus tiirlerine gére ayrilmali ve bulunduklari kategoriye gore kargilikls
konumlanmalidir. Dolayisiyla, formlar diinyasinda téz kategorisinde bir sey varsa, ondan pay
alanlar da zorunlu olarak t6z olmalidir. Bu nedenle, t6z olan bir formun t6z olmayan tikellere
yiiklenmesi kategori hatasi olacakur. Sonug olarak, formlarin ayrigmaksizin t6z oldugu yerde,
onlarin altinda siniflanan tikellerin bagka bir varlik kategorisinde yer almasi beklenmeyecektir.

Peki, bu argiiman FT icin ilinekler bakimindan ne sonu¢ dogurur? Aristoteles’in verdigi
ornegi tekrar diisiinelim. Ancak bu kez formdan pay alan seyi iki sandalye gibi duyu nesnesi
degil, Platoncu say: anlayisina gore hem ikili hem de ebedi olan matematik ikili olarak kabul
edelim.”® Oyleyse simdi formdan pay alanin kendisinin, 6zt itibariyle ikili, ilineksel olarak ise
ebedi olmasi beklenir.

Matematik ikili, ikili olmak-lig1 icin, yine ikilik formundan ozsel pay alacakur. Seylerin
var olma sebebi formlar olduguna gore, matematiksel ikilinin ebedi olmak-lig1 icin de ebedilik
formuna katlmast beklenir. Ancak, yukarida agiklandis tizere, ebedilik formu, ikilik formu ile
ilineksel bir iliski icinde oldugundan, argiimana gére bu ikinci pay alma da ilineksel olacakur.
Burada da ilk durumda oldugu gibi, 6zsel pay alma, pay alani 6zii bakimindan ikili yaparken,
ebedilik formundan ilineksel pay alma onu ebedi yapmayacakur; ¢iinkii bir formdan ilinegi
bakimindan pay alma gergek bir pay alma iligkisi degildir. FT ye gore seyler, formlardan yalnizca
ozleri bakimindan pay alabilirler. Oyleyse, matematik ikilinin ebedi olabilmesi ancak ebedilik
formundan da 6zii bakimindan pay almast ile miimkiindiir.

Ancak bu sonug, matematik ikilinin iki ayri formdan pay alarak iki ayr1 6ze sahip olacag:
anlamina gelir.”! Yine, formlar tek tip tdzler olduklarindan, onlardan pay alan duyulur seyler
de zorunlu olarak t6z olacaktir. O halde, matematik ikili, her iki formdan ézleri bakimindan
pay alarak, ikili ve ebedi olma téziinii tastyacak, boylece iki ayri tdziin toplami olacaktir. Sonug
olarak, F1"nin, var olant tek bir tiir (t6z) varsaymast toz-olmayan tikelleri tozlere donistiirecek
ve bu nedenle seyler bir t6z demeti haline gelecektir.

262-274.

69  Aleksander of Aphrodisias, On Aristotles Metaphysics 1, 91,2-91,4.

70  Aristoteles’in aktardigina gore (Metaphysics, 987b14-17), Platoncular sayisal varliklari tige ayirirlar: (1) Duyusal
sayilar, (2) formlar, (3) matematik sayilar. {lk ikisi arasinda araci olan matematik sayilar, ebedi ve devinimsiz olmakla
duyusal sayilardan, pek ¢ok benzerlerinin olmasiyla da formlardan ayrilirlar.

71  Diger yandan, ebedi olmak ikili olmak anlamina gelmedigi icin, ebedilik formundan ézsel pay almanin énceki pay
alma iligkisini (ikilik formundan) ilineksel hale doniistiirecegi de varsayilabilir. Nitekim, Aleksandros’un su ifadeleri
bu varsayimu1 destekler: “[Ideal] ikiliden pay alan bir seyin ebedilikten de pay aldig: soylenirse, sey ikilikten ilineksel
olarak pay alacakur” (On Aristotles Metaphysics 1, 90,17-18). Ancak, yine, bir formdan ilineksel pay alma ger¢ek bir
pay alma iligkisi olmadigindan, bu kez matematiksel ikili 6zii bakimindan ebedi olacak, fakat ikili olamayacakir.
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O halde, Platoncu FT, kendi varsaydigi matematik bir sayinin ayni anda hem ikili hem de
ebedi oldugu gercegini makul bir sekilde agiklayamaz. Ebediyi ikiliye yiiklemek aruk bir tozii
digerine yiiklemek oldugu icin, FT icinde kalarak “matematiksel ikili ebedidir” diyemeyiz.
Dolayisiyla FT’ye gore seyler, tozlerinin disinda bir isim alamazlar. Bir bagka deyisle, FT seylerin
birden fazla isimle cagrilmast gercegini agiklayamaz. Kategorilerdeki varligin tdz-olmayan
tiitleri ve bunlarin iginde olma iliskisi ile ontolojik zneye yiiklenmesinden farkli olarak, tek
bir tiir tiimel (t6z formlar) ve yiiklemleme iligkisi (6zsel pay alma) ongoren FT, varliga iliskin
agtklamasinda ilinekleri ihmal eder. Bu nedenle realist bir yiiklemleme kuraminin kargi karsiya
kalacag zorluklardan kacinamaz.

2.2. “FT Seylerin Ozsel Ozelliklerini Agiklayamaz”

Yukaridaki argiimanda, seylerin formlardan edindikleri ozellikleri 6zsel olarak tagimalar:
gerektigi varsayilmigti. Aristoteles’in takip eden sorusu, bu varsayimi giiclendirmeyi amaglar:
“Fakat burada ve orada toze isaret edenler aynidir, yoksa buradakilerin dtesinde bir seyler oldugunu
- ¢okluk tizerindeki tek - séylemenin ne anlami var?”’? Aleksandros’a gore,” bu diinya ile ideal
diinya arasindaki bu kategorik paralel yapinin altinda yatan varsayim, formlar ve onlardan pay
alanlarin ayni 6ze sahip olmalari gerektigidir. Karegoriler'in terminolojisi ile soylenecek olursa,
bir form ile ondan pay alanlar ayni tanimi paylasmali’® ve béylece var olmak-liklari itibariyle eg

anlamli (synonymous) olmalilardir.

Aleksandros bize bu varsayilan 6zsel iligki icin ii¢ neden verir: Ilk olarak, yukarida belirtildigi
gibi formlar, Platoncular i¢in seylerin var olma sebebidir. Bu yiizden, formlarin seylere varlik
saglamasi, dogaldir ki, onlardan 6zleri bakimindan pay alinmasina baglidir. Aleksandros, verdigi
ornekte, Kategoriler'in belirli tiirde bir gey olarak var olma fikrini benimser. Buna gore, bir
insan, insan formundan yalnizca insan-olmak bakimindan pay alirsa varligini almis olur. Bagka
bir deyisle, bir insan i¢in “var olmak” demek insan olarak var olmak anlamina geldiginden, bu
insanin var olabilmesi, ancak insan formundan &zsel (insan olmak-liktan) pay almasi ile miimkiin

olacaktir.”

ikincisi, 6zsel olmayan bir pay alma iliskisi, bir form ve seyler arasinda benzerlik kuramaz.
FT’ye gore formlar, kendilerinden pay alan seylerin bir tiir modeli ise, diger bir ifadeyle, seylerin
ne olduklar pay aldiklari formlara gore belirleniyorsa, o halde, bu seylerin, pay aldiklari formlara

72 Aristotle, Metaphysics, 990b34-991a2.

73 Aleksander of Aphrodisias, On Aristotles Metaphysics 1, 91,13-91,31.

74 Aleksandros, Aristoteles’in bazi elyazmalarinda su ifadenin yer aldigini nakleder: “Fakat seylerin bir formdan pay
almalari, formun bir 6zneye yiiklenmesi seklinde olmalidir.” Aleksandros’a gore bu ifade, Aristoteles’in formlardan
yalnizca tanimlari (logos) araciligiyla pay alinmasi fikrini savundugunu gésterir (On Aristotles Metaphysics 1, 91,6-
91,13).

75  Aleksandros bu nedene ilgili pasaj i¢in deginse de bunun anilan agiklamasini ve 6rnegini daha once 89,7-89,16'da

verir (990b27-30 pasajt igin).
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benzemeleri beklenir. Bu benzerlik ise form ve ondan pay alanlarin 6ziine dair olmalidir.”® O
halde, FT’ye gore, seyler formlardan ozleri bakimindan pay almalidir.

Ugiincii olarak, seyler bir formdan 6zii bakimindan pay almazlarsa, “her sey her seyden
pay alabilir” Aleksandros'un bu ifadesi, iki ontolojik diinya arasinda oze iliskin bir ortaklik
kurulmadiginda her geyin olumsal hale gelecegine isaret eder. Buna gore, Platoncu ¢okluk
tizerindeki tek (one over many) argiimani, bu seylerin neden bu forma kauldigini agiklayacak bir
sekilde caligmadikea, argiiman, seylerin keyfi gruplandirilmasi probleminden muaf olamaz ve
béylece olumsallik sorunundan kurtulamaz.

Peki, FT seyler ve kendilerinden ayri formlar arasindaki séz konusu 6zsel bagi kurabilir mi?
Aristoteles’in bir sonraki ifadesi, bu soruya olumsuz yanit verdigini ima eder: “Eger formlar ve
onlardan pay alanlarin formlari [¢/dos] ayni ise, aralarinda ortak bir sey olacaktir.””” Aleksandros'un
agtkladigt gibi,”® burada Aristoteles, formlardan 6zsel pay almanin neden oldugu bir zorluga
isaret eder. Eger seyler, beklendigi gibi, bir formdan 6zii bakimindan pay alirlarsa, o halde, form
ile ayn1 tanima (/ogos) sahip olurlar. Ornegin, F formundan 6zii bakimindan pay alma, pay alan
seyin ve formun ayni F-lik tanimini tagimasini saglar. Bagka bir deyisle, ayni F yiiklemi, F formu
ile birlikte F-seylere de yiiklenir.

Oyleyse, form ve ondan pay alanlar tarafindan paylasilan bu ortak F 6zelligi, bagka bir form
(F)) ile agiklanmalidir, ¢iinkii FT nin temel ilkesi herhangi bir ortak 6zellik igin ayri bir forma
bagvurmayi gerektirir. Bir sonraki adimda da ayni sekilde, F ve F formlarinin ve onlardan pay
alanlarin sahip oldugu ortak tanim, bagka bir form olan F, ile agiklanmalidir. Bu, seylerin 6zlerini
agtklamak i¢in ilanihaye formun formuna bagvurmamiz gerektigi anlamina gelir. Kisaca, bir
yandan FT formlarin seylere 6zsel yiiklenmesini zorunlu kilarken, diger yandan bu zorunluluk
tinlii tigiincii adam problemini dogurmaktadir.”

O halde, argiimandan ¢ikardigimiz bir sonug, FT nin bir tikel ile onun tiirii/cinsi (formu)
arasindaki ontolojik iligki i¢in ikna edici bir agiklama sunamamasi ve dolaysiyla tikelleri
dzlerinden yoksun birakmasidir. Aristoteles i¢in, Platoncu varlik teorisine gore, Sokratese, insan
formunun ismi verilir fakat tanimi verilmez (Sokrates ve insan formu yalnizca esadli olarak
insandir). Bu nedenle, FT ye gore seyler, Kategoriler'in birincil t6zlerinin (veya tikel ilineklerinin)
aksine, sahip olduklar: 6zellikleri yalnizca ilineksel olarak tagtyan olumsal varliklardir.

76  Aleksandros burada degindigi bu iddiay1 birkag satir agagida (94,2-95,2), 991a5-8 pasajt i¢in sundugu argiiman
icinde su sekilde savunur: Eger formlar, seylerin sebebi iseler, o halde seyler, var olmalari (6zleri) bakimindan bu
formlara benzemelidir. Benzerligi isimle sinirli tutmak, bu seylerin neden 6zellikle 4% formdan pay alarak var
oldugunu agiklamaz. Ilaveten her iki diinya arasindaki benzerlik; sekil veya renk gibi, seylerin ilineksel 6zelligine
dair olamaz, ¢iinkii formlar bu ézelliklerden yoksundur. Diger yandan ebedilik, cisimsiz olma, degismezlik gibi,
formlarin ilineksel 6zellikleri bakimindan da bir benzerlik olamaz, zira bu kez de seyler bu 6zelliklere sahip degildir.
Ayrica, bdyle bir benzerlik varsayilsa bile, bu, seyler arasindaki ayri tozleri (insan-olmak, at-olmak veya iki-olmak)
agiklamaz. Netice itibariyle, seyler ve formlar arasindaki tek benzerlik 6zleri bakimindan olabilir.

77 Aristotle, Metaphysics, 991a2-3.

78  Aleksander of Aphrodisias, On Aristotles Metaphysics 1, 93,1-93,7.

79  Ugiincii adam probleminin, Aristoteles'in Akademi'deki yillarinda kategoriler kuramini gelistirmesine sebep
oldugunu savunan bir ¢alisma i¢in bkz. Gwilym E.L. Owen, “The Platonism of Aristotle”, Proceedings of the British
Academy (1965).

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023 129



Aristoteles'in Kategoriler'i Formlar Teorisini Nasil Elestirir?

Oyleyse FT"ye gore duyu nesneleri, formlardan aldiklari ilineksel 6zellikler ile bu 6zellikleri
tasiyan (baglangicta forma kaulmus olan) ¢iplak bir tasiyict (bare substratum) toplami olarak
diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle, bu argiiman 1s1iginda FT bize tastyict kuramini reddettigine dair
bir gerek¢e sunamaz, aksine FT ile tasiyict kuraminin benzer sonuglara ulastug goriiliir. Her
ikisinde de yiiklemleme, birbirinden bagimsiz iki ayri varlik tiirii arasinda meydana gelmekte
ve bunun sonucu olarak, seyler sahip olduklart 6zellikleri 6zleri bakimindan tagiyamamaktadir.
Oyleyse, Aristoteles'in Kategorilerdeki 6zsel yiiklemleme ile kagindig1 bu ontolojik zorluk, Platon
icin gegerli olacakir.

Sonug

Bu yazida, Kategorilerde ortaya konan yiiklemleme kurami, iki temel fikir zemininde
anlasilmaya calisilmistir: Oncelikle var olanin farkls kategorileri gok anlamli bir varlik anlayisina
isaret eder. Aristoteles, esas olarak, var olma bicimlerini ayirir ve ilineksel yiiklemleme ile (iginde
olma) t6z olmayanlarin var olusunu tozlere bagimli kilar. Tkinci olarak, var olan her birey belirli
bir seydir. Tiimellerin, altlarinda gruplanan tikellere 6zsel ytiklenmesi (sdylenir olma) ve boylece
tikellerin dogal tiirlerin ayni 6zden tiyeleri olmast nedeniyle, Kazegoriler'e gore var olan her zaman
belirli bir sey olarak vardir.

Bu ikili yapi, var olanlarin hem 6zsel hem de ilineksel ozelliklerinin agiklanmasini saglar.
Gordiigiimiiz gibi, Aristoteles Mezafizik’in A kitabinda FTye, kabul ettigi bu gercekligin anilan
ozelliklerine bir agiklama getirmedigi gerekgesiyle itiraz eder. Isaret ettigi problemler, bu iddiasinin
dogal sonuglaridir. Kendi kiilliyat: igerisinde bu agiklamanin bulundugu yer Kategoriler oldugu
icin, anilan pasaj ve Aleksandros’un detayli serhi, Kategorilerde bulundugu diisiiniilen 8rtiik
FT elestirisinin agik bir tatbiki olarak gériilmiis ve bu okumalara bir metinsel kanit saglamasi
amactyla sunulmustur.

Bu pasajda ilk fark edilen sey, Aristoteles’in kendi kavram ve ilkelerini FT ye uygulayarak
Platonculari elestirmesidir. Platoncu formlar, Aristotelesci tiimeller olarak ve onlardan pay alanlar
ise Kategoriler'in birincil tozleri olarak varsayilmistir. Boylece formlardan pay alma, Aristotelesci
yiiklemleme anlayisina paralel kabul edilmektedir. Bu varsayimlari takiben, FT nin her ii¢
ogesine - formlar, seyler ve aradaki pay alma iligkisi - 6z ve ilinek ayrimi uygulanir. Dolayisiyla,
FT Kategorilerdeki varhgin dordi siniflandirilmast perspektifinden degerlendirilmis olur.

Pasajin analiz edilen ilk béliimii, Kategoriler'in, FT deki var olanin homojenligine kargt iki tiir
var olus bicimi 6ne siirdiigiinii ve boylece seylerin hem 6zlerini hem de ilineklerini agikladigini
iddia eden literatiirii destekler. Bunun sonucu olarak, Kategorilerin bir seyin birden ¢ok isimle
anilmast problemine Platonda bulunmayan iyi bir yanit verdigini sdylemek miimkiindiir.
Gergekten, argliman, tozleri tdz-olmayanlardan ayirt etmeyen FT’nin, seylerin ilineksel
ozelliklerini edinmesini engelledigine bir 6rnek sunmaktadir.

[kinci bsliim ise, FT nin bir formdan 6zii bakimindan pay alma gereginin sebeplerine deginir
ve bu geregin yerine getirilemeyecegini savunur. Her ne kadar pasaj bu zorunlulugu FT nin i¢
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dinamiklerine baglar goriinse de esasen bunun sebebi Aristoteles’in seyler ve formlar arasindaki
iliskiyi Kategorilerdeki tikel-tiimel arasindaki ozsel yiiklemleme iliskisi olarak kabul etmesidir.
FT’nin bu konuda bagarisiz oldugu ve dolayisiyla seylerin ozsel ozelliklerini aciklayamadigt
sonucuna varan argiiman, Kategorilerin birincil tdzlerinden farkli olarak Platoncu duyu
nesnelerinin 6zlerinden yoksun ve dolayisiyla olumsal varliklar olduklarina dair literatiirdeki
karsilastirmay1 destekler. Bu sonug, yine, FI'nin, Kategorilerden farkli olarak, nihayetinde
olumsallik problemi doguran tastyict kuramu ile iliskilendirilmesi ¢ikarimi ile de ayni ¢izgide yer
almakeadir.
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0z

Aristoteles, zamani harekette agiga ¢ikan oncelik ile sonraliktan ve anin birimler
hélinde dustinilmesinden dolayi sayi olarak betimlemistir. Bu baglamda Peripatetik
doga felsefesinde zaman, hareketin sayilmasi cercevesinde tartisilmistir. Halbuki bu
sistemde zaman stirekli, sayi stireksiz niceliktir. Dolayistyla tanim ctimlesindeki sayi
kavrami; zamanin say1 olmasinin nasil anlasilacagi, sayinin bir sayam gerektirmesi ve
cokluklarla iligkili olmasi gibi hususlarda stireksizlik sorununu meydana getirmistir.
Nitekim Aristoteles, siirekli olmasi dolayisiyla zamani, sayilan anlaminda sayi kabul
eder. Helenistik sarihler de zamanin sayr formunda betimlenmesinde, nicelikler
arasinda sireklilik ve sureksizlik gegiskenligini ¢cézmeye calismistir. Bu makalenin
ana iddiasi, ibn Sindnin zaman anlayiginin, Aristotelesci zaman kavrayisinin yeniden
yapilandirilmis versiyonu oldugudur. ibn Sina zamani, nicelikler arasindaki stirekli-
stireksiz iliskisine karsi, oncelikle hem buyuklik hem de 6lcii olarak tartisilabilen
miktar kavramiyla kurar. Ibn Sind'ya gére miktar siirekli oldugundan, zaman bizzat
stireklidir; sayi ise arazi bicimde zamana eklenir. Ayrica, miktar olmasi bakimindan
zaman, sayan nefsi zorunlu kilmaz. Bu makale, ibn Sin&nin zaman kavraminda
gerceklestirdigi yeniden yapilandirmasini; sayi, miktar, streklilik ve goksel kiireler
tizerinden incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, hareket, sayi, miktar, stireklilik

ABSTRACT

Aristotle characterized time as a number because he considered the earlier, later,
and now being units associated with motion. In this context, the present study
investigates time within the Peripatetic natural philosophy and the framework
of numbered motion. However, time is a continuous quantity in the system, while
numbers are discontinuous. For this reason, the concept of numbers in the definition
is seen to have created the problem of discontinuity regarding questions such as how
to understand time as a number, the requirement of a counting soul and relation to
plurality. In fact, Aristotle accepted time as number in the sense that it is counted
because it is continuous. Hellenistic commentators also tried rationalization of time
as a number. The basic claim of this article is that Avicenna’s conception of time is a
reconstructed version of the Aristotelian conceptualization of time. By distinguishing
between the continuous and discontinuous relationships among quantities,
Avicenna established time as a conceptualized quantity that can be considered
both as a magnitude and a measure. Accordingly, Avicenna considered time itself is
continuous due to magnitude being continuous, with numbers being added to time
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as accidents. In additional, he considered time to not necessitate a counting soul in terms of magnitude. This article examines
Avicenna's reconstruction of the concept of time through the use of number, magnitude, continuity, and celestial spheres.
Keywords: Time, motion, numbers, magnitude, continuity

EXTENDED ABSTRACT

Determining the similarities and differences that occurred between Avicenna and Aristotle
is an important study method in the literature on the history of philosophy. In this context,
Avicenna can be examined both as an Aristotelian and as an original philosopher by considering
his Kitab al-Shifia [Book of Healing]. This is also true regarding Avicenna’s view of time. Recent
research on time has argued Avicenna to have defined time as a magnitude rather than a number.
In particular, many texts are found to argue that Avicenna had established the nature of time
based on the concept of magnitude. However, the concept of number also held a central position
in his understanding of time. Therefore, the claim that Avicenna had perceived time solely as a
magnitude is a challenging one. As a result, the concepts of magnitude, measure, and number as
existed in Avicenna’s understanding of time also need to be considered. Whether a hierarchical
relationship exists between time as a magnitude and time as a number is also worth investigating.

While Aristotle had tried to determine the nature of time through its relation to movement,
he also sought ways to think of it in terms of units. Aristotle depicted the concepts of priority
and posteriority to symbolize the continuity of movement. However, the use of the concept of
numbers in the definition of time created the problem of discontinuity regarding categories.
In this context, Avicenna’s way of constructing the concept of time can be interpreted as a
restructuring by applying Aristotle’s arguments to different contexts in order to eliminate the
discontinuity.

Aristotle introduced the conceptualization of time as a continuously counted entity in order
to resolve the problem of continuity for numbers with time. However, Avicenna did not include
the idea that time is a number in the sense of being counted in his definition. now was the
understanding of time in Avicenna’s philosophy built upon the concept of numbers. Avicenna
is seen to have presented an ambivalent view of the concept of time, which he had based on
the concepts of magnitude and numbers. According to the philosopher, however, the former is
essential while the latter represents the accidental aspect of time. While numbers constitute one
aspect of time, magnitude constitutes another more important aspect of time and is the cause of
the qualities that time has.

Avicenna made many different arrangements regarding the concept of time. The most
important of these was the interpretation of Aristotle’s claim that there is no time when there is
no soul counting through Avicenna’s use of celestial spheres and circular motion. Time performs
the act of measurement through the continuity provided by cyclical motion. Therefore, time does
not require a counting soul in order to exist. The celestial sphere that is the cause of the existence
of time moves because of the soul, and that same soul is the perfection of the form of the celestial
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sphere. Although it does not have the same close causal relationship with the counting soul, the
relationship Avicenna established between the soul and time can be understood in this manner.

In Avicenna’s system, numbers are replaced by magnitude, thereby downplaying the emphasis
that Aristotle and Hellenistic commentators had placed on time being a number in the sense
of being counted. According to Avicenna, the attachment of a discontinuous quantity to a
continuous quantity is bilaterally possible. In fact, time itself is continuous in terms of quantity.
Consequently, motion encompasses both numbers and magnitude, both of which are referred
to as time; however, numbers correspond to the accidental aspect of time, whereas magnitude
denotes its quantity. The continuity of motion and time is ensured by celestial motion, thus
enabling the measurement of other motions. Therefore, Avicenna’s interpretation of the concept
of time aimed to explain that attaching illusory discontinuities such as month, year, and day to
time does not make it inherently discontinuous. Therefore, this study has examined the claim
that adding a discontinuity to time does not make time discontinuous.
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Girig

Mitoloji, kozmogoni ve felsefl fragmanlarda farkli bicimlerde temas edilen zaman problemini
Aristoteles (6. M. O. 322), Fizik eserinde; hareket, say1 ve ol¢ii kavramlariyla agiklamistir. Ne
var ki, Aristoteles’in “hareketin 6nceye ve sonraya gore sayisi”! olarak tanimladigt zamani izah
sirasinda, nicelik anlayisi baglaminda siireklilik problemi belirmis, bu problemler garihler devrinde
¢oziilmeye caligtlmigtir. Zamanin varligini ispatlama ve mahiyetini ortaya koyabilme tizerine inga
edilen mesele, Helenistik sarihlerin ardindan ibn Sin&da (6. 1037) yeniden sorusturulmustur.

Seleflerini panoramik olarak gorebilen Ibn Sin&nin eserleri, filozofun hangi istikimete
yoneldigini ve sorunun igerdigi zorluklari nasil asmaya calistigini konusmamizda tegvik edicidir.
Ustelik, Ibn Sin&nin zaman diisiincesi iizerine degisen ve gelisen ikincil literatiirden de soz
edilebilir. Tbn Sina ve Aristoteles arasindaki siireklilikleri ve degisimleri tespit edebilmek, bu
calismalarda arastirmacilara motivasyon kaynagi olmustur. Sézgelimi Shayegan, erken dénemde
es-Sif’y1 dikkate alarak bir yoniiyle Aristotelesci, diger yoniiyle kendine 6zgii Ibn Sina portresi
gizer.” Literatiiriin geldigi noktada Jon McGinnis ve Andreas Lammer, Ibn Sin&'nin zamani
sayidan ziyade biiyiikliikk (magnitude) olarak tasavvur ettigini ileri siirerler.® Tiirkee literatiirde
ayni iddianin gerekgelendirilerek &ne siiriildiigiinii sylemek zordur.* Halbuki 6zellikle es-
Sifa: Fizik'inde, Ibn Sin&nin zamanmn mahiyetini miktar kavrammdan harcketle kurdugunu
one siirebilmemize imkan taniyacak pasajlar bulunmaktadir. Bununla birlikte filozofun zaman
anlayisini, sayz kavramini merkeze alarak inceleyen goriis de yabana atilamaz.’ Zira Ibn Sind’nin
zaman taniminda “sayidan miktara mutlak gecis” yaptigina dair iddiay1, -en azindan- ¢s-Sifd
kiilliyat: biitiiniiyle desteklemez. O halde, kaynaklarin imkin tanidigt 6lgiide Ibn Sind’nin
zaman anlayiging; biytiklik, ol¢ti ve say1 kavramlarindan yola ¢ikmasina ragmen, zamanin
saylan anlaminda bir sayr olduguna dair ara énermelere ihtiyag¢ duymadan kurdugunu éne
sitrebiliriz. Bu durumda zaman igin biiyiikliik ve say1 olmak arasinda hiyerarsik bir niteligin
olup olmadi@1 sorusturmaya dahil edilmelidir. Siiphesiz, say: ve biiyiikliik (miktar) terimleri
arasinda fark goriilmemesi halinde en bastan sorun dogmayacakur; ancak hem Aristoteles’in
hem de Ibn Sin&'nin Kategorilerde, iki kavrami ayirdigi dikkate alinirsa, zaman kavraminin nasil
anlagtlmast gerektigi bir muammaya déniisebilir.® Kategoriler ve Fizik arasindaki agiklamalarda
zamana iligkin farkli yaklagimlarin temelleri, ilimlerin birbirlerinden konulariyla ayrilmasiyla bir

1 Aristoteles, Physics, cev. Roben Waterfield, (New York: Oxford University Press, 2008), 219b. Tiirkge terciimesi i¢in
bkz. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2019).

2 Yegane Shayegan, “Avicenna on Time”, Doktora Tezi, Harvard University, 1986.

3 Bkz. Jon McGinnis, “The Topology of Time: An Analysis of Medieval Islamic Accounts of Discrete and Continuous
Time” The Modern Schoolman, 81/1, (2003), 5-25; Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics (Berlin:
DeGruyter, 2018).

4 M. Dag, ibn Sin#nin miktari, zamanin siirekli olmasi sebebiyle sayilamayacagina, 6lgiilebilecegine dikkat gekmek
igin kullandigint diisiiniir. Bkz. Mehmet Dag, “Islim Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisii”, Ankara Universitesi
Tléhiyat Fakiiltesi Dergisi c. XIX (1973), 105.

5  Auf Iraki, el-Felsefetiit-tabiiyye ‘inde Ibn Sini (Kahire: y.y., 1969), 232-259. Mubhittin Macit, /bn Sinida Doga
Felsefesi ve Megsai Gelenekteki Yeri (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 291-314.

6 Aristoteles, Kategoriler, gev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 4°20; Ibn Sina, Kitabu}-Sifi:
Kategoriler, ¢ev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 115.
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derece anlagilabilir.” Ancak problemin varligini yadsiyacagimiz élciide bir bakis acist sunmaz.
Bu dogrultuda mantk ve fizik, zamani ayni ydnlerden incelemez. Buna ragmen zamanin,
farkli kelimeler ile tanimlanmasi, es-anlamlilik ya da bir meselenin farkli konular ydniinden
incelenmesi ile ifade edilmez, nitekim durum, génderimlerinden kaynaklanan bir ¢eliski dogurur.
Biz bu hususta, Ibn Sin&nin zaman kavramini, zati olarak bityiikliikle ve arazi olarak sayiyla
iliskilendirdigini gosterecegiz. Hangi yorum bigimini benimsemis olursak olalim, Ibn Sin&’nin
miktar terimini daha sik ve fonksiyonel kullandigi yerlerde, “Aristoteles’i adim adim takip
ettigini ve tercih ettigi terminolojinin, doga felsefesi projesi bakimindan anlam tagimadigini”
soylemek, filozofun maksadini gdz ardi etmek anlamina gelecektir. Nihai asamada, miktar ve say:
arasinda Ibn Sin&'nin tercihlerini, zaman kavrayisinda 6ne ¢ikan gerekeelerle diisiinmek temkinli
yaklasmamuzi saglayabilir. Cevabini arayacagimiz soru boylece belirlenebilir: Ibn Sind'nin zamana
iligkin izahati, Aristoteles’in Kategoriler ile Fizik metinleri arasinda dogan gerilim baglaminda,
terminoloji ve metodoloji yoniinden bir tadil ¢abasi olarak okunabilir mi? Bu sorunun cevabini,
Aristoteles’in zaman anlayisini, Ibn Sindda elestirel yaklasima konu edilen kisimlar 6zelinde ele
alarak ortaya koymaya calisabiliriz.

1. Kategoriler ve Fizik Baglaminda Aristoteles’te Zaman

Aristoteles’in tasarimy, ilkin zamanin mevcudiyetini, ardindan mahiyetini belirlemek tizere iki

asamalidir; ancak Fizik'te zamanin ispati, agik-secik goriilmeyebilir. Nitekim Iskender Afrodisi
(3. yiizy1l) ve Ibn Bacce (6. 1139) gibi filozoflar, Aristoteleste zamanu, zihnin var ettigi seklinde
yorumlamislardir.® Ibn Riisd (6. 1198) de zaman hususunda talebin yalniz onun mahiyetini
bilmek oldugunu iddia eder; zira onun varligi, kendiliginden apagikszr.’ Nesnelerin intikal
hareketlerinde beliren anlar, zamanin varligini idrak etmeye calisugimiz oncelik ve sonralik
terimlerine odaklanmamuizi gerektirir. Bu dogrultuda 6nceligin ve sonraligin kendini cisimde
gostermesi, zamanin biitiiniiyle insan zihninin bir Gretimi olduguna dair iddialart tarugmals
kilar.
Aristoteles hareket, biiyiikliik ve zaman arasinda irtibat kurar: Hareket biiyiikliikle, zaman da
hareketle ilgilidir. Her tiirlii biiyiikliikte sira dizimi vardir; dolayisiyla harekette de onceligin
ve sonraligin bulunmasi gerekir. “Zamani nasil anlar1z?” sorusunun cevabi burada aciga cikar:
Hareketi, 6nce ve sonra cihetinden belirledigimizde, zamani anlariz. Harekette var olan 6nce ve
sonra anlagildiginda, zaman anlagilmis olur.'’ Zaman, inceye ve sonraya gore hareketin sayisidr;
ancak bu tanim ciimlesindeki say1, su yarginin refakatinde diistintilmelidir:

Oyleyse zaman, saytnn bir tiiriidiir. Ancak “say1” iki anlamlidir: Biz yalniz sayilan
ve sayilabilir olani degil; ayrica onunla saydigimiz seyi de say1 olarak tanimlariz.

Boylece, zaman sayilan anlaminda sayidir, onunla saydigimiz sey anlaminda degil."!

Ibn Sina, Kitabuy-Sifi: Tkinci Analitikler, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2014), 163.

8 Ibn Bacce, Serhus-sima: Aristotelesin Fizik Serhi, gev. Cahid Senel, Abdussamed Taibi, (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2022), 64.

9 Ibn Rissd, el-Cevamifil-felsefe: Kitibus-Simaiit-tabi%, ed. Josep Puig; thk. A. Zimmermann, S. G. Nogales
(Madrid: Instituto Hispana- Arabe de Cultura, 1983), 57.

10 Aristoteles, Physics, 219*15-20.

11 Aristoteles, Physics, 219°5-10.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023 139



ibn Sin&'nin Aristotelesci Zaman Kavramini Yorumlamasi

Aristoteles’e gdre zamanin say1 olmast, sayzlan sey anlamina tekabiil eder ve bu yalniz birimlerin
ilistigi bir durumdur. Ibn Riisd’e gore sayilan olma ile Aristoteles, zamanin cinsini belirlemistir.
Harekette bulunan 6nce ve sonra ise zamanin fas/mi olusturur.’?* Ancak bu durumda, zamanin
say1 olma hiiviyeti zayiflar. Zira sayilabilen her nesnenin tanim ciimlesinde sayilabilme 6zelligi
dikkate alindiginda, yargilarimizin ¢oklugu denetlenemez hale gelir. Diger yandan problemi
mubhafaza eden sey, oncelik ve sonralik iligkisidir.'” Hareketin 6nceligi ve sonraligi baglaminda
sayilmasi, zaman’ dedigimiz seyin kendisidir. Burada nicelikler arasinda geciskenlige kap:
aralayan tanim ctimlesinin sebep oldugu, her biri sayz ve sireklilik hususlarina temas eden tig
sorundan soz edilebilir.

(i) Aristoteles, dilin hallerini ve varligin yiiklemlerini tetkik eden kategorileri, cevher-araz
metafizigi {izerine inga eder; yargi vermemiz, bu sistemde ifadeleri birbirine baglamamizla
iligkilidir. Her yargimiz bizi ya cevhere ya da araza denk gelen diger kategorilere gétiiriir. Tek
basina kullanildiginda yalnizca “veri” sunabilen kategorik haller, birbirine baglanabildikleri
takdirde yargi bildirirler.” Bir yargida ‘yiiklemin zamani’ ile Zamanin kendisi’ arasinda
kategorilerin siralanmast asamasinda ayrim yapilir. Zamanda-olus (péte) ya da diger deyisle ne-
zamanlik olarak adlandirilan, tayin edilmis vakit dilimini veren kategori, niceligin bir tiiriiniin
belirli dilimine isaret eder. Béylelikle nicelik kavrayist hakkinda diisiinmek, Aristoteles’in sistemi
agisindan problemi agabilir: Her varliga yiiklenebilen, varligin zamanda olusunu bildirmemizi
temelden saglayan nicelik-zamanin (khronos) ne oldugunu belirlememiz gerekir. Zaman ve say1
arasindaki iligki aciklanirken hangi probleme yol agtigini burada gosterebiliriz:

Kesintili nicelik mesela sayr ve sozciik (logos), siirekli olan ise drnegin dogru
parcast, ylizey, cisim, bir de bunlarin digsinda zaman ve yer var. [...] Genel olarak
sayinin kistmlart igin bir ortak sinir alinamaz, bunlar daima kesik kesik dururlar. O

halde say1 kesintili niceliklerdendir."”

Zamanin siirekli olmast ge¢misin ve gelecegin birbirine temas etmesinden; sayinin siireksizligi
ise birimlerle diisiiniilmesinden kaynaklanir. Bununla birlikte Aristoteles, zamani ve sayiy:
konuma sahip olmamak cihetinden, ayni tiirden nicelikler arasinda kabul eder. Ancak iki kavram
arasindaki ortaklik, zaman probleminin tartigilmasinda konu edilmez. Oyleyse zaman, siirekli
niceliklerden tasavvur edilirken, siireksiz niceliklerden sayt ile nasil tanimlanabilir? Dolayistyla
zaman kavramint say1 ile tanimlamanin gerekgelerini bagka yerde aramamuz gerekir.

Aristoteles’in say1 anlayigina iligkin ti¢ noktaya temas edebiliriz. Bu dogrultuda “Birim ile
olciilebilen ¢okluk” olarak tanimlanan sayinin (arithmos), parcalart bélinmezdir. Say1, cokluga

12 Ibn Riisd, Kitdbus-Siméiit-tabi%, 60.

13 Aristoteles, éncelik ve sonralik iliskisinin belirlenmesinde gesitli durumlar siralar: Bir cinste ilk var olan veya
baglangi¢ olmasi durumlarinda; yalin ve dogal olarak, bir yerle iliskisi yoniinden ya da baslangi¢ noktasina konumu
bakimindan éncelik hasil olur. Bununla birlikte zaman, hareket, gii¢, dizilis, bilme, ifade, duyumsama, haller,
tastytcilik, imkan ve gerceklik bakimindan nce gelme tiirlerinden s6z edilebilmektedir. Aristoteles, Metafizik, gev.
Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 1018*9-1019°14.

14 Aristoteles, Kategoriler, 1*15-2%4.

15  Aristoteles, Kategoriler, 4°20.
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iligkin olsa bile bilkuvve sonsuz oldugu i¢in ¢coklugu her durumda asabilir.'® Aristoteles’e gore
say1, siirekliligin inkiriyla ve her duyu organinin konusu olabilen 6zel duyulurlar vasitasiyla
algilanir. Bu dogrultuda her duyu vasitasiyla algilanabilen say: i¢in 6zel duyu organina ihtiyag
duyulmaz.'” Oyleyse zaman, say1 ve biiyiikliik arasindaki iliski bu temeller iizerine insa edilemez;

nitekim hareket, coklukla degil, bitytikliikle iligkilidir.

Birimler hlinde diigiintilen zamanda birlik, sayidan ziyade niceliklerin dl¢iisti (mezron) olarak
belirir. Bir ise herhangi seyin dogasini ortaya ¢ikarmaz, nitekim o, hicbir seyin dogasini tegkil
etmez. Bir ve ¢ok arasinda 6nemli bir zitlik bulunur: Birlik boliinemez, cokluk béliinebilirdir.'®
Aristoteles’in say1 anlayisiyla ilgili tigtincii niteligi, sayan ve sayilan irtibatinda gorebiliriz. Nitekim
say1, say1 olmak bakimindan sayani zorunlu kilar. Bu dogrultuda O. Giiven'e gore Aristoteles,
say1 anlayisinda dzneyi merkeze koyan bir tutum benimsemistir."”” Boylece say1, sireksiz, coklukla
irtibatly ve saymayla agiga ¢ikan nicelik olarak belirlenmis olur. Aristoteles’in sablonunda zaman
kavrami da ilk asamada birimin iligtigi sey formunda belirir ve hareketin ortaya ¢ikardigi 6nceligi
ve sonralig aciklamada gerekge olarak kullanilir:

(...) zaman, saydigimiz sey anlaminda say1 degil, ancak sayilan anlaminda sayidir.
Ciinkii 4nlar farklidir, bu say1 tiiriinde her zaman 6nce, sonradan farkli belirir.
Fakat yiiz atn saysi ile yiiz insanin sayisi aynidir; ama sayinin nesneleri —atlar
ve insanlar— farklidir. Dahasi, bir ve ayni hareketin tekerriir etmesinin miimkiin
olmasi gibi zaman da tekerriir edebilir: S6zgelimi, bir yil veya ilkbahar ya da

sonbahar.?

Aristoteles, zamani bir yandan yenilenme halinde, diger yandan siirekli ayni nesneyi sayan
olarak tasavvur eder. Zaman siirekliyken ona siireksiz sayinin ilismesi nasil ¢dziimlenebilir?
Zamanin “sayilan sey” anlaminda say1 olduguna iliskin yukaridaki pasajin serhinde Filoponus (6.
570), zamanin sayma anlaminda degil, once ve sonraya gore sayilmas olan hareketin sayist oldugunu
vurgular. Bu dogrultuda zaman, saymin kendisi degildir.*! Filoponus, zaman ile say1 arasindaki
iligkide kademeyi derinlestirmistir: Boylece zaman, “hareketin sayisinin sayisi” olarak goriilebilir.
Nitekim giin, ay, yil gibi veriler de buna olanak tanir. Bu izah modelinin getirecegi zorluk ise
sayma ve Sl¢me fiillerinin, siirekli olanla iliskisinden kaynaklanir. Sayilan sey ve sayilmus olanin
sayist geklinde kurulan problemde kategorik diizlemden fizige geciste anlam zorluklart doguran
gerilime karg1 Kindi, (8. 866) zamanin siirekli sayilan oldugunu iddia etmigtir.** Farabi (6. 950)
de zamanin, aklin “hareketlinin varligini saymak ve dlgmek icin saydigt sayzm” oldugunu 6ne

siirer.??

16 Aristoteles, Physics, 207°5-15.

17 Aristoteles, Rub Uzerine, cev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), 425*14-25.

18  Bkz. Aristoteles, Metafizik, 10533, 10549, 1054°20.

19 Ozgﬁg Giiven, “Aristoteles'in Sayt Anlayisi”, Kutadgubilig Felsefe Bilim Arastirmalar: Dergisi 34 (2017), 384.
20  Aristoteles, Physics, 220°10.

21  John Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14, ev. Sarah Broadie (Great Britain: Bloomsbury, 2011),

718, 1-15; 722, 1-30.

22 Kindi, “Bes Terim Uzerine”, Felsef? Riséleler, gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 293.

23 Farbi, Kitdbul-Hurif; gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2015), 20.
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(ii) Aristoteles’in sayzlan sey anlaminda zaman anlayisini, biyiikliik ve lciim kavramlarin
y ) y )

dahil ederek yeniden ele alabiliriz. Aristoteles, nicelikleri sayilabilme ve dl¢iilebilme durumlarina

gore tasnif eder:

Bir nicelik, eger sayilabilirse cokluk, [plethos] dl¢iilebilirse biiytikliketir [megethos].
“Cokluk” siirekli olmayan parcalara, “biiyiikliik” ise siirekli olanlara béliinebilene
denir. [...] Ilineksel olarak “niceliksel” denenlerin bazilari tipki “kiiltiirli” ve
“beyaz”1n birer nicelik olmas: gibidir, aslinda niceliksel olan onlar: tasiyan seydir;
bazilari ise hareket ve zaman gibi, nitekim bunlara, halleri olduklar: seyler boliiniir

oldugundan, niceliksel ve stirekli denir.*

Stirekli ya da siireksiz, biitiin nicelikler tabiati geregi boliinebilirdir; ancak durumlars,
sayilabilme ve ol¢iilebilme 6zelliklerine gore degisir. Sayildig: takdirde ¢okluk; Slgiilebildigi
takdirde bayiikliiktiir. Cokluk, siireksiz parcalara, biiytikliik ise siirekli parcalara boliinebilir.
Sayinin birimlerle dl¢iilebilen ¢oklukla tanimlandigi diizlemde, zaman da say1 teriminden
dolay1 ¢oklukla iliskilendirilmis olacakeir. Bununla birlikte zaman siireklilikle nitelendirilmis,
biiyiikliikle temellendirilmisti. Su halde zamanin, siireklilik ve biiyiikliikle ne tiir bir iliski
icerisinde oldugunun da aragtirilmasi gerekir. Siirekli olmalart bakimindan biiyiikliik, hareket
ve zaman estir:

Herhangi hareketin bir baglama ve bitis noktasi oldugundan ve her biiyiiklik
siirekli oldugundan, hareket biiyiikliigiin dogasini izler. Biiyiikliik siirekli oldugu
icin hareket de dyledir; ve hareket siirekli oldugu i¢in zaman da 8yledir. Hareketin

miktarina [@mount] her kosulda, ge¢mis goriinen zamanin miktar: tekabiil eder.”

Hareket, biiytikliigii (megethos), zaman hareketi izledigi icin stireklidir (sénekbeia). Birbirleriyle
iligkileri, biiyiikliikeeki onceligin ve sonraligin, harekette bulunmasiyla agiga ¢ikar. Hareket
biiytikliigii izler, zaman da harekete bagli oldugundan, harekete ait oncelik ve sonralik zamanin
gectigini anlamamuizi saglar. Hareketin biiyiikliikle, zamanin hareketle iligkisi; zamani, biiyiiklitk
dolayistyla siirekli kilar. Ancak hareketin 6nceliginin ve sonraliginin, kendini 4n'da gdstermesi,
bizi zamani birimler seklinde diisiinmek zorunda birakir mi? Bu meyanda zamanin bir yandan
“cokluklarla iligkili say1”, diger yandan “biiyiikliikle iligkili 8l¢tim” ile nitelendirilmesi, ¢oziilmesi
gereken bir sorun dogurabilir. [bn Sind'nin perspektifinde bu sorunun ¢6ziim mecrast, zamanin
siirekliligiyle ilgili izahlaridir. Farkli nicelikler olarak degerlendirilen zaman ve say1 arasindaki
geciskenlikte ortaya ¢ikan siireklilik sorunu, zamana, sayisalligin arazlarinin iligip ilismedigini

belirlememize olanak tanir.

(iii) Aristoteles’in tartsmalara konu edilen sayzlan sey zaman kavrayisinda {iglincii agama;
olgii, sayilan sey, zamanin kaynagr olarak goksel kiireler ve sayan nefs anlayiglari dogrultusunda
sekillenmektedir. Mesele kendini dncelikle Fizik eserinde gosterir:

24 Aristoteles, Metafizik, 1020'7-30. Koseli parantezler bize aittir.
25 Aristoteles, Physics, 219*10-15.
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Nefs olmadiginda, zamanin olup olmayacagi merik edilebilir: Eger saymay:
gerceklestirecek herhangi bir seyin varligi imkansizsa, sayilabilir seyin varligi da
imkénsizdir; neticede say1 olarak bu sey de olamayacakur (zira say: ya sayilandir
ya da sayilabilirdir). Sayet nefs (ve bilhassa nefsin akil kismi) disinda hicbir sey
sayamiyorsa, nefs olmadiginda zamanin olmasi imkansizdir. Zaman, nefsten

bagimsiz bir sekilde hareketin var olmasinin miimkiin olmast gibi oldugunda
baska.?®

Su halde say1, sayan nefs olmadan var olmayacagina gére, zaman say1 olmak bakimindan yalniz
insan zihninin bir {irinii miidiir? Aristoteles’'in zaman kavrayisinda deneyimlerimizden hareket
ettigine iligkin Lear'in yorumu bu gekilde anlagilabilir.”” Ross, Aristoteles’te nefs yokken zamanin
mevcut olmadii iddiasini muglak bulur. Ona gore sayacak bir insan olmadiginda, hareketin
sayilabilir cephesi ortadan kalkmis olacaktir.?® Benzer serh, Iskender Afrodisi’ye nispetle Ibn
Bacce'de de su sekilde yer alir:

Biz zamani, hayal giiciine sahip olmasindan (miitehayyil) degil, sadece insanin akill
olmasindan dolay1 var kildig: bir sey oldugunu séylemiyoruz. S6z konusu kuslar
hayal giiciine sahip olmalart sebebiyle bir miktar biling elde ederler. Insan, hayal
giiciine sahip olmak bakimindan onlarla ortak olmakla beraber, diisiince kuvvetine

sahip olmasindan dolay1 kuslardan ayrilir.”

Ibn Bécce'nin, Aristoteles’in ruh ve zaman arasindaki iligkiye dair ortaya koydugu kanaatleri
yorumlama bigimi, zamanin insan zihninin triinti olduguna yéneliktir. Diger canlilar hayal
giiciine sahip olsa bile, deneyimlenen biling iizerine diisiinebilme yetisi yalniz insanda bulunur.
Bu anlamda, klasik okuma bicimine gore Aristoteles’in zaman kavrami, insanla dogrudan
iligkilendirilmistir. Ancak Aristoteles, sayilan olma ve zamanin varligi arasindaki bagintiya, farkls
bir acidan yaklagma imkini sunar. Nitekim zamanin, -upk: nefisten bagimsiz hareketin var
olabilmesi gibi- nefisten bagimsiz varliga gelebilecegini, maksatsiz sekilde giindeme getirilmemis
olsa gerektir. Ibn Riisd de bu dogrultuda zamanin, tanimi dolaysiyla nefsin fiili oldugunu,
ancak bir yonden de nefsin diginda bulunan bir sey oldugunu vurgulamaktadir.®® Bunu farkl:
cephelerden, sayilabilir olma niteligi iizerinden aragtirmamiz gerekir.

Yer degistirme hareketinde mekén, 6ncelik-sonralik iliskisi kurulabildigi icin sayilabilirdir;
sayma islemini yapmamizi saglayan sey, dncesi ve sonrast ile takip edebildigimiz, yer degistiren
nesneyi izleyen indir.?' Bu baglamda Aristoteles’e gore zaman hareketi, 4n da bir mekindan bagka
mekéna intikal eden nesneyi takip eder. Yer degistirmis nesne iizerinden harekette var olan énce

ve sonra agiga ¢ikar. Oncenin ve sonranin sayilabilir olmasi ile 4n'in varligi anlagilmis olur. An,

26 Aristoteles, Physics, 223%25.

27 Jonathan Lear, Aristoteles: Anlama Arzusu, gev. Aysegiil Yurdagalis, {lknur Urkun Kelso (Istanbul: Alfa Yaynlari,
2020), 106.

28  David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalc Yayincilik, 2011), 150.

29  Ibn Bacce, Serhu’s-Sima: Aristotelesin Fizik Serhi, 65.

30 Ibn Riisd, Kitdbus-Simaiit-tabi, 62-63.

31  Aristoteles, Physics, 219°25.
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zaman olmadan, zaman da 4n olmadan var olamaz. Zamanin siirekliligi an vasitast ile kurulur ve
zaman dn yoniinden bilinir. Bu iliski bigimine ragmen, 4n’in zamanin pargast olmamasi, nokta
ve cizgi arasindaki irtibatla 6rneklendirilit. Yani dn, sinir olmasi bakimindan zamanin arazi
olur, vehmidir ve bilkuvve biler.* Simplikius (6. 560) probleme soyle yaklagir: Birimlerin tekrar
etmesi sayilar biitiiniinii olusturdugu gibi, 4n da zamani olugturur. An, 6nce ile sonra arasindaki

‘araliklara’ isaret eder, tekrari ile zamani yaratr.”

An, sayinin birim olmasindan farkli olarak gecmis ve gelecek parcalariyla temas igerisindedir,
birimin sayilar1 olusturmasindan ayrisir. Diger yandan 4n nasil ki, zamanin i¢inde olup zamanin
parcast degilse, zaman da say1 olup bizatihi sayinin kendisi degildir.** Béylece, su sorulabilir:
Sayet, zamant iireten hareketli nesne ile dncelik ve sonralik iliskisinde beliren 4nin tekrar: ise
hareketler arasinda olusan oncelik ve sonralik iliskisi meveut oldugunda, zaman nefsin onu

saymasina muhtag midir?

Aristoteles'in sayan nefs ve zaman arasinda kurdugu iliskiyi, 6l¢me kavramiyla diisiinerek
zamanin varligint vebmi anlardan hareketle diigiinmeyecek bir zemin kurabiliriz. Zira belirli
yonlerden biiyiikliik ve olgii ile irtibatli gdzitken zamanin nesnel tasavvuruna dair bir yaklagim,
¢oziimlemeyi derinlestirmemizi saglayabilir. Olgme diisiincesiyle ilgili, filozof soyle soyler:

Olgii, 6lciilenle daima ayni cinstendir, zira biiyiikliiklerin dlciisti bityiikliikeiir
ve tek teklerde uzunlugunki uzunluk, genigliginki genislik, anlamli seslerinki
anlamli sesler, agirliginki agirlik ve birimlerinki birim. Bunu oturtmak lazim, ama

“sayilarinki de sayilar” diyecek kadar ileri gitmeden...%

Filozofun ortaya koydugu nispet iliskisince bir sey, cinstesiyle 6lgiiliir. Hareket baska
hareketle, biiyiikliikler baska biiyiikliiklerle 8lciiliir. Bu asamada, hareket ve zaman arasindaki
iligkiyi, birbirlerince belirlenmeleri agisindan gozden gegirmek gerekir: “Yalniz zamanla hareketi
ol¢meyiz, ayrica hareketle zamani da olgeriz, zira birbirleri tarafindan belirlenirler; zaman,
hareketin sayist olmast anlaminda hareketi belirler; hareket de zaman igin aynisint yapar.”

Zaman hareketi 6lcerken, hareket de zamani 6lgmektedir. Hareketin ve zamanin cins
bakimindan esit oldugu, nispet ile dl¢me tzerinden belirlendigi goriiliir. Boylece “hareketin
zamani, zamanin hareketi 6l¢tiigii” yargisini, zamanin varligini sayan nefsin bulunmasina baglayan
onermeyle birlikte diisiindtigiimiizde, sayan nefsten miistagni zamandan soz edebilecegimiz
bir diizlem kurulabilir. Bu anlamda 6l¢me, biyiiklikle iligkili oldugundan sayinin, sayan:
gerektirmesinden farkli olmalidir. Dolayistyla sayan ile sayilan birbirini var edeceginden, zamanin
varligini sadece sayan nefisle sinirlandirmak geliskili bir diistince gibi goriinmektedir. Ayrica
sayan nefsin yani insanin olmadigi bir diizlemde, zaman olmayacag icin, hareketler arasinda

32 Aristoteles, Physics, 219°20, 22020, 222°10.

33 Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5 and 10-14, gev. ]. O. Urmson (Great Britain: Bloomsbury, 1992), 726, 1.
34 Aristoteles, Physics, 220°5.

35  Aristoteles, Mezafizik, 105324

36 Aristoteles, Physics, 220°15.
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nispetle 8l¢me, yani éncelik ve sonralik meydana gelme durumu da séz konusu olamayacakuir.
Ancak yukarida hareketin zamani, zamanin da hareketi dlctiigiiniti ileri siirmiis ve boyle
temellendirmistik.

Kargilikli 6l¢me iligkisi, goksel kiireler ve zaman arasindaki iliskide ileri noktasina ulagir. Zira
Aristoteles’e gore hareketler, gok kiirenin hareketinin siirmesine baglidir ve zaman siirekli gok
kiiresinin hareketini sayar:

Hareket bile yalin ve en hizli olanla &l¢iiliir; ¢iinkii en az siire alan bu. Bu yiizden
de gokbiliminde de bu gibi bir sey ilke ve él¢iidiir; zira gok cisimlerinin hareketinin

tektip ve en hizli oldugu farz edilir ve diger hareketler ona kiyasla ayirt edilirler.”

Aristoteles'in Metafizik'teki iddialarinda, hareketin 6l¢iim malzemesi en hizli hareket olarak
giindeme getirilmektedir. Ayni sekilde Fizik'te de gok kiiresi hareketine devam ettigi siirece,
hareketin 6ncesi ve sonrasi, hareketler tarafindan nispet dahilinde olgiilecektir.?® Dolayisiyla
insandan bagimsiz bir hareket ortaya ¢ikmus, yine insandan bagimsiz bir sekilde, diger bir hareket
tarafindan dlgiilmiistiir. Fizikte “sayan nefsin varlig olmadiginda, zamanin bulunmadigs”
yargisindaki sayan nefs anlayigini insandan bagimsiz diigiinmek, muammayi ortadan kaldiracak
malzemelerle desteklense bile, en azindan Fizik'in ilgili pasaji, hareketlerin birbirini 6l¢mesi
ve zamanin kaynagi meselesini yadsimis goziikiir. Ibn Riisd hareket tarafindan 6lgiilmesinin,
zamanin arazi yonii oldugunu bildirir. Zamanin zati yonii ise hareketin sayisi olmasidir.?’
Zaman ve hareket arasindaki korelasyonun netlesmesi yoniinden Ibn Riisd’iin; zamani, hareket
olmaksizin diisiinemedigimiz halde hareketi, zaman olmadan tasavvur edebildigimize yonelik
serhi, Aristoteles’in bu konudaki pozisyonunu netlestirmektedir.” Dolaysiyla Aristoteles’te goksel
kiirelerin hareketinin, hareketin baglangici olmasi ve biitiin hareket dl¢iimleri icin kaide haline
gelmesi dolayisiyla insandan bagimsiz zamanin var olduguna yonelik iddia agir1 yorum olabilir.
Maksadimiz Ibn Sin&nin zaman tasavvuruna zemin hazirlamak oldugu igin, Aristoteleste ima
diizeyinde kalan bu kanaatle yetinelim.

2. Ibn Sin&da Zaman: imkan ve Biiyiikliik

Ibn Sin&’nin zaman problemine yaklasiminda 6ncelikli amaci, zamanin miktar ve say1 olmak
iizere iki farkli yoniinii belirginlestirmektir. Ibn Sini, zamanin zatl yonii olarak miktarligint
kastetmektedir, szyz olmasi ise zamanin arazi yéniidiir. Daha 6nce zikrettigimiz, Ibn Riisd’iin
zamanin zati (sayz) ve arazi (6lgme) yonlerine dair ayriminun, filozofun Ibn Sinddan ayrisarak elde
ettigi bir pozisyon oldugu goriilmektedir. Zamanin zati yoniinii belirlemek, Ibn Sin&'nin temel

motivasyonudur.

Aristoteles’in zaman anlayisinda iig asamada ele aldigim1z soru isaretleri, Ibn Sindda ayniyla
karsilik bulmamis, oncelikle meselenin sorusturulma tarzi degismistir. Zira Ibn Sina, zamanin

37  Aristoteles, Metafizik, 1053.

38  Aristoteles, Physics, 223'34.

39  Ibn Riisd, Kitabus-Simaiit-tabi, 64-65.
40  Ibn Riisd, Kitabus-Simaiit-tabis, 59.
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mikrarlik mahiyetini gosterirken, ayni sekilde onun varligini agiga cikarir ve problemin miiphem
yonlerini ¢oziimler.! Ibn Sin&'nin yontemi, tartismaya ilave ettigi imkdn kavraminin neticesinde
belirmis ve problemin terminolojisine dahil ettigi bu kavram, onun 6zgiin yani olarak ortaya
cikmistir.”? Ayrica, Ibn Sini 6ncesinde zamanin mahiyetini gostermek iizere b1z, mesafe ve imkin
kavramlari baginti igerisinde kullanilmamistir.®® Zamanin ispatlanmasinda dayanak nokralari;
hareketlerin miktarlart arasindaki farklilik, zamanin nefse taalluk etmesi ve hareketin levahiki

olmasi cihetinden zamanin sonlu ya da sonsuz olup olmadigini sorusturmakeir.*

Ibn Sina, a¢zk kabul ettigi bir imkimn varlig: izerinden zamanin mahiyetini incelemeye
koyulur: ki hareketlinin ayni anda harekete bagladigt durumda siiratlerinin farkliligr dolayistyla
biri digerine nispetle az veya ¢ok mesafe kat edebilir. Dolayisiyla, siiratlinin ulagtigs; ancak daha
yavasin ulasmadigs bir mesafede, hareketler arasinda degisikligin ortaya cikardig: fark giindeme
gelir. Tbn Sin4, hareketteki siiratleri hesaba katarak ii¢ imkanin daha varligini zikreder.” Ayni
maksatla cesitli kosullar1 gbz 6niine alabilir, hizli veya daha az duraganligin bunuldugu hareketle,
daha uzun mesafeyi kat etme ya da yavas veya daha ¢ok duraganligin bulundugu hareketle daha
kisa mesafeyi kat etme gibi durumlar elde edebiliriz.

Ibn Sindnin zamanin mahiyetini gosterme bigimi, Aristoteleste farkli baglamda bir dizi
argiman olarak sunulmustur. Aristoteles Fizik'te, farkli mesafelerde ve hizlarda siirati fazla olanin,
az olana nispetle esit mesafeyi daha cabuk kat etmesinin zorunlu oldugunu éne siirerken, Gékyiizi
Uzerinéde nesnelerin hacimlerinin farkli siiratlere, zaman bakimindan birbirinden farkli hareket
edebileceklerine imkan tanidigina odaklanir.® Ibn Sin4, Aristoteles’in bu varsayimlarina, imkan
kavramini dahil ederek zamanin mahiyetini gostermek iizere argiimani yeniden kurmustur.

ibn Sina, hareketlerin baslangici ve bitisi arasinda, sinirli imk4nlarin meveut oldugunu agiga
cikarmakla kalmaz, niteliklerini de belirler. Bu imkan béliinebilirdir ve boliinebilir olanin miktar:
olur. Hareketlerin gerceklesme imkéni, mesafenin ve kendine iliskin miktarin bulunmasini

41  Fahreddin er-Réazi’ye gore, Ibn Sindda zaman, bedibhi olarak bilinir ve mesafedeki hareket imkanlari, zamanin
varligint gosterir; hareketin mikrar: olmast bakimindan, zamana mahsus hakikati kanitlamaya calisir. Fahreddin
er-Razi, el-Mebihisii'l-Mesrikyyye fi ilmi’l-ilahiyyar ver-tabi‘iyyit, c. 1, nsr. Muhammed Bagdadi (Beyrut: Darivl-
kitabi'l-Arabi, 1990), 655. McGinnis, Ibn Sin&nin zamanin varligindan mahiyetine dogru ilerledigini iddia
eder. Jon McGinnis, “Time and Time Again, A Study of Aristotle and Ibn Sin&’s Temporal Theories”, Doktora
Tezi, Philadelphia University, 1999, 210. Lammer ise McGinnis'in aksine, Ibn Sind'nin zamanin mahiyetini
incelemesinin, zamanin varligint agiga cikardigini iddia eder. Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics,
431.

42 Alaaddin Muhammed, Zasavouru lbn Sind li’z-zaméin ve usilihi’l-Yundniyye (Iskenderiye: Dar'iil-Vefa lidiinya el-
tiba ve'l-nesr, 2003), 294.

43 Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 432.

44 AufIraki, el-Felsefetiit-tabiiyye ‘inde Ibn Sind, 233.

45 Tbn Sind, Kirdbu}-Sifi: es-Simaiit-tabi%, nr. Said Zayid, Tbrahim Medkar (Kahire: el-Tdaretivl-Amme 1i’s-Sekafe,
1983), 155. Tiirkge terciimesi igin bkz. Ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Fizik, gev. Mubhittin Macit, Ferruh Ozpilava
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 198. Ibn Sina en-Necifta da hareketi, hizi ve mesafeyi dikkate alarak cesitli
varsayimlarda bulunur. Bkz: Ibn Sind, en-Necit: Felsefenin Temel Konulars, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Dergih
Yayinlari, 2018), 120.

46 Aristoteles, Physics, 232*20-23310; Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yayincilik,
2013), 274%5.
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gerektirir. Bu mikear kendiliginden var olamaz.?’ Ibn Sini, miktarin nesnesinin ne oldugunu
soyle izah eder: “Boylece, sibit olmayan durumun miktari olmasi kalir ki, o; bir mekandan diger
mekéna ya da ikisi arasinda konumsal hareket gergeklesen mesafenin bulundugu bir konumdan
diger konuma harekettir. Zaman olarak isimlendirdigimiz budur.”*

Ibn Sind’ya gore zaman, mekin ve konum degistirme hareketinin miktaridir. Mesafe kavramina
yapilan vurgu, Aristoteles’in zaman taniminin detaylandirilmasidir. Hareketin 6nce ve sonra
gelene boliinmesi, mesafede gerceklesir. Harekette 6nce ve sonra gelenler birlikte bulunamazken,
mesafedekiler bir arada bulunabilir. Ibn Sina, hareketin; énce ve sonra gerceklesmesi ile mesafe
bakimindan 6nceye ve sonraya béliinmesi arasindaki farka dikkat ceker:

Oyleyse, harekette 6nce ve sonra gelmeye, -mesafe igin degil- hareket igin olma
bakimindan ilisen bir hususiyet mevcuttur. [Once ve sonra gelme] hareketle
sayilmig iki sey olur. [Bu] hareket, kisimlari vasitasiyla dnceyi ve sonrayr sayar;
ve bu yiizden mesafede dnceye ve sonraya sahip olmasi bakimindan hareketin bir
say1st, bir de mesafenin biiyiikltigiine paralel belirli bir biiyiikliigii vardir. Zaman,
bu say1 ya da biiyiikliiktiir.?

Ibn Sin4, aded ile miktar kavramlarini birlikte kullanirken iki kavram arasinda agikga ayrim
yapar. Zaman problemini mikzar tizerinden kursa bile, sayz da probleme ilave edilerek 6nemli
bir pozisyonda kullanilir. Dolayistyla es-Sifi: Fizik'te, Ibn Sin&'nin ikircikli yap1 ortaya koydugu
¢tkarimi yapilabilir. Bu baglamda hareketin mesafede oncenin ve sonranin gergeklesmesi
sebebiyle sayist (aded) ve mesafenin miktarina paralel miktar: olur. Zaman; mesafede ince ve
sonraya boliindiigiinde hareketin sayisi, mesafedeki biiyiikliigidiir. Ibn Sina, fonksiyonu itibariyle
say1 ve miktar arasinda ayrim yapar ve miktar kavrami, saytya gore oncelikli goziikiir.

Ibn Sin&'nin kavram tercihlerinde iki noktaya temas edilebilir. ishak b. Huneyn'in Fizik
terclimesi cihetinden yaklagugimizda, Aristoteles’in Eski Yunanca ol¢ti (metron) ve biiytiklik
(megethos) kavramlari, Arapcaya miktar, sayr (arithmos) kavrami ise aded olarak terciime
edilmistir.”® Dolayisiyla, Ibn Sin&'nin zaman diisiincesinde d/si ya da biiyiikliik terimine hangi
pozisyonlarda yer vermis oldugu tartisilmasi gereken hususlar arasinda yer alir.

[bn Sin&da say1 teriminin arka plana itilmesinin emarelerinden digeri, e5-Sifa: Fizik haricindeki
kimi eserlerinde aded terimini kullanmayi birakmig olmasidir, érnegin Uydiniil-hikmede zaman,
hareketin once ve sonra yoniinden miktaridir.’' Bununla birlikte, terminolojik yaklagim, sayidan
miktara radikal gecis iddialarini biitiintiyle desteklemez; zira er-74 Tikdrta gorildigi tizere
tanim ciimlesinde yalnizca aded terimini kullandigt da olmustur.>? eg-Sifi: Fizik'te miktar ve
say: kavramlarint birlikte kullanan Ibn Sin&'nin agiklamalarini, Aristoteles’in tasavvuruna karst

47 Ibn Sina, Kitdbug-Sifa: es-Simdii t-tabi?, 155-156; ibn Sina, Kitabu§-Sifé: Fizik, 199.

48 Ibn Sina, Kitdbu}-Sifi: es-Siméii‘t-tabi‘%, 156; Ibn Sind, Kitabu}-Sifi: Fizik, 200.

49 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: es-Simdii‘t-tabi‘i, 157; Ibn Sina, Kitabu’-Sifi: Fizik, 200.

50  Aristoteles, er-7abi'a, gev. Ishak b. Huneyn, haz. Abdurrahman Bedevi (Mistr: y.y., 1974), 219212, 2195, 220°15.
51 Ibn Sina, ‘Uyiinii'l-hikme, haz. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Daru’l-kalem, 1980), 28.

52 Ibn Sina, Kitabu't-Talikét, nsr. H. M. el-Abidi (Kum: Mektebetil-I’lami’l-Islami, 1981), 167.
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temkinli yaklastigini iddia ettigimiz ve sayzlan sey, an, nicelik, siireklilik ile zamanin sayana mubtag
olmas: gibi hususlar tizerinden degerlendirebiliriz.

(i) Stirekli sayilan anlaminda zaman anlayist, sayt ve zaman arasinda siireklilik problemini
¢oziime kavusturmak icin 6ne siirtilmiis olmasina ragmen, Ibn Sin4, zamanin sayilan anlaminda
bir sayt oldugu diisiincesini, tanim ciimlesine ilive ederek kullanmaz. Nitekim Ibn Sinada
zaman problemi, sayt kavrami tizerinden kurulmaz. Bu durumda, Ibn Sin&'nin say1 ve miktar
kavramlarint kullanirken, nerelerde seleflerinden ayrisugina veya onlarin teorilerini nerelerde
ayrintili hale getirdigine bakmamiz yerinde olur.

Ibn Sin&’ya gére zamanin sayilabilir yonii mevcuttur. Once gelen ve sonra gelen pargalariyla
zaman, ¢izginin pargalari gibi boliinme 6zelligine sahiptir. Zamanin sayilan sey olma yoniinii [bn
Sina sdyle temellendirir:

Oncelik ile sonralik zamanin parcasidir ve onun her pargast bir ¢izginin sunurlari
gibi boliinebilir oldugundan ‘4n’ birlik i¢in, birlik de saymak icin uygundur. Bu
yiizden 4n, noktanin saydigt yon bakimindan sayar ve bélitnmez; hareket, mesafe
nedeniyle nceyi ve sonray: yaparak zamani sayar. Hareketin miktar: ile énce ve
sonra gelen seyin sayisini olusturur. Bu sebeple hareket, zamanin sayisint -ki o,
once gelen ve sonra gelendir- var ederek zamani sayar; zaman hareketi, hareketin

sayisinin kendisi olmast itibariyle sayar.>

A »

Bu baglamda “4n” birliktir ve zamani, noktanin ¢izgiyi saydig1 gibi, zamana béliinme ariz
olmaksizin sayar. Ibn Sin4, hareketin zaman1 saymasi {izerinden, zamani sayilan (a diid) kilar.
Hareketin zamani saymasi, mesafe vasitast ile énce ve sonra gelenin bulunmasi yéniindendir.
Zamanin hareketi saymas ise hareketin, sayinin kendi zat1 olmast yoniinden gergeklesir.”* Ibn
Sina zaman icin siirekli sayilan say: vurgusu yapmaz ya da bu terkiple tanim ciimlesi vermez.
Hareket zamani saydig1 icin sayilmis olanin sayis olarak serh edilen tanim, Ibn Sini'da sayan ve
saytlan sey formunda giin yiiziine ¢ikar. Su halde, zamani yalnizca sayzlan sey olarak tanimlamak
miimkin midir?

Kargilikli belirlenme, 6lgme ve sayma iligkisi, yalniz Ibn Sin&'nin 6ne siirdiigii bir fikir degildir;
ancak sayuma fiilini, tanimdaki say1 terimini agmak i¢in kullanmamasi 6nemlidir. Problemin
tartisildigr cogu metinde karsimiza ¢ikan bu gerilim goziicii ara 5nermenin Ibn Sindda olmamast
da anlamlidir. Nitekim Ibn Sin&da sayma ve dlgme fiilleri arasinda hiyerarsi kurulur. Aristoteles’te
saymanin yerini, Ibn Sindda 6l¢me alir. Sayzlan olma durumunu tanim ciimlesinde kullanmanin
kiymetini bir 6rnek tizerinden tarugir. Bir grup insan on kisi ise, on olmalarinin sebebi, var
olmalaridir. “On olmalart”, varliklart vasitasiyladir ve “on olmaklik” insani mevcut kilmaz,

sayilanlardan, say1 sahibi olanlardan kilar:

Nefs, insani saydiginda, sayilmis olan sey insanlarin dogasi degildir; ama 6rnegin

insanlarin ayrik dogasinin beraberinde getirdigi “on olmak’likur. Bu yiizden nefs,

53 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: es-Simdiit-tabi4, 164-165; Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Fizik, 212.
54 Ibn Sina, Kitdbus-Sifi: es-Simaiit-tabi‘t, 165; Ibn Sind, Kitabuj-Sifi: Fizik, 211-212.
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insanlar ile onlugu sayar; benzer sekilde hareket de zamani mezkar anlamda sayar.
Sayet hareket, bir mesafede tiretilen dnceligin ve sonraligin sinirlarini yaparak
var olmasaydi, zaman i¢in bir say1 bulunmazdi. Ancak zaman hareketi 6lger,
hareket zamani dlger. Zaman, hareketi iki yonden 6lcer: Bunlardan ilki, hareketi
olcii sahibi yaparak 6l¢mesidir; ikincisi hareketi, dl¢iisiiniin niceligini gostererek
Slemesidir. Hareket zamani, zamanda bulunan énce ve sonra parcalar: vasitastyla
onun &lgiisiinii belirleyerek dlcer. Bu iki durum arasinda bir fark vardir. Olgiiyii
belirlemek bazen &lcenin, dlgiileni belirlemesi gibi olur ve 6rnegin, bazen de

olciilenin 8lgeni belirlemesi gibi olur.”

Say1 ve miktar arasindaki ayrimi derinlestiren Ibn Sina, “sayilan sey” olmanin, zamanin
tabiatini gostermedigini 6ne siirer. Nitekim zamanin say1 olmasi, biiytikltigiin say1 sahibi olmasi
seklinde anlagilmaktadir. Ayni dogrultuda hareketin zamani l¢mesi, hareketin kendisinde “6nce
ve sonra gelme” bulunmasi dolayisiyla biiyiikliigiine gore dlgmesidir. Iki bigim arasinda ayrim
vardir: Birinde mesafe hareketin miktarini, digerinde hareket mesafenin mikrearini gdsterir.
[lkinin 6rnegi “iki fersahlik seyahat”, digerininki “bir atimlik mesafe”dir. Iki fersahlik seyahat
dendiginde, zamanin birimlestirilmesi s6z konusu olur. Diger yandan bir aumlik mesafede ise
hareketin mesafeye nispetle 6lgiisii giindeme getirilir. Ibn Sin&nin bu 6rnegi, Aristoteles’in;
biiytikliik, hareket ve zaman arasindaki siireklilik korelasyonu tzerinden, hareket ile zamanin
miktarinin ortiigmesi diisincesiyle paralel diisiiniilebilir. Nitekim oradaki biiyiklik, Ibn Sindda
mesafe olarak giindeme getirilmistir, sayznn yerini ise biiyiikliik/Gl¢ii almistir. Zamanin saytya sahip
olmasi, mikreari oldugu hareketin, mesafede sinirlarinin belirlenmesi durumunda gergeklesir. Bu
anlamda zamana sayinin ilismesi, hareketin bitme sartina baglanmistir. Zaman biiytikliik olarak,
hareketin mesafede gerceklestigi her durumda mevcuttur.

Ibn Sina zaman ve say1 arasindaki irtibati, an ve birim anlayist iizerinden temellendirmektedir.
Bu dogrultuda her iki kavramin belirlenmesi gerekir. ibn Sinf’ya gore say1, birimlerin terkibidir ve
onda siireksizlik bulunur.* Say1 iki tiirde; say1 ya da ayrik durumlar olmas itibariyle algilanabilir.
Say1 harekete karismaz; hareketi kabul etmeyen seyin de toplanmasi ve ayrilmasi imkansizdir.””
Sayz, yiiklendigi sey olmadig takdirde soyuttur ve sayilan seyin kendi zAtnda, kendisi i¢in varlig
yoktur. Birlik ise say1 degildir, sayinin nedenidir.’® Messi gelenegin say1 ve zaman arasinda
kurdugu benzerlikte 6nemli unsur, 4nin birim geklinde diisiiniilmesi ve zaman ile 4n arasindaki
iliskidir. Oysa Ibn Sind'ya gére 4n zamanin sebebi degildir.

Ibn Sin&’nin An’a dair yorumlart McGinnis’e gore, boliinmelerin dogastyla, hareket ile zaman:
saymamiza nasil olanak sundugunun agiklamasidir.”® Ibn Siniya gore “4n, zamanin bilgisi

cihetinden bilinir”’; zaman bitisiktir, ayrim1 olan 4n vehmidir ve bilfiil mevcut degildir. An, ancak

55 Ibn Sina, Kitdbu-Sifi: es-Simdii't-tabi%, 165; Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Fizik, 212.

56 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Metafizik, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 108-110.

57  Ibn Sin, Kitabu't-Ta likat, 38-39.

58  Ibn Sin, Kitdbu't-Ta likit, 107-108.

59  Jon McGinnis, “Ibn Sin on the Now: Text and Commentary”, American Catholic Philosophical Quarterly 7311,
(1999), 85.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023 149



ibn Sin&'nin Aristotelesci Zaman Kavramini Yorumlamasi

zaman siireksiz olsayd var olabilirdi.*” Ibn Sin4, 4n-zaman bagintisini Aristoteles gibi nokta-izgi
irtibatiyla betimler.®’ Ne var ki, aynt betimlemeyi kullanmalari, an diisiincelerinin ayni oldugu
anlamina gelmez.

Ar’in birim olmasi, hareketteki oncelik ve sonralik, zamana sayinin ilismesi, mesafede
sintrlanmis hareket diisiincesi es zamanli diisiiniilebilir. An, iki uca sahip olmast bakimindan
geemis ve gelecek tarafindan zamani iki yonden sinirlamisa benzer.”” Hareketli nesnenin bir
ucu, akis halindeyken mesafedeki belirsiz ¢izgi gibi diisiiniildiigiinde, bu akista izlenen nesnenin
sinurt, yer degistirmenin mekaniyla drtiismekeedir. Dolayisiyla hareketli nesnenin ve zamanin
orttigmesi, yer degistirmede duyumsanir. Béylece mesafede hareketli nesne ve zaman 6rtiisiir, yer
degistirmede algilanir. Ibn Sina értiismeyi soyle anlatir:

Bilakis o [sinir], yer degistirmenin ge¢mesi ile gecer; an olmast cihetinden an da
béyledir ki, iki kez mevecut olmaz. Fakat bir durum icin 4n olan seyin, tekrar tekrar
var olmast beklenir, ayni yer degistirene bir durumun [yani yer degistirmenin] ariz
olmasi bakimindan tekrar tekrar var olmasinin beklenmesi gibi. $ayet buna benzer
bir sey hasil olursa, 4n’in akust (seyeldn) zamani olusturur denilmesi gercek olur ve
bu 4n, iki zaman arasindaki [gecmis ve gelecek] bitistirici oldugu farz edilen 4n

olmaz.%

Ibn Sina, hareketli nesnenin zamaninin an ile 6rtiismesinde akis (seyelin) kavramini giindeme
getirit. McGinnis'e gore Ibn Sina, 4n't zamanin akisi seklinde degerlendirerek Aristoteles’in
an'in birim degisene benzer tasavvur edilmesinden dogan siireklilik problemine ¢6ziim getirmek
istemistir.* Ibn Riisd, Aristoteles’in 4n ile ilgili izahlarini tetkik ederken, onun her iki noktanin
arasinda ¢izginin bulunmasi gibi anlar arasinda da zamanin bulunduguna dikkat ¢ekereck zamanin,
siireksiz nicelik kategorisinde olmadigini 6ne siirmektedir. An, Ibn Sin&'nin anlayisinda merkezi
kavram olmadig gibi zamanin varligi icin de zorunlu gerekenlerden degildir. Nitekim zaman ile
4n arasinda ontolojik hiyerarsi olmast gerekir: An, zaman oldugu i¢in vardir. Oyle ki Fahreddin
er-Razi, Ibn Sin¥nin An’in bulunmadigi takdirde zamanin olabilecegi iddiasinin elestirir.
Zamandan sdz edebilmek, birim anlar olarak disgiiniilebilen zaman kategorileri vasitasiyla
miimkiindiir. Dolayisiyla 4nlardan, yani ‘gecmis’, ‘gelecek’ ve ‘simdi’ gibi zaman kategorisiyle

6 fbn Sin&'nin, an diisiincesinden

isaret edemiyorsak zamanin var oldugunu soyleyemeyiz.
uzaklagmasi, keldm atomcularinin zaman tasavvuruna benzesmekeen kacinmasiyla, stirekli zaman
diisiincesinin tutarli bicimde temellendirilmesiyle iliskili olsa gerektir. Nitekim miitekellim{ina

gdre zaman, onun en kiigiik birimini tegkil eden anlarin terkibidir. Bu, Alemin atomlardan

60  Ibn Sin, Kitabu}-Sifi: es-Simdii t-tabi, s. 160-161; Ibn Sina, Kitabus-Sifi: Fizik, 206. Aristoteles: “zaman (...) an’a
gore biliniyor.” Bkz.Aristoteles, Physics, 220a4.

61 Ibn Sina, Kitdbu's-Ta likat, 85-86.

62 1Ibn Sina, Kitdbug-Sifa: es-Simdii t-tabi?, 163; Ibn Sina, Kitabu-Sifa: Fizik, 209.

63 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: es-Simdii‘t-tabi%, 164; Ibn Sind, Kitabu-Sifi: Fizik, 211.

64 Jon McGinnis, “The Topology of Time: An Analysis of Medieval Islamic Accounts of Discrete and Continuous
Time” The Modern Schoolman 81/1, (2003), 23.

65  Ibn Riisd, Kitdbus-Simdiit-tabi%, 64.

66 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisiil-Mesrikryye, 649.
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(cevher-i ferd) miitesekkil olduguna yénelik atomcu énermenin zorunlu sonucudur.” Ibn Sina,
an'in akigi diistincesini bu dogrultuda iki fonksiyonu gergeklestirmek {izere kurmusgtur: Bir
yandan zamana sayisalligin arazlari ilismemis, diger yandan kelim atomcularinin iddialarindan
styrilmis olacakeir.

[bn Sin&'nin 4n, birim ve say1 arasinda kurdugu benzerligin nasil algilanmas gerektigini ez-
1ilikaraki ifadeleriyle diisiintilebiliriz. Aristoteles’in say1 tanimiyla paralel bir yargiy1 benimseyen
Ibn Sina sayinin, birliklerden miirekkep gokluk oldugunu diisiiniir.”® [bn Sind’ya gore say1, yalniz
zihinde var oldugunda, bu tiirden say: icin sayisalligin niteliklerinden s6z edemeyiz. Sayinin
bizatihi varliginda ise sayisalligin 6zellikleri goriilebilir.” Zamanin sayzig1, birim anlarin vehmi
bicimde ona ilisgmesidir ve yalniz zihinde gerceklesir. Dolayisiyla sayisalligin ézellikleri zamana
ilismez. An, bizatihi var olan degil, once ve sonra gelmenin belirdigi seydir ve zaman, zatunda
once ve sonra gelme bulunan seylerin ol¢iistidiir.”® Zamanin sayr olmasi hususunda temel
malzemelerden birini sunan 4n kavraminin, zatilige degil, arazilige yakin gdzitkmesi bu hususta
onemlidir: Z4d olan 6nce ve sonra gelme iken 4n, bizatihi var degil, zihnin zati olan: idrak

seklidir.

Zaunda 6nce ve sonra gelen seylerde ge¢mis ve gelecek bir arada bulunmaz ve zaman, bu
seylere onceligi ve sonralig: iligtirir. Zamanin dnce ya da sonra olmasi, bagka sey dolayisiyla
degildir; eger boyle olmasaydi, sebeplilik geregince, ondan bir éncekinin nispet dhilinde énce
olmast gerekirdi.”! Halbuki zaman, ztinda degisme imkanina sahiptir. Nispet ile éncelik—
sonralik tagtyan biitiin hareketliler, zaman nedeniyle 6nce ve sonra durumunda diisiiniilebilirler.
Biiyiikliik olarak zaman, degisme imkanin1 bizatihi 6lgen mahiyete sahiptir. Ibn Sind'nin zaman
tasavvurunda belirlenen ii¢ kaide bu asgamada siralanabilir:

a.  Zaman, degisme imkaninin bizatihi miktaridir.
b.  Degisme imkini éncelikle zamanda véki olur.
c.  Zaman, 6ncelik ve sonralik izafetini kabul eder.”?

(i) Ibn Sina, zamani say1 ve miktar olarak tanimlarken nicelik anlayisinda da bu kanaati
temellendirebilecegi bir yap1 6ne siirer. Ibn Sind'ya gére pargaya sahip nicelikler, esitligi ya da
esitsizligi yiiklenebilir, slgmeyi miimkiin hale getirebilirler.”? Aristoteles'te oldugu gibi Ibn Sin&da
da nicelikler, siirekli ya da siireksiz olmak tizere siniflandirilirlar. Ancak Ibn Sina, Aristoteles’in
zamani siirekli, say1y1 ise siireksiz nicelik olarak kabul etmesine ragmen, zamani “say1” kavrami ile
tanimlamasindan dogan problemlere kargt 6nlem alir. Nicelik anlayisini agiklarken kaleme aldig:
ifadeler, zaman anlayigini da belirginlestirir:

67 Ibn Meymn, Deliletwl-Hairin, gev. Osman Bayder, Ozcan Akdag (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021), 177.
68  1bn Sin, Kitdbu't-Ta likat, 109.

69  Ibn Sina, Kitabu't-Ta likat, 107-108.

70  Ibn Sina, Kitdbu}-Sifi: es-Simdii‘t-tabi%, 157; Ibn Sina, Kitabu3-Sifi: Fizik, 201.

71 1Ibn Sina, Kitdbu-Sifi: es-Simdii't-tabi, 157; Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Fizik, 200.

72 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: es-Simdii‘t-tabi%, 157; Ibn Sind, Kitabu-Sifi: Fizik, 201.

73 Ibn Sina, Kitiabu}-Sifi: Kategoriler, 136.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023 151



ibn Sin&'nin Aristotelesci Zaman Kavramini Yorumlamasi

Zaman ise bizzat ve bilaraz bitisik iken ayn: zamanda bilaraz ayrigikur. Bizzat bitisik
olmasi kendinde hareketin dl¢iisii olmast nedeniyledir. [...] (Zamanin) bilaraz ayrisik
olmast ise, saatlere, giinlere vb.ye ayrismakean kendisine ilisen sey nedeniyledir. $oyle
diyen kimse hos goriilemez: Zaman da bilaraz olmayan ayrisiktir. Bu onun hareketin
sayist olmasi bakimindandir ve “an” onun fiilini gerektirir. Ciinkii zamandaki “an”
tpki cizgideki nokta gibi mevhum bir seydir. Sayet meydana gelen bir sey bulunsayd:
bu dedikleri gibi, “ayristirict” olurdu.”

Aristotelesin ve sarihlerin zamanin sayilan anlaminda say: oldugu iddiasinin, Ibn Sin&da ayni
sekliyle yiiriitiilmedigi, bu pasajlarda agik¢a goriilmektedir. Buna gdre zamana sayz/an olmasi suretiyle
sayinun ilismesi, birim 4nlarin insan zihninde vehmedilmesi, -ay, y1l ve giin gibi- vakit dilimlerinin
takibiyle gerceklesir. Ne var ki bu, kategorik diizlemde ancak bilaraz siireksizliktir. Zaman belirlenip
oncelik ve sonralik vehmi olarak sinirlandiginda, kendinde varligi bulunmayan sayi ona ilisir. Zamana
stireksiz nicelik olarak nitelendirilen sayz sonradan ilave edildiginden, siirekli nicelige, bil-araz siireksiz
olma durumu iligmigtir; bununla da zamana sayiya ait 6zellikler nakledilemez. Halbuki zamanin
bizzat siirekliligi/bitisikligi, hareketin dl¢iisti olmasindan kaynaklanir. Zamanin, siirekliligin sahip
oldugu ézellikleri tasimast beklenecektir. Dolayistyla siirekliligi kurmak i¢in ara 6nermeye de ihtiyag
kalmamustir. Nitekim Ibn Sina igin mikzar siirekli niceliklerdendir.” et Tilikattaki ifadelerine gore,
zamant kendiliginden nicelik kilan, miktarin zamana 4r1z olmastdir. Ibn Sind’ya gére siireklilikten
niceligin fasly, ya da tabii olmas: bakimmdan biiyiikliiklere eklenen bir araz ifadeleri anlagilmalidir.”®
Bu meyanda él¢iilebilir olan ve 8l¢iilemeyen tiiriinde, iki farkli niceligin varligindan soz edebiliriz.
Cisim miktar gibi niceliklerle 6lgiiliir ve boylece nicelik, miktarligin kendisi olur.”” Ustelik, zamanin
nicelik kimligine sahip olmasinin nedeni yine odur:

Zamanin bizatihi nicelikten olmasi, hareket icin miktar olmasindan; miktarligin
zamana ilismis olmasi, mesafenin miktanndan ona ilisen olmasindandir. [Buna]
delil, iki miktarin manasinda farkliligin olmasidir ki, mesafenin miktari, hareketin
miktarindan baskadir. Felegin hareketinin miktart sinirsiz olsa bile, felegin mikrar:
sinirlidir. Mesafenin  miktar;, kendinde baska bir miktar olan zamana ilisen

mikeardir.”®

AL AD

Nicelik olmak bakimindan zamana oncelik ve sonralik, zat1 sebebiyle ilisir. ibn Sinfya gore
zamanin temel dzelligi belirlenmis olur: Kendi zit: nedeniyle kendisine once ve sonra driz olana zaman
ismini veriyoruz. Zamanin maddiligi hareket vasitastyla gerceklesir. Hareket var olmadiginda zaman
da olmaz.”” Hareket i¢in olmasi bakimindan mesafedeki siireklilik, zamanin zitina sebep olur;
stireklilik ise kendi zdtinda meveuttur. Zaman, hareketin devamli gereken arazidir.*

74 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Kategoriler, 126.

75  Ibn Sina, Kitdbu't-Ta likaz, 107-108.

76 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Kategoriler, 111.

77 Ibn Sina, Kitdbu't-Talikar, 102.

78  Ibn Sina, Kitdbu't-Ta likaz, 103-104.

79  Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: es-Simdii‘t-tabi%, 159; Ibn Sind, Kitabu-Sifi: Fizik, 203.

80  Ibn Sin, Kitabu}-Sifi: es-Simdiit-tabis, 169-170; Ibn Sina, Kitabu}-Sifa: Fizik, 217-218.

152 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



Ahmet Alperen Can

Zamanin mahiyetini belirlerken kurdugu varsayimlar dogrultusunca, [bn Sin&’ya gore hareket
mesafeyle bitisiktir ve bu, zamanin siirekliliginin 6ncelikli sebebidir. Oyleyse zaman, en basta
bitisiklik tizerine temellendirilmistir. Dolayisiyla disaridan zamana 6zel bir stireklilik ilismez; zira
siireklilik, zamanin cevheridir. Siireksiz zaman yokreur, zira miktar olarak tasavvur edilen zaman,
bizzat stireklidir. Hareketlerin mesafede beliren biiytikliigiinii, vehmi 4nlar ile boliip sinirlayarak
say1 sahibi kilmamiz, zamanin siireksiz oldugunu géstermez. Aristoteles, zamanin siirekliligini
temellendirirken, 6nemli fonksiyonu ‘hareketli nesneyle irtibat bakimindan biiyiiklik’
tistlenmigti. Oysa Ibn Sini, zamanin siirekliligini, miktarligin kendisinden ortaya ikarmayi
dncelemistir.

3. Zamanin Idriki: Sayan ve Nefs

Aragtirmamizin bu béliimiinde, Aristoteles'in sayan olmadiginda zamanin olmayacag: ve
hareket algilanmadiginda, zamanin da anlagilmadigina dair iddialarinin, ibn Sin&nin mikear
merkezli zaman anlayisinda nasil kargilik buldugunu inceleyebiliriz. Bylece énceki béliimlerde
ilk iki hususa temas ettigimize gore, ti¢lincii asamaya gecebiliriz.

(iii) Zamanin varligi, oncelik ve sonralik {izerinden temellendirildiginde, an, Aristoteleste
ayristirict olmak bakimindan zamanda tiiretici konumda tasvir edilmisti. Ayni yorumla Iraki, Ibn
Sin&nin zamanin anlagilmasinda 4n disiincesini, nefsin énemini ispatlamak icin kullandigin:
iddia etmistir.®’ Halbuki Ibn Sinida zamanin anlagilmast ve nefs irtibatt yalnizca birimle sayma
tizerinden kurulmamistir. Nefsin zamani algilamast meselesi, problemin ilk asmasini olusturur.
Aristoteles’'in Fizik'te verdigi ‘Sardenyada uyuyanlar’ 6rneginin®® benzerine Ibn Sini eg-Sifa:
Fizik'te ‘Ashab-1 Kehf’ iizerinden temas eder. Ancak Ibn Sini, “hareket duyumsanmadiginda
zamanin algilanamayacagl” yargisina yaslanarak “zamanin hareket oldugu” neticesine varan
gorsleri, “hikmetin olgunlagmasindan 6nce dile getirilen diisiinceler’den sayar.® Ayni 6rnege
en-Necdrta da su sekilde yer verir:

O halde bu biiyiikliik, karar bulmus bir yapinin biiyiikliigii degildir, o halde o,
karar bulmamus bir yapinin biiyiikliigiidiir ki bu da harekettir. Bundan dolay:
hareket zamansiz diisiiniilemez. Tipki Ashab-1 Kehf kissasinda anlatildig: gibi ne

zaman hareketi algilamazsaniz, zaman: da algilamazsiniz.®

Ashab-1 Kehf kissasi, “uyku durumunda” degisim deneyimlenmediginde gecen zamanin
bilincinde olunmadigina isaret etmesi bakimindan kullanilmistir. Bu dogrultuda Ibn Sina, 6rnegi
es-Sifd: Fizik'ten ayri olarak zamanin algilanmasi ile hareketin duyumsanmast arasindaki irtibatt
serdedebilmek i¢in glindeme getirir. Dolayisiyla burada Aristoteles’in kullanma bicimiyle benzesir.

81  AufIraki, el-Felsefetiiv-tabiiyye ‘inde Ibn Sind, 253.

82  Aristoteles, Physics, 218b24: Sardenyada mabetlerinde uyuyan, uyandiklarinda, zamanin ge¢mis oldugunu
disiinmeyen kahramanlarin anlatsinda, gegen 4n’1, gelecek 4n ile tek birime (uniz) indirgeyip duyumsamadiklari,
aradaki 4anlardaki tiim zamani ortadan kaldirmalarinda oldugu gibi; zihnimizde herhangi degisim (ya da fark
edilebilen degisim) olmadiginda, zamanin gectigi goriilmez.

83 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: es-Simdiit-tabi, 152; Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Fizik, 194.

84  Ibn Sina, en-Necat, 121.
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Bu durumda, zamanin algilanmasi ve insan nefsi arasindaki iliski nasil degerlendirilmelidir? ibn
Sin hareketin deneyimlenmesini dikkate alarak zamanin varligina dair hiikiim verilebilecegini
one stirmez. ‘Sardenyada uyuyanlar’ 6rnegi, Lear’a gore zamanin o6znelligini agia ¢ikarmaz,
degisimi deneyimleyecek kalic: ruba isiret eder.®> Ustelik bu 6rnek, zamanin idrakinin sahsa has
tecriibesinin hatali olabilecegini gostermistir. Uyanip uyandiklar: siirede hareketleri, dolayisiyla
zamanin gectigini idrak etmemis olsalar bile, zaman akip gitmistir. Tabii olarak bu iki 6rnek,
zamanin varligini, insanlarin degisimi algilamasiyla iligkilendirmemis olmalidir. Sardenyada
uyuyanlar 6rnegi zamanin, ancak degisimi tecriibe ve temasa ile idrak edilebilecegini gosterir.

Aristoteles'in, zamanin “sayan”1 zorunlu kilacags iddiasina gelince, bu diisiince Ibn Bacce’nin
serhinde de giindeme geldigi {izere, zaman tek diigiinen canli insanla iligkilendirilmis goziikiir.
Zaman, zihinde var edilen vehmi 4nlardan ibaret yorumlanmus olsa bile, bu durumda hareket ve
zaman arasindaki él¢iim iligkisi baki kalir.

Sayilan/ilgiilen zaman anlayglarini, daha 6nce ima edildigi iizere zamanin kékeni ve
hareketler arasindaki irtibatla ¢ziimleyebiliriz. Bu yontem i¢in dncelikle goksel kiirelerin dairesel
hareketlerini dikkate almak gerekir. ibn Sind'ya gore hareket; nicelik, nitelik, mekan ve konum
kategorilerinde gerceklesmektedir. Buna gore mekinda dogrusal, konumda ise dairesel yer
degistirme hareketi cereyan eder ve hareketler arasinda hiyerarsik bag bulunur. Déngiisel hareket,
cevherin bilfiil kemale ermesinin ardindan ortaya ¢ikar.* Ibn Sin igin hareketlerin ilki, iistiin
mabhiyetli dairesel harekettir. Yine olus ve bozulugun ilk sebebi, goksel cisimlerin kuvvetlerinde
harekete sebep olan dairesel hareketlerdir. Ayrica déngiiniin siirekliligini de temin ederler.” Bir
anda gerceklesen olusun ve bozulusun kaynagini tegkil eden goksel kiirelerin hareketleri zamanin,
sayandan bagimsiz bir varliginin bulunduguna doniik ¢ikarimin temel malzemesi héline gelir.
Ibn Sin&’nin yorumu su pasajda goriilebilir:

Hareketin en az olgiisii, zaman bakimindan en az olanidir. Bu, 8lgiisii tespit
edilebilen felege ait oldukca hizli harekettir. Ciinkii onun déniisii artmaz ve
eksilmez. Olgiisiit doniis hiziyla bilinen hareketin, bir vakte kadar yenilenmesi
beklenmez, aksine her gece ve giindiizde varlik, yenilenme ve de saatlerin
hareketleriyle béliinmeye yakin bir tur tamamlanir. Bu durumda sz gelisi tek bir
saatin hareketi, hareketlerin &l¢iitii olur; ayni sekilde onun zamani da zamanlarin

olgiitii olur.®®

Ibn Sina felegin; hareketini diger hareketlere, zamanint diger zamanlara 6lgiit kilar. Bu
dogrudan dairesel hareketin siiratiyle iligkilidir. Dairesel hareketler, hareketin en az dlgiisii olarak
karsimiza cikar. Ibn Sin4, hareketin sonsuz &lgii sahibi olmasinin nedeni olarak da zamani

85  Jonathan Lear, Aristoteles: Anlama Arzusu, 107-110.

86 Ibn Sina, Kitdbuy-Sifi: es-Simdii‘t-tabi%, 301; Ibn Sin, Kitabu-Sifi: Fizik 11, gev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilaver
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 164.

87  Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Olus ve Bozulus, gev. Muammer Iskenderoglu (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 104.

88  Ibn Sina, Kitdbus-Sifi: Metafizik, 117.
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zikreder.® Su hélde zamanin kaynag bir anda gergeklesen olusun ve bozulusun zorunlu sartt
goksel kiirelerin hareketi olduguna gore, zaman yalniz sayana bagli olabilir mi?

Hareketin mevcut oldugu her durumda zaman, araz-1 lazim olarak var olur. Sistemin
baslangicinda feleki hareket bulunur. Déngiisel hareket fiile gegmediginde, dogrusal harekete
yonler ilismez, dolayisiyla var olamazlar. Bu durumda zamanin biitiin hareketleri 6l¢mesi,
dongiisel hareketle iliskili olmasiyla miimkiindiir. Ciinkii yalniz feleki hareket bilfiil uglarla
sinirlanamaz.” Aristoteles’in yalin hareket vurgusuna paralel olarak ibn Sina, diger hareketleri
onunla dl¢tiigiimiiz dairesel hareket anlayisini benimser. Neticede zaman, dairesel hareketin
neticesi olmakla kalmaz, dairesel hareket vasitasiyla 6lgmeyi mimkiin kilar. Zira hareketler
igerisindeki en hizli olanidir. Ayni hususta Ibn Sind, el-Isarifta siireklilik, oncelik, sonralik ve
6lgmenin imkani iliskisini dairesel hareketle aciklar:

Yenilenme/teceddiit ancak halin bagkalasmasiyla/degismesiyle beraber miimkiin
oldugu icin ve halin bagkalasmast da ancak halin bagkalasma kuvvesine sahip
olan i¢in yani konu i¢in miimkiin oldugundan o halde bu bitisiklik hareketle ve
hareketliyle yani bagkalasim ve bagkalasanla; ozellikle de kendisinde bitisme ve
kesilmeme miimkiin olan ile -ki bu da konumsal déngiiseldir- ilgilidir. Bu bitisiklik,
dlemeyi muhtemel kilar. Zira bir 6nce, bazen daha uzak, bir once ise daha yakin
olur ki o baskalagmanin &l¢iilen niceligidir. Bu da ‘zaman'dir ve mesafe yoniinden

degil de toplanmayan 6ncelik ve sonralik yoniinden hareketin niceligidir.”"

Zaman, dongiisel hareketin temin ettigi siireklilik araciligiyla 6lgme fiilini icra eder. Oyleyse
zamanin var olabilmesi igin sayan insan nefsinin zorunlu sart olmamasi gerekir. Ibn Sin4, felegin
tabiat araciligiyla hareket ettigini; onun mahiyetinin nefsten sudar etmesi, bu nefsin tasavvuruna
gore yenilendigini, felekte dogal hareketin ilkesi bulunmadigini iddia eder. Zamanin varlik
sebebi felek, nefs dolayisiyla hareket eder; ayni nefs felegin cisminin ve suretinin yetkinligidir.”?
Sayan nefile ayni yakin sebep iliskisi tasimasa da Ibn Sin&nin nefs ve zaman arasinda kurdugu
iliski boylece belirlenebilir. Ibn Bacce benzer yorumlari, Iskender Afrodisi iizerinden benimsemis
goziikiir:

Ciinkii zaman; biiytiklitk (e/mikdir), mekan ve hareket edenin bulunmasi sartiyla
hareketin 6nce ve sonra ile l¢mesinden bagka bir sey degildir. Burada 8l¢en hareketle
kastimiz ezeli-ebedi harekettir (e/-hareketiis-sermedi). Syet ezeli-ebedi hareket disinda
baska bir 6lii belirlenirse bu, [6lgmeye] uygun oldugu igindir. Ozetle bunlar arazi
olarak 6lcer. Aksi takdirde sayet zaman ezeli-ebedi olmayan hareketin él¢iisii olsayds,

onun yok olmasiyla zamanin da yok olmast gerekirdi ki bu imkansizdir.”®

89  Ibn Sin, Kitdbus-Sifa: es-Simaiit-tabi, 220-221; Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Fizik II, 62.

90  Ibn Sina, Kitabus-Sifi:es-Simaiit-tabi%, 168-169; Ibn Sina, Kitabu}-Sifa: Fizik, 216.

91  Ibn Sina, Laretler ve Tembibler, gev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik,
2013), 136-137.

92 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Metafizik 11, gev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 130.

93 Ibn Bacce, Serbu’s-simd: Aristotelesin Fizik Serhi, 64.
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Zamanin 8l¢gme bicimi ve stirekliligi, feleki hareketle iliskilendirilmistir. Helenistik sarihler ve
klasik Islam filozoflari, Aristoteles’in sayan nefis anlayisint dogrudan insan nefsiyle yorumlayip
oznel zaman tasavvuru benimsemezler. Zaman bir yandan sayana bagli olsa bile, onu sayacak
sey goksel kiirelerdir. Ibn Riisd’e gore de zaman, degisen varliklarin iginde bulundugu, aklin
kavradigs ve degisenleri kusatugy, kiilli hareketin sayisidir; ancak, ali cirmin hareketi zamanda
gerceklesmez.” Ancak dikkate gekmek gerekir ki, Ibn Sin&'nin zaman anlayisinda, argiimanin
kurulma bicimi bir bagka noktay: daha kuvvetlendirir: Lammer’e gore Ibn Sina, nefs olmadan
zamanin  olmamas: {izerine kanaatini, say1 anlayisindan hareketle kurulan Aristoteles’in
goriisiinden farkli olarak feleklerin nefsi izerine insa etmistir.”” Nihayetinde, Ibn SinAda zamanin
varlig sayana bagl sekilde ortadan kaldirilmaz, ancak felegin nefsi yoksa, zamanin ortaya ¢ikmasi

imkansizdur.
Sonug

Zamanin nasil bir yapiya sahip oldugunu, hareketle iligkisi tizerinden incelemeye calisan
Aristoteles, degisen birim olarak 4nlarin 6ncelik ve sonralik olugturan hareketli nesneyi takip
ettigine odaklanmistir. Bu dogrultuda dncelik ve sonralik iligkisi yoniinden zamani, hareketin
niceligini giin yiiziine ¢ikaran bir gey olarak tasvir etmistir. Aristoteles nicelikler arasindaki
geciskenligi giindeme getirmeksizin sorunu ¢ozmeye calisirken, Ibn Sina sireksizlik sorununu
agikga beyan ederek hesaplasmistir. Bu baglamda, Ibn Sin&’nin doga felsefesi projesi igerisinde
zaman kavramini kurma bigimi, Aristoteleste mevcut olan ya da ima diizeyinde kullanilan
argiimanlari, agitk—secik kilip farkli baglamlara tastyarak siireksizlik sorununun giderilmesi igin
yeniden yapilandirilmasi seklinde yorumlanabilir.

Aristoteles ve Helenistik sarihlerde ara 6nerme formunda bulunan zamanin sayz/an anlaminda
say1 oldugu vurgusu arka plana itilerek Ibn Sina sisteminde sayz, yerini biyiikliige birakmistur.
Buna gére zaman, hareketin mesafedeki mikearint ortaya ¢ikarir; sayi, ona ilave edilirken
arazlarini ilistiremez. Bizzat siirekli nicelige, siireksiz nicelik ilismesi, Ibn Sind'ya gore bilaraz
olarak miimkiindiir. Nitekim miktar olmak bakimindan zaman, bizzat siireklidir. Neticede
hareketin hem sayisi hem de biiyiikliigii bulunur ki, bunlarin her ikisine zaman denilir; ancak
say1, zamanin arazligina denk gelir, miktarhgl bizzat nicelikligine isaret eder.

Hareketlerin ve zamanin siirekliligi, feleki hareket ile temin edilmis olup diger hareketlerin
dlciilmesi miimkiin kilinmistir. Neticede, Ibn Sin&nin zaman kavrami {izerindeki yorumlars;
ay, yil, giin gibi vehmi siireksizliklerin zamana ilismesinin, onun zati olarak siireksiz olmasini
gerektirmediginin aciklanmasidir. Dolayisiyla zamana siireksizligin ilismesinin, zamani siireksiz
kilmadig1 iddiasi goz 6niinde bulundurulmalidir. Tanim ciimlesinde yer alan miktar ve say:
kavramlari, ikircikli bir manzara sunar gibi goriinse de ilki onun zad, ikincisi arazi yoniidiir.
Béylece say1 olma, zamanin bir cephesini olusturur, biitiiniinii degil; diger yandan mikrtarlik,
zamanin nicelik olma y6niinii teskil eder ve biztihi tagidig sifatlarin sebebidir.

94 Ibn Riisd, Kitabus-Simaiit-tabi4, 65-67.
95 Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 495-496.

156 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



Ahmet Alperen Can

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catigmasi: Yazar cikar catismasi bildirmemisgir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek almadigint beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynaklar / References

Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019.

Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babur, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2013.
Aristoteles, Kategoriler, cev. Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019.

Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019.

Aristoteles, Physics, gev. Roben Waterfield, New York: Oxford University Press, 2008.
Aristoteles, Rub Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Ankara: Sentez Yayincilik, 2014.

Aristoteles, e-1abia, cev. Ishak b. Huneyn, haz. Abdurrahman Bedevi, Mistr: y.y., 1974.

Dag, M., “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisii”, Ankara Universitesi Ilihiyat Fakiiltesi Dergisi, 1973,
c. XIX, s. 105.

Farabi, Kitdbu'l-Hurif, cev. Omer Tutker, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2015.
Giiven, O., “Aristoteles’in Sayt Anlayis” Kutadgubilig 34, 2017, 383-395.

Iraki, A., el-Felsefetiiv-tabiiyye ‘inde Ibn Sind, Kdhire: yy., 1969.

Ibn Bécce, Serbus-sima: Aristotelesin Fizik Serbi, cev. C. Senel, A. Taibi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2022.
Ibn Meymn, Deliletul-Hairin, cev. Osman Bayder, Ozcan Akdag, Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021.

Ibn Riisd, el-Cevami‘ fi'l-felsefe: Kitabu’s-Simdiit-tabi, ed. Josep Puig; thk. A. Zimmermann, S. G. Nogales,
Madrid: Instituto Hispana- Arabe de Cultura, 1983.

Ibn Sina, Kitdbug-Sifi: Fizik, cev. Muhittin Macit, Ferruh C)zpilava, Istanbul: Litera Yayincilik, 2014.
bn Sina, Kitabu-Sifi: Fizik 11, cev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilava, [stanbul: Litera Yayincilik, 2005.
ibn Sin4, ‘Uydniil-hikme, haz. Abdurrahman Bedevi, Beyrut: Daru’l-kalem, 1980.

Ibn Sin4, Jaretler ve Tembibler, cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yayincilik,
2013.

Ibn Sind, Kitabu}-Sifi: Kategoriler, cev. Muhittin Macit, Istanbul: Litera Yayincilik, 2010.

bn Sina, Kitibus-Sifi: Metafizik, cev. Ekrem Demirli, Omer Tutker, Istanbul: Litera Yayincilik, 2013.

bn Sina, Kitabu-Sifi: Merafizik 11, cev. Ekrem Demirli, Omer Tutker, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013.

Ibn Sin4, en-Necit: Felsefenin Temel Konulars, cev. Kubra Senel, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018.

ibn Sina, Kitdbus-Sifi: Olus ve Bozulus, cev. Muammer Iskenderoglu, Tstanbul: Litera Yayincilik, 2008.

ibn Sina, Kitdbus-Sifi: es-Simdiit-tabi?, ngr. Said Zayid, Ibrahim Medkdr, Kahire: el-Idaretiv]-Amme li’s-
Sekafe, 1983.

Ibn Sin, Kitdbu's-Ta likés, nsr. H. M. el-Abidi, Kum: Mektebetu’l-Plami’l-Tsldmi, 1981.

bn Sina, Kitdbus-Sifa: Tkinci Analitikler, gev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayincilik, 2014.

Kindi, “Bes Terim Uzerine”, Felsef? Risileler, cev. Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014.

Lammer, A., The Elements of Avicenna’s Physics, Berlin: DeGruyter, 2018.

Lear, J. Aristoteles: Anlama Arzusu, cev. Aysegiil Yurdagalss, {lknur Urkun Kelso, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023 157



ibn Sin&'nin Aristotelesci Zaman Kavramini Yorumlamasi

Macit, M., Ibn Sinida Doga Felsefesi ve Messii Gelenckteki Yeri, Istanbul: Litera Yayincilik, 2013.

McGinnis, J. “Ibn Sina on the Now: Text and Commentary” American Catholic Philosophical Quarterly, S.
73/1, 1999, s. 73-106.

McGinnis, J., “The Topology of Time: An Analysis of Medieval Islamic Accounts of Discrete and Continuous
Time” The Modern Schoolman, 2003, 81(1), s. 5-25.

McGinnis, J., Time and Time Again: A Study of Aristotle and Ibn Sina’s Temporal Theories, Doktora Tezi,
Philadelphia University, 1999.

Muhammed, A., Tasavvuru Ibn Sind li’z-zaman ve usilibi I-Yundniyye, Iskenderiye: Dar’iil-Vefa lidiinya el-
tiba ve’l-nesr, 2003.

Philoponus, J., On Aristotle Physics 4.10-14, gev. Sarah Broadie, Great Britain: Bloomsbury, 2011.

Razi, E, el-Mebihisii'l-Mesrikryye fi ilmil-ilihiyyit vet-tabiiyyit, c. 1, ngr. Muhammed Bagdadi, Beyrut:
Darii'l-kitabi’l-Arabi, 1990.

Ross, D., Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2011.
Shayegan, Y., Avicenna on Time, Doktora Tezi, Harvard Universitesi, 1986.
Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5 and 10-14, cev. ]. O. Urmson, Great Britain: Bloomsbury, 1992.

158 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



7 | Felsefe Arkivi
v d
—1

T"'/

Archives of Philosophy

s,

\STA,

@ [sTANBUL
&2/~ UNIVERSITY
e PRESS

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Say/Issue: 58, 2023

DOI: 10.26650/arcp.1269780

Arastirma Makalesi / Research Article

Yal¢in Ko¢’un Askinlik Anlayisi Cergevesinde Yenidoganlara
ve Hayvanlara Dair Bilin¢ Caligmalarindaki Eksiklikler:
Agkinlik, Dil ve Tecriibenin Biricikligi

Deficiencies in Consciousness Studies on Newborns and Animals from
Yal¢in Kog's Perspective of Transcendence: Transcendence, Language and
the Uniqueness of Experience

Baran Binggl'

'(Yiiksek Lisans Ogrencisi), Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi, Felsefe Bolimii, Ankara,
Turkiye

ORCID: B.B. 0009-0003-3262-3579

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Baran Bingol

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Felsefe
Bolumdi, Ankara, Turkiye

E-posta/E-mail:
baran.bingol@student.asbu.edu.tr

Basvuru/Submitted: 23.03.2023
Revizyon Talebi/Revision Requested:
26.04.2023

Son Revizyon/Last Revision Received:
05.05.2023

Kabul/Accepted: 06.06.2023

Atif/Citation: Bingol, Baran. “Yalgin Kog'un
Askinlik Anlayisi Cercevesinde Yenidoganlara
ve Hayvanlara Dair Biling Calismalarindaki
Eksiklikler: Askinlik, Dil ve Tecriibenin
Biricikligi” Felsefe Arkivi- Archives of Philosophy,
58(2023): 159-177.
https://doi.org/10.26650/arcp.1269780

0z

Yenidoganlara ve hayvanlara dair herhangi bir soru sordugumuzda ve soruyu
cevaplamaya calistigimizda ¢ogu ortik olan birtakim varsayimlarimiz vardir.
Bunlardan en 6nemlisi, insani insan yapan ve diger canlilardan ayiran temel
unsurlar hakkindadir. Yani, “insani insan yapan nedir?” sorusuna keskin sinirlari olan
bir cevabimiz varsa, bu cevabimiz, ayni zamanda yenidoganlara ve hayvanlara
dair birtakim sorularin da cevabi haline gelir. Ornegin “insani insan yapan veya en
azindan onu diger canlilardan ayirt eden unsurlarin en énemlilerinden biri dildir ve
dil 6grenebilmesidir” dersek, bu ifade, en temelde, diinyaya heniiz gelen bebegin
ve 6rnegdin bir kedinin yalnizca “gelismemis” degil, ayni zamanda “ayni zeminde
gelismemis” oldugu yoniinde bir varsayima bizi gotirir, zira dil 6grenmek veya
ogrenebilmek ve bu stire¢ neticesinde alisageldigimiz, bildigimiz anlamda diller
aracih@iyla iletisim kurabilmek ve distnebilmek “gelismek”tir. Bu yazinin amaci,
yenidoganlara ve hayvanlara dair 6zellikle biling calismalarinin, bu eksende yiritilen
dil ve en genel anlamda felsefe ve psikoloji arastirmalarinin (yukaridaki ornekteki
gibi) temel varsayimlarini ve hareket noktalarini sorgulamak ve son dénemde Yalgin
Kog'un gelistirdigi askinlik tasavvuru cercevesinde elestiriler ve dneriler sunmaktir.
Son olarak, bir tecriibe sahibi olmak ile en genis anlamiyla tecriibe sahibi olmaya dair
bir fikriyat insa etmek ve -mimbkiinse- bilimini yapmak arasindaki iliskiye deginecegiz.

Anahtar Kelimeler: Askinlik, diskiinlik, yenidogan, hayvan, teoloji

ABSTRACT

When one asks and tries to answer any question about newborns and animals,
a set of assumptions is found, most of which are implicit. The most important of
these involves the fundamental features that make a human being human and that
distinguish humans from other living beings. In other words, if one were to have a
sharply defined answer to the question of what makes a human being human, this
answer would also become the answer to a set of questions about newborns and
animals. For instance, if one were to say, “One of the most important features that

makes human beings human, or that at least distinguishes humans from other living
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beings, is language and the ability to learn language,” this statement essentially leads one to assume as an example based
on this that a newborn baby and a kitten have both developed as well as not developed language, because development
is considered to involve learning or being able to learn a language, and as a result be able to communicate and think using
language. The purpose of this paper is to question the fundamental assumptions and starting points (as in the aforementioned
example) of studies on consciousness (particularly with regard to newborns and animals), of language, and of philosophy
and psychology in general and to offer criticisms and suggestions within the framework of the conception of transcendence
as recently developed by Yal¢in Kog (Theologia'nin Esaslari [The Principles of Theologial). Finally, this study will address the
relationship between having an experience and constructing a system of thought in regard to having an experience in its
broadest sense, as well as the possibility of making this a science.

Keywords: Transcendence, descendance, newborn, animal, theology

EXTENDED ABSTRACT

When one asks and tries to answer any question about newborns and animals, one has a set of
assumptions, most of which are implicit. The most important of these concerns the fundamental
features that make human beings human and that distinguish humans from other living beings.
In other words, if one were to have a sharply defined answer to the question of what makes a
human being human, this answer would also become the answer to a set of questions about
newborns and animals. For instance, if one were to say, “One of the most important features
that makes human beings human or that at least distinguish humans from other living beings
is language and the ability to learn language,” this statement would essentially leads one to
the assumption based on this that a newborn baby and a kitten as an example have not only
developed but also not developed, due to development being considered learning or being able
to learn a language, and as a result being able to communicate and think using language. The
purpose of this paper is to question the fundamental assumptions and starting points such as for
the aforementioned example of studies on consciousness (particularly in regard to newborns and
animals), of language, and of philosophy and psychology in general and to offer criticisms and
suggestions within the framework of the conception of transcendence as recently developed by
Yal¢in Kog (7heologianin Esaslar: [The Principles of Theologial). Lastly, the study will address
the relationship between having an experience and constructing a system of thought about having
an experience in its broadest sense, as well as the possibility of making this a science. Within
Kog¢’s framework of the conception of transcendence, a newborn baby is transcendent, whereas
an adult individual is descendant. Following the birth of the transcendent, the psyche descends
and narrows by passing through certain stages. Kog explains this descendance and narrowing
according to some recent research in the field of developmental psychology as being essentially
caused by the narrowing of cognitive faculties in the process of language learning.

Therefore, this study aims to point out the shortcomings of consciousness and language
studies concerning newborns and animals by looking at Yal¢in Kog¢’s (7heologianin Esaslar: [The
Principles of Theologia]) understanding of the concepts of transcendent and transcendence. For
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instance, the fact that studies on consciousness concerning newborns and animals do not take
into account factors such as transcendence, language, memory, and uniqueness of experience
is a crucial shortcoming, regardless of the discipline from which they are approached. As has
already been mentioned, the assumptions and starting points of consciousness studies have not
been questioned sufficiently, and for this reason, intractable problems have led to new problems,
especially since Descartes. In this case, this article must first open its starting points up to discussion
and then carefully conduct the investigation using an interdisciplinary holistic approach. Ko¢’s
books (Theologianin Esaslar: [The Principles of Theologia], 2008), (Theographianin Esaslar: [The
Principles of Theographia], 2009) and (7heogonianin Esaslar: [The Principles of Theogonia],
2010)) are seminal in many fields due to how they focus on newborn babies being transcendent
rather than descendent as in adult individuals, which is how most of the research has been done
thus far. One can regard Ko¢’s books in general as an investigation into the question of what
kind of a picture would emerge if transcendence were taken as the foundation. In one sense, this
question can be applied to all of his books. For instance, his 2013 book on logic titled Nazari
Mantik'in Esaslar: [The Principles of Theoretical Logic] could be regarded as an investigation
into the question of what kind of a picture of logic would emerge if one were to take the
transcendent as the foundation. A similar case applies to Ko¢’s other books, such as his book on
music (Nazari Musiki nin Esaslar: [ The Principles of Theoretical Music], 2011) or history (Zarih
ve Nazariyat [History and Theoria], 2015). Therefore, Kog in short criticizes all the research that
has been conducted on a descendent-based approach and presents a transcendent-based holistic
and systematic approach.
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Giris

In a Wonderland they lie,
Dreaming as the days go by,

Dreaming as the summers die:

Ever drifting down the stream —
Lingering in the golden gleam —
Life, what is it but a dream?

Oncelikle sunu belirtmemiz gerekiyor: Prof. Dr. Yalgin Kog¢'un yaklasik yirmi yil igerisinde
sistematik bir sekilde tesis ettigi cerceveyi tasvir etmeye, anlamaya ve agmaya ¢alismak miistakil ve
kapsamli bir ¢alisma gerektirmekeedir. Literatiirde Kog ile ilgili herhangi bir ciddi ve miistakil eser
yayimlanmamis olmasina ragmen’ kendisinin eserlerinde ortaya koydugu diisiinceleri, dzellikle
bazi égrencileri tarafindan benimsenmis, zimnen ¢aligmalarinda yer bulmus ve dile getirilmistir.
Kog’un 14 kitabi bulunmaktadir. Ilk kitap, yani Anadolu Mayas:, 2007 yilinda, Tiirkiye Giinliigii
basliklt bir dergide yayimlanan yazilarin® bir araya getirilmesi ve genisletilmesi suretiyle kitap
olarak Cedit Negriyat tarafindan basilmisur. Kog’'un kitaplarindaki kendi ifadelerinden de
anlagilacagi izere, ilk kitabi takip eden 13 kitab1 yayimlanis sirasina gore okumamiz ve anlamamiz
gerekir. Bu kitaplar: 6riilmiis bir ag gibi, bir “sistem” olarak diisiiniirsek, bir kitabin bir digeriyle
iligkisini goz ardi etmememiz gerekir fakat bu metinde biz Ko¢'u meselemiz, yani askinlik ve
biling gergevesinde okuyarak isaret ettigi eksiklikleri dile getirmeye calisacagiz.

Kog¢’un gelistirdigi askinlik tasavvuru ¢ergevesinde diinyaya heniiz gelen bebek, yetiskin birey,
yani “diiskiin”e (descendent) karsit olarak askin (transcendent)’dir. Psukhe, askin olarak diinyaya
gelisini miiteakiben belirli sathalardan gecerek diiser ve daralir. Bu diisme ve daralma (narrowing
down), Kog¢’un aktardigina gore, gelisim psikolojisi alaninda yapilan bazi yeni aragurmalara gore
esasen dil 8grenme siirecinde biligsel yetilerin daralmasindan kaynaklanir.** Dolayisiyla, ilk énce,
Ko¢’'un “askin” ve “agkinlik” kavramlarindan ne anladigina bakacagiz.

1 Halihazirda Kog diisiincesine atfta bulunan makaleler elbette mevcuttur fakat bizzat Kog diisiincesi ile ilgili bir
caligma icin 6rnegin bkz. Donmez, S. (2015). Nurettin Topeuda ve Yalgin Kog'ta Ablak ve Anadoluculuk (Anadolu
Mayasindan Isyan Ablakina: Nurettin Topew'nun “Isyan Ablaki"ni Yalein kogun “Anadolu Mayasi” Uzerinden
Olkumak). Tanzimat'tan Giiniimiize Tiirk Diigiincesi (ss. 1394-1404), Ankara: Nobel Yayinlar1.

2 Kog, Y. (20006). Tiirkiye Giinliigii, Sayi: 84 Anadolu Mayasz; Sayr: 85 Anadolu Mayasinda Toplum; Say1:86 Anadolu
Mayasi ve ‘Kelam, 'Sz, Logos’, Sayt: 87 Anadolu Mayasi ve Dogus, Evrim, Kimlik.

3 Kog, Y. (2008), Theologianin Esaslars, st. 85. Bu noktaya daha sonra tekrar donecegiz.

4 Bu baglamda Ko¢'un meramina dair ilging bir kargilastirma olabilecegi icin bkz. Florenski, P. (2021). Zersten
Perspektif. (cev. Yesim Tiikel), Metis Yayinlari, 6zellikle ss. 76-77, 109-114. Ayrica bkz. Piaget, J. (1926). La
représentation du monde chez l'enfant [Cocukta Diinya Temsili], 6zellikle birinci ve ikinci kisim. Bahsi gecen
kitap Tiirkceye Cocugun Giziiyle Diinya bashgyla Ismail Yerguz tarafindan cevrilmis ve Dost kitabevi tarafindan
basilmistir.
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1. Yal¢in Ko¢’un Agkinlik Anlayig:

Kog’un agkinlik anlayisi “psukhe” ve “theologia” kavramlarina dayanir ve kendisi, “psukhe” ile
kastettiginin -bunun yaniluct bir tarafinin da oldugunu belirterek- “nefs” oldugunu ifade eder.’
Once Kog'un “theologia”dan ve bu kavramin agkinlikla iligkisinden ne anladigina bakalim.®

“Theo-logia” vasfini haiz “fikriyat”, “askin (transcendent)” kavrami esasinda
olusturulur. “Askin”, “theo-logia” haricinde de kullanilan bir kavramdir. Mesela,
“su molekiili’”, “terkib” cihetinden, “agkin’dir”. “Su molekiilt”, iki adet “hidrojen”
ve bir adet “oksijen” “atom’u’nun, biraraya gelerek “terkib” edilmesi neticesinde

olusur; bu “terkib”, “fiziko-kimya’sal’dir. “Su molekiilii”, “mahiyet” itibariyle,

» G«

“biresen’lerini agsan” “yeni” bir “sey”dir. Bu bakimdan, “su molekiilii”, “agkin”dir
deriz. “Su molekiili”ne atfedilen “askin’lik” vasfi, bizatihi “su molekiilii’ne bagl
degildir. Bu vasif, “itibari’dir; yani, “biresenller’e “dayanir”. “Biresen’ler’den
hareketle, “su molekiilii’niin “askin” oldugunu, yani “biresen’ler”i “astigini”
soyleriz... “Matematik’te de “askin sey’ler” bulunur; bunlar, mesela, “son’suz” ile
alakali olduklart digiintilen “biiyiiklikler”dir. “Son’suz biiyiiklikler’e, “son’lu
biiyiiklilkler’den hareketle ve, “tesis yol'u” olarak diisiiniilen “matematik’sel
endiiksiyon” vasitasiyle “gecildigi” kabul edilir; yani, “matematiksel endiiksiyon”
yoluyla, “son’lu biiyiiklik'ler’in “agildigr” disiiniilii. Burada da, “son’suz
biiyiiklikler’e atfedilen “askin’lik” vasfi, “son’lu biiyiikliikler’e “dayandirilmast”
sebebiyle, “itibari”dir. Ornekleri cogaltabiliriz. Bu érnekler bakimindan, “askin
nesne”, “asilan nesne”ye “itibari’dir; yani, “agilan nesne” bulunmadan, “askin
nesne” tesis edilemez. “Theo-logia” bakimindan da, “agkin nesne’nin “tesis”

edilmesi, “asilan nesne’ye baglidir.’

Bu ifadelerden sunu anliyoruz: Theologia da dahil olmak tizere farkli alanlarda kullanilan
askin kavrami, agilan her ne ise ona bagli ve bu sebepten dolay: da itibaridir, yani bu anlamda
askin, “bizatihi askin” degildir. Kog, agkin ve askinlik kavramlarini bir sonraki kitabinda, yani
Theologianin Esaslar: baglikli kitabinda detayli olarak, “bizatihi agkin” esasinda incelemeye geger.
Fakat daha 6nce, o kitapta anlatilanlart anlamak i¢in, Anadolu Mayas: kitabinda yapilan 6nemli
bir ayrimi anlamamiz gerekiyor: “Bir dil” ve “dil” ayrim1.®

“Dil”, “yazilacak”, “sdylenecek” ve “duyulacak” bir “sey” degildir. “Bir dil’in, mesela
“Tiirkce”nin, “sentaks’t ve “semantik”i vardir. “Bir dil”, “dil’in “temsil”idir; bu

temsil”, “muhayyile’nin marifeti ve “rasyonel yeti’nin icraati vasitasiyle olusmaz.

5 Ornegin bkz. Kog, Y. (2009). Theographianin Esaslar, st. 18; Kog, Y. (2021). Harf ve Nazariyat, sf. 153.

6 Buradan itibaren Kog'tan yapilan alintlarda kendisinin yazim bi¢imine sadik kalinmistr. Kog bu yazim bigimine
ve bunu neden tercih ettigine 7heologianin Esaslar: (2008) metninin énsdziinde deginir. Buna gore, ““urnak’lar”,
“binegin yavaslatilmas:” ve “kavram’larin baglam haricindeki varliklarinin” korunmasi bakimindan gereklidir;
“diisiince’nin imkan’r’'n1 bu yolla da agik tutarak.”

7 Kog, Y. (2007). Anadolu Mayasz, ss. 358-359.

8  “Bir dil” ve “dil” ifadeleri, bizzat ayirt edilenlerin dogasi nedeniyle birbirine karisurilabilir; bu ayrim ile ne
kastedildigi 1.1-'de biraz daha agilacak.
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“Sentaks” ve “semantik”, “bir dil’in, “dil’e “uyum’unu saglayan, “bir dil’i

diizenleyici manzumeler”dir.’

“Bir dil”i “yazariz”, “séyleriz” ve “duyariz”.'® “Dil’in, “bir dil'lestigi” “sahne”,
“toplum’dur; “oyuncu’lar, bu “toplum’un “birey’leridir. “Bir dil”, mesela
“Tiirkge”, “Tiirk toplumu’nda “tesis olunur”; kendi esast cihetinden, “Tiirkee”,
“Tuirk coplumu”nu hem “tesis” hem de “muhafaza” eder. Bu husus, her “toplum” ve
bu “toplum”a “mahsus” “bir dil” itibariyle boyledir. Her “toplum”, kendine mahsus

“bir dil” vasitasiyle, “dil”in esasi cihetinden “tesis” ve “muhafaza” olunur."

»

Kog¢'un bu ifadelerini yorumlarsak, “dil[ler]”, “bir dil”i miimkiin kilan, onun zemininde
bulunan dil[ler]dir. Kog bu dil[ler] ile ne kastettigini bir sonraki kitabinda agar. “Bir dil”ler, yani
Tiirkee, Ingilizce, Almanca vs. gibi diller, “dil[ler]”in temsilidir; bizatihi “dil[ler]” ise onlardan
farklidir. Ko¢’un yaklagimina gére, agkin olarak diinyaya hentiz gelen bebegin de “dil”i vardur,
yani bebek “dilsiz” degildir'? fakat bu dil, alisageldigimiz, bildigimiz dillerden farklidir ve onlarin
temelinde, onlar1 “agkin’dir.’® Ko¢ bu durumu, gérdiigiimiiz gibi, “dil” ve “bir dil” ayrimu
seklinde ifade eder. Dolayisiyla, bu anlamda bir dil 6grenme siireci, baska bir deyisle bebeklikten
yetiskinlige gecis siireci bir gelisim degil aslinda daralma siirecidir. Ozellikle bu ayrimi goz
oniinde bulundurarak 7heologia'nin Esaslar: metninde anlaulanlara gegelim. Bunun i¢in, 6nce
“theoria” sdzctigiinii Ko¢'un nasil anladigina bakmamiz gerekiyor.

“Nazariyat [theoria] ile kastedilen, tekrar edelim, “manzara® esasinda
“seyr’etmek’tir”. “Manzara” esasinda “seyr’et'mek”, “psukhe” itibariyle diistiniilen
“kuvvet’ler'e” mahsus “icraat’tir”. “Kuram” ise, “dil” esasinda tesis edilen “kavram’sal
(distin’sel) yaprdir”. Bu itibarla, “theo-logia”, “theoros’a mahsus theoria’ya dair
fikriyatur”; Tirkgede ifade edersek, “theo-logia”, “seyr’eden’e mahsus nazariyat’a
dair fikriyat'tir” deriz. Bu hususu kisaca séyle ifade ederiz: “Theo-logia” ile esasen

kastedilen, “theoria-logiadir”; yani “nazariyata dair fikriyactir”; bu manada

9  Age. st 136.

10 Age. sf. 137.

11 Age. sf. 154.

12 Kog'un diger kitaplari ¢ercevesinde, agkin olarak yenidogan bebek, rnegin “mantiksiz” veya “tarihsiz” de degildir;
askin olarak yenidogan bebegin, Kog’a gore, diigkiin’iin yani yetiskin bireyin manuk(lar]ini ve tarih[ler]ini asan/
zemininde bulunan kendine has manug ve tarihi vardir; bkz. Theologianin Esaslar: (2008), ss. 153-172, Nazari
Mantikn Esaslar: (2013) ve Tarih ve Nazariyat (2015). Askin, Kog¢’a gore -bir anlamda- “ahlaksiz” da degildir; bkz.
Abhlak ve Nazariyar (2020).

13 Krs. Golinkoff, R. M., & Hirsh-Pasek, K. (1990). Lez the Mute Speak: What Infants Can Tell Us Abour Language
Acquisition. Merrill-Palmer Quarterly, 36(1), 67-91. Bu noktanin yiiriitiilen ¢aligmalarin varsayimlarinin baginda
geldigini séyleyebiliriz; yani, bildigimiz haliyle [bir] dil[ler]in yegine dil[ler] oldugunu varsaymak, yenidoganlarin,
caligmay1 yiiriitenler tarafindan dilsiz (mute) addedilmesiyle sonuglanir. Bir dil ve dil ayrim1 gercevesinde sdyle de
soyleyebiliriz: Bu 6rnekteki gibi aragtirmalar, bir dilin (2 language) yani bildigimiz anlamda Ingilizce, Almanca
gibi dillerin yegdne dil (zhe language) oldugu varsayimindan hareket ederler; oysa Kog¢’a gore, bildigimiz anlamda
bir dillerin zemininde bulunan, onlart agkin diller vardir; bu noktaya ileride de temas edecegiz. Kog hem bu
duruma hem de genel olarak bu durumdan dogan bagka sorunlara “bulanik dénem” ifadesi tizerinden deginir. Krs.
Davidson, D. (1982). Rational Animals. Dialectica, 36(4), 317-327. Ayrica bkz. Chomsky, N. (2018). Dil ve Zihin,
(Cev. Ahmet Kocaman), BilgeSu Yayincilik, ézellikle ss. 143-160.
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“nazariyat’in”, sadece “seyr’eden’e” mahsus olmas: sebebiyle. Netice olarak séyle
14

soyleriz: “Theo-logia”, esasen, “nazariyat’a dair fikriyat'ur”.
“Nazariyat'a dair fikriyat'in esas’t”, “dil arkhitektonik’i’dir. “Dil arkhitektonik’i”,
genis manada distiniilen “dil'ler’e mahsusen, “teskil'in ve nakl'in esas’lar’t'ni
kusatir”; yani, bizatihi “diller vasitasiyla teskil etme’nin ve nakl’etme’nin
esaslar’’ni kusaur”. “Dil arkhitektoniki”, “dogaldir; yani, “dog ugtan”dir. “Dil

arkhitektonik’i”, “dogus” esasinda olmak iizere, bizatihi “dil'ler'in bir'lik’i"dir."s

Bu noktada tekrar vurgulanmasi gerektigini diisiindiigiimiiz 6nemli bir niians da asgkin
olarak diinyaya heniiz gelen bebegin dogal olarak askin olmasidir; yani daha once belirtilen
anlamda izibari olmamasidir. Burada yaniltici olan nokta, agmak fiilinin aslinda itibari bir anlam
tasimasidir ¢iinkii bahis konusu fiil, bir “agilan”dan bir de “asan”dan bahsetmemizi gerekli kilar.
Ornegin, yetiskin birey olarak “diiskiin’iin agsmasindan veya herhangi bir seyin bagka bir seyi
asugindan bahsetmek istedigimizde kaginilmaz olarak olan budur. Oysa diinyaya heniiz gelen
bebek olarak agkin, Ko¢’a gore, bizatihi, yani dogustan/dogal olarak “agkin”dur.

1.1. Bir Diinya Tasavvuru Olarak Dil Arkhitektonigi's

Bu kisim boyunca, Kog’un kullandig1 “dil arkhitektonigi” ifadesinin agagida verecegimiz
simdilik yeterli olan basit semasini da goz 6nitinde bulundurmamizda fayda var.

Bizatihi Diller: (1) Dil olarak 6nerme — (2) Dil olarak sergi — (3) Dil olarak theatron

Psukhe Safhalar:: (1) Diiskiin (6nerme) — (2) Ara sathadaki (resim) — (3) Askin (sahne)

@ >

“Dil arkhitektonik’i” kavramint, bir “dil’e” mahsusen, “i¢’sel tabaka’lagma” seklinde
diistinmiiyoruz. “Dil arkhitektonik’i”, mesela Tiirk¢e’nin, Greke¢e'nin, Latince’nin,
“birlik esasinda tabakalagma’si” seklinde de diisiiniilemez. “Idrak ve muhakeme”
cihetinden, bahis konusu “dil'lerin zemin'i”, bizatihi bir “dil”dir. Bu hususa,
Anadolu Mayasi’'nda temas ettik. “Dil, arkhitektonik’i”, “dog’us ve diisiis” esasinda
diisiiniilen “dil olarak theatron’un [sahne’nin]”, “dil olarak sergi'nin” [resim’in] ve
“dil'in” [dil olarak &nerme’nin], “birlik'idir’. Bu hususu, “Dil Arkhitektonik’i”
baslikli boliimde anlattik. Ag’kin (transendent)” kavraminin anlamini, “dil

arkhitektonik’i” esasinda ele aldik; “dogal” cihetten, yani “dogus” itibariyle."”

Ko¢'un simdiye kadar ifade ettiklerini diiserek daralma fikri cercevesinde ozetlersek sdyle
soyleyebiliriz: Dil arkhitektonigi ile Kog, bizatihi dillerin, yani “askin”in dili olan “dil olarak
theatron'un [sahne’nin]”, “ara safhadaki’nin dili olan “dil olarak sergi'nin [resim’in]” bir

14 Kog, Y. (2008). Theologianin Esaslar, st. 12.

15 Age. sf. 17.

16 Kog, Y. (2009). Theographianin Esaslars, st. 23: “Dil arkhitektonik’i”, “nazariyat” esasinda bir “diinya tasavvur'udur”.

17 Kog, Y. (2008). Theologianin Esaslars, sf. 18. Metin boyunca koseli parantez icindeki ifadeler, agiklik getirmesi
agisindan bizim tarafimizdan eklenmistir. Bu kitapta “dil olarak énerme” derken kastedilen, yorumumuza gre,
Anadolu Mayas: (2007) kitabinda “bir dil” derken kastedilen ile aynidir.
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dillesme, yani Tiirkge, Ingilizce gibi bir dillesme siirecini anlaur. Dil arkhitektonigi, iste bu
bir dillesme siirecinin, yani kisacasi: ¢cocugun bir dil 8grenmeye baglamasindan énceki siirecin
“arkhitektonigi”dir.® Simdi, askinlik kavramina dair olduk¢a 6nemli olan ayrima gelelim: agkin-
diiskiin.

“Karsitt bulunan bir kavram”, “kargit’’” ile birlikte “anlam” ifade eder. Bir
“kavram’a”, “karsit” diistintilmesi ise; “kavram’in kullanildigs baglam’a” nispetledir.
Bu itibarla, mesela, “ag’kin (transcendent)” kavrami icin iki karsit diisiiniiliir:
“Ickin (immanent)” ve “diis’kiin (descendent)”. “Askin-diis'kiin” ikilisinin esasi,

<

“dog’ustur (genesistir)”. “Askin-i¢’kin” ikilisinin esas ise, “var’olustur”; bizatihi

“genesisten” bahsedilmeden."

Bu incelemede, “arkhitektonik fikr'i'ni”, genis manada “dil’ler” itibariyle ele aldik:

“Dil”, “dil olarak sergi” ve “dil olarak theatron”. “Arkhitektonik” cihetinden ifade

edersek, her “dil”, esasen bir “theatrondur”; yani bir “manzara seyir yeridir”.

“Dil itibariyle “manzara”, “6nerme'dir”; “dil olarak sergi” itibariyle “manzara’,

“resimdir” ve “dil olarak theatron” itbariyle de “sahnedir”... “Dil” yoluyla

“mecaz’en” ifade edersek, “dil olarak theatron”, “ag’kin’a mahsus’tur”. “Dil olarak
»

theatron” cihetinden, “nazariyat” itibariyle sdylersek, “dil’'i”, “diig’kiin’e mahsusen”

diistiniiriiz... “Dar’lik”, bu manada “diig’kiin’liiktiir”.2

“Yetiskin”, esasen, “diigkiin’diir; kavramsal cihetten, “agkin’a” karsit olarak.
“Yetiskin”, yasaminin baglangicindaki “bulanik dénem'de”, “sahne ayrigma’s’na’
maruz kalarak, “diinya’ya heniiz gelen’e” mahsus “bir sahne'den”, bir “ara sathadan”
geemek suretiyle, “suret’siz isim” esasindaki “manzara’ya diigmiis’tiir”; bu manada.
“Yetiskin” itibariyle, “diinya’ya hentiz gelen”, bizatihi “ag’kin’dir”; ancak “yetiskin”,

“diis’kiin” olmast sebebiyle bu hususu bizatihi idrak edemez.”!

Ko¢’a gore, “diigkiin’iin yani yetiskin bireyin kendi dilinde [bir dilde] seyrettigi, dnerme'dir,
ara sathadakinin kendi dilinde seyrettigi, mecazen, “resim’dir ve “askin”in yani diinyaya heniiz

18 Bkz. Kog, Y. (2009). Theographianin Esaslars, ss. 18-19: “Dil arkhitektonik”i tasavvurunun esasini, “psukhe’nin”,
“(dogdu’gu) diinyada” gectigi “kademe’ler” olusturur. Bu “kademe’ler’i”, “Theologianin Esaslar” adli kitapta,
“agkin’a”, “ara sathada’ki’ne” ve “diigkiin’e” mahsusen anlattik. Bu manadaki “kademe ol'usw’'mu” fikrinin esast,
“ag’kin’dan diis’tis'tiir”.

19 Kog, Y. (2008). Theologianin Esaslars, st. 18.

20 A.ge.sf. 20.

21  A.ge.sf. 69. Alinulart uzatmamak icin agkin ve diiskiin ile ne kastedildigini kisaca tekrar soylersek, agkin, diinyaya
heniiz gelen bebektir, diiskiin ise yetiskin birey. Bkz. a.g.c. ss. 40-67-68. Kog, askin-diiskiin kargichigint esas alir,
yani dogusu ve diisiisii. Krs. Kog, Y. (1994). Mekan ve Nesne. Felsefe Arkivi, Say1: 29, sf. 20: “Fiziksel nesneler ile
bunlarin ait olduklari mekinin mahiyyetinin arastirilmasi, fiziksel nesnenin “agilmasini” gerektirmektedir. Idrak ve
muhakeme yoluyla gerceklestirilebilecek olan bu “asma” faaliyetinin “dil”’deki temsillerinin, sadece matematiksel
nesnelerin dildeki temsilleri vasitasiyle olusturulabilecegini kabul etmek miimkiin degildir. Nesneleri bilimler
vasttasiyle taniriz. Ancak, bir nesnenin “zemin’i ile “kab”in1 acikliga kavusturmadan bu nesneyi mahiyyeti itibariyle
tanimak imkansizdur. Bir fiziksel nesnenin tanmabilmesi i¢in bu fiziksel nesnenin “agilmasi” gerekmektedir. Fiziksel
nesnenin “agilabilmesi” ise, “agma” faaliyetinin belli bir noktasinda matematiksel nesnelerin dildeki temsillerinin
diglanmasi sartina bagldir.”
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gelen bebegin kendi dilinde seyrettigi ise, mecazen, “sahne”dir. Simdi, ayrintiya girmeden
onemli birkag noktay: 6zetlememiz gerekiyor. Bunlardan ilki, “dil olarak 6nerme”nin, “dil olarak
sergi’nin ve “dil olarak theatron”un ne olduguyla ilgilidir. Burada su kavrami agiklamamiz
gerekiyor: suret. Kog “suretli” kavramini “i¢li” anlaminda kullantr, yani icte bir ey tastya(bile)n
anlaminda. “Suretsiz” kavramini da “i¢siz” anlaminda, yani icte bir sey tagi(ya)mayan anlaminda.
Ornegin dil olarak énerme ile Ko¢’un kastettigi, bir dil ve bir dilin icraat: ve takatidir. Bir dilde,
ornegin Tiirkcede veya Ingilizcede 6nerme teskil ederiz ve naklederiz. Onerme, Koga gére
“suretli”dir ve icte [kendi icinde] suretsiz isim ve suretsiz kavram, yani icsiz isim ve i¢siz kavram
tasir. Dolayistyla bir dil, 8rnegin bir resim teskil edemez, sadece 6nerme tegkil eder. Bu anlamda
bir dil, “diiskiin”e, yani yetigkin bireye hastir. Oysa diinyaya heniiz gelen bebegin, yani “agkin’in
dili, dil olarak “theatron (sahne)’dir. “Ara safthadaki’nin dili ise “dil olarak sergi’dir, yani
“resim”dir. “Ara sathadaki’nin “diiskiin”den farki, isme ek olarak isin icinde “vasif”in olmasidir;
yani, “6nerme’den ziyade, mecazen, resim seyretmesidir. Agkin ise kendi dilinde, mecazen, sahne
seyreder. “Sahne’nin “resim’den farki ise isin i¢inde fiilin olmasidir. “Suretli’nin icli, “suretsiz’in

i¢siz anlamina geldigini goz 6ntinde tutarak 6zetlersek;

Diigkiin’iin Dili - Dil olarak onerme: Suretsiz isim, suretsiz kavram. Dugkiin, onerme

seyreder. Onerme, icte [kendi iginde] suretsiz isim ve suretsiz kavram tagir.

“Ara Sathadaki”nin Dili - Dil olarak sergi: Suretli isim, suretsiz vasif. Ara sathadaki, mecazen,
resim seyreder. Resim, icte [kendi icinde] suretli isim ve suretsiz vasif tagir.

“Askin”1n Dili - Dil olarak theatron: Suretli isim, suretli vasif, suretsiz fiil. Askin, mecazen,
sahne seyreder. Sahne, igte [kendi i¢inde] suretli isim, suretli vasif ve suretsiz fiil tasir.

“Askin’in icraat’t’”, “dil olarak theatron” esasinda “nazariyatur (theoriadir)”;
“diigkiin’iin icraat” ise, “dil [bir dil]” ve bu itibarla da “diisiince” esasinda
“fikriyatur (logiadir)”.* “Diinya’ya heniiz gelen’e” mahsus bu “satha”, “digkiin”
cihetinden, “bulaniktr”; su manada: “Diigkiin'e” mahsusen disiiniilen genis

>

manadaki “idrak’in”, “i¢-dis” esasinda “ayrr’sik” olmast sebebiyle.”

Ozetlersek, psukhe, askin olarak diinyaya heniiz gelisini miiteakiben, mecazen sahneden, ara
sathaya, yani mecazen resme diiger, sonra ise 6nermeye diiser. Bu diisiis, aynit zamanda daralmadir.
Farkli sozciiklerle ifade edersek, insan “gelisim” siirecinde bir dil kazanirken, zihinsel gelisim
gosterirken ve bu vasitayla iletisim kurarken veya akil yiiriitiirken vs. bir yandan da kayip verir.
Iste bu kaybettigi, Kog'a gore suretli isim ve suretli vasif’tir, yani mecazen resimdir ve sahnedir.
Ko¢’un “bir dil’den farklt olan ve bu “bir dil”lerin zemininde bulunan dil[ler] derken kastettigi

ve mecazlar vasitastyla isaret ettigi budur.

22 Kog, Y. (2008). Theologianin Esaslars, sf. 40.
23 Age.st. 67.
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1.2. Askin Biling

Kog, ¢esitli kitaplarinda, biling meselesi ¢ercevesinde ifade edersek, psikolojinin, felsefenin,
ilahiyatin ve bilimsel yaklagimlarin diiskiin esasinda, yani “diiskiin”ii esas alarak sorusturma
ylirtittiiglini, dolayisiyla askzn olarak yenidogan bebegi esasa almak bir tarafa, dikkate dahi
almadiklar elegtirisini getirir. Bu elestirilerden sonra, kendisi askin biling veya “agkin’in bilinci
meselesini cesitli kitaplarinin gesitli yerlerinde ele alir ve hareket noktalarinin neler olabilecegini
isaret eder. “Askin”in “zihni” ve bilincine dair incelemeler &zellikle Zihin ve Nazariyat ve Suur ve
Nazariyar kitaplarinda yiirticiliir fakat daha 6nce degindigimiz gibi, Ko¢’un kitaplarini bir biitiin
olarak ele almak gerekir. Dolayisiyla, daha 6nceki kitaplarda tanimlanan kavramlar anlagilmadan
bu kitaplarin anlagilmasinin imkénsiz oldugunu sdyleyebiliriz. Temel kavramlari gdrdiigiimiize
gore, askin bilince dair Ko¢’un temel argimanlarindan birini de kisaca alinulayalim.

“Bebege mahsus biling”, “dil olarak theatron” esasinda teskil olur. Buna, “agkin
biling” deriz; “dil olarak theatron” esasinda. Bu manada “ag’kin biling”, esasen,
“bir sahne’nin nazariyac'vdir [seyredilmesidir]”. “Biling” meselesinin ayrintilarina
girmeyecegiz. Sadece su hususu belirtelim: “Biling teskil edilmesi”, “kalicrlik
teskil edilmesi’'ne” baglidir; “kalict kilmak” yoluyla. Bu itibarla, “fark’inda olmak™
ile “kal’ict kilmak” arasindaki ayrima dikkat etmek gerekir. “Kalici kilmadan,
fark’inda olmak hali”, esasen, “bilin¢’inde olmak” seklinde diisiiniilemez. Yani,
“gecici’nin, kal'icr kilmadan fark edilis hali”, esasen, “bilin¢’inde ol'us” seklinde

kabul edilemez. “Kal’ict kilmak”, “muhafaza etmek” demektir; “hafiza” esasinda.?

Bu noktada, Ko¢'tan yapugimiz daha énceki bir alintida gecen “psukhe itibariyle diisiiniilen
kuvvetler” ifadesine de kisaca deginmemiz gerekiyor. Kog’a gore psukhe’nin dogal olarak haiz
oldugu bir takim kuvvetler vardir; Kog bu kuvvetleri hafiza, muhayyile ve idrak seklinde ifade

eder® fakat yine Ko¢’a gore psukhe’nin kuvvetleri bunlardan ibaret degildir.?

Ayrica, yukaridaki
alintida dikkat ¢ekilen farkinda olmak ve kalici kilmak ayrimi, Kog’un hayvan ile insan ayrimina
dair goriisiine yonelik bir isaret olarak okunabilir.”’ Ko¢'un genel anlamda bilince ve zihne dair
goriislerinin, kendisini okuyan pek ok insan tarafindan Zihin ve Nazariyat ile Suur ve Nazariyat
kitaplartyla sinirli oldugu distiniiliir fakat daha énce belirttigimiz gibi, yalnizca bu kitaplar
okunarak bu yaklagimin anlagilmasi pek de miimkiin degildir. Ko¢’un bahsettigi haliyle “askin”in,
yani diinyaya heniiz gelen bebegin bilincinin veya dilinin ne oldugunu ve yetiskin bireyden nasil
farkli oldugunu anlayabilmek, 6rnegin Theographianin Esaslar: kitabinin birinci béliimiinde 6ne
sirtilenlerin géz éniinde tutulmasini da gerektirmektedir.

24 A.ge.sf. 68.

25 Ko, Y. (2009). Theographianin Esaslars, sf. 78. Kog bahsi gecen kuvvetlerden “basit kuvvet” olarak da séz eder.
Buradaki meseleyi, Kog’un “cevher”, “cevher olarak psukhe”, “sarraf olarak psukhe”, “suret rabteden cevher” veya
“cevher-isim” seklinde dile getirdigi kavramlardan ve yine Ko¢'un kullandigi “theographia makinesi” kavramindan
soz edilmesini gerekrirdigi ve bu da makalemizin sinirlart diginda kaldigr igin daha fazla agmiyoruz. “Psukhe’nin
kuvvetleri” ve bu kuvvetlerin agkinlik ve dil ile iligkisi, Anadolu Mayas: (2007) kitabinin &zellikle ikinci béliimii goz
oniine alinip takip eden kitaplara gegmek yoluyla agilabilir.

26 Kog, Y. (2010). Theogonianin Esaslars, st. 250.

27 Krs. Smart, Jjc. (2004). Consciousness and awareness. Journal of Consciousness Studies 11 (2):41-50.
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2.1.Yenidoganlara ve Hayvanlara Dair Biling Calismalarindaki Eksiklikler

Simdi, daha énceki béliimlerde sdylenenler 1s1ginda, giincel ¢aligmalara dair eksikliklerin
birkagina deginelim. [lk ve en dnemli eksiklik, yukarida ele aldigimiz bizatihi dil[ler] ve bu dil[ler]
in roliidiir. Bagka bir ifadeyle, theologia'nin, psukhe’nin ve askinligin dikkate alinmamasidir.
Yenidoganlara ve hayvanlara dair biling ¢aligmalarinda elbette Kog’'un bahsettigi anlamda bir
dile dair ¢aligmalar ve bu baglamda cesitli yaklagimlar da mevcuttur;®® nitekim, bir dilin 6nemi
de gdz ardi edilmez fakat yukaridaki gibi bir “bizatihi dil[ler]” yaklagimi bildigimiz kadariyla
heniiz dikkate alinmamis veya gelistirilmemistir. Ikinci husus ise hafizanin asli roliidiir. Kog'un
da belirttigi gibi biling ile hafiza arasinda dolaysiz bir iliski vardir. Calismalar, [bir] dil konusunda
oldugu gibi, bebegin gelisim siirecinde taklidin, hafizanin ve hayal giiciiniin 6nemini elbette gz
ardi etmez* fakat hem bireyin hem dillerin hem de bilincinin kaliciligi hususunda asli rolii olan
hafiza ve hayal giiciinden yeterince bahis acilmamasi veya onlarin dikkate alinmamasi ciddi bir
eksikliktir.*® Benzer bir durum hayvan bilinci i¢in de s6z konusudur.®! Bir bagka husus ise “zihin
ve beden” problemine dairdir. Bu noktay: agmaya ¢alisalim.

Bilinci, geleneksel olarak ikiye ayirabiliriz: [1] kendilik bilinci ve [2] dis diinyanin bilinci.>
Sagduyuya uygun olarak dnce [2] sonra [1] seklinde bir siralama yapmak yanlisur, ¢iinkii [1]
olmadan, [2]’yi fark edecek ve [1]'den ayirt edecek bir [1] heniiz mevcut degildir. Dolayisiyla,
[1] olmadan [2]’nin ortaya ¢ikisini diisiinemeyiz, yani [2]’nin ortaya ¢ikabilmesi icin [1] yeterli
koguldur ve [1]’in [2]’ye 6nceligi bulunur. Yenidoganlarda ve hayvanlarda, [2], [1]i takip eder,
ki [2]’nin ortaya cikabilmesi icin [1]’in olmasi yeterlidir. [2], David Chalmersin ifadesini
kullanirsak,® bu baglamda daha kolay bir sorundur veya kolay addedilen sorun ile iligkilidir.
Daha 6nemlisi [1]’in, yani, yine Chalmers'in ifadesiyle tecriibenin ne oldugu ve nasil ortaya

cikugidir.

28 Ornegin bkz. Perszyk, D. R., & Waxman, S. R. (2018). Linking Language and Cognition in Infancy. Annual
review of psychology, 69, 231-250. https://doi.org/10.1146/annurev-psych-122216-011701; Aguilar-Mediavilla,
E., Pérez-Pereira, M., Serrat-Sellabona, E., & Adrover-Roig, D. (2022). Introduction to Language Development in
Children: Description to Detect and Prevent Language Difficulties. Children (Basel, Switzerland), 9(3), 412. hteps://
doi.org/10.3390/children9030412.

29 Jersild, A. T. (1983). Cocuk Psikolojisi, (gev. Giilseren Giinge), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim
Aragtirmalart Merkezi (EFAM) Yayin No:4, ss. 101, 112-128, 441-476, 479-514. Ayrica bkz. Piaget, J. (1999).
Cocukta Zihinsel Gelisim, (¢ev. Hiisen Portakal), Cem Yayinevi, ss. 33-36, 42-50.

30 Ornegin bkz. Schneider, S. & Velmans, M. (eds.) (2017). The Blackwell Companion to Consciousness Second Edition.
Chichester: West Sussex: Wiley-Blackwell iginde, Trevarthen C., & Reddy, V. - Consciousness in Infants, ss. 45-62.
Genel olarak bu konuyla ilgili bir incelemeye James Mark Baldwin'in ¢ocuk gelisimi alaninda dikkate deger bir
etkisi olan Mental Development in the Child and the Race (1895) baglikli calismasini ele alarak baglayabiliriz.

31 Bkz. Schneider, S. & Velmans, M. (eds.) (2017). The Blackwell Companion to Consciousness Second Edition.
Chichester: West Sussex: Wiley-Blackwell iginde, Allen, C. & Trestman M. - Animal Consciousness, ss. 63-76.

32 [1] I¢ biling, [2] dis biling seklinde de diisiinebiliriz. Descartestan bu yana [1] zihin veya res cogitans (diisiinen sey),
[2] ise beden veya res extensa (disa uzanan sey) ile ya 6zdeslestirilir ya da baglanuli olarak ele alinir. Krs. Rovelli, C.
(2022). Helgoland, (gev. Tolga Esmer), Tellek, ss. 136-143.

33 Schneider, S. & Velmans, M. (eds.) (2017). The Blackwell Companion to Consciousness Second Edition. Chichester:
West Sussex: Wiley-Blackwell i¢inde, Chalmers, D., The Hard Problem of Consciousness, ss. 32-42.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023 169


https://doi.org/10.1146/annurev-psych-122216-011701
https://doi.org/10.3390/children9030412
https://doi.org/10.3390/children9030412

Yalcin Ko¢'un Askinlik Anlayisi Cercevesinde Yenidoganlara ve Hayvanlara Dair Biling Calismalarindaki...

Sorunu bagtan ele alarak bakis acimizi degistirmeye ¢alisalim: Bu baglam dahilinde bakarsak,
Kog, kitaplarinda aslinda tecriibenin nasil ortaya ciktigint anlatir;** bu noktadan hareketle
meseleye su sekilde yaklagabiliriz: [1] ve [2] ayrisik degildir. Yani, Kog¢’a gore Descartestan bu
yana gesitli bicimlerde korunan “ikicilik” aslinda sdzde (pseudo) ikilige dayanir ve yine Kog¢’a
gore diiskiin'e mahsustur, ¢iinkii agkin agisindan béyle bir ikilik veya ikicilik diistinemeyiz.
Ko¢’un ifadeleriyle:

...“diinya’ya heniiz gelende”, “kendi’ne” mahsusen, “i¢ ve dis ayrim’s” bulunmaz.
Burada, “i¢-dis ayrim’t” ifadesiyle, “diigkiin’e” mahsusen diisiiniilen “ayrim’t”
kastediyoruz; yani “ayrrsik sahneller’i”... “Diinya’ya heniiz gelen” esasen, “bir
diinyadir”; “diigkiin’e” mahsus gekliyle diisiiniilen “i¢’e ve diga ayrigmadan”;
yani, esasen “iki sahne’ye ayrigmadan”. Yani, “diinya’ya heniiz gelen”, “mecaz’i bir
sahne” itibariyle, “birle’sik’tir”’; “ayri’sik” degil. “Diig’kiin’e” mahsus sekliyle, “ic ve
dis ayrim’’'n1”, yani “ayrr’sik sahne’ler’i”, mesela, “modern fikriyat'ta” yaygin olarak
kabul goren sekliyle, “hissedi’len diinya” ve “zihin” kavramlari yoluyla da ifade

edebiliriz.*

Yani, kisaca ifade edersek, yetiskin bireyler olarak birbirinden ayr1 iki diinyamiz veya sahnemiz
vardir: I¢ ve dis. I¢ diinyada veya sahnede bir ses duyariz, yani Kog'un ifadeleriyle 6nerme
seyrederiz. Dis diinyada veya sahnede ise bes duyu organimiz vasitastyla en genis anlamiyla esya
(seyler) ile etkilesime gegeriz, yani en genis anlamda algilariz. Oysa yenidogan bebegin, yetiskin
bireydeki gibi iki birbirinden ayrisik diinyasi veya sahnesi yoktur; tek bir diinyast veya sahnesi
vardir. Iste bu ayrisma, Kog'a gore, esasinda bizatihi dil[ler]in bulundugu bir diisme ve daralma

stirecidir:

“Bebek”, genis manada, “kendi’li'gin’den, suretli vasf’a bagli suret’siz fiil esasinda

5 »

kendisine okuyarak ve kendisine yazarak diinyaya gelir”; “diskiin’e
mahsusen “sahne” bakimindan disiiniilen “i¢-dis” ayrimi bulunmadan. Bu sathada

“seyr’edilen”, bizatihi “bir sahnedir”...“Diiskiin” cihetinden, “diinya’ya heniiz

509

gelen’in gelisim’i” olarak isimlendirilen “siire¢”, esasen, bahis konusu “oku'mak
ve yazmak faaliyet’i'nin daralma’s” yoluyla baglar; “dar’al’manin” nihayetinde,
“bulanik dénem” son bulur. “Bulanik dsnem” ve “bulanik dénem’in son bulmasi”
seklindeki fikirler, esasen “diigkiin’'e” mahsustur; bu noktaya yukarida kismen

temas ettik. “As’kin” ve “nazariyat’s” cihetinden, “bulanik dénem” diisiinemeyiz. Bu

> > »

manada “daralmak”, “diigmek’tir”; kavramsal bakimdan, “agmak’a” karsit olarak.

« »

Bu manada “diigmek”, “bir sahne’nin”, “i¢” ve “dis” olmak tizere “ayrigma’sidir”.

“Diig’kiin’tin” esast, “ayrisik sahne’ lerdir”.

34 Benzer sekilde fakat farkli bir bakis agisindan, Immanuel Kant'in Saf Aklin Elestirisi ndeki (Critik der reinen Vernunft
[1781]) esas amaglarindan birinin tecriibenin nasil ortaya ¢iktigini anlatmaya alismak oldugunu syleyebiliriz.

35 Ko, Y. (2008). Theologianin Esaslars, st. 85. Kog’un burada ifade ettiklerinin Spinoza'nin diisiincesinden farklilastigt
noktalar i¢in Ethica ve Nazariyat (2020) kitabina bakilabilir.

36 Ko, Y. (2008). Theologianin Esaslars, sf. 76.
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Bu noktada su soruyu sorabiliriz: Hayvanlarda da tpk: yenidoganlarda oldugu gibi “bir dil”
bulunmadigina gore, hayvanlarda biling meselesini nasil anlayabiliriz? Psukhe ve dolayisiyla dil
arkhitektonigi insana has midir? Yoksa hayvanlar da benzer bir siiregten mi geger? Psukhe’yi eger
can/cant haiz olmak geklinde anlarsak, hayvanlara dair biling ¢aligmalari agisindan, hayvanlarin
da “bir dil”den farkli olan dillerinin olup olmadig ve bir dilin kékeni sorusu giindeme gelir.?”
Ornegin, diiskiin 6nerme ve mecazen, ara sathadaki resim, askin sahne seyrederse, hayvan ne
seyreder yahut hayvanda 6rnegin “theoria” var midir? Oncelikle, eger hayvanlarda [2] vardir fakat
[1] yoktur dersek abese diiseriz, ¢iinkii, daha once ifade ettigimiz gibi, [2] olmas: icin [2]'yi
[1]°den ayirt edecek bir [1] olmast gerekir. Yani, hayvan hem kendisinin hem de kendisinden ayurt
ettigi/edebildigi dig diinyanin farkinda oldugu gibi bilincindedir de; ¢linkii hayvan, fark ettigini
hafiza marifetiyle muhafaza da eder. Dolayisiyla, hayvanlarda da [1] ve [2] oldugunun asikar
oldugunu diisiiniiyoruz fakat bu konuda, hayvan ve insan arasindaki temel fark, Ko¢’un ele aldig:
haliyle ozellikle dil-bir dil ve bilinglilik-farkindalik meselesinde kilitlenir gibi goriinmektedir;
dolayistyla, kendi yaklagimi ¢ercevesinde biologia gibi zoologianin da yeniden diistiniilmesini
gerektirmektedir.

2.2. Tecriibenin Biricikligi

Kog eserlerinde “tecriibenin biricikligi” ifadesini kullanmaz; biz bu ifade ile biling sahibi bir
varlig1 o yapan ve o olmayanlardan ayiran kendine has bir niteliginin, yani tecriibesinin olmasini
kastediyoruz. Nagel'in ifadeleriyle, “bir yarasa i¢in yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilmek
istiyorum.”,* yani sorun, tecriibe sahibi bir varligin “(bizim tecriibemizde) neye benzedigi degil,
[s6z konusu] “6znenin kendisi i¢in nasil oldugu”dur.® Bilin¢ meselesi, tecriibenin ne oldugu
ve nasil ortaya ¢ikugy ile paralel veya biittinciil bir sekilde ele alinmasi gereken bir meseledir.
Bu noktada vurgulanmasi gereken, zihin ile beden ikiliginin veya karsitliginin, metin boyunca
bahsettigimiz biling ¢aligmalarinin varsayimlarinin  baginda gelmesidir. Yani, Descartes’in
etkisinin, zannedildiginden daha kuvvetli oldugunu diisiiniiyoruz; nitekim, ona karst olanlarin
dahi benzer karsitliklart veya hareket noktalarini esas aldiklarini gdzlemlemek miimkiindiir.
Kog ise bu meseleyi psukhe kavrami tizerinden ele alir fakat burada dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta, Kog’'un psukhe ile beden arasinda, 6rnegin Descartes’'in ve onu takip edenlerin
varsaydigi zihin ile beden ikiligi gibi bir ikilik 6ne stirmemesidir. Kendi sozleriyle;

37 [Bir] dilsiz veya ahraz bireylerin kullandig: isaret dilini, gorme engelli bireylerin kullandig1 Braille alfabesini ve
ozellikle sempanzeler iizerinde yapilan dil ve biling ¢aligmalarinin uzun bir siire boyunca isaret dili merkezinde
yirtitildiigiini goéz oniine aldigimizda burada bahsettigimiz meselenin zorlugu ve ilgingligi aciga cikabilir.
Genel olarak bu konu ve [bir] “dilin kdkeni” tartismast igin 6zellikle bkz. Terrace, S. H. (2021). Sempanzeler Dil
Ogrenemez: Nim Chimpsky Deneyi, (gev. Mehmet Dogan), Kog Universitesi Yayinlari. Ayrica bkz. R. A. Gardner
B. T. Gardner. (1975). Early Signs of Language in Child and Chimpanzee.Sciencel87,752-753. DOI:10.1126/
science.187.4178.752 ve Gardner RA, Gardner BT. (1969). Teaching sign language to a chimpanzee. Science. Aug
15;165(3894):664-72. doi: 10.1126/science.165.3894.664. PMID: 5793972.

38 Nagel, T. (2021). Yarasa Olmak Neye Benzer?, Say Yayinlari, (gev. Selin Aktuyun), sf. 226.

39  A.ge.st. 227. Ceviride degisiklik yapilmugtir.

40  Bkz. a.g.e. ss. 221-239, 265. Ayrica bkz. Edelman, G. M., & Tononi, G. (2000). A universe of consciousness:
How matter becomes imagination. Basic Books, ss. 245-247; Demircioglu, E. (2022). Makinedeki Hayaler — Zihin
Felsefesine Giris. FOL Yayinevi, ss. 102-111, 128-134.
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“Tecriibe” vasitasiyla, “psukhe” ile “beden” arasinda bir “alaka” bulundugunu
diisiiniiriiz. Mesela, “psiko-soma’tik bul'gular’s”, bu “alaka” esasinda ele aliriz.
Ancak, “diigkiin” cihetinden, ne “psukhe’yi, bizatihi beden’e i¢” olarak, ne de
“beden’i, bizatihi psukhe’ye i¢” olarak diisiinemeyiz. “Psukhe’nin, bizatihi beden’e i¢
olmas:” ile kastedilen, “psukhe’nin, bizatihi bedende miitesekkil olmast” seklindeki
diisiincedir; yani, “psukhe’nin, bizatihi beden esasinda suret bulmasi”. Benzer
olarak, “beden’in, bizatihi psukhe’ye i¢ olmas1” ile kastedilen ise, “beden’in, bizatihi
psukhe'de miitegekkil olmasidir”; yani, “beden’in, bizatihi psukhe esasinda suret
bulmasi”. Bu ifadeleri, “dil arkhitektonik’i” esasinda kolaylikla agabiliriz. “Ag’kin’a”
mahsus “psukhe nazariyat's”, “agkin’in diig'tig'@” itibariyle disiintilen “dis tegkil’i”
ve “bir sahne’nin ayrigma’s” sebebiyle, “kapanir”. Bu itibarla, bizatihi “psukhe’ye”
mahsus surette diisiindiigiimiiz “bir'lik”, “psukhe-beden alakasi” esasinda gecerli
degildir. “Diigmek”, “psukhe ile “beden’e”, “kuvvet esasinda “birlik” vermez;
bizatihi “diis’tis”tin, “genesis’e” mahsus bir “dog’us fiil'i” olmayist sebebiyle. Yani,
kisaca ifade edersek, bu manada “diigmek”, bizatihi “dog'mak” degildir. Bu itibarla,
“diig’tis”, “genesis” olarak kabul edilemez. “Diigmek”, esasen, “6rtiill'mek’tir”. Bu
cihetten bakarsak, “ag’kin’a mahsus “nazariyat” itibariyle, “beden-psukhe” ayrimi
esasinda “ikil’lik (duality)” diistiniilemez.

> »

Bu nokta, “cevher’in’, “farkli iki esasta’ tahayyiil edilemeyecegi fikri ile de
uyumludur; aksi takdirde, bahis konusu edilenler, bizatihi “cevher” olarak
goriilemez. Bu manada, “diigkiin” esasinda diisiiniilen “ikil’lik (duality)” ise, esasen
“itibaridir”; yani, “agkindan diigiise itibari”. Bu sebeple de, “ikil'lik”, “theo-
logia'nin” “asli” bir “mesele’si” olarak kabul edilemez. Bahis konusu “kavram’lar’s”,
“nihai ¢erceve olarak diigkiin” esasinda ele alan ““Theologos Cartesius”, maalesef,

303 e

“cevher’i”, ““farkli iki esasta” tahayyiil etmek mecburiyetinde kalmistir.?!

Ko¢’un bu ifadelerinden sonra, simdi, tecriibenin biricikligi meselesine donelim. Tecriibeyi
tecriibe yapan, yani bir anlamda onu ¢oziilmesi ve anlagiimasi zor kilan, niteliksel yapisidir.
Nitelikselden kasit, yukarida bahsettigimiz gibi, bir varliga has olan, onu o yapan ve o olmayanlardan
ayiran mabhiyettir. Bilincin kolay problemleri ise, niteliksel bir veche tastyan tecriibenin, niceliksel
olana indirgenebilecegi diisiiniilen birtakim unsurlaridir. Analitik temelli bazi yaklagimlar, bu
unsurlardan hareketle, bir biitiin olarak tecriibenin beyinde ger¢eklesen nérofizyolojik olaylardan
ibaret oldugunu éne siirer. Biling calismalarindaki en ciddi hatalarin baginda, niteliksel olan ile
niceliksel olanin birbirinden ayrigtirilmasinin veya birinin digeri cinsinden ele alinmasinin geldigini
diisiiniiyoruz.” Bir 6rnek ve karsilagtirma ile anlamaya calisalim. Integrated Information Theory
(IIT) ile taninan Giulio Tononi, bir réportajinda® sunlari séyler:

41 Kog, Y. (2008). Theologianin Esaslar, ss. 143-144.

42 Hatali oldugunu diisiindiigiimiiz bu yaklagimin baska bir 6rnegi icin ayrica bkz. McFadden, J. Al-Khalili, J. (2020).
Kuantum Sinirinda Yasam - Yaklagan Kuantum Biyolojisi Cagr, (cev. Siirsel Tas), Domingo Yayincilik, ss. 246-282.

43 Closer To Truth (6 Aralik 2019). Giulio Tononi - What is Information? [Video]. Youtube. https://www.youtube.
com/watch?v=sYtr8h6Mz51. Ayrica bkz. Schneider, S. & Velmans, M. (eds.) (2017). The Blackwell Companion
to Consciousness Second Edition. Chichester: West Sussex: Wiley-Blackwell i¢inde, Tononi, G. - The Integrated
Information Theory of Consciousness An Outline, ss. 243-256.
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R. L. Kuhn: ..sayilarin sahip oldugum tecriibeyi tasvir etmesi teorik olarak

imkansiz goriiniiyor.

G. Tononi: Meshurdur, Galileo, Zzhlilci [11 Saggiatore] kitabinda bilim yapmak i¢in
matematigin dilini kullanmamiz gerektigini, ¢iinkii gercekligin ticgenler, daireler
ve bunun gibi sekillerden miitegekkil oldugunu séylityordu. Galileo dis diinyadan
bahsediyordu, ¢iinkii, ‘simdi gézlemciyi bir kenara birakalim, dis diinyaya bakalim
ve onu tasvir edelim’ deme &ngdriisiine sahipti ve baku ki matematik diliyle
konuguyor. Kendisinin feraseti buydu. Buradaki fikir asag1 yukar: séyle: Simdi, i¢
diinyada dahi Galileo’yu bir kenara birakmanin ve kendi i¢imize girip gézlemcinin
kendisini, kendimizi, bilincimizi sorusturmanin zamani geldi. Orast da bence
matematik diliyle konusuyor. Aslina bakilirsa, bunun matematigin ta kendisi
oldugunu diisiiniiyorum. Bu matematiksel bir yapidir, bir sekildir ve sekil de
geometriden bagka bir sey degildir. Yani hem fiziksel diinyanin tasvirinin hem de
bilincin tasvirinin temelinde, her iki durumda da matematiksel yapilar oldugunu

diisiiniiyorum.

Tononi, IIT nin, biling meselesine beyinden degil, tecriibenin kendisinden yola ¢ikarak
yaklastigini sdyler* ve bu yaklasim cergevesinde tecriibenin igerdigi ve gerekeirdigi unsurlar
aksiyomlar ve postulatlar seklinde ele alir. Yine Tononi’ye gére bilince dair empirik ¢aligmalarin
tamamlanabilmesi icin IIT degilse bile onun gibi bir teori gereklidir.® Bu yaklasima dair asil
elestirimiz, yukarida belirttigimiz gibi, temel unsurlar1 bakimindan niteliksel olan bir yapinin
nicelige indirgenmesidir. Bu durumun tam tersi icin de gegerli oldugunu diisiiniiyoruz; yani,
esasi nicelik olan bir yapinin nitelik cinsinden ele alinmasi da benzer sekilde bir indirgemedir.
En genel anlamda biling ¢aligmalarinda, niteliksel ve niceliksel olanin bir arada ve birini digerine
indirgemeden ele alarak bir hareket noktasi olusturulabilecegini diistintiyoruz. Yine Tononi’nin
kendi ifadelerine donersek;

G. Tononi: Igeriden gelen bilgi, disaridan gelen bilgiden (information) radikal
olarak farkli bir seydir.

R. L. Kuhn: Radikal olarak farkli, bunu kabul ederim. [Peki] sayilarla ifade edilebilir

mi, onu tanimlamak icin kullanilabilecek matematiksel denklemler var m1?

G. Tononi: Integrated Information Theory'nin biitiin meselesi budur. Istesek, [bu
teori,] bilince herhangi bir aufta bulunmadan, béyle bir sistemde “fark yaratan
fark” anlaminda bilginin ne oldugu diisiiniilerek gelistirilebilirdi... Bu gercekten
de bir sayr kiimesidir; onu matematiksel bir yap: olarak tanimlayabilirsiniz, ama

ayni zamanda, bizi biz yapan seydir.

44 A.ge. sf. 243.
45  A.ge. sf. 255.
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“Bizi biz yapan” ifadesi niteliksel, dolayisiyla esasa, ne’lige, mahiyete dair bir ifadedir. Bu
baglam dahilinde yorumlarsak, Kog'un Theologianin Esaslar: kitabr daha niteliksel, takip eden
kitap, yani Theographianin Esaslar: ise daha niceliksel olani merkeze alan caligmalardir fakat
Kog bu meseleleri i¢ ige ele alir; yani, niteliksel olan ile niceliksel olan birbirine baglidir. Sorun,
niteliksel olanin niteliksel olarak, niceliksel olanin niceliksel olarak korunarak meselenin acikliga
kavugturulmasidir. IIT yaklasiminda, “belirli bir tecriibe, fiziksel bir alt tabaka tarafindan
belirlenen kavramsal bir yapiyla dzdestir;” baska bir deyisle, IIT’ye gore, “her bir tecriibenin
biitiin niteliksel 6zellikleri, belirli bir durumdaki mekanizmalar tarafindan belirlenen kavramsal
yapilarin dzelliklerine karsilik gelir”.* Kanaatimizce, Tononi’nin yaklasgiminda, niteliksel olan
ile niceliksel olanin birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmasi ve bu vechelerin bir denklem
misali birbirine esitlenmesi riski bulunur. Bu risk su anlama gelir: Tecriibenin ne oldugunu
ve nasil ortaya ¢ikugini anlamak ugruna niceliksel olarak, érnegin fizikselci bir perspektiften
yaklagirsak, tecriibe, biricikligini, yani aslinda bizzat tecriibe olusunu ve niteliksel vasfint yitirir,

dolayisiyla da tecriibeyi esasen anlamamis oluruz.**

Sonug

Giincel biling ¢alismalari, genel olarak, zihne ve zihinsel faaliyetlere indirgenemeyecek olan
psukhe’yi ve kuvvetlerini, psukhe’nin gecirdigi sathalari, yenidoganin agkinligini, dilleri ve
tecriibenin biricikligini dikkate almadan metin boyunca verdigimiz 6rneklerde goriildiigii gibi
ampirik esasli ¢alismalar yiiriitiir. So6z konusu ampirik esasli caligmalar ise belirli varsayimlar
zemininde hareket eder; yukarida érnekler vasitastyla bahsettigimiz iizere, bir dili grenmenin
bir “gelisim” oldugunun veya bu anlamda bir dil[ler]in yegine dil[ler] oldugunun bastan kabul
edilmesi veya varsayilmasi gibi. Dolayisiyla, bizatihi dilin ve bir dil 6grenme siirecinin biling
meselesinde asli bir 6nemi bulunmakrtadir. Ozellikle hayvanlar hakkinda yapilan alismalarda da
bu varsayimlari gozlemlemek ve izlerini siirmek miimkiindiir.*” Buradan ¢ikan en énemli sonug
sudur: Biling meselesi, genetik¢i Steve Jones ve benzerlerinin iddia ettigi gibi yalnizca 6rnegin
sinirbilimin ¢ozebilecegi bir mesele degildir.”® Eger tutarlt ve saglam bir ¢alisma yiiriitmek

46 A.g.e. sf. 250. Vurgular bize ait.

47 “Niteliksel” ve “niceliksel” ifadelerini daha basitge “6znel” ve “nesnel” seklinde de diisiinebiliriz. Bilimsel bilgi
veya aragtirma nesnellik iddiast tasidig1 icin veya 6znel olani nesnel olan cinsinden ifade etme amaci giittiigii icin
biling ¢alismalarinda da niceliksel yaklasim egilimleri ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de revagtadir. Tononi’nin
yaklagiminin temelinde, basitce sdylersek, matematik vasitastyla bilinci anlama ¢abast bulunur ¢iinkii kendisinin
ifadelerinden de agik oldugu iizere, Tononi’ye gére bizatihi biling “matematiksel bir yapi”dir. Bu konu, literatiirde
NCC (bilincin néral baginulari) olarak bilinen meseleyle yakindan iligkilidir; bkz. Tononi, G. & Koch, C. (2015).
Consciousness: here, there and everywhere? Phil. Trans. R. Soc. B 370: 20140167. http://dx.doi.org/10.1098/
1stb.2014.0167. Krs. Kog, Y. (1978). Objektif realite - epistemik determinizm ve dlgme. Toplum ve Bilim, Say1:
6-7, ss. 29-30; Kog, Y. (1994). Mekan ve Nesne. Felsefe Arkivi, Say1: 29; Kog, Y. (1997). Matematigin Ontolojisi
Bakimindan Kant ile Frege Karsilastirmas:. Felsefe Arkivi, Say1: 30.

48 Ozellikle bu konuda, ilging bir karsilastirma imkani tanidigs icin son dénemde Philip Goff’un galismalarina
bakilabilir; 8rnegin bkz. Goff, P. (2017). Consciousness and Fundamental Reality. New York, USA: Oup Usa ve Goff,
P. (2019). Galileos error: foundations for a new science of consciousness. New York: Pantheon Books.

49 Bkz. Terrace, S. H. (2021). Sempanzeler Dil Ogrenemez: Nim Chimpsky Deneyi, (cev. Mehmet Dogan), Kog
Universitesi Yayinlari, ss. 36-40 ve 6zellikle 123-140.

50 Bkz. Humphrey, N. (2022). Ruh Tozu - Bilincin Biiyiilii Evreninde Bir Kegif Yolculugu, (gev. Atakan Altunérs), FOL
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istiyorsak, bunu disiplinler arast bir biitiinciil yaklagimla yapmamiz ve felsefenin bu noktadaki
onemini goz ardi etmememiz gerekir. Bizatihi dillerin veya genel olarak bir dil 6grenme
stirecinin, Ko¢’'un da belirttigi tizere, bu noktada asli bir 6nemi bulunmaktadir. Dolayisiyla,
biling ¢alismalarini dilbilimden de bagimsiz ve ayrisik diisiinemeyiz.

Fakat Ko¢'un da belirttigi gibi, anlaulanlarin: ... “bulgu’lar” ile de desteklenmesi, elbette ki arzu
edilen bir husustur; had sathada “cetin mesele’ler” bahis konusu olsa da.>* “Gelisim psikolojisi”
alaninda, “phono-logia” esasinda yapilan bazi yeni aragtirmalarin, bu yonde “bulgu’sal destek”
saglayabilecegini belirtelim. Bu aragtirmalar, “bir dil'in, ¢ocuk tarafindan &grenilmesi’nin”,

« - DK i3] Je ol b b < . »N» -
esasen, “cocuga mahsus biligsel yeti’ler'in dar'al’ma’st (‘narrowing down’)” yoluyla olustuguna
isaret etmekredir. Esasen “diigkiin” olan “yetiskin’in”, “dil vasitasiyla “ag’kin’t a¢ma’s1”, yani “bir
sahne” esasinda “diinya’ya hentiz gelen’i” “dil” yoluyla “a¢’ma’s1”, had sathada cetin bir “nazariyat’a
dair fikriyat mesele’sidir”. Bu “mesele” anlagilmadan, “psukhe” esasinda olmak iizere, “nazariyat’a
dair fikriyat” tesis edilemez. “Dog ustaki baslangic” “esas’a’ alinmadan olusturulan “kuram’sal
yapt”, “zemin” itibariyle “eksik’tir”; bu sebeple.”

Kog, goriildiigii tizere, “diiskiin’iin yani yetiskin bireyin kendi dili vasitastyla “agkin’1 yani
diinyaya heniiz gelen bebegi ve ona mahsus dili ve bilinci anlayabilmesinin zorluguna dikkat
cekmektedir. Fakat daha 6nce de adini andigimiz Suur ve Nazariyar (2016) ile Zihin ve Nazariyat
(2017) kitaplarinda bu yonde mecazlar vasitasiyla bir incelemeye de girisir. Ko¢'un ilk kitabindan
sonraki tiim kitaplarini bir anlamda “askin olani temel alirsak karsimiza nasil bir tasavvur ¢ikar?”
sorusuna yonelik arastirmalar olarak gorebiliriz. Ornegin, kendisinin mantik kitabinin (Nazari
Mantik'in Esaslari, 2013) sorusunu sdyle dile getirebiliriz: “Askin olani temel alirsak kargimiza
nasil bir mantik tasavvuru ¢ikar?”. Benzer durum, degindigimiz gibi, Ko¢'un diger kitaplari i¢in
de gecerlidir; miizik tizerine yazdig: kitap (Nazari Musiki’nin Esaslar:, 2011) ya da tarih tizerine
yazdigt kitap (Zarib ve Nazariyat, 2015) vb. Dolayisiyla, kisaca ifade edersek, Kog, diigkiin temelli
yiiriitiilen tiim aragtirmalari elestirerek askin temelli, biitiinciil bir sistem sunmaktadir.

Bu yazida, Yal¢in Ko¢'un sundugu agkinlik tasavvuruna ve bu tasavvurdan hareketle giincel
biling ¢alismalarina deginerek eksiklikleri dile getirmeye calistik. Sonug olarak, yenidoganlara ve
hayvanlara dair bilin¢ ¢aligmalarinin, hangi disiplin icerisinden yaklagilirsa yaklagilsin, yukarida
bahsi gecen unsurlart dikkate almamasi oldukea ciddi bir eksikliktir. Daha 6nce degindigimiz gibi,
biling ¢alismalarinin varsayimlari ve hareket noktalari yeterince sorgulanmamis ve bu nedenle
de ozellikle Descartestan itibaren iginden ¢ikilmaz problemler yeni problemlere yol agmistr.
Bu durumda, oncelikle hareket noktamizi tartigmaya agmamiz, daha sonra ise disiplinler arast
bir biitiinciil yaklagimla incelememizi dikkatle yiirtitmemiz gerekir. Kog'un sundugu askinlik
tasavvuru, simdiye dek yapildig gibi yetiskin birey olarak “diiskiin”ii degil diinyaya heniiz gelen
bebek olarak “askin”i merkeze almasi sebebiyle pek ¢ok alanda ufuk acicidir.

Yayinevi, sf. 79.

51 Hem yenidoganlar hem de hayvanlar iizerindeki bilimsel ¢alismalara dair “cetin meseleler”in baginda etik sorunlarin
bulundugunu diisiiniiyoruz.

52 Kog, Y. (2008). Theologianin Esaslars, sf. 85.
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oz

Bilindigi gibi zaman Antik Cag'dan itibaren felsefenin 6nemli konularindan biri
olmustur. Metafor ve metaforun olmazsa olmaz sayildigi siir de hemen her cagda
filozoflarin ilgisini ¢ekmis, metaforu kimileri ifade araci olarak kullanmis, kimileri
dogrudan arastirma nesnesi saymis, siirin dogasina iliskin sorgulamalar estetik
felsefesinin dogmasinda énemli rol oynamistir. Bu makale zaman, metafor ve siire
felsefe degil filoloji ve edebiyat elestirisi perspektifinden yaklasmistir ama hemen her
adimi felsefeyi cesitli acilardan ilgilendirdiginden ¢ok disiplinli ya da dogrudan felsefi
baska calismalara katki saglayacagini umuyoruz. Diinyayi ve insan dogasini anlama
amacinin birlestirdigi, hakikati arama bicimlerinin ayirdigi edebiyat ve felsefenin tarih
boyunca siddeti degisse de stiren geriliminin pek ¢ok agidan verimli oldugu, bilissel
estetik gibi yeni yaklasim ve bilgi alanlarinin da bu iliskiye boyut kazandirdigi agiktir.
Calismamizda, 6znel zaman algisina dayali zaman metaforlarinin agirlikli olarak
Augustus Dénemi’'ne (MO 27-MS 14) ait Latin siirlerindeki baslica érnekleri kavramsal
metafor kurami cercevesinde ¢6ziimlenmis ve bu kuramsal cercevenin Latin siirine
iliskin elestirel ¢dziimlemelerin geneli agisindan saglayabilecegi imkanlar cesitli
yonleriyle tartisilmistir. Catullus, Horatius, Ovidius, Tibullus, Statius ve Phaedrus’tan
ornekler iceren bir secki Ulzerinde yaptigimiz bu calismanin bulgulari siirdeki
metaforlarin olusmasinda ve algilanmasinda hem biligsel stireclerin hem anlati
tekniklerinin devrede oldugu gorusunu desteklemekte ve Latin siirlerinin bu cifte
bakis agisiyla daha verimli yorumlanabilecegine isaret etmektedir. incelenen drnekler
zamana iliskin 6znel, baska deyisle, sair ya da anlaticinin bireysel algisinin 6ne ¢iktigi
metaforlardan secilmis olmakla birlikte, zamanla ilgili kilttirel ve 6znel tasarimlarin
birbirinden kesin bicimde ayrilamadig, belirli kavram sistemlerinin farkli katmanlarini
olusturdugu gorilmasttr.

Anahtar Kelimeler: Latin siiri, kavramsal metafor kurami, siir elestirisi, zaman

metaforlari, 6znel zaman algisi

ABSTRACT

As is known, time has been an important subject of philosophy since antiquity.
Metaphor and poetry —in which metaphors are considered essential- have also
engaged the attention of philosophers all through the ages. Some have used
metaphors as a means of expression, while others have considered them directly as
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an object of research, and inquiries into the nature of poetry have played a significant role in the emergence of the philosophy
of aesthetics. This article approaches time, metaphor, and poetry from the perspectives of philology and literary criticism
rather than philosophy with the hope that it will contribute to other multidisciplinary or directly philosophical studies as
almost every step in it concerns philosophy in one way or another. That the tension between literature and philosophy, united
by the aim of understanding the world and human nature and separated by their form of truth-seeking, has been fruitful in
many ways and that new approaches and areas of knowledge such as cognitive aesthetics have added dimensions to this
relationship are self-evident. This study analyzes certain loci classici that involve metaphors based on the subjective perception
of time in Latin poetry, mainly from the Augustan period (27 BCE-14 CE) within the framework of conceptual metaphor theory
and provides a general discussion of this framework’s potential for a critical analysis of Latin poetry from various angles. Based
on a selection of examples from Catullus, Horace, Ovid, Tibullus, Statius, and Phaedrus, the findings from the study support the
view that both cognitive processes and narrative techniques are involved in the emergence and perception of metaphors in
poetry and indicate that Latin poetry can be interpreted more efficiently from this double perspective. Although the examples
were selected from subjective metaphors about time (i.e., metaphors in which the individual perception of the poet or narrator
comes to the fore), it has been observed that the cultural and subjective images of time cannot be sharply separated from one
another, and they constitute different layers of specific conceptual systems.

Keywords: Latin poetry, conceptual metaphor theory, poetry criticism, time metaphors, subjective perception of time

EXTENDED ABSTRACT

The cognitive aspect of metaphors has begun to be studied more systematically since the 20th
century, with the conceptual metaphor theory put forward by Lakoff and Johnson' being a turning
point in this regard. While conceptual metaphor theory has been used in many disciplines for
various purposes and approaches, the number of such studies in the field of classical philology is
relatively limited. This theory places metaphors at the heart of humans” meaning-making system
and argues metaphors to be the product of a cognitive process prior to linguistic expression. In this
respect, metaphors in all texts, including ancient texts, can be analyzed and interpreted within the
framework of this theory.

This study summarizes the conceptual metaphor theory along with its main problematics and
analyzes certain subjective time metaphors in various Latin poems within the framework of this
theory. The study generally aims to demonstrate how conceptual metaphor theory provides new
and fruitful interpretative possibilities in Latin poetry criticism. On the other hand, the study also
attempts to draw attention to certain similarities and differences regarding the basic functioning
of metaphors by considering different types of poems and limiting the analysis to the concept of
time. In so doing, the study questions the view that metaphors are only a matter of rhetoric within
the limits of the field. In the attempt to demonstrate through examples of time metaphors selected
from Latin poetry, the revised version of the conceptual metaphor theory is believed to be able to
contribute significantly to the multifaceted reading of metaphors in ancient poetry.

Time is a concept that has been studied by various disciplines, with countless models attempting
to explain it. In this regard, although time cannot be reduced to a single definition, some of its
features are clearly commonly understood by all. On the other hand, quite subjective descriptions
and definitions of time also are found. To put differently, while humans have brought common
definitions to time by dividing it into years, months, days, and other smaller common units and by

1 George Lakoff ve Mark Johnson, Metaphors We Live By (Chicago: University of Chicago Press, 1980).

180 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



Ekin Oyken, Elif Buse Giiven Giinay

measuring it with tools such as calendars and clocks, people also perceive time more individually
and abstractly according to one’s own traits, living conditions, and experiences and express time
subjectively.

Due to time being an abstract concept that is relatively difficult to define, this article believes
the metaphors of time in poetry can be explained more efficiently in the context of conceptual
metaphor theory, which focuses on the relationship between the abstract and the concrete. Previous
studies in this vein have generally analyzed metaphors of time in Latin in the general context of the
language and culture? and not specifically in the context of its poetic tradition. These studies have
provided general frameworks for how time was perceived in Roman culture. For example, time was
imagined as an entity moving toward a person, or as a space through which a person would move
and travel by crossing a succession of points. Latin has both metaphors that reflect the idea of linear
movement along the horizontal plane that are expressed by words meaning front/back (forward/
backward, etc.), as well as metaphors for movement in the vertical plane that are expressed as up/
down (high/low, above/below, etc.).

On the other hand, the metaphors in poems provide a better basis for exploring the relationship
between the cultural dimension of metaphors and their individual and literary aspects. Because
presenting an exhaustive corpus that covers the entirety of Latin poetry is impossible due to the
scale of the study, the paper will instead attempt to make a representative selection mainly from
the Augustan poetry, as this will allow some insightful observations within the frame of conceptual
metaphor theory about the way metaphors on the subjective perception of time were formed in
these poems.

For instance, although time seems to have two measures (e.g., sunset and sunrise, life and death)
in some of Catullus’ verses, time is actually defined according to the presence or absence of his lover
Lesbia. Unlike most who associate sunset with absence of light, sleep, despair, and death, sunset is
for Catullus or his narrator the time to enjoy life because he meets Lesbia. Likewise, while sunrise
is usually associated with light, wakefulness, hope, and life, it is the time when Lesbia leaves, thus
meaning to him the opposites of these positive notions. In short, Catullus divided time into two
sections: one that starts with meeting Lesbia, and the other that starts when she leaves. For the
examples from Horace or his persona, time is an obstacle, because time is equated with getting old
and is accompanied by death. The coming of death deprives man of many worldly pleasures. In
contrast, the examples from Ovid emphasize the importance of time and opportunity, especially
for the lover, and state that time flows differently for men and women. For men, time is a tangible
entity that has to be observed, and one has to anticipate the right moment for each action. For
women, time is a process in which a negative change (i.c., the loss of youth and beauty) occurs. The
examples from Tibullus, on the other hand, do not refer to the past, and the future for Tibullus or
his narrator will bring nothing but old age and ultimately death. Time flows rapidly and cannot be
stopped, and humans have limited time to fall in love.

2 For instance, William Michael Short, “Metaphors,” The World through Roman Eyes. Anthropological Approaches to
Ancient Culture i¢inde, haz. Maurizio Bettini ve William Michael Short (Cambridge: Cambridge University Press,
2018), 55-59; William Michael Short, “Spatial Metaphors of Time in Roman Culture,” 7he Classical World 109,
no. 3 (2016).
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Giris

Metaforun sadece dille' ilgili olmadigy, biligsel bir yoniintin de bulundugu goriisii 20. yiizyildan
itibaren daha giiclii bicimde dile getirilmeye baglamis ve Lakoff ile Johnson'in ortaya koydugu
kavramsal metafor kurami bu konuda déntiim noktasi olmustur.? Kavramsal metafor kuramiyla
ilgili Tiirk¢ede de birgok ¢alisma bulunmakla birlikte hicbiri klasik filoloji alaninda degildir®
ve bu disiplinde s6z konusu kuramin kullanildig1 caligmalar baska dillerde de sayica sinirlidir.
Opysa soz konusu kuram, anlam kurma sistemimizin temeline yerlestirdigi metaforun, dilsel ifade
oncesi biligsel bir siirecin tiriinii oldugunu savundugundan tiim metinler gibi antik metinlere de
uygulanabilir. Latin siirindeki 6znel® zaman metaforlarini inceledigimiz bu caligma, kavramsal
metafor kuraminin farkli edebiyat geleneklerinde sinanmasina da dolayli katk: saglayabilir.
Calismamiz agisindan asil 6nemli olan, kavramsal metafor kuraminin siir elestirisinde yeni ve
verimli yorum imkanlari sagliyor olmasidir. Diger yandan, incelememizi belitli bir kavramla
sinirlandirip, farkls tiirlerden siirleri ele alarak, metaforlarin temel isleyisindeki bazi benzerlik ve
farklara da dikkat cekmek istedik. Bunu yaparken, metaforlarin yalnizca retorigin konusu oldugu
goriisiinil de alanimizin sinirlari icinde bir kez daha sorgulamig olduk. Nitekim klasik filolojide
metaforlar, son yillara ait sinirli sayidaki ¢alisma diginda genellikle Aristotelesci klasik metafor
yaklasimi dogrultusunda ele alinmis ve metaforlarin siirdeki gorevinin dili siislemekten ibaret
oldugu kanist bu alanda nadiren sorgulanmistir.® Ancak Giinay'in Phaedrus’un siirlerindeki

1 Dil yetisinin belirli kurallar etrafinda sekillenen somut tezahiirii yani langue (Fr.) anlaminda.

2 George Lakoff ve Mark Johnson, Metaphors We Live By (Chicago: University of Chicago Press, 1980).

3 Orncgin Mustafa Aksan, “Metaphors of Anger: An Outline of a Cultural Model,” Dil ve Edebiyar Dergisi 3,
no. 1 (2006); Eser Ordem, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Zaman Metaforlart: Biligsel Dil Bilimsel Bir Yaklasim,” Di/
Arastirmalar: 14 (2014); Murat Liileci, “Bir Giil ile Ug Biilbiil: A¢imlanmus Siirsel Metaforlar ve Modern Tiirk
Siirinde Giil Metaforuna Bilissel Bir Yaklasim,” Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 33, no. 2 (2016);
Giiliin Tam Ortast. Bilissel Yazinbilim ve Ikinci Yeni'nin Bilissel Temelleri. Arastirma - Inceleme (Ankara: Grafiker,
2019); Kenan Azili ve Aziz Tolga Kog, “Kavramsal Metafor Ornegi Olarak AGIR ve Eski Tiirkgede Bir Kavramla
Harita Denemesi,” Ziirkbilig 41 (2021).

4 Sinurl sayidaki o yayinlarin iginde &zellikle sunlar calismamizin konusu baglaminda 6ne ¢ikmakrtadir: Jennifer
Devereaux, “The Body-as-metaphor in Latin Literature,” 7he Routledge Handbook of Classics and Cognitive Theory
icinde, haz. Peter Meineck, William Michael Short ve Jennifer Devereaux (London & New York: Routledge, 2019);
Chiara Fedriani, “Ontological and Orientational Metaphors in Latin. Evidence from the Semantics of Feeling and
Emotions,” Embodiment in Latin Semantics iginde, haz. William Michael Short (Amsterdam: John Benjamins,
2016); William Michael Short, “Metaphors,” The World through Roman Eyes. Anthropological Approaches to Ancient
Culture iginde, haz. Maurizio Bettini ve William Michael Short (Cambridge: Cambridge University Press, 2018);
William Michael Short, “Spatial Metaphors of Time in Roman Culture,” 7he Classical World 109, no. 3 (2016);
Andreas T. Zanker, Metaphor in Homer. Time, Speech, and Thought (Cambridge: Cambridge University Press,
2019); Richard P. Martin, “Against Ornament. O. M. Freidenberg’s Concept of Metaphor in Ancient and Modern
Contexts,” Persistent Forms. Explorations in Historical Poetics iginde, haz. Ilya Kliger ve Boris Maslov (New York:
Fordham University Press, 2016).

5  Cok katmanl oldugunu diisiindiigiimiiz “znel zaman algisi” kavramini kesin sinirlarla tanimlamakean 6zellikle
kagindik. Nitekim bu kavram hem siire algisinin kisiden kisiye ve durumdan duruma degismesi hem 6znel zaman
tanimlart hem de zaman kesitlerine yiiklenen bireysel anlamlar igin kullanilmaktadir. Inceledigimiz rneklerin bu
cok katmanlilig1 yansitacagini umuyoruz.

6 Bu gozlem, klasik bilimlerin anitsal AP bibliyografyasinin gevrimici versiyonunda ve John Benjamins yayinevi
tarafindan yine ¢evrimici olarak yayimlanan MezBib bibliyografyasinda yapugimiz taramalara dayanmakeadir,
bkz. Eric Rebillard, haz. LAnnée philologique (APh), Brepols, t.y., erisim 28/02/2023, htep://cpps.brepolis.net/
aph/search.cfm; Antonia Barcelona ve Francisco J. Ruiz de Mendoza Ibdfiez, haz. Bibliography of Metaphor and
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metaforlarla ilgili yiiksek lisans tezi ve bu makalede inceledigimiz érnekler cogu metaforun
yalnizca bu amaca hizmet etmedigini dogrular niteliktedir.”

[ki ana kistmdan olusan yazimizda 6nce kavramsal metafor kurami ve bu kuramla ilgili temel
sorunsallar ortaya konulmus, ardindan gesitli Latin siirlerindeki éznel zaman metaforlart bu
kuram gergevesinde ¢oziimlenmistir. Inceledigimiz rneklerin, sayica sinirli da olsa, konuyla ilgili
temel sorunsallari ortaya koymak ve Latin siirindeki zaman tasavvurlarina iliskin bazi 6nemli

tespitlerde bulunmak icin yeterli veri sundugu kanisindayiz.
1. Metafor nedir ve nasil agiklanir?

[letisimimizin 6nemli unsurlarindan biri olan metafor Batrda Aristotelesten bu yana
edebiyat, felsefe, dilbilim, psikoloji ve daha bir¢ok disiplinde ¢esitli bicimlerde agiklanmis ve
farkl caligmalara konu olmustur.® Dolayistyla kapsayici tek bir metafor tanimi yapmak zordur.
Orta Cag gramercisi Geoffrey de Vinsauf’un MS 13. yiizyil baglarina ait Poetria nova adli
eserinde’ metafor (transsumptio) kavramini agiklamak icin kullandig ilging metafora Prandi su
alegorik yorumu getirmistir:

Metafor, citin iizerinden yabanct bir cayira atlamis bir koyundur: ‘propria
ovis in rure alieno’ [kendi koyunun bagkasinin ¢ayirinda]. Bu macera tek bir
seyle, citin tizerinden atlamayla baslar ama nice sonuglar dogurur. Davetsiz
misafirin, eyleminin sonuglarindan endise duyarak, kendi bélgesine geri dénmesi
miimkiindiir. Kalmaya ve o bélgede yasayan hayvanlarla karst karsiya gelmeye
karar verirse, boyun egebilir ve bariscil bir misafirperverligi miizakere edebilir ya
da miitevaz1 veya baskin kosullarini dayatmak igin savagabilir. Ayni durum metafor
icin de gegerlidir. Her metafor, belirli bir kavramin yabanci bir kavramsal alana
aktarilmasindan dogar ve bu da yabanci kavramlar arasinda kaginilmaz olarak
kavramsal etkilesimle sonuglanir. Aktarim tek ve ayniyken, kavramsal etkilesim

farkli, hatta zit sonuglar dogurur.'

Metonymy (MetBib), John Benjamins, t.y., erisim 28/02/2023, https://benjamins.com/online/met.

7 Elif Buse Giiven Giinay, “Phaedrus’un Siirlerinin Kavramsal Metafor Perspektifinden Céziimlenisi” (yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi, [stanbul Universitesi, 2023). Bu makale s6z konusu tezden bagimstz olup, iki galisma sadece ayni
kuramsal cercevenin kullanilmis olmasi itibariyla iligkilidir.

8  Metafor arastirmacisi Gibbs'in su listesi metaforun ne kadar ¢ok disiplinin ortak konusu oldugunu ¢arpici bigimde
ortaya koyar: “Kavramsal metafor ¢éziimlemelerinin yapildigt alanlarin listesi genis ve ¢esitlidir: Dilbilim, psikoloji,
felsefe, bilgisayar ve yapay zeka, antropoloji, egitim, nérobilim, iletisim, edebiyat ve edebiyat aragtirmalari, siyaset
bilim, matematik, isletme, organizasyon ve pazarlama, sosyoloji, iktisat, hukuk, klasik bilimler, mimari, hemsirelik,
cografya, tarih, sahne sanatlari, miizik, sanat ve sanat tarihi, dans, biyoloji, fizik, kimya, ilahiyat, film ve medya
aragtirmalari, Misirbilim. Kavramsal metafor ¢oziimlemeleri, bu akademik disiplinlerin her birinin kuram ve
aragtirmalarinin éziinde yer alan temel metafor sistemlerini ortaya ¢ikarmis ve s6z konusu ¢oziimlemelerin anadil
ve yabanci dil 8grenimi, pedagojik uygulamalar, kiiltiirlerarast iletigsim, reklam ve pazarlama, doktor-hasta iligkisi,
psikoterapi, ¢eviribilim ve siyaset gibi alanlarin sadece bir kismint olusturdugu sayisiz alanda arasurmacilar igin
vazgegilmez bir ara¢ oldugu kanitlanmustir”, bkz. Raymond Gibbs, Mezaphor Wars. Conceptual Metaphors in Human
Life (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 4.

9  Edisyon: Edmond Faral (Haz.), Les arts poétiques du XIle et du XIlle siécles : recherches et documents sur la technique
littéraire du Moyen dge (Paris: Champion, 1923), v. 799.

10 Michele Prandi, “Typology of Metaphors: Implications for Translation,” Muzatis Mutandis. Revista Latinoamericana
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Metafor denildiginde akla cogunlukla Aristoteles’in klasiklesmis tanimi yani en basit
ifadesiyle, sdzctigiin kendi anlami disindaki bir anlamda kullanilmasi geliyorsa da giiniimiizde
metaforu agiklayan bagka yaklagimlar da vardir. Bunlarin timii metaforla ilgili gérece yeni
perspektifler icermektedir ama ozellikle biligsel aragtirmalarin metaforlarin agiklanist konusunda
adeta gigir actigini sdylemek abaruli olmaz. Calismamizin ana cergevesi de biligsel bir yaklagima
dayanmaktadir.

Bu ¢agdas perspektiften bakildiginda, kékeni antik kiiltiire dayanan baska bir¢ok kavram gibi
metaforun da tarihsel gelisimi boyunca dilde ifade bulmasini saglayan terimin lafzi yoniiyle fazla
sintrlandigt sdylenebilir. Bunun nedenleri gesitlidir ama biz etimolojik agiklamalarin kavrami
ne kadar etkiledigine dikkat ¢ekmek icin burada tek ciimleyle metafor teriminin kokenini
hatrlatmakla yetinelim: Yunancada “tasima, nakletme, yerini degistirme; sdzciige yeni bir
anlam aktarma” anlamlarina gelen metaphora (neTa@op@) ismi mera (uetd) on eki ve “getirmek,
tasimak” anlamlarina gelen pherd (pépo) fiilinden tiiremistir.!" Iste kavramsal metafor kuraminin
sorguladig1 temel nokta da sozciiklere ve aktarima odaklanan bu diisiincedir.

1.1. Farkli A¢iklama Modelleri

Metaforun cesitli disiplinler tarafindan incelendigini ve farkli yaklagimlarla ele alindigini
belirtmigtik. Bu yazinin amaci metafor aragtirmalarini 6zetlemek olmadigindan her bir disiplinin
konuyla ilgili caligmalarint elbette ayri ayri ele almayacak, ana ¢ergevemizi olusturan kavramsal
metafor kuramina odaklanacagiz. Ne var ki, kavramsal metafor gibi ¢igir agan bir kurami tam
anlamiyla kavrayabilmek icin, dogrudan gerilim icinde oldugu temel yaklasimi da ana hatlariyla
bilmek gerekir. Nitekim kavramsal metafor kurami énemini hald koruyor ve yeni calismalara
temel olugturuyorsa da farkli disiplinlerde tartusilmaya devam etmektedir. Daha dnce belirttigimiz
gibi, s6z konusu kuram klasik filologlar icin de gdrece yenidir.

de Traduccién 3, no. 2 (2010): 306. Prandi’nin alintiladig1 “propria ovis in rure alieno” metaforunun orijinal bicimi
ve baglami kismen farklidir. Nitekim Prandi séz konusu alintda koyunu metafora benzetirken, alinuladigi Geoffrey
de Vinsauf koyun metaforuyla bizce belirli bir kavram alaninin 8zelliklerini (s6z konusu baglamda insana ézgii
ozellikler) ve bu 6zelliklerin dilsel ifadesini kastetmis olmalidir, krs. Joseph Turner, “Geoffrey of Vinsauf’s Master
Trope: The Development of the Doctrine of Transsumptio,” Rbetorica: A Journal of the History of Rhetoric 37, no.
2 (2019). Geoffrey, metafor anlaminda kullandig1 zranssumptio terimini agiklarken (v. 796-799) soyle yazmustir:
“Quando tuum proprium transsumis, plus sapit istud / Quod venit ex proprio. Talis transsumptio verbi | Est tibi pro
speculo: quia te specularis in illo | Et proprias cognoscis oves in rure alieno.” $oyle cevirebiliriz: “Diiz anlami sana (=
insana) ozgii olan bir sdzciigii aktardiginda (= metaforik anlamda kullandiginda), daha ¢ok hosa gider / o senden
dogan. Bu tiir bir sézciik aktarimi / ayna isi goriir senin icin, ¢iinkii kendini gériirsiin onda / ve kendi koyunlarini
tanirsin bagkasinin cayirinda”. Bu diisiince cagdas metafor kuramcisi Kévecses'in asagida gorecegimiz, baslica kaynak
ve hedef alanlarla ilgili yaklagimini animsatmaktadir. Kévecses hedef alanlari agiklamak icin kullanilan kaynak
alanlar arasinda saydig insan bedenine, soyut alanlari somutlagtirmak iin siklikla bagvurdugumuzu belirtir. Bunun
nedeni hedef alanlari en iyi bildigimiz alanlarla agiklama egiliminde olmamuizdir, bkz. Zoltdn Kovecses, Meraphor.
A Practical Introduction, 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2010), 18. Teknik not: 1) Aksi belirtilmedikee
yazidaki tiim ceviriler makale yazarlarina aittir. 2) Yunanca ve Latince antik eser adlari icin OCDdeki Latince
bigimler kullanilmis, antik metin edisyonlar: her bir esere dogrudan yapilan auflarin ilkinde belirtilmis ve referans
listesine editoriin soyadi altinda yazilmigtir; antik yazar ve eser adi kisaltmalari igin de ayni kaynak tercih edilmistir,
bkz. Oxford Classical Dictionary, 4th ed. haz. Simon Hornblower, Antony Spawforth ve Esther Eidinow (Oxford:
Oxford University Press, 2012). 3) Dize numaralart versus (dize) sozciigiiniin kisaltmasi olan “v.” ile gosterilmistir.

11 Bkez. Franco Montanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek, haz. Madeleine Goh vd. (Leiden: Brill, 2015), 1319
ve 2263, “petd” ve “@épm” altunda.
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Kavramsal metafor kurami, Batr'da Aristoteles’ten itibaren baskin durumdaki “klasik” metafor
yaklasimina kargt dogmustur. Dolayistyla kavramsal metafor kuraminin nigin ortaya ¢ikugini
ve nerede durdugunu anlamak i¢in dnce ana hatlariyla klasik metafor yaklagimina deginmemiz
gerekir. Diger yandan Aristoteles’in Poetica ve Rbetoricadaki, metafora iliskin bazi tespitleri
aslinda kavramsal metafor gercevesiyle uyumludur. Aristoteles'in metaforun bilissel ydniinii
fark ettigini ancak o dénemde bunu sistemli bicimde aciklayabilecek veriye sahip olmadigini
diisiinen aragtirmacilarin sayist az degildir ve hatta bizim Aristoteles okumalarinda dogrudan
gozlemledigimiz bu durumun son yillarda neredeyse genel kabul derecesinde benimsendigi
soylenebilir.'?

1.1.1. Klasik Metafor Yaklagimi

Kimi aragurmacilar Batrda metaforla ilgili kuramsal yaklagimlarin temelini genellikle Platon’a
dayandiriyorlarsa da'® McCall'un ve Howe’un dikkat gektigi gibi,'* Platon bilinen hicbir eserinde
s6z konusu kavramdan metafor terimiyle (mezaphora) bahsetmemis ve somut herhangi bir tanim
getirmeden s6z konusu kavrami eikin' (Phd. 87b; Cra. 432b ; Men. 72a-b; Resp. 531b, 588b; Leg.
897e), homoiotés'® (Phd. 82a; Soph. 231a), ve parabole' (Phlb. 33b) terimleriyle ifade etmistir.'®
Hatta Platon ilgili kavrami gercege ii¢ kademe uzak bir taklit olarak yorumladig: icin (Resp.
595a-597¢) kimilerince metafor karsiti olarak da goriilmiistiir.'” Buna kargin, kavramsal metafor
kuraminin dnciilerinden Johnson, Platon’un Respublica'daki (6zellikle 531b) ifadelerini dikkate
alarak, filozofun taklitle ilgili elestirel yaklagimima metaforu da tiimden dahil eden yorumlar:
isabetsiz bulur.?’ Zira filozof, kendi felsefi goriislerini aktarirken metafora sik¢a bagvurmustur.!

Kavramin metaphora terimiyle ilk ifade edilisini, ilk sistemli tanimiyla birlikte Aristoteles’in
Poetica eserinde (1457b7-32) goriiriiz.** Orada metafor ismin aktarilmast (onomatos allotrion

12 Bkz. G. Steen, “Metaphor: Stylistic Approaches,” Encyclopaedia of Language and Linguistics. Volume 8 iginde, haz.
Keith Brown (Oxford: Elsevier, 2006), 51; Bonnie G. Howe, Because You Bear This Name: Conceptual Metaphor and
the Moral Meaning of 1 Peter (Boston: Brill, 2006), 22.

13 Zoltin Kévecses, Metaphor in Culture. Universality and Variation (Cambridge: Cambridge University Press, 2005),
9; E. E. Pender, “Plato on Metaphors and Models,” Metaphor, Allegory, and the Classical Tradition: Ancient Thought
and Modern Revisions iginde, haz. G. R. Boys-Stones (Oxford: Oxford University Press, 2003), 55.

14 Marsh H. McCall, Ancient Rhetorical Theories of Simile and Comparison (Cambridge: Harvard University Press,
1969), 11-23; Howe, Because You Bear This Name, 14-20.

15 “Resim, goriintii, benzerlik, karsilagstirma” anlamlarina gelir, bkz. Montanari, Dictionary, 602, “gikév” altinda.

16 “Benzerlik” anlamlarina gelir, bkz. Montanari, 1455, “opotdmg” altinda.

17 “Yakina koyma, yan yana koyma, karsilastirma, benzerlik” anlamlarina gelir, bkz. Montanari, 1543, “mapafol”
altnda.

18  Platon diyaloglarindan Crazylus ve Sophista igin E. A. Duke vd. (Haz.), Platonis Opera. Vol. 1: Euthyphro, Apologia
Socratis, Crito, Phaedo, Cratylus, Theaetetus Sophista, Politicus (Oxford: Clarendon Press, 1995) edisyonu, Respublica
icin S. R. Slings (Haz.), Platonis Respublica (Oxford: Oxford University Press, 2003), diger diyaloglar i¢in Ioannes
Burnet (Haz.), Platonis opera (Oxonii: E typographeo Clarendoniano, 1905-1913) edisyonlart kullanilmugtir.

19  Howe, Because You Bear This Name, 14; krs. Mark Johnson, “Introduction: Metaphor in the Philosophical
Tradition,” Philosophical Perspectives on Metaphor iginde, haz. Mark Johnson (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1981), 4-5.

20  Johnson, 5.

21 Aristoteles'te bulundugu varsayilan benzer ikilem konusunda bkz. Margarita Vega, “Bridging the Gap between
Aristotle’s Use and Theory of Metaphora,” Apeiron 50, no. 2 (2017).

22 Edisyon: Rudolf Kassel (Haz.), Aristotelis De arte poetica liber (Oxonii: E Typogrpheo Clarendoniano, 1965).

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023 185


https://orcid.org/0000-0003-4279-1712

https://orcid.org/0000-0001-8555-8473

Kum Tanelerini Saymak: Latin Siirinde Oznel Zaman Algisina Kavramsal Metafor Acisindan Bakis

epiphora) olarak tanimlanir ve {i¢ bicimde olustugu belirtilir. Hedef ve kaynak olmak iizere iki
anlam alan: oldugunu diisiiniirsek, her iki alanin da bir adi vardir ve metafor “cinsten tiire,
tiirden cinse, tiirden tiire aktarim ya da benzetme yoluyla” olusur.”® Metaforun diger bir olusma
bi¢imi sudur: “Bazi benzetmelerde adlardan biri eksiktir ama ad1 eksik olan da diger seyin adiyla
sdylenir”.** Son olarak metafor, agiklanan sézciigiin belirli bir 6zelliginin disarida birakilmastyla
olusur. Aristoteles bu tiir metaforlar i¢in Ares’in kalkani/Dionysos’un kupast 6rnegini vermistir.
Dionysos ve Ares tizerinden verdigi bu érnekee (1457b30-32), Ares’in kalkani demek yerine,
Dionysos'un kupasini saraptan bagimsiz diistinerek “sarapsiz kupa” diyebilecegimizi belirtir.
S6z konusu nesneler bu tanrilarin asli semboliidiir ve bu anlamda her iki nesnenin de iglevi
ortaktir. Ayrica ikisinin de kavisli olmast bu nesneler arasinda gorsel bir benzerlik de kurulmus
olabilecegini diisiindiiriir. Islevleri farkli olan kalkan ve kupa yuvarlak ve igbiikey oldugu igin
secilmistir. Aristoteles’in bu tinlii 6rnegindeki metaforlarin tesadiifi bir eglesmeden dogmadigini
Umberto Eco da vurgular.”® Eco genelleyerek Dionysos’un nesenin ve bariscil ayinlerin, Ares’in
ise 6liimiin ve savagin tanrist oldugunu belirtmek suretiyle bu iki tanri arasindaki zithiga da dikkat
¢ekmistir. Daha agik bir ifadeyle, kalkan ve kupa bicimsel olarak benzer, islev olarak farkli, Ares ve
Dionysos tanri olmalart bakimindan benzer, sorumlu olduklart durum ve eylemler bakimindan

farklidir.?®

Kavramsal metafor kuramini Hristiyanligin kutsal metinlerini ¢oztimlemek icin kullanan
Howe, Aristoteles’in metafor yaklagimint su sekilde dzetler: “Metafor, (1) ismin aktarimina ve
(2) benzerlige dayali olarak olusur; (3) ifade genel kullanimindan sapar, (4) sz konusu sapmanin
oldugu ifadelerde ‘yerindelik’ ve uygunluk vardir. (5) Tiim bunlar birer sezgi ve algi meselesi
kabul edilir. (6) Aristoteles, metafor ve benzetmeyi iliskilendirmistir.”*

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Aristoteles’in metafor tanimi, ¢aligmamiz icin iki agidan
onemlidir: klasik metafor diistincesinin sinirlarini belirlemesi ve metaforun kavramsal yoniine
dikkat ¢ekmesi. Poetica ve Rhetorica okumalarinda fark ettigimiz bu kavramsal ydniin bagka
disiplinlerin arastirmacilar1 tarafindan da tespit edildigini gordiik.?® Ornegin dil ve dilbilimle
ilgili 6nemli bagvuru kaynaklarindan birinde Aristoteles’in metaforun biligsel yani kavramsal
yoniinii fark ettigine iliskin genel bir kabuliin oldugu belirtilmistir.” Aristoteles'in metaforu

23 “f anod 10D yévoug & £180G 1| G oD £idoug énl TO Yévog fi dmd Tod £idovg éni £180g §| KoTd TO GvdAoyov”
(1457b7-9).

24 “évioig 8" oKk EGTIvV Svopa Ketuevoy T@V avaAoyov, GAL o0&V fittov Opoing Aeydioetar” (1457b25-26).

25 Bkz. Umberto Eco, Semiotics and the Philosophy of Language (London: Palgrave Macmillan, 1984), 95.

26 “Kupa” anlamina gelen phialé sozcigii igin bkz. Montanari, Dictionary, 2273, “@1éAn” maddesi altinda. Aristoteles
ve ondan yapilan alintlar disinda sadece komedya sairleri Antiphanes ve Anaksandrines’in eserlerinde gegen “Ares’in
kupast” metaforu Yunancada pek yayginlasmamis edebi bir metafor olabilir (Bu tespit 7ZG derleminin metin tarama
kismindaki proximity islevi kullanilarak, “@16An” ve “Apng” bassozciikleriyle yapilan taramaya dayanmakradir, bkz.
Maria C. Pantelia, haz. Thesaurus Linguae Graecae Digital Library, University of California, Irvine, ty., erisim
22/02/2023, htep://www.tlg.uci.edu.) Ne var ki Aristoteles Rhetorica’da bu metaforu kabul gormiis benzetmelere
ornek olarak verir, 1412b11-1413a18, edisyon: Rudolf Kassel (Haz.), Aristotelis Ars rhetorica (Berolini: Apud Walter
De Gruyter et Socios, 1976).

27  Howe, Because You Bear This Name, 21.

28  Kis. Pierre Swiggers, “Cognitive Aspects of Aristotle’s Theory of Metaphor,” Glotza 62, no. 1/2 (1984).

29  Steen, “Metaphor: Stylistic Approaches,” 51.
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yalnizca dili siisleme aract olarak gérdiigiinii savunanlarin yani sira,® filozofun konuyla ilgili
sozciik se¢ciminin metaforun biligsel yoniinii fark ettiine isaret ettigini diisiinenler de vardir.?!
Aristoteles belirttigimiz eserlerde, genel olarak metaforlarin dogal bir egilimden kaynaklandigini
ima ederken ayni zamanda zihinle de yakindan iligkili oldugunu yani yalnizca lafizdan ibaret
olmadigini belirtmigtir (Arist. Poez. 1459a; Rh. 1405b). Bunu metafordan bahsederken kullandig:
(Poet. 1459a) euphuia®* kavrami ve metafor ile bilmece arasinda kurdugu benzerlikten de (RA.

1405b) cikarabiliriz.

Aristoteles metaforun bu biligsel yéniinii Rhetoricada daha acik dile getirir. Belirttigimiz gibi,
ona gore metafor belirli bir seyin adinin bagka bir seye aktarilmasiyla olusur (Rh. 1410b3-4).
Aristoteles'in bu agiklamasi kavramsal metafor kuraminin da dayanagini olusturan bir noktay1
adeta yiizyillar 6ncesinden dile getirmektedir. Nitekim Kévecses de metaforun somut ve soyut
alanlarini siniflandirirken benzer bir aciklama yaparak séz konusu alanlarin, deyim yerindeyse,
disiinmeye gerek kalmadan eslestigini vurgular, ayrica metaforun somutlagtirma 6zelligi
oldugunu da belirtir.** Ancak kavramsal metafor kuraminin aksine Aristoteleste somutlastirilan
sey kavramlar degil varliklardir. Rbetoricada bu “[metafor] gozler oniine serer” ifadesiyle
actklanmistir.

Benzer bir ifadeyi Rhetorica ad Herennium adli anonim eserde de (IV.34.45) gérmekteyiz.”
Bu Latince eserde, ifadeyi siislemenin on yolundan biri kabul edilen metaforun (mransiatio) alu
amact soyle verilmistir: somutlagtirma, kisalik, miistehcenlikten kacinma, abartma, kiiciimseme
ve siisleme.’® Somutlagtirma amaci, Aristoteles’in  Rhetorica’sindaki ilgili ifadeyle kelimesi
kelimesine benzer bicimde, “[metafor] ifade edilen seyi gozler 6niine sermek amaciyla kullanilir”
denilerek aciklanmistir.’” Rbetorica ve Poeticadakine benzer bir metafor taniminin bu eserde
de verilmis olmasi, aslinda metaforun biligsel yoniiniin en azindan Aristotelesten itibaren fark
edildigi ancak o dénemlerde uygun bir gerceveye yerlestirilerek sistemli bicimde agiklanamadig;
goriisiinii desteklemektedir.®

Cicero'nun, De oratore diyalogunda (II1.161)* metafor (#ranslatio) konusunu iinlii hatip
Lucius Licinius Crassus’un agzindan tartgirken benzer bicimde duyulara (sensus) dikkat gekmis

30  David Punter, Metaphor (London: Routledge, 2007), 11.

31 Howe, Because You Bear This Name, 22.

32 “lyi bityiime, dogal olusum, yetenek, dogal yetenek” anlamlarina gelir, bkz. Montanari, Dictionary, 873, “gbeuia”
altnda.

33 Kovecses, Practical Introduction, 2nd ed., 17-23.

34 “[petapopd] el Tpo dppdtov motel” (1419b6).

35  Edisyon: Friedrich Marx ve Winfried Trillitzch (Haz.), Incerti auctoris De ratione dicendsi ad C. Herennium (Lipsiae:
In aedibus B. G. Teubneri, 1964).

36  Bu amagclar séz konusu eserde strastyla su ifadelerle tanimlanmustir: “rei ante oculos ponendae causa’; “breuitatis
causa”; “obscenitatis witandae causa’; “augendi causa’; “minuendi causa”; “ornandi causa’.

37 “Ea <su>mitur rei ante oculos ponendae causa® (Rhet. Her. 1V.34.45).

38  Zihinsel/bilissel siireglerin metaforlardaki rolii metafor kuramlarinin gelisimindeki en 6nemli tartisma noktalarindan
biridir, bunun basit bicimde gosterildigi bir tablo i¢in bkz. Sekil 1.

39 Edisyon: Kazimierz Kumaniecki (Haz.), Ciceronis, M. Tulli, scripta quae manserunt omnia: Fasc. 3. De Oratore

(Stutgardiae: In Aedibus B.G. Teubneri, 1995).
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olmast da bu diisiinceyi desteklemektedir.?* Orada “duyu” anlaminda kullanilan sensus sézciigii
“algilama, hissetme, duyum, yeti, mizah, egilim, yaradilis” anlamlarina da gelir.*' Innes, Cicero’ya
gore metaforun oziinde dogustan gelen bir yetinin bulundugunu ve bu yetinin dinleyicinin
diisiincesini farkli ama islevli baska bir yéne dogru genisletebildigini belirtmistir.”> Aristoteles ve
Rhetorica ad Herennium’un anonim yazari gibi, metaforun somutlagtirma iglevine de dikkat ¢eken
Cicero bu durumu benzer bicimde ifade eder ve akilla iliskilendirir (De Or. 111.161). Novokhatko
da, Cicero'nun soz konusu ifadesinin biligsel bir siirece isaret ettigi goriisiindedir.*’ Ona gore,
metaforun gozler 6niine serme iglevi algilayanin zihnini farkli bir alana yonlendirmekte ve bu
dogal islev de biligsel bir siireci gerektirmektedir.

1.1.2. Kavramsal Metafor Kurami

Giriste belirttigimiz gibi, metaforun dogal bir egilim oldugu ve dilsel ifade dncesi biligsel
bir siirecte dogdugu diisiincesi ¢agdas kavramsal metafor kuraminin da temelini olusturur.
Antik Cagdan Lakoff ve Johnson'a kadarki uzun zaman dilimi boyunca metaforun biligsel
yonii sorgulanmig ancak sistemli bicimde ortaya konulmamugtir. Descartesgi anlamda zihin/
beden ikiligini reddeden cagdas zihin felsefesi yaklagimlari dogrultusunda metaforun beden
ve duyu temelli dogal bir siire¢ oldugunu savunan Lakoff ve Johnson, bedenin biligle iligkisini
embodiment™* kavrami baglaminda soyle agiklamistir:

40 Soz konusu boliim sdyledir: “[...] vel guod omnis translatio quae quidem sumpta ratione est, ad sensus ipsos admovetur,
maxime oculorum, qui est sensus acerrimus. nam et ‘odor’ urbanitatis et ‘mollitudo’ humanitatis et ‘murmur’ maris et
dulcitudo’ orationis sunt ducta a ceteris sensibus; illa vero oculorum multo acriora, quae paene ponunt in conspectu
animi, quae cernere et videre non possumus” (“ya da gergekten gerektigi gibi kurulmug her metafor dogrudan duyular
harekete gecirmeye yoneliktir, 6zellikle de en keskin duyu olan gérme duyusunu. Zira, hem kentliligin ‘kokusu’
hem insanligin ‘yumusaklig’’ hem denizin ‘mirildanist” hem de sdylevin ‘tatliligs’ ifadelerindeki [metaforlar] diger
duyulardan alinmustir; ama gergekeen de, algilayamayacagimiz ve goremeyecegimiz seyleri zihnimizde adeta gériiniir
kilan, gérme duyusundan kaynaklanmis metaforlar ¢ok daha giicliidiir”).

41 Bkz. Egidio Forcellini, Lexicon rotius latinitatis. Tom. IV (R-Z), 4. ed. (Bologna: Arnaldus Forni, 1965), 312-13,
“sensus” maddesi altinda.

42 Doreen C. Innes, “Metaphor, Simile, and Allegory as Ornaments of Style,” Metaphor, Allegory, and the Classical
Tradition. Ancient Thought and Modern Revisions icinde, haz. George R. Boys-Stones (Oxford: Oxford University
Press, 2003), 14.

43 Anna Novokhatko, “The Use of the Term ‘Metaphor’ in Latin Linguistic Discourse before Quintilian,” Latinitatis
Rationes. Descriptive and Historical Accounts for the Latin Language i¢inde, haz. Paolo Poccetti (Berlin: De Gruyter,
2016), 14.

44 Biligsel galismalarda sikca kullanilan, Ingilizcedeki embodiment ve embodied (metaphor, cognition vs.) terimlerinin
Tiirkgede yerlesme egilimi gosteren kargiliklarinda, ceviri stratejisinden kaynaklanan ciddi bir sorun oldugunu
belirtmek isteriz. Dilbilim, Nérobilim ve Biligsel Psikoloji gibi alanlardaki Tiirkge tez, kitap ve makalelerin bircogunda
“cisimlegen, bedenlesmis, bedensellesmis” gibi, kuramsal cerceveden kopuk oldugu icin isabetsiz buldugumuz,
heniiz galat-1 meshur derecesinde de yayginlasmamus terim gevirisi denemeleri oldugunu gozlemliyoruz. Oncelikle,
“bedenlesme, bedenlesmis ve bedensellesmis™ daha 6nce beden olmayan bir seyin bedene doniistiigiinii ifade eder
ama orijinal terim béyle bir doniisiime isaret etmemekee, ilgili baglamlarin higbirinde herhangi bir seyin beden ya da
nesne olarak algilanmasin ifade etmek iizere diiz ya da metaforik bir anlamda kullanilmamaktadir. Temelde bilisin
Descartesci gelenegin savundugu gibi soyut aklin {iriinii olmayip, beden temelli ve duyu-motor becerileriyle iligkili
oldugunu dile getirdigi asikar olan bu terimin Tiirkgede “beden temelli” tiiriinden bir kargilikla ifade edilmesinin
daha isabetli olacag: kanisindayiz, bkz. Mark Johnson, The Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning,
Imagination, and Reason (Chicago: University of Chicago Press, 1990), xix-xxxvii. Dolayisiyla embodied cognition ve
embodied metaphor terimleri icin “beden temelli bilis” ve “beden temelli metafor” kargiliklarini $neriyoruz. Kimileri
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Akil, gelenegin cogunlukla savundugu gibi bedenden ayri olmayip, beynimizden,
bedenimizden ve bedensel deneyimlerimizden kaynaklanir. Bu sadece, diisiinmek
i¢in bedene ihtiyacimiz oldugu yéniindeki o ilimli ve asikar kabuliin ifadesi degildir;
daha ¢ok, aklin kendi yapisinin bile bedenli varlik olusumuzun ayrintlarina
dayandigini savunan carpict savla ilgilidir. Algilamamizi ve hareket etmemizi
saglayan néral ve bilissel mekanizmalar, ayni zamanda kavram sistemlerimizi
ve akil yiiriitme bicimlerimizi de olusturur. Dolayisiyla, akli anlamak icin
gdrsel sistemimizin ve motor sistemimizin ayrinularini, néral baglantunin genel
mekanizmalarint anlamamiz gerekir. Ozetle, akil hicbir suretle evrenin ya da
bedensiz zihnin askin bir dzelligi degildir. Aksine, [akil] insan bedenlerimize 6zgii
niteliklerle, beyinlerimizin néral yapisinin dikkat ¢ekici incelikleriyle ve diinyevi

yasamdaki olagan edimlerimizin ayrintilariyla belirgin bicimde sekillenir. ©

Bu kurama gore bedensel algimiz metaforlarla ilgili biligsel siireglerimizi de etkiler. Bunu
oldukea carpici, ayni zamanda calismamizin odaklandigt zaman algisiyla ilgili bir &rnekle
somutlastirmak icin, Boroditsky ve Ramscar’in “The Roles of Body and Mind in Abstract Thought”
adli calismasina deginelim.“ Psikoloji alanindaki bu ¢alisgma insanlarin zaman algisinin beden
ve hareketle iliskisini aragtirmak {izere yapilmig bir dizi deneyden olusmaktadir. ABD’de
gerceklestirilen bu deneylerden birinde Ingilizce konusurlarina?” “Next Wednesdays meeting has
been moved forward 2 days. What day is the meeting, now that it has been rescheduled?” [“Gelecek
carsamba giinkii toplantt 2 giin ileri alindi/kaydirildi. Bu yeni plana gore, toplantu hangi
giinde olacak?”] sorusu sorulmus ve iki farkli yanit alinmigtir. Kaulimeilarin bir kismu, Tiirkge
konugurlari olarak bizlerin de diisiindiigii gibi “cuma” derken, bir kismi “pazartesi” yanitini
vermistir. Bunun temel nedeni zamanmn birgok kiiltiirde hem kisiye dogru hareket eden bir
hat hem de kisinin ilerledigi bir hat olarak tasavvur ediliyor olmasidir.®® S6z konusu deneyde,
toplant giinii zaman hattinda kendisine dogru yaklagilan bir nokta olarak metaforlagtiginda,
iki giin 6telenmesi kisinin bu noktaya ulagmak icin katetmesi gereken mesafenin artacag,

embodied sdzcigiiniin sozliik ve kullanim anlamlarini dikkate alarak terimin ¢ift anlamli olduguna dikkat ¢ekmistir
ama bu anlamlardan biri belirttigimiz, duyu-motor becerilerinin bilisteki asli roliiyle, digeri de bu becerilerin daha
kapsamli bir biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel etkilesim siirecinin parcast oldugu diisiincesiyle ilgili olup, bizce ikisinin
de “bedenlesmis” veya “bedensellesmis” biciminde cevrilebilecek bir yonii yokeur, bkz. Francisco J. Varela, Evan
Thompson ve Eleanor Rosch, The Embodied Mind. Cognitive Science and Human Experience, rev. ed. (Cambridge:
MIT Press, 2017), 173. Bu terim gevirisi sorununda Ingilizce orijinal terimin gorece miiphem olmasinin da payt
bulundugu anlasilmaktadir, bkz. Margaret Wilson, “Six Views of Embodied Cognition,” Psychonomic Bulletin &
Review 9, no. 4 (2002).

45 George Lakoff ve Mark Johnson, Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought
(New York: Basic Books, 1999), 4.

46 Lera Boroditsky ve Michael Ramscar, “The Roles of Body and Mind in Abstract Thought,” Psychological Science 13,
no. 2 (2002).

47 Makale boyunca aksi belirtilmedikge Amerikan Ingilizcesi kastedilmektedir.

48  Bkz. Lakoff ve Johnson, Metaphors, 41-45. Zaman metaforlarinin bu iki farkli bicimi daha énce su calismalarda da
ayrintilt olarak ele alinmistir: Herbert H. Clark, “Space, Time, Semantics, and the Child,” Cognitive Development
and Acquisition of Language iginde, haz. Timothy E. Moore (New York: Academic Press, 1973); Elizabeth Closs
Traugott, “On the Expression of Spatio-Temporal Relations in Language,” Universals of Human Language. Volume
3 (Word Structure) iginde, haz. Joseph H. Greenberg (Stanford: Stanford University Press, 1978).
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dolayisiyla toplantinin cuma giinii gergeklesecegi anlamina gelir. Diger yandan zamanin insana
dogru yaklasan hareketli bir hat olarak metaforlasugi durumda iki giinlitk 6telemeden tarihin
yaklastigi, dolayisiyla toplantinin pazartesi giinii olacag anlasilir. Deneyin ikinci asamasinda,
hizlica ilerleyen bir yemek sirasinda ayni sorunun soruldugu katlimcilardan siranin bagina
yani yemek almaya yakin olanlarin belirgin bir farkla daha ¢ok “cuma” yanitini vermis olmasi
hareket algisinin zaman algisini etkileyebildigine isaret etmektedir. Nitekim siranin bagina yakin
olanlarda zaman hatt: boyunca hareket ettikleri algisi, daha uzun siiredir devam eden ileri dogru
hareketleri nedeniyle daha baskindir. Ustelik bu iliskiyi arastirmak iizere yapilan diger iig deney,
deneklerin zaman algisinin dogrudan hareket halinde olmadiklar1 ama hareketi distindiikleri
durumlarda da degistigini gostermistir. Bunun temel nedeni bedensel hareketin ve bu harekete
iligkin algimizin zaman algisini etkiliyor olmasidir. “Son tarih yaklagiyor; beklenen giin geldi”
gibi metaforik ifadeler zamanin hareket eden bir hat olarak algilandig1 kavramsal eglestirmenin
Tiirk¢e konusurlari icin de gegerli olduguna isaret etmekteyken, Ingilizce drnekte gordiigiimiiz
“tarihin ileri alinmasi/kaydirilmast” (move forward) ifadesindeki varsayilan muglaklik Tiirkgede
yok gibidir. Nitekim, daha sonra yapilan bazi ampirik arastirmalar s6z konusu muglakligin tiim
dillerde hatta ayni dilin tiim lehgelerinde bile bulunmadigina isaret etmektedir.*” Ustelik, 2018
tarihli ampirik bir galismada,*® Boroditsky’nin Ingilizcede bulundugunu savundugu muglakligin
gercekte var olmadigy, yeni deneyde bu dilin konusurlarinin ¢cogunun séz konusu soruyu “cuma’
olarak yanitladig1 yani kiginin zaman hatt boyunca ilerledigi kavramsal modelin daha baskin
oldugu savunulmustur. Yine de bunlar biligsel agidan, zamanla ilgili metaforlarin beden algisiyla
iligkili oldugu ¢ikarimini gegersiz kilmaz.

Metaforun giindelik iletisimde 6nemli yer tuttugu, 20. yiizyil ortalarindan itibaren somut
bicimde ortaya koyulan, tartugilmaz bir gercektir. Gibbs'in belirttigi gibi,*' psikoterapi seansi
metinlerinin ve ABD’deki 1960 yili bagkanlik tartgmalarinin incelendigi bir psikoloji deneyinde®
konugmacilarin 1 dakikada kullandig1 metafor sayisindan yola cikilarak, giinlitk konugma siiresi
2 saat olan bir insanin ortalama 60 yil olarak belirlenen 6mrii boyunca kullandigi toplam metafor
sayist 4.7 milyon yeni, 21.4 milyon donmus (Ing. frozen)*® metafor olarak hesaplanmustir. Iste bu
ve benzer ¢aligmalar metaforun siire 6zgii bir olgu olmay1p, giindelik dilin de 6nemli bir unsuru
oldugunu kanitlamistir.

Biligsel yaklasim metaforun dilin sadece belirli kullanimlariyla sinirlandirilamayacagina ve
evrensel olduguna dikkat ¢ekerken, bazi metaforlarin olusmasinda kiiltiiriin de etkin oldugu

49 Or. Kurt Stocker ve Matthias Hartmann, “Next Wednesday’s meeting has been moved forward two days: The time-
perspective question is ambiguous in Swiss German, but not in standard German,” Swiss Journal of Psychology 78,
no. 1-2 (2019).

50  Elise Stickles ve Tasha N. Lewis, “Wednesday’s Meeting Really Is on Friday: A Meta-Analysis and Evaluation of
Ambiguous Spatiotemporal Language,” Cognitive Science 42, no. 3 (2018).

51 Raymond Gibbs, “Metaphor: Psychological Aspects,” Encyclopedia of Language and Linguistics. Volume 8 iginde,
haz. Keith Brown (Oxford: Elsevier, 2006), 43-44.

52 Howard R. Pollio vd., Psychology and the Poetics of Growth. Figurative Language in Psychology, Psychotherapy, and
Education (Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates, 1977).

53 Dile yerlestigi icin deyimlesen ve bu yiizden genellikle metaforik degeri fark edilmeden kullanilan metaforlar
“donmus” ya da “6li” metafor olarak anilmaktadir, bkz. Raymond W. Gibbs, “Psycholinguistic studies on the
conceptual basis of idiomaticity,” Cognitive Linguistics 1, no. 4 (1990): 418.
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goriisiinii reddetmez. Metaforun biligsel yoniiniin sistemli bicimde ortaya konulmasindan
yaklasik iki yiizyil once, tarihsel dilbilimin sekillenmesinde 6nemli payr bulunan Ingiliz dil
bilgini William Jones'un Dogu ile Batrdaki metaforun dogasina iliskin kargilagtirmasi bunu
agiklamak igin iyi bir 6rnek olabilir. Jones, Dogudayken inceledigi Hint, Arap, Iran ve Tiirk
siiri 6rneklerindeki metaforlarin dogasini tarif ederken adeta biligsel boyuta dikkat cekmektedir.
Poems, Consisting Chiefly of Translations from the Asiatick Languages adlt eserinde,” metaforun
dogdugu toplumun 6zellikle tabiatiyla dogrudan iliskili oldugunu soyler ve bu iligkiyi Dogu
halklarinin yasadigt cografya iizerinden anlatir. Ornegin, ¢6l ikliminin bulundugu Yemende,
mutluluk gélge ya da serin suyla es degerdir. Benzer sekilde, bolge halklarinin geceleri acik havada,
parlak gogiin altinda gegirmesi gokcisimleriyle ilgili metaforlarint daha etkileyici kilmugtir. Ayrica,
comertligin ferahlik veren ¢iy tanesine benzetildigi (dew of liberality) metaforu ya da sz konusu
halklarin asina oldugu benzersiz baharat kokularina gdnderme yapan “itibarin kokusu” (odour of
reputation) metaforu Jones'a gore bu olgularin deneyimlenisine bagli ayri bir anlam tagimakeadir.
Bu baglamda Jones halklarin metafor konusunda cografyadan ve yasam sartlarindan dogrudan
etkilendigini, dolayisiyla metaforlarin kiiltiirel bir yoniiniin bulundugunu belirtirken aslinda
dolayli olarak, metaforun ortaya ¢ikis ilkesini duyu algistyla iligkilendirmekte yani bilissel yoniine
dikkat ¢ekmekeedir. Ne var ki, Jones klasik yaklagim dogrultusunda metaforu dilin siire dzgii bir
unsuru olarak gérmiistiir.

Opysa Lakoff ve Johnson, iinlii kitaplarinin adindan da anlasilacag gibi,*> metaforun siire 6zgii
bir olgu degil giindelik iletisimimizin hatta diisiince sistemimizin 6nemli bir parcast oldugunu
savunmustur:

Birgoklarina gore metafor siirsel hayal giicii ve retorik maharet araglarindan biridir
— giindelik dilden ziyade ozel dille ilgilidir. Ustelik metaforun genellikle sadece
dile 6zgii, diisiince ya da eylemden ziyade sozciiklerle ilgili oldugu diistiniilir. Bu
nedenle ¢cogu insan metafor olmadan da bal gibi yasayabilecegi kanisindadir. Biz
ise aksine, metaforun yalnizca dilde degil, diisiincede, eylemde ve giinliik yasamda
da yaygin olarak kullanildigini kegfettik. Hem diisiindtigiimiiz hem de eylemde

bulundugumuz siradan kavramsal sistemimiz temelde dogasi geregi metaforiktir.

Diistincelerimizin gergevesini olusturan kavramlar sadece akilla ilgili degildir.
Bu kavramlar hayatimizi idame ettirmemizde de en diinyevi ayrinulara kadar

belirleyicidir.®

S6z konusu kurama gore metafor temelde soyut ve somut iki kavram alaninin birlesmesiyle
olusur. Klasik yaklagimda ismin aktarimi olarak tanimlanan metafor, bu ¢ercevede kavram
aktarimi olarak aciklanir. Kovecses'e gore “metafor, herhangi bir kavram alaninin bagka bir

54  William Jones, Poems consisting chiefly of translations from the Asiatick languages: To which are added two essays, 1. On
the poetry o f the Eastern nations. II. On the arts, commonly called imitative (Oxford: Clarendon Press, 1772), 173-79.

55 Metaphors We Live By [Giindelik Yasamda Metaforlar].

56 Lakoff ve Johnson, 3.
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kavram alani araciligiyla anlagiimasidir”™.”” S6z konusu alanlardan soyut olana “hedef alan” (Ing.
target domain), daha somut olanaysa “kaynak alan” (source domain) denir.>®

Baglica hedef ve kaynak alanlari tespit eden Kovecsesin genisletiimeye acitk olan
siniflandirmasina gore insan viicudu, hastalik ve saglik, hayvanlar, bitkiler, yapilar, makineler,
oyun ve sporlar, ekonomi, yemek pisirme ve gidalar, sicak/soguk, karanlik/aydinlik, kuvvet,
hareket ve yon somut olarak deneyimledigimiz alanlardir ve bu alanlari daha soyut olan hedef
alanlart agiklamak icin kullaniriz. Baglica hedef alanlar da sunlardir: duygular, istekler, ahlaki
degerler ve karsitlari, zihin, toplum/ulus, politika, ekonomi, insan iligkileri, iletisim, zaman,
yasam ve 6liim, din, etkinlikler ve eylemler.”” Bu alanlarin iliskisini Lakoff ve Johnson'in verdigi
kapsamli 6rneklerden biriyle aciklayalim. Kavramsal metaforu agiklamak icin énce metaforik
ifadelerin dogdugu cati metaforlar belirlenir. Ornegin ZAMAN PARADIR® cat1 metaforunda
zaman agiklanmasi gereken hedef, para ise zamana gore daha somut oldugundan onu agiklayan
kaynak alandir. Bu 6rnekteki metafor, zamant belirli bir ydniiyle somutlastirir ve onunla ilgili
yeni metaforik ifadeler (“zamanimiz cok krymetli; bu is giinlerimi alds; bir dakika bile kaybetme;
zamani tiikendsi” vs.) tretebilmemizi saglar; cat metafor terimini de bunu ifade etmek i¢in
kullaniyoruz.!

Peki iki kavram alanini nasil eglestiririz2 Bu sorunun genel yaniti, “kisisel ve toplumsal
deneyimlerimiz, gozlemlerimiz ya da toplumsal ve kiiltiirel etkiler sonucunda” olacakur. Ancak
iki alani eglestirmemiz i¢in benzerlik her zaman sart degildir. Grady, sicak/soguk ile duygularimiz
arasinda dogrudan benzerlik bulunmadigini ancak baglant kuruldugunu belirtir.®> Ona gore,
yakin etkilesimler viicut sisinin paylagilmasina yol agar. Bu da herhangi bir kisinin samimi
oldugunu belirtmek icin neden “sicak davranmak’ ya da “sicak kanly” ifadelerinin kullanildigin
agtklayabilir. Peki diger etkenler nelerdir? Lakoff ve Johnson'in bilindik érnegiyle baglayacak
olursak, ASK YOLCULUKTUR metaforu ask ve yolculuk kavramlari arasinda kurulan iliskiden
dogar ancak bu ¢ati metaforun altinda dogan metaforik ifadeler kisilerin yasadigi deneyimlere
gore degiskenlik gosterir. Sozgelimi “liskimiz ¢tkmaza girdi”, “Bu iliskide cok yol aldik” ya da “Bu
iligkinin nereye gittigini bilmiyorum” tiiriinden ifadeleri sikca duyariz.> Metaforlarin olugmasinda
gorsel deneyimlerimizin de payt vardir. Ornegin, kaba alabileceginden fazla sivi eklersek tasar.
Bunu gézlemledigimiz iin, sabrimizin tiikendigini “Sabrim tasiyor” seklinde ifade edebiliriz.
Benzer bicimde duygularimizi sik sik, her bir duyguyu yasarken gozlemledigimiz fiziksel tepkilerle

57  Kovecses, Practical Introduction, 2nd ed., 4.

58 Kaynak alanin biitiiniiyle somut olmasi sart degildir ama hedef alandan her durumda daha somuttur.

59  Kovecses, Practical Introduction, 2nd ed., 17-23.

60 Meraphors We Live By kitabinda ¢ati metaforlar biiyiik harfle, metaforik ifadeler ise ¢ift urnak icinde yana yatk
yazilmis ve bu usul konuyla ilgili ¢alismalarin hemen hepsinde uygulanir olmugtur; bunu biz de izledik. Cat
metaforlart tanimlayan ifadelerle ilgili agiklama icin bkz. ag. n. 112.

61  Catt metafor/metaforik ifade ayrimu, felsefe ve dilbilimdeki tiir/6rnek (Ing. #ypel token) ayrimina benzetilebilir, bkz.
Charles Santiago Sanders Peirce, “Prolegomena to an Apology for Pragmatism,” The Monist 16, no. 4 (1906);
Peirce’iin bu kavramlarina dikkatimizi gektigi igin Dog. Dr. Ozgii¢ Giiven'e tesekkiir ederiz.

62 Joseph E. Grady, “Metaphor,” The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics iginde, haz. Dirk Geeraerts ve Hubert
Cuyckens (Oxford: Oxford University Press, 2007), 192.

63  Lakoff ve Johnson, Metaphors, 78-79.
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metaforlagtiririz: Cok korktugumuzu dile getirmek icin “korkudan titremek” ya da utandigimizi
belirtmek icin “yiizii kizarmak” ifadelerini metaforik olarak kullaniriz. Metaforun olusumunda
kiltiiriin de etkili oldugunu belirtmistik. Sozgelimi, 6ltiniin ruhu kiiltiirden kiiltiire, donemden
déneme degisen tiirlii bicimlerde, drnegin Eski Misirda bz kavraminin yaygin temsillerinden
biri olan kus (genellikle leylek) ya da insan basli bir kug;** Eski Yunan ve Romada 6zellikle
psykhé ve umbra sozciiklerinin sahitlik ettigi gibi golge, kelebek veya kanatli bir insanimst olarak
tasavvur edilmis;® Hristiyan ve Islam kiiltiirlerinde leylek de dhil olmak iizere muhtelif kuslarla
iligkilendirilmistir.° Bunlar sanatsal sembolizmle sinirlt olmayip, metaforik ifadelerin dogmasini
saglayan ve her bir kiiltiirde hangi alanlarin éne ¢ikugina bagli olarak degiskenlik gosteren
kavramsal eglestirmelerdir.

1.1.2.1. Kavramsal Metafor Kurami Sonras1 Yeni A¢ilimlar

Klasik metafor yaklagimi ve kavramsal metafor kuramuyla ilgili bu agiklamalar su soruyu akla
getirir: Kavramsal metafor ayr1 bir metafor tiirii miidiir yoksa metaforla ilgili farkl: bir aciklama
modeli mi? Sorunun basit yaniti kavramsal metaforun ayri bir metafor tiirii degil, aciklama
modellerinden biri oldugu ve bu modele gore metafor olgusunun temelde tek oldugudur.®”

Kavramsal metafor kurammin farkli disiplinlerde tarugildigini  sdylemistik. Kurama
yonelik elestirilerin tiimiine burada deginmemiz miimkiin olmadigindan bu elestiriler arasinda
calismamiz acisindan 6ne ¢ikan birkagina kisaca deginmek istiyoruz. Bunlardan en énemlisi
Jackendoff ve Aaron’un More Than Cool Reason kitabt icin yazdigi elestiri,”® digerleri ise

64 Bkz. Herman te Velde, “Some Remarks on the Concept ‘Person’ in the Ancient Egyptian Culture,” Concepts of
Person in Religion and Thought i¢inde, haz. Hans G. Kippenberg, Yme B. Kuiper ve Andy E Sanders (Berlin: De
Gruyter, 1990), 92; John D. Cooney, “Siren and Ba, Birds of a Feather,” The Bulletin of the Cleveland Museum of
Art 55, no. 8 (1968).

65 Psykbé igin bkz. Douglas Cairns, “Poyn, ®vpog, and Metaphor in Homer and Plato,” Etudes Platoniciennes 11
(2014), erisim 01.04.2023, http://journals.openedition.org/etudesplatoniciennes/566; wmbra icin bkz. Julie
Novikovd, Umbra. Ein Beitrag zur dichterischen Semantik (Berlin: Akademie Verlag, 1964), 44-54.

66 Bkz. Maria—Angels Roque, “Birds, Metaphor of the Soul,” Quaderns de la Mediterrania 12 (2010).

67  Mubhtelif dillerde kavramsal metafor kurami baglaminda “kavramsal metafor, dilsel metafor, siirsel metafor” olarak
cevirebilecegimiz terimlere rastlantyorsa da (Ing. “conceptual metaphor, linguistic metaphor, poetic metaphor™ gibi),
kuramin kuruculart da dahil olmak iizere arastirmacilarin bunlari ézii itibariyle ayri metafor tiirlerine degil, temelde
biligsel olan tek bir metafor olgusunun o biligsel boyutuna ya da ayr dil ve metin tiirlerindeki farkli tezahiirlerine
isaret etmek iizere kullandig1 goriiliir. Kavramsal metafor kurami cercevesinde bu tekil metafor kavraminin
yegane istisnast “resimsel metafor” (image metaphor veya one-shot metaphor) teriminde karsimiza ¢ikar. Séz konusu
kurameilar bu terimi metaforun kavramsal olmayan sira digt bir tezahiirii sayarak adeta metafor tanimi diginda
birakmigstir, bkz. George Lakoff, “Image Metaphors,” Metaphor and Symbolic Activity 2, no. 3 (1987) Buna karsin,
kavramsal metafor kurami sonrasi elegtirel yaklagimlarda, edebi metafor gibi, 6z itibariyla farkli metafor tiirleri
bulundugu goriisii genel olarak kabul gérmektedir. Ayrica metaforun resim, miizik, ses ve jest gibi temsil veya ifade
bicimlerinde de bulundugunu savunanlar vardir, bkz. Charles Forceville, Pictorial Metaphor in Advertising (London:
Routledge, 1996); “Non-verbal and Multimodal Metaphor in a Cognitivist Framework. Agendas for Research,”
Cognitive Linguistics: Current Applications and Future Perspectives iginde, haz. Gitte Kristiansen vd. (Berlin: De
Gruyter, 2006); Gibbs, Metaphor Wars. Bu konuyla ilgili farkli yaklagimlari karsilastirdigimiz basit bir tablo igin bkz.
Sekil 1.

68  Ray Jackendoff ve David Aaron, “Review: More Than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor,” Language
67, no. 2 (1991).
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FluderniK'in editérligiint yapugt Beyond Cognitive Metaphor Theory. Perspectives on Literary
Metaphor kitabt ve Wolfgang Teubert’in “Embodiment is not the Answer to Meaning” bagliklt
elestiri makalesidir.®” Belirtmek gerekir ki, bu elestirel yaklagimlarin genel egilimi séz konusu
kurami biitiintiyle reddetmek degil, belirli noktalarda sinirlandirilmasi, baska modellerle
iligkilendirilmesi ve belirsizliklerinin giderilmesi gerektigine dikkat cekmek yoniindedir.”

Tarugilan noktalardan biri giindelik dilde kullanilan metaforlarin edebiyatta kullanilanlardan
farkli olup olmadigidir. Bilindigi {izere, metaforun edebiyatta zellikle de siirde dogup zamanla
giindelik dilde dolagima girdigi yoniinde, klasik metafor yaklagimina dayanan yaygin bir goriis
vardir. Oysa Semino ve Steen’in aktardigi gibi, cogu arastrmaci edebiyattaki, ozellikle de siirdeki
metaforlarin giindelik dildekilerden 6z itibaryla farkli oldugunu savunmakta ve edebi metaforun
“daha yarauci, orijinal, yeni, ¢arpici, zengin, ilging, karmagik, zor ve yoruma agik” oldugunu
diisiinmektedir.”" Lakoff ve Turner ise, siirdeki ve giindelik dildeki metaforlarin ayn: biligsel
mekanizmanin {irtinii oldugunu ancak siirdeki metaforlarin aligilagelmis metaforlari genislettigini,
ayrintilandirdigini, sorguladigini ve birlestirdigini belirtir.”> Bu dort islemden “genisletme” (Ing.
extending), olast eslestirmelerden birinin 6ne ¢ikug, aligilagelmis bir metafora (conventional
metaphor) iliskili yeni kavramsal 6gelerin eklenmesiyle; “ayrinulandirma” (elaborating) ise,
mevcut bir eslestirmeye beklenmedik, baska deyisle ilk anda iliskisiz goriinen baska kavramlarin
eklenmesiyle olugur. Bu ayrinulandirma siirin sundugu imkénlar kapsaminda okuyucularin
zihninde gerceklesir. Lakoff ve Turner'in “sorgulama” (questioning) olarak adlandirdig: islemde,
bazi asli kavramlara iligkin aligilagelmis metaforlardaki eslestirmeler sair ve belki okuru tarafindan
da zayif ve yetersiz bulunur ve metaforun edebi yonii bu sorgulamadan dogar. Siirdeki metaforun
giindelik dildekinden en belirgin bi¢imde ayrisugr doniigime “birlestirme” (composing)
denilmistir. Bu islemde belirli bir hedef alan birden fazla kaynak alanla eslestirilerek aciklanir.

Yukarida agikladigimiz gibi, kavramsal metafor kurami, metaforun somut alanin 6zelliklerinin
soyut alana aktarilmasiyla olustugunu savunur. Bu agiklamay: asiri genelleyici bulan bazi
aragtirmacilarsa metafor sisteminin tek yonlii ¢alismadigini, metaforun bu tiir bir haritalamadan
ziyade kavramsal bilgilerin yan yana gelmesiyle olustugunu savunmakreadir.” Johnson ve Turner,

69 Monika Fludernik (Haz.), Beyond Cognitive Metaphor Theory. Perspectives on Literary Metaphor (New York:
Routledge, 2011); Wolfgang Teubert, “Embodiment is not the answer to meaning: A discussion of the theory
underlying the article by Carina Rasse and Raymond W. Gibbs, Jr. In JLS 50(1),” Journal of Literary Semantics 50,
no. 2 (2021) Rasse ile Gibbs'in Teubert'in elestirisine konu olan makalesi ve s6z konusu elestiriye yanit verdikleri
makale i¢in bkz. Carina Rasse ve Raymond W. Gibbs, “Metaphorical Thinking in Our Literary Experiences of J.D.
Salinger’s The Catcher in the Rye,” Journal of Literary Semantics 50, no. 1 (2021); Raymond W. Gibbs ve Carina
Rasse, “Embodiment in the diversity of literary experience: A reply to Wolfgang Teubert (2021),” Journal of Literary
Semantics 51, no. 1 (2022).

70 Ornegin bkz. Jackendoff ve Aaron, “Review”, 321.

71  Elena Semino ve Gerard Steen, “Metaphor in Literature,” The Cambridge Handbook of Metaphor and Thought
icinde, haz. Raymond W. Gibbs (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 233.

72 George Lakoff ve Mark Turner, More than Cool Reason. A Field Guide to Poetic Metaphor (Chicago: University of
Chicago Press, 1989), 67-72.

73  Benjamin Biebuyck ve Gunther Martens, “Literary Metaphors between Cognition and Narration. The Sandman
Revisited,” Beyond Cognitive Metaphor Theory. Perspectives on Literary Metaphor i¢inde, haz. Monika Fludernik
(New York: Routledge, 2011), 60.

194 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



Ekin Oyken, Elif Buse Giiven Giinay

belirttigimiz gibi, somut ve soyut alanlar arasindaki séz konusu aktarimin hem giindelik dildeki
hem edebiyattaki metaforlar icin gegerli oldugunu savunurken, Jakendoff ve Aaron bu goriisii
belirsiz hatta hatali bulur.”* Onlar, metaforun farkly iki alanin eslesmesiyle s6z konusu alanlardan
bagimsiz, yeni bir alan yaratugini belirtir. Bu goriis, kavramsal metafor kuramina énemli bir
agilim saglayan harmanlama kuramiyla uyumludur.

Fauconnier ve Turner tarafindan ortaya konulan kavramsal harmanlama (Ing. conceptual
blending) kuramina gore, secilen iki alanin 6zelliklerinin harmanlanmastyla yeni ve farkl bir alan
olusur.” Bu alan kavramsal metafor kuraminin iddia ettigi gibi iki alan arasindaki eglesmeyle
sinirlt olmayip, dort zihinsel alanda meydana gelir: kismen eglesen iki ayri girdi alani (input
space), bu girdilerin ortak yapilarini temsil eden genel bir alan (generic space) ve son olarak da
girdi alanlarindaki unsurlarin bir araya gelip etkilesime girdigi harmanlanmug alan (blend space).
Kisacast harmanlanmis alan, girdilerden secilen goriintii, eslesme ve degisken ayrinulandirmalarla
olugur. Bunu en bilindik “bu cerrah bir kasap” metaforik ifadesi iizerinden agiklayalim.”® Cerrahin
isini kotii yapugint beliremek icin kullanilan s6z konusu ifade de ilk bakista kavramsal metafor
kuraminin tarif ettigi tiirden bir haritalamayla olugsmus gibi gériinmektedir. Soyle ki, insan/
hayvan, nester/satir gibi gorsel olarak veya yasatmak/6ldiirmek gibi zihinsel olarak desteklenen
bir haritalama vardir. Ancak, en genel anlamiyla cerrahin isinde yetersiz oldugunu séylemek bu
baglamda kasabin da yetersiz oldugunu séylemek demektir. Dolayisiyla, kaynak ve hedef alan
eslesmesi yetersizligi aciklamak i¢in basarili olmaz. Buna kargin kavramsal harmanlama kuramina
gore, bu iki alanin segilen ve zihnimizde yerlesmis 6zellikleri biitiin olarak devreye girer, bu sayede
de harmanlanmis yeni bir alan olusur.

Kavramsal metafor kurami sonrasi elestirel yaklagimlara gore genellikle, yeni alanin diger
alanlarin 6zelliklerini kaybetmesine neden olmadig, her iki alani da ayni anda harekete gecirdigi,
bunun da edebi metaforlar: giindelik dildeki metaforlardan ayirdigi savunulur. Edebi metaforlar
metin ici bilgiden dogar ve dolayisiyla metaforun degil, metin i¢inde ele alinmasini gerektirir.””
Ayrica kimilerine gére, Lakoff ve Turner'in belirttigi dért islem siirdeki metaforlara 6zgii olmayip,
bunlarin daha genel anlamda sanatsal amaclara ya da algilayanin bilincini belirli bir noktaya
odaklama amacina hizmet eden metafor kullanimlari olarak tanimlanmasi daha isabetlidir.”®

1.2. S6z Konusu Modellerin Temel Fark ve Benzerlikleri

Yukarida ozetledigimiz yaklasgim modellerinin temel farklarini su sekilde siralayabiliriz: 1)
Klasik yaklasima gore metafor lafzidir yani bir varligin adinin bagka bir varliga aktarilmastyla
olusur. Oysa kavramsal metafor kuramina gdre metafor lafizla degil kavramla ilgilidir ve ismin
degil kavramin aktarimiyla olusur; 2) Klasik metafor yaklagimi bu olusumun yalnizca benzerlik

74 Jackendoff ve Aaron, “Review”, 325.

75  Gilles Fauconnier ve Mark Turner, “Conceptual Blending, Form and Meaning,” Recherches en Communication 19
(2003).

76 Joseph Grady, Todd Oakley ve Seana Coulson, “Blending and Metaphor,” Metaphor in Cognitive Linguistics i¢inde,
haz. Raymond W. Gibbs ve Gerard J. Steen (Amsterdam: John Benjamins, 1999), 103-06.

77  Biebuyck ve Martens, “Literary Metaphors,” 61.

78  Jackendoff ve Aaron, “Review”, 333.
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temelli oldugunu savunurken, kavramsal metafor kurami benzerligin her zaman gegerli olmadigini
savunur. Bu kurama gére metafor, benzetmenin diginda, insanin yasami bireysel ve toplumsal
agidan deneyimleyisinin ya da toplumsal ve kiiltiirel etkilerin sonucu olarak da olusabilir; 3)
Klasik metafor griisit metaforun dilsel, 6zellikle de siir diline 6zgii bir olgu oldugunu savundugu
icin kullanim amacini da retorikle sinirlar. Oysa kavramsal metafor yaklagimi metaforun kavram
olusturma sistemimizin temelinde ve dil éncesi oldugunu, kullaniminin siir ya da edebiyatla
sinirlt olmadigini savunur. Bu yaklagima gore edebi ve retorik amagla kullanilan metaforlar da
vardir ancak olusma bicimleri 6zde farkli degildir. Diger yandan bu Lakoff ve Turner’in kuraminin
en belirgin bicimde elestirildigi noktalardan biridir. Kavramsal metafor kuraminin genel ilkesini
reddetmeyen elestirel yaklagimlar bile edebiyattaki metaforlarin dogasinin, tislup ve anlatiya bagl
ve dolayistyla farkli oldugunu savunmakrtadir. Kisacast sz konusu yaklagimlar arasindaki ayrim
metaforun giindelik dille edebi veya sanatli dil arasinda nereye konumlandig, tanimlanan biligsel
stirecin diginda kalan metaforlarin bulunup bulunmadigs sorulari etrafinda belirginlesir.

Sé6z konusu yaklagimlarin ayrisuigt noktalar kadar ortak yonleri de bulunur. Ornegin biligsel
siire¢ kavramsal metafor kuraminin asli unsuru olmakla birlikte, benzer bir siirecin varligina
Aristotelesten itibaren dikkat ¢ekilmis, giintimiiziin elestirel yaklagimlari da biligsel siirecin en
azindan giindelik dildeki metaforlarin ortaya ¢ikisinda etkin oldugunu kabul etmistir.

Bu genel agiklamalarin daha kolay anlagilmasini saglamak amaciyla hazirladigimiz
asagidaki tabloda (bkz. Sekil 1) 6zellikle, farkli yaklagimlarin metaforun biligsel yoniinii nasil
konumlandirdigina, giindelik ve edebi dildeki kullanimini nasil iligkilendirdigine odaklanilmistir.
Batr'daki metafor kuramlarinin gelisimi agisindan doniim noktast niteligindeki ti¢ ana evre
kronolojik sirayla tablonun yukaridan asagiya dogru saurlarini olusturmaktadir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, metafora iligkin kapsamli ilk cercevenin Antik Cag'da Aristoteles ve takipgileri
tarafindan ortaya konuldugu, en nemli kirilma noktasinin 20. ytizyilin son ¢eyreginde kuramlagan
kavramsal metafor ¢erevesi oldugu ama bu kuramin da elestirel yaklagimlar dogrultusunda
agilima ugradigi kabul edilir. Basite indirgeyerek tarif ettigimiz bu gelisim asamalarindan ilkine
“klasik metafor yaklagim1”, ikincisine “kavramsal metafor kurami”, sonuncusuna da “kavramsal
metafor kurami sonrasi elestirel yaklagimlar” diyoruz. Tablodaki siitunlar her bir yaklagimda
biligsel stire¢ (B), giindelik dildeki (G) ve edebiyattaki metaforlar (E) ve resimsel” metaforlar (R)
arasindaki iligkiyi gdstermekte, kesintisiz oklar bu alanlar arasindaki zorunlu aktarimi, kesintili
oklarsa olast, yani zorunlu olmayan aktarimi, ok uglart aktarimin yéniini, diiz ¢izgi de alan ici
aktarimi gostermektedir.

79  Konuyla ilgili kaynaklarda genellikle image metaphor olarak gegen bu terimdeki image sozciigiinii, “gérsel” olarak
cevirmek bu metaforlarin sadece gérme duyusuyla ilgili oldugu yoniinde gegersiz bir fikir vereceginden, “imgesel”
bi¢iminde ¢evirmek de fazla soyut kalacagindan, “resimsel” olarak kargilamayz tercih ettik. Dolayisiyla “resimsel”
stfatini sadece gorme duyusuna ya da resim diline iliskin anlamiyla kullanmiyor, herhangi bir duyu ve dil alaninda
olgularin natiiralist resimmis gibi betimlenmesini kastediyoruz.
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O—»O tek yonli dis aktarim
O« Karsilikii dis aktanm
O '''' >O olasi dis (/karsilikli dig) aktarm

Sekil 1: Metaforlarin ortaya ¢ikis siirecine iliskin baslica yaklagimlarin kargilastirilmasi

[lk satrda bilissel siiregle metaforlart baglayan cizgi yoktur giinkii klasik yaklagimda,
metaforlarin biligsel, 6zellikle de duyu algistyla ilgili bir ydnii oldugu diistintilmiis ama bu yoniin
metaforun isleyisiyle iligkisi somut bicimde agiklanmamisur. Klasik yaklagima gore metaforun
kaynag; dildir. Ayrica metaforlar hem giindelik dilde hem edebiyatta bagka metaforlarin dogmasini
saglar ve bu durum belirtilen alanlarin hem kendi biinyesinde yani i¢ aktarimla hem de birbiri
arasinda, yani karsiliklt dig aktarimla olur. Giindelik dildeki ve edebiyattaki metaforlarin, ilk
satrin ilgili siitunlarinda, kesintisiz ¢izgiyle birbirine baglanan cifte daireyle gosterilmis olmasi,
bu i¢ aktarimi, diger deyisle, metaforlardan tiirdes bagka metaforlarin dogdugu goriisiinii temsil
etmektedir. Yine bu yaklagim, yukarida “Ares’in kupasi” 6rneginde gordiigiimiiz gibi, resimsel
metaforlarin her iki alanda da yeni metaforlara kaynak olusturabilecegini savunur ve iste bu
ylizden, resimsel metafor dairesinden diger metafor dairelerine kesintili bir ok ¢ikarilmugtir.

Tablonun ikinci satirinda biligsel siire¢ dairesinden hem giindelik hem edebi metafor dairelerine
tek yonlii birer ok ¢ikarilarak kavramsal metafor kuraminin tiim metaforlarin biligsel siirecte
olusup bu dil alanlarina aktarildig1 savi temsil edilmistir. Bu satirda giindelik dil dairesiyle edebiyat
dairesi arasinda baglanti olmamasi, edebi metaforlarin giindelik dildeki metaforlardan degil, her
ikisinin de kaynagi olan bilissel siirecin, yukarida belirctigimiz tekniklerle doniistiiriilmesinden
kaynaklandigs goriisiint temsil etmektedir. S6z konusu kuram, ¢ati metaforlar olugturarak yeni
metaforik ifadelerin dogmasini saglamadig: gerekgesiyle, “tek atimlik metafor” olarak tanimladig:
resimsel metaforlari biligsel metafor siirecinin disina konumlandirmis ama bunlarin bilissel siireci
etkileyebilecegini kabul etmistir.*® Iste bu yiizden, ikinci satirdaki resimsel metafor dairesinden
ctkan tek yonlii kesintili ok bilissel siire¢ dairesine baglanmaktadir.

80  Bkz. Lakoff ve Turner, More than Cool Reason, 91.
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Kavramsal metafor kurami sonrasi elegtirel yaklasimlarin temsil edildigi satirda, biligsel siireg
dairesinden ¢ikip giindelik dil dairesine baglanan kesintisiz ok, s6z konusu elestirel yaklagimlarin
giindelik dildeki metaforlarin biligsel siiregte dogan metaforlarin uzanust oldugu savini kabul
ettigini, giindelik dil ve edebiyat dairelerini baglayan cift yonlii kesintili ok edebiyattaki
metaforlarin farkli tiirden oldugu, giindelik dildekilerden tiiremedigi, anlati teknikleri bagta
olmak {izere edebiyata dzgii siireglerden kaynaklandigi ama iki daire arasinda aktarim olabilecegi
gdriisiinii temsil etmektedir. Resimsel metafordan diger dairelere ¢ikardigimiz ¢ift yonlii kesintili
ok ise bu metafor tiiriiniin kavramsal metafor kurami gercevesinde ele alinabilecegi, ayni zamanda,
edebiyattaki ve giindelik dildeki metaforlarla etkilesimde oldugu diisiincesini yansitmaktadir.

Hazirladigimiz bu oldukea basit tablonun ve ilgili agiklamalarin, son derece karmagik ve
¢ok yonlii bir olgu olan metafora iliskin tiim yaklagimlarin temel sav ve kabullerini ortaya
koyma iddiast bulunmadigini, dolayistyla genisletilip, belirli agilardan degistirilebilecegini, isaret
ettigimiz ayrimlarin konuyla ilgili tartugmalarin yogunlastg: baglica noktalart gosterdigini ve bu
noktada amacimizin kavramsal metafor kuramiyla ilgili tartigmalara dogrudan katk: saglamak
degil, su soruya genel bir yanit aramak oldugunu belirtmek isteriz: Siir elestirisinde, belirli bir
unsurun metafor olarak tanimlanmasi ve yorumlanmasi kullanilan modele bagli midir? Bu
soruyu, Augustus Dénemi sairlerinden Ovidius'un Metamorphoses'te (MS 2-8), ddnemin baslica
felsefe okullarinin degisim kavramuyla ilgili temel yaklagimlarini, eserinin odagindaki edebi tema
uyarinca “ddniistiirdiigli” béliimden asagidaki dizeleri (XV, 176-185)®" inceleyerek yanitlamaya
calisalim. Eserin en uzun anlatisini olugturan o béliimde, Roma’nin ikinci krali oldugu rivayet
edilen Numa Pompilius, geleneksel kronolojiye aykiri ama eserin doniigsiim temasina ve sairin
anlat teknigine uygun bicimde, bu kralin éliimiinden neredeyse bir asir sonra dogdugu kabul
edilen Pythagorasla kargilasir ve o adeta Romalilagmig Pythagoras'in agzindan ruh ggciiyle ilgili
hakikatleri dinler. Pythagoras ruhlarin bircok kez bedenlendigini, bunlarin her zaman insan
bedeni olmadigini, kendisinin de defalarca diinyaya geldigini aciklar. Sectigimiz dizelerde Antik
Cag edebiyatindaki yaygin metafor uyarinca zaman nehre benzetilmistir:

Or1

Madem yolcuyum ben de engin denizde ve

t quoniam magno feror aequore plenaque uentis doldurmusum

yelkenimi riizgarlarla, hicbir sey yoktur baki kalan

uela dedi, nihil est toto quod perstet in orbe; - .
tiim diinyada.

cuncta fluunt, omnisque uagans formatur imago. Akar her sey ve dolanirken bigimlenir her suret.

ipsa quoque adsiduo labuntur tempora motu, bzi_rﬁz[rligtlllekendm de kaytp gitmelctedir siirekli

180

non secus ut flumen. neque enim consistere flumen farksiz bir akarsudan. Oyle ya, ne akarsu durabilir,

ne de hizla akip giden saat, aksine dalga dalgay:

nec leuis hora potest, sed ut unda impellitur unda kovalar

ve her gelen iter 6ncekini, o da bir dncekini, iste

rque pri 1 roet. /] , -
urgeturque prior ueniente urgetque priorem zamanlar da béyle

81 Edisyon: R. J. Tarrant (Haz.), 2 Ovidi Nasonis Metamorphoses (Oxonii: E Typographeo Clarendoniano, 2004).
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bir yandan kagar, bir yandan izler birbirini ve

tempora sic fugiunt pariter pariterque sequuntur ORI
P Jugiunt p ’ qneseq yenilenir biteviye.

et noua sunt semper. nam quod fuit ante relictum est, Geride kalmistir clinkii gergeklesen,

gerceklesmektedir
fitque quod haud fuerat, momentaque cuncta daha 6nce gergeklesmeyen ve yenilenmektedir tiim
nouantur. anlar.

Klasik metafor yaklasimi muhtemelen buradaki gemi yolculugunun (v. 176-7) yasami ifade
eden bir metafor oldugunu tespit edecek, belki de gemiye odaklanarak, insan yagamini bu
imgenin sik¢a temsil ettigi devletle ya da bagka bir olguyla iligkilendirerek yorumlayacak (Hor.
Carm. 1.14 i¢in sikca yapildig: gibi), dogru zaman ve istikameti se¢menin her ikisi i¢in de hayati
oldugunu belirtecek; birincil anlami “akmak” olan, “akarsu, nehir” anlamindaki flumen isminin
de tiiredigi fluere fiilinin zamanin gegmesi icin de kullanilmasini ya da birincil anlami “asagrya
kaymak; diigmek” olan /zb: fiilinin hem buradaki gibi (v. 179) zamanin gegisini hem de suyun
hareketini ifade ediyor olmasini, Eski Romada dahil olmak tizere pek ¢ok kiiltiiriin zamanin
akistyla suyun akigt arasinda kurdugu benzerlikle agiklayacak ve belki de bunu, antik kiiltiirde
genellikle, diinyay1 ¢epegevre saran, yeryiiziindeki tiim akarsularin ve diger sularin kendisinden
dogdugu dev bir nehir olarak tasavvur edilen Titan Okeanos'un kozmik bir gii¢, ayni zamanda
canliligin kaynag: sayildigini belirterek destekleyecektir.

Ayni dizeleri kavramsal metafor kurami ¢ercevesinde okuyan bir yorumcuysa, asagida daha
ayrintili bicimde aciklayacagimiz gibi, zamana iliskin, pek cok kiiltiirde ortak olan catt metaforlar
arasinda ZAMAN Ki$IYE DOGRU HAREKET EDEN BIR HATTIR metaforunun da bulundugu, muhtelif
dillerdeki nehir ve akisla ilgili metaforik ifadelerin ¢cogunun bu eslestirmeden dogdugu ve bunun
Eski Roma kiiltiirii ve Latince i¢in de gegerli oldugu tespitinde bulunacakur. BIRBIRINI IZLEYEN
OLAYLAR/ANLAR ZAMAN HATTI BOYUNCA SIRALANIR bir¢ok kiiltiirde ortak olan baska bir ¢ats
metafordur ve burada birbirini iterek suyun akigini olusturan dalgalar ile birbirini izleyerek
zamanin ilerleyisini olusturan anlar arasinda kurulan benzerlik (v. 181-4) adeta bu ikinci ¢at
metaforu tarif etmekte ve s6z konusu metafor da Ovidius'un burada resmettigi “zaman nehri”
imgesinin zihnimizde ¢ok daha rahat canlanmasini saglamaktadir.%? S6z konusu béliimiin ana

82  Ovidius zamana iliskin benzer metaforlart baska eserlerinde de kullanmustir. Ars am. 111, 59-66: “uenturae memores
iam nunc estote senectae! | sic nullum nobis tempus abibit iners. | dum licet et uemos etiamnum educitis annos, | ludite:
eunt anni more fluentis aquae, | nec, quae praeteriit, iterum rewocabitur unda | nec, quae praeteriit, hora redire potest.
| utendum est aetate: cito pede labitur aetas, | nec bona tam sequitur, quam bona prima fuit” (“Gelecek olan yasliligt
diisiiniin simdiden! / Bosa gecip gitmez bdylece hicbir aniniz. / Firsat varken, baharindayken émriiniiziin, / egleyin
gonliiniizii; su gibi akip gidiyor yillar. / Ne geri dondiiriilebilir gecip giden dalga / ne de geri gelebilir gecen saat.
/ Tadint ¢ikarmali dmriin; tez adimlarla gecip gider zaman / ve gelmez iyinin ardindan o kadar iyisi”); Am. 1.8,
49-50: “labitur occulte fallitque wolatilis aetas | et celer admissis labitur amnis aquis” (“Sezdirmeden kayip gider
kanatli zaman, ruhumuz duymaz bile / ve kayip gider akintisini tutturmug hizli nehir”), edisyon: Antonia Ramirez
de Verger (Haz.), P Ovidius Naso. Carmina Amatoria: Amores. Medicamina faciei femineae. Ars amatoria. Remedia
amoris (Monachii: K. G. Saur, 2003). Bu ikinci eserin bazi yazmalarinda dizenin bagindaki “ez” baglacinin yerinde
“ur”, sondaki “amnis aquis” ifadesinin yerinde “annus equis” vardir. Bu metin tenkidi bilgisine gore Ovidius s6z
konusu dizede “kayip gider akintisint tutturmus hizli bir nehir gibi” ya da “ve dizgin tanimaz atlariyla akip gider
hizli yil” demis de olabilir, bkz. James McKeown, Ovid: Amores. Volume II. A Commentary on Book One (Liverpool:
Francis Cairns, 1987), 228-29; krs. G. P. Goold, “Amatoria Critica,” Harvard Studies in Classical Philology 69
(1965): 22.
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temast ruh gocii, degisim ve dliimsiizlitk oldugundan “engin denizde yol almak” (magno feror
aequore, v. 176) ifadesini her iki yaklagim da metafor olarak tanimlayabilir. Ne var ki, kavramsal
metafor kurami yorumcuya buradaki deniz yolculugunu sadece Pythagoras'in tiim yasamlarini
kapsayan daha genel bir varolus olarak degil, tiim dmiirlerinin olusturdugu daha genis bir zaman
dilimi, hatta baglami dikkate alarak ebediyet veya zamanin kendisi olarak da okuma ve bunu
yine birgok dilde metaforik ifadeleri bulunan ZAMAN UZAMDIR / ZAMAN KiSININ KATETTIGI
BIR HATTIR ¢ati metaforlariyla agiklama imkani saglayacakur. Acik deniz bagta akarsu gibi bir
hat imgesi canlandirmamuza izin vermiyor gibi goriinse de o dizelerde denizden ziyade, denizde
ilerleyen geminin yani yasamin vurgulandigi, bunun da hat imgesiyle uyumlu oldugu goz éniine
alinmalidur.

Bu ve asagida inceledigimiz diger 6rnekler isiinda kavramsal metafor kuraminin, siirlerde
gecen miinferit metaforlarin baglamla daha kapsamli ve biitiinliik olusturacak bigimde
iligkilendirilebilecegi bir ¢cerceve sundugunu sdyleyebiliriz. Bu agidan klasik yaklagimin belirli bir
anlatida iligkili gériinen metaforlart ayr1 ayr1 ele alma ya da alegori sayarak ayri bir metin olarak
okuma ikilemine, daha verimli {igiincii bir okuma segeneginin eklendigi diisiiniilebilir. Diger
yandan, hatirlatmak isteriz ki, kavramsal metafor kurami glintimiizde birgok alanda kullanilmakla
birlikte gegerli tek metafor kurami degildir. Ayrica séz konusu kuramin savunucularinin ve
kargitlarinin bazi noktalarda fazla diglayict oldugu goriilmektedir. Gibbs bunu soyle ifade eder:
“Ampirik kanitlarin kapsamli bigimde incelenmesine yonelik ¢agrimiz, metaforlara iliskin
¢ok sayida aragtirmadan genellikle bihaber olan kavramsal metafor kurami tenkitgilerine ve
bazen tek ve ger¢ek metafor kuramiymus gibi kérti kériine ilerleyen kavramsal metafor kurami

savunucularina yonelikeir.”®

2. Kavramsal Metafor Kuramina Gore Metaforlarin Olugumu ve Tiirleri
2.1. Metaforlar evrensel midir, kiiltiirel mi?

ki kuramin aynu dilsel ifadelere farkli yaklasabildigini gordiik. Peki, metaforlart ¢oziimlerken
kargilagilan tek ayrim, kullanilan yaklagim modeli midir? Bu kaginilmaz olarak su daha genel
sorulara baglanir: “Metaforlar kiiltiirel midir yoksa evrensel mi? Ortaya ¢ikis bigimi agisindan
farkli metafor tiirleri var midir? Metaforun kaynagy, ortaya ¢ikis bicimi ve kullanim alani arasinda
nasil bir iligki vardir?” Bu sorulart Kévecses'in metaforu olusturan farkli katmanlarla (levels) ilgili,
birey tstii (supraindividual), bireysel (individual) ve birey alu (subindividual) ayrimi 1s1ginda
diisiinmek verimli olabilir.?

Kovecses s6z konusu katmanlarla hem farkli disiplinlerden aragtirmacilarin metaforlart
¢oziimledigi {i¢ alani, hem de her metaforda bulunan biligsel yapinin ii¢ unsurunu tarif ettigini
belirtir. Dile yerlesmis ortak kavramsal eglesmeler metaforlarin birey tstii katmanini; bu ortak

83  Gibbs, Metaphor Wars, 16.

84  Kovecses, Practical Introduction, 2nd ed., 305-11; krs. Zoltdn Kovecses, “Levels of Metaphor,” Cognitive Linguistics
28, no. 2 (2017).

85  Zoltén Kdvecses, Metaphor. A Practical Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2002), 239: “Her kavramsal
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eslesmelerin bireylerin zihnindeki farkli bigimleri ve bunlarin iletisimdeki yansimalari bireysel
katmani; insanin biiyiik 8l¢iide evrensel olan ve metaforlarin kaynagini olusturan duyu-motor
deneyimleri de birey alt1 katmani olugturur.® Bireysel katmanda dil kullanicilar: iletisimde sadece
yerlesik metaforlar1 kullanmakla kalmaz, yeni metaforlar da iiretir. Metaforlarin aragtirmacilar
tarafindan baglamdan bagimsiz olarak tespit edilebilen, dile yerlesmis bigimleri birey isti
katmanda bulunuyorken, yazili, sézlii ya da diger iletisim ydntemleriyle aktariminin bireysel
katmanda gerceklesiyor olmast ilgi ¢cekicidir ve iletigimin bireysel yoniiyle daha genel bir cercevede
iligkilendirilebilir. Nitekim hem Saussure’iin hem Peirce’iin gosterge modelinde gosterenler
dogrudan varliklara degil, varliklarin bireylerin zihindeki gériintiisiine veya diisiincesine isaret
eder.¥” Benzer bicimde, metaforik ifadelerin ve bunlardan yola cikilarak tespit edilen ¢au
metaforlarin da metaforlarin dogrudan birey alu katmanina degil, kisiden kisiye degisebilen (ama
belirgin bir uzlagi da igeren) bireysel katmanina isaret ettigi soylenebilir.

Ne var ki, Kévecses bu ayrima iliskin ilk caligmasinda da,®® kavramsal harmanlama (Ing.
conceptual blending) gibi gorece yeni agilimlari iceren, sonraki daha kapsamli calismalarinda
da bu katmanlarin neyin katmani oldugunu bizce yeterince acik bicimde ortaya koymamus,
taninmug giris kitabinin genisletilmis baskisinda s6z konusu katmanlart “Metaforun yeri (Ing.
locus of metaphor) dil midir zihin mi?” gibi daha genel bir soruya baglamig,® ayrica konuyla ilgili
en giincel calismasinda birey alti katmani (subindividual level), gerekgesini agiklamadan disarida
birakmistir.”” Herhangi bir seyin katmanlarini tanimlamak bu katmanlarin ézellik ve islevlerinin
yant sira diger katmanlarla bu acilardan iligkisini ortaya koymayi, bu da katmanlarin parcasi
oldugu daha genel yapiy1 tanimlamay: gerektirir. Kévecses katmanlara iligkin agiklamalar getirmis
olmakta birlikte, bilebildigimiz kadariyla boyle genel bir yapinin neliginden somut bigimde s6z
etmemistir. Kurameinin bilingli tercihi oldugunu diisiindiigiimiiz bu gorece esnek yaklagim bazi
agilardan verimli goriiniiyorsa da bizce agiklayiciligr sinirlidir. Ornegin su 6nemli sorular tam
yanitlanmamistr: “S6z konusu katmanlar metaforun olusum siirecini de tarif etmekte midir?
Oyleyse bu tarif essiiremli mi, artsiiremli mi yoksa her iki nitelikte midir? Bu ii¢ katman her
metaforda aranmali midir yoksa ayri metafor tiitlerine mi isaret etmektedir?” Ayrica Kévecses'in
birey tistii katmanda tespit edilen biitiin metaforlarin ilgili dilin tiim kullanicilarinda biligsel
bir kargiligi olmayabilecegini belirterek meseleyi daha da karmagiklastirdigt kanisindayiz.”!
Kovecses'in metafor katmanlariyla ilgili yaklagiminin Gibbs ve Freeman gibi aragtirmacilari
da benzer sorgulama ve yorumlara sevk ettigini gordiik. Gibbs bu katmanlarin disiplinleraras

metafor bu katmanlarda (levels) ¢oziimlenebilir. [...] metaforun birbiriyle iligkili ii¢ katmani ya da 6zelligi (aspects)”s
Kévecses 2017, s. 329: “Alanlar ve cereveler metaforun Kovecses (2010 [2002]) tarafindan ‘birey iistii’ olarak
adlandirlan biligsel diizenlenis (organization) ve ¢oziimlenis (analysis) katmanuyla ilgiliyken” (ilgili sozciikler makale
yazarlari tarafindan alu cizilerek vurgulanmugtir).

86  Koévecses, Practical Introduction, 2nd ed., 305.

87  Bkz. Ferdinand de Saussure vd., Cours de linguistique générale, haz. Tullio de Mauro (Paris: Payot, 1972), 98-99;
Peirce on Signs. Writings on Semiotic by Charles Sanders Peirce, haz. James Hoopes (Chapel Hill: The University of
North Carolina Press, 1991), 239.

88  Kovecses, Metaphor. A Practical Introduction, 239-45.

89  Kovecses, Practical Introduction, 2nd ed., 311.

90  Kéovecses, “Levels of Metaphor”.

91  Bkz. Kovecses, Practical Introduction, 2nd ed., 308.
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aragtirmalar araciligtyla metaforun insan deneyiminde kesfedilisinin kronolojisini yansittugini
diisiinebilecegimizi ama Kévecses'in metaforlarin ortaya ¢ikis yerinin nihayetinde beyin oldugunu
soyleyerek fazla sinirlayicr yaklagugini ima etmistir.”? Diger yandan Freeman bu katmanlar
aga¢ metaforuyla yorumlayarak, kokleri birey alu katmana, govde ve dallari bireysel katmana,
yapraklari da birey iistii katmana benzeterek, Kévecseste bulunmayan, ontolojik bir hiyerarsi
tanimlamistir.”® Biz bu calismada, Kovecses'in séz konusu ii¢lii tasnifini arastirma konumuza
uygun olacak bicimde sinirlandirarak kullanacak ve aslinda kendisinin de biiyiik él¢tide yapugt
gibi, bireysel katman ile birey tistli katman arasindaki iligskiye/gerilime odaklanacagyz.

O halde soyle 6zetleyebiliriz: Birey alt1 katman temel fizyolojik tepkilerle olustugu igin, birey
iistii ve bireysel katmandan farkli olarak herkes i¢in neredeyse ortakur. Birey iistii ve bireysel
katmanda yer alan ya da bu katmanlarin éne ¢iktug metaforlarin olusumunda farkli degiskenler
bulundugu i¢in bu katmanlar icin evrensel ¢dziimlemeler gecersiz ya da yetersiz kalabilir. Kimi
arastirmacilar kiiltiiriin baskin etkisini 6n plana alarak, metaforlari daha ¢ok kiiltiire baglar.”
Lakoff ve Johnson ise kiiltiir etkeninin, zellikle yerlesik metaforlarda gegerli oldugunu belirtir.”
Kévecses'e gore bdyle metaforlarda birey iistii katman one ¢ikar.

Geleneksel yaklagimin, deyimleserek zihinsel kelime dagarciginin donuk birer unsuruna
déniistiigiini savundugu yerlesik, baska deyisle “61i” metaforlar da d4hil olmak tizere metaforlarin
biligsel bir siirecin iiriinii oldugunu Gibbs bir dizi ampirik deneyi degerlendirerek somut bigimde
ortaya koymustur.”® Duygu metaforlari iizerinden aciklayacak olursak, genellikle bedeni kap,
duygulari da o kabin iginde stvi olarak hayal ederiz.” Ornegin, sivilarin 1sinip kaynama noktasina
ulagtiginda bulundugu kaptan tagmaya basladigini gozlemledigimizden, 6tkenin de kontrol
edilemeyecek diizeye ulastuginda bedenden tasugini hayal ederiz ve ilgili metaforik ifadeleri bu
gozleme dayanarak kurariz. Gibbs deneylerden birinde, Ingilizcede deyimlesmis “flip ones lid;
blow oneé’s stack; foam at the mouth”®® bigimindeki metaforik ifadelerin zihinlerinde canlandirdigt
goriintii soruldugunda kaulimeilarin genellikle ilk ikisi icin kafasi patlamis, tepesinden buhar
¢tkan, sonuncusu i¢inse yiizii kipkirmizi olmus 6fkeli bir insan tasvir ettigini belirtir.”” Gibbs’in bu
konudaki degerlendirmeleri hedef ile kaynak alan eslesmelerinin kavram olusturma siire¢lerimizi
ve dolayisiyla kavramlari ifade etme bigimlerimizi sinirlandirdigina dikkat cekmektedir.

92 Gibbs, Metaphor Wars, 166.

93  Bkz. Margaret H. Freeman, The Poem as Icon. A Study of Aestetic Cognition (Oxford: Oxford University Press,
2020), 67-78. Kovecses'te katmanlarla ilgili hiyerarsik olan tek tanim “gériintii semasi, alan, cergeve, zihinsel uzam”
(ing. image schema, domain, frame, mental space) olarak adlandirilan 4 biligsel yapinin ¢oktan aza dogru siralanan
sematik olma derecesidir ve bu Freeman’in ontolojik hiyerarsisinden biitiiniiyle ayridir, bkz. Kévecses, “Levels of
Metaphor”, 323-27.

94  Bkz. Claudia Strauss ve Naomi Quinn, A Cognitive Theory of Cultural Meaning (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997), 38.

95  Lakoff ve Johnson, Metaphors, 22.

96  Gibbs, “Psycholinguistic studies on the conceptual basis of idiomaticity”.

97  George Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind (Chicago: The University
of Chicago Press, 1987), 383.

98  Metaforik ifadelerin gevirisindeki zorluktan yukarida séz etmistik, yine de bu érnekeeki ifadeler sirastyla “zivanadan
citkmak; tepesi atmak; agzindan kopiikler sagmak” bigiminde gevrilebilir.

99  Gibbs, “Psycholinguistic studies on the conceptual basis of idiomaticity”, 434-35.
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Peki metaforlari olusturan kavramlar nasil yap: kazanir? Kovecses “Levels of Metaphors”
yazisinda, sdz konusu kavramlarin icerdikleri farkli sematik katmanlardaki farkli yapilar/birimler
sayesinde olustugunu belirtir. Goriintli semast (image schema), alan matrisi (domain matrix),
gerceve (frame) ve zihinsel uzam (mental space) olmak iizere dért katman bulundugunu soyler ve

bunu “kavramsal metaforun ¢ok katmanli gériiniimii” olarak tanimlar. '

Goriintii semalari bircok kavrami ve deneyimi beden sayesinde somutlastirir ve onlara anlam
kazandirir.'”! Cesitli kavram ve deneyimleri somutlastirdiklari icin kavramsal sistemimizde dnemli
bir yer kaplarlar. Alan matrisi, kavramlarin gesitli yon ve boyutlarini etkiler. Cerceve, belirli alan
matrisinin belirli yonlerini ayrinulandirir. Zihinsel uzam ise cerceveler tarafindan yapilandirilir.
Metaforik kavramsallagtirmada bu dért katman da harekete geger.'® Séyle ki, goriintii semalar
soyut kavramlara bir anlam verir, alan matrisi hedef ve kaynak alan arasinda bir haritalama saglar.
Cerceve, hedef ve kaynak alan olarak belirlenen alanlari ayrintulandirr, cergevelerin ayrintlariysa
zihinsel uzamda olusur. Alanlar ve cerceveler birey iistii katmanda olusurken, zihinsel alanlar
metaforik aktarimi gerceklestirdigimiz bireysel katmanda yer alir.'”

Lakoff ve Turner metaforun kiiltiirle iliskisini agiklarken su ilging drnegi verir: Hi¢ degirmen
gdrmemis birisi bile degirmen taginin geklini ve islevini 6grenebilir ve bu tiir bilgilerin kaynag:
kiiltiirdiir.' Kiiltiir sayesinde edinilen biligsel modeller kiiltiirde uzun siiredir var olan ve
kusaktan kugaga aktarilan modellerdir. Bu kiiltiirel modeller kimi zaman bilimsel bilgiyle
celigebilir. Ornegin kurt birgok kiiltiirde insana karst vahsi bir canli olarak tanimlanir ancak
bilimsel veriler kurtlarin uzun zamandir insanlardan uzakta yasadigini gostermekeedir.

Prandi’nin de dikkat cektigi gibi metaforlarin kiiltiirler arast boyutunu diisiiniirken ¢eviri
sorunsalint da dikkate almak gerekir.!®® Daha 6nce belirttigimiz gibi, kavramsal metafor kurami
cercevesinde baslica hedef ve kaynak alanlar belirlenmis ve bu alanlar 6rneklerle agiklanmugtir.
Sorun su ki, hedef ve kaynak alanlar aktarilabiliyorken, bunlarin dilsel érneklerinin Tiirkee de
dahil olmak tizere farkl: dillere, kaynak ve hedef alan iligkisini birebir yansitacak, hem de dogal
olacak bi¢imde cevrilmesi her durumda miimkiin olmayabilir."” Sézgelimi, kavramsal metafor
yaklasimiyla ilgili Ingilizce yayinlardan birinde gecen cloud of suspicion (siiphe bulutu) ifadesinin

ne anlama geldigini anlayabiliriz ancak sdzctigii sdzctigiine cevirerek kullanmayiz;'®

108

genellikle

“sis perdesi” kargiligini tercih ederiz.

100 Kovecses, “Levels of Metaphor”, 322.

101 Kovecses, 324.

102 Kévecses, 324-26.

103 Kovecses, 328-29.

104 Lakoff ve Turner, More than Cool Reason, 66.

105 Prandi, “Typology of Metaphors”; konuyla ilgili kapsayici bagka bir degerlendirme i¢in bkz. Christina Schiffner,
“Metaphor and Translation: Some Implications of a Cognitive Approach,” Journal of Pragmatics 36, no. 7 (2004).

106 Bkz. Enrico Monti, “Translating The Metaphors We Live By,” European Journal of English Studies 13, no. 2 (2009).

107 Or. Kévecses, Practical Introduction, 2nd ed., 22, 24.

108 Bu genel kullanimlar icin Tiirk¢e Ulusal Derlemi (https://www.tnc.org.tr) temel alinmistir.
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2.2. Kavramsal Metafor Kuramina Goére Metafor Tiirleri

Kavramsal metafor kuramina gére metafor ii¢ tiire ayrilir: yapisal metafor, ontolojik metafor

19 Yapisal metafor (Ing. structural metaphor) herhangi bir kavramin

ve yonelim metaforu.
metaforik agidan bagka bir kavrama gore yapilandirilmasi,''® bagka deyisle, kaynak alanin yapisi
sayesinde hedef alanin kavranmasidir. Bu metafor tiiriinii ¢alismamizin odak noktasini olusturan,
Lakoff ve Johnson'in da 6rnek verdigi, zaman kavrami tizerinden kisaca agiklayalim:'"' ZAMAN
PARADIR'"? cat1 metaforunda, hedef alan durumundaki soyut bir kavram olan zaman, kaynak alan
durumundaki paranin yapisal 6zellikleri sayesinde somut hle gelir, nitekim para gibi “degerlidir,

harcanir, tiikenir, kazanilir”. "3

Diger bir tiir olan ontolojik metaforun (ontological metaphor) temel islevi, az tanimlanmug
ya da hi¢ tanimlanmamig soyut bir kavrami somut héle getirmekeir. Akil kavramini diisiinecek
olursak, s6z konusu kavrami somut bir varlik olarak algiladigimiz icin “sahip olmak” anlamindaki
fiillerle ve iyelikle kullanabiliriz (“aklim; aklinda” veya “akls basinda degil’ gibi 6rnegin). Akl
ontolojik metafor araciligiyla nesne olarak algilamamiz yapisal metafor araciligyla yeni bir yap:
kazanmasini da miimkiin kilar. S6zgelimi, ZIHIN NESNEDIR bicimindeki ontolojik metafor ZIHIN
MAKINEDIR gibi yapisal bir metaforla ayrint kazanir ve boylece “kafas: calismuyor, aklim durdu”
tiiriinden metaforik ifadelerin dogmasi miimkiin olur."* Soyut kavramlart somut birer varlik
olarak algilamamizi saglayan ontolojik metaforlarin kullanilma amaglarini Lakoff ve Johnson séyle
tasnif eder ve 6rnekler: atifta bulunma (“Giizel bir yakalayisir”); dl¢me (“Diinyada ¢ok fazla kin
var”); 6zellik tanimlama (“Kisiliginin ¢irkin tarafi baski alunda ortaya ¢ikiyor”); neden tanimlama
(“I¢ upusmazlik onlara bir bayraga mail oldu”); hedef belirtme ve eylem gerekgelendirme (“Shrer
ve basar: elde etmek i¢in New YorK'a gitti”).!>

Yonelim metaforu (orientational metaphor) ise asagi/yukari, i¢/dis, dn/arka gibi uzama iliskin

kavram ¢iftleriyle olusur.''®

Soz konusu tiiriin olusumunda hem fiziksel hem de sosyal ve kiiltiirel
etkenler vardir. Yukarida olmak genelde giicii, mutlulugu, fiziksel ve zihinsel olarak saglikls

olmayt ifade ederken, aksi durumlari asagida olmakla ifade ederiz. ifadenin daha somut olmast

109 Lakoff ve Johnson'un ilk ortaya koydugu sekliyle kavramsal metafor kuraminda metafor tiirleri béyle ayrilmis olup,
bazi metaforlar birden fazla tiire ait olabilir, bkz. Lakoff ve Johnson, Mezaphors. Metafor tiirlerine iligkin bu ayrim
onemini son yillarda gorece yitirmis gibi goriiniiyorsa da, biz metaforik ifadelerle cati metaforlari iligkilendirmeyi
ve metaforlari ¢dziimlemeyi kolaylastirdigi kanisindayiz (bkz. Sekil 2).

110 Lakoff ve Johnson, Metaphors, 14.

111 Lakoff ve Johnson, 7-9.

112 Cati metaforlar ile metaforik ifadeler arasindaki farki bu 6rnek iizerinden belirginlestirelim: Metaphors We Live Byda
TIME IS MONEY olarak gecen ¢ati metaforu Tiirkceye “vakit nakittir” yerine ZAMAN PARADIR olarak ¢evirmenin uygun
olacagini diisiindiik. Zira ZAMAN PARADIR s6z konusu metafordaki kaynak ve hedef alanlarin en basit tarifiyken,
“vakit nakittir’ bu metaforun Tiirkcedeki dilsel ifadelerinden (&r. vakit harcamak, kazanmak vs.) sadece biridir.

113 Bu ¢au metafora iliskin elegtirel bir degerlendirme icin bkz. Cristébal Pagdn Cdnovas ve Ursina Teuscher, “Much
more than money: Conceptual integration and the materialization of time in Michael Endes Momo and the social
sciences,” Pragmatics & Cognition 20, no. 3 (2012).

114 Kovecses, Practical Introduction, 2nd ed., 39.

115 Lakoff ve Johnson, Metaphors, 26-27.

116 Lakoff ve Johnson, 40.
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icin orneklendirecek olursak; zihinsel olarak iyi oldugumuzu “moralim yiiksek”, birinin herhangi
bir konuda daha iyi oldugunu belirtmek icin “Zstiin olmak’ ya da kendini tstiin gordigiini
belirtmek icin “yukaridan bakmak, asagilamak”® ifadelerini kullaniriz. Aksi icin de “ruben
cOkmel”, “altta kalmak’ ya da “kiigiik diigmek” ifadelerini distinebiliriz. Buna benzer sistematik
iligkiler baska dillerde de goriiliir. Latinceden 6rnek verilecek olursa, Fedriani yapugi incelemede
Latincede de yukari/asag1 yonelim metaforlarinin oldugunu su érneklerle gdstermistir: “ex beato
in miserum decidere” (mutluluktan sefalete diismek), “ex morbo emergere” (hastaliktan kalkmak),
“in morbum incidere” (hastaliga diigmek).'"”

Latince 6rneklerden devam edecek olursak, Fedriani “ask” (amor), “rahatsizlik” (aegrotatio),
“hastalik” (morbus) ve “kusur” (vitium) gibi kavramlarin “sahip olmak” (babere) ve “var olmak”
(esse) fiilleriyle nesne ve 6zne olarak kullanildigina dikkat ¢eker.'"® Bu kavramlar somut birer
varlik, beden ise kapsayici bir alan olarak dustiniiliir: “ez ego amoris aliguantum habeo umorisque
etiam in corpore’ (“Ama bedenimde hala biraz sevgi ve gozyast var”, Plaut. Mil. 640);'" “quo
modo autem in corpore est morbus, est aegrotatio, est vitium, sic in animo” (“Rahatsizlik, hastalik ve
kusur nasil bedende oluyorsa zihinde de olur”, Cic. Zusc. IV.13.28).'%

Antik Cagdan itibaren genelde ayri bir soz sanat olarak degerlendirilen kisilestirmeyi
Lakoff ve Johnson ontolojik metaforun alt tiirii olarak degerlendirir.'?' Kévecses'in en ayirt edici
kavramsal metafor olarak yorumladig: kisilestirme'** “insana 6zgii niteliklerin hayvanlara, soyut
kavramlara ya da cansiz nesnelere aktarilmasiyla olugan s6z sanati tiirii” olarak tanimlanabilir.'*
Lakoff ve Johnson kisilestirme icin ENFLASYON CANAVARDIR rnegini verirler. Enflasyonu sahip
oldugu birtakim 6zelliklerle kisi olarak canlandirmamiz hem onu anlama ve anlatma konusunda
yardimct olur hem de “Enflasyon gelirlerimizi yiyip bitiriyor” ya da “Enflasyon tasarruflarimi calds”
gibi ifadeleri kullanmamiza olanak saglar.

Kisilestirmeye yine Antik Cagdan 6rnek verelim. Insanlar, cevrelerinde meydana gelen
ve tam kavrayamadiklari bircok seyi Kkisilestirerek mitolojik anlatilarin  kahramanlarina
déniistiirmislerdir. S6zgelimi, Hint-Avrupalilar da dahil olmak tizere nice kadim toplumun tiirli
bicimlerde tasavvur ettigi giines, Eski Yunan kiiltiiriiniin erken dénemlerinde gékyiiziindeki bir
ates dairesi ya da her seyi goren bir goz olarak betimlenirken, diger tanrilar gibi o da zamanla
kigilestirilmis, hizli atlarin ¢ektigi altindan arabasiyla gogii her giin dogudan batiya kateden ve
bazi anlatilara gore her gece alun bir kupanin icinde, yeryiiziinii ¢evreleyen Okeanos nehrinin
sulariyla dogudaki hareket noktasina geri tasinan bir tanr1 olarak betimlenir olmustur.'*

117 Fedriani, “Ontological and Orientational Metaphors,” 124-26.

118 Fedriani, 121.

119 Edisyon: W. M. Lindsay (Haz.), 7 Macci Plauti Comoediae. Tomus IT (Oxonii: E typographeo Clarendoniano,
1905).

120 Edisyon: C. E W. Mueller (Haz.), M. Tullii Ciceronis scripta quae manserunt omnia. Partis IV. Vol. I (Academica, de
finibus bonorum et malorum, Tusculanae disputationes) (Lipsiae: In aedibus B. G. Teubneri, 1904).

121 Lakoff ve Johnson, Metaphors, 28.

122 Kévecses, Practical Introduction, 2nd ed., 39.

123 Bkez. Chris Baldick, 7he Concise Oxford Dictionary of Literary Terms (Oxford: Oxford University Press, 2001), 190,
“personification” baglig: alunda.

124 Bkz. Adolf Rapp, Ausfiibrliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie. 1.2 (Euxistratos — Hysiris),haz. W.
H. Roscher (Leipzig: Teubner, 1886-1890), 1996-2001, “Helios” maddesi altinda.
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3. Kavramsal Metafor Cergevesinin Edebiyat Aragtirmalari Agisindan
Onemi

Kavramsal metafor agisindan bakildiginda metaforlarin siirdeki islevleri nelerdir? Siirlerde
yalnizca ifadeyi zenginlestirmek icin mi metafor kullanilir? gibi sorulart Gibbs’in su sozleriyle
kisaca cevaplayabiliriz: “Metaforun paradoksu, yaratici, yeni ve kiiltiire duyarli olabilmesi
itibartyla bize siradan olanin 6tesine gegme olanag: saglarken, ayni zamanda tiim insanlar icin

ortak olan bedensel deneyimlere ve bilingdist diisiince kaliplarina dayaniyor olmasidir.”'»
3.1. Siirdeki metaforlar kavramsal metafor kuramiyla nasil agiklanir?

Freeman siirin goriintii, yanilsama, taklit ya da gercege benzerlik tizerinden farkli bigimlerde
tanimlandigini haurlatarak, felsefi ve biligsel cercevede imge kavraminin her tiirlii duyu algisiyla
iliskili oldugunu ve siirin ikon degerli temsil (Ing. iconicity) araciligryla diinyanin gercekligini

zihnimizde imge olarak kurdugunu belirtir.'?¢

Siirin bu y8nii, metaforun somutlastirma igleviyle
dogrudan iligkilidir. Bu yiizden siirdeki metaforlari sadece sozciiklere ve dar anlamda dilsel
ifadelere odaklanarak degil, baglam ve ikon degerli temsil gibi unsurlari da gz dniine alarak
¢oziimlemek gerekir.!¥” Peirce’iin gosterge kuramina dayanan ikon degerli temsil kavrami ve bu

kavramin siir elestirisindeki yeri soyle 6zetlenebilir:

Sembol ve indeksle birlikte ti¢ gosterge tiiriinden biri olan ikonda, gésterilenle
gdsteren arasinda bicim ya da diizen bakimindan, duyularla algilanabilir bir
benzerlik bulunur. Ikonlar gorsel veya isitsel olabilir. [konlar sadece edebiyat ve
sanatin degil, giindelik dilin de dogal bir parcasidir. Baska deyisle, ifadeyi kuran,
ikonu bilingli ya da bilingsiz olarak kullanmus olabilir. [....] Ikon degerli edebi temsil
cergevesinin siir elegtirisi acisindan en énemli katkist eserlerin ve dil kullaniminin
dogal/kiiltiirel, giindelik/edebi, yazar/metin/okur niyeti tiiriinden kaliplagmus

ayrimlardan bagimsiz olarak ele alinabilmesini sagliyor olmasidir.'

Lakoff ve Turner metaforlari tespit edilmeye caligilan siirlerin birkag kez okunmasi
gerektigini vurgular.'? Zira bazi metaforlar ilk bakista tespit edilebilirken bazilari zihnimize dyle
yerlesmistir ki onlari ilk okumada fark etmeyebiliriz. Diger yandan bazi metaforlarin evrensel,
bazilarinin kiiltiire 6zgii oldugunu daha 6nce de belirtmistik. Ozellikle kiiltiirel metaforlar:
anlamak icin baglama, kimi zaman da baglami daha iyi anlayabilmek i¢in metaforlara ihtiyag

125 Gibbs, Metaphor Wars, 16.

126 Margaret H. Freeman, “The Role of Metaphor in Poetic Iconicity,” Beyond Cognitive Metaphor Theory. Perspectives
on Literary Metaphor i¢inde, haz. Monika Fludernik (New York: Routledge, 2011), 158.

127 Siirdeki metaforlarin biligsel edebiyat ve biligsel estetik ¢ercevesinde bu agilardan ¢éziimlenisi konusunda bkz.
Lakoff ve Turner, More than Cool Reason, 140-59; Zoltdn Kévecses, Where Metaphors Come From. Reconsidering
Context in Metaphor (Oxford: Oxford University Press, 2015), 117-31; Freeman, The Poem as Icon. A Study of
Aestetic Cognition, 58-78.

128 Ekin Oyken, “Olgiiniin Latin Siiri Céziimlemelerindeki Onemi ve Ogretim Yontemi Uzerine,” Sophron: Giiler
Celgin'e Armagan Yazilar iginde, haz. Filiz Cluzeau vd. (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2023), 359, n. 129.
(basim agamasinda)

129 Lakoff ve Turner, More than Cool Reason, 141.
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duyariz. Bu nedenle metaforlari tespit ederken metnin tamamuini incelemek olduk¢a énemlidir.
Nitekim kaniksanmis imgelere dayali metaforlarin bulunmadig siirlerde metnin biitiini ve
genel baglami hangi sozcitk ya da ifadelerin metaforik oldugunu belirlemede yardimer olur.
Kévecses'in de belirttigi iizere bunun baglica nedeni, sairlerin metafor kurmak i¢in baglamdan da
faydalanmalaridir.’®® Kévecses, cogunlukla saire 6zgii oldugunu belirttigi bu tiir metaforlari genel

baglamdan bagimsiz olarak tespit etmenin zor olduguna da dikkat ¢ekmistir.

4, Latin Siirinde Zaman Kavramiyla Ilgili Bir Metafor Segkisinin
Kavramsal Metafor Kurami Cergevesinde Céziimlenigi

Zaman nedir Syleyse? Hemen farkederiz ki, bilimde genellikle oldugu gibi bu
sorunun da basit bir yanit yoktur, ¢linkii ne tek ne bes ne on seydir zaman, daha
fazlasidir. Pek ¢ok zamanlar’ icinde sadece birkacidir soz ettiklerimiz: sairin,
filozofun, fizik¢inin, psikologun ve biyologun zamanlari, giines saatinin, takvimin

zamani, piring haglama zamani, kum saatinin zamani. Zaman bunlarin her biri ve

daha fazlasidir.!?!

Bilindigi gibi zaman, filozoflar: ve bilim insanlarini ¢ok meggul eden bir kavramdir ve sayisiz
modelle agiklanan bu kavrami tek bir tanima baglamak miimkiin degildir. Buna karsin zamanin
gogumuz icin ortak bazi 6zelliklerinden de s6z edilebilecegi acikur. Dil sozliiklerindeki tanimlar
bu konuda genel bir fikir verebilir. S6zgelimi Tiirkge sozliklerde zaman genellikle eylemlerin
gectigi, gegmekte oldugu veya gegecegi siire olarak tanimlanir.’** Ama elbette zamanin 6znel tarif
ve tanimlari da vardir; sanat ve edebiyat, ozellikle de siir zamanin bu 6znel boyutunun ayrinuli
bigimde aragtirilabilecegi bir alandir. Ornegin Ahmet Hamdi Tanpinar’in su dizelerinde'* nesnel/
6znel zaman ayriminin sorgulanigina sahit oluruz: “Ne icindeyim zamanin, / Ne de biisbiitiin
disinda; / Yekpare, genis bir Anin / Parcalanmaz akisinda.” Modern Tiirk siirinde zaman kavramiyla
ilgili ilk akla gelen siirlerden biri de Turgut Uyar’in Biiyiik Saafidir:'** “Tarihi bir olmaz akis gibi,
/ Oh sanki evrenin en son gecesini yasadim / Sanki dinozorlar ve ben ve en hizlisi 6biirlerinin
/ Bir ilkel esitlikte bulugtuk. [...] Simdi tarihte saat ka¢?” Uyar bu siirinde evrensel zamanin,
Akdeniz tarihinin, mevsimlerin ve kendi émriiniin déngiileri, baglangic ve sonlari arasindaki
kesisim noktalarini aramaktadir adeta:'®> “Sirf bir haziran dogru ¢iksin diye, / Oturdum, biitiin
bir giin dikis diktim. [...] Saat, saat ka¢ héla / Bilmem? Ben giines saati kullaniyorum.” Uyar’in,
Yaza Girmeden Yazda siirinde de'*® benzer bir ayrimin bulundugu séylenebilir: “yaza girmeden
yazda ve ilkbaharda / suyun yatug: yatakta / kusun caldigi islikea / elin sevgilim / elin / caddede
sokakta ve hatta sonbaharda.”

130 Kéovecses, Where Metaphors Come From, 131.

131 Robert E. Ornstein, On the Experience of Time (Harmondsworth: Penguin, 1969), 101.

132 Bke. Siikrii Haluk Akalin vd., Tiirkge Sozliik, 11. bs. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2019), 2641, “zaman”
altnda.

133 Ataol Behramoglu (Haz.), Son Yiizy:l Biiyiik Tiirk Siiri Antolojisi. Modern Siirimizin Iki Yiizyilr. Birinci Cilt (19.
Yiizyil Sonlarindan 1950 lere), 6. bs. (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001), 201.

134 Turgut Uyar, Biiyiik Saat. Biitin Siirleri, 11. (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2011), 288.

135 Uyar, Biiyiik Saat, 289.

136 Uyar, 548.
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Daha agik sdylemek gerekirse, yil, ay, giin ve daha kiiciik ortak birimlere ayirip takvim ve saat
gibi araglarla l¢erek zamana bir yandan ortak tanimlar getirirken, diger yandan zamani farkls
kisisel 6zelliklerimiz, yasam sartlarimiz ve deneyimlerimiz dogrultusunda daha bireysel ve soyut
olarak algilar ve 6znel bicimde ifade ederiz.'” Ayrica, giiniimiizde Batt modernizminin hakim
kildig; tiirden bir ortak zaman anlayiginin tiim kiiltiirlerde bulunmadigi da dikkate alinmalidir.
Sattler bunu Erken Yunan kiiltiirii 6zelinde sdyle agiklar:

Bizlerin aksine, erken dénemde Yunanlar yasamlarini Giines ve yildizlarin
hareketlerine ¢ok daha fazla uydurmuglardi ve zaman saatlerden ziyade bu
hareketlere gére yapilandirilmisti. Giines ve su saati gibi bazi geregler kullaniliyordu
ama bunlar giiniin normal ritmini belirlemiyordu (6rnegin su saatleri daha ¢ok,
durusmalarda davaci ile davaliya esit konusma siiresi taninmasini saglamaya

138

yartyordu). Saat kavrami ancak MO 4. yiizyilda 6nem kazandu.

Hem tarihsel veriler hem de Latincenin zaman ifadelerine iliskin belirli 6zellikleri benzer bir
durumun Eski Roma kiiltiiriindeki zaman algist icin de gegerli oldugunu diisiindiirmektedir.'®
Bilindigi gibi, antik astronom ve matematikgiler zamanin 6l¢iilmesi konusunda gorece erken
doénemlerden itibaren olduk¢a 6nemli buluglar yaptiysa da, Romada mevsim déngiilerini takip
eden verimli bir giines takvimine gecilmesi ancak Cumhuriyet Dénemi sonlarinda MO 46)
olmus, giinler genellikle sonuglart mevsimden mevsime ya da Sl¢iimiin yapildig: yiikseklige
gore degisen giines saatleri ve ancak belirli bir dénemden itibaren yayginlasan ve kalibrasyonu
pek kolay olmayan su saatleriyle 6l¢iilmiistiir.'® Modern anlamda ortak zaman algisinin
sekillenmesine elverigli olmayan bu tarihsel sartlara ek olarak Romalilarin toplumsal zamani ifade
etme bicimlerinde de sagirtici denilebilecek 6zellikler gozlemlenir.

Ornegin Latincenin isaret degerli bir zaman zarfi olan ve genellikle “bir zamanlar, ge¢miste,
eskiden” anlamlarinda kullanilan o/im sézctigiiniin antik metinlerde bazen simdiki zamani hatta
mechul gelecegi ifade etmek icin de kullanilmis olmasi ilgingtir.'*! Gramerci Servius, Vergilius'un

137 Toplumsal zaman kavrami konusunda déniim noktasi niteligindeki sosyolojik bir yaklagim i¢in bkz. Norbert Elias,
Time: An Essay (Blackwell, 1992). Séz konusu kavramin ézellikle kilise ile ticaret diinyast arasindaki zaman algst
farki iizerinden ele alindig1 bir calisma icin bkz. Jacques Le Goff, “Au Moyen Age : temps de I'Eglise et temps du
marchand,” Annales 15, no. 3 (1960).

138 Barbara M. Sattler, “How Natural is a Unified Notion of Time? Temporal experience in early Greek thought,”
The Routledge Handbook of Philosophy of Temporal Experience i¢inde, haz. Ian Phillips (London: Routledge, 2017),
24. Soz konusu durugmalarda siire kullaniminin dava konusuna gore degistigini ve genellikle davaciya daha fazla
siire verildigini belirtelim, bkz. Gerhard Dohrn-van Rossum, “Clocks, II. Classical Antiquity,” Brills New Pauly
Encyclopaedia of the Ancient World. Antiquity. Volume 3 (CAT-CYP) i¢inde, haz. Hubert Cancik, Helmuth Schneider
ve Christine F. Salazar (Leiden: Brill, 2003), 462.

139 Eski Romada kisa zaman ve kiiciik zaman birimlerine iliskin kiiltiirel algi konusunda bkz. Anja Wolkenhauer,
“Time, Punctuality, and Chronotopes: Concepts and Attitudes Concerning Short Time in Ancient Rome,” Down
to the Hour: Short Time in the Ancient Mediterranean and Near East iginde, haz. Kassandra J. Miller ve Sarah L.
Symons (Brill, 2020). Roma kiiltiiriindeki “gelecek” kavramini tarih perspektifinden, metaforlarr da dikkate alarak
degerlendiren bir aligma igin bkz. Brent D. Shaw, “Did the Romans Have a Future?,” The Journal of Roman Studies
109 (2019).

140 John G. Landels, “Water-clocks and Time Measurement in Classical Antiquity,” Endeavour 3, no. 1 (1979).

141 Renate TefSmer, Thesaurus Linguae Latinae. Vol. IX. Pars altera. Fasc. IV (foenanthe — onocrotalus), (Lipsiae: In

208 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



Ekin Oyken, Elif Buse Giiven Giinay

Aeneisine yazdig1 serhte (Aen. 1, 20) olim sdzctigiiniin geemis, simdi ve gelecek olmak iizere
{ic zamani ifade edebildigini belirtir."* Tiirkce de dahil olmak iizere modern bircok dilde
zaman ifadelerinin bu tiirden ¢ok anlamliligina pek sik rastlanmadigint ve bunun Eski Roma
kiiltiiriindeki zaman algisinin farkliligina iliskin bir ipucu verdigini séyleyebiliriz.'*

Benzer bigimde, “eski, kadim” anlamindaki verus sifaundan tiiremis “yaslilik, mazi, uzun
zaman” anlamlarina gelen verustas ismi hem diizyazi hem siir tiirtindeki bazi Latince metinlerde
“istikbal, uzak gelecek” anlaminda da kullanilmigtir. Sézciigiin bu son belirttigimiz anlamiyla
kullanildigr iinlii Milo Savunmasinda Cicero miivekkilinin, kimilerine gore, gelecekte
gerceklesecek bir geriye bakisin tasavvur edildigi yani simdi noktasindaki kisinin gelecekteki
kigilerin simdiki zamanini ve ge¢mise bakisini hayal ettigi su sozlerini aktarir: “Roma halks
da, tim halklar da her zaman benden s6z edecek, [bugiiniin mazi olacagi] hicbir gelecek
sessiz kalmayacak”.'™ Kimileri buradaki vetustas sdzctigiiniin basit anlamda gelecege yonelik
kullanildigy, gelecekten gecmise bakis bulunmadigs kanisindadir. Her durumda, birincil anlami
“mazi” olan verustas sozciigiiyle gelecek kastedildiginde zaman perspektifi tek yonlii olmaktan
ctkmaktadir. Vetustas sozciigiinii gelecekle ilgili benzer anlamlarda Vergilius (Aen. X, 792)'% ve
Propertius (II1.1, 23)' da kullanmustrr.

Latincede zamana iligkin bu ¢ok perspektifli bakigin gozlemlenebilecegi bagka bir kullanim
da mektup dilinde ve &zellikle Cicero'nun mektuplarinda karsimiza ¢ikar.'” Mektup yazart
bazen kendi simdiki zamanina 6zgii durum ve eylemleri, baska deyisle, mektubu yazdig1 sirada
gerceklesenleri praesens yani simdiki zamanda degil, Tiirkgedeki simdiki zamanin hikiyesine
tekabiil eden imperfectum zamaninda ya da dogast itibariyla anlik eylemse, gegmiste tamamlanma
bildiren perfectum zamaninda yazmistir. Ornegin, Atticus’a bir mektubunda (V.12.3) Cicero soyle
yazar: “Plura scribam ad te cum constitero; nunc eram plane in medio mari” (“Anakaraya vardigimda

aedibus B. G. Teubneri, 1974), 556-563, “olim” maddesi altinda.

142 Edisyon: Edward Kennard Rand vd. (Haz.), Servianorum in Vergilii carmina commentariorum. Vol. II (Lancastriae:
E typographeo Lancastriano, 1946).

143 Hem gegmis hem gelecekle ilgili olarak kullanilan Tiirkgedeki “bir giin”, Bati dillerindeki “one day (Ing.), un jour
(Fr.), eines Tages (Alm.)” tiiriindeki ifadelerde durum veya eylemlerin zaman iligkisinden ¢ok zaman agisindan
belirsizligi 6n plandadir. Oysa eski bir isaret zamiri/sifati olan olle sdzciigiine, zaman ve mekan zarfi tiiretmeye
yarayan -im bitiminin eklenmesiyle olustugu diisiiniilen, sdzcligii sozciigiine cevirisi “o zamanda” bi¢iminde
yapilabilecek olim zarfinda belirttigimiz zaman iligkisi islevi bizce daha belirgindir; sdzciigiin etimolojisi i¢in bkz.
Michiel Arnoud Cor de Vaan, Egymological Dictionary of Latin and the Other Italic Languages, (Leiden: Brill, 2008),
426, “olle/ollus” maddesi altinda.

144 Mil. 98: “De me [...] semper populus Romanus, semper omnes gentes loquentur, nulla umquam obmutescet vetustas”,
edisyon: Albert Curtis Clark (Haz.), M. Tulli Ciceronis: Orationes, Vol. 2: Pro Milone; Pro Marcello; Pro Ligario; Pro
Rege Deiotaro; Philippicae I-XIV, editio altera (Oxonii: E typographeo Clarendoniano, 1918; 1901); bkz. E H.
Colson (Haz.), Cicero. Pro Milone with Asconius’ Commentary (London: Bristol Classical Press, 1980; 1893), 114-
15.

145 Edisyon: Gian Biagio Conte (Haz.), R Vergilius Maro. Aeneis (Berolini: Walter De Gruyter, 2009).

146 Edisyon: G. P. Goold (Haz.), Propertius. Elegies (Cambridge: Harvard University Press, 1990).

147 Cicero'nun mektuplarinda genel olarak hem giindelik dil (sermo cotidianus) hem edebi dil unsurlarina rastlanr,
bu konuda kisa ama sistematik bir degerlendirme igin bkz. Paolo Cugusi, “Lepistola ciceroniana: strumento di
comunicazione quotidiana e modello letterario,” Ciceroniana: Rivista di studi ciceroniani 10 (1998).
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sana daha uzun yazacagim, an itibariyla tam olarak denizin ortasindaydim”)."* Cicero bu mektubu
yazdig1 sirada ya gemide ya da heniiz ayrilmadigs, denizin ortasindaki Delos Adasr’nda oldugunu
kastettigine gore, “ortasindayim” anlamini vermek i¢in imek fiilinin simdiki zaman bigimini (szz)
kullanmasi beklenirdi. Cicero’'nun mektuplarinda birgok érnegini gordiigiimiiz, tercihe bagh bu
kullanimin temelinde, mektubu yazanin kendi zamanina okuyucunun perspektifinden bakmasi
vardir.'"® Baska deyisle, mektup yazari kendi simdiki zamanini alicinin gelecekteki simdisine gore
gecmis olarak hayal etmektedir.'®® Benzer bigimde, bu mektuplari okuyanlar da kendi gegmis
zamanlarinda mektup yazarinin simdiki zamanini hayal ediyor olmalidir.”" Pinkster’in dikkat
cektigi gibi bu kullanima, 1970’lerde Kuzey Ingiltere kazilarinda ortaya gikarilan Vindolanda
tabletleri icinden, MS 1. ylizyil sonlarina ait birka¢ mektupta da rastlanmistir.’* $u ifade bu
mektuplardan birinde (III. 645. ii, 16-18) gecer: “cum haec tibi scriberem lectum calfaciebalm”
(“Sana bunlar1 yazarken yatag isittyordum”).’® Cicero'nun mektuplarindaki ilgili ifadeler gibi
burada da mektup yazari simdiki zamana gelecekten bakmaktadir. Bilebildigimiz kadariyla
Vindolanda tabletlerindeki mektuplart bu agidan ele alan bir yayin heniiz yoktur ama béyle
bir aragtirma s6z konusu zaman ifadelerinin mektup dilinde ne dl¢iide yayginlik kazandigina,
bu da mektuplari yazanlarin ortak zamani algilayis bigimlerine iligkin 6nemli bilgiler sunabilir.
Elbette bunu yaparken mektup yazarlarinin sadece zaman ve mekén degil, dil ve kiiltiir sermayesi
agisindan da farklarini dikkate almak gerekir.

Bu miinferit 6rnekleri vermekteki amacimiz, Eski Romada giiniimiizdekiyle bire bir
ortiisen bir ortak zaman algisindan s6z etmenin miimkiin olmadigini ve Latince konugurlarinin

148 Edisyon: D. R. Shackleton Bailey (Haz.), Ciceros Letters to Atticus. Vol. III (51-50 B.C.), 94—132: Books V-VII.9
(Cambridge University Press: Cambridge, 1968).

149 Benzer bi¢imde, yazar mektubu kaleme almakrta oldugu an itibariyla tamamlanmis durumdaki gegmis bir eylemi,
okuyucunun simdiki zamanina gore iki derece ge¢mis olacagindan, Latincenin “ge¢mis dncesi” zamani olarak
cevirebilecegimiz plusquamperfectum zamaninda yazabilir ve ayni derecelendirme gelecek zaman ifadeleri igin de
geserlidir. Ustelik bu perspekeif degisimi sadece fiil zamanlarinda degil zaman zarflarinda da gozlemlenir. Ornegin
“Bugiin” anlamindaki Aodie yerine “o giin(de)” anlamina gelen ¢o die zarfi, “diin” anlamindaki heri zarfi yerine
“6nceki giin(de)” anlamina gelen pridie ve “yarin” anlamindaki cras yerine de “ertesi giin(de)” olarak ¢evrilebilecek
postridie veya postero die zarflari tercih edilerek, mektupta aktarilan durum ve eylemlerin zaman iligkisi ikili
perspektifle ama hem yazan hem okuyan icin tutarli olacak bigcimde ifade edilmistir, dzet bilgi icin bkz. Adolfo
Gandiglio, Sintassi latina. Volume secondo, 3. ed., haz. Giovanni Battista Pighi (Bologna: Zanichelli, 1969), 47-48;
Heinrich Blase, “Tempora und Modi,” Historische Grammatik der lateinischen Sprache. 3.1 i¢inde, haz. Gustav
Landgraf (Leipzig: B.G. Teubner, 1903), 288; ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Emil Theodor Zimmermann,
De epistulari Temporum usu Ciceroniano quaestiones grammaticae. I (Rastenburgae: W. Kowalski, 1886); dilbilimsel
bir agiklama icin bkz. A. M. Devine ve Laurence D. Stephens, Semantics for Latin. An Introduction (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 47-48.

150 Imperfectum zamaninin tarif ettigimiz “gelecekten bakildiginda geemis” (praeteritum ex futuro) manugiyla
kullanildigi, mekeup disindaki drnekler i¢in bkz. H. C. Nutting, “The Imperfect Indicative as a Praeteritum ex
Futuro,” The American Journal of Philology 43, no. 4 (1922).

151 Mektup dilindeki zamanla ilgili bu ve benzer kullanimlari gogunlugu Fransizca drnekler iizerinden ama Latinceyle de
kargilagtirarak ele alan ve s6z konusu ¢oklu perspeketifin Fauconnier'nin yukarida kisaca degindigimiz “harmanlama”
kuramiyla agiklanabilecegini savunan bir yazi igin bkz, Frangois Récanati, “Le présent épistolaire : une perspective
cognitive,” Linformation grammaticale 66, no. 1 (1995).

152 Harm Pinkster, The Oxford Latin Syntax. Volume I: The Simple Clause (Oxford: Oxford University Press, 2015),
413.

153 Alan K. Bowman ve J. David Thomas, “New Writing-Tablets from Vindolanda,” Britannia 27 (1996): 326.
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tizerinde gorece uzlagtiklart zaman tariflerinde bile s6z konusu olguya ¢ok yonlii bakabildiklerini
vurgulamakur. Bu baglamda ortak zaman derken kastettigimiz, eylemlerin siire ve sirasini yine
eylemlerin dogasina gore belirleyen toplumsal zaman diizenlemeleri degil, farkli eylemlerin
siiresini ayni birimlerle 8l¢tiigiimiiz, zamanin dogasinin eyleme gére degismedigi bir zaman
kavrayigidir.

Peki, bu anlamda ortak bir zaman kavraminin bulunmayist o toplumlardaki bireylerin 6znel
zaman algisini nasil etkilemistir? Baska deyisle, giindelik yasamdaki ¢ogu katmanin ortak zaman
kavrami ¢ercevesinde diizenlendigi modern kent kiiltiiriiyle kargilagtirildiginda, béyle bir zaman
kavrayisinin bulunmadig kiiltiirlerde bityiik 6l¢tide dogal dongiilerin belitleyici oldugu toplumsal
zamanla 6znel zaman algist arasinda nasil bir iligki vardir? Béylesine genel bir soru ne tek bir
yazi ne de tek bir kuram ya da disiplin tarafindan yanitlanabilir. Fakat zaman algisinin belirli
yonlerine, drneklerine veya ifadelerine odaklanan ayri ¢alismalarin birbirine eklemlenebilmesi
icin bu tiirden genel sorularin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yergi sairi Martialis'in, Imparator Domitianus déneminde, muhtemelen MS 88 yilinda
yayimladigi ve imparatorun kahyabasi olan Euphemusa™ seslendigi asagidaki epigrami
(IV.16)" metaforlar bakimindan degilse de 6znel zaman algistyla neyi kastettigimizi ve bu 6znel
alginin toplumsal zaman algistyla iligkisini agik bigimde ortaya koydugu icin ¢arpict bir 6rnekeir:

Or.2

Birinci ve ikinci saat hal birakmaz selam

Prima salutantes atque altera conterit hora,

exercet raucos tertia causidicos,
in quintam varios extendit Roma labores,

sexta quies lassis, septima finis erit,

sufficit in nonam nitidis octava palaestris,

impemt extmctosﬁangere nona toros:

hora libellorum decima est, Eupheme, meorum,
temperat ambrosias cum tua cura dapes

et bonus aetherio laxatur nectare Caesar

ingentique tenet pocula parca manu.
tunc admitte iocos: gressu timet ire licenti

ad matutinum nostra Thalia lovem.

sunanlarda,

tigiincii saat calistirir konugmaktan sesi kistlan
avukatlari,

Roma tiirlii islerle mesguldiir besinci saate kadar,

altinct saat istirahatidir yorgunlarin, yedincide
bitecek olan,

sekiz ile dokuz arast kafidir yagl: giires
miisabakalarina,

serilmis dogeklere yigilmay1 emreder dokuzuncu:
onuncu saat, Euphemus, miitevazi kitaplarimindir,

senin 6zenin itidalle diizenlemekteyken kutsal
solenleri

ve liitufkar Caesar rahatlarken goksel nektarla
ufak kupalar tutarken koca eli.

Iste 0 zaman izin ver sakalara; {irker sakaci esin

perim Thalia

sabah Iuppiter’ine dogru ciiretkar bir adim atmaya.

154 Bu kiginin imparatorla sair arasinda araci oldugu, Domitianus'a Martialis'in siirlerini okumus olabilecegi
diisiiniilmektedir, bkz. Rosario Moreno Soldevila, Martial, Book IV. A Commentary (Leiden: Brill, 2006), 138.
155 Edisyon: David R. Shackleton Bailey (Haz.), Marcus Valerius Martialis. Epigrammata (Stuttgart: B. G. Teubner,

1990).
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[ki kisma ayrilabilecek olan bu siirin ilk alti dizesinde Martialis, giin dogumundan itibaren 12
dilime béliinen siradan bir Roma giiniinde her bir saate diisen bilindik mesguliyetleri siraladiktan
sonra mizah ve taglamanin 6ne ¢ikugy siirlerinin imparatora sunulabilecegi en uygun zaman ve
sartlar tarif etmigtir. Tasvir ettigi zaman dilimine kosut bicimde 12 dizeden olusan epigramin
ilk kisminda toplumsal zaman algisi 6ne ¢ikarken, geri kalan kisimda Martialis'in 6znel zaman
algisinin bir kesitini, aksam ve sabaha kendi siiri ve imparatorun kisiligi {izerinden yiikledigi
anlamlar goriiriiz. Romada koleler azat edildikten sonra cliens durumuna gelir yani eski
efendilerine tabi olur, onlara siyasette ve bagska konularda verdikleri destegin karsiliginda maddi ve
hukuki destek goriirlerdi. Diger yandan ézgiir yurttaslar da kendilerinden daha niifuzlu birisine
bu sekilde tabi olmak isteyebilirlerdi. Yazarlarin konumunu ve sartlarini dogrudan etkileyen
mesenlik geleneginin de uzantist oldugu, clientela denilen bu kurum, Imparatorluk Dénemi’nde
tiim halkin hiikiimdara tabi sayildig1 daha genis bir uygulamaya déniismiistiir. S6z konusu siirin
ilk dizesinde gecen “selam sunma” (sa/utare) eylemi, tabi olanin hiirmet ve minnet ifade etmek
ve kargiliginda sportula denilen kiigiik sepetlerde yiyecek ya da para armagani almak i¢in sabahin
ilk saatlerinde hamisinin kapisina gitmesi gelenegini (salutatio) ifade etmektedir. Bircoklar1 gibi
Martialis de bunu isteksizce yapmakta ve eserini dolayli olarak ithaf ederek himayesini umdugu,
gaddarligiyla bilinen 1mparator Domitianus’a hiirmetlerini, sabahlar1 degil de, aksama dogru,
ickinin sinirleri gevsetip nemrutlugu azalttig solenlerde sunmak istemekeedir.!® Sair son dizede
eserini antik kiiltiirde yergi ve komedya tiirlerinin esin perisi sayilan Thalia olarak kisilestirmis, "’
Domitianus'u da gogii ve giinii temsil eden, Roma'nin bastanrist Iuppiter olarak anmistrr. Iste
oznel zaman algisi da 6zellikle bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. Martialis bagka bir tiirde, drnegin
tarih tiiriinde eser vermis olsaydi, yazdiklar: elestiri icerse bile dogasi geregi alay ve yergi odakli
olmayacagindan ziilfiiyAre dokunmamak i¢in hamilerinin egref saatini kollamasi gerekmeyecek
ya da belki, 6rnegimizde oldugu gibi, aksam saatlerini tercih etmeyecekti. Bu siirin de parcas
oldugu Epigrammata eserinin ortaya cikis sartlari belirctigimiz 6znel zaman algisina bagka bir
katman daha ekler: Martialis eserinin birgok béliimiinii, efendiler ile kolelerin benzer giyinip,
ayn1 sofralara oturdugu, birbirine kii¢iik armaganlar verip, miistehcen sakalar yapugi, kisacasi
toplumsal sinif ayrimlari yok sayilarak hosgoriiniin 6ne ¢ikarildigs, Saturnalia bayramlari sirasinda

yayimlamugtir.'>®

Eseriyle imparatora giindiiz degil aksamlari goriiniir olmak istedigi gibi, diger
giinlerde degil, bas késede yerginin oldugu Saturnalia sirasinda éne ¢ikmak istemis ve bu bayram
giinlerine kendince anlam yiiklemistir. Dikkat ¢ektigimiz bu noktalar toplumsal zaman algisiyla

oznel zaman algist arasindaki iliskiyi de agikea ortaya koymaktadir.

Zaman, isaret edilmesi ve tanimlanmasi gorece zor, soyut bir kavram oldugundan, siirdeki
zaman metaforlarinin, soyut ile somut alan arasindaki iligkiye odaklanan kavramsal metafor
kurami baglaminda daha verimli bicimde agiklanabildigi kanisindayiz. Latincedeki zaman
metaforlar1 onceki ¢aligmalarda genellikle bu dil ve kiiltiiriin geneli baglaminda ele alinmig
olup, ozellikle siir gelenegi cercevesinde nadiren incelenmistir. Oysa siirdeki érnekler soz konusu

156 Soldevila, Martial 1V, 138, 46.
157 Soldevila, 148.
158 Mario Citroni, “Marziale e la Letteratura per i Saturnali (poetica dell'intrattenimento e cronologia della

pubblicazione dei libri),” llinois Classical Studies 14, no. 1/2 (1989).
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metaforlarin kiiltiirel boyutuyla bireysel boyutu arasindaki iligkinin sorgulanmasi icin elverisli
goriinmektedir. Tiim Latin siirini kapsayacak bir derlem sunmak ¢alismamizin 6lgegi itibarryla
miimkiin olmadigindan, Catullus’un yani sira Horatius, Ovidius ve Tibullus yani agirlikli olarak
Augustus Dénemi siirinden sectigimiz bir dizi 6rnek isiginda bu sairlerin zamani, metaforun
biligsel yonii baglaminda hangi stratejilerle, nasil ifade ettigine iligkin tespitlerde bulunacagiz.'

Zaman, hemen her kiiltiir i¢in asli bir olgu oldugundan dillerde genellikle ¢ok sayida kaynak
alanla somutlagtirilmistir. Bu alanlar kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebildigi icin evrensel bir
eslesme tablosundan séz etmek miimkiin degilse de'® benzer metaforlarin birgok kiiltiirde
bulundugu goriiliir. Ornegin dillerin cogunda zaman zarflart Tiirkgedeki “6nce, ardindan, uzun,
kisa, boyunca” gibi aslen uzamda konum, boyut ve hareketi tarif eden sozciiklerle ifade edilir. Bu
durum, yukarida beden algisinin metaforlarla iliskisine deginirken belirttigimiz gibi, zamanin
cogunlukla kisinin katettigi bir hat ya da kisiye dogru ilerleyen bir hat olarak algilanmastyla
iligkili olabilir. Bu ikinci metafor ZAMAN VARLIKTIR bicimindeki daha genel bir ¢at1 metaforun
alunda ele alinabilir. Nitekim “zaman: geldi”, “zaman gegiyor” ya da “zaman beklemez” gibi
ontolojik metaforlar araciligtyla zamani somut bir varlik ya da kisi olarak da algilariz. Zamanin,
yatay diizlemde hareket eden bir hat olarak disiintldagi dil ve kiiltiirlerde bu hatta siralanmug
anlarin somut birer varlik olarak algilanmasi bunlarin 6nii ve arkasi varmig gibi diisiiniilmesine
neden olur. Ornegin Ingilizcedeki su tiirden ifadelerde bunu agik bigimde goriiriiz:'® “Thats
all behind us now” [simdi her seyi geride birakuk = gecmis], “in the following weeks™ [takip eden
haftalarda = gelecek], “in the preceding weeks” [onceki haftalarda: gecmis] ya da “in the weeks ahead
of us” [oniimiizdeki haftalarda = gelecek] deriz. Ancak gelecegin hem “oniimiizdeki haftalar, aylar
vs.” hem de “takip eden haftalar, aylar vs.” bigiminde ifade ediliyor olmasi ilk bakista tutarsiz
gibi goriinmektedir. Lakoff ve Johnson bunu agiklamak icin aga¢ ve top ornegini verir.'®> Bu

159 Metaforlar: tespit etmek icin genellikle iki temel yéntem kullanimaktadir: sozlitksel yontem ve derlem yéntemi.
Yaygin ve dengeli veriye dayanmadigi ve bu nedenle 6znel oldugu gerekgesiyle elestirilen sozlitksel yontemde
sozlitklere girmis deyim ve sdzciik gruplari temel alinmaktadir. Derlem yéntemi dillerdeki metaforlarin tespit
edilebilmesi icin daha dengeli ve giivenilir veri sunmakla birlikte, o yontemin gerektirdigi anahtar sozciiklerin
belirlenmesi i¢in kismen de olsa yine sozlitksel yontemden yararlanilmakeadir. Derlem yonteminin metafor
aragtirmalarindaki yeri hakkinda ayrinuli bir ¢alisma icin bkz. Alice Deignan, Metaphor and Corpus Linguistics
(Amsterdam: John Benjamins, 2005). “Pragglejaz Grubu” olarak anilan arastirmacilar ise metaforlart saptamak icin
standart bir prosediir dnermistir, bkz. Pragglejaz Group, “MIP: A Method for Identifying Metaphorically Used
Words in Discourse,” Metaphor and Symbol 22, no. 1 (2007) Séz konusu yontem edebiyat arastrmacisinin da
kullandigi yontemdir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki giindelik dil ve edebi metinlerdeki metaforlar: tespit
etmek icin her zaman ayni yéntem kullanilamayabilir. Zira siir de dhil olmak iizere edebi metin ¢oziimlemelerinde
bagka birgok cercevenin yani sira dikkate alinan yazar, metin, okuyucu tiggeninde 6znel unsurlarin varligr yaklasimda
cesitliligi gerektirir. Bu noktada dilbilimci Tsur'un su tanimint hatirlatmak isteriz: “Siir dile karst organize siddettir”,
Reuven Tsur, Poetic Rhythm: Structure and Performance. An Empirical Study in Cognitive Poetics (Berne: Peter Lang,
1998), 223.

160 Bkz. Chris Sinha, “Is Space-Time Metaphorical Mapping Universal? Time for a Cultural Turn,” Multilingual
Cognition and Language Use. Processing and Typological Perspectives i¢inde, haz. Luna Filipovi¢ ve Martin Piitz
(Amsterdam: John Benjamins, 2014); C. Sinha vd., “When Time is Not Space: The Social and Linguistic
Construction of Time Intervals and Temporal Event Relations in an Amazonian Culture,” Language and Cognition
3, no. 1 (2011).

161 Lakoff ve Johnson, Metaphors, 41.

162 Lakoff ve Johnson, 42. Oldukga benzer bir agiklamay1 daha énce Clark da getirmis olmasina ragmen, her nedense
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nesnelerin 6n veya arkasini belirleyen bizim konumumuzdur. Ayrica bahsi gecen 6rneklerden
ilkinde kendimizi merkez aliriz ve gelecek simdi noktasinda duran bizim éniimiizdedir. “Takip
eden haftalarda” 6rneginde ise zamani ge¢mis, simdi ve gelecek olarak blok hélinde diisiiniiriiz.
Lakoff ve Johnson da bu durumu “Gelecek zamanlar bize yoneldigi icin onlari takip eden
zamanlar gelecekte daha sonradir ve her gelecek zaman simdiyi izler. Bu yiizden, takip eden
haftalar, 6niimiizdeki haftalar ile aynidir” diyerek agiklar.'®?

Zaman algisina iliskin buraya kadar ézetledigimiz yaklagimlar ve aktardigimiz 6rnekler genel
olarak Aristotelesten itibaren gegerli olan, zamani uzamdaki hareket sayesinde algiladigimiz
kabuliine dayanmakrtadir. Oysa zaman algisina iliskin, cesitli disiplinlerde baska modeller de

onerilmistir. Bunlarin icinde 6zellikle sosyal psikolog Flaherty'**

ve onu izleyen biligsel dilbilimci
Evans'in yaklasimi,'® zaman metaforlari konusunda yeni bir tartisma zemininin olusmasina
onemli katki saglamistir. Bu arastirmacilar Heidegger, Husserl ve Bergson'un fenomenolojik
yaklagimlarini da dikkate alarak, ampirik ¢alismalar tizerinden, zaman algisinin igsel oldugunu ve
kisiden kisiye hatta farkl: hallerde ayni kisi i¢in bile degistigini, belirli durumlarda zamanin akisinin
kisilere daha yavas ya da hizli geldigini, zaman kavrayisimizin hareket algisina degil nérolojik
sistemimizden kaynaklanan siire algimiza dayandigini savunmuslardir.'® Elbette zaman algisinin
dogasina iligkin bu farkli yaklagimlar, zamanla ilgili metaforik ifadeleri ¢oziimleme cercevesini
de belirleyecektir. Biz bu calismada siirdeki metaforlarin ¢oziimlenmesinde daha verimli
buldugumuz kavramsal metafor kuramini uygulamay: tercih ettik ama gerekli gérdiigiimiiz yerde
elestirel agilimlart da degerlendirdik.

Zaman metaforlarinin antik dil ve kiiltiirler baglaminda aragtirildig, son yillara ait 6nemli
calismalardan biri olan “Metaphor in Homer. Time, Speech, and Thought’ adli ¢alismasinda
Zanker de benzer bir yol izlemistir. Homerosta gecen zaman metaforlarini Zanker ii¢ cau
metafor altinda inceler:'"” ZAMAN HAT BOYUNCA ILERLEYEN BiR KiSiDIR; ZAMAN HAT BOYUNCA
ILERLEYEN BiR NESNEDIR; ZAMAN SIRASI HATTAKI KONUMLARIN SIRALANISIDIR.M’8 Zanker bu
ayrim icin &zellikle Lakoff ve Johnson' izlemis'® ama ZAMAN HAT BOYUNCA ILERLEYEN BIR
KiSIDIR bicimindeki ¢att metaforu tanimlarken zamanin kisi oldugunu sdyleyerek bizce 6nemli
bir hata yapmustir ¢iinkii metnin devamindan anlagilacag: gibi Zanker aslinda ZAMAN Ki$ININ
HAREKET ETTIGI HATTIR demek istemis olmalidir. Nitekim zamanin gegisiyle ilgili o ¢ati metafor

Lakoff ve Johnson ona atifta bulunmamustir, bkz. Clark, “Space, Time, Semantics, and the Child,” 45-46.

163 Lakoff ve Johnson, Metaphors, 43.

164 Michael G. Flaherty, A Watched Pot. How We Experience Time (New York: New York University Press, 1999).

165 Vyvyan Evans, The Structure of Time: Language, Meaning and Temporal Cognition (Amsterdam: John Benjamins,
2004). Zaman metaforlart konusunda kavramsal metafor kuramina getirdigi elestiriler ve 6nerdigi alternatif yaklasim
6nemli olmakla birlikte Evans'in Antik Yunan kiiltiiriindeki ve Yunancadaki zaman metaforlart konusunda sinirlt
bilgisi oldugu acikur. Nitekim bu dil ve kiiltiirdeki hareketle ilgili zaman metaforlarinda dongiisel hareketin esas
oldugu yéniindeki genellemesi gegersizdir, bkz. Evans, Structure of Time, 156; krs. Zanker, Metaphor in Homer, 22,
n. 62.

166 Bkz. Evans, Structure of Time, 62-65.

167 Zanker, Metaphor in Homer, 64.

168 TIME IS AN EGO MOVING ALONG A PATH; TIME IS AN OBJECT MOVING ALONG A PATH; SEQUENCE IS POSITION ON A PATH
(s. 64).

169 Lakoff ve Johnson, Metaphors, 41-45.

214 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



Ekin Oyken, Elif Buse Giiven Giinay

Lakoff ve Johnson'da ZAMAN SABITTIR VE BiZ ONUN ICINDE HAREKET EDERIZ biciminde
tanimlanmistir.'””® Zamanin kisi olmast ancak kisilestirmeyle miimkiin olabilir ancak kisilestirme,
ontolojik denilen metafor tiiriine dhildir ve Zanker’in o kisimda ele aldig1, uzam ve hareketle
ilgili yonelim metaforlarindan ayridir. Ayrica Ingilizcedeki zaman metaforlarinda harekete iligkin
bu ikili ayrim konusunda Zanker’in sadece Lakoff ve Johnson’a degil, bu konuyu daha 6nce
daha derinlemesine ele alan, kendisinin de tek ciimleyle atifta bulundugu Clark ile Traugott'in ve
2000’li yillardan itibaren zaman metaforlariyla ilgili nemli ampirik ¢aligmalar yapan Boroditsky
ve Ramscar’in calismalarina daha yakindan bakmasi ve zamani s6z konusu metaforlar baglaminda
bu aragtirmacilarin yapug: gibi sadece olaylarin/anlarin siralanigt agisindan degil, hareket eden
bir varlik ya da icinde hareket edilen bir uzam olarak algilandigi durumlarda da hat olarak
tanimlamasi bizce daha isabetli olurdu (bkz. Sekil 2).

Boroditsky zaman deneyimimizi su sekilde agiklar: “Zaman, nesnelerin ve olaylarin
ortaya ¢ikmasi ve kaybolmasiyla fark edilen, gozlemcinin deneyimledigi siirekli ve tek yonli
degisimdir.”"”! Bu alginin evrensel bazi zaman tanimlari olusturdugunu séyleyen Boroditsky,
zaman yatay mi yoksa dikey mi hareket eder? Ileri mi gider yoksa geri mi? Sol veya sag, yukart
veya agagl mi1 hareket eder? O mu bizi geciyor, yoksa biz mi onun i¢inden gegiyoruz? gibi sorulari
sorar. Biz de benzer sorulart Roma kiiltiirii ve Latince baglaminda yeniden sorduk.

Bu ¢ercevede zamanin Roma kiiltiiriinde de sikea, kisiye dogru hareket eden bir varlik ya da
kisinin, icinde hareket ederek katettigi ve art arda siralanmis nokealarini gectigi bir uzam olarak
tahayyiil edildigi '7? ve Zanker'in Homeros'ta da tespit ettigi ama yukarida belirttigimiz gibi bizce
isabetsiz bicimde tanimladig1, zamana iliskin ti¢ cati metaforun Roma kiiltiiriinde de bulundugu
soylenebilir. Diger yandan Bettini, Latincedeki zaman metaforlarinda hareketin iki ayri diizlemde
algilandigini kavramsal metafor kuramindan bagimsiz olarak belirtmistir.'”? Ciinkii hem yatay
diizlem boyunca ¢izgisel hareket diisiincesiyle eslesen ve “6n/arka” anlamindaki sozciiklerle hem
de dikey diizlemdeki harekete iliskin, “yukari/asag1” ya da “yiiksek/alcak” anlamindaki sozciiklerle
ifade edilen metaforlar bulunur. Yatay diizleme iliskin metaforlarda ge¢mis arkamizda, gelecek
oniimiizdedir. Bettini bunu aciklarken'”* Lucretius’tan su dizelere (III, 854-858) atifta bulunur:'7

170 Lakoff ve Johnson, 43.

171 Lera Boroditsky, “Metaphoric structuring: Understanding Time through Spatial Metaphors,” Cognition 75, no. 1
(2000): 3.

172 S6z konusu kiiltiirde zamanin genellikle uzam iizerinden kavramsallagtirildigini, Klasik Latincede bu iki alanin
sozliiksellesmesiyle ilgili caligmalar da ortaya koymustur, bkz. Jean-Frangois Thomas, “Problémes de polysémie et
de synonymie dans la lexicalisation de 'espace et du temps en latin,” Espace et temps en latin iginde, haz. Claude
Moussy (Paris: Presses de I'université Paris-Sorbonne, 2011).

173 Mauruzio Bettini, Anthropology and Roman Culture. Kinship, Time, Images of the Soul (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1991), 122.

174 Bettini, Anthropology and Roman Culture, 122.

175 Edisyon: Marcus Deufert (Haz.), Titus Lucretius Carus. De rerum natura libri VI (Berlin: De Gruyter, 2019).
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Or. 3
nam cum respicias inmensi temporis omne Déniip baksan ezeli zamana
praeteritum spatium, tum motus materiai 85 ve maddenin hareketlerinin
multimodi quam sint, facile hoc adcredere possis, ne denli ¢esitli olduguna, inanabilirsin kolayca,
semina saepe in eodem, ut nunc sunt, ordine posta su anda bizi olusturan bu tohumlarin genellikle,

simdikiyle ayni diizende bir araya getirilmis

haec eadem, quibus e nunc nos sumus, ante fitisse; . .
olduguna gegmiste.

Bunun disinda Roma kiiltiiriinde zaman dikey bir hat boyunca da hareket eder, bu durumda

76 “paulo supra hanc memoriam” (“giinimiizden kisa

geemis yukarida gelecekse asagida kalur:
stire once”, Caes. Gal. V1.19.5); “Ciceronis temporibus paulumque infra” (“Cicero déneminde
ve hemen sonrasinda”, Quint. /nsz. 1.7.20)."”7 Bettini ve onu izleyen Short, ge¢misin yukarida,
gelecegin agagida tahayyiil edildigi bu dikey metaforlarin Eski Roma kiiltiiriinde ozellikle ata
kiiltii ve soyagact (stemma) gelenekleriyle iliskili olabilecegi goriisiindedir. Buna gore zamanin
hareketi soyagacinin iist siralarinda yer alan en eski atalardan asagidaki daha yenilere dogru dikey
hareketle eslestirilmis olabilir.'”® Elbette soz konusu eslesmenin bu kiiltiirdeki bagka geleneklerle,

mekin ve nesne kullanimiyla ve yasam pratikleriyle de ilgisi olmalidir.

Zanker'e gore, zaman metaforlarinin dikey hatta konumlanisini nadir olmakla birlikte
Homeros'ta da goriiriiz. Anaballo'” fiilinin “ertelemek”, koktes anablésis'® isminin ise “geciktirme,
erteleme” anlaminda kullanilmas: kisinin ilerlerken karsilasug olayr “yukari dogru atmasi”
diisiincesini yansitmaktadir.'® Benzer sekilde “zamansal olarak sonra” anlamina gelen Aysteros sifau
ve hysteron zarfinin da'®? “daha sonraki olaylar daha tisttedir” eslesmesi dogrultusunda kullanilmig
olabilir. Belirtmeliyiz ki bu dikey eslesme Latincedekinin tam tersidir ¢iinkii gelecek yukarida,
gecmis asagida konumlandirilir. Zanker bunlarin Ingilizcedeki ilgili zaman metaforlarina kogut
oldugunu ve fiziksel bir temele dayaniyor olabilecegini belirtir. Nitekim Lakoff ve Johnson,
nesnelerin bize yaklastik¢a ya da biz onlara yaklastik¢a goriis alanimizda yukar konumlandigin
ve bunun Ingilizce gibi dillerdeki yukari/asag1 ile gecmis/gelecek arasindaki bilissel eslesmede
pay1 olabilecegi kanisindadir.'®

Short, zamanin bu gizgisel hareketlerin yani sira “harcamak; tartmak” anlamina gelen
fiillerle de iligkilendirildigine, ZAMAN PARADIR ¢ati metaforuyla aciklanabilecek ifadelerin de
bulunduguna dikkat geker.'® Ayrica “varliklar1 yiyip duran zaman” (tempus edax rerum, Ov. Met.

176 Bettini, Anthropology and Roman Culture, 169.

177 Edisyon: Donald A. Russell (Haz.), The Orator’s Education. Volume I, Books 1-2 (Cambridge: Harvard University
Press, 2001).

178 Bettini, Anthropology and Roman Culture, 169-73; Short, “Spatial Metaphors of Time”, 400-01.

179 Bkz. Montanari, Dictionary, 127, “avafdilm” altunda.

180 Bkz. Montanari, 129, “avépinocig” alunda.

181 Bkz. Zanker, Metaphor in Homer, 95-97.

182 Bkz. Montanari, Dictionary, 2242, “botepog” alunda.

183 Lakoff ve Johnson, Metaphors, 16.

184 Short, “Metaphors,” 55-56.
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XV.234),"® “obur eskilik” (edax [...] uetustas, Ov. Met. XV.872) ya da “doymak bilmez zaman
bizi yutar” (tempus nos auidum deuorat, Sen. Tro. 400)'% ifadelerinde goriildiigii gibi, zamanin
doymak bilmez vahsi bir hayvan olarak da somutlastirildigini belirtir ve bunu tanimlamak
icin ZAMAN YIYEN BiR HAYVANDIR ¢att metaforunu énerir. Diger yandan, “aylarin siirekli geri
geldigi 30 biytik dongti” (zriginta magnos uoluendis mensibus orbis, Verg. Aen. 1.269), “giinesinin
gokytiziindeki 5 yillik nice dongiisti boyunca” (multaque per caelum solis uoluentia lustra, Lucr.
V.931) ve “luppiter donen yili yariya boler” (Zuppiter ex aequo uoluentem diuidit annum, Ov.
Mer. V.565) gibi drneklerden yola ¢ikarak zamanin bu diger algilanigini ifade etmek i¢in ZAMAN
DONGUSELDIR ¢ati metaforunu 6nerir.'® Ancak yapi ve imgelem bakimindan gorece zengin
bu metaforlarin belirli baglamlarla sinirli oldugunu belirten Short, s6z konusu metaforlarin
Latincenin semantik sistemine yaygin bir etkisinin bulunmadigini, bunlarin daha ziyade
Lakoff ve Turner'n “tek aumlik metafor” (one-shot metaphor) olarak adlandirdiklari metaforlar
sinitfina girdigini iddia eder.®® Lakoff ve Turner’a gore bu metaforlar tek seferlik goriintii/imge
eslestirmesiyle olusmakta olup, daha 6nce drnekledigimiz metaforlardaki gikarimsal yapilari (Ing.
inferential structure) igermez ve giindelik dilde yaygin olarak kullanilmaz.'®

Coztimleyecegimiz metafor 6rneklerinin kuramla iligkisini somut bi¢imde ortaya koyabilmek
icin gorece basit bir kavram haritast ¢ikardik (Sekil 2). Belirtmeliyiz ki, bu haritanin iglevi
Latin siirinde tespit ettigimiz 6znel zaman algisiyla ilgili metaforlar: tasnif etmek degil, Roma
kiiltiirtindeki ve Latincedeki, zamana iliskin baglica ¢ati metaforlari gostermek ve éznel zaman
algisina iliskin metaforlarin yerlesik metaforlarla ilikisini sorgulamay1 kolaylagtirmakur. Diger
yandan bu haritanin s6z konusu dil ve kilciirdeki yerlesik zaman metaforlarinin eksiksiz bir
dékiimiinii sundugu iddiasinda da degiliz. Nitekim amacimiz, 8zellikle Bettini, Short ve Zanker
tarafindan ortaya konulan," antik kiiltiirdeki, ozellikle de Roma kiiltiiriindeki ve Latincedeki
zaman algisina iligkin baglica cati metaforlar1 bir araya getirip iliskilendirmek ve kavramsal
metafor kurami baglaminda tiirlerini belirterek, ait olduklar biligsel stirecleri daha ayrinuli tarif
edebilmekti.””! Béylece, inceledigimiz 6znel zaman algisina iliskin metafor 6rneklerinde bireysel

185 Short belirtmemis olsa da, miiteakip dizedeki (XV.235) “ebediyetin disleriyle” (dentibus aeui) ifadesi de zAMAN
YIYEN BIR HAYVANDIR cati metaforu altnda diisiiniilebilir. “Zamanin/ebediyetin disi” Yunan edebiyatinda en
azindan Simonidesten (MO 6. yiizyll) itibaren kullanilmis bir metafordur, bkz. Franz Bomer, 2 Ovidius Naso,
Metamorphosen. Kommentar. Buch XIV-XV (Heidelberg: Winter, 1986), 318-19.

186 Edisyon: Atze . Keulen (Haz.), L. Annaeus Seneca. Troades. Introduction, Text and Commentary (Leiden: Brill,
2001). “Obur yashlik/zaman” (edax wuetustas) metaforu Senecanin Oedipus tragedyasinda da geger, bkz. v. 536,
edisyon: Otto Zwierlein (Haz.), L. Annaei Senecae Tragoediae. Incertorum auctorum Hercules [Oataeus], Octavia
(Oxonii: E typographeo Clarendoniano, 1986).

187 Short, “Spatial Metaphors of Time”, 394.

188 Short, 396.

189 Lakoff ve Turner, More than Cool Reason, 91.

190 Bettini, Anthropology and Roman Culture; Short, “Spatial Metaphors of Time”; “Metaphors” ; Zanker, Metaphor in
Homer.

191 Bu konuyla ilgili olarak daha énce Short’un da hazirladigi bir sema vardir ama kavram haritasindan ok illiistrasyon
niteligindeki o sema bizce pek islevli degildir, bkz. Short, “Spatial Metaphors of Time”, 396. Kanimizca bunun
baglica nedeni, Short'un, Roma kiiltiiriindeki, uzamla iligkili zaman metaforlarini ve bunlarin plastik sanatlardaki
bazi temsillerini ele aldig1 bu calismasinda kavramsal metafor kuramu ile “halk modeli” (Ing. folk model) gergevesini
birlikte kullanmak ve saniriz, esnek bir tasnif yapmak amactyla, Lakoff ile Johnson’un iiglii tipolojisinden (ydnelim
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ve bireyiistii katman arasindaki iliskiyi gérmenin kolaylastigi kanisindayiz. Baska bicimlerde de
tasarlanabilecek olan bu tiir bir gema, okuyucunun metaforlarin siirdeki dilsel ifadeleriyle bu
ifadelerin iliskili oldugu biligsel siirecler arasinda baglanti kurmasini da kolaylastiracaktir. Semanin
en {ist sirasinda dértgen icinde T1, T2 ve T3 kisaltmalariyla {i¢ ana metafor tiirii belirtilmig;
altta cat1 metaforlar asagiya dogru ti¢ katman hilinde (Roma rakamlariyla gosterilmistir), daire
icinde aciklanarak ve kiiciik harflerle etiketlenerek verilmistir. Cevresi kesintili daireler (Ilc ve
I11d) o metaforlarin iki farkli bicimde tanimlanabilecegini gostermekeedir. Bunlar hem kavramsal
metafor kuraminin orijinal gercevesine gore hem de elestirel/tamamlayici yaklagimlarla revize
edilmis bicimine gore ele alinabilir; bagka deyisle, “tek aumlik metafor” ya da digerleri gibi, cesitli
metaforik ifadelerin dogmasini saglayan birer catt metafor olarak agiklanabilir.

Dértgen ve daireleri baglayan ¢izgiler cat metaforlar arasindaki hiyerarsiyi ve her birinin
hangi metafor tiiriine ya da tiirlerine girdigini gostermektedir. Bu tarifi yukarida alintladigimiz
orneklerden biriyle pekistirelim: Quintilianustaki “Ciceronis temporibus paulumque infra’
(“Cicero déneminde ve hemen sonrasinda”, /nsz. 1.7.20) ifadesinde “asagi” anlamina gelen
infra zarf1 gelecegi gostermekte olup, hazirladigimiz semaya gére hem T1, IIIf hem de T2, 111d
alunda tanimlanacakur. Soyle ki, s6z konusu 6rnekte ZAMAN UZAMDIR (la) ¢att metaforundan
sonra zamanin nasil bir uzam oldugunu ZAMAN KISININ KATETTIGI BIR HATTIR (IIb) diyerek
aciklariz. Sonra da bunu BIRBIRINT IZLEYEN OLAYLAR/ANLAR ZAMAN HATTI BOYUNCA SIRALANIR
(I11d) bilgisiyle ayrintilandiririz. Dolayisiyla s6z konusu 6rnegin yapisal metafor (T2) oldugunu
sdyleyebiliriz. Diger yandan, Ki$i, ZAMAN HATTI BOYUNCA DIKEY OLARAK HAREKET EDER (IIIf)
cati metaforu gecerli oldugundan bu ayni zamanda yonelim metaforudur (T1).

metaforu, yapisal metafor, ontolojik metafor) ya da kapsayict baska bir tasniften yararlanmamis ve dogrudan
iligkili olmayan kavram alanlarini birlikte degerlendirmis olmasidir. Nitekim “Latin’s Spatial Metaphors as a “Folk”
Model of Time [Zamana iliskin Bir Folklor Tasarimi Olarak Latincedeki Uzam Metaforlari]” basligs altinda (s.
394) ele alinan ZAMAN PARADIR ve ZAMAN, YIYEN BIR HAYVANDIR metaforlari uzamla iliskin zaman metaforlarindan
bagimsizdir. Ayni béliimde gegen, olay ve durumlarin yinelenmesiyle yani zamanin déngiiselligiyle ilgili olan
metaforlarin “tek aumlik metafor” olarak tanimlanabilecegi ve Roma kiiltiiriine Yunan siirinin etkisiyle girmis
olabilecegi savini asir1 genelleyici buluyoruz.
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Sekil 2: Eski Roma kiiltiiriindeki, zamanla ilgili baslica ¢ati metaforlar icin kavramsal metafor
kurami cercevesinde bir tasnif 6nerisi

Bu kavram haritasiyla ilgili birka¢ noktaya dikkat ¢ekmeliyiz: Bircok dil ve kiiltiirde oldugu
gibi Eski Romada ve Latincede de zaman kavraminin sekillenmesinde uzamin 6nemli pay1 oldugu
kabul edilir. Ne var ki, zamanin s6z konusu kiiltiirde sadece uzam ve hareket tizerinden degil, bagka
kaynak alanlar araciligiyla, 6rnegin varlik olarak da kavrandigr goriiliir. Hazirladigimiz kavram
haritasinda da hem uzam ve hareketle hem de varliklarla ilgili cati metaforlar goriilmektedir.
Dairelere yazilanlarin zamanla ilgili kavramsal eslestirmeleri tarif eden ¢ati metaforlar oldugunu,
Latincede metinler tizerinden takip edebildigimiz, bu eslestirmelerden dogdugu kabul edilen
pek ¢ok metaforik ifadenin bulundugunu ama onlarin tiimiinii tespit ve temsil etmenin ¢ok
daha kapsamli ve uzun soluklu bir calismayr gerektirdigini, bunun 6niinde de bizce halen
¢oziilmeyi bekleyen bazi yontem sorunlart oldugunu belirtmek isteriz. Haritadaki ¢ati metafor
tanimlariyla ilgili olarak da su notlar diigelim: ZAMAN Ki$IYE DOGRU ILERLEYEN BIR HATTIR
(ITa) tanimindaki “hat” sézciigii dogrusal hareketi de dongiisel hareketi de ifade edebildigi icin
secilmis olup, s6z konusu gati metaforun Ingilizce tanimindaki path sozciigiine karsilik gelir.'?
Bu ¢ati metafora baglanan ZAMAN DONGUSELDIR (Illc) dairesi ZAMAN KISININ KATETTIGI BIR
HATTIR (IIb) ¢ati metaforuna baglanmamistir ¢iinkii zamanin déngiisel olabilmesi i¢in hareket
ediyor olmasi gerekir. Buna karsin Latincede, kisinin hareket ettigi zaman uzaminin dairesel bir
hat oldugu,"” dolayisiyla bu varligin dairesel hareket ettigi metafor drneklerine pek rastlanmaz.

192 Evans'in Kazuko Shinohara’ya aufta bulunarak dikkat cekeigi gibi buradaki hareketin diiz bir ¢izgi olarak tahayyiil
edilmesi zorunlu degildir, bkz. Structure of Time, 202-04.

193 Burada “déngiisel” ve “dairesel” derken ne kastettigimizi acalim: Déngiisel hareketin temelinde diizenli tekrar
olgusu bulunmaktadir ama bu hareketin dairesel olmasi gerekmez ¢iinkii iki nokta arasinda, diizenli olarak
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Ornegin Latince metinlerde, yon ve hareket bildiren edatlarin kullanildigr “kisa dogru, aksama
dogru/kadar” (ad hiemem, ad vesperum) tiiriinden ifadeler yayginsa da, kisinin dairesel hareketine
isaret eden, Tiirkcedeki “aksamdan aksama geliyor” tiiriinden ifadeleri pek géremeyiz. Son olarak,
buradaki ¢cati metaforlar Latincedeki metaforik ifadeler tizerinden tanimlanan eglestirmeler olup,
Romalilarin zamani algilama bigimlerinin tiimiinii yansittg varsayilmamalidir. Nitekim zamana
iligkin bu kiiltiirdeki bazi algilayis bigimleri metaforik ifadeye déniismemis olabilir. Bunun belki
de ilk akla gelecek 6rnegi zamana iliskin kisilestirmelerdir. Sézgelimi Yunan mitolojisindeki
Kronos'la eglestirilen Roma tanrisi Saturnus da onun gibi zaman kavramiyla en azindan belirli
bir dénemden itibaren iligkilendirilmis, her seyin olugsmasini ve yok olmasini saglayan bir tanr
olduguna inanilmistir.'”* Tanrlarin insan suretli oldugu Yunan ve Roma mitolojisinde, tahtint
yitirme korkusundan kendi ¢ocuklarini yutan bir baba olarak tasavvur edilen, Titanlarin énderi
Kronos, zamanin (Yun. khronos) var ettigi seyleri yok etme yoniiyle 6zdeslestirilmis olmasina
ragmen, metaforik ifadeler iizerinden takip edebildigimiz ZAMAN, YUTAN BABADIR veya ZAMAN,
YUTAN TANRIDIR bi¢iminde bir ¢ati metafor olusmamus, zamanin bu yok edici 6zelligi Roma
kiiltiirtinde daha ¢ok vahsi hayvan imgesiyle eslestirilmis ve “obur/doymaz zaman” (tempus edax)
tiiriinden metaforik ifadelerin dogmasini saglamis ama ¢ogunlukla siir ve sanat eserleriyle sinirli
kalan bu kullanimlar da giindelik dile pek yerlesmemistir.'”

Aynist Roma’ya ozgii tanrilardan biri sayilan, zamanla iligkili tanri Ianus icin de gegerlidir.
Adini “gecit” anlamindaki Latince ianus sézciigiinden almus, cift baslarindan biri 6ne digeri
arkaya bakan bir erkek bi¢iminde betimlenen bu énemli tanri, baglangi¢ ve bitislerin tanrisi
sayilmig olmasina ragmen bilebildigimiz kadariyla Latincede ayri metaforik ifadelerin kaynag:
olmamis, gdrsel sembolizm unsuru olarak kalmis gibidir. Antik Cag sonlarina ait Latince bir

tekrar eden dogrusal bir hareket de déngiisel olabilir. Buna karsin Antik kiiltiirdeki zaman algisint gekillendiren,
gozleme dayali temel unsurlardan biri, gékcisimlerinin dairesel hareketleridir. Bu dairesel hareketlerle yeryiiziindeki
degisimler ve dolayli olarak zamanin gecisi arasinda iliski kurulmast ZAMAN DONGUSELDIR ¢ati metaforu altinda,
ozellikle dairesel harekete iligkin sozciik iceren metaforik ifadelerin olusmasini saglamistir. Buradaki déngiiselligi
cember degil spiral tizerinden tasavvur etmek daha isabetli olur. Bunu basit bir 6rnek tizerinden agiklayacak olursak,
modern dénemde oldugu gibi Romada da kisiler dogum giinlerini yilin ayni noktasinda kutlasalar da o anlarin
hepsinin farkli oldugunun bilincindedirler.

194 Saturnus’un ikonografisi icin bkz. Mythographi Vaticani, 111.6.8, edisyon: Georgius Henricus Bode (Haz.), Scriptores
rerum mythicarum Latini tres. Volumen prius (Celle: Schulze, 1834).

195 Yunancada lahit i¢in, yapiminda kullanilan kire¢ taginin cesetlerin ¢éziilmesini hizlandirict etkisi nedeniyle “et
yiyen” anlamindaki sarkophagos sozciigiiniin kullanilmasi ya da “obur, durmadan yiyen” anlamindaki edax sifatinin
Latincede “ates” anlamindaki #g7is ismini nitelemek i¢in de kullanilmasi ve Romada &liileri ggmme yaninda yakma
geleneginin de bulunuyor olmast, yok olusun nedeni sayilan zamanin yiyen/yutan bir hayvan olarak algilandig1 bu
catt metaforun 6liim kavrami ve cenaze gelenekleriyle iligkisinin de aragtirilmasi gerektigini diisiindiirmekeedir. Diger
yandan, Eski Roma'nin siir bicimindeki yazitlarinda, 6zellikle de mezar yazitlarinda, taninmis sairlerin dizelerinden
alinulara ya da siirle ilgili bagka tiirden metinlerarasi iligkilere sikga rastlanir. Romadaki Porta Portuensis kapisinin
disinda bulunan, Flavius Hanedani sonrasina ait bir mezar yaziunda (CLE 1109 = CIL 6.21521) Ovidius'un zempus
edax ifadesi alintlanmustr: “haec dona [...] | quae non tempus edax, non rapilt ipse rogus” (“bu armaganlar [...] ki
ne obur zaman kapabilir ne de cenazenin yakildigt odun yigininin kendisi”), bkz. Franz Bémer, “Der Klassiker
Ovid. Bemerkungen zu CE 1109,” Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 30 (1982): 281; Edward
Courtney, Musa Lapidaria. A Selection of Latin Verse Inscriptions (Atlanta: Scholars Press, 1995), 381-82; Paolo
Cugusi, “Carmina Latina Epigraphica e Ovidio : trasfusione di codici e rapporto tra corpus ovidiano e tradizione
epigrafica,” Paideia LXXII (2017): 96-98; krs. Jay Reed, “At Play with Adonis,” Vertis in usum. Studies in Honor of
Edward Courtney iginde, haz. John E. Miller, Cynthia Damon ve K. Sara Myers (Miinchen: K. G. Saur, 2002).
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siirde bizce bu sembolizmin edebiyattaki déniisiimiine iliskin énemli bir ipucu vardir.

Geg Imparatorluk Donemi sairlerinden, Iskenderiye kékenli oldugu sanilan Claudius
Claudianus'un MS 400 yilinda, Batt Roma'nin o siralar en 6nemli komutanlarindan, ayn:
zamanda siyasi figiirlerinden Stilicho'nun, Roma Imparatorlugu'nun en yiiksek mevkii olan
konsiillige getirilisi onuruna yazdigi methiyede gecen asagidaki dizelerde (Cons. Stil. 11, 424-
436)"° zamanin kaynagi Kronos gibi eril ve bityiik dl¢iide kotiiciil bir figiirle degil “Yillarin
Annesi” (annorum mater) imgesiyle agiklanmigtir. Zamani veren ve geri alan bu anne ezeli bir
magara olarak tasvir edilmis, ayrica kendi kuyrugunu yutan bir yilanin magaray1 c¢epegevre
sardig1 belirtilmistir:

Or. 4

) . . . Uzakta mechul bir yerde, aklimizin

Est ignota procul nostraeque inperuia menti, : o
erisemeyecegi,

05 tanrilarinsa zar zor yaklasabilecegi, yillarin

uix adeunda deis, annorum squalida mater, -
pejmiirde anasi olan

ezeli bir magara vardir; genis koynunda

bolca dagiur

inmensi spe[unm aeui, quae tempora uasto

) , . ve geri alir zamanlari. Cepegevre sarmugtir

suppeditat rewocatque sinu. Conplectitur antrum, & Gepeg ?
magaray1,

omnia qui placido consumit numine, serpens dingin kudretiyle her seyi tiiketen bir yilan,

durmadan parildar yesil pullariyla ve

erpetuumaue uiret squamis caudamaque reductam . !
rep 1 7 1 sessizce geriye kaydirarak

ore uorat tacito relegens exordia lapsu. 430 Ea§ klsvmml, agziyla yucar geri doladig:
uyrugunu.
Vestibuli custos uultu longaeua decoro Girisin yagh ama giizel yiizlii bekgisi,

Tabiat oturur kapinin éniinde, ugusan

ante fores Natura sedet, cunctisque uolantes
ruhlar tutunmus

196 Edisyon: Jean-Louis Charlet (Haz.), Claudien. Oecuvres. Tome III, Poémes politiques (399-404) (Paris: Les Belles
Lettres, 2017). Claudianus'un 426. dizede ebediyet kavramini Yunan tanrisi Aion'un kargiligr olarak kisilestirdigi
varsayilmis ve ilgili sozciik bag harfi biiyiik olarak “Aewi” bigiminde yazilmisur (bkz. s. 155, 318 ve 319). Ne var
ki, bu isim kisilestirme igermiyor ve sentaks agisindan bakildiginda, tamlayan halinde (genesivus) olmas: iyelik
degil nitelik belirtme islevinden kaynaklaniyor olabilir; baska edisyonlarda bas harfi kiiciik yazilmis olmasi da
bundan kaynaklanmaktadir, bkz. r. John B. Hall (Haz.), Claudii Claudiani carmina (Leipzig: B. G. Teubner,
1985). Ayni dizedeki, “8l¢iilemez, sinirsiz, bast sonu olmayan” anlamindaki inmensi sifatiyla nitelenmis olmasinin
aeuyum isminin burada “ebediyet” degil “6miir” ya da daha genel anlamda “zaman” anlaminda kullanilmig olma
ihtimalini giiglendirdigi sdylenebilir. Bu agidan, “inmensi spelunca aeui” ifadesinin “ezeli bir magara” biciminde
cevrilebilecegini diisiiniiyoruz. Diger yandan, Charlet “Aexs” olarak yazdigi ismin 428. dizedeki, ebediyet sembolii
sayilan yilani (serpens) ifade ettigini diisiindiiyse (gevirisi ve notlari aksine isaret etmektedir, bkz. s. 155 ve 318-
320) “inmensi” sifati i¢in “devasa” anlami &ne ¢ikacak ve ifade “devasa Ebediyetin magarasi” olarak cevrilecek ya
da ayr bir kisilestirme séz konusuysa béliimde zaman i¢in magara, yilan ve ebediyet olmak iizere ii¢ ayri kaynak
belirtilmis olacaktir. Giiniimiize ulagan Latince metinlerde aeuum isminin daha énce boyle bir kisilestirme icin
kullanilmadigini [bkz. Johann Georg Kempf, Thesaurus Linguae Latinae. Vol. I. Fasc. 1V (adiuvo — Aegyptus),
(Lipsiae: In aedibus B. G. Teubneri, 1902), “aevum” maddesi altinda] ve anlatinin kompozisyonunu dikkate
alarak buradaki zexum szctigiiniin kisilestirmeyle iliskili olmadigini, Aion herhangi bir unsurla 6zdeslestirilmek
istendiyse bunun kendi kuyrugunu yutan yilan olabilecegini diisiiniiyoruz.
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tiim uzuvlarina. Degismez kanunlar yazar
yasli,

gekinilesi bir adam, paylastiran yildizlarin
sayilarini, seyirlerini

dependent membris animae. Mansura uerendus

scribit iura senex, numeros qui diuidit astris

435 ve sagmaz zamanlarini, her seyin yasamasini

et cursus stabilesque moras, quibus omnia uinunt
ve yok olmasini

ac pereunt fixis cum legibus, [...] ([)nc]eden koyulmus yasalarla tayin eden.

Kendi kuyrugunu yutan yilan Eski Misirdan itibaren esitli kiiltiirlerde tarih boyunca zaman
ozellikle de sonsuzluk sembolii olarak kullanilmigtr."”” Charlet'nin ve Assmann’in belirttigi gibi,
Claudianus muhtemelen Iskenderiye kokenli oldugundan, Yunancada ouroboros olarak anilan
bu sembol i¢in dogrudan Misir mitolojisinden ve sanatindan etkilenmis olabilir.'”® Cagdags:
sayilabilecek Martianus Capella ve Servius gibi bagka Latin yazarlarinin yil sembolii saydig:
bu sembolii Claudianus'un sonsuzlukla ve zamanin déngiselligiyle iliskilendirmis olmasi,'”
insanlarin zaaflar1 nedeniyle, uzun bir émiir siiriip, uyur gibi acisiz 6ldiikleri, bereket, huzur ve
mutluluk dolu altin ¢agdan giderek uzaklagtiklart ama bu 6zlenen ¢ag1 geri getirebilecek ytice
onderlerin ¢ikabilecegi inanistyla yani soylar efsanesiyle ilgili olmalidir.?®® Nitekim Methiyesini
yazdigt Stilicho’yu bu 6nderlerden biri sayar ve onun sayesinde Roma’nin eski sanli giinlerine
dénecegini belirtir.

Claudianus’'un tarif ettigi bu gizemli zaman magarast icin bircok aciklama getirilmis,
Orpheuscu evrendogum anlatilarindaki Gece’nin magarasiyla, Tanri Mithras'in magarasiyla, esitli
[ran mitleriyle, Nil Nehri’ndeki Abatos Adasr’yla, ebediyet tanrist Aion ile iliskilendirilmistir.*!
Charlet bu sonuncusunun gegerli oldugu ve Yunan tanrisi Aion’un ilk kez Claudianus'un bu
siirinde Aevum olarak Roma’ya aktarildig1 kanisindadir.?* Sonraki dizelerde magaranin girisini
“Natura” yani Tabiat'in bekledigi, “ugucu” (volantes) canlarin/ruhlarin (animae) ona bagl
oldugunu ve yaninda evrenin ve yasamin degismez yasalarini yazan yaslt bir adamin bulundugu
belirtilmistir.

Burada zamanin “anne koynu” (mater ve sinus, v. 445 ve 447) ile ifade edilen disil yonii
gdz ard1 edilmemelidir. Claudianus’un “Yillarin Annesi” dedigi bu gizemli magaray1 nitelemek
icin squalida sifani (v. 425) kullanmis olmasi ilgi ¢ekicidir. “Pul pul olmus; cansiz ve kuru;

197 Bkez. Chatlet, Claudien. Tome III, 320; Jan Assmann, “Ouroboros. The Ancient Egyptian Myth of the Journey
of the Sun,” Aegyptiaca 4 (2019). Bu konuyla ilgili eski ama 6nemini koruyan iki yazi i¢in bkz. W. Deonna,
“Ouroboros,” Artibus Asiae 15, no. 1/2 (1952); “La descendance du Saturne a I'ouroboros de Martianus Capella,”
Symbolae Osloenses 31, no. 1 (1955).

198 Charlet, Claudien. Tome II1I, 320; Assmann, “Ouroboros”, 27.

199 Charlet, Claudien. Tome III, 320.

200 Bkz. Clare Coombe, Claudian the Poer (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 84-89. Antik edebiyatta
ilk olarak Hesiodos'un Erga kai hémerai eserinde (106-201) gordiigiimiiz ama kékeni muhtemelen Mezopotamya'ya
kadar uzanan soylar efsanesi bagka antik yazarlar tarafindan da cesitli bicimlerde yorumlanmis ama altun ¢agin geri
déniisii motifi dzellikle Augustus Dénemi’nden itibaren 6ne ¢ikmistr.

201 Charlet, Claudien. Tome III, 318.

202 Charlet, 318-19.
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tiksindirici” anlamlarina gelen bu sifat siiriingen ya da baliklarin pullarini ifade eden squama
sozciigiiyle kokees oldugundan,?® bizce Claudianus zaman magarasini ayni zamanda canavarimsi
bir stiringen olarak yorumlamis olabilir. Boyle bir yorum anlatinin kompozisyonuyla da
uyumludur: Ebediyeti temsil eden ve eril bir unsur olarak diisiiniilmiis olabilecek ouroboros
ile canli bir magara olarak tasavvur edilen “Yillarin Annesi”, insanlarin yillarla saydigi diinyevi
zamanin yaraticist sayilmis ve Hellenistik Dénem'de 6ne ¢ikan Aion imgesi disil ve dogurgan
bir unsurla birlestirilerek geleneksel Kronos anlatilarinin eril ve kétiiciil ¢agrisimlarinin gorece
stnirlandirilmis bir versiyonu yaratilmak istenmis gibidir.?

Antik Cagda zaman algisinin ve metaforlarinin gekillenmesinde kiiltiiriin ne olgiide
belirleyici oldugunu Hristiyanligin gelisiyle birlikte pek ¢ok alan gibi bu alanda da yasanan
belirgin degisimden de ¢ikarabiliriz. Pagan kiiltiirde sik sik tanri olarak tasvir edilen zaman ve
zamanin kesitleri Hristiyanliktaki tek tanri diisiincesinin etkisiyle genellikle somut bir varlik
olarak tasvir edilmemistir. Tanrinin ezeli ve ebedi oldugu inanisina dayanan bu egilimin en
bilindik ifadelerinden biri, Latin Hristiyan diisiincesinin kurucu isimlerinden Augustinus'un
Confessiones'inde karsimiza ¢ikar. Diisiiniir zamani tanimlamanin zorlugunu su {inlii sézleriyle
ifade eder (Conf. X1.14): “Quid est ergo tempus? si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare
velim, nescio” (“Zaman nedir dyleyse? Bana soran olmazsa, biliyorum; sorana agiklamak istesem,
bilmiyorum”).2% Ilahiyatin disinda, felsefeden estetige kadar baska pek ¢ok alanda da dnemli
eserler yazan kilise alimi, otobiyografi niteliginde bir itikatname olan bu iinlii eserinde zaman
olgusunu somut anlamda tanimlamamig ancak simdi, ge¢mis, gelecek kavramlarinin hakiki bir
ayrima isaret etmedigini belirterek, ge¢mis denilenin “bitmis seylerle ilgili mevcut hatira” (praesens
de praeteritis memoria), simdinin “mevcut seylerle ilgili mevcut diisiince” (praesens de praesentibus
contuitus), geleceginse “gelecekteki seylerle ilgili meveut beklenti” (praesens de futuris expectatio)
oldugunu savunmugtur (August. Conf. X1.20). Onun bu tanimini Hausheer soyle agiklar:
“Higbir sey gecmeseydi ge¢mis olmazd; hi¢bir sey gelmeseydi, gelecek olmazdi ve simdiki zaman
olmasaydi hicbir sey olmazdi. Gegmis, artik olmayandir; gelecek ise, heniiz olmayandir. $imdiki
zaman siirekli mevcut olsayds, artik herhangi bir zaman olmayacakti, sadece sonsuzluk olacakt.
Simdinin zamana ait olmast igin ge¢mesi gerekir. Dolayisiyla zaman, var olmama egiliminde
oldugu icin var olur”.?* Daha acik séylemek gerekirse, zaman bir biitiin olarak ilerler ve zaman
insanin zihnindedir. Zamani olaylarin meydana gelmesiyle degil, onlarin zihnimizde biraktig
izle algilariz. Peki deneyimlerimiz zamani él¢me de etken degil midir? Kisisel deneyimlerimizden
yola ¢ikarak zamanin ne kadar géreceli bir kavram oldugunu kolayca fark edebiliriz.?”” Cok
keyif aliyorken gegen zamanin hiziyla bulunmak istemedigimiz bir yerdeki zamanin hizini ya da

203 Vaan, Etymological Dictionary, 583-84, “squalus” maddesi altinda. Squama kelimesinin etimolojisi Antik Cagda da
bilinmekteydi, bkz, Robert Maltby, A Lexicon of Ancient Latin Etymologies (Liverpool: Francis Cairns, 1991), 580-
81, “squaleo, squalidus, squama” altinda.

204 Aion imgesinin Helenistik Cag'daki ve Roma Imparatorlugu donemindeki gelisimi konusunda bkz. Arthur Darby
Nock, “A Vision of Mandulis Aion,” The Harvard Theological Review 27, no. 1 (1934); Louis Foucher, “Aién, le
Temps absolu,” Latomus 55, no. 1 (1996).

205 Edisyon: Lucas Verheijen (Haz.), Sancti Augustini Confessionum libri XIII (Turnholti: Brepols, 1981).

206 Herman Hausheer, “St. Augustine’s Conception of Time,” The Philosophical Review 46, no. 5 (1937): 503.

207 Bkz. Flaherty, A Watched Pot. How We Experience Time, 40-83.
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kolay bir isle mesgulken gecen zamanla zor bir isle ugrasirken gecen zamani diisiinelim. Bilindik
nicel bir ol¢timle stire her iki durumda da ayni olacak ancak zamani algilayisimiz duruma gore
degisecektir. Peki bu kisisel deneyim siirlere nasil yansimig olabilir? Zaman tanimlari ne kadar
farklilik gosterebilir? Iste bu sorulara Latin siirinden asagidaki seckide genel bir bakisla yanit
arayacagiz. Oznel zaman algsst ile ne kastettigimizin daha iyi anlagilmast igin, 6nce tam aksine
kiiltiiriin gdrece ortak zaman algisina isaret eden metaforlari, Kévecses'in terimiyle birey iistii
metaforlari 6rneklemenin yerinde olacag: kanisindayiz. Sairlerin yaratim siireci, pargast olduklar
kiltiirden, 6rnegin din, ordu ve siyaset gibi kurumlardan ya da giindelik yasam gibi toplumsal
alanlardan biitiintiyle soyutlanamayacagina gore, sonraki orneklerde aciklayacagimiz 6znel
zaman algisiyla ilgili metaforlarin s6z konusu kiiltiiriin zamanla ilgili genel metaforlariyla da
iligkili oldugunu, bunlar: biitiiniiyle bagimsiz zaman metaforlar: degil ayri metafor katmanlar:
olarak diisiinmenin daha verimli ve isabetli olacagini hatirlatmak isteriz. Oyleyse once zamana
iligkin 6znel degil kiiltiirel metaforlarin 6ne ¢iktigr bir 6rnek verelim. Phaedrus'un (yak. MO
15-MS 50) “Zaman” (Tempus) adiyla anilan siiri (V.28) bunun i¢in olduk¢a uygundur.®

Antik kiiltiirde zaman kavramina iliskin en bilindik temsil tanr1 Kronos iken bu siirde zamant
somutlastirmak i¢in mitolojideki bagka bir kisilestirmeden, Kairostan yararlanilmistir.?® Kairos,
herhangi bir seyin yapilmas i¢in en uygun zaman, bagka deyisle firsattr. Ayaklarinda bazen de
omuzlarinda kanat, alninda bir tutam sac1 olan, ustura tizerinde durup elindeki teraziyi dengede
tutan bir tanr olarak tasvir edilir:

Or.5
Cursu uolucri, pendens in nouacula, Hizli kanatlariyla asilt durur ustura iizerinde,
caluus, comosa fronte, nudo corpore, bast kel, alninda bir tutam sag, bedeni ¢iplak,
quem si occuparis teneas (elapsum semel hamle yaparsan, tutarsin (bir kez kagt: m1
non ipse possit Tuppiter reprehendere), Tuppiter bile tutup getiremez geri),
occasionem rerum significat breuem > her sey icin kisa bir firsati temsil eder.
Effectus impediret ne segnis mora, Aul bekleme engel olmasin diye ise giice,
Jinxere antiqui talem effigiem Temporis. eskiler boyle betimlemis Zaman's.

Yaniun sonda verildigi bir bilmeceyi animsatan bu fabula siirinde de zaman gecip giden,
hizli kanatlari oldugu icin bir kez kacirildiginda yakalanamayan ve insanlar icin sansin kaynag:
olan somut bir varlik olarak tanimlanir. Ciplak oldugundan ve sadece 6n kisimda bir tutam

208 Edisyon: Giovanni Zago (Haz.), Phaedrus. Fabulae Aesopiae, Fabulae Aesopiae (Berlin: De Gruyter, 2020).

209 Antik kiiltiirde zamanin mekénla iligkisini agiklamak icin Kairos iyi bir drnek olabilir. Zira kimi filologlar
“uygunluk, elverisli zaman, kritik an, firsat” anlamlarindaki Yunanca kairos ismiyle kéktes olan ve “yerinde,
zamaninda” anlamlarina gelen kairios sozciigiiniin Homeros'ta “hedef” hatta “viicutta isabetli vurusun oliimciil
olacag ideal nokta” anlaminda kullanildigr goriisiindedir, bkz. Richard Broxton Onians, The Origins of European
Thought. About the Body, the Mind, the Soul, the World, Time and Fate (Cambridge: Cambridge University Press),
343-48; krs. Arlene Allan, “Situational Aesthetics: The Deification of Kairos, Son of Hermes,” Personification in
the Greek World. From Antiquity to Byzantium icinde, haz. Emma Stafford ve Judith Herrin (London: Routledge,
2017), 125-26. Onians bu “can alic1” noktanin sakaklar oldugunu belirtir (s. 344, n. 1) ve ilging bi¢cimde Latincede,
en azindan erken dénemlerde, 6zellikle noktasal zamani ifade etmek i¢in kullanilan zempus isminin ¢ogul bicimi
(tempora) “sakaklar” anlaminda da kullanilmistir.
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sagt bulundugundan kagarken yakalamak zordur. O derece ki, tiim evreni yoneten bas tanri
luppiter’in bile Firsat't tutmaya giicii yetmez. Bu fabula “Zaman” bagligiyla aniliyorsa da burada
genis anlamiyla zaman kavramindan yani Kronos'tan degil, Kairostan soz edilmektedir. Yunan
tanrist Kairos, Roma kiiltiiriinde tanrica Occasio olmus ve zaman i¢inde Fortuna’ya déniigmiistiir.

Geg Imparatorluk Dénemi’nde yasayan ve idari gorevlerinin yaninda Imparator Gratianus'a
ogretmenlik de yapan sair Decimus Magnus Ausonius’un asagidaki epigrami (Or. 6) bize antik
edebiyattaki Kairos/Occasio betimlemelerinin tipik bir érnegini sunar ama asil énemi, Roma
kiiltiiriiniin edebiyat araciligiyla giiniimiize ulagan, zamanla ilgili en somut kisilestirmelerinden
birini icermesidir. Ekphrasis tirtindeki ve diyalog formundaki bu siir (Epigr. 12),*"° Yunan
kiiltiirii gibi Roma kiiltiiriiniin de kisiletirilip kutsallik atfectigi Firsat (Kairos/Occasio) ve
Pigmanlik (Metanoia/Paenitentia) kavramlarini temsil eden, Pheidias'in yapugi sdylenen bir
heykeli tarif etmekrtedir.*'! Ausonius'un séz konusu siir igin MO 3. yiizyil sairi Poseidippos’un,
benzer bigimde Kairos heykellerinden birini (Lysippos’unkini) betimleyen epigramini (AP/an.
275)*'? dogrudan model aldig; diistiniilmektedir.?'?

Or. 6

‘Kimin eserisin?’ ‘Pheidias’in; heykelini yapmig

cui 2> Phidi j i Pallados, ei
Cuius opus: idiae, qui signum Pallados, eius,
P > qut sign ? ’ olan Pallas’in,

hem de Tuppiter’i yapan; tiglincii saheseriyim.

uique lovem fecit, tertia palma ego sum. L
719 Jeeit, , & Tanrigalardan biriyim.’

‘Hangisisin?” ‘Kimilerinin Occasio dedigi, az

sum dea.” quae?” ‘rara et paucis Occasio nota.’ 1 . ,
bilinen bir tanrigayim.

quid rotulae insistis?” stare loco nequeo.”

quid talaria habes?” ‘volucris sum; Mercurius
quae

Jortunare solet, trado ego, cum volui.”
Ccrine tegis faciem.” ‘cognosci nolo.” sed heus tu,

occipiti calvo es.” ‘ne tenear fugiens.”

quae tibi iuncta comes?” dicat tibi.” ‘dic, rogo,
quae sis.”

sum dea cui nomen nec Cicero ipse dedit;

sum dea quae facti non factique exigo poenas,

‘Neden tepesindesin o kiigiik carkin?” “Tek
yerde duramam c¢iinkii.’

‘Neden kanatli sandallarin var?” “‘Ugabilirim.
Mercurius'un

getirip durdugu kismeti, aklima estiginde
veririm ben.’

‘Saginla yiiziinii gizliyorsun.” ‘Istemem
taninmak.” “Ya kafanin arkast,

orada neden sa¢ yok?” ‘Yakalanmayayim diye
kagarken.’

‘Kim bu sana eslik eden?’ ‘Kendisi sdylesin
sana.” ‘Soyle yalvaririm

kim oldugunu.” ‘Cicero’nun bile adint
vermedigi bir tanrigayim.

Yapilanin da yapilmayanin da hesabini soran
bir tanriga, dyle ya,

210 Edisyon: Nigel M. Kay (Haz.), Ausonius. Epigrams. Text with Introduction and Commentary (London: Duckworth,

2001).

211 R. P H. Green (Haz.), The Works of Ausonius (Oxford: Clarendon Press, 1991), 384; Kay, Epigrams, 97-100.
212 Edisyon: Robert Aubreton ve Félix Buffiere (Haz.), Anthologie grecque. Deuxiéme partie, Anthologie de Planude :

Tome XIII (Paris: Les Belles Lettres, 2002).
213 Kay, Epigrams, 98.
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) . , kisi pismanlik duymali. Metanoea derler bana
nempe ut paeniteat: sic Metanoea vocor. nitekim.’

tu modo dic, quid agat tecum.” quandoque ‘Iyi de soyle, ne isi var seninle?” ‘Uguverdigimde

volavi
. y o kalir geriye; ona sarilir $niinden gecip
haec manet; hanc retinent quos ego praeterii. A
gittiklerim.
tu quoque dum rogitas, dum percontando
moi]'arg & P 15 Sorup dururken, sorgulayarak oyalanirken,

goreceksin, senin de ellerinden kayip

elapsam disces me tibi de manibus.” . .
gidecegim.

Simdiye kadar gordiigiimiiz metaforlar daha ¢ok dénemin Roma toplumunun ortak
zaman algisini yansitmaktadir. Agagida gorecegimiz 6rneklerdeyse bireysel zaman algisina
iligkin metaforik ifadeler ve anlat unsurlari ¢dziimlenmistir. Siir drneklerine ge¢meden sunu
beliremeliyiz: Ele alinan 6érneklerin her agidan yorumlanmast amaglanmamis olup, incelememiz
metaforlara odaklanmigtir. Coziimleme sirasinda tespit ettigimiz metaforlar ve yorumlari farkls
okumalarla genigletilebilir. Bagka bir deyisle, yeni metaforlar tespit edilebilecegi gibi, tespit edilen
metaforlar da farkl: sekillerde yorumlanabilir.

[lkk olarak Catullusun (MO yak. 84-54), takma adi Lesbia olan sevgilisiyle iligkisinin
baslangicinda heniiz ask sarhosuyken yazdig: siirlerden birine (V, 1-6)*' bakalim:

Or. 7
Viuamus, mea Lesbia, atque amemus, Yasayalim Lesbiam ve seviselim,
FUIMOTESqUE SENUIN SEUCTIOTUN huysuz ihtiyarlarin dedikodularina
omnes unius aestimemus assis! metelik vermeyelim!
soles occidere et redire possunt: Giinesler batabilir ve tekrar dogabilir:

nobis cum semel occidit breuis lux, Bir kez séndii mii kisa 1s1g1muz,

nox est perpetua una dormienda. sonsuz bir gece kalir uyunacak.

Zaman bu siirde Catullus ya da anlaticist igin iki pargaya boliinmiis gibi goriinmekeedir. ilk
dilim ¢liime kadar Lesbia ile gegirecegi zaman, ikinci dilim ise liimden sonra yine sevgilisiyle
gecirecegi sonsuz zamandir. Kavramsal metafor perspektifinden bakildiginda ilk dikkat ¢eken
nokta, zamant 8lgmek icin kullanilan giin dogumu ve giin baumidir. Catullus hem giin hem
giines anlamina gelen so/ sozctigiinti burada cogul (soles, v. 4) olarak kullanarak “giin” anlamini
one ¢ikarmig ve “batmak” ve “dogmak” anlamindaki fiillerle (occidere ve redire, v. 4) giinlerin gelip
gecisini de vurgulamigtr. Burada duyu algisinin ve bedensel deneyimin 6ne ¢ikugi bir zaman
temsili s6z konusudur. Nitekim zaman sdyle 6lciiliir: Giin batacak, giin dogacak, giin batacak. ..
Bu birgok cografya ve kiiltiirde insanlarin ¢ocukluktan itibaren deneyimledigi ve ifade ettigi
bir zaman 6l¢me bicimidir ancak Catullus 6liim fikrini de 6ne ¢ikaracak bicimde kullanmistir:
Uykuyla kiigiik éliimler yasanacak ve dyle bir an gelecektir ki sonsuz bir uykuya yaulacakur.
Diger yandan, buradaki “sonsuz gece” metaforunun Lakoff ve Turner’a gore edebi metaforlarin

214 Edisyon: R. A. B. Mynors (Haz.), C. Valerii Catulli carmina (Oxonii: E Typographeo Clarendoniano, 1958); John
M. Trappes-Lomax, Catullus: A Textual Reappraisal (Swansea: Classical Press of Wales, 2007).
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ortaya ¢tkmasini saglayan dort islemden “sorgulama” ile olustugu sdylenebilir. Nitekim Catullus
dénemin dil ve kiiltiiriinde yaygin olan gece, karanlik ve 6liimle ilgili metaforlari sorgulamig ve
tiim bunlari sevgilisine kavusacagi anla yani mutlulukla iliskilendirerek ters ¢evirmistir.

Bunun disinda her giinti kavugmak icin bir umut olarak yorumlamak da miimkiindiir. Zira
arkasindan gelen dizelerle bu destekleniyor gibi goriinmektedir. Isigin sénmesi (v. 5) yasama dair
bir umudun kalmadigini yani 6liimiin geldigini ima eder. Her iki yorumda da metaforun giinesin
parlakligiyla giin ve umut arasinda baglanti kurulmasiyla olustugunu gériiyoruz. Isigin ya da
aydinligin genelde iyi seyler cagrisurdigina bir sonraki dizede de sahit oluyoruz (v. 5), 151k yasami,
karanlik ise 8liimii simgeler. Aydinlik/karanlik ile yasam/6liim bagintist Antik Cag'dan bu yana
degismez bir eslesmedir. Karanlik genellikle kotiiliikle ya da éliimle esdegerdir. Catullusta da

6liim zamanu ikiye boliyor.

Ayrica bu dizeleri mitoloji ¢ercevesinde okumak da metaforlart yorumlamada verimli
olacakur. Zira “Uyku” (Hypnos), “Gece” ile “Karanlik” yani Nyx ve Erebos’un oglu, “Oliim”
yani Thanatos’un kardesidir. Bu mitolojik arka plani gz oniine aldigimizda karanlik ve gecenin
uyku ve 8limi ¢agristirdigini, uykunun da o dénemin diisiince ve sanatinda sik sik oliimle
ozdeslestirildigini gdrecegiz.?'> Nitekim Catullus da “bir kez séndii mii kisa 151§1miz, / sonsuz
bir gece kalir uyumak i¢in” derken kisa 1gikla hayati, sonsuz uykuyla da 6liimii ima etmekeedir.

Catullus'un bu siirdeki 6znel zaman algisi hakkinda genel bir degerlendirme yapmaya
gecmeden 6nce buradaki bagka bir metaforu da agiklamak isteriz. Degerin parayla dlciilmesi
bizim dilimizde yaygin kullanilan bir metafordur. Ornegin, birinin ne kadar degersiz oldugunu
belirtmek icin “cigeri bes para etmez’ deriz ya da Asik Veysel'in su dizelerini diisiinelim:
“Giizelligin on para etmez / Bu bendeki ask olmasa”. Her iki drnekte de soyut olan degerin
somut olarak ne kadar az oldugunu belirtmek i¢in paray1 6l¢ii birimi olarak kullaniriz. Benzer
bir kullanima Latin dilinde de rastlamaktayiz. Catullus, muhtemelen gizli sakli gériisebildigi
sevgilisine, onlarin agkindan anlamayanlarin sézlerinin ne kadar degersiz oldugunu séylemek i¢in
“omnes unius aestimemus assis’ (“metelik vermeyelim”, v. 3) ifadesini kullanir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, giin batimi ve giin dogumu, yasam ve 6liim olmak iizere iki
olcegi varmig gibi goriinse de zaman Catullus icin aslinda Lesbia’ya gore tanimlanir. Genellikle
giinbatimi yani 1511n olmadig1 zaman dilimi uykuyla, umutsuzlukla ve éliimle; giin dogumu yani
151810 oldugu zaman dilimiyse, uyanik olmayla, umutla ve yasamla 6zdeslestirilir. Giin dogumu
ve giinbatimi birbirini izledigi i¢cin, burada ZAMAN DONGUSELDIR ¢ati metaforu gegerlidir (IIlc).
Evli bir kadin olan Lesbia’yla bulusmasi muhtemelen geceleri daha kolay oldugundan Catullus
bu eglesmeyi ters cevirmek istemistir. Giin dogdugunda Lesbiadan ayrilmak durumunda kalmak
oliime, giinbauminda bir araya gelmekse yasama denktir. Ayrica, Catullus i¢in gece, Lesbia’yla
paylasacag: bir oliimiin provast ve bu yiizden yasamin kendisidir. Giin dogumu ve giin batimi

215 Pek ¢ok kiiltiirde giindiiziin karsiti sayilan gece, sadece bir doga olayr olmayip, uzam, zaman, fizik, ruh ve daha
nice kavramla iligkili kiiltiirel bir olgudur ve bu yiizden farkli toplumlarda farkli bigimlerde tasavvur edilir, bkz.
Jacques Galinier vd., “Anthropology of the Night: Cross-disciplinary Investigations,” Current Anthropology 51, no.
6 (2010): 836.
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zamani Slgmenin en basit yollarindan biridir ve insanin konumu sabitken bu zaman dilimleri
hareket eder. Nitekim ZAMAN KiSIYE DOGRU ILERLEYEN BIiR HATTIR (Ila). Ayrica bu zaman
dilimlerinin hareketi ardisikcir yani BIRBIRINT IZLEYEN OLAYLAR/ANLAR ZAMAN HATTI UZERINDE
SIRALANIR (IIId). Kisacast Catullus’un Lesbia’yla birlikte olma umudu éliimii de kapsar ve giinle
gece, oliimle yasam arasindaki sinir kaybolur.

Augustus Dénemi sairlerinden Horatiusun (MO 65-8) Carmina eserine ait iki siirdeki
zaman metaforlarini ¢oziimleyerek devam edelim. Mevsimlerin dogal déngiisiiyle insanin 6liimli
dogast arasinda kosutluk kurulan bu siirlerden ilkinde (bkz. Or. 8: 1.4, 1-4)*'6 zaman mevsimlerle
olctilmiis, kigin ve baharin yer degistirmesi pastoral 6gelerle betimlenmistir. Ne var ki, baharin
birgoklarini iyimserlige iten gelisi bu siirde, Horatius ya da anlaucist i¢in daha ziyade émriin
titkenisiyle 6zdeslesmistir.?”

Antik kiltiirde diger riizgarlar gibi Favonius da Kkisilestirildiginden edisyonlarda bu
sozciigiin bag harfi genellikle biiyiik yazilir. Bu durum kis ve bahar (biems, veris, v. 1) terimleri
icin gegerli degilse de bahar, bau riizgariyla birlikte déndiigiinden séz konusu kisilestirmenin
parcasi olarak diisiiniilebilir. “Dagildig1” séylenen kis ise ontolojik metafor sayesinde varlik
olarak algilanmaktadir. Bu mevsimlerin ve bat riizgarinin déngii icinde oldugunu sair “degisim,
nébetlesme” anlamina gelen wvice (v. 1) ismiyle ifade etmistir ve zamanin hareket eden somut
bir varlik olarak algilandigi bu metaforik ifade ZAMAN DONGUSELDIR ¢att metaforu altinda
degerlendirilebilir (Illc). Mevsimlerle ilgili bu metaforlar1 Antik Cagda yaygin bigimde
gordiigiimiiz icin kiiltiirel, baska deyisle birey iistii metafor olarak nitelemek gerekecektir. Ne var
ki, bu pasaj siirin biitiiniinii dikkate alarak diisiindiigiimiizde mevsimlerin gecisiyle ilgili tarifin
Horatius ya da anlaticisinin zamanin, daha dogrusu émriin titkenmesinden duydugu endigeyle
ilgili oldugunu goriiriiz. Bu 6rnek, birey iistii metaforlarin anlati unsurlart araciligiyla 6znel bir
anlam da kazanabildigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Oyle ki, kis ve bahar mevsimlerinin
gelisi birbiriyle tam zit duygulari uyandirir, bu durum hem doga hem de insanlar i¢in gegerlidir.
Kis genel olarak hiiziin, 8liim ve umutsuzluk gibi kavramlarla eglesirken bahar, nese, yasam ve
umut gibi olumlu kavramlarla eglesir. Bu iki durumu su metaforik ifadelerle de agiklayabiliriz:
“Mevsim geger, dmiir biter” ya da “Her kigin bir bahari var”. Kisacast zamani tanimlamak icin
hangi mevsimin secildigi anlatidaki 6znel zaman algisina baglidur.

Or. 8

Dagiliyor siddetli kis baharin ve bau

Solvitur acris biems grata vice veris et Favoni O e
riizgarinin hos déniisiiyle
trahuntque siccas machinae carinas, ve agagl indiriyor kuru tekneleri kaldiraglar,

ne siiriiler agilin ne de ¢iftci atesin tadint

ac neque iam stabulis gaudet pecus aut arator igni
7 & , & ctkartyor aruk

nec prata canis albicant pruinis. beyaza biiriinmiiyor cayirlar ak kiragiyla.

216 Edisyon: David R. Shackleton Bailey (Haz.), Quintus Horatius Flaccus. Opera, 3. ed. (Stuttgart: Teubner, 1995).
217 R. G. M. Nisbet ve Margaret Hubbard, A Commentary on Horace: Odes, Book I (Oxford: Clarendon Press, 1970),
62.
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Aynu siirin ilerleyen dizelerinde (v. 13-15) Horatius'un zamani bir engel olarak algiladigini
gorityoruz. Ona gore zaman yaglanmakla ayn1 seydir ve 6liimii de beraberinde getirir.>'® Oliimiin
gelisiyse insani pek cok diinyevi zevkten mahrum birakacakur. Sair bu kisimda Sestiusa
sesleniyorsa da, yasamla 6zdeslestirilen bu zevkler kisiden kisiye degisir. Dolayistyla zamanla bu
agidan 6znel bir iliski kuruldugu soylenebilir:*"?

Or.9

Fark gozetmeksizin tekmeler soluk Oliim

pallida Mors aequo pulsat pede pauperum tabernas fakirhanclerin kapilarini da
regumaque turris. o beate Sesti, kral saraylarininkini de. Ey talihli Sestius

5 kisa dmriimiiziin ederi izin vermez uzun

vitae summa brevis spem nos vetat inchoare longam;
umutlar beslemeye.

Yillarla 6lgiilen insan yasami yani omiir sinirlidir. Oliim émriin titkenmesi anlamna gelir
ve bu a¢idan ZAMAN PARADIR ¢att metaforu gecerlidir (Ilc). Séyle ki, “6mriimiiziin toplami” (v.
15) ifadesinde kullanilan summa sdzctigii parayla da iligkilidir ve “toplam, miktar” anlamlarina
gelmektedir. Diger yandan “6liimiin kapiyr ¢almasi” insanin sabit oldugu ve éliimiin ona
geldigini ifade ettiginden burada ZAMAN KISIYE DOGRU ILERLEYEN BIR HATTIR ¢at1 metaforu da
bulunmaktadir (ITa).

Omrii, yani zamani “kisa” (brevis, v. 15) sifauyla nitelemek onu bir varlik olarak
tasavvur etmemizle ilgilidir ve “izin vermemek” (verat, v. 15) eyleminin oznesi olabilmesi de
kisilestirilmesiyle miimkiindiir. Oyleyse burada ontolojik metafor bulundugunu séyleyebiliriz
(Ib). Nitekim zaman hem Yunan hem de Roma kiiltiiriinde sikca kisilestirilen bir kavramdir;
ozellikle Antik Yunanda Kronos, Romadaysa Saturnus olarak kisilestirildigini goriirtiz. Kokeni
kesin olarak bilinmiyorsa da antik yazarlarin Saturnus sozctigiinii genellikle “ekme, dikme”
anlamina gelen satus/satio veya “ekici” anlamindaki sator sozctgiiyle iliskilendirdigi goriiliir.?
Bu etimoloji dogruysa, tarima biiyiik 6nem verilen Eski Roma kiiltiiriinde zaman kavraminin
tarimla iliskilendirilmesi sasirtict olmaz.

Belirli bir olay ya da durumun zamaninin geldigini belirtmek i¢in “kapiya dayanmak”
ifadesini Tiirkgede de kullaniriz. Burada da 6liim zamaninin geligini belirtmek icin “kapiya
vurmak” (pulsat [...] tabernas, v. 13) bi¢iminde benzer bir ifadenin kullanildigini gériiyoruz.
Oliimiin, “ayagiyla kapilara vurdugu” ve bunu zengin fakir gozetmeden yaptig1 belirtilerek (zequo
[...] pedes, v. 13) hem fiziksel hem manevi birer 6zelligi vurgulanmistir. Oliimiin (Mors, v. 13)
ve dolayistyla 8liim aninin agikea kisilestirildigi bu ifadeler ZAMAN VARLIKTIR (Ib) ¢ati metaforu
altinda diisiiniilebilir.

218 J.E G. Gornall, “Horace, ‘Odes’ I11. 19. Does It Contain ‘A Gap in Time’?,” Greece ¢ Rome 18, no. 2 (1971): 255.
219 Ornegin bu zevkler Sestius icin solen sofralart ve geng Lycidastir (v. 19-20). Dogadaki degisimin mevsimlerle tarif
edildigini ve insan dmriiyle iliskilendirildigini ayni eserdeki benzer temali bagka bir siirde de (IV.7) gormekteyiz.
Horatius orada, kisin bitimini ve baharda doganin canlanmasint “Diffugere nives, redeunt iam gramina campis |
arboribusque comae” (Kis dagiliyor, artik cimenler geri déniiyor ovalara / yapraklar agaclara) dizeleriyle (v. 1-2) ifade
eder. IV.7 ve 1.4deki temanin ortak oldugunu belirterek, mevsimlerin gegisiyle 6liimiin hatirlanmasi arasindaki
iligkinin Hellenistik kiiltiirde yaygin bir motif oldugunu ekler, bkz. Nisbet ve Hubbard, Commentary, Odes I, 60.
220 Bkz. Maltby, Lexicon, 546-47, “Saturnus” alunda.
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Oliimiin gelisi tiirlii sekilde temsil edilebilecekken kapiya dayanma imgesinin kullanilmast
zamanin stkca iliskilendirildigi “esik” ve “kap1” kavramlarini, ayrica “6liimiin esigi” bigiminde
Tiirkcede de ifade edilen metaforu akla getirir. Latincede “kap1” anlamina gelen ianua sézciigia
Roma’nin énemli bir tanrisinin, baglangiclar tanrisi lanus’un adiyla kéktestir. Roma panteonunun
eski tanrilarindan Ianus, biri 6nde digeri arkada olmak {izere baginda iki yiizii olan bir tanr
olarak resmedilir ve bu ikonografisiyle i¢ ve dis, 6n ve arka, énce ve sonra arasindaki iliskiyi
temsil eder. Bu siirdeki kisilestirmede 6liime bagka bir insani eylem atfedilebilirdi ama 6zellikle
kap1 imgesinin kullanilmast Romada kapi ve zaman iliskisinin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ayrica birgok kiiltiirde oldugu gibi Romada da hayatta kalma diisiincesinin 6ne ¢ikug: giivenlik,
ev, aile kavramlarini ¢agristiran kapr imgesinin kullanilmig olmasi 6liimle iligkili kisilestirmeyi
giiclendirmektedir.

Daha énceki dizelerde gordiigiimiiz karamsar hava Horatius'un zaman algisinin genel bir
niteligi gibi goriinmektedir. Zira yine ayni karamsarlikla zamanin geri dondiiriilemez olduguna
ve bunun degistirilemeyecegine vurgu yapar. Zaman, “kagip duran” (fugaces, v. 1) ve “kayip
gitmek” (labuntur, v. 2) eylemlerinin 6znesidir ve bu Horatius'un zamani, ugup giden, engel
olunamayan somut bir varlik olarak algiladigin1 gosterir (Ila). Ayrica zaman ve 6liim kavramlar:
da yine bir aradadir. Kisilestirilen “dindarlik” (piesas, v. 2) zamani geciktirmez ve adim adim
yasliliga son olarak da liime varilir. Oliim ani bu dizelerde uzamda varilacak bir nokta olarak
tanumlanir (IIb).

Bu noktaya kadar gordiigiimiiz 6rneklerde zamanin gegisinin engellenemez olusu 6liime
yaklasma ya da oliimiin yaklagmasi olarak diisiintilmistiir. Ancak Lesbia’ya “yasayalim” diyen
(5.1) Catullusta gordiigiimiiz, sevgiliyle 6liime bile razi olma temasini Horatius'un asagidaki
dizelerinde gormeyiz ama anin firsatlarini yakalamak temasinin ortak oldugu soylenebilir.
Horatius’un zamana bakist daha karamsardir ve gegen her an 6liime daha yakin olmak anlamina
gelir. Bu ne durdurulabilir ne de giizel bir seye yorulabilir. Bu diisiinceyi sairin zamanin gecip
gittigini, elimizde sadece bugiiniin oldugunu sdyleyen ve Epikourosgu yagam 6gretisini hatirlatan
asagidaki dizelerinde de gormekteyiz (Carm. 11.14.1-4):**!

Or. 10
Eheu fugaces, Postume, Postume, Ah Postumus, Postumus, kactyor,
labuntur anni nec pietas moram kayip gidiyor yillar ve dindarlik da
rugis et instanti senectae ne kirigiklari, ne yaklasan yasliligt
adferet indomitaeque morti, ne de acimasiz 6liimii geciktiriyor.

Bu dizelerdeki “kacip duran; kayip gitmek; yaklasmak” (fugax, v. 1; labi, v. 2; instare, v.
3) sozciikleri ZAMAN KiSIYE DOGRU ILERLEYEN BiR HATTIR (Ila) cati metaforuna isaret eder.
Daha énce belirttigimiz gibi, zaman Ovidius i¢cin de 6nemli bir kavramdir. Onun zaman

metaforlarinin Catullus ve Horatius'unkilerden farkli oldugu goriiliir. Ovidius, zamani ne

221 Bu tema Horatius'un siarlasmus carpe diem, quam minimum credula postero (“giiniin meyvesini topla, gelecege
miimkiin oldugunca az bel bagla.”) dizesini (Carm. 1.11, 8) akla getirir.
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gecici somut bir varlik olarak algilar, ne de her adimiyla insani 6liime yaklasturan bir kisi olarak.
Roma'nin dinsel takviminin ilk 6 ayini ayrinuli bicimde ele aldig1 Fasti eserinin yani sira, elegeia
tiiriindeki siirlerinde de zaman olgusuna cesitli agilardan yaklasmistir. Asiklara dgiitler verdigi
didaktik eseri Ars amaroriada (1, 355-360), her is icin oldugu gibi, asik olunan kisiye yaklagmak
icin de uygun zamanin kollanmasi gerektigini ifade eder. Zaman daha dogrusu uygun zaman asik
icin o kadar énemlidir ki, 4s1¢1n uygun zamani kollamasi hekimin etkili bir tedavi i¢in en dogru
zamani se¢mesine benzetilir. Nasil ki hekim dogru zamanda dogru tedaviyle hayat kurtarirsa,
Ovidius ya da anlaticisina gore 4sik da ancak dogru zamanda dogru hamleyle sevgilisinin gonlini
kazanabilir:

Or. 11

hanc tu pollicitis, hanc tu corrumpe rogando: 35 Vaatlerle, yalvararak bastan ¢ikar onu:

Bekledigini kolayca elde edersin, o da

wod petis, ex facili, si uolet illa, feres. .
quod petis, ex facils f isteyecek olursa.

Hanimefendi segecektir zamani —hekimler de

illa leget tempus —medici quoque tempora seruant— .
3 P 710q P dikkat eder zamanlara—
quo facilis dominae mens sit et apta capi. aklinin rahat ve ¢elinmeye miisait olacag:.

Diinyanin en neseli varligi oldugunda, akli

mens erit apta capi tum, cum laetissima rerum .
celinmeye uygun olacaktir,

ut seges in pingui luxuriabit humo. verimli toprakta cosacak tohum gibi.

Herhangi bir sey icin uygun anin secilmesi zamanin hareket eden bir varlik olarak algilanmas:
anlamina gelir. $6yle ki, birden fazla olan anlar bize dogru yaklasir ve iclerinden belirli bir is i¢in
en uygun olan ani segebiliriz. Dolayisiyla bu dizelerde ZAMAN KiISIYE DOGRU ILERLEYEN BIR
HATTIR ¢att metaforunun (ITa) gegerli oldugu soylenebilir.

Eserin devaminda, goniil iliskisine nasil baglanmasi gerektigiyle ilgili ayrintli tariften hemen
once Ovidius'un eglendirici birka¢ 6gtidiinii okuruz. $airin dénemin Romasindaki toplumsal
yasama da ayna tuttugu o dizelerinde (I. 399-418) once, hamle yapmaya hazirlanan 4gik, isini
mevsimlere uyduran citfci ve denizciyle kargilagtirilmistur:

Or. 12

Yanulir her kim sanirsa mevsimleri sadece zahmeti

tempora qui solis operosa colentibus arua . e
Poraq P ? bitmez cift¢inin

Jallitur, et nautis aspicienda putar. 40 ve gemicinin takip etmek zorunda oldugunu.

ec semper credenda Ceres fillacibus aruis i\ifn t:riumlarl emanet etmeli giivenilmez tarlalara her
nec semper uiridi concana puppis aquae, ne de kavisli gemiyi yesil sulara;

nec teneras semper tutum captare puellas: koipe kizlari tavlamak icin uygun degildir her an:
saepe dato melius tempore fiet idem. Genellikle her sey daha kolay olacaktir kendi vaktinde.

“Mevsimleri takip etmek” (tempora [...] aspicienda, v. 399-400) zamani Sl¢menin bagka bir
ifadesidir. Ovidius her seyin bir zamani oldugunu bu defa da mevsimler aracihigtyla vurgular.
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Belirli eylemlerin gerceklesebilmesi icin uygun kosullarin gerektigini ve bu durumun asiklar icin
de gegerli oldugunu ifade eder. Dolayisiyla agk iliskilerinde eylem kadar eylemin zamaninin da
onemli olduguna dikkat ¢ekilmis olur. Herhangi bir is i¢in uygun andan soz edilebilmesi o isin
hangi anda gerceklesebildiginin daha 6nce deneyimlenmis olmasini gerektirir. Dolayistyla burada
zamanin hareket eden bir varlik olarak algilandigini ve dongiisel sayildigint sdyleyebiliriz (IIIc).
Ovidius Fast/'nin girisinde (I, 7-8)** giinlerin icerdigi etkinlige gore, dini giin, meclis giinii gibi
ayrt tiirleri oldugunu belirtirken de benzer bir diisiinceyi ifade etmigtir:

Or. 13

Ogreneceksin eski yilliklardan bulunup ¢ikarilmis kutsal

sacra recognosces annalibus eruta priscis corenleri
>

et quo sit merito quaeque notata dies. ve her giiniin hangi 6zelligi nedeniyle kaydedildigini.

Ne var ki, giinler bu genel tiirlerin diginda, dogum giinleri gibi bireysel anlamlar da igerir
ve hedefine ulagmak isteyen 4sik giinlerin toplumsal niteligiyle bireysel niteligi arasindaki
iligkiyi hesaba katmak durumundadir. Giinler Fastide bayramlar, dinsel ritiieller gibi genellikle
tim toplumu ilgilendiren referanslarla agiklanirken, Ars amatoria nin yukarida degindigimiz

boliimiiniin devaminda (I, 405-418) 4giklari ilgilendiren dzellikleriyle aciklanir:

Or. 14

Sive dies suberit natalis, sive Kalendae,
Quas Venerem Marti continuasse invat,
Sive erit ornatus, non, ut fuit ante, sigillis,

Sed regum positas Circus habebir opes,

Differ opus! tunc tristis hiemps, tunc Pliades
instant,

Tunc tener aequorea mergitur Haedus aqua. 410
Tunc bene desinitur; tunc, siquis creditur alto,
Vix tenuit lacerae naufraga membra ratis.
Tt licet incipias, qua flebilis Allia luce
Viulneribus Latiis sanguinulenta fluit,
i1

Quagque die redeunt rebus minus apta gerendi

Culta Palaestino septima festa Syro.
Magna superstitio tibi sit natalis amicae,

Quagque aliquid dandumst, illa sit atra dies.

Ister dogum giinii olsun yaklasan, ister Nisan'in
ilk giinii,
Mars'in yerini Venus'a birakisinin kutlandigi,

ister Circus donatilmis olsun krallarin
varsilligiyla,

onceden oldugu gibi heykellerle dolu olmasa da,

ertele isini: Karakis vardir o zaman ve
tehditkardir Pleias yildizlars,

korpe Haedus daldirilmistir deniz sularina;

vazgecmek yerindedir o vakit: eger biri emanet
edilirse derin sulara,

zor tutunur parcalanmis gemisinden kalanlara.
Yapabilirsin hamleni acikli Allia Nehri'nin
Latinlerin aldig; yaralarla kan kirmizi akug:
giinde

ve Filistin Suriyelileri tarafindan kutlanan
yedinci giin bayraminin

geri geldigi, is giic gérmeye pek uygun olmayan
o giinde.

Tabu olsun senin i¢in sevgilinin dogum giinii

ve kara giin olsun herhangi bir hediyenin
verilmesi gerekeigi giin.

222 Edisyon: E. H. Alton, D. E. W. Wormell ve E. Courtney (Haz.), 2. Ovidi Nasonis Fastorum libri sex, 4. ed. (Monachii:

In Aedibus K. G. Saur, 2005).
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Ovidius hediye vermenin adetten oldugu bayram giinlerini 4giklar icin yasakli giin, kamusal
yasamin olagan seyrinin genellikle ge¢cmigte yasanmus bir olay nedeniyle durdugu yas giinlerininse
agiklarin hediyelerle hamle yapmasina elverigli giin oldugunu belirtir. Sairin saydig1 yasakli
giinlerin basinda dogum giinleri gelir. Bu diisiincenin manug: agikur: Sevilen kadin dogum
giiniinde bagka birgok hediye alacagindan Asigin goze girmek icin zorlu bir rekabete tutugsmasi
gerekecektir. Bu nedenle 4sik icin zaman tersine isler. Asigin hediye konusunda rekabetten
kaginmasi gereken giinlerin “bagnazlik; tabu” anlamlarina da gelen superstitio terimiyle nitelenmis
olmasi dikkat ¢ekicidir (v. 417). Nitekim secilen bu sozciik herhangi bir yasagi degil, dini tabuyu
ifade eder. Bu yakisurmadan acik¢a anliyoruz ki, o giinler toplumun geneli icin degil sadece
4sik icin tabu sayilir. Bununla beraber, takip eden dizede ayni giinti “kara” (ater, v. 418) sifatyla
niteler. “Kara giin” (a#ra dies) metaforu yine Ovidius'un Fastide aktardigina gore (I, 57-60), tanr
Mars'in terk ettigi Roma'nin savasta act yenilgilere ugradig giinler ve o giinlerin yildontimleri

i¢in kullanilmaktayd::
Or. 15
[...] omnibus istis [...] bunlardan sonra
(ne fallare cave) proximus ater erit. kara giin gelir, aman hataya diisme.
omen ab eventu est: illis nam Roma diebus Y?§anm1§ bir olaya dayanir bu lanet: bu
giinlerde katlandi
damna sub averso tristia Marte tulit. 60 Eoma, diigman kesilen Mars'in altinda act
ayiplara.

Bu ornekte giin, “ertesi” anlamina gelen proximus sifatiyla nitelenmistir. Bu sifat, hemen
tist dizedeki “bundan sonra” (omnibus istis, v.1) ifadesiyle birlikte okunarak yine ZAMAN
DONGUSELDIR (ITIc) ve BIRBIRINI IZLEYEN OLAYLAR/ANLAR ZAMAN HATTI BOYUNCA SIRALANIR
(ITId) cat1 metaforlari altinda agiklanabilir.

Bir 6nceki siire (Or. 14) donecek olursak, Roma'nin en bilindik yenilgilerinden biri, belki de
bu metafora kaynak olan tarihsel olay, MO 390’da Roma'nin iglerine kadar ulasan Kelt istilasidir.
Iste Romalilarin biiyiik bir talihsizlik olarak andigi bu olayin yil doniimii 4s18in harekete gegmesi
icin uygun olan zamanlardan biri olarak anilir (v. 413-414). Ovidius'un 6zellikle bu olay1 se¢mesi
ve s0z konusu olay nedeniyle sembolik anlamlar yitklenen Allia nehrini kisilestirerek “acikls,
aglayan” anlamlarina gelen flebilis (v. 414) sifatyla nitelemesi de dikkat ¢ekicidir.

Tespit ettigimiz bu metaforlart simdi, Kévecses'in birey iistii, bireysel ve birey altr katman
boliimlemesine gére degerlendirelim. Buna gore Ovidius'un buradaki zaman metaforlarinda hem
birey alts hem de bireysel katman 6ne ¢ikar. Zira Allia Nehri’nin toplumsal bellekteki yeri ve “kara
giin” ifadesi Roma kiiltiiriiniin geneline iliskin oldugundan séz konusu metaforda birey iistii
katman belirgindir. Ancak belitli bir giiniin sik icin “ugursuz” sayilmasi bireysel bir durumdur.
Ovidiusun 6rneklerinden biriyle agiklayacak olursak, kadinin genellikle bagkalarindan da
hediyeler aldig1 dogum giiniinde 4s1ginin, ¢etin bir rekabete girmesi gerekeceginden, hediyelerini
baska zamanlarda, ozellikle de hediye vermenin adetten olmadig: kasvetli giinlerde vermesi
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tavsiye edilir. Goze girmeye calisan asiklar i¢in ugursuz sayilan dogum giinleri de farkl: farkls
oldugundan, bu metaforda bireysel katman belirgindir. Oznesi “bayram giinleri” anlamindaki
festa (v. 416) sdzctugii olan “geri gelmek” fiili (redeunt, v. 415) ve “dogum giint” (natalis, v. 405
ve 417) unsuru ZAMAN DONGUSELDIR (IIlc) cati metaforu altinda degerlendirilebilir. Igerdigi
sub edatinin “alunda” anlami gelecekle iligkili oldugundan buradaki gibi “zamanin yaklagmasi”
anlaminda da kullanilan suberit fiili (v. 405), ZAMAN HATTI DIKEY DUZLEMDE ASAGIYA DOGRU
HAREKET EDER (I1Ia) cati metaforu altinda diisiiniilebilir.

Ovidius i¢in zaman kendisi degistigi gibi bircok eylemi ya da kisiyi de degistirir, birtakim
eylemlerin gerceklesmesine yardimer ya da sebep olan bir aragtir (Ars. am. 1, 471-72):

Or. 16

tempore difficiles ueniunt ad aratra inuenci, Zamanla gelir sabana inatc1 tosunlar,

zamanla alistirilir atlar gergin dizgine

tempore lenta pati frena docentur equi; Katlanmaya

Zamanla ilgili bu temay: Tomis'te siirgiindeyken yazdig1 Tristia eserindeki bir siirde, cektigi
gileyi tarif etmek icin tam ters gevirir ve bazen zaman gegse de zorluklara aligmanin miimkiin
olmayabildigi gercegine kendi durumunu 6rnek gosterir. Bastan sona zamanla iligkili olan bu siiri
biitiin olarak alinulayip ¢evirmenin yerinde olacagini diisiindiik (77. IV.6):%%

Or. 17

Tempore ruricolae patiens fit taurus aratri, Aligir zamanla giftcinin sabanina boga,

pracbet et incuruo colla premenda iugo; uzatr kavisli boyundurugun sikistiracags

boynunu;
L ) itaat eder zamanla hircin at gevsek
tempore paret equus lentis animosus habenis, o
dizginlere
et placido duros accipit ore lupos; ve goniilliice alir sert gemi agzina;
o s dizginlenir zamanla Kartaca arslanlarinin
tempore Poenorum conpescitur ira leonum, .
fkesi
nec feritas animo, quae fuit ante, manet; ve dnceki vahsilikten eser kalmaz
> g ’ ? ruhlarinda;

kendi efendisinin talimatlariyla sakinlesir
Hindistan fili,

belua, seruitium tempore uicta subit. zamanla teslim olup, boyun eger esarete.

quaeque sui monitis obtemperat Inda magistri

. . . Zamandir nedeni {iziimiin salkim salkim
tempus, ur extentis tumear, facit, uua racemis, . .
sismesinin,

uixque merum capiant grana quod intus habent; 10

tanelerin icindeki suyu zar zor tutmasinin;
tempus et in canas semen producit aristas, zamandir tohumu déniistiiren ak bagaklara

o ve meyvelerin 8zsuyunun kekre olmasini
et, ne sint tristi poma sapore, cauet.

engelleyen.
hoc tenuat dentem terras renouantis aratri, O inceltir, topragi yenileyen sabanin disini,
hoc rigidas silices, hoc adamanta terit; o yontar sert cakmakraglarini, elmaslars;

223 Edisyon: John Barrie Hall (Haz.), 2 Ovidi Nasonis Tristia (Stuttgart: B. G. Teubner, 1995).
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hoc etiam saeuas paulatim mitigat iras,

hoc minuit luctus, aegraque corda leuar.

cuncta potest igitur tacito pede lapsa uetustas
praeterquam curas attenuare meas.

ut patria careo, bis frugibus area trita est,
dissiluit nudo pressa bis una pede.

nec quaesita tamen spatio patientia longo est,
mensque mali sensum nostra recentis habet.
scilicet et ueteres fugiunt iuga saepe inuenci,

et domitus freno saepe repugnat equus.

tristior est etiam praesens aerumna priore:

ne sit enim sibi par, creuit et aucta mora est.

nec tam nota mibi, quam sunt, mala nostra fuerunt;
nunc magis hoc, quo sunt cognitiora, grauant.

est quoque non nihilum uires adferre recentes,

nec praeconsumptum temporis esse malis.

Jortior in fulua nouus est luctator harena,

quam cui sunt tarda bracchia fessa mora.

integer est melior nitidis gladiator in armis,
quam cui tela fero sanguine tincta rubent.

fert bene praecipites nauis modo facta procellas:

quamlibet exiguo soluitur imbre uetus.
nos quoque, quae ferimus, tulimus patientius ante

quam mala sunt longo multiplicata die.
credite: deficio, nostrisque, a corpore quantum

auguror, accedent tempora parua malis.

nam neque sunt uires, nec qui color esse solebat;
uix habeo tenuem, quae tegat ossa, cutem.

corpore sed mens est aegro magis aegra, malique

in circumspectu stat sine ﬁnz Sui.

urbis abest facies, absunt, mea cura, sodales,

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023

20

25

30

35

40

45

Ekin Oyken, Elif Buse Giiven Giinay

o yumusatir azgin dfkeleri bile usul usul,

o azaltir kederi ve hafifletir hiiziinlii
ylirekleri.

Demek ki hafifletebiliyor, sessiz adimlarla
gecen zaman

dertlerim haric her seyi.

Ben vatana hasretken iki kez harman
doviildii,

iki kez patlayip ayrildi ciplak ayakla ezilen
{iziim.

Yok buna ragmen uzun zamandan umulan
sabur,

taze bir felaketmis gibi acis1 aklimda.

Malum, deneyimli tosunlar da sik stk kacar
boyunduruktan

ve egitilmis at da sik sik direnir dizgine.
Su an ¢ilem daha da aciklt 6ncekinden:

Oldugu gibi kalmasin derken, daha da
artip bitytidii beklemekten.

Tanimazdim dertlerimi su anki kadar,
ne kadar tanidiysam o kadar agirlastlar
simdi.

Giiglerine gii¢ katan bir sey var hatta,

zamanin badireleriyle titkenmemis
onceden.

Sart kumlarda, yeni giiresci daha giicliidiir,
aul bekledigi icin kollart yorgun olandan.
Evladir parlak zirhi icinde yara almamig bir
gladyator,

silahlart barbar kaniyla kirmiziya boyanmus
olandan.

[yi dayanir yeni yapilmis gemi siddetli
firtinalara,

hafif bir yagmur bile parcalarken eskisini.
Ben de daha sabuirlica dayanirdim énceleri
siire uzadikea katlanan fenaliklara.

nan, eriyorum ve bedenimden gérdiigiim

kadartyla,
az vakdi var cilelerimin. Ne eski giiciinden
eser var ¢iinkii, ne de renginden;

kemiklerimi zar zor drtecek kadar ince
derim.

Yorgun bedenimden de yorgun aklim,
izlemekten dur durak bilmeden cilesini.

Sehrin goriintiisii uzak, sevdigim dostlar
uzak,
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ve benim i¢in kimsenin olmadig kadar

degerli karim uzak;

et, qua nemo mihi carior, uxor abest:

[skit kalabalig1 ve pantolon giyen Geta

uulgus adest Scythicum, bracataque turba Getarum: giiruhu yant bagimda.

Boylesine kotii yaraliyor gordiiklerim ve

sic male quae uideo non uideogue nocent. .. o
goremediklerim.

Yine de bir iimit var bunlarda beni teselli

una tamen spes est quae me soletur in istis, eden
>

5 Oliimiim sayesinde uzun siirmeyecegi bu

haec fore morte mea non diuturna mala. . .
cilelerin.

Bu siir MS 11'de eserin IV. kitabt i¢inde yayimlanmustir.*** Geldiginden beri iki kez harman
déviildiigiinti ve bagbozumu yapildigini séyleyerek Ovidius siirgliniin ti¢tincii yilinda oldugunu
belirtir. Romada olagan yagamina devam ediyor olsa ayni zaman dilimi i¢in basite “iki y1l” deyip
gecerdi belki ama Tomis’te siirgtinde oldugu bu siireyi hasat ve bagbozumu tizerinden ifade etmeyi
tercih etmistir (v. 19-20). Siir s6z konusu oldugundan béyle bir tercihi kesin bir nedene baglamak
isabetsiz olur elbette ama su yorumun yerinde olacag kanisindayiz: $air, Roma'nin takvim ve
saatlerle ol¢iilen medeni yagamiyla Tomis'in ilkel buldugu yasamini; degisimin imgesi sayilan
yillarla, degisime direnen gelenekleri ya da mevsim dongiilerini; hayatin, canliligin ve umutarin
yliceltildigi yil déntimleriyle, bunlarin 6lim ve sona erigle birlikte anlamlandirildigs, doga ve
mevsim odakli kirsal ritiielleri kargilastirmak istemis gibidir.?? Siirde gegen “sessiz adimlarla
gecen zaman’ (tacito pede lapsa uetustas, v. 17) ve “[¢ilem] daha da arup biiytidii beklemekten”
(laerumnal) creuit et aucta mora est, v. 25) ifadeleri ZAMAN KiSIYE DOGRU ILERLEYEN BiR HATTIR
(ITa) cati metaforu altinda diisiiniilebilir. Zamanin hasat ve bagbozumlariyla yani dogaya ve
toplumsal yagama iliskin dongiilerle ifade edilmesi hem ZAMAN DONGUSELDIR (Illc) hem de
BIRBIRINT IZLEYEN OLAYLAR/ANLAR ZAMAN HATTI UZERINDE SIRALANIR (IIId) cati metaforuyla
iligkilidir.

Siirin ilk kistmda zaman (v. 1-16) her seyi kararina getiren, aligilabilir kilan bir gii¢ olarak
betimlenmis ama devaminda (v. 17-24) sairin siirgiin isturabi bunun istisnalarindan biri olarak
sunulmugtur. Sonraki kisimdaysa (v. 25-48) aksine, beklenen anin bir tiirlii gelmedigi 6zlem dolu
zamanin siirgiinii daha da katlanilmaz kildig1, yasamin yenileyemedigi varliklarin, basta sairin
kendisi olmak {izere belki de vaktinden once eskiyip gidecegi ifade edilir. Kapanis dizelerinde
(v. 49-50) sair zamana iliskin son timidini aciklar: Yine bir ani beklemektedir ama o an vatana
doniis degil, 6lim anidir. Diger yandan, ozellikle Metamorphoses eseri sayesinde biliyoruz ki,
oliim Ovidius i¢in sadece son degil ayni zamanda baslangicur. Yukarida kisaca degindigimiz bu
Pythagorasct yaklagim ister Ovidius'un diisiincesini yansitiyor ister edebi ve sanatsal bir motiften

224 Latincede “kitap” anlamina gelen sézciiklerden biri olan /iber sdzciigii birden ¢ok papiriis tomarint (volumen)
kaplayan gorece hacimli eserlerin béliimleri igin de kullanilmustir, bu konuda genel bilgi icin bkz. E. J. Kenney
“Books and Readers in the Roman World,” The Cambridge History of Classical Literature II (Latin Literature) iginde,
haz. E. J. Kenney ve W. V. Clausen (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 15-16, 30-31.

225 Latin edebiyatinda zaman birimi olarak dogaya ya da toplumsal yasama &zgii unsurlarin kullanildigina bagka
siirlerde de sahit oluruz. Ornegin Catullus siirlerinden birinde (95, 1-2) sdyle yazmustir: “Snyrna mei Cinnae nonam
post denique messem | quam coeptast nonamque edita post hiememst” (“Smyrna adli eserini bagladiktan dokuz hasat, /
dokuz kis sonra yayimladi sonunda dostum Cinna”).
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ibaret olsun, sairin zamanin sartlara ve deneyimleyen kisilere gore degistigine dikkat ¢ektigini

soylemek isabetsiz olmaz saniriz.

Ovidius zamanin kadin ve erkek i¢in de farkli aktgini belirtir. Erkekler i¢in zaman gozetilmesi
ve uygun aninin beklenmesi gereken somut bir varlikti. Kadinlar icinse zaman olumsuz bir
degisimin gerceklestigi siirectir. Zamanin gelisi ne bir kavusma getirir ne bir 6zlemi bitirir ne de
olumlu bir sekilde sonuglanir. O, zamanin kadinlara yalnizlik ve yaghlik getirdigini diistintir. Bu
da zaman kavraminin kadinlar agisindan olumlu olmadig anlamina gelir (Ars. am. 111, 69-70;

bkz. Sekil 2: I1a):
Or 18

Oyle bir zaman olacak ki simdi astklarint geri

tempus erit, quo tu, quae nunc excludis amantes, .
ceviren sen,

70 yaslt bir kadin olarak yapayalniz, buz gibi

[rigida deserta nocte iacebis anus, .
yatacaksin geceleri.

Antik kiiltiirde kadinin konumu baslt bagina bir arastirma konusudur ancak Ovidius'un
bu dizeleriyle ilgili olarak Augustus Dénemi siirinde zaman kavraminin toplumsal cinsiyetle ve
ozelikle de elegeia siirindeki amator, puella, praeceptor, anus gibi edebi ve kiiltiirel figiirlerle iliskisi
baglaminda Gardner'in su ilging tespitine deginmek isterizz Ona gore Augustus déneminin
elegeia sairleri dizelerinde Asik olduklar: kadinlara seslenerek onlart zamanin 6tesine tasirken bir
yandan da Ovidiustan bu érnekte oldugu gibi kadinlarin zamana kargt nasil yenik diistigiinii
dile getirmislerdir. Tarih¢i Liviusta gordiigiimiiz geleneksel anlatiya gére Roma egemenliginin
kurulmasinda kilit rol oynayan giiclii kadin motifini elegeia sairlerinde pek gérmeyiz. Nitekim
bu sairlerin genel egilimi kadini siir yazmak icin aragsallastirmak yoniindedir®® ve bu baglamda
zaman kadinin dogasina diisman bir unsur olarak sunulmustur.??’

Siirleri kavramsal metafor kurami cercevesinde okumanin geviri kararlarini da etkileyebilecegini
belirtmigtik. Bu etkinin somut bir 6rnegini burada gdrebiliriz. Vezinden de anlagsildig: gibi geceyi
(nocte, v. 70) nitelemek icin kullanilan “issiz, yalniz” anlamlarindaki deserza sifatini, yasl kadin
anlamina gelen anus sézciigiinii niteliyormus gibi ¢evirdik.?”® Ciinkii zamanin belirli bir kesitini
ifade eden gecenin (nocte, v. 70) herkes icin degil sadece s6z konusu kadin icin yalniz ya da issiz
oldugu baglamdan kolayca ¢ikarilabilir.

Ovidius Amoreste (1.13)** zamanin bagska bir kesitini temsil eden safak tanrigasina seslenerek,
kisilestirilen dolayistyla varlik olarak diisiiniilen bu zamana (Ib) énce yalvarir, ardindan kizar,
sonra da neredeyse séver. Zihinde olusan metaforik eglesmelerin giizel 6rneklerini barindiran bu
dizeler araciligtyla anlaticinin 6znel zaman algisina iligkin gdzlemler yapabiliriz. Ovidius'un bu
dizelerinde toplumsal ve 6znel zaman algist konusunda zihinde olusan metaforik eslesmelerin en
giizel 6rneklerinden birini gérmekteyiz.

226 Elegeia tiiriindeki siirlerde genellikle sair-asigin (amator) anlatci konumunda oldugunu hatrlatalim.

227 Hunter H. Gardner, Gendering Time in Augustan Love Elegy (Oxford: Oxford University Press, 2013), 183-85.

228 En genel tanimiyla mecazimiirsel olarak tanimlanabilecek bu sz sanatina antik edebiyat elestirisinde hypallage
denir.

229 Verger, Carmina Amatoria.
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Or. 19

. Yasli m1 yagh kocasinin yanindan ayrilmus, geliyor

lam super Oceanum uenit a seniore marito
coktan

okyanusun iizerinde kiragi kapli arabasiyla giinii

Sflauna pruinoso quae uehit axe diem. :
getiren altin sagli tanrica.

Ovidius burada tanricaya Roma mitolojisindeki adiyla Aurora olarak seslenir ve onu geleneksel
ikonografiyi takip ederek dizelerden birinde kizil elli (purpurea [...] manu, v. 10), bagka birindeyse
alun sa¢h (flaua, v. 2) olarak tasvir eder. Bu renk sembolizmasinin asli kaynagi gokytiziiniin safak
vaktindeki goriintiisii yani bir doga olayidir (uebit [...] diem, v. 2). Bu dizelerde safagin yani
zamanin Kkisilestirilerek varlik olarak algilandigr (Ib) agikur. “Geliyor” anlamindaki venir fiili
ZAMAN KISIYE DOGRU ILERLEYEN BiR HATTIR (Ila) ¢ati metaforuna isaret eder. Ayrica kiiltiirel
baglamla okudugumuzda Auroranin hareketini ZAMAN DONGUSELDIR (IIIc) ¢ati metaforu altinda
da degerlendirebiliriz. Zira, gokytiziinde giiniin belirli kesitlerini yani vakitleri tagiyan tanrilar
siirekli ve diizenli olarak, belirli bir sistem icinde hareket ederler.

Yunan mitolojisinde safak tanricast Eos, Hyperion ile Theianin kizi, Helios ve Selene’nin
(Ay) kardesidir, yani giindiiz, gece ve dolayisiyla zamanla iligkili bir mitolojik semboller aginin
parcasidir. Eos, her sabah Helios yola ¢ikmadan énce onun gibi arabasina binerek gdkytiziini
kizila boyar, yani giiniin ilk 1giklarini getirir. Tanriga 6liimlii Tithonos’a 4sik olur ve Zeustan onu
oliimsiiz kilmasini ister. Fakat, s1ginin geng kalmasini istemeyi unutur. Bu nedenle kocas: Tithonos
o6liimsiizlik nimetine kavusmus olmasina ragmen siirekli yaslanir ve Eos icin cazibesini giderek
yitirir. Anlaularda tanriganin agki bagka oliimliilerde aradigi gecer ve Ovidius da 6zellikle bunun
tizerinde durarak 4siklari gekemeyen ve bu yiizden geceye tahammiilii olmayan kiskang bir tanrica

figlirii cizmigtir.

Auroranin, kozmik islevine bagl olarak kizil rengiyle iliskilendirildigine deginmistik. Ancak
Ovidius'un siirinde anlatict bu durumun, sézlerinin Aurora’yt mahcup etmesinden kaynaklandigini
belirtir (v. 47-48). Buradaki renk sembolizmasinin, daha genel bir kiiltiirel ¢cercevede zamanla ilgili
olan safak gibi bir olguyu zaman diisiincesinden uzaklagtirma amaciyla kullanildigini gériiyoruz.
Bunda 4sigtyla daha fazla zaman gegirebilmek i¢in safagin gelmesini istemeyen anlaticinin 6znel
duygularinin belirleyici oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim Aurora’nin, derisi ebeveynlerinin aksine
siyah olan oglu Habegistan Kralit Memnon ve ayrica antik siirde sik¢a gecen pembe parmakls, kizil
elli sanliklari tizerinden tanimlanmig olan, ikisi de zaman ve zamanin dogal goriingiileriyle iligkili
niteliklerinin aitiologia sanatyla®® farkli nedenlere baglandigini goriiyoruz (v. 33-34):

Or. 20

Seni kiskang, ne bu telag? Rengi kara bir oglun

invida, quo properas? quod erat tibi filius ater, vards
,

materni fuerat pectoris ille color. senin, anastnin yiiregindendi karaligs.

230 Herhangi bir olgunun bilindik sebebi yerine, daha hosa gidecek, sairane bagka bir sebeple agiklanmasidir. Divan
siirinde hiisniitalil olarak bilinen sz sanatina tekabiil ettigi sdylenebilir, bu son bilgi i¢cin Sayin Belkis Saglam’a
tesekkiir ederiz.
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Oglu Memnon’un siyahligi Auroranin geceye yakin olmastyla degil, asiklart kiskanan gonlii
kara bir tanrica olmastyla;?*' kendisinin kizillig1 da giin dogumunda gokyiiziiniin dogal olarak o
renge birtinmesiyle degil, yasl kocasini birakip, sehvetle geng 4siklarinin pesinden kostugunun
yiiziine vurulmast nedeniyle duydugu utangla agiklanmistir. Renk ve zaman metaforlarinin bir
arada bulundugu bu 6rnekte Ovidius anlaticisinin duygu durumunu somutlasturmak igin, 6zi
itibartyla zamana iliskin olan Aurora gibi bir figiiriin zamansal 6zelliklerini gecersizlestirerek adeta
zamanin akigini askiya almak istemis gibidir. Renkle zamanin buradaki iliskisi geleneksel edebiyat
elestirisindeki aitiologia yerine Lakoff ile Turner’in belirttigi “sorgulama” isleviyle de agiklanabilir.

Ayrica, Geee'nin atlarin ¢ektigi bir arabayla geliyor olmasi ve “yavas kosun” anlamina gelen
lente currite ifadesi ZAMAN KISIYE DOGRU ILERLEYEN BiR HATTIR (Ila) cati metaforunun,
baglamdan ¢ikan, Gece’nin diizenli olarak geri geldigi diistincesi de ZAMAN DONGUSELDIR (IIIc)
catt metaforunun gegerli oldugunu gésterir (bkz. Or. 21). Siirin kabullenis iceren son dizesinde
sair, hem serzenigine ragmen basarisiz oldugunu sdyler hem de zamanin degismez dongiisiine
dikkat ¢eker. “Yine de alisildigindan daha ge¢c dogmadi giin” (“nec tamen assueto tardius orta
dies!”, v. 48) ifadesinde bu déngiiselligi “yine” anlamina gelen ramen, “alisilmig” anlamina gelen
assueto ve “daha ge¢” anlamina gelen zardius sozciikleri vurgulamaktadir. Béylece zamanin kiiltiirel
olarak nasil algilandigini da gériiriiz: Giiniin béliimleri her zaman, hi¢ gecikmeden gelir ve gider:

231 Philostratos (Maior)'un /magines eserinde (1.7) Memnon'un derisinin rengiyle ilgili séyle yazilmistir: “Derisinin
siyaht kizilla kirildigindan Memnon’a zenci denilemezdi”, edisyon: Otto Benndorf ve Karl Schenkl (Haz.),
Philostrati maioris Imagines (Lipsiae: In Aedibus B. G. Teubneri, 1893). Memnon’un Habesistan krali olarak anilmasi
modern kaynaklarda muhtelif bigimlerde yorumlanmugsa da bilebildigimiz kadariyla hi¢birinde Philostratos'un bu
aktarimi Memnon'un soybilgisiyle iliskilendirilmemis ve bunun icin ebeveynlerinin beyaz derili olmast gerekge
gosterilmigtir. Oysa Safak Tanricas: olan annesi Eos (Aurora) Giines ile Ay'in kizkardesidir, yani giin ile gece
arasindadir. Hatta Eos bazi anlatlarda Gece’nin (Nyks) kizi olarak da anilir, bkz. Quintus Smyrnaeus, Posthomerica,
2.625-26, edisyon: Francis Vian (Haz.), Quintus de Smyrne. La suite d’Homére. Tome I (Livres I-IV) (Paris: Les Belles
Lettres, 1963). Memnon'un ikonografisini ele alan sanat tarihgileri ve arkeologlar genellikle séz konusu figiiriin
anlaularda Habegistan Krali olarak geciyor olmasina ragmen sanat eserlerinde, ézellikle de vazo resimlerinde siyahi
resmedilmedigine dikkat ¢ekmis —s6z konusu vazo resimlerinde tiim figiirler siyah oldugu i¢in, bastk burun ve
kalin dudak gibi fizyolojik 6zelliklerden séz edilmektedir, bkz. Claude Bérard, “The Image of the Other and the
Foreign Hero,” Not the Classical Ideal: Athens and the Construction of the Other in Greek Art iginde, haz. Beth Cohen
(London: Brill, 2000), 396. n. 18— ve bunu Memnon’un ebeveynlerinin Afrika kokenli olmamastiyla agiklamislardir,
or. Ruurd Binnert Halbertsma, “Framing King Memnon: Some Thoughts on a Campanian Amphora in the
National Museum of Antiquities in Leiden,” BABESCH 96 (2021): 77; Anneliese Kossatz-Deissmann, “Memnon,”
Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae. V1.1 (Kentauroi et Kentaurides — Oiax) i¢inde, haz. Fondation LIMC
(Ziirich: Artemis Verlag, 1992), 461; Konrad Schauenburg, “Achilleus als Barbar: ein antikes Missverstindnis,”
Antike und Abendland 20, no. 1 (1974): 90; krs. Lloyd A. Thompson, Romans and Blacks (Norman: University
of Oklahoma Press, 1989), 58-62. Buna karsin, séz konusu kahramanin siyahi olarak betimlendigi eserlerin en
azindan Roma déneminde bulundugunu, bu eserleri tarif eden Philostratos gibi dénem yazarlarindan dolayl:
olarak 8grenmekteyiz, bkz. Elizabeth McGrath, “The Black Andromeda,” journal of the Warburg and Courtauld
Institutes 55 (1992): 2-3. Diger yandan, Memnon’un vazo resimlerinde genellikle siyahi olarak resmedilmemis
olmasini, genellikle yapildig1 gibi ebeveynlerinden birinin Troia prensi digerinin Yunan tanrigasi, yani ikisinin de
beyaz tenli olmasiyla agiklamak, Yunan mitoslarindaki sembolik iligkileri fazla basite indirgemek olur. Nitekim
tanri ve tanrigalarin gocuklari ister dliimliilerden ister baska tanri ve tanrigalardan olsun, ebeveynlerinin sembolik
niteliklerinden belirli 6l¢iide pay almaktadur, bu yiizden, geceyle yakindan iligkili bir figiir olan Eos'un oglunun séz
konusu mitolojik diizlemde siyahi olarak tasavvur edilmesinde hi¢bir tuhaflik yoktur, krs. Bérard, “The Image of
the Other,” 395-99.
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Or. 21

at, siquem manibus Cephalum complexa teneres,
clamares lente currite, Noctis equi!’
cur ego plectar amans, si uir tibi marcet ab annis?

num me nupsisti conciliante seni?
aspice quot somnos iuueni donarit amato

Luna, neque illius forma secunda tuae.

Ama génliiniin ¢ektigi o Cephalus’u sarip
sarmalamis olsan,

haykirirdin “Gece’nin atlari, yavas olun!” diye.

Asik olarak neden ben cekeyim cezasini, yillar
belini biiktityse kocanin?

Ben mi dedim ihtiyarin biriyle evlen diye?
Bak nice uykular bahsetti gen¢ 4s1ina

Luna, senden geri kalmaz o da giizellikte.

45

ipse deum genitor, ne te tam saepe uideret, Tanrilarin babasi bile, seni sik gormemek ugruna,

commisit noctes in sua uota duas.’ birlestirdi iki geceyi kendi arzulari igin.”
Sona ermisti yakinmam. Duymustu anlagilan:

iurgia finieram; scives audisse: rubebat,
gia fi g > kizariyordu,

nec tamen assueto tardius orta dies! gel gor ki, yine tam vaktinde dogdu giin!

Zaman Ovidius'un bu dizelerinde safak ve gece olarak ikiye bsliinmiis gibidir. Ciinkii
anlaucinin sevgilisiyle gegirebildigi zaman dilimi gece, ayrilmak zorunda kaldigt zaman dilimiyse
safak vaktidir. Giines tannisindan yani giinden hi¢ bahsetmez. Bu durum, zamani sevgiliyle
olma ve ondan ayrilma bi¢iminde diialist ve ayni zamanda 6znel bicimde algiliyor olmasindan
kaynaklantyor olabilir. Safak ge¢ gelsin diye her yolu deneyen anlatict son olarak tanrigay: asiklar
tarafindan sevilmedigini belirterek yerer ve Zeus'un onu gérmemek ve dolayisiyla 4131 Alkmene
ile daha fazla zaman gegirebilmek icin iki geceyi birlestirdigini soyler (v. 45-6).

Ovidius'un Aurora’ya seslenisi Erken Imparatorluk Dénemi yazarlarindan Statius'un (yak.
MS 45-96) Silvae eserindeki siirlerinden birinde (V.4)*? uyku tanrist Somnusa yakarigint akla
getirir. Bu nedenle Augustus Dénemi’nden bir an i¢in uzaklagip Statius’un s6z konusu siirini
inceleyecegiz. Giinlerdir uykusuzluk ¢eken anlatici, uyku tanrisina umutsuzca yakarmakeadir.
Roma kiiltiirtinde Somnus olarak anilan uyku tanrist ile Mors olarak anilan 8liim tanrist ikiz
kardestir ve bunlar Yunan mitolojisindeki Hypnos ile Thanatos'a tekabiil eder. Cogunlukla
kanatli, geng birer erkek olarak tasvir edilen bu ikisinin ikiz kardes olmast uyku ile sliimiin
sembolik bagindan kaynaklanir. Nitekim, insan bedeni her iki durumda da benzer goriiniir ve
antik kiiltiirde bilincin uyku sirasinda da 6liim durumunda da devre digt kaldig kabul edilir.

Anlatci ne kadar uzun siiredir uykusuz oldugunu, Ouranos ve Gaia'nin kizi, Ay ile iligkili bir
tanrica olan Phoebe’nin kendisini yedi kez gordiigiinii soyleyerek ifade eder. Statius yine zamanin
déngiiselligini 6ne ¢ikarmak igin, sabah ve aksam yildizini temsil eden, Yunanistan'daki Oeta
Daglarr’n1 ve Kibristaki Paphos kentini anar (v. 7-10). Venus'un farklt zamanlardaki belirigini
ifade eden sabah yildizinin ve aksam yildizinin yani sira burada kocasinin adiyla Tithonia olarak
anilan safak tanrigast Aurora'nin ve Ay’'in dongiisel hareketleri, “geri ddnmek” anlamina gelen
redire, “yeniden ziyaret etmek” anlamina gelen revisere fiilleri ve “ayni sayida” anlamina gelen
totidem zarfiyla vurgulanmistr (v. 7-8). “Umursamadan gecip gitmek” anlaminda kullanilan
praeterirefiili ve “bir o kadar kez” anlamindaki totiens zarfi da (v. 9-10) ayni islevdedir. Dolayisiyla

232 Edisyon: Aldus Marastoni (Haz.), P Papini Stati Silvae (Leipzig: B. G. Teubner, 1970).
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bu 6rnekte ZAMAN KiSIYE DOGRU ILERLEYEN BIR HATTIR (IIa) ve ZAMAN DONGUSELDIR (IIIc)
catt metaforlart gegerlidir:

Or. 22

septima iam rediens Phoebe mibi respicit Simdi geri dénen Phoebe yedinci kez seyrediyor

aegras

stare genas; totidem Oetaeae Paphiaeque yorgun goz kapaklarimin direnisini. Oeta ile
revisunt Paphos’un siklart

lampades et totiens nostros Tithonia questus E:erkljgzar alyaret etti ve Tithonia sizlanigtmi o

10 gecip gitti umursamadan ama sonunda acryip

praeterit et gelido spargit miserata flagello. buz gibi ciyinden serpti.

Statius siirin devaminda (v. 14-19) gece icin fiziksel nitelik belirten “uzun” (longa, v. 14)
sifatint kullanmigtir, bu da zamanin bir varlik olarak diistiniildiigiinii gosterir (Ib):

Or. 23

at nunc heu! si aliquis longa sub nocte puellae Ey Uyku, uzun gece boyunca sevgilisinin

s kenetlenmis kollarini tutan biri kovarsa seni

bracchia nexa tenens ultro te, Somne, repellit, R
bile isteye,

inde veni; nec te totas infundere pennas bana gel oradan. Kanadindaki tiiyleri
luminibus compello meis - hoc turba precetur tiimiiyle gozlerime ser de demiyorum.
laetior; extremo me tange cacumine virgae, Daha sansli bir kalabalik diler onu; yeter bana,

asanin ucuyla soyle bir dokun ya da yanimdan

sufficit, aut leviter suspenso poplite transi.
i penso pop parmak ucunda geg.

Ovidius'un inceledigimiz son siiriyle bu siiri 6znel zaman algist bakimindan kargilagtiracak
olursak; Ovidius’'un anlaticisi, Aurora’ya gelmemesi icin yakarir, ¢iinkii sevgilisiyle olabilmek i¢in
ihtiya¢ duydugu zaman, olabildigince uzun bir gecedir. Statius'unki ise uyumak i¢in Somnus’a
seslenir ve uykuya dalabilecegi uzun bir gece diler. Bu anlaticilardan ilki zamanla ilgili tanrilardan
birinin (Aurora) gelmemesi i¢in ugrasirken, digeri gece vaktiyle 6zdeslesmis olan bir tanrinin
(Somnus) gelisini gozler (I1a).

Bu tanrisal figiirlerin bazi 6zellikleri metaforlar agisindan oldukga dikkat ¢ekicidir. Aurora
zamanin kesitlerini simgeleyen pek cok tanri ve tanriga gibi ya kanatli ya da arabali olarak
resmedilmistir. Somnus'un ve kardesi Mors yani Oliim’iin de kanatli betimlenmis olmast sasirtict
degildir. Nitekim antik kiiltiirde her iki unsur da hizi temsil eder ve zamanla iliskilidir. Zamanin
sinirlarini belirleyen bu tanri ve tanrigalarin hareketlerinin geg ya da erken olmamasi gerekir.

Diger yandan bazi eylem ve kavramlarin ayirt edici dogasi zamanla dogrudan iliskilidir ve
antik mitolojide bunlarin bir kismi yine kanat imgesiyle iliskilidir. Ornegin tanrilarin habercisi
Iris ile Hermes'i ve ikincisinin Roma kiiltiiriindeki karsiligt olan Mercurius'u diisiinecek olursak,
haber verme eylemi baglaminda hiza daha dogrusu zamana bagli olma, haber kavraminin ayirt
edici 6zelligi durumundadir ¢iinkii zamandan bagimsiz olan haber, bilgi kavramindan farksiz
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olacaktir. Arabaysa eski Akdeniz toplumlarinda savastan, sportif miicadeleye kadar hizin ve
zamanla sinirli eylemin asli sembollerinden biridir.

Statius'un uykuyla ilgili bu siirine degindikten sonra simdi tekrar Augustus Dénemi’ne
déniip, Tibullustaki (yak. MO 55-19) zaman metaforlarina bakacagtz. Daha 6nce inceledigimiz
elegeia sairlerinde bulunan bir 6zellik Tibullusta da vardir. Bu siirlerde belirgin ortak 6zellikleriyle
betimlenen 4giklar i¢in zaman genellikle diigman sayilir. Clinkii hem sinirli oldugundan ayrilikla
dzdeglestirilir hem de fiziksel giizelligin yitirilmesini akla getirir. Bu baglamda zaman yaslanmak,
yaslanmak da fiziksel cazibenin yitirilmesi demektir. Dolayisiyla zamanin gegisi 4siklar icin her
anlamda hiiziin kaynagdir.

Musurillo’ya gore “yeryiiziinde gegirdigimiz kisa siirenin acisini ve giizelligini tasvir etmede
¢ok az sair Tibullus kadar basarili olmustur.”** Tibullus zaman kavramina siirsel bir arag
olarak yaklagir yani zaman siirin duygusal yoniinii arturan 6znel bir deneyim konumundadir.
Gergek asik icin ne gecmis ne de gelecek vardir, degerli olan yalnizca simdidir.?** Bu diisiince,
Augustinus’'un yukarida bahsettigimiz zaman yaklagimini hatrlatiyorsa da Tibullus s6z konusu
kavrama ayr1 bir perspektiften bakmis gibidir. Sair gecmise pek deginmez, gelecekse ona gore
yaslilik ve nihayetinde 8liim anlamina gelir.

Tibullustan érnek olarak sectigimiz, anlaticinin masugu Marathus’a seslendigi siirlerden (1.4,
8 ve 9) ilkinde (1.4, 27-30)*° zaman hizla akmaktadir ve bu akis engellenemez yani agki tatmak
icin sinirlt bir zaman vardir.?® Ciinkii giin (dies, v. 28) “aul” (segnis, v. 28) degildir. Zamanin hizli
akigint agiklamak icin yerytiziindeki degisimlerden de 6rnekler verilmistir. Sair boylece zamani
daha somut bigcimde tasvir etmekle kalmaz, alip gotiirdiiklerine de dikkat cekmis olur. Nitekim,

zaman insanlardan oldugu gibi dogadan da canliligini ve giizelligini alir (v. 29-30):

Or. 24
At si tardueris, errabis: transilit aetas, Ama ° yalanirsan kaybolursun: gecip gider
gengclik
uam cito! non segnis stat remeatque dies. ne de hizli! Aul durmaz giin, geri de gelmez;
9 8" q gun, g g
Quam cito purpureos deperdit terra colores, ne de hizl yitirir toprak parlak renklerini,

30

Quam cito formosas populus alta comas! ne de hizli, boylu kavak giizel percemlerini!

Burada vurgulanan baska bir nokta “Aul durmaz giin, geri de gelmez” (“non segnis stat remeatque
dies”, v. 28) dizesinde ifade edildigi gibi giiniin geri gelmedigi yani déngiisel olmadigidir. Daha
once gece, safak gibi zaman kesitlerinde gérdugtimiiz bu 6zellik, giintin zamani ifade eden genel
anlamu icin gegerli degildir. Nitekim ortak 6zellikleri 6liimsiizliik olan tanri veya tanrigalarla
ozdeglestirilmis olmalart o zaman kesitlerinin dongiselligiyle de iliskili olmalidir. Diger yandan

233 Herbert Musurillo, “The Theme of Time as a Poetic Device in the Elegies of Tibullus,” Transactions and Proceedings
of the American Philological Association 98 (1967): 268.

234 Musurillo, 255.

235 Edisyon: Georg Luck (Haz.), Tibullus. Carmina (Stuttgart: B. G. Teubner, 1988).

236 Michael C. J. Putnam, Tibullus. A Commentary (Norman: University of Oklahoma Press, 1973), 215.
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burada giin kisilestirildiyse, insanla ilgili olgulari daha fazla cagrisurdig soylenebilecek “4ul,
uyusuk” anlamindaki segnis sifat ve “geri gelmek” anlamindaki remeare fiili dikkate alinarak tanri
degil insan olarak diisiiniildiigii ve sonsuz degil insan émrii gibi sinirlt bir zamani temsil ettigi
sdylenebilir.

Soz konusu siirlerden ikincisinde (I.8) “agk 6gretmeni” (praecepror amoris) Tibullus makyaj,
sa¢ stili gibi konularda tavsiyelerde bulunduktan sonra, anlaticisint geri ceviren Marathus’a
simdinin énemini ve zamanin gegiciligini haurlaur. Sair bunu yaparken yine dogadan érnek
verir ve gencligin giizelligini “cicek agmak” (florer [...] aestas, v. 46) fiiliyle ifade eder. Siirin
asagidaki dizelerinde (v. 46-47) zaman “yavas ayakli” (tardbo [...] pede, v. 48) olmadig; sdylenerek
kigilestirilmistir yani bir varlik olarak tanimlanmistr. Ayni dizede yer alan “gecip gitmek”
anlamindaki /abitur fiiliyle birlikte diistintildiigiinde ZAMAN KISIYE DOGRU ILERLEYEN BIR
HATTIR (ITa) ¢ati metaforunun gegerli oldugu goriiliir:

Or. 25

At tu, dum primi flovet tibi temporis aetas, Ama sen, genglik cagin ¢igek acarken,

kagirma firsati: yavas adimla olmaz zamanin gecip

utere: non tardo labitur illa pede. N
gidisi.

Son 8rnegimiz yine Tibullustan, 4sik ve askerin kiyaslandig bir siirdendir (I.1). Agk, savas ve
kir yasam1 temalarinin 6ne ¢iktigs bu siirden asagiya alintiladigimiz bsliim (Or. 26) sairin zaman
ve dliim iligkisini en agik bigimde ifade ettigi dizeleri kabul edilir. Zaman kisilestirilmis, karanlik
ile olim arasindaki iligki carpict bicimde ortaya konulmugtur. Statius'un Somnus siirinden soz
ederken belirttigimiz gibi Mors, 6liim kavraminin kisilestirildigi bir tannidir ve burada “bagi
karalarla 6rtillt” (zenebris [...] adoperta caput, v. 70) olarak tanimlanmigtir. Bagka bircok kiiltiirde
oldugu gibi Antik Yunan ve Roma kiiltiiriinde de 6liimiin kendisi ve 6liiler diyari genelde
karanlik olarak tasvir edilir. Tibullus bu béliimde kader tanricalariyla (faza®’, v. 69) baslatp,
Oliam (Mors, v. 70) ile devam ettirdigi kisilestirmeyi yaslilik kavraminda da siirdiirmiis gibidir.
Nitekim iradi eylemleri diisiinerek “is gérmez ¢ag” anlamina gelen iners aetas tamlamasini ve
“sinsi sinsi yaklagmak” anlamindaki subreper fiilini kullanmigur (v. 71), bu da ZAMAN KiSiYE
DOGRU ILERLEYEN BIR HATTIR (Ila) cati metaforunun gegerli oldugunu gosterir. Zamanin gegisi
beraberinde yaglilig1, yashlik ise 8liimii getirecektdir (1.1, 69-72):

237 Buradaki ¢ogul fata isminin bas harfinin kiiciik yazilmasi, kullandigimiz edisyonun editoriiniin tercihi olup,
sozciigiin 6zellikle, Yunan kiiltiiriiniin etkisiyle yayginlasan bu ¢ogul kullanimi insanlarin dogum, yasam ve
oliimiinii tayin eden ii¢ kiz kardes imgesini (topluca Parcae olarak da anilan Nona, Decuma, Morta) hemen her
durumda igermekeedir, bkz. Oskar Hey, Thesaurus Linguae Latinae. Vol. VI. Pars prior. Fasc. II (familia — fenestra),
(Lipsiae: In aedibus B. G. Teubneri, 1915), 358-59, “fatum” maddesi altinda.
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Or. 26

Bu arada, tadin1 ¢ikaralim askin, izin verirken

Interea, dum fata sinunt, iungamus amores:
’ f > g kader tanrigalar::

70

lam veniet tenebris Mors adoperta capur, Ne zaman ki gelecek bast karalarla rtiili Oliim,

ne zaman Ki sinsi sinsi yaklasacak is gormez

lam subrepet iners aetas, nec amare decebit, L
cagimiz, ne sevmek yaragacak,

Dicere nec cano blanditias capite. ne de beyazlamis saglarla kur yapmak.
Sonug¢

Bagka alanlarda ve diger filolojilerde nice aragtirmanin kuramsal ¢ercevesini olugturarak pek
¢ok yayinin dogmasini saglayan kavramsal metafor yaklagiminin klasik filoloji alanina yeni yeni
girmeye bagladigini belirtmistik. Bunda disiplinler arast bir gerilimin de pay1 olabilir. Nitekim
s6z konusu kuramin, kendisini adeta karst kutbuna konumlandirdigs retorik odakli metafor
yaklagimi, Aristoteles’in Poetica ve Rhetorica’st gibi klasik filolojinin énemli aragtirma nesneleri
arasinda yer alan bazi kurucu metinlere dayanmaktadir.

Oysa metaforun retorige dzgii oldugu varsayiminin sorgulanmasi, bizce ne filolojinin daha
geleneksel okumalarint ve metafor ¢éziimlemelerini tiimden gegersiz kilar ne de Aristoteles ve
takipgilerinin metafor aragtrmalari tarihindeki 6nemini azaltir. Metafor aragtrmalariyla ilgili bu
gerilim hatunin edebiyat ve ozellikle de siir boyutunu, ¢esitli alanlarda 16. yiizyildan itibaren
yaganan antikler ve modernler ¢ekismesinin ¢agimizdaki bir 6rnegi olarak yorumlamak da pek
isabetli olmayabilir. Nitekim s6z konusu gerilim bagka alanlardaki, 8rnegin bilim ve tp alanindaki
tarihsel gerilimlerden farklidur. Ciinkil normatif yaklagimlarin, aragtirma nesnesinin dogasini yok
saymadan fazla derinlesemeyecegi bir konu olan siir incelenmektedir ve siirdeki bagka ifade, temsil
ve anlati katmanlariyla yakindan iligkili olan metaforu izole ederek olabildigince nesnel bigimde
gozlemleme cabasi edebiyat aragtirmalari alaninda genel olarak ¢ekinceyle karsilanmaya devam
etmektedir. Modern tibbin ge¢misteki bazi tedavi yontemlerini biitiiniiyle geride birakug: gibi
modern edebiyat arastirmalarinda da geleneksel metafor yaklagiminin yerini kavramsal metafor
ya da bagka bir model alacaksa, bunun heniiz tam anlamiyla gerceklesmedigini beliremek ihtiyatlt

olur.

Buna kargin, bu ¢alismada Latin siirinden sectigimiz zaman metaforu drnekleri iizerinden
de ortaya koymaya calistgimiz gibi, biz s6z konusu kuramin elestirel acilimlarla genislemis
halinin antik siirdeki metaforlarin ¢ok yonlii olarak okunmasina onemli katki saglayabildigi
kanisindayiz. Siir ¢oziimlemesi veri toplamaktan ibaret olmayip ayni zamanda bir sanatsal
deneyim anidir. Dolayistyla metaforlar da dahil olmak tizere siiri olusturan unsurlari tespit
etmenin siiri kavramak anlamina gelmeyecegi, hicbir siirin bu sekilde sabitlenebilecek bir anlam
icerigine ya da bigimsel unsurlar oriintiisiine indirgenemeyecegi dikkate alinmalidir. Diger
yandan, ¢dziimleme ydnteminin aragtirma nesnesine uygunlugunu énemsemekle birlikte siirin,
ici agilip incelendiginde bilgi veren ama buna kargilik canliligini yitiren bir laboratuvar canlisina
benzetildigi bakis agisint hem sanat ve edebiyat hem de bunlari aragtiran disiplinler agisindan agir:
indirgeyici buluyoruz.
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Gonderilen makaleler derginin amac¢ ve kapsamina uygun olmalidir. Orijinal, yayinlanmamis ve
baska bir dergide degerlendirme stirecinde olmayan, her bir yazar tarafindan icerigi ve génderimi
onaylanmis yazilar degerlendirmeye kabul edilir.

Makale yayinlanmak tizere Dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hicbirinin ismi, tiim yazarlarin
yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi
degistirilemez.
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intihal
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Cift Kor Hakemlik
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konunun 6nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu acisindan degerlendirilir. Editdr, makalelerin adil
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bir sekilde cift tarafli kor hakemlikten ge¢mesini saglar ve makale bicimsel esaslara uygun ise, gelen
yaziyl yurticinden ve /veya yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek
gordugu takdirde yazida istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina
onay verir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayilanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tzere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gecen vyazilar iThenticate intihal tarama programindan gecirilir. intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede
ele alinan konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunlugu agisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtiimesi kosulu ile kaynak olarak kabul
edilir. Editér, gonderilen makale bicimsel esaslara uygun ise, gelen yaziyr yurticinden ve/veya
yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek goérduigi takdirde yazida
istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Makale yayinlanmak tizere Dergiye gdnderildikten sonra yazarlardan higbirinin ismi, tim yazarlarin
yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi
degistirilemez.

Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri gonderilmez.
Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak tizere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif
kanunlari ve anlasmalari gozetilmelidir. Telife bagl materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya buytik
alintilar) gerekli izin ve tesekkurle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢alismalari
ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullaniimali ve referanslarda belirtilmelidir.

Gonderilen makalede tim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastiriimasina ve dizaynina, verilerin elde
edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun
icerik acisindan elestirel bicimde gézden gecirilmesinde gérev yapan birisi olarak gortlur. Yazar
olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki calismayi planlamak veya icra etmek ve / veya revize
etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel stipervizyonu tek basina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gdsterilen tim bireyler sayilan tiim &lcutleri karsilamalidir
ve yukaridaki ol¢itleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak
verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Anlasmasi Formunda imzali
olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik icin yeterli olcitleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tim bireyler “tesekkir /
bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
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yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler
verilebilir.

Butilin yazarlar, arastirmanin sonuclarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olanfinansaliliskiler, ¢ikar catismasi ve cikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendiyayinlanmis
yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanhslklara iliskin diizeltme ya da geri
¢cekme icin editor ile hemen temasa gecme ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.

Hakem Siireci

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tzere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gecen makaleler iThenticate yazimi kullanilarak intihal icin taranir.
intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemi ve dergi kapsamiile uyumlulugu acisindan degerlendirilir. Editér, makaleleri,
yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, cinsel ydneliminden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina génderilen makalelerin adil bir sekilde ift
tarafl kér hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem sirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem sireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlari dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?

- Yontem butinlikll ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini
saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editére
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri donis saglamasi mimkiin goriinmiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gézden gecirme icin gdnderilen makalelerin, yazarlarin
0zel mulki oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu acik¢a belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir.

TELIF HAKKINDA

Yazarlar dergide yayinlanan calismalarinin telif hakkina sahiptirler ve calismalari Creative Commons
Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
deed.tr olarak lisanslidir. CC BY-NC 4.0 lisansi, eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta
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paylasiimasina, kopyalanmasina, ¢odaltiimasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak
kaydiyla yeniden diizenleme, donlstiirme ve eserin {izerine insa etme dahil adapte edilmesine izin
verir.

ACIK ERIiSiM iLKESi

Dergi acik erisimlidir ve derginin tiim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma Ucretsiz olarak
sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin tam
metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir. Bu BOAI acik erisim tanimiyla
uyumludur.

Derginin acik erisimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr ) olarak lisanshdir.

ISLEMLEME UCRETI

Derginin tiim giderleri istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale yayini ve
makale stireclerinin yiritiilmesi tcrete tabi degildir. Dergiye génderilen ya da yayin icin kabul edilen
makaleler icin islemleme Ucreti ya da génderim Ucreti alinmaz.

ETIK
Yayin Etigi ilke ve Standartlar

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, yayin etiginde en yuksek standartlara baglidir ve Committee
on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly
Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan
yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in
Scholarly Publishing bashgr altinda ifade edilen ilkeler icin adres: https://publicationethics.org/
resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamaldir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve
baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak lizere degerlendirmede olmadigini beyan etmelidir.
Uygulamadaki telif kanunlari ve anlasmalari gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin
tablolar, sekiller veya buyik alintilar) gerekli izin ve tesekkirle kullaniimalidir. Baska yazarlarin,
katkida bulunanlarin ¢alismalar ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve
referanslarda belirtilmelidir.

Her bir makale en az iki hakem tarafindan cift kér degerlendirmeden gecirilir. intihal, duplikasyon,
sahte yazarlik/inkar edilen yazarlk, arastirma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek
yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tim makaleler yayindan cikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olasi kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy arastirma etiginde en yliksek standartlar gozetir ve asagida
tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu
yazarlarin sorumlulugundadir.
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- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gozden gecirilmesi ve arastirmanin yuritilmesinde,
butilnluk, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve 6ngériilen olasi kullanimlari;
arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimcilarinin sagladigi bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katihmailarin 6zerkligini ve sayginhgini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katihmcilari gonulli olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katihmailann zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde
planlanmaldir.

- Arastirma bagimsizhgiyla ilgili acik ve net olunmali; cikar catismasi varsa belirtilmelidir.

- insan deneklerile yapilan deneysel calismalarda, arastirmaya katiimaya karar veren katiimcilarin
yazili bilgilendirilmis onayi alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis
akil hastaligi bulunanlarin yasal vasisinin onayi alinmalidir.

- Cahsma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan &gesi bulunan calismalarda, “yéntem” béliimiinde katiimcilardan “bilgilendirilmis onam
alindiginin ve calismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindidi belirtilmesi gerekir.

"

DiL
Derginin dili Tiirkce ve Amerikan ingilizcesi'dir.
YAZILARIN HAZIRLANMASI VE YAZIM KURALLARI

Aksi belirtiimedikce gdnderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak ve http://felsefearkivi.istanbul.edu.tr adresinden erisilen http://dergipark.
gov.tr/login tzerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale tirtini belirten ve makaleyle ilgili
detaylari iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) kapak sayfasi; editére mektup, yazinin elektronik formunu
iceren Microsoft Word 2003 ve lizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin
imzaladigi Telif Hakki Anlasmasi Formu eklenerek génderilmelidir.

1. Calismalar, A4 boyutunda, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik
Olcusu ile ve iki yana yasli olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar var ise, bu sinirlar icinde kalmahdir ve
10 punto ile yazilmahdir.

2. Cahsmalarin baslica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Tirkge bashk, 6z ve anahtar kelimeler;
ingilizce baslik 6z ve anahtar kelimeler; ana metin bélimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

3. Giris bolimiinden 6nce 250 kelimelik ¢alismanin kapsamini, amacini, ulasilan sonuglari ve
kullanilan yéntemi kaydeden Tiirkce ve ingilizce 6z yer almalidir. Calismanin ingilizce bashg
ingilizce 6ziin lizerinde yer almalidir. ingilizce ve Tiirkce &zlerin altinda calismanin icerigini
temsil eden, 5-10 adet Tiirkce, 5-10 adet ingilizce anahtar kelime yer almalidir.

nou

4. Arastirma makalesi bolumleri su sekilde siralanmalidir: “Giris’, “Amag ve Yontem’, “Bulgular’,

“Tartisma ve Sonug’, “Kaynaklar”. Derleme ve yorum yazilar icin ise, ¢alismanin éneminin
belirtildigi, sorunsal ve amacin somutlastinldigr “Giris” béliminin ardindan diger bolimler
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gelmeli ve calisma“Tartisma ve Sonug’,“Kaynaklar”ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

5. Yayinlanmak Uzere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin bashg, yazar veya yazarlarin bagl bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari, ORCID ve
e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

6. Dergide yayinlanan yazilarin tim sorumlulugu ve belirtilen gérisler yazarlara aittir; istanbul
Universitesi bir sorumluluk yiiklenmez.

7. Yayin kurulu ve hakem raporlari dogrultusunda yazarlardan, metin tzerinde baz diizeltmeler
yapmalari istenebilir.

8. Dergiye gonderilen calismalar yayinlansin veya yayinlanmasin geri génderilmez.

Kaynaklar

Derleme yazilari okuyucular icin bir konudaki kaynaklara ulasmayi kolaylastiran bir arac olsa da, her
zaman orijinal calismayi dogru olarak yansitmaz. Bu ylizden miimkiin oldugunca yazarlar orijinal
calismalar kaynak géstermelidir. Ote yandan, bir konuda cok fazla sayida orijinal calismanin kaynak
gosterilmesiyerisrafina neden olabilir. Birkag anahtar orijinal calismanin kaynak gosterilmesi genelde
uzun listelerle ayniisi gorur. Ayrica glinimuzde kaynaklar elektronik versiyonlara eklenebilmekte ve
okuyucular elektronik literatlir taramalariyla yayinlara kolaylikla ulasabilmektedir.

Kabul edilmis ancak heniiz saylya dahil edilmemis makaleler Early View olarak yayinlanir. Genel bir
kaynaktan elde edilemeyecek temel bir konu olmadikca “kisisel iletisimlere” atifta bulunulmamalidir.
Eger atifta bulunulursa parantez icinde iletisim kurulan kisinin adi ve iletisimin tarihi belirtiimelidir.
Bilimsel makalelericin yazarlar bu kaynaktan yazil izin ve iletisimin dogrulugunu gosterir belge almalidir.

Referans Stili ve Formati

Makaleler icin kullanilacak referans sistemi“Chicago Manual of Style (CMOS) olmalidir. Ayrintili bilgi
icin: https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tum kaynaklar metinde belirtilmelidir. Kaynaklar
asagidaki orneklerdeki gibi gosterilmelidir.

Ornekler:
iR: ik referans, SR: Sonraki referans, K: Kaynakca

Kitap

iR Ayhan Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 280.

SR Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 25.

K Bicak, Ayhan. Tarih Felsefesinin Olusumu. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004.

iR J. J. C. Smart ve Bernard Williams, Utilitarianism. For and Against (Cambridge: Cambridge Press,
1973),9.

SR Smart ve Williams, Utilitarianism. For and Against, 82.

K Smart, J. J. C. ve Williams, Bernard. Utilitarianism. For and Against. Cambridge: Cambridge Press,
1973.

iR Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt ve Dennis L. Okholm, Invitation to Philosophy. Issues and Options
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(Belmont: Wadsworth Pub Co., 1999), 20.

SR Honer, Hunt ve Okholm, Invitation to Philosophy, 35.

K Honer, Stanley M., Hunt, Thomas C. ve Okholm, Dennis L. Invitation to Philosophy. Issues and
Options. Belmont: Wadsworth Pub Co., 1999.

iR Frank Cunningham vd., Philosophy: The Big Questions (Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press,
2003), 15.

SR Cunningham vd., Philosophy, 30.

K Cunningham, Frank, LaLonde, Daniel, Neelin, David ve Peglar, Kenneth. Philosophy: The Big
Questions. Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press, 2003.

Soyadi tasimayan yazarlar (6rn. Kung Fu Tse) kaynakcada ilk isminin bas harfi altinda yazilir. Ornegin
Kung Fu Tse, K harfinden kaynakcaya girmelidir. Soyadi almis yazarlar kaynakcaya soyadlariyla girilir
(06rn. Popper, Karl).

Ceviri Kitap

iR Nigel Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, cev. Ahmet Fethi Yildirim (istanbul: Alfa, 2016), 8-9.
SR Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, 12.

K Warburton, Nigel. Felsefe Okuma Rehberi. Ceviren Ahmet Fethi Yildinm. istanbul: Alfa, 2016.

Hazirlayani/Derleyeni/Editorii Olan Kitapta Kitap Boliimii

iR Cengiz Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler’, Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi icinde, Der. M .Ertan Kardes (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 79.
SR Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, 83.

K Cakmak, Cengiz. “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler” Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi. Derleyen M .Ertan Kardes, 79-87. istanbul: ithaki Yayinlari,
2017.

Kitap icindeki Ons6z, Sunus, Giris vb. Kisimlar

iR Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler, Alasdair Macintyrein Ethik’in Kisa Tarihi adl kitabina sunus
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), XVII.

SR Hiinler ve Zelyit Hiinler, sunus, XVI.

K Hiinler, Hakki ve Zely(t Hlnler, Solmaz. Alasdair MacIntyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus,
I-XXIV. istanbul: Paradigma Yaynlari, 2001.

Elektronik Olarak Yayimlanmis Kitap

iR Benedict de Spinoza, The Ethics [Part ] Erisim 2 Temmuz 2019, http://www.gutenberg.org/9/1/919/,1.E.2.
SR Spinoza, The Ethics [Part ], 1.E.9.

K Spinoza, Benedict de. The Ethics [Part I]. Erisim 2 Temmuz 2019. http://www.gutenberg.org/9/1/919/.

Online basvurulmus kitaplar icin URL ya da veritabaniin adi verilir. E§er sayfa numarasi yoksa,
bolim ya da kisim bagligi referans verilebilir.
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Telif Dergi Makalesi

iR Cengiz Cakmak, “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe,” Felsefe Arkivi 43 (2015), 17.
SR Cakmak, “Asadan Bocege,” 17-18.

K Cakmak, Cengiz. “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe!” Felsefe Arkivi 43 (2015): 17-23.

Ceviri Dergi Makalesi

iR Reinhard Kleinknecht, “Olay ve Gerceklik Zamani,” cev. M. S. Geng, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007), 20.

SR Reinhard, Kleinknecht, “Olay ve Ger¢eklik Zamani,” 22.

K Kleinknecht, Reinhard. “Olay ve Gergeklik Zamani” Ceviren M. S. Geng. Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007): 17-44.

Elektronik Dergi Makalesi

iR Ahmet Emre Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia’nin Epistemolojik Rolli,’ fIsf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266. Erisim 24 Haziran 2019.

SR Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde,” 266-268.

K Dagtasoglu, Ahmet Emre. “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia”nin Epistemolojik Roli.” fsf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266-287. Erisim 24 Haziran 2019.

Online basvurulmug makaleler icin URL ya da veritabaninin adi verilir. E§er mevcutsa DOI (Digital
Object Identifier) numarasini belirtin.

Tez

iR Ali Suat Gézcli, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar’, (Doktora tezi, Istanbul
Universitesi, 2016), 28.

SR Go6zcli, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayiglar’, 40.

K Gozcii, Ali Suat. “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar” Doktora tezi, istanbul
Universitesi, 2016.

Ansiklopedi Maddesi

iR Ahmet Cevizci, “Mutluluk,’ Felsefe Sézliigii, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 1130.

SR Cevizci, “Mutluluk,” 1131.

K Cevizci, Ahmet. “Mutluluk! Felsefe Sézliigii: 1130-1131. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010.

Kitap Tanitimi

iR Aruz Ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,’ Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016), 370.

SR ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,’ 371.

K ibisi Temelli, Arzu. “Siyaset Felsefesi.” Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016): 369-374.
Web Sitesi

iR Carl Tollef Solberg ve Espen Gamlund, “How Should We Evaluate Deaths?” Practical Ethics,
erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/
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SR “How Should We Evaluate Deaths?”

K Solberg, Carl Tollef ve Gamlund, Espen. “How Should We Evaluate Deaths?” Practical Ethics.
Erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/

Basili Gazete Makalesi

iR Takiyettin Mengisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,” Cumhuriyet, 14 Aralik 1971, 2.
SR Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,’ 2.

K Mengiisoglu, Takiyettin. “Egitimde Tarihi Cevre ve insan. Cumhuriyet, 14 Aralik 1971.

Elektronik Gazete Haberi

iR “What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel’,
Russia Today, 30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-
czech-migrants/

SR“What Consent?”

K“What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel’, Russia Today,
30.06.2018, erisim 30.06.2018). https.//www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-migrants/

SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

e Makalenin tiri

e Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu

e ingilizce yéniinden kontroliiniin yapildigi

e Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi

e Referanslarin derginin benimsedigi Chicago Manual of Style't temel alan referans sistemine
uygun olarak diizenlendigi

e Telif Hakki Anlagmasi Formu

e Daha dnce basilmamis materyal (yazi-resim-tablo) kullaniimis ise izin belgesi
e Kapak sayfasi
v' Makalenin kategorisi
V' Tiirkce ve ingilizce baslik
v" Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve badli olduklari kurumlar (tniversite ve fakulte bilgisinden
sonra sehir ve tlke bilgisi de yer almalidir), e-posta adresleri
v Sorumlu yazarin e-posta adresi, acik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks numarasi
v’ TUm yazarlarin ORCID’leri
e Makale ana metni
v" Onemli: Ana metinde yazarin / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmasi gerekir.
V' Tiirkce ve ingilizce baslik
v Ogzetler: 250 kelime Tiirkce ve 250 kelime ingilizce
v' Anahtar Kelimeler: 5-10 adet Tiirkce ve 5-10 adet ingilizce


https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-migrants/
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v" Makale ana metin bélumleri

v’ Tesekkdr, Cikar catismasi, Finansal destek belirtilmelidir

v Kaynaklar

v’ Tablolar-Resimler, Sekiller (baslk, kaynak ve alt yazilariyla)
iLETiSiM

Bas editor : Prof. Dr. Cengiz CAKMAK

E-mail : felsefearkivi@istanbul.edu.tr
Tel 1 (212)45557 00/ 15801
Adres  : istanbul Universitesi Edebiyat

Fakultesi Felsefe Bolimdi,
34459 Beyazit Istanbul - Tiirkiye



INFORMATION FOR AUTHORS

AIM AND SCOPE

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi has been the scholarly publication of Istanbul University, Faculty
of Letters, Department of Philosophy since 1945. It is an open access, peer-reviewed, journal
published two times a year in June and December.

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi aims to contribute to dissemination of knowledge in the field by
publishing original research, translation and book review articles in Turkish and English.

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi has a scope that covers all areas of philosophy. The target group
of the Journal consists of academicians, researchers, professionals, students, related professional
and academic bodies and institutions.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS
Publication Policy

The journal is committed to upholding the highest standards of publication ethics and pays regard
to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by the Committee
on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of Medical Editors (WAME) on
https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-
practice-scholarly-publishing

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the Journal. Only those manuscripts approved by every
individual author and that were not published before in or sent to another journal, are accepted for
evaluation.

Changing the name of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the Journal
requires written permission of all declared authors.

Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami
slicing/salami publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unethical
behaviors. All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed
from the publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication.

Plagiarism

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. If plagiarism/self-plagiarism will be found authors will be informed. Editors may resubmit
manuscript for similarity check at any peer-review or production stage if required. High similarity
scores may lead to rejection of a manuscript before and even after acceptance. Depending on the
type of article and the percentage of similarity score taken from each article, the overall similarity
score is generally expected to be less than 15 or 20%.

Double Blind Peer-Review

After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by the editors-in-chief for their originality,
methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal scope. The
editor provides a fair double-blind peer review of the submitted articles and hands over the papers
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matching the formal rules to at least two national/international referees for evaluation and gives
green light for publication upon modification by the authors in accordance with the referees’ claims.

General Principles

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their
originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal
scope.

The editor hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international
referees for evaluation and gives green light for publication upon modification by the authors in
accordance with the referees’ claims. Changing the name of an author (omission, addition or order)
in papers submitted to the Journal requires written permission of all declared authors. Refused
manuscripts and graphics are not returned to the author.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that
the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered
for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be
followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced only
with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution to
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