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DERLEME MAKALELER/Review Articles

Astronomi Tarihinde Yeni Bulgular

ve Yeni Goriigler

Remzi Demir*

Makale Gelis / Recieved: 15.04.2023
Makale Kabul / Accepted: 30.04.2023

Son yillarda yapilan aragtirmalar ve yayinlar yavas yavas su hakikati orta-
ya koymaya baglamistir ki bltin bir Devlet-i Aliyye Tarihi boyunca, Dogu Bilgi
Alemi ile Bat: Bilgi Alemi arasinda birtakim etkilesimler varlik bulmus ve hi¢
degilse XVIL. ytzyilda gerceklesen Bilimsel Devrim Cagi'na kadar asagi-yukari
miisterek bir Bilgi Alemi iginde ¢aligilmistur.,

Osmanli Alimleri’nin, her ne kadar cografya, astronomi ve tababet gibi bazi
sahalarda aligverigler strse de, “Yeni Bilgi”yi vaktinde tanimayislar: ve bunun i¢in
gerekli olan kurumsallasmay1 gergeklestiremeyisleri, sonraki iki ytzyilda en azin-

dan bilgi anlaysslar arasindaki farkin derinlesmesine yol agmugtur.

XVII. ytizyila kadar Dogu Bilgi Alemi ile Bat: Bilgi Alemi arasinda etkile-

simi saglayan iki ana epistemik toplulugun bulundugu anlagilmaktadur:

Bunlardan birincisi, Osmanl Imparatorlugu i¢indeki Rum Milleti ile
irtibatini koparmamis Rum Alimlerdir; oyle ki bu alimler Yunanca, Latince,
Tirkce ve Arapga bilmelerinin getirdigi avantaj sayesinde, Bati’y1 Dogu'dan ve

Dogu’yu da Bati'dan haberdar etmisler ve boylece bilgi aligverigini saglamig-
lardir.!

*  Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimd, Bilim Tarihi
Anabilim Dali, rdemir@ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5741-7099.
Kiinye: DEMIR, Remzi, (2023). Astronomi Tarihinde Yeni Bulgular ve Yeni Gériisleri, Dért Oge,

23,1-13. http://dergipark.gov.tr/dortoge
1 Bu konuda daha fazla malumat i¢in bk., (Demir, 2022).
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Ikincisi ise 6zellikle de 1492'den sonra Ispanya ve Portekizden kovulduklar:
veya Italya ve Avrupa'nin diger sehirlerinde Engizisyon takibatina ugradiklari igin
Devlet-i Aliyye’nin yonetimi altindaki sehirlere yerlesen Yahudi Alimlerdir.

Oyle goriinmektedir ki bunlar sayesinde, basta Istanbul olmak iizere
Imparatorluk’un ticari yonden gelismis Izmir ve Selanik gibi kiyr sehirlerinde ve
bazi Ege Adalarr'nda bu tg gelenegin yani Islam, Latin Katolik ile Yunan Orto-
doks ve Yahudi Gelenekleri'nin birlesmesi, s6z konusu Bilgi Alemleri’nin sekillen-

mesinde 6nemli bir rol oynamistur.

Ben bu makalede, bu etkilesimi astronomi 6zelinde belgeleyen ti¢ tarihsel

gelisme hakkinda kisa bir malumat verecegim.

Bu minasebetle s6z konusu hakikatin ortaya ¢ikmasini saglayan ve boylece

bizlere yeni bir aragtirma alani agan biitiin bilginlere tesekkiir etmek isterim.
I
Trabzon Mektebi
Ilhanlilar Dénemi'nde (1256-1335), 6zellikle de Sultanlarin “ilm-i

nicim’a duyduklari biyik ilgi, astronomi ve astroloji caligmalarinin des-
teklenmesine ve Meraga ve Tebriz gibi gehirlerde rasathanelerin kurulmasi-
na vesile olmustu. Buradaki egitim ve aragtirma faaliyetlerine Dogu Roma
Imparatorlugu'ndan ve Trabzon Pontus Rum Imparatorlugu'ndan gelen Rum

ogrenciler de istirak etmisti.

Bunlardan birisi de Gregorios Chioniades (yaklagik 1240-yaklagik 1320)
idi. Bu gahis tzerinde ayrintili bir ¢aligma yapmus olan Seyfettin Kaya (2020, s.
53-76)'run bildirdigine gore, Chioniades,1240-1250 yillar: arasindaki bir tarihte
Konstantinopolis'te dogdu ve burada tip egitimi gérdi. 1295 senesi baginda bilim
ve felsefenin hamisi oldugu icin Pontus Krali II. Ioannes Komnenos'un (1280-
1297) yanina geldi ve onun destegi ile Ilhanli Devletinin bagkenti Tebrize git-
ti. Gazdn Han tarafindan yeni bir takvim hazirlamas: i¢in bagkente davet edilen
ve Saray’a resmi mineccim (astrolog) olarak atanan $emseddin el-Vabkanavi el-
Buhari ile tanisti ve 1295-1300 yillar1 arasinda ondan astronomi ve matematik
egitimi aldi. Ayrica hocas ile bazi rasat ¢aligmalari yaptu: Tebrizde iki tane Giines
(5 Temmuz 1293 ve 28 Ekim 1296) ve bir tane Ay tutulmasina (30 May1s1295)

iligkin parametreleri hesapladi.

Arapga ve Farsca 6grendi ve ¢ok sayida bilimsel eser topladi; daha bura-
dayken bunlardan bazilarini Farsgadan Rumcaya ¢evirmeye ve yorumlaya baslad:.

1300'de astronomi kitaplar: ve araglari ile birlikte Trabzon’a déndi ve bir siire son-

Dort Oge—Yzl: 12 Sayi: 23 Haziran 2023



Astronomi Taribhinde Yeni Bulgular ve Yeni Goriisler 3

ra Konstantinopolise gecti. Tebrizden getirdigi kitaplar arasinda Abdurrahmén
el-Héazini'nin Zic-i Senceri’si, Abdilkerim el-Fahhad es-Sirvani’nin Zic-i Alaf'si,
Nasiriiddin et-Tasi'ni Zic-i [/hani’si ve Semseddin el-Vabkanavi el-Buhari’'nin us-

turlaba iligkin bir risalesi de bulunuyordu.

Chioniades, bunlardan Zic-i Alii’yi ve Zic-i Senceriyi Rumcaya ce-
virmigti; ikinci zic, zamanla Trabzonda Georgios Chrysokokkas ve
Konstantinopoliste Theodoros Meliteniotes tarafindan kullanilmig ve astrono-
minin Bizans Imparatorlugu'nda yeniden canlanmasinda etkili olmustu. Ayrica
muhtemelen Tasi'nin Zic-i [lhanisi ile er-Risaletiil-Mu'iniyye fi Ilmi’l-Heye'sini
ve el-Vabkanavi'nin usturlap risalesini de Rumcaya aktarmisti. Er-Risdleti’l-
Mu‘iniyye'nin bazi hesaplamalarinda “Tasi Cifti"ni kullanildig: da bildirilmektedir
(Kaya, 2020, s. 59-60) ki bu bulgu, astronomi tarihi agisindan olduk¢a 6nemlidir;
cinki malum oldugu tizere 1543’te Copernicus’un De revolutionibus orbium coeles-

tium’'unda yeniden arz-1 endam edecektir.?

Fakat bu arada ¢ok ilging bir gelisme yaganmis ve Chioniades, “Islam
Ilmi”’ne* duydugu ilgiden 6tirii Ruhban Sinifi'nin bazi tiyeleri tarafindan sapkin-
Iikla suglanmusti; bunun tizerine Dini Itiraflar adli bir eser yazmus ve burada ken-

disine yoneltilen iftiralar: ¢iiriitmeye ¢aligmists.

[Bu durum da agik¢a gostermektedir ki XIV. ytizyilda Orta Doguda “epis-
temik statiiko’nun korunmast sadece Islim Alimleri’nin degil, ayni zamanda Hi-
ristiyan Alimleri'nin veya ruhbanlarinin da temel kaygisiydi].

Bir siire sonra Istanbul Patrigi tarafindan Tebrizdeki Ortodoks Cemaati’nin
menfaatlerini savunmak icin “Tebriz Piskoposu” sifatiyla Azerbaycan’a atandi.
Trabzon tzerinden Tebrize gecti ve muhtemelen 1310-1314 tarihleri arasinda bu-
rada yasads; sonra Trabzon’a dondi ve 1320 yili civarinda buradayken vefat etti.

2 Saniim burada su hatirlatmay:r yapmam faydali olacaktir: XIV. ylizyilin 6nde gelen
astronomlarindan Tbniis-Satr (1306-1375), gézlemlerle hesaplari 6rtigtirmek igin
Batlamyus’'un Giines, Ay ve gezegen modellerinde bazi degisiklikler yapmisti. “Urdi
Lemma’y: ve “Tasi Cifti"ni iceren bu yeni model, e/-Zic e/-Cedid (Yeni Zic) adl1 yapi-
tinda betimlenmis ve kullanilmig ve XVI. ytizyilda Copernicus’ta yeniden karsimiza ¢ik-
mugti. Bir siireden beri astronomi tarihgilerini alakadar eden soru sudur: Acaba, bu bilgi
Copernicus’a nasil ulagti?

3 Burada “Islam 1lmi” kavrami miinasebetiyle bir agiklama yapmanin yararli olacagini diisii-
niiyorum: Bat1 ve 6zellikle de Yunan kaynaklarinda, Chioniades’in ve daha sonra da diger
Bizansl Alimler'in Farscadan Yunancaya ¢eviriler yapmis olmalari veya bu dilden gelen kayb
naklari kullanmig olmalari miinasebetiyle “Iran Bilimi’nden etkilenmis olduklari yazilmakta-
dir. Bu hiikiim yanlstir; ¢linki bu etkilesimin odaginda bulunan Meraga ve Tebriz schirleri
Mogol asilli kavimlerin kurdugu {thanl Devleti’nin siyasi ve kiiltiirel merkezleridir ve bu cog-
rafyada sadece Acemler yagamamaktadur. Zic-i [/hani'nin yazari Tusi, bilim dili olarak Farsga
ve Arapcay kullanmaktadir ama aslen Tiirk'tiir.

Dort Oge—Yzl; 12 Sayi: 23 Haziran 2023
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Kiitiphanesi, Konstantinos Loukites (1340’ta hayattayd:) tarafindan miras olarak
alindi. Kaynagimizin belirttigine gére, “Farscadan Rumca’ya gevirileri yapilan bu
materyallerin Orta Cag'da ve Rénesans stirecinde Avrupa’ya aktarilmasinda Kons-

tantinos Loukites 6nemli bir rol oynamugtir.” (Kaya, s. 61).

Tartisgmali bir bilgi olmakla birlikte Chioniades, Trabzonda ve
Konstantinopolis'te birer mektep kurmus ve burada vermis oldugu egitim ile do-
nemin Islam matematik ve astronomi caligmalarinin Rumlar arasinda yayilmasini
saglamugtir; mesela Trabzon Mektebi'nin tiyeleri arasinda Georgios Chrysokokkas,
Konstantinos Loukites, Andreas Livadenos ve Kesis Manuel de bulunmaktadir
(Kaya, s. 62-63).

Acaba Trabzon Mektebi'nin astronomi tarihindeki yeri nedir?

Oyle anlagilmaktadir ki Chioniades ve 6grencileri, (1) Bizans'ta astronomi
ve astroloji bilgisinin yenilenmesinde ve geligtirilmesinde ve (2) bu bilgilerin muh-

temelen Italya’ya aktarilmasinda ve kullanilmasinda etkili olmuslardr.

Bu etkinin Bati’ya ulagim yollari, kanaatime gére, hentiz agiklik kazan-
mamustir; ancak “Tasi Cifti” basta olmak tizere Islam Astronomisi’nin bazi
unsurlarinin, Otto Neugebauer ve Noel Swerdlow’un 6nerdigi gibi Chionia-
des gibi Bizans’in yenilik¢i Rum Alimleri (Morrison, 2014, s. 33) veya Robert
Morrison'un dnerdigi gibi Masa Calints (6. 1542) gibi Reconquistadan sonra
(1492) Istanbul'da yerlesen Yahudi Alimler aracihgiyla Batr'ya taginmig olmast
¢ok muhtemeldir.*

Bu mektebin tyesi Chrysokokkastan da (1340’larda hayattayds), geriye
bazi takim yildizlarin Arapga adlarini iceren ve Syntaxis ton Person olarak bilinen
bir ¢alisma kalds; bu metin, sonradan Doguda ve Batida kullanildi.

Isaac Argyros (yaklasik 1312-yaklagik1375), astronomi ve matematik-
te Metochites ve Gregoras'in ardindan gitti. Gugld bir teolog ve polemistti ve
Nichephoros Gregoras ile birlikte Palamas¢i Ogreti’ye karsi gikti. Muhtemelen
1360’tan sonra yazdig:1 Palamas-karsit1 risalesinde Calabriali Barlaam'in teolojik

yontemini benimsedi.

Cok sayida bilimsel risale yazdi, ancak bunlarin ekserisi hild yazma halin-
dedir: Apparatus astrolabii, De reducendis triangulis, De reducendo calculo astrono-
micorum, Methodus Geodesiae, Methodus solarium et lunarium ve Geometriae aliquot
problemata.

4 Kaya'nin bu konuda derlemis oldugu malumatta bazi sorunlar mevcut oldugu i¢in burada
agtk¢a anilmamistir; bunlar igin bk., (Kaya, s. 63-64). Morrison, Yahudi etkisine dikkat ¢ek-
mektedir; bk., (Morrison, 2011, s. 315-353).

Dort Oge—Yzl: 12 Sayi: 23 Haziran 2023



Astronomi Taribhinde Yeni Bulgular ve Yeni Goriisler 5

Ilgisi esasen Giines ve Ay’in hareketleri ile 12 Riizgar tizerinde yogunlast;
bagta muzik kuramuyla ilgili Harmonics olmak tGzere Batlamyus’un eserlerine gesitli

yorumlar yazdi.’

Bunlarin diginda Paskalya Yortusu'nun belirlenmesine iligkin bir ¢aligma
yaptt ve bugiin artik bilimsel ¢evrelerde “Pers Tablolar1” olarak anilan Misliman

Astronomlar’in ziclerine dayali astronomik tablolar diizenledi.

Konstantinopolis'te dogan Theodoros Meliteniotes (yaklagik 1329-1393),
hazinedarlik yapti. Palamascilar’s destekledi, ama Kiliseler'in birlesmesine karg:

ciktr. 1360’ta Patriklik Mektebi’nin miidurligiine getirildi.

Astronomiyle ilgili temel ¢alismasi, 1352'den 6nce derlenmis olan 7Tribiblos
(Ug Kitap) idi; Birinci Kitapt George Pakhymeres ve Theodoros Metokhites gibi
6nceki Rum Alimlerinin matematik ve astronomiyle ilgili denemelerinden ve ka-
ralamalarindan toplanmugti; Tkinci Kitap, Batlamyus’a tahsis edilmisti; buradaki he-
saplamalar, Iskenderiyeli Theon'unkilere dayanilarak yapilmusts; Ugiincii Kitap'ta ise
Islam Astronomisi'nden alinan bilgilere yer verilmisti ki bunlar daha énce Chryso-
kokkas tarafindan hazirlanmigti. Buna kargin Meliteniotes, “Pers Gelenegi’nin bir

kismi olan astrolojiyi astronomiden ayirmug ve agik bir sekilde kinamigt:.®
11

Trigonometrik Fonksiyonlarin Degerlerini Gosteren

Ondalik Tablolarin Oykiisii

Kardinal Bessarion'un (1403-1472) himayesi altindaki alimlerden biri de
Regiomontanus (1436-1476) olarak taninan, Johannes Miiller von Konigsberg idi.
Leipzig ve Viyana Universiteleri'nde okudu; tutulma ve kuyrukluyildiz gozlemleri,
gozlem araglarinin iiretilmesi ve Kutsal Roma Imparatoru II1. Frederick'in sara-

yinda zayir¢e ¢ikarilmasi gibi astronomi ve astroloji ile ilgili muhtelif konularda

hocas1 Georg von Peuerbach (yaklagik 1421-1461) ile birlikte ¢aligti.

Papalik El¢isi Kardinal Bessarion, Viyanada bir diplomatik seyahatte iken
(1460-1461), Peuerbach’tan Trabzonlu Georgios'un (1395-1486) 1450'de yapmus
oldugu A/magest gevirisi ve yorumundaki sorunlar: ¢oziimleyen bir “epitome” veya
ozet yazmasini istedi. Peuerbach 1461'de oldiginde Regiomontanus, Kardinal
Bessarion ile birlikte Roma’ya gitti ve onun yaninda hocasinin yarim birakti-
g1 Epitome’yi tamamladi; muhtemelen 1462'de bitirilen bu ézet, 1496'da basildi.
Merkiir ve Ventsin Gunege gore yoriingelerini betimlerken kullandigi Batlamyus

5 “Argyros, Isaac”, encyclopedia.com, 12.03.2022.
6 “Theodore Meliteniotes”, wikipedia, 12.03.2022.

Dort Oge—Yzl; 12 Sayi: 23 Haziran 2023
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Diizenekleri'ne alternatif kanitlamalar, Nicolaus Copernicus’a (1473-1543) geze-

gen devinimlerinin yeniden diizenlenmesi i¢in geometrik bir anahtar vermisti.

Almageste hayranlik duymasina ragmen Regiomontanus, Batlamyus
Dizenekleri'nin gezegenlerin devinimlerini agiklamada yetersiz kaldiklarinin far-
kindaydi. Bu sorunu ¢6zmek i¢in Batlamyus’un payandalar: olarak nitelendirebile-
cegimiz ortak-merkezli olmayan iki boyutlu eksantrik ve episikllari atmaya gayret
etti; 6yle inaniyordu ki ortak-merkezli kiireleri kullanan ti¢ boyutlu diizenekler,
doga felsefesinin fiziksel ilkelerini riske atmadan gezegenlerin konumlarinin ma-

tematiksel olarak daha dakik bir bi¢imde 6ngériilebilmesine olanak taniyacakti.

Italyada Yunancasini gelistirdi; Padua Universitesinde ders verdi.
Bessarion'un kiitiphanesinde ¢aligt: ve kan davalisi Trabzonlu Georgios ile miica-
dele etti; aralarindaki ihtilaf Regiomontanus’u uzun bir bildiri yazmaya kigkirtti:
Trabzonlu Georgios'a Karsi Theon'un Miidafaasi. Ancak bu yapit, Regiomontanusun
Trabzonlu Georgios'un ogullar: tarafindan zehirlenmis olduguna dair kesin olarak

kanitlanmamig baz: sdylentilerin yayilmasina yol agt1.

Regiomontanus, Eski Cag ve Orta Cag matematigi tizerinde uzmanlag-
migtt. Muhtemelen Epitome tizerindeki caligmalari esnasinda Misliman Alimler’in
trigonometriye yapmus oldugu katkilardan haberdar oldu (Otero, 2021, s. 2) ve ast-
ronomlarin gereksinimlerini karsilamak icin De triangulis omnimodis (Her Cesit

Uggen Uzerine, 1464) ismini tagtyan bir trigonometri eseri kaleme ald1.”
Trigonometri alanindaki ¢aligmalarinin degeri ne idi?

Malum oldugu tizere Misliman astronom ve matematik¢i Nasirtiddin-i
Tasi (1201-1274), yaklagik olarak 1250de yazdigy Sek/ e/-Katti* adl yapitiyla tri-
gonometriyi astronomiden ayirmis ve bagimsiz bir matematik dali haline getir-
misti. Regiomontanus’un yukarida adini andigimiz De friangulis omnimodis ise,
o oldikten ¢ok sonra, 1533’te Nirnberg'de basilmisti ve [sozel olmakla birlikte]
diizlemsel ve kiiresel biitiin tiggenlerin ¢6ziimlenmesi icin gerekli olan teoremleri

igeriyordu; ozellikle de
(a/SinA=b/sinB=c/sinC)

seklindeki “siniis yasas1” tamamen modern bir tarzda ifade edilmigti. Bu ¢aligma,
geng aragtirmacilar tarafindan ¢ok begenilmis ve Copernicus tarafindan derinle-

mesine incelenmis ve kenarlarina notlar dastilmisti.

S6z konusu ¢aligmanin en énemli yonlerinden birisi de 0"den 907ye kadar

her yay dakikasina kargilik gelen siniis degerlerini bildiren bir siniis tablosu i¢erme-

7 “Regiomontanus”, Encyclopaedia Britannica, 20.03.2022.
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siydi. Bu tabloda birim ¢eyrekligin yaricapt hem 6.000.000 hem de 10.000.000 birim
olarak alinmugty; birimlerin bu kadar biiytik seilmelerinin nedeni kesirli sayilarla he-
sap yapmamak i¢indi; ayrica bir tanjant tablosu da hesaplanmug, ama bu tabloda yay
aralif 1° ve yaricap ise 100.000 olarak benimsenmisti! (Roegel, 2021, s. 3).

Bu arada Istanbul'da ilging bir gelisme yasandi: Christoph Rudolff'un onda-
lik ayra¢ simgesi, ayn1 zamanda veya Rudolft"den biraz daha 6nce Yahudi matema-
tik¢i Elijah ben Abraham Mizrahi tarafindan da kullanildi; Mizrahi, yaklagik 1455te
Istanbul'da dogmus ve 1525 veya 1526'da orada 6lmiistii. Olimiinden sonra yaklagik
olarak 1532'de Istanbul'da basilan Sefer ha-mispar adli eserinde Mizrahi, bu simgeyi
altmiglik kesirleri ondalik kesirlere donistiiriirken kullanmisti.

Sarton (1935, 5. 173), bu malumat: verdikten sonra sunlar soylemisti:

“Ondalik simgenin bir tirinin birbirinden bagimsiz olarak
Augusburg ve Istanbul gibi birbirlerinden fiziksel ve kiltirel (mo-
rally) olarak uzak olan iki yerde kullanilmis olmas: gercegi onemlidir:
Fikir, yavas yavas olgunlagmaktadir.”

Acaba?

Muhtemelen, astronomlar ve matematikgiler musterek bir kokten de bes-

lenmis olabilir!

Copernicus’un 6grencisi Georg Joachim Rheticus (1514-1574), 1541-
1542'de Wittenberg'de 6gretmenlik yaparken, Copernicus un De lateribus et angulis
triangulorum’unu (Uggenlerin Kenarlari ve Agilart Uzerine) yayimlamist: ki trigo-
nometriye iligkin bu kii¢iik risale, Regiomontanus’un R = 10”1ik siniis tablosundan

oldugu gibi aktarilmigts.

1543’te  De revolutionibus orbium coelestium’un i¢inde basilan ve
Regiomontanus’tan 6diing alinan ondalik Kirigler veya Sintsler Tablosu (Coper-
nicus, 2010, s. 63-70) ise daha basitlestirilmisti; yay araligs 10 dakikaya ve birim
ceyrekligin yarigap: ise 100.000 birime dustrilmusti (Roegel, 2021, s. 3). Mesel,

Sinl° = 1745 191
Sin 45° = 70711 205
Sin 73" = 95600 85

olarak verilmisti. Bu tablolar agagida Francesco Maurolico konusu islenirken yer
verdigimiz ve diger bazi alimler tarafindan hazirlanan tablolarda bulunan degerler-
le kargilagtirildiginda, benzerlik sagirtic: gelecek ve bilimsel etkilesimler konusunda
acik bir fikir verecektir.
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Daha sonra Rheticus, alt1 trigonometrik fonksiyonun degerlerini igeren ve
10 saniyelik araliklara artan ondalik haneli gorkemli bir tablolar kitabi (Opus Pala-
tinum de triangulis) hazirladi. Ancak 1596 yilinda basilabilen bu ¢aligmay1 Fransiz
matematikgisi Francois Viete'in (1540-1603) Canon Mathematicusu (1579) takip
etti ve boylece XVI. ytzyilda trigonometri bakimindan saglam bir temel kurulmug
oldu.

Arkhimedes, Apollonius, Menelaus, Eukleides, Autolycus, Theodosius ve
Serenus gibi bircok Eski Cag yazarinin eserlerini yayina hazirlayan Francesco Ma-
urolico (1494-1575), Messinada dogdu, ama ailesi 1453’ten sonra Istanbul'dan go¢
eden Rumlardandi. Babasi Yeni Platoncu Konstantin Lascaris ile ¢alismigti; bu

ylzden Francesco da bu yonelimden biiyiik l¢iide etkilenmigti.

1572'de Cassiopeiada beliren siipernovay: o da gézlemlemisti; ancak Tycho
Brahe, 1574 tarihinde bu gokcismi tizerindeki gozlemlerini ayrintili bir bi¢imde
yayimlayacak ve bu nedenle simdi, bu gékcismi “Tycho Sipernovasi” adiyla tani-

nacaktr.

De Sphaera Liber Unus (1575) ise, Copernicus'un Giines Merkezli Evren
Sistemi’'ne karg: siddeti bir saldir1 igerir; Maurolico, burada Copernicus'un “bir

clrlitme denemesinden ziyade, bir kamgiy1 veya bir musibeti hak ettigini” soyler.?

1558 yilinda Messinada yayinladig [ve Theodosius'un, Menelaus'un ve kiire-
seller tizerine kendi ¢aligmasinin versiyonlarini, Autolycus’un De sphaera mota’sinin,
Theodosius’un De habitationibusunun, Eucleides’in Phenomena'sinin 6zetlerini ve
matematik konularinin kisa bir serimlemesini iceren] Zheodosii Sphaericorum Ele-
mentorum adli derlemesinde, birim ¢eyrekligin her bir derecesi i¢in siniis, kosiniis ve

sekant fonksiyonlarinin degerini gosteren ti¢ tabloya yer vermisti.

Bu tablolarda yarigap 100.000 olarak alinmis ve farklar hem ondalik hem de
altmislik sistemle gosterilmisti (Roege, 2021).

Mesela, Sintis Tablosu'nda

10 60
Sin1° = 1745 1745 29.5
Sin 45° = 70711 1245 20.45
Sin 73°= 95630 524 8.44

olarak verilmisti.

8 “Francesco Maurolico” wikipedia, 19.03.2022 ve (Brummelen ve Byrne, 2021, s. 190).
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Doénemin en seckin Osmanli  Astronomlar’ndan Takiytiddin ibn
Maruf’un (1521-1585) 1584 yilinda bitirdigi Ceridetiid-Diirer ve Haridetii'l-Fiker
adl1 zicinin baginda bulunan ve birim ¢eyrekligin yarigapini 10 olarak alan Sintis

Tablosu'nda ise ayn1 degerler soyle verilecekti (Demir, 2000, s. 67-69):

10
Sinl° = 175 174
Sin 45°= 7071 122
Sin 737 = 9563 005

Ufak tefek farkliliklara karsin XVI. yiizyilin farkli geleneklerine mensup
Regiomontanus, Copernicus, Rheticus, Maurolico ve Takiytiddin gibi alimlerinin
trigonometrik fonksiyonlarin degerlerini gosteren tablolarinda yer alan degerlerin
birbirine esit olmasi veya ¢ok yakin olmas: gercekten de ilgingtir ve hakli olarak su

soruyu akla getirmektedir:
Bu durumu nasil agiklamak gerekir?

Oyle anlagilmaktadir ki XIV. ve XVI. yiizyillar arasindaki dénemde Is-
lam, Ortodoks ve Katolik ile Yahudi bilim gelenekleri Italya basta olmak tizere
Avrupa’'nin bazi tlkelerinde harmanlanmis ve Ronesans’in temellerini hazirla-
mugtir; ancak kanaatime gore, meseleye trigonometri baglaminda bakilacak olur-
sa, muhtemelen bilginin “mugterek” bir kokeni vardir ve o da Islam Alemi’'ndeki
caligmalardir.

II1
Takiyiiddin I¢in Rasat Yapan David Kimdi?

Aydin Sayili, The Observatory in Islam and its Place in the General History
of the Observatory adli eserinde Istanbul Rasathanesini tamitirken, burada ¢ali-
san astronomlara iliskin herhangi bir malumatin olmadigini belirtmis ve sadece
Takiytiddin'in Sidre Miinteha el-Efkar adli zicine dayanarak “David the Mathema-
tician” (David el-Riyadi veya Matematik¢i David) adli bir alimden s6z etmisti. Ta-
kiyiiddin, Hicri 985’te (1577-1578) gergeklesen ve bulutlar yiizinden Istanbuldan
gozlemlenemeyen bir Giines tutulmas: hakkinda bilgi edinmek i¢in bu gahsa bir
mektup yazmugt: (Sayily, 1960, s. 297).

Simdi sorumuz sudur: Bu Davad el-Riyadi kimdi?

Ekmeleddin Thsanoglu, “Endiiliis Menge’li Bazi Bilim Adamlarinin Os-
manl Bilimine Katkilar” (Thsanoglu, 1996) bashgini tasiyan makalesinde, Os-

manli Alimleri’ni “Yeni Bilgi” ile tanigtiran alimleri tanitirken bu sahsa da yer ver-
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mis ve Ahmed ibn Muhammed ibn Omer el-Hafact'nin (Olimi 1659) Habayi
el-Zevayi ve Reyhin el-Elibba adli eserlerinde verilen malumata dayanarak bunun

“Koca Davud diye taninan bir “Yahudi hahami” oldugunu savlamist: (ihsanoglu,
1996, 5. 112-113).

Ayrica bu kaynaklar baglaminda gu bilgileri de vermigti:

“Bu kayitlardan, el-Hafaci’'nin Koca Davud’la Selanik'te gorustugt,
Istanbul'da ise ondan bir y1l boyunca O&/id Geometrisi ve bagka kitaplar
okudugu ortaya cikmaktadir. Bu bilgiler Koca Davud’un Istanbul'da
da bulundugunu kesin olarak ortaya koymaktadir. El-Hafaci, Habdya
el-Zevayd'sinda, Takiytiddin'in kendisine, Koca Davud’un e/~-Macesti'yi
iyi bilmedigini, karigtirdigini, bazen isabet, bazen de hata ettigini soy-

ledigini nakletmektedir.” (1hsanog1u, 1996,s.108)

Avner Ben-Zaken ise, 2009'da yayimladig: “Bridging Networks of Trust:
Practicing Astronomy in Late Sixteenth-Century Salonika” (Birbirine Baglanan
Giiven Aglari: Ge¢ On Altinc Yiizyil Selanikinde Astronomi Pratigi) adli ma-
kalesinde, 1hsanoglu’nun bu makalesi ile Osmanli Astronomi Literatiirii Tarihine
(Cilt 1, Istanbul 1997, 5. 328-329) ve J.H. Mordtmann’in “Das Observatorium des
Taki en-din zu Pera” adli makalesine (Der Islam, Say1 13, 1923, s. 92) gonderide
bulunarak g6yle demisti:

“Matematik¢i David’in muammali sahsiyeti, gticliiklere ve hatta ta-
rihleri yanls hesaplama ve makul olmayan dénemlestirme tiirtinden
hatalara gogis germek mecburiyetinde kalan bir¢ok bilginin ilgisini
cekti.” (Ben-Zaken, 2009, s. 347).

Ben-Zaken (s. 347), bu sahsiyetin “David ben-Shushan” oldugunu tespit
etmistir. S6yle diyor:

“Onu Selanik’te bulmaya ¢aligmak, daha iyi bir secenek olarak go-
rindl, ama David'in adi, ne cemaat kayitlarinda ne de Yahudi
Mezarlhigi'ndaki kabir taglarinda gérinmiyordu. Lékin iyi bir talih,
David’in kimligini ¢agdas bir Ibranice kitabin girisinde agiga ¢ikardi.
Galileo'nun 6grencisi Josef Salomon Delmedigo tarafindan yazilmig
astronomi ve matematige dair bir risale olan Sefer Elim'e (1629) 6v-
gude bulunan bir pasajda, Jacob HaLevi -ki 1560’larda Venedik'ten
SelaniKe go¢ etmis bir Italyan Yahudi’siydi- ¢ocuklugunda kendisin-
den ders gordigl bir 6gretmeni hakkinda sunlari yazmigti: Genglik
yillarimi, 6gretmenim biytik allime Rabbi David ben-Shushan’in
ellerinde kaliba dékilmeyi bekleyen saf bir eriyik oldugum dénemi
hatirliyorum. Biiyiik hikmet sahibi Miuslimanlar tarafindan trigo-
nometri, metafizik, astronomi ve felsefeye iligkin meseleler hakkinda
sorguya cekilmisti.
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Onay, Yahudi Alimler’e iligkin biyografik calismalari derleyen diger
bir ¢agdas yazar David Conforteden geldi; David Ben-Shushandan
soyle bahsediyordu: Biiytik Miisliiman alimler arada sirada danigmak
maksadiyla ona bagvurduklarina gore Islim hakkinda oldugu kadar,
hikmetin bu arada astronomi ve felsefenin biitin alanlarinda ¢ok ge-
nig bir malumata sahip olan bir allimeydi. 1574’te Istanbul’a gog etti
ve buyiik Miisliiman alimler, bilgeliginden 6tiirti onu onurlandirdilar.

David Ben-Shushan'in doga felsefesine duydugu ilgi, on altinci ytzyil
ortasinda Selanik’te 7v/dot HaAdam (Insanoglunun Yaradilisi) baslig
altinda cogaltilmis diger bir yazma eserde ortaya ¢ikmaktadir; buna
gore David, Aristoteles felsefesinin bir 6zeti olan Thomas Bricot’un
Textus abbreviatus Aristotelis siiper VIII libros physic adli metnini ter-
clime etmigti...”

Pekiyi, David Takiytddin ile tanigt: mi?
Bu konuda da Ben-Zaken (s. 349) sunlar: soyliyor:

“Takiyiiddin ile David Ben-Shushan arasindaki tanigikligin dogasi-
na gelince, sorular cevaplanmadan kalmistir. Takiyiiddin, bu nispeten
taninmayan adamdan nasil haberdar oldu ve ni¢in dogru ve giivenilir
bilgi verecegine giivendi? Iletisim hatti, Osmanl Imparatorlugu'ndaki
Yahudi Cemaati’nin 6nde gelen lideri, Don Jos¢ el Duque de Naxos
veya meghur ismiyle Don Yosef Nasi aracilifiyla kurulmus olabilir.
Osmanli Sarayr’'ndaki itibarli ve tesirli sahislar arasinda bulunan Nasi,
Avrupa ¢apinda siki bir yardimeilar ve baglantilar agi kurdu; 6yle ki
Sultan II. Selim (Muhtesem Sileyman'in oglu ve I1I. Murad’in baba-
s1), onu kah diplomatik hizmetlerde ve kih farkli saraylarla olan ticari
girisgimlerinde kulland:.”

Yasin Meral de, “16. Yiizyil Istanbul Yahudi Cemaatinde 1lmi Hayat” bas-
Likls ilging makalesinde aymi kaynaklara dayanmak suretiyle bu bilgiyi desteklemis
ve Matematik¢i Davud’un ismini “David ibn Sogan” olarak vermigtir.’

Yine de Takiyiiddin ile David arasindaki iligki, bence gizemini korumaya

devam etmektedir.

9 (Meral,2018,5.596). Bu miinasebetle su ilging malumat: da Meral'den alarak buraya aktariyo-
rum: “Ispanya'dan siiriilen Sefarad Yahudileri, Osmanlr’ya gelmeden énceki asirlarda Endiiliis
tecriibesinin verdigi 6zgiivenle hem dini alanda hem felsefi alanda 6nemli Gretimler ortaya
koymuglardir. Yahudi digiiniirlerden bazilari Ibn Risd’in Aristo serhleri tizerinden din ve
metafizik alanini yorumlarken bir kismi da buna karg: ¢ikarak tamamen Tevrat ve Talmud ge-
lenegi tizerinden okumalar yapmuglardir. Genel anlamda siirgiin 6ncesi Ispanya Yahudilerinin
entelektiiel diinyalarinda Ibn Riisd’in 6nemli etkisinin oldugu ve felsefe taliminin makbul ve
tegvik edilen bir alan oldugu gorilmektedir. Her haliikirda bu durum, Tbrani milli kimligi ve
dini tutuculukla aktif bir rekabet halinde kendisini gostermistir.” (Meral, s. 598-599).
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Takiyiiddin, kiminle temas halindeydi?

Koca Davud ile mi, yoksa David Ben-Shushan ile mi? Bunlar ayn: sahislar
muyd: yoksa ayr1 sahislar miydi?

Bu sorular, umarim ki 6ntiimtzdeki yillarda aydinliga kavusturulacaktur.

Ancak benim i¢in asil 6nemli olan husus, XVI. ylizyilda Miisliiman, Yahudi
ve Hiristiyan Alimler arasinda kurulan “bilimsel bilgi ag1”dir. Bu “bilimsel bilgi ag1”
(scientific network) oyle anlagilmaktadir ki Yeni Bilgi'nin baz: unsurlarinin, daha

XVI. yiizyilda Osmanli Diinyasi’na akmasini saglamistur.

Sonu¢

Bu kanitlar da acik¢a gdstermektedir ki Osmanli Donemi bilim ve felsefe
faaliyetlerini aragtirmaya ve yazmaya yonelik tarih yaziminda artik bir yaklagim de-
gisimine ihtiya¢ vardir; ¢inkii Osmanli Dénemi'nde tretilen bilgi (Akli Bilgiler)
bir “Imparatorluk Bilgisi"dir ve dolaysiyla Imparatorlugu teskil eden biitiin dini ve
etnik gruplarin muhtelif oranlardaki katkus: ile tesekkiil etmigtir.

Bu hakikat goz ontinde tutuldugunda,
1. Astronomi Tarihimizin dogru bir resmini ¢izmek ve

2. Aragtirma faaliyetlerini uluslararas: bir diizeye tasimak

daha kolay olacaktir.
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Giindimiiziin ekonomik ve iklim krizleri, bireylerin asiri taleplerini toplumsal
yararin oniine gtkarmasindan kaynaklanmaktadrr. Asirt taleplerin toplumsal oncelik-
lerle dengelenmesi adina modern siyaset felsefesinin temel dayanag: ise Gadamer’in
Aristoteles’ten esinlendigi sagduyu (phronésis) kavramidir. Bilimsel (ya da felsefi) akil-
dan ziyade pratik akl onceleyen ve miizakereci bir siyaseti ongoren kavram, bilimsel
dogruyu veya teknolojik araglar: degil, toplum olarak varilabilecek orta noktaya eris-
meyi 6ncelikli olarak hedeflemektedir. Bununla birlikte Strauss'un Oikonomikosu yo-
rumlamasindan hareketle Aristoteles’in phronésis kavraminin Ksenophon'un élgiililiik
(sophrosyné) kavramuyla értisebilecegi diisiiniilmektedir. Buna gore Gadamer’in Aris-
toteles okumasimn Ksenophon'un Qikonomikoes (Ev Idaresi Uzerine) eseriyle birlikte
okundugunda daha cok zenginlestirilebilecegi ongorilmektedir. Bu eserle liderlik etme ve
yénetme bilgisinin dayanaklarini ortaya koyan Ksenophon eylemlere etik bir baglam ka-
zandirmakta, bunu da Atina demokrasisinin taraflar: olan aristokrat sinifin zanaatkar
simifa kargt bir argiimant olarak sundugu giizel ve erdemli (kalos K'agathos) olma deger
sistemi tizerine inga etmektedir. Diger yandan hem Aristotelesin hem de Ksenophon'un

sagduyuya iliskin kavramlarinmin arka planinda antik Yunan toplumunun mutluluk
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(eudaimonia) ve saghk hedeflerinin (telos) var oldugu ve siyasi imgelerinin kent (po-
lis) we insan bedeniyle iliskili oldugu gériilmektedir. Bu tiir beden wve kent analojileri,
antik toplumda siyasi imgeler icin kullanilirken tip sanatini da idare sanatryla analoji
yoluyla iliskilendirmektedir. Ksenophon da Aristotelesle birlikte beden wve rub iliskisini
o donemin kent devleti siyaseti icerisinde iyi hayat1 vurgulamak icin kullanmistrr. Gii-
niimiizde ise kiiresel bir kent bhaline gelen medeniyetin, dogayla iliskisinin kurgulanma-
sinda stirdiirilebiliv bir iyi hayat tanimlanmast ibtiyact bulunmaktadir. Bu calismada
Gadamer’in sagduyu kavrami Oikonomikosun sundugu cerceve ile yorumlanarak giinzi-
miiz insant igin iyi hayatin tanmimlanmasinda antik siyasi analojilerin 51k tutabilecegi

gosterilmeye calisilmagstar.

Anahtar Kelimeler: Pratik akil, phronésis, sophrosyné, siyaset felsefesi, be-
den analojisi.

An Inquiry to Concepts of Phronésis ve Sophrosyné through
City-Body Analogy in Political Philosohy

Abstract

Today’s economic and climatic crises arise from individuals’ bringing their ext-
reme demands prior to the social well-being. In order to balance excessive demands
with social priorities, the basic premise envisaged by modern political philosophy is
Gadamer’s concept of prudence (phronésis) inspired from Aristotle. The concept, prio-
ritizing practical wisdom rather than scientific (or philosophical) wisdom, envisages
a deliberative policy, but seeking the midpoint towards scientific truth to be reached
with the society. However, with Strauss’s interpretation of Oeconomicus, it is evalua-
ted that Aristotle’s concept of phronésis can overlap with Xenophon’s concept of mode-
ration (sophrosyné). Accordingly, it is thought that Gadamer’s reading of Aristotle can
be enriched when read together with Xenopbon’s Oeconomicus. Xenophon, revealing
foundations of the knowledge of leadership and management with this work, gives an
ethical context to actions, with the value system of being beautiful and virtuous (kalos
k’agat/_)os), presenting as an argument of the aristocratic class, against the craftsman
class, in the Athenian democracy. Meanwhile, at the background of both Aristotle’s and
Xenophon’s concepts of prudence, the happiness (eudaimonia) and health goals (telos)
of the ancient Greek society rests and their political images are related to the city (polis)
and the human body. While using body and city analogies for political images the an-
cient society puts the art of medicine in analogy with the art of administration. Along
with Aristotle, Xenophon used the body and soul analogy to emphasize the good life in
the city-state politics of that period. Today, there is a need to define a sustainable good

life in constructing the relationship of civilization, which has almost become a global

Dort Oge—Yzl: 12 Sayi: 23 Haziran 2023



Siyaset Felsefesinde Phronésis ve Sophrosyné Kavramlarina Kent-Beden Analojisi 17
city, with nature. In this study, Gadamer’s concept of prudence is interpreted with the
Jframework of Oeconomicus and it is tried to be shown that ancient political analogies

can shed light on the definition of good life for today’s people.

Keywords: Practical wisdom, phronésis, sophrosyné, political philosophy,
body analogy.

Girig

Piyasa ekonomisinin alternatifsiz tek ekonomik gercek olarak algilandigi
gliniimiizde, agir1 taleplerin ekonomik krizleri tetikledigine tanik olmaktayiz. Aym
sorumsuzlukla tiikettigimiz diinya kaynaklarinin sinirsiz olmadigini da yasadi-
gimiz cevre felaketleri sayesinde anlayabiliyoruz. Bu noktada daha sagduyulu ve
surdirtlebilir bir yagam tarzi arayis1 ekonomi ve siyaset felsefesinin giindemini
isgal etmektedir. Dolayisiyla, bireylerin ekonomik davranglar: tizerindeki sinir-
landirmalar kaldirilsa bile piyasanin bir “gériinmez el” tarafindan diizenlenecegini
savunan Adam Smith’in kapitalizmin esaslarini ortaya koyarken hangi fikirlere da-
yandigina dair sorgulamalar artmaktadir. Esasen bir ahlak filozofu olan Smith’in
Ablaki Duygular Teorisi eseri bu meraki gidermektedir. Buna gore, Smith’in bi-
reylerin ekonomik tercihlerini ahlak felsefesiyle temellendiren Stoac: yaklagiminin
kokeninde, Aristoteles’in sagduyulu birey (phronimos) kavraminin yattigi goriil-
mektedir (Vivenza, 2001, s. 83). Sagduyu ya da akli bagindalik olarak cevirebi-
lecegimiz phronésisin,* her ne kadar Aristotelese gore tim ¢ercevesiyle herkesin
sahip olabilecegi bir erdem olarak gorilmese de sermayenin sadece kendi ¢ikarin
degil toplu refahi da gozetebilecegini varsayan Smith’in hedefiyle kismen ortiigmiis
oldugunu ¢ikarsayabiliriz:

“Simdi bireyin kendi ¢ikarini bilmesi bir bilgi tiri olabilir, ancak bir-
¢ok ayrimi vardir. Gortinige gore, insanlar kendi igini bilen ve kendi
isine bakan bireyi “sagduyulu”, (phronimos) politikacilari ise birgok
igle ilgilenen meggul adamlar olarak gériirler... Zira insanlar kendi
kendileri i¢in iyiligi aragtirirlar ve bunu yapmak gerektigine inanurlar.
Béylece bu inang ‘sagduyulu’ (phronimos) kelimesiyle kendi ¢ikarinin
bilincinde olanlarin kastedilmesini saglamistir. Bununla birlikte muh-
temelen gergekte bir birey (evi ve kentine iliskin) ev idaresi ve devlet
yonetimi olmadan kendi refahini siirdiiremez. Dahas: bireyin kendi

1 Aristoteles, phronésis kavramini tanimlarken bu 6zellige sahip kisilerden (phronimos) yola ¢i-
kar: “Kimlere akli baginda (sagduyulu) denildigi tizerinde tefekkiir ederek sagduyu/akli ba-
sindalik konusunu kavrayabiliriz. Akli baginda kisi deyince, sagliga ve bedenin giiciine iligkin
konulara odaklananlar: degil, bitindyle iyi bir yasam stirmeye dair kendisi i¢in nelerin iyi ve
yararli oldugu konusunda yerli yerinde karar verebilen bir kisiyi anliyoruz.” (Arist. E¢h. Nic.
1140a24-28)
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isini nasil ytiritecegi konusu da tam net degildir ve tizerinde diigiintl-

mesi gerekir” (Arist. E¢h. Nic. 1141b33-1142a1-10).

Bununla birlikte demokrasi i¢inde yagayan modern toplumda kendi ¢ikar-
larini gliden bireylerin omuzlarina bu erdemin yiiklenmesi agir gelmis olsa gerektir.
Zira belki de teoriyle uygulama arasindaki bu tutarsizlik yuziinden serbest piyasa
ekonomisinin biteviye tekrarlanan krizlerini gézlemlemekteyiz. Buna karsihk 60’1t
yillarda siyaset biliminde davramgsalc (behavioralist) egilimlerin ¢ogulcu demok-
rasiyi ezmesine kargt getirilen elegtirilere cevaben Gadamer’in Aristoteles’i felsefi
hermenétik olarak yeniden yorumlamas sayesinde phronésis kavrami yeniden hatir-
lanmistir. Gadamer’in benimsedigi phronésis; Aristoteles’in phronésis hakkinda felsefi
ya da bilimsel bilgi (epistemé) ile ameli bilgi (zekhné) arasindaki bir biling seviyesinde
gordugi, “insanlara iligkin i¢in iyi ve kot seyler hakkinda dogrulara sahip, akilla
birlikte giden eyleme doniik bir nitelik” tanimi araciligiyla agiklanabilir (Arist. Ez5.
Nic. 1140b.1-5). Bu durumda phronésisi, evrensel olarak gegerli genellemeler olan
felsefi bilgi ile kendine 6zgii durumlarin arasini bulan ve eyleme gecerken hangi tek-
nik araglarin kullanilmas: gerektigini bilmek seklinde anlagilabilecek pratik bir bilgi
olarak tanimlayabiliriz (Duvenage, 2015, s. 79).

Bununla birlikte gegmis filozoflarin fikirlerinin siyaset felsefesi baglaminda
giniimiiz meselelerine 151k tutabilmesi i¢in oncelikle bir tarih felsefesi gelistirmek
gerekmektedir. Bu minvalde Frazerdan aktaran Faure (2013, s. 213-217), giint-
miz i¢in gegerliligi veya uygulanmasi niyeti olmadan (aksini anakronizm olarak
gorerek) bunlar: ¢aligmayi tarihselci (historicist ya da Cambridge ekoli), ilerleme-
ci (progressive) bir tavirla ge¢misi primitif kabul eden gayritarihselci (ahistoricist
veya Oxford ekolii) ve (ge¢misi degersiz kilmanin glini de degersiz kilacagindan
hareketle) bir nevi temel insanlik degeri kabuliiyle ge¢misin 6ngorilerinden isti-
fade edilmesini savunan otefaribselci (transhistoricist) duruglar sekline ozetleyerek
phronésis kavraminin yeniden hatirlanmasini ézetaribselci bir tavir olarak tanimla-
maktadir. Bedeni ve ruhuyla insan dogasinin tarihsel siirecte kiyaslanabilir zorluk-
larla karg1 karstya olabilecegi kabuliyle bu yaklagimin yadsinmamas: gerektigini
degerlendirmekteyiz.

Tarihselci tavra karg: elegtiriler gelistiren Leo Strauss da otetarihselci bir
siyaset filozofu olarak kategorize edilebilir. Strauss, ¢aglar Gsti olarak gérdagi
adalet, sefkat gibi evrensel insani degerlerin her dénemde farkli sinamalarla kar-
silagtigini belirterek asil olanin evrensel degerlerin sorgulanmasi oldugunu ifade
etmektedir. Collingwood ve diger tarihselcilerde bu sorgulamanin kayip oldugu-
nu, érnegin Collingwood’un evrenselliginde eylemin 6zel durumuna egilmekten

ereklerin kayboldugunu belirtmektedir. Yani, her duruma goére, o duruma 6zgii
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“Iyi hayat” tanimlamasi yapilmadig: middetce (eylemin gerekgesi olarak) iyi hayat
sorgulamasinin kisir kalacagini séylemektedir. Collingwoodun bu sorguyu, ait ol-
dugumuz toplumun mutlak 6nermeleriyle zaten cevaplandigini séyleyerek deger-
sizlegtirecegini ama ait oldugumuz kiiltiir veya toplum kriz icerisinde ve degerleri
kayboldu ise Collingwood’un boyle bir duruma kars: hi¢cbir durus gelistirmedigini
ifade etmektedir (Strauss, 2018, s. 158-159).

Siyaset felsefesinin 6nemli bir ismi olan Leo Strauss’un (1998, s. 84) giincel
sinamalara karg: antik filozoflar1 (ve ozellikle Ksenophon'u) dnemseyen bir tavri
oldugu kesindir: “Cagimiz, insani olan her seye daha evvelki tiim ¢aglardan daha
actk olmasi ile dviinmektedir, ama kesinlikle Ksenophon'un buyiikligine karst
kordur. Niyeti dyle olmasa bile Ksenophon'u okuyan ve doniip yine okuyan birisi
cagimiz hakkinda biiyik kesifler yapabilir.” Bu baglamda Sokrates’e dair Strauss'un
(1998, s. 86) kisa ve muglak agiklamasindan ¢ikarabilecegimiz sonuca gore, bir
filozof olarak felsefi bilgiyi 6nemsedigini bildigimiz Sokrates, Ksenophon'un za-
viyesinden bakildiginda aslinda 6grencilerine Gadamer’in giindeme getirdigi sag-
duyulu birey (phronimos) olunmasini tavsiye etmektedir. Zira Strauss’un altini ¢iz-
digi Ksenophon'un Sokratesi, ona danisanlara giizel ve erdemli (kalos &'agathos) bir
bireye uygun bilgileri kendi bilebildigi kadariyla 6gretir, bilemediklerini de bunu
bilenlere gotiirtirdi ve onlara bu bilgileri bilmeleri gerektigi kadariyla 6gretirdi.
Yani gtizel ve erdemli bir birey geometri, astronomi, goége iliskin (ya da meteoro-
lojik), aritmetik ve tip bilimlerini (epistemeé) karsilastigi sorunlar ¢ozebilecek kadar
bilmeli ama 6tesine gegmemelidir (Xen. Mem. 4.7). Nitekim Ksenophon'un Ev
Idaresi Uzerine (Oikonomikos) eserindeki anlatisinda Sokrates, ev idaresi sanatinin
inceliklerini 6grenmek isteyen Kritobulos’a, tarim igleri ve ev idaresi hususunda
deneyimli, yurttaglar arasinda 6rnek yurttas diye bilinen, giizel ve erdemli bir adam
(kalos k'agathos) 6rnegi olarak tanimladifs Iskhomakhos'u anlatacaktir (Xen. Oec.
6.13vd). Bu 6rneklerden ¢ikaracafimiz sonuca gore Strauss'un arglimani takip
edildiginde, Gadamer’in altin1 ¢izdigi Aristoteles’in sagduyulu birey (phronimos)
kavraminin Ksenophon'un giizel ve erdemli (2alos Z'agathos)* kavramiyla ortistigi

ya da bunun bir anlamda prototipi oldugu yargisina varilabilir.

2 S6z konusu kavram (koAdg kGyafog ya da kodokdyafds), daha ¢ok fiziksel olarak giizel ve
iyiyi kargilayan kalos sifatiyla ahlaki olarak iyi ve erdemli olan:i ifade etmek i¢in kullanilan
agathos sifatinin yan yana gelerek birlesmesiyle elde edilmistir, ilk kullanimina Herodotos’ta
(1.30) rastladigimiz bu kavram, MO 5. yiizyilda ulagilmas: gereken bir yurttashk ideali olarak
edebi ve felsefi metinlerde kargimiza gikar. Hem bedenen hem de ahlaken erdemli olmaya,
akil ve bedenin uyum i¢inde olmasina da karsilik gelir; zaman iginde kusursuz bir beyefendi
idealine yaragir 6zellik ve eylemleri ifade etmek i¢in de kullanilir (kalokagathia). Kalos Kagathos
Tiirkgeye belki “adam gibi adam” seklinde ¢evrilebilir, ancak metin i¢in de iyi anlamini da kar-
silayacak sekilde “glizel ve erdemli” ¢evirisi tercih edildi. Kavram hakkinda ayrintili bir ¢alisma
i¢in bk., Reid, 2022, s. 121-134.
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Bu yargiy1 destekleyebilecek bir bagka kanit da phronimos ve kalos k'agathos
kavramlarinin sonraki yiizyillarda bir arada anildiklar1 bagka bir metindir. MS 2.
yiizyil hekim ve diistiniirii Galenos'un Her Bireye Ozgii Rubun Egilimlerinin (Za-
aflarinin) Teshis ve Tedavisi (Peri diagndseds kai therapeias ton en t¢ hekastou psykhé
idion pathon) adli eserinde bu kavramlar, daha ziyade Stoaci bir mentorluk gérevi
i¢in bagvurulacak bireyin 6zellikleri arasinda sayilmaktadirlar (Gal. 4ff Pecc. Dig.
5.4.12-5.5.11).> Her ne kadar dogrudan birbirinin eglenigi olarak sunulmasa da
her iki kavram ayni amaca hizmet eden bir sekilde anilmaktadir. Galenos, tibbi
hedefleri de olabilecek bir bi¢imde, felsefi terapi edebi tiriine 6rnek olarak goste-
rilebilecek bu eserde doneminin Stoaci-Epikiroscu tavrini Platoncu-Aristotelesci
bir baglam icerisinde sunmaktadir (Gill, 2019, s. 138). Kendine 6zgt bir Platoncu
olan Galenosun kalos &'agathos kavraminin, daha ziyade Platon’'un “bir kimsenin
evini ve kentini en iyi sekilde idare etmesi” i¢cin gereken ogretilebilir miizakere
bilgisi (Pl. Prz. 318b-319a) tanimuyla ortistigl degerlendirilebilir. Ancak Ksenop-
hondaki kadar merkezi konumda olmayan bu vurgunun, Aristoteles’in sagduyu
kavraminin olusumuna olan etkisinin sinirli olacagini da 6ngérmek gerekmekte-
dir. Hatta sunuldugu Stoaci baglamin, kavrami Gadamer’inkinden ziyade Adam

Smith'in anlamlandirmasina hizmet ettigi bile distinilebilir.

Strauss'un Ksenophonu'nun giizel ve erdemli bireyinin (kalos &'agathos),
Gadamer’in Aristotelesi'nin sagduyulu bireyinin (phronimos) prototipi oldugu
onermesinin, metinler arasi kiyaslama aracihifiyla incelenmesi ve dogrulugunun
teyit edilmesi halinde siyaset felsefesi agisindan degerli olabilecek olan bu kat-
kiya filolojik bir dayanak temin edilebilecektir. Oyle ki Pollock’un (2009, s. 950-
951) saptadigy Uzere tarihteki anlamin filolojik incelenmesi; metinsel (fextual)
anlam, baglamsal anlam (confextual) ve filologa (burada Gadamer ve Straussa)
ozgl anlamin ortaya konmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢aligmada Aristoteles ve
Ksenophon'un sagduyu arayiglarinin Gadamer ve Strauss sayesinde toplumda bi-
raktig1 etkiyi incelemeye ¢alisacagiz. Pollock, metinsel ve baglamsal incelemeyi Gi-
ambattista Vico'nun wverum — cerfum ayrimina, yani apriori bilgi ve gézlemsel bilgi
farkliligina dayandirmaktadir: bagka bir deyisle felsefe ve filolojinin ilgi alanlarina.
Ama wverum olana yiiklenen anlam cerzum olami da nasil inceleyecegimizi tanim-
ladigindan filologun metinden ¢ikararak hikim kildig: anlam ya da Gadamer’in
tabiriyle applicatio, metnin tarihselligi ve alimlangi (reception) arasindaki dengeye,
ya da filologun kendi tarihselligine dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sirasiyla bu

3 “Tum yagam boyunca ve tiim sanatlarda her insan gohret ve fark agisindan biiyiik olan eylem-
leri taniyabilir, ancak kiiciik ayrimlar konusunda sadece sagduyulu/akli baginda (phronimos)
ve mahir kimseler (fekhnités) soz sahibidir. Boylece bu kisiler ruhun hatalarini ve zaaflarim
bilirler...Guizel ve erdemli (alos Kagathos) olmay isteyen bir kimse bireye 6zgii pek ¢ok hatay:
tanimasi gerektigini anlamalidir” (Gal. Aff. Pecc. Dig. 5.4.12-5.5.11).
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ti¢ alanda yapilacak incelemeler 6nerilen sagduyu kavraminin filolojik gercekligini
ortaya koyacaktir. Ancak Pollock’un (2009, s. 960) filolojik anlamin siyasi sonuglar
oldugu yargisi, bizi siyaset felsefesinin alanina ya da iki disiplinin kesigim kiime-
sine gotiirmektedir. Bu kiime Pollock'un Gadamer okumasiyla tutarh olarak yine
Gadamer’in (2013, s. 318) filolojik hermenatik streci ierisinde incelenebilir: an-
lama (subtilitas intelligends), yorumlama (subtilitas explicandi), uygulama (subtilitas
applicandi). Sagduyu kavraminin siyasi ve filolojik kesisimi boylece bu ¢aligmanin

konusunu olusturmaktadir.
Phronésis ve Sophrosyné Kiyaslamasi: Felsefi anlam

Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik (Ethika Nikomakheia) eserinde detayli ola-
rak tanimlanan Yunanca phronésis (sagduyu) kavrami Gadamer tarafindan Alman-
caya “pratik bilgi” ya da “hikmet” (praktisches wissen) ya da “birinin kendini dogru
degerlendirmesi” olarak ¢evrilmistir (Faure, 2013, s. 199). Aristoteles Gadamere
yeterli malzemeyi vermistir ve kendini bilmenin etik bir erdem oldugu kadar akli

bir kargilig1 oldugu da ortadadur:

“Buna gore erdem tercihle belirlenen bir 6zelliktir, bize gore ortada
(arada) kalan ve akilla tanimlanan, 6yle ki pratik hikmet sahibi (sag-
duyulu) bireyin (phronimos) tanimlayacag: gibi bir 6zellik. Erdem ayn1
zamanda iki kusurun arasinda kalmaktir, biri agirihiga iligkin, digeri
yokluga iligkin; otesi orta yoldur zira arzular ve eylemler bakimindan
bazilar1 az gelir, bazilari ise olmas: gerekeni agar, ama erdem orta yolu
kesfeder ve tercih eder. Boylece varligi ve ne olduguna iliskin tani-
m1 bakimindan erdem bir orta yoldur ama en iyisi bakimindan ve bir
seyi iyi (guzel) yapmak bakimindan agiriya gider” (Arist. Eth. Nic.
1106b.36-1107a8).

Bu baglama Ksenophon'un da isaret ettigini séylemek miimkiindiir. Orne-
gin Anilar (Apomnémoneumata) eserinde; “adalet ve diger tim erdemler hikmettir/
bilgeliktir (sgphia)” diyen Ksenophon'un Sokratesi, “adalet ve erdemle yapilmis tim
faaliyetlerin giizel ve erdemli oldugunu (kala k'agatha), giizel ve erdemli olanlari bi-
lenlerinse bunlarin yerine bagka higbir ey tercih edemeyecegini” (Xen. Mem. 3.9.5)
belirterek erdemleri kendinde toplayan ve vardigi noktada kendini bilmek anla-
mina gelen hikmet kavramini, sagduyuyla benzer bir bicimde kullanmig gériin-
mektedir. Boylece, Gadamer’in Aristoteles’inkine benzer bigimde, Ksenophon'un
Sokratesi'ne gore, ‘dogru tercih dogruyu bilmek kadar bireyin kendisini bilerek
dogruya ne oranda erigebileceginin orta noktasini bulmak’ anlamina gelmektedir

(Bjelde, 2021, s. 573-574).
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Bununla birlikte Ksenophon, Sokratesin hikmet (sophia) ve kendine
hakim olmak (sgphrosyné) [ya da ilimllik, 6l¢ililik yani bir nevi orta yolda ol-
mak] kavramlar: arasinda bir ayrim yapmadigini belirterek farkli yollar arasin-
dan giizel ve erdemli olandan bagkasini secenin ne hikmet sahibi ne de kendine
hakim bir kisi oldugunu vurgulamaktadir (Xen. Mem. 3.9.4). Yani benzer bicimde
Ksenophon'un sgphrosyné* kavraminin Aristoteles’in phronésis kavraminin 6ncilii
oldugu kabul edilebilir.’ Ancak, sgphrosyné Aristoteles’in ayri anlamda kullandig
bir terimdir. Zira Aristoteles ruhu t¢ boyutlu (bitkisel, hayvansal ve akilsal) ola-
rak tanimlamis ve bitkisel-hayvani tarafi ahlaki olarak ayristirarak kendine hakim
olma (sgphrosyné) erdemini bu boyutun meselesi haline indirgemistir. Sagduyuyu
(phroneésis) ise akli olan erdemler arasinda 6ngérmustir (Arist. EzA. Nic. 1103a4-
11). Yani Ksenophon'un séphrosyné kavrami, Aristoteles’in saphrosyné ve phronésis

kavramlarinin ayrigmamig bitiind gibidir.

Bu noktada vurgulanmas: gereken Bjelde’nin (2021, s. 570-571) de isaret
ettigi gibi, Ksenophon'a gore sophos (hikmet sahibi kisi) icin sart olan enkrateia
(itidal) erdemine ancak sgphrosyné sahibi olanlar erisebilir. Yani séphrosyné en st
diizeyde ya da erisilemeyecek kadar degil, ama dengeli bir kendine hikim olmay1
temsil etmektedir. Bu sebepten Ksenophon'un tasvir ettigi kendine hakim olan
guzel ve erdemli bireylerin niteliklerinin ve kendi déneminde tagidigi anlamlarin
ortaya konmas: piyasada ve siyasette sagduyuyu hikim kilmak i¢cin giintimiiz bi-
reylerine tutacag 151k bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bu da bizi felsefi olarak
belirlenen anlamin filolojik olarak incelenmesiyle kargi kargiya birakmaktadir. Bu
amagla Leo Strauss’un izinden Ksenophon'un Ev Idaresi Uzerine adli eserinin iize-
rinden gecilmesinde fayda gorilmektedir. Zira Ksenophon’un eyleme donik ¢aba-
sinin aslinda kendi zamaninin “iyi hayat” tanimlamasina katk: koymak oldugunu
degerlendirmekteyiz. Oikonomikos'un bu gozle okunmas: giinimuziin eylemlerinde

unutulan iyi hayat tanimlamas: i¢in de bir 6tetarihselci egzersiz olarak gorilebilir.

Bununla birlikte antik donemde bireylerin yapacag: dogru tercihlerin etki-
leri bakimindan antik Yunan toplumunun, iyi hayata iliskin ana eregi (#e/os) olan,

mutluluk ve saglikla iligkisinin de baglamsal olarak belirleyici olacagini bilmek ge-

4 Kelimenin ilk anlami aslinda zihin bakimindan ihtiyatli olma anlami tasiyor; kelime, sagduyu
ve akl-1 selim gibi manalara gelmekle birlikte zamanla bedensel arzularda olgiililik, kendine
hakim olma ve thimlilik anlamlarini da kazanmus.

5 Esasen etimolojik olarak iki kelimenin aymi kokten tiiredigi de goriilmektedir. Zira sgphrosyné
Yunanca saglam zihinli, basiretli (Ing. prudent) anlamina gelen sgphron kelimesinden gelmek-
tedir. 11k kismi makul (saglikli) anlamina gelen sis kokiinden, ikinci kismi ise akil anlamina
gelen phren kokinden gelmektedir. Phronésis de benzer bigimde disinmek anlamina gelen
phronein ya da akil anlamina gelen phrén kokinden gelmektedir. Ayrintili agiklama igin bk.,
North, 1966, s. 3, n.10.
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rekmektedir. Oyle ki beden sagligi analojik olarak dahi olsa bireyin kendini bilme-
sinin temeli ve Aristotelese gore ahlaki ve akli bir girdisidir:

“Neyin insan i¢in adil, asil ve iyi oldugunu... bilmek bizi onlar1 yapa-
bilir kilmuyor..., tipki neyin saglik ve dinglik oldugu bilgisi gibi... tip
veya beden egitimi bilimini bilince daha saglikli ve ding olmuyoruz...
Hikmet (ya da bilgelik) (sophia) mutlulugu (eudaimonia) temin eder,
ama tibbin saglhig1 temin etmesindeki gibi degil de saglik halinin sag-
ligin sebebi olmasindaki gibi. Zira bilgelik, bir biitiin olan erdemin bir
kismi oldugundan ona sahip olmak veya tatbik etmek insani mutlu
eder. Sagduyu da (phronésis) ahlak erdemiyle insanin iglevlerini tam
olarak sergilemesini saglar. Erdem niyet ettigimiz eregin (telos) dog-
rulugunu, sagduyu ise o erek i¢in gerekli araclarin dogrulugunu temin

eder” (Arist. Eth. Nic. 1143b20-1144a10).

Esasen ahlak ve erdem ya da akil gibi kavramlar giinimiz insaninin daha
ziyade metafizik ya da ruhsal olarak kategorize ettigi meselelerdir. Ancak ruh ve
beden ayrimi Aristoteles’in glinlimiiz insaninin anladigi baglamdan farkli olarak
ifade ettigi bir meseledir. Ama ayni zamanda dénemin gegerli tip bilgisi olan hilt
teorisi® ¢ercevesinde bu analoji bizi dogayla iliskiye de sokmaktadir. Zira beden
ve dogay1 var eden unsurlar aynidirlar. Oyle ki dogaya uygun bir yasam dénemin
siyaset felsefesini belirlemekte ve siyasi imgeler beden tizerinden olusturulmakta-
dir. Bununla birlikte ruh ve bedenin teolojik ayrigmasindan daha sonra yasanan
aydinlanma doneminin doga algisi, Aristoteles’in ahlak ve doga arasinda kurdu-
gu analojik iligkiyi koparmast sebebiyle giinimizin Aristotelese dayanan siyaset
felsefesini olumsuz olarak etkilemistir. Zira Orhan’in (2014, s. 51-53) belirttigi
tizere, doganin insan i¢in var oldugunu savunan aydinlanma hareketi, bu gayesini
Aristoteles’in insan merkezli (anthroposentrik) oldugunu iddia ettikleri teleolojisine
(Arist. Pol. 1256b15-22) dayandirmaktadur.

Halbuki Aristoteles, dogadaki hiyerarsik diizen icinde insana atfettigi ko-
numu mulkiyet yonetimi ve gecim saglama baglami icinde olugturmus, tim eser-
lerinin geneline yayilan bir distince olarak benimsememistir. Orhan (2014, s. 53),
Aristoteles’te insanin diger canlilara gore Ustinliginin dogas: geregi degil, ancak
adalet ve yasalara baglilig1 6l¢iistinde artan ya da azalan ahlaki bir boyut tagidigina
(Arist. Pol. 1253a31-33) dikkat ceker. Ustelik baska bir yerde Aristoteles, insani
evrende en yiiksek konumda géren bir anlayisi reddederek bilgeligin (sophia) si-

6 Baslangici Hippokrates'e dayanan hilt teorisi, evrenin dogasinda var oldugu distnilen dort
unsurun, insan bedeninin dogasini olusturan beden sivilarinin (kan, balgam, sar1 safra ve kara
safra) bir yansimasi oldugu diisiincesine dayaniyordu. S6z konusu beden sivilarinin viicuttaki
dengesine gore beden mizaglari ortaya ¢ikiyor, viicuttaki hastalik ve saglikli olma hali bu den-
genin bozulmas: ya da korunmasiyla iligkilendiriliyordu.
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yasete veya pratik akla (phronésis) Ustinligtne iligkin argiimani baglaminda; “...
Insanin diger canlilar arasinda en iyi olusu her durumda gegerli degildir. Ciinkii
dogalar1 geregi insandan ¢ok daha ilahi olan bagka seyler de var, 6rnegin evreni
bir araya getiren son derece goriniir seyler” (Arist. Ezh. Nic. 1141a20-1141b2),
ifadeleriyle insan merkezci bakigsa nazaran daha evren merkezci bir bakis 6ner-
mektedir. Aristoteles, bilgeligi bilimle ve en degerli seylerde dogas: geregi bulunan
akalla 6zdeslestirerek pratik aklin yoénelimi olan sagduyuyu ise insansal seylerle ve
insanin tizerinde diistiniip karar verecegi seylerle ilgili gorir, yani aksiyoloji alaniyla
uygulamayla ilintilidir (Arist. E#A. Nic. 1141b8-21).

Caligmada simdi de phronésis ve saphrosyné kavramlarinin baglamsal ya da
filolojik olarak daha iyi anlagilabilmesi ve otetarihselci bir bakigla giinimiize 151k
tutabilmesi i¢in bunlarin beden analojileri ile iligkisini irdelemeye ¢aligacagiz.

Giizel ve Erdemli: Filolojik Anlam

Ksenophon'un eserlerinde kendine hakim olma meselesini (sgphrosyné) kav-
ramsalin yani sira, uygulamali pratik tasvirler aracihgiyla da dile getirdigini gor-
mekteyiz. Ancak 6zellikle Ev Idaresi Uzerine eserinde en detayli tasvirlerle, kadin
ve erkek tim bireyler i¢in “glzel ve erdemli” (kalos Zagathos) olmanin ilk (Xen.
Oec. 7.14-16) ve son (Xen. Oec. 21.12) basamag: olarak bu kavrami sunmaktadir.
Gizel ve erdemli olmak Ksenophon'un eserleri genelindeki toplumsal lider olarak
sundugu karakterlerin ortak 6zelligidir.” Bununla birlikte kendisinin Sokrates’le
kurdugu iligkinin temelini olusturdugu da séylenebilir. Zira Diogenes Laertios’a
gore, Sokrates Atinada Ksenophon'un yolunu asésiyla keserek ona insanlarin ne-
rede giizel ve erdemli hale getirildigini sorar. Bilemeyen Ksenophon'a kendisini
takip etmesini soyleyerek onu 6grencisi yapar (Diog. Laert. 2.48). Boylece, gtizel ve
erdemli olmanin Ksenophon'un énemsedigi temel mesele olan topluma liderlik (ya

da yoneticilik) yapmak i¢in gerekli 6zellik oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Ksenophon'un Oikonomikos eseri ekonomi bilimine adini vermis olmakla
birlikte etimolojik olarak ev (oikos) ve diizen/yasa (nomos) kelimelerinin bilegimin-
den olugmus olup ev idaresi (yonetimi) anlamina gelmektedir.® Esasen bugiinki

7 Ornegin Ev [daresi Uzerine eserinde Iskhomakhos (Xen. Oec. 6.7-12) ve Geng Kyros (Xen.
Oec. 4.25), Kyros'un Egitimi eserinde Kyros (Xen. Cyr. 2.1) ve adamlar1 (Xen. Cyr. 8.3.27-28),
Solen eserinde Sokrates ve onunla sohbet eden karakterler (Xen. Symp. 1.1), Agesilaos eserinde
Spartali komutan Agesilaos (Xen. Ages. 8.2), Anilar eserinde Sokrates ve 6grencileri (Xen.
Mem.1.2.48).

8 Kyros'un Egitimi eserinde de giizel ve erdemli Kyros karakterinin aldig egitim, adalet ve ken-
dine hakim olma tizerinedir (Xen. Cyr. 1.2.6-8). Ancak bu eserde Oikonomikos'tan farkli olarak
vurgu 6zel miilk olan ev idaresinden ziyade kent yonetimi ve askerlik gibi daha kamusal faali-
yetlerin yonetimine iligkindir.
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ekonominin merkezindeki piyasanin ilk 6rnegi olan kent pazarinin (agora) sakin-
leri zanaat ve ticaret ehline kargilik, Ksenophon giizel ve erdemli olmak i¢in kendi
miilkiinde tarim ve hayvancilikla ugragarak ev idaresi zanaatini’ icra etmenin en
uygunu oldugunun altini ¢gizmektedir (Xen. Oec. 6.8-10). Giiniimiziin piyasa eko-
nomisini savunan liberalleri tarafindan piyasa kargit1 veya piyasa dist kurumlar
savunan bir tavir olarak goriilebilecek olan bu tercih, Ksenophon'un zamaninda
yasanan veba salgini ve Yunan i¢ savaginin yarattigi ekonomik sikintilarla bogugan
toplum i¢in kritik bir meseledir. Esasen ayni sartlarin hitkiim stirdiigii giinimuzde
de koyle iligkisini koruyan ve genis aile yapisini siirdiiren kentli halkin ekonomik
krizlere kargt daha az kirilgan oldugu degerlendirilmektedir. Ge¢im ekonomisi i¢in
gerekli olan evlerin refahi, bu amaca ulagmak i¢in kullanilan araglardan sadece bi-
risi olan para kazanmak gibi daha alt bir faaliyet ile karigtirilmamalidur.

Aristoteles kazang pesinde kogmanin (kbrématistiké) dogal ve dogal olma-
yan yontemlerini ayrigtirarak, amact erdemli “iyi hayat” olan ve sinirh olarak ken-
dine yeterlilik (autarkeia) i¢in gerekli oldugu kadar edinimi 6ngéreni dogal, amact
haz pesinde “hayat” gecirmek olan ve sinirsiz olarak para ve miilk edinimini 6n-
goreni de dogal olmayan olarak tanimlamaktadir (Arist. Pol. 1256b28-1258a19).
Dogal olan ise, bugtinkii alginin aksine medeniyetin de kendisinden ayri olmadig:
dogaya (physis) uygun olarak “insanin bazi seylere yeterinden fazla, bazilarina ise
az sahip olmas1” sebebiyle varlig: icin aligverige mecburdur (Arist. Pol. 1257a15).
Digeri ise amacin fevkinde sinirsizdir. Tipks sinirsizca mitkemmel sagligy arayan
tip ve (erisilemeyecek kadar kiymetli trtnler veren) diger zanaatlar: icra edenler

gibi. Neticede dogal olan ev idaresi i¢indir.

Ksenophon ise bu hususu ilging bir 6rnek ile tasvir etmektedir. Sokrates’in
diyalogunda giizel ve erdemli miilk sahibi Iskhomakhos’un varlikli babasinin, ba-
kimsiz olarak satin aldig1 evleri mamur hale getirip satarak kir etmesini, ucuza
satin aldigi musirt en ¢ok para kazanabilecegi limandaki agorada satan ticcarlara
benzetmesi 6rnegi bu hususa isaret etmektedir (Xen. Oec. 20.26-28). Iskhomakhos
bu benzetmeyi kabul etmez ve Sokrates’in latife ettigini soyler, Sokrates de alttan
alarak konuyu kapatir. Ancak Iskhomakhos'un tepkisi Sokrates’in diyalogda daha
evvel giizel ve erdemli bir bireyin kir elde etmeyi hayat amaci haline getirmemesi
uyarist ile ortismektedir (Xen. Oec. 1.11-14).

Bu noktada giizel ve erdemli bir ev idarecisi (oikonomos) igin asil refah

servetini ugruna harcamak zorunda kalabilecegi zayifliklara digirmeyen ahlak:

9 Ksenophon, Oikonomikos eserinde ‘ev idaresini’ tanimlarken aslinda yasadigi dénemde zanaat
(tekhné) olarak anilan tip, demircilik, marangozluk gibi diger zanaatlarla es diizeyde gorerek
epistémé kelimesi ile nitelendirmektedir (Xen. Oec. 1.1,6.4). Epistémé ise bir konuda ustalik
diizeyinde hiiner, kabiliyet, bilgi ve bilim anlamlar: tagimaktadir.
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olarak gosterilir (Xen. Oec. 1.19-23). Ayrica, yagam tarzi ve kentteki sohretini

10 abartmamak da servetin bosa har-

korumak adina kente yapacag: katkilar:
canmamasi i¢in garttir (Xen. Oec. 2.4-9). Buna gére, ev yonetimi zanaatinda
esas, gelirini artirmaktan ¢ok kendine hikim olarak (sophrosyné) gelirine gore
harcayabilmektir (Xen. Oec. 2.11-14). Yani, ihtiyactan daha biyiik bir ev sahibi
olmamak, fazla esyaya sahip olmadan esyalar:1 geregi halinde erisilebilir kilmak,
caliganlara ¢aligma ruhunu asilayabilmek, evin isleri i¢in sadece gerekli olani
harcamak, yani verime odaklanip gereksiz harcamada bulunmamak, ev islerine
katk: vermeleri ve giderleri kontrol altinda tutmak i¢in kadinlara sorumluluk
vermek hep kendine hakim olmak 6zelligine iliskin uygulamalar olarak 6neril-

mektedir (Xen. Oec. 3).

Ayrica el zanaatlari ile meggul olup bedeni gevsek birakmamak, dostlarinin
ve kentin meselelerine katki sunmak, savas i¢in talimli olmak ve silahlar hazir et-
mek, verimi artirmak i¢in ¢aliganlari denetlemek, denetlettirmek, miilki korumak,
bizzat ¢aligarak tiretime katkida bulunmak ve ¢aliganlar1 6dillendirip bagliliklarini
artirmak gtizel ve erdemli bireylerin 6grenmesi gereken zanaatlardir (Xen. Oec.
4). Hem bedensel kogullara uyum saglamay: hem de gecimini saglayip yurttagin
kent meselelerine de dahil olmasini saglayan tarim, bir kimsenin giizel ve erdemli
(kalos kagathos) 6rnek bir yurttas olabilmesi i¢in en istin ugras ve bilgidir. Hay-
vancilikla birlikte uygulandiginda tarim, hem biniciligini gelistirmek ve konuklar:
agirlamak, hem de tanrilara kurban sunabilmek i¢in gerekli en 6nemli zanaattir ve

kente sagladig: faydalar nedeniyle bir yagam tarzi olarak tavsiye edilmektedir (Xen.
Oec. 5-6).

Goriilecegi tizere kendi iglerine odaklandigi gibi toplum i¢in de ¢aligmak ve
dayanigmay1 artirmak esasen her devirde sagduyulu, giizel ve erdemli bireyler ola-
bilmek i¢in gerekli goriilmektedir. Ayrica, glinimiizde tiketim kaliplariyla yonlen-
dirilen bireylerin ve tiiketimin stirdirilebilmesi i¢in gereken altyapiy: saglamakla
yikiimli kamunun bor¢lu olmas: ve bu medeniyetin sirdirtilmesi i¢in dogadan
alinan kaynaklarin doganin kendini yenileyebilme hizindan daha fazla tiiketilmesi
gibi olgular yuziinden yasanan ekonomik krizler ve gevre felaketlerinden kagina-
bilmek adina bireylerin kendine hakim olmas: bugiin i¢in dahi degerlendirilmeyi
hak etmektedir.

10 Yunan demokrasisinin igleyisinde de etkin bir uygulama olan hayir iglerinde bulunulmas:
(leitourgia) ve bu sayede yandas kazanilmasi Helenistik, Roma ve Osmanli toplumlarinda-
ki ¢esme, kopri, ibadet yeri yaptirmak gibi hayir iglerinin en primitif halidir. Giintimizdeki
biiyiik sirketlerin tiiketim tercihlerini yonlendirmek ¢abasiyla yirittigi sosyal sorumluluk
uygulamalari bu olgunun son halkas: olarak gériilebilir.
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Idare Sanat: Filologun Hakim Kildigi Anlam

Ksenophon, esasen giiniimiiziin ekonomi biliminden ziyade isletme, yani is
idaresi ve kamu yonetimi gibi idari bilimlerin konusuna odakl: bir alan1 “oikonomi-
kos” olarak tanimlamaktadir. Gortilecegi tizere verimlilik, etkinlik, hesap verebilir-
lik, kamu kiiltiira gibi bu alanin gliniimiizdeki kavramlarinin prototipi sayilabile-
cek unsurlarin altini ¢izmekte ve bunlari etik bir ¢erceve ile sunmaktadir. Yonetim
meselesi, yazarin diger eserlerinde de isledigi ve tizerinde durdugu bir konudur.
Ornegin Ksenophon imparatorluk yénetmeyi de bir uzmanlik bilgisi (episzéme)
olarak gérmekte ve ev yonetimiyle kiyaslamaktadir (Xen. Cyr. 1.1.1-3). Ksenop-
hon, Kyros’ta viicut bulan bu liderlik bilgisinin kaynagini onun soyundan getirdik-
lerine, dogasindan gelen (karakter) ozelliklerine ve aldif: egitime baglamaktadir
(Xen. Cyr.1,1.6). O egitimin bir unsuru olan komutanlik miifredatinda da ev yone-
timi ilkelerine atif vermektedir (Xen. Cyr. 1.6.12,17). Ayrica, Nelsestuen'in (2017,
s. 74) altini ¢izdigi uzere, Anilar eserinde de ev yonetimi ile kentle ilgili kamusal
iglerin yonetimini, birbirine yakin ve sadece 6l¢ek olarak farklilik gésteren bir bilgi,
yani insanlar1 yonetme bilgisi olarak tanimlamaktadir (Xen. Mem. 2.1.9,4.2.11).

Bununla birlikte giniimiziin idare sanatimin tarihi bakimindan,
Ksenophon'un yonetim bilgisine sahip giizel ve erdemli bireyi, Gadamer’in
Aristotelesi’nin sagduyulu bireyinin (phronimos) golgesinde kalmaktadir. Kavram
hala canli tutulmaktadir.” Gegmisin gercekleri ile gliniin ger¢eklerinin Ortiigtii-
rilmesi belki de gercekten anakronik bir olgudur. Ama insani olarak glintimiize
hitap eden taraflari oldugu da yadsinmamalidir. Ornegin Aristoteles’in akla gore
yagamdan sonra ikinci sirada yer verdigi karakter erdemini anlatirken altini ¢izdi-
gi lzere, birbirimize kars: eylemlerimiz adil, cesur ve bagka erdemler ile uyumlu
oldugu miiddetce insanidir. Bu dogrultuda s6zlesmelerde, ihtiyaglarda, her tiirden
eylemlerde ve duygularda her bireye 6zgii olan durumu gézeterek birbirimize kargt
adil, cesur ve bagka erdemlere uygun sekillerde davraniriz. Biitin bunlar insana
ozgl durumlar olarak géziikiyor. Sagduyu bir insanin karakterindeki erdeme, bu
erdem de yine karakterine baglidir. Erdemler de bedenden kaynaklanan duygu-

larla birlikte iglenerek bir bileske olugturur ve bu bileskenin erdemi insani olandir.

11 Zira is idaresi glintimizde dahi toplum tarafindan kabul gérecek eylemleri gerektirmektedir.
Bu sebepten eylem aragtirmast (action research) gibi sirketlerin karar alim stireglerini diyaloga
daha agik ve miizakereci bir yone sevk ederek is ahlakini 6nceleyen igletmeler i¢in sagduyunun
(phronésis) hila yerinde bir dayanak oldugu savunulmaktadir. Zira hikmet sahibi (sophos) yani
“kurumsal olarak 6grenen” ve mutlu (eudaimon) yani “is performansini engellemeyen teskilat-
lanma” bugiin dahi ihtiya¢ duyulan meselelerdir (Eikeland, 2016, s. 48). Kamu hizmetlerine
odakli bir idarenin bagarisinin da biirokratik distincelerle, hesap verebilirlik, teknokratlik veya
sorumlu liderlikle degil, en iyi hizmeti sunmak icin gereken sagduyuyu (phronésis) idaredeki
tim kamu gorevlilerine de mal etmesiyle saglayabilecegi fikri giintin gercekligi olarak 6neril-

mektedir (Kane ve Patapan, 2006, s. 720).
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Mutluluk bu erdeme gore olandir (Arist. Ezh. Nic. 1178210-23). Ayrica mutluluk
kendine yeterli olarak distince tretebilenindir. Yani insan dogaya hikmetmese de
saglikli bedeni ve dogru beslenmesi suretiyle kendine yeterli olacaktir. Zira bu ka-

dariyla kendine yeterli olunca (autarkhos) “mutlu yagam, erdem ile uyumlu olarak

eyleme gecen kimseye 6zgudir” (Arist. EA. Nic. 1178b33-1179b9).

Ksenophon'un ise ekonominin temelini bu gercege indirgeyerek bu fikre
katk: sundugu soylenebilir. Zira Ksenophon ekonomik olarak tiretilen katma dege-
rin parasal degerinden (Aristoteles’in deyimiyle £hrématistike) ziyade kullanim de-
gerini ya da faydasini (ya da kendine yeterligini autarkeia) hedeflemektedir (Booth,
1994, s. 216). Bu baglamda Ksenophon, evde gerceklesen faaliyetin fayda maliyet
kiyaslamas: bakimindan, fayday: artirmaya ve maliyeti azaltmaya doniik tedbirlere
odaklanmaktadir. Ona gore bagar: kistas: budur, ayn1 zamanda elde edilen kazang
da artan fayda ile azalan maliyet arasindaki farktir. Bu fark arttig: stirece (ev idare-
cisi) birey zenginlegecek ve miilkiini biytitebilecek, azaldig: sirece de fakirlesecek

ve milkini kaybedecektir.

Bununla birlikte Herodotos’un zamanindan beri Yunan toplumunda evini
basarili olarak yonetenlerin kent yonetiminde de bagarili olacag: fikri 6n planda-
dir. Nitekim Miletos’ta devleti yonetecekleri belirlerken bagvurulan yéntemde bu
distince etkili olmus; tarlalar1 bakimli olan bu kisiler secilerek kendi ¢ikarlarinda
dikkatli olan bu kisilerin kamu ¢ikarlarinda da dikkatli olacaklar: yargis: benim-
senmigtir (Hdt. 5.29). Bu yaklagimin, Adam Smith’in kendisine temel aldigin
diigindugimiz Aristoteles’in phronimos tasvirinde de gegerli oldugunu gérmiis-
tik. Ama bahsedilen bireyleri modern toplumunun bireyleriyle es tutmak dogru
olmayacaktir ¢iinki o bireyler siradan bireyler olmayip her biri, birer ev yonetici-
si (oikonomos) olan yurttaslardir. Bu baglamda kent yonetimi, satraplik yonetimi,
ordu yonetimi ve imparatorluk yonetimini ayni bilginin tiirevleri olarak goren Kse-
nophon, kent ekonomisini kuvvetlendirecek fikirlerini de Gelirler Uzerine (Poroi)
adli eserinde paylasmaktadir. Ksenophon, bu eserinde Oikonomikosta 6ngdrdagi
prensipleri kent ekonomisine yansitmakta; gemi, maden ve kole sahibi olmak gibi
ozel tesebbiise tabi faaliyetleri kentin ekonomisini kuvvetlendirmek i¢in kentin yii-
ritmesini 6nermektedir. Ksenophon'un Poroi ve Oikonomikosta ele aldigi konular,
Pseudo-Aristoteles’in, Oikonomika® eserinde ele alinan hususlarin 6nciilii olarak
gorililmelidir. Bu yonetim kademelerini Oikonomianin dort tird olarak simiflan-
diran Pseudo-Aristoteles, krallik (basiliké), satraplik (satrapike), kent (politiké) ve

ozel sahis (idictiké) ekonomilerini birbirinden ayirmaya ¢alismaktadir (Arist. Oec.

12 Aristoteles’in eserleri arasinda gosterilse de onun 6grencilerinden birine, Peripatetik Okul’a
mensup bir yazara ait oldugu distnildigi icin eserin yazarinin basina Pseudo- (sahte) eki

getirilmistir. Bk., Yalaz1 ve Ustiinel Keyinci, 2015, s. 94.
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2.1.2). Oysa Aristoteles Po/itikada, muhtemelen Ksenophon’a ya da Platon’a atifla,
“baz: distintrlerin” (koleligin karsit: anlamindaki) efendilik etmenin belli bir bilgi
oldugunu ve bu bilginin ev y6netimi, devlet adamlig1, despotluk ve krallik i¢in
gereken bilgiyle ayni oldugu ¢ikarimini (Arist. Po/. 1253b15-20) benimsemedigini
daha eserin girisinde belirtmektedir (Arist. Po/. 1.2.3).

Bugiin is idaresi, kamu yonetimi ve siyaset bilimi birbiriyle iligkili ama ayr1
disiplinler olmasina ragmen Ksenophon'un déneminde tamamen birbiriyle 6rtii-
sen meselelerdir. Zira siyaset evde baglamaktadir. Oikos koleleri, akrabaliklar: ve
konuklariyla ¢ogu zaman agsiret boyutuna varan bir yagam birimidir. Bu ailenin
reisi ya da ev yoneticisi (oikonomos) de hem dini hem idari iglevleri ve hem de
sorumlu oldugu bu birimin kentle iligkilerini tanimlamas: ve bu sayede tstlendigi
yasama gorevleri sebebiyle belki de giinimiizdeki muhtar ve belediye meclis tyesi-
nin gdrevlerinin toplamiyla kiyaslanabilecek bir idareci veya dogrudan milletvekili
gibidir. Bu sebepten gliniimiz siyaset felsefesinde gecerli olan devletle dogrudan
muhatap olan bireyden farkli bir mahiyettedir. O dénemde bu biiyik ailenin reisi
ve onun iglerini devrettigi esi, kahyasi veya irgatbagi gibi bireylerin ancak (yani ko-
lelerin degil) sahip olmas: beklenebilecek phronimos ve kalos k'agathos olma vasiflars
gliniimiizde tim bireylerden beklenmektedir. Iste bu yiizden giiniimiiz bireyleri-
nin maruz kaldig ¢eligkinin antik Yunan toplumunda yasanmamasinin arkasinda-
ki gercege ya da bagka bir ifadeyle miitevazi bir aile reisinin hayat amacina (zelos)

odaklanmak faydali olacaktir.

Erdem ve Saglik: Filologa Ozgii Hermenétik Anlam

Devrin insan: i¢in doganin (physis) okunmasi (/ogos) ve 6rnek alinmasi bir
temel deger ve amag niteligindedir. Ksenophon’'un Iskhomakos'u da dogay: 6rnek
alma konusundaki yaklagiminy, ¢iftcilik zanaatinin bizzat kendisinin bireye bilgi-
lerini kendiliginden verdigini sdylerken ortaya koymaktadir (Xen. Oec. 19.17-19).
Dolayisiyla evini yoneten bir oikonomosun igleriyle alakadar olmasi yani dogay:

okumas gerekir:

“Toprak kargisindakini aldatmaya yonelik bir tutum sergilemez, tersi-
ne yapabilecegi ve yapamayacag: seyleri acik¢a belli eder ve dogruyu
soyler. Hatta toprak, anlagilmas: ve 6grenilmesi kolay olan her seyi
kargisindakine sundugu icin iyi ve koti cifteileri en iyi bicimde test
ederek ortaya ¢ikarir. Zira diger zanaatlari icra eden kigilerden farkl
olarak ¢iftcilikle ugrasanlarin iglerine kayitsiz kaldiklarinda bahaneler
gostermeleri s6z konusu degildir. Herkes bilir ki toprak iyi muame-

le gordiginde buna iyi bigcimde kargilik verir. Tarla islerinde yapilan
tembellik, erdemsiz bir ruhu agikea ele verir” (Xen. Oec. 20.13-15).
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Buna gore erdemler doganin aynasinda okunur ve 6grenilir. Bununla bir-
likte, servet pesinde kosmanin (&brématistike) dogal olmayan bir durum oldugu
Aristoteles’in 6zgiin bir fikri olmayip dénemin toplumundaki genel bir alg: oldu-
gu, birbirine muhtag ve aligveris etme suretiyle yasamanin ise erdemli oldugu kadar
dogaya uygun olan bir durum oldugu Herodotos'un Solon’a atfen ifadelerinden

anlagilmaktadir:

“Elbette her ustiinliigii elde etmek bir 6limli i¢in olacak sey degil-
dir; hicbir toprak yoktur ki, kendi kendisine yetsin (autarkhbos) ve her
Urind versin; su Grind verir, ama kendisinde yetismeyen 6biirini
baska yerden alir; en coguna sahip olan en iyisidir. Insanoglu igin de
boyledir; hi¢c kimse tek bagina her seyi elde edemez; filani elde eder,
falandan yoksun kalir. O ki 6mri boyunca (dogal yoldan) her zengin-
lige erisir ve en son diinyadan hognut ayrilir; iste o, bana gére, ey kral,

mutlu insan adin1 hak eder” (Hdt.1.32).

Dogal olmayan yagamdan ¢ekinmenin saglik ve mutlulukla (eudaimonia)
iligkili oldugu ise yine Herodotos’un ayni baglamdaki s6zlerinde goriilmektedir.”
Bu baglam bir hekim olan Hippokrates'in Perhiz Uzerine (Peri Diaiteés) eserinde
oncelikle tibbi amagla ele alinmig olmakla birlikte Hippokrates'in “ne zenginlik
ve ne de bagka bir seyin saglik olmadan degerinin olmadig1” ve saghgin “diger her
seye kiyasla en biyiik degere sahip olmasi” ogiitleri sayesinde (Hippoc. Vicz. 3.69)
ahlaki boyutuyla gorilmektedir. Bu modele gére saglik i¢in bedende goézetilecek
(beden sivilarina iliskin) dengenin ya da her bedenin kendi tanrisal dogasinin, do-
ganin (evrenin) gozlemlenmesiyle kurulabilecek analojilerle 6grenilmesi sebebiyle
ahlakin ya da erdemlerin 6grenilecegi yer de tanrilar tarafindan dizenlenen (ya
da ilahi olan) evren olarak dnerilmektedir. $6yle ki: “Zira tanrilarin akli insanla-
ra (tanrilarin) islerini kopyalamay: 6gretti ama onlar ne yaptiklarini bilmelerine
ragmen neyi kopyaladiklarini bilmiyorlar... Her seyin (esyanin) dogas: (tabiaty)
tanrilar tarafindan dizenlenmisti” (Hippoc. Vicz. 1.11).

Evren, bireyin faaliyetlerinin cevabini alarak kendini degerlendirip bilebile-
cegi bir aynadir. Yani kendini bilen sagduyulu bir bireyin ya da giizel ve erdemli bir
oikonomos'un icra edecegi idare sanati, dogaya uygun ve o giin i¢in “iyi hayat” ola-
rak tanimlanan saglikli ve mutlu yagamanin temini i¢in yiriitilecek bir faaliyettir.

13 “Nice insan vardir ki, masallardaki kadar zengindir, ama mutsuzdur; niceleri de vardir ki, sdyle
béyle geginirler, ama talihlidirler. Cok zengin olanin, eger mutlu degilse, talihli olandan yalniz
iki ayricaligi vardir; ama talihli olanin mutlu olmayan zengine bakarak pek ¢ok ayricaliklar:
vardir; birisi i¢in her diledigini yapmak ve biyiik bir para kaybini kargilamak ¢ok kolaydir; ama
bir de 6biirtiniin tstinliklerine bakalim: Elbette biiyiik bir kayb1 ve agir1 istemleri 6buri gibi
karsilayamaz; ama talihi onu bundan korur; Gstelik saglam yapilidir, hastalik bilmez, iziinti
tanimaz, gormelere layik cocuklar: arasinda mutludur”(Hdt.1.32).
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Bu faaliyet ise daha evde baglayan bir siyaset vasitasiyla elde edilebilmektedir. Bu
baglamda Aristoteles, zorunluluktan bir arada olan eglesmelerin birincisini erkek-
kadin, ikincisini ise efendi-kole olarak tanimlamakta ve barbarlarin aksine Yunan-
larin kadini kéleden Gstlin tutarak 6ncelikli ortak olarak tanimladigini belirtmekte
ve ama bu iki ortakhigin da evin ayrilmaz parcasi oldugunun altini ¢izmektedir
(Arist. Pol. 1252a-b). Bu 6ncelikli ortak tanimlamasi, Ksenophon'un Oikonomikos

eserinde detayli olarak verilen meselenin de 6zeti gibidir.

Zira Ksenophon, kalos &agathos 6rnegi Iskhomakhosun bagarisinin ar-
dindaki unsur olarak anlattifs (Xen. Oec. 3.14) esiyle iliskisini, ev yonetiminin en
onemli meselesi olarak gostermektedir. Hatta Iskhomakhos'un anlatisina gore
Sokrates esinin gercek bir erkek aklina (andriken dianoian) sahip oldugunu s6y-
leyerek onu da Iskhomakhos’un kendisi gibi giizel ve erdemli 6rnegi olarak sun-
maktadir (Xen. Oec. 10.1). Ksenophon, beden ve akillarinin dogasina gore; g,
dayaniklilik ve hareket isteyen ev digindaki isleri erkege; itina, sefkat ve beslenmeye
doniik evde gergeklesecek isleri kadina bigerek farkl iglere uygun gordugi erkek ve
kadin rollerini birbirini tamamlayan bir ortaklik olarak 6ngormektedir (Xen. Oec.
7.20-26). Ancak yine de tanrinin her iki cinse de tarafsiz bir bicimde hafiza, dikkat
ve kendine hakim olma kudreti verdigini ve hangisi daha iyi ise toplam iyilikten
daha biiyiik hissesi olacagin ifade etmektedir (Xen. Oec. 7.27). Cocuklarin varlig
tizerinden pekisen bu ortaklik, bedenlerin dogas: izerinden erdemin yani sira bi-

yolojik bir nitelik de kazanmaktadir (Xen. Oec. 7.30-31).

Zira giizel ve erdemli olmak, daha evvel gordigimiz Aristoteles’in duygu-
larla birlikte iglenerek bir bileske olusturan erdemleri gibi bedensel boyutu olan bir
meseledir. Iskhomakhos, esinin kendine hikim olmas: 6zelliginden 6nce perhizine
dikkat hususunda egitimli olmasini 6nemsemektedir (Xen. Oec. 7.6). Bir anlamda
bir erdem gibi sunulan perhiz bilgisi, Hippokrates’in insan bedeni ve doga felsefesi
tzerindeki fikirlerini hatirlatmaktadir. T1bb: doga felsefesinden ayr1 bir sanat ola-
rak ortaya koymaya ¢alisgan Hippokrates'in, bedeni var eden ateg ve su gibi unsur-
larin dengesini saghigin kaynag: olarak 6ngormesi ve bu dengeyi muhafaza etmek

igin dogru beslenmeyi 6nermesi Perhiz Uzerine adli eserinde ele alinmaktadr:

“Su sebeplerden, her tiiriin erkegi daha sicak ve kuru, digisi nemli ve
soguktur: Esasen her cins bunlarla dogar ve béoylece buyiir ki, erkekler
dogduklarindan itibaren daha sicak ve kuru olabilmek i¢in daha siki
bir perhiz gliderler, ama disiler daha nemli ve daha az zorlayic bir
perhiz gitmenin yaninda her ay isiy1 bedenlerinden atarlar. Ruhun
(psykhe) akli (phronésis) ve gereksinimi olarak anilanlara iligkin gergek-
ler ise soyledir: En nemli ates ve en kuru su bir bedende karigtiginda
sonug, en akilli olandir, zira ates sudaki neme ve su da atesteki kuru-
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luga sahiptir. Her biri boylece en kendine yeterli olandir (autarkhos).
Ates beslenme gereksiniminde olmadigindan daha uzaklara kadar ha-
reket edebilir, ne de su hareket ihtiyacindan (durgunluktan) donukla-
sir. Boylece bunlar birbirleriyle kariginca her biri kendine en ¢ok yeten
olur. Boylece komsularina en az ihtiyagla kendi iglerine bakar ki, boyle
ates mecburiyet olmadan en az hareketi, boyle su da zor kullanilmadan
en ¢ok hareketi yapar. Bunlarla karigik olan ruh en akilli ve en kuvvetli

hafizaya sahiptir” (Hippoc. Vic£.1.34.1-35.13).

Ksenophon'un, Iskhomakhos ve esinin birbirlerini en iyi ortak olacak ve
cocuklarin yetistirecek sekilde segmis olmalar: saptamasinin (Xen. Oec. 7.11) ar-
kasinda Hippokrates'in tip felsefesinin oldugu s6ylenebilir. Hippokrates'in sagligi
hiltlarin (kan, balgam, kara safra ve sar1 safradan olugan beden sivilar1) dengesine
dayandirdig: teorisi daha sonralari Galenos tarafindan ateg, su hava, toprak gibi
dogay1 olugturan unsurlarla ortigtirtilmistir (Gal. HNH 50-52). Ancak Perhiz
Uzerine eserinde dzellikle isaret ettigi ates ve su dengesinin Ksenophon'un enkrate-

ia ve sgphrosyné kavramlari bakimindan deger arz ettigi goriilmektedir:

“Ama su ruhta atesin tizerindeki hakimiyetini daha da artirirsa, bazi-
lar1 tarafindan ‘duyarsiz’, bazilar: tarafindan da “zir deli” olarak anilan
insanlarin durumu hasil olur. Bu tiirin embesilligi yavashiga meyil-
lidir; sebepsiz yere aglarlar, korkun¢ olmayan seylerden korkarlar,
etkilenmeyecekleri seylerden ac1 duyarlar, hisleri ise duyarh kisilerin
hisleri gibi degildir. Bu kisiler buhar banyosunu miiteakip ¢épleme
otuyla (belleboros) sindirimsel temizlik yapmalidirlar, perhizlerini de-
gistirmelerine gerek yoktur. Kilo vermeye ve kurumaya bagvurmalidir-
lar. Ama eger suyun glicli yetersiz ise ve ates daha saf bir karigimda ise,
beden sagliklidir, boyle bir ruh akillidir, hissettigi nesneleri kararsiz
kalmadan ¢abuk kavrar. Boyle bir doga iyi bir ruha isaret eder; dogru
perhiz daha da iyilestirir, ama koti perhiz ise kotiilestirir. Boyle bir
kimse suya meyilli bir perhizden ve asiriya kagmayan yeme, igme ve
egzersizden fayda gorir. Egzersiz kosu, giires ve diger atletik dallar:
icerebilir ama agiriya kagmamalidir. Zira beden saglikli olursa ve zarar

gormezse ruhun karigimi akillidir” (Hippoc. Vic£.1.35.104-126).

Boylece perhiz ve kendine hikim olma giizel ve erdemli olmanin 6n ko-
sulu olarak ortaya ¢ikarken, bahsedilen erdemlerin, giinimizin tek tanrili din-
lerinin ruh ve beden ayrimiyla sekillenmis zihinlerimizin 6ngérdigi gibi sadece
(metafizik bir) ruha degil de bedene de iligkin meseleler oldugunu kavramamiz
gerekmektedir. Antik Yunan dininde bedenden ayri bir ruh 6ngériilmediginden
ruh ve erdemler bir diger bedensel unsur gibi veya bunlarin karigimi (&rasis) gibi ve

perhizle iligkili kavramlardir.
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Aristoteles, Rub Uzerine (Peri Psykheés) adli eserinde Empedokles’ e daya-
nan ruhun da beden gibi karigimlarin oranindan olustugu fikrine kars1 ¢iksa da
Empodekles’in ruh ve beden analojisi tizerinden distnsel streglere dair getirdigi
yorumlamalari anlamamizi saglar. Zira Sassi'nin (2015, s. 5, 8-9) belirttigi tzere,
Aristoteles Rub Uzerine eserinde Empedokles ve Homeros'a (Od. 18.136-137) atuf-
la ‘eski insanlarin’ (ruh kavramu 6ncesinde), distinmeyi (phronein) algt gibi (aist-
hanesthai) bedensel bir stire¢ olarak gordiiklerine dikkat ¢eker (De an. 427a21).
Aristoteles, yine ayn1 eserde Empodekles’in bedenin farkli yerlerindeki karigiminin
degisen oranlarinin farkli digtinsel yeteneklere yol agacag: tasarimina gondermede
bulunur (Arist. De an. 408.13-20). Buna gore insanlar beden durumunu (bede-
ne disaridan girenlerle) degistirdiklerinde dustinceleri de (phronésis) degisecek-
tir (Arist. Metaph. 1009b17-18).** Bununla birlikte yine Sassi'nin (2015, s. 3) de
vurguladig: Gizere, Hippokrates'in Perbiz Uzerine eserinde bedenden ayr1 bir ruh
ortaya konsa da 6ngorilen ruh yine fiziksel bir madde gibidir. Bu bakis agisindan
yola ¢ikildiginda, gilizel olmak da erdemli olmanin ayrilmaz pargas: olarak goriliir,
bedensel aktivite ve ¢aligma bedeni yumugatmamak, yani akilli ve giizel olmak i¢in
gereklidir (Xen. Oec. 4.2).

Bu sebepten olsa gerek Ksenophon'un Iskhomakhos’u giizel olmak i¢in ne
yapmast gerektigini soran esine kole gibi yerinde oturup durmamasi, ¢alisanla-
r1 denetlemek i¢in yiirtimesi, hamur yogurmak, giysileri silkeleyip katlamak gibi
aktiviteler sayesinde perhiz ve sagligini korumas: gerektigini sdyleyerek cevap ver-
mektedir (Xen. Oec. 10.11-12). Kendi saglig: ve glciini ise erken kalkip, kente
ulagsmak icin ve ciftliginde yuriiyen isleri denetlemek i¢in yiriyerek, atina binip
savas egzersizleri yaparak ve doymadan sofradan kalkarak korudugunu séylemek-
tedir. Boylece sagligini korumanin yam sira, evinin ve kentinin iglerine de koga-
rak hem zengin hem de itibarli olmaktadir (Xen. Oec. 11.14-20). Bununla birlikte
esiyle iligkisi icerisinde de adil olabilmek veya onun haklarini koruyabilmek i¢in
esinin verdigi ceza ve tazmin edici kararlara riza gostermektedir (Xen. Oec. 11.25).
Ayrica ¢aliganlari (ya da koleleri) ile de bu tir arabuluculuk igleri gergeklestirmek-
tedir (Xen. Oec. 11.23). Boylece Aristoteles’in siniflandirmasina temel oldugunu
degerlendirebilecegimiz zorunlu eglesmelerde dengeyi koruyarak hakkini vermeye

gayret etmektedir.

14 Empedokles’in diisinmenin ve bedensel algilamanin benzer stiregler olduguna dair fikirleri
Aristoteles’ten sonra Theophrastos tarafindan da ele alinmigtir. Theophrastos, Empedokles’in
akalla ilgili teorilerini, beden sivilarinin karigiminin dengesi fikriyle bir arada ele aldigini dog-
rulamaktadir. Jouanna (2006) da Hippokrates'in Perhiz Uzerine eserinde (1.35) gegen be-
den swvilarinin karigimina gére akil dizeyindeki farklilik ve rahatsizliklarla, Theophrastosun
Duyumlar Uzerine (Peri Aisthéseon) 10-11'de Empedokles’ten ayni konuya iliskin aktarimlar:
arasindaki benzerlige dikkat ¢eker (aktaran Sassi, 2015, 6-7).
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Ksenophon'un tasvirine gore Hippokrates'in (hilt) teorisine uygun bir bir-
likteligin evin (oikos) de bir beden gibi tahayytl edilmesini sagladigini ve iyi yone-
tilmesinin de analojik olarak bedensel bir varligin saghgiyla eslestigini bu sayede
daha iyi kavrayabiliriz. Zira saglik i¢in perhiz ve hareket esastir. Bagka bir ifadeyle
buna hizmet etmeyen, ticaret ve el isi zanaatla para kazanma faaliyeti (perhiz ve
hareketi bozdugundan) ise bedeni yumusattig1 i¢in saglikli ve giizel olmaya imkan
vermemektedir. Bu anlamda, ¢aligmayip hareket etmeyen ve evde stislenip oturan
kadinlar sahtekar (Xen. Oec. 10.13) olarak tanimlayan Ksenophon'un boyle ka-
dinlari, para sayesinde abartili bir hayat siiren, digerlerini kandirmaya ¢aligan ve
yalanlar1 ortaya ¢ikan erkeklerin (Xen. Oec. 10.3,8) durumuyla benzegtirmesi de
dikkate degerdir.

Antik déonemde ev idarecisinin sagduyulu olmasi ve dolayisiyla evlerde sag-
duyunun saglanmas: kentin sagligi ya da varlig1 i¢in de 6nemlidir. Beden analoji-
sini bu defa kent i¢in kullanan Aristoteles de kenti olusturan evleri (oi4os), kent
bedeninin organlar: gibi tasvir etmektedir.’” Evler ve kent yasamsal olarak bir-
birlerine baglidir. Ya da ayni ruhla canlidirlar ve bu ruh da onlar1 yasatan erdem-
leridir. Bu mesele Iskhomakhos’un karisinin asil ruhlulugu kargisinda heyecanla-
nan Sokrates’in “eger Zeuksis bana kendi eliyle ¢izdigi bir giizel hanim portresini
gosterse, bu bana canli bir kadinin erdemlerini tefekkiir etmekten aldigim hazzin
yarisini vermezdi” ifadesi ile ortaya konmaktadir (Xen. Oec. 10.1). Zeuksis o do-
nemde meghur bir ressamdir. Ancak bir sanat eseri olan Girlini, ruhu olan canli bir
varligin bicimsel sureti olan cansiz bir nesnedir. Ksenophon'un yapmakta oldugu
bu ayrim Aristoteles’in yagayan yani can verilmis ve can verilmemis varliklar: ay-
rigtirarak ruhu (psykhé) tanimlamasinin bir prototipi olarak gorilebilir (Arist. De
an.413a22-24).

Bu bir Sokratik olarak sadece Ksenophon'a 6zgii bir gayret degildir. Gorii-
nen bedenle bedenin gériinmeyen ama hareketinin, hayatinin ve aklinin kaynag
olan ruhu arasindaki ayrim Sokratik bir icat olsa gerektir. Zira pre-Sokratik olarak
tanimlanan doga filozoflari, bireylerden ziyade diinyay: ates, hava veya atomlar gibi
unsurlar sayesinde canli olan tek bir canli organizma olarak tahayyil etmekteyken,
Platon, Phaidros (245¢) eserinde sadece diinyanin degil insanin da kendilifinden

surekli devinim halinde ve 6limsiiz bir ruhu oldugunu vurgulamaktadir (Lloyd,

15 “Son olarak ¢ok sayida kéyden olugan bir birlik olan po/is gelir. Béylece artik kendine yeterlik
sinirina tam olarak ulagilir. Sadece yagamak icin ortaya ¢ikarken maksat iyi sekilde yagamaya
déntgmustiir. Bu nedenle ilk birlikler var oldugu siirece her pofis dogasi geregi var olacaktir”
(Arist. Pol. 1252b27-31). “Ustelik polis, dogast geregi evden (oikia) ve her birimizden 6nce
gelir. Zira biitiin par¢adan 6nce gelmelidir. Bitin pargalandiginda ne ayak ne de el kalir. Tipkt
heykeltiragin tagtan sadece bir el olsun diye yaptig1 bir heykelmis gibi, kendi bagina hayatta
kalacag: stiphelidir” (Arist. Pol.1253a19-25).
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1966, s. 254-255). Ayrica Lloyd’un da belirttigi tzere (1966, s. 254-256), Pla-
ton Timaios eserinde, evreni sadece gériinen bir bedeni olan degil, goriinmeyen ve
icerisindeki her seye niifuz eden aklin ve uyumun kaynagi olan bir ruha sahip bir
varlik olarak tanimlamaktadir (7%. 36d-37a). Bununla birlikte Platon da Phaidon
eserinde, ruhun bedeni yénetmesinin doganin emri oldugunun (PAd. 80a) da alti-
n1 gizmektedir. Zira 6liimsiiz ya da ilahi olanin dogas: 6limli olani ydnetmektir.
Shields’in (2009: 294-297) tespitine gore Aristoteles de ruhu (psykbe), canl var-
liklarin dogal bedenlerinin 6zii, gercekligi/fiili (energeia) olarak tanimlamaktadur.

Ruh, kuvve olarak canlilifa (yasama) sahip fiziksel bedenin varligidir, bu varligin

ilk hali ise entelekheiadir (Arist. De an. 412a19-29).

Kent ve Beden: Filologa Ozgii Hermenétik Yorumlama

Esasen kentin dogru yonetilmesini kent bedeninin sagligiyla eslestirip bir
hekimin hastay: iyilestirmesi gibi tahayyil eden ilk yazar Krotonlu hekim ve fi-
lozof Alkmaion olmalidir. MO 5.yiizyilda yasadig1 diistiniilen Alkmaion, Magna
Graeciada yaganan siyasal dontgtimlerin etkilerini (tiranhktan demokrasiye ge-
¢is slirecini) geligtirdigi tip kuramina adapte ederek; bedeni var eden kuvvele-
rin (6rnegin; nemli, kuru, soguk, sicak, ac, tatli ve benzeri) onda esit pay sahibi
olmasini (isonomia) saglik, birinin digerlerine kargi hakim olmasini (monarkhbia)
ise hastalik olarak tanimlamisg, béylece kendi tip teorisini desteklemek amaciyla
kent siyasetini insan bedenini ve onun patolojilerini anlamak agisindan bir analoji
olarak kullanmigtir (Aet.V.30.1).1% Esasen Placizada yer alan bir fragman tzerin-
den ogrenilen bu gortslin ifade edilis itibariyle Theophratostan sonraki bir Peri-
patetik veya bir Stoaci tarafindan kaleme alinmis oldugu tartigmas: haksiz olmasa
da Hippokrates'ten 6nce denge (#rasis) fikrini ve Herodotos'tan once isonomia ve
monarkhia terimlerini ortaya koymus olmasi imkansiz goriilmemektedir (Koulou-

mentas, 2014, s. 869-871).

Bununla birlikte kent yonetimini Hippokrates'in eserleriyle bir izlek ice-
risinde detayli olarak isleyen ilk yazar ise Thoukydidesdir. Buna 6rnek olarak,
Thoukydides’in 6. kitabinda gegen, Atina'nin Sicilya seferi hakkinda halk mecli-
sinde miizakere eden yaglilar ve gengler olarak keskinlesen taraflarin gorislerini
seslendiren Alkibiades ve Nikias'in soylevlerini gosterebiliriz. Tki tarafin uzlagiya
varmasinda; Hippokrates'in Akut Hastaliklarda Perbiz Uzerine (Peri Diaités Okseon)
adli eserinde ifade edildigi tizere, ‘bir bedendeki hakim unsurlarin bozulan denge-

sinin hekim tarafindan nasil tekrar saglanmas: gerektigi’ izlegi kullanilarak karara

16 Alkmaion'un s6z konusu gortislerini Theophrastos'un kayip bir ¢aligmasinin 6zetinin MS 2.
yiizyil yazar1 Aétius tarafindan aktarilmasi yoluyla 6greniriz. Aétius'un 5 kitaptan olustugu
distinilen De Placita Philosophorum adli eseri icin bk. Diels, Doxographi Graeci, 442-3.

Dort Oge—Yzl; 12 Sayi: 23 Haziran 2023



yYAVA
36 BT LBEE

baglandig: gorilmektedir (Thuc. 6.18.6). Buna gore, Alkibiades’in soylevinde one
surdugu “...gencler ve yashlar birlikte davranmadikga hicbir igi bagaramayacak,
kentin en gigcli hali, yurttaglarin avam, orta ve ist seviyede olanlarinin karigimiyla
elde edilecektir”, ifadeleriyle kent siyaseti Uizerinde tibbin bir analoji olarak kulla-
nildigini séyleyebiliriz (Jouanna, 2012, s. 33-34). De Romilly (aktaran Jouanna,
2012, s.24-25), Aristoteles’in de politik kuramini dogrulamak i¢in Alkibiades ara-
ciligiyla ortaya konulan kent siyasetinde unsurlarin karigim fikrini savundugunu
isaret eder. Aristoteles, bunu, fakir ve zengin kesimlerin kentin yonetiminde bir-
likte s6z sahibi olmasinin kente (devlete) fayda saglayacagi 6nermesini, saf ve saf
olmayan gidanin karigtirilarak daha dengeli bir perhiz olugturacag: fikriyle analoji
kurarak ifade etmistir (Arist. Po/. 1281b.30-35).

Bununla birlikte Ksenophon'da Oikonomikosta rnek verilen ‘canli hareketli
kadin’ ve ‘cansiz yani hareketsiz portre iligkisi’, diigmana karg: harekete gecen gii-
zel ve erdemlilerle, hareketsiz kalan zanaatkarlar iligkisiyle ve hatta hareketsiz bir
kole gibi yerinde oturup durmayan hareketli ev sahibesiyle bir arada okundugunda
antik Yunandaki kozmolojik teorilerin bir karigimina isaret edildigi gorilecektir.
Lloyd (1966, s. 210-303) bu kozmolojik analojileri ele aldig1 ¢alismasinda; evren-
deki (kosmos) ve bedendeki unsurlarin iliskisiyle bir kent devletindeki sosyal ve
siyasi taraflarin iligkisini ‘kent analojisi’, evren bir canli organizma gibi tahayytil
edilerek kurulan etik tabanli beden analojisini ‘dirimselci (vitalist) analoji’, ilahi
bir zanaatkar tarafindan tasarlanan evren analojisini ise ‘tasarimsal analoji’ olarak
siniflandirmaktadir. Ksenophon'un hareketi saglayan ruh fikri Gizerinden Platon ve
Sokrates ile ayn1 diizlemde kalarak bu analojilerden dirimselci olanini kullandig:
soylenebilir. Ama daha ziyade kent analojisine dirimselci analojiyi dahil eden bir

tavir icinde oldugunu séylememiz miimkiindir.

Zira efendinin koleyi (Xen. Oec. 21.10), komutanin askeri (Xen. Oec. 21.4),
kaptanin tayfayr (Xen. Oec. 21.3) sevke getirerek harekete gecirmesi drneklerin-
de de oldugu gibi, tarimla istigal eden giizel ve erdemlilerin, zanaat ehli Gzerinde
tipk: ruhun bedene hareket kazandirmas: baglaminda, ruh dolu ve erdemli sini-
fin daha erdemsiz ve ruhsuz olarak gordagu sinifi kente katki verir hale getirmek
i¢in harekete gegirmesini arzuladigini séylemek mimkindiir. Yani ¢catigmact degil
kaynagtirict bir yaklagimi bulunmaktadir. Ornegin Kyros'un Egitimi eserinde tasvir
ettigi kurgusal Pers kentindeki varlikli kesim (entimoi), kendine hakim olma egi-
timi alabilecek imkanlara sahip ve kentin korunmasinda rol almakta iken hayati-
n1 zorla idame ettiren kiigik ¢iftci kesim de orduya katk: vermek durumundadir.
Kyros'un komutasina verilen askeri birlikte, fakir siniftan olan askerler de Kyros'un
egitiminden gecerek askeri giice katki koyma noktasina gelirler ve Persleri basariya
gotiren de bu birlikteliktir (Xen. Cyr. 2.3.8). Aristoteles’in perhiz analojisi altinda
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sundugu saf ve saf olmayan gidanin karigtirilmasi fikrinin de bu 6rnek ile ne kadar

ortistigi dikkate degerdir.

Ancak Ksenophon'un Oikonomikosda zanaatkirlar ile ev yoneticilerinin
(oikonomos) iliskisinde, bedenin ruha tabi olmasindaki gibi, Kyros'un Egitiminde
tarimla igtigal eden askerlerin glicii ticaret ehline kaptirmamas: stratejisini giittii-
gi dustinilebilir. Zira yazarin Kyrosun Egitimi eserinde de Oikonomikosdaki gibi
glzel ve erdemli ev yoneticilerini, ticaret ve zanaat ehlinin faaliyetlerinden uzak
tutmaya calisan bir gayret icinde oldugunu gézlemlemekteyiz. Idealize ettigi egi-
timin (yani kendine hikim olma egitiminin) yurutildigi 6zgir kent meydanin
(yani bir Yunan kenti gibi tasvir edilen Pers kentinin agora’sini) 6grencilerin aklini
celecek kabaliklarindan korumak i¢in ticaret ehlinin faaliyetlerinden yasaklamak-
tadir (Xen. Cyr. 1.2.3). Ama bu ticaret ehlinin baskilanmasi veya yok edilmesi an-
laminda degil kentin ihtiyacina gore sekil verilmesi anlaminda bir miidahaledir.
Zira Ksenophon, kentin gelirlerinin nasil artirilabilecegine dair fikirlerini isledigi
Gelirler Uzerine eserinde tiiccarlarin aligveris yerlerini iyilestirmenin, limanda gemi
sahipleri ve ticaretle ugraganlar i¢in evler ve diikkkdnlar inga etmenin kenti zengin-
lestirecegini savunmaktadir. Hatta devletin yapmas: gerektigini saydig: diger giri-
simler yaninda ticaret gemisi filosu da kurarak tiiccarlarin bunlari kiralayabilmesi
gerektigini dile getirmektedir (Xen. Vecz. 3.12-14).

Boylece Oikonomikos eserinde, ticaret ehli i¢in kentin savunmasini 6nem-
semeyeceklerini distiniirken Gelirler Uzerine eserinde, onlar1 kent savunmasini
finanse edebilecek bir bicimde konumlandirarak oikonomos’larla (ev yoneticileri)
kaynastirabilmekte hatta ruh ve beden gibi ayrilmaz bir ¢ergeveye kavusturabil-
mektedir. Zira bu birlikteligin dengesinin kurulmas: da kentin hayatiyeti i¢in
onemli olacaktir. Ama aralarinda Platon’un ruh ve beden iliskisinde de vurgulandi-
g1 gibi bir oncelik iligkisi bulunmaktadir. Bu yaklagimin ytzyillar boyunca monar-
sik yonetimlerin varligi icin gerekli bir denge olarak benimsendigi bilinen bir ger-
cektir. Bununla birlikte serbest piyasanin diger degerler izerinde hakim hale gel-
digi glintimtzde de insan bedeninin taleplerinin diinya bedeninin (ya da doganin)
talepleriyle uzlagtirilmasi icin gereken sagduyu ve ruh ¢ergevesinde Ksenophon'un
guzel ve erdemli baglamindan faydalanilmas: i¢in bir yaklagim gelistirilmesi faydali
olabilecektir. Ama bunun i¢in dogay: okuyarak veya doganin aynasinda hem ken-
tin hem de bedenin ihtiya¢lari dogrultusunda, kendine ¢eki diizen vermeye niyet
edebilecek bir olgunluga ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu okumay1 yapamayip yasanan
dontgtimlerin insan kaynakli (antropojenik) olmadigini iddia ederek hareketsiz
kalanlar i¢in belki de Herakleitos’un s6zleri etkili olabilecektir:

¢

...barbar ruhlarin
kulaklarina ve gozlerine dayanan bir taniklik insanlar icin kotl bir tanikliktir” (fr.

107b). Bu s6z “barbar ruhlar (yani Yunanca bilmeyenler ya da mealen doganin
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dilini bilmeyenler) s6zii (logos) isitir ve dogay1 (physis) goriir ama manasini anla-
mazlar (okuyamazlar)” seklinde yorumlaninca physiologoi, yani dogay: okuyanlar
terimi bu fragman ile anlam bulmaktadir. Eserlerinde isledigi konular bakimindan
Ksenophon'un bir doga filozofu olmadig1 malumdur. Ama yaptigimiz incelemeden
de gorilecegi Uzere, Platon gibi, doga felsefecilerinin gorislerinden kendini kesin

bir dille ayrigtiran bir tutum benimsememis gérinmektedir.

Otetarihselci Durug

Bir filologun metnin tarihselligine dair yakaladig1 hususlar sayesinde ken-
di déneminin tarihselliginden kurtuldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Buna
gore Ksenophon'un Oikonomikos metnine tarihselci bir anlama ¢abasiyla degil, bir
filologun kendi (déneminin) tarihselligi icerisinde metni anlamlandirma ¢aba-
s1, yani Gadamer’in uygulamadan (applicatio) bagimsiz olmayan anlamlandirma
cabasiyla yaklagilmas: giiniin siyaset felsefesi ile filolojiyi is birligine sokacaktir.
Pollock'un (2009, s. 958) da alti ¢izdigi tizere bu durumda cifte tarihselcilik ge-
rekmektedir. Oyle ki, filologlar hekimlerin kendilerini tedavi etmeleri gibi kendile-
rini tarihsellestirirler. Ksenophon’un eserlerinin belirli bir dénemin tarihselliginde
yapilan filolojik okumasinin siyasi sonuglari olmayacag: ya da bu okumanin ro-
mantik bir algiyla siyasetten uzak olacagi iddia edilemez. Ornegin Ksenophonun
¢izdigi ekonomik c¢ercevenin aydinlanma dénemi monargik Avrupali devletleri
tarafindan antik dénemden daha fazla sahiplenildigi soylenebilir. Pers ve Roma
Imparatorluklarinin mirasini Orta Cag’a kadar siirdiiren imparatorluklardan son-
ra kurulan aydinlanma déneminin sémirgeci imparatorluklar: somiri faaliyetini
devlet sirketleri araciligtyla yapmaktaydilar. Ayrica savaglara girisirken krallarin ti-
caret erbab1 ya da avam kesiminden bor¢lanmas: da yine bu dénemde bagvurulan
bir uygulamadir. Ksenophon'un Gelirler Uzerine eserinde, kent devletinin yiirtitme-
si gerekli oldugu dustintlen faaliyetlerin, boyle bir ekonomik diizenin unsurlarinin

projeksiyonu oldugunu séylemek mimkiindiir.

Bununla beraber Fransiz Devrimi yliziinden sarsilsa da ayni donemde de-
vam etmekte olan aristokrasi veya buna 6ykinen burjuva kesimlerin ahlaki deger-
lerini yansitan eserler arasinda, Ksenophon'un Ev [daresi Uzerine eserinin de yeteri
kadar okundugu gortlmektedir (Eide ve Whitaker, 2016, s. 93). Hatta ingilizce
bir kavram olan centilmenligin (gentleman), Ksenophon'un giizel ve erdemli (£alos
k'agathos) karakteriyle 6zdeslestirildigini distinebiliriz. Bu dénem ve sonrasinda
Ingilizceye yapilan Ksenophon cevirilerinde alos kai agathos ifadesinin dogrudan
“centilmen” olarak ¢evrilmesi bunun en somut karsilig1 olarak gorilebilir. Giizellik
i¢in kadinlarin korse giydigi, erkeklerin peruk taktigi ve erdemlilik i¢in romantiz-
min ya da azizligin 6nemsendigi bu devirlerde Sokratik kéklerinden oldukga farkls
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bir ¢ergevede de olsa kavramin kullanilmig olmas: kendi dénemi i¢in bir 6tetarih-
selci durus ya da bir filolojik hermenétik olarak gortilebilir. Zira bir bagka boyutuy-
la merkantilist donem olarak adlandirilan bu dénemde e zamanli olarak yagayan
ve eski giicli kaybolmaya yliz tutan feodal yapiyla yeni merkantilist tiiccar sinifin

micadelesi Oikonomikos'un yeniden hatirlanmasi ve okunmasini saglamugtur.

Her ne kadar hiimanist bir arayisla yapilan bu okumanin, Aristoteles’in do-
ga-insan iligkisinin okumasinda da goruldiagi gibi, dogru bir okuma olup olmadig:
tartigmali olsa da yeteri kadar kuvvetli bir etkisinin olmadig1 da degerlendirilebilir.
Zira merkantilist tiiccarlarin galip geldigi micadelenin devaminda ortaya ¢ikan
kapitalizm olgusunu tanimlayan Adam Smith ve Karl Marx gibi yazarlarin detay-
landirdig1 pazar ekonomisinde, ev ve kadin-erkek iligkisi, cocuklar tizerinden ku-
rulan ortaklik gibi kavramlarin tamamen kayboldugu goriilmektedir. Bu baglamda
guzel ve erdemli olarak davranmas: beklenen somut aile reisleri yerini rasyonel
oldugu varsayilan ve homo economicus olarak tanimlanan soyut ekonomik aktor-
lere birakmuglardir (Swedberg, 2008, s. 76-77). Hatta gliniimiziin bireysel haklar
ve kadin erkek esitligi fikirleri dahi Oikonomikosun merkezine aldig ortaklig ve
yonetsel iglevini tamamen manasiz hale getirmektedir. Bununla birlikte soyut dav-

ranig kaliplar: somut insani degerlere kiyasla olagandisi hallerde aciz kalmaktadr.

Ornegin pazar ekonomisinde yeri bulunmayan, parasal degerinden ziya-
de kullanim degeri yani, aghig1 yenmek i¢in yapilan tarimin her ekonomik krizde
yeniden hatirlanmasi, glinimuiziin hane halklar: tarafindan belli bir ev ekonomisi
kavraminin yagatilmas: gerektigini hatirlatmaktadir. Sadece ekonomik krizlerle
degil, ayn1 zamanda hayatin strdirtilmesi i¢in dogadan temin edilen kaynaklarin
tikenmesi, yani doganin kendini yenileyebilme hizindan daha hizli tiiketilmesi
veya iklim degisikligi gibi insan kaynakli etkenler sebebiyle gerceklesen dogal ol-
mayan sartlar da Ksenophon'un giizel ve erdemli veya Aristoteles’in sagduyulu bi-
reylerinin sorumlulugunu gerektirmektedir. Bu sorumluluk o devirde nasil dogaya
uygun iyi hayat: sirdiirmek icin gereken kanaatkarlig: veya kendine hikim olmay:
ve pratik akli gerektiriyor ise, buglin de doganin sundugu sinirli kaynaklarda tiim
insanligin hakk: oldugundan hareketle kaynaklara esit erisim noktasinda ayni ih-
tiyaci ortaya ¢ikarmaktadir. Yani, bu defa antik kent yerine artik kiiresel bir kent
haline gelmis olan diinyada kaynaklar esit yonetmek (isonomia) yerine bazi sosyal
kesim veya tlkelerin digerlerinin tizerinde hakimiyet (monarkhia) kurmak suretiyle
kendi haklarindan daha fazlasini tiketmemeleri i¢in dogru tercihi yapacak kadar

kendine hakim olma ve pratik akli géstermelerini gerektirmektedir.

Bugin insan bedeni ile kent (veya devlet) ve bunlar: iceren doga arasinda

bir analoji kurmak bilimsel bir yaklagim olarak kabul edilmemektedir. Zira 18.
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ylzyila kadar hastaliklarin beden swvilarinin birbiri aleyhine digerleri tizerinde
hékimiyet kurmasindan kaynakli olduguna inanilmakta iken, anatomik bulgular-
la birlikte hastaliklarin, bozulan organlarin ¢igliklar: oldugu fikri benimsenmeye
baglanmig ve hilt teorisi yavag yavas etkinligini kaybetmistir (Gaynes, 2011, s. 87-
90). Ama iklim degisiklifi ve savaglar gibi dogal olmayan etkiler, doganin dengesi
veya saghiginin bozulmas: fikrini yine de hatirlatmaktadir. Hatta bu etkilere karst
daha kirilgan olan kesim ve tlkelerin digerlerine oranla daha az tiiketen, yani so-
rumlulugu daha az olan kesimler oldugu da bilinmektedir. Ozellikle savaglar ve
insan kaynakli nedenlerle bozulan doga dengesi ytiziinden bu kesim ve tlkelerden
kaynaklanan go¢ olgusu, hicbir kesimin digerlerine ragmen iyi hayat stirmesini
mimkin kilmamaktadir. Bu sebepten iyi hayatin temel insanlik degerlerine uygun
bicimde yeniden tanimlanmasi bir gerekliliktir. Zira zaten (bir anlamda modern
kolelik olarak goriilebilecek olan) tikketim kaliplarinin dayattigi yagam tarzini siir-
diirebilmek giderek zorlagmakta ve bu kaliplar her glin daha azina razi olacak bir
seviyeye kendini yeniden uyarlamaya zorlanmaktadir. Béylece bu refahtan umulan

marjinal fayda azaldikga refah kriterleri yeniden yorumlanmaktadir.

Bununla birlikte, iyi hayat: yeniden tanimlamak daha miizakereci bir de-
mokrasiyi gerektirir.'” Ayni zamanda tim kesimleri, tanimlanan yagam tarzina
dogru gotlirmek de liderligi gerekli kilmaktadir. Bu noktada ‘hareketsiz kalan’ ya
da ayak direyen belli kesimleri kaynastirip erdemleriyle harekete gecirecek ruh
dolu liderlik yine insan, toplum ve doganin sagligini 6nemseyen bireylerin kendine
hakim olma ve pratik akillarindan gececektir. Toplumu ve dogay: kendi bedeni gibi
gorebilmek ise bilimsel olarak anlamsiz goriilse de insani insan yapan degerler icin
oldukga yerinde bir analoji olacaktir. Zira ¢oklugun aklinin bilimsel (felsefi) veya
teknik bilgiden pratik bilgiye dogru gecis yaptigi miiddetge daha dogru kararlar
verecegi diigtincesi bugtinkii siyaset felsefesinin de dayanagidir. Kabul edilecek-
tir ki, bize bugtin ‘havay 6l¢en’ bilim adamlarinin iklim kiyameti senaryolarindan
ziyade gidigat: tersine gevirebilecek, yani dogruya ne oranda erigebileceginin orta

noktasini bulabilecek bir toplumsal biling gerekmektedir.

Bununla birlikte hilt teorisinin yerine gegen organik teori dahi Aristoteles’in
evleri, kent bedeninin organlar: olarak tahayytl ederek kurdugu dirimselci analo-
ji baglaminda hala siyasal akli yonlendirebilecek bir deger ifade eder. Zira kiire-

sel bir kent haline gelen medeniyet igerisinde kirilgan haldeki tilke ve kesimleri,

17 Gadamer’in fikirlerinin siyaset felsefesi baglaminda kurumsallagmis son hali olarak goriile-
bilecek mizakereci (deliberative) demokrasi, kokiint Aristoteles’in “her biri kendi igerisinde
iyi olmasa da ¢okluk (topluluk) bir araya geldiginde, tek tek degil ama miisterek olarak daha
iyi olmast miimkiindiir” (Arist. Po/. 1281.b1-3) soziine dayandirmaktadir (Chambers, 2018,
5.56-57).
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bu bedenin can ¢ekigen organlar: olarak tahayyil edebilmek ve ona gore eyleme
gegebilmek herhalde kiiresel biling olugturabilecek bir analoji olsa gerektir. Zira
Aristoteles’in altin1 ¢izdigi gibi beden olmadan hi¢bir diger organ kendi bagina
yasayamaz. Dirimselci analojinin tekrar hatirlanmas: sayesinde diinya bedeni bil-
gisini (ya da ruhunu) tefekkiir ederek gercekligine (ezergeia) ulagsmak Aristoteles
tizerinden elde edilebilecek bir étetarihselcilik olabilir. Ayni gekilde bu bilginin
bize katacag: ruh vasitasiyla hareketsiz kalan kesimleri ve tlkeleri harekete ge-
cirmek de Ksenophon iizerinden elde edilebilecek bir dtetarihselcilik olacaktir.
Analojik imgeler tizerinden tanimlanabilecek temel insanlik degerleri ¢ercevesinde
kurgulanacak giintimiize hitap eden bir iyi hayat tasavvuru sayesinde kendi ¢ika-
rina odaklanmis bireylerin toplu ¢ikari da gozetebilmesi temin edilebilir. Boylece
Adam Smith tarafindan bu fikirle teorisi kurulan serbest piyasa ekonomisi de hala

bir umut vaat edebilir.

Sonug

Bu ¢alismada 6tetarihselci bir siyaset filozofu olarak gordugimiz Leo
Strauss’un isaret ettifi Ksenophon'un Sokrates’inin, Gadamer’in Aristoteles’iyle
uyumlu olarak giinimiziin ihtiya¢ duydugu sagduyulu birey arayigina hizmet ede-
bilecegi gosterilmeye ¢alisiimigtir. Buna gére Gadamer’in Aristoteles’in sagduyulu
birey (phronimos) kavrami Gzerinden kurguladig siyaset felsefesinin, Ksenophonun
giizel ve erdemli (kalos &'agathos) kavramina iligkin 6rnekleriyle desteklendiginde
anlam genislemesine ugrayabilecegi goriilmustiir. Zira phronimos daha ziyade akli
bir erdemi temsil etmekte iken 4alos £agathos hem akli hem de bedensel bir erde-
mi temsil etmektedir. Bu sayede her iki kavramin da toplumsal eylemlerin ama-
cina anlam katan antik Yunan siyasi imgelerindeki beden analojileriyle beslendigi
gosterilmeye calistlmigtir. Yani antik toplumda beden saghg: ile toplumun sagh-
g1 arasinda kurulan analoji yoneticilere yol gosterici veya sagduyu katict bir siyasi
imgeyi olugturmaktadir. Zira o donemde bedenin hayatiyetinin stirdirtlebilirligi,

toplumun ve doganin hayatiyetinin strdirilebilirliginden ayr1 gérilmemektedir.

Giinimiizde ise bireylerin hayatiyetlerinin strdirilebilirligi toplumun ve
doganin hayatiyetlerinin stirdirilebilirligiyle miicadele halindedir. Bu ise toplum-
sal ve dogal krizlere sebep olmaktadir. Aristoteles’in aydinlanma ¢aginmin mutlak
(hiimanist) 6nermeleri gergevesinde yanlis okunmasi nedeniyle insan (birey) mer-
kezli bir mahiyet kazanan gliniimiiz deger sistemindeki insan-doga iligkisi, kok-
lerine dénerek antik dénemin doga merkezli iligkisinden dersler ¢ikarabilir. Aksi
takdirde sagduyulu bireylerin tercihleriyle diizenlendigi varsayilan serbest piyasa
ekonomisine dayanan liberal toplumsal diizenin sunaca@ bir iyi hayat olanakli g6-
rinmemektedir. Bu baglamda kendisi de 6tetarihselci bir ¢aba olarak gortilebilecek
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olan Gadamer’in sagduyulu birey arayisinin ayni baglamda siirdiirtilmesi ve glinii-
miz insani i¢in ete kemige birtindirilecek 6rnekler ile desteklenmesi miimkiin-
diir. Ksenophon'un 6zellikle Oikonomikos eserinde detaylandirdif giizel ve erdemli

bireyi bu a¢idan dogru bir bagvuru noktasidur.

Ksenophon Yunan kent devletini var eden evleri (oikos) dogru yonetmenin
o dénemin en 6nemli unsuru olan kentlerin varhig1 ve kendine yeterligi icin tagi-
dig1 onemi gorerek Oikonomikos eserini kaleme almigtir. Bu amagla Sokratik bir
deger olan giizel ve erdemli olmay: kadin erkek tiim vatandaglar icin gecerli kil-
mustir. Bu sayede, erdemlerin toplumsal ereklerin saglanmasina hizmet etmesinin
mimkin oldugunu géstermeye ¢alismigtir. Zira toplumsal hedefler idare sanatini
bilen, kendine yeterli giizel ve erdemli vatandaglar sayesinde canli hale gelmekte-
dir. Ksenophon'un sundugu imgelerin o gin oldugu kadar bugiin de deger ifade
edebilecegine inanilmaktadir zira insanoglunun hayat gailesi degismeyen zorluklar
altinda devam etmektedir. Tek farki o giin tanrisal doganin ¢izdigi kadere tabi
olan insanoglu bugiin kendi bireyciliginin ya da kendi eliyle yapip ettiklerinin se-
killendirdigi bir kaderi yagamaktadir. Zira dogaya karg: dogal olmayan yontemler
sayesinde galibiyet kazanildig1 digtinilmektedir. Ancak doga o giin de bugiin de
insana yapip ettiklerine iligkin bir ayna islevini stirdiirmeye devam etmektedir. Yani
aslinda degisen bir sey yoktur. Bu aynada gordiikleri tizerinden insanin davranig
kaliplarin1 y6nlendirmesi kaginilmaz bir gereklilie dénusmustir. Bireycilik ise
khrématistiké gibi dogal olmayan bir ruh halidir. Siyaset felsefesi bu soruna cevap

verirken ge¢misten ilham almalidir.

Filoloji disiplini kendi biinyesinden ¢ikan diger beseri bilimlerin giincelligi
icerisinde eski degerini kaybetmistir. Ozellikle klasik metinleri tarihselci okuma
bi¢imi vasitasiyla tarihsel anlamlarina hapsetmek, onlara yiiklenebilecek glincel
anlamlar1 goz ardi etmektedir. Bu sebepten Gadamer'in felsefi (ya da filolojik)
hermendtik okumas: siyaset felsefesine hizmet ettigi kadar filolojinin de eski say-
ginligina kavusmast icin bir yontem olabilecektir. Zira Pollock’un (2009: 935) da
dedigi gibi tarihsel metinlerin filologlarda biraktigi etkiler, bireylerin 6grenme
heveslerine dair tercihler degildir: daha ziyade filolojik bir egzersiz insanoglunun
gegmisi ve gliniinl gercekten okuma ve insanliklarina dair bir 6l¢tiyii muhafaza

etme kabiliyetlerini stirdiirebilmesine iligkindir.
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Oz

Aryan kokenli olan Hintliler, Hindistan'a gelmeden once dogalct bir din anla-
yisina sahiptirler. Hintliler bu anlayisla dogal giicleri tanrilastirmislardsr. 1t dénem
Vedalarinda politeist bir tanri anlayist hikim olsa da monoteist cgelere de yer verilmis-
tir. Politeist anlatilar mitolojik unsurlar: da icermektedir. Bu mitolojik anlatilara gore
tanrilar diinyayr koxmik bir kurbanin kalintilarindan veya ilksel bir maddeden insa
etmislerdir. Upanishadlar ve Bhagavad-Gitada ise her tiirlii varhigin kaynag ve ilkesi
Brahman/Atman'dsr. Evrensel Oz olan Brahman bireysel 6zlerin/rublarin da kaynagi-
dir. Her sey Brahmanda var olur, ancak Brahman degildir. Ciinkii o bir yoniiyle varliga
askin, bir yoniiyle de ickindir. Taoizm de de var olan her seyin kokeni kaynagt Taodur.
Var olan her bir sey Taodan pay almistrr. Bu klasik metinlerde Te olarak ifade edilmek-
tedir. Tao, degismeyen yoniiyle varhga askinken Te aracihgi ile de her varhga niifuz
etmigtir ve igkindir. Vedalarin son doneminde ve Taoizmide panenteist veya cift kutuplu
bir tanr anlayis: sergilenmistir. Bu anlayisa gore “Her sey Tanridadir.” ancak “Her sey
Tanri degildir.” Bu panenteist anlayis mistik diisiiniirler iizerinde de etkili olmustur.
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Panentheist Conception of Being and Mythological Origins in
Ancient India and China

Abstract

Indians who have Aryan origin had a naturalistic belief of religion before mi-
grating to India. With this belief the Indians deified natural forces. In early ages, al-
though a polytheistic belief of god was dominant in the early Vedas, monotheistic elements
were also mentioned. Polytheist narratives also contain mythological elements. According
to these mythological narratives, the gods built the world from the remains of a cosmic
sacrifice or from primordial matter. In the Upanishads and the Bhagavad-Gita are the
source and principle of all beings and also Brabman/Atman, too. Brahman, the Univer-
sal Essence, is also the source of individual essences/souls. Everything exists in Brahman,
but it is not Brahman. Because in one aspect it is transcendent fo existence and in another
aspect it is immanent. The origin of all that exists in Tuoism is Tao. Everything that
exists has had its share of Tao. 'Ihis is expressed as Ie in classical texts. While Tao is tran-
scendent to existence with its unchanging aspect, it permeates and is immanent in every
being through Te. In the last period of the Vedas and in Taoism, a panentheist or bipolar
understanding of god was exhibited. According fo this belief “Everything is in God.” but
“Everything is not God’. This panentheist belief was also effective on mystical thinkers

Keywords: Panentheism, Taoism, Hinduism, God, Being.

Giris

11k uygarliklar biiyiik nehirlerin havzalarinda kurulmugtur. Mezopotamya
ve Misir uygarliklar: biiyik nehirlerin havzalarinda kuruldugu gibi Hint uygarligi
Indus ve Ganj nehirlerinin, Cin Uygarligi da Sari Irmak ve Yangzze irmaklarinin
havzalarinda kurulmustur. Aryan kokenli olan Hintlilerin kokeni MO dért binli
yillarin 6ncesine, Cin uygarliginin kdkeni ise MO dért binli yillara dayanmaktadir.
Hintlilere gore Cinde siyasi birlik daha 6nce kurulmugtur. Her iki toplum da Tung
Devri'nde tarima dayali bir ekonomiye sahip olduklarini ve yerlesik hayata gectik-
leri gorilmektedir. Bu toplumlarin kiiltirlerini ve diigtincelerini yansitan ilk yazili
ya da yaziya daha sonra aktarilan dini ve diistinsel kaynaklarin uzun tarihi ge¢misi
vardir. Bu ¢alismada bu iki uygarlikta mitolojik, dini ve disiinsel metinlerde varlik
konusunun nasil ele alindigini temel metinler tizerinden agiklamaya ¢alisacagiz. Bu
uygarliklardaki bagat mitolojik diistincelerin soyutlanarak nasil dugtinsel plana ak-
tarildigini vurgulamaya galisacagiz. MO XV- VIL. yiizyillar arasinda Hindistan'da
dini metinler ve onlarin yorumlarinda gelistirilen varlik anlayisinin panenteizme

kargilik olup olmadigini aragtiracagiz. Ayni sekilde Taoizm ile panenteizm ara-
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sinda bir bag kurmaya ¢aligacak ve bu yaklagimin ge¢miste kurulmus ekollere ve

giniimiize yansimalarinin olup olmadigin: inceleyecegiz.

A. Antik Hint Dini Metinleri ve Mitolojisinde Varlik Anlayis1
a. Vedalar Donemi

Hindistan, diinyada uygarhigin kuruldugu ilk yerlerden biri oldugu XX.
yizyilda yapilan arkeolojik kazilarla saptanmigtir. Ayrica bu cografya felsefi du-
suncenin de ilk orneklerinin verildigi yerlerden biridir (Storing, 2015, s. 33). Hint-
Avrupa kékenli olan Hintliler, Tung Devri’nin ortalarinda (MO 1600) Hindistan'a
Kafkaslardan ya da Karadeniz'in kuzeyinden gelmiglerdir. Binlerce yillik kiiltiirel
birikimlerini ve inanglarini da beraberlerinde getirmislerdir. Hintliler, tarih 6n-
cesi Aryanlarin kiltir ve inanglarina sahiptirler ve geldikleri bolgede belirli bir
stre eski inanglarini da devam ettirmislerdir. Hindistan’a yerlestikten sonra da eski
inanglarinin yansimalari gériilmektedir. Bu etki kelimelerin etimolojik kékeninde
de kendini gostermektedir. Sanskrit¢ede Tanri anlamina gelen dewva ile Latincedeki
Tanri kelimesinin kargiligt olan deus ayni kokten gelmektedir (Hiriyanna, 2011, s.
19). Dolayistyla Hint kiltir ve mitolojisinin kokleri Aryan inanglarina dayandig:

soylenebilir.

Aryanlar, baglangicta Dyaus Pitar olarak adlandirdiklari, dinyayr yoktan
yaratan bir Gok Tanr'ya inanmugtir. Bu Gok Tanri, ulagilmaz oldugundan zaman-
la yerini kozmik gii¢lerle irtibatlandirilmig ve ulagilabilir tanrilara birakmistir. Bu
kozmik giiglerden Varuna, evrenin diizeninden; Mithra hava olaylarindan, Indra
savaslardan ve Agni ise atesten sorumludur. Agni hem atesin koruyucusu hem de
bir evin ocaginda yanmakta olan atesin kendisidir (Armstrong, 2019a, s. 24.).

Hintliler tanrilarini deva ve amrita olarak anmiglardir. Onlarin tanrilar: her
seye glic yeten ve evrene hikim gii¢ler degildir. Tanrilar da insan ve diger dogal
varliklar gibi dogal diizene, yasalara uymak zorundadir. Ciinkdl dogal olaylar bu
diizen sayesinde gerceklesmektedir. Bu diizeni de “riza olarak” adlandirmuglardir.
Onlara gore “Tiim diger fenomenler gibi konusma da bir tanri bir devadsr.” Bundan
dolay1 onlarin dini inaniglarinda gérsellige fazla 6nem verilmez onun yerine din-
leme edimi 6nemsenirdi. Onun sayesinde de insanlarin kutsal olana ulagtig1 kabul
edilirdi (Armstrong, 2019a, s. 24-25). Vedalar sozli olarak kulaktan kulaga ya da
nesilden nesile aktarildigindan dinleme edimi 6n planda tutulmustur. Bu sézli
gelenek sayesinde hem tanrisal kokenli olan sz, bilgi ya da Vedalar korunmak igin
ezberlenmis hem de bu sayede tanrisal miras olarak gelecek kusaklara aktarilmig-
tir. Sanskritcede Veda kelimesi bilgi ya da kutsal bilgi anlamina gelmektedir. Bu
kutsal bilgilerin toplandigi Vedalar belirli bir seviye gelen kisilere ya da ermislere
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asikdr olmaktadir. Bu da tanrisal bilginin tanri ya da tanrilar tarafindan ermislere
gonderilmesi seklinde degil de ermiglerin tanrisal olan bilgiyi kavramas: seklinde

gerceklesmistir.

Antik Hint toplumunun dini inaniglar: doga giiglerinin tanrilagtirilmasina
dayandigindan nihayetinde animizm kaynaklidir ve Vedalar araciligiyla da giini-
miize ulasmustir (Tanilli, 2015, s. 171). Hintlilerin kutsal metinlerindeki Indra ve
Agni gibi tanrilar ya dogal giiglere kargilik gelir ya da onlara isaret ederler (Kafe-
soglu, 1980, s. 43-44) ve Veda donemi tanrilari dogayla i¢ icedirler. Ornegin, Agni
ve Parjanya hem tannidirlar hem de ates ve bulut gibi dogal nesnelere karsilik ge-
lirler (Hiriyanna, 2011, s. 20). Aryanlar Hindistan'a zaten dogac bir dinle gelmis;
kentleri yakip yikan firtina tanris1 [ndra ile savas arabastyla etrafa korku ve dehset
sagan Aryan soylularini sembolik bir bicimde ifade etmiglerdir. Ayrica gok, yer,
hava ve su gibi dogal gi¢leri de tanrilagtirmiglardir (Senel, 2013, s. 105). Bu do-
gal giicler de tipks insanlar gibi “yasayan, konusan, davranan ve aci cekebilen kisiler”
olarak gorulmustir (Stéring, 2015, s. 37). Nitekim Aryanlar, dogada olan pek ¢ok
tabii glicli gzlemlemis, onlar1 genel olarak tanrilarla 6zdeslestirmislerdir. Kisiles-
tirilmis ve insan hayatini dondstiren bir tanri olan Agni de insanlarin agkin giice

duyduklar: yakinhigin semboli olmugtur (Armstrong, 2019b, s. 37).

Hint felsefesinde varlik anlayigi dini metinler ve onlarin yorumlarinda or-
taya konmugtur. Bu metinler de genel olarak i¢ déneme ayrilarak incelenir: Bun-
lardan ilki Vedalar ya da ilahiler (MO 1500-1000) doénemidir. Ikincisi kurban t3-
renlerinin gizemciligi (MO 1000-750), ticlinciisii ise Upanishadlar (MO 750-500)
donemidir (Storing, 2015, s. 37). Birinci donem metinlerinde de yaratilig konusu
ele alinmus olsa da asil Upanishadlar ve Bahagavad-Gita felsefi bakimindan zengin
icerige sahiptirler.

Vedalar doneminde teolog sairlerin benimsemis olduklar: dort tir evrendo-
gum miti olugturulmusgtur: 11k sularin déllemes, ilk dev insanin (Purusha) kurban
edilmesi; gokle yerin birbirinden ayrilmas: ve ayni anda hem varlik hem yokluk

olan birligin ya da butiinligin olusturdugu yaratilis (Eliade, 2003, s. 277).

Vedalarin en eski boliimleri bagat tanrilar Agni, Soma, Indra, Varuna ve
diger tanrilara 6vgtler ve ilahilerden olugur (Turner, 1903, s. 16). Ik dénem Ve-
dalanindan olan Rigvedadaki yaratilis bahsine gore baslangicta hava, gok, 6lim,
olimstzlik olmadig: gibi varlik da yokluk da yoktur. Ancak ayni boliimde evrenin
baslangicinda her seyi kapsayanin su oldugu belirtilmektedir. Glindiiz ve gecenin
belli olmadig, karanliklarin karanliklar: 6rttGgu bu esnada riizgir olmadan kendi
guctiyle soluk alan ya da ilk olan sudur. Bélimdeki anlatiya gore su var olmaya
baslarken bosluk olusmus, 1s1nin etkisiyle de ondan tek olan dogmustur. Bu stiregte
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aklin ilk tohumu olan istek ortaya ¢ikmustir (Rigveda, X, 129/1-4). Bu anlatiya
gore kozmik stirecin baglangicinda sudan meydana gelen tek olan akla ve iradeye
sahiptir. Birinci dereceden t6z konumunda olan sudan tek bir tinsel ve irade/istek

sahibi bir varlik tiremigtir.

11k olan ya da t6z, kaos halinde bulunan sudur ve var olan her seyin ilkesidir.
Ancak tanrilarin bile ilk olandan sonra olustugu goz 6niinde bulunduruldugunda
var olanlarin nerden geldiginin/dogdugunun agiklanmas: da kolay degildir. Bunu
kim bilebilir, kim agiklayabilir? Belki de en uzak gokteki varhigin gozciisiiniin bile
bunu bilmesi miimkiin degildir. Ilk olanin sudan tiireyisinde agik olan bir sey varsa
o da “dogurtanlarin” ya da etkin olanin yukarlarda oldugudur (Rigveda, X, 129/5-
7). Yukarda ve tinsel olan etkin, agagidaki maddi olan ise pasiftir. Spinoza, Tanr1
ile dogay1 6zdeslestirirken etkin ve edilgin olani belirtmek i¢in dogalayan doga ve
dogalanan doga seklinde bir ayrim yapmugtir. Burada da bu ayrima benzer bir ge-
kilde dogurtanlar ve doguranlar seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Ancak aralarinda
belirgin farklhilik vardir ve ileriki sayfalarda agiklanacaktir.

Rigvedanin Onuncu Kitabr'nin farkli bolimlerine gére Tanri var olanlar:
kullanarak yaratma edimini gerceklestirir: Her tarafta agzi, gozleri, kollar: ve ba-
caklari olan yalniz tanri (Vigvakarman), yeri ve gogl incecik kanatlar: arasina ala-
rak sikica birlestirmistir (Rigveda, X, 81/1-3). Tanr, yeri gogi inga ederken hangi
agacin odununu kullandig1 sorulmakta ve herhangi bir cevap da verilmemektedir
(Rigveda, X, 31/7; 81/4). Ancak sorulan sorudan Tanri’nin da adeta bir ustanin
cesitli ingaat malzemelerini kullanarak bir yapiy1 inga etmesi gibi ham maddeleri
kullanarak diinyay: inga ettigi ima edilmektedir. Tanri'nin yaratmas: ibda (yoktan)

anlaminda degil, var olanlarin birlestirmesi ya da inga anlaminda bir yaratmadur.

Bu anlatilardan da anlagilmaktadir ki Hint mitolojisine ve ilk dénem dini
inanglarina gére varlik yoktan/higten degil, arka tip bir varliktan olusmustur. Bu an-
layss, Yunan din kurucular: ve Antik¢ag filozoflar: tarafindan da devam ettirilmistir.
Yunan din kuruculardan Hesiodos, tanrisal ve tanrisal olmayan tiim varliklarin kaos-
tan tiredigini belirtmistir. Bu ilk ilke fikri ilk filozoflara da kaynaklik etmistir. Antik
Yunan felsefesinde de yoktan/higten yaratmaya yer verilmemis, var olan her seyin
ezeli olan maddeden olugtugu kabul edilmistir. Ex nihilo nibil est (higten hicbir sey
gelmez) anlayisi (Arslan, 2018, s. 79) Tk Cag felsefesine egemen olmustur. Nitekim
antik filozoflar da maddenin ezeli oldugunu kabul etmislerdir. Ilk¢ag yaratilis mitos-
larindan hi¢birinde zaten higlikten yaratma yoktur. Bu ¢agin mitoslarinda yaratili
kaosa bir diizen kazandirmadan ibarettir (Hooke, 2015, s. 29).

Rigvedd’ya gore en ylice deva’lar bile varligin hiclikten nasil tiiredigini agik-

layamaz. Milattan 6nce onuncu yiizyilda da insanlar yoktan/higten yaratma yerine
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tanrilarin var olan bir seyden yaratmalarini ve siirece katkida bulunmalarini anla-
muglardir. Var olanlarin olugu temel bir ilkeye dayandirilmigtir. Ciirtimekte olan bir
agacin govdesinden yeni filizlerin ortaya ¢ikmasi gibi varliklar da bir kaynaktan
var olmuglardir. Bu ilke ya da kaynak Purusha ilahisinde mitolojik bir anlayigla
agitklanmustir: (Armstrong, 2019b, s. 43-44). Purusha, bin tane bagi, gozii ve ayag
olan hem kozmik bir varlik hem de on parmagiyla diinyay: sarmalayan kozmik
bir yaraticidir. O, var olmus ve var olacak her seyin kaynagidir ve “%utsal yiyecek-
le beslenmeyen olimsiizligiin efendisidir.” O, o kadar buytktir ki yaratiklar sadece
onun dértte biridir; onun dértte tcii goklere yiikselen 6lumsuzliktir. “Ondan Virag
dogar, Virag'tan da Purusha” (Rigveda, X, 90/1-5). Dev bir insan olarak tasvir edilen
Purusha “hem kozmik biitiinliik hem de erdisi [hermafrodit] varlik olarak géosterilir. Pu-
rusha, yaratict kadin enerji Virdag’s divetmis daha sonra onun tarafindan dogrulmustur.”
(Bigak, 2014, s. 46). Purusha ve Virdg birbirlerine dontigerek varliklari olustururlar.
Tanri olarak da nitelendirilen bu ikilinin dénisli olarak birbirlerini dogurmalari,
“Purusha’min kendi kendini dogurdugunu anlatmak icin kullanilan bir semboldir.” Bu
yaklagim daha c¢ok panteist dinlerde 6n plana ¢ikar; avatar, enkarnasyon ve baki-
reden dogumu sembolik bir sekilde dile getirir (Demirci, 1991, s. 68). Yukarida
belirtilen birbirine dontigme, bagka bir ilahide ise soyle ifade edilmektedir: “Daksha
Aditiden dogmugstur. Aditi, Daksha’'mn kiziydr” (Rigveda, X, 72/4). Bu ilahide de
tanrilarin birbirinden dogdugu paradoksal bir bi¢cimde ifade edilmektedir.

Bu mitolojik anlayisa gor baslangicta Purusha “hem kurban téreninin kur-
bani hem de kurban tdreninin tanristydi.” O, kozmik kurbanin her bir parcas: evre-
ne ve insanlara hayat vermis olsa da ickin ve agkin olarak yaratilistan 6nce de sonra
da vardir. Kozmik baglangicta yaratiligin tanrilarin kurban edilmesiyle bagladigina
Mezopotamya ve Cin mitlerinde de rastlanmaktadir. Mezopotamyada Tiamarin
Cinde ise P’an K’%/nun kurban edilmesi ile kozmik yaratilis baglatilmugtir. Ug mi-
tolojik anlayis da birbirine koguttur (Eliade, 2003, s. 278).

Purusha kurban olduktan sonra onun her bir parcas: tanrilara, canli ve can-
s1z varliklara kaynaklik etmistir. Onun agzindan Brahma, Agni ve Indra; solugun-
dan Viyu, bagindan gokyizii, aklindan ay; goziinden gilines, kollarindan savag¢i-
lar; gbeginden hava, midesinden tacirler, ayaklarindan dinya ve sudralar; onun
donyaglarindan gok canlilari, orman ve ¢iftlik hayvanlari olusmustur (Rigveda, X,
90/6-14; Timer ve Kiigiik, 1993, s. 88). Ontolojik olarak birinci dereceden toz
konumundaki Purusha hem tanrilara hem de inorganik ve organik varliklara kay-
naklik etmekte hem de bu ontolojik anlayigtan hareketle toplumsal katmanlar te-
mellendirilmektedir. Platon’a gére de farkli toplumsal siniflarin olugmasinin nede-
ni Tanr’'nin insanlar1 farkli 6zlere sahip olarak yaratmasidir. Tanri insanlar: altin,

gimis ve demir 6zli olarak yaratmigtir. Vedalara gore ise toplumsal siniflarin her
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birine tanrinin bir uzvu kaynaklik etmigtir. Toplumsal siniflarin her biri tanrinin
agzindan, kollarindan, midesinden ve ayaklarindan yaratilmigtir. Béylece toplum-
sal siniflar hakkindaki inanglar ontolojik bir gorise dayanarak delillendirilmeye
calistlmigtir.

Hintliler evrenin yaratilist ve canlihifin ortaya ¢ikiginda tanrilara sunulan
kozmik kurbanlara yer vermislerdir. Fakat bazi anlatilarda da yaratma edimi kur-
banlara atif yapilmadan agiklanmistir. Evrensel dizene bagli kalan tanrilar, evreni
yedi asgamada meydana getirmiglerdir. Tanrilar, evreni yoktan degil var olan malze-
melerden inga etmislerdir. Devasa kabuk seklindeki bir kayadan gogi, o kabugun
altinda biriken suyun Uzerinde yerylziing; yerytiziinde de bir bitki, bir boga ve bir
insan olmak tizere t¢ farkli varlik yaratmiglardir. Son olarak da ates ya da Agni var
olmustur. Bitkinin ezilmesi ile olugan kalintilarindan tiim bitkiler, boganin kurban
edilen bedeninden tiim hayvanlar ve insanin 6li bedeninden de insanlar dogmus-
tur. Nitekim Hintliler kurbani hep yaratici bir edim olarak gormiis ve (Armstrong,
2019a, s. 26) dini ritiellerin en énemlilerinden biri olarak uygulamislardir. Burada
bir yansitmaya bagvurulmus, kurban bereketin sembolii olarak gorildigiinden ev-
rensel olusum da kozmik kurbanlara dayandirilmigtir. Canlilar da bitkiler, hayvan-
lar, insanlar seklinde siniflandirilmig ve her birini kendi tiirtinden tiiretilmigtir. Her
bir tiir kendi igerisinde evrilmistir. Boylece canlilar arasinda bir derecelendirme
de yapilmigtir. Tim bunlari gergeklestiren ve kaos ortamindan bir diizene gegisi

(kozmos) saglayan tanrilar ya da tanrisal glclerdir.

Rigveda'nin Onuncu Kitabi'nin bagka bir bolimiine gore de “varlik tanri-
larin olmadi: bir cagda, var olmayandan dog[mustur].” Ayni bolimde demircinin
kortikte demiri sekillendirdigi gibi varliklarin da Brabmanaspati (tanr1) tarafindan
sekillendirildigi ve Daksha’nin Aditiyi dogurduktan sonra tanrilarin ortaya ¢iktigi
belirtilmigtir. (Rigveda, X, 72/1-5). Muhtemelen burada tiim varliklarin ve tanrila-
rin kaynagi olan Brahman ile onun tezahirleri olan ve farkli isimlerle adlandirilan
tanrilar arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Dogal olarak Brahman'in islevlerine gore
isimlendirilen tezahiirleri varliklardan sonra gelmektedir. Rigveda'daki bu tiir ifa-
deler gecis donemini temsil eder ve Upanishadlardaki kékene yonelik yaklagima
¢ok yakindir.

Rigvedanin Onuncu Kitabr’'nda Vedalardaki politeizme ragmen her seyi
yaratan, he seye glicii yeten tek Tanri inancina yaklasan ifadeler de bulunmakta-
dir. Bu yaklasim Parajapati betimlenirken ortaya konmaktadir: “Baglangicta biitiin
yaratiklarin efendisi Hiranyagarbha vardr. Yeri gogii yapts, tuttu (...)" (Rigveda, X,
121/1). “Tapinmay: doguran yaratic giici tasiyan sulari o gozetir. O tanrilarin tan-
risudir, ondan Gtesi yoktur” (Rigwda, X, 121/8). “Parajapati, Sen biitiin yaratiklar:
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saransin, senden ote yok” (Rigveda, X, 121/10). “Canlilarin efendisi” anlamina gelen
Parajapati ve “altin yumurta, altin tobum” anlamina gelen Hiranyagarbba ayni sey-
dir. O, glinesten daha parlak olan bu altin yumurtadan anlagilmayan 6limstiz bir
11k Sebep sayesinde sekillenmistir. Bir yil yumurtanin icinde kaldiktan sonra ikiye
bolmis ve yeri, gogu, sekiz yoni ve sularin sonsuz mekanini olusturmusgtur (Kaya,
1990, s. 287). Atharvavedada ise altin yumurta veya tohumun ilksel su tarafindan
olusturuldugu belirtilmistir. Upanishadlarda ise Hiranyagarbha ve Parajapati evren-
sel 6z Atman’la 6zdestirilmistir. Sonradan ise o, Brahman'in isimlerinden birine
déntgmiistir (Kaya, 1997, s. 74). Parajapati, Brahman'in kisisellesmis halidir. O,
evrenle butiinlesmis ve kaosu kozmosa ¢evirmistir. Parajapati, igkin ve agkin bir
gug olarak hem tanrilar tanrist hem de dogal yasalar: belirleyen tek guctiir. Ancak
Vedalardaki bir bagka ilahiye gore ise varlik, yokluk, 6lim ve 6limsuzlikten 6nce
kaos hakimdir; bu kaosun kozmosa ne zaman doniistiigiint ya da bu diinyanin ne
zaman varhifa geldigini kimsenin bilmesi mimkin degildir (Armstrong, 2019a, s.
50-51).

Hinduizm'e gére Brahman, kozmik siirecte kendi kendini olugturmus olsa
da Vedalarda ytce bir Tanr1 anlayisi da vardir. Brahman'in kisisellesmis hali tanr
Brahma olarak adlandirilsa da yaratici, koruyucu ve yok edici olarak da sembolles-
tirilmistir. Brahma, yaratici; Visnu, koruyucu; Siva yok edici ilke olarak kisiselleg-
tirilmigtir (Timer ve Ki¢iik, 1993, s. 89). Brahman; evrenin ve tanrilarin dogdugu
kaynaktir ve her sey tekrar ona donecektir. Brahman, dogal olarak siitiin kaymaga
ya da suyun buza doniigmesi gibi ¢ok farkli gekillere biirtinme potansiyeline sa-
hiptir. Bu inamsa gére kivileimin atesin pargasi olmasi gibi ruh ya da kisisel Ben
de Brahman'in bir pargasidir. Ayrica Brahman'in kisisellestirilmelerinden bir olan
Visnu da enkarnasyonla baska bedenlere biirlinerek ya da avatarlari araciligiyla
diinyaya mutdahale etmektedir (Bulfinch, 2015, s. 272-273). Béylece Brahman'in

goriingilerinin géringuleri de tanrisal olanin bir yansimasi olarak sunulmaktadir.

Vedalardan birkag yiizyil sonra kaleme alinan ve Vedalarin kurgusal bir yo-
rumu olan Upanishadlarda evrenin kdkeni, insanin dogasi ve kaderiyle ilgili detayl:
felsefi bir varlik anlayist geligtirilmigtir (Turner, 1903, s. 18). Yiizden fazla olan
Upanishadlardan bazilarinda gelistirilen ontolojik yaklagim giiniimiiz varlik fel-
sefesi caligmalarina g1tk tutacak niteliktedir. Upanishad, yakin “upa” ve oturmak
Sad” anlamina gelen iki sézclikten olugmus birlesik kelimedir ve gergege ya da
ustaya “yakin oturanlar” manasina gelir ve ermigler icin gizli bir 6gretidir (Stéring,
2015, s. 43). Bu gelenekte 6gretmen sorulan sorular: cevaplar ve 6grencisinin he-
ntiz duymaya hazir olmadig: hicbir sey 6gretmez (Campbell & Moyers, 1990, s.
84). Upanishadlann bazilarinda metafizik konular diyalog tarzinda iglenmistir. Bu
diyaloglarda ger¢egi arayan muhataba ustalar rehberlik etmektedir. Bu diyaloglarla
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6grenci hem sorularla gercegi aragtirmaya yonlendirilmekte hem de mistik dene-

yime sevk edilmektedir.

b. Upanishadlar ve Bahagavat-Gita'da Panenteist Varlik Anlayis1

Ontolojik agiklamalarin yogun bir sekilde yer aldigr Chindogya Upanis-
had 1na gore yokluktan varligin ¢ikmas: dogru ve anlagilir degildir. Bazilari bu diin-
yanin baglangicta yok oldugunu ve tek olanin yokluktan dogdugunu iddia etse de
bu dogru degildir. Varligin yokluktan ¢ikmas: miimkiin olmadigindan, “baslangicta
bu diinya ikincisi olmayan tek varhik[t1].” O, kendi kendine ¢ok olmaliyim, kendi-
mi yaratmaliyim diye digiinerek 1s1 yaymugtir. Is1 da aym sekilde dustinerek suyu;
su da kendi kendini yaratmay: ve ¢ogalmay:r digtinerek besinleri olusturmugtur
(Chandogya Upanishad, V1/ 2). Bu anlatiya gére ontolojik olarak ilk olan, kendini
diigiinerek ve ¢ogalma arzusuyla varhigin olusumuna kaynaklik etmistir. 1k olanin
bile bile olugturdugu 1s1 ve 1sinin olugturdugu su da aym sekilde cogalmigtir. Tirtim
teorisinde Tanr’nin ve ayrik akillarin digiinerek yaratma edimini gergeklegtirmesi
gibi burada da tek olan, 1s1 ve su gogalmay: distinerek yaratma edimini ya da olusu

gerceklestirmektedirler.

Chindogyada muglak bir sekilde belirtilen oncesiz ilk ve tek toz,
Brihadaranyaka Upanishadinda agiklanmigtir: O, sudur ve Brahma'nin olugma-
sina da kaynaklik etmistir. Bu olus stirecinde “Brabma Pracapati’yi, Pracipati de
tanrilart yaratmistir” (Bribadaranyaka Upanishad, V/5). Aym1 Upanishadn birinci
boliminde ise baglangicta bu diinyanin Brahma oldugu ve onun kendisini bilme-
si sonucunda da her seyin olustugu belirtilmektedir. Hangi Tanr1 bu gercegi fark
ettiyse o, o olmustur (Bribadiranyaka Upanishad, 1/4). Rigvedadaki donislilige
Upanishadlarda da paradoksal bir bi¢imde yer verilmistir. Baz1 anlatilarda birinci
dereceden t6zin su oldugu bazilarinda ise Brahman oldugu vurgulanmgtir. Birinci
dereceden t6z olan suyun Brahma'y: yaratmas: ya da Brahma'nin suyu yaratmasi
seklindeki celigkili ifadelerle, yukarida da belirtildigi Gizere, Tanri'nin kendi kendini

olugturmasi vurgulanmistir.

Hinduizm'deki panenteist varlik anlayisinin temeli Brahman ve A#man
inancina dayanir. Brahman sozciigii eskiden kutlu bilgi, biiytila séz ve yakaris an-
lamlari tagirken zamanla anlam kaymasina ugrayarak “evrenin yaradilis ilkesi,”
“tim evreni kapsayan ve her seyin kaynagi/barinagi” gibi ¢cok genis anlamlarda
kullanilmistir. A#man ise ilk dénemlerde soluk ve ifiiriik; sonradan ise “benligin
6z, 6z varlik ve kendi kendine olus” anlamlarinda kullanilmistir. Upanishadlarda
Brahman ve Atman esanlamli olarak kullanilmis ve Brahman =Afman denklemi
kurulmugtur. Evrende tek bir gergek 6z vardir. O, tiim evren géz 6niinde bulun-

duruldugunda Brahman; tek tek varliklar dikkate alindiginda ise Atman'dir. Evre-
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nin 6ziinii olugturan Brahman ayni zamanda insanin 6ziinii olugturan Atman'dir
(Stéring, 2015, s. 45-47). Hinduizmde Brahman, Pracapati ve Atman’dan her biri
tek bagina diigiince sisteminin temelini olusturur. Brahman ve Atman 6zdes ka-
bul edilmesi ve kigisellestirilmis Tanr1 anlayis1 Hindistanda monizmin de kékenini
olugturmugtur (Turner, 1903, s. 17).

Baslangicta kipirdayan higbir sey yokken sadece Atman vardi. Atman, kendi
kendine “diinyalar yaratmaliyim” diye dugtinerek, su, 151k, 6lim ve yeralt: sularin-
dan olugan diinyalar1 yaratmigtir. O, bu diinyalar: yarattiktan sonra bu diinyalarin
koruyucularini yaratayim diye diisiinmis, sular i¢inde insan biciminde bir ¢ikint1
olugturmus ve onu isitmigtir. Insan bi¢imli o ¢ikinti 1sininca bir agiz olusmustur.
Agrzdan 56z, sozden ates (Agni) ayril[mistir]. Ondan burun delikleri, burun deliklerin-
den soluk, soluktan hava ayril[mistir]” (Aitareya Upanishad,1/1). Var olanlar igerisin-
de en buyiik olan uzay boslugu ise diinyay: destekler ve her sey onun kapsam alani
ierisinde gerceklesir ve akabinde de tekrar ona doner (Chindogya Upanishad, 1/9).
Atman’in yarattig1 ve varliga kaynaklik eden insan bigimli olanla adeta Purusha be-
timlenmistir. Purusha, Upanishadlarda hem bir tanri hem de insan bigimli (Biyiik
11k Insan) olarak betimlenmistir. O, her seyin ve 1s1gin kaynagidir, tiim varliklara
nifuz etmistir ve her canlinin 6zini olusturmus olsa da 6lumsiiz olandir ve her

seyin kendisiyle dolu oldugu gli¢li Tanrr'dir (Sevetasvatara Upanishad, 111/8-19).

Antik¢ag'da Hintliler, Brahman's hem varligin kendisi hem de insan ru-
hunun temeli olarak gérmiislerdir. Dolayisiyla bu gii¢ insana ickin oldugundan ne
insana yabanci ne de onun disindadir. Milattan énce yedinci yizyilda Upanishad-
larla birlikte kutsal benlik anlayis1, inancin temeli yapilmistir (Armstrong, 2019b,
s.47). Degisen ve doniigen bu gortingiler aleminde her ne varsa Tanri ile doludur.
Atman; kendi kendine var olan, her seyi kusatandur, bilgedir, diisiinendir. Onu bilen
kisi icin o her seyle birdir. “Biitiin canlilarin Atmanda oldugunu, kendisinin de
biitiin canlilarda oldugunu géren kisi” ruhsal bir dinginlige erisir (Isa Upanishad/1,
6-8). Atman her tiirlii bilginin kaynagidir ve kendisi bir nesne haline gelmedigin-
den ne goriilebilir ne de herhangi bir duyu ile duyumsanabilir. Atman sézciigii
Sanskritce'de dontslii bir zamir olarak kullanilir; o kigisel benligin, karakterin ve
6ziin dayandig1 ontolojik 6ze karsilik gelir. Azman, i benligin tozii oldugundan
dolay1 varlig: ancak sezgi ile kavranabilir (Chenet, 2012, s. 187-188).

Atman; Brahma, Indra, Pracapati ve tiim tanrilardir. O, toprak, riizgar, hava,
su ve 15iktan olusan bes elementtir. Bu bes elementin iyi karigimiyla olusmus tiim
canhlar odur. Temel olan akil ya da Brahmandir ve bunlarin tamamu akla dayanir
ve akilla yonetilir (Aitareya Upanishad, 111/1). O, Agni, Mithra ve Siva gibi birgok

tanri olarak adlandirilsa da o aslinda tektir ve “nasil gériiniirse 6yledir.” Hindu-
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izm'deki diger tglemeler de (Brahma, Rudra ve Visnu) sekilsiziz ve soyut olan yiice
Brahman'in kisisellestirilmeleridir (Coomaraswamy, 2000, s. 24). Atman, tinsel bir
t6z olarak tiim varligin kaynaginda da yer almaktadir. Tim varliklarin kaynag:, tek
t6z o oldugundan var olanlar da onun bir uzantisi/géringisi olarak tinselligin
parcasidir, ancak o degildirler. Yukarda da belirtildigi tizere tanrilar da onun farkl
tezahiirleridir. Yaratma, koruma ve cezalandirma gibi edimler séz konusu oldu-
gunda farkl isimlerle anilirlar. Tiim tanrilar onun bir tezahiiri olarak degerlendi-

rilmekte ve tek tanrici bir anlayis sergilenmektedir.

[lk t62/62 olan Atman'dan varligin tireyisi Taittiriya Upanishad inda soy-
le agiklanmigtir: “Ozden bosluk dogar, bosluktan riizgir, rizgdrdan ates, atesten su,
sudan toprak, topraktan bitkiler, bitkilerden yiyecek, yiyecekten meni, meniden insan
(Purusha). Bu insan yiyecegin oziinii tasir” (Tuittiriya Upanishad, 11/1). Tum varlik
katmanlarinin kaynagi Atman ya da Evrensel Ben/Oz olsa da varliklarin tiireyisi

bir hiyerarsi icerisinde ve nedensellik baglaminda ger¢eklesmektedir.

Varligin parcalari ve bigimleri sadece bir isimden ibarettir. Isimden sonra
sirastyla s6z, akil, niyet, diistince, derin distince, anlama, g, besin, su, ates, ha-
fiza ve bosluk gelir. Bu siralamada sonra gelen 6ncekinden yticedir, ama canlilara
yasam veren ve hayatta kalmalarini saglayan yagam solugu en ytice olandir. Her
kim bunlardan her birini Brahma olarak yiceltirse, yiicelttigi unsurun “yayildig:
kadar 6zgiirliige sahip” olur. Ornegin, “diisiinceyi Brahma olarak yiicelten, diistin-
cenin yayildig: sinirsiz Szgurluge sahip olur” (Chindogya Upanishad, VII/1-15).
Besinden soluga kadar bir derecelendirme vardir ve bunlar igerisinde en yuce olan
yasam solugudur. Atman, duyusal ve zihinsel edimlerle varliklarda farkli diizeylerde
tecelli etmektedir. A#man he seyin kaynagi olsa da her seyde ayni diizeyde tecelli

etmemistir.

Mundaka Upanishad inda ise tanrilar icerisinde tim dinyay1 yapan ve koru-
yan Brahma’nin var olanlari nasil olusturdugu somut 6rnekler Gizerinden agiklanir:
Oriimcegin agim salgilamas, bitkilerin cigek agmasi veya kafada saglarin ¢ikmast
gibi ‘Gliimsiiz olan da her seyi dogurur” (Mundaka Upanishad, 1,11/1). Alev alev ya-
nan bir ates nasil etrafina kivileimlar sagarsa Oliimsiiz olandan da yasam figkarir.
Herhangi bir bi¢imi olmayan Purusha, dogmamus, askin, soluksuz, en saf, en yiice
ve 6limstzdir. Yagsam solugu, akil, bosluk, biitiin diinyalar, rizgir, 151k, su, toprak
ya da her sey ondan dogmustur. Var olan her seyin dayanag: odur. O, Brahma, ya-
sam, s6z, akil ve 6limsiiz gergektir. Diinyalar ve i¢lerindeki yagamin kaynag: odur.
Bundan dolay1 kavranilmasi gereken de odur (Mundaka Upanishad, 11/1-2). Paril-
dayan giinesi, yildizlari, yanan atesi ve diinyay1 aydinlatan igiklarin igigidir. Once o

buttin bunlar: aydinlatir digerleri ondan sonra 11k sagarlar (Sevetasvatara Upanis-
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had, V1/14; Katha Upanishad, V/15; Mundaka Upanishad,11/2,10). Parildayan tek
bir Giines’in Diinya’y1 aydinlattig1 gibi tim var olanlarda bulunan ytice varlikta salt
bilingle her seyi aydinlatir (Bhagavad-Gita, X111/34). Purusha, Rigveda'da kozmik
bir kurban olarak t6z olarak sunuldugu gibi burada 6ncesiz ve tim varligin kendin-

den neget ettigi birinci dereceden t6z olarak sunulmaktadir.

Brahman’in varlik ve olus i¢in énemi Chandogya ve Brihadaranyaka Upanis-
had’inda ise bir metaforla agiklanir: Brahman'in varlik agisindan yeri ve 6nemi bir
tas su icerisine atilan bir tutam tuz tzerinden érneklendirilirmistir. Suya atilan tuz
kisa bir siire zarfinda su igerisinde ¢6ziilir, ancak yok olmaz. O suyun her bir mi-
ligrami tadildiginda tuzlu oldugunun duyumsanmasi gibi Brahman da var olan her
seyin 6zidir, apagik bir sekilde var olan her seyin icine sinmistir, ama o gérinmez
Atmandir (Chandogya Upanishad, V1/13; Bribadaranyaka Upanishad, 11/4). Gergek
olan Atman, ‘en yiice ozdiir. Tiim diinya o 6ze sabiptir” (Chandogya Upanishad, V1/
10-15). Balda tek tek cigek ozlerinin ayrilamayacak sekilde sentezlendiginde ya da
okyanuslara ulagan nehirlerin sularinin ayrilmayacak sekilde bilegtiklerinde artik
onlarin bireysel varliklar: ortadan kalkar. Gergek 6z suyun igerisinde ¢ozilen tuz
gibidir, tim yanilsamalarin ya da fenomenlerin temelinde bulunur. O fenomenlerin

6zunt de olugturan en ince en latif (stiptil) bir 6zdir (Turner, 1903, s. 17-18).

Upanishadlarda var olan her seyin 6ziint olusturan, onlardan ve tanrilardan
askin bir tanrisallik anlayigi gelistirilmigtir. Var olanlar Brahman'in kendini agim-
lamasi ya da ifsast sonucu olusmuglardir. Gergek olan varhigin 6ziint olugturan ve
kendini gizleyen birliktir ya da Brahmandir. Her ne kadar bazi Upanishadlarda
Brahman kigisel bir gii¢ olarak sunulsa da kesinlikle o her seye agkin, insanin ya-
pip etmeleriyle ilgilenmeyen, insanlara kars: nefret ve sevgi duygular: beslemeyen,
kesinlikle kigisel olmayan bir varliktir (Armstrong, 2017, s. 62-63) Brahman bir
taraftan mutlak varlik olarak zamanin digindayken bir taraftan da zaman icerisinde

var olan tiim varliklarin kaynagi ve olugu saglayan giictiir (Eliade, 1991, s. 74).

Hinduizm'in 6nemli felsefi metinlerinden Bhagavad-Gitada ise Atman'dan
baska gercek varlik olmadig, bir ipte dizili inciler gibi tiim varliklarin ona bagh
oldugu, giizel ya da ¢irkin tim varliklarin onun 6ziinden olugtuklar: belirtilmek-
tedir. “Ben onlarda degilim, onlar bendedir” (Bbagavad-Gita, VI1/7,12). Ciinki
onun gérinmez gizemli 6z, goérunir tim varliklarin koki olsa da o 6zgir oldu-
gundan onlara dayanmaz. Onun diginda var olanlarin onunla aymi varlik olmadig:
da soyle vurgulanmaktadir: “Varhklar bir bakima da disimda benim/ Gor buradaki
yiiceligi inceligi/ Kaynagi dayanag isem de her seyin kendisi degilim.” Yerytuziinde
esen riizgarlarin gokytziinde glglenmesi gibi varliklar da Tanri’'nin 6ziinden olu-
sur (Bhagavad-Gita,1X/4-6). ‘Duran kipirdayan tiim varhiklarin/ Hem icinde hem de
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disindadir/ Goriilmez o cok agik oldugundan/ Hem uzaktadir hem yakindadir” (Bha-
gavad-Gita, X111/16). Bhagavad-Gita'ya gore de Atman hem varliklara askin hem
de ickindir. Panenteizm de oldugu gibi iyi kéti ayrimi olmadan tim varlhiklarin
Tanrr'da olmasina ragmen var olanlarin Tanri olmadiklar: belirtilmektedir. Gonil
goziiyle bakanlar i¢in o ¢ok yakindir, ondan yoksun olanlar i¢in ise ulagilmazdir.
Agir1 11k gozleri kamagtirip gérmeye engel olmasi ya da duyma esiginin tzerindeki

cok yiiksek seslerin duyulmamasi gibi o da duyumsanamaz, kavranamaz.

Bhagavad-Gitadaki bir dizede de “Varhklar o'nun icinde var olur./ Onun igin
her varhkta bulunur.” Denilmektedir (Bhagavad-Gita, VI11/22). Tek tek varliklarin
bir birlikten yayilip bir biitiinii olusturdugunu fark eden Tanr’nin birligini de gortir
(Bhagavad-Gita, X111/31). Bu birlik ya da canli, cansiz tiim varliklarin onun géri-
niigiinden ibaret oldugu, ancak goniil goziyle goriilebilir (Bhagavad-Gita, X1/7-8).
Brahma, ge¢misten gelecege ve Vedalarda anlatilan “her seyin bu diinyada hayal ya-
prasidir (Maya) ve Maya sayesinde birey de belirlenir.” Birey, Tanr’y1 hayal yapici,
dogay1 da hayal olarak bilmelidir. Yerytizii izerinde yagayan tiim canlilar da onun
bir parcast olarak gortlmelidir (Sevezasvatara Upanishad,1V/9-11). Maya, baslangict
ve sonu olmayan Brahma'nin kendini goriingiiler diinyasinda dile getirmesi ya da
gortingtiler olarak tecelli etmesidir (Bigak, 2014:187). Vedanta'ya gore de ‘evrenin
kendisi yanilsama diriinii bir dondisiim” ya da “gerceklikten yoksun bir degisimler sistemi-
dir” (Eliade, 2003, s. 247). Platon’'un bu diinyada var olanlar1 idealarin bir yansist ya
da goriingtisii olarak gordiigi gibi Upanishadlardaki bazi anlatilara gére bu diinya bir
hayal veya illiizyondan ibarettir. Bu hayal ya da yanilsamay1 olugturan Brahma'dur.

Upanishadlar ve Bhagavad-Gitadaki varlik anlayis: birlikte degerlendirildi-
ginde panteizme degil de panenteizm ya da vahdet-i viicud’a kargilik gelmektedir.
Bu metinlerde Brahman alemdir ya da alem Brahman'dir seklinde bir agiklamadan
ozenle kaginilmaktadir. Spinoza'min dogayla Tanri’y1 6zdeglestirmesinin aksine
Hinduizm'in bu metinlerinde Brahman'in her seyin kaynag: ve kokeni olmasina
karsilik maddi diinyanin Tanri’dan ayr1 oldugu vurgulanmaktadir. Brahman ya da
Atman bir taraftan varligin sebebini ve 6ziinii olusturdugundan varliga ickin olsa
da bir taraftan da var olanlardan agkindir. Nitekim Hinduizm’in son dénem metin-
lerinde panenteizmde oldugu gibi “Her seyin Tanrida oldugu” yada tanrisal 6zden
oldugu belirtilmektedir. Boylece panentezmin temelleri atilmig ve bu da mistik

distnirlere kaynaklik etmigtir.

c. Mistik Sezgi ve Zevk Halinde Birlik

Atman’nin igkinligi ve onu kavramanin giicligi de Upanishadlarda is-
lenmistir: “Gérineni géoreni géremezsin, isitileni isiteni isitemezsin; disiiniileni

diisiineni diisiinemezsin, anlamay: anlayani anlayamazsin. Her seyin i¢inde olan
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senin oziindiir” (Brihadiranyaka Upanishad, 111/4, 2). Her seyin kaynag: ve ytice
gerceklik olan Brahman, yagsamin da kendisidir. O, insan da dahil her seyi ¢e-
pecevre kusattifi icin gérilemez, tanimlanamaz sadece ritiellerle kesfedilir
(Armstrong, 2019a, s. 49). Atman, kendi benligimizden ayr1 olmadigindan onu
tanimlayamayiz. Brahman, kendi benligi haline geldiginde birey neyi, kimi,
nasil distinecektir. Ancak hakiki Benligin Brahman’la 6zdes oldugu gercegini
fark eden, onun da aglik, susuzluk, yaglilik ve 6liimin 6tesinde oldugunu anlar
(Armstrong, 2019b, s. 49). Negatif teolojiyle hem ilk dénem Vedalarindaki in-
san bigcimcilikten uzaklagilmakta hem de Tanri’'nin varliga ickinligi ve agkinlig:
birlikte saglanmaktadir. Insan, ancak bu ontolojik gercegi kavramayarak ruh
dinginligine kavugabilir. O, bilinecek ve teorik olarak agiklanacak bir unsur de-
gil bir takim tinsel egzersizlerle kesfedilecek bir ger¢ekliktir. Brahman, gézlem
ve deneyin konusu yapilamasa da mistik tecriibeyle deneyimlenebilir. Mistik
deneyimlerle Brahman'in tinselligine niifuz edilir ve o sezgisel olarak kavran-
diginda da onunla adeta 6zdes olunur. Brahman'in ya da her seyin 6ziiniin
dolayimsiz bir bigimde mistik bir sezgiyle kavranacag: ve onunla bir olunaca-
gina dair goriis Hint distincesinde gelistirilmistir. Dogulu ve Batili mistikler
de bu gergeklige okuma, aragtirma ve anlama gibi zihinsel edimlerden ziyade
bizzat yasanan mistik bir deneyimle ulagilacagini benimsemislerdir. Bergson da
varliktaki olusun, analiz ya da akil yolu ile degil ancak entelektiel bir sezgi ile
kavranabilecegini belirtmistir. Ayrica Bergson'a gére de olugu saglayan ve hayat

hamlelerinin ¢ekirdegini olugturan Tanri’dur.

Atman’a mistik sezgiyle ulasacak olansa kalptir. Ciinkii, Atman kalptedir
ve bundan dolay: o kalptir. Bu gercegi goren, tensel baglardan kurtulur, aydinla-
nir, kendi formuna kavusur ve goksel olana yiikselir. Kalp, 6liimstiz, korkusuz bir
tinselliktir, Brahma'dir. Brahma’nin gehri olan kalpte uzay boslugu gibi bir bosluk
bulunur. Yerytizi ve gokyiizinde olanlar, hatta bireyin sahip oldugu veya olmadig:
her ne varsa kalpte bulunur. O, actkmaz, susamaz, yaslanmaz, kederlenmez, 6lmez
ve istegi gercek olandir (Chandogya Upanishad, VI11/1-3). Kalpteki 6z hem piring,
arpa ve hardal tanesinden daha kugiik hem de yeryuzi, gokytizi, hava boslugu
hatta butin dinyadan daha biytktir (Chandogya Upanishad, 111/14). Kisi bu 6z
sayesinde duyumsar. Goren, duyan, isiten, koklayan, tat alan, dokunan bagka bir sey
degil, odur (Katha Upanishad, V1/3). Duyumlar gibi kavramay1 gerceklestiren, ben
bilincine sahip olan kisinin 6zii Atman'dir. “O éliimsiiz olani kim kavrarsa, her seyi
bilen olarak biitiine karisit” (Pragna Upanishad,IV/11). Sonsuzlugu arastiran adeta
kendi kendini arastiriyormusgasina Atman ile kars1 karstya gelir (Katha Upanishad,
V1/1). Insan bu seviyeye gelince ¢oklukta birligi, bitinde ¢oklugu gorir. Bu da
ancak kalbi sezgi ile elde edilebilir. Antik¢ag'da kalp, bilgi kaynagi olarak gortldi-
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glnden tanrisal 6zi barindiran uzuv olarak gorilmistiir. Kalpteki insani 6z, fiziki
olarak hardal tanesi kadar olsa da iginde uzay boslugundan daha buyiik bir bogluk
barindirir. Giiniimiizde beynin potansiyel olarak olagan tstl bir kapasiteye sahip
olduguna yonelik yaklagimlar gibi o zaman da kalbe olagan isti nitelikler atfedil-
mistir. Béylece evrensel 6ziin kavranmasi ve onunla biitinlesme de insandaki 6z ya

da tinsel potansiyel sayesinde gerceklesmektedir.

Varligin gergek “Oz’i” olan Azman duyulardan, nesnelerden akildan ve
bilingten tstiin oldugundan (Katha Upanishad, 111/10) onun bilgisine ulagmak
da o kadar kolay degildir. Oz’ii siradan bilgilere sahip olanlarin anlatmas: da
olast degildir. Oz, iyi bir 6gretici ya da onula 6zdeslesmis birinden 6grenil-
melidir. O, mantiksal ¢ikarimlarla kavranamaz. Bu bilgiyi ancak Atman ile
Brahma’'nin ya da insanin gercek beni ile tanrinin ayni varlik oldugunu kav-
rayan biri 6gretebilir. Atman var olan her seyin 6ziinde gizli olarak bulunur
ve kendini hicbir varhiga gostermez. Sadece bilgeler onu sezgiyle bilebilirler
(Katha Upanishad, 11/8-10). Bu gercege ulagsmak isteyen kisi bu mistik dene-
yimi kendi bagina aragtirarak veya deneyimleyerek degil, ancak bu deneyimi
yasamis, o birligin ayrintina varmis bir rehber esliginde gergeklestirmelidir. Bu
yaklagim da genel olarak mistik okullar tarafindan benimsenmis ve giiniimiizde
de biiyiik oranda devam ettirilmektedir.

Béyle bir noktaya ulagan kisinin bilingli 6zii ve eylemleri ‘en yiice dlimsiiz
varhk ile bir olur.” Akarsu ve nehirler bir okyanusa ulastiklarinda kendi 6zellik-
lerini kaybetmeleri gibi aydinlanan ruhlar da kisisel 6zelliklerinden siyrilarak en
yiice olan Purusha’ya karigir ve kendini baglayan tim baglardan, kederden kurtu-
larak Brahma’ya gider, 6lumstzlesir (Mundaka Upanishad, 111/2, 8-9). Mandukya
Upanishadda kisisel Oz’in/Ben’in iginde bulundugu durumlarla izah edilmek-
tedir: Gergek Ben, uyaniklik, riiya, riiyasiz derin uyku ve birlik halinde bulunur.
Birlik halinde kisi evrensel benle biitinlestiginden ikilik ortadan kalkar. O, kendi
bilincinin 6zline ulasinca “Tiim olgular onda biter.” Artik o, huzurdur, mutluluktur

ve birliktir (Mandukya Upanishad, 1/3-12).
Ancak bu birlik hali daimi bir biling hali degildir. Panenteizmle de baglan-

tili olarak tecriibeli bir rehber egliginde aydinlanan kisi yogun konsantrasyon ya da
vecd halinde o birligin farkina varir, onunla butiinlesir, ondan baskasini duyumsa-
maz, gérmez. Bu aydinlanmus kiginin daimi olarak i¢inde kalacag: bir durum degil,
belirli bir sire devam eden zevk ya da vecd halidir. Bu, Misliiman mistiklerden
Hallac-1 Manstir'un vecd halindeyken “Ben Hakkim” demesi gibi bir durumdur. O
da zevk/vecd halinde Hak ile biitiinlegmis, kendi kisisel benligini yadsiyarak Hak
oldugunu bildirmistir.
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Bhagavad-Gita'nin farkli bélimlerinde bu birlik hali séyle ifade edilmistir:
Onu kendi 6ziinde arayarak kendi kendine yeterli hale gelen, dolayimsiz bir sekilde
onu deneyimleyen, kafasini onun i¢in ¢aligtirip ona yogunlagan onunla onun iginde
yagar. Aydinlanip da i¢i sevingle dolan yiice Tanri'da yok olur, ikiliin otesine geger
ve onunla bir olur. Bundan dolay: insanin aradig1 6z varliginin bilgisi olmalidir,
¢iinkii bir kiginin kendini bilmesi gercek bilgidir. Iste boyle bir bilgiye ulagan kisi
goriir “Icindeki can kiminmis, kimmis” (Bbagavad-Gita, 111/17; V/24-25; X/2, 20;
X11/8; X111/2-3; XV/11). Béyle birisi, Yunus Emre’nin deyimiyle benden igeri olan
Ben'i goriir. Kisisel ben Evrensel Ben'le birlesir ya da bitinlesir. Ayrilik, farklilik
ortadan kalkar ve ¢cokluk birlige dontsgtir. Aydinlanmis kisi, bu bilgiyi dig diinya da
degil, kendi i¢ diinyasinda aramalidir. Clinkii kendinde olan 6z evrensel 6zden ayr1
degildir.

Bundan dolay: Upanishadlara gore bilgi bir seyler elde etmeyle degil, anim-
sama ile gerceklesir. Bu yaklagim, bilginin animsama oldugunu séyleyen Platon'un
gorisleriyle benzerlik tagimaktadir. Platon’a gére insan ruhunun bir bagslangici
yoktur ve idealar aleminden bu goriingiler alemine digmiistir. Ruh goringtiler
alemine dismeden idealar aleminde her seyin formunu/ideasini gozlemlemigtir/
onlara tanik olmustur. Nitekim o, bilgiyi 6nceki alemdeki bilinenlerin hatirlanmas:
olarak degerlendirmigtir. Platon’a gore insanda “i&i tane rub ve iki tane zat vardmr.
Bu ikisi igerisinde oliimsiiz olan bizim gercek zatimizdir.” Hinduizmde 6limsiz ruh
(esprif) ile olumli olan nefs (ame) arasinda yapilan ayrim Perennial Felsefenin ana
konularindan biridir (Coomaraswamy, 2000, s. 89).

Upanishadlara gbre de tiim canlilarin kalbinde olan ruh, dogmamus bir ilke
oldugu gibi dlimstizdir. “O, beden dlse bile ldiiriilemez. O ne dldiiriir ne de 6lir”
(Katha Upanishad, 11/ 18-20). Ciinkt Purusha olmus olacak her seydir, tiim evren-
dir, besinle buytiyen tim canlilardir. “O, élimsiizligin hikmedicisidir.” ve “Onu bi-
lenler de oliimsiiz olurlar.” Purusha bir parmak buytkliginde i¢ ruhta ve tim canli-
larin kalbinde bulunur (Sevezisvatara Upanishad, 111/13-15). Bireysel ruh da Tanr1
gibi dogmamugtir ve gercekten Brahma'y: bilenler dogum-6lim déngisiinden ya
da stirekli dogmaktan kurtulup ona karigirlar. Degisken olmayan Tanri degisime
tabi olan maddeyi ve ruhu yénetir (Svetdsvatara Upanishad, 1/7-10). Tk madde
ve ruhu yoneten Tanri, dogum-6lim dongistinden (ruh gogi/samsara), sireklilik
ve bagliliktan kurtulmanin (Moksha) nedenidir (Svetisvatara Upanishad, V1/16).
Can ete kemige birinerek ¢ocukluktan genglige, genclikten yagliliga ve nihaye-
tinde farkli bedenlere gecer (Bhagavad-Gita, 11/13). Moksha ya da ruh dinginli-
gine ancak Mayd ya da ¢oklugun yanilgilarindan uzaklagarak, nefsani arzularin-
dan arinarak “birlige giden yolda Atman'mn ilkeleri dogrultusunda” yasamakla erisilir
(Bigak, 2014, s. 91). Budizm de nefsani arzularini sondirenlerin ruh dinginligine
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kavugarak Nirvana'ya ulagmalari gibi Hinduizm'de tensel bagliliktan kurtulanlar
ayn1 zamanda ruh gocinden de kurtularak Tanri’ya karisirlar. Bu kurtulus moksha

olarak adlandirilir.

Bireysel ve Evrensel Benlerin (Mikro ve Makro kozmoslarin) benzerlikle-
rini esas alan dogus teorileri bireysellesmis tiim varliklar icin monadik bir birlik il-
kesinin oldugunu da kabul ederler. Brahman mikro ve makro kozmoslarin birligini
saglayan igsel ilkedir ve insan da dahil tim bireysellesmis varliklarin 6ziini olus-
turur (Chenet, 2012, s. 181-182). Hintliler tekil insanin 6ziine/Atmamna dair 6zel
deneyimleri, genellestirerek onu evrene atfetmislerdir. Vedalarda ve Upanisadlarda
insanin igsel hakikati, ruhu ya da 6zii olarak gériilen A¢man'dan hareketle evrenin
de bir igsel hakikati ya da Atman’t oldugu kanaatine ulagilmistir. Evren bu sekilde
telakki edilmeye baglayinca da ‘onun ézi yegine 6z haline gel[mis], diger benlikler
onunla ozdes kabul edil[mistir]” (Hiriyanna, 2011, s. 41). Bu durumda Brahman
ile evrenin igsel hakikati olan Atman 6zdeslestirilir ve saf 6z halde bulunmayan
fiziki diinya da o 6ze indirgenmis olur. Fiziki olarak birbirinden farkli olan sey-
ler 6z olarak ozdeslestirilir (Hiriyanna, 2011, s. 42). Bu yaklagim, XIX. yiizyilda
Schopenhauer’in kendine dair tecribelerinden hareketle evren hakkinda yaptig:
yorumlarin da temellerini olusturmaktadir. Schopenhauer kendini hem bir irade
hem de bir tasarim varlig1 olarak kavradigini ve kendi gibi evrenin de bir istem ve
tasarimdan ibaret oldugunu belirtmektedir. Ona gore evrende var olan her sey bu
kor istencin ete kemige biirlinmesi ya da viicut bulmasindan ibarettir. Hint di-
stincesinde de evrensel 6z olan A#man/Brahman var olanlarin kaynag1 oldugu gibi
olugun da ¢ekirdegini olusturur. Her ikisinde de mikro kozmos ile makro kozmos
arasinda bir analoji kurulmakta ve ilkinde olan nitelikler ikincisine de yiiklenmek-
tedir.

B. Antik Cin Mitoloji ve Dini Diisiincesine Gére Varlik
a. Mitolojide Varlik

Antik Cinde Lioz’ye (MO 6. yiizyil) atfedilen 7ao Te Ching'deki varlik
hakkindaki temel iddialar Zhuangzi'nin (MO 369-286) Metinleri tarafindan agik-
lanmaktadir. Bu eserler belli bir kiltiirel birikimin driintdir. Kaltirin énemli ki-
simlarindan biri de mitoslardir. Bundan dolay: Cin mitolojisi, bu eserlerin anlagil-
masi agisindan da dnem arz etmektedir. Antik Cin'deki basat ontolojik yaklagimi

ele almadan 6nce kisaca mitolojik anlayisglara deginilecektir.

Cin mitolojisine gére baslangicta hicbir sey yoktur ve zamanla “hichir sey,
bir sey haline” gelmistir. Ezelde bir blitin olmanin birligi varken o bir sey kendini
¢ok uzun bir zamanda eril ve disil iki parcaya bolmiis, bundan da daha kigiik bir
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¢ift olugsmus ve onlar da P’an K’u adinda ilk canliya hayat vermiglerdir (Mackenzie,
1996, 5. 218). Insan bicimli P’an K'u, yer ve gok heniiz bitigik halde bir yumurtaya
benzedigi ya da kaos déneminde dogmustur. O, gok ve yer birbirinden uzaklastik¢a
bliylimis, nihayetinde de var olan her seye ve yasama kaynaklik etmistir (Bigak,
2014, s. 68). Dolaysiyla Cin mitoslarina gore 6ncesiz olan higliktir ve o zamanla
birlige dontigmistir. Birlik haline gelen buyiik Monad, stireg igerisinde eril ve disil
olmak tizere dualiteyi olusturmus, akabinde de hem goriingiler diinyas: olusmus
hem de biyolojik tiireme gerceklesmistir. P'an K’u Cin kozmogonisinin de temelini
olusturur ve evreni diizene kavugturur. P'an K’u'nun 6limi, olusun baglamasidir.
Onun ‘nefesinden riizgir, sesinden gok giiriltiisii, sol goziinden giines, saf goziinden
ay meydana gelmis[tir]” (Giles, 2017, s. 11-12). P'an K’w'nun gok cisimleri ve hava
olaylar1 gibi yerytizindeki inorganik ve organik katmana nasil kaynaklik ettigi an-
latilir. Bu kéken olma durumu P'an K’u mitosunun farkli bir versiyonunda daha

detayli bir gekilde islenmigtir.
Bu versiyonuna gore P’an K’u, 18.000 bin yil i¢inde biytidigi yumurtadan

evreni olugturmugtur. O, 6nce gokyliziini yeryliziinden ayirmug, ardindan da dag-
lar1 ve nehir yataklarini olusturmugtur. Bu dev, yogun ¢alismalarinin sonucunda
yorgun dismis, hastalanmig ve 6lmiistiir. Devin kalintilarinin bazilari bes kutsal
daga, viicudu topraklara, kani nehirlere, kemikleri kayalara, teri denizlere ve ok-
yanuslara, saglar1 bitkilere, i¢ organlar: yilanlara veya hayvanlara ve viicudundaki
parazitler de insanlara donismiustiir. Nitekim o var olan her seyin kokeni ve varlik
sebebi ilk olan oldugundan “Sinto inancina gére her dogal unsurun iginde bir tan-
rinin oturdugu” kabul edilmigtir (Meinesz, 2010, s. 7-8). Cin mitolojisinde P’an
K’u evrenin kokeni ya da arkbe olarak sunulmus olsa da o birinci dereceden téz
degildir. O, higlikten tiireyen birbirine zit enerjililerin dogal bir uzantis: olarak an-
cak ikinci dereceden bir tézdir. Bu zit enerjiler Taoizm'de yang ve yin prensiplerine

dontseceklerdir.

Asirlarca evreni canlandirmak i¢in ¢abalayan sonra da 6liimiiyle evrene ha-
yat kaynagi olan Pan K’u adli devle ilgili mitos, Orta Dogu mitolojileri ile de
benzerlik arz etmektedir. Orta Dogu mitolojik anlatilarindaki 77amat, Mat ve
Leviathan da kotiligin kaynag: degil, kaostan kozmosa gegisi saglayan kozmik
glglerdir. Onlarin pargalanmasi kaostan kozmosa gegisin ilk kogulu ya da agama-
sidir (Armstrong, 2014, s. 56). Yukarida ifade edildigi Gizere Hint mitolojisinde de
Purusha’nin kurban edilmesi ile olus baglamaktadir.

Cin mitolojik anlatilarindan birinde de ontoloji, politik sdylenceye de te-
mel teskil etmigtir. Evrenin kozmik yumurta P’an K’udan olusmas: gibi bagka

bir kozmik yumurta da Cin Hanedanlhiginin kékenini olugturmustur. Buna gére
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MO 16. yiizyilda Gok Tanri Di, Cin ovasina koyu renkli bir kug géndermis ve
o kus batakliga yumurtasini birakmigtir. Bir kadin o yumurtay: bulup yemis ve
o yumurtay: yiyen kadin Shang Hanedanliginin ilk atasin1 dogurmustur. Bun-
dan dolay1 kral Gok Tanr1 D7’ye yaklagabilme ve ona kurban sunabilme hakkina
sahip olmugtur (Armstrong, 2019a, s. 52). P’an K’u/'yu kozmolojik ve metafizik
bir baglangi¢ olarak alan mitolojik anlatilardan farkli olarak bu anlatida Di ile
hanedanlik arasinda bag kurularak hanedanlarin kutsalligina dair bir goriis gelig-
tirilmigtir. Bdylece hanedanin soyu ontolojik olarak D7’ye dayandirilmigtir. Di’yle
birlikte daglar, nehirler ve riizgirlar da tanri olarak kabul edilmistir. Bu tanrilar
dort ana yoniin ya da yeryliziiniin ve doganin efendileri olarak D#'nin ilahi dengi
olarak gérulmustir (Armstrong, 2019a, s. 57). Boylece sadece hanedanlik degil
hanedanligin tzerinde kuruldugu hava, toprak ve su da kutsanarak tanrilagtiril-

mugtir.

Antik Cag felsefesi uzmanlarindan Cornford’a gore mitolojilerdeki kozmik
yumurtadan tiireyise benzer bir teori de Anaksimandros tarafindan ileri sirtilmis-
tir. Anaksimandros’a gore de varligin ilkesi, sinirsiz ve diizensiz; sicak ve soguk
gibi zithiklar: barindiran, hareketteki siirekliligi saglayan ve canlilik 6zeligine de
sahip apeirondur. Apeironda zamanla karsit giicleri barindiran bir ¢ekirdek olug-
mus ve evren doguma kaynaklik etmistir. Apeiron, mitolojik kozmogonideki evrene
kaynaklik eden kozmik yumurtanin rasyonel bir benzeridir. Muhtemelen soguk
ve sicagin zith onlarin ve cekirdegin ayrigmasini tetiklemistir. Soguk bulutlar
icerisine sokularak sudan bir yer haline gelirken sicak varlig1 bir kundak gibi sar-
malayarak ates cemberine dontismiis, ardindan alev haleleri olugturarak patlamig
ve ondan sagilan parcalar gok cisimlerini olugturmusgtur. Gok cisimlerinin 1sistyla
yer ytzl kurumus ve sular ¢ukurlara dolmustur. Yagam ise ilk olarak sicak ¢amur
yataklarinda ortaya ¢ikmugtir. Dikenli deniz kestanelerine benzer ilk canlilar, suda
yagayanlara onlar da “insan da dahil olmak uzere kara hayvanlarina evrimlegtir”
(Cornford, 2015, s 13-14).

b. Liozive Zhuangzi Metinlerinde Panenteist Varlik Anlayis

Laozi, Cinde ilk kez 7ao'yu merkeze alan kurgusal bir felsefi sistem kur-
mustur. Onun dustnceleri Hint kokenli oldugu soylense de (Turner, 1903, s. 13)
yukarida belirtilen kiiltiirel arka plan da ilkeyi/kokeni agiklamada ona ve Antik
Cinli digtiniirlere kaynaklik etmistir. Bu diigtiniirlerden LaozI'nin 7ao Te Chingde
ileri stirdiigii kozmik stire¢ dncesi ve sonrast ile ilgili gorigleri varhiga kaynaklik
eden Pan K'w'nun felsefi halidir. Cinki Cin Mitolojisinde de sirasiyla yokluk,
yoklugun biitlinii olugturmasi, ondan eril ve digil gl¢lerin belirginlesmesi ve aka-
binde de onlarin da ikiye bolinmesiyle varligin ilkesi P'an K’u olusmustur. Laozi’ye
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atfedilen 7uo Te Ching adli eserde baglangigtan 6nce var olanin yokluk ya da Tao
oldugu belirtilmektedir:

Yol'dan tek dogar,

Tekten de iki.

Ikiden ti¢ dogar,

Ucten de bin bir tiirlii varlik.

Bin bir tirli varliklar,

Yin'i tagir; yang’t kucaklar,

Ve hayat enerjisiyle harmanlanip ahenk yaratirlar (Ldozi, 2020, s. 46).

Tao Te Chingdeki yo/dan bin bir tirli varliga gecisin ilk agamalar1 tirim
teorisinin oncll versiyonudur. Plotinos, tliriim teorisinde birden sadece bir ¢ikar
anlayigini ileri siirimis (Ozden, 2017, s. 106) ve bu teori Orta Cag'da Tiirk-Islam
filozoflarinin bazilar: tarafindan da devam ettirilmistir. Plotinos’a gore Bir'den zi-
hin, Tiirk-Tslam filozoflarina gére ise Zorunlu Varlik'tan ilk akil tiiremistir. 740
Te Chinge gore ise tirlim streci Yo/’dan ya da Tz0dan baglamakta ve siire¢ dort
evrede tamamlanmaktadir Burada oldugu gibi Plotinos’un teorisinde de sire¢ dort

asamadan olugmaktadir.

Yol (dao), Tao Te Chingde genel olarak 6greti anlaminda kullanilsa da met-
ninin baz: kisimlarinda “evrenin temelini olugturan dinamik diizen” anlaminda da
kullanilmigtir (Ozbey, 2020, 5. VII). Tuo Te Ching’in temel kavrami olan Tao soyut
olarak akil degil, dogal diizen ve insanlarin uymalar: gereken dizeni ifade eder
(Turner, 1903, s. 13-14). Ayni eserin kirkinci bolimiinde varligin yokluktan tiire-
digi ise soyle ifade edilmistir: “Bin bir tirli sey varhktan dogmustur. /Varlksa yok-
luktan dogmustur” (Léozi, 2020, s 44). Bu misralara gor bin bir tirli varliga ya da
varligin her tiriine yokluk kaynaklik etmigtir. Yokluk ile sembolik bir bi¢imde Tao
ifade edilmektedir. Ciinki baglangi¢ asamasinda onun herhangi bir duyu organi ile
duyumsanmasi ya da akilla kavranmasi miimkiin degildir. Tao'nun kozmik siireci

baglatmadan 6nceki durumu paradoksal bir bi¢imde yokluk olarak belirtilmektedir.

Taodan birin ¢iktigini ya da yokluktan varligin ¢iktigini séylemek es an-
lamlidir. Var olanlarin ¢okluguna karsihk Varlik tektir. “Varhk birdir, iki, ii¢ ise ¢o-
Gullugun baslangicrdrr.” Diinyadaki her sey varliktan (yx) ¢ikmis olsa da o (yu) var
olmayandan (wu) ortaya ¢tkmigtir (Yu-Lan, 2009, s. 131). Laoziden yaklagik ola-
rak U¢ asir sonra yagamug olan Zhuangzi'ye gore de Tao'nun disindeki var olanlarin
hem bir baglangici ve sonu vardir hem de degisime tabidirler (Zhuangzi, 2020,
s. 146). Zhuangzi, Tado'yu baslangic olmayan olarak nitelendirerek onun yokluk
olarak da isimlendirildigini belirtmektedir. Zhuangzi’nin Metinlerindeki bu yakla-
simin Tao Te Ching'de de oldugunu séyleyebiliriz.
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Tao Te Chingin birinci bolimiinde isimlendirilen Zao'nun ezeli-ebedi
Tao olmadif: ve otuz ikinci boliminde ise 7z0'nun isimsiz oldugu belirtilmistir.
isimlendirilemeyen, yer ve goglin kokenidir ve “isimlendirilebilen biitiin her seyin
anasidir.” “Tho ismi olmayan bir isimdir.” Onun ismi ge¢misten ginimize daima
var olmus ve varliga kaynaklik etmistir. 7zo, var olanlarin kendisiyle varliga geldik-
leri sey oldugundan ve daima da bir geyler bulundugundan asla Tao da ismi de var
olmay1 birakamaz. Tao, koklerin koki ya da her seyin koktdur. Yoklugu disint-
lemeyen Tao, gercekte bir isim degil, sonsuz bir isimdir. Bu durumu ifade etmek
i¢in 6yle denmistir. “Isimlendirilebilen isim, sonsuz isim degildir” (Yu-Lan, 2009,
s. 129-130). Plotinos’un negatif teolojiye bag vurarak Bir olana herhangi bir sifat
atfedilemeyecegini soyledigi gibi Taoizm'e gore de kozmik siirecin baglangicinda ve
tim varliklarin anas: konumunda olan metafizik glice herhangi bir isim verilmesi

onu sinirlandirmak olarak gorilmistiir.

Tao Te Ching'in bazi bolimlerinde, kozmik stireg 6ncesi yokluk bazi blim-
lerinde ise kaos olarak belirtilmektedir. Ik varliklar da dingin ve siikinet halindeki

kaosun igerisinde olugmus ve yerin-gogiin kaynag: olmustur:

Varliklar ki;

Kaosun i¢inde olugsmus,

Gokten ve yerden 6nce hayat bulmuglardir.
Bu nasil bir 1ss1zlik ve tenhalik,

Tek bagina kimildanmadan durur, degismez.
Gogun ve yerin anasi olmast mimkiindir.”
Yol uludur. / Gok uludur.

Yer uludur. / Hiikkiimdar uludur.

Insan topragin kanununa riayet eder.
Toprak gogiin kanununa riayet eder.

Gok Yol'un kanununa riayet eder.

Yol'da kendiligindenligin kanununa riayet eder (Laozi, 2020, s. 26-27).

Burada kaosun igerisinde olusan, her seyin nihai kaynag: da Tao'dur, ancak
gok ve yere kaos icerisinde olugan elementler kaynaklik etmektedir. Cogul olarak
ifade edilen varliklar, g6k ve yerin ontolojik kdkendir. Burada ifade edilen kaos du-
rumu Hesiodos’unki gibi kendiliginden olugan, evrene ve tanrilara kaynaklik eden
kaos degildir. Kendiliginden var olan Yol'un ya da Tao'nun kanunlarinin belirleyici
oldugu bir baslangic durumudur. Nitekim yukarida alintiladigimiz siirden de an-
lagilacag: tizere var olan her gey bir yasaya tabidir. Nihai ilke olan ‘Yol’ise “kendili-
gindenligin kanununa” tabidir. Tao da varliklar da kendi yasalarina tabidirler ve bu

yasalar sayesinde kaostan kozmosa gecilmistir.
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Zhuangzi'ye gore de baglangicta ne bir isim ne bir varlik vardir. Baglangicta
higbir sey yoktu. Bu sessizlik ve 1ssizlikta herhangi bir formu olmayan 7z0 ya da tek
olan vard1. Var olan her sey bu tekten dogarak erdemden payini aldi. Varliklar ken-
di formlarina kavusuncaya kadar aslinda birbirlerinden farkli olan yang ve yin ay-
rilmaz durumdaydilar. Yang ve yin prensipleri olusun baglamasina ya da varliklarin
form kazanmasina neden oldu. Bu siirekli olus durumu kader olarak nitelendirilir
(Zhuangzi, 2020, s. 104). Olusu yonlendiren ilke, yang ve yin prensiplerine dayanir.
Yang, aydinligs, yetkinligi ve géksel olan; yin ise karanhigs, 1s1gin yoklugunu ve top-
rag ifade eder (Ozden ve Elmali, 2017, s. 23). Cin diisiincesinde Yang-yin zamanla
iki kozmik ilke olarak goralmistiir. Yang; erkekligin, etkinligin, sertligin, sicakligin
ve parlakhigin sembolidir. Yin; disiligin, pasifligin, soguklugun, islakhigin ve ka-
ranhifin temsilcisidir. Evrendeki butiin gértingtler bu iki ilkenin karsilikli olarak
etkilesimiyle olusmuglardir (Yu-Lan, 2009, s. 185, 39-40). Bunlar insan yagami
iizerinde de etkilidirler. Ornegin, yin kozmosun, Ay’in ve nemli olanin disil ener-
jisidir ve yogun oldugu bolgelerde cinsel i¢ glidileri tetikler (Eliade, 1991, s. 127).

Yang ve yinin varlik ve olus agisindan 6nemi/kékeni G¢ bin yil éncesine
dayanan I- Ching/Degisimler Kitabrnin tigiinci ekinde soyle vurgulanir: “Bir yang
ve bir yin: Bu Taodur” (Yu-Lan, 2009, s. 227). Daima yangin sayilar: tek, yinin sa-
yilari gifttir. Buna gore gogiin/yangin sayilari bir, tig, bes, yedi ve dokuz; yerin/yinin
sayilar1 iki, dort, alti, sekiz ve ondur. Gok ve yerin sayilar: hem birbirlerine kargilik
gelir hem de birbirlerini tamamlar. “Bu sayilar sayesinde evrenin evrimleri ve gi-
zemleri yerine getirilir.” Yin-Yang Okulu da bu anlayistan hareketle bes elementin
olusumunu agtklamaya ¢aligmigtir. Buna gér goglin ve yerin sayilarindan biri ele-
mentleri Uretir, digeri de tretilen elementleri tamamlar: Bir suyu dretir, alti onu
tamamlar; iki atesi Giretir, yedi onu tamamlar; ti¢ ahgabs iretir, sekiz onu tamamlar;
dort metali tiretir, dokuz onu tamamlar; bes toprag: tiretir, on onu tamamlar. Do-
layisiyla bes element ilk bes say: tarafindan tretilmekte ve altidan ona kadar olan
sayilar tarafindan da tamamlanmaktadir. Bu Pythagorascilarin sayilara yiiklemis
olduklar1 anlamla benzerdir (Yu-Lan, 2009, s 187-188). Pythagorascilar da arkhe
olarak sayiyr gormusler ve bir (1) sayisinin da tiim varlifin esast oldugunu kabul
etmiglerdir. Bir olanin da Tanr1 oldugunu ileri sirmiis ve sayilarin evrende var olan
her seyin 6ziini olusturdugunu kabul etmislerdir. Pythagorascilar, tim sayilara bir
takim gizemli anlamlar yiiklemis olsalar da bunlarin icerisinde bir ve on sayilarina
ayr1 bir 6nem atfetmiglerdir (Ozden ve Elmaly, 2017, s. 45). Onlara gore evrende
uyumu olusturan on ¢ift zithiktir. Bu zithklar; “sinir ve sinirsiz, tek ve ¢ift, bir ve
cok, sag ve sol, erkek ve disi, hareketsiz ve hareketli, dogru ve egri, aydinlik ve ka-
ranlik, iyi ve koti, kare ve dikdértgenden” olugur. Bu zitliklardan birinciler diizen,

mitkemmellik ve sinirin; ikinciler ise diizensizlik, kusur ve simirsizligin ilkeleridir
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(Arslan, 2018, s. 152-153). Pythagorasgilarin sayilarin varligin esast olmasina ve
zithiklarin dogurdugu uyuma yiklemis olduklart mana ile Taoizmde yang-yinin
olugtaki fonksiyonuna ve sayilarin birleserek elementleri olusturmasina atfettikleri

onem benzerdir.

Evrenin tamamini kapsayan 720 ayni zamanda tiim varliklara form da ka-
zandirir. Diinyada var olan her sey tek bir yagam enerjisine baghdir ya da o enerji
her seyi biitiinlestirmistir. Evreni kusatan bu enerji statik degil, dinamiktir. Yang-
yinde bu ¢ercevede ve kendi rotalarinda devinimlerini stirdiiriirler. 7z0, her yerde
olmasina ragmen “o kadar belirsizdir ki yokmus gibi var olur.” Somut ya da nesnel
bir goriinimi olmasa da her seyin kokeni, varlik nedeni ve besin kaynagidir, ancak
varliklar ondan habersizlerdir (Zhuangzi, 2020, s. 191-192). Hareketsiz, formsuz
ve 6z gergeklik olan 7z0 hem kendi kendinin kaynag: olarak gok ve yerden nce-
dir hem de tanrilar, koti ruhlar, yer ve gogin kaynagidir (Zhuangzi, 2020, s. 54).
Onun ilk tezahiirii olan gok ve yer de varliklara kaynaklik ederler. Yagam enerjisi ile
fiziksel formun birlesmesi varliklarin olusumunu saglar. Yagam enerjisi ve fiziksel
formun birlesmesiyle ¢isimler olugtugu gibi bunlarin birbirlerinden ayrilmalar: da
farkl: seylerin var olmasini saglar. Bunlarin kusursuz bir sekilde islemeleri “doniisiim
potansiyeli” olarak adlandirilir ve bunlar etkin olduklar: siirece dogada degisim ve
yenilenme devam eder. Dolayisiyla bu enerjiler doganin déniigiimiiniin nedenidir

(Zhuangzi, 2020, s. 160).

Taoizmde 7uo; en biiytk akil, her seyin kaynag: ve evrene diizen veren bir
giigtiir. Boylece Taoizm, metafizik bir goriis olarak 6n plana ¢ikmugtir (Ozden ve
Elmali, 2017, s. 23). Tao, nihai gerceklik, somutlagan gizem, evrenin sirr1 ve te-
melidir. Tao’nun hi¢bir niteligi olmadigindan onu gormek de mimkiin degildir.
Tao, sadece mistik bir bicimde deneyimlenebilir. 720 siradan kategorilerle agikla-
namayacagindan ve hakkinda pozitif teoloji de yapilamayacagindan o tanrisalli-
gin da tizerindedir. Zuo, “Insanlarin tiim varhk bigimlerinin cok dtesinde oldugundan
ne varhktir ne de varhk disidir.” Diinyada var olanlarin formunu potansiyel olarak
igerir, olugu yonlendirir ve ¢evremizde gordiklerimizin timi odur (Armstrong,
2019b, s. 39). Somut var olanlar, Platonda idealarin; Plotinos’ta Zihin’ deki form-
larin bir yansimasi oldugu gibi Taoizm'e gore de var olanlar ve olacaklarin formlar:
Taodadir. Ancak var olanlar 7ioda olsa da onlar Zao ile 6zdes degillerdir. 7zo bir
yonitiyle dogaya askin oldugundan panteizmde oldugu gibi doga ve 7i0 6zdes de-
gillerdir. Taoizmde her sey 7aoda olsa da onlar 7ao degildir. Hinduizmde oldugu
gibi Taoizmde de her sey Tao degil “Her sey Tao'dadir” anlayisi hakimdir. Taoizm,
panenteist bir anlayigtir.

Tao, baglangicta olandir ve dogal yasalarla tecelli eden gizli kaynak ya da
kokendir (Giles, 2017, s. 46). Tuo, var olan her seyi kapsayacak kadar genis ve 6l-
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clilmesi imkénsiz bir derinlige sahip oldugundan her sey ondadir. O, kii¢iik ya da
buytik her seyde bulunur (Zhuangzi, 2020. s. 118). O, evrendeki her seyde vardir.
Onun var veya yok etmedigi hicbir sey yoktur. “Buna kargasanin ortasinda stikiinet
denir, yani mikemmel huzuru getiren kargasa” (Zhuangzi, 2020, s. 55-46). Canli-
larin kiigtigi, buytigt; insanlarin glizeli ¢irkini, hatta tuhaf seyler, 7ao'da bir bitin
haline gelir. “yrilklar: biitiinlikleri, biitinlikleri ayrihklaridir” (Zhuangzi, 2020, s.
16). Nesneleri/varliklar: farkliliklar1 bakimindan degerlendirdigimizde onlar bir-
birinden farkli goriiniirken onlar1 benzerlikleri bakimindan degerlendirdigimizde
evrendeki her sey birdir. Bunu fark eden kisi, “zihninin dogal uyum aleminde dolas-
masina izin verir” (Zhuangzi, 2020, s. 42).

“Tao, kendisiyle biitiin varliklarin olmaya basladiklar: seydir.” Bu sirecte var
olan her bir sey “evrensel 7aodan bir gey alir ve bu sey 7¢ olarak isimlendirilir.
Giig¢ ve erdem anlamlarina gelen 7¢, bir sey ne ise onu o kilan ya da dogasini
belirleyendir. Laozi séyle der: “Her sey Tao’ya saygr gésterir ve Te’ye deger verir.
Bunun sebebi Tao’nun, her seyin kendisiyle olmaya basladig: sey ve Te’nin, onlarin
ne ise o olduklar: sey olmasidir.” Te, en basit olan Taodan sonra basit olandir. 7ao,
“oyulmamags blok” (P’u) dur (Yu-Lan, 2009, s. 136). Zhuangzi de Laozi gibi biz ne
isek bizi o yapan 7¢mizin Taodan geldigini séyler: “Buiyiik kaynakta var-olmayan
vardr. Ne varhiga sabipti ne de isme ve ondan Bir ¢ikar. Bir var oldugunda, Bir vard,
Jfakat hala hichir sey yoktu. Seyler, kendileriyle var oldugu sekli bulduklarinda o, Te
olarak isimlendirilir” (Yu-Lan, 2009, s. 144). Tac'nun gizil gict olarak tim var
onlar1 degistiren gii¢ 7¢dir. Tao’nun yoklugunda o varligin ayrilmaz vasfini belir-
ler. Tao’'dan meydana gelen var olanlar: besler, buyttiir, kuvvetlendirir ve formla-
rin1 kazandirir (Tamer ve Kiigiik, 1993, s. 69-70). Var olan her bir seye 7zodan
gelen 7¢, bir sey ne ise onu o kilan kisimdir. Aristoteles’e gor bir sey ne ise onu o
kilan ikinci dereceden bir tézdiir ve o, varligin formudur. Taoizm’e gore bu 7¢dir
ve her bir varlik onu Tao'dan almigtir. Bu pay alma, Platon'un idealardan pay alma
gorligini andirmaktadir. Fakat Taoizmde pay alma daha saglam bir metafizik

temele dayandirilmistir.

Taoizm, panenteist veya ¢ift kutuplu bir Tanri1 anlayisina dayanir. Tim var-
lLiklar 7uaoda olsalar da onlardan hi¢biri Tao degildir. Tao bir yoniiyle tamamen
varlifa askin bir yoniyle de ickindir. Whitehead’in (MS 1861-1947) cift kutuplu
Tanri anlayigindaki Tanri’nin asli dogas: ve oluga tabi yoni gibi bir ayrim Taoizmde
de yapilmaktadir. Baglangici olmayan, degisime ugramayan, her seyin kaynagi olan,
varliklarin formlarini barindiran 740 bu yoniyle askinken diger taraftan her bir
varhik 7a0dan 7e aracihig: ile pay aldigindan ve her sey 720da bulundugundan da
varlifa ickindir. Dolayisiyla Tao askin yontyle degisime tabi degilken ickin yoniyle

olusu yonlendirmekte ve kaderi belirlemektedir.
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Miikemmel 7a0'nun, ahlakin, yerin ve gogiin 6zi; kayitsizlik, yalnizlik, bogluk
ve eylemsizliktir (Zhuangzi, 2020, s. 134). 7ao'yu tantyanlar kayitsizhiga ya da ruh
dinginligine kavusurlar. G6k kalpte sakli oldugundan, ‘erdem dogay: kaybetmemektir”
(Zhuangzi, 2020, s. 146). Insan kendisini bedensel ve duyumsal olanlardan izole ede-
rek, hatta kendini zihninden mahrum birakarak, kendini unutarak Tao ile 6zdeslese-
bilir (Zhuangzi, 2020, s. 62). Aydinlanmug saf ve yalniz bir zihin 7a0'yla 6zdeslesince,
onun goziinde gecmis ile simdi veya yagam ve 6lim belirsizlesir. Ciinki insana zevk
icerisinde yasadig formu veren de Taodur. “Bilge, hichir seyin kaybolmayacagr Taoda-
dir ve onunla sonsuza kadar yasar” (Zhuangzi, 2020, s. 54-55). O, hicbir varliktan uzak
olmadigindan herhangi bir yerde aramaya gerek yoktur. O, en yiice olan evrensel,
her yerde ve kapsayicidir (Zhuangzi, 2020, s. 195). Ancak kelimeler onu anlatmakta
yetersiz kalir. Onu ancak kalpten kalbe aktarabiliriz (Zhuangzi, 2020, s. 54). Mistik
bir yaklagimla ruh dinginligine kavusanlar birlikteki ¢coklugu, coklukta birligi goriir
ve Tao ile bir oldugu bilincine ulagir. Ancak bunu zihnini/génlini kétiiliklerden,
mesgalelerden arindirarak ya da bosaltarak gerceklestirebilir.

Taoizmde de Hinduizmdeki gibi var olan her seyin kisi tstii kutsal bir ru-
hun/gticiin tezahiirii oldugunu kabul edilmigtir. Antik toplumlarin bu varlik an-
layist Heidegger'in varlik hakkindaki gériglerini ¢agrigtirmaktadir. Heidegger,
Varlik1 “var olan her seyi destekleyen ve canlandiran temel bir enerji” olarak gor-
musgtiir. Varlik, var olanlara agkindir ve duyumsanamaz ancak var olanlarda stirekli
faaliyet halindedir. Ge¢ Neolitik Cag toplumlarinda kutsal olan herhangi bir var
olan degil, Varlik'tr. Varlik her seyi kusattigindan onu kugatmak ve ona tapinmak
imkansizdir. Zihinler sadece Varlik1 belirli oranda yansitan var olanlar: kavraya-
bilir. Dolayisiyla belirli var olanlar Varlik'in sembol haline getirilmesidir. Varlik
gesitli sekillerde ve farkli nesnelerle simgelestirilmistir. Ornegin, tas kutsal olanin
kat1 ve istikrarli olugunu; ay, sonsuz yenilenme guciing; gokyiizi, ylce askinligi-
n1 ve evrenselligini ima etmektedir. Bu simgelerin 6zsel bir degeri yoktur, sade-
ce insanlari hayatin gizemli 6ziine dikkat etmelerine vesiledirler. Varlik, canli ve
cansizdan olusan tiim evreni ayakta tutar, onlar: birbirine baglar. Dolayisiyla her
sey tanrisal olandan pay almaktadir. Hintlilerin atalar1 Aryanlar, MO 4500’lerden
beri doga olaylarindan agkin ve kutsal olan bir glice inanmaktaydilar. Evrende var
olan her geyi bu kugatict Ruh’un bir tecellisi ya da illizyondur (maya) (Armstrong,
2019b, s. 36-37). Dogu dinlerinde sonsuzluk tim fenomenlerin arkasindaki bir-
liktir. Tanrt’y1 bir idea, bir diigtince ve isim olarak kavramak isteriz, ama o olanlar-
dan agkindir. Tim var olanlarin arkasindaki nihai gli¢ olan Tanri, kategorilerin ve
zitliklarin da 6tesindedir. Kant’in dedigi gibi “kendinde seyin” seyligi distinileni
astigindan “kendinde sey higbir seydir.” O, disinilen her seye askin oldugundan ona
iyi nitelikler atfedilir (Campbell& Moyers, 1990, s. 57).
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Sonug

Antik Cin ve Hint mitolojik ve teolojik anlayislarinin felsefi bir igerigi de
barindirdigini soyleyebiliriz. Tarih 6ncecisinden tarihi devirlere uzanan bu uygar-
liklarin varlik hakkindaki gorisleri mitoslara dayanmaktadir. Varligin kéken ve il-
kesi ile ilgili bu mitolojik unsurlar siire¢ icerisinde degisime ugramis ve soyut bir
hal alarak digiince sistemlerinin temelinin olusmasinda kullanilmigtir. Bu mitolo-
jik anlatilara dini ve distinsel kaynaklarda da yer verilmistir. Hint distince sistemi-
ni olusturan ilk Vedalar déneminde mitolojik agiklamalar agirliklidir. Upanishadlar
déneminde de mitolojik unsurlara yer verilmis olsa da felsefi yon daha baskindur.
Rigveda da politeist bir tanr1 ve varlik anlayisinin izleri olsa da esere gore tim tan-
rilarin Brahman'in farkli fonksiyonlarinin belirlenimleri oldugundan monoteist bir
anlayis1 ortaya koydugu séylenebilir. Yine Vedalarin ilk déneminde panteist tanri
ve varlik anlayis1 agirhikli iken Upanishadlar ve sonrasinda panenteist bir anlayss
hakimdir. Brahman ya da Atman, Evrensel Ben olarak hem bireylerin hem de
tim varliklarin 6ziint olusturmaktadir. Var olan her sey Brahmanda var olmak-
tadir, ancak onlar Brahman degildirler. Bu durum Upanishadlarda maya kavrami
ile ifade edilmektedir: Atman’in disinda var olanlar onun yaratigi bir yanilsama
ya da illiizyondur. Bu da Platon'un gériingileri idealarin bir yanilsamas: olarak
g6rmesiyle benzerlik arz etmektedir. Diinyada var olanlarin Atman’in bir tezahiirii
ya da tecellisi olduguna ve ¢oklugun olusturmus oldugu birlige ancak perhizlerle
gonliint kotiliklerden arindiran ermisler mistik bir sezgiyle vakaf olabilirler. Bu
seviyeye ulagmis birey yogun konsantrasyon halinde kendini Atman ile biitiinles-

mis olarak gorebilir.

Bu paneneist bakis acist birkag ytiz yil sonra Cin distincesinde de ortaya
konmugtur. P'an K’u kokenli mitolojik varlik anlayisina gére varlik yokluktan neget
etmigtir ve baglangicta zit enerjiler tezahiir ederek P'an K’%'nun olusumunu sag-
lamig, akabinde de o varliga kaynaklik etmistir. Taoizm de ise varlik yokluk olarak
nitelendirilen 6ncesiz ve sonrasiz Tzodan tiiremistir. Var olan her sey Zaodan pay
almistir ve o 7¢ olarak adlandirilmigtir. Hinduizm de her seyin kaynagi Brahman/
Atman oldugu gibi Taoizm'de de var olan her seyin kaynaginda 7o vardir. Fark-
Ii olarak Taoizm'de olusun gegeklesmesinde yang ve yin gibi iki zit glic etkindir.
Taoizmde de var olan her sey 7ao'nun bir yansimasi ve belirimi oldugundan maddi
olanin bir yanilsamadan ibaret oldugu belirtilmistir. Bu nihilist bir yaklagim de-
gil, panenteizmde oldugu gibi her seyin 7z0da oldugunun bildirilmesidir. Her sey
Taoda olsa da onlardan higbiri 7ao degildir. Cift kutuplu din anlayiglarinda dile
getirildigi gibi Tao ash dogasiyla degisimin diginda iken Te aracilig: ile de her var-
liga ickin oldugundan olusu saglamaktadur.
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Oz

Antik Yunan mitolojisinde ates ve akil her zaman birbiriyle iliskilendirilmis
kavramlardir. Atesin kokeni ile ilgili bilinen ilk anlat1 Hesiodos'un Theogonia adr ve-
rilen eserinde karsimiza ¢ikmaktadw. Antik Yunan tragedyalarimin ortaya cikisiyla
birlikte Aiskhylos'un diglemelerinden (trilogia) biri olan Zincire Vurulmus Prometheus
eseri sahneye de tasinarak giincelligini korumay: basarmastir. Prometheus Zeus'tan atesi
calarak bir rezene sapt (narthéks) icerisinde insanlara armagan etmistir. Atesin veril-
mesiyle birlikte insanoglu icin ilerleme ve aydinlanma kaginilmaz olmustur. Kendin-
den habersiz bir sekilde yasayan insan, atesi kullanmasiyla birlikte kendi potansiyelinin
Sarkina varmis ve bu farkindahk sayesinde felsefe, sanat ve bilim gibi pek cok alanda
ilerleme ve gelisme saglamastir. Bu agidan bakildiginda ates akly temsil etmektedir. Fel-
sefenin en Gnemli ilkelerinden biri olan “kendini bil” anlayis: ancak akilla varilabilecek
yoldur. Atesin kendisinin yaninda, atesi getiren Prometheus da akilla iliskilendirilen bir
tanridir. Prometheus isminin kelime anlami “ongoren” olmakla birlikte bu ongorii bir
nevi felsefedeki bilgelik anlayisina benzemektedir. Akilla ilintili benzer bir anlatr da
Prometheus'un kardesi Epimetheus tizerinden ele alnmaktadir. Epimetheus akil iize-

rinden kardesine benzer bir isimlendirmeyle tanimlanmaktadir. Epimetheus “sonradan
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goren” demektir. Prometheus ve ates insan aklinin, Epimetheus ise insanin cehaletinin

en ¢arpict sembollerinden biridir.

Anahtar Kelimler: Antik Yunan, Mitoloji, Prometheus, Akil, Ates.

The Original of Fire And The Relationship To Intelligence in
Ancient Greek Mythology

Abstract

In ancient Greek mythology, fire and reason have been intimately intertwined
concepts. The first known narrative about the origin of fire appears in Hesiod’s work
called Theogonia. With the emergence of the ancient Greek tragedies, one of the trilogy of
Aeschylus, Prometheus in Chains, has managed to preserve its value by being carried fo
the stage with his work. Prometheus steals the fire from Zeus and presents it to people in
a fennel stalk (nartex). After the giving of the fire, progress and enlightenment became
inevitable for human beings. The human being, who lives unaware of himself, has real-
ized his own potential with the use of the fire, and thanks to this awareness, he has made
progress and development in many fields from philosophy to art and science. From this
point of view, fire represents the mind. One of the most important principles of philoso-
Phy, the understanding of “know thyself” is the way to be reached only with the mind.
Besides the fire itself, Prometheus, who brought the fire, is also a divine character associ-
ated with reason. Although the meaning of the name Prometheus means “predicfor”, this
prediction is somewbhat similar to the understanding of wisdom in philosophy. A similar
narrative related to the mind is also discussed for Prometheus brother Epimetheus. Both
the names Prometheus and Epimetheus are strongly related to mind phenomenon in
ancient greek mythology. Whereas the name Epimetheus means “the one who sees after-
wards”. Whereas Epimetheus is one of the most striking symbols of human ignorance,

Prometheus and the fire represent the human mind.
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Girig

Insan tarih sahnesine ¢iktig1 giinden bu yana 6nemli kesiflerde bulunmus
bu kesifler sayesinde pek ¢ok devrime imza atmugtir. Stiphesiz bu devrimlerden en
onemlisi MO 800.000-300.000 arasinda tarihlenen atesin kesfidir (Harari, 2017,

s.25). Atesin kullanilmaya baglanmasi, insan: i¢inde bulundugu karanlktan ¢ikar-

tarak hemen hemen her alanda ona ilerleme imkan1 vermigtir.

Atesi kullanmaya baglamadan 6nce insan, doga kargisinda dezavantajli bir

konumda bulunmaktadir. Insan diger hayvanlar gibi keskin dislere, biiyiik pengele-
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re, viicut 1sisin1 dengeleyecek bir posta ve yiyeceklerini 6giitmeye elverisli bir meta-
bolizmaya sahip degildir. Ategin kontrolld bir sekilde kullanilmaya baglanmastyla
beraber daha 6ncesinde kendi imkaniyla sahip olamadif1 1131, 1s1y1 ve glivenligi
saglamugtir. Insanlik bunun yaninda besinlerini pisirmeye baslamis siiregelen bes-
lenme aligkanlhigini kokiinden degistirerek ates araciligiyla insanin zihinsel gelisi-
mine de katki saglamistir (Demirsoy, 2021, s. 109). Bu sayede insan diger canli-
lar arasinda dezavantajli bir konumdayken avantajli bir konuma gegmigtir (Uhri,

2021, 5.18).

Ates ayn1 zamanda insan yagamindaki degisimin semboliidiir. Antik Yunan
mitolojisinde Prometheus’un atesi insanlara armagan etmesiyle birlikte bu degisim
cok kisa bir siire icerisinde gerceklesmistir. Prometheus’un atesi insanlara verme-
si Zeus tarafindan hos kargilanmamig, Prometheus’un bu eylemi ilahi cezay: da
beraberinde getirmigtir. Prometheus'un Zeus tarafindan cezalandirilmas: tanrisal
gliciin simgesi olan atesin, insanlara verilmesinden kaynaklanmakla beraber verilen
bu ceza politiktir. Prometheus sadece eylemleriyle degil akli sayesinde de iktidar
icin bir tehdit olugturmaktadir. Tktidarin glicliniin teminati: degismez tanri yasala-
rina dayanirken Prometheus glictint akildan ve degisimin kendisinden almaktadir.
Bu durum Antik Yunan digiince diinyasinda tanri yasasi (¢hesmoi)-kanun (nomos)
tartigmalarina benzer bir nitelik tagimaktadir. Nitekim bu tartigma Sophokles’in
Antigone tragedyasinda da kargimiza ¢ikmaktadir. Antigone, degismez tanri yasa-
larini savunurken (Sophokles, 2020, 450-455) Thebai Krali Kreon, bu yasaya karg:
¢tkarak mesruiyetini insandan alan yasayi savunmaktadir. Prometheus tizerinden
ele alinan iktidar tartigmasi, tanrisal yasa gibi herhangi bir degisiklige ugrama-
dan stirdiirilmis ve kendi varligini tanrisal yasaya dayandiran iktidar, yénetimi bir
bagka iktidara devretse bile temelde herhangi bir degisim gostermemistir. Fakat
Prometheus’un atesi insanlara vermesiyle birlikte degisim kaginilmaz olmus bu du-
rum beraberinde birbirini izleyen kesiflere yol agmustir (Kott, 2006, s. 24). Insanin
atesle degisimi kadar atesin kendisi de bir degisimin 6zii olarak gorilebilir. Ates
bir stireg, hareket, canlilik, varolug ve yok olustur. Atesin bu 6zelligi Sokrates 6ncesi
doga filozoflarindan Herakleitos'un dikkatini ¢ekmis, onun degisim felsefesinin
tozlini olusturmustur (Arslan, 2006, s. 187-188).

Ates degisimin bir sembolii oldugu kadar ates olma bakimindan i¢inde ba-
rindirdif1 6z bir o kadar degigmezdir. Bu bakimindan atesin degismez 6z, Antik
Yunan geleneginde ailenin varligini temsil etmektedir. Yine ayni gelenekte ocak,
her zaman evin en merkezinde yer almig (Uhri, 2021, 5. 45), ocak etrafinda bir araya
gelen ailenin devamlhiligina katk: saglamigtir. Ocak ayni zamanda ailenin saglam-
liliginin ve degismezliginin de bir sembolidir. Antik Yunan mitolojisinde Hestia

ocag1 simgeleyen bir tanrigadir. Evin icerisinde bulunan ocak gibi Hestia'nin yeri
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asla degigmemektedir (Erhat, 2021, s. 144-145). Antik Yunan mitolojisinde saflig1,
temizliFi ve el degmemis bir varhig: temsil eden Hestia (Uhri, 2021, s. 32), hem
ocagin hem de ailenin varlifinin mitsel bir yansimasidir. Benzer bir sekilde Tiirk
geleneginde de aile ategten tireyen “ocak” kavramiyla iligkilendirilmigtir. Turk-
lerde ocak ailenin ve soyun devamliligini temsil etmektedir. Bu yizden “ocagin
sonmesi” soyun devamliliginin yitirildigi anlamina gelmektedir. Tirk geleneginde
de tipki Antik Yunan geleneginde oldugu gibi ocak ailenin saglamliginin ve de-
gismezliginin bir semboliidir. Bu yizden ocak hep ayni yerde kalmali yeri asla
degistirilmemelidir (Boratav, 2020, s. 35). Biitiin bu anlatilardan yola ¢ikarak her
iki toplum i¢inde ates, ocak ve bunlarin simgesi olan aile son derece 6nemli ve kut-
saldir. Toplumun en kii¢iik yap: tagt olarak tanimlana gelen ailenin kutsallifs, ates
ve ocak miti Uizerinden tanimlanmaktadir. Ocak-ates iligkisinin gelecek nesillere
aktarilmas: digiinildigiinde bu aktarimin genetik aktarim oldugu kadar bilgelik
aktarimi olmasi gerektigini de distindirmektedir.

Atesin kesfedilmesiyle birlikte insan, teknolojiden sanata, felsefeden bili-
me, mutfak kiltirtinden kendi biyolojisine hemen hemen her alanda yenilikleri
beraberinde getirmistir. Insan yagantisinda bu kadar yeniligi ve fayday: saglayan
ates i¢cin pek ¢ok mitoloji olusturulmugtur. Bu séylenceler neredeyse her toplum-
da benzer gekillerde karsimiza ¢ikmasina kargin Antik Yunan toplumunda diger-
lerinden farkli olarak ateg-akil iligkisinin 6n planda olmas: son derece 6nemli ve
dikkate degerdir. Bu makalede, Antik Yunan mitolojisinde anlatilan séylenceler,
diger medeniyetlerin ategle ilgili kurguladig1 anlatilar ve semavi dinlerin yaratili
kissalariyla kargilagtirmali olarak ele alinarak ates-akil iligkisi anlamlandirilmaya

caligilacaktir.

1. Antik Yunan Mitolojisinde Atesin Kokeni

Antik Yunan dini digtincesinde atesin kokeniyle ilgili soylenceler, hemen
hemen biitiin toplumlarda gorilen anlatilara benzer bir nitelik tagimaktadir. Fra-
zer bu benzer niteligi ti¢ dénem kuramiyla agiklamaktadir. Bu kurama gore, ilk
dénem insan ategin farkinda olmadan yagamim siirdiirdigt, ikinci dénem atesle
tanigtiF1 ve onu kullanmaya bagladigs, ti¢lincii dénem ise insanin artik atesi istedigi
zaman elde ettifi bir donemi kapsamaktadir (Frazer, 2018, s. 256). Antik Yunan
mitolojisinde de ategin insanlar tarafindan kullanilmasi Frazer'in t¢ dénem kura-
minda ele alinan dénemlere tekabiil eden benzer bir siiregten ge¢mektedir. Bu ba-
kimdan Antik Yunan mitolojisinde insanlarin atesten mahrum kaldig1 ve kendini
bilmez bir halde yeryiiziinde dolagtig1 bir dsnemden bahsedilmektedir. Zeusun
atesi insanlardan neden esirgedigi tam olarak bilinmemekle beraber sdylencelerde,
atesin paylagimi tanrisal gliciin paylagimi olarak degerlendirilmis olabilir. Nitekim
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Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus tragedyasinda atesin tanrilarin pay1 ol-
dugu su sekilde vurgulanmaktadir;

Tanriyken tanri ifkesinden korkmadin,
Seref paylarini oliimliilere vermekle

Kurulu diizeni ¢ignemis oldun (Aiskhylos, 1968, 30).

Séylencelere gore Zeus, Titanlarla olan savagindan galip ¢iktiktan sonra
Olympos daginda kendi panteonunu kurmus, panteonda bulunanlara ¢esitli go-
revler vererek yeryiiziine géndermistir. Anlatilan bu séylencede atesi Zeus'tan ¢a-
lan Prometheus ve kardesi Epimetheus’a da bir gorev verilmistir. Bu géreve gore
Prometheus ve Epimetheus’tan, yerytiziinde yasayan butiin varliklara dengeli bir
sekilde tiirtine gore ozellikler dagitilmas: istenmektedir. Epimetheus Prometheus’a
bu gérevi kendisinin yapmasi i¢in yalvarmig ancak bu gérevi basariyla yerine geti-
rememistir. Ciinki Epimetheus cesitli hayvan tiirlerine pek ¢ok 6zellik dagitmig
insana sira geldiginde bu 6zelliklerden hig birisi kalmamigtir (Plato, 1956, 321c).

Bu ytizden insan ¢aresiz ve kendini bilmez bir sekilde kalmigtir.

Antik Yunan mitolojisinde ele alinan bu anlat1 ilk etapta ¢ok ilkel bir izah
gibi gérinmesine karsin dénemin sartlart goz 6niinde bulunduruldugunda son de-
rece akla yatkin bir agiklamadir. Ciinki atesin insanlar tarafindan bilinmedigi bir
dénemin varhg: distinilmis bu dénem akilla iligkilendirilerek insanlik tarihinin
karanlik ¢ag1 ortaya konulmustur. Bu ¢agin en 6nemli 6zelligi insanin bilgiden ve
ozellikle kendi dogasinin bilgisinin nasil verimli kullanacag: bilgisinden bihaber
olmasidir. Insanin kendisinin farkina varmasi bir sekilde akli etkin sekilde kullan-
maya baglamasiyla miimkiin olmustur. Antik Yunan dini digiincesinde ele alinan
bu durum benzer bir gekilde semavi dinlerin yaratilig kissalarinda kargimiza ¢ik-

maktadur.

Tevrat'ta Adem ve kaburga kemiginden yaratilan esi Havva cennette mutlu
bir hayat stirerken tanrinin onlara yasakladig: bilgelik agacinin meyvesinden yedik-
ten sonra kendi varliklarinin farkina varmig bu yasak eylem onlara akli kullanmay:
ogretmistir (Tekvin, 3/7). Kur'an-1 Kerimde de Adem ve Havva'nin Tevrat'ta an-
latildig1 gibi yasak agaca yaklastiktan sonra ¢iplakliklarinin farkina varmasi bunu
saklamak icin cennet yapraklariyla tzerlerini ortmesi ele alinmaktadir (el-A'raf,
7/22). Ancak Kur'an- Kerimde agacin bilgelik agaci oldugu yilanin kadini kandir-
mast ve kadinin da adami kandirmas: gibi detaylara yer verilmemektedir.

Tevrat ve Kur’an-1 Kerim'de bununla ilgili ortak bir anlatiya daha rastlan-
maktadir. Buna gére insanin yasak agaca yaklasmasindaki esas motivasyonu tanrisal

bir giice kavugma arzusudur. Tevrat'ta insan bilgelik agacina yaklagarak olimstizlii-
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gl elde etmeyi, iyiyi ve kotiiyi ayirt etme, bagka bir deyigle bilme istegini (Tekvin,
3/4-5); Kur'an-1 Kerim de ise melek olmaya veyahut oliimsuzlige kavusarak ebe-
diyen cennette kalma arzusuyla (el-A'raf, 7/20) yasaklanan eylemi gergeklestirmek-
tedir. Bahsi gecen her iki kissa da insanin yaratildiktan sonra kendini bilmedigi
bir dénemi, sonrasinda tanrinin yasakladigi eylemi gergeklestirmeleri sonucunda
akli elde etmeleri, kendiliklerinin farkina varmalari, “tanrisal glicii” elde etmeleri
ve cezalandirilmalarini konu edinmektedir. Kissalar, bu yontiyle Antik Yunan dini
distincesindeki atesin kokeniyle ilgili soylencelerle benzer bir nitelik tasidig: go-
rilmektedir. Ele aldigimiz bu benzerligin nasil olustugu ve medeniyetlerin birini
nasil etkiledigini sadece anlatilan bu séylencelerden yola ¢ikarak kesin bir yargiya
varmak miimkiin degildir. Fakat kargilastirdigimiz anlatilarin her ne gekilde olursa

olsun insanligin ortak 6ykiisii oldugunu séylemek mimkiindir.

Antik Yunan mitolojisinde daha 6nce degindigimiz gibi ategin Zeus tara-
findan nigin yasak edildigi tam manasiyla bilinmemekle birlikte bu konuda sis-
tematik bir eser birakan Hesiodos'un Theogonia adli eserinde Prometheus’un bir
kurban sunumu esnasinda Zeus'u kandirmaya ¢alismasiyla birlikte yasaklandig:
goriilmektedir. Buna gore Prometheus bir bogay: Zeus adina kesmis etlerin en iyi
kisimlarini kestigi boganin derisinin igerisine sarmug, geri kalan kemik gibi daha
degersiz parcalari da kalin yag tabakasinin altina gizleyerek secim yapmasi igin
Zeus'un oniline getirmigtir. Ancak Zeus bu aldatmacay: fark etmis ve sunaklarda
tanrilar adina yalin kemikler yakan insanogluna atesi yasaklamigtir. Bu olaydan
sonra Prometheus bir kez daha Zeus'u kandirarak atesi bir rezene sap1 (narthéks)
icerisine insanlara armagan etmigtir (Hesiodos, 2021b, 565). Bu duruma kizan
Zeus Prometheus’u Bia, Kratos ve Hephaistos’un yardimiyla Kafkasya'da kayalik-
lara zincirlemigtir. Cezas1 sadece bununla sinirli kalmayan Prometheus'un basina
her giin cigerini yemesi i¢in bir kartal musallat etmigtir. Elbette bu cezadan in-
sanlar da nasibini almakta gecikmemigtir. Zeus bu cezayr Prometheus’un kardesi

Epimetheus Gzerinden gerceklestirmektedir.

Zeus biitin tanrilar: bir araya getirerek bir kadin yaratmalarini emreder
ve demirci tanri Hephaistos 6nderliginde her tanri kendi 6zelliginden katarak bir
kadin yaratirlar. Yaratilan bu kadinin adini ise tanrilarin hediyesi anlamina gelen
Pandora koyarlar. Prometheus her ne kadar kardesi Epimetheus’u tanrilardan he-
diye kabul etmemesi i¢in uyarsa da Epimetheus Pandora’y: kabul eder ve yeryuziine
buttin kotilikler dagilir (Hesiodos, 2021a, 85). Bu duruma benzer bir sekilde daha
once ele aldigimiz Adem ve Havva kissasinda Tevrat’ta kargimiza ¢ikmaktadr.
Tevrat'ta da Pandora'nin Epimetheus’u kandirdig: gibi Havva da Adem’i kandi-
rarak tanrisal cezaya ve Hiristiyanlikta bahsi gegen asli giinaha kaynaklik etmistir.

Bu agidan degerlendirilecek olunursa Pandora, Havva anlatisinin bir prototipidir
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denilebilir. Daha da 6nemlisi tanrilarin kendilerinden bilgelik katarak yarattigi
Pandora araciligiyla Epimetheus tarafindan insanligin stnanmasidir.

Atesin kokeninin tanrisalliiyla ilgili benzer sGylenceler Antik Yunan'da
topragin ve bereketli tiriinlerin tanricas: olarak bilinen Demeter Gzerinden de ele
alinmaktadir. Euripides’in Yakaricilar tragedyasinda Demeter topragin ve bereketli
Uriinlerin yan sira atesi getiren tanrica olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Euripides,
2020, s. 12). Bir bagka soylencede ise kizi Persephone’nin Hades tarafindan yer
altina ¢ekilmesinden dolay: biiyiik bir tziinti duyan Demeter, tanrisalligini bir
kenara koyarak yagh kadin kiliginda yerytiziinde dolagmaya baglar. Yine ayni kilikla
dolagtig1 sirada Eleusis krali Keleos’un sarayina ugramig kralin karist Metaneira
ona oglu Demophon'un bakimi gorevini vermistir. Demeter her gece herkes uyu-
duktan sonra Demophon’u tanrilarin yiyecegi olan nektar ve ambrosia ile besle-
yerek atesin lizerine tutar. Bir gece yine bu seklide ¢ocugu atesin tizerine tutarken
Demophon’un annesi Metaneira bu duruma gahit olmakla beraber yash kadin ki-
ligina girmis tanri Demetere hesabini sormaya ¢alisir. Bu durum kargisinda De-
meter tanrisal kisiligiyle goriinerek kendisini tanitir ve insanin cehaletinden dem
vurarak onun engellenmesinin Demophon’un bir tanriya dénigmesinin 6niine
gectigini soyler (Cornford, 2021¢, s. 65). Bu anlatinin Antik Misir dini distince-
sinden Yunan dini digtincesine gectigi distinilmektedir. Benzer bir anlati Antik
Misir'in Isis olarak adlandirdig: tanriganin bagindan gegmektedir. Yine bir kraliyet
¢ifti olan Melwart ve Astarte cocuklarinin bakimi igin Isise gorev verir. Isis ocugu
arindirici ategte tutarken Astarte cocugunun o anki gértintiisinden dolay:r ¢iglik
atar ve Isis'in onu 8liimsiiz kilmasina mani olur (Miiller, 2021, s. 112). Bir bagka
anlatida ise ayn1 uygulamay: Thetis'in, oglu Akhilleus’a yaparak onu 6limstiz kil-
maya ¢alistif1 ancak yine olimliiler tarafindan engellendigi yer almaktadir (Apol-
lodoros, 2020, s. 247-248). Ele alinan biitin bu anlatilardan yola ¢ikarak, atesin
tanrisal bir alana ait oldugu, insani olgunlastiran ve hatta tanrisal giicler bahseden
bir sey oldugu soylenebilir.

Baktigimizda mitolojik anlatilarda dikkati ¢eken bir diger dnemli nokta ise
atesin kadinla 6zdeslestirilmis olmasidir. Atesin kokeniyle ilgili pek ¢ok mitte ates
cinsiyetle iligkilendirilmigtir. Bu durum atesin elde edilmesiyle ilgili bir izah oldu-
gunu akla getirmektedir. Bazi mitlerde ates yakmak i¢in kullanilan ¢ubuk erkek
organina, cubugun altindan duran tahtanin da kadin cinsel organina benzetildigi
dustinilmektedir (Frazer, 2018, s. 70). Bu kaniy1 destekler nitelikte Catal Hoyiik
mezarlarinda yapilan arkeolojik ¢aligmalar sonucunda ateg yakma malzemelerinin
erkek iskeletlerinin hemen yaninda bulunmas: son derece 6nemlidir (Uhri, 2021,
s. 20). Yine benzer mitlerde atesi Zeus gibi saklayan kadinlar da anlatilmakta-

dir. Bu kadinlar atesi cinsel organinin igerisinden ¢ikartarak yakmaktadirlar. Daha

Dort Oge—Yzl; 12 Sayi: 23 Haziran 2023



yYAVA
82 BT LBEE

sonrasinda bu ates vurgusu mitsel anlatimdan siyrilarak tamamen cinsel bir an-
lama déniigmiistiir. Demeter, Isis ve Thetis'in bir anne oldugu diisiniildiginde
cocuklarini arindiricr ategle buytitmeleri mitsel anlatinin bu y6niiniin cinsellik ve
dogurganlikla ilintili oldugu soylenebilir. Fakat Antik Yunan dini distincesinde
yer alan anlatilarda, atesin kokeniyle ilgili degerlendirdigimiz diger medeniyetlerin
anlatilarindan farkls olarak cinselligin tstl kapali bir sekilde iglendigi goriilmekte-
dir. Bu bakimdan Antik Yunan dini digiincesinde atesin cinselligin bir yansimas:
olarak disiniilmesinin yani sira atesin kokeniyle ilgili anlatilarin bu cinsellik vur-
gusundan ¢ok daha 6n planda oldugu anlagilmaktadir.

Ele aldigimiz anlatilarda her ne kadar ates cinsiyetle iliskilendirilmis olsa da asil
vurgulanmak istenen sey, atesin arindiric1 6zelligidir. Bu 6zellik sayesinde Demeter,
Isis ve Thetis insan1 sahip oldugu formdan siyirarak tanrisal forma biiriindiirmektedir.
Benzer bir sekilde ategin arindiricr 6zelligi Sophokles'in Trakbisli Kadinlar traged-
yasinda da yer almaktadir. Tragedyanin ana karakterlerinden biri olan Herakles yar1
tanr1 bir kahramandir. Herakles’in esi Deianeira kocasinin kendisine baglanmas: i¢in
Kentauros-Nessos'un (yar1 at-yar: insan) kanindan bir iksir hazirlar ve hazirladig: bu
iksiri bir gomlegin tizerine siirerek kocas: Heraklese gonderir. Herakles'in gémlegi giy-
mesinin hemen ardindan viicudu erimeye baglar. Acilar i¢inde kivranan Herakles bir
sedye tzerinde Trakhis'te bulunan sarayina getirilir. Herakles oglu Hyllostan gesitli
agaclardan odun toplamasini ve bu odunlar tizerinde bizzat oglu Hyllos tarafindan
yakilmasini istemektedir’ (Sophokles, 2021c, 1195-1200). 11k bagta bu fikre sicak bak-

mayan Hyllos babasinin 1srar1 tizerine kabul etmek zorunda kalir.

Herakles’in yakilmas: sadece dini bir térenin yerine getirilmesi icin degil
aksine onu ¢lrimeden kurtarmak icin yapilmaktadir. Antik Yunan toplumunda
yapilan cenaze torenlerinde kisi 6ldikten sonra atese verilirken bu téren, Herakles
hentiz hayattayken yapilmaktadir. Herakles zehrin etkisiyle ¢lriiyen bedenini ates-
le arindirarak tanrisal bir forma ulagmaktadir (Frazer, 2021, s. 199-200). Herakles
ates sayesinde yok olmaktan kurtulmus kendi deyimiyle 6limsiiz san ve sohrete
kavusmustur (Sophokles, 2021b, 1420).

Biitiin bu séylenceler degerlendirildiginde atesin suya benzeyen arindiri-
c1 ve temizleyici 6zelligi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniyle ates insan zihninde
yapict bir nitelik kazanmaktadir. Atesin yapict 6zelligi ancak onun kontrol altina
alinmasiyla elde edilebilir. Kontrol altina alinamayan ates, insan i¢in tam manasiyla

bir yikimdir. Atesin yikict 6zelligi ise akla ceza fikrini beraberinde getirmektedir.

1 Sophokles'in Philoktetes tragedyasinda Herakles, kendisini atese vermesi i¢in Philoktetes'ten
yardim istemektedir. Yapilan bu yardim karsiliginda Herakles, Philoktetese efsanevi yayin
vermistir.
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Bakildiginda ates farkli kiiltiir ve inanglarda bir cezalandirma araci olarak kurgu-
lanmigtir (Uhri, 2021, s. 37).

Antik Yunan mitolojisinde ates genellikle yapici bir sekilde ele alinmakta-
dir. Atesi olumlayan anlatilanlara zit sekilde Antik Yunan sdylencelerinde atesin
cezalandirict tarafiyla ilgili anlati Platon'un Dev/er diyalogunun sonunda Er mito-
sunda yer almaktadir. Platon'un ele aldig1 mitosta 6ldiikten sonra dirilen Er adinda
bir yigidin 6te diinyada basindan gegenleri konu edinmektedir. Buna gére Er, 6te
diinyada yerden ve gokten agilan bir ¢ift kapidan bahsetmektedir. Bu kapilarin
ortasinda duran yargiclar insanlar1 hesaba gektikten sonra kisi dogruysa yargilarini
onlerine asarak sag tarafta gokytizi kapisina ¢ikan yola, kisi sucluysa yaftalarini ar-
kalarina asarak sol tarafta bulanan yer alt: kapisina ¢ikan yola yonlendirmektedirler.
(Platon, 2018, 614c¢) Bu agidan Platon’'un Er mitosunda yer alan bu anlat: Kur’an-1
Kerim'de ahirette amel defterinin sag tarafindan verilenlerin cennete (el- Vakr’a,
56/27-34) sol tarafindan verilenlerin ise cehenneme (el-Vaki'a, 56/40-41) gidecegi
anlatisina benzemektedir. Er mitosunda cennet ve cehennem tasvirleri detayl: bir
sekilde yer almamaktadir. Gokyiiziinde bulunan kapilardan gegenlerin doyulmaz
nimetlerin giizelliklerini yer altindan gelenlerin ise gordiikleri igkencelerden agla-
yarak bahsettikleri anlatilmaktadir (Platon, 2018, 615a). Platon suglularin ¢ektigi
iskenceleri anlatirken atesten bahsetmemekle birlikte bu iskenceyi yapanlarin ates
bedenli korkung¢ adamlar oldugunu soylemektedir (Platon, 2018, 615b-c). Yine bu
anlati Kur’an-1 Kerim'de zebani olarak isimlendirilen azap meleklerine benzemek-
tedir (el-Alak, 96/18). Er mitosunda bahsi gegen ates bedenli korkung adamlar
ya da Kur’an-1 Kerim'de yer alan zebani kavram: Antik Yunan mitolojisinde yine
atesle iligkilendirilen demirci tanr1 Hephaistos'un goriintisiine ¢ok benzemekte-
dir. Hephaistos Olympos tanrilari arasindaki en ¢irkin tanridir. Bunun yaninda
Hephaistos’un bir bacag: da topaldir. Séylencelerde Zeus ve Hera'nin arasinda ¢1-
kan kavganin sonucunda topal kaldig: yer almaktadir (Homeros, 2018, 1. 590). Bir
bagkasinda ise topalligi dogustan gelmektedir. Onun bu gériintiisinden utanan
Hera oglu Hephaistosu Olympos’tan agag: atmistir (Homeros, 2018, XVIII. 395).
Bu bakimdan Hephaistos, Platon’un Er mitosunda bahsettigi ates bedenli adamla-

ra ve Kur’an-1 Kerim'de yer alan zebani anlatisina benzemektedir.

Er mitosunda ates bizzat bir cezalandirma araci olarak kullanilmasa da atesle
iligkilendiren tanrisal varliklar bu cezay: tanrilara ve ana babaya saygisizlik yapanlara,
adam oldirenlere, herhangi bir felakete yola aganlara, devletleri ve ordular: aldatip
tuzaga digtrenlere (Platon, 2018, 615b-c) uygulamaktadirlar. Kur'an-1 Kerimde ise
Platon'un Er mitosuna benzer bir gekilde cehennem atesi insanin diinya iizerinde
isledigi kotiliklere kargilik olarak (el-Tahrim, 66/7) verilmektedir. Her iki anlatida
ates insanin yaptigi kotiliklerin karsihigidir. Bu sekliyle ceza olarak verilen atesin
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yine arindirict 6zelligi karsimiza ¢tkmaktadir. Ateg insani maddi ¢liriimeden kurtar-
dig1 gibi ahlaki ciirimeye sebebiyet veren giinahlardan da arindirmaktadir. Bu arin-
dirma iglemi yine tanrisal bir gli¢ tarafindan gerceklestirilmektedir.

Bu bilgiler 1s131nda Antik Yunanda atesin kokeni tanrisal alanin sinirla-
r1 iceresinde ve tanrisal olanin milkadir. Bu milk paylagilamaz ve devredilemez
bir giicii temsil etmektedir. Bu agidan tanrisalligin disina ¢ikarilmamalidir. Ancak
Prometheus atesi tanrisalligin digina ¢ikartarak bunu insanlarla paylagmis, aklin,
bilgeligin, felsefenin, bilimin ve ilerlemenin 6ncii sembollerinden biri olmugtur. Bu
agidan Prometheus Hristiyanliktaki Isa gibi kendini insanlik igin feda etmis Karl
Marks'in degimiyle “felsefe taribinin en kibar ve en aziz din sehidi” olarak anilagel-
mistir (Kott, 2006, s. 35).

2. Prometheus, Ates ve Bilgelik

Antik Yunan mitolojisinde atesin yani sira, atesi getiren Prometheus da
akalla iligkilendirilen tanrisal bir karakterdir. Prometheus ismi “akillilik”, “6ngori”,
“6nceden goriip distinme” gibi anlamlara gelmekle beraber (Latacz, 2006, s. 133)
bu 6ngori felsefedeki bilgelik anlayisina benzemektedir. Prometheus aklin glict-
niin kaba kuvvete galip geldiginin en 6nemli temsillerinden biridir. Tanrilar arasin-
daki iktidar miicadelesi iki evrede gergeklesmektedir. Tlki Uranos'un oglu Kronos
tarafindan hayalar1 bir tirpanla kesilerek etkisiz hale getirilmesiyle bir digeri ise
Zeus'un babast Kronos'u yenerek Olympos daginda kendi iktidarini kurmastyla
sonuglanmaktadir. Bu iktidar savaginin ilki Kronos tarafindan kaba kuvvetle ger-
ceklestirilirken ikincisi akilla gergeklestirilmektedir. Bu sayede Antik Yunan mito-
lojisinde kaba kuvvet yerini akla birakmaktadir (Erhat, 2021, s. 256).

Zeus'un titanlarla olan savaginda akli ona saglayan siphesiz Prometheus
olmugtur. Prometheus’un Zeus'un safina gegmeden once titanlara bu savag ka-
zanmanin en kolay yolunun kaba kuvvetle degil akilla elde edilecegini anlatmasina

kargin titanlar blitiin 1srarina kargin onu dinlememiglerdir.

Nasil kazanilir gelecek zamanlar
Grigle, zorla degil, akilla kazanilir demisti.
Anlattim onlara biitiin nedenleriyle.

Dinlemediler beni, yiiziime bakmadilar bile (Aiskhylos 1968, 210-215).

Titanlarin bu tutumundan dolayr Prometheus annesi Themis’in ya da

Gaia'nin? istegi Uzerine bu savagta Zeus'tan yana olur. Prometheus Zeus'un yanina

2 Aiskhylos’a gore Prometheus’un annesi Themis ya da Gaiadir (Aiskhylos, 1968, s. 210).
Hesiodos’a gore ise Klymene'dir (Hesiodos, 2021b, 505-510).
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gegmesiyle birlikte titanlar yenilir ve titanlar Zeus tarafindan Tartaros’a hapsedi-
lerek cezalandirilir. Titanlarin yenilip Zeus'un galip gelmesi Prometheus’un akli

sayesinde gerceklesmistir.

Ben Zeus'u tutunca, o da beni tuttu.
Ve bugiin eger koca Kronos ve birlesikleri
Tartaros'un derin karanhklarina girmisse,

Benim bunu gergeklestiven akil yoluyla (Aiskhylos, 1968, 220).

Bu bakimdan Prometheus iktidar tarafindan sadece atesi insanlara gotiiren
kisi olarak degil tstiin akli sayesinde digsmanlarina galip gelebilecek potansiyele
sahip olmasindan dolay1 da tehlikeli olarak gorilmektedir. Kendi aklindan daha
tstlin bir akli kabul etmeyen iktidar onu yanindan uzaklastirmak i¢in iki 6nemli
kurumu kullanmigtir. Bu kurum Kratos (Gtig) ve Bia (Zor, Denet¢i)'dir. Bu iki kol-
luk kuvveti Prometheus’u iyi zincirlesin diye Hephaistosu gozetim altinda tutarak
denetleme gorevini yerine getirmektedir (Kott, 2006, s. 11). Zeus Prometheus’tan
bu sekilde intikamini almaktadir. Fakat Prometheus kayaliklara zincirlenmis va-
ziyetteyken bile akl iktidara Gstin gelmektedir. Zeus iktidarinin devamlilig: i¢in
cezalandirdigt Prometheus’a ihtiyag duymaktadir. Ciinkii Prometheus gelecekte
Zeus'u iktidarindan indirecek kigiyi bilmektedir ve bu durumdan kurtulmanin tek

caresi de yine Prometheus’tan ge¢mektedir.

Bu beladan kurtulmanin yolunu
Higbir tanri gosteremez ona benden baska;
Yalniz benim, olacag: ve caresini bilen.

Varsin simdi otursun korkusuzca tahtinda (Aiskhylos, 1968, 915)

Prometheus, Zeus'u tahttan indirecek kisinin ayni zamanda onu zincirle-
rinden de kurtaracagini séylemektedir. Ancak Prometheus'un kurtulusuyla ilgi-
li Aiskhylos’un Kurtulmus Prometheus tragedyasi gintiimiize kadar ulagmay: ba-
saramamistir. Ancak ge¢c MO 7. yy. iki Attika vazosu, MO 560’lara tarihlenen
Tyrrhen grubundan dért vazo ve MO 520 yillarina tarihlenen bir vazo tizerinde
Prometheus'u kurtaran kisi Herakles olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Carpenter,
2016,s.77).

Biitiin bunlar ele alindiginda Prometheus bilge bir karakter olarak deger-
lendirilmektedir. Prometheus’un bilgeligi sadece bunlarla sinirh degildir. O, aym
zamanda bu bilgeligi insanlarla paylasarak insanlik tarihinin ilk 6gretmeni olmusg-
tur. Prometheus insanlara astronomiyi, matematigi, yaziyi, tibbi, eczacilig, hayvan-
lar1 evcillestirmeyi, gemilerde kullanilan sancaklarin yapimini, sanati ve kahinligi

ogretmistir.
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Uzun soziin kisasi sunu bilmis ol:

Biitiin sanatlart Prometheus verdi insanlara (Aiskhylos, 1968, 505).

Prometheus’un saydig: biitiin bu sanatlarin igerisinde en ilging olani ka-
hinlik sanatidir. Onu bu kadar ilging kilan gey ise kahinligin felsefedeki bilgelik
anlayisina benzer bir yéninin bulunmasidir. Filozoflar ve kdhinler birbirinden
farkl bilgi kaynaklar1 kullanmakla birlikte hakikate ulagma amacinda ortak bir
zeminde bulugmaktadirlar. Nitekim Demokritos akilsal olmayan canli varliklarin,
bilgelerin ve tanrilarin duyularindan 6te bir duyuya sahip olduklarini séylemek-
tedir. Demokritos’un ortaya koydugu bu duyu canlilarda bulunan i¢giidiniin bir
tarifi olmasinin yani sira besinci yiizyil Yunanistan'inda bilgeler, sairler ve kahinleri
de kapsamaktadir (Conford, 2021a, s. 89). Canlilarda bulunan i¢ giididen farkls
olarak bilgiler, sairler ve kahinlerde bulunan bu duyu hakikate ulasma noktasin-
da birbirlerinden farkli yontemleri benimsemis olmalarina kargin bir yoniiyle akla
dayanmaktadir. Filozoflarin felsefi sezgi olarak tanimladigi akla dayali bu sezgi
Sokrates’te karsimiza ¢ikmaktadir.

Sokrates, felsefeyi doga filozoflarindan farkli bir sekilde ele almaktadr.
Sokrates i¢in felsefenin odak noktas: dogadan ziyade insanin kendi benligiyle il-
gili daha once sorgulanmamis olanin pesine distilmesidir. Sokrates bu felsefeyi
Delphoi (Delfi) tapinaginda yazili bulanan “Kendini i’ (Gnéthi seauton) séztin-
den ilham alarak gelistirmeye baglamistir (Conford, 2021b, s. 5). Delphoi (Delfi)
tapinagi kahinligin 6nemli merkezlerinden biri olmas: bakimindan dikkate deger-
dir. Clinkii Sokrates’in yagaminda pek ¢ok yerde kihinlige benzer nitelikte felsefi
sezginin varligina sahit olunmaktadir. O, bu sezgiyi ¢ocuklugundan beri daimoni-
ondan aldigini séylemektedir. Daimonion Sokratese neyi yapip neyi yapmamasi
gerektigini soyleyen ilahi i¢ sestir (Platon, 2017, 31d). Sokrates’in daimonion olarak

isimlendirdigi bu ilahi i¢ ses, ayn1 zamanda aklin sesidir.

Anlatida bahsedilen daimonion sairlere gelen ilham perilerine (mousa), cin-
lere ve peygamberlere vahiy getiren meleklere benzemektedir. Nitekim Islamiyet
oncesi Arap toplumunda sairlere ve kihinlere cinlerin ilham ettigi cesitli kaynak-
larda yer almaktadir. Bu kaynaklarda Arap sairlerinin 6nde gelen isimlerinden
Imriwl-Kays'a, Lafiz b. Lahiz adinda bir cinin ona siiri 6grettigi anlatilmaktadir
(Usta, 2019, s. 156-157). Bu baglamda Tslamiyet’in ilk yillarinda Mekkeliler Hz.
Muhammed’e vahiy getiren Cebrail’i, sairlerin cinlerine, Cebrail'in getirdigi vahyi
kendisine ilhamda bulundugu kisi anlaminda “mecnunluk” yakistirmasinda bulun-
muslardir (el- Hicr, 15/6). Cinler ve onlarin atas: olan seytan sadece sairlere veya

kihinlere degil siradan insanlara da ilhamda bulunmaktadirlar. Islam geleneginde
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bu ilham koti bir ilham olup vesvese olarak adlandirilmaktadir. Ancak Sokrates
daimonionu kot ilhamin kaynag olarak degil koruyucu ayni zamanda felsefi sez-
ginin kaynagi olarak ele almigtir. Bu bakimdan Prometheusun sezgisi Sokrates’te
oldugu gibi akiler diigiinceyle uyum igindedir. Prometheus bilgeligini sezginin ve
aklin dengesinden yola ¢ikarak saglamaktadir. Prometheus’un kahinlik sanati her
ne kadar akla dayansa da bu sezgi bir yoniiyle tanrisal alana dayanmaktadir. Bu
agidan degerlendirildiginde Prometheus, akli 6nceleyen bilge bir tanri olmasinin
yani sira insanlara tanrisal sezgiyi 6greterek Yunan dini distincesine yon vermesi

son derece 6nemli ve dikkate degerdir.

Ates ve sanatin dolayli olarak bilgece eylemlerin kékeniyle ilgili sylenceler-
de ele alinan bir diger tanrisal karakter de Hephaistos'tur. Atesin ve demirin tanrist
olan Hephaistos Antik Yunan mitolojisinde ortaya koydugu eserleriyle dikkat ¢ek-
mektedir. O, annesi Hera'nin tahtini (Homeros, 2018, XIV. 240), esi Aphrodite’i
ve dostu Ares’i yakaladigi ag1 (Homeros, 2021, VIII. 270-365), Agamemnon'un
mizragini (Homeros, 2021, s. 26), Alkinoos'un konag: ontindeki iki kopek heyke-
lini (Homeros, 2021, VII. 90), Zeus'un evinin kemerlerini (Homeros, 2018, XX.
10), Akhilleus'un efsanevi kalkanini ve zirhini (Homeros, 2018, XVIII. 455-615),
yapmustir. Akhilleus bu efsanevi silahlarla Troya savaginda pek ¢ok zafer kazanarak
savasin seyrini degistirmekle kalmamig ayn1 zamanda bu silahlarin tanrisal giiciinG
bu sayede kanitlamigtir. Hephaistos'un yaptigi bu silahlar Akhilleustan sonra da
etkisini kaybetmemis Aias'in ¢ilginlifina sebebiyet vererek onu intihara stirikle-
mistir (Sophokles, 2021a, 815-865). Hephaistos'un Troya savasina etkisi sadece
bununla sinirl degildir. O, Akhilleus’u nehir tanrisi Ksanthos’un elinden en biytik
silah1 olan ates sayesinde kurtarmustir (Homeros, 2018, XXI. 325-380 ). Hepha-
istos gibi sanat dallariyla iligkilendirilen bir diger tanrida Athenadir. Homeroscu
ilahilerin besincisinde, Athena araba ve savag arabalarinin yapimini insanlara 6g-
reten tanri olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Goren, 2021, s. 80). Farkl s6ylencelerde
Prometheus’un atesi Hephaistos ve Athenadan ¢alarak insanlara verdigi bu sayede

insanlarin ¢esitli sanat dallarinda ilerledigi de yer almaktadir (Plato, 1956, 321d).

Akilla ilintili bir diger anlatida Prometheus'un kardesi Epimetheus tize-
rinden ele alinmaktadir. Epimetheus akil Gzerinden kardesine benzer bir isim-
lendirmeyle tanimlanmaktadir. Epimetheus “ sonradan géren”, “Ongoremeyen”,
“sonradan Ggrenen”, “distincesiz” gibi anlamalara gelmektedir (Kerenyi, 2021, s.
179). Prometheus ve Epimetheus’un isimlendirilmesi séylencelerde yaptiklar:
eylemlerden once yer almasina kargin esasinda bu isimlendirmeler yaptiklar: ey-
lemlerle birlikte verilmigtir. Bu iki isimlendirilmeye bakildiginda birbirlerine te-
zat olusturdugu ilk anda fark edilmektedir. Prometheus insanin aydinlhk yiizini

temsil ederken, Epimetheus insanin karanlik yoniini temsil etmektedir. Bu agidan
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degerlendirildiginde Prometheus Epimetheus’u tamamlamakla kalmayip ayni za-
manda onu tanimlamaktadir. Ciinki karanlik aydinligin var olmasindan yola ¢ika-
rak tanimlanabilir. Prometheus atesi insanlara ulagtirmadan 6nce insan karanlikta
oldugunun farkindan bile degildir. Insanin atesi elde etmesiyle birlikte daha 6nceki

durumunu karanlik olarak tanimlayabilmistir.

Epimetheus’un karanhg: cehaletin en bariz temsillerinden biri olarak an-
lagila gelmistir. Ciinki kotiilik bir kadinin elinden degil Epimetheus’un cehaleti
ylziinden yeryiiziine dagilmistir. Bu tespit her ne kadar genel kabul gérmus bir ¢1-
karim olsa da akilla ilgili anlatilardan yola ¢ikildiginda 6nemli bir noktanin gézden
kagirildig: fark edilmektedir. Prometheus’un atesi insanlara getirmesiyle birlikte
insan salgin hastalik, savas, kitlik ve dogal afetler gibi pek ¢ok belayla karg: kargiya
gelmistir. Soylencelerde butiin bu belalara izah getirmek i¢in Pandora ve Epimet-
heus anlatis1 olugturulmustur. Fakat bu belalar tepeden yerytiziine inmis degillerdir.
Esasinda biitiin bunlar zaten yerytziinde bulunmaktadirlar. Prometheus’un atesi
insanlara vermesiyle birlikte bu belalarin varlig: fark edilmis insan akli fark ettigi
bu problemleri ¢6zme yoluna gitmistir. Bu agidan bakildiginda Prometheus’un ate-
si akli, Epimetheus ise yeryiiziinde var olan problemleri temsil etmektedir. Insanin
ilerleyebilmesi i¢in her ne kadar akla ihtiyaci varsa da aym oranda problemlere
de ihtiyac: vardir. Bilimde, sanatta, felsefede hemen hemen her alanda ilerleme
saglayabilmenin yegine yolu 6ncelikle problemin farkina varilabilmesinden gec-
mektedir.

3. Bir Toz Olarak Ateg

MO 6. yiizyilin basinda Miletli Thales'le baslayan felsefi diisiincenin dogu-
suyla birlikte diginiirler varligin temelinde yer alan ilkeyi (arkhe¢) bulmaya ¢alig-
miglardir. Doga filozoflar1 olarak isimlendirilen digtiniirlerin temel motivasyonu
dogada gozlemlenen ¢oklugun yine dogadan yola ¢ikarak birlige indirgenebilecegi
dugtincesinden kaynaklanmaktadir (Aristoteles, 1996, 983b-15). Thales bu birli-
gi her seyin arkhesi sudur tezinden yola ¢ikarak agiklamaktadir (Aristoteles, 1996,
983b-20). arkhé ise her seyin kendisinden meydana geldigi t6z, ilk neden, kaynak
ya da ilke anlamina gelmektedir (Cevizci, 1999, s. 77). Thales’in suyu arkhé olarak
ele almasinin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi suyun canli yagaminda hayatla
iligkilendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda su, kat, stv1 ve gaz haline
déniigebilme 6zelliginden dolay: dogada bulunan degisimlere de getirilebilecek en
makul izahi barindirmaktadir. Thales suyun yogunlasmas: ve seyreklesmesinden
yola ¢ikarak bu ikisinin bir araya gelip dogadaki seyleri olusturmas: bu bakimdan
biitiin varliklarin suyun degisik bi¢imleri oldugu distincesini ortaya koymaktadir
(Arslan, 2021, s. 91). Thales’in ategle ilgili bariz bir izahinin bulanmamasina kargin
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her sey gibi 1stnin da sudan meydana geldigini ve 1sinin suyla beslendigini séyle-
mektedir (Aristoteles, 1996, 983b-25). Zaten suyun katy, sivi ve gaz haline biirtiine-
bilmesine olanak saglayan yegane sey sicakliktir. Bu agidan Thales 1siy1 yine suyun
ti¢ halini agiklayabilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadir.

Anaksimandros, Thalesten farkli olarak felsefe tarihinde sinirsiz ve belir-
siz olan apeiron arkhe olarak esas almistir (Kranz, 1984, s. 32). Anaksimandros’un
apeiron’u arkhe olarak esas almasinin nedeni hava, su ve ates gibi maddelerin bir-
birlerinin kargiti olmasindan dolay: birbirlerini sinirlandirmas: ve bu maddeler-
den herhangi birinin sonsuz olmasi durumunda diger maddeleri egemenligi altina
alarak onlar1 yok etmesi ve bundan dogan adaletsizligin ancak apeiron gibi yansiz
bir maddenin t6z olmasiyla giderilebilecegi diistincesinden kaynaklanmaktadir
(Russel, 1947, s. 45-46). Anaksimandros atesi, Thales gibi evreni agiklamada bir
arag olarak kullanmaktadir. Anaksimandros, apeiron'dan énce gokyiziiniin, hava-
nin (bugu) ve atesin birlesiminden meydana geldigini distinmektedir (Gokberk,
2021, 5. 25). Benzer bir sekilde havay: arkhbé olarak esas alan Anaksimenes havanin
sikismasindan sogugun, serbest hale gelmesinden atesin olustugunu séylemektedir.
Bu gorugt ortaya koyarken cok basit bir deneyden faydalanmaktadir. Buna gore
dudaklarimiz: birlestirip avucumuza tfledigimizde soguk havanin elde edildigini,
agzimizi yeteri kadar agtiimizda ise sicak havanin meydana geldigini sdylemek-
tedir (Arslan, 2006, s. 177). Bu agidan degerlendirildiginde Anaksimenes’in arkhé
olarak esas aldig1 havanin ayni zamanda atesin varliginin ortaya ¢ikis nedeni oldu-

gu sonucuna varilmaktadir.

Pythagoras diger doga filozlarindan ¢ok farkli bir sekilde varligin temel
nedenini matematik olarak esas almaktadir (Aristoteles, 1996, 985b-20-30). Ma-
tematigin bagka bir ifadeyle sayinin, evrenin biitiin ilkelerini agiklayan bir sistem
oldugundan yola ¢ikarak miizigi de matematikle iligkilendirmis ve miizikte bugiin
hala kullanila gelen vuruglar: ilk ortaya koyan Pythagoras olmugtur. Pythagoras 1,
2, 3, ve 4 rakamlarinin toplamindan elde edilen say1yla evrende var olan mikem-
melligi agiklamaya ¢aligmigtir (Bergson, 2021, s. 58). Pythagoras'in ortaya koydu-
gu kozmogonisinde de bu say1 sistemini temel aldig: ilk bakista anlagilmaktadir.
Pythagoras mikemmelligin izahi olarak sistemde bulunan goksel cisimlerin say1-
sinin on oldugunu digtinmektedir. Ancak Aristoteles goksel cisimlerin sayisinin
dokuz oldugu distincesinden dolay: onlarin bu anlayigini elestirmektedir. Pytha-
gorasgilar bu sorunu ¢éziime kavusturmak adina bu goksel cisimlere onuncusunu
ekleyerek “Kargit Yeri” icat etmiglerdir. Onlar Kargit Yer olarak dugtindiikleri bu
sistemi ayni zamanda tohum olarak isimlendirmiglerdir. Bu agiklamayla tohum
etrafindaki seylere bir sinir ve geometrik yap: kazandirmanin yani sira atesten bir
dogaya sahip olmasindan dolay: Pythagorascilar onu (kargit yer) evrenin merke-
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zi seklinde konumlandirmiglardir. Buradan yola ¢ikan Pythagoras iki kozmolojik
sema tasarlamigtir. Bunlardan ilki diinyanin merkezinde bulunan atesten yola ¢1-
karak yer merkezli sistem, ikincisi ise butiin goksel cisimlerin evrenin merkezinde
bulanan atesin etrafinda dénmesiyle olusturdugu sistemdir. Pythagoras ayni za-
manda evrenin merkezinde bulunan bu atesi diinyanin kalbi olarak nitelendirmek-

tedir (Cevizci, 2017, 5. 52-53).

Herakleitos'a kadar ele alinan doga filozoflarinda ates, arkhe olarak esas al-
diklar1 seylerin bir sonucu veya bu seylerden farkli olarak doganin izahina yonelik bir
ara¢ konumundadir. Atesin arkbé olarak esas alinmasi ilk defa Herakleitos’ta kargimi-
za ¢tkmaktadir. Herakleitos her geyin toziiniin ates oldugunu séylemektedir:

Biitiintin kendisi olan bu kosmosu ne bir tanri ne de bir insan meyda-
na getirmigtir. O, daima belli 6lgiilere gore yanan, belli dlgtilere gore
sonen ezeli ve ebedi atestir (Herakleitos, 2022, s. 93-fr. 30).

Herakleitos'un atesi arkhé olarak esas almasinin nedeni onun varlik anla-
yisindan kaynaklanmaktadir. Herakleitos, Miletli filozoflar gibi maddeyi kendi-
liginden hareket ettirebilecek, bagka seylere donigebilecek, bir seyleri meydana
getirebilecek bir téz aramaktadir. Herakleitos'un bu arayigina en uygun diisen sey
atestir. Cunkd ates, yanarak ve sonerek stirekli bir degisim halindedir. Buna ragmen
atesin kendisi degismemektedir. Ayni zamanda ates, birlikte yandig seyleri de do-
ntistirerek ondan yeni varliklar meydana getirebilmektedir. Ates sadece yeni var-
liklar1 meydana getirebilen bir t6z degil bununla beraber degiserek zitliklar ortaya
¢ikartabilen ve zitliklara dontigebilen bir seydir (Arslan, 2006, s. 187-189). Atesin
bu 6zelligi Herakleitos’un kargitlik ilkesine kaynaklik etmigtir. Herakleitos’a gore
varliklarin dogusu veya olusumu mutlak birlik ve uyumdan degil ¢catismadan geg-
mektedir. Karsithigin ve savagin olmadig bir yerde varliktan séz etmek miimkiin
olmaz. Herakleitos karsithig1 ve savagi kotl olarak degerlendirmemektedir. Aksine
varligin meydana gelebilmesi icin gereklidir. Herakleitos’'un karsitlik ve catigma
ilkesi benzer bir sekilde atesin kokeniyle ilgili ele aldigimiz sdylencelerde de yer
almaktadir. Prometheus’'un Zeus'u kandirmak i¢cin sundugu kurban iyi ve koti
kargitliklar: barindirmaktadir. Buna gore derinin igine sarili olan etin dist degersiz
ancak ici degerli, yag tabasinin igindeki kemikler degersiz fakat tstiindeki yag de-
gerlidir. Prometheus’un atesi tagimak icin kullandig1 rezene sap1 (narthéks) dogas
itibariyle diginin yag ancak i¢inin kuru bir bitki olmas: bir diger kargit durumdur.
Prometheus bu karsitlik sayesinde Zeus'u kandirmigtir. Zeus ise bunun cezasini
yine kargitliklardan yola ¢ikarak vermektedir. Zeus'un insanogluna ceza olarak
gonderdigi Pandora giizelligi ve ¢ekiciligiyle tanrilarin biitin 6zelliklerini yansitir-

ken bu gortntistinin altinda kot ve kurnaz bir kisilik bulunmaktadir (Hesiodos,
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2021a, 65). Bunun gibi karsit durumlar Antik Yunan mitolojisinin temelini olug-
turmaktadir. Bu sdylencelerde varlik bu kargitliklar sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Kronos Uranos’un, Zeus da Kronos’un karsitidir. Bu giigler arasinda gergeklesen
catigmalar sonucunda stirekli yeni bir dizen var olmaktadir. Bu bakimdan Herak-

leitos evrende karsithgin son bulmasini isteyen Homerosu elestirmektedir:

“Keske insanlar ve tanrilar arasinda savag olmasa” dileginde Homeros
yanilir. Homeros evrenin yikimi i¢in dua ettiginin farkinda degildir.

Diledigi isitilseydi her sey yok olurdu (Burnet, 2010, s. 66-{1.43).

Herakleitos her ne kadar dénemin dini distincesine kargi bir digtinir olsa
da onun kargitlik ve catisma ilkesi Antik Yunan mitolojisinde yer alan ategin koke-
niyle ilgili séylencelere benzer bir nitelik tasimaktadir. Herakleitos’un ortaya koy-
dugu bu ilke sadece dogay1 agiklama izahindan ibaret degildir. O, bu ilkeyi toplu-
ma uyarlamaktan da ¢ekinmemistir. Herakleitos’a gore karsitlik ve ¢atigma sadece
maddenin var olmasiin bir nedeni degil ayni zamanda toplumun var olmasinin
da bir anahtaridir. Herakleitos'un kendisi de i¢inde bulundugu toplumla ¢atisma
halindedir. Aristoteles, Herakleitosun Doga Uzerine (Peri Phyeos) adli eserinin
basinda ¢cogunlugun dogru sézden (logos) anlamadigini séylemektedir (Aristoteles,
2021, 1407b-15). O, “Kendimi kegfettim” (Herakleitos, 2022, s. 240-fr. 101) soziiyle
kendini bir bilge olarak tanimlarken dogru sézden (/ogos) anlamayan toplumdan
da ayrilmaktadir. Herakleitos ve cogunluk arasinda bulunan kargitlik akil ve cehalet
arasindaki karsithiga benzemektedir. Bu baglamda aklin ve cehaletin kargithig An-
tik Yunan soylencelerinde Prometheus ve Epimetheus karsitligini akla getirmekte-
dir. Herakleitos’un Antik Yunan dini digtincesiyle olan benzerligi sadece bunlarla
sturh degildir. Herakleitos baz: distincelerini Delphoi (Delfi) kahinlerinde oldu-
gu gibi siirsel bir Gslupla dile getirmektedir. Ctinkii Herakleitos hakikatin dog-

rudan dogruya dile getirilemeyecegini ancak isaret edilebilecegini sdylemektedir:

Delphoidaki (Delfi) tanrinin kehaneti ne agikliyor ne de gizliyor, yal-
nizca isaret ediyor (Herakleitos, 2022, s. 225-{1.93).

Herakleitos'un diigtincelerini kapali bir tislupla dile getirmesinin esas nede-
ni hakikati dogrudan insanlara sdylemektense hakikate giden yolu isaret ederek bi-
reyin kendi ¢abasiyla ulagmasini saglamaktir. Bu ytizden o, hakikati agdali ctimleler
icerisine gizlemektedir. Bu bakimdan Herakleitos’'un hakikat anlayis1 yine atesin
kokeniyle ilgili séylencelerle benzerlik tagimaktadir. Soylencelerde Herakleitos'un
hakikat anlayisinda oldugu gibi seyler kendini bir baska seyle gizlemektedirler.
Prometheus’un kurbani, rezene sap1 (narthéks) igerisindeki atesin ve Pandora'nin
varligi goruntilerinden ¢ok daha farkli bir hakikati barindirmaktadirlar. Bu agidan
hakikatin i¢ yiiziini gorebilen insan atesi kullanarak kendini geligtirebilirken ha-
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kikati kavrayamayan Epimetheus kétiliklerle bag etmek zorunda kalmigtir. Biitin
bunlar degerlendirildiginde ilk bakista Herakleitos'un ates tizerinden olusturdugu
digtinceleri Antik Yunan mitolojisinde yer alan sdylencelerden esinlenerek olug-
turdugu distntlebilir. Ancak Herakleitos'un donemin dini diiglincesine karg1 tavr
goz 6nine alindiginda bu iddia benzerlikten 6teye gegmemektedir. Yine de boyle

bir benzerligin var olmasi son derece 6nemli ve dikkate degerdir.

Herakleitos'un dogadan yola ¢ikarak ortaya koydugu degisim ilkesi her ne
kadar dogada bulunan degisime akilc1 bir izah getiriyor olsa da degisimin s6z ko-
nusu oldugu yerde varligin nasil ortaya ¢iktigini aciklamada yetersiz kalmaktadur.
Herakleitos bu durum kargisinda Elea okulu filozoflar: tarafindan elestirilmis, Ele-
alilar degisimin oldugu yerde varligin var olamayacagini one siirerek varligin bir ve
degismez oldugu tezini ortaya koymuslardir. Herakleitos ve Eleal: filozoflar arasin-
da siiregelen tartigmay: uzlagtirmaya ¢alisan Empedokles olmugtur. Empedokles
Parmenides’in varligin degismezligi ilkesini ve Herakleitos'un degisme olgusunu
dort ana madde (enasir-1 erbaa) Gzerinden uzlagtirmaya ¢aligmigtir. Empedoklese

gore dort ana madde soyledir:

Dért kokiint dinle sen 6nce bitiin seylerin: Parlayan Zeus (Ates),
hayat veren Hera (Hava), Hades (Toprak), Nestis (Su), goz yaslariyla

besleyen diinya kaynaklarini (Kranz, 1984, s. 109-fr. B6).

Empedokles’in atesi, Zeus'un ismiyle iligkilendirmesi son derece dnemli-
dir. Bu durum Empedokleste de Yunan mitolojisinde oldugu gibi atesin tanrisal
alanin sinurlan igerisinde yer aligini gostermektedir. Ancak Empedokles dini bir
anlayistan 6te dort ana maddeye tanrilarin isimlerini vererek maddenin degismez,
ezeli-ebedi yontini vurgulamay: amaglamaktadir. Empedokles ezeli-ebedi degis-
mez dort ana maddenin yanina sevgi ve nefreti ekleyerek bu dort unsuru altiya
citkarmugtir. Buna gore sevgi ve nefret egemenlik yarigina girerek dort ana mad-
denin birlestirerek bagka varliklarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu bakimdan
Empedokles kendi bagina hareket edemeyen varliklar: hareket ettirecek bir giiciin
varligini ortaya koymak durumunda kalmigtir. Benzer bir sekilde Anaksimandros
harici glicti apeiron’'dan, Anaksagoras’ta nous (akil-zihin) ad1 verilen sonsuz bir sey-
den saglamaktadirlar. Akilli diizenleyici bir ilke olan nous, Anaksagoras’a gore var

olanlarin igerisinde en ince ve en saf olanidir:

Oteki seyler her seyden pay alir, nous ise sinirsiz ve tek bagina ege-
mendir ve hi¢bir nesneyle karigmaz, tersine yalniz olarak kendi kendi-

ne kalir (Kranz, 1984, s. 148-fr. B12).

Ciinkii o butiin nesnelerin en incesidir, en temizidir (Kranz, 1984, s.

149-fr. B12).
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Anaksagoras’in nous olarak ele aldig1 bu sey tamamen maddeden ayr1 ruhsal
bir ifadeden ibaret degildir. Bu kaniy: destekler nitelikte Aristoteles, Anaksagoras’y
nous'u bir deus ex machine olarak kullanmasindan dolay: elestirmektedir (Aristo-
teles, 1996, 985a 15-20). Yani Anaksagoras bir seylerin nasil meydana geldigiyle
ilgili bir zorluk yasadiginda ¢ikis noktas: olarak nous'a bagvurmusg ancak diger du-
rumlarda ise bagka ilkelere yonelerek agiklamaya caligmigtir. Anaksagoras’in iz-
ledigi yontem bir yana Aristoteles’in de dikkat ¢ektigi tizere nous akil ve ruhtan
ziyade bir maddeye benzemektedir. Anaksagoras bu maddeyi tanimlarken en ince,
en temiz ve en saf gibi 6zellikler yiiklemigtir. Maddenin bu 6zellikleri bir yoniiyle
Herakleitos'un arkhé olarak esas aldig1 atese benzemesi bakimindan 6nemlidir. Fa-
kat Anaksagoras’in nous’u tam manasiyla Herakleitos'ta oldugu gibi maddesel ol-
masa da Anaksimandros’un apeiron’un da oldugu gibi soyut bir kavram da degildir.
Bu bakimdan 7ous'u tanimlamak son derece zor olmasina karsin Anaksagoras’in

ona bir ereksellik yikledigi de bir o kadar agiktir.

Anaksagoras maddeyi ilk hareket ettiren neden olarak ileri stirdiigti nous'u
Aristotelese de onctlik etmistir. Aristoteles bu sayede Empedokles’ten alarak sis-
tematik hale getirdigi dort ana maddeye hareket ettirici etken nedeni (fail neden),
kendi kendini diigiinen salt formu olugturmustur. Aristoteles’in sistematik hale ge-
tirdigi dort ana maddeye dayali varlik anlayis1 18. Yzyilin sonuna kadar varligini

surdiren en uzun 6mirld gortslerden biri olmugtur (Arslan, 2006, s. 270).

Bitlin bunlar degerlendirildiginde atesle ilgili ele alinan bilgiler sadece
bunlarla sinirli degildir. Bu bilgilerin tamaminin ¢alismamizda yer bulmas: zor
olmakla beraber ¢aligmanin maksadini da agmaktadir. Ancak buraya kadar ele aldi-
gimiz bilgilerden yola ¢ikarak Yunan mitolojisinde ve ilk dénem evren anlayiginin
temellendirilmesinde atesin insan yagaminin 6nemli bir yekununu olusturdugunu

soylemek zor degildir.

Sonug

Antik Yunan séylencelerinde ategin kokeni tanrisal alanin sinirlari igerisin-
de bulunmakla birlikte potansiyelinde var olan giic maddi anlamdan 6te akli tem-
sil etmektedir. Bu bakimdan atesle ilgili soylenceler akilla iligkilendirilmis tanrisal
karakterler tizerinden kurgulanmistir. Kurgulanan bu karakterler Olympos daginin
sakinlerinin bir yagam &ykiist olarak degil insan aklinin farkli yonlerini ele alan
mitolojik bir bakis acisidir. Bu sebeple Prometheus akli, Epimetheus aklin problem

¢6zme yetenegini, Zeus yine aklin sinirlarini temsil etmektedir.

Sonug olarak insan aklinin bir tarihgesi olarak gérebilecegimiz bu anlatilar
Antik Yunan dini distincesinin 6zgiin yoniind ortaya ¢ikarmaktadir. Bu séylence-

ler ilk ¢ag filozoflarinin kiltiirel arka planini olugturmas: ve atesin bu diistintirler
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tarafindan t6z olarak esas alinmasi son derece onemlidir. Antik Yunan dini diigiin-
cesinin bu ézgln yapist mythos'tan logos'a gegisi kolaylastirarak felsefi diigiincenin
gelisimine katk: saglamistur.
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Bu makalede amacim Aristotelesi kiilliyatta yer alan melankoli anlayisin: tar-
tismak ve bu tartismadan yola cikarak cagdas psikopatolojide uygulanabilecek teleoloji
merkezli bir taksonomi olanagint irdelemektir. Bu dogrultuda ilk olarak Aristoteles’in
melankoli kavramsallastirmasini hiltlar anlayis: icinde ve olgusal tasviri iizerinden ta-
mmlayacagim. Daha sonra Problemler 30.1in dogal olarak ve kazara melankolik olmak
arasinda onerdigi ayrimi Aristoteles’in dofa-kaza ve dort neden anlayislar: cercevesinde
coziimleyecek ve kisinin telosuna ickin olan bir melankoli kavramsallastirmasin giin-
deme getirecegim. Son olarak bu kavramin psikopatoloji taksonomisine iliskin cagdas
yaklasimlara 151k tutma olanagin tartisacak ve sisteme ickin, teleolojik psikopatoloji
tiplerini “kazara’ gelisen psikopatoloji tiplerinden ayirma ideali iizerine kurulu bir tak-

sonomi yaklasim: nerecegim.

Anahtar Kelimeler: Melankoli, Aristotelesci doga felsefesi, psikopatoloji
taksonomisi.

Bu makale agirlikl olarak yazarin Exploring the Ontological Ground Underlying Conceptualisations
of Depression (Agoren, 2017) adli doktora tez ¢aligmasinin birinci ve ikinci boliimleri Gizerine
kurulmus olup makaledeki argiimanlar yazarin doktora sonrasi ¢aligmalari (bk., Agoren, 2022) ile
de desteklenmigtir.
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Can Aristotelian Understanding Of Melancholy Offer A
Taxonomical Perspective To Contemporary Psychiatry?

Abstract

My aim in this article is to discuss the Aristotelian model of melancholy and to
evaluate on this basis the possibility of a teleological approach to contemporary taxononry
of psychopathology. For this purpose I will first introduce the Aristotelian conception of
melancholy by focusing on its humoral explanation and phenomenal description. Then,
I will analyse the distinction drawn in Problems 30.1 between natural and accidental
melancholy by referring to Aristotle’s understanding of nature, accident and four causes.
Following this I will propose an Aristotelian conception of melancholy that is immanent
in a person’s telos. Finally based on this conception I will discuss whether it is possible to
offer a taxonomical approach based on the ideal of discriminating between the types of
psychopathology that are immanent within the wider system involving the individual
Jfrom those of non-teleological, accidental kinds.

Keywords: Melancholy, Aristotelian philosophy of nature, taxonomy of
psychopathology.

Giris

Yaralarim benden énce de vards, ben onlari bedenimde tagimak i¢in dogmugum.
Bousquet, 1967

Psikopatolojinin bireye agkin kékenleri, sonuglar: ve sistemsel bir bakis ag1-
styla ele alindiginda kegfedilebilecek bir amact ya da islevi olabilir mi ve eger ya-
nit olumluysa bu durum psikopatolojik siniflandirmayi nasil etkiler? Bu makalede
amacim Aristoteles’in teleolojik doga anlayisina dayali melankoli siniflandirmasin-
dan yola ¢ikarak yukaridaki sorular temelinde psikopatoloji taksonomisine glincel
yaklagimlara iligkin bir tartigma sunmaktir. Bu amagla ilk olarak Aristotelesci kiil-
liyatta yer alan melankoli kavraminin neye tekabiil ettigini inceleyecek, bu incele-
me sonucunda melankoliye iligkin hem hiltlar paradigmas: ¢ercevesinde sunulmus

etimolojik bir agiklama hem de olgusal bir tasvir elde etmeye ¢alisacagim®. Daha

1 Burada temel alacagim metin Problemler 30.1'dir. Bu metnin Aristoteles’in kendisi tarafin-
dan mi yoksa 6grencilerinden biri tarafindan mi yazildigi konusunda belirsizlik oldugu i¢in
basl bagina Problemler 30.1 {izerine kurulu bir ¢oziimleme sorunlu bulunabilir. Ote yandan
Aristoteles’in kendi metni olsun ya da olmasin Problemler ne Aristoteles’in doga felsefesiy-
le (Radden, 2000) ne de melankoli tizerine geligtirdigi bagka iddialarla (Eijk, 2005) ¢elisir
goziikmektedir. Bu noktadan hareketle Problemler 30.1 uluslararast melankoli literatiiriinde
Aristoteles¢i melankoli yaklagimini ¢6ziimlemek igin esas alinan temel metin halini almigtir.
Bu literatiiriin bir pargas: olarak digtniilebilecek bu ¢aligmada ben de ayni yaklagimi benimsi-
yorum. Melankoli tizerine gesitli tartigmalar icermesine ragmen dogrudan melankoli tizerine
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sonra melankoli kavramini Aristoteles’in doga felsefesi ¢ercevesinde, doga-kaza?
ve dort neden mevhumlar ile iligkili olarak inceleyecek, Aristotelesci kiilliyatta
one ¢ikan dogal olarak ve kazara melankolik olmak ayrimini ¢éziimleyecegim. Son
olarak bu inceleme 151g1nda melankoli taksonomisine Aristotelesci yaklagimin psi-
kopatoloji simiflandirmasina iligkin ¢agdas ¢aligmalara bir katkist olup olamayaca-

g1ini tartigacagim.

Melankoli Nedir?
Aristotelesci Felsefede Hiltlar ve Melankoli

Antik Yunan felsefesinde insan dogasini agiklamada bagvurulan ana akim
yaklagim bedenin 6ziinde hilt ad: verilen bazi yagamsal swvilarin oldugu iddiasina
dayanmaktadir.® Hilt merkezli yaklagim Antik Yunan tip ve felsefesi icin temel ve
genellenebilir bir paradigma gibi durmaktadir. Bilhassa ilk ve orta ¢aglarda Antik
Yunan tibbina dayandirilan tip paradigmasinin dort hilt anlayisi Gzerine kurulu
olmast ve bu anlayigt Antik distntirlere genelleme egilimi bu algiy: desteklese de
bazi Antik tip metinlerinin incelenmesi Antik Yunan dustntrlerine genellene-
bilir tek bir hilt anlayisinin olmadigini ortaya koymaktadir (Agoren, 2017). Bu
genellemenin nesnesi olan ve digiince tarihi icerisinde standart hilt anlayig: ola-
rak anilagelen doért hilt kurami esasen Hipokratesci kiilliyatta yer alan hilt yakla-
simlarindan biridir. Aristoteles felsefesindeki hilt yaklagimi ise bu Hipokratesci
yaklagimdan onemli 6l¢tide farklilagir (Jouanna, 2012c). Aristoteles¢i melankoli
anlayisini ¢oziimlemek icin 6ncelikle Aristoteles’in benimsedigi hilt yaklagimini
incelemek gerek. Ancak bunu yaparken kara safra kavraminin uyandirdig: bazi Hi-
pokrates¢i onyargilarin otesine gegebilmek ve Aristoteles’in hilt yaklagimini daha
iyi anlayabilmek i¢in 6nce Hipokratesci hilt yaklagimini agiklayacak, daha sonra da
Hipokratesci yaklagimdan farklilagtigi noktalar: tanitarak Aristoteles¢i yaklagimi

inceleyecegim.

Hipokrates'in 6grencisi ve damadina atfedilen Insanin Dogas: (Polybus,
1978) adli eserde yazar insan dogasinin temelini olugturan doért hilt siralar. Bunu
yapmasindaki amag insan dogasinin 6ziinde teklik oldugu gorisiine karst ¢itkmak-

tir. Antik Yunan distincesinde varligin temeli sicak-soguk ve kuru-islak 6zellik

olmayan ve konuya iligkin Problemler 30.1 kadar detay vermeyen Parva Naturalia (Aristote-
les, 1931a), Eudemus'a Etik (Aristoteles, 1982) ve Nikomakhos'a Etik (Aristoteles, 2009) gibi
metinleri ise buradaki tartismaya sunacaklar: katkinin sinirli olmast nedeniyle disarida bira-
kiyorum.

2 Burada dogal olanin karsisinda yer alan kazara kavrami teleolojik olmayan, sansa/tesadife
bagli olarak gergeklesen anlamini vermektedir.

3 Hilt kuraminin Antik Yunan felsefesi oncesine dayanan tarihi igin bk., Ertekin (2018).
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ikilikleri olarak degerlendirilir. Bu 6zelliklerin farkli kombinasyonlarda birleserek
elementleri (ates, su, toprak, hava) ve elementlerin de nihayetinde varliklar: olug-
turdugu distnilir. Ancak bu 6zellik ya da elementlerin nasil birlegtigi, nasil ayrig-
131, hangi varligin hangi 6zelligi ya da elementi ne oranda igerdigi gibi noktalarda
farkl disiintirler arasinda ayrigmalar gériilir. Iste Polybus da fnsanin Dogasinda
bu meseleye kendi yaklagimini getirerek insan dogasinin bu dért elementin dengeli

bir bilesiminden olugtugunu iddia eder. Buna gére:

Eger insan yalnizca tek bir bilesenden olugsayd: act olmazd: ¢linki
tek olanin durumunda incitecek bagka bir sey yoktur. Diyelim act his-
setmesi mimkin oldu, bu durumda da sifanin tek olmas: beklene-
bilirdi. Oysa ki ¢esit cesit sifa vardir ¢linkii bedende etkilesim sonu-
cunda anormal bi¢imde 1sindiginda, sogudugunda, kurudugunda ya
da nemlendiginde hastaliklara neden olan maddeler de ¢esit cesittir. *

(Polybus, 1978, 5. 261)

Buna gore saglik dengeden gelir ve insanin hastalanabiliyor oldugu gergegi-
nin kendisi insan dogasinin 6ziinde teklik degil cokluk oldugunun ispatidir. Ciinki
teklik durumu dengesizligi dogurmaya elverisli degildir. Yine sagligin korunmasi
ya da hastaliklarin iyilegtirilebilmesi i¢in 6nerilebilecek sifalarin cesitliligi de insan
dogasinin teklik degil cokluk barindirdigini ispatlar. Buna gére insan dogasi ¢o-
gulluga dayandifi i¢in karmasiktir ve farkli bicimlerde bozulabilir, dolayisiyla yine
farkli bicimlerde sagaltilabilir. Insanin éziinde tek bir element olsayd: tiim hasta-
liklar o elementin korunumunu saglayacak belli basli yontemlerle sagaltilabilirdi.

Polybus’un ¢ogulluk fikrini destekleyen énemli savlarindan biri bilesenlerin
niteliklerinin sabit olusudur. Polybus’a gére 6rnegin kuru ve sicak 6zelliklerinden
olugan bilesen soguyarak ya da nemlenerek bozulmaya, yapisini yitirmeye elve-
risli degildir. Dolayisiyla 6rnegin bir biinyede sicaklik 6zelliginin azalmasindan
kaynaklanan hastaliklarin temeli bu bilesenin sicaklik 6zelliginin bozulmasinda
degil sogukluk 6zelligi tagtyan baska elementler ile dengesinin bozulmasinda aran-
malidir. Insan dogasinin yapr tag1 olarak tek bir element ya da ézelligin alinmast
Polybus’un kuramt i¢in elverigsizdir ¢tinki elementlerin 6zelliklerinin sabit oldugu
varsayildiginda tek element fikri insan biinyesinde gergeklesen niteliksel degisim-
leri agiklayamaz.

Polybus’un kendi hilt anlayisini gelistirdigi Jnsanin Dogasina gére tim var-
ligin kokeninde olan dort 6zellik insan bedeninde farkli eslegmeler gerceklestirerek

dort hilts olugturur (Polybus, 1978). Buna gore kan 1slak ve sicak; sar1 safra kuru ve

4 Antik metinlerden alinan tim pasajlar metinlerin Ingilizce gevirileri esas alinarak sahsim ta-
rafindan Tiirkgelestirilmigtir.
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sicak; safra ise 1slak ve sicak 6zelliklerinin bilesiminden olugur. Tim bu sivilar in-
san viicudunda dogrudan gézlenebilen sivilardir. Ancak bu ti¢ sivi tiim 6zelliklerin
insan viicudundaki tiim olas eslesmelerini kapsamaz. Insan viicudunda gézlenen
tim swvilar temel 6zellik eglesmeleriyle aciklandiginda dahi kuru ve sogugun bilesi-
mine (yani dogada tezahiir ettigi bigimiyle topragin insan viicudundaki kargiliFina)
denk gelen bir siv1 bulunamaz. Iste bu noktada Hipokratesgi kiilliyatta zaman za-
man safranin bozularak koyulagmas: ile agiklanan bazi gézlemlerin kuru ve sogu-
gun bilesiminden olugan, nevi sahsina miinhasir bagka bir hilt ile agiklanmas fikri
Polybus i¢in kuramsal bir ¢ikmazi cevaplayan olast bir ¢6zim olarak diigtintlebilir.

Bu hilt kara safra (melaina chole) olarak onerilir.

Bedende higbir zaman dogrudan gozlenmemis olan kara safranin Hipok-
ratesci insan dogasi anlayisinda dort temel hilttan biri olarak kavramsallagtirilmas:
baz: digtiniirlerce bir muammadir. Bu noktada Polybus'un ¢ogulluk kabuli tizeri-
ne kurdugu kuramsal temel ayr1 bir hilt olarak ele alinan kara safranin kavramsal
dogusunu anlamak adina da 6nemlidir. Polybus’un elementlerin degismez 6zde
olusu ve sagligin ancak bu elementlerin dengede kalmasina bagli oldugu géristine
dayanan hilt yaklagim: kara safranin d6rdiinct temel hilt olarak ortaya atilmasini

gerektirmigtir.

Melankoli ve kara safra (melaina chole) arasindaki terminolojik yakinlik goz
ontinde bulunduruldugunda bir digiintriin melankoliye yaklagimini anlamanin o
distindrin hilt anlayisini kavramakla desteklenebilecegi distintlebilir. Melankoli
Hipokratesci tipta dogal dengenin kara safra dolayisiyla bozulmasi sonucu gelistigi
digtinilen rahatsizliklar: tanimlamak i¢in kullanilir (Agoren, 2017). Beklenmedik
duygudurum degisimleri de genellikle bu minvalde kara safranin neden oldugu
melankolik rahatsizliklar olarak degerlendirilir. Simdi Aristotelesci felsefede bu

meselenin nasil ele alindigini inceleyecegim.

11k olarak Aristotelesci ve Hipokratesci yaklagimlarin kara safranin viicut-
taki roli agisindan farklilagtigini séyleyebiliriz. Hipokratesci hilt yaklagimina gore
kara safra (kan, balgam ve sar1 safra ile birlikte) her insan viicudunda yer alan
dort temel sividan biridir. Bu sivilarin birbirlerine orani olduk¢a 6nemlidir ¢linkii
pek cok durumda dengesizligin patolojik sonuglar dogurdugu distiniiliir. Ornegin
yukarida da belirttigim gibi bu yaklagim temel alindiginda melankolinin geligimi
kara safranin yiikselmesi ile iligkilendirilebilir. Ancak Aristoteles’in melankoliyi ve
insan bedenini klasik hilt merkezli agiklamaya dayandirdigini séylemek icin yeterli
sebep meveut degildir. Aksine EijKe (2005) gore Hipokratesci hilt yaklagiminin
Aristoteles’i etkilememis olmast olasidir ¢iinkii Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine

653’te Aristoteles balgam, sar1 safra ve kara safray1 kanin yagamsal 6neme sahip
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benzesleri olarak degil; viicutta tutulmasindan ziyade viicuttan atilmas: gereken
digki benzeri artiklar olarak tanimlar. Dolayisiyla Aristotelese gore kara safranin
viicuttaki dogal tutulumunun bash basina bir patoloji oldugu distnilebilir® ve
buna dayanarak da Aristotelesci felsefede melankolik kavraminin yiiksek seviyede
kara safra icerenleri degil; herhangi bir seviyede kara safra icerenleri tanimladig:
soylenebilir. Dolayisiyla melankoli ve melankolik hastaliklar yiiksek seviyede goz-
lenen kara safrayla degil; herhangi bir seviyede viicutta tutulmus gézlenen kara saf-
ra ile iligkili durmaktadir. Ancak bu durum kara safranin miktarinin Aristotelesci

felsefede tamamen 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Aksine,

[n]asil ki insanlarin gorlintgleri ylizleri olmast bakimindan degil;
farkls tipte yuzleri olmasi bakimindan ayrigir — kimisi giizeldir, kimisi
¢irkin, kimisininse belirgin bir 6zelligi yoktur ve bunlar normal ka-
rakterdedir — ayn1 sekilde kara safradan az miktarda bulunduranlar da
normaldir ancak fazla miktarda bulunduranlar cogunluktan farklilasir.
Eger bu ozellik agiriysa o kisi fazla melankoliktir ve eger bu karigim
belli bir tiirdeyse o kisi anormaldir® (Aristoteles, 1936, s. 165)

Yukaridaki pasaj bizi Aristoteles¢i kara safra anlayigi ile ilgili bagka bir
noktaya getiriyor: oran ve karakter. Bu pasajda anlatildigina gore kisinin nasil bir
melankolik oldugunu viicutta tutulan kara safranin orani ve karakteri birlikte be-
lirliyor. Ornegin “agir1 1sinin ortalama seviyeye geriledigi’ gozlemlenen kisiler de

melankoliktir ama daha zeki ve daha az gariptirler” (s. 163) ve

Kara safranin hatir1 sayilir oranda ve soguk olarak gézlemlendigi ki-
siler halsiz ve aptalken agkin oranlarda ve sicak karakterli kara safra
kisiyi ¢ilgin, iyi huylu ya da negeli ve arzu ve tutkudan kolay etkilenir
hale getirir. Hatta bazilar1 daha konugkan olur. (s. 163)

Yukarida alintilanan pasaj Aristoteles’'in melankolik olmak ile kara safra
arasinda kurdugu iligkiyi ortaya koyuyor. Bu pasaj gosteriyor ki Aristoteles Hi-
pokratesci digtinirlerden yalnizca kara safranin orant konusunda ayrigmiyor; ayni
zamanda karakteri konusunda da ayrigiyor. Hipokratesci tipta kara safra kuru ve

5 Burada dogal ve patolojik kavramlarinin bir arada kullanilmasina ickin goriinen ironi agagida
Aristoteles’in doga felsefesi baglaminda ele alinacaktir.

6 Burada “kara safradan az miktarda bulunduranlar da normaldir” ifadesi az miktarda kara
safranin melankolik olma ile iligkilendirilemeyecegi seklinde yorumlanabilir ancak bura-
da “normal’in “melankolik’in zitt1 olarak degil melankolinin pek c¢ok farkli tezahiiriina
den biri olarak sunuldugu da distnilebilir. Pasajin devami (yani kara safra oraninin agiri
yiikselmesinin melankoliye sebep olmadiginin ama halihazirda meydana gelmis melankolinin
siddetini artirdiginin ifade edildigi kisim) incelendiginde bu ikinci yorum daha kuvvetli hale
geliyor. Asagida bagvurulacak bir sonraki pasaj da yine bu yorumu desteklemektedir.

7 Burada kara safranin isisinin diismesinden mi yoksa agir1 1sinmig kara safranin miktarinin
azalmasindan m1 bahsedildigi net degildir.
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soguk olarak tanimlanirken Problemler 30.1'de sicak ve sogugun diizensiz bir bile-
simi olarak tanimlaniyor. Buna gore kara safra her ne kadar soguk olsa da diizensiz
dogast geregi 1sinmaya da miisaittir. Ozetlemek gerekirse Hipokratesgi tipta kuru
ve soguk karakterdeki kara safranin agkin seviyeye ulastig1 herkes melankoli gelis-
tirir. Ote yandan Aristotelesi felsefede ise herhangi bir oranda kara safra tutulumu

sergileyen herkes melankoliktir.

Yukaridaki pasajlar melankolinin olgusalligina iligkin ipucu vermesi agisin-
dan da 6nemlidir. Buna gére kisinin ne tir melankolik karakterler sergileyecegi
kara safranin niteligine gore degisir. Peki melankoli diye tanimlanan bu durum tam
olarak nedir? Olgusal bir tanimini yapmak miimkin mutdar? Takip eden boliimde

bu sorular: yanitlamaya ¢aligacagim.

Aristotelesci Felsefede Melankolinin Olgusal Tasviri

Melankoli Aristotelesci kiilliyatta agik¢a tanimlanmig olmadig1 i¢in bu kav-
ramin olgular diinyasinda neye tekabiil ettigini ortaya koymak kolay olmayabilir
ancak Problemler 30.1 (Aristoteles, 1936) bu sorunu aydinlatmaya yardimer olacak
baz1 pasajlar igermektedir. Melankolinin Problemler 30.1'de yapilan tasviri agirlikli
olarak sarap ve kara safra arasindaki analojiye dayandirilir:

Kisi sarap icen birinin yavas yavas degistigini gozlemleyerek sarabin

insanda her tiir 6zellige sebep olabilecegini fark edebilir. Ayikken ses-

siz ve sakin olan biri garabin miktarinin biraz artirilmasiyla konugkan

hale gelebilir. Daha da biiytik miktarlar kigiyi daha agik s6zIii ve cesur

yapabilir ve devam ettikce kisi atak hale gelebilir. Daha da fazla icti-

ginde kisi 6nce kibirli ve sonra ¢ilgin hale gelebilir ve ¢ok biiytik mik-
tarlar onu gevsetir ve aptallagtirir, ayni cocukluklarindan itibaren epi-
leptik olanlar ve melankolik olmaya ¢ok yaklasanlar gibi. Dolayisiyla

belli miktarlarda garabin kiginin karakterini degisimleyebilmesi gibi

bazilarinin kisisel 6zellikleri de o sekilde degisimlenebilir. Birinde

kisinin icerek geldigi duruma digeri dogal olarak gelir. (Aristoteles,

1936,s.157)

Yukaridaki pasaj bir 6nceki bolimin sonunda yer verilen pasajla paralellik
gostermektedir. Her iki pasaj da melankolinin herkese genellenebilir olgusal bir
tanimini yapmanin mimkin olmadigina isaret eder. Buna gére melankoli dogas
geregi degiskendir ve melankoli deneyimi kisiden kigiye degisebilir. Hatta melan-
koli ayn: kisinin farkli zamanlarda farkli deneyimledigi bir durum bile olabilir:
“[melankolikler] bedenlerinin bu karigim ile iligkisine gore farkli zamanlarda fark-
lilagabilirler. Melankolik karigim kendi iginde diizensizdir, ayn1 insanlar1 da den-

gesiz kaldig gibi” (s. 163).
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Sonug olarak Problemler 30.1e gore melankoli asagidaki gibi farkli, hatta
bazen birbiriyle ¢eligkili 6zellikler dogurabilir. Buna gére melankolikler “konus-
kan” (s. 163) ve “sessiz” (s. 159), “stkintili”® (s. 169) ve “neseli” (s. 163, 167), “cesur”
(s.157,159) ve “korkak” (s. 159), “zeki” (s. 163) ve “aptal” (s. 163), “uyusuk” (s. 161)
ve “atak” (s. 157), “agik sozli” (s. 157), “kibirli” (s. 157), “duirtiisel” (s. 159), “aglamak-
117 (s. 159), “duygusal” (s. 159), “sehvetli” (s. 159), “romantik” (s. 159), “merhametli”
(s.159) ve intihara meyilli olabilirler. Dahasi melankolide yukarida bahsedilen ka-
rakterlere “delilik” de eslik edebilir ya da damarlarin kalin ve belirgin hale gelmesi
gibi fizyolojik belirtiler gozlemlenebilir. Bu ¢oziimleme gosteriyor ki melankoli
Aristotelesci kiilliyatta sinirlart kolayca belirlenebilir olgusal bir tanim ile betim-
lenemez. Bu anlayisa temel olan goriis melankoliklerin 6ngdriilemez bigimde de-
giskenlik sergiledigi yoniindedir. Aristotelesci kiilliyatin melankoliye iligkin siste-
matik bir tasvir sunmamas: melankoli olgusunun degiskenligine yonelik bu anlayig
mudir yoksa meseleye semptomatolojik olmayan bir gozle bakildigina m1 delalettir

sorusu tart1§maya a(;lktlr.

Buraya kadar Aristotelesci felsefede ele alindig1 sekliyle melankoliyi hem
Aristoteles¢i hilt anlayisi ¢ercevesinde hem de olgusal tasvirine odaklanarak ta-
nitmaya ¢alistim. Asagida ise Problemler 30.1de melankoliye iligkin sunulan bazi
etimolojik agiklamalari temel alacagim ve bu agiklamalar1 Aristotelesci felsefede

yer alan doga-kaza ve dort neden anlayiglar: temelinde yorumlamaya ¢aligacagim.

Doga-Kaza, Dort Neden ve Melankoli
ikili Melankoli Kavramsallagtirmas:

Yukarida kara safra tutulumu ile melankoli arasinda bir iligki oldugundan
bahsetmistim. Viicuttaki kara safra tutulumunun nasil gerceklestigi meselesi de
Problemler 30.1'de (Aristoteles, 1936) ele alinan bir sorundur. Buna gore kara saf-
ranin viicuttaki tutulumunun altinda yatan iki farkls siire¢ vardir: doga ve kaza. Ilk
durumda kara safranin kisinin viicudunda tutuluyor olmas: dogas: geregi gercek-

lesir. Ikinci durumda ise bunu digsal nedenler tetikler; 6rnegin yanlis beslenme.

Her iki durumda da kisi viicudunda kara safranin tutuluyor olmasina bagh
olarak bazi melankolik 6zellikler sergiler. Ancak ilk durumdan farkli olarak ikin-
ci durumda bu 6zellikler gegici niteliktedir. Kiginin dogasinin bir parcasini tegkil
eden yapisal 6zellikler olmaktan ziyade kisinin dogal gelisiminden sapmaya yol
acan patolojik ozelliklerdir ¢linkii kokenleri kisinin dogasina ickin degil digsaldir:
“Boyle bazi kigiler bedenlerinde kara safranin yiikselisinden kaynakli hastaliklar-

8 Ingilizce geviride “depressive” olarak gegen kavrami “depresif” sozciigiiniin modern gagrisim-
larindan kaginmak adina burada “stkintili” olarak Tiirkgelestiriyorum.
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dan mustarip olurlarken digerleri bu tip sorunlara dogalari geregi meyillidir” (s.
157). Metnin devaminda yazar bu iki durumun birbirinden nasil ayristig1 agiklan-

maya devam eder:

Cogu durumda giinlik alinan gidalara bagh olarak yiikseldiginde kara
safra kigiyi karakter agisindan farklilagtirmaz; yalmizca melankoli has-
taliklarina yol acar. Ama bu karigimu viicutlarinda dogalar: geregi tagi-

yanlar tiim 6zellikleri birden gelistirirler. (s. 163)

Yukaridaki pasajda iki tiir melankolinin birbirinden ayristirildig: agiktir
ama magdurlarin her iki durumda da melankolik olarak adlandirilabilecegi agik
degildir. Her ne kadar metin boyunca yazar durumlarinin patolojik mi dogal
m1 olduguna bakmaksizin kara safra magdurlarini melankolik olarak anmigsa
da bunun gibi bazi 6zel durumlarda melankolik teriminin sadece melankolisi
olmanin 6tesinde melankolinin kalic1 bir karakter olarak taginmasini ima eden,
daha ayristirict bir anlama burindigi géz ard: edilemez. Bu nokta bilhassa da
asagidaki pasajda goze carpar: “melankolikler hastalik sebebiyle degil dogalar:
geregi anormaldir” (s. 169).

Kara safra tutulumunun iki farkli kokenini ayrigtirarak (bir yanda doga di-
ger yanda ise kaza) ve sonra da melankoliklerin hastalik yoluyla degil doga yoluyla
melankolik olduklarini belirterek Prodlemler 30.1’in yazar1 melankolik kavramini
kara safrayr patolojik sebeplerle tutan bedenleri tanimlamak i¢in kullanmadigi-
na isaret ediyor. Kara safranin tutulumunun doga degil kaza yoluyla gerceklestigi
durumlarda da melankolik 6zellikler gézlemlenmektedir ancak bunlar kisinin ka-
rakteri haline gelmezler ¢linki kokenleri kisinin dogasinda degildir. “Sarap ya da
beslenme kisinin 6zelliklerini kalic1 olarak degil kisa siireligine sivriltir; doga ise
onlar: kisi yasadigs muddetge kalicr kilar” (s. 159).

Diger bir deyisle Aristotelesci felsefede melankolik kavraminin iki farkl
kullanimi mevcut gériinmektedir. Her ne kadar bu kavram ¢ogunlukla kara safra
tutulumunun gergeklestigi herhangi bir bedene isaret etse de bazi 6zel durumlarda
kara safrayr dogas: geregi tutan ve dolayisiyla da melankolik bir karaktere sahip
olanlar1 kasteder. Buna gére melankolikler melankoli 6zelliklerini dogas: geregi
sergileyenler ve dolayisiyla kalic1 bir melankolik karaktere sahip olanlardir.” Bu du-
rumda kigiyi melankolik kilan viicutta tutulan kara safranin niceligi ya da niteligi
degil viicutta neden ve nasil tutuldugudur. Dolayisiyla Problemler 30.1'de ortaya

9 Tellenbach (1980) da Aristoteles’in melankolik kavraminin modern terminolojide bir tip kisi-
lige tekabil edecek bir kalicilik ima ettigi fikrini savunur. Bununla birlikte Jouanna (2012c¢) da
Aristoteles’in melankolik kavraminin hastaliktan ziyade mizag olan melankoliye denk geldigi

fikrini vurgular.
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atilan melankoli taksonomisini anlayabilmek i¢in agagida nce Aristoteles’in doga,
ruh edinimi ve dért neden anlayiglarini inceleyerek dogas: geregi melankolik olma
durumu ele alacagim. Ardindan da Aristoteles felsefesinde yer alan kaza anlayisina

odaklanarak melankolik hastaliklara yakalanma durumunu ¢éziimleyecegim.

Dogas1 Geregi Melankolikler
Fizik adli eserinde Aristoteles (1929) dogay: seylerin varlifina sebep olan

nedenlerden biri olarak tanimlar. Buna goére canli varliklar (ve onlarin pargalar:)
ile dort element (ates, su, toprak, hava) doga geregi var olmalari bakimindan diger
tim seylerden ayrisir. Doga geregi var olan seylerin, yani dogal seylerin, en temel
ozelligi kendilerine ickin olarak yon alan bir degisim streclerinin olugudur: “doga
kendisini 6zlinde tastyan varliklarin (ve yalnizca onlarin) hareket ve duraganlik
prensibi ve nedenidir” (s. 109). Bu ifadeye dayanarak atesin yukariya, topragin asa-
giya dogru hareket etmesini ve suyun 1sitildiginda buharlagmasini kendi dogalariy-
la agiklayabiliriz. Ote yandan bir demir gubugun da asagiya dogru hareket ettigini
gorebiliriz ancak bunun sebebi onun demir bir qubuk olmas: degil toprak icermesi-
dir. Kendisi dogal bir varlik olmayan demir ¢ubuk toprak icerdigi i¢cin hareket seyri
topragin dogasina tabiidir. “Dogasi geregi melankolik olmak” ifadesini anlayabil-
mek icin ise dogal seyler ¢6ziimlemesinin Gtesine gegmek ve Aristoteles’in canli

dogast kavramini dolayisiyla da ruh edinimi kavrayisini irdelemek gerekir.

Rub Uzerinéde Aristoteles canlilar olarak tanimlanabilecek bir dogal seyler
kategorisinden bahseder: “Dogal varliklar arasinda bazilar1 vardir ki i¢lerinde ya-
sam mevcuttur, bazilarinda ise yasam bulunmaz. Yagamdan kastimiz kendi kendine
beslenme ve biiylime ve benzer sekilde ¢oziilmedir” (Aristoteles, 1931b, 412a-15).
Buna gére tiim dogal varliklar kendilerine igsel bulunan bir hareket ve duragan-
lik prensibi tagisalar da tamami biiylime ve beslenme prensibi tagimaz. Beslenme
yoluyla biyiiyen dogal varliklar canli varliklar olarak tanimlanir. Biyimek ya da
gelismek yalnizca herhangi bir digsal etki gerekmeksizin kendiliginden gerceklesen
bir degisim seyri olmasi agisindan 6nemli degildir. Ayni zamanda bir amaca dogru
ilerleyen bir seyir olmas: agisindan da 6nemli ve farklidir: bir bebek herhangi bir
seye dogru biiylimez; yalnizca yetigkin bir insana dogru biiyiir. Grene ve Depew’a
(2004, 5. 9) gore bu gelisimin “amaca yonelik” bir dogas: oldugunu ifade eder.

Aristoteles¢i diigtincede canli ve cansiz varliklar arasindaki bu farkliligin
temeli canlilarin ruhlu varliklar olmasidir. Buna gére Aristotelesgi felsefede ruhu
olmak demek canli olmak yani belli bir amaca yonelik ve belli bir form cerceve-
sinde biiyimek ve ¢oziinmek demektir. Aristoteles’in ruha atfettigi anlam ifade
edebilmek i¢in kullandigi bir bagka ifade ise “6zsel nelik’tir (Aristoteles, 1931b,
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412b-12). Buna gére ruh bir canlinin 6zii ya da 6zsel neligi; bir canliy1 6rnegin bir

yunusu diger varliklardan ayiran ve yunus yapan her seyin biitintdir.

Aristotelesci felsefede bir varligin neliginin mahiyetinin neye kargilik geldi-
gini ya da Grene ve Depew’tin (2004, s. 6) deyimiyle “neden oldugu gibi oldugunu”
agtklamak icin bagvurulan ilke dort neden ilkesidir. Aristotelese gore her bir geyin
varligini agiklayan dort neden vardir: maddi, formel, fail, ereksel. Aristotelese gore
bir geyi olusturan madde o geyin varliginin ilk nedenidir. Form ise maddenin o seye
déniigmek icin aldigi bicime isaret eder. Ornegin bir baltanin maddi nedeni demir
ise demirin balta olmak i¢in aldig1 sekil baltanin formel nedenidir. S6z konusu
yapay seyler oldugunda form ile maddenin birbirinden agik¢a ayrisik oldugunu
goriiriiz ¢iinki form maddenin i¢cinde degil zanaatkarin zihninde yer alir. Madde-
nin seye doniigmesi zanaatkarin tahayyiliindeki forma dogru gergeklesir. Bu 6rnek
tizerinden gidecek olursak tiglincii neden olan fail neden zanaatkardir ¢linki mad-
deyi tahayyiilindeki forma gére bi¢im almas: yoniinde harekete gecirir. Dérdiincii
neden ise ereksel nedendir. Bununla kastedilen, seyin var olmasi ya da var edilme-
sinin altinda yatan amagtir. Buradaki 6rnek digtiniliirse baltanin ereksel nedeninin
parcalamak oldugu dustinilebilir ancak bu baglama gore degisebilir ¢linkii nihai
neden bir seyin belli bir baglam i¢inde neden var olduguna génderme yapar. Dola-
yistyla bir baglamda baltanin ereksel nedeni bir agaci keserek yagsama son vermek
olabilirken bir digerinde tehlike aninda mahsur kalmig bir canliyr kurtarmak i¢in

parcalayarak yagami korumak olabilir.

Bu 6rnek s6z konusu yapay seyler oldugunda Aristoteles’in varlifi nasil
agikladigini ortaya koyar ve yapay bir seyin neliginin nasil dort sebebin bir araya
gelmesinden dogdugunu gésterir. Bir balta demir yerine tahtadan yapildiginda
balta degildir ¢iinki tahta bir baltanin ereksel nedeni olan pargalama isi i¢in
uygun bir irtin olugmasini saglayamaz. ' Benzer sekilde balta par¢alamaya elve-
rigsiz farkli bir formda tasarlandiginda yine balta olmayacaktir ¢iinki yine ortaya
¢ikan varlik zanaatkarin zihnindeki ereksel neden ile 6rtigmeyecektir. Ve son
olarak baltanin fail nedeni olan zanaatkar olmadan da balta var olamaz ¢inki
parcalayabilmek amaciyla demiri balta seklini almak icin harekete geciren bir
neden zorunludur. Dolayisiyla bir seyin nihai nedeni o seyin neliginin 6zi gibi

durmaktadir ama ayn1 zamanda formu, maddesi ve faili de bu neligin disinda

10 Burada balta formunda olan ama maddeselligi geregi baltanin ereksel nedeni olan pargalama-
ya miisait olmayan bir cismin hala balta olmay: siirdirdigii digiinilebilir. Ornegin paslandigt
i¢in artik yeterince iyi parcalayamayan bir balta hala baltadir ¢linki balta islevi gosteremese
bile balta olma amaciyla var olmustur ve bir varligin ereksel sebebi isleve indirgenemez, tele-
olojiktir. Ote yandan balta formunda bir cismin en bagindan tahtadan tiretilmis olmas: parca-
lama amaciyla var olmadigina isaret ettiginden bu cismin balta degil balta benzeri bir varhik

oldugunu sdyleyebilmekteyiz.
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digiintilemez ¢linki 6rnekte gorildigi gibi bir balta ancak bu dérdi bir araya
geldiginde gergeklesir ve var olur.

Canli seylerin altinda yatan dort neden ilkesi ve bunlarin bir canlinin neligi
ile iligkisi ise yapay seyler i¢in verilen 6rnekten 6nemli bigimde farklilagir. S6z ko-
nusu olan bir balta oldugunda dért neden birbirinden ayristirilabilmeye miisaittir:
Demirin balta seklini almas: i¢in kendisine digsal olan bir fail tarafindan yine bu
failin zihninde yer alan ve maddenin diginda bulunan bir erege ve forma dogru
harekete gecirilmesi gerekir. Demir kendisini harekete gegiren bir fail olmadan asla
dogal olarak baltaya donismez ¢linki balta formu ve eregi demire ickin degildir.
Demir digsal bir giictin amact ve etkisi ¢ercevesinde pek ¢ok farkli seye dontge-
bilir ama zorunlu olarak dénigebilecegi tek bir sey yoktur ciinkii demir maddesi
olabilecegi seylerin formundan ve ereginden ayrigiktir. Form, erek ve madde ancak
bir fail tarafindan bir araya getirilebilir. Canlilarda ise durum farklidir ¢linki canl
varliklarda form ve erek maddenin kendisine ickindir. Buna gére bir yunusun var
olusunun altinda yatan maddi neden digsal bir nedene gereksinmeksizin yunusa
(ve yalnizca yunusa) dontgecektir. Ciinki canlilarda madde kendisine ickin olan

forma ve forma igkin olan erege gore kendiliginden hareket eder.

O halde yukaridaki iki 6rnegi karsilagtirarak canli bir varligin ruhu ile yapay
bir varligin neligi arasinda 6nemli bir fark oldugu noktasina variriz. Ruh kavrami
neligin Gtesine igaret eder ¢linki yalnizca varligin 6ziine degil ayni zamanda can-
linin amag¢ yonelimli gelisiminin kaynagina da isaret eder. S6z konusu yapay bir
varlik oldugunda bu varligin neliginin maddesine digsal olarak eklemlenmis oldu-
gunu gortiriz. S6z konusu ruh oldugunda ise i¢sel bir prensipten bahsetmekteyiz-
dir ki bu prensip dért nedenin bir fiizyonu olup canlinin neye dogru ve ne olarak
gelistiFini ifade eder (Lennox, 2001). Ru’ Uzerinéde Aristoteles varligin formel ve
ereksel nedenlerinin onun ruhunu tegkil edisini su sekilde agiklar: “ruh, i¢inde po-
tansiyel anlamda yagsam bulunduran bir canlinin formunu olugturacak 6zt olmali-
dir” (Aristoteles, 1931b, 412a-20) ve ruh ayni zamanda o canlinin ereksel amacidur.

Doga da zihin gibi yaptig1 her seyi bir sey icin yapar ki bu o seyin

eregidir. Hayvanlar s6z konusu oldugunda bu sey ruha kargilik gelir ve

bu sekilde o varlik doganin diizenini takip eder. (415b-15)

Ozetlemek gerekirse Aristotelese gore s6z konusu canli varliklar oldugun-
da bu varliklarin kendilerine ickin bir hareket ve duraganlik prensibi oldugunu
soyleyebiliriz ki bu prensip ruhtur ve canl bir varligin 6ztinde dogal olan herhangi
bir 6zelliginin gelisimi bu prensip tarafindan harekete ge¢irilir yani i¢sel bir kayna-
g1 mevcuttur. Diger bir deyisle doga yalnizca bir varligin hareketini saglayan degil
daha da 6nemlisi bu hareketin yoniint belirleyen igsel ilkedir. Dolayisiyla nasil ki
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yetigkin bir insan olmak bir yenidoganin dogal gelisiminin eregidir; melankolik ol-
mak da baz1 bireyler i¢in bdyledir ¢iinkii bu bireyler i¢in melankoli ruhun harekete

gecirdigi dogal bir 6zellik olarak tanimlanmigtir.

Bu noktada Aristoteles’in melankoli kavraminin doga anlayis1 ¢ercevesinde
¢ozlimlemesi sirasinda kargilagilan 6nemli bir gerilimden sz etmek gerekir. Daha
once de bahsettigim gibi ister dogal ister patolojik olsun melankoli diizensiz bir
olgudur ve yalnizca bireylerarasinda degil tek bir bireyde dahi tutarsiz ve diizensiz
sonuglar dogurur. Bu tiir bir diizensizlik ve ongorilemezlik Aristoteles’in doga
anlayisiyla celigir durmaktadir ¢linki Aristotelesci felsefede doga, bireyin tim fi-
ziksel ve davranigsal disavurumlarinin altinda yatan igsel bir prensibe, bir 6ze kar-
silik gelir ve dolayisiyla da diizeni ve 6ngorilebilirligi ima eder. Grene ve Depew
(2004, s. 7) da benzer bir iddiada bulunurlar: “dogal varliklar i¢sel bir hareket ve
duraganlik prensibi tagidiklarindan davranislar: bir dereceye kadar 6ngériilebilir ve
diizenlidir”. Dolayisiyla bahsi gecen gerilim su sekilde ifade edilebilir: Nasil oluyor
da kendi i¢inde 6ngoriilebilir bir ilke olan doga duzensiz ve tutarsiz bir olgu olan
melankoliye kaynaklik edebiliyor?

Bu gerilimi rahatlatmanin bir muhtemel yolu, dogal melankoli gibi doga
yoluyla var olan varliklarin olusuna kaynaklik etmesi agisindan 6ziin kavramsal
temeline inmektir. Aristotelesci felsefede canli varliklarda form ve maddedin bi-
tiinlesikligi g6z 6ntine alindiginda, 6ziin ima ettigi temel seyin bir bireyin biyolojik
varlig1 ve gelisimi oldugu séylenebilir. Bagka sekilde ifade edecek olursak melankoli
durumunda igsel bir prensibin kaynaklik ettigi olgu maddenin kara safra icerigidir,
dogrusal olarak melankolik karakterin olugsumu degil. Dolayisiyla doga kavraminin
ima ettigi dizen dogal melankoli olgusu ile ¢elismez: eger bir bireyin ruhu melan-
koliyi igkin olarak bulunduruyorsa bu o bireyin maddesinde dogas: geregi kara saf-
ra bulunacag dngoriisiine igaret eder. Kara safraya bagh olarak gelisen davranigsal

ciktilar ikincildir ve doga prensibinin bunlara kaynaklik ediyor olmas: gerekmez.

Ancak bu yaklagim olduk¢a sorunludur ¢iinki Aristotelesci felsefede for-
mun maddeye indirgenebilecegi ¢ikarimina gotiirtir ki bu sorunlu bir Aristoteles
yorumudur (Gotthelf ve Lennox, 1987). Bu indirgemeci bakis agis1 melankolinin
biitiinselliginin teleolojik olmayan bir agiklamasini sunar. Teleolojik olanin kara
safra tutulumu oldugunu iddia eder ve melankoli olgusunun diizensiz tecellilerini
ruhun, dolaysiyla doganin diginda kavramsallagtirir. Buna gére nasil ki bir balta
paslansin diye yapilmamigtir ama demirden yapildi1 i¢in paslanir; melankolik kisi
de maddi dogasinin bir sonucu olarak dizensiz ve 6ngériillemez bir karakter sergi-
ler, yoksa bu tecelli ereksel nedeninin bir parcas: oldugundan degil. Bu iki 6rnekte

de ¢ikt1 (yani paslanma ve melankoli) dogrudan maddeden kaynaklanir ve o seyin
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(baltanin ve melankolik kiginin) var olus sebebi degildir. Eger durum bu olsaydi
kara safranin viicuttaki dogal tutulumu bosa yani ereksiz olmus olurdu ki bu ¢ok
agtkca Aristoteles’in doga anlayigiyla celigir.”

Yukarida mukayese edilen iki 6rnek arasinda esasen ¢ok 6nemli ve benzegi-
mi oldukga sorunlu kilan bir farklilik meveuttur: Balta olmak demire ickin degil-
dir dolayistyla baltanin balta oldugu i¢in degil demirden yapildig: i¢in paslandigi
dogrudur. Diger yandan canli varliklarda madde ve form biitlinsel olarak birbirine
ickindir. Bir canlinin maddesi onun belli bir forma dogru buyiimesine elverislidir
ve tek bagina yeterlidir. Dolayisiyla dogasi geregi melankolik olan bir kimsede onu
melankolik yapan her sey formuna igkindir. Kisinin dengesiz melankolik karakteri
her ne kadar dogrudan maddi bir nedene dayansa da (ayni baltanin paslanmas:
gibi) bu maddi nedene indirgenemez bi¢imde formeldir ve dolaysiyla ruhuna ig-
kindir.

Daha uygun bir analoji istiyorsak melankolik karakter ve kara safra iligkisini
bir organ ile fonksiyonu arasindaki iliski ile karsilastirabiliriz. Ornegin gérme ye-
tisi g6ze sahip olmanin teleolojik olmayan bir yan trini degildir. Diger bir deyisle
Aristoteles¢i felsefede bir insan g6zii oldugu i¢in gérme yetisine sahip olarak anla-
silmaz. Aksine bir insan gérmesi gerektigi icin goze sahiptir. Aristoteles Hayvan-
larin Kisimlar: Uzerinéde der ki “doga enstriimani fonksiyona uydurur, fonksiyonu
enstrimana degil” (Aristoteles, 2001, s. 111). Buna binaen Aristotelesci felsefede
melankolik 6zellik ve davraniglarin kara safra tutulumunun bir yan triniinden iba-
ret olarak anlagilmadigini; tam tersi melankoliklerin melankolik olmalar: eregi ile
kara safra tutulumu sergiler olarak anlagildiklarini iddia edebiliriz. Nasil ki goz
gorebilmek adina gelisir, kara safra da melankolik olmak adina viicutta tutulur. Do-
layisiyla da kara safradan kaynakli olarak hastalanmanin aksine patolojik degildir.
Sonug olarak bu yolu izledigimizde doganin dizenli ve 6ngériiliir olmasina kargin

dogal melankolinin dizensiz ve 6ngdriillemez olusu arasindaki gerilim ¢6ziilmeden

kalar.
S6z konusu gerilimi rahatlatmanin bir bagka yolu ise EijKin (2005, s. 151)

onerdigi “biinyesi geregi rahatsiz” kavramina bagvurmakutir. EijKe gore Aristote-
les¢i melankolik kavramina hikim olan bu gerilim belki de biinye ve rahatsizlik
arasinda bir tezathik olmadigini géstermektedir. Buna gore bazi biinyeler dogalar
geregi rahatsizlik sergilerler: hasta olmasalar dahi rahatsizdirlar. Bu yorumu temel
alarak melankolik doganin tanimlanabilir, sinirlart belirlenebilir bir olgu olmasi
agisindan degil ama dogal olarak dizensiz ve yordanamaz olmasi agisindan bel-
li bir tutarhlig: oldugundan soz edilebilir. Yine de Prodlemler 30.1de (Aristote-

11 Bk., Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine (Aristoteles, 200, s. 47).
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les, 1936) melankolik olmanin bir kisinin telosu olabilecegine dair dogrudan bir
onerme olmadigini belirtmekte fayda var. Bu iddianin 6nlnt agan sey Problemler
30.1de doganin melankolik karakterin bir kaynag: olarak tanimlanmasidir. Buna
gore melankolik karaktere sahip olmak kazara degil dogal olarak gerceklesmesi
bakimindan teleolojiktir. Hayvanlarin Kisimlar: Uzerinede ileri siiriilen iinli 6ner-
meye gore “Doga hicbir seyi bosa ya da sebepsiz yapmaz” (Aristoteles, 2001, s.
47). Gotthelf’in (1987) de belirttigi gibi Aristoreles’in doga felsefesinde organik
gelisim hep bir erege dogru olarak anlagiimalidir. Haliyle dogal olarak melankolik

bir karaktere sahip olmak kisinin telosunun bir pargas: gibi gérinmektedir.

Bunun yani sira bu iddia Aristoteles’in ruh ve beden kavrayisi temelinde de
desteklenebilir. Ruh Uzerinede ileri siiriildiigii gibi ruh ve beden 6yle i¢ igedir ki
kazara degil de dogal olarak sahip olunan herhangi bir fiziksel 6zelligin muhak-
kak kisinin 6ziinde, ruhunda bir kokeni vardir (Aristoteles, 1931b). Buna gore ruh
amacint gerceklestirmek icin her zaman bir bedene ihtiya¢ duyar ve ayn: sekilde
tersi de gegerlidir: dogal strelerle olusagelmis herhangi bir fiziksel olgunun ruha
ickin olmas: gerekir. Lennox’un (2009) da belirttigi gibi Aristoteles’in doga felse-

fesi canli varliklarin materyal ve formal boyutlarina ayrigtirilmasini barindirmaz.

Aristotelesci felsefede doga kavraminin her zaman formal, fail, ereksel ve
materyal nedenlerin i¢ igeligini ima ettigini distinirsek bu anlayisin dogal melan-
koli kavramina da uygulanabilecegini soyleyebiliriz. Melankoli her zaman kara saf-
ranin tutulumunu kapsar ancak s6z konusu olan dogal melankoli oldugunda kara
safranin bedendeki tutulumunun kisinin telosunda 6ngérildiigi anlamina gelen

ozsel bir temel s6z konusu olmalidir.

Kazara Melankolikler ya da Melaina chole (kara safra) Nedeniyle
Hastalananlar

Dogas: geregi melankolik olmak kavramini inceledigime gore simdi kara
safra ylziinden hastalanma durumunu tammlayabilirim. Bu amaca ulagmak
icin o6nce patolojik melankoli kavraminin icerigini netlestirecegim. Ardindan
Aristoteles’in kaza anlayigini 6zetleyecegim ve son olarak da patolojik melankoliyi

dogal melankoli ile kargilagtiracagim.

Daha 6nceden belirttigim gibi patolojik melankoli kavrami kara safranin
viicuttaki tutulumunun digsal nedenlere bagli olarak gerceklestigi durumlar: kap-
sar. Ruhun degil digsal nedenlerin kaynaklik ettigi melankolik 6zellikler Problemler
30.1de bir hastaligin semptomlar: olarak ele alinir. Bu melankolinin kendisinin
Aristoteles¢i diglincede zorunlu olarak bir hastalik kategorisine denk gelmesinden
degil daha ziyade digsal bir nedenin kaynaklik ettigi melankolinin kiginin doga-
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sindan bir sapmaya denk gelmesindendir. Doga dist bir sebepten kaynaklandigin-
da melankolinin kazara gergeklesmis oldugunu soyleyebiliriz. Kazara melankolik
olmanin ne anlama geldigini anlayabilmek i¢in 6ncelikle Aristotelesci digtincede
benimsendigi sekliyle kaza kavramindan bahsedecegim sonra da bu kavramin bize

patolojik melankoliyi anlamada nasil yardimei olabilecegini tartigacagim.

Kaza kavrami Aristoteles’in Fizik (1929, s. 151) adli eserinde dogal bir de-
gisimin isleyisini dolaysiyla da sonucunu farklilagtiran bir olay olarak agiklanir.
Aristoteles bu kavrami daha da iyi agiklayabilmek i¢in bir sebepten bir yere giden
ve gittigi bu yerde tesadiifen kendisine borcu olan birisiyle karsilagan ve kargilag-
migken de borcunu tahsis eden birinin 6rnegini verir. Bu 6rnekte her ne kadar sz
konusu mekina gitme davranigi borcun tahsis edilmesi sonucunu dogurmus olsa
da bu sonuca dogal olarak degil kazara ulagilmigtir ¢linki kisi o mekédna bu amaca
ulagmak eregi ile gitmemigtir. Dolayisiyla eylemin sebebi kendine i¢kin degildir ya
da bir bagka deyisle eylemin sebebi eylemin ereksel sebebi degildir.

Daha 6nce bahsettigim gibi Problemler 30.1de “kara safra nedeniyle hasta-
lanma” durumu doganin kargiti olan kaza kavramina bagvurularak izah edilir. Buna
gore bu kosullarda melankolik olmak kisinin dogasina ickin degildir aksine kiginin
dogasinin isleyisinde araya giren ve bu isleyisin yoniint degistiren digsal sebep-
lere baglidir. Melankolik karaktere sahip olma durumu ile melankoli hastaligina
yakalanma durumlarinin anlamini ifsa etme gayesinde olan bu ¢6ziimleme bu iki
durumun altlarinda yatan nedenin dogas: hesaba katildiginda birbirinin zitt: oldu-
gunu ortaya koyuyor. Buna gore kara safra yiiziinden hastalanma durumu yalnizca
ve yalnizca kazara gerceklesebilecek patolojik bir durumu ve dolayisiyla da kisinin
dogasindan bir sapmay: teskil etmesi agisindan diger bagka hastaliklarla benzegir.
Lennox’un (2001) kelimeleriyle kazara gergeklesen melankoli durumunda “stire-
cin sonunda ortaya ¢itkan sonucun siirecin [ereksel] nedeni olmadigini” (s. 238)
soyleyebiliriz. Dogas: geregi melankolik olma durumu ise her agidan bu anlatilan
durumun tam tersidir: digsal bir etki tarafindan tetiklenmek soyle dursun kisi tam
da kendi dogasinin gerektirdigi sey bu oldugu i¢in melankoliktir. Yine Lennox’a
(2001) dayanarak dogal melankoli durumunda stirecin sonucu olan melankolik ka-
rakterin kendi olusumunun nedeni, bir formun bedenlenmesi ya da maddelesmesi

oldugunu ifade edebiliriz.

Sonug Yerine: Psikopatoloji Taksonomisine Aristoteles¢i bir
Yaklagim Miimkiin mii?

Psikopatoloji taksonominin tarihine iligkin literatiir incelendiginde 19.
yuzyilda depresyon ve sizofreni arasinda 6nerilen ayrimin bir mihenk tas: olarak

degerlendirildigini ve bu siniflandirma 6ncesinde ortaya atildig: haliyle melankoli
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kavraminin siniflandirilmamig ve tanimlanma geregi duyulmamig genel bir delilige
igaret ettigi fikrinin one ¢iktigini gortyoruz (6rn. bkz. Berrios, 1988). Aristote-
les¢i melankoli anlayigina iligkin yukarida sunulan inceleme de antik melankoli
anlayigina uygulanmis sistematik bir semptomatoloji olmadigini dogrular nitelik-
tedir. Ancak bu, s6z konusu yaklagimin taksonomik olmadig: anlamina gelmez. 19.
yiizyilda depresyon ve sizofreni arasinda ¢izilen ayrimin psikiyatri tarihi agisindan
semptom merkezli bir taksonomi anlayiginin baglangici olarak distinilebilecegine
katiliyorum.'? Ancak bununla birlikte Aristoteles¢i melankoliye iligskin bu ince-
leme psikopatolojik taksonominin tarihinde bu semptomatik yaklagimin da 6n-
cesine uzanan etimolojik bir yaklagima isaret etmektedir. Buna gore melankolik
semptomlar ¢ok cesitli olabilir ve bu semptomlarin niteligi o melankoli vakasini
tanimlama agisindan 6nemli degildir. Ote yandan s6z konusu vakanin nasil ortaya
ctkti1 ve nasil bir kokene dayandigi hem prognostik agidan hem de tedavinin di-
zenlenmesi bakimindan belirleyici 6neme sahip bir siniflandirma sisteminin temeli

olarak digiinilebilir.

Giinimizde psikiyatrik simiflandirmaya gesitli yaklagimlarin mevcudiye-
tinden soz edilebilir. Bat1 tibbinin kurumsallagtig1 Tirkiye gibi tilkeler i¢in merkezi
onem tegkil eden DSM 5 (APA, 2013) ve ICD 11 (WHO, 2018) gibi sistemlerin
semptomatolojik yaklagima agirlik vermekle birlikte bunu etimolojik yaklagimla
destekledigini goriiriiz. Bununla birlikte néropsikiyatri alaninda artan sayida ca-
lisma psikopatolojik olgulari biyotipler olarak ele alabilmeyi miimkiin kilacak ola-
naklar1 aragtirmaktadirlar (6rn. bkz. Krishnan, 2008; Williams, 2016, 2017).

Bugiin semptomatolojiyi tamamen géz ard: eden bir psikopatoloji taksono-
misinin klinik pratik icin ne kadar faydali olacag: tartismalidir. Mevcut anaakim
siniflandirma sistemlerinin semptomatoloji agirlikli olmasina ragmen bu sistemle-
rin dahi pratisyenleri etkin taniya yonlendirecek tarifi sunmada yetersiz kaldigina
iligkin tartigmalar mevcuttur (Clarke vd., 2008). Dolayisiyla bu makalede yapmaya
calisigim ¢agdas semptomatolojik taksonomiyi bitiniyle elestirmek degil. Daha
ziyade Aristoteles¢i melankoli anlayisindan yola ¢ikarak psikopatoloji siniflandir-
masina uygulanan etimolojik yaklagimin kuvvetlendirilmesinin ne anlama gelebi-

lecegini tartismak.

Aristotelesci felsefede dogal olarak ve kazara gelisen melankoli arasinda

yapilan ayirimin doganin teleolojik yani amagsal niteliginde yattigini belirtmis-

12 Berrios (1988) 19. ytizyilda ortaya ¢ikan taksonomi yaklagiminin ruhun zihinsel ve duygusal
kapasitelerinin ayristigi dolayisiyla hastaliklarinin da ayrigmasi gerektigi varsayimina dayan-
digin1 belirtir. Bu taksonomi yaklagimi esasinda etimolojik bir yaklagim olarak digtntlebilir
ancak psikiyatri tarihinin seyrine baktigimizda semptomatolojik bir yaklagima evrildigi goriil-
mektedir.
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tim. Buna gdre bazi durumlarda melankoli kiginin telosuna ickindir ve bu du-
rumlarda kisi melankolik olmas: gerektigi i¢cin melankoliktir. Peki bu yaklagim
cagdas psikopatoloji anlayisimiza herhangi bir 11k tutabilir mi? Bu soruyu sorar-
ken kadercilige/belirlenimcilige vurulabilir imalara yol agmak ya da psikopato-
loji deneyimlerinin olagandisiligini gz ardi etmek niyetinde olmadigimin altim
¢izmek istiyorum. Bir bagka ¢alismamda depresyonun islevsiz bir sosyal sistem
icerisinde konumlanmig bir duygulanim stili olarak anlagilip anlagilamayacagini
tartigmus; izolasyon ve hissizlik gibi depresif 6gelerin islevsiz bir sosyal sistemden
geri ¢ekilen bireyin bedenlenmis deneyimleri olarak okunabilecegi durumlar ol-
dugundan s6z etmis; Butler’in (2015) gay melankolisini bunun bir 6rnegi olarak
tartismistim (Agoren, 2022). Soz konusu depresyon anlayigt bu makaleye konu
olan Aristotelesci teleoloji merkezli etimolojik taksonomi yaklagiminin gini-
miiz i¢in uygulanabilirligini destekleyen bir 6rnek olarak ele alinabilir. Simdi bu

iddiay: agimlayacagim.

Yukarida bahsettigim ¢alismamda zihni ontolojik anlamda bireye indirge-
nebilen, 6znel ve igsel olarak tanimlayan klasik anlayigin kargisinda yer alan digsalct
yaklagim ile bakildiginda psikopatolojinin de birey—¢evre sisteminin indirgenemez
bir ¢iktis1 olabilecegini 6ne sirmistiim. Bu digsalci anlayisa gére duygulanim bire-
yin ¢evreyle etkilesimine yonelik bedenlenmis bilgi saglar. Fonksiyonel sosyal sis-
temler birey ve ¢evre arasindaki uyumun strekli olarak yeniden kurulmasina olanak
tantyan esnek yapida sistemlerdir ve bu gibi sistemlerde ¢evre bireyin duygulanim
deneyimine tepki verir. Disfonksiyonel sosyal sistemlerde ¢evre bireyin giindelik
duygulanim deneyimleri ile doniismeye elverigsiz, kat1 yapidadir. Depresyon dene-
yimi bazi durumlarda bu gibi bir sosyal sistemin tiriinii olarak degerlendirilebilir ve
bireyin glindelik duygulanimini iglevsiz kilan bir sisteme karg: bedenlenmis bir geri

cekilme sergilemesi olarak yorumlanabilir (Agoren, 2022).

Aristotelesci perspektiften bakildiginda bu tip psikopatoloji deneyimlerini
sistemin dogasina gémiill ve amagsal olarak okuyarak bunlar1 “kazara” gelisen, te-
leolojik olmayan deneyimlerden ayri siniflandirmak mimkin olabilir. Boylesi bir
siniflandirma bilhassa tedavi yonteminin kararlagtirilmas: noktasinda yonlendirici
olabilir ve psikofarmokolojik ve psikoterapik (kisisel terapi, aile ve iligki terapisi
vb.) yontemlerden hangisinin duruma daha uygun oldugunun belirlenmesine katk:
saglayabilir. Bu taksonomik yaklagimin nasil gelistirilebilecegi ve klinik pratigin
hangi agamasinda ve nasil uygulanacag: gibi sorularin yamitlanmas: klinisyenle-
rin deneyimlerine ve bakig agilarina yer veren ampirik ¢aligmalar: gerektirmekle
birlikte bu makalede sunmaya c¢alistifim anlayis bu minvalde yapilabilecek olas:

caligmalar i¢in bir dayanak noktas: olugturabilir.
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Oz

Siireg felsefesi yirmi birinci yizyida ortaya ¢ikan sarsict bilimsel gelismelerin
metafiziksel bir cerceveyle wyumlu bir sekilde biitiinliiklii bir evren goriisiine entegre edi-
lebilecegini gisterme girisimidir. Tunrt bu evren goriisiiniin ayrilmaz bir parcast olarak
karsimiza ¢ikarken siireg yaklasiminin Tanr: kavramina adamakilly wygulanmas: te-
olojik agidan hayli ilging sonuclar dogurur. Bu sonuglarin en nemlilerinden biri siire
teolojisinin klasik teizmin basina bela olan kitiiliik probleminden kurtulmanin bir yo-
lunu sunabilmesidir. Kotilik ozgiir varliklarin cikarlarinin birbiriyle catismasindan
dogan e taraflar icin olumsuz olabilen durumlara verdigimiz addir ve Tunri'nin giicii
kotiliigii engelleyebilecek tiirde miidahale edici bir giic degildir. Bu goriisle ilgili problem
stireg felsefesinde ozgiir segimin karar wverici bir bilissel mekanizmaya sahip insan (ve
bazi gelismis hayvanlar) disindaki diger varhiklara genisletilebilecegi iddiasinin gerek-
celendirilmesine ibtiyac duyulmamasidir. Baska bir deyisle, problemin ¢oziimii sagdu-
yuya aykiry goriinen bazi varsayimlara dayanmaktadir. Ancak bu durumun (oziimiin

basitligini nemsizlestiren bir zafiyet olarak degil de (her felsefi teorinin dayandigi baz
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varsayimlar vardir) ileri kavramsal arastirmalar igin bir tesvik olarak disiniilmesi

daha yerinde olabilir.

Anahtar Kelimeler: Siire¢ felsefesi, stire¢ metafizigi, stire¢ kozmolojisi, sii-

re¢ teolojisi, kotilik problemi.
Process Metaphysics And Its Theological Implications

Abstract

Process philosophy is an attempt to show that the staggering scientific develop-
ments that have emerged in the twenty~first century can be integrated into a coherent
view of the universe in harmony with a metaphysical framework. While God appears as
an integral part of this view of the universe, the thorough application of the process ap-
proach to the concept of God yields quite interesting theological implications. One of the
most important of these results is that process theology can offer a way out of the problem
of evil that plagues classical theism. Evil is the name we give fo situations that arise
Jfrom the conflict of the interests of free beings and can be negative for the parties, and the
power of God is not the kind of intrusive force that can prevent evil. The problem with
this view is that process philosophy does not provide justification for the claim that free
choice can be extended to beings other than humans (and some advanced animals) with
a decision-making cognitive mechanism. In other words, the solution to the problem is
based on some assumptions that seem counterintuitive. However, it may be more appro-
priate to consider this situation not as a weakness that trivializes the simplicity of the
solution (every philosophical theory has some assumptions on which it is based) but as an

incentive for further conceptual research.

Keywords: Process philosophy, process metaphysics, process cosmology,
process theology, problem of evil.

Girig: Siireg Felsefesi Nedir?

Felsefenin alt disiplinleri s6z konusu oldugunda yirmi birinci ytizyilin meta-
fizigin yizyili olmadigini s6yleyebiliriz. Bilimin felsefeye olan markajindan en ¢ok
etkilenen felsefi disiplin stiphesiz metafiziktir. Bunun baglica sebebi metafizigin
iddialarinin, 6rnegin etigin iddialarina nispeten dogal bilimlerin aragtirma alanina
daha fazla dahil olmas: ve bilimin gosterdigi hizli geligmeyle birlikte bu iddialara
olan bagliligin zayiflamaya yiiz tutabilmesidir. Birkag ylizyil 6nce ruhlardan veya
yasam enerjilerinden bahsetmek hayli olagan bir tutum olarak kargilanirken gtint-
miizde bu nosyonlar1 egitimde veya akademik ¢aligmalarda nadiren gérmekteyiz.
Bununla birlikte bilim dogal fenomenler Gzerinde tam bir agiklayic: giice sahip ol-
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madig1 miiddetge -ki bu simdilik oldukga uzak bir hedeftir- metafizige her zaman
yer olacak gibi gériinmektedir. Sire¢ felsefesi veya metafizigi bu yeri doldurma
kabiliyetini kaybetmeyen teorik yaklagimlardan biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle de kuantum teorisine dayandirilan her seyin birbirine bagl oldugu, evre-
nin biitanlikli bir yap: arz ettigi fikrinin glintimiizde bilimsel ve felsefi ¢evrelerde
gordugi ilgiyi goz ontne aldigimizda bu fikri yaklagik bir asir 6nce dile getirmis
bir felsefenin gilincelligini koruyabilmesini daha iyi takdir edebiliriz. Bu da bize
stire¢ metafizigini tanitan bir metnin gerekliligine iligkin yeterli bir sebep vermek-
tedir. Buna gore, stire¢ felsefesinin ne oldugunu anlatan giris bolimiinden sonra
stire¢ metafiziginin temel unsurlarinin agiklandig: “siire¢ kozmolojisi” bolimiinde
evrenin siireggi bakis agisindan nasil anlagildigi gosterilmeye galigilacaktir. Ugiincii
bolimde bu metafizigin teolojik icerimleri ortaya koyulduktan sonra sonug bolii-

minde sozi edilen icerimlerin kisa bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Genel anlamiyla siire¢ felsefesi, degismenin, hareketin ve olusun daha te-
mel oldugunu, varlik sahasinin sabit yapilardan ziyade olaylardan ve streglerden
meydana geldigini savunan metafizik bir pozisyondur. Bat1 felsefesinde bu diistince
tarzin1 en erken Heraklitus'ta (M.O. 535-475); doguda ise Budist felsefelerde
goriiyoruz. Fakat daha modern bir felsefi hareket olarak alinirsa, siire¢ disgtincesi
Henri Bergson (1859-1941) ve William James’te (1842-1910) agik bir sekilde ken-
disini gosterir ve en buytk sistematik ifadesini A. N. Whitehead'de (1861-1942)
bulur (Cobb, 2004)." Her ne kadar kendisi bu ismi icat etmemigse de sureg felsefe-
sini felsefi bir ekol olarak 6ne ¢ikaran kisi Whitehead olmugtur. Whitehead'e gére
bizlerde sezgisel bir farkindalik olarak gelisen “her sey akar” s6zii goriindigiinden
daha derin manalar igerir. Oyle ki, diisiince sistemimiz bu farkindalik {izerine bina
edilmelidir: “Stiphe yok ki, teorinin karmagiklagtirmasiyla ¢arpitilmamug, o esas,
izahi felsefenin nihai amact olan bitiinleyici tecriibeye dénersek, seylerin akug,
felsefi sistemimizi tGizerine kurmamiz gereken nihai bir genellemedir.” (Whitehe-
ad, 1978, 5. 208) Onun Process and Reality (Sireg ve Gergeklik) adli inlii kitabi bu
inganin nasil gerceklestirilebilecegini gostermeye ¢aligan bir girisim olarak okuna-
bilir.

Bir kere bu anlayis1 kabul edince, kendimizi bir bagka anlayisin karsisinda
konumlandirmig oluyoruz. Aristoteles’in (MO 384-322) ifadesiyle “en son daya-
nak, bagka hicbir seyin yiiklemi haline getirilemeyen gey” (2010, s. 254) veya René
Descartes'in (1596-1650) sézleriyle “var olmak i¢in yalnizca kendisine gereksinim

1 James'le birlikte diger Amerikan pragmatistleri John Dewey (1859-1952) ve Charles Sanders
Peirce (1839-1914), ayrica Friedrich Nietzsche (1844-1900), Samuel Alexander (1859-1938)
ve G. Herbert Mead (1863-1931) de siirecci filozoflar olarak goriliirler (Browning & Myers,
1998).

Dort Oge—Yzl; 12 Sayi: 23 Haziran 2023



yYAVA
. BT LBEE

duyan gey” (2010[1644], s. 81); yani toz anlayisi. Zira bu felsefede t6z kavramu, ye-
rini olaylara ve siirece birakiyor. Herhangi bir seyi olusturan tiim unsurlar veya par-
calar degisime tabidir, dolayisiyla bu pargalar: bir arada tutan degismeyen bir 6z-
den s6z edemeyiz. Bununla birlikte, t6z anlayisinin reddedilmesi her geyin siirecte
oldugu anlamina da gelmiyor. Ciinki bu kabul, her seyin stiregte oldugu gergeginin
kendisinin de degisimin konusu oldugunu ima edecektir. Siirecin degismeyen il-
keleri ve soyut formlar vardir; fakat aktiel olmak siiregte olmak demektir. Siirecte
olmayan herhangi bir sey, aktiialite olarak degil, siirecten bir soyutlama olarak
gorilmelidir (Cobb & Griftin, 1976, s. 14). Buna gére, aslolan siirectir ve varolug
en iyi siirecler yoluyla anlagilabilir. Bu anlays, statikligin yerine dinamizmi, izo-
lasyonun yerine iligkiselligi/baglantisallizi ve monotonlugun/ayniliZin yerine
yaraticillii/yeniyi geciriyor ve diyor ki, kendi basina, izole halde bulunan, kargilikli
iligki i¢inde olmayan ve etkilesime kapali olan hicbir sey yoktur. “Sey” dedigimizde
bile Nicholas Rescher’in (2006) ifadesiyle nispi bir duraganlik girdabini, bir stire¢
denizini kastediyoruz; yoksa zamana kargi duran, stabil bir yapiy1 degil. Bu yapy,
zorunlulukla somut nesnelerden ibaret de degildir; dugtinceler, duygular ve hisler

de stirecin trunitdirler.

Whitehead’e gore, on dokuzuncu yiizyil felsefelerinin bircogu, bu felsefe-
ler deneyime gereken 6nemi vermediklerinden, glinlik yagamin agik gergeklerinin
uzaginda kalmiglardir. Bu noktada onun yaklagimini yine yirminci yizyilin bag-
larinda ortaya ¢ikan fenomenolojiden ayirmak gerekmektedir. O, fenomenolojide
oldugu gibi deneyimi sadece insana uygulanabilen bir kavram olarak diigiinmez,
fakat en kii¢tiglinden en biytigtine bitiin bir varlik skalasinda deneyimin bir siireg
veya olay olarak bulunabilecegi iddiasiyla yola ¢ikar. Boylece Whitehead, kendi
felsefesini Descartes’la baglayan ve David Hume’la (1711-1776) sona eren felsefi
diglincenin tekerriirii olarak “organik felsefe” seklinde nitelendirir (1978, s. xi).
“Siireg felsefesi” adi Whitehead’in ardillar: tarafindan onun bakis agisini tanim-
lamak igin verilmistir. Peki, Descartes'tan Hume’a uzanan bu felsefi diigiincenin

ozelligi neydi ve Whitehead neden bu digtinceyi canlandirmak istiyordu?

Bati dagtincesinin bu déneminin karakteristik 6zelligini gergekligin
dogasinin ne oldugu ve onu nasil bilebilecegimiz tzerine yapilan rasyonel
aragtirmalar olugturmaktadir denilebilir. Immanuel Kant (1724-1804)"1n kritigine
kadar bir dizi filozof bu yonde metafizik teoriler ortaya koymuglardi. Daha sonra
Kant, Saf Akln Elestirisi adli eserinde 6zellikle Humedan aldigy etkilerle insan
bilgisinin sinirlarini ¢izmeye ¢aligti. Kant, diinyayr numen (seylerin kendilerin-
de olduklar: bigimleri) ve fenomen (seylerin bize gortindiikleri bigimleri) olmak
tizere ikiye b6lmusti. Bu ayrim, numen alemine dair konugmalarimizin bilgi degeri

tasimadigini imliyordu. Gériinenlerin ardinda yatan bir gergeklik vard: ancak bu
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gerceklige biligsel bir erisim miimkiin olmadigindan onun hakkinda ileri siirtilen
iddialarin dogruluk degerini belirleyemezdik. Mademki diinyay: bize gériindigi
sekliyle biliyorduk, o halde ger¢ekligin dogasinin ne olduguyla degil, gériineni nasil
bildigimizle ilgilenmeliydik. Kant’in bu “Kopernik Devrimi’nin? iki 6nemli sonu-
cu olmugtu: Birincisi, felsefenin epistemolojiye ve dil aragtirmalarina indirgenmesi;
ikincisi ise, Hume’la birlikte temelleri sarsilan bilime (nedenselligin zihinsel bir
aliskanlik oldugu tezi dolayisiyla) saglam bir dayanak vermesi. Agikgasi, boyle bir
tabloda metafizige yer yoktu. Bilimsel alanda elde edilen bagarilarla birlikte me-
tafizik iyice gozden diisti ve bilimsel materyalist anlayis modern fizigin ve yeni

felsefi yaklagimlarin dogusuna degin entelektiiel sahada etkin oldu.

Whitehead, yirminci yiizyithn baslarinda fizik ve felsefede yasanan
gelismelerin modern diinyanin temellerini atan bazi bilimsel ve felsefi fikirlerin
ayagin kaydirdigini digtintyordu (Griffin, 2007, s. 3). Ozellikle James'in, mad-
de ve zihin arasinda yaptig1 tozsel ayrimla modern dénemin baglaticisi olarak
gorilen Descartes’in Kartezyen dializmine ve bilimsel materyalizme ¢ifte meydan
okuyusunun iki ytiz elli yillik bir dénemin sonunu getirdigini ve bu hareketlenmey-
le birlikte felsefede yeni bir donemin bagladigini sdyliiyordu® (Whitehead, 1925, s.
205). David Ray Griffin'e* gore (2007, s. 4), dualizmin Jamesci reddi ile rolativite ve
kuantum fiziginin felsefi sonuglarini birlestirmeye ¢alisan Whitehead’in felsefesi
bu sebeple belirgin bir sekilde post-modern, daha spesifik olarak da yapic: post-
modern bir felsefedir.’ Bu anlayisa gore, bilimsel gelismelere yabanci olmayacak ve
insani tecriibenin her yontini bir bitiin i¢inde tutarli olarak entegre edecek yeni
bir vizyona ihtiyacimiz vardir. Iste Whitehead’in genel olarak metafizigi, 6zel ola-

rak da kozmolojisi bu ihtiyaci karsilamaya yonelik atilmig bir adimdur.

Siire¢ Kozmolojisi

Whitehead, metafizigi; es deyisle spekilatif felsefeyi, insan bilgisinin
sinirlarinin tesinde askin bir alem hakkinda konugma olarak degil, evreni
olabildigince etrafli bir bi¢imde anlayabilmek i¢in bir yol arama, bilgimizi ge-

2 Bu ifade, Kopernikin diinya merkezli goriisten glines merkezli goriise gegis yapmay1 6neren
evren gortsiine paralel bir sekilde Kant'in da bilmeyi miimkiin kilanin nesneden ziyade 6zne
oldugunu ileri stiren bir bilgi goriisti ortaya koyarak astronomideki paradigma degisiminin bir
benzerini epistemolojide gergeklestirdigini vurgulamak i¢in kullanilir.

3 Whitehead, James'in “Does ‘Consciousness’ Exist?” adli makalesinden yola ¢ikiyordu. Bu ma-
kalesinde James (1904), bilincin bir “sey” degil, bir “islev” oldugunu ileri sirmustii.

4 John Cobb’la birlikte siireg felsefesinin ve siireg teolojisinin 6nemli ¢agdas distinirlerindendir.

5 Bilimsel ve felsefi paradigmalarin evrensel gegerliligi olamayacag1 noktasinda yapi-bozumcu
post- modernizmle ayni fikirde olan yapicit post-modernizm, daha iyi teorilerin gelistirilmesi
i¢in girisimde bulunulmas: gerektigi distincesiyle yapi-bozumcu post-modernizmden ayrilk

maktadir (Cobb, 2002).
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nele yayma ¢abast olarak gormektedir (Mesle, 2008). “Spekiilatif felsefe, dene-
yimimizin her bir unsurunun yorumlanabilecegi sekilde, genel fikirleri tutarls,
mantiksal, zaruri bir sistem olarak kurma c¢abasidir.” (Whitehead, 1978, s. 3)
Ayrica tecriibeyle ilgili hicbir seyin disarida birakilmamasi, kurulan sistemin
“uygulanabilir” olmasini da gerektirir. Yani, pratigin bu sistemde bir karsiligi
olmali, metafizik hayattan kopuk olmamalidir. “Pratikte ne varsa, metafizik ta-
nimlamanin kapsaminda yer almalidir. Tanimlama pratigi icermeyi bagaramazsa,
metafizik elverigsizdir ve revizyon gerektirir. Metafizigi tamamlamak i¢in pratige
basvurulamaz.” (Whitehead, 1978, s. 13)

Hatlar: boylece cizilen spekiilatif felsefe ¢ift taraflidir. Bir yandan rasyo-
neldir; diger yandan da ampirik. Whitehead’in anladig: sekliyle rasyonalizm asla
ampirizmin karsisinda yer almaz. Zira rasyonel disiince, tecriibeden yola ¢ikar.
Whitehead’e gore (1978, s. 9) rasyonalizm, digtincenin aydinlatilmasinda siirekli
olarak ilerleyen, hi¢ sonlanmayan bir maceradir ve bu macerada saglanan kismi
basarilar bile 6nemlidir. Gergek rasyonalizm, ilham arayiginda her zaman i¢in so-
mut olana donmelidir. Rasyonel digtiincenin trettigiyle yetinmesi, keyfi bir durak-
lamaya girmesi, bir tiir anti-rasyonalizmdir (Whitehead, 1925, s. 289). Elbette bu-
rada Whitehead’in rasyonalizmi epistemolojik bir tavir olarak distiinmekten ziyade
-ki 6yle distintldiginde rasyonalizm ve ampirizm birbirine zit yaklagimlardir- en
genel sekliyle aklin dogru ve uygun kullanimi olarak aldigina dikkat etmek gerek-
mektedir.

Whitehead i¢in son derece 6nemli oldugunu gérdigimiz “tecriibe” veya
“deneyim” kavramini, genellikle insanlar i¢in, belki bazilarimiz da hayvanlar ve
insanlar i¢in kullanir. Fakat stire¢ felsefesi séz konusu oldugunda deneyim, in-
sanlardan hayvanlara ve bitkilere, hiicrelerden molekiillere, atomlardan atom alti
parcaciklara kadar biitin doga i¢in gegerlidir. Kartezyen dializmi i¢in en biyik
problem, deneyimden yoksun maddeyle deneyimleyen ruh arasindaki baglantinin
nasil saglandigiydi. Keza, materyalizm i¢in de benzeri bir problem, deneyim-
den yoksun maddeden deneyimleyen 6znenin (akil, ruh) nasil ¢iktii problemi
coztimsiiz kaliyordu. Sirec felsefesinin tim-deneyimci (pan-experientialism)®
yaklagimina géreyse, aktiiel/bilfiil olan her sey deneyimler. Aktiel olup deneyim-
den yoksun olan higbir sey yoktur (Whitehead, 1978, s. 167). Bununla birlikte, bir
insanin yasadigi deneyimle, 6rnegin bir karincanin yasadigi deneyim elbette ayni
duzeyde degildir. Fakat aradaki farklilik bir tir fark degil, derece farkidir (Griffin,
2007, s. 75). Dolayisiyla dializmin ve materyalizmin ytz yize geldigi problemle-

6 Bu yaklagim panpsisizm olarak adlandirilan, her seyin belli bir 6l¢tide veya derecede bilince/
zihne sahip oldugunu bildiren metafizik anlayigin bir tiirt olarak gorilebilir.
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re stirec felsefesi daha kéktenci yaklagmaktadir denilebilir. Deneyime konu olan
seyler aktiiel seylerdir:

Aktuel seyler — ayni zamanda “aktiiel durumlar” olarak da adlandiri-
lir — diinyanin kendilerinden yapildig1 nihai seylerdir. Aktiiel seylerin
otesinde daha gergek bir sey yoktur. Tanri da bir aktiel seydir, bos
uzaydaki en 6nemsiz varlik da. Ehemmiyetin dereceleri olmasina ve
islevlerin ¢esitliligine ragmen, prensipte hepsi ayni diizeydedir. Sonug
olarak hepsi aktiiel seylerdir ve bu aktiiel seyler karmagik ve birbirleri-
ne bagli deneyim damlalaridirlar (Whitehead, 1978, s. 18).

Yukaridaki alintidan aktiel seylerin bir nevi téz olduklar: izlenimine ka-
pilmak miimkiindir. Fakat aktiiel seyler t6zsel anlamda “seyler” degildirler. Aktiiel
seyler olus stirecindeki olaylardir. Toze zit olarak onlar ancak diger aktiiel seylerle
veya olaylarla olan iligkileriyle tanimlanirlar. Aktiel olmak, birlikte olmak demek-
tir (Whitehead, 1925, s. 251). Buna gore, yalitik halde bulunan bir aktiel seyden
s6z edilemez. Aktiiel seyler tek sebeptirler, yani bir sebep aramak demek bir veya
daha fazla aktiiel sey aramak demektir (Whitehead, 1978, s. 24). Seylerin sebebi
aktiel seylerin dogasinda aranmalidir. Cevaplari bulmak i¢in aktiel seylerin izini

sirmelisiniz. Bu, Whitehead’in onzolojik ilkesidir.

Burada goyle bir soru sorulabilir: Sayet aktiiel olmak siirecte olmaya,
surecte olmak da deneyim durumlarina karsilik geliyorsa ¢evremizde gordigimiiz
duragan, kararli yapilari nasil agiklayabiliriz? Ornegin, bir kayaya bakinca bir
siire¢ veya olay degil, yer kaplayan sabit bir cisim goriiyoruz. Whiteheade gore
(1925, s. 51) bu, aktualiteden yapilan soyutlamanin somut aktiielin kendisine
esitlenmesinden kaynaklanan bir hatadir (fallacy of misplaced concreteness). Bir ka-
yaya baktigimizda dig gérunigiinden yola ¢ikarak duragan ve kararli yapisini o
kayanin dogasi olarak dusiinirsek bu hatayi islemis oluruz. Zira gérdigimiz sey,
esasinda atom alt1 parcaciklarin strekli hareket ve etkilesim halindeki birliktelik-
leridir (nexus/society).” Griffin'in deyisiyle (2001, s. 99): “Gérsel alginin dogada bir
deneyimi agiFa vurmadigi gercegi... bize doganin dogas: hakkinda séylediginden
daha fazlasini duyusal alginin dogast hakkinda soyleyebilir.” Biz kayay: siirecten
soyutlanmig haliyle algiliyoruz. Kayanin dogasi kayay: olusturan olaylarin akiginda,
aktiiel seylerin etkilesimlerinde aranmalidir. Ornegin, firtina anindaki bir hortu-

mu digiinelim. Hortum fenomeni meteorolojik olaylarin igsel yapilanmalarindan

7 Aktuel seylerin olusturdugu birliktelik veya topluluk sociezy olarak adlandurilir. Society, sos-
yalize olmus, diizenli birliktelikleri, zexus ise her tirli birlikteligi ifade eder. Kaos, sosyalize
olmamus nexustur (Whitehead, 1978, s. 72). Aktiel seyler bir topluluk olustururken belirli
karakteristik 6zellikleri dogrultusunda bir araya gelirler (Whitehead, 1978, s. 102).
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(concrescence)® bagka bir gey degildir. Bununla beraber, onu dl¢ebilir, yikic etkilerini
gozlemleyebiliriz. O bize bir nesne gibi goriinse de aslinda ani bir hava akimi-
dir. Belirli bir formu vardir, agik alan boyunca hareket eder ve sonunda enerjisini
tiiketerek i¢inden ¢iktig1 akisa tekrar geri déner (Quincy, 2002). Iste bir aktiiel sey,
tipks bir hortum gibi by, olgunlasir (sazisfaction)’ ve dagilir. Siire ve Gergeklik'in
tamami, bu siirece tabi olan aktiel seylerin/durumlarin veya deneyim damlalari-

nin/durumlarinin karakterleri ve aralarindaki iligkiyle ilgilidir (Sherburne, 1981).

Olus surecindeki aktiel seyler kendi deneyimlerinin 6znesi iken, olug
sureglerini tamamlayarak doyuma ulagtiklarinda sonraki aktiiel seyler icin nes-
ne haline gelirler (objectification).”® Bu somutlasma veya nesnelesme meydana
geldiginde aktiiel seyler diger aktiiel seyleri etkileme potansiyeline sahip olurlar.
Bagka bir deyisle, gelecek aktiiel seylere kendilerini kavramalar1 (prebension) igin
malzeme olurlar. Prehension", aktiel seyler arasindaki iligkiyi, etkilegimi anlattig
icin Whitehead’in kendine 6zgi terminolojisinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir:

Her kavrayss, t¢ faktérden olusmaktadir: (a) kavrayan “6zne”, yani

kavrayigin somut bir unsur oldugu aktiel sey; (b) kavranan “veri”; (c)
6znenin veriyi nasil kavradigina isaret eden “6znel form”.

Aktiiel seylerin kavranglar: — verileri akttiel seyleri igeren kavrayislar
— “fiziksel kavrayiglar” olarak adlandirilir; ezeli objelerin'? kavraniglar
ise “kavramsal kavrayislar” olarak adlandirilir.

Iki tir kavrayis vardir: (a) “hisler” olarak adlandirlan “pozitif

kavrayislar”, ve (b) hissin elimine edildigi “negatif kavrayiglar”. Negatif
kavrayislarin da 6znel formlar1 vardir. Bir negatif kavrayis, 6znenin

8 Whitehead’in Latince concrescere (birlikte biiyiime) kelimesinden tiirettigi, birgok ¢esitliligin
birlikte yeni bir birlige dogru buytiyerek siirecin dorugunda tam gelismis bir “sey”e dontismesini
anlatan sozcik (Emmet, 1932). Concrescence, bir aktiiel seyin/durumun igsel yapilanmasi
(Whitehead, 1978, s. 212), somutlagma siirecidir.

9 Tgsel yapilanma veya somutlagma siirecinin son safhasinda aktiiel sey biiyiyip olgunlagr,
karmagik ve belirlenmis bir hal alir. Bu satha aktiiel seyin doyuma ulagmas: anlaminda sazis-
faction olarak adlandirilir (Whitehead, 1978, s. 26). Artik aktiiel sey olusunu tamamlamigtir.

10 Potansiyel bir aktiiel seyin diger bir aktiiel seyde gerceklesmesidir. Bir aktiiel sey icin iki ta-
nimlama s6z konusudur: Aktiiel seyin kendi varligini inga etme siireci ve aktiel seyin diger
aktiiel seylerin olusunda nesnelesmesi (Whitehead, 1978, s. 23). Birincisinde aktiiel sey kendi
kendini yaratici iken, ikincisinde tamamen belirlenmistir.

11 Tirkgede bu sézcigi dogrudan kargilayacak bir kelime mevcut degildir. Bu sézciik bir aktiel
seyin diger bir aktiiel seyi kapsamina almasini, dikkate almasini, duygusal olmayan bir an-
lamda hissetmesini anlatir. Burada dikkat edilmesi gereken bu eylemin biling i¢ermesinin
zorunlu olmadigidir (Whitehead, 1978, s. 23). Prehension, genel olarak bilingten arindirilmg
saf etkilesimi ifade eder. Biz burada sézcigi hem apprebension (yakalama, kavrama, tutma)
ve comprehension (anlayss, kavrayis) kelimelerini hatirlatmas: veya onlardan tiretilmis olmas:
sebebiyle hem de kullaniminin kolayligi nedeniyle “kavrayis” sozctugiyle karsilayacagiz.

12 Saf potansiyeller, imkanlar (Whitehead, 1978, s. 149).
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ingasii gerceklestiren kavrayislarin gelisen somutlagma siireglerinde

verisini etkisiz bir sekilde tutar (Whitehead, 1978: 23).

Bu alintida anlatilanlan belki bir benzetmeyle ifade etmek daha aydinlatici
olacaktir. Farz edelim ben (6zne/aktiiel sey), bir film izlemek i¢in sinemaya gidi-
yorum. Film (veri) hakkinda bir 6n aragtirma yaptigimdan sinema koltuguna otu-
rurken olumlu bir beklentiyle ve ilgiyle (6znel form) oturuyorum. Filmi izlerken
(fiziksel kavraysg) filmin benim i¢in anlamli olan bazi boliimleri 6zellikle dikkatimi
cekiyor (pozitif kavrayis) ve bu bolimlere ait anlar duygusal tecriibeme zenginlik
katiyor. Filmin diger bazi boliimlerini ise bana hitap etmediklerini diisindigiimden
onemsemiyorum (negatif kavrayig). Bununla birlikte bu anlar da film izleme dene-
yimimin bir parcasidirlar ve kendilerine gore (benim onlari goz ard: etmeme sebep
olan) bir formlar1 vardir. Film bittikten sonra digar1 ¢ikip yiirimeye bagliyorum ve
ylridigim sirada filmin bana duygusal heyecan yasatan anlar1 zihnimde canlani-
yor ve daha zayif da olsa beni tekrar etkiliyorlar (kavramsal kavrayis). Biitiin bunlar
bir aktiiel sey olarak benim bireysel olusumumu sekillendiriyorlar ve ben ancak bu
iligkiler yoluyla tecriibe ediyorum. Bu yiizden Whitehead (1978, s. 41), bir aktiiel
seyin 6ziinl onun kavrayan bir sey olmasinin olugturdugunu séyliyor. Bir aktiel
sey, tipkt bu 6rnekteki gibi fakat biligsel olma zorunlulugu olmaksizin tecriibe eder,
secer ve hisseder. Her hissetme eylemi, yeni bir eylemdir ve diinyaya yeni bir dene-
yim katmasi bakimindan yeni bir tecribe etme geklidir. Dolayisiyla, bir deneyimin
iki kez yasanmasi soz konusu degildir. Aktiel seyin se¢imi ise onun 6znel amaci
dogrultusunda olur. Whitehead bu kavram: bir geyin gelisimini belirleyen “sabit
bir son” olarak Aristoteles¢i bir anlamda degil'®, aktiiel duruma ickin bir ereksellik
olarak “gortiniirdeki bir son” olarak kullanir. Bu 6znel amagla bir aktiel ey, kendi
olusumunu tamamlama siirecinde diger aktiel seyler tarafindan kendisine sunulan
veriyi organize eder (Emmet, 1932). Bununla birlikte, bir aktiiel seyin 6znel ama-
cinin olmasi, o aktiiel seyin kabul edecegi veya reddedecegi birtakim segeneklerin,
olasiliklarin veya imkénlarin varligini gerektirir. Aksi takdirde “6znel”kelimesini kul-
lanmamiz bosunadir ve Aristotelesci ereksellige tekrar donmiis oluruz. Iste aktiiel
seylere bu imkan veren, onlarin olus siirelerine bir belirlenmiglik saglayan form-
lar ezeli objelerdir. Ezeli objeler aktiiel degildirler ve degismezler. Bu anlamda onlar
Platon’un formlarina veya pre-modern dénemin timellerine benzeseler de onlardan
farkh olarak kendi baglarina bir varliklar1 yoktur. Onlarin varliklar fiili degil po-
tansiyeldir ve akttiel seylerin varligina baghidir. Ayni gekilde ezeli objeler de akttiel
seylerin varlifi icin zorunludur. Zira, ezeli objelerin yoklugunda aktiel seylerin belirli
bir form almalar1 miimkiin olmazd:. Buna gore gegici olan seyler (aktiel seyler), ezeli
olan geylere (ezeli objelere) katilimlariyla ortaya ¢ikarlar (Whitehead, 1978, s. 40).

13 Aristoteles’in teleolojisi bir ¢esit determinizm olarak yorumlanabilir (Arslan, 2011, s. 185).
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Ezeli objelerin kavramglarinin “kavramsal kavrayislar”, aktiiel seylerin
kavraniglarinin ise “fiziksel kavrayiglar” oldugunu séylemistik. Bu ayrim ayni za-
manda bize deneyimin ¢ift yonli veya kutuplu oldugunu bildirir. “Deneyimin
her 6rnegi ¢ift kutupludur, ister bu drnek Tanri olsun, isterse herhangi bir aktiel
durum.” (Whitehead, 1978, s. 36) Her olay, ge¢misin belirlenmis gerceklerinden
veya ge¢mis deneyimlerden ¢ikmasi anlaminda fizikseldir ve kendi olugu i¢in bir-
takim olasiliklar arasindan se¢im yapmast, kendine mimkiin bir gelecek ¢izmesi
anlaminda zihinseldir. O halde her aktiiel seyin bir fiziksel, bir de zihinsel kutbu
vardir. Bununla birlikte bu iki kutup tek bir tecriibede birlesirler (Mesle, 2008).
Yani Descartes’in diigtindigi sekilde iki ayri aleme ait iki ayri toz yoktur. Tek
bir olus stirecinin veya tek bir deneyim durumunun, tipki bir demir paranin iki
yiiziinde oldugu gibi iki ayri vechesi veya yonii vardir. Deneyimin 6znel fikirsel
degerlendirmelerden ¢ikan stbjektif yonii zihinsel kutba; dig diinyadan ¢ikan ob-
jektif yonu ise fiziksel kutba karsilik gelir (Whitehead, 1978, 5. 277).

Siire¢ Teolojisi

Stire¢ felsefesinde su ana kadar bahsettigimiz kadariyla aktiel bir varlik olan,
dolaystyla tecriibe eden ve ¢ift kutuplu olan Tanrr'nin yeri nedir? Bu sorunun cevabim
aragtirmadan 6nce son bir kavrama, bir nihai ilkeye bakmamiz gerekiyor ki, o da ya-
raticihktir. “Buitlin felsefi teorilerde arazlari dolayistyla aktiiel olan bir mutlak vardur...
Organik felsefede bu mutlak ‘yaraticithK olarak adlandirilir ve Tanri onun gegici olma-
yan ilk arazzdir™.” (Whitehead, 1978, 5. 7) Yaraticithik, gergekligin en temel karakteridir
ve tipk: ezeli objeler gibi aktiiel seylerden ayr1 olarak herhangi bir statisii yoktur; yani
bagh bagina bir sey degildir (Christian, 1959). Yaraticilik, yenilik ilkesidir. Nihai metafi-
zik ilke, pargalanmig veya bolinmis bir sekilde verilmis seylerden yeni seyler yaratarak
pargalanmadan birlesmeye dogru gelismedir. Yaraticilik, evrenin diizensiz ¢okluguna
dizenli bir birlik kazandirilmasinda evrene yenilik ilkesini tanitan seydir (Whitehe-
ad, 1978, s. 21). Bagka bir deyisle, kaostan diizene gegisin altyapisint olusturur. Fakat
ne yaraticilik ne de ezeli objeler kendi baslarina bir sey olusturamazlar. Whitehead’in
deyisiyle (1966, s. 152), “sinirsiz imkanlar ve soyut yaraticilik higbir sey tiretemez.” Bu
nedenle ezeli objeler ve yaraticilik Tanri’ya gereksinim duyarlar. Bu gereksinmenin

agiklanmast Tanr1'nin yerini ve 6nemini belirleyecektir.

Her akttel sey, kendi olus siirecine, ge¢mis dinyanin deneyimi ve
gelecegin sinirsiz imkanlariyla baglar. Aktiel geylerin kendi kendilerini yaratma-

lar1 veya olusturmalar1 i¢in siirsiz imkénlar arasindan kendi siireclerine uygun

14 Whitehead, bununla Tanri’nin bagka bir gergekligin tiriini oldugunu degil, kendi kendisini
yaratict oldugunu, yani kendi 6zgiir kararlariyla kendisini gelistirici oldugunu anlatmak iste-

mektedir (Johnson, 1983, s. 12).

Dort Oge—Yzl: 12 Sayi: 23 Haziran 2023



Siireg Metafizigi ve Teolojik f(erimleri 127

olanlar: segebilmeleri gerekir. Tanri, sonsuz kavramsal idrakiyle bitin potan-
siyelleri/ezeli objeleri kavradigindan her aktiiel seye kendi olusumlariyla ilgi-
li olan imkanlar: sunar. Yani her aktiel sey, kaynagini Tanrida bulan bir ilk he-
defle stirece baglar (Whitehead, 1978, s. 244). Fakat “ilk hedef” teriminden bir
tir determinizm anlagilmamaldir. Zira, aktiel seyler, olusumlarini daha énce de
gordigiimiiz gibi, 6znel hedefleri dogrultusunda tamamlarlar. Tanri, sadece onlara
gerceklestirebilecekleri firsatlar sunar. Nitekim O, var olan butiin firsatlar: bilmek-
tedir. Hentiz gergeklesmemis imkanlar da kendilerine stirekli akttiel olan Tanri'da
yer bulurlar. Yaraticilifa gelince; o, aktiiel bir sey degildir. Belirli bir amaci, kendine
ait 6zellikleri ve bir formu yoktur. Yaraticilik, yenilige dogru y6nsiz bir agilimdr,
saf orijinallik tutkusudur. Tanri’'nin yonlendirmesi olmadan yaraticilik hicbir an-
lam tagimaz. Bu yiizden yeniligin ve diizenin varligi, Tanr’'nin varligina baglidir
(Whitehead, 1978, s. 247). Religion in the Making (Olusan Din) adli eserinin bir
pasajinda Whitehead (1966, s. 119), Tanri’nin zorunlu roli ile ilgili gunlar1 soyler:

Diinyadaki diizen bir rastlanti degildir... Dinyanin diizeni, diinyanin
gercekliginin derinligi, bitininde ve par¢alarinda diinyanin degeri,
diinyanin  giizelligi, yasamin lezzeti, yasamin barigi ve koétuligin
egemenligi; hepsi birbirlerine baghdirlar — kazara degil, su hakikatten
dolayt: Evren sinirsiz 6zgiirlikle bir yaraticilik ve sinirsiz imkanlarla bir
formlar alemi sergiler. Fakat bu yaraticilik ve formlar, tamamlayici ideal
bir ahenk olmadan aktiialiteye erisemezler; iste o ahenk de Tanridur.

Ezeli objelerin, yaraticithigin ve genel olarak evrenin Tanri’ya gereksinim
duydugu ol¢tide Tanr1 da onlara gereksinim duyar (Whitehead, 1978, s. 225-47).
Zira onlarin yoklugunda siirekli faal olan Tanri, etkinligini gerceklestirecegi unsurlar
olmadigindan atil hale gelirdi. Buna gore, Tanri ve evren bir birlik igindedir. Whi-
tehead (1978, 5. 95), yoktan yaratan agkin bir Tanr: teorisini kabul etmez. Evrenden
ayr1 bir Tanr1 olmadi1 gibi, Tanr1 evrenin yaraticist da degildir (Whitehead, 1978,
s. 346). Tanrt ancak aktiel seylere baslangic hedeflerini saglayarak onlarin kendi
kendilerini yaratmalarina olanak tanimasi anlaminda bir yaratici olarak distiniile-
bilir. Whitehead'e gore (1978, s. 225) klasik anlamuyla “yaratic1” tabiri, “evrenin nihai
yaraticthifinin Tanr’nin iradesine atfedilmesini ima edebileceginden yanilticidir.”
Evren, kendi kendisinin yaraticisidir (Whitehead, 1978, s. 85), fakat bu yaratimda
yalniz degildir; Tanrr'yla birliktedir. Icinde bulundugumuz evren (cosmic epoch) belli
bir gecmigte varliga gelmistir ancak bu bir baslangic degil, belli tipte bir diizenin
ortaya ¢ikisidir (Whitehead, 1978, s. 96). Yani i¢inde yasadigimiz evren veya kozmik

dénem zorunlu degildir; ama Tanr’nin etkin oldugu baska bir varolus zorunludur.

Diger aktuel seyler gibi, Tanr: da ¢ift kutupludur. Tanri’'nin dogasinin bir

yoni (primordial nature) onun kavramsal deneyimiyle olusur. Bu deneyim asli-
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dir ve hi¢bir aktiialite tarafindan sinirlandirilmamigtir. Bundan dolay: sinirsizdir
ve butin negatif kavrayislardan uzaktir®. Dogasinin bu yoni 6zgir, tam, asli/
ilk, sonsuz, fiili olarak eksik ve suursuzdur'®. Diger yont (consequent nature) ise
gecici diinyadan tiretilen fiziksel deneyimlerden kaynaklanir ve sonra asli yoniiyle
biitiinlesme saglar. Bu yoni, belirlenmemis, tamamlanmamis, ikincil, stirekli devam
eden, tamamuyla aktiiel ve suurludur (Whitehead, 1978, s. 345). Tanri, bu yoniiyle
biitiin aktiiel seylerin deneyimlerini paylagir. Bu ytizden Whitehead (1978, s.351),
Tanr’nin buytk bir dost, acilar1 paylastigy icin anlayish bir arkadas oldugunu
soyler. Tek bir ciimleyle séyleyecek olursak, Tanri, ilk yoniyle evreni etkilerken;

ikinci yoniiyle onun tarafindan etkilenir diyebiliriz.

Stireg teolojisinde Tanri, bir zat olarak goriliir. Whitehead’in sisteminde
biitiin aktiel seylerin kendilerine 6zgii bir bireysellikleri veya kimlikleri vardir. Bir
aktiiel varlik olan Tanr1 da dogal olarak bir bireydir. Onun Tanris: asli yoniiyle
biitlin akttiel seyleri kavramsal olarak idrak ederken degisen veya olusan yoniiyle de
suurludur. Idrak ve suur ise kisilige isaret eden unsurlardir (Aydin, 2000). Bununla
birlikte Whitehead, Tanr’nin kisiligi hakkinda agik olarak konusmaz. Siireg teo-
lojisinin mimarlarindan Charles Hartshorne (1897-2000) ise Tanri'nin evrensel
anlamda bir zat oldugu gérisindedir. Tanri’nin kisiligiyle o, birbirlerine en ideal
yolla baglanmis bir dizi somut suur halleri birligini anlatmak ister. Giindelik an-
lamdaki kisiye benzese de bu kisi, egsiz ve rakipsizdir. O, yer tutmadigindan diger
varliklar1 digarida tutmaz ve bagka bir varligin onun yerine icra edebilecegi herhan-
gi bir islev yoktur (Hartshorne, 1969, s. 117). Hartshorne, stire¢ felsefesinin Tanr
gorisiini panenteizm olarak tanimlar. En genel anlamiyla panenteizm, panteizm-
den farkli olarak, her seyin Tanr oldugunu degil, her seyin Tanrr'da oldugunu ileri
surer. Buna gore Tanr evrene indirgenemez, o evrenden fazlasidir (Nikkel, 1995).
Aslinda panenteizm, stireg felsefesinin ¢ift kutuplu Tanri goriigiiniin dogal bir so-
nucudur. Zira bu gériste, Whitehead’in terminolojisiyle, asli dogasindan bakarsak
Tanri evrene agkin; tali dogasindan bakarsak Tanr1 evrene ickindir. Hartshorne’un
felsefesinde de Tanri ¢ift kutupludur. Tanri, bir yoniyle soyut, diger yoniyle so-
muttur. Bu iki yon birbirinden ayr1 tutularak kavranilamazdir. Tanri, soyut yoniiyle
mutlak, degismez ve bagimsiz iken; somut yoniyle izafi, degisebilir ve bagimlidir
(Sia, 1985, s. 43). Soyut yoniyle Tanr1 evrene bizim zihnimizle bedenimize agkin
oldugumuz gibi agkindir ve somut yoniyle de ona ickindir.

Stire¢ felsefesinin bu Tanri gortistinin teolojik agidan 6nemli sonuglari
vardir. Teolojinin kargilagtii en ciddi glgliklerden biri meshur kéziliik proble-

15 Bagka bir deyisle, Tanr: tim aktiel seyleri pozitif olarak kavrar veya kavramsal olarak hisseder.
16 Tanrt'nin ilk dogas: fiziksel hislere sahip olmadigindan suurlu degildir.
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midir. Geleneksel Tanr1 anlayigt dogrultusunda Tanr'yr her geye giicii yeten, her
seyi bilen, sonsuz iyilige sahip bir varlik olarak distindigimizde bu anlayisin
diinyada gérdiglimiz kotiluklerle (ahlaki veya dogal) nasil bagdastirilacag: bir
problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. David Hume (1711-76) Dialogues Concer-
ning Natural Religion (Dogal Din Uzerine Soylesiler) adli eserinde Yunan filo-
zof Epikirden aktardig1 su ctimlelerle problemi giizel bir gekilde 6zetler: “Tanri,
kétiiligi onlemek istiyor da 6nleyemiyor mu? O halde giigsiizdiir. Onleyebiliyor
da istemiyor mu? O halde kétii niyetlidir. Hem istiyor hem de onleyebiliyor mu?
O halde kotilik nereden geliyor?” (Hume, 1779, s. 186) Sonsuz niteliklere sahip
bir Tanriyr kottligin varlig: ile uzlagtirmak onu sinirlamak anlamina gelebildi-
ginden bu klasik teizm acisindan ¢6ziimi hi¢ de kolay olmayan bir problemdir.
Whiteheadci gelenek, Hume'un formiile ettigi sekliyle problemin ¢6ziimiinin
birinci soruda yattigini diginmektedir. Yani onlar, klasik anlayiglarin Tanr’nin
glctinin mahiyetini dogru anlayamadiklarindan problemin ¢éziminde hicbir
mesafe kat edemedikleri gortisindedirler. Whitehead, belirli bir yoreye 6zgi,
emriyle dlinyay: varlifa getiren ve iradesine boyun egdiren agkin yaratict Tanri
doktrininin, Hristiyan ve Islam tarihlerine trajedi getirdigi diisiincesindedir. Ona
gore, Islam'in yiikselisiyle sona eren teistik felsefe sekillenirken temel olarak iic
dustince ¢izgisi ortaya ¢tkmistt. Bunlar, Tanrt'y1 sirastyla kanun koyucu bir impara-
tor, kisisellestirilmis ahlaki enerji ve nihai felsefi ilke olarak betimlemiglerdi. Fakat
Hume’un Diyaloglar, bu l¢ disiince tarzini da cevaplanamaz bir sekilde elestirdi
(Whitehead, 1978, s. 342-43). Bu Tanri’nin yerine Whitehead, varliklari cezbeden,
onlar1 zorlamayan ama ikna eden, kendi yagamini onlarla paylasan ve kendisi de
onlarin yagamina katilan bir Tanri 6neriyor. Ona gore Tanr’nin glict, esinleye-
rek sebep oldugu tapmadir (Hartshorne, 1984, s. 14). Hartshorne, Whitehead’in
bu yaklagimina paralel sekilde Tanri’'nin giictintin agilmaz buyuklikte bir sevginin
cekiciligi oldugunu séyliyor. Hartshorne’a gore (1984), elestirilere gogiis gerebile-
cek tek ilahi gii¢ doktrini, bu giicin meydana gelen her seyi etkiledigi, fakat somut
detaylarinda hicbir seyi belirlemedigidir. Varliklar, belli 6l¢tide kendi kendilerini
belirlerler. Kétiilik probleminin hakkinda konusulmaya deger tek ¢6zimii de, var-
liklarin sahip oldugu bu kendi kendini belirleme anlamindaki “6zgiirlik” fikrini
kullanir. Hayat, bir karar verme stirecidir ve kararlar sadece insanlara 6zgl degildir.
En gelismisinden en ilkeline kadar tim varliklar, belli derecelerde se¢im yapma
ve kendilerini belirleme 6zgtirligiine sahiptirler. Kendi baglarina hareket eden bi-
reyler coklugu sans ve risk faktorlerini de beraberinde getirir. Bu faktorler, yaratict
6zgirligin dogal sonucu olarak, meydana gelen bitiin olaylarda yer alirlar. Buna
gore, kotiligiin kaynag: iyiligin kaynagiyla aynidir, o da 6zgtirliktiir, karar verme-
dir. Karar alic1 bir varligin kendini belirleme 6zgirligiyle hareket etmesi bagka bir
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ozgiir varhigin hareketini kisitlayabilir ve bu durum o varlik i¢in “koti” diyebilece-
gimiz bir sonug dogurabilir. O halde Whitehead'in deyisiyle (1996, s. 97), “seylerin

amaglari gatigirsa ortaya kotiliik ¢ikar.”

Kétiiliik problemi ile ilgili, biri elestirilere cevap olmak tzere iki kitap ka-
leme alan Griffin ise, Whitehead ve Hartshornedan devraldig: diistiinceyi daha
da detaylandirarak gelistirir. Ona gére (1991), kotuligtn varlif evrenin en Gstiin
glcliniin, yani Tanr’nin mitkemmel sekilde iyi oldugu inanciyla ¢elismez. Clinki
bu istiin glig, var olan tek gli¢ degildir. Yaratic1 6zgiirlik ve nedensel etki, sadece
insanlar tarafindan degil, bitin varliklar tarafindan uygulanir. Dogal kétilukler
olarak bilinen olgular bile belli bir dereceye kadar yaratiklarin kararlarindan dogar.
Zira gig, Tanrt'nin tekelinde degildir. Tanri’'nin giict, yol agan veya ¢agri yapan,
ikna eden bir gigtiir; durduran, alikoyan, yok eden bir gii¢ degildir. Tanri’nin
dogaya miidahale etmemesi veya en fena kotiliikleri onlemek tzere insan iglerine
karigmamas: Tanri'nin koti veya kayitsiz olmasindan ya da bunlari yapmasinin
kendi politikasina aykur: olmasindan degil, Tanri’'nin glictiniin farkls tirde bir gii¢
olmasindandir. Tanri’'min giict, kendisini mitkemmel sevgi seklinde gosterir ve bu
sevgi her seyi kapsayici, kugaticidir. Sinirli varliklarin perspektifleri Tanr’ninki
gibi kapsayici degildir ve sik sik birbirlerini sevgi yerine nefretle veya kayitsiz-
likla kargilarlar. Tanri varliklar: her zaman i¢in iyiye ve glizele ¢agirir; fakat bu
¢agriya olumlu veya olumsuz cevap vermek neticede onlarin kararlarina kalmigtir.
Iste kotiiliik de, varliklarin kendi 6zgir segimleriyle aldiklar1 bu kararlardan dogar.
Dolaysiyla aktiiel kotiiliik zorunlu degildir; fakat imkan olarak kétilik zorunlu-
dur. O halde, siireg teolojisinin Hume’a verdigi cevap, Tanr’nin kotiligi 6nlemeyi
istedigi, bunun i¢in ¢abaladigy; fakat tek karar verici kendisi olmadigindan her za-

man i¢in 6nleyemedigi ve bunun onun gli¢siiz oldugu anlamina gelmedigidir.

Stireg teolojisinin kotilik problemine getirdigi ¢6ziim bagka bir felsefi prob-
lemin ¢6ziilmis olmasina veya bertaraf edilmesine baglidir: Tanri’'nin onbilgisi ile
ozgirligln uzlagtirlmas: problemi. Sayet Tanr: klasik teizmin ileri stirdtgt gibi her
seyi bilen bir varlik ise insan da dahil tiim varliklarin halihazirda ne yaptiklarini bil-
digi gibi gelecekte ne yapacaklarini da bilir. Ozgiir segimin alternatif seceneklerin,
potansiyel eylem yollarinin varligini gerektirdigi kabul edilirse Tanr’'nin mutlak bil-
gisinin tek bir eylem yolunu veya secenegi mecbur kildig: iddia edilebilir. Hayatimin
her an1 bir olgu olarak kayit altindaysa ve benim bu kayd: degistirme sansim yoksa
se¢imlerimde 6zgiir oldugumu nasil séyleyebilirim? Klasik teizm i¢in bu tstesinden
gelinmesi gereken bir problem olarak ortaya ¢ikarken siire¢ teizmi agisindan bir sorun
arz etmemektedir. Whitehead'de Tanri, birincil yontiyle ezeli objelerden olugan sinir-
siz imkanlar sahasing; ikincil yoniyle de tecriibe ettifi aktiiel evreni bilir. Tanr’'nin

her aktel geyin yaratict eyleminde veya onlarin olug stirecinde yer almasi, bir arzu
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nesnesi olarak onlara kendi 6znel amaglarini belirleyebilecekleri baslangic hedefle-
rini sunmastyla olur. Bu, onlarin 6zgiirliiklerine getirilen bir sinirlama degildir; tam
tersine onlara 6zgtrliklerinin verilmesidir. Zira Tanri, sinirsiz imkanlari her akttiel
seyin kendi buyiimesiyle ilgili olan imkanlara indirgemeseydi, aktiiel seyler hicbir
zaman somutlagma siireclerine baglayamayacaklardi. Bu ytzden, her bir aktiiel seyin
somutlagma stireci igsel olarak belirlenmistir; fakat digsal olarak 6zglirdir (Whitehe-
ad, 1978, s. 46). Hartshorne (1969), benzeri yaklagimini bir analojiyle soyle agimlar:
“Tanri, kozmik anlamda bir yoneticidir, fakat hicbir yonetici yonetilenlerin yerine
karar vermez; yonetilenlerle ilgili kararlar1 bizzat tizerine almaz. O, sadece sinurlari
gosterir. Yonetilenler, bu sinirlar i¢inde kendi kararlarim kendileri verirler.” White-
head ve Hartshorne'da Tanr, asli veya soyut yontiyle zamana bagiml degildir; fakat
tali veya somut yontiyle zamansaldir. Tanri, zamansal yontiyle aktiel olarak statik bir
tamliFa ulasmadif icin, sonsuza degin gecici aktiel seylerden edindigi yeni dene-
yimlerle gelisir, dolayisiyla bilgisi de biiyiir. Hartshorne’a gore (1989, s. 20), Tanr1 her
seyi kapsayan bir gerceklik oldugundan onun bilgisi de her seyi kapsayict olmahdir.
Ancak kapsayiciliktan kastin ne olduguna agiklik getirmek gerekmektedir. Tanri’'nin
bilgisi bir anlamda sonlu, bir anlamda da sonsuzdur. Su anda var olan evren, var
olmas: muhtemel olan yegine evren degildir. Tanr1, var olmast muhtemel olan evren-
lerden hangisinin gergekten var oldugunu bilmekle birlikte mimkiin olan evrenleri
de bilir; ama sadece ihtimal olarak. O halde, Tanri'nin gergek hakkindaki bilgisi, sa-
dece gerceklik kazanmus olanlarin bilgisine inhisar etmektedir. Bu anlamda Tanri’'nin
bilgisi sonludur. Fakat ilahi bilgi baska bir agidan da kesin ve kendine 6zgii bir sekilde
sonsuzdur. Buradaki sonsuzluk, evrenin iginde bulunabilecegi tim muhtemel du-
rumlarin olusturdugu bitiinliktir. Tanri, sadece bu sonsuz biitiinligu bilmekle kal-
maz, gerceklik kazanacak bagka ihtimaller varsa onlar1 da bilir. O halde, onun po-
tansiyele iligkin bilgisi tasavvur edilebilen en kesin anlamda sonsuzdur (Hartshorne,
1969). Buna gore Tanr, gelecegi sadece bir imkan olarak bilebilir; ¢linki gelecekteki
olaylar hentz belirlenmis degillerdir. Bu da alternatif segeneklerin biitin varliklar

icin gercekten agik olmasini, dolayisiyla 6zgir secimi garanti eder.

Sonug

Stireg felsefesi “her sey degisir” soziinii oldukga ciddiye alan bir felsefe. Oyle
ki Tann bile bundan muaf tutulamaz. Tanri’'min bir yontyle degisen ve zamansal bir
varlik olarak resmedilmesi ona mitkemmellikten bagka bir seyi yakigtiramayan gele-
neksel teistler i¢cin pek kabul edilebilir degildir. Ancak bu Tanr1 anlayiginin gelencksel
Tanr1 anlayisina kiyasla avantajl taraflari oldugunu sdylemememiz gerekmektedir.
Tanr’nin varliklarin deneyimlerine katilmasi, onlarin yagadiklarini hissetmesi, onla-
rin deneyimleriyle zenginlesmesi doga-Tanr1 ve insan-Tanri arasindaki iligkinin daha
yakin ve dostane oldugunu imler. Béylece dini inanglarda 6nemli bir yeri olan “dua”
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kavrami s6z konusu dostane iligkinin dogas: itibariyla daha anlamli hale gelecektir.
Nitekim Gzintiniz, acinizi, sevincinizi, negenizi paylagan bir Tanr1’ya yapilan ¢ag-
rinin bu duygulara uzak, minezzeh bir Tanri'ya yapilan ¢agridan daha fazla cevap
bulmas: beklenebilir. Tanr1 mutlak glice ve bilgiye sahip bir varlik konumundan en
yiksek glice ve bilgiye sahip bir varlik konumuna indirildigi i¢in kétilik problemi
ve Ozgirlik problemi gibi klasik teizmin bagini agritan problemler de bu anlayista
kolayca savugturulabilir goriinmektedir. Tanr1'nin bile yapamayacag: ve bilemeyecegi
seyler vardir. Cikar ¢atigmasinin sonucu olan kotiligiin engellenmesi ve gelecegin
kesin bilgisi bunlardandir. Tim bu avantajlar i¢in 6denen bedel kimileri i¢in teolojik
agidan rahatsiz edici gorlinebilir ancak mutlak bir Tanrt’'nin yarattig1 felsefi para-

dokslarda aym 6l¢tide rahatsiz edici olabilir.

Her felsefi sistemde oldugu gibi siire¢ felsefesi de kendine 6zgii sorunlar
barindirmaktadir. Stireg metafizigi bir esit panpsisizmin (timdeneyimcilik) dogru
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bundan dolay: panpsisizmin karsilagtig1 giicliik-
ler otomatik olarak stire¢ felsefesinin dogrulugunu da tehdit eder. Bunun yaninda
olagandis1 Tanr1 anlayisini bir kenara biraktigimizda dahi stireg felsefesi panpsisiz-
min savunmak zorunda olmadig: bir gortist ileri siirerek kétiiliik probleminin ¢6zii-
miinin zorunlu bir kogulu haline getirir. Bu, tim aktel seylerin 6zglir secimlerde
bulunabildigi gortistdiir. Stireg teologlar: kétiliigiin kendi bagina bir varligi olmadi-
g1, aktiiel seylerin eylemlerine géreli oldugunu fikrini, kiigiigtinden buyiigiine aktiel
olan tim varliklarin segme 6zgtrligiine sahip oldugu goériisine dayandirirlar. Ne var
ki, bir atomun se¢me 6zgiirligi oldugu distincesini benimsemek bir insanin segme
ozglirligi oldugu dugiincesini benimsemek kadar kolay degildir. Atomlarin ve her
tirlii inorganik aktiiel seyin kendi varlik diizeyleri derecesinde bilince veya zihne sa-
hip olduklarini sdylemek bir seydir onlarin se¢me iradesini gosterebildiklerini soyle-
mek bagka bir sey. Secme 6zgtirliigi daha karmagik biligsel stireclerin varligini imler,
dolayistyla bu beceriyi alt diizey varliklara genisletme fikrinin direngle kargilasmast
oldukga normaldir. Ozetle, siireg felsefesinin, dolayistyla siireg teolojisinin sagduyuya
aykar1 (counter-intuitive) goriinen 6zellikleri onun genis kabul gormesini engelleyen
bagat faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte kuantum teorisinin sonuglari-
nin en carpict sekilde gosterdigi tizere sagduyunun her zaman giivenilir bir kaynak
olmadigini, bir teorinin sagduyuya aykiri olusunun onu reddetmek icin yeterli bir

sebep teskil etmeyecegini vurgulamak gerekmektedir.
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Oz

Nietzsche'nin en énemli diisiincelerinden biri olan ebedi déniis onun en netameli ve
tartismaly fikirlerinden biri olup cok farkl sekillerde yorumlanmastir. Bu yorum farkhihikla-
71 bizatihi Nietzsche'nin yazdiklarindan kaynaklanmaktadrr. Ebedi doniis olmus-bitmis
degil, daima olusum halindeki bir diisiince deney(im)i, bir cesit tamamilan(a)mamay idedir.
Yasaman etik ve varolussal kurulumuna dair implikasyonlar icermekle birlikte ebedi doniis
diiiincesi her seyden dnce onun ebediyet 6zleminin ve arayisimn ifadesidir. Ebedi donis
Nietzschede bir cesit tanrisiz dinsel deneyim, inang ve vizyonu ikame eder. Kars: metafi-
zik karaktere sahip bu diisiince ile Nietzsche, Bat1 metafizik gelenegini asmaya calisirken
ayni zamanda yeryiiziine ve bedene degerini yeniden vermeye, diinya yasamin yegine
yasam olarak konumlandirmaya, bir biitiin olarak onaylamaya, giiclendirmeye ve ebedi
kilmaya calisir. Ebediyetle nikdhlanar. Ustiin insan, Zerdiist’iin Hristiyan Incil’ine denk
olan yeni sarkisina “yeniden” ve ‘evet” diyen, kaderini onaylayan insandvr. Bu diisiince ile
Nietzsche, kutsallik (ebedilik) oyunu igerisinde Tanri'nin 6liimiiniin kefaretini édemeye ve
bu olimiin yarattig krizin distesinden gelmeye calisir. Ancak tiim nibilizmi asma cabasina

karsin ebedi doniis diisiincesi nibilizmi beslemekten ve celisik olmaktan kurtulamaz.
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The New Song of Zarahustra: Nietzsche And The Eternal Return
or An Infidel’s Seeking For Infinity

Summary

One of Nietzsche’s most important ideas, eternal return, is one of his most chal-
lenging and controversial ideas and has been interpreted in many different ways. The
source of these interpretation differences stems from the writings of Nietzsche himself:
The eternal return is not a finished thought, but a thought experiment and experience
always in the making, and a kind of incomplete idea. Although it contains allusions to
the ethical and existential establishment of life, the idea of eternal return is primarily an
expression of its longing and search for eternity. Eternal return substitutes for Nietzsche
a kind of godless religious experience, belief, and vision. With this thought, which has
a metaphysical character, Nietzsche tries to transcend the Western metaphysical tradi-
tion. At the same time, it tries to revalue the earth and the body, fo position the earthly
life as the only life, to affirm, strengthen and perpetuate life as a whole. He is married
to eternity. The superior man is the man who affirms his destiny, saying ‘again” and
YVes” to Zarathustra’s new song, which is equivalent to the Christian Bible. With this
thought, Nietzsche tries to atone for the death of God in the game of holiness (eternity)
and fo overcome the crisis created by this death. However, despite the effort to overcome
all nihilism, the idea of eternal return cannot avoid nurturing nibilism and being con-

tradictory.

Keywords: Eternal Return, Eternity, Nihilism, Death of God, Metaph-
ysics, Ethics.

Giris

Bati metafizik digiince geleneginin yasadigi krizi nihilizm olarak teshis
eden Nietzsche, bu krizi Tanri’'nin 6limi metaforu ile ifade ve ilan eder. Tim ag-
kin degerlerin insan yagamina etki etme kapasitesini yitirmesi anlaminda inanilir
olmaktan ¢ikmasini ve ¢iirimesini ifade eden s6z konusu 6lim sonrasi insanin
yapmast gereken sey ise bu 6limin ustesinden gelmek ve onu bir firsata donis-
tirmektir. S6z konusu 6liim beraberinde anlam ve yon yitimini getiren bir felaket
olmakla birlikte bu diinya yagaminin yeniden yaratilmas: i¢in biiyik bir imkan da
icermektedir. Artik agkin ve mutlak olanin yani hakikatin élimiyle insan, yegane
diinya olarak bu diinya yegine yasam olarak da bu diinya yasamiyla yiiz yiize kal-
mugtir. Yagamin ¢6llesmesini durdurma sorumlulugu onun omuzlarindadir. Bu ise

ancak yerylziine kendisinden mahrum birakilan degerinin yeniden verilmesi ve

tim degerlerin yeniden degerlendirilmesiyle mimkiin olacaktir. Tanr’y1 agmanin
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imkan: olarak gérdigi nihilizmi Nietzsche, daha yetkin bir varolusa ulagmanin
araci kilmak ister ve bu amagla distinceyi sirekli radikallestirir. Amaci insanin ba-
kigini yeryiiziine ¢evirmek olan Nietzsche'ye gére Tanr’nin liimiiyle birlikte haki-
ki diinya masal olmus ve artik insan dinyayla bag baga kalmigtir. Bu durumda tiim
arzular ve umutlar da yegine gercek diinya olan bu diinyaya doniik olacaktir. Zira
Tanrr’nin 6limi ayni zamanda felsefenin “hakiki diinya’sinin, dinin 6te diinyasi-
nin sonu demektir. Tanr’'nin 6limiyle birlikte insanin bakig1 yeniden yerytiziine
dénecek ve diinyaya metafizik disiince geleneginin kendisinden mahrum biraktigi
gercek degerini yeniden kazandiracaktir. Boylelikle Nietzsche, Tanri’'nin yadsin-
masini diinyanin onaylanmasina donugtirmek ister. Onun i¢in Tanr’'nin gimdi-
ye dek varoluga kars1 en buytik itiraz oldugunu ifade ederck soyle der; “Tanri’'yr
yadstyoruz, tanriya karst sorumlu olmayi yadsiyoruz: ancak béylelikle kurtariyoruz
dinyay1” (Nietzsche, 2017, s. 42). O, burada yeryliziini, yasami ve bedeni degerden
dugtiren Hristiyan cileci ideale, etik/metafizik degerler adina yagsami yargilayarak
degerden digtiren dekandanligin formili olarak gordigl Sokratesci etige karst
¢ikarak amor fati ilkesiyle yasami ahlaki yarginin (iyi ve kotliniin) Stesine tagiyarak
kucaklar, ebedi dontst onaylar. Tum bu onaylama ve olumlama Ustlin insanin gli
istemi zemininde gergeklesir. Yasamin onaylamas: bir gii¢ istemi belirtisi,' saglikli
olugun alamet-i farikasidir. Nietzsche'ye gore yasami yadstyan, insani zayif digi-
ren, saglikh giidiilere meydan okuyan cileci ideali yansitan Hristiyanlik gibi dinler

ve felsefi 6gretiler yok olmalidir/edilmelidir.

Nietzsche, yagsami boyunca yagami degerden distiren Hiristiyan itikadina
ve inancina karst yagami olumlayan, onu gii¢lendiren bir inancin pesinde olmustur.
Bu inan¢ Zerdust tarafindan vaaz edilir. Onun i¢in Nietzsche, Zerdist’i Buda,
Isa, Musa gibi peygamberlerin yanina koyar. Béyle Buyurdu Zerdisti “besinci In-
cil” olarak nitelendiren Nietzsche'ye gore yasa koyucu Zerdiste ait olan bu kitap,
“6zgur ruhlar’in kutsal metni ve kilavuzu olacaktir (Young, 2017, s. 547). Insanlar
bu Zerdisti “kutsal” 6gretileri yasamak ve somutlagtirmakla sonsuzluga kavusa-
caklardir. Clinkii boylelikle onlar Tanriyla birlikte var olan ve onunla birlikte gecip
gitmesi mukadder olan “son insan” olmaktan ¢ikarak Tanrisallagacak, teselliyi as-
kin/metafizik idelerde degil, kendi(leri)nde bulacaklardr.

Nietzsche, kendi degerlerini yaratan tstiin insanlar i¢in olmasa bile deger-

lerin olmadif: tanrisiz yagami yagamanin son derece zor, kitle i¢in ise neredeyse

1 Nietzsche'ye gore simdiye dek gelistirilmis olan felsefi ve dini biitiin metafizik degerler diin-
yay1 degerden distirmiis araglardan bagka bir sey degildirler. Yagamdaki tim olumsuzluklar-
dan diinyay1 ve bedeni/giidiileri sorumlu tutan ve suglayan bu degerler her ne kadar insan
i¢in trajik olan yagamin katlanilabilir kilinmasina hizmet ediyorlarsa da artik insanin bunlara
ihtiyaci yoktur. Zira onlar insan dogasini tahrip etmekte ve sliriiniin parcasi haline getirmek-
tedirler.
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imkansiz oldugunun bilincindedir. Bunun i¢in bu 6limiin ve onun ifadesi ol-
dugu nihilizmin tstesinden gelinmelidir ki bu da katlin kefaretinin 6denmesiyle
mumkiin olacaktir. Kefaretin ise dinsel/kutsal bir nitelik tagimasi kaginilmazdir.
Onun i¢in Nietzsche, Tanri’'nin 6limiine kefaret olacak “kutsal oyun’dan bahseder
(Nietzsche, 2003, s. 130). Ona gore insan ancak Tanri’nin 6limind bir zafere
donistiirerek onun kefaretini 6deyebilir. Aksi halde bu kaybin insana maliyeti
biiytk olacaktir. Bu da ancak yagamin onaylanarak ebedi kilinmasiyla, insanin din-
yaya baglanmasiyla ve onunla barigik olmayla mimkin olacaktir. Amaci Tanr’nin
olimi sonrast (listiin) insana sonsuzlugun/tanrisalligin kapilarini agmak olan
Nietzsche'ye gore artik yasam asgkin idelere bagvurularak yorumlanamaz ve megru-

lagtirlamaz. Yapmamiz gereken yasadigimiz yasami onaylayarak ebedi kilmaktir.

Nietzsche’nin yasami ebedilestirme girisiminde en 6nemli adimlardan biri
ebedi donis 6gretisinin ortaya konulmasidir. Onun felsefi 6gretisine yer yer mistik,
gizemli kehanetsel bir unsur katan ebedi donis 6gretisi Nietzsche’nin Tanr’nin
olimd, Gstiin insan, gli¢ istenci, amor fati vb. diger 6gretileri gibi son derece ne-
tameli olup bir kisim imkéanlar kadar tehlikeleri de icermektedir. Agik¢a sdylemek
gerekirse Nietzsche'nin goriiglerinin ¢ogu insanin sagduyusuna meydan okur. Ce-
kicle felsefe yapan filozofun nihilizmle sonuglanan metafizik digsiince gelenegine
kars1 giristigi yitkim sonras: amagladig1 yeniden inga faaliyeti yani “tim degerlerin
yeniden degerlendirilmesi” projesi kapsaminda ortaya koydugu tim kavram ve de-
geler tartismaya son derece agik konular olagelmislerdir. Bunun en 6nemli nedeni
bu kavramlarin mahiyetlerinin biiyiik dl¢tide belirsiz olugudur. Buna Nietzsche’nin
edebi, fragmantal, katmanl yazim tarzi da eklendiginde s6z konusu kavramlar
daha miphem ve muglak bir hal almakta, kavramlara yiklenen anlamlar dogal
olarak farklilagmakta hatta yer yer kargitlagmaktadir. Bu nedenle s6z konusu diger
kavramlara dair yorumlarda oldugu gibi ebedi doéntis konusunda da zaman zaman
birbiriyle neredeyse karsit olan yorumlar ortaya konulmugtur. Nietzsche’nin yaz-
diklarindan hareketle ebedi donts varolugsal, etik, mistik, metafizik ve kozmolojik
bir 6greti olarak yorumlanmigtir. Ozellikle Martin Heidegger ve Karl Lowith gibi
ebedi donige Nietzsche’nin dustincesinde merkezi bir konum bigen isimler ebedi
doniis 6gretisini daha ¢ok Nietzsche'nin gii¢ istenci dgretisiyle birlikte degerlen-
dirme ve yorumlama yoluna gitmisken buna mukabil Klossowski, Jaspers, Alek-
sander Nehamas ve Deleuze gibi yorumcular ise ebedi déniistin varolugsal ve etik
boyutunu 6n plana ¢ikarmiglardir. Gergekte ebedi doniistin birbirinden bu denli
farkls sekillerde yorumlanmas: bizatihi Nietzsche’nin yazdiklarindan kaynaklan-
maktadir. Bunun nedeni onun tarihsel siire¢ icerisinde séz konusu fikri gelistir-
meye ¢alismasi, farkli argimanlarla sunmas: ve bu fikir konusunda aslinda aklinin

da son derece karigik olmasidir. Filozof, s6z konusu goriis hakkinda bir kisim
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degerlendirmelerden 6te biitinlukli agiklamalar sunmaz. Ebedi dontse dair farkl
caligmalarinda dile getirdigi dstinceler agagida gostermeye ¢alistigimiz gibi bazen
ayni konunun farkli boyutlarini dile getirmekte bazen de agik¢a birbiriyle ¢eligki
icermektedir. Bir kisim distiniirler bu yorumlardan herhangi birine odaklanarak
digerlerini yanls yorum olarak degerlendirmislerdir ki bu da bagka bir yanlstir.
Zira boylesi bir yaklasim Nietzsche’'nin ebedi donige iligkin farkli zamanlarda
ortaya koymus oldugu farkli izahlar: ya da konuya dair ¢esitli izah denemelerini
bir noktaya sabitleme tehlikesi tagir. Oysa fikir degistirmek, hatta zaman zaman
birbiriyle ¢elisik gortsler ileri sirmek Nietzsche’yi pek irgalamaz. “Deri degistir-
meyen yilan 6lir” diyen filozof i¢in fikir degisimi yasam alametidir. O, bunu bir
zenginlik olarak goriir. Ona gore en bilge insan “celigkiler agisindan en zengin olan
insan’dir (Nietzsche, 2010 s. 191; 2002, s. 149). Ayrica Nietzsche’nin pek siste-
matik ya da tutarl olma kaygis: tasimadigini da 6zellikle belirtmek gerekir. Dola-
yistyla bu konuda Nietzsche'den daha Nietzscheci olmanin hicbir anlami yoktur.
O, stirekli olarak okuyucuyla oyun oynamay: ve gagirtmay: sever. Disgtinceleri de
olmug-bitmis degil, daima olusum halindeki disiince deney(im)leridir. Ebedi do-
nis fikri de Nietzsche'nin diger birgok distincesi gibi bir ¢esit tamamlan(a)mamas
idedir. Bu babdan olmak tizere erken dénem metinlerinde ebedi donis 6gretisini
yadsidig dahi séylenebilir.? Ancak burada s6z konusu yorumlarin megruiyetini tas-
dik etmekle birlikte bunlarin hepsinin esit degerde dogru ve agiklayict olmadigini
ifade etmek gerekir. Konunun daha saglikli ve makul bir yorumu i¢in ¢aligmalarina
daha butiincil bir yaklagim sergilemek gerekir. Biz burada s6z konusu distinceyi
Nietzsche’nin ebediyet/sonsuzluk arayisinin ifadesi ve ¢abasi olarak konumlandi-

racagiz.

Nietzsche’'nin ebedi doniis 6gretisi her seyden 6nce tanrisiz kalan diinyada
insanin ebediyet arayigini ve 6zlemini ifade etmektedir. O, istiin insanin uldhiyet
(ilahsiz ilahilik) arayisinin somut bir ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Onun igin Boyle
Buyurdu Zerdistfin birinci bélimiinde Tanrr’'nin 6limiing haber veren Zerdist,
tgtincl boliimde ebediyetle nigsanlanir (Nietzsche, 2020, s. 33). En yiiksek olum-
lama ilkesi olarak ebedi dontisiin Nietzsche’nin dini ickin olan metafizik digiince
gelenegine vermis oldugu radikal kargilik oldugu séylenebilir. O, ebedi donisle
sonsuz olana yonelik 6zlemini bu diinyaya yoneltir. Diinyaya ve yasama yonelen
baglilik ve sadakat adeta bir ¢esit dini inanca donusir; onun inan¢h gengliginden
tevarlis eden dini duygularini, ebediyet 6zlemini tatmin eder. Bagka bir ifadeyle

“tanriya inanmayanlarin en dindar1” (Nietzsche, 2020, s. 262) olan miinkir Zer-

2 “Temelde her insan, diinyada yalnizca bir kez, bir Unicum olarak yasadigini ve kendisinin
birligini teskil eden bu sagirtict olgiideki rengérenk ¢esitliligin icinden, ne kadar tuhaf olursa
olsun, hi¢bir rastlantinin ikinci bir kez ¢ikmayacagini gayet iyi bilir” (Nietzsche, 2003b, s. 9).
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dust, din(sellik) 6zlem ve arayigini ebedi donisle ikame eder. Bu Nietzsche’nin
de bildigi romantiklerde goriilen dinsel coskunun sanat aracilifiyla deneyimlen-
mesine benzer bir haldir. Insan yasami onaylayarak yagamin biteviye devr-i daim
eden dongiistine, “olus”a yani varlik ¢arkina dahil olacak, sonsuzluga katilacaktir.
Yasam bir sona akan bir siire¢ degil, daima baga dénen bir déngtidir. Basglangic
olmadig: gibi bitisi de yoktur. Sonsuzlugu ikame eden ebedi donis bir yerde dinin
ikamesidir. Tipk: Ustiin insanin Tanri’nin ikamesi olmast gibi. Boylelikle evini
terk ederek daglara ¢ekilen, Tanri’nin 6limiinin yasini tutan Zerdist, sonunda her
seyi kiile dontistiiren bu kayb1 ebedi donsle telafi/ikame eder. Ebedi déniis, onun
olim sonrast yeni saglikli yagam yoludur. Bu igkin hale getirilmis ilahilik/standart
olarak, Tanri’'nin 6limi 6ncesi askin ilahiligin yasam Uzerinde icra ettigi iglevi ifa
edecektir. Ebedi dontis Nietzsche'nin ¢agin deneyimledigi en temel soruna/soruya

esasi bir cevap verme ve bir kargi-metafizik insa etme girigimidir.

1. insan ve Zamanin Otesinde

Ebedi donts kavraminin dinsel iceriginin son derece bilincinde olan Ni-
etzsche, bu digtincenin 1881 yili Agustos’'unda Sils Mariada kendi ifadesiyle “in-
san ve zamanin 600 ayak tesinde” Silvaplana golu kiyisindaki ormanlarda yurir-
ken Surlei yakinlarinda, piramit bigiminde yiikselen kocaman bir kayanin dibinde
mola verdigi sirada kendisine geldigini ifade eder (Nietzsche, 1996, s. 103). Bu
distinceyi tipk: diger nebilerde oldugu gibi sikinet ve yalnizlik icinde oldugu bir
sirada duygusal yogunlagma deneyimi sonunda kendisine sunulmus gibi ifade eden

Nietzsche, 14 Agustos'ta arkadag: Késelitze soyle yazar:

Agustos glinesi tepemizde, yillar gelip gegiyor, daglarda ve ormanlarda
her sey daha sessiz daha huzurlu oluyor. Diistinceler bugiine kadar
hi¢ gérmedigim tarzda utkumun Gstine ¢ikt1 -onlar: dile getiremiyo-
rum... duygularimin yogunlugu hem titrememe hem kahkaha atmama
yol agtyor... diin yuriirken... duygusalliktan degil coskudan gézyaslar
doktiim, aglarken bir yandan gark: sdyledim, sagma sapan laflar ettim,
tim diger insanlardan 6nce yepyeni bir hayalle doldum (akt. Young,
s. 474).

Yazdiklarina bakilirsa filozof, azizlerde ve gairlerde karsilagilan tirden derin
bir vecd ve istigrak halinde kendinden ge¢mis, dionizyak/mistik bir deneyim yasa-
mis, kendinden gegerek sagmalamag, titreme (trans) halinde kahkaha ve gézyasiyla
birlikte utkunda dile getirmeyecegi disiinceler belirmistir. Nietzsche, ufkunda be-
liren bu hayallerin en 6nemlisini ebedi tekerriir olarak sunar. Bu deneyimi ¢evrele-
yen atmosfere bakildiginda, anlagilmasi insan ve zaman 6tesi bir bakis agisini ge-

rektiren ebedi dontigtin felsefi bir sorugturma ve sorgulama sonucunda ulagilmg bir
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distnce degil, dogada adeta inzivaya ¢ekilmisken Nietzsche’nin kendisine gelmis
bir diistince ya da vizyon oldugu agik¢a goriilebilir. Dolayisiyla bu bir filozoftan
cok bir sanatginin dionyisosqu esrime deneyimidir. Ancak o, bunu esrik ve estetik
bir deneyim olarak birakmaz en derin diistincesi olarak felsefesi i¢in bir zemine
déniistirmeye ¢aligir. Onun i¢in ebedi donts fikri bir ¢esit tarihsel donemeci ifade
etmekteydi.

Bir ¢esit ruhsal/dinsel/mistik deneyimin neticesi olarak konumlandirdi-
g1 bu digiincesini ¢agin deneyimledigi, onun Tanri’nin 6limi seklinde ifade et-
tigi nihilizm krizinin Gstesinden gelmek i¢in Nietzsche’nin adeta kaginilmaz bir
odev/yazg: olarak ¢agin 6niine koydugu tim degerlerin yeniden degerlendirilmesi
projesi kapsaminda gii¢ istenci, Ustiin insan ve amor fati gibi diger diisinceleriyle
birlikte okumak gerekir. Cunki asagida gostermeye ¢alisacagim gibi ebedi do-
ntig, Tanrr’'nin ve “son insan’in 6lumu sonras: degerlerin yaratici ve yasallagtiricist
olarak Tanrr’y1 ikame edecek olan Gst(lin) insanin (posthuman) 6te yasama kargt
bu diinyadaki yagami mutlak onaylamasi olacaktir. Ustiin insan, ebedi doniis ile
tanrisallagirken diinya yegane (hakiki) diinya haline gelir. Boylelikle klasik dinlerin
ve felsefenin ortaya koydugu askin-igkin, iyi-koti, dogru-yanhs, hakiki dinya- fani
dinya, varlik-olus kargitliklar: ve ereklilik distincesi agilmig, var olusa masumiyeti
geri verilmis olur. Bu bir yerde onun ¢okea arzuladigi, romantiklerden tevaris ettigi
bir tema olan “baglangica” daha dogrusu varlikta ayrismanin olmadig: baglangictaki

birlige donustir.

2. Ebediyetle Nikah

Nietzsche, ebedi donis 6gretisinin kendi digtincesi icerisindeki merkezi
konumuna 6nemli vurgu yapar. Ebedi déniis digiincesini ilk olarak dile getirdi-
gi Sen Bilimde ebedi doniisten “en biiyiik agirhk” olarak bahseder ve Iblis’in bir
teklifi olarak sunar. “Giintiin ya da gecenin” birinde “yalnizliklarin yalnizhiginda”
yanina sokulan Iblis “simdi yasadigin, yagamis oldugun yasami bir kez daha, sayisiz
kez daha yagamak zorunda” oldugunu sdyler. Ancak “bu yagamlarda yeni hicbir
sey olmayaca(k)”, her sey “tlimden ayni sira ile ayn1 diizen iginde ...geri gelecek”,
“varolugun bengi kum saati tekrar tekrar ters ¢evrilecek” ve “... sen de onunla bir-
likte...” der (Nietzsche, 2003, s. 206). Nietzsche bu teklife muhatap olacak olan
kisiye sorar, kisi boylesi bir teklif karsisinda Iblise 6fkelenerek beddua mi edecek
yoksa “sen bir tanrisin, bundan daha tanrisal bir sey hi¢ duymadim” mu diyecektir?
Nietzsche, yaganilan yagami kastederek bu varsayimsal soruyu/teklifi s6yle formiile
eder: “Bunu bir daha istiyor musun, sayisiz defa daha istiyor musun?” Bagka bir ifa-
deyle yagadigin yagamu biteviye yagamayi istiyor musun? Temel mesele budur. Ona

gore bu diistince insani ele gecirdiginde onun yagamini ya timden degistirecek ya
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da tiim eylemlerine agirlik olarak ¢okip onu ezecektir. Bu diisiince yagamin sonsuz
onaylanmasi yoluyla onu daha iyi kilmaya hizmet edecegi gibi bir yiik olarak da ¢6-
kebilir/¢okertebilir (Nietzsche, 2003, s. 206). Dikkat edilirse burada vurgu séz ko-
nusu teklifin imkin: tizerine degil, boylesi bir teklifin onaylanmasinin hayati olan
sonucu tzerindedir. Tercihin radikal sonuglarinin bilincinde olan Nietzsche, bura-
da hala bu soruya kesin bir cevap vermemis gibi goriintr. Soru/teklif yeni imkanlar
icerdigi kadar tehlike de icermektedir. Ancak burada yagadigi/ayn1 yagami yagama
iradesi ve cesareti gostermenin olumlama eylemi olarak efendi insanin; reddin ise
yasadig1 yasama hin¢ duyan ve ondan nedamet duyarak ondan kurtulmaya ¢aligan
kole insanin eylemi olacagini dngormek mimkiindir. Arzu edilmeyen bir yagam1
tim act ve anilariyla birlikte biteviye yasamanin tim yiiklerin en biiytigi olacag:
da agiktir.

Nietzsche’nin burada bu teklifi Iblis’in agzindan dile getirmis olmast son
derece anlamlidir. Filozof, burada teolojik bir kisay1 yeniden degerlendirmeye tabi
tutmakta ve yeniden temelliik etmektedir. Iblis, tipki Adem-Havva kissasinda ol-
dugu gibi insan ikili bir se¢imle kargi kargiya birakmaktadir. En yalniz aninda
insanin yanina sokulan Iblis, ayartici bir teklifte bulunmakta insana Hristiyani
tarzda olamasa da bir cesit limsiizlik vaat etmektedir. Burada Iblis'in teklifinin
olumlanmas1 “sonsuza ulasma”, ebedilesme istemi olacaktir. Insan bu teklifi kabul
edip sonsuzlugu talep ettifinde insan tiirtinin yasaminda (olusa tabi olan) ayni
yagami sonsuzca, sonsuz kere yeniden yagayacaktir. Zaten metin de ebedi dénisiin

zamansal karakterine vurgu yapmaktadir.

Nietzsche, burada agik¢a sonsuzca donen bir hayati kasteder gériiniir. Bu
ayn1 olanin ebedi donisti distincesini Béyle Buyurdu Zerdiiste yeniden soyle dile
getirilir: “Her sey gider, her sey geri gelir; varlik ¢carkinin dontgi bengidir. Her sey
olir, her sey yeniden ¢igeklenir, varligin yili ebediyen siirer.” Bu ebedi olugsal dongi
ile “varlik kendi evini sonsuzluga kurar.” Zira “varlik halkasinin kendisine sadakati
bengi” oldugundan “her saniyede yeniden baglar varlik”. Ve daima “burada’nin et-
rafinda déner” (Nietzsche, 2020, s. 221).Yani bu déntiste asil olan daima simdi, su

3 Nietzsche’nin yagadigi acilar ile yaganilan acilarin sonsuz tekrari digiincesini gelisik bu-
lan Lou Salome’ye gore bu durum Nietzsche'yi dehsete digiren bir durumdur (Salome,
2019). Klossowski'ye gore ebedi donts Nietzsche'nin akil sagligini yitirmesine neden olan
kisirdongtidir (Klossowski, 1999, s. 149). Klossowski'ye gore son déneminde ebedi doniis
digtincesine (mijdesine) bilimsel bir temel bulma arayist i¢indeydi. O, bunu bagarmak ve
mutlak sessizlikle gecen yillarin sonunda insanlarin arasina bengi donistin doktoru olarak
dénmek istiyordu (Salome'dan aktaran Pierre Klossowski, 1999, s. 154). Klossowski’nin ebedi
déniis distincesinin derinligine ragmen hem kimligi hem de gercekligi ¢6zdigi i¢in nihaye-
tinde Nietzsche'yi delilige gétiiren bir hezeyan oldugu goriisiine itiraz i¢in bk., Gillespie, 2017,
s. 32. Ayrica ebedi dontst Nietzsche'yi delilige strtikleyen sey degil, ayakta kalmasini sagla-
yan, “hayatta kalma stratejisi” olarak yorumlayan bir okuma i¢in bk., Lukacher, 2002, s. 213.
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an ve burada olandur. Yine var olug liner degil, dongiisel bir karakter tagidigindan
Nietzsche, “egridir bengiligin yolu” der (Nietzsche, 2020, s. 221). Olus kendisini
ebedi dontste yineler, orda olmus bitmiglik s6z konusu degildir.” “Déngii, olmug
olan bir gey degil, ezeli yasadir. Tiim olug dongtiniin i¢indedir” (Jaspers, 2013, s.
436-438). Ve her sey olusun yasasina tabidir. Zira “her sey olmaya gelmistir” (Ni-
etzsche, 2003a, s. 24-25).

Sen Bilimde Iblis'in bir teklifi olarak sunulan ebedi déniis diisiincesi Boyle
Buyurdu Zerdiisfe daha ayrintili bir sekilde ele alinir. Nietzsche, ebedi doniistin, yap:-
tinin “ana digiincesi oldugunu soyler ve onu “erisilebilecek en yiiksek olumlama ilke-
si” olarak tammlar (Nietzsche, 1996, s.103). Dogulu nebi Zerdist’tin agzindan vaaz
edilen ebedi doniis 6gretisi ebediyet 6zlemi olarak ortaya ¢ikar. Onun i¢in “gelin,
hayatimiza ebediyetin damgasini vuralim” der (akt. Danton, 2002, s. 85). Nietzsche,
Iblis’in teklifine Béyle Buyurdu Zerdiisf'te cevap verir: “Seviyorum seni ey ebediyet.”

Ebedilesme istemi ayn1 zamanda Tanri’ya meydan okuyarak onu asma eylemidir.

Yasam1 boyunca Tanri ile muharebeye tutugan filozof, Tanrt’y1 igermeyen bir
ebediyetin 6zlemini duymaktadir. Boyle Buyurdu Zerdiistin ilk kitabinda Tanri’nin
olimint haber veren Zerdist, Gglinct kitabinda (Yedi Mihr: ya da Evet Amin
Sarkisi'nda) ebediyetle nikahlanir; adeta vecd i¢inde defaatle “seviyorum seni ey
sonsuzluk” der (Nietzsche, 2020, s. 232-235). Nietzsche'nin ebedi dénts diistin-
cesini kucaklamasinin bir diger nedeni de onun ebedi déniiste gliglii ve goriintiste
catigan U¢ inanct uzlagtirmanin tek olast yolunu buldugunu disinmesidir. Agkin/
oteki diinyanin (Hinterwelten) reddi, her seyi oldugu gibi sevmeyi iceren biiyiik
seving ve nesenin sonsuzluk arzusu (Nolt, 2008, s. 311).* Zerdust'in ilk taslak-
larinda eserin ¢ bolimden olustugu dérdinct bolimin ise sonradan eklendigi
goz 6nine alindiginda Zerdiist’in nihai olarak ebediyet arzusunun ifadesiyle son
buldugu rahatlikla goriliir. Bu 6zlemin mikerreren ifade edildigi bolim baghigini
dikkate alirsak Nietzsche, eserini aslinda bu arzusunu/duasini aminleyerek bitir-
mektedir. Ona gore bu yasam ebedi yasamin kendisidir. Zerdist’iin 6grettigi yeni

yasam ebediyetle nikdhla son bulmusgtur.

Burada ebedi doniis 6gretisinin karg: dinsel karakterine dikkat etmek gere-
kir. Nietzsche, Zerdiistin buyrugu olarak vaaz ettigi bu 6gretisini Hiristiyanligin
adeta karg1 kutsali konumlandurir. Nietzsche, Ecco Homoda Béyle Buyurdu Zerdiisa
esinle yazdigini ifade ederek agik¢a vahiy anlaminda “esin”, “aginlanma” kavramini

kullanir (Nietzsche, 1996, s. 108). Ebedi dontisii de Zerdist’iin, dolayisiyla onun

4 Hinterweltenden kast1 sadece Hristiyanlik gibi kutsal dinlerin yagam sonras: 6teki diinyast
(cennet) degil, ayn1 zamanda felsefenin Kant'in numeni, Platon'un zamansiz varligi/ideast

gibi gortintsler diinyasinin 6tesindeki gergekliktir (Nolt, 2008, s. 322).
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Incilinin asli 6gretisi olarak tanimlar; Zerdist’iin “ebedi déniisiin 6gretmeni” oldu-
gunu soyler (Nietzsche, 2020, s. 224). Ebedi doniis Zerdist'in (aslinda kendisinin)
insanlara iletecegi ve 6gretecegi ilk 6gretisi ve ayni zamanda kendisinin “buyiik ka-
deri”, “en biyiik tehlike”si, “hastalig1” (Nietzsche, 2020, s. 224)° ve katlanilmast zor
“en dipsiz dustincesi’dir (Nietzsche, 2020, s. 219, 154). Ebedi donts geregi biyik
olus yili devinecek, yeniden dolup bogalmak tzere yil kendisini kum saati gibi alt
tst edecektir. Ve her sey biz ve bizimle birlikte (sonsuz kere) burada olan her gey
glines, diinya, kartal ebedi olarak (ayn1 yasama) geri donecektir (Nietzsche, 2020,
s.224). Onun i¢in soyle der: “Bengi yeniden gelirim bu ve ayni yagama, en biyGgi
ve en kig¢lgiyle, her seye bengi yeniden gelisi 6greteyim diye” (Nietzsche, 2020, s.
225). Nietzsche, ebedi tekerriri “bliyiik 6gle vakti’ni haber vererek ve Ustlin insa-
nt mijdeleyerek bitirir (Nietzsche, 2020, s. 225). Ebedi tekerrir bir yerde zamanin
kendi 6ziint agtig1 yaklagan “buyiik 6gle vakti’dir. Ancak o anda kozmik dongtiye
dahil olan tim varlik(lar) iyi ve kotiinin 6tesinden sonsuz bir 1gikla yrikanur; “ebedi-
yet pinari’nda adlandirilirlar (Ozkan, 2004, s. 119-120). Ebedi déniis, Zerdiist’iin
“hentiz hi¢bir insana yazilmamig” biiyik kaderi’ni tagiyacak olan insanin ruhunu
iyilestirecek “yeni sarki’si, bir teselli ve her seyden 6nemlisi bir iyilesmedir (Ni-
etzsche, 2020, s. 225). Ebedi doniis 6gretisiyle Tanri’'nin 6limi 6gretisinin ayni
eserde ortaya konulmus olmast bir tesadif veya rastlanti degildir. Tanri’nin 6li-
miyle Ust(lin) insan onu ikame ederken Hristiyanlik inanci da yerini ebedi dontsge
birakir. Béylece antik Yunanhlarin sanat aracihiyla yaptigi gibi Ustiin insan da
ebedi donis aracihigiyla yagami oldugu haliyle onaylar/gerekgelendirir. Dolayisiyla
o yagamin Ustesinden gelmek ve yeni ebedi yagami yaratmak icin gerekli teselliyi
ebedi donitiste bulur. Ebediyet, yagami ve 6limu katlanilir kilar.

Ebedi dontsle birlikte kesin bir gergeklik olarak 6lim olumlanarak yasama
dahil edilir. Boylelikle oliim korkutucu (kotiliik) olmaktan ¢ikar. Nietzsche’nin
Zerdist'd, boylece, Zerdiist’in insanliga miras biraktig1 seyi, 6limli yasamin ebedi
olimiine ya da ebedi mutluluguna hitkmedilecegi gelecekteki bir Yargt Guni'niin
korkung agirlig: altinda yagamaya zorlayan kehanetci dinleri ¢okertir (Lampert,
1987, s. 258). Nietzsche, ebedi donisi ilk olarak dile getirdigi $en Bilim'de onu
“en agir yik” olarak tanimlar. Iste bu en agir yiikii omuzlayan insan, Gistiin insandr.

O, amor fati ile bu yiikii omuzlar. Ustiin insan, Tanri’nin 6limi sonrast diinyaya

5 Nietzsche’ye gore (aslinda kendisi) ebedi donts, Zerdist’in yazgisidir ve ayni zamanda
Zerdist’i kedere bogan, trperten ve tiksindiren seydir. Zira, ebedi tekerriirle biktigs “kiigiik
insan’da “sonrasizca yeniden gelir” yasama (Nietzsche, 1999, s. 222). Zerdist bu distinceden
tiksinti nedeniyle yedi giin yatmus, uzun bir siire ne bir sey icebilmis ne de yiyebilmistir. Tyi-
lesme siirecinde ise hayvanlart ona eslik etmiglerdir. Yagami savunan, aciyr savunan, cemberi
savunan Zerdist, Bu “dipsiz digtince”yle (Nietzsche, 2020, s. 219,154) ugurumuyla hesaplas-
may1 bagarir ve ebedi dénistin 6gretmeni olarak ebediyeti kucaklar.
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yeniden anlam vererek onu kurtaracak olan bir ¢esit “mesih’tir. Ona kendisinden
mahrum birakilan degeri yeniden verecektir. Zerdist tin haber verdigi Gstlin insan

hiclige kars1 bir umuttur, vaattir.

Burada ebedi dontgiin gii¢ istenciyle ona sahip olan istiin insanla yakin
iligkisine dikkat etmek gerekir. Buna gore istiin insan edebi doniis 6gretisini be-
nimseyerek kurtulus bulacaktir. Kisi eyleminin sonsuza dek tekrar etmesi teklifini
nese i¢inde olumluyorsa gii¢ istencini olumlu anlamda deneyimliyor demektir. Zira
glicli olan bu hayata bakarken zayif olan ylziini 6teki yasama gevirir (Jackson,
2011, s. 99). “Ust insan, glg istencinin 6znesinin adi”, ebedi doniistin ise “hem
anlami hem de amaci”dir (Klossowski, 1999, s. 113). Onun igin Nietzsche, ya-
sama evet diyen, yasam bagislayan, onu yaldizlayan, “ebedi kilan ve Tanrilagtiran
her sey”i, tim duygular: cogkuyla kucaklar (Nietzsche, 2002, s. 485). Giig istenci
ile ebedi dontisti Nietzsche’nin metafiziginin iki temel kavrami olarak degerlen-
diren Heidegger, 6zii gli¢ istenci olan “biitiin varolanin varolma bi¢imi’nin yani
“existentia’sinin ayninin ebedi donisi oldugunu sdyler (Heidegger, 2001, s. 36).
Bu yorumda ebedi déniis var olanin tezahiird, gli¢ istenci ise onu 6zl olarak belirir.
Heidegger, ebedi dontisi “ebediyen kendi istemini arzulayan irade metafiziginin
en biiyiik zaferi” olarak goriir. Irade ebedi déniiste arzu edilenin yani bizatihi ken-
disinin ebediligini istemektedir (Heidegger, 2013, s. 68). Dolaysiyla burada “salt
gecicilige karst bir isteksizlik”, “son derece tinsellestirilmis bir intikam ruhu” s6z

konusudur (Lampert, 1989, s. 262; Heidegger, 2013, s. 68).

Heidegger'in kabul ettigi gibi ebedi donis, Bati metafizik gelenegiyle bi-
c¢imsel olarak bir¢ok ortak yoni bulunan ancak 6zsel olarak bagka bir yone dogru
hareket eden Nietzscheci (anti)metafizigin bir parcasidir (Gillespie, 2017, s. 32).
Ebedi dons fikri Nietzscheci (anti)metafizigin 6ziinde yatan seydir. Olgun d6-
nemdeki distncesini karakterize eden Ustiin insan ve son insanin tehlikeleri, Hris-
tiyan Tanrist’'nin 6limi ve Dionysosca olanin ytikselisi, gli¢ istenci, miizikal ya da
poetik distinisin aklin yerine ikamesi ve ebedi donis kavramlar: Nietzsche’'nin
geleneksel Bati metafizigine karsi alternatif (anti)metafizigini olusturur (Gilles-

pie, 2017, s. 30).° Nietzsche'yi Sokrates sonrast filozoflardan ayiran sey olan ebedi

6 Metafizigin genel metafizik (metaphysica generalis) (ontoloji ve mantik) ve 6zel metafizik (teo-
loji, kozmoloji, antropoloji) olmak tizere ikiye ayrildig1 distintldiginde ve bu erceveden ba-
kildiginda Gstiin insan onun déntstirilmis antropolojisinin, Tanr1’'nin 6limi ve Dionysos'un
dogusu onun yeni teolojisinin, gii¢ istenci ise onun kozmolojisinin temelini olusturmaktadir.
Bu ti¢ kavramla esas olarak 6zel metafizigi (metaphysical specialis) radikal bir sekilde yeniden
tanimlamaktadir. Mutlak ve kosulsuz dogrunun olmad:ig: seklindeki perspektivizme doniisii ise
onun yeni siirsel veya miizikal “mantig1”nin temelinde yatmakta olan geydir. Son olarak ebedi
donds fikri ise onun yeni ontolojisin yani varlik nosyonunu tanimlamakta yeni mezaphysica

generalisini olugturmaktadir (Gillespie, 2017, s. 30).
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déniis distincesi, yeni ve devrimci bir karakteri haiz olup onun olani adlandirma,
nasil oldugunu tasvir etme ve tanimlama bi¢imidir. Onun anladig sekliyle ebedi dé-
niis, radikal sekilde varlk ve aklin, tanri, doga ve insanin yeni bir anlayisini gerektiren
yeni bir biitiinlik kavrayisinin ortaya konulmasini gerektiren bir kavramdir (Gilles-
pie, 2017, 5. 21). Heidegger'in “Metafizik Nedir?” de ifade ettigi gibi temel soru(n)
biitiin hakkindaki soru olup sorgulayanin kendisini de sorgulayan bir sorudur. Tim
temel sorular soyut ve teorik sorular degil, varolusumuza kok salmig olan varolugsal

sorulardir (Gillespie, 2017,s. 22).

Yeniden ebediyet meselesine donersek, aslinda bu kendi(lifi)nin digina
¢tkma/tagsma ve boylelikle esrime halinde sonsuzlukla butiinlesme Nietzsche’nin
Dionysoscu diinya goriisiiniin bir uzantist olarak ortaya ¢ikar. Zira Dionysoscu
diinya deneyiminde kisi bireyselliginin yok olusu yoluyla sonsuzlugu deneyimleye-
rek varlik ¢emberine dahil olur. Buna mukabil Appoloncu deneyim ise bireyselligi

kurtararak bir selamet sunar.

Zerdist, dinleyicilerine “yerytiziine sadik kalma”larini “dogatisti umutlar-
dan s6z edenler’e, yasami agagilayan ve zehirleyenlere inanmamalarini salik verir
(Nietzsche, 2020, s. 6). “Tanrisiz” Zerdust, ebedi tekerriirde bu hayatin ve bu diin-
yanin mevcut olan tek hayat ve tek diinya oldugunu kesfeder: “Su hayat -ebedi
hayatiniz!” der (Nehamas, 1999, s. 214). Tekrar yagayacak olsaydik bile, bu olanak
sonsuz kereler bize verilseydi bile, yalnizca yasamakta oldugumuz hayatin aynist
verilirdi. Oyleyse, hayatimiz kurtarilacaksa simdi kurtarilacaktir, farkli bir sonraki
hayatta degil. “Obiir” diinya, Nietzsche’ye gore aldatict bir yalan oldugu kadar kav-
ramsal bir imkansizlik da icermektedir (Nehamas, 1999, s. 214-215). Insan ancak
ebedi onaylama olan ebedi déniis distincesiyle dinyanin 6tesinde kagabilecegi/
gidebilecegi bir hakiki diinya oldugu hayaline son verir; sadece diinyay: arzular ve
diinyay1 sadece dinya i¢in sever. Bu durumda “diinyevi yagami eksik goren, ebedi
askin mikemmellik standartlar1” konumunda olan iyi ve kétii seklindeki dini ve
felsefi “asil yalan’lara ihtiyaci kalmayacaktir (Arnhart, 2013, s. 1-299). Béylelikle
evrende yalniz olan insan, sahip oldugu yegine yagamin bu yagam oldugunu tam
olarak kabul edecek, yalnizca onu isteyecek ve boylece Tanri’'nin 6ldigtni gergek-

ten fark edecektir (Arnhart, 2013,s. 299).

Nietzsche, ebedi doniisgle insanin 6limsiizlik arzusunu yagamin onaylan-
masina ya da yagamin stirekli onayini sonsuzluk talebine doniistiriir. Sonugta bura-
da yagam ve ebedilik igice gecerler, biri olmaksizin digeri neredeyse diigiintlemez.
Bu olugu esas alan bir zaman ve yagsam kavrayigidir. Bu kavrayista yasam olimle,
oliim yasamla siireklik kazanir. Oliim ve yasam kargitlar olmaktan cikar ve her

biri digerini icerir hale gelir. Nietzche'de ebedi doniisle gecmis ve gelecek ikile-
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mi de agilmaya caligihr. Ebedi doniis bir zaman metafizigi ve zamanin dogasina
iligkin bir ¢esit metafizik sorgulama tesebbiisti olarak hakiki yasam zamani olarak
daima “an”1 olumlar. Ciinki esas olan andir. Gegmis ve gelecek daima ana nis-
petle tanimlanir; gecmis gitmis an, gelecek yasanmamis olan andir. Gegmise ve
gelecege uzanan sonsuzluk sokaklar1 “an”in gegidinde birlegirler (Nietzsche, 2020,
s. 155). Ebedi donitis geregi hassas olan anin yani simdinin stirekli tekerriirtidiir.
Bu dongisellik anlayigiyla ¢izgisel zaman anlayigsinin digina ¢ikilir.” Bu nedenle
Nietzsche’nin felsefesinin anahtari olan ebedi doniis mijdesi Hiristiyan eskatolo-
jisinin sekilerlestirilmis bir bi¢imi olan modern ilerleme miijdesine hild inananlar
icin bir blokaj gibi gortinir (Lowith, 1945, s. 274). Zira ebedi dontis eskatolojik
bir son vaaz eden dinsel kokene sahip dogrusal zaman anlayisini agikea rededer.
Boylelikle buras: da yagamin sonu olmaktan ¢ikar; yasam 6liimden sonra devam

eder. Iblis’in bahsettigi miikerreren yasanacak olan yagam budur.

Diger taraftan Nietzsche, ebedi dontgiin nihilizmi ifade eden Tanri’nin
olimiiyle birlikte amagsiz ve anlamsiz kalan degerler i¢in bir agirlik merkezi olarak
hizmet edecegine inanmaktadir (Ozkan, 2004, s. 92; Williams, 2012, s. 265). Zira
simdiye dek Tanri, insanin yoni ve istikametini kendisine gore tespit ettigi yasa-
min en blytk agirlik merkezi ve metafizik manasi idi. Nietzsche, Tanri’nin 6limi
sonrast olugan bu metafizik boglugu yeni bir agirlik merkezi olarak ebedi déniisle
ikame etmeye boylelikle metafizik ugurumu ve boslugu asmay: denemekte ve bunu
yapmak i¢in de varolusu derinlestirmeye ani ve ebedilestirmeye ¢alismaktadir (Oz-
kan, 2004, s. 92). Nihilizmin hem agilmasi hem de onaylanmasi olan ebedi dontse
olan inang, Hiristiyan inancinin eski agirhigini kaybetmesinden sonra, insanin var-
ligina “yeni bir agirhik” verir. Hiristiyan inancinda oldugu gibi, ebedi tekerriir inanci
da hiclik iradesine karg1 bir “kars1 agirlik” olusturur. Bu nedenle “gelecegin kurtaric
insan1” sadece Tanr’'nin fatihi degil, ayn1 zamanda higligin de fatihidir, ¢tinkd bu
hi¢in kendisi tanrisizlifin bagarisinin mantiksal ifadesidir (Lowith, 1997, s.56). Bu
nedenle Karl Lowithe gore, Nietzsche’'nin 6gretisi hem en asir1 nihilizm hem de
onun Ustesinden gelme potansiyelidir. Ebedi donts, Tanri’nin 6liminden higlige
-yani nihilizme- gidisi, ebediyen yinelenen varliga gerilemeye dogru tersine ¢evirir.
Olmak, olmamak, gergek olandir. Ebedi dontis doktrini, Hiristiyanlik kargit: mo-
dernitenin timsali olarak eski diinya gortgtintin bir tekrari olup (Lowith, 1997, s.
56) Huristiyanlik ile paganizm arasindaki tartigmay: yeniden canlandirir (Lowith,
1945, 5. 274).

7 Bu dongusellik anlayigiyla Nietzsche bir baslangi¢ ve son/erek gerektiren liner zaman anla-
yisint ret eder. Cilinki “Zamanin geleneksel yorumundaki sorun, zamanin iki yénde sonsuza
kadar uzandigini varsaysa bile, ortiik bir bicimde bunun bir baglangic1 ve bitisi, bir kékeni ve
telosu oldugunu varsaymasidir” (Roney 2013, S. 316). Ona gore biz ancak “an”lardan bahsede-
biliriz.
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Lowith'in de ifade ettigi bugtin bize ilging gelen, “modern bir zihnin en ab-
sirt icad1” degilse de en tuhafi gibi gelen ebedi donis doktrini, Nietzsche’nin ken-
disi i¢in felsefesinin temel meselesi ve anahtaridir (Lowith, 1945, s. 274). Lowithe
gore Nietzsche'nin ebedi doniis 6gretisi onun igin Hristiyan Incil'iline denk bir seydi
(Lowith, 1945, s. 274). Kavramsal olarak, ¢elisik bir sekilde “ateist bir din” ve “fiziksel
bir metafizik” anlamina gelen ebedi doniistin dinsel boyutuyla amagsiz (nihilist) hale
gelen insan varoluguna yeniden bir hedef ve etik bir agirlik sagladig: varsayilir (L6-
with, 1997, s. 83). Bu tam da onun arzuladif: bir inagtir zira ona gére toplumumuzu
koruyan inanct imha etmenin kefaretini 6demeliyiz. Bu kefareti 6demenin tekyolu
ise hem modernligin kosullarina uyarlanabilecek hem de Huristiyan 6nceline nazaran

daha mutlu bir insanlik tiretecek yeni bir inang bulmaktir (Young, 2017, s. 492).

Nietzsche, “boyle bir 6gretiyi en son din olarak 6gretmekten sakinalim” dese
de (Lukacher, 2002, s. 212) 6gretisi agikea dinsel bir ¢ehreye biirtindr. 1880’lerin so-
nunda “ilahi olanin alaninin kegfinin bir kez daha dal budak salacak olmasi, yalnizca
dinin 6liimiinden sonradir” der (Lukacher, 2002, s. 211). Bu durumda Nietzsche'nin
ebedi donisiin “dinin dini” olarak hiikimran olacagina dair prophetik kehaneti, ken-
disine inananlara yeni talepler yiiklemektedir. Onun i¢in ebedi déniistin bir din ola-
rak anlagilmamasini talep etse de Derida, Nietzsche’'nin ebedi doniisle dini yeniden
insa ettigini ifade eder (Lukacher, 2002, s. 211-212). Ona gore “hergeyin dongisel
strecine her kim inanmazsa tesadifi bir tanriya inanmak zorundadir” (Lukacher,
2002, s. 211). Ancak Lukacher’e gore bu 6greti gercekte “imkansiz olan dinin ya da
dinin imkansizliginin bir dininin imkan1 gibidir” (Lukacher, 2002, s. 211).

3. Zerdiigt’iin Yeni Sarkis1

Iyinin ve Kétiinin Otesindede Nietzsche, yasami olumlayan kiginin su
anda yagamakta oldugu ve yasamis oldugu seylere sonsuz kez sahip olmay1 arzu
eden kisi oldugunu soyler (Nietzsche, 2019, s. 65). Kisi, Zerdist'lin ebedi doniis
ogretisi sayesinde yasadigi yagsami, yerytiziindeki yasami degerli bulup sevgiyle
baglandiginda s6yle diyecektir; “Bu muydu — yasam?’ diye sormak istiyorum dliime.
‘Pekala! Bir kez dahal” (Nietzsche, 2020, s. 324). Yagami onaylayan kisi daima de
capo diye bagiran kisidir.® O, yasadig1 yasamdan nedamet duymaksizin onu oldugu
haliyle yeniden talep edebilecek glicte olan (ustiin) kisidir. Ebedi donts ¢erceve-

sinde varolug ancak bir biitiin olarak onaylandiginda hakli ¢ikarilabilir ve yagamin

8 Nietzsche'ye gore acinin ve nedametin yerine seving ikame etme arzusu aslinda ebedi doniis
arzusu ve istemidir. Kendi ifadesiyle “mirasgi isterim,” der ac1 geken her sey, “cocuk isterim,
kendimi istemem,” -Ama haz miras¢i istemez, cocuk istemez- haz kendisini ister, bengilik is-
ter, geri gelmek ister, herseyin-hep-ayni olmasini ister” (Nietzsche, 2020, s. 329). Tim hazlarin
istegi “derin mi derin bengilik!"tir (Nietzsche, 2020, s. 332).
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anlami yaratilabilir. Ebedi doniisle yasamin anlami da ickin hale gelir. Yagam: de-
gerlendirme ve yargilama 6l¢iitii yagam tstii/digt bir 6greti ve hakikat degil, yasa-
mun kendisi olur. Ebedi olan yagam, askin degil, su anda burada yasanilan yagamin
bizatihi kendisidir. Dolayistyla bu 6greti ebediyet 6zlemiyle iligki icinde yagamin
etik kurulumuna ve yaratict onaylanmasina iligkin bir diigtince olarak ortaya konul-
mustur. Kisi ebedi doéniisi onaylamakla yasam: i¢erdigi tim unsurlariyla olumlar,
onaylar ve talep eder. Yasamdaki her sey birbiriyle iligkili ve ilintili oldugundan bir
digerini zorunlulukla gerektirir. Bu nedenle yagamin bir anini, unsurunu onayla-
mak yagami tim an ve unsurlariyla onaylamak bir anin reddi ise timiniin reddi
olacaktir. Kendi ifadesiyle “evet dediniz mi hazza? Ey dostlarim, o zaman Evet
demis oldunuz her actya”. Ciinki “her sey birbirine kenetli, bagl, sevdalidir” (Ni-
etzsche, 2020, s. 330). Ona gore varolusun tek bir anini dahi onaylamakla sadece
kendimizi degil, tiim insani varolugsumuzu onaylamis oluruz. Ve tek/biricik onayla-
ma aninda tim ebediyet onaylanmug, hakli kilinmis olur (Nietzsche, 2002, s. 485).
Bu durumda yagamimizin bir kismini arzulayip diger kismindan nedamet duymak
s6z konusu olamaz; bu yagamin reddidir. Yagama dahil olan tek bir seyi yadsi-
mak dahi yasamin kendisini, yagamin tinini inkar etmek olur. Cinki “kamburdan
kamburunu alirsan, ruhunu da almis olursun” (Nietzsche, 1999, s. 147). Yagamin
herhangi bir parcasini reddedis yagamin reddsi, kisiligin onaylanmamas: demektir.
Her sey bagintili oldugundan insanin yagamindaki herhangi bir eylemi sug¢lamas:
diinyanin suglanmasini ifade edecektir (Nietzsche, 2002, s. 162; Nehamas, 1999,
s.213). Kendi ifadesiyle “meydana gelen hi¢bir sey kendi i¢inde ayiplanacak bir sey
olamaz; onu yok etmek istemeyiz ve her sey dylesine birbirine baghdir ki bir seyi
sokiip atmak, her geyi sokiip atmak demektir. Ayiplanacak bir eylem, ayiplanan bir
diinya anlamina gelir” (Nietzsche, 2010, s. 209). “Bir sekilde farkli olmay: istemek
Nietzsche’ye gore, her agidan farkli olmayi istemek anlamina gelir; bu da, gergek-
te imkinsiz olan bir seyi istemek, bagka birisi olmay: istemek demektir. Bu tam
da, Nietzsche'nin Soykitiginin (111, 14) tglinci denemesinde tanimladigy ¢ileci
tutumdur”: Kiginin kendisiyle ilgili herhangi bir seyin degismesini istemesi, kisi

agisindan kendisi olmaya son vermek istemesi demektir” (Nehamas, 1999, s.213).

9 Nehamas'a gore ebedi dontsiin ifade etigi sey “diinyanin tarihinin kendisini ebedi bir dond
glide yineledigi” degil, dinyadaki her sey arasinda bir baginti oldugu ve insami kisiligini
olusturan tim eylemler ve deneyimlerinden olusan bagintilarin onun kisiligi i¢in temel
degerde oldugudur. Bu durumda “kisinin yaptig1 her sey, kendisinin kim oldugu acisindan esit
olgtide onemlidir.” Bu durumda Nietzsche’ye gore “bize ikinci bir hayat verilecek olsayd: bile,
bu zorunlu olarak bizim simdiye dek yasamis oldugumuz hayata benzemek zorunda olurduy;
aksi takdirde, bunu her seyden 6nce bizim hayatimiz olarak addetmemiz i¢in hicbir neden
kalmazdi ortada” (Nehamas, 1999, s. 23). Sonugta “Nietzsche’nin konumu, bir kiginin eylem-
lerinin her birinin kayitsiz sartsiz kisinin kimliginin esit 6lgtide bir pargasi oldugu gérigiine

dayanmaktadir” (Nehamas, 1999, s. 215).
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Ebedi déniis en genel ifadeyle “fiilen vuku bulan her geyin, tam tamina gim-
di vuku buldugu tarzda sayisiz kez vuku buldugu ve daha bir¢ok kez yeniden vuku
bulacag: distincesi™dir (Danto, 2002, s. 78). Bir kisim yorumcular Nietzsche’'nin
buradaki kastinin yasanan seylerin aynisiyla tekrar etmesi seklinde anlagilmama-
s1 gerektigini, ya da boyle anlagilmayacagini ifade etmiglerdir. Onlara gore ebe-
di dénis bir kisir dongii veya yineleme degildir. Oysa ¢ogu yerde Nietzsche’nin
edebi dontgi tanimlama girisiminde apagik bir sekilde s6z konusu olan “ayninin
tekrar”dir. Bu durum 6zellikle Sen Bilim ve Béyle Buyurdu Zerdiisf'te son derece
acik bir sekilde ifade edilir (Nietzsche, 2003, s. 206; 2020, s. 224-225). S6z konusu
yorumcularin tamami Nietzsche'nin soyledigi seyle soyledigi seyi kast etmedigi
gibi tuhaf bir yorum yolu tercih etmislerdir. Oysa daima tesekkil halindeki bir ide
olan ebedi doniis hakkinda Nietzsche farkli zamanlarda birbiriyle ¢elisik gortsler
dile getirmigtir. Ay konuda zaman zaman goriglerini degistirdigi ya da ayni
konuya yeni bir boyut kazandirdig1 ve bunlarin yer yer birbiriyle ¢elistigi ve tam

olarak temellendiremedigi apagiktir.

Ebedi doniig, ayninin tekerriirii cergevesinde anlagildiginda kisi gegmis ya-
sami1 su anda yagadig1 ve gelecekte yasayacagi yasami bir biitiin olarak tiim bilesen-
leriyle ayrim koymaksizin onayliyorsa, sonsuzca tekrar edecegini bile bile nedamet
duymaksizin yagsanmis oldugu haliyle yagami yeniden yasamay: talep ediyorsa bu
yasami mutlak anlamda hakli kiliyor ve gériiyor demektir. Esas olan yagamin bii-
tiintiyle onaylanmasi ya da timden reddi arasindaki bir se¢imdir. Young’un agik-
ca ifade ettigi gibi Nietzsche burada bir gesit sekiiler teodise gerceklestirmekte
ve bir yerde kotiilik problemine cevap vermektedir (Young, 2017, s. 570, 568).
Nietzsche’ye gore saglikli bir insan déniip ge¢mis yasamina baktigi zaman onu bir
butiin olarak bir performans gibi olumlayip de capo diye haykirabilmelidir. Yagam
bir biitiin olarak tam: tamina aynisiyla istenmelidir. O, bu yagam1 olumlama ide-
aline kimi zaman amor fati kimi zaman ise ayninin ebedi dénisini isteme der;
yani “olup biten ber seye sevingle “evet” diyebilmek”. Aslinda Nietzsche’nin Tanrr’ya
inanmay: biraktiktan sonra formiile ettigi bu ebedi doniis ve amor fati idealiyle
onun Hiristiyan-dindarca gencligi arasinda 6nemli benzerlik vardir. Bu da onun
olgunluk dénemindeki distincelerinin bagrinda “tutkulu bir Hiristiyan'in varoluga
bakiginin ana unsurlarini Tanr’nin yoklugunda yeniden kesfetme ¢abasinin yattig:
hissini uyandir”maktadir. Genglik déneminde Tanrr’ya hitaben “her seyi sevingle
kabul edecegim” (Young, 2017, s. 25) diye yazan Nietzsche, ayni izlegi daha sonra
da devam ettirir; amor fati ve ebedi dontis kavramlariyla ayn: digiincesini yeni-
den ifade eder. Almanlarin kendi yagamlarinda olmasini arzulamadiklar: her seyi,
Huristiyanlik dahil hakli ¢ikarir. S6yle der: “Higbir seyin farkli olmasini istemem,
geriye donmek istemem... amor fati... Hiristiyanlik bile gerekliydi; hayata hayir
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demenin en yiiksek bicimi, en tehlikelisi, en bagtan ¢ikaricist yarattigi sorunla en

yiksek olumlamay: meydana getirdi-beni” (Young, 2017, s. 799).

Burada Nietzsche’'nin temel problemi esas itibariyla Hiristiyan teolojisinde
kargisina ¢ikan theodise problemini yeniden formiile etme girisiminden bagka bir
sey degildir. Nietzsche’'nin projesinin 6ziinde de bu vardi (Young, 2017,s. 524).
O, amor fati ve ebedi doniisle yasamda var olan her seyi biiyimeye ve gliclenmeye
sagladigi katk: Gzerinden olumlar. Béylece kotiilik olarak goriilen sey gergek-
te iyi olan bir geyin hizmetindeymis gibi goriintr. Nietzsche, 1882’nin baglarinda
temel amag olarak amor fati’yi kesfettiginde bunu “Tanri’ya boyun egmenin” bir
digavurumu olarak tanimlamigtir. Gergekten pozitivist zincirlerini kirdiktan sonra
Nietzsche’'nin temel problemi dogaistii mitlere geri donmeden ge¢miste oldu-
gu gibi yasama kars1 dini tavri nasil yeniden kazanacagiydi. Yani metafizik telafi
imkaninin olmamasina ragmen, tim acilara ragmen insan hayata kars: yeni bir
tavr: nasil benimseyecek, hayatti nasil onaylayip sevecek ve hiirmet edecektir? Te-
mel sorun budur. Nietzsche, bu soruna bir ¢6ziim olarak amor fati’yi sunar. Buna
gore “ac1 biytime imkamdir.” Zira “ac1 ve muicadele olmadan ‘zafer’ya da ‘biiytklik’
olmaz.” Nietzsche’nin artik kliselesen 1888'deki ifadesiyle “kisiyi 6ldlirmeyen sey
onu gii¢lendirir.” Nietzsche ile aralarinda derin bir entelektiiel yakinlik bulunan
Lou Salome’nin 1885’ teki romaninin bagligindaki ifadesiyle onun i¢in temel prob-
lem “Tanri Igin Miicadele” idi. Daha 6zgiil bir ifadeyle mesele “kétiilige ragmen,
hayattaki acilara ragmen “Tanr1”y1 bulma miicadelesiydi” (Young, 2017, s. 525).
Gergekten yakin arkadasi Franz OverbecKin esi Ida Overbeck esinin tanikligina
istinaden soyle diyecektir: “Sonradan kocama anlattig1 kadariyla tartistiklar: tek
mesele dindi” (Young, 2017, s. 524).

Kisinin yagadig1 yasamu yeniden yasamaya evet diyebilmesini ifade eden
ebedi doniis yasamin en yiiksek olumlamas: olarak amor fatiyi énceler ve onun
bir 6n kosulu olarak ortaya ¢ikar. Zira kisi ancak en yiiksek diizeyde olumladig: bir
kaderi sevebilir. Nietzsche, amor fati’yi istin insanin énemli 6zelliklerinden biri
olarak sunar. Ona gore “bir insanin biiyikligiini belli eden...amor fatidir; insanin
hicbir seyi ge¢miste, gelecekte, sonsuza dek bagka tiirld istememesidir. Zorunlulu-
gu yalnizca katlanmak, hele onu gizlemek yetmez -her tiirli tlkicilik zorunluluga
karg1 bir aldatmacadir-, is onu sevmekte..."dir (Nietzsche, 1996, s. 55). Alintida da
actkca gortldigi gibi Nietzsche i¢in amor fati varolusun zorunlu ve yazgisal bo-
yutuna da génderme yapmakta, insanin yazgisini olumlamasini ve onaylamasin
ifade etmektedir. Clinkii bu yazg: kisiyi oldugu kisi yapmugtir. Kisi kendi benini

olugturan eylemlerin sorumlulugunu ve sonucunu tGstenmelidir.

Nietzsche, yagami olumlayan ebedi dontisi yasama karst hing duyan onu

surekli yargilayan ¢ileci ahlak idealinin de kargisina koyar. Zira Hristiyan ¢ileci
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ahlak idealinden farkli olarak ebedi donis varolusu acilariyla birlikte olumlamay1
igerir. Zira acinin yadsinmasi ve yoksanmas: hincin birikmesiyle sonuglanir. Oysa
yagami donistiirecek ve yaratacak olan sey negatif hing degil, pozitif olumlama
ve yaratma edimi olacaktir. “Ben’in yaratiminda acilar da sevingler kadar 6nemli
rol oynar. Ebedi tekerrir benligi yaratmanin, “olus”taki yaraticiligi olumlamanin,
trajik olup act igeren yasamla baga ¢ikmanin, gii¢ elde etmenin, boylelikle Gstin
insana ulagmanin bir ¢esit araci olarak ortaya ¢ikar. Yagamu bir biitlin olarak olum-
lama edimi olarak kisi zayif digtiren hinci da elimine eder. Bunu bagaran insan
geleneksel ahlaki agacak yasam ve eylemlerini iyi-kétd, hakli-haksiz kategorile-
rini i¢inde degerlendirmeyi birakacak, boylelikle soylu iradesi gosterecektir. Zira
gegmisin olumlanmasy/kurtarilmasi kadar gelecegin yaratilmasini igeren efendinin
iradesi “bdyle olsun istemistim”, “béyle istiyorum”, “boyle olsun isteyecegim!” der

(Nietzsche, 2020, s. 139). Yaratim, daima efendi olusun ifadesidir.

4.Yagamin Olus Olarak Dionysos¢ca Onaylanis:

Nietzsche, ebedi donisti yasamin trajik kavranigi ve Dionysos¢a onayla-
nigryla da iligkilendirir. Kendisini “Dionysos’un son havarisi”,“bengi déniistin 6g-
retmeni” (Nietzsche, 2017:110) olarak tavsif eden filozof soyle der: “En yabanci,
en amansiz sorunlariyla bile yasama evet deyis; en yiiksek 6rneklerini kurban eder-
ken kendi bereketinin mutluluguna varan o yasama istemi, —buydu adlandirdigim
Dionysosca diye, buydu trajik ozanin psikolojisine varmak i¢in benim buldugum
kopri” (Nietzsche, 1996, s. 75). Nietzsche'ye gore bu yagama istemi “Urki ve aci-
manin Stesinde, olusun bengi sevincine varma’yi, “onun za kendisi olma’y1 igerir.
Bu seving ayni zamanda “yoketmenin sevinci™ni de i¢ermektedir. Nietzsche bu tiir
bir yagam kavrayigini trajik bilgelik, kendisini ise ilk trajik filozof olarak adlan-
dirir. Ve daha ileri giderek bu tiir bir yagam kavrayisinin -belki Herakleitos bir
yana birakilirsa”- Sokrates 6ncesi antik Yunan dinyasinda dahi eksik oldugunu
ifade eder. Herakleitos bu kavrayisa yakin oldugundan Nietzsche, “zaten onun
yakininda kendimi her yerden daha sicak, daha rahat duymusumdur hep” der. Zira
Nietzsche, Herakleitos’un olus felsefesini Dionysosca (trajik) bir felsefe olarak yo-
rumlamaktadir. Ona gore “yokulusun, yokedisin olumlanmasi” olarak “kargitlikla-
ra, savaga ve “vari&” kavramini kokiinden yadsiyarak o/usa evet deyis” Dionysosca
felsefenin can alici noktasidir. Bu Zerdiist’in ortaya koydugu “sinir tanimadan,
sonsuza dek her seyin durmadan yok olup yeniden dogmasi’n1 ifade eden ebedi
donis ogretisinin Herakleitosca da 6gretilmis halidir adeta (Nietzsche, 1996, s.
75). Ona gore “Herakleitos diginda hicbiri, saf olus distincesine ya da onun ola-
naklarina varamamigtir” (Deleuze, 2016, s. 67). Gortldigi gibi Herakleitos onun

en 6nemli antik kaynaklarindan biridir. Ciinki ebedi déniis Herakleitos'un varliga
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karg1 olusu vurgulayan, tim seylerin sonsuz ve ebedi bir akss igerisinde daimi ola-
rak yok olup yeniden var oldugunu 6greten olus felsefesiyle buyiik 6l¢ude 6rtugiir
ve ondan izler tagir. Olug geregi diinya daima olagelmekte olandir, olmaktadir ve
olacaktir. Dionysoscu anlayista doganin dongiileri biteviye tekerriir eder. Olug ve
bozulus birbirini zorunlulukla iceren siiregler olarak ice ice gegerler; yikim yapimu,
savag barist, 6lim yasamu, seving actyi, iyi kotiiyt icerir hale gelir ve tersi. Yagam bu

glclerin sonsuz bir oyunudur/miicadelesidir.

Ontolojik diizeyde Varliga kars1 “olus”u olumlayan filozof, sonsuzca donis
icindeki varlik anlayisiyla uyusan ebedi donts distncesiyle yasamin nihai amag
ve ideallerden yoksun oldugunu géstermeye ¢aligir. Ona gore olusun kendinde
bir amaci ve eregi yoktur. Zaten amag kavrami bizim uydurmamizdir; gerceklikte
amag yoktur (Nietzsche, 2017, s. 47). Surekli/sonsuz olusa isaret eden ebedi donis
digtincesi olugu yadsiyan ve stirekli olarak 6te dinya lehine bu dinyay: dislayan
varlik felsefesinden, metafizik distinceden Nietzsche'yi ayirir. O, ebedi déngi dii-
suncesiyle birlikte olmasi gerekenle olanin, ebedi olan ile zamansal olanin 6zdes-
ligini onaylar ve yasar (Poole, 1993, s. 175). Ebedi donis ¢ercevesinde yasamin
sonsuz bir olug oldugunu disiinen Nietzsche’ye gore yasamin baglangict olmadig
gibi sonu da yoktur. Dogum da 6liimde esas olarak yasama askin olan seyler degil,
ona ickin olan geylerdir. Clinkii ona gére bu diinyaya agkin olan, diinya 6tesi yok-
tur. Dolayisiyla ebedi doniis yasamin olumlanmas: olarak aslinda yagamim trajik
karakterinin onaylanmas: demektir. Yasamin trajik kaderinin onaylanmasi onun
ayni zamanda nihai amaglardan yoksun birakilmas: demektir. Zira ona gore iyi ve
kotii yagama dayatilmis olan yagam dis1 seyler olup “olusun masumiyeti’ne halel

getirmektedirler.

Bu haliyle olusa yaslanan ebedi déniis, seving ve acinin birlikteligini, si-
rekliligini ve kaginilmazligini vurgulayan trajik diinya gortistiniin bir ifadesidir.
Yagamin trajik karakterini onaylayan ebedi déniis dinde ve felsefede gordugiimiiz
iyimser diinya goriistiiniin karsiti olup onun tstesinden gelinmesini saglar. Bir karg:
ogreti olarak tiim teolojik ve teleolojik varsayimlari yadsir. Bu yaklagimi besleyen
sey ise onun buyiik 6l¢lide antiklere dayanan insanin bu diinyadaki yagamina dair
kavrayigidir. Nietzsche, kosmoza ilkin, kozmosu insan i¢in tasarlanmis, insanin ya-
samina uygun ve ona yabanci olmayan evi olarak géren Aristo ve Platon dahil ilk
ve Orta Cag disiincesinden, ikinci olarak Bacon gibi kozmosu ne iyi ne koti-tir-
kutiici fakat bilim yoluyla anlagilmasi ve kontrol altina alinmasi ve insan yagamina
uygun hale getirilmesi gereken bir sey olarak géren modern distiinceden farkli ola-
rak bakar. Ona gore kozmos insana yabancidir ve insana gore tasarlanmig degildir.
Ona uygun dismedigimiz gibi ona ait de degiliz. Hi¢bir zaman da olmayacagiz.

Kozmos, korkung ve trkiitiictidir ve hi¢bir zaman bu gercegi asamayacagiz. Diin-
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ya insanin sebepsizce act ¢ektigi bir yerdir. Onun i¢in en iyisi dogmamig olmaktir
(Kain, 2007, s. 50). Nietzsche i¢in ebedi dontistin 6nemi burada ortaya ¢ikar. Ebedi
doéniigiin 6nemi varolusun dehgetini ve acisini géstermesi, onunla ytzlesmeyi sag-
lamast ve simdiki yasama karsi olumlayici bir tutum gelistirmesidir. Onemli olan,
sonsuz tekerririin gercekten dogru olup olmadigi degil, insanin ebedi tekerriire
inanip kaderini sevmekten kazanabildigi gii¢tir (Kain, 2007,s. 61-62, 56).

5. Nihilizmi Agmak ve Nihilizme Batmak

Nihilizmin Gstesinden gelinmesi, nihilizmin kendini agmas: amacina adan-
mis bir 6greti olmakla birlikte Nietzsche'nin ebedi doniis 6gretisinin ayni zaman-
da nihilizmin olumlanmasini icerdigini hatta onun tagtyicihigini yapma potansiyeli
icerdigini de vurgulamak gerekir. Zira yasamin daimi tekrar oldugu yerde aci,
seving vb. hicbir ilerleme ya da iyilesme s6z konusu ol(a)maz. Béylelikle bu 6g-
reti felsefi iyimserlik gibi dini iyimserligi de disarida birakir. Bu bir yerde umu-
dun inkardir. Aslinda Nietzsche'nin kendisi de higbir yenilik, ilerleme ve iyilesme
icermeyen amagsiz ve sonsuz bir dongl olarak ebedi dénistin icerdigi korkung
icerimlerin farkindadir. Bu haliyle ebedi doniis aslinda tam da onun kendisinden
kagip kurtulmaya caligtig1 ve ebedi déniisi de bir ¢6ziim Onerisi olarak sundugu
nihilizmin kendisidir. “En korkung bi¢imi’yle bu distince “insanin varligi’nin
anlamsizligini, hedefsizligini ve kaginilmaz olarak ‘hi¢in’i¢ine bir sonuca varmadan
tekrarlanan” dénguyt ifade eder. Bu haliyle ebedi donts, ebedi higlik (anlamsizlik)
olarak “nihilizmin en agir1 bicimidir”ve bu anlamda Budizm'in Avrupadaki seklidir
(Nietzsche, 2002, s. 48).Zaten nihilizm diinyanin anlam ve amagtan yoksun kali-
sin1 ifade etmektedir. Burada ebedi doniis distincesinin en 6nemli beslenme kay-
naklarindan birinin Hinduizm oldugunu ifade etmek gerekir. Nietzsche’nin 6zel-
likle Schopenhauer tizerinden Hint dini diigiincesine derin bir ilgiyi tevaris ettigi
bilinen bir husustur. Hi¢ligin aktif olarak istenmesi ve olumlanmas: olarak ebedi
doniis hem Nietzsche’nin kendi trajik deneyciliginde hem de ironide ortak olan bir
husustur. Diinyanin oldugu gibi kabul edilmesini, olumlanmasini ve iradenin hing-
tan negeli bir kadercilige donusttirilmesini gerektiren bir kabuli igerir (Williams,
2012,s.265). Ebedi tekerriir hem nihilizmin kabulii hem de nihilizmin agilmasidir,
zira ebedi doniis, herhangi bir amag olmaksizin yinelenen varolusun anlamsizligini
onaylarken diger taraftan tamamen 6zneye bagimh ve dolayisiyla gecici gérinen
degerlere istikrar ve ebediyete benzerlik kazandirir; sonlulugunun ve yetersizligi-
nin bilincinde olan, agirhiksiz fani 6zgiirliige kars: bir denge olarak, amagsiz hale
gelen iradeye bir irade verir. Tanr’'nin 6liminden hi¢lige -yani nihilizme- gidisi,
ebediyen yinelenen varliga gerilemeye dogru tersine ¢evirir (Wilimas, 2012, 5. 273,
275; Lowith, 1997, s. 56). Ona gore ebedi donis 6gretisi bir yandan, “ insan va-
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rolusunun otesinde yeni bir insani varolus amacini”, yani “kendini ebedilestirme
iradesi’ni 6gretirken ayni zamanda tam kargitini da yani dogal diinyanin insan
yagamini da iceren kendi kendine amagsiz dontistini de 6gretir (Lowith, 1997, s.

60). Dolayisiyla kendi iginde ¢elisiktir.

Nietzsche'nin ebedi déniis goriisiinii sadece etik alanla sinirlamayip onu koz-
molojik diizeyde kanitlama girisiminde bulundugunu da belirtmek gerekir. Bagka
bir ifadeyle bir ¢esit mistik/mitik deneyim olarak yasadig: seyi, mitik/felsefi bir dii-
stince olarak alimladif1 digiinceyi bilimsel kilmak gibi enteresan ¢abanin igine girer.
Ozellikle Giig Istencinde ebedi doniisii termodinamigin birinci yasast olan enerji-
nin korunumu yasasina dayandirir (Nietzsche, 2002, s. 496); onu “biitiin mimkiin
varsayimlarin en bilimsel olani” olarak niteler (Nietzsche, 2002, s. 48). Boylelikle
Nietzsche, ebedi déntgiin  “teleolojik olmamasi anlaminda” “bilimsel” oldugunu
gostermeye ¢alisir (Nehamas, 1999, s. 199). Ogretisini insani iceren dogal dinya-
nin zamansal yapisina iligkin bilimsel bir agiklama olarak ortaya koyma girisiminde
bulunan Nietzsche’nin bu minvaldeki yazdiklarindan hareketle ebedi déniis birgok
kisi tarafindan bir kozmolojik goriis olarak gortilmiis ve savunulmugtur. Kozmolojik
bir goris olarak edebi donis “evrende zaten olup bitmis olan her geyin ve tam da
su anda gerceklesmekte olan her seyin ve gelecekte gerceklesecek her seyin, ¢oktan
gerceklesmis oldugunu ve tamamen aym diizende ve sonsuz kereler, tamamen aym
olaylarca 6ncelenerek ve izlenerek tekrar gerceklesecegini savunur”. Dolayisiyla simdi
yapmakta oldugumuz her seyi hatirlanmas: imkén dahilinde olmayan bir ge¢miste
yapmisizdir. Ve su anda yapmakta oldugumuz sonsuz kereler gelecekte yapilacaktir
(Nehamas, 1999, s. 194-195). Nehamas'in hakli olarak belirttigi gibi “muhtemelen
hicbir ampirik destege sahip olamayacak bir teori olmasi nedeniyle tekerrir temelde,
bir tiir a priori ispattan bagimsiz olarak pek de inandirici bir gériinim arz etmez”
(Nehamas, 1999, s. 196). Kozmolojik agidan stipheli olan 6gretiye karsi iyi bilinen
bir¢ok ikna edici argliman vardur, bir¢ok yazar ve yorumcu bu 6gretiyi yanls olarak
degerlendirmektedir (Wicks, 1993, 5. 97). Ebedi donts 6gretisinin hem kendi iginde
hem de onun geri kalan 6gretileriyle mantiksal agidan tutarsiz hatta sagma oldugu da
bir¢ok kisi tarafindan vurgulanmigtir. Onun bagka bir sey kastetmis olmas: gerekti-
gini diigtinmiislerdir (Nehamas, 1999, s.210-211, 213; Nolt, 2008, s. 311-312). Ne-
hamas, Nietszche'nin ebedi dontsle yasamin sonsuz kere tekrarini degil, eger yagam
tekrar etseydi ayni sekilde tekrar edecegini kastettigini ifade eder. Maudemarie Clark
ise onun ebedi doniis diisiincesinin yasamin degerini sinamaya doniik kavramsal bir
test oldugunu iddia eder. Buna gére yagamimiza onu aymsiyla ve sonsuz kez yeni-
den yagayacagimiza inanmaktan mutluluk duyacagimiz olguide deger veririz (Clark,
1990, s. 8). Baz1 yorumculara gore harfiyen alindiginda, ebedi donis diigtincesi, koz-

molojik bir hipotez olarak sagma (Pearson, 2011, s. 144) olup “imkansiz bir hipotez”
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olarak kalmistir (Lukacher, 2002, s. 213). Ebedi dontis kavramina dair ilk kitab: yaz-
mis olan Lowith de nihai olarak doktrinin kozmolojik ve antropolojik anlamlarini
ve iddialarini tutarsiz ve celisik bulur (Lowith, 1997, s. 60). Gergekte Nietzsche'nin
felsefesinin en 6nemli 6gretisi olarak ortaya koydugu ebedi doéniis 6gretisi bilimsel
olarak temellendirme ¢abasina kargin Nietzsche’nin arzuladig felsefi ve bilimsel te-

mellerden yoksun kalmigtir.

6. Ebedi Doniigiin Dehgeti

Burada son olarak Nietzsche’nin yukarida belirttigimiz gibi yoketme/yikim
sevincini de igeren ebedi doniis 6gretisine dair digtincelerinde daima “sadistik, sey-
tani bir damar”in mevcut oldugunu ifade etmek gerekir. Zira Nietzsche, 6gretisinin
“en glcli insanin elinde bir ¢eki¢” gibi kullanmay: ve ebedi dontsiin esrarengiz sii-
rinin ulagamayacag kisiler” icin “korkung bir kader” hayal eder: “Kisinin bir disip-
lin saglayacak kadar giiclii bir 6gretiye ihtiyaci var: Giigligi tatmin edecek, dinya
zavallisini (die Weltmitiden) felg edecek ve pargalayacak.” O, “beseriyetin Ustesinden
gelmek amaciyla onu yonetmeyi” hayal eder; ona gére begeriyetin Gstesinden gel-
mek ise ancak begeriyetin yok olacag: 6gretilerle miimkiin olacaktir. Beseriyeti giicli
kilacak olan en biiyiik yol ise hakikatin yani tim yanilgilarin ahlaki yanilgilarin yok
edilmesi ve tahrip edilmesidir. Onun i¢in Nietzsche agikga s6yle der: “Ebedi dongi
diistincesine kim dayanabilir?-Su ciimleyle tahrip edilecek herkes 6lmek zorundadir:
“Kurtulug yoktur”. Canliyr ve cesurun dtekileri defedecegi savaglar istiyorum -onlar
kovmak, her tiirli kinama tarziyla saganaga tutmak ya da onlart timarhanelere tik-

mak, kedere stirtiklemek zorundasiniz” (Lukacher, 2002, s. 216).

Onun Hristiyanliga a¢tif1 kutsal savag “barbarik mimetizmi’nin biitiin an-
tik korkularini tekrar eder. Derida'nin dedigi gibi Nietzsche'de “tehdit ve vaad her
zaman hep vaad olarak gelir. Bu yalnizca, vaadin her zaman hep tehdit edildigi an-
lamina gelmez; ayrica, vaadin tehdit edici oldugu anlamina da gelir.” Nietzsche’nin
kahinvari goriileri ve haber verdigi diizenin mesiyanik vaatleri tam da onun hakir
gordigi evangelizmden kaynaklanir. O, Hristiyan 6gretisinin kurtulus vaadine de
kendi 6gretisinin de benzer sekilde “mesiyanik bir vaadin paradoksal giiciine da-
yanmast” nedeniyle saldirmaktadir (Lukacher, 2002, s.217). O, ebedi dontsle eska-
tolojik vaadi i¢kin hale getirir. Ancak bu vaad ebediligi icermekle birlikte herkesin
kardeslik ve esitlik icindeki saadetini icermez.

7.Sonug

Tanr’nin 8lumd, gl istenci, Ustin insan ve amor fati ile birlikte onun fel-
sefi diigtincesinin kose taglarindan birini olusturan ebedi dénis distincesi her sey-

den o6nce Nietzsche’nin ebediyet 6zlemini kargilar. O, ebedi donts distincesiyle
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Tanr’'nin olimi sonrasi, Hiristiyanlik 6tesi bir baglangi¢ ve sonun olmadig: yeni
bir sonsuzlugun kapilarini aralamaya ve tanrisiz bir ebediyeti kucaklamaya caligir.
Ebedi doniis gelip gegici olana sonsuzlugun damgasi/miihrii vurulur. Bir olumla-
ma, evetleme olarak ebedi donig Hiristiyan inancinin iistesinden gelme ve yeniden
degerlendirme islevi goriir. O, olusa, doganin biteviye déngiilerine odaklanan Di-
onysoscu bir itikat olarak konumlanir. Tragedyanin Dogusi’nun sonunda kiiltir ve
mit iligkisine dair dile getirdigi mitin (mitsel olanin) kiltir i¢in adeta metafizik/
mitsel bir yurt tegkil ettigi, tiim unsurlarin: biitiinlestirdigi seklindeki digtincesine
atifla ebedi donis distincesinin tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi sonrast
yeniden yaratilmis degerlere metafizik bir zemin teskil ettigi sdylenebilir. Ebedi
doniis ogretisi olmaksizin kiltiirin unsurlarinin buttinlestirmek mimkiin gozik-
memektedir ve bu 6gretinin kendisi de Nietzscheci degerleri yeniden degerlendir-

menin bir sonucudur.

Nietzsche, ebedi dontigle Tanri'nin 6limiyle yizlesmeye ¢alisir. Ona gére bu
oliim her seyiyle bir donim noktasidir. Bu 6liim yagami anlamlandiran ona amag ve
anlam kazandiran tiim dini ve felsefi deger ve kategorilerin yok olugu demektir. Sag-
likh yeni bir yagam tiim etik ve politik yagami derinden sarsan bu 6liimiin istesinden
gelinmesiyle mimkiin olacaktir. Zira tiim ahlaki, dini, felsefi digtincenin bundan
pay almasi, eski itibarini kaybederek sarsilmast kaginilmazdir. Tanrinin 6limi yagam
anlamdan amagtan yoksun birakmugtir. Kendi ifadesiyle ¢6llestirmistir. Bu durumda
onun temel problemi agkin standart olmaksizin saglikli yeni bir yagamin nasil inga
edilebilecegidir. Nietzsche, Tanrt’'nin 6limiini sonrast hakikatin, kendinde degerin
yok olusu sorunuyla ytizlesmek ve bu 6liimiin yaratig: krizi agmak amaciyla ebedi do-
nis diisiincesini ortaya koyar; bu diigtincesini ilk dénemleri itibariyla bir ¢esit dinsel
vizyon olarak sunar. Ona gére bu yeni diisiince Tanrr’nin 6liimi sonrast yaratilacak
yeni kiltiriin ve yagamin agirlik merkezini olusturacaktir. Tanr’'nin 6limi sonrast
amagsiz ve anlamsiz gelen yagama ve degerlere istikrar temin eder. Bu yoniyle ya-
samu katlanilir kilmaya, nihilizmin Gstesinden gelmeye hizmet edebilir. Aksi haliyle
yani her seyin anlamsizca biteviye tekrari edecek olmast anlaminda ise bizatihi ni-
hilizmi besler hatta nihilizmin kendisidir. Gergekte ebedi donisin igerigi, dogasi
ve nasil konumlandirilacagi konusunda Nietzsche'nin kafast son derece karigiktir.
Bu nedenle tamamlanmamus bir ide, bir digiince deneyimi, ya da bir vizyon olarak

gorebilecegimiz ebedi doniise dair diistinceleri kendi i¢inde tutarsiz ve geligiktir.

Hig stiphesiz ebedi donis 6gretisin en 6nemli boyutlarindan bir onun etik
icerimlerdir. Ebedi doniis ile o, bu diinyay1 ve yasami yegine yagam olarak konum-
landirir ve anlamlandirir. Etik icerimi itibariyla ebedi déniis yagamin bir biitlin ola-
rak nedamet duymaksizin onaylamasini ifade etmektedir. Onun nazarinda ebedi

tekerriiriin en 6nemli imalarindan biri insan eylemini hayir ve serrin tesinde bir
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yerde konumlandirma imkéini sunmas: béylelikle insan eylemini etik yargilardan
bagimsiz kilmasidir. Etik bir 6greti olarak ebedi donus, benligin dénistirtilmesini
esas alir. Nietzsche, ebedi déntsle daha 6nce kendinin yapimi ve dinyanin yaratimi
vecibelerini insanin omuzlarina yiikler. Insanin kendisini etik olarak kurmas: ise
aslinda kendisini stirekli olarak yikmasi ve yeniden yapmasini ifade etmektedir.
Nietzsche’ye gore metafizik diigtincenin ahlaki degerler araciligiyla dolayisiyla hing
duygusuyla yargiladigi yasam gercekte iyinin ve kotiniin 6tesinde bir masumiyete
sahiptir ve Nietzsche, yasamin ve olugun masumiyeti distincesini ebedi déniis kav-
ramsallagtirmasi ile tamamlar. Ona gére yasami onaylamak yagamin sonu gelmez
doéngiisiini istemek demektir. Yagamin trajik karakterini onaylayan ebedi doénis
Dionysosgu trajik diinya gorist ile uyusur. Zira her ikisi de seving ve acinin bir-
likteligini, i¢ iceligini, siirekliligini ve kaginilmazligini vurgularlar. Bu haliyle ebedi

déniis iyimser diinya goristniin kargitidur.
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DORT OGE

Amag ve Kapsam
Dort C)ge: Nobel Yayimnevi'nin yaym organidir. Dergide felsefe ve bilim ta-

rihi iliskin sorunlari inceleyen ve ¢6ziim 6nerileri sunan Tirkge, Ingilizce ve diger
dillerde 6zgiin bilimsel yazilara yer verilmektedir. Dérz Oge dergisi yilda iki kez,
Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir. Hakemli bir dergidir.

Gonderilen yazilar editor denetimi ardindan (Editor, yaziyr gozden gegirip,
dergi kurallarina uygun duruma getirilmesi i¢in yazarlarina geri gonderebilir) ya-
yin kurulu ve degerlendirme kurulu tarafindan gozden gegirilir. Yayin kurulunun
degerlendirmesini tamamladigi “aday hakemli yaz1”, korlenerek asagidaki dlgiitler
gercevesinde degerlendirilmek iizere iki hakeme gonderilir. Iki hakemden birinin,
“aday hakemli yazinin” yayinlanmasina iligkin olumsuz géris bildirmesi durumun-
da, yaz tigiincii bir hakeme gonderilir. ki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu
goriis alan “aday hakemli yaz1”, “Hakemli Yazilar” bolimiinde yayinlanma hakk:
kazanur. Tki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu gériis alamayan “aday hakemli
yaz1”, yayinlanma hakk: kazanamaz.

Hakemler degerlendirdikleri “aday hakemli yazi’nin eksiklerinin ya da hatala-
rin giderilmesi i¢in yayin kurulu araciligy ile yazar(lar)dan dizeltme isteyebilirler.

Hakemlerden gelen “Degerlendirme Formu” ve “Degerlendirme Raporu
(eger varsa)” korlenerek yazar(lar)a yayin kurulu araciligiyla iletilir.

Hakem Degerlendirme Olgiitleri

*  Makale alanina katk: saglayacak nitelikte ve 6zglin mudir? (evet, kismen,
hayur)

*  Konu derinlemesine ve kapsamli olarak incelenmis midir? (evet, kismen,
hayur)

* Sorunun ortaya konulusu aragtirmanin varsayimlari ve amaci bakimindan uy-
gun mudur? (evet, kismen, hayir)

*  Metnin yapilandirilmasi ve anlatim, biitiinliik iginde, tutarli ve yeterli midir?
(evet, kismen, hayr)

+  Kullanilan yontem ve teknikler amaca uygun ve yeterli midir? (evet, kismen,
hayur)
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Tablo ve sekiller uygun ve anlagilabilir midir? (evet, kismen, hayir)
Sonug bolimiinde bulgular yeterince irdelenmis midir? (evet, kismen, hayir)

Dilbilgisi kurallarina uygun, akict ve anlagilir bir dilde yazilmig midir? (Ya-
banc dilde ise yeterli midir?) (evet, kismen, hayur)

Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru kullanilmig midir? (evet, kismen,
hayir)

Tlgili yerli ve yabanct literatiirden yeterli lgiide yararlanilmig midir? (evet,
kismen, hayir)

Kaynakea ve kaynak gosterimleri dogru ve giincel midir? (evet, kismen, hayir)
Makale i¢in kullanilan Tiirkge ve Y.dilde anahtar kelimeler (keywords) uy-

gun, birbirine paralel ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)
Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz? (¢ok iyi, iyi, orta, kéti, cok kotii)
Degerlendirme sonucu? (Oldugu gibi yayimlanabilir, Belirtilen eksik ve hata-

lar giderildikten sonra yayimlanabilir, Yayimlanamaz)

Yazarlar I¢in Kilavuz

Asgagidaki rehberin APA teknigine uygun kaynak gosterme ornekleriyle
zenginlestirilmis  versiyonunu  http://www.academicexperts.us/dI/APA_
Style.pdf sitesinden indirebilirsiniz.

Bagvuru icin Denetim Listesi

Bagvuru siirecinde yazarlar bagvurularinin agagidaki listedeki tim maddelere

uydugunu denetlemelidirler. Bu kilavuza uymayan bagvurular yazarlara geri don-

dirtlecektir.

1. Gonderilen yazi daha énceden yayinlanmamig olmalidir.

2. Yazi dosyast Microsoft Word, RTF, WordPerfect veya ODF dosya bi¢imin-
de olmalidur.

3. Yazinin butlinine (kaynak gosterme, tablolar, sekiller, vd.) APA teknigi uy-
gulanmalidir

4. Metin 1,5 satirly, 12 punto, alt1 ¢izili yerine egik (italik) olarak vurgulanmig
(URL adresleri diginda) ve tiim sekil, resim ve tablolar metin i¢inde uygun
noktalara yerlestirilmis olmalidir. Bask: i¢in, imajlarin kaliteli kopyalarini
ek dosya olarak gonderiniz. Gonderilen dosyanin boyutu ¢ok fazla olur ise,
sistem almayabilir. Béyle durumlarda yaziy: boliip, diger boliimleri ek dosya
olarak tek, tek gonderebilirsiniz.

5. Stil ve baski uygulamalari, “Dergi hakkinda” bolimiindeki “Yazarlar Igin

Kilavuz” bolimindeki tanimlamalara uygun olmalidir.
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Telif Hakki Konusunda

Yazarlar, ilk yayin hakk: Dor# Oge dergisinde olmak iizere, agik erigimli ar-
sivlere gdnderme ve ticari olmayan kullanim haklarin: ellerinde tutarak, Dérs Oge
dergisine telif hakkini devrederler.

Gizlilik Beyanm

Dergimizde adlar, adresler ve elektronik posta adresleri bu derginin belirtilen
amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir ve diger amaglar ya da bagka bir bélim i¢in
kullanilmayacaktir.

Yazarlar I¢in Kilavuz

Dergi, Ocak (1. say1), Temmuz (2. say1), aylarinda yayimlanan Dérs Oge'de,
amaglar1 ve konular1 dogrultusunda kuram ve uygulamaya dayali 6zgiin ¢alisma-
lar, derleme yazilar, geviriler, inceleme ve tartigma yazilari, okuyucu mektuplari,
tanitim ve degerlendirme yazilari, haberler ve mesleki toplant: duyurularina yer
verilmektedir.

DORT OGE;
e Hakemli Yazilar,
e Konuk Yazar Yazilari,
e Gortsler,
*  Okuyucu Mektuplari,
e Ceviri Yazilar,
e Tanitim — Degerlendirme,
e Haberler,

*  Mesleki Toplantilar olmak tizere 7 bélimden olugur.

Genel ilkeler

* “Hakemli Yazilar” boliminde yer almas: istenen yazilarla ilgili olarak aga-

gidaki kurallar/ilkeler uygulanir;

*  Yayin Kurulu tarafindan 6n incelemeden gegirilen yazilar uygun gorilirse
degerlendirilmek tzere, konu uzmanlarindan olugan “Yazi Degerlendirme
Kurulu” tiyelerine (hakemler) gonderilir. Her bir yaz: iki hakem tarafindan
degerlendirilir. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goris agiklarsa
makale G¢linct bir hakeme gonderilir.

* Editor, yayin ilkelerinde belirtilen 8lgiitlere uygun olmayan yazilari, Yayin
Kurulu'nun da gérigslerini alarak, hakemlere géndermeden 6nce gézden ge-
¢irilmek tizere yazar(lar)ina geri gonderebilir.
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e  Caligmalarin yayimlanip yayimlanmamasina, “Yazi Degerlendirme Kurulu”
tyelerinin hazirlayacaklari degerlendirme raporuna dayanilarak, Yayin Ku-
rulu tarafindan karar verilir. Yazilarin degerlendirilmesi agamasinda “cift ta-
rafli korleme (double blind) yéntemi” uygulandigindan yazar(lar) ¢aligmanin
hangi uyeler tarafindan degerlendirildigini, tyeler de degerlendirdikleri ¢a-
lismanin kim(ler)e ait oldugunu bilmezler.

e Yazlara iligkin olarak iki hakemden alinan goris, 6neri ve/veya istekler,
Editor tarafindan duzenlenerek yazar(lar)a iletilir.

* Hakemli bélimde yayimlanmak tzere goénderilen bir makalenin
degerlendirilmesi, gézden gegirilmesi, kabuli, dizilmesi, denetimi, basilma-
s1 ve dagitimi yaklagik dort ay sirmektedir. Bu nedenle, Dergi'nin Haziran
sayisinda yer almast istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisanda, Aralik sayisinda
yer almast istenen yazilarin 15 Ekimde, son bi¢imiyle -elektronik ve basili
olarak- DORT OGE dergisi editorlerine ya da sekterlerine génderilmesi
gerekmektedir.

e Hakemli boliime gonderilen ¢alismalar, A4 boyutundaki kagidin bir ytizii-
ne 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve Times New Roman ile yazilir. Yazilarin
uzunlugu 30 sayfay: agmamalidir.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime iglemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bosluk 6l¢iileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktisi ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Hakemli yazilar iki bolimde diizenlenir; Birinci bolimde, Turkge ve
1ngilizce baslik, yazar ad: ve yazarin adres, telefon, faks ve elektronik pos-
ta bilgilerinden olusan iletigim bilgileri yer alir. Tkinci bolimde, Tiirkge ve
Ingilizce baslik, “Oz” ve “Abstract” basliklar altinda 100 ile 250 kelime ara-
sinda Tiirkge ve Ingilizce 6z, “Anahtar Kelimeler” ve “Keywords” bagliklar:
altinda 3-10 kelime aras1 Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer
alr.

*  Yazida kullanilacak tablo, sekil, grafik ve resimler metin igerisinde veya ayr1
sayfalar olarak gonderilir; ayr: sayfalarda gonderildigi takdirde metin igin-
deki yeri belirtilir ve ¢ogaltmaya uygun olacak bicimde siyah-beyaz olarak
hazirlanir. Tablo bagliklar1 tablonun Gst kisminda, varsa alindig: kaynak ise,
alt kisimda yer alir. Sekil ve resimlerin bagliklar: ve varsa alindiklar: kaynak
altlarinda verilir.

e Metin igerisinde yapilan gondermelerde bulunurken asagidaki 6rnekler-
de gorildigu gibi, yazar(lar)in soyads, yayin tarihi ve sayfa bilgileri veri-
lir. Géndermelerde ve yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklarin / eser-
lerin bibliyografik kimliklerinin alfabetik olarak verilecegi “Kaynak¢a’nin
diizenlenmesinde Amerikan Psikoloji Dernegi'nin (American Psychologi-

cal Association/ APA) kurallar1 esas alinir.
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Ornek 1:

Cakin (2005)'1in “Cumbhuriyet’ten giinimize bilgi profesyonellerinin egiti-
minde baglica yonelisler” adli makalesinde belirttigi zere,...”

Ornek 2:

Ulkemizde bilgi profesyonellerinin yetistirilmesine yonelik anlamli ilk girigi-
min John Dewey’nin 1924 yilinda hazirladig: raporda yer alan 6nerilerle bagladig
kabul edilirse, bu konudaki ¢abalarimizin Cumbhuriyet ile yasit oldugunu séyleye-
biliriz (Cakin, 2005, s. 21).

Dergi’ye, hakemli yazilarin disinda, “Konuk Yazar” “Goériisler”, “Okuyucu
Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”, “Tamitim-Degerlendirme” ya da “Haber-
ler” bolimlerinde yayimlanmak tzere yazi gonderilebilir. Bu bolime gon-
derilen yazilarin yayimlanmas: konusunda Yayin Kurulu karar verir.

“Konuk Yazar” ve “Goriisler” bolimlerine gonderilen yazilar 12 punto
ile 10 sayfay1, “Okuyucu Mektuplar1” ve “Ceviri Yazilar” ise 5 sayfay:
gecmemelidir.

» «

“Konuk Yazar” ve “Gériisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”
boliimlerine génderilen yazilar 200 kelimeyi gegmeyen Tiirkge ve Ingiliz-
ce Oz/Abstract igermelidir.

Yayin Kurulu, “Konuk Yazar”, “Gériisler” ile “Okuyucu Mektuplar1”
bolimlerine gonderilen yazilarla ilgili olarak yazar(larin)dan diizeltme
isteyebilir.

“Konuk Yazar” “Gériisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”,
bolimlerinde “Anahtar Sézciikler” ve “Keywords” bagliklar: altinda 3-10

kelime aras1 Turkge ve 1ngilizce anahtar kelimeler ve metin yer alir.

“Ceviri Yazilar” da da hakemsiz yazilara iligkin genel ilkelere uyulur ve
yayimlanmas: konusunda asagidaki 6geler dikkate alinir:

En fazla dort yil 6nce yayimlanmis yabanci dildeki yazilarin gevirisi ya-
yimlanabilir. Bunun yani sira, glincelligini yitirmemis ¢aligmalar i¢in siire
kisitlamasinin digina ¢ikilabilir.

Ceviri yazi ile birlikte, orijinal yazinin yazar(lar)indan ve/veya yayincisin-
dan alinan izin belgesi ve yazinin alindig1 kaynagin bibliyografik kimligi

gonderilmelidir.

“Tanitim-Degerlendirme” boliminde dergi amaglarina uygun yayinlar
ile kitap, bilim ve teknik, kiltir, istatistik, yasalar vb. konularda basili or-
tamdaki bilgi kaynaklari, elektronik ortamdaki veri tabanlari, web sitele-
ri, otomasyon programlari vb. ile amaca iligkin tanitim ve degerlendirme
yazilar1 yer alir. Kitap, veri tabani vb. tamitimlarinda bibliyografik kimlik
verilmelidir. Bibliyografik kimlikte, varsa, sirastyla su 6geler yer alir: Ya-
zar ad1 (soyads, ad) editér, baglik bilgisi, yayin yeri, yayinevi, yayin tarihi,
sayfa sayist, Ucreti, ISBN ya da ISSN, elde edilecegi yer. Tanitim yazisinin
uzunlugu doért A4 sayfasini gegmemelidir.
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+  “Haberler” bolimiinde ise, Dergi’nin yayin ilkeleri ¢ercevesinde, ilgili alan-
lardaki gelisme ve yenilikleri yansitan haber ve duyurulara yer verilir.

* Hakemli yazilarin digindaki bu bélimler i¢in génderilen yazilarin deger-
lendirmesi hakemli yazilara oranla daha kisa olmakla birlikte, uygun bu-
lunmas: durumunda, en kisa stirede yayimlanabilmesi; Dergi’'nin Haziran
sayisinda yer almasi istenen yazilarin en geg 15 Nisanda, Aralik sayisinda
yer almasi istenen yazilarin 15 Ekim'de son bigimiyle elektronik ve basili
olarak Editor, Basimevi ve sekreterya adreslerine gonderilmesi gerekmek-
tedir.

*  Dirt Ogeye gonderilen yazilar daha énce higbir yerde yayimlanmamis ol-
malidir. Sempozyum, kongre vb. toplantilarda sunulan bildiriler, bildiri ki-
taplarinda ya da bagka dergilerde daha 6nce yayimlanmamig olmak kogu-
luyla gonderilebilir.

+ Editdr, yazinin ulagmasindan sonraki herhangi bir asgamada gerekli gérmesi
durumunda, yayimlanacak yazi tizerinde Yayin Kurulu ve Yazi Degerlendir-
me Kurulu Gyelerinin gorisleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmasi-
n1 ya da yazinin bitintyle degerlendirilmesini yazar (lar) dan isteyebilir.
Yazilar tizerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi, yazinin yeniden bigim-
lendirilmesi ve diizenlenmesi yazar(lar)in sorumlugundadir.

*  Yayin Kurulu, yazinin 6ziine dokunmadan, Dergi’nin yayin ilkeleri ve genel

yazim ilkeleri dogrultusunda degisiklik yapabilir.

* Dergiye gonderilen yazilar, yayimlanmis olsun ya da olmasin higbir sekilde
yazarlarina iade edilmez.

*  Dort Oge’de yayimlanan yazilarin telif hakki Nobel Yayinevi'ne aittir.

* Dergi'nin hakemli boliimiinde yazisi yayimlanan yazarlara Dérs Oge’nin
ilgili sayisindan iki; diger boliimlerde yazisi yayimlanan yazarlara ilgili sa-
yidan bir adet; Yayin Kurulu tyelerine ise Dergi’nin her sayisindan bir adet
gonderilir.

* Hakem degerlendirme yazilar1 beg yil stire ile saklanir.

*  Makaleler Yayin Kurulu ve hakemlerin incelemesinden gegtikten sonra
sonug olumlu ise gerekli diizeltme/ ekleme ve degisiklikler yapilarak “ya-
yimlanabilir” karar1 alinir. Yayimlanabilir kararindan sonra makale ad,
yazar(lar) adlarinda higbir sekilde degisiklik yapilamaz, yazar(lar) maka-
leyi geri cekemez ve bagka bir dergide yayimlayamazlar.

* Dot Ogede yayimlanmak amactyla yurt disindan gonderilecek olan yazilar-
da da ayn1 kurallara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Derginin herhangi
bir bolimine yurt digindan gonderilecek olan Turkge digindaki yazilarin
Ingilizce olmasi gerekmekte olup, yazar(lar) tarafindan hazirlanamamas:
durumunda Tiirkge “Oz” ve “Anahtar Kelimeler” Yayin Kurulu tarafindan
yaziya eklenebilir.
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Makale sablonu
* Tirkce makale ad1 (14 punto, kalin ve diiz)
*  Ingilizce makale adi (13 punto, kahn ve yatik)

*  Yazar ad(lar)1 (11 punto, italik) [Yazar ad(lar)ina e-posta adres(ler)i ve
unvan(lart)1 dipnot olarak verilmelidir. Dipnotlar 10 punto olmalidir.]

- Ik yazar, Ikinci yazar ve Uciincii yazar (11 punto, normal) [ Yazar sayisinin
birden fazla olmas: durumunda, yazar isimleri ayn: satira yazilmalidir.]

s Tirkee 6z (‘O bashg (kahin) altinda 12 punto ve yatik). Oz 100 ile 250
kelime arasinda olmalidir.

o Ingilizce 6z (“Abstract” bashg: (kahn) altinda 12 punto ve yatik).

*  Anabaslik (12 punto, kalin ve diiz) [1lk paragrafta girinti bulunmamalidir.
Sonraki paragraflar ilk satirlar1 1 tab girinti ile baglamalidir.] [Paragraflar
satirlar 2 satir araliginda olmalidir. Paragraflar arasinda da 2 satir araligy
bosluk olmalidir. [Metnin yazi boyutu 12 punto olmalidir.]

«  IIk alt bashk (12 punto, kalin ve yatik) [Ana boliimler arasinda 2 satir aralig
bosluk bulunmalidir. [Alintilarda APA kurallar: kullanilmalidir.]

o lkinci alt baghk (12 punto, yat:k) [Ana béliimler arasinda 2 satir aralit bos-
luk bulunmalidur. ]

*  Yazilar, A4 boyutundaki kagidin bir yuziine 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve
Times New Roman ile yazilir. Yazilarin uzunlugu 30 sayfay: agmamalidir.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime iglemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bosluk dl¢iileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktis: ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Dipnotlar, 10 punto olarak yazilir ve otomatik numaralandirilir.

» Tablolar [Her tablo sirayla numaralandirilmalidir. Tablo baslig1, tablonun
tuzerine 10 punto ile yazilmalidir.]

° ekiller [HCI’ ekil sirayla numaralandirilmalidir. Sekil ba: llvl, eklin altina
10 punto ile yazﬂmahdlr.]

*  Resimler [Her resim sirayla numaralandirilmalidir. Resim baghigi, resmin
altina 10 punto ile yazilmalidur.]

* Kaynakea, alfabetik olarak makalenin sonunda yer almalidir.

* Yazilar, APA stiline gore diizenlenmelidir.

Ayrm'qh bilgi i¢in bkz: Kurbanoglu, S. Serap (2004). Kaynak gisterme el kita-
1. Ankara: Universite ve Aragtirma Kitiphanecileri Dernegi.

APA stili igin: http://www.academicexperts.us/d/APA_Style.pdf
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e-ISSN: 2146-7064
HAKEM DEGERLENDIRME FORMU
Makale Bilgileri
Makale Kodu
Makale Baghig
Makale Gelis Tarihi
Makalenin Gonderildigi Hakem
Hakeme Gonderilme Tarihi
Makale Degerlendirme Sorular:
EVET |KISMEN | HAYIR
SORULAR (10 puan) | (5 puan) | (0 puan)
1 | Makale baghg: icerikle uyumlu mudur?

Makalenin Tiirkge ve yabanci dildeki “Ozet”i ve
“Anahtar Kelimeler”i dogru ve yeterli midir?

Makale baglangicinda aragtirmanin amact,
hedefleri ve yontemi agikea belirtilmekte midir?

Sorunun ortaya konulusu aragtirmanin
varsayimlar: ve amaci bakimindan uygun mudur?

Makalenin yapilandirilmasi ve anlatimi, bitinlik
i¢inde, tutarli ve yeterli midir?

Makale dilbilgisi kurallarina uygun, akici ve
anlagilir bir dilde yazilmig midir?

Makale alanina katki saglayacak nitelikte ve 6zgiin
mudir?

Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru
kullanidmig midir?

Kaynakga ve kaynak gésterimleri dogru ve giincel
midir?

10

Sonug boliimiinde bulgular yeterince irdelenmis
midir?

TOPLAM PUAN
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Makale Hakkindaki Detayh Goriisleriniz”
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Makale Degerlendirme Sonucu

1 |Makale oldugu gibi yayinlanabilir. EVET HAYIR

) Makale bel}r.tllen eksik ve hatalar giderildikten sonra EVET HAYIR
yaymlanabilir.

3 _Cevablnlz .EVET_ ise makalenin diizeltilmis halini EVET HAYIR
incelemek ister misiniz?

4 | Makale yayimlanamaz. EVET HAYIR

Hakem Bilgileri

Ad ve Soyad

Unvan

Kurum (Univ., Boliim, Sehir vd.)

Telefon

E-Posta

Rapor Tarihi

dogrultusunda degerlendirildigini bildiririm.

Sahsima gonderilen igbu calismanin, nesnel, tarafsiz, akademik, bilimsel ve etik ilkeler

Imza
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DORT OGE
DERGISI
YAZAR BIiLGi FORMU

Adi Soyad1

Calistigi Kurum

Unvam

Bolim

Anabilim Dali

E-posta

Cep telefonu

Is telefonu

Makalenin Ad1

Yazigma Adresi

Yukarida adi gegen makalemin uygun bulundugu takdirde Dort Oge Dergisinde
yayinlanmasini kabul ediyorum.

ok IMZA
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APA 6.0 YAZIM KURALLARI ve KAYNAK GOSTERME

BiCimi

Dort Oge dergisine gonderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gosterme bi-
¢imi ve kaynak¢a dizenlenmesinde American Psychological Association (APA)
stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6. baskusi, yazarlarin dikkate alacagi versiyonu ol-
malidir. Bununla birlikte kaynakea diizenlenirken Tiirk¢eye uyarlanmis ve APA'nin
istisnasi olan hususlar da bulunmaktadir. Bu istisnalar gunlardur:

- Kitapta yer alan bolimler/makaleler i¢in Ingilizce kullamilan “In” sézctigi
ve Turkeedeki kargiligi olan “iginde” sozcigl kaynakcadan kaldirilmigtir.

- Turkcede gln ve ay igeren tarihler once giin, sonra ay seklinde (6rnegin
12 Kasim) yazilmalidir.

Kaynak¢ada APA:

- Kaynakgada ayn1 yazarin ¢ok sayida kaynag: varsa, kaynaklar eskiden yeni
tarihe dogru siralanarak yazilir. Aym tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir.
Ornegin: 2000a, 2000b.

- Dergilerin varsa DOI numaralart yazilir. Ornegin:

Anderson, A. K. (2005). Affective Influences on the Attentional Dynamics
Supporting Awareness. Journal of Experimental Psychology: General, 154, 258-281.
doi:10.1037/0096- 3445.134.2.258

Yoksa url numaralari yazilir. Ornegin Fe: Feminist elestiri dergisi urlsi.
http://cins.ankara.edu.tr/cansun.html

- Klasik eserlerin (Marx, Freud gibi) 6zglin tarihleri biliniyorsa kaynagin so-
nunda su sekilde verilir: (Ozgiin eser 1846 tarihlidir)

- Ayni soyadli yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi

alfabetik olarak 6nce gelen kaynakeada énce belirtilir. Ornegin:
Koker, E. (1998). Politikanin Ietisimi Ietisimin Politikasi, Ankara:Vadi.

Koker, L. (2007). Hukuk Reformlar: Strecinde Turkiye'nin Insan Haklar
Sorunu. Insan Haklar: Haberciligi, (derl.) Sevda Alankus, Istanbul: IPS Vakfi.

- Kitap ve raporlarin kaynak¢ada gosteriminde 6nce yayinlandig1 yer ve sonra
kitabevi, yayinevi adi, “kitabevi”, “yayinevi”, “yay.”vb. ekler belirtilmeksizin verilir.

Ornegin:
Ankara: 1mge
Istanbul:Metis

New York, NY: McGraw-Hill
Newbury Park,CA:Sage
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London, UK:Routledge
Ankara; TUBA
Istanbul: Konrad Adenauer Vakfi.

Tek yazarli kitap

Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.
Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin Iki Yiizii. Bahadir Turan (Cev.).

Istanbul: Encore.

Cok yazarl kitap

Abisel, N., Arslan, U.T., Beh¢etogullar, P., Karadogan, A., Oztiirk, SR. &
Ulusay, N. (2005). Cok Tubaf Cok Tamdik. Istanbul: Metis.

Editorli kitap

Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.

Editorli kitapta boliim

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Caligmalarinda Kamusal Alan Kavrami. Meral
Ozbek (Ed.), Kamusal Alan icinde (s. 689-713). Istanbul: Hil.

Birden ¢ok baskis1 olan kitap
Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). Tbe Elements of Style (4. Basks). New

York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap
OKeefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erisim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem I 135

Kitabin elektronik versiyonu Freud, S. (1953). The method of interpreting
dreams: An analysis of a specimen dream. J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart
edition of the complete psychological works of Sigmund Freud (Vol. 4, pp. 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of computer dependency
[DX Reader version]. Retrieved from http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/
index.asp Schiraldi, G. R. (2001). T%e post-traumatic stress disorder sourcebook: A
guide to healing, recovery, and growth [Adobe Digital Editions version]. doi: 1
0.1036/0071393722 7
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Elektronik adresten yararlamlan kaynakta, kaynagin erisilebilecegi URL verilir.

http://www.bianet.org/bianet/toplum/119375-avatar-in-sozde-solculugu-
uzerine

Elektronik makaleler: varsa digitaj object identifier (DOI) numaras: belir-
tilmelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by new emplo-
yees in companies. Knowledge Management Research & Practice. Advance online
publication. doi: 1 0.1 057/palgrave kmrp.8500141

Elektronik gazete makaleleri

Cetin, O. (2010, 21 Ocak). Televizyon aliskanliklarimiz IPTV ile degisecek.
www.hurriyet.com.tr

Cok ciltli ¢caligmalar

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of Germany (Cilt 1-3).
Princeton, NJ: Princeton University Press.

Metin I¢inde:
(Pflanze, 1963-1990)

Cok ciltli ¢caligmalarda tek cilt kullanimi

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt 3. Bismarck
and The Development of Germany. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi1

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University of Chicago Press. (Ilk bask: 1776).

Metin L;indeyse:(Smith, 1776/1976)

Kitaptan ¢evrilmis b6liim
Kaynakga:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Capitalism.L. Parsons
(Cev.). New York: Charles Scribner’s Son. (Ilk baski. 1904-1905).

Metin igindeyse: (Weber, 1904-1905/1958)

Rapor ve teknik makaleler

Gencel Bek, M. (1998). Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2). Ankara:
BAYAUM.
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Dergiden tek yazarli makale

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykutigi: Soy Akildan Tarihsel ve
Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82,114-140.

Dergiden ¢ok yazarli makale

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin Miizakereye Cagrilmas: ve
Yildo Ornegi. Kiiltiir ve Iletisim, 1 (2),197-214.

Elektronik dergiden makale

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not taken in

Nambia. Online Journal of Peace and Conflict Resolution, 5 (1).

(varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi: http://www.trinstitute.
org/ojper/5_1conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numaras: yeterlidir.

Yazari belli olmayan editor yazisi
Editorial: “What is a disaster”and why does this question matter? [ Editorial®].

(2006). Journal of Contingencies and Crisis Management, 14,1-2.

Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilar1 i¢in

The United States and the Americas: One History in Two Halves. (2003, 13
Aralik). Economist, 36.

Strong afterchocks continiue in California. (2003, 26 Aralik). New York
Times [Ulusal Baski.].s.23.

Metin L;indeyse: (United States and the Americas, 2003)
(Strong aftershock, 2003)

Yazar1 belli olan gazete ve dergi yazilar1 i¢in

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism and war. New
York Times, s.21.

Tanitim yazilar:

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What’s not in your genes. [Review of the book
Nature via nurture: Genes, experience, and what makes us human]. New York

Review of Books, 50, 38-40.
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Basilmamis tezler, posterler, bildiriler: YOK'den indirilmis ise URL adresi
de kiinye bilgileri sonuna verilir.

Sari, E. (2008). Kiiltir Kimlik ve Politika: Mardin'de Kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitisti,

Ankara.

Ansiklopediler

Balkans: History. (1987). Encyclopaedia Britannica i¢inde (15. Basku. Cilt. 14,
s.570-588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

Metin 1§indeyse: (Balkans: History, 1987)

Sozlikler

Gerrymander. (2003). Merriam-Webster’s collegiate dictionary (11. Bask).
Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin igindeyse: (Gerrymander, 2003)

Goriisme
Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael Schuman ile
soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erisim Tarihi 13 Ocak 2004, http://www.times.
com/time/nation/article/0,8599,471205,00.html
Televizyon programi
Kaynakea

Long, T. (Yazar), ve Moore, S. D. (Yonetmen). (2002). Bart vs. Lisa vs. 3.
Sinif [Televizyon Dizisi]. B. Oakley ve J. Weinstein (Yapimct), Simpsonlar iginde.
Bolim: 1403 F55079. Fox.

Metin 1gindeyse: (Simpsonlar, 2002)
Film
Huston, J. (Yonetmen/Senaryo Yazarr). (1941). Malta Sahini [Film]. U.S.:

Warner.

Metin 1gindeyse: (Malta Sahini, 1941)

Fotograf

Adams, Ansel. (1927). Monolith, the face of Half Dome, Yosemite National
Park [Fotograf]. Art Institute, Chicago.

Metin igindeyse: (Adams, 1927)
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