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Gagauz cocuk siirlerinde genellikle basit ve akici bir dil kullanilir ve ¢ocuklarin
anlayabilecegdi temalar bulunur. Bu siirlerde sikca doga, hayvanlar, aile
iliskileri, arkadaslik, oyunlar ve guinlik yasam gibi konular ele alinir. Siirler;
genellikle ritim, tekrarlar, kafiye ve siirsel dil kullanimiyla cocuklarin dikkatini
cekmeyi amaglar. Gagauz cocuk siirlerinde geleneksel motifler, efsaneler ve
mitolojik dgeler de yer alabilir. Bu sekilde, cocuklar kendi kiiltiirel miraslarina
asina olurken ayni zamanda yaratici diisinme ve hayal gliciini de gelistirirler.
Gagauz cocuk siirleri, genellikle okullarda ve cocuk edebiyati dergilerinde
yayinlanir. Ayrica, Gagauz Yeri'nde diizenlenen cesitli etkinliklerde de bu
siirler, Gagauz cocuklari tarafindan coskulu bir sekilde okunur. Cocuk siirleri,
Gagauz dilinin ve kilttriniin gelecek nesillere aktarilmasinda da 6nemli bir
rol oynar. Bu siirler, cocuklarin dil becerilerini gelistirmelerine, duygusal ifade
yeteneklerini giiclendirmelerine ve kendi kiilturel kimliklerini kesfetmelerine
yardimei olur. Son yillarda Gagauz cocuk siirlerine olan ilgi artmaktadir. Cesitli
kurum ve kuruluslar, Gagauz yazarlarini ve Gagauzca yayin yapan dergileri
desteklemektedir. Yine cocuk siirleri basili olmayan medya kuruluslarinda
da (televizyon, radyo vb) okunmaktadir. Bu durum var olma miicadelesi
gosteren Gagauzca gibi diller icin son derece onemlidir. Calismada umumiyetle
Gagauz cocuk siirlerinin tarihgesi, icerikleri ve yazarlari izerinde durulacaktir.
Anahtar Kelimeler: Gagauz, Cocuk Edebiyati, Cocuk Siirleri, Edebiyat,
Gagauz Yeri

ABSTRACT

Gagauz poetry for children generally uses simple fluent language and
contains themes children can understand. These poems frequently deal
with subjects such as nature, animals, family relationships, friendship,
games, and daily life. Poetry generally aims to attract children’s attention
with the use of rhythm, repetition, rhyme, and poetic language. Traditional
motifs, legends, and mythological elements may also be included in Gagauz
poetry for children. In this way, children develop their creative thinking and
imagination while becoming familiar with their own cultural heritage. Gagauz
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poetry for children is usually published in schools and children'’s literature magazines. In addition, these poems
are read enthusiastically by Gagauz children at various events held in Gagauz Yeri. This poetry for children also
plays an important role in transferring the Gagauz language and culture to future generations and help children
develop their language skills, strengthen their ability to express themselves emotionally, and discover their
own cultural identity. Interest in Gagauz poetry for children has increased in recent years. Various institutions
and organizations support Gagauz authors and magazines that publish in the Gagauz language. Again, the
children’s poems are read in non-printed media, such as on television or the radio. This is extremely important
for languages struggling to survive such as Gagauz. This study provides a general discussion of the history,
contents, and authors of Gagauz poetry for children.

Keywords: Gagauz, Children’s Literature, Poetry for Children, Literature, Gagauzia

EXTENDED ABSTRACT

Poetry for children is a world-wide genre of poetry written for children and has a long
history. Children’s literature is written to develop children’s language skills, to nurture their
imagination, and to offer fun and instructive experiences. In line with this, poetry for children
has emerged as the collection of poems that contribute to children’s language development,
that amuse them, and that make them think.

The Gagauz literature emerged in the 19" century in order to develop and preserve the
Gagauz language in Gagauzia. Religious texts and folk tales mostly occurred at the forefront
in the early period of Gagauz literature, with specific information about children’s literature
being limited. However, more specific steps regarding the development of Gagauz children’s
literature and the emergence of poetry for children were able to be taken in the second half
of the 20" century, during which time various studies were carried out on preserving and
disseminating the Gagauz language and culture. Gagauz authors and poets have written
works for Gagauz children and contributed to the development of the Gagauz children’s
literature. Schools, children’s literature magazines, and cultural events in Gagauzia played a
great role in the spread and growing popularity of Gagauz poetry for children. Gagauz poetry
for children has poems written for children in the Gagauz language and on its culture. These
poems have been written to improve the language skills of Gagauz children, strengthen their
cultural identity, and contribute to their emotional development. Gagauz poetry for children
forms an important part of Gagauz literature and is popular with children in general. Various
themes are addressed in Gagauz poetry for children. These themes can include nature, family,
friendship, animals, adventure, games, fairy tales, heroism, and education and focus on the
issues children encounter in their daily lives with the aim of conveying messages about values,
cultural heritage, and life skills. For example, children learn concepts in the nature-themed
poems about things such as environmental protection and love of nature while also discovering
the beauties of nature. Family- and friendship-themed poems emphasize values such as love,
loyalty, and solidarity. Local mythological and folkloric elements are also frequently used in
Gagauz poetry for children. Legendary characters, mythological elements, and references
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to local folk tales help children become more connected to Gagauz culture and traditions.
These elements feed children’s imaginations and increase their interest in folkloric heritage. In
addition, children’s grow in awareness regarding discovering their own cultural identities and
protecting their values through Gagauz poetry for children. This poetry also aims to express
language and style in a catchy way that children can understand. These poems generally
use a rhyming language and provide rhythmic fluency. Carefully chosen words help children
develop their language skills while expanding their vocabulary. Simple and understandable
language is preferred so that children can enjoy reading and understanding the poems. Gagauz
poetry for children has both purposes both educational and entertaining. These poems allow
children to develop their language skills, increase their emotional expression and nurture their
imaginations. They also provide children with opportunities to develop their own thinking skills,
use their creativity, and explore their ability for self-expression. Gagauz poems for children
are often published and presented in children’s literature magazines, as well as in schools and
events held in Gagauzia. The poems may also be presented in poetry reading competitions
among children or in performances at school events.

Gagauz poetry for children plays an important role in transferring the Gagauz language
and culture to future generations. These poems contributed to the development of Gagauz
children’s literature with poems reflecting the Gagauz language, culture, and values onto
children. Gagauz poetry for children is an important tool that helps Gagauz children strengthen
their identities, express themselves and make sense of the world. In addition, children’s love
and devotion to the Gagauz language is reinforced through these poems as they explore the
magical world of poetry. Gagauz poetry for children is an invaluable part of the Gagauz literature
as well as a legacy to be passed on to future generations. These poems inspire children to
preserve and perpetuate the power of language, cultural identity, and local values and can be
seen as a promising sign that the Gagauz language and culture will survive into the future.

Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 3



Gagauz Cocuk Siirleri Uzerine

Giris

Tirk diinyasinin batisinda yasayan ve Ortodoks bir halk olan Gagauzlar, bugiin toplu bir
sekilde Moldova, Ukrayna basta olmak (izere Bulgaristan ve Yunanistan'da yasamaktadirlar.
Bunun disinda gesitli sebeplerle farkli Glkelere (Turkiye, Rusya, Avrupa llkeleri vb.) yerlesmis
cok sayida Gagauz da bulunmaktadir. Bahsi gecen llkeler icinde sadece Moldova'da yasayan
Gagauzlarin belli siyasi haklari oldugu gorilir. Bu Gagauzlar, Gagauz Yeri adinda 6zerk bir
bolgede yasamaktadirlar. Ayrica Ukrayna'daki Gagauzlarin toplu olarak yasadigi yerlerde, haf-
tada iki saat ana dili egitimi verilmektedir. Diger tlkelerde (Bulgaristan, Yunanistan) yasayan
Gagauzlarin ise herhangi bir haklari (egitim, siyasi) bulunmamaktadir. Buna bagli olarak da
bu Ulkelerdeki Gagauz dili konusur sayisi yildan yila azalmaktadir.

Moldova Gagauzlari, SSCB'de en son yazi diline kavusan halktir." 1957'de resmT anlamda
Kiril temelli Gagauz alfabesinin kabul edilmesinden iki sene sonra (1959) Gagauzca eserler
verilmeye baslanmistir.2 Gagauzlarin geg bir ddnemde yazi diline kavusmasi nedeniyle yazi-
lan ve basilan edebi eserlerin sayisi azdir. Diger bir deyisle zaman zaman kesintili de olsa 64
yillk yazili bir edebiyat s6z konusudur. Kiril temelli alfabe ile hazirlanan ilk calisma Gagauzca
Dionis Tanasoglu’'nun kaleme aldigi Bucaktan Sesldr adli eserdir.® Bu calismada Gagauz ya-
zarlarinin siirlerinden ve Gagauz folklorundan 6rnekler bulunmaktadir. Sonraki donemlerde
cesitli miellifler daha cok siir olmak tizere farkl tiirde eserler vermislerdir. Gagauzlar, 1993
yilinda ise Latin alfabesine ge¢mislerdir. Latin temelli alfabenin kullanilmasiyla ilgili ilk giri-
simler Ana S6zii gazetesinde gorilmektedir. Halen de bu alfabe kullanilarak eserler verilmeye
devam edilmektedir.

Gagauz edebiyatinin kokenleri 20. ylzyilin baslarina kadar uzanir. Bu donemde Gagauz-
lar; kutsal metinler, dualar ve ibadet kitaplari seklinde dini edebiyat Gretmeye baslamislardir.
Rusca, Bulgarca ve Rumence gibi dillerden Gagauz diline yapilan ceviriler de bu donemde
gerceklesmistir. Sovyet devri ise Gagauz edebiyati icin 6nemli bir donem olmustur. Bu devir-
de Gagauz edebiyatl, sosyalist gercekgilik akimi etkisi altinda sekillenmistir. Gagauz yazarlar,
sosyalist ideolojiyi yansitan eserler kaleme almis ve Gagauz halkinin yasamini ve toplumsal
degisimi konu alan calismalar tretmiglerdir. Sovyet doneminin sonlarina dogru, Gagauz ede-
biyatinda milli kimlik temasi gliglenmistir. Bu devirde Gagauz edebiyati, Gagauz kiltiiriinin
ve kimliginin giclendirilmesi amaciyla énemli bir rol oynamistir.

Gagauzlarin giicli bir s6zli halk edebiyat kiltlirii vardir. Maniler, tirkdler, bilmeceler,
atasozleri vb. bu halk edebiyati triinleri icinde yer alir. Bunlar cesitli eserlerde yayimlanmistir.
Yazill Gagauz edebiyati ise daha cok siir tizerinde gelismistir. Diizyazi seklinde olan roman,

1 Nadejda Ozakdag, “Graficeskiye i Orfograficeskiye izmeneniya v Gagauzskom Yazike”, Rossiyskaya Tyurkologiya,
No: 2 (7), (2012), s. 31-40.

2 Butarihten dnce Mihail Cakir'in yazmis oldugu bazi Gagauzca eserler de vardi. Bunlar Slav ve Rumen alfabesi
ile yazilmustir.

3 Dionis Tanasoglu, Bucaktan sesler- Literatura yazilari, Kisinev: Kartya Moldovenyaske, 1959.
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hikaye vb. eserlerin sayisi oldukca azdir. Her Gagauz yazarinin en az bir siir kitabi bulunmak-
tadir ve bu yazarlarin cogu, cocuk siirlerine de yer vermistir. Yazili Gagauz edebiyati, kaynagini
halkin yasantisindan alir. Dolayisiyla ninni, masal, bilmecede oldugu gibi ¢ocuk siirlerinde de
halkin kilttrel dokusunu gérmek mimkinddr.

Gagauz ¢ocuk edebiyati, dil, kiltiir ve degerlerini yansitan 6zgiin hikayeler, masallar,
siirler ve diger yazili eserleri icerir. Bu ¢calismalar ¢ocuklarin egitimi, eglencesi ve kiltirel kim-
liklerinin giiclendirilmesi amaciyla yazilmistir. Gagauz ¢cocuk edebiyatinin 6rnekleri arasinda
yerel mitoloji ve efsanelere dayanan masallar, hayvan hikayeleri, aile ve arkadaslik iligkilerini
konu alan dykiler ve doga sevgisini asilamayi hedefleyen siirler bulunmaktadir. Bu eserler
genellikle Gagauz dilinde yazilir; ancak bazilari Moldova'nin resmi dili olan Rumence veya di-
ger dillerde de yayinlanmistir. Gagauz ¢ocuk edebiyatinin gelisimi ve yayginlasmasi, Gagauz
kiltarinin ve dilinin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi icin dnemli bir rol oynamak-
tadir. Bu eserler, cocuklarin dil becerilerini gelistirmelerine, yerel kiltirlerini tanimalarina ve
benimsemelerine, hayal giiclerini ve yaraticiiklarini gelistirmelerine yardimci olur.

Gagauz edebiyatinda 6zellikle cocuk siirleri lizerine yapilmis detayli bir akademik inceleme
yapilmamistir. Dolayisiyla bu alan incelenmeye agiktir. Hal boyle iken Gagauz ¢ocuk siirlerinin
iceriklerine ve cocuk siirleri yazan Gagauz sairlerine genel hatlariyla bakmak faydali olacaktir:

Gagauzlardaki cocuk edebiyatinin ilk 6rneklerini Nikolay Arabaci vermistir. Arabaci’nin
1957'den dnce cesitli dergi ve gazetelerde yayinlanmis ¢ocuk siirleri vardir.® Sonrasinda Ga-
gauz yazi dilinin olusum asamasinda énemli bir yere sahip Dionis Tanasoglu'nun, ¢ocuklar
icin Kuslar Bey Secerldr adli siiri yazdigi gorilir. Bu siirde insanin zorluklarla savasmasi ve
onlarin tstesinden gelebilmesi anlatilmaktadir.¢ Dimitri Karagoban'in Sallangag Tiirkdsd adl
siirinde ise Gagauz tarihinden izler gériilmektedir. Bununla beraber siirde lirik bir anlatim da
vardir.” Mina Kése'nin iki ocuk siiri kitabi vardr. ilkokul cocuklari icin Hazir ol! ve Sabanséér-
sin, giin! adli calismalarini yayimlamistir. Bu iki kitapta, Gagauz halkinin yasamindaki unsurlar
anlatilmistir. Genellikle kullandigi hayvan figiirleri Gizerinden okuyucularina iimli bir bakis agisi

4 Mustafa Argunsah, “Cagdas Gagauz Siiri” adli yazisinda zaman zaman ¢ocuk siirleri yazan sahsiyetlere ve cocuk
siirlerinin konularina deginmistir. (Mustafa Argunsah, “Cagdas Gagauz Siiri", Gagauz Yazilari, Kayseri: Turk
Ocaklari Kayseri Subesi Yayinlari, 2007, s. 129-154). Nevzat Ozkan tarafindan hazirlanan Gagavuz Edebiyati
adli eserde ise “Cocuk Siirleri” basligi altinda ninni, oyun tirkileri, sayismacalar, yaniltmacalara yer verilmistir
(Nevzat Ozkan, Gagavuz Edebiyat, istanbul: Bilge Kultur Sanat, s. 104-114).

5  Gullu Karanfil, “Gagavuz Cocuk Edebiyati”, VI. Uluslararasi Tiirklerin Diinyasi Sosyal Bilimler Sempozyumu,
13-15 Mayis 2022, Komrat, Moldova, s. 506.

6  Nikolay Baboglu, Gagauz Dili 7-8.ci Klaslar icin, Kisinev, 1962. s. 208; Nikolay Baboglu-ignat Baboglu, Literatura
Okumaklari 9-10 Klaslar icin, Kisinev, 1988; ignat Baboglu vd., Gagauz dili hem literatura okumaklari: 6 klas.
Chisindu, 2006. s. 180-181.

7  Stepan Kuroglu (hzl), Cik Cik Glines! = B3olidu, 830uidu, cosHelwKo!: C60OpHUK CMUX0B, CKA30K U 3a2a00K,
Kisinev: Literature Artistiske, 1981, s. 13; Dimitri Karacoban, Persengeldr, Kisinev: Kartya Moldovenyaske,
1970, s. 95-96; Dimitri Karagoban, Se¢md Yaratmalar, Ankara: Turksoy Yayinlari, 2004, s. 68-69.
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sunar. Ogrencilere, yurduna ve ana diline karsi saygiyi asilamak ister.8 Gavril Gaydarci, Sal-
langag Tiirkiisi, Kara Kotoy (manzum masal) gibi cocuk siirlerinde folklorik unsurlar cokca
bulunur. Dostlugun éneminden bahseden bu siirlerde, diyaloglar vardir ve diinyanin gizelli-
ginden bahsedilir.” Konstantin Vasilioglu, cocuk siirlerinde genellikle aile yasantisini ele alir.'
Sofiya Koca da eserlerinde cocuk siirlerine yer veren bir sahsiyettir. Onun siirleri, cocuklari
daha cok diisinmeye ve okumaya sevk eder. Eserleri kisa ve kafiyeli; islubu dikkat ¢ekicidir."
Vasiliy Filioglu, cocuk siirleri icin ayri bir kitap ¢ikarmistir. Bu kitaptaki temalar halk, dil ve
ana vatan Uzerine yogunlasmistir. Kitabin amaci cocuklari bu yonde egitmektir.'? Todur Ma-
rinoglu, Benim Sevgili Dostlarim ve Tatli Diisldr adli siir kitaplarinda diinya giizellikleri, vatan
ve doda sevgisi, dostlugun 6nemi, hayvanlar, kuslar gibi cesitli temalarda cocuklar icin siirler
yazmistir. Telifleri 6zellikle dil agisindan dikkat gekicidir.'

Todur Zanet, Bécecik ve Karimcalik adlarinda iki cocuk kitabi ¢cikarmistir. Bu ¢alismala-
rin icinde cocuk siirlerinin yani sira tirki, bilmece, tekerleme vb. metinler de bulunmaktadir.
Kitaplarda halk ddetlerine, vatan ve ana dil sevgisine yer verilmistir. Bu siirler cocuk psikolo-
jisine uygun secilmis metinlerden olusmaktadir.'* Mariya Mercanka da cocuklar icin ayri bir
kitap hazirlamistir. Bu kitaptaki siirlerde hem koy hayati hem de ana dili sevgisi islenmistir.
Ayrica eserde atasozl ve deyimlere siklikla yer verilmistir.' Vitaliy Boskov'un cocuk siirleri
ise resimlerle slislenmis ve dikkat ¢ekicidir.'® Aleksandra Kristova, eserinde cocuklar icin ayri
bir bolim agmistir. Burada kurt, kus, kopek, ordek, kaz vb. hayvan adlarinin verildigi siirler
vardir.'” Valentina Bujilova da ¢ikardigi ¢ eserde cocuk siirlerine oldukga cok sayida 6rnek
vermistir. Yazar ilk kitabinda Siirldr Usaciklara; ikinci kitabinda Peetldr Usaklara; Ggunci ki-
tabinda Usaklara Deyni Peetldr adlariyla cocuk siirlerine yer vermistir. Bu siirlerde Gagauzla-

8  Mind Kosa, Hazir oll: Cmuxnap. Kisinev: Literature Artistiske, 1986; Mina Kos&, Sabanséérsin, Giin!: Peetldr,
Kisinev Literature Artistiske, 1990.

9  Stepan Kuroglu (hzl)., Cik Cik Giines! = B3oldu, 8300du, conHbiwKo!: COOPHUK CMUX0B, CKA30K U 302000K,
Kisinev: Literature Artistiske, 1981, s. 65-66, 70-77, 112-116.

10 Konstantin Vasilioglu, Kelebek diidinii: (Yaratma toplumu kiiciiklerd deyni), Chisinau: Stiinta, 2008; Konstantin
Vasilioglu, Masallar - Uygun sézldr - Bilmeyceldr. Chisindu: Stiinta, 2002. s. 87-107; Konstantin Vasilioglu,
Vatanim - Bucak (Siir toplumu), Chisindu: Stiinta, 2003, s. 25-35.

11 Sofya Koca, Var neyd yasamaa. Kisindv, 2004, s. 6-90; Sofya Koca, Sen Alfavit, Chisinau, 2006.

12 Vasiliy Filioglu, Ha, tutunalim kol-kola!: Okulda didirenicilerd deyni peet toplumu. Chisinau: Safin Grup, 2004.

13 Todur Marinoglu, Tatl disldr: Annatmalar, masallar, siirldr. Kagul: Raza de Sud, 1997.

14 Fedor Zanet, Karimcalik: Peetldr, Kisinev, 1989; Todur Zanet, Bocecik, Kérpelerd deyni Bukvalik, Kisinev:
Lumina, 1991; Todur Zanet, Bécecik, Ankara, 2012.

15 Mariya Mercanka, Haydin okumaa. Yaratma toplumu usaklara. Chisindu: Pontos, 2013.

16  Vitaliy Boskov, Ayazma: Peetldr, Odesa: Mayak, 1995 s. 8-9: Vitaliy Boskov, Bukvalarin Horusu-Aylerin Aylesi,
Kiyiv, 1997.

17  Aleksandra Kristova, Civirliga tiirkisd, Komrat: Tipografia Centrald, 2018, s. 63-68.
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rin glindelik hayatta karsilastiklari bitki ve hayvanlar, gesitli 6zellikleriyle anlatilmistir.' Yine
Gagauz edebiyatinin Ezop’u olarak adlandirilan Ukrayna Gagauz'u Vasili Uzun'un ozellikle
hayvanlari konusturdugu ve giiney diyalekti ile yazdigi Kalbim adl siir kitabinda ¢ocuklara
yonelik siirler de bulunmaktadir.'’

ilk defa olarak cocuk siirleri, sarkilari, masallari ve bilmeceleri Stepan Kuroglu tarafindan
hazirlanan Cik, Cik, Giines! adli eserde toplanmistir. Kuroglu, bu eseri 6zellikle kiiglik cocuk-
lar ve ilkokul 6grencileri icin hazirlamistir. Eser farkli yazarlarin (Dmitriy Kara Coban, Stepan
Kuruoglu, Gavril Gaydarci, Mina Kés&, Nikolay Baboglu, Petr Cebotar) katkisinin bulundugu
bu alandaki (cocuk edebiyat) ilk calismadir. Metinlerde akilli olmak, diinya giizelligini koru-
mak, anne, baba ve kardesleri sevmek vb. konulara yer verilmistir.?? Todur Angeli ise Agniya
Barto’nun Rusca ¢ocuk siirlerini Gagauzcaya cevirmistir.?' Yine cocuklar icin 1998 yilinda Bey-
gircik-Kamburcuk adiyla Ruscadan cevrilen ve (¢ bélimden olusan nazim biciminde masal
yayinlanmistir.22 2022 yilinda YTB yardimiyla Gilli Karanfil tarafindan hazirlanan Gagauzum
Bdin adli cocuk siirleri kitabi ¢iktl. Bu eserde bes kadin Gagauz sairinin cocuk siirlerine yer ve-
rilmistir.2® Ayni sekilde YTB'nin katkilariyla Gullii Karanfil tarafindan hazirlanan Masal Kiipti 1
ve Masal Kiipii 2 adli kitaplarda farkli nazim tiiriinde Gagauz gocuk masallari bulunmaktadir.?
Bunlarin disinda son dénemde yayinlanan Gagauzca ders kitaplarinda, Gagauz edebiyatindan
ornekler verilirken cocuk siirlerine de deginilmistir.®

18  Valentina Bujilova, Soluyan S6zldr, (hzl. Bilent Hiinerli), Canakkale: Paradigma Akademi, 2019; Valentina Bujilova,
Sonsuza Ugak Kuslar, (hzl. Bilent Hiinerli), Canakkale: Paradigma Akademi, 2020; Valentina Bujilova, Gokteki
Laflik, (hzl. Bilent Hunerli), Canakkale: Paradigma Akademi, 2021 Bujilova'nin ilk iki kitabindaki ¢ocuk siirleri
Uzerine ayrintili bir calisma Ertugrul Karakus tarafindan yapilmistir. Ertugrul Karakus, “Gagauz Sair Valentina
Bujilova'nin Cocuk Siirlerine Cocuga Gérelik ilkesi Isiginda Bir Bakis”, Kiiltir Arastirmalari Dergisi, 8, 2021, s.
93-105.

19 Vasili Uzunov, Kalbim, (hzl. Nina ivanovna Deyneka), Bolgrad: Art-Yug, 2014. Ayrica Vasili Uzunov'u tanitan ve
onun siirlerindeki s6z varliginin incelendigi bir calisma bulunmaktadir: Biilent Hinerli, “Ukrayna Gagauzlarindan
Sair Vasiliy Uzunov'un Hayati, Siirleri Ve Siirlerindeki Soz Varligi”, Karadeniz Arastirmalari, XV1/61, s. 56-65.

20 Stepan Kuroglu (hzl)., Cik Cik Giines! = B3olidu, 8300du, cosiHelwKo!: COOPHUK CMUX0B, CKA30K U 302000K,
Kisinev: Literature Artistiske, 1981, s. 8, 10-11, 14-15, 24-32, 35-38, 40-43, 43-48, 49, 52-53, 54-56, 58-65,
67-68, 78-92, 94-115.

21 Agniya Barto, Usaklar icin Peet, (Cev. Todur Angeli), Kisinev, 2010.

22 Petr P. Ersov, Beygircik-Kamburcuk, (Cev. iliya Hadji), Kahul: Sayin Yayincilik, 1998.

23 Gullt Karanfil (hzl), Gagauzum Bdn, Komrat: Descrierea CIP a Camerei Nationale a Cartii din Republica Moldova,
2022.

24 Gulld Karanfil (hzl), Masal Kiipdi 1-2, Komrat: Descrierea CIP a Camerei Nationale a Cartii din Republica Moldova,
2022.

25 Nikolay Baboglu, Literatura Sabaaliklar1 Usak Bascalarinda, Kisinev, 1990; Konstantin Vasilioglu, Bukvalik.
Chisinau, 1996; Nikolay Baboglu-ignat Baboglu, Gagauz literaturasi: Hrestomatiya Vli-ci klaslar icin. Chisinau,
1997; Nikolay Baboglu-ignat Baboglu, Gagauz literaturasi: Hrestomatiya Vill-ci - IX-cu klaslar icin. Chisin&u,
1997; Nikolay Baboglu-ignat Baboglu, Gagauz literaturasi: Hrestomatiya X-cu — Xl-ci klaslar icin. Chisindu,
1997; Mina Kosa, Okumak kiyadi 2-ci hem 3-cii klaslarda dis okumaklari icin, Chisinau: Stiinta, 1997; Alcatuitor
Konstantin Vasilioglu, Sizinticik: Hrestomatiya 1-2 klaslar icin, Chisindu: Stiinta, 1997; Konstantin Vasilioglu,
Yildizeik: Utiretmdk kiyadi gagauz skolalarin 1-ci klaslarina deyni. Chisindu, 2006.
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Ayrica Andrey Kocanci, Petr Cebotar, Olga Radova, I. Haci, Tudora Arnaut, Giillii Karan-
fil, Aléna Eroglo, Vasilisa Tukan, Vasiliy Uzunov, Georgiy Topal, Viktor Kopusgu gibi sairlerin
eserlerinde de ¢ocuk siirleri bulunmaktadir.

Gagauzya'da Gagauz ¢ocuk siirlerini iceren bazi cocuk dergileri de bulunmaktadir. Kir-
langag adli dergi 1989'dan 2002'ye kadar basilmistir. Glinescik dergisi 1996'dan itibaren gii-
nimize kadar yayinlanmaktadir. Bu dergi hem ¢ocuklar hem de gengler icin ¢ikarilmaktadir.
Guguscuk ise yeni bir Gagauz cocuk dergisidir. 2021 yilinda yayin hayatina baslamistir. Dergi
YTB'nin destegi ile cikarilmaktadir. Zikredilen bu dergilerde Gagauz ¢ocuk siirlerine siklikla
yer verilmektedir.

Son olarak Komrat'ta Gagauz ve diinya cocuk edebiyati Grtinlerinin bulundugu Usak Bib-
liotekasi (Cocuk Kitliphanesi) adli bir yer bulundugunu zikretmek gerekir. Gagauz cocuklari
buraya gelip cesitli basliklardaki siirleri okumaktadirlar.

Gagauz cocuk siirlerinde cesitli temalar ele alinir. iste Gagauz cocuk siirlerinde yaygin
olarak kullanilan bazi temalar ise sunlardir:

Doga: Gagauz cocuk siirlerinde doga ve dogal unsurlar sikga yer alir. Siirlerde adaclar,
cicekler, kuslar, hayvanlar ve mevsimler gibi doga dgeleriyle ilgili betimlemeler vardir. Bu te-
maya yonelik siirler, cocuklarin dogayi tanimalarini, ona duyarli olmalarini ve cevreyi koruma
bilincini gelistirmelerini saglar.

Arkadaslik ve Dayanisma: Gagauz gocuk siirlerinde arkadaslik, dostluk ve dayanisma
gibi degerler dnemli bir yer tutmaktadir. Siirlerde arkadasligin 6nemi vurgulanir, paylasim,
yardimlasma ve birlikte oyun oynama gibi konular islenmektedir. Bu temalar, cocuklara sos-
yaliliskilerin degerini anlatarak empati yeteneklerini gelistirmektedir.

Aile: Aile iliskileri de Gagauz ¢cocuk siirlerinde sikca yer almaktadir. Anne, baba, kardes-
ler ve biiylik ebeveynlerle ilgili sevgi, saygi, koruma ve giiven gibi duygulari ifade eden sozler
siirlerde bulunmaktadir. Bu tarz icerikler cocuklarin aidiyet duygusunu giiglendirmekte ve
aile degerlerine vurgu yapmaktadir.

Hayal Giicli ve Macera: Siirlerde fantastik olaylar, masalsi karakterler ve hayali diinyalar
anlatilmaktadir. Nitekim hayal giicli ve macera siirlerin vazgecilmez 6geleridir. Bu temalar,
cocuklarin yaraticiliklarini gelistirmekte, hayal kurmalarini tesvik etmekte ve sinirlarini as-
malarina yardimci olmaktadir.

Egitim ve Ogrenme: Siirlerde okul, 6gretmenler, kitaplar, 6§renme siireci ve merak gibi
konular ele alinmaktadir. Bu temalar, cocuklara 6grenmeye olan ilgilerini artirmakta, bilgi
edinmeyi tesvik etmekte ve okul hayatina olumlu bir bakis acisi kazandirmaktadir.

Zikredilen 6geler Gagauz ¢ocuk siirlerinin yeni nesile degerler, kiltiirel miras ve yasam
becerileri konusunda mesajlar iletmek amaciyla kullanildigi 6rneklerden sadece birkagidir.

8 Guiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies



Bilent Hinerli

Sonug¢

Cocuk edebiyati, son donemlerde yalnizca edebiyatcilarin ilgi alanina girmeyip egitim-
cilerin ve pedagoglarinda da 6nem verdigi bir saha haline doniismiistir Diinyada bu alanda
calismalar nitelik ve nicelik olarak artmaktadir. Ayni durum Gagauzlar icin de gecerlidir. Yani
ylkselen bir ivme ile Gagauzca basilan dergi, kitap vb. calismalarda cocuk edebiyati 6rnek-
leri yer almaktadir. Bunu 6zellikle son donemde yapilan calismalarda gormek mimkdiindir.
Gagauz cocuk edebiyatinin en 6nemli pargasi olan siirler ise ¢cocuklarda ana dil bilincinin
olusturulmasinda, Gagauz kdiltiirel 6zelliklerinin aktarilmasinda en bastan beri basat bir rol
oynamaktadir. Clink siir tlrdndn diger edebf tiirlere oranla tasidigi estetik, manzum ve me-
lodik dgeler, tim diinyadaki diger lisanlarda oldugu gibi Gagauz ¢ocuklarinin zihninde kendi
kiilturel ve dilsel kazanimlarin kaliciigini artirmaktadir. Dolayisiyla kaybolmaya yiiz tutmus
bir dil olan Gagauzcanin ve Gagauz kiltirinin gelecek nesillere aktarilmasinda edebiyatin,
6zelinde ¢ocuk siirlerinin bilyiik ehemmiyet arz ettigi aciktir.

Gagauz Cocuk Siirinden Ornekler
Gok Kusaan Renkleri

ilkin kirmizi gider -
Olmus karpuza benzeer!
Taa benzeer patlacana,

i onu, bakacaana!

ikinci - o turuncu,
Boyamis abrikosu!
Sefteli hem zerdeli -
Turuncu onnar, belli!

Uciincii - o sarica,
Dismis kiguk pilica!
Taa sari olér armut,

Eer aagtan diisarsa, tut!

Dordinci - esil hiyar,

Bascada - uzun boyar,
Yapracik, otcaaz - esil,
Cam - esil, bunu da bil!
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Besinci - gok maavisi,
Renklerdan o - eniisi!
Gok maavisi - nica gok,
Ondan taa g6zal hig yok!

Altinci - haliz maavi,
Gok maavisindan kaavi!
Neredd maavi beniz?
Nereda derin deniz!

Zambak rengi - edinci,
Sevmis onu gigecik!
Zambak, ziimbdl, ergivan -
Zambak benizinda var!?

Cekirgenin Diiiinurlii
Sen Cekirge biitiin yaz
Tarkd calmis dolu aaz
acan kis basti birden
Geca olmus zihirdan
Saurarsa saurly

Sansin ates kaury.
Tepesine diismis kraa
Kaybeliy baara-baara
Annamis ani izmet
Vercek ona kiivet

ic giivalen kariya

Gitmis Cekirge Ariya.
Silenarmis Kapuda:
<<Kara bulut havada,
Kuvanim sari ildiz,

Ne buuslysin sen yalniz?
Sen versene bana can-
Gece-glindliz calacam!
Kis icin tut kavalci,

Ben Cekirge-calgic!l >>
Aari demis: <<Ne Glinmaa,

26  Bujilova, Gokteki Laflik, s. 84-85.
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Dosekte yatmaa giinaa.
Sesini arcama, brak,
Sen caliysin pek kivrak,
Dikine tut kafai,

Tuttur beendin avai!

Te sana, Cekirge yol,
islemaa lazimd), ool!”?

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar gikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
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Osmanli Beyligi'nin kurulus yillarinda ordunun itk diizenli askeri birliklerini
piyade (yaya) ve musellemler (atli askerler) teskil etmekteydi. Ordudaki
yeni yapilanmalarin neticesiyle atli olarak savasa katilan misellemelerin
pozisyonlari zamanla degiserek geri hizmet grubuna dahil edilmislerdir.
Bundan sonra misellemler vergilerden muafiyetleri karsiliginda yol agma
ve temizleme, top giillesi yapma ve tasima, maden hizmeti, kale tamiri,
donanma icin kiirek yapimi gibi gesitli hizmetlerde gérevlendirilmislerdir.
Rumeli misellemlerinin sayica en kalabalik oldugu merkez Cirmen sancagidir.
Cirmen sancagi Cirmen, Akca Kiznalik, Ergene, Haskay, Tekfurdag, Yenice-i
Zagra ve inecik nahiyelerinden olusmaktadir. Calismada bu nahiyeler icinden
Ergene nahiyesi incelenmistir. Bu sahanin secilmesinde Ergene ve gevresinin
Rumeli'de olusturulan askeri-idari sistemin ilk 6rneklerinden olmasi etkili
olmustur. Basta tahrir defterleri olmak Uzere cesitli arsiv vesikalarindan
istifade edilerek hazirlanan bu calismada Rumeli eskinci miisellemlerinin
yapisi, Ergene nahiyesi 6zelinde incelenerek teskilat yapisinin olusumu ve
seneler icindeki degisiminin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Calismanin
Rumeli'de erken donem askeri-idari teskilat yapisinin ortaya cikarilmasina
katki saglayacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rumeli, Cirmen, Ergene, Musellem, Osmanli Ordusu

ABSTRACT

During the founding years of the Ottoman principalities, the first military units
consisted of infantryman (yaya) and cavalryman (musellem). Infantrymen
participated in the war on foot, while the cavalryman participated on
horseback. As a result of restructuring in the army, the positions of the
cavalrymen changed over time, and they started to take on more background
roles. The cavalrymen fulfilled certain duties such as road construction,
cannonball production, mining, and castle restoration in return for their
tax-exempt states. The Cirmen Sanjak was the most important musellem
center in Rumelia, with the towns of Cirmen, Akca Kiznalik, Ergene, Haskdy,
Tekfurdag), Yenice-i Zagra, and Inecik being affiliated with Cirmen Sanjak.
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This study has been conducted by referring to various archive documents, especially the cadastral registers,
and discusses the Ergene musellems, a branch of the Cirmen sanjak musellems. Ergene’s location is important
due to being among the first conquered regions of Rumelia. For this reason, this study is thought to be able to
contribute to the formation and structure of the early Ottoman military organization in Rumelia.

Keywords: Rumelia, Cirmen, Ergene, Cavalryman, Ottoman Army

EXTENDED ABSTRACT

The first military forces of the Ottoman principalities during the reign of Osman Gazi
consisted of Turkmen groups. These military forces were unable to siege for long periods
and sometimes failed to arrive at the battle in time. This necessitated the establishment
of a permanent army. As a result, the decision was made to establish a permanent army
consisting of Turkish youth. During the founding years of the Ottoman principalities, the first
military units consisted of infantryman (yaya) and cavalryman (mdisellem). According to the
Ottoman chronicles, they are accepted as first becoming organized units during the time of
Orhan Bey. Infantrymen participated in the war on foot, while the cavalrymen participated on
horseback. However, as a result of restructuring in the army, the positions of the cavalrymen
changed over time, and they started to take on more background roles, fulfilling certain
duties such as road construction, cannonball production, mining, or castle restoration in
return for their tax exempt status. The Cirmen Sanjak was the most important musellem
center in Rumelia, with the towns of Cirmen, Akca Kiznalik, Ergene, Haskoy, Tekfurdag,
Yenice-i Zagra, and Inecik being affiliated with it. This study has been conducted by referring
to various archive documents, especially the cadastral registers, and discusses the Ergene
musellems, a branch from the Cirmen Sanjak. The city of Ergene was a part of Dimetoka when
it was first established. However, due to the presence of many musellems in Ergene, it later
became affiliated with the Cirmen Sanjak, the most important center of Rumelia. Musellems
lived on farms called ocaks in peacetime. In the Ottoman literature, an ocak meant enough
land to support a peasant family. Musellems made a living from the income they got from
these farms. The population on musellem farms consisted of the musellems, the musellems’
assistants, called yamak, and the musellems’ sons, brothers, nephews, and freed slaves.
When the musellems went to war, their yamak gave 50 akge [small silver coins] to finance
their war expenses. Musellems had served for many years in the Ottoman army but began
to disrupt their service in the beginning of the 16" century. As a result of the changes made
in the Ottoman military system, the number of musellems began to decrease toward the end
of the 16" century. During the 16" century, the musellem corps were found in 14 villages in
Ergene, with a total of 24 musellem corps present in these 14 villages. Toward the end of
the 16" century, however, both the villages with musellem corps as well as the number of
corps in the villages decreased significantly, with the musellem corps finally disappearing
completely in the 17 century.
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Giris

Osman Gazi zamaninda beyligin ilk asker? kuvvetlerini atli Tirkmen gruplari teskil et-
mekteydi. Bu atli kuvvetlerin uzun siire muhasara hizmetinde kalamamalari ve kimi zaman
vaktinde muharebeye gelmemeleri daimi bir ordunun kurulmasini gerekli kilmistir. Bu sebeple
Turk genclerinden olmak Gizere yaya ve atli (musellem) kuvvetlerden olusan daimi bir ordunun
kurulmasi kararlastirilmistir." Osmanli kroniklerine nazaran ilk olarak Orhan Bey zamaninda
teskilatl birlikler haline geldikleri kabul edilmektedir.2 |. Murad babasi Orhan Bey'den tevaris
eden bu teskilati korunmakla birlikte bunlardan daimi ve maasli birliklerden olusan yaya ve
atli ordusu viicuda getirmistir.? Avariz-1 divaniye karsiligi sefere giden yaya ve miisellemler,
masraflarina karsilik glinde bir akga alan yari askerT yari sivil bir teskilat haline gelmistir.”
Yeniceri ocaginin kurulmasindan sonra yaya ve miisellemlerin sefer esnasinda aldiklari yevm?i
bir akce maaslari kesilerek eyalet askerleri statiisline tabi olmuslardir.’ Bu yeni statiilerine
gore ordudaki muharip siniftan cikarilip geri hizmete alinarak gorevleri karsiliginda bir ciftlik
tasarruf etmeye baslamislar ve ulufeleri mukabili ristim-u ser’iyeden, riistim-u 6rfiyeden ve
avariz-1 divaniyeden muaf tutulmuslardir.¢ Misellemler toprak tasarrufu bakimindan Anadolu,
Rumeli ve reayali misellemler olarak tg gruba ayrilmistir. Bunlardan Rumeli misellemleri de
kendi icinde yayadan yazilma ve eskinci misellemler olmak tizere ikiye ayrilmaktayd. Yaya-
dan yazilma miisellemler Gelibolu sancagi ile mahdut kalirken digerlerinin eskinci misellem
statlistinde yer aldigi anlagilmaktadir.”

Yaya ve misellemler ocak olarak adlandirilan Uniteler halinde teskilatlandirilmistir. Bir
yaya ve bir yamaktan meydana gelen Uniteye ocak denilmekte olup ayni sekilde bir misel-

1 ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. |, Ankara 1988, s. 127-128.

2 Osmanliordusunun tesekkilll hakkinda kroniklerde yer alan bilgilerin ihtiyatla karsilanmasi gerektigi hususunda
bazi goriisler bulunmaktadir. ismail Hakki Uzuncarsili, Hoca Sadeddin Efendi'in XVI. yiizyilda kaleme almis
oldugu Tdci't-tevarih adli eserinde muellifin yaya askeriyle yeniceriyi karistirdigini ve Murad Hidavendigar
zamaninda teskil edilen Yeniceri Ocagi'nin yaya askeri statiisiinde olmalarindan dolay: hatali olarak Orhan Bey
zamaninda tesis edildigini kaydettigini bildirmektedir, bkz. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, Ankara
1988, 5.127-128; Yine benzer sekilde Feridun Emecen XV. asirda kaleme alinmis olan kroniklerde yer alan yaya
ve musellem yazimi konularinin timar sisteminin olusumu ve siireciyle karisitirilmis olma ihtimali oldugundan
bu bilgilerin ihtiyatla karsilanmasi gerektigi gériisiindedir, bkz. Feridun M. Emecen, “Yaya ve Miisellem”, DIA,
C. XL (2013), s. 354.

3 Misellem kelimesinin yayalara taninan vergi muafiyetini tanimlamak Gzere kullanildigi disiinilmekteyse de
musellemler savasa siivari olarak katilan ayri bir sinifi olusturmaktaydi. Daha Orhan Bey zamaninda Sileyman
Pasa’nin Rumeli fituhati esnasinda bu kuvvetler 6nemli katkilar saglamiglardir, bkz. Halime Dogru, Osmanli
Imparatorlug§u'nda Yaya-Miisellem Tayci Teskildti (XV. ve XVI. Yiizyillarda Sultanénii Sancadi), istanbul 1990, s.
7-8.

4 Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskildtindan Kapikulu Ocaklari-I, Ankara 1988, s. 2; Keza bkz. Muzaffer
Arikan, XV. Asirda Yaya ve Miisellem Ocaklari (Toprak Tasarrufu, Vergi Mudfiyetleri ve Hizmet), Basilmamis
Dogentlik Tezi, Ankara 1966, s. 87-88.

5  Muzaffer Arikan, “Yaya ve Misellemlerde Toprak Tasarrufu”, Atatiirk Konferanslari- VIIl, 1975-1976, Ankara
1983, s. 175. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmelerine gére giinde iki akce aldiklarindan bahsetmektedir, bkz.
Ahmet Akglindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri- I. Kitap, Istanbul 1990, s. 216.

6  H.Dogru, a.g.e.,s.11.

7 M. Arikan, a.g.m., s. 190.
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lem ve bir yamaktan olusan birim de yine ocak olarak tanimlanmaktadir.® Fatih Sultan Meh-
med devrinde eskinci misellem ocaklari; bir bas misellem ile iki veya U catal (misterek)
miisellem ve alti ila sekiz yamaktan mitesekkildi. Eskinci misellemler sefere nébetleserek
(be-nevbet) istirak ettiklerinden o an ilk siradaki misellem (bas musellem) sefere gitmekte,
catal olarak kaydedilmis olan diger misellemler ise sirasiyla bir sonraki sefere istirak etmek-
teydiler. Kendilerine tahsis edilmis citflikten elde edilen hasili hangi misellem eserse (sefere
giderse) o tasarruf etmekteydi. Sefer veya herhangi bir hizmet icin gérevlendirilmemis olan
misellemlerin ocaktaki diger yamaklar gibi 50'ser akceyi ve dsirlerini esen miiselleme ver-
mekle yikimli olduklari kanunlarda acikca belirtilmistir.” Misellemlerden sonra ocaklarin
bir diger unsuru da yamaklardi. Yaya ve musellem ciftliklerinde bulunan yamaklar yardimci
manasina gelmekteydi.'® Yamaklar kanun geregi sefere giden misellemlerin masraflarinin
karsilanmasi icin harclik adi altinda 50’ser akca vermekteydiler. Bu, kiirekgi igin redyadan
toplanan avariz akcasina muddildir. Yamaklar bu hizmetleri mukabelesinde avarizdan mutlak
suretle muaf tutulmuslardir.”

Eskinci misellemlerin Rumeli'de en 6nemli merkezi Cirmen sancagi idi. Cirmen sanca-
g1 Rumeli'nin fethi ile birlikte olusturulan idari yapi icerisinde Gelibolu ve Vize sancaklarinin
ardindan ihdas edilen Uglincli sancak olup fethinden kisa bir siire sonra Rumeli’nin 6nem-
li bir misellem merkezi haline gelmistir.'? Cirmen'in yani sira Rumeli'deki diger misellem
sancaklari Cingane, Kizilca ve Vize sancaklaridir.’ XV. ylzyilin ikinci yarisinda, Fatih Sultan
Mehmed devrinde tutulmus olan tahrir defterinde Akca Kiznalik, Cirmen (merkezi), Ergene,
Haskdy, Tekfurdad, Yenice-i Zagra ve inecik nahiyelerinin Cirmen sancagina bagli olduklari
gorilmektedir.'* Mezkur defterde Ergene nahiyesi Cirmen sancaginin bir tnitesi olarak yer
almaktadir.” Ergene nahiyesi Cirmen sancagdi ile cografi bir yakinlik ya da biitinliik arz etme-

8 M. Arikan, a.g.m., s. 174- 201.

9 Omer Litfi Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli imparatorlugu'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar
I. Cilt Kanunlar, istanbul 1943, s. 244.

10  Feridun M. Emecen, “Yamak”, DIA, C. XLIIl (2013), s. 310.

11 Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, Belleten, TTK Yayinlari, XXIII, S: 92, Ankara 1959, s. 600.

12 Cirmen sancaginin askeri-idari yapisi hakkinda bkz. Siddik Calik, Cirmen Sancagi Grneginde Balkanlarda Osmanli
Diizeni (15.-16. Yiizyillar), Ankara 2005, s. 24-36.

13 ilhan Sahin, “Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale”, Tarih Dergisi, .0.E.F. Yay., S. 32, (Mart) 1979, s. 912; Cingene
Livasi hayali bir sancak olup bu sancagin beyi o bélgede yasayan cingenelerin beyi durumundadir. Farkli askeri
amaglarla gorevlendirilen bu askeri siniflarin beyine arpalik mahiyetinde timar ve zeamet tevcih edilmistir.
Kendisine tahsis edilmis olan araziye ait vergileri toplama selahiyetleri vardir, bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli
Kanunnameleri-1, s. 146. Kizilca, Cingene ve Vize misellemleri arasindaki iliskinin boyutlari igin bkz. Emine
Dingec, Rumeli'de Geri Hizmet Teskildti icinde Cingeneler (XVI. Yiizyil), Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2004, s. 41. Cirmen sancagindaki musellemlerinin sayisi
Rumeli'deki diger musellem sancaklarindan daha fazla olmasi sebebiyle XVI. asirda da 6nemini korumustur.
XVL. ylizyilda Cirmen sancagindaki misellem sayisi, bkz. Emine Dingeg, “Osmanli Ordusunda Bir Geri Hizmet
Kurumu Olarak Vize Miisellemleri”, Dumlupinar Universitesi SBE Dergisi, S.17, 2007, s. 247.

14 Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde (calismanin ilerleyen kisimlarinda BOA
seklinde kullanilacaktir) bulunan Maliyeden Miidevver Defterler (ilerleyen kisimlarinda MAD) icinde yer alan 35
numarali defter tamamen Cirmen sancagina ait kayitlari icermektedir.

15  Buradaki kayitta Ergene nahiyesinin Cirmen sancagina bagli oldugu goriilmektedir, bkz. BOA, MAD, nr. 35, 112b.
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mesine ragmen hemen yakinindaki Tekfurdagi nahiyesi gibi biinyesindeki musellem ocaklari-
nin hususiyeti bakimindan Cirmen sancagina baglanmistir.' Ergene nahiyesindeki miisellem
gruplari eskinci musellemler sinifindan olmasi sebebiyle Cirmen sancagina dahil edilmistir. Bu
dogrultuda Ergene nahiyesi ile Cirmen sancadi arasindaki iliskinin askeri-idari yapilanmanin
bir neticesi oldugu anlasilmaktadir.

Ergene nahiyesi cevresindeki koylerin miisellemlere tevzi edilmesi ve miisellem ciftlik-
lerinin ortaya cikisi muhtemelen Rumeli'nin fethiyle birlikte baslayan siirecte gerceklesmistir.
Ancak Rumeli'nin fethi hadiselerini konu alan erken dénem Osmanli kroniklerinde fethedilen
yerlerin isimleri siklikla zikredilmesine ragmen Ergene ismine rastlanmamaktadir. Bu durum
Ergene’nin Sultan Il. Murad'in girisimleriyle XV. yiizyilin ilk yarisinda kurulmus bir yerlesme
olmasindan kaynaklanmaktadir.'” Zira Ergene’nin bulundugu yerde Osmanli idaresi 6ncesinde
bir iskan merkezi bulunmamaktayd..'®

Osmanli kaynaklarinda Ergene ismi ilk olarak 1456 senesine ait tahrir defterinde zik-
redilmektedir. Buradaki kayitta Ergene, Dimetoka nahiyesine bagli bir nefs olarak kayitudir."”
Mezk{r kayittan anlasildigi Gzere sehrin kuruldugu yillarda Ergene heniiz mistakil bir idari
Unite vasfini haiz degildir. Ancak yaklasik 10 sene sonra Ergene’nin bir nahiye olarak kayde-
dildigi gorilmektedir.2’ Aradan gegen 10 yil icinde Dimetoka nahiyesi biinyesindeki bazi koy-
lerin nesf-i Ergene catisi altinda birlestirilmesi neticesiyle yeni bir nahiyenin tesekkdl ettigi
anlasilmaktadir. XV-XVI. asirlarda tutulmus muhtelif tahrir defterlerinde bazi kdylerin kimi
zaman Ergene kimi zaman da Dimetoka nahiyelerinde kayitli olmasi bu iki nahiye arasinda
iliskinin oldukca kuvvetli oldugunu isaret etmektedir. Dimetoka ve Ergene nahiyeleri arasin-
daki mevcut bagin XVI. ylzyil baslarinda da devam ettigi gérilmektedir. XVI. asrin ilk yarisin-
da tutulmus bir tahrir defterinde Ergene nahiyesi “nahiye-i Ergene der kaza-i Dimetoka tabi-i

16 XV.asirda Tekirdag nahiyesinde 518 misellem ve 1299 yamak bulunmaktaydi, bkz. Hacer Ates, Kuzey Marmara
Sahillerive Ardalaninda Sehirlesmenin Tarihi Stireci: XVI-XVII. Yiizyillarda Tekirdag ve Yoresi, 1.U. Sosyal Bilimler
Esntitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2010, s. 245-246. XVI. yiizyilda Tekirdag misellemleri hakkinda
bkz. Levent Kayapinar-Elif Baksi, “1532 Tarihli Misellem Defterinde Tekirdag Nahiyesi-I", Anadolu ve Balkan
Arastirmalari Dergisi (ABAD), C. 2, S. 3, 2019, s. 153-223.

17  Sultanl. Murad, Ergene suyu Uzerinden gegisi kolaylastirmak tizere buraya bir kopri insa ettirmis ve koprinin
yakininda imaret, Cuma mescidi, hamam ve pazar yeri de yaptirarak burada yeni bir yerlesim tinitesi olusturmustur.
Sultan Murad buradaki imareti ve diger yapilari icin vakiflar tahsis etmistir. Ayrintilar icin bkz. Asikpasazade,
Tevarih-i Al-i Osman, haz. N. Atsiz, Osmanli Tarihleri-I, Istanbul 1949, s. 171. Sultan Murad'in Ergene'deki
vakiflari hakkinda ayrica bkz. Cengiz Parlak “Sultan Il. Murad'in Képriibagindaki Hayrati Ergene imareti (XV.
Yizyilin ikinci Yarisinda Evkafi ve idaresi)”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi, S. 52, 2022,
s.111-128.

18 Bolgede yapilan arkeolojik calismalar burada eski bir yerlesimin bulunmadigini gostermektedir, bkz. Yilmaz
Biiktel, “islama ve Orduya Képrii: Uzunképrii”, Balkanlar ve Islém, C. 11, ed. Abdullah Taha imamoglu-ilir Ruga
vd., Istanbul 2020, s. 463.

19 Mezkur defter Fatih Sultan Mehmed devrinde 1455-1456 senelerinde tutulmus bir icmal defteridir, bkz. istanbul
Biyuksehir Belediyesi Taksim Atatiirk Kitapligi, Muallim Cevdet Yazmalari (calismanin ilerleyen kisimlarinda
MC.), nr. 089, s. 3.

20 1466 yilina ait tahrir defterinde nahiye-i Ergene seklinde kayitlidir, bkz. BOA, MAD nr. 35, 112b.
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livayr Cirmen” seklinde gegmektedir.2' Bu kayit yukarida askeri yonden Cirmen sancaginin bir
Unitesi oldugu goriilen Ergene’nin idari bakimdan Dimetoka'ya bagli oldugunu géstermekte-
dir. Ergene nahiyesi hakkindaki bu veriler mezkur nahiyenin Dimetoka nahiyesi biinyesinden
ortaya ciktigi konusunda tereddit birakmamaktadir.

Ergene ve Dimetoka sehirleri cografi olarak yakin mesafede bulunmaktadir. Dimetoka ve
civari daha Rumeli fatihi sehzade Siileyman Pasa doneminde baski altina alinmis olup Osmanl
kuvvetleri 1354’lerden itibaren Dimetoka yakinlarinda gorilmeye baslamistir.?2 Ancak Siley-
man Pasa’nin vefatiyla birlikte Rumeli fituhati kesintiye ugramistir. 1357'de sehzade Murad'in
onderliginde yeniden canlanan fetih hareketleri neticesinde Haci ilbeyi idaresindeki birlikler
Dimetoka taraflarina génderilmistir.2® Gazi Evrenos Bey ve diger gazilerle birlikte Dimetoka'y
baski altina alan Haci ilbeyi cok gecmeden Dimetoka ve civarini fethetmistir.% Bélgenin fethiyle
birlikte iskan faaliyetleri ve askeri-idari sistemin kurulmasi ayni zamanlarda geceklesmistir.
Dimetoka'nin bir parcasi olan ve ileriki senelerde Ergene nahiyesinin icinde yer alacak kirsal
alanin daha I. Murad zamanindan itibaren askeri tegkildta dahil edildigi anlagilmaktadir. Bu
minvalde Ergene kirsalinda bulunan misellem ocaklarinin XIV. yizyilin sonlarindan itibaren
mevcut oldugunu séylemek mimkiindir. Nitekim erken doneme ait tahrir kayitlarina gore
yaya ve misellemlerin Bati Anadolu ile birlikte Rumeli yakasindaki Meric vadisi boyunca tes-
kilatlandigi tespit edilmektedir.®

Dimetoka cevresi bilhassa Gelibolu-Tekfurdagi-Edirne-Dimetoka arasinda kalan saha
Rumeli'de Osmanlilar tarafindan ilk fethedilen bélge olmasi sebebiyle askeri teskilatin ilk iz-
lerine de bu bolgede rastlanmaktadir. Osmanli Beyligi'nin Rumeli flituhatinin mihenk tasi olan
Gelibolu sancagi erken donemde yaya teskilatinin merkezi konumundadir.2¢ Dimetoka ve Ke-
san nahiyelerindeki koylerin biylk bir kismi daha ziyade timar bélgesi olup timarli sipahilere
tevzi edilmistir.’ Ergene nahiyesinin hemen giineyinde yer alan ipsala nahiyesi ise XV. asirda

21 1532 senesine ait Cirmen sancagi defterinde Ergene ile ilgili kayit bu sekilde yer almaktadir, bkz. BOA, TT.d., nr.
172,s.76.

22  Sileyman Pasa’'nin faaliyetleri hakkinda bilgi veren kroniklerde Dimetoka'nin Konurhisar'da bulunan Osmanli
kuvvetleri tarafindan surekli olarak tazyik edildigi belirtilmektedir, bkz. Anonim Osmanli Kronigi (1299-1512),
haz. Necdet Oztiirk, istanbul 2000, s. 22; Nesri, Kitab-i Cihan-Niima (Negri Tarihi), haz. Faik Resit Unat-Mehmed
A. Kéymen, I. Cilt, Ankara 1949, s. 195.

23 Asikpasazade, s. 125-127.

24 Anonim Osmanli Kronigi, s. 27; Asikpasazade, s. 122-127; NesrT Tarihi, s. 193-195; Dimetoka 1361 yili Kasim
ayinda Osmanli idaresine gegmistir, bkz. Levent Kayapinar, “XV. ve XVI. Yiizyil Osmanli Kaynaklarinda Dimetoka'da
Bektasi Tekke ve Zaviyeleri”, Alevilik-Bektasilik Arastirmalari Dergisi, 2018/18, s. 139.

25 XV. asira ait olan tahrir defterlerinde miisellem tegkilatinin izlerine Anadolu cografyasinda Bati Anadolu
taraflarinda Rumeli'de ise daha ziyade Meric vadisi boyunca rastlandigi tespit edilmistir, bkz. F. M. Emecen,
“Yaya ve Miisellem”, s. 355.

26  Gelibolu sancagindaki askeri teskildtin yapilanmasi icin bkz. BOA, TT.d., nr. 12, s. 29-44; 45-128; 129-174. vd.

27  Kesan ve civarinda toprak tasarrufu hususunda bkz. Hacer Ates, “Rumeli'de Erken Donem Timar Uygulamasina
Bir Ornek: XV. Yiizyilda Kesan Nahiyesi”, Ankara Anadolu ve Rumeli Arastirmalari Dergisi, Ill/5, Ankara 2022, s.
6-19.
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Rumeli'deki yoriik gruplarinin 6nemli bir merkezini teskil etmektedir.?® Tahrir defterlerinden
hareketle ele alinan bu calismada erken dénemde Rumeli'de Osmanli askeri teskildtinin bir
bolimiini olusturan Ergene misellemleri incelenerek teskilat yapisi, isleyisi ve yillar iginde-
ki degisimi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Bu ¢alismanin Rumeli'de erken donem Osmanli
askeri-idari yapisinin ortaya cikarilmasina katki saglayacagi diistinilmektedir.

1. Ergene Miisellemlerinin Teskilat Yapisi

Rumeli'de erken donem Osmanli askeri-idari teskilati hakkinda bilgi veren kaynaklarin
basinda tahrir defterleri gelmektedir. Bilhassa sancak tahrir defterlerinin giris kisminda yer
alan kanunnameler bu hususta konuya isik tutacak verileri icermektedir. Sancak (liva) ka-
nunnamlerinde bir sancagin tabi oldugu askeri, hukuki, idari ve iktisadi konulari kapsayan
hiikiimler yer almaktadir.? Il. Bayezid'in emriyle Bursa ve civarinda yapilan blyiik arazi tahriri
neticesinde olusan mufassal tahrir defterinin bas kismina konulmus olan kanunname tespit
edilen en eski 6rnek olarak telakki edilmektedir.®

Ergene miisellem teskildtinin yapisi ile ilgi bilgileri bagli bulundugu Cirmen sancagi
kanunnamelerinde aramak gerekir. Cirmen sancagina ait en erken tarihli tahrir defteri Fatih
Sultan Mehmed déneminin ortalarina rastlamaktadir. Sancak tahrir defterlerine kanunndme
konulmasi ise Il. Bayezid doneminde baslamis bir uygulama olmasi sebebiyle bundan dnceki
tahrir defterlerinde sancak kanunnamesi bulunmamaktadir.®' Ancak Il. Bayezid dénemi ve
sonrasinda tutulmus olan defterlerde yer alan kanunndmeler dnceki senelerde yirirlikte
olan kanunlara yapilan atiflari icermesi sebebiyle erken dénemdeki uygulamalar hakkinda
bilgi edinilmesine imkan tanimaktadir.

Kan(ni Sultan Siileyman zamaninda tutulmus olan 1532 tarihli Cirmen sancagi tahrir
defterinin bas kisminda yer alan kanunname sancaktaki misellem teskildti hakkinda énemli

28 Fatih devrinde tutulmus olan 1456 senesine ait tahrir defterinin muhtelif sayfalarindaki kayitlardan bilhassa
derkenarlardan XV. asirda ipsala nahiyesinin yériik teskilatinin 8nemli bir merkezi oldugu agikga gériilmektedir.
Bu hususta bkz. MC, nr. 089, 49a-57a. Rumeli yorikleri hakkinda bkz. M. Tayyib Gokbilgin, Rumeli'de Yoriikler,
Tatarlar ve Evidd-1 Fatihan, 1.U. Edebiyat Fak. Yay. No: 748, istanbul 1957. Ayrica Rumeli yériikleri ve Naldoken
grubu hakkinda bkz. Sema Altunan, XVI. ve XVII. Yizyillarda Rumeli Yiiriikleri ve Naldéken Yériik Grubu,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir 1999. Keza Rumeli'nin farkli cografyalarindaki
yorik teskilatinin yapisi ve 6zellikleri hususunda bkz. Harun Yeni, “Osmanli Rumelisi'nde Yorik Teskilati, Kokeni
ve Nitelikleri”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S: 42, (Gliz) 2017, s.
187-205.

29  Osmanli Kanunnameleri cikarilis sekline gore; Padisah Hikimleri, Sancak Kanunnameleri, Belirli Gruplarla
ilgili Kanunnameler, Devlet Teskilati ile ilgili Kanunndmeler, Genel Kanunnameler olmak iizere kisaca bes
baslik altinda siniflandirilabilir. Sancak kanunndmeleri arasinda Rumeli kanunndmeleri icerik bakimindan 6zel
ve ayri bir grubu teskil etmektedir. Rumeli'deki kanunnamelerde tipik kéntn-1 0smant’yi temsil eden hikkimler
bulunmakla birlikte bolgede Osmanli dncesi hitkiim siiren idarelerin 6rfi hukuku ve kurumlari bir arada yer
almaktadir, bkz. Halil inalcik, “Kanunameler”, DIA, C. XXIV (2001), s. 335.

30 II.Bayezid'in miihriiile tasdik edilmis olan Hudavendigar Livasi Kanunnamesi sonraki senelerde de 6rnek teskil
etmis ve bu defter Yavuz Sultan Selim zamaninda ayniyla yeni deftere aktarilmistir, bkz. Omer Liitfi Barkan,
Kanunlar 1. Cilt, s. 1.

31 Goknur Karaduman, “Sancak (Liva) Kanunameleri”, Tiirkiye Arastirmalari Literatir Dergisi, C. 3, S. 6, 2005,
s.528.
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bilgiler vermektedir. Asagida yer alan aciklamalar Cirmen sancak kanunndmesinden istifa-
de edilerek olusturulmustur.3 Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, mezkir kanunndmenin
Fatih Sultan Mehmed zamaninda, Mahmud Pasa’nin vezareti siralarinda kaleme alinmis olan
kanunname baz alinarak hazirlandigi anlasilmaktadir. Kanunndmede, Cirmen sancagi miisel-
lemlerinin, eskinci misellemlerden oldugu net bir sekilde ifade edilmis, sancaktaki eskinci
musellemler ile yamaklarin gorev ve sorumluluklari belirtilmistir. Buna gore; Fatih done-
minde Cirmen sancagdi misellemlerinden nébet sirasi gelen misellem sefer veya bir hizmet
kendisine tevdi edildiginde bu gorev (ister bir yil isterse on-on bes giin siirsiin) bitiminde o
sene eder baska gorev clkmazsa kendi vazifesini ifa etmis sayilmaktaydi. Bundan sonra bir
baska sefer ya da hizmet cagrisi oldugunda sirasi gelen diger miisellem (mistereki) goreve
gitmekteydi. Misellemler garev icin cagrildiklarinda ocaktaki yamaklar eskincilere harclik
vermekteydi. Fatih Sultan Mehmed zamaninda sefer olsun ya da olmasin yamaklar misel-
lemlere her yil 50’ser akca harclik vermekle yikimliydler. Kanunndmenin devaminda yer
alan agiklamalara goére bu uygulama bir siire sonra yamaklar ile miisellemler arasinda an-
lasmazliklara sebep olmustur. Bu gerekgce ile Il. Bayezid devrinde yamaklarin sefer olmadigi
zamanlarda musellemlere harclik vermesi uygulamasi son bulmus ve bu kanun XVI. asirda
da gecerliligini korumustur.

Musellem kanunnamesi, gorildigi Gizere sancaktaki misellem ve yamaklarin gorev ve
sorumluluklarini ve aralarindaki iliskinin hukuki boyutunu ortaya koymaktadir. Ancak sanca-
da ait tahrir defterlerinde yer alan kayitlar misellem ocaklarinin bulundugu kaoyleri, tasarruf
ettikleri ciftlikleri ve ocaktaki misellem ve yamak sayilari gibi daha kapsaml verileri sunmasi
bakimindan kanunnamelerdeki bilgileri tamamlayici niteliktedir. Bu minvalde Ergene miisel-
lemleri kayitlarini havi 1466 tarihli Cirmen sancagi tahrir defteri XV. ylizyilin ikinci yarisi bas-
larinda misellem teskilatinin yapisi hakkinda énemli bilgileri sunmaktadir.®

Cirmen sancak kanunnamesinden de anlasilacagi lizere sancaktaki misellemler no-
betlese sefere giden eskinci miisellemler kategorisinde idi. Nobetlese sefere gitme usuliiniin
beyligin kurulus senelerinde ilk 6nce yaya yazimlari esnasinda ortaya ¢iktigi distinlilmekte-
dir.* Bu usul daha sonra misellem teskilatinda da uygulanagelmistir. Cirmen sancagina tabi

32 BOA, TT.d, nr. 172, s. 2 ( H. 938). Keza ayni husus icin bkz. O. L. Barkan, Kanunlar, s. 246.

33 1466 senesinde tutuldugu anlasilan defter (BOA, MAD, nr. 35) genel olarak Cirmen sancagina bagli misellem
nahiyelerini icermekle birlikte sancak icerisindeki yaya timarlari ile vakif kayitlarini da kapsamaktadir. Defterin
tarihlendirilmesi hakkinda bkz. Siddik Calik, a.g.e., s. 7-8.

34 Orhan Bey'in saltanatinin ilk yillarinda yaya yazimi esnasinda ortaya ¢ikan gelismeler nobetlese sefer gitme
usuliinlin baslangici olarak diisiinilmektedir, bu hususta bkz. H. Dogru, a.g.e., s. 14-15. Erken donem
kroniklerinden Nesrf Tarihinde yer alan bilgiye gére nbetlese sefere gitme usuli su sekilde baslamistir;
Orhan Gazi hizmetinde olmak Uzere reayandan cok sayida kisi yaya yazilmis ancak yazim bittikten sonra dahi
basvurular devam etmistir. Bu yogunluk sebebiyle yaya yazilamayanlar yayalara yamak olmak istediklerini
hatta sefere bir sene yayalarin bir yil yamaklarin gitmesi yoniinde bir teklifte bulunduklarini beyan etmislerdir,
bkz. Nesr7 Tarihi, s. 155-157. Asikpasazade ise Orhan Bey'in, kardesi Alaededdin Pasa ile istisare ettikten sonra
askeri alanda diizenlemeler yaptigini ve asker sayisini artirmak igin yaya yazimina gidildigini belirtilmekle birlikte
yamaklardan bahsetmemektedir, bkz. Asikpasazade, s. 118.
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olan Ergene nahiyesi miisellemleri eskinci misellemler kategorisinde yer almaktadir. Mezkur
tahrir defterinde Ergene nahiyesi kisminda misellemlerin isimlerinin alt kisminda bulunan
catal ibaresi nahiyedeki misellemlerin nobetleserek sefere gittiklerini gostermekle birlikte
Ergene misellemlerinin statlsind de belirlemektedir.

Ergene nahiyesindeki koylerin tamaminda miisellem ocaklari bulunmamaktadir. XV. asir-
da nahiyeye bagli 10 kdy Sultan Il. Murad’in Ergene’deki hayratlarina vakfedilmis, iki koy miilk
olarak tahsis edilmis olup bir kdy de timar olarak kaydedilmistir.>® Kéylerden bazilari yayabasi
timari olup geri kalan biyiik bir kismi miisellemlere tevzi edilmistir. Ergene’deki misellem
ocaklarinda, bir bas musellem ile ¢atal olarak nitelendirilen diger misellemler ve onlara se-
fer esnasinda harglik vermekle yiikiimli olan yamaklar bulunmaktaydi. XV. yiizyilda sayisi az
olmakla birlikte yamaklardan bazilarinin isminin altinda misellem ibaresi bulunmaktayd.*
Fatih doneminde Ergene nahiyesindeki miisellem ocaklarinin her birinde genel itibariyla bir
bas ve iki catal olmak Ulzere licer misellem bulunmaktaydi.

1466 yilina ait tahrir defterinde miisellem ocaklari su usul lizere kaydedilmisti; Ocak-
larinin bulundugu kaylerin kaydinda dnce kdy adi, hemen altinda misellem basligi ile mii-
sellemlerin isimleri kaydedilmistir. Bu kisimda bastaki miisellemin isminin hemen solunda
catal ibaresi agikca yer almakta olup devaminda sirasiyla nébetlese sefere gidecek olan diger
ikinci ve Gg¢lincti miisellemlerin isimleri yazilmistir. Tasarruf ettikleri ciftliklerin isimlerinden
hemen sonra da yamaklari kaydedilmistir. Bu donemde ocaklardaki yamaklarin sayisi ise yedi
ile dokuz arasinda degismekteydi.

XV. asrin ikinci yarisinda baslarinda bu usul tizere kaydolan misellemlerin yiizyilin son-
larina dogru farkli sekilde kaydedildikleri dikkat cekmektedir. Cirmen sancagina ait olup 1483
tarihli iki ayri tahrir defterinde bu yeni usuliin 6rnekleri bulunmaktadir. Ancak mezkur defter-
lerin her ikisi de eksik defterler oldugu icin Cirmen sancaginin tiim nahiyelerini icermemekte-
dir. Ergene nahiyesine ait olan kismilar da maalesef ki eksiktir.” Fakat mezkur defterler XV.
asrin sonlarindaki mevcut uygulama hakkinda verdikleri bilgiler agisindan 6nem arz etmek-
tedir. Il. Bayezid devrine ait bu defterlerde Cirmen sancagina bagli nahiyelerindeki miisellem
ocaklarinin bulunduguiciftlikler yine Fatih déneminde oldugu gibi 6nce kdy adi, onun altinda
musellem baslidi ile misellemlerin adi kaydedilmistir. Ancak burada musellem basliginin al-
tinda catal ibaresi bitiin misellemleri kapsayacak sekilde bas kisimda yer almis, devaminda
ise ocaktaki tim misellemlerin isimleri art arda siralanmistir.® Bu donemde de ocaklardaki
musellemlerin sayisinin g kisi oldugu gorilmektedir.

35 BOA, TT.d., nr. 20, s. 293-306.

36  Ornegin Bayrambeyce kdyiindeki miisellem ocaginda ismail ve Hasan adli iki yamagin isminin altinda miisellem
nev ibaresi yer almaktadir, BOA, MAD, nr. 35, 114b.

37 |l. Bayezid'in saltanatinin baslarinda tutulmus olan 1483 (H. 888) tarihli defterlerden biri MAD 342 digeri de MAD
549 no’lu Cirmen sancagi defterleridir. Mezk{r defterlerin hususiyetleri icin bkz. Siddik Calik, a.g.e., s. 8.

38 BOA, MAD, nr. 549, s. 2-7-9; Keza BOA, MAD, nr. 342, s. 2-3.
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XVI. ylzyilda tutulmus olan Cirmen sancagdi tahrir defterlerinde Ergene nahiyesinde-
ki misellem ciftliklerine ait kayitlarda en st kisminda miisellemin, sonrasinda da tasarruf
ettigi koyiin adinin yer aldigi gorilmektedir. Koy adindan sonra da ciftlikler siralanmistir.
Musellemlerin isminin bulundugu kisimda yer alan catal ibaresinin XVI. asir defterlerinde
tamamen ortadan kalktigi goriilmektedir. Ocaktaki misellemlerin timi art arda yazilmistir.
Bu yazim sekline gore adi ilk yazili olan miisellemin o esnada bas miusellem oldugu tahmin
edilebilir. XVI. ylzyilin ilk yarisinda ocaklardaki musellemlerin sayisi cogunlukla XV. asirda
oldugu gibi yine ic misellemden miitesekkildir.¥ XVI. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde ise
birkag ocagin haricinde hemen hepsinde miusellem sayisinin arttigi gézlemlenmektedir. Bu
dénemde ocaklarda 4-5 misellemin oldugu tespit edilmektedir.*’ Yamaklarin sayisi ise 9-10
kisi arasinda degismekteydi. XVI. asrin sonuna gelindiginde ocaklardaki misellem sayilarin
ylkseldigi dikkat cekmektedir. 1594 tarihli tahrir defterine goére Ergene nahiyesindeki mevcut
olan ocaklarda misellem sayisi alti olup yalnizca bir ocakta bes misellem tespit edilmistir.
Musellem sayisindaki artisin yamak sayisina da yansidigi gorilmektedir. XVI. ylizyilin sonunda
yamak sayisi 9 ila 15 kisi arasinda degismektedir.*’

2. Ergene Nahiyesi Miisellemlerinin Gorevlerine Dair

Ordunun geri hizmet birimlerine donustirilen musellemler vergilerden muafiyetleri
karsiliginda cesitli hizmetleri yerine getirmislerdir. Bunlar arasinda yol agma, temizleme, top
tasima gibi vazifeler yer almaktadir.? Ergene miisellemlerinin gorevleri hakkinda mistakil
belgelere tesadif edilememistir. Ancak Cirmen sancagi misellemlerinden olmalari ve san-
cak beylerine gelen gorev cagrilarinda livanin biitiin misellem ocaklarini davet etmesi husu-
sundaki emirlerden Ergene miisellemlerinin de bu gérevlere dahil olduklar anlagilmaktadir.
Fermanlarda sik sik 375 ocaktan miitesekkil misellemlerden ndbet sirasi gelenlerinin goreve
cagrilmasi emredilmektedir.”® Cirmen sancaginda bulunan toplam 375 ocak icinden 130 Er-
gene misellemelerinden olusmaktaydi.

Musellemlerin be-nevbet sefer esmek suretiyle yani ndbetleserek sefere gitmeleri esasti.
Calismanin ilk kisimlarinda yer alan kanunnamede de belirtildigi izere sirasi gelen misellem
goreve gitmekte ve gorev sliresi zarfinda gorevini ifa etmekteydi. Bir sonraki hizmette ise
kendinden sonra gelecek diger ndbetli sefere ya da belirtilen géreve gitmekle yikimliydd.
Ergene misellemlerinin Cirmen sancagindaki diger musellemlerle birlikte Rumeli'nin muh-
telif cografyalarinda hizmete gittikleri anlasilmaktadir. Ornegin; Rudnik madeninde yuvarlak

39  XVI. asrin ilk yarisinda Abalar koylnde ¢ miisellem bulunmaktaydi, bkz. BOA, TT.d, nr. 172, s. 77.

40  Karlinam-i diger Deveboynu koyiinde lig, Kadi kdylinde dort, Horzum'da ise bes misellem bulunmaktaydi, bkz.
BOA, TT.d., nr. 518, s. 319-333.

41 BOA, TT.d., nr. 643, s.120-132.

42 ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, Ankara 1998, s. 128. XVI. yiizyilda miisellemlerin gdrevleri hakkinda
ayrica bkz. Gy. Kaldy-Nagy, “Misellem ve Yaya Ocaklarina Yazilma”, Prof. Dr. Serafettin Turan Armagani, gev.
Mehdi ilhan, Elazi§ 1996, s. 96.

43 BOA, MD, no: 27, 287/683 (23 Zilkade 983/23 Subat 1576).
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yapimi,“ Varna'da gemi yapimi,*® Stizebolu'da gemi mihimmati tedariki,* Ahyolu’'nda gemi
hizmeti,*” Kili kalesinin tamiri,® Bac madeninde hizmet,* Bender kalesinin muhafazasi® gibi
oldukca gesitli alanlarda gorev yapmislardir. Bunlarin yani sira donanma igin kiirek yapiminda
da gorevlendirildikleri anlasilmaktadir.!

Seferin 6nemi yahut uzun siire devam edecek olan hizmetler goreve gidecek misellem-
lerin sayisini belirlemede etkili olmaktaydi. Bu gibi durumlarda ocaklardaki misellemlerden
her iki nobetlinin yani o sene gorevi olan ve bir sonraki gorev igin sirasini bekleyen miuselle-
min de ihtiyag halinde géreve cagildigi vaki idi. Sultan lll. Murad zamaninda kuzeyden gelecek
muhtemel Rus saldirilarini 6nlemek amaciyla olsa gerek kalelere yapilan tahkimat ve muhafa-
zalari igin ziyadesiyle askere ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple Bender kalesinin
muhafazasi icin Cirmen sancak beyine gonderilen fermanda livasindaki miisellemlerden iki
nobetli misellemini birlikte alarak Bender'de hazir bulunmasi istenmistir.

Musellemler gorev yerlerine baslarina tayin edilen geribasilar nezaretinde gitmekteydi-
ler. Defterlerde serasker olarak kaydedilmis olan bu kisilerin ayni zamanda misellemelerin
ceribasisi oldugu belirtilmistir.>® Her ceribasi sefer veya hizmet esnasinda emri altindaki mii-
sellemleri toplayarak hizmete gitmekle yikimliydi. Sayet gorevin sancak beyi nezaretinde
gerceklesmesi yoniinde bir emir geldiyse onlara sancak beyi de istirak etmekteydi. Ergene
nahiyesi ceribasisi ile ilgili olarak XVI. yiizyila kadar herhangi bir kayda tesadiif edilmemistir.
Ancak XVI. asrin ikinci yarisinda bu hususta bazi bilgiler mevcuttur. 1572 senesine ait tahrir
defterinde inecik, Ergene ve Edirne miisellemlerinin ayni seraskere (ceribasi) tabi olduklari
goriilmektedir. Serasker-i nevahi-i miiselleman basligi altinda inecik, Ergene ve Edirne nahi-
yeleri birlikte yer almistir.%* Cirmen sancagdindaki diger nahiyeler bu sekilde tek bir ¢ceribasina
tabi olarak kaydedilmemislerdir. Her nahiyenin basina ayri ayri ceribasilar atanmistir. Sade-
ce inecik, Ergene ve Edirne nahiyeleri bu sekilde bir arada kaydedilmistir. Bunda en 6nemli
etken olarak XVI. yiizyila gelindiginde Edirne ve Ergene'deki miisellem ocagi sayisinin azligi
gosterilebilir. Zira kaydin tutuldugu tarihte Ergene’de 13, Edirne'de ise alti ocak bulunmakta
iken inecik'te ise 84 miisellem ocagi bulunmaktayd:.® Bu ii¢ nahiyeye ocak sayisinin digerle-
rinden fazla olmasi sebebiyle inecik ceribasisinin nezaret ettigi kuvvetle muhtemeldir. Cirmen

44 BOA, MD, no:7, 1/9 (28 Cemaziyelahir 976/18 Aralik 1568). Ayni husus icin bkz. BOA, MD, no:7, 959/2645 (24
Cemaziyelahir 976/14 Aralik 1568).

45 BOA, MD, no:14,567/801 (29 Cemaziyelevvel 978/29 Ekim 1570).

46 BOA, MD, no:14, 567/802 (29 Cemaziyelevvel 978/29 Ekim 1570).

47 BOA, MD, no: 14, 643/927 (22 Receb 978/20 Aralik 1570).

48 BOA, MD, no: 26, 161/425 (28 Rebiilahir 982/17 Agustos 1574).

49  BOA, MD, no: 27, 287/683 (23 Zilkade 983/23 Subat 1576).

50 BOA, MD, no: 58, 163/434 (25 Cemaziyelahir 993/25 Haziran 1585).

51  BOA, MD, no: 19, 184/385 (19 Safer 980/1 Temmuz 1572).

52 BOA, MD, no: 58, 163/434 (25 Cemaziyelahir 993/25 Haziran 1585).

53 BOA, TT.d.,nr.518,s. 210.

54 BOA, TT.d., nr. 518, s. 210.

55 BOA, TT.d., nr. 518, s. 210-305.
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sancaginin merkezinden uzak ancak birbirlerine yakin mesafede olan bu ti¢ nahiyenin basina
tek bir serasker atanmis olup onun nezaretinde goreve gelmeleri istenmistir.

Sefer zamanlarinda ya da belli bir hizmet icin géreve giden misellemlerin yanlarinda
kanun oldugu uzere altisar aylik malzeme ve mihimmatlariyla birlikte katilmalari gerekmek-
teydi.> Sancak beyi seferler esnasinda miisellemlerin goreve gelip gelmediklerini kontrol et-
mekle yikimliydi. Kanunlara gére miisterek sefere giden miisellemlerden birisi gorevine
gitmeyip baska bir miisellemi gonderirse ve bunu adet edinirse topragi alinip mevkaf arazt
statiistine gegmekteydi.”” Misellemlerin 6limi halinde ya da yerleri bos kaldiginda bazi si-
pahi, sipahi oglu ya da reayadan kimselerin kanuna aykiri sekilde misellem topaklarina mi-
dahale ettikleri yoniinde hadiseler yasanmaktaydi.%® Bu hususta Cirmen sancak beyine mi-
sellem topraklari Gizerinde siki kontrol yapilmasi ve bu durumun giderilmesi icin merkezden
emirler gonderilmekteydi. Arazilerin misellemlerin disinda kimselerce tasarruf edilmesi ellici
harcliklarinin toplanmasina engel olmaktaydi ve bu durum biyiik sikintilara yol agmaktay-
di. Bu sorunun odniine gegmek icin siki tedbirlerin alindigi ancak bunda basarili olunamadigi
yinelenen emirlerden anlasilmaktadir. Meselenin halli ve misellemlerin ticretlerini almalari
konusunda sancak kadilarina gonderilen emirlerde muselleme verilen elliser ak¢a harcligin
bu sefer misellem topragini tasarruf edenlerin vermesi gerektigi belirtilerek aksi halde yer-
lerin tekrar misellemlere iade edilecegi bildirilmistir.? Sefere istirak etmeyen miisellemlerin
carptirildiklari cezalarin basinda ise kiirek cezasi gelmekteydi.®°

3. Ergene Nahiyesindeki Miisellem Ocaklari/Ciftlikler

Osmanli Devleti tarafindan Rumeli'de yeni fethedilen araziler kisa siirede iskdna agilmis
ve gerek sultanlarin gerekse iimeranin girisimleriyle bos araziler Gizerinde ¢ok sayida koy ku-
rulmustur. Bolgedeki mevcut koylerin yani sira yeni kurulan koyler ikta olarak oncelikle fetihte
onemli roller tistlenen komutanlar ve adamlarina tahsis edilmistir. Ozellikle ug bolgelerdeki
arazilerin giivenlik sebebiyle imeraya miilk olarak verilmesi adeta bir devlet politikasina do-
nismistir.' Vakif ve miilk topraklari haricindeki kdylerin blyiik bolimd timarli sipahi, yoriik,
yaya ve misellem gibi askerf siniflara tevzi edilmistir. Bu taksimatlar cercevesinde Ergene
nahiyesindeki kirsal alaninda ziyade misellem ciftliklerinin mevcut oldugu anlasilmaktadir.

Osmanli toprak sistemi icinde timar, vakif ve mulk topraklarda ziraat yapilan topraklarin
temel Unitesi olusturan ciftlikler, 6nceleri timar sistemi cercevesinde bir ciftci aileye yetebi-

56 BOA, MD, no: 5, 573/1587 (22 Sevval 973/12 Mayis 1566).

57 M. Arikan, a.g.m., s. 195; H. Dogru, a.g.e., s. 52.

58 BOA, MD, no: 9, 20/54 (H. 22 Ramazan 977/28 Subat 1570).

59 BOA, MD, no: 9, 20/55 (23 Ramazan 977/1 Mart 1570).

60 BOA, MD, no: 9, 20/54 (22 Ramazan 977/28 Subat 1570).

61 M. Miinir Aktepe, “XIV. ve XV. Asirlarda Rumeli'nin Tirkler Tarafindan Iskanina Dair”, Tirkiyat Mecmuasi, C. X,
Istanbul 1953, s. 308-309.
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lecek buyikliikte toprak birimini ifade etmekte idi.t? Ancak reayanin tasarruf ettigi ciftliklerin
yani sira yaya, misellem, dogancilar ve timarli sipahilerin elindeki hassa ciflikleri gibi dog-
rudan dogruya asker? ziimrelerin ellerinde olan ciftlikler de bulunmaktaydi.®® Osmanli asker?
teskilatinin gecirdigi degisime paralel olarak zamanla savasci karakterlerini kaybeden yaya
ve misellemler tasarruflari altindaki ocak/ciftlik karsiliginda ordunun geri hizmetinde géreve
baslamislardir.% Bu gorevleri karsiliginda misellemler avariz-1 divaniye ve tekalif-i 6rfiyeden
muaf tutulmuslardir.S Osmanli kanunnameleri uyarinca maaslarina mukabil bir ¢iftlik tasarruf
eden, avariz-1 divaniyeye karsilik bir hizmetle yiikimli tutulan, gorevleri ve vergi bagisiklik-
lari nedeniyle askerT sayilan, bir yaya/misellem ile bir yamaktan meydana gelen {nite genel
itibariyla bir ocak ya da ciftlik olarak adlandirilmistir.

XV. asirda Ergene nahiyesinde reayanin tasarruf ettikleri ciftliklerin yani sira daha ziyade
musellem ciftlikleri bulunmakta olup toplam 14 kdyde miisellem ocagi bulunmaktaydi. Bu
koyler icinde musellem ocaklarinin en yogun oldugu koy ise Abalar koyu idi. Abalar kdytinde
bes misellem ocagi bulunuyordu. Karli nam-i1 diger Isiklar kdyiinde (g, Deveboynu, Kara-
hisarli, Horzum ve Umur/Yenice Kdy koylerinde ise ikiser adet misellem ocagi mevcuttu.®’
Musellem ciftligi bulunan bazi kdylerin bir kismi yayabasi timarina ek olarak tahsis edilmisti.
XV. ylizyilin ikinci yarisinda Ergene nahiyesindeki misellem ocaklarinin sayisi toplam 24 ocak
olarak tespit edilmistir.’®® Ergene nahiyesi misellemleri hakkindaki ilk kayitlara gore XV. asirda
miisellem ocaklarinin bulundugu koyler asagidaki tabloda yer almaktadir.t’

62 Osmanli arazi sisteminde bir ciftlik topragin 6l¢tisii kanunnamelerle tespit edilmis olup verim kabiliyetine gore
60-150 déniim arasinda dedismektedir, bkz. Halil inalcik, “Giftlik”, DIA, C. XVIII (1993), s. 313. Bir gift 6kiizii
ve onun isleyebilecedi kadar toprag tapu rejimi kurallari dairesinde, tasarrufu altinda bulunduran koyli ailesi,
zirai rejimin ana {initesi olarak sistemin temelini olusturmaktadir, bkz. Halil inalcik, “Kdy, Koyld, imparatorluk”,
V. Milletleraras Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi, Tebligler, Ankara 1990, s. 5. Cirmen sancagina yakin
bir bélge olan Silistre sancaginda cift arazisi 80-90 doniim a‘la, 110-120 donum evsat ve 130-140 doniim yer
ise edn3 olarak vasiflandirilmistir, bkz. 0. Lutfi Barkan, Kanunlar 1. Cilt, s. 273- 277. Ayni hususta Saruhan
kazasinda 70 doniim &l3, 100 déniim evsat ve 150 donimliik ardzi edna olarak belirlenmistir, bkz. Feridun M.
Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdsi, Ankara 1989, s. 223. Dogu Karadeniz bolgesinde (Ordu kazasinda) arazi
siniflandirmasinda has yerden 80, vasat yerden 100, ednd yerden ise 130 déniim bir cift olarak kabul edilmistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazdsi Sosyal Tarihi, Ankara 1985, s. 151 (Ek | Kismu).

63 Halil inalcik, “Ciftlik”, DIA, C. XVIII (1993), s. 313.

64 F. M. Emecen, “Yaya ve Miisellem”, s. 354-355.

65 H.Dogru, a.g.e.,s. 116.

66 Ocak tabiriicin kullanilan bu tanim yaya ve miisellem teskilati icin ayni sekilde kullanilmaktadir, bkz. M. Arikan,
Yaya ve Miisellem Ocaklari, s. 12; Keza ayni yazar, “Yaya ve Misellemlerde Toprak Tasarrufu”, s. 176. Ciftlik ve
ocak terimlerinin birbirini karsilayan kavramlar oldugu hususunda bkz. F. M. Emecen, Manisa Kazds, s. 9.

67 BOA, MAD, nr. 35, 112b-119b.

68  Karahisarli ve Kulak Emir kéylerindeki arazilerin bir kismi Yayabasi Murad v. Ogulpasa’nin timarina muzaf olarak
kayitlidir, BOA, MAD, nr. 35, 116a.

69 BOA, MAD, nr. 35, 112b-120a.
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Tablo 1. XV. Ylzyilda Ergene Nahiyesindeki Miisellem Ocaklari
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Ergene nahiyesinde XV. asrin ikinci yarisinda mevcut olan ocak sayisinin XVI. ylzyilin
baslarindan itibaren diisme egiliminde oldugu tespit edilmektedir. 1532 senesinde diizen-
lenmis olan tahrir defterine gore XVI. asrin ilk yarisinda Ergene nahiyesinde miisellem ocagi
bulunan kaylerin sayisi 11'dir. Bu sayi bir dnceki ylizyilda mevcut olan sayinin yarisindan daha
azdir. Koy sayisindaki diisis ile ocak sayisindaki diististin paralel oldugu anlasilmaktadir. 1532
senesinde ocak sayisi 20 olarak tespit edilmektedir.”' XVI. asrin ikinci yarisina gelindiginde
gerek koy gerekse ocak sayisindaki diisiis daha belirgin bir hale gelmistir. 1572 senesine ait

70  Koyln isminin acik¢a Hurzem oldugu gorilmektedir, BOA, TT.d, nr. 518, s. 321.

71 BOA, TT.d., nr. 172, s.76-95.
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tahrirde misellem ocagdi bulunan koylerin sayisi dokuza inerken bu tarihte 13 ocagin mevcut
oldugu gorilmektedir.”2 XVI. ylizyilin sonlarinda ise ocaklarin neredeyse yariya yakin kisminin
ortadan kalktigi dikkat cekmektedir. 1594 senesinde misellem ciftligi bulunan koylerin sayi-
si alti olarak kaydedilmis olup bu sayi 1572'deki sayinin yarisina tekabiil etmektedir. Mezk{r
koylerdeki ocak sayisi XVI. asrin basindaki rakamla kiyaslanamayacak olciide azalma gos-
termistir. 1594 senesinde Ergene nahiyesindeki misellem ocaklarinin sayisi sekize kadar
dismistir.” Netice itibariyla XV. yizyilda 24 olarak tespit edilen ocak sayisinin XVI. asrin
sonunda 1/3 oraninda azaldigi tespit edilmistir.

Ergene nahiyesindeki misellem ocaklarinin sayisinin ve ciftliklerinin zaman icinde dik-
kat cekici bir sekilde azalmasinda XVI. yiizyilda devletin yaya ve miisellem teskilati ile ilgili
politikasinin etkili oldugu anlasilmaktadir. XVI. asrin baslarindan itibaren tlke genelinde yaya
ve misellem ocaklarinin isleyisi ve teskildtin genel yapisinin gézden gecirilmesi ihtiyaci hasil
olmustur. Kan{inT Sultan Stleyman doneminin baslarindan itibaren gerceklesen seferlerde
etkinliklerinin azaldigi gozlemlenen misellemlerin bilhassa 1529'daki Viyana Seferi sirasinda
hizmetlerini aksatmalari (izerine misellem teskilatinda bir takim diizenlemelere gerek duyul-
dugu anlasilmaktadir.” Zira bu tarihten sonra Ulke genelinde yaya ve misellem ocaklarinin
sayisinin yavas yavas azalmaya baslamis olmasi bu goriisi destekler niteliktedir.

Yaya ve misellemlerin hizmetlerindeki aksamanin éniine gecilebilmesi ve tasarruflarin-
daki ciftliklerin miktarinin kontroli amaciyla 1540 senesinde Anadolu vildyetinde kapsamli bir
tahririn yapilmasi uygun gorilmistir.”® 1553 yilinda hizmete gitmeyenlerin askerf statilerinin
degiserek reaya gibi vergiye tabi olacaklari hususunda alinan karar yaya ve misellemler icin
bir doniim noktasi olmustur.”® 1582 senesinde ise yaya ve misellem tegkilati lagvedilmis-
tir.”” Ulkenin genelinde cereyan eden bu gelismelerin Rumeli cografyasinda da yanki buldugu
muhakkaktir. Tahrir defterlerinden elde edilen bilgilere gére Rumeli'nin en 6nemli misellem
merkezlerinden olan Cirmen sancaginin cogu nahiyesinde misellem ocaklarinin sayisinda
azalma tespit edilmistir. Cirmen sancaginda miisellem ocaklarinin sayisi 1572 yilinda 3887
ocak iken bu say1 1594 senesinde 187 ocaga diismustir.”

72 BOA, TT.d.,nr.518, s. 318-333. Cirmen sancagina ait 1572 yilinda tutulmus olan defterin giris kisminda nahiyelere
gore ocak sayilari belirtilmistir. Bu tarihte Cirmen sancaginda toplam 370 ocak bulunmaktaydi, bkz. BOA, TT.d.,
nr. 518, s. 6. Keza bu sayi igin bkz. BOA, MD, no:27, 287/683 (23 Zilkade 983/23 Subat 1576).

73 BOA, TT.d., nr. 643, s. 120-139.

74 Gy. Kaldy-Nagy, “1540'da Miisellem ve Yaya Ocaklarina Yazilma”, trc. Mehdi ilhan, Prof. Dr. Serafettin Turan
Armadgani, haz. Yavuz Ercan vd., Elazi§ 1996, s. 101.

75 F. M. Emecen, “Yaya ve Miisellem”, s. 356.

76 Saruhan sancagi piyadeleri hakkinda cikarilmis olan bu kararin yaya ve misellem teskilatinin kaldirilmasinin
baslangicini teskil ettigi hakkinda bkz. F. M. Emecen, Manisa Kdzasi, s. 149-150.

77  Gy.Kaldy-Nagy, a.g.m., s. 101. Piyade ve musellem teskilatlarinin giderek bozulmasi, XVL. asrin sonlarina dogru,
Anadolu eyaleti sancaklarinda bulunan piyade ve miisellem ocaklarinin lagvina yol agmistir, bkz. F. M. Emecen,
s. 151.

78 BOA, TT.d., nr.518,s. 12-352.

79 BOA, TT.d., nr. 643, s. 2-222.
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Cirmen sancagin bir parcasi olan Ergene nahiyesindeki ocak sayisinin yillar icinde azal-
masi genel goriintliniin bir yansimasi olmakla birlikte Ergene 6zelinde bir takim hususi ne-
denlerin oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan biri musellem ocagi bulunan bazi kdylerin Ergene
nahiyesinden ayrilarak Edirne nahiyesine dahil edilmesidir. Daha dnceki tahrirlerde Ergene
nahiyesine tabi olan Abalar, Bayram Beyce ve Agsak Kulfal koyleri 1572 senesinde Edirne
nahiyesine baglanmistir.%° Dolayisiyla bu kdylerdeki miisellem ocaklari bundan bdyle Edirne
nahiyesi icerisinde sayilacaktir. Bu idari degisiklik ocak sayinin azalmasi hususunda somut
gostergelerinden biri olarak addedilebilir.

Musellem ocaklarindaki niifusun yok denecek kadar azalmasi ya da niifusun artik hig
kalmamasi ocak sayisindaki diististin bir diger nedeni olarak gorilebilir. XVI. asirda Ergene
nahiyesindeki bazi kdylerde mevcut olan miisellem ocaklarinin harap oldugu kaydedilmistir.®'
Osmanli mali ve ziraf kanunlari tetkik edildiginde harap tabirinin bir karye ya da ciftlik gibi kir
iskdn merkezlerinin artik yasanamayacak hale gelmesi neticesinde niifusun azalmasi ya da
yok olmasi manasina geldigi anlasilmaktadir.82 Miisellem ciftliklerinin harap olmasi dolayisiyla
ocaklarin ortadan kalmasina ve dolayisiyla ocak sayisinin da diismesine yol agmistir. Bunun
sonucu olarak XVI. yizyilin sonlarina dogru Ergene nahiyesindeki misellem ciftliklerindeki
yamaklarin ciftligin bulundugu kdyiin yerli halkindan ziyade disaridan gelenlerden mitesekkil
oldugu tespit edilmektedir.

Musellem ocaklarinin bulundugu koylerin hukuki statiistiniin degismesi ocak sayisindaki
dususu kismi olarak etkilemistir. Nitekim 1565 senesine ait kayda gore eskiden miisellem top-
ragi olan Abalar ve Kulfal kdylerinin Rumeli cavuslarindan Mehmed Cavus'a timar olarak veril-
digi anlasilmaktadir.® Yine Isiklar am-i diger Karli (Seyh Pasa)® kdyiniin ise Ahmed Celebi b.
Hamza Bey vakfindan oldugu kayitudir.®® Cirmen sancagina ait baska bir tahrir defterinde sancak

80 BOA, TT.d., 518, s.306-318.

81 BOA, TT.d.,nr.172,s. 88.

82  Osmanli malf ve ziraf kanunlarindan anlasildigi kadariyla harab olmak tabiri birkac manada kullanilmistir. Ornegin;
karye, ciftlik kir iskan merkezleri icin nifusun kaybedilmesi (-ki bazi karyelerin harab olmasi sebebiyle yeniden
senlendirilmesi hakkindaki kayitlar bulunmaktadir); tarim arazileri igin susuz ve bakimsiz kalmis, ziraat kabil
olmayan toprak; zaviye, degirmen gibi yapilar igin ise bakimsiz ve fonksiyonunun kaybetmis seklinde kullanildigi
goriilmektedir. Bu hususta cok sayida drnek bulunmaktadr, birkaci icin bkz. 0. L. Barkan, Kanunlar-I, s. 31.,
59.,70., 112. vd.

83 BOA, TT.d, nr. 385, s. 249.

84 BOA, TT.d, nr. 385, s. 428-429. XV. asirdan itibaren Isiklar nam-i diger Karli olarak kayitli kéyiin ismi bu kayitta
Hamza Bey'in miilkiinden olan Seyh Pasa ile birlikte kaydedildigi sebepten olsa gerek birlikte yazilmis ve Isiklar
nam-i diger Karli Seyh Pasa seklinde nakledilmistir. Oysa her ikisi daha 6nce ayri iki kdy olarak gecmektedir.
Seyh Pasa 1512 senesine ait kayitta Hamza Bey'in miilki olarak kayitlidir, bkz. BOA, TS.MA.d., nr. 43

85 Mezkur koyler defterde “vakf-1 Ahmet Celebi b. Hamza Bey el'én vakfiyesine evlddi mutasarrif ber muceb-i
defter-i atik” seklinde nakledilmistir, bkz. BOA, TT.d, nr. 385, s. 426. Burada ismi zikredilen Hamza Bey'in
Sarabdar Hamza Bey oldugu anlasilmaktadir. Zira Yavuz Sultan Selim dénemine ait tahrir defterinde Seyh
Pasa kéytnin II. Bayezid zamaninda miilk olarak verildigine dair kayitta “mdilk-i Ahmed Celebi b. Hamza Bey
Sarabdar” seklinde kaydedilmis oldugu ve tasarrufunun Ahmed Celebi'nin iki oglu Mahmud ve Béli'de oldugu
belirtilmistir, bkz. BOA, TS.MA.d., nr. 43. Su halde Hamza Bey'in vakfina Isiklar nam-1 diger Karli kdyinin de
eklenmesiyle birlikte kdyln ismi Isiklar nam-1 diger Karli Seyh Pasa dahi derler seklinde anilmaya baslanmistir.

28 Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies



Hacer Ates

genelinde nahiyelerdeki cogu misellem ciftliginin statiistiniin degistigi ve timara donusturdl-
digu gorilmektedir. Buradaki kayitlarda koylerdeki miisellem ciftliklerinin biiyiik cogunlugu-
nun emr-i serif mucibince mensih (ortadan kalkmasi) olup timar topragi oldugu belirtilmistir.2

Ergene nahiyesindeki misellem ocaklarinda tasarruf edilen ciftliklerdeki ekili araziler
XV. asirda yer ibaresiyle kaydedilmistir. Bu arazilerde ziraat yapan bazi yamaklarin isminin
altinda tasarruf ettigi arazi miktarini belirtmek tizere ¢ift icin “z” rumuzu kullanilmistir. Hatta
bazi kdylerde bu ciftlerin sayisi birden fazladir. Su halde miisellemlere tahsis edilen ciftlikle-
rin arazi olarak genis alanlari kapsadigi anlagilmaktadir. XV. ylzyilda misellem ciftliklerinde
ekilebilir arazi olarak 87 ift (z) ve yer olarak tabir olunan 50 yerlik bir arazi bulunmaktayd..
XVL. asira ait tahrir defterlerinde “yer’in karsiligi olarak “zemin"in kullanildigi goriilmektedir.®”
Nahiyeye ait ilk tahrir defterinde ciftliklerde zemin adi ile kaydedilmis toprak birimine rast-
lanmamaktadir. En kii¢iik tarim alani olarak bilinen zeminlerin hangi biyuklikte bir araziyi
tanimladidi ise acik degildir.®® XVI. ylzyila ait tahrir defterlerinde zemin olarak nitelendirilmis

arazilerin icinde XV. asirdaki gibi ¢ift ya da nim cift ibarelerine rastlanmamaktadir.

Tablo 2. XV-XVI. Yizyillarda Musellem Ocaklarinda Bulunan Ekili Araziler

Tarih Ocak Sayisi Zemin
1466% 24 87+ 50 (cift)
1532% 20 47
15727 13 29
159492 8 20

XV. asirda misellem ciftliklerindeki arazilerde ziraat yapan yamaklarin hepsinin kay-
dedildikleri koylerin sakinleri oldugu gorilmektedir. Ancak XVI. ylizyilin baslarindan itibaren
bu durum yavas yavas degismeye baslamistir. XVI. asrin ortalarina gelindiginde baz ciftlik-
lerdeki arazilerin kdy sakinlerinin yani sira disardan gelen yamaklar tarafindan da islendigi
dikkat cekmektedir. Hatta ciftliklerden bazilarinin yerli sakini bulunmayip tamamen disardan
gelenler tarafindan islendigi anlasilmaktadir.”®

86  Cirmen sancagina bagli nahiyelerin hemen hemen tiimiinde ¢ok sayida benzer kayit bulunmaktadir. Bu hususta
TT.d., 651 no'lu tahrir defteri incelenebilir.

87 BOA, TT.d,nr. 172, s. 76-94 vd.; BOA, TD, nr. 643, s. 120-132.

88 Zeminin neyi tasrih ettigi hakkinda kesin bir tanim bulunmamaktadir. Ancak vildyet kanunlarini incelendiginde
bu tur arazilerin daha ziyade sipahi topraginda kéy halki haricinde ziraat edenlerin ne miktar arazi tasarruf
ettiklerini belirlemek tizere resm-i zemin adiyla anilan vergiden yola cikarak bir déniimliik yeri ifade ettigi
soOylenebilir. Bir doniin ise ‘ala yerden arzen ve tdlen orta adimla kirk adimlik yer olup resm-i zemin iki donime
bir akca olarak tespit edilmistir, bkz. 0. L. Barkan, Kandnlar-1. Cilt, s. 25-132.

89 BOA, MAD, nr. 35, 113b-120b.

90 BOA, TT.d,nr. 172, s. 76-95.

91 BOA, TT.d,nr. 518 s. 318-333.

92 BOA, TT.d, nr. 643,s.121-129.

93 XV asrin baslarinda Sayikli Musa kéyiindeki musellem ciftliginde yerli yamak bulunmayip araziler tamamen
farkli koylerden gelen yamaklar tarafindan islenmekteydi. BOA, TT.d, nr. 172, s. 78.
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Tablo 3. Miisellem Ciftliklerinde Disaridan Gelip Ziraat Yapanlar

Miisellem Ocagi

Gelenlerin Kayitli Oldugu Kayler

Karaca Salih

Bulunan Kayler® 1532 1572 1594
Abalar Ogulpasa - -
Abalar Ogulpasa - -
Abalar - - -
Abalar nam-1 diger ) ) )
Dede Bali
Aksak Kulfal”™ Yenicekdy, Malkog - Malkog Horzum
Bayram Bey Edirne - -
Bayram Beyce - - -
Deveboynu - Umurca -
Deveboynu - - -
Horzum Karaca Salih, Kulaklar - -
) Ceribasi, Hurzum .

Horzum Yenice Edirne, Malkog

Edirne, Aslihan ) .
Kadi Yenice, Karaca Salih - Edirne, Abalar, Salih

Edirne,Yenice Karaca . .
Kadi Salih, Karli Yenice, Horzum, Malkog Malkog, Doganci
Babaeski, Horzum,

Kad . ) Malkog
Karaca Salih - Yenice, Horzum, Meseli Malkog, Horzum
Karahisarlu Horzum, Malkog Timu Malkog ve Horzum -

Karli nam-1 diger Isiklar

Malkog, Aslihan

Ceribasi, Malkog

Karli ve Umurca

Horzum, Yenice, Ceribasi

Umur nam-i diger Yenice

Horzum, Edirne
Danismendli

Karl/ Isiklar ve Umurca/
Yenice koy

Harab

Ceribasi, Yenice

Sayikli Musa?

Koyiin kendi sakini
bulunmuyor

Ogulpasa, Horzum, Abalar

Umurca / Yenicekdy

Edirne, Hizirca

Kadi, Meseld, Horzum

94 XV.ylzyilda musellem ocagi bulunan kéylerin isimlerinde XVI. asirda kismi degisikliler ya da adlarina eklemeler
50z konusu oldugu icin hangi sene hangi isimle kaydedildiyse ayni sekilde tabloya yansitilmistir.
95  XV.ylzylda Aksak Kulfal olarak kayitli kdy XVI. asrin sonlarinda harf degismesi neticesiyle Agsak Kulfal olarak
nakledilmistir, BOA, TT.d., nr. 518, s. 323; BOA, TT.d., nr. 643, s. 125.
96  Bu koyiin adi XV. ylzyilda Sayikl'dir (BOA. MAD, nr. 35, 115a) ancak kdyde bulunan misellem ciftligi icindeki
“Musa yeri" adli ciftlik arazisine istinaden olsa gerek XVI. ylizyilda kdyln adi Sayikli Musa olarak zikredilmeye
baslanip bu sekilde kaydedilmistir.
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4, Ergene Nahiyesi Miisellemlerinin Demografik Durumu

Osmanli erken donem demografik calismalarinin ana kaynagini olusturan tahrir defterleri
temelde vergi Unitelerini tespit etmek lzere tutulmus defterler olmasina ragmen bu veriler
demografik calismalarinin da cikis noktasini teskil etmektedir.”” Defterlerde vergi niifusunu
belirten ifadeler ise hdne® ve mlicerred tabirleridir. Vergi veren erkek nifus igin kullanilan
hane tabiri, ayni zamanda aile reisini de tarif etmektedir.”” Bekar anlamina gelen miicerredin
tanimi ise bolgelere gore degisiklik gostermektedir. Kangiri (Cankiri), Bolu ve Yeni-il kaza-
larinda miicerredlere resim takdir olunmayip, ancak teehhiil (evlenme) etse ya da ehl-i kisb
olsa (gelir sahibi) benndk resmi alina seklinde ifade edilmistir.'® Aydin livasinda ailesi yaninda
yasayan ve herhangi bir geliri olmayan bekar erkekler vergiden muaf olup ancak bir gelire
sahip ise alti akce kara resmi alindigi gériilmektedir.”® Orneklerden de anlasilacag iizere mii-
cerredlerin vergi vermeleri ya da muaf olmalari hadisesindeki temel kriterler bekar olmalari
ve ehl-i kisb (kisbe kadir) olmamalari seklinde tarif edilebilir.

Osmanli kanunnamelerinde ve tahrir defterlerinde miicerred olarak adlandirilan donem
icin bir yas sinirlamasi oldugu anlasilmaktadir. Bazi bdlgelere ait kanunlarda bu zamani er-
genlik (bul(ig) cagi olarak nitelendirilirken bazi bolgelerde de yirmi yasini gecenleri ifade ettigi
acikca gorilmektedir. Kitahya ve Karesi bolgelerinde micerredler balig ve ehl-i kisb olarak
nitelendirilirmistir.'®? Aydin livasi kanununda ise “...ve kisbe kadir oglan yigirmi yasar oglandir
ve daha ziydde bu vechile emrolundu ki yigirmi yasinda ve dahi ziydde olan mlicerred resmi
kara vire nizd‘eylemeye miicerredim defterde bi-resim kaydolundim dimeye” seklinde olup
yas sinirlamasi konuldugu anlasilmaktadir.'®® Misellem ocaklarindaki niifusun ana unsurunu
hane kategorisinde olan misellem ve yamaklar olusturmaktaydi. Ancak yamaklar arasinda
hane kategorisine dahil edilmeyen bazi kimseler de bulunmakta olup bu gruplara ¢alismanin
ilerleyen kisimlarinda yer verilecektir.

Musellemler ocaklarinda tipki yaya ocaklarinda oldugu gibi cogunlukla ayni aileye men-
sup kisiler bulunmaktaydi. Misellemlerin kendi adamlari ya da yakinlari ocagin niifusunu
olusturuyordu. Yaya ciftliklerinde ve timarli sipahilerin tasarrufunda olan kdylerde bu yakinlik
derecesi tahrir defterlerinde gectigi izere ta'allukdt ibaresiyle net bir sekilde ifade edilmistir.'%
Ancak XV. yiizyilda Cirmen sancaginin diger nahiyelerinde oldugu gibi Ergene nahiyesinde de
musellem ocaklarinda kayitli kisilerin arasindaki yakinligi ifade edecek bir ibare bulunma-

97 0. Lutfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. X, Istanbul 1953, s.
23.

98 Hane tabiri ve niifus calismalarindaki kullanimi hakkinda ayrica bkz. Nejat Goyiing, “Hane Deyimi Hakkinda”,
Tarih Dergisi, Sayi: 32 (1979), s. 331-348.

99 F. M. Emecen, Manisa Kazdsi, s.123.

100 H. Inalcik, “Raiyyet Riisumu”, s. 587.

101 0. L. Barkan, Kanunlar, s. 9-10.

102 H. inalcik, “Raiyyet Riisumu”, s. 587.

103 O. L. Barkan, Kanunlar, s. 10.

104 BOA, MAD, nr. 35, 112b.
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maktaydi. Misellem ciftliklerindeki gerek miisellemler gerekse yamaklar arasindaki yakinlik
iliskisini tahrir defterlerindeki kayitlarini takip etmek miimkindar.'® Ciftliklerde kayitli olan
sahislarin isimleri incelendiginde bir kisminin ayni ailenin ferdi ya da birbirleriyle akraba ol-
duklari anlasilmaktadir.

Musellem ciftliklerindeki yakinlik iliskisi diger askeri gruplarin tasarrufunda olan kirsal
alan yerlesmelerinde oldugu tizere kanunlar tarafindan da belirlenmistir. Kanunlarda ciftligin
ocak disindan kimseler tarafindan tasarruf edilmemesi ve sipahi ya da diger askeri gruplar
tarafindan midahale edilmemesi en ¢ok vurgulanan konulardan biridir. Misellem ve yaya
taifesinden kimseler vefat ettiginde ciftliklerin yakin akrabalar var iken haricten kimselere
verilmesi kanunlara aykiridir. Ciftliklerin oncelikle miisellemin odullarina eder yoksa kardes-
lerine verilmesi emredilmistir. Ancak 6len miisellem ya da yayanin her hangi bir yakin akraba-
sI bulunmuyorsa topraklarin atil kalmamasi igin hizmete kabil ve kadir kimselere hizmetleri
mukabelesince verilmesi kanun geregi idi.'® Bu sebeple niifusun biiyiik cogunlugunu misel-
lemlerin oglu, torunu, amcasi ya da yegeni olusturmaktaydi. Bunlarin yani sira misellemlerin
kolesi iken sonradan hirriyetine kavusmus olan azadlisi ve heniiz kélelik statiisi dolmamis
olan miikateb olarak adlandirilan kisiler de ocagin niifusunu teskil eden diger unsurlardi.

Ergene nahiyesindeki ocaklarinda yakinlik iliskisini gosteren muhtelif kayitlar bulunmak-
tadir. Abalar kdylndeki ocaklarin birinde miisellem olan Stileyman'in oglu miisellem, kardesi
ise yamak olarak yazilmistir. Yine Abalar kéylinden baska bir miisellem ocaginda, Yakub adl
sahsin kardesi yamaklar arasinda yer almaktayken Yakub'un azadlisi da miisellemler arasinda
yer almaktaydi. Abalar kdylinde baska bir miisellem ocaginda ise Saban adl kisinin bir oglu
miisellem diger oglu da yamak sinifinda kayitliidi. Yine yamaklar arasinda Hoskadem adli bir
de azadlisi bulunmaktayd:.”” Aksak Kulfal kdylindeki bir ocagin neredeyse yarisi ayni aile-
nin Ug ayn ferdinden olusmaktaydi. Burhan adli sahsin iki oglu, torunu ve torunun oglu ayni
musellem ocagdinda kayitli gozikkmektedir. Buradaki ocagin diger kalabalik grubu ise kdye de
adini verdigini tahmin ettigimiz Kulfal'in ahfadi oldugu anlasilmaktadir.

Ocaklardaki misellem sayisi XV. yilizyilda her ocakta ticer misellemden mitesekkildi
fakat XVI. asirda bu sayinin degistigi gorilmektedir. XVI. ylizyilin basarinda Aksak Kulfal, Hor-
zum, Kadi, Karlinam-idiger Isiklar kdylerindeki ocaklarda dorder miisellem bulunmaktayken
diger koylerde ilk zamanlardaki gibi tic olan miisellem sayisi korunmustur.'®® Asrin sonlarin-
da misellem ocagi bulunan biitlin kdylerde ise bu sayinin 5-6 kisiye ciktigi gorilmektedir.’®

105 Ornegin Aksak Kulfal kéyiindeki miisellem ocaginda bas miisellem olarak Saruhan v(eled)-i Burah kayitlidir.
Catal olarak kayitli ilk misellem Hizir v. Burhan, ikinci ise Orhan v. Hizir'dir. Su halde Saruhan ve Hizir'in ayni
babanin ogullari oldugu, Orhan’in ise Hizir'in oglu ve Saruhan'in yegeni oldugu acikca gériilmektedir. Bu tir
ornekleri cogaltmak mumkinddr.

106 O.L.Barkan, Kanunlar- 1. Cilt, s. 242.

107 BOA, MAD, nr. 35, 114a-115a.

108 BOA, TT.d., nr. 172, s. 76-95.

109 BOA, TT.d., nr.s. 121-129.
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Musellem ciftliklerinin en kalabalik grubunu yamaklar olusturmaktaydi. Sefere ya da
hizmete giden nobetli miiselleme harg vermekle yiikiimli olan yamaklarin sinifindan mi-
sellemlige gecisler olmaktaydi. Umurca nam-i diger Yenicekdy'de yamaklar arasinda kayitli
olan Saruca ve Atmaca adli kimselerin misellem kategorisine gegtikleri icin isimlerinin ya-
ninda miisellem-nev ibaresi bulunmaktayd:.""® Mezkur kisiler muhtemelen bir sonraki tah-
rirde misellem kategorisinde kaydedilmis olacaklardir. Yamaklarin bircogunun yukarida da
deginildigi Gzere misellemlerle yakinliklari bulunmakta hatta biiyiik bir kismi arasinda kan
bagi mevcuttu. Yamaklar icinde miisellemlerin evladi, akrabasi, azadli kélesi ve miikateb'"
olarak adlandirilan kéleleri yer aliyordu. Yamaklar icerisinde ailesi ile birlikte yasayan ve he-
nliz mistakil bir hane teskil etmeyen erkek ¢ocuklari da niifusun bir kismini olusturuyordu.
Bunlar heniiz vergiye dahil olmamis ve yamaklik yasina erismemis olduklari igin XV. yizyil
defterlerinde kiiglik anlamina gelen kici/kicgi ibaresi ile kaydedilmislerdir."'? Bu ibare sadece
XV. asra ait kayitlarda bulunmakta olup XVI. ylzyilda bu kullanim terk edilmistir.

Kici olarak yazilan kisilerin bulunduklar topragin hukuki statiisiine gore kaydedildigi
anlasilmaktadir. Bu hususta vakti geldiginde bir vergi Gnitesi olacaklarini belirtmek izere mi-
sellem topraginda bulunanlar “yariyacak yamak ola”, timar topraginda olanlar ise “yarayicak
raiyyet ola” seklinde kaydedilmekteydiler.'"® XV. asirda Devéci kdyiinde yamaklar kisminda
Hizir v(eled-i) ilyas,'™ Abalar kdyiinde Mehmed v. Umurca,''® Sayikli kéyiinde Durali v. Ham-
za,"" Deveboynu kdyiinde Salih v. Saruca''’ “yarayicak yamak ola” seklinde kaydedilmistir.
Nusret kdylinde yamaklar arasinda yer alan Ali v. Hamza ve inebeyi v. Hamza adli kardesler
kici olarak kaydedilmis olup bunlarin isimlerinin yanina “bu ikisi yarayicak yamak harcin vere”
diye not distlmiistur."'® Buradaki kayitlarda adi gegenlerin vergi verecek ya da herhangi bir
hizmet yerine getirecek yasta olmayip heniiz kiiciik olduklari anlagilmaktadir.

110 BOA, MAD, nr. 35, 116b.

111 Mukateb, kdle iken hiirriyetini kazanmak tizere efendisine hirriyetinin bedelini 6deyecek kisiyi tanimlamaktadir.
Miikatebler hakkinda calismanin ilerleyen kisminda daha detayli bilgi bulunmaktadir.

112 Eski Tukgede kiglik manasina gelen bu terim erken donem Osmanl kroniklerinde de gecmekte olup kiiciik
cocuk manasina gelmektedir. Nesrf Tarihinde Akga Koca'nin vefati iizerine Orhan Bey'in iznikmid taraflarina
kicci (==S) oglu Murad'i atadigi seklindeki kayitta kicci kelimesinin kiiguik ogulu isaret emek tizere kullanildigi
anlasilmaktadir, bkz. NesrT Tarihi, s. 150-151. Bu tabir 1466 senesine ait tahrir defterinde Ergene nahiyesinde
oldugu gibi Cirmen sancagina bagli diger nahiyelerde de kiiclk potansiyel vergi tinitesi olan erkek ¢ocuklarini
tanimlamak igin kullanilmistir, muhtelif 6rnekler icin bkz. BOA, MAD, nr. 35, vr. 42b, 43a, 45a, 56a, 64a.

113 Ergene yakinlarinda olup yine Cirmen'e bagli bir diger miisellem merkezi olan Tekfurdagi nahiyesindeki Yayabasi
ismail’in timarindan olan Ahmedekli kéyiinde inebeyi v. Halil adli miicerredin isminin altinda “yarayacak raiyyet
ola" seklinde bir kayit bulunmaktadir, bkz. BOA, MAD. nr. 35, vr. 86a. Keza ayni defterdeki baska bir kayit, vr.
97b.

114 BOA, MAD, nr. 35, 113b.

115 BOA, MAD, nr. 35, 114b.

116 BOA, MAD, nr. 35, 115a.

117 BOA, MAD, nr. 35, 119b.

118 BOA, MAD, nr. 35, 113b.
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Yamaklar icinde on yasini gecenlerin potansiyel bir vergi Gnitesi olarak gorildiigi anla-
silmaktadir. Kici olarak kaydedilmis bazi kimselerin isimlerinin altinda “li¢ sene sonra yamak
ola" ya da“dért yil sonra yamak ola” diye belirtildikleri dikkat cekmektedir. Cirmen sancagina
bagli diger bir nahiye olan Tekfurdagi nahiyesinde yamaklik yasi ile ilgili bir kayit oldukga dik-
kat cekicidir. Mezk{r nahiyenin Osmanli kdyiindeki yamaklar arasinda yer alan Sileyman v.
Dlgunci'yl tanimlamak Gzere “13 yasinda imis dérdiincii sene yamak yazila” seklindeki kayit
14 yasindan itibaren yamaklik statiistine gegildigini acikca gostermektedir. Bu kayit sancak
genelinde yamaklik vazifesinin yikimliliklerini yerine getirme hususundaki yas sinirinin
belirlenmesi agisindan 6nemli bir kayittir.'"?

XV. asrin ikinci yarisi baslarinda Cirmen misellemleri genelinde 13 yasin ¢ocukluk d6-
neminin bittigi bir yas olarak kabul edildigini soyleyebiliriz. 14 yasina gelen kimselerin artik
birer vergi yikimlisu olarak gorildiigi anlasilmaktadir. Yamaklardan bazilarinin isimlerinin
altinda sadece kici ibaresi bulunup baska hicbir agiklamanin olmamasi ise bu kisilerin yamak-
Uk yasina yakin olamayacak kadar kiiciik olduklarini akla gelmektedir. Bu kategoridekileri
ailelerinin bakimina muhtag ¢ocuklar olarak nitelendirebiliriz.

Misellem ocaklarindaki niifusun bir diger unsuru azad edilmis kolelerdi. Ergene nahi-
yesi miisellem ocaklarinda gerek misellem gerekse yamaklar arasinda bu hususta pek ¢ok
ornek yer almaktadir. Nusretli kdylindeki ocakta bir miisellem ve iki yamak olmak tizere g
kisi Hamza adli bir sahsin azadlisi olarak kayitlidir. Yine XV. ylizyilin sonlarinda tutulmus II.
Bayezid donemi defterlerinde de ayni sekilde azad edilmis kullara rastlanmaktadir.'?® Azadlilar
hukuken ailenin bir ferdi sayildigi icin onlarin yaya ve miisellem yazilmasi kanuna ayki-
ri bir durum teskil etmemekteydi.'?' Azadlar daha ziyade Danismend, Firdevs, Hamza,
Hoskadem, ilyas, Mahmud, Mustafa, Saruca, Sevindik, Seydi, Samil, Sirmerd, Tanriver-
mis, Ugurlu, Yakub ve Yusuf gibi isimleri almislardi. Azad edilmis kimseler onceleri ken-
disini azad eden kisinin adi ile birlikte anilmakta iken bu sahislar daha sonra hiir bir bi-
rey olarak sadece kendi adlariyla ya da baba adi Abdullah olarak kaydedilmekte idiler.'?

119 BOA, TT.d., nr. 35, s. 69. Anadolu’da Sultandni sancaginda 14 yasindan biyiik olanlar mucerred kiiglk olanlar
ise naresid olarak kaydedilmistir, bkz. H. Dogru, a.g.e., s. 65-66.

120 Butarihte Ergene miisellemleri hakkinda dogrudan bilgi bulunmamakla birlikte bagli bulundugu Cirmen sancagina
tabi diger nahiyelerde Fatih devrindeki gibi misellem ve yamaklar arasinda azad olarak kayitli kimseler bulunmaktadir.
Bu hususta ayrintili bilgi icin MAD, nr. 342 ve MAD, nr. 549 defterlerinin muhtelif sayfalarina baklabilir.

121 H.Dogry, a.g.e., s. 15.

122 isldm hukukunda esas itibariyle kéleligin tek kaynagi muharebedir. Kéle statiisiine gecirilen tutsaklarin gayri
muslim olmasi sarttir; savas esirleri arasinda bulunan muslimanlar kéle yapilamazdi. Mehmet Akif Aydin,
“Kéle”, DIA, C. XXVI, (Ankara) 2002, s. 238. Rumeli'de muharebelerde ele gecirilen kdlelerin cogunun Macar ya
da Bosna asilli oldugu anlasilmaktadir, bkz. Ahmet Yigit, “XVI. Yiizyil Edirne’sinde Kéle ve Cariyeler”, Asia Minor
Studies, 3/5, (Ocak) 2015, s. 158. Kéleler din degistirmeye zorlanmamakla birlikte gogunlugu yasadig topluma
uyarak ve isteyerek ihtida etmekteydiler. Azad edilmis koleler ihtida ettikten sonra baba adi ile anilmamayi
tercih etmisler bunun yerine herkes gibi “Allah kulu” olduklarini belirtmek igin artik baba adi yerine Allah’in
kulu manasina gelen Abdullah ismini kullanmislardir. Osmanli arsiv vesikalarinda baba adi Abdullah olarak
kayitli kisilerin cogunlukla azad edimis kéleler olduklari bilinmektedir, bkz. Halil Sahillioglu, “Onbesinci Ytzyil
Sonunda Bursa'da Dokumaci Koleler”, Atattirk Konferanslari VIII, Ankara 1983, s. 219.
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Azadllar ailenin yeni ferdi sayildigi ve birkag kusak sonra etnik yapisi unutuldugu igin onlar
da Tirk koylilerine dahil olmuslardir.'?

Musellem ocaklarinda yamaklar arasinda dikkat ceken bir diger niifus unsuru miikateb-
lerdir. Mikateb kole iken hiirriyetini elde etmek izere efendisine hirriyetinin bedelini 6deyecek
kisiyi tanimlamaktadir.'? Her iki taraf arasinda yapilan anlasmaya gore kéle olan kisi belirlenen
slre icerisinde kendi hiirriyetini kazanacak oldugu bedeli calisarak kazanma hakkina sahiptir.
Karahisarli kéyiinde yamaklar kategorisinde Karagdz miikateb-i Ayas ve ismail miikateb-i
Pasa Yigit adli iki sahis dikkat cekmektedir. Karahisarli kdylinde miikateb olarak zikredilen
sahislarin misellemlerden olan Ayas ve Pasa Yigit'in koleleri olduklari anlasilmaktadir. Bun-
lardan Ayas'in kélesi olan Karag6z'iin s6zlesmesinin dolmasina iki sene, Pasa Yigit'in kolesi
olan ismail'in ise bir yil kaldigi kayitlidir. Kaydin devaminda ise mezkur sahislarin bu siireleri
tamamladiktan sonra azad olup yamak olacaklari belirtilmistir.'?® XV. asirda tutulan tahrir
defterindeki kayitlarda misellem ocagindaki ciftliklerin niifus kisimdaki toplam hane sayisina
miikateblerin dahil edilmedigi gorilmektedir.'? Bu kayittan da anlasilacagi Gizere miikatebler
hane kategorisinde degillerdi.

II. Bayezid doneminde bu uygulamanin devam ettigi gorilmektedir. Bu donemdeki mu-
sellem kayitlarinda Ergene misellemlerine ait bilgi mevcut olmamakla birlikte bagl oldugu
Cirmen sancagindaki diger bazi nahiyelerde yamaklar arasinda mikateblerin oldugu yine
yamaklarin bulundugu kisimda miikateb olan kisinin kag yil icinde azad olacagi ve yamak
olacagd belirtilmistir. Cirmen sancagindan Zagra Yenicesi nahiyesi Budakli kdytinde bulunan
miisellem ocagindaki ilyas miikateb-i Sahin'in ic sene sonra azad olup sonrasinda yamak
olacagi kayitlidir.'?

123 H.Dogru, a.g.e., s. 41.

124 Yazmak anlamindaki ketb (kitabet) kokiinden tiireyen miikatebe “yazismak” anlamina gelir. Fikih terimi olarak
kole veya cériyenin bir bedel karsiliginda hirriyetini elde edebilmesi icin efendisiyle anlasmasini ifade eder.
Miikéatebe sozlesmesi yapan kole/cariye, efendisinin milkiyetinden clkmamakla birlikte sézlesmenin yapildigi
andan itibaren kendi adina calisma, hukukT tasarruflarda bulunma, mallarinin sahibi olma, emek sarf edip kazang
sahibi olabilmesi icin yolculuga ¢ikma hak ve yetkisini elde eder; efendisinin onun Gzerindeki tasarruf yetkisi
sona erer, artik onu rehin veremez, licretini almak lizere is¢i yapamaz, kendisine hizmet etmeye, is¢i olarak
calismaya zorlayamaz, cériye ise istifras edemez, malina ve canina verdigi zarari tazmin etmektedir, ayrintili
bilgi icin bkz. Fahrettin Atar, “Miikatebe”, DIA, C. XXXI, (2020) Ankara, s. 532.

125 Karagdz miikateb-i Ayas, iki senesi kalmis; ismail miikateb-i Pasayigit bir yili kalmis, seneleri tamam olup azad
olacak yamak olalar, bkz. BOA, MAD, nr. 35, 116b.

126 Deftere hane sayisi yazilirken gayr mikateb diye belirtilmistir, BOA, MAD, nr. 35, 116b.

127 BOA, MAD, nr. 549, s. 3.
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Tablo 5. XV. Yiizyilda Ergene Nahiyesi Miisellem Ocaklarindaki Kul Taifesi

Kayiin Adi Miisellem Yamak
Azdde Azdde Miikéteb

Abalar'? - 1 -
Abalar 2 2 -
Abalar - 2 -
Aksak Kulfal - 1 -
Bayram Beyce - 1 -
Devéci - 2 -
Horzum 4 - -
Kadi 2 - -
Karaca Salih 1 2 -
Karahisarli - 2 2
Nusret 1 3 -
Sayikli 1 4 -

Nifusun belirlenmesi hususunda tahrir defterlerinden elde edinilen veriler géz éniinde
bulunduruldugunda Ergene nahiyesinin misellem niifusu hakkinda bir takim sonuclara ulas-
mak mimkdiin olmaktadir. Tahrir defterlerine dayali calismalarda niifus hesaplamalarinda ge-
nel itibariyla kabul edilmis olan “hdne sayisi x bes” formiili kullanilmaktadir.'? Bu ¢alismada
da Barkan'in 6ngordiigi bes katsayisi baz alinmistir. XV. asir verilerine gére Ergene nahiyesi
misellem ocaklarinda hane kategorisinde 72 musellem ve 162 yamak bulunmaktadir. He-
niiz bir aile reisi olmayan ve yas itibariyla vergiden muaf tutulmus erkek cocuklari (kigi) bu
saylya dahil edilmemistir. Misellem ocaklariicinde bu 6zellikleri haiz bes kisi bulunmaktadir.
Ocaklarda yine hane kabul edilmeyen miikateb kategorisinde olmak lzere iki kisi kaydedil-
mistir. Miikatebler heniiz azad edilmemis koleler oldugu icin hiir sayilmayip dolayisiyla hane
de kabul edilememislerdir. Bu dogrultuda niifus 234 (hane) x 5 + 5 (kici) + 2 (mikateb) olarak
hesaplandiginda XV. ylizyilin ikinci yarisinda misellem ocaklarindaki toplam nifus yaklasik
1.177 kisi kadardir. Ergene misellem ocaklarinda yasli ve gérev yapamaz manasina gelen pir
tabiriyle kayitli herhangi bir kisi bulunmaktaydi. Heniiz vergi kabiliyetine erismemis gengler
ise bes kisi olarak tespit edilmisti. Bu durumda XV. asirda ocaklarin daha ziyade orta yaslar-
daki kimselerden mitesekkil oldugu sdylenebilir.

128 Abalar koyiinde ¢ misellem ocagi bulunmasi sebebiyle her ocak tabloda ayri ayri yer almistir.

129 Hane katsayisi hakkinda Barkan, niifus hesaplamalarinda genel olarak bes katsayisinin kullanildigini l&kin bu
rakamin bilimsel yéntemlerle bulunmus bir oran olmadi§ini da ifade etmektedir, bkz. Omer Liitfi Barkan, “Tarihi
Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuast, C. X. istanbul 1953, s. 12. Hanenin muhtelif tarifleri
olmakla birlikte tahrir defterlerinde genel olarak aile reisi olan ve vergi yukimliligi kosulunu saglayan kimseleri
tarif etmek tzere kullanilmaktadir. Nifus hesaplamalarinda héane kelimesinin kag niifusluk bir toplulugu ifade
ettigi tartisma konusu olmakla birlikte héne ile ilgili verilere dayanarak yapilan niifus hesaplamalarinda 4,5-6
arasinda bir katsayisi kullanilmaktadir, bkz. Nejat Goyiing, “Hdne Deyimi Hakkinda”, s. 331-333. Bu makalede
0. L. Barkan'in 6nerdigi bes katsayisi kullanilmistir.
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XVI. ylizyilda tutulmus olan tahrir defterlerinde ocaklarin niifusunu olusturan unsurlar
hane ya da miicerred ayrimi yapilmaksizin nefer olarak kaydedilmislerdir. XVI. asrin baslarinda
miisellem ve yamaklardan olusan ocaklarin toplam niifusu 236 neferdir. 1572'de bu sayida
232 nefer olarak hesaplanmaktadir. XVI. ylizyilin sonunda ise bu sayisi 143 nefere kadar diis-
mistir. XVI. asrin sonunda nefer sayisinin bu denli diisiik olmasinin ocak sayisinin diismesi
ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Ergene miisellem ocaklarinin demografik yapisi ve XV-XVI.
yuzyillar icinde muhtelif tarihlerdeki sayilari asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6. XV-XVI. Asirlarda Ergene Misellemlerinin Demografik Durumu
Miisellem Yamak
Tarih Ocak Sayisi
Hane Nefer Hane Nefer Miikateb Kigi
1466™° 24 72 - 162 - 2 5
15323 20 - 63 - 176 - -
1572132 13 - 47 - 185 - -
159413 8 - 46 - 97 - -
Sonug

Tahrir defterleri ve muhtelif arsiv vesikalarindan istifade edilerek gerceklestirilmis bu
calisma neticesinde Ergene nahiyesi miisellemleri hakkinda bir takim sonuglara ulasilmistir.
XV-XVI. yizyillarda Ergene nahiyesi biinyesinde bulunan misellem teskilatinin yapisi ve se-
neler icinde gecirdigi degisimler ortaya cikarilmistir. Calismanin en 6nemli neticelerinden biri
oncelikle Ergene nahiyesinin ortaya ¢ikis siirecinin tespit edilmesidir. Onceleri Dimetoka'ya
bagli oldugu anlasilan Ergene’nin etrafindaki kirsal alanin kendisine baglanmasiyla birlikte
miistakil bir nahiye hiiviyeti kazandigi ortaya ¢ikarilmistir. Ergene ve gevresinin Dimetoka'nin
fethi esnasinda ele gegirildigi anlasilmaktadir. Bu sahanin Rumeli'de ilk fethedilen bolgelerden
olmasi sebebiyle Ergene kirsal alaninda askeri-idari yapilanmanin XIV. asrin ikinci yarisindan
itibaren basladigini séylemek mimkiindir. Rumeli’nin fethiyle birlikte Anadolu'da uygulanan
askeri ve idari yapinin kisa siire icinde Rumeli'de de tesis edildigi anlasilmistir.

Rumeli askeri-idari sistemi cercevesinde Ergene nahiyesinin kirsal alanindaki arazi-
nin bir kisminin vakif, mulk ve timar sistemine dahil edilirken bir kisminin da musellemlere
verildigi anlasilmistir. Ergene nahiyesi kirsal alaninda bulunan musellemlerin hususiyetleri
bakimindan eskinci miisellemler kategorisinde oldugu tespit edilmistir. Bu 6zelligi sebebiy-
le Rumeli'de eskinci misellemlerin en 6nemli merkezi olan Cirmen sancagina baglanmistir.

130 BOA, MAD, nr. 35, 113b-120b.
131 BOA, TT.d., nr. 172, s. 76-95.

132 BOA, TT.d., nr. 518 s. 318-333.
133 BOA, TT.d., nr. 643, s. 121-129.
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Aralarinda cografi olarak bir yakinlik s6z konusu olmamasina ragmen Ergene nahiyesinin
Cirmen sancagina dahil edilmesi Rumeli'nin fethiyle gerceklesen askeri yapilanmanin idari
teskilati Gzerinde etkili oldugunu gostermistir.

XV. ylizyilda Ergene nahiyesinde 14 kdyde miisellem ocagi oldugu tespit edilmistir. Bu
koylerde toplam 24 miisellem ocagi mevcuttur. XVI. asirda bilhassa sonlarina dogru gerek
misellem ocagdi bulunan kdylerin gerekse koylerdeki ocaklarin sayisinda énemli bir diists
oldugu tespit edilmistir. Bunda XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren tilkenin geneline tesmil
etmis bir uygulama olarak miisellem ciftliklerinin ortadan kaldirilmasi hadisesinin etkili oldugu
anlasilmistir. Bu siirecte Ergene nahiyesindeki miisellem ocaklarin sayisi XVI. asrin baslarin-
da 20 iken yiizyilin sonunda sekiz misellem ocagi kalmistir. Netice itibariyla XV. ylzyilda 24
olarak tespit edilen ocak sayisinin XVI. asrin sonunda 1/3 oraninda azaldigi tespit edilmistir.

Ergene misellemleri uzun seneler ordunun geri hizmet grubunda gérev yapmislardir.
Cirmen sancak beyi nezaretinde géreve giden Ergene miisellemlerinin Rumeli'nin muhtelif
cografyalarinda hizmet ettikleri tespit edilmistir. Ergene miisellemleri ordunun cephane ih-
tiyacini karsilamak (zere bazi madenlerde gorevlendirilmisler, top giillesi yapimi isinde yer
almiglardir. Bunun yani sira stratejik bolgelerdeki kalelerin tamirinde ve muhafazasinda gérev
almislardir. Ayrica gemi insasi ve miihimmat tedariki gibi vazifelerle donanmanin hizmetinde
de bulunduklari tespit edilmistir.
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EKLER

Ek-1: Kanunndme-i Eskinciydan-1 Miisellemdan (1532 Tarihli Cirmen Sancagi
Kanunndmesi)
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Ek-3: 1594 Yilinda Cirmen Sancagindaki Miisellem Ocaklarinin Sayisi
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der vorliegenden Studie soll der Versuch angestrebt werden, die
voneinander abweichenden und sich gleichzeitig erganzenden Geschichtsbilder
und deren Genese im historischen Raum des Amselfeldes bzw. des Kosovo
zuinterpretieren. Generell soll vor allem die Rolle von nationalen Mythen bei
der Ausformung von historischen Paradigmen untersucht werden. Hierbei
soll sowohl auf einander ausschlieBende und miteinander konkurrierende
Interpretationen eingegangen werden und dennoch versucht werden,
gemeinsame Nenner zu interpolieren. Insbesondere der Balkanraum
bedient sich auch in der aktuellen Geschichtsschreibung noch oft derim 19.
Jahrhundert als allgemein giiltig angesehenen Nationalideologie, wobei die
hieraus fortwirkenden Schlisse zu direkten politischen Handlungsmustern
Uberleiten. Diese sollen kritisch jedoch unter dem Blickpunkt gréBtmaéglicher
historischer Objektivitat untersucht werden. Des Weiteren wird jedoch betont,
dass auch der Balkanraum prinzipiell keine Sonderstellung in der globalen
Geschichtsschreibung einnimmt und alle Interpretationsmuster anhand
allgemein anerkannter Kriterien der Geschichtswissenschaft zu Gberpriifen
sind. Hierbei fallt auch in der vermeintlich objektiven, zeitgendssischen
Geschichtsrezeption die immer noch nachwirkende Rolle des Historizismus
auf; die unbewusste Wahrnehmung des ,Balkan* als Antipoden zur nicht
immer wirklich klar definierbaren historischen Selbstrezeption Zentral- bzw.
Westeuropas kann durchaus als Erbe des Historizismus selbst interpretiert
werden.

Schliisselworter: Wissenschaftsgeschichte Tirkei, Wissenschaft und Politik,
Geschichtspolitik, Geschichte des Balkan

ABSTRACT
This study seeks to interpret the genesis of various historical interpretations
and theories regarding the role of the geography dubbed Kosovo. This
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article examines national myths, both historical and contemporary, in order to duly ascertain the development of
historical paradigms. Contemporary historiography can be postulated to still benefit from patterns in relation to
the Balkans, patterns that were accepted as all-encompassing and that defined the concept of nationhood during
the 19th century. The conclusions from those assumptions often continue to directly affect contemporary political
patterns and paradigms. Notwithstanding, all these factors should be examined critically and without presumptions,
using the greatest possible historical objectivity. Furthermore, the Balkan region per se can also be emphasized
to not occupy nor to have ever occupied a special position in global historiography; all patterns of historiographical
interpretation must be checked using the generally recognized criteria of historical science. Within this scope, the
attempt can certainly be made to interpret the unconscious perception of the Balkans as an antipode to the not always
clearly definable historical self-reception of Central and Western Europe as a legacy of the concept historicism itself.
Keywords: Turkish Scientific History, Politics and Science, History Politics, Political History of the Balkans

Extended Abstract

The definition of geographical descriptions regarding the region around the river lbar
and its southern plateau, known commonly as Kosovo (also as Kosovo and Metohija) is an
issue that continues to spark political controversies. Likewise, the mere attempt to provide an
overview regarding the historiographical interpretations about this area more often than not
result in a difficult task for researchers, with the dilemma remaining of whether to include or
exclude certain sources, theories, or postulates that are dubbed as non-objective by one party
or as extremely biased by another school of thought. Any exclusion as well as any inclusion
of sources and viewpoints will create bias, and any attempt to provide political correctness in
lieu of academic craftsmanship will ensure that any thesis loses a good portion of its scientific
posture as soon as public opinion changes. Therefore, this article postulates that:

1. Historical impartiality and absolute scientific objectivity in historical research should be
an ideal to be pursued in history research but to also never be fully achievable, including
in this study.

2. Allinterpretations of historical events should be treated evenly and be subjected to the
reader’s judgment as much as possible.

3. Due to the ever-changing zeitgeist, any historical interpretation regarding the research
subject or other related themes will unconsciously reflect contemporary values and is
relatively sure to be devaluated after a certain amount of time.

4. The science of history, unlike in specific areas of natural science, is subject to continuous
retesting and adjustment just like any social science can never provide an absolute truth:
It is only scientific in the way it applies the scientific method itself

In line with those postulates, this study strives to present and interpret the genesis of
historical sources regarding the Kosovo region, as well as the impact ancient and temporary
historiography has imposed on the formation of national identity. Within this scope, this
study postulates that the deconstruction of national identity as attempted by Andersoniis only
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relevant as long as it is accepted within the scope of scientific research and implied within
realpolitik. Otherwise, a national or group identity in one form or another is likely to influence the
interpretation of history and the forging of group identities as such. Therefore, the presentation
of a variety of historical interpretations and theories regarding the development of a certain
region, such as in the case of Kosovo (also Kosovo and Metohija) in this study, will include
a number of theories that are doomed to conflict with each other. Nevertheless, these very
diverse and exclusive interpretations are sometimes also unconsciously prone to compliment
and build upon each other’s existence. As an example, this study can cite the pan-Illyrian
theories, in which all concerned parties accept that a tribe called the Illyrians had dwelt in the
Southern Balkans in ancient times. However, while a good portion of Albanian historians have
attempted to establish a continuous presence of the Illyrians from antiquity until today, most
Serbian historians assume a quite different approach by claiming the Illyrians to have been
the ancestors of the Albanian nation. While accepting the historical existence of the Illyrians
in this way, they reject any relevant ties to modern Albanian history and culture. Likewise,
most Serbian historians defend the theory that the region of Kosovo, as a part of and nucleus
of developing Serbian states, had been populated by a Slavic-Serbian or Slavicized minority
and that Albanians as such hadn't established any demographic presence until the late 17
century. Albanian historians, however, present a quite contrary view, indicating themselves
as the autochthonous and historical inhabitants of the present geography, while describing
the Slavic migration during the 6™ century AD as a form of colonization.

Without trying to establish any attempt toward a historical judgment, this study present
readers with the relevant national myths, both ancient and modern alike, thus enabling her or
them to witness the development of the conflicting historical paradigms. The article will also
attempt to point out a common denominator between these rival historiographic theories
without imposing anything. Within this scope, the article duly realizes that 19™-century
interpretations of national identity and historiography are still very much alive in the Balkans.
This does not mean the Balkans as such are to be seen as an historical anachronism. Quite
the contrary, these aforesaid concepts of identity, even as an antipode in deconstructing
ancient identities and forging new group identities, are very much alive in other parts of the
globe and are safe for using a different terminology. Therefore, as limited as the scientific
method can be implemented within the vast area covered by history as part of the social
sciences, it can still act as a guideline. Notwithstanding, the still omnipotent presence of the
concept of historicism, once popular for seek to ascertain historical developments, still has
an impact regarding the interpretation of past events. This is not necessarily a reason to be
concerned but instead just points to the near impossibility of being able to establish an all
comprehensive model of historical truth in history, whether regarding the Balkan region or
any other geography.
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Zum Konzeptionellen Hintergrund Der Geschichtsrezeption Des Kosovo

Diese Studie setzt sich mit der historischen Entwicklung sowie der Genese des
Geschichtsbildes des Raumes um Kosovo seit dem Ende der serbischen Dynastie der
Nemanjiden dar. Die Studie sucht herauszustellen, dass nationale Mythen und die einseitige
Interpretation von Geschichtsschreibung seit dem 19. Jahrhundert dazu gedient haben,
politische Handlungsmuster zu rechtfertigen.

In methodologischer Hinsicht werden somit vor allem Sekundarquellen ausgewertet
womit die jeweiligen Geschichtsdarstellungen in ihrer Wirkung einander gegenubergestellt
und anschlieBend rezipiert werden. Anhand der Gegeniiberstellung von zeitgendssischer und
moderner Quelleninterpretation und deren Politisierung am Beispiel serbischer, albanischer und
tirkischer Geschichtsschreibung zum Kosovoproblem soll die versuchte Instrumentalisierung
von Geschichtsschreibung kritisch beleuchtet werden. Die Parallelen bei der Herausbildung
des jeweiligen Nationalbewusstseins werden beleuchtet wobei als trennend oder distinktiv
»national“ empfundene Gesichtspunkte oft gemeinsame Wurzeln aufweisen.

Zunachst gilt es, den Raum Kosovo als geographische Entitat zu definieren.

Die Verwaltungsgrenzen des als “Kosovo/Kosova /Kosmet/Kosova i Metohija” bekannten
Gebietes mit der Ebene um das Amselfeld als Zentrum &nderten sich haufig im Laufe der
Jahrhunderte. Wahrend die Verwaltungsgrenzen des Kosovo in osmanischer Zeit Teile des
heutigen Makedonien sowie (vor 1878 und nach 1909) des Sandjaks Novi Pazar umfassten,
wurde das Gebiet nach dem Jahre 1912 zunachst zwischen den Konigreichen Serbien und
Montenegro aufgeteilt. Aufgrund seiner zentralen Lage auf der Balkanhalbinsel kreuzten sich
von jeher Handelswege auf dem Gebiet des Kosovo, welches nicht zuletzt wegen seiner reichen
Metallvorkommen einen hohen strategischen Wert innehatte.! Die Frage der historischen
Zugehorigkeit zum serbischen, turkischen oder albanischen Kulturkreis ist je nach Deutung
hochst komplex und sollte in dieser Kurzabhandlung nur insoweit betrachtet werden, als
diese Auswirkungen auf die Wahrnehmung des Kosovo in der Geschichtspolitik bzw. dem
Lhistorisch” untermauerten Konfliktpotential beinhaltet.

Grundlage des jeweiligen Geschichtsbildes und Kontroverse stellt oft die diverse
Interpretation der Siedlungsbewegungen nach der osmanischen Eroberungsphase auf
der Balkanhalbinsel dar.?Die Zunahme der islamischen Bevolkerung der Region erfolgte
schrittweise und war nicht direkt an ethnisch-sprachliche Gruppenzugehdrigkeit gebunden.®
Diese Entwicklung hatte langerfristig Auswirkungen auf die demographische Struktur der

1 Milot Berisha, Archaeological Guide of Kosovo, Pristina: Ministry of Culture, Youth and Sport / Archaeological
Institute of Kosovo. 2012, s. 69.

2 John Philipps, Macedonia: Warlords and Rebels in the Balkans, London: |. B. Tauris, 2004, s. 19.

3 Hasan Kalesi, “Arnavutlarin Milli Bekasinin Esas Amilleri Olarak Tiirklerin Balkanlari Fethi ve islamiyet'in
Yayilmas”, I. Milletler Arasi Tutkoloji Kongresi: Istanbul, 15-20 X. 1973. Tebligler, istanbul: Tercuiman Gazetesi,
1973 (1979), s. 141-154.
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Siidostbalkanregion inkl. des GroBraumes Kosovo: wahrend katholische Albaner verstarkt zum
Islam Ubertraten, konnte eine dhnliche Entwicklung bei der serbisch-orthodoxen Bevdlkerung
weniger beobachtet werden. Wahrend des 17/18. Jh. kann auf dem Balkan parallel zu anderen
Gebieten des Osmanischen Reiches ein Aufstieg von lokalen Machthabern beobachtet werden.*
Der jugoslawische Historiker Truhelka wies in der ersten Halfte des 20. Jh. gelaufige Vorwiirfe wie
massenhafte Zwangsislamisierung bzw. der vélligen Beseitigung der serbischen Institutionen
und somit der Zerstorung der serbischen Kultur auf dem Balkan als Uiberzogen zuriick und
stlitzte sich hierbei auf Quellen aus den Archiven der Stadt Ragusa (Dubrovnik).> Dennoch
ist es belegt, dass im Laufe der osmanisch-tiirkischen Herrschaft auch demographische
Veranderungen eintraten, die Abwanderung eines Teils der serbischsprachigen Bevodlkerung
ist nur ein Teil derselbigen. Tirken aus der Schwarzmeerregion und aus Zentralanatolien
wurden im Zuge der klassischen Ansiedlungspolitik (iskan), auf dem Westbalkan und somit
auch im Gebiet des spaeteren Kosovo angesiedelt.® Wie spater beispielsweise die Grenzer
an der Osterreich-ungarischen Wehrgrenze zu Bosnien wurden die Neuansiedler auf dem
Balkan beispielsweise an Gebirgspassen u.a. als Grenzwachter angesiedelt und genossen
dafiir im Gegenzug Privilegien wie beispielsweise Steuerfreiheit. Die heif}t jedoch nicht dass
die einheimische Bevolkerung verdrangt wurde, beispielsweise genossen serbische bzw.
albanische Grenzwachter und Festungsbesatzungen fiir ihre Dienste dhnliche Steuerprivilegien.

Verwaltungstechnisch war das Vilayet Kosovo im Jahre 1896 in die Unterbezirke Uskiip
(Skopje), Prishtina, Taslica, ipek, Prizren und Yenipazar aufgegliedert.” Hiermit ist ersichtlich,
das die tlrkisch-osmanische Verwaltungsstruktur des Kosovo als geographische Einheit
wesentlich von der modernen Rezeption des Kosovo nach 1945 abweicht. Die ideologische
Basis der jeweiligen nationalen Geschichtsschreibungen beruht auf einer mythologischen und
nicht etwa geographischen Ebene. Somit weist die Bezeichnung “Kosovo* als Allgemeinbegriff
hochst diverse Muster auf.

Nennenswerte demografische Veranderungen in der Region des Kosovo waren nach
vorliegender Quellenlage eher durch die Zunahme der albanischsprachigen Bevolkerung
wahrend des 18. Jahrhunderts zu registrieren, wobei gerade die Analyse dieses Phanomens
vor allem in der serbischen als auch in der albanischen Geschichtsschreibung duBerst
kontrovers diskutiert wird.® Generell vertreten serbische Historiker die These, dass der
Kosovo ein urspriinglich serbisches Siedlungsgebiet sei, und die urspriinglich nur einen
Bruchteil Bevolkerung ausmachenden Albaner spater zuwanderten und die serbische

4 Halil inalcik-Donald Quataert, An Economic and Social History of the Ottoman Empire: 1300-1914, Vol. 2,
Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 448.

5  Ciro Truhelka, “Bosna'da Arazi Meselesinin Tarihi Esaslari”, cev. Cemal Kopriill, Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi
Mecmuasi, (1),1931, s. 43-69.

6 Halil Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica, (2), 1954, s. 103-129.

Kosova Vilayeti Salnamesi (ohne Autorenangabe), istanbul: Matbaa-i Amire, (1314/1896), s. 846-849.

8  Milica Zarkovic Bookman, Demographic Struggle for Power: The Political Economy of Demographic Engineering
in the Modern World, London/New York: Routledge: 2013, s. 7.

~
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Bevdlkerung mit der Zeit verdrangten.? Albanische Historiker wiederum sehen den Kosovo als
autochthon albanisches bzw. proto-albanisches Siedlungsgebiet an, das nach der schrittweisen
Einwanderung slawischer Elemente seit der ostromisch-byzantinischen Epoche zeitweise
von Serbien okkupiert worden sei.'” Nach den hierzu gegensétzlichen Thesen des kosovo-
albanischen Historikers Hasan Kaleshi stellten die als solche z.B. anhand ihrer Namen klar
als solche zu identifizierenden Albaner nach der tlrkischen Eroberung des Kosovo in den
meisten Gebieten noch eine Minderheit dar, die iberdies sowohl sprachlich als auch kulturell
im Rahmen der orthodoxen Kirche der Assimilierung durch die Serben ausgesetzt waren.'

Um ein Beispiel zur Verteilung der Bevdlkerung im Kosovo gegen Ende des 19. Jh.
zu geben,sei stellvertretend der Bezirk Prishtina genannt: die Gesamtbevdlkerung betrug
im Jahre 1896 56561 Personen, wovon 40276 muslimisch (eine ethnische Unterteilung in
Serben/Tirken/Albaner/Bosnier u.a. wird nicht genannt) 11186 christlich orthodox und 1233
katholisch waren. Weiterhin wird vermerkt, dass der GroBteil der Bevdlkerung sowohl die
turkische als auch die albanische Sprache beherrscht.'? Die Gesamtbevdlkerung des Kosovo
wird in dieser Zeit auf 1.000.000 Personen geschatzt, wovon ca. % islamischer Konfession
waren. Zusammengefasst kann bemerkt werden dass der Kosovo zwischen 1878 und 1913
im Spannungsfeld der Balkanpolitik stehend einen der wesentlichen Unruheherde innerhalb
der Geografie des Osmanischen Reiches darstellte. Diese Spannungen und nicht zuletzt die
Haltung der GroBmachte miindeten in die Balkankriege 1912/1913. Die serbische Offensive
im Jahre 1912 und der Friedensvertrag von London am 30 Mai 1913 resultierten mit der
Angliederung des Kosovo an das Konigreich Serbien.'

Der “post-osmanische” Kosovo, geographisch ohne die die Regionen Novi Pazar und Skopje
definiert, ist somit im Spannungsfeld zweier rivalisierender nationaler Geschichtsmythologien,
namlich der albanischen bzw. der serbischen angesiedelt. Spatestens seit den Balkankriegen
1912/1913 ist die Frage nach der historischen Zugehorigkeit des Gebietes immer auch Teil
der politischen Debatte gewesen.' 500 Jahre lang war der Kosovo Teil des Osmanischen
Reiches gewesen und unterschied sich im Hinblick auf die kulturelle Diversitat nicht wirklich
von anderen Teilen des Reiches auf dem Balkan. Die serbische Geschichtsrezeption des Kosovo
hingegen unterstreicht den serbischen Charakter der Region Raska und weist den zur Zeit der
mittelalterlichen Dynastie der Nemanjiden gegriindeten Klgstern und Kirchen einen primaren

9  Dusan T. Batakovic, Kosovo | Metohija. istorija i Ideologija, Belgrad: Chigoja, 2000, s. 47.

10 Dejan Guzina, “Kosovo or Kosova-Could It Be Both? The Case of Interlocking Serbian and Albanian Nationalisms”,
In: F.Bieber und Z. Daskalovski (eds.), Understanding the War in Kosovo, London: Routledge, 2003, s. 31-52.

11 Hasan Kalesi, op.cit, s. 141-154.

12 Kosova Vilayeti Salnamesi, op. cit, 345.

13 Harvey Starr, War Coalitions; the Distributions of Payoffs and Losses, Lexington Books: Lexington, Mass: 1972,
107.

14 Zidas Daskalovski, “Claims to Kosovo: Nationalism and self-determination”, In: (Eds.: F. Bieber, Z. Daskalovski)
Understanding the War in Kosovo, Routledge: 2004. 27-44.
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Stellenwert in der nationalen Identitatsbildung zu.” Auch der Abwanderung eines Teils der
serbischen Bevélkerung wahrend der sogenannten Tiirkenkriege in den Jahren 1689/90 wird
als wesentlich flr die historische Interpretation erachtet.' Der serbische Volksmythos beruht
einerseits auf dem sakralen Weltbild des christlich-orthodoxen Religionsverstandnisses, dass
als Legitimation der serbischen mittelalterlichen Dynastien der Nemanjiden und Kotromanjiden
bzw. des Reiches Stefan Dusans diente. Das sakrale Element in der Genese des serbischen
Nationalgefiihls und des nationalen Selbstverstandnisses der spaten Neuzeit hat sich stets
erhalten. Die historische Rezeption des Kosovo auf sakral-nationaler Grundlage bildete somit
den wesentlichen Eckstein des serbischen Nationalidentitat, insbesondere wahrend und
nach der schrittweisen Erlangung der Unabh&ngigkeit vom Osmanischen Reich. Gleichzeitig
wurde eine entsprechende Interpretation auch im Bereich der nationalen Literatur des 19.
Jahrhunderts gefordert."”

Da das Gebiet des Kosovo bis 1912/13 aber auBBerhalb der serbischen Staatsgrenzen lag,
musste die serbische Geschichtsschreibung prinzipiell die historische Rolle des Serbentums im
Kosovo herausstreichen um Gebietsanspriiche zu legitimieren. Hinzuzligen ist, dass das primare,
sakral-mythologisch gepragte Selbstverstandnis des Serbentums das Fundament bildet, aus
welchem sich die politischen Ambitionen konkret herleiten lassen.' Im Sinne von Ursache
und Wirkung stellt der historisch begriindete Anspruch auf den Kosovo die Motivation fir den
politischen Handlungsrahmen dar. Gerade Ende der 1980’ger Jahre gewann die religios gefarbte
Interpretation des Kosovomythos an Bedeutung, wobei die Dychotomie von serbisch-orthodover
Kirche und dem serbischen Staatsvolk aber auch die mythische Bedeutung des Kosovo
als serbische Heimstatt im Bezug zum ,Himmelreich“ betont worden sind.!” Im Gegensatz
hierzu griindet sich der albanische Anspruch auf die Region auf pragmatisch-realpolitische
Uberlegungen und strebt einen albanophonen, zusammenhingenden Siedlungsraum an.?2 Unter
dem Hinweis auf die seit der Antike beanspruchte ,autochton albanische” Besiedelung sollte
bzw. soll der aktuelle bzw. angestrebte Status des Kosovo als primar albanisch gerechtfertigt
werden. Nach Griindung des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen, dem spateren
Konigreich Jugoslawien, taucht der Begriff Kosovo in politisch-geographischer Hinsicht

15  Rade, Mihajlcic, Boj na Kosovu u Istoriji i Narodnom Secanju, Beogradski izdavaZko-Grafi¢ki Zavod, Belgrad:
1989, 38.

16  Petar Z. Petrovic, Raska. Antropogeografska Procuvanja. Posena Izdanja, Vol. 26, Etnografski Institut Srpske
Akademije Nauka i Umetnost. Belgrad: 1984, 247.

17  Walter Puchner, Die Literaturen Stidosteuropas. 15. Bis friihes 20. Jahrhundert, Wien/Kéln/Weimar: Béhlau,
2015, 59.

18 Christos Mylonas, Serbian Orthodox Fundamentals: The Quest for an Eternal Identity, Budapest/New York:
Central European University Press, 2003, 18.

19 Radovan Samardzic, “Fiir das himmlische Reich”, In: (Ed. Veselin. Dureti¢,) Die Schlacht auf dem Amselfeld 1389
und ihre Folgen, Belgrad: Balkanolo3ki Institut Srpske Akademije Nauka i Umetnosti, 1991. 207-214.

20 Noel Malcolm, “Myths of Albanian National Identity: Some Key Elements, as Expressed in the Works of Albanian
Writers in America in the Early Twentieth Century”, In: (Eds. S. Schwandner-Sievers, B. J. Fischer), Albanian
Identities: Myth and History, London: Hurst, 2002, 70-90.
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erst mit dem 2. Weltkrieg wieder auf. Nach deutscher Besatzungszeit und der Griindung des
sozialistischen Jugoslawien wurde zwischen den Jahren 1968-74 der Gebietskorperschaft
Kosovo als organischer Einheit innerhalb der sozialistischen Teilrepublik Serbien schrittweise
ein Sonderstatus zuerkannt. Mit Verabschiedung der neuen jugoslawischen Verfassung im
Jahre 1974 erfolgte die verwaltungstechnische Definition als foderal-autonomer Einheit
innerhalb der SR Serbien.?

Aufgrund der relativ spateren Entwicklung des albanischen Nationalbewusstseins
und des zunéachst als akzeptabel empfundenen Verbleibens im tirkisch-osmanischen
Staatsverband war die Herausbildung einer kulturellen Nationalidentitat von primarer
Bedeutung.?? Die Frage nach albanischer Identitat der jeweiligen Siedlungsgebiete gewann
allerdings im Zuge der schrittweisen Verdrangung des Osmanischen Reiches aus dem
Balkanraum an Bedeutung. Ahnlich der serbischen Nationalidentitat die sich an den Dynastien
des Mittelalters zu orientieren strebte, bildete sich um das Nationalidol des Fiirsten Georgi
Kastriota/ Skenderbeg eine Geschichtsinterpretation, die der albanischen Identitat historische
Tiefe zu verleihen bemiiht war.2? Auch Ankniipfungspunkte an antike Vorbilder wie etwa
Konig Pyrrhos und auch Alexander den GroBen wurden hierfiir herangezogen. Demzufolge
wurde zumindest in der Zeitspanne vor dem Zweiten Weltkrieg kein entsprechender
albanischer Geschichtsmythos geprégt, welcher dem Raum Kosovo eine auBerordentliche
historische Sonderstellung zuwies. Hinzuzufligen ist, dass im Rahmen des albanischen
Geschichtsverstandnisses keine religios legitimierten Anspriiche auf das Territorium
des Kosovo im Sinne der selbstverwalteten Entitat innerhalb Jugoslawiens bestanden
bzw. bestehen. Historische Deutungsmuster sind somit sakularer Natur. Der serbische
historische Anspruch beinhaltet sowohl den modernen geographischen Raum als auch
historische Territorium des Kosovo in Divergenz zum aktuellen Grenzverlauf. In diesem Sinne
bildet der Kosovo als Ideal eine symbiotische Einheit mit Serbien und des mythologischen
Serbentums.? Die albanische Sichtweise wahrenddessen reduziert sich auf das geographische
Siedlungsgebiet, nahezu identisch mit den jugoslawischen Verwaltungsgrenzen.

Im 19. Jahrhundert fiihrte das erstarkte Aufkommen der Nationalstaatsidee zunachst
zu serbischen irredentistischen Bestrebungen. Als Gegenreaktion hierzu begann sich, die
politische Idee einer albanischen Nation zu entwickeln. Beide Ideologien suchten in Rivalitat
zueinander die historische Deutungshoheit zu beanspruchen.? Im GroBraum Kosovo wie auch
in anderen Teilen des Balkans scheint eine hermetische Trennung von Kultur, Sprache und

21 Adam Balcer, “Kosovo-the Question of Final Status”, CES Studies, 2003,48-63.

22 Peter Schubert, Albanische Identitdtssuche im Spannungsfeld zwischen nationaler Eigenstaatlichkeit und
europdischer Integration, Peter Lang: Berlin, 2005, 34

23 Helge Duda, Nationalismus, Nationalitit, Nation: der Fall Albanien. Unter Berticksichtigung des Kosovo, Miinchen:
Verlag Ernst Vogler, 1991, 34.

24 Lucian N. Leustean, “Orthodoxy and Political Myths in Balkan National Identities”, National Identities, 10.4,
2008, 421-432.

25 ilber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizylli, istanbul: Kronik Yaynlari, 2019, 89.
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Bevdlkerungsgruppen nicht streng abgegrenzt worden zu sein. Die Reformbewegungen des
Osmanischen Reiches auf dem Balkan setzten den Reformprozess selbst und die Bindung an
das Herrscherhaus, jedoch keine nationalen Denkmuster als Primaerziel.? Sowohl in Kultur
als auch in Religion setzten sich sonst, auch nach Aufkommen der nationalen Ideologien,
synkretistische Tendenzen und der Kulturaustausch iber Jahrhunderte fort. Dujzings
unterstreicht die Unhaltbarkeit der These von historischer Erbfeindschaft zwischen Serben
und Albanern, betont aber auch, dass sich spatestens seit der Einnahme des Kosovo durch
serbische Truppen im Jahre 1912 der Streit um die ,historische” Zugeharigkeit des Gebiets
zur serbischen oder albanischen Seite auf die Interpretation der Vergangenheit stiitzte
und somit der Antagonismus zwischen beiden Seiten gewachsen ist.?” Selbstverstandlich
gilt es zu hinterfragen inwieweit das Konzept historischer Feindschaft selbst nicht als
soziologisches Konstrukt gelten muss, das lediglich der Vermehrung des Konfliktpotentials
bzw. der vermeintlich objektiven Untermauerung ,historischer” Rechte dient.?® Hierbei
kann das Beispiel des Kosovo als klassisches Beispiel eines Antagonismus gelten, der
sich unter anderem an den Bruchlinien historischer Fragen orientiert. Gerade die Sicht
auf den geschichtlichen Prozess als ein nichtstatisches, standig vorwarts ausgerichtetes
Phanomen im Sinne von Hegels ,Weltgeist” lasst die Bewertung von nationalstaatlichen
Entwicklungsprozessen je nach politischer Ausrichtung zu. Auch Herders Konzept von
Kultur als organisch aufeinander aufbauenden Epochen tragt dazu bei, die Genese von
Nationalbewusstsein deterministisch interpretieren zu kénnen. Betont werden muss jedoch
auch, dass gerade Herder selbst nie den Anspruch gestellt hat, eine Geschichtsphilosophie
im universalen Sinne entwickelt zu haben.?”’

Der Amselfeldmythos Als Beispiel Historisch-Politischer Rezeption

Nach dem Ende der Bliitezeit des mittelalterlichen Serbischen Reiches, das unter der
Herrschaft des Fiirsten Stefan Dusans seine groBte territoriale Ausdehnung erreichte, fiel
das Gebiet des heutigen Kosovo an Uros V., einen der Séhne Stefan Dusans der Siidserbien
beherrschte.* Die serbischen Firstentiimer ihrerseits waren seit dem Jahre 1371 Vasallen
des Osmanischen Reiches und hatten als solches zu den Feldziigen auch Soldaten zu
stellen.’' Parallel zum Niedergang Serbiens sowie des Byzantinischen Reiches vollzog sich
der Aufstieg des Osmanischen Staates vom Kleinfiirstentum zur Regionalmacht auf der
Balkanhalbinsel. Aufgrund der Verwicklung des Osmanischen Staates in die Byzantinischen

26  Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tanzimatta ictimai Hayat”, (Ed. A. H. Ongunsu), Tanzimat I. Yiiziincii Yildénimii
Miinasebetiyle, Maarif Matbasi, istanbul, 1940, 621

27 G. H. J. Duijzings, Religion and the Politics of Identity in Kosovo, Amsterdam: University of Amsterdam,
(Promotionsschrift), 1999, s. 7.

28 Elazar Barkan, “Engaging History: Managing Conflict and Reconciliation”, History Workshop Journal, 59 (1),
2005, s. 229-236.

29  Royal J. Schmidt, “Cultural Nationalism in Herder”, Journal of the History of Ideas, 1956, 407-417.

30 Dusan T. Batakovic, Nova Istorija Srpskog Naroda, Belgrad: Nas Dom, 2000, s. 46.

31 Donald Quataert, The Ottoman Empire, 1700-1922, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 26.
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Thronfolgestreitigkeiten gelangte die neue Macht im Jahre 1352 in den Besitz eines
Briickenkopfes auf der Europaischen Seite des Hellesponts.*

In den Jahren zwischen 1367-1387 erlangte das Osmanische Reich als Hegemonialmacht
die Kontrolle Giber die Haupthandelswege und die meisten bedeutenden Stadte im siidlichen
Balkanraum.*® Der Ausbreitung des Osmanischen Reiches auf der Balkanhalbinsel war
somit entscheidend fiir den Machtzuwachs desselben und spiegelte sich in Retroperspektive
entsprechend in der Geschichtsschreibung der Nachfolgestaaten im 19. und 20. Jahrhundert
nieder. Insbesondere die philologische Perspektive aber auch —spater als orientalistische
Exotisierung bezeichnete- orientalistische Perspektiven wurden auf den Balkanraum zur
Interpretation historischer Phanomene angewandt.* Kennzeichnend fiir die westeuropaische
Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts ist gemeinhin die Darstellung des tirkischen
Kulturraums als fremd, als Antipoden der (West)- europaischen Zivilisation wie dies in
abgeschwachter Weise mit Russland bzw. dem orthodoxen Kulturkreis geschah. Die
Konstruktion des ,anderen” zur eigenen, vermeintlich fortschrittlicheren Kultur findet sich
in fast allen historischen Auffassungen der modernen Geschichtsschreibung, insbesondere
des 19. und frithen 20. Jahrhunderts.® Die Prédsenz des Osmanischen Reiches auf dem
Balkan wiederum wurde als widernatirlich und riickwartsgewandt dargestellt, ein Tenor der
insbesondere von den national gepradgten Historikern der Balkannationen (ibernommen wurde.

Gerade die Schlacht auf dem Amselfeld im Jahre 1389 zwischen bosnischen, serbischen
und osmanischen Heeren stellt im Spiegelbild der spateren Geschichtsschreibung einen
Wendepunkt in der Geschichte der Balkannationen dar und war seit dem 19. Jahrhundert bis
in die jingste Vergangenheit hinein von vielen nationalen Mythen und Legenden umrankt.
Grundlage hierfir bildeten folkloristische Elemente, Erzahlungen und Volkslieder, die
wiederum zwischen dem 15.-und 18. Jahrhundert entstanden waren und den jeweiligen
zeitlichen Hintergrund widerspiegelten, jedoch im 19. Jahrhundert oft als Primarquellen
genutzt worden waren. ¥ In zeitgendssischen Quellen wird die Schlacht zwar thematisiert,
hat jedoch nicht den Stellenwert einer Schicksalswende. Es muss jedoch betont werden,
dass die Kosovolegende im Sinne des Volksmythos in schriftlichen Quellen seit dem 15.-17.
Jahrhundert belegbar ist, wobei miindliche Uberlieferungen sicher weit &lter anzusetzen

32 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1999, s. 479.

33 Feridun Emecen, ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu Diinyas, istanbul: Kitapevi Yayinlari, 2003, s. 34.

34  Thomas Philipp, “Geschichtswissenschaft und die Geschichte des Nahen Ostens”, Saeculum, 45.1 (1994), s.
166-178.

35 Iver B. Neumann-Jennifer M. Welsh, “The Other in European Self-Definition: An Addendum to the Literature on
International Society”, Review of International Studies, 17 (4), 1991, s. 327-348.

36 Johannes Irmscher, “Der griechische Befreiungskampf und die Begriindung des griechischen Nationalstaates”,
Klio. Beitrdge zur Alten Geschichte, 54, 1972, s. 61-370.

37 Jelka Redjep, “Die Erzahlung und die Volkslieder von der Schlacht auf dem Amselfeld”, Zeitschrift fiir Slawistik,
34 (1-6), 1989, 64-71.
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sind.*® Auch der protonationale Charakter im Sinne der Identitatsbildung sollte auch fiir
die frithe Neuzeit nicht per se ausgeschlossen werden. Hierbei ist zu beriicksichtigen, das
im Sinne der kausalen Geschichtsauffassung die moderne Interpretation von Werken der
Historiker des 19. Jahrhundert selbst oft von Polemik gepragt ist und das Postulat der
Objektivitat kein vollig neuer Gedankengang sei. *’ Radic weist folgerichtig darauf hin, dass
die verschiedenen Handlungsstrange des Kosovomythos erst im 19. Jahrhundert gebiindelt
und entsprechend einer national-romantischen Auslegung neu interpretiert worden sind.*
Wie von Kupic angemerkt, bildete andererseits die historische Grundlage des Kosovomythos
unter dem Eindruck romantischer Poesie und Prosa des 19. Jahrhunderts das Substrat des
sich symbiotisch entwickelnden serbisch-montenegrinischen Nationalbewustseins.*! Hier
istinsbesondere das Hauptwerk der siidslawischen romantischen Literatur, ,Der Bergkranz*
des Furstsbischofs Njegos zu erwdhnen. Das lyrische Oeuvre, Volksmythos und romantische
Geschichtsdichtung eindrucksvoll verkniipfend, sollte letztlich dem Kosovomythos eine neue
und politische Interpretationsmaglichkeit eréffnen.*

Laut der Chronik des tiirkischen Geschichtsschreibers Asikpasazade forderte der serbische
First Lazar den osmanischen Herrscher Murat I. Im Jahre 1389 zur Entscheidungsschlacht
auf dem Amselfeld heraus.”® Nach Uberlieferung des zeitgendssischen tiirkischen Historikers
Nesri kdmpften auf osmanischer Seite neben Murat I. (Hiidavendigar), das reguldre osmanische
Heer und Truppen aus den anatolischen Fiirstentimern, serbische Vasallen sowie bereits einige
ungarische Artillerieeinheiten.* Auf serbischer Seite kampften neben Konig Lazar und seinem
Sohn auch der bosnische Konig Tvrtko, ungarische, albanische, frankische, bohmische und
bulgarische Soldaten. Allein aus der Zusammenstellung der gegnerischen Heere geht hervor,
dass eine nationale Interpretation der Schlacht im modernen Verstandnis eindeutig durch
die Ideologien des 19. Jahrhunderts beeinflusst worden ist.”* Nach osmanischen Chroniken

38 Redep Jelka, “Die Kosovo-Legende und die Geschichte tiber die Kosovo-Schlacht”, In: (Ed. Veselin. Dureti¢) Die
Schlacht auf dem Amselfeld 1389 und ihre Folgen, Belgrad: Balkanoloski Institut Srpske Akademije Nauka i
Umetnosti, 1991. 289-304.

39 Thomas Wangenheim, Kultur und Ingenium. Eine fraktale Geometrie der Weltgeschichte, Waltersdorf: Schmidtsche
Verlagsbuchhandlung, 2013. s. 30.

40  Radmila Radic, “Der serbische Kosovomythos”, J. Bahlke, S. Rodewald, T. Wiinsch (eds.), Religiése Erinnerungsorte
in Ostmitteleuropa: Konstitution und Konkurrenz im nationen- und epocheniibergreifenden Zugriff, Berlin:
Akademie Verlag, 2013, s. 823-832.

41 Drago Cupic, “Der Kosovo-Mythos und Montenegro”, In: (Ed. Veselin. Dureti¢) Die Schlacht auf dem Amselfeld
1389 und ihre Folgen, Belgrad: Balkanoloski Institut Srpske Akademije Nauka i Umetnosti, 1991. 329-340.

42 Petar Petrovi¢ Njegos-Alois Schmaus (eds.), Der Bergkranz, Miinchen/Belgrad: Verlag Otto Sagner/Prosveta,
1963, s. XXXIV; s. 46.

43 Ahmet Asiki Asikpasazade, Tevarih-i Al -i-Osman, N. Atsiz (ed.), Osmanli Tarihleri, istanbul: Tiirkiye Basimevi:
1946, s. 133-134 (574).

44 Mehmed Nesri (1957), Kitap-i Cihan-Nima /Nesri Tarihi, (eds.) M. A. Kdymen-F. R. Unat Ankara: Turk Tarih
Kurumu, 1957, s. 291 (89 a/89 b).

45  Halil inalcik, Stefan Dusan’dan Osmanli imparatorluguna XV. Asirda Rumeli'de Hiristiyan Sipahiler ve Menseleri.
Osmanli imparatorlugu Toplum ve Ekonomi Uzerinde Arsiv Calismalari, incelemeler, istanbul: Eren Yayinlari,
1996, s. 67-108.
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waren die serbischen Vasallen, die im Jahre 1402 bei Ankara in den Reihen der Tiirken
gegen Timur (Tamerlan) kampften, unter den tapfersten Soldaten, die das Schlachtfeld auch
nachdem die Lage aussichtslos geworden war, nicht verlieBen. “Auch der albanische Fiirst
Coia Zaccaria nahm auf osmanischer Seite an der Schlacht teil. Dieser Punkt ist insofern von
Bedeutung, da er die im 19. Jahrhundert aufkommende national-romantische Interpretation
der mittelalterlichen Balkangeschichte als “Kampf zwischen Halbmond und Kreuz" aber auch
den serbisch-albanischen Gegensatz in Frage stellt.

Generell wird die Schlacht auf dem Kosovo von national eingestellten serbischen
Historikern spatestens seit dem 19. Jahrhundert als Opfergang der Serben gedeutet, welche
Europa vor dem Ansturm des Islam zu bewahren suchten.*’ Diese Interpretation wurde auch
wahrend der Jugoslawienkriege der 1990ger Jahre bemiiht, wobei die einseitige Darstellung von
Serbien als historischem Gegner des westlichen (katholischen) Europas sowie der islamischen
Welt recht kritiklos auch von westeuropaisch-amerikanischer Seite ibernommen worden ist.“®
Das historisch verbiirgte Attentat auf den osmanischen Herrschers Murat I. nach der Schlacht
durch den serbischen Edlen Milos Obilic, der hierfiir den eigenen sicheren Tod in Kauf nahm, ist
ein weiterer Faktor, der dazu beitrug, die verlorene Schlacht als moralischen Sieg zu werten.
Wahrend osmanische Quellen die Tétung als Mord darstellen, zeigen serbische Quellen die
Handlung als selbstlose und mutige Tat im Stile einer modernen ,Kommandoaktion“.*’ Die
Schlacht auf dem Amselfeld hat somit einen wesentlichen Stellenwert in der Genese des
serbischen Nationalbewusstseins. Wenn jedoch die zeitgendssischen historischen Quellen
naher untersucht werden, fallt vor allem auf dass sowohl Verlauf als auch Ausgang und
Bedeutung der Schlacht eher im Unklaren zu bleiben scheinen. Fakt ist, dass der Mythos
die taktische Rolle der Schlacht selber weit Ubersteigt und die historischen Fakten in der
Tagespolitik eher peripher gedeutet wurden. Mit Beginn der Auspragung des Nationalgedankens
unter den Serben ab Beginn des 19. Jahrhunderts begann die Legendenbildung folgerichtig
einen starkeren Einfluss sowohl auf Geschichtsbild als auch auf den politischen Diskurs in
Serbien zu nehmen. Das im Jahre 1986, seitens der Serbischen Akademie der Wissenschaften
(SANU) publizierte Memorandum ist oft als Fortfiihrung des Mythos gerade in Bezug auf den
Themenkomplex Kosovo bezeichnet worden. Hierbei wird argumentiert, dass das Memorandum
eine ,exklusive” und negative serbische Identitatsbildung (u.a. anhand des Themenfeldes Kosovo
)gefordert habe.® In diesem Sinne kann es als mythisch-politisierendes und polarisierendes

46  Mehmed Nesri, op.cit, 351 (106 a).

47  Trajan lonescu-Niscov, “Der Verrat als episches Motiv in der serbokroatischen, rumanischen und bulgarischen
Volkspoesie”, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 17.2 (1940), s. 301-340.

48  Florian Bieber, “Nationalist Mobilization and Stories of Serb Suffering: The Kosovo Myth from 600th Anniversary
to the Present”, Rethinking History the Journal of Theory and Practice, 6, 2002, s. 95-110.

49  Karl Acham, “Uber Nationalmythen”, G. Zurstiege (ed.), Festschrift fiir die Wirklichkeit, Bonn: Westdeutscher
Verlag, 2002, s. 227-242.

50 Christina Morus, “The SANU Memorandum: Intellectual Authority and the Constitution of an Exclusive Serbian
“People™, Communication and Critical/Cultural Studies, 4 (2), 2007, s. 142-165.
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Geschichtsnarrativ gedeutet werden, das letztlich zur Desintegration Jugoslawiens beitrug.
Im Vergleich hierzu konnen die soziologischen Theorieschriften Alija Izzetbegovics bzw. die
geschichtsphilosophische Kritik Dr. Franjo Tudjmans an der historischen Gleichsetzung von
kroatischem Nationalgedanken mit dem Ustasa Regime herangezogen werden. Beide Autoren
stellten die Nationalitatstheorie Jugoslawiens in Frage, und konstruierten wiederum alternativ-
historische Interpretationsmodelle.’” Auch in diesem Falle wurden gesellschaftlich-politische
Zielsetzungen unter Berufung auf historisch begriindbare Legitimation aufgestellt. Djokic
wiederum weist in einer kritischen Studie darauf hin, dass der serbische ,Kosovomythos" sich
nicht wesentlich von anderen nationalen Griindungslegenden abhebt. Es kann aufgezeigt werden,
dass die Alliierten (GroBbritannien, Frankreich) Serbiens wahrend des Ersten Weltkriegs den
serbischen Kosovotopos durchaus positivim Sinne der Abwehr gegen osmanische und deutsch-
germanische Eroberer interpretierten und dementsprechend propagandistisch verwerteten.52
Insofern ist es generell immer mdglich gewesen, Geschichte dem jeweiligen politischen ideal
entsprechend unter anderer Programmatik zu re-interpretieren. Die Neuinterpretation der
Ereignisse um die Schlacht auf dem Amselfeld schlug sich unter dem Eindruck tagespolitischer
Ereignisse in Jugoslawien ab Ende der 1980°ger Jahre neben dem SANU Memorandum auch
in anderen seitens des Institutes geférderten historischen Studien nieder. Hierbei wurde die
tagespolitische Lage im Raum Kosovo bewusst dem historischen Kontext gleichgesetzt und
indirekt vor einer neuerlichen Ausléschung des serbischen Volkstums gewarnt.® Auffallig ist
weiterhin eine recht offene Kritik am Bund der Kommunisten Jugoslawiens, dem ,realitatsferner
Internationalismus” vorgeworfen wurde, welcher letztendlich dem Serbentum im Raum Kosovo
aber auch in Jugoslawien gesamt geschadet habe. Dennoch muss angemerkt werden, dass
innerhalb Jugoslawiens die Interpretation des emotional aufgeladenen Kosovobegriffs durchaus
divers diskutiert worden ist. Eine bezeichnenderweise in Zagreb verlegte und seitens Sinan
Hasani (ehem. Mitglied des jugoslawischen Staatsprasidiums) verfasste publizistische Studie
wiederum kritisiert die serbisch nationale Mythenbildung, wobei jedoch der Schwerpunkt auf
die Epoche vor dem 2. Weltkrieg gelegt wird.*

Rivalisierende Geschichtsbilder Als Identitédtsfaktoren

Die Neuordnung des Staatswesens unter Mahmut Il. (1808-1839), bekannt unter dem
Epochenbegriff ,Tanzimat", betraf vor allem auch das Gebiet des Balkans inklusive der
Kosovoregion. Die Regierung strebte Zentralisierung und moderne Verwaltungsformen an,

51 Aleksandar Pavkovi¢, “Anticipating the Disintegration: Nationalisms in Former Yugoslavia, 1980-1990",
Nationalities Papers, 25.3, 1997, 427-440.

52 Dejan Djokic, “Whose Myth? Which Nation? The Serbian Kosovo Myth Revisited.”, In: J.M. Bak, J. Jarnut, P.
Monnet und B. Schneidmueller (eds.), Uses and Abuses of the Middle Ages: 19th-21st Century, Miinchen: Wilhelm
Fink, 2009, s. 215-233.

53 Veselin Duretic, “Der politisch-historische Hintergrund der Tragoedie”, In: Veselin Dureti¢ (ed.), Die Schlacht
auf dem Amselfeld 1389 und ihre Folgen, Belgrad: Balkanoloski Institut Srpske Akademije Nauka i Umetnosti,
1991. s. 338/413-433

54  Sinan Hasani, Kosovo. Istine i Zablude, Zagreb: Centar za informacije i publicitet-Globus, 1988, s. 72.
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wodurch das bisherige System, welches den albanischen Clans gewisse Vorrechte gewahrte
hinfallig wurde, was nicht ohne Auseinandersetzungen vonstattenging.®® Im Rahmen von
Verwaltungsreformen wurde im Jahre 1878 der Verwaltungsbezirk (Vilayet) Kosova mit
dem Zentrum Prishtina geschaffen. Die nach der Unabhangigkeit Griechenlands (1829) und
der Autonomie Serbiens(1812) zusammen mit den Ideen der franzdsischen Revolution mit
aufkommende Welle der Nationalstaatsbildung im Balkanraum erfasste schrittweise auch
das Gebiet des Kosovo.5 Getragen von den gesellschaftlichen Eliten begann ein Prozess
der Neuorientierung: traditionelle Definitionen von Identitaten traten in einen evolutionaren
Prozess ein.”” Die Ideen bulgarischer, makedonischer und serbischer Nationalisten erfassten
ausgehend von den jeweiligen Gruppen zunachst intellektuelle Eliten und urbane Gruppen
um schrittweise auch auf die Bevélkerung in landlichen Gebieten tibertragen zu werden.%®

Albanischerseits war bis in das letzte Viertel des 19.Jh. ein eher kulturell gepragtes
Interesse an der eigenen Identitat entstanden, welches allerdings vor allem auf die albanischen
Intellektuellen und Eliten im Osmanischen Staat begrenzt war. Die bereits angesprochene
romantische Verklarung nationaler Griindungsmythen wie im 19. Jahrhundert verbreitet
sollte jedoch starken Einfluss auf die Herausbildung des albanischen Nationalbewusstseins
haben.* Interessant ist es, dass hierbei —~wenn auch zeitversetzt- unschwer Parallelen zur
Entstehung beispielsweise des griechischen, tiirkischen oder serbischen Nationalgedankens
aufgezeigt werden konnen.®® Fiir die albanischen Eliten jedoch stellte die Genese eines
Nationalstaatgedankens dhnlich wie spater unter den tiirkisch-osmanischen Intellektuellen
einen graduellen Prozess dar. Zunachst auf der literarisch-linguistischem, spater auf der
politischen Ebene wurden nationale Besonderheiten ,entdeckt bzw. ,wiederentdeckt”
und spiegelten sich spater im Selbstverstandnis zunachst der gebildeten Schichten und
spater dann innerhalb einer groBeren ,peer group®, der spateren Nation wieder.®' Parallelen
konnen wiederum im 20. Jahrhundert bei der verzégerten, sich in Grundlinien jedoch nicht
wesentlich entscheidenden Nationalbewusstseinsfindung bei griechischen und tiirkischen
Zyprioten aufgezeigt werden.®2 Gemeinsam haben alle diese Entwicklungen die Erfahrung einer
osmanischen bzw. post-osmanischen Sozialisierung bei den jeweiligen gesellschaftlichen Eliten
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und eine anschlieBende ,Selbstfindung* als nationale Gemeinschaft innerhalb eines angestrebten
bzw. erreichten Nationalstaates.®® Die albanischsprachige Intelligenzija sah eigene Identitat
und ihre Zukunft vor allem im Rahmen des osmanischen Staates, albanischer Patriotismus
einerseits, Loyalitat zum osmanischen Staat andererseits sind wahrend dieser Periode haufig
anzutreffen und durchaus nicht widerspriichlich.® Bis zum Beginn der Balkankriege fiihrte
einerseits der historisch-politisch untermauerte Anspruch Serbiens auf den Kosovo und im
Gegenzug der albanische Versuch, gerade diesen Anspruch unter Verweis auf die Geschichte
zuriickzuweisen zu zunehmenden Gegensatzen.®® Es muss jedoch dahingestellt werden,
inwieweit der Konflikt zwischen nationalistischen Komitees serbischer, albanischer, bulgarisch-
makedonischer Provenienz und dem schwindenden Einfluss des Osmanischen Reiches
bereits als ,Nationalitatenstreit“ aufgefasst werden kann, oder ob proto-nationalistisches
Konfliktpotential wie der Streit um Landbesitz, dem Einfluss von vorstaatlichen Clangruppen
etc. nur national verbramt wurde. ¢

Die Debatte um historische Kontinuitat, Legitimitat bzw. mit ,historischen Anspriichen®
untermauerte innen-und auBenpolitischen Ziele wurde sowohl in der Griindungs- als auch in
der Endphase Jugoslawiens erbittert weitergefiihrt. Wahrend mit der Griindung des Konigreichs
der Serben Kroaten und Slowenen (Kraljevina SHS) nach Ende des Ersten Weltkriegs die
Kosovofrage in der Debatte zwischen Vertretern der ,groBserbischen” bzw. ,groBalbanischen®
Thesen zunachst innenpolitischer Natur war, fiihrte die Kriegserklarung des Deutschen Reiches
an Jugoslawien zu einer Verschiebung des akademischen Konflikts auf die machtpolitische
Ebene. Die kommunistischen Partisanen unter Tito boten in ihrem Programm nationale
Rechte fir die Albaner des Kosovo. Nach Kriegsende fiihrte der Machtwechsel zugunsten der
Kommunisten weiterhin zur Etablierung eines marxistisch bestimmten Geschichtsdiskurses,
wobei dieser ethnisch-libergreifend eine ,nationalkommunistisch“-jugoslawische Dimension
annahm.’ Die Debatte um Status und historische Rolle des Kosovo setzte sich insbesondere
nach dem Tod Marschall Titos fort, wobei je nach politischer Lage beide Seiten mit mehr oder
weniger Erfolg ihre politischen Forderungen in der Realitat umsetzen konnten. Als Meilensteine
hierfiir mogen die Jahre 1974 mit dem faktischen Autonomiestatut des Kosovo, 1989 mit
der 600. Jahrfeier der Schlacht auf dem Amselfeld sowie 1999 mit der Resolution 1244 des
UN-Sicherheitsrats zitiert werden.®® Fakt bleibt: politisierte Geschichte wurde und wird in der
Kosovofrage nicht als statischer Vorgang, sondern als Mittel zum Zweck zur Durchsetzung
von Machtinteressen eingesetzt.

63 Selami Alan, op.cit, 58.

64  Bozbora, op.cit, 192.

65  Feridun Emecen, “I. Kosova Savasi'nin Balkan Tarihi Bakimindan Onemi”, Kosova Zaferi'nin 600. Yildénimii
Sempozyumu Bildirileri, 26 Nisan 1989, Ankara: Turk Tarih Kurumu: 1989, s. 35-44.

66 Elisabeth Barker, “The origin of the Macedonian Dispute”, In: Pettifer J. (ed.), The New Macedonian Question,
St. Antony'’s Series. London: Palgrave Macmillan, 1999, s. 3-14.

67  Batakovic, op. cit, 151.

68  Batakovic, op. cit, 375.
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In diesem Zusammenhang kann kurz auf die Rolle der Turkei hinsichtlich des Kosovo,
sowohl in Geschichtsschreibung als auch in historischem Selbstverstandnis, eingegangen
werden. Nach Ausrufung der Republik suchte die Tirkei bis Mitte der 1930ger Jahre ihre
Stellung in der unmittelbaren Nachbarschaft zu etablieren.®’ Die tirkisch-osmanische
Vergangenheit des Balkan wurde in akademischen Kreisen rezipiert, wohl auch unter dem
Eindruck der als schmahlich empfundenen Niederlage im Balkankrieg. Dennoch tauchten
entsprechende Debatten kaum in Presse oder Tagespolitik auf. Mit der Auswanderungswelle
von Kosovotiirken und Kosovoalbanern ab Anfang der 1950ger Jahre, ausgeldst durch die
Politik des jugoslawischen Ministerprasidenten Rankovic war in Kultur- und Medienlandschaft
eine kurzfristige jedoch heftige Antijugoslawienberichterstattung zu registrieren. In diesem
Zusammenhang wurde auch bewusst auf das tiirkisch-islamische Erbe des Balkans verwiesen,
wobei der Kosovo eher als geografische Entitat Beachtung fand, und keine nennenswerte
Differenzierung zwischen dort lebenden Tiirken und Albanern stattfand.” Die schnelle
Wiederannaherung an Jugoslawien jedoch lies den Kosovo als geschichtspolitisches Subjekt
der Tagespolitik schnell wieder in der Versenkung verschwinden. Mit der Auflésung der
Sowjetunion und Jugoslawiens Anfang der 1990ger Jahre verschob sich der Fokus der
tirkischen AuBenpolitik Richtung Balkan und Zentralasien, wobei bewusst an das tirkische
Kulturerbe angeknlpft wurde. Die Rezeption des Kosovo bzw. des Balkans war auBerhalb
akademischer Kreise von einer romantischen Verklarung der osmanischen Herrschaft gepragt,
wobei das —durch die marxistische Geschichtspolitik sowohl Jugoslawiens als auch Albaniens
forcierte- antitiirkische Geschichtsbild ausgeklammert wurde.”” Wahrend Serbien in der
(tagespolitischen) tiirkischen Geschichtsrezeption als Antipode von Kultur und Menschlichkeit
gebrandmarkt wurde, konnte die antitlirkische Einstellung historisch gerechtfertigt werden.
Die national-albanische Kritik an der tirkisch-osmanischen Herrschaft jedoch lieB sich
schwerlich in Einklang mit dem vorherrschenden turkischen Geschichtsbild des Osmanischen
Reiches als Kulturbringer auf dem Balkan vereinbaren.’> Wahrend das national-albanische
Geschichtsbild die Rolle der osmanischen Epoche einseitig negativ wiedergab, blendete
die Rezeption der tiirkischen Vergangenheit auf dem Balkan in der Tirkei im Gegenzug
die albanische Kritik weitgehend aus und bemiihte sich, das harmonische Bild der ,,Pax

69  Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi. Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2001, s. 242.

70 Nikolina Rajkovic, The Post-Second World War Immigration of the Yugoslav Muslims to Turkey (1953-1968), MA
thesis, Department of History, Budapest: Central European University, 2012, s. 33.

71  Ivo Hristov, “The Return of Turkey: The Return of Empire or Something Else”, In: A. Yalginkaya und S. Yazgan
(eds.), 4. Uluslararasi Mavi Karadeniz Kongresi. Siyaset, Ekonomi ve Toplum, “Catisma Cézimdi, isbirligi ve
Demokratiklesme Icin Yerel ve Uluslararasi Perspektifler”, Kongre Bildirileri Tam Metinleri 25-26 Kasim 2013,
Marmara Universitesi, istanbul: Gindogan Yayinlari, 2013, s. 13-26.

72  Erhan Turbedar, “Turkey’s New Activism in the Western Balkans: Ambitions and Obstacles”, Insight Turkey, 13
(3),2011, s. 139-158.
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Ottomanica“ zu vermitteln.” Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die jeweiligen
Geschichtsrezeptionen der tiirkische, serbischen und albanischen/Kosovo-albanischen Seite
meist diametral entgegengesetzt erscheinen und wenig gemeinsame Anknlpfungspunkte
aufweisen.

Die Illyrische Theorie Und Der Balkankrieg Als ,,Gegenmythen“ Und Die
Ambivalente Geschichtsrezeption Der Osmanischen Epoche

Es muss darauf hingewiesen werden, dass, wie schon beim serbischen ,Amselfeldmythos*
eine historische Mythenbildung auch im modernen albanischen Geschichtsbild vorhanden ist,
wobei jedoch interessanterweise die Schlacht auf dem Amselfeld selbst kaum vorkommt.”
Vielmehr betrachtet die national-albanische Geschichtsschreibung den Kosovo als ,,autochthon®
albanisch besiedeltes Gebiet, wobei insbesondere auf die illyrische Besiedlung der Antike
hingewiesen wird. Hierbei wird von einer ununterbrochenen albanische Ethnogenese
ausgegangen, und die serbische Prasenz im Gebiet des spateren Kosovo als Resultat einer
spateren slawischen Wanderungsbewegung reprasentiert.” Brunnbauer weist in diesem
Zusammenhang auf die Instrumentalisierung von Abstammungsmythen zur Schaffung von
politischer Legitimitat hin. Insbesondere der angenommene Zeitfaktor der jeweiligen Gruppe
stellt hierbei ein bedeutendes Merkmal zur Untermauerung historischer Anspriiche dar.” Die
illyrische Theorie wird vor allem im Hinblick auf philologische Aspekte vertreten, und weist,
je nach Auslegung, der albanischen Sprache entweder eine Kontinuitat zum ,alt-Illyrischen®
Idiom zu, womit der autochtone Status des albanischen Bevilkerungselements betont
wird. Andere Auslegungen verneinen eine entsprechend philologische bzw. archéologische
Kontinuitat, wobei den Albanern lediglich die Rolle als ,zugewanderte Gruppe® zugedacht
wird. Jenseits des akademischen Diskurses wird die Debatte entsprechend der politischen
Zielvorstellung geflihrt und historische Studien entsprechend interpretiert.”” Mythen und
Symbole der Genese der albanischen Nationalidentitat werden durch Hoxhaj in seiner Studie
auch jenseits der illyrischen Theorie untersucht, wobei auf den historischen Charakter aller
Nationalbewegungen an sich hingewiesen wird. Auch wird auf den evolutionar-kulturellen, sich
standig im Fluss befindlichen Selbstdefinitionsprozess hingewiesen. Letztendlich speist sich
die Illyrertheorie sowohl aus Mythen als auch wissenschaftlich historischer Interpretation von

73 Hakan Oviing Ongur, “Identifying Ottomanisms: The Discursive Evolution of Ottoman Pasts in the Turkish
Presents”, Middle Eastern Studies, 51 (3), 2015, s. 416-432.

74 Rasmus Tenbergen, Der Kosovo-Krieg-eine gerechte Intervention?, Bonn: ILD-Verlag, 2009, s. 74.

75 Vladislav B. Sotirovic, “National identity: Who Are the Albanians? The Illyrian Anthroponymy and the Ethnogenesis
of the Albanians”, History Research, 1 (2), 2013, s. 5-24.

76 Ulf Brunnbauer, “Illyrer, Veneter, Iraner, Urserben, Makedonen, Altbulgaren... Autochthonistische und
nichtslawische Herkunftsmythen unter den Stidslawen”, Zeitschrift fiir Balkanologie, 42(1-2), 37-62.

77  Kurt Gostentschnigg, “Die Frage der albanischen Ethnogenese: Ein historischer Abriss ihrer Diskussion bis
zum Ende des 20. Jahrhunderts”, Grazer Linguistische Studien, (66), 2006, 39-66.
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Uberlieferungen.” Gerade die Frage der Interpretation von Texten und deren Sinngebung, die
Hermeneutik, muss selbst als geschichtlicher Akt begriffen werden. Historische Erkenntnis
selbst wiederum ist selbst geschichtlich bedingt. Es kann konstatiert werden, dass der
Historiker stets Geschichte selbst gestaltet und gleichzeitig von den Normen, dem Zeitgeist
der jeweiligen Epoche gepragt wird. Absolute ,Geschichtlichkeit” als ,Wahrheitsanspruch®
wird seitens Gadamers jedoch kritisch betrachtet, womit eine Relativierung von historischer
Interpretation als ,absolute” Deutungshoheit besitzender Fragestellung erfolgt.”” Free
weist bei sowohl serbischen als auch albanischen Interpretationsmustern auf die pragende
Rolle des ,,Mythos" im Geschichtsbild hin, der die historische Interpretation entsprechend
beeinflusst hat und riickwirkend geschichtliche Kontinuitat zu schaffen suchte. Dies gilt
selbstverstandlich fiir alle Akteure im Rahmen der Mythenbildung, wobei die albanische
Perspektive wiederum indirekte Bezugspunkte zwischen der Schlacht auf dem Amselfeld und
dem Skanderbeg/ Kastriota Nationalmythos herauszustellen suchte.® Verwendete Quellen
hierfir sind entsprechend interpretierte Chroniken des Mittelalters, sowohl serbisch und
ungarischer als auch osmanisch-tirkischer Provenienz.

In der modernen tiirkischen Geschichtsschreibung der Neuzeit stellt die Schlacht auf
dem Amselfeld, bis auf den als auBergewdhnlich empfundenen Tod Murats |. sowohl in der
Geschichtsschreibung als auch in der historischen Erinnerungskultur der Tirkei keine wirkliche
Zasur dar.?! Die Schlacht wurde in tiirkisch-osmanischer Geschichtsrezeption als ,eine unter
vielen® wahrgenommen. Fiir die historische Entwicklung des tiirkischen Geschichtsbildes
weist sie im Gegensatz zum serbischen Fallbeispiel keine pragende Rolle auf. Es sollte auch
nicht vergessen werden, dass der verlorene Balkankrieg 1912/13 auch vor dem Hintergrund
des historisch dominanten Ersten Weltkriegs und den Erfolgen im tirkischen Befreiungskrieg
1919-22 auBerhalb militarhistorischer Kreise in der Tirkei kaum rezipiert worden ist.®?
Andererseits hatten die Balkankriege unter dem Empfinden von Niederlage und Territorialverlust
entscheidenden Einfluss auf die Herausbildung des modernen tiirkischen Nationaldenkens.®

Im Sinne der klassischen Hermeneutik ist das Verstandnis geschichtlicher Phanomene

in der Quellenrezeption durch philologische Gesichtspunkte gepragt, diese jedoch wird selbst
immer durch die zeitgendssische Interpretation des Textes beeinflusst.®* Somit bleibt der

78  Enver Hoxhaj, “Mythen und Erinnerungen der albanischen Nation. Illyrer, Nationsbildung und nationale Identitat”,
TYCHE-Beitrdge zur Alten Geschichte, Papyrologie und Epigraphik, 20, 2005, 1-28.

79 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik und Historismus”, Philosophische Rundschau, 9 (4), 1961, 241-276.

80 Jan Free. “Von den Schwierigkeiten historischer Bezugnahme: Der albanische Nationalheld Skanderbeg”, In:
http://www.mythos-magazin.de/mythosforschung/jf_skanderbeg.pdf . Doi: 06.02.2022

81 Altay Cengizer, Osmanli'nin Son Savasi: Adil Hafizanin Isidinda, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2017, s. 158.

82 Baris Borlat, “Bursali Mehmed Nihad Bey'in Asker? Tarih Yaziciigi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Tiirk Savas
Calismalari Dergisi, 2.2, 2021, s. 117-136.

83 Yahya Kemal Tastan, “Kanonik Topraklardan Ulusal Vatana: Balkan Savaslari ve Turk Ulusgulugunun Dogusu”,
Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, 12 (2), 2012, s. 1-99.

84  Rudolf Bultmann, Das Problem der Hermeneutik. Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 47 (1),1950, 47-69.
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Deutungsprozess, das Erkennen und Verstehen von Texten zwangslaufig immer relativ.
Im Umkehrschluss hierzu kann ein kategorischer Ausschluss gegensatzlicher historischer
Geschichtsinterpretationen zum Problemfeld , Kosovo® kaum erfolgen. Es bleibt zu konstatieren:
nationale Mythen werden den Diskurs weiterhin bestimmen und als ,objektiv‘ empfundene
Darstellungen —etwas in der Ablehnung des Nationalgedankens als solchen oder der
Definition Nation als soziales Konstrukt- bleiben auch stets vom jeweiligen Zeitgeist und
den zugrundeliegenden Wertvorstellungen gepragt. Charakteristisch fiir die politisch besetzte
Interpretation von Geschichte ist meist die aktuell tagespolitisch gepragte politische Deutung
derselben. Somit zahlt im kontraren Geschichtsdiskurs weniger der gegenwartige Stand
der Quellenlage als vielmehr die Mdglichkeit, den eigenen Standpunkt durch subjektive
Forschungsergebnisse zu untermauern und gegensatzliche Ansichten auszuschlieBen. Nach Sir
Carl Popper, in Ablehnung einer streng dualistischen Interpretation von Erkenntnis, ist der von
ihm angewandte—an Platon angelehnte- Pluralismus als Balanceakt zwischen physikalischer
Welt, den bewussten Ideen sowie den objektiven Ideen, ndmlich der intelligibilia zu bewerten.®
Da Ideen konsekutiv aufeinander einwirken, muss auch die historische Interpretation eines
objektiven Geschichtsverstandnisses zum Kosovo zwangslaufig vage bleiben, explizite
»Objektivitat" hierin erscheint methodologisch schwer anwendbar. Bevir postuliert hierzu,
dass immerhin der Versuch, Objektivitat zu erlangen, als historischer Prozess betrachtet
werden muss. Er schlieBt die historische Objektivitat an sich nicht v6llig aus, betont aber die
schwer erreichbare Notwendigkeit einer gemeinsamen, komparativen Grundlage. Theorien an
sich missen hiernach ein gewisses Mal} an Subjektivitat Aufweisen und kdnnen damit nicht
kategorisch als ,falsch” zurlickgewiesen werden. Wenn nun verschiedene Interpretationen
historischer Fakten berlicksichtigt werden, kann zumindest eine Anndherung an das
Objektivitatsproblem erfolgen.® In dieser Hinsicht erscheint die gleichwertige Darstellung
der gegensatzlichen Paradigmen beziglich der historischen Interpretation des Kosovobildes
gerechtfertigt. Der objektive ,kategorische Imperativ* im Kant'schen Sinne ist nicht ermittelbar.

Ahnliche, einander widersprechende und rivalisierende historische Interpretationsmuster
sind beispielsweise in der Debatte um die Vertreibung bzw. Umsiedlungsbewegungen der
deutschen und polnischen Bevolkerung im schlesischen Raum nach 1945 angewandt
worden.®” Gerade die Interpretation der Siedlungsgeschichte des Kosovo kann als politisierte
Geschichtsdebatte bezeichnet werden, die in ihrer Argumentation, insbesondere in Hinblick auf
die Politisierung des Geschichtsbildes zumindest formell, eher von der Schule des Historismus
gepragt ist, ohne dass die widerstreitenden Parteien dies explizit ansprechen.® SchlieBlich

85 Karl Popepr. Objektive Erkenntnis. Ein evolutionaerer Entwurf, Hamburg: Hoffmann und Campe Verlag, 1973,
s. 174.

86 Mark Bevir, “Objectivity in History”, History and Theory, 1994, 328-344.
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Ostgebiete im geteilten Deutschland”, Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 59, no. 3, (2010), 323-343.

88 Karl-Georg Faber, “Auspragungen des Historismus”, Historische Zeitschrift, 228, no. 1 (1979), 1-22.
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stellte der Historizismus ein Vehikel der Interpretation der Nationalstaatsbildung und der
Nationalerziehung des 19. Jahrhunderts dar, welches im 20. Jahrhundert in der historischen
Selbstwahrnehmung der Balkanstaaten faktisch weiter zur Anwendung gelangte, nicht zuletzt
auch durch die mediale Rezeption der Jugoslawienkriege in den westeuropaischen Medien
bzw. der Literatur.®? Sowohl serbische als auch albanische Positionen zum Themenfeld
Kosovo wurden und werden einerseits auf selektiv ausgewahlte Quelleninterpretation und
archdologische Befunde gestiitzt.”® Andererseits wird sowohl die politische als auch die
Siedlungsgeschichte der Geographie des Kosovo an das -wahrgenommene- historische und
kulturelle Gedachtnis der jeweiligen Akteure gekoppelt. Diesem Verstandnis nach werden
Begriffe wie Staat, Nation und Gesellschaft nicht als theoretische Konstrukte, sondern als
eher organische Begriffe interpretiert: geschichtliche Prozesse werden als durch Kulturerbe,
Zugehdrigkeitsgefihl und historisches Gedéachtnis ausgeldst dargestellt. Hierbei wird der
durch Meinecke vertretene Gedanke des Historismus impliziert: der Mensch und die von
diesen geformten Gemeinschaften seien hiernach durch Tradition und das bewusste Erleben
der Vergangenheit gepragt. Geschichtliche Epochen wiederum demgemaB sollen individuell
und nicht verallgemeinernd betrachtet werden. ' Die politische Interpretation von Geschichte
liegt mitnichten nur bei der serbischen Version des Kosovo-Mythos vor: zwar ist es richtig,
dass diese in der Tagespolitik stark hervorgetreten ist.” Faktisch ist jedoch auch die albanische
Interpretation des Kosovo als unanfechtbar historisch illyrisch-albanisches Siedlungsgebiet
als vergleichbare Position zu werten.?

Fazit

Der Begriff ,Kosovo“ an sich ist geschichtlich nur vage deutbar. Fiir alle beteiligten Gruppen,
je nach Standpunkt, kann ,Kosovo® in hermeneutischer Auslegung sowohlIdee, Ideal, Geschichte
oder auch reine Geographie bzw. Siedlungsraum beinhalten. Die Geschichtsschreibung kann,
wie an den Beispielen von Herder, Gadamer und Popper aufgezeigt, nicht auf dualistische
Schemata reduziert werden. Bevir wiederum betont, dass historische Objektivitat nicht
per se ausgeschlossen werden sollte, sofern Phanomene auf vergleichbaren Grundlagen
interpretiert werden konnen. Mit Hilfe von Quellenkritik, der konstanten Hinterfragung von
vorhandenen Interpretationen und Offenheit gegenliber neuen Erkenntnisstrangen kann jedoch

89 Christoph Deupmann. “Die Unmdglichkeit des Dritten. Peter Handke, die Jugoslawienkriege und die Rolle der
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87-109.
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ein Mindestmal an objektivem Augenmal3 angestrebt werden. Das die Tagespolitik, egal ob unter
innen- oder auBenpolitischen Gesichtspunkten diesem Anspruch nicht nachkommt, sondern
die jeweiligen Positionen oft genug unter Hinweis auf die als ,, absolute Wahrheit“ empfundene
Geschichtsinterpretation umdeutet, kann am Beispiel des Kosovoproblems, insbesondere der
Frage der Siedlungsgeschichte belegt werden. Im Endeffekt ist die politische Vereinnahmung
historischer Erkenntnis selbst ein historisches Genre, widerstreitende Positionen belegen die
Motivation rivalisierender Akteure die ihr politisches Handeln zu rechtfertigen suchen. Aufgabe
des Historikers kann jedoch nicht das , vernichtende” Urteil sein: nach dem Grundsatz ,sineira
et studio, kann gerade die aufgezeigte Kontroverse der Dokumentation des Zeitgeschehens
dienen. Inwieweit die osmanische Siedlungspolitik auf dem Balkan bzw. dem Kosovo faktisch
demographischen Verdnderungen zugunsten der serbischen oder albanischen Seite Vorschub
geleistet hat, oder ob nicht mitbetrachtete sozio-6konomische Prozesse vom Mittelalter bis
zur Neuzeit pragend waren spielt letztlich keine entscheidende Rolle. Die im Sinne national
interpretierter und kommentierter Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts wiederbelebte
Debatte um historische Legitimitat ist als Widerhall des Historizismus zu betrachten, und
kann unter den Aspekten der Geschichtspolitik neu beleuchtet werden.
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1123 yillik tarihi ile diinyanin en uzun 6mdirlu devleti Bizans (Dogu Roma)
imparatorlugu tarihinin 1081-1185 yillari arasindaki 104 yillik zaman diliminde
varlik gésteren Komnenos Hanedani; Bizans tarihine damgasini vurmakla
kalmamis, cevresindeki siyasT giig ve milletlerin tarihlerinin sekillenmesinde
de etkili olmustur. Beklenmedik bir zamanda ve mekéanda ayrica olaganustii
kosullarda imparator ilan edilip yine zor sartlar altinda imparatorluk tahtina
oturan . Manuel, 37 yillik donemi ile Komnenos Hanedani'na mensup
hikiimdarlar igerisinde en uzun sire tahtta kalan imparator olmustur.
imparator I. Manuel, ézellikle dis politikada, ddneminin cetin sartlari karsisinda
gelistirdigi stratejiler ve izledigi politikalarin yani sira ylksek enerjisiyle ve
sergiledigi performansla da dikkatleri Gizerine ¢ekmistir. Mensup oldugu
hanedanin diger erkek Uyeleri gibi iyi bir asker olarak yetisen Manuel, prenslik
doneminde bircok yoniyle dne cikmis ve sahip oldugu Ustlin meziyetleriyle
kardesleri yani imparator II. loannes'in odullari arasinda miitemeyyiz bir
konumda olmustur; 6zellikle savas zamanlarindaki tehlikeler karsisinda cesur
ve sogukkanli tutumunun yani sira dirayetli tasarruflariyla sadece imparator
babasinin géziine girmekle kalmamis, ayni zamanda imparatorluk ordusu
icerisinde hatiri sayilir bir taraftar kitlesi olusturmayi da basarmistir. Tim bu
sebeplerden dolayidir ki Manuel Komnenos'un prenslik donemi de dikkate
sayandir. Bu ¢alismada, imparator I. Manuel Komnenos'un dogumundan
imparatorluk tahtina cikisina kadarki siireci kapsayan 25 yillik hayati, donemin
kaynaklari ve modern galismalar isiginda ele alinip incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Bizans imparatorlugu, I. Manuel Komnenos, Komnenos
Hanedani, Arpéd Hanedani, imparatorluk Tahti, Veraset

ABSTRACT

The Komnenian Dynasty existed in the 104-year period between 1081-1185
AD within the history of the Byzantine Empire, the longest-lived state in the
world with an 1123-year history. Not only did only this dynasty it leave its
mark on the Byzantine history, it was also influential in shaping the histories of
the political powers and nations around it. Manuel | was proclaimed emperor
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under extraordinary conditions at an unexpected time and place and ascended to the imperial throne under difficult
conditions to become the longest-reigning emperor among the rulers of the Komnenian Dynasty with his 37-
year rule. Emperor Manuel | attracted attention with his high energy and performance, especially for his foreign
policy, as well as for the strategies he developed and policies he followed in the face of the tough conditions
of his reign. Manuel had been raised as a good soldier just like all the other male members of the dynasty he
belonged to and came to the fore in many aspects during his reign, distinguishing himself among his brothers
(i.e., the sons of Emperor John Il Komnenos) through his superior virtues, especially when facing the dangers of
wartime with his brave cool attitude and tenacity. He not only won the favor of his father the emperor but also
succeeded in creating a considerable supportive group in the imperial army. Manuel | Komnenos was noteworthy
for all these things. This study will discuss the 25-year span of Emperor Manuel | Komnenos' life from his birth
to his ascension to the imperial throne, examining it in light of the sources of the period and modern research.
Keywords: Byzantine Empire, Manuel | Komnenos, Komnenian Dynasty, Arpad Dynasty, Imperial Throne,
Succession

EXTENDED ABSTRACT

Emperor Manuel | Komnenos was born in the capital of the Byzantine Empire as amember
of the famous Komnenian Dynasty, which ruled the Byzantine Empire for over a century in the
11" and 12™ centuries, and the son of Emperor John [l Komnenos who presided over the throne
at that time. Manuel Komnenos was a member of a royal family not only from his father’s
side but also from his mother’s, the Hungarian royal family of the Arpads. Manuel was born in
the Purple Room (Porphyra), which has an important place in the Byzantine palace tradition.

Members of the Komnenos family began to appear in sources during the reign of
Emperor Basil | (976-1025). Five members of the Komnenos family had served in the empire,
especially in the military field, and ascended to the imperial throne. Although Isaac | (1057-
1059) was the first emperor of the Komnenos family to ascend to the throne of the Byzantine
Empire, the Komnenian Dynasty had actually started with his nephew, Alexius | (1081-1118),
who is also accepted as co-founder of the dynasty. Like other male members of his family,
Manuel | Komnenos had been raised primarily as a good soldier and actively experienced the
principality period, participating in wars alongside his father. His brave actions in these wars
in particular differentiated him positively from his other brothers. This distinction would affect
his father proclaiming him as emperor while his elder brother was still alive. While practically
still a child, Prince Manuel began to join in expeditions alongside his father, John Il. The first
expedition Manuel participated in was the Neocaesarea Campaign his father conducted against
the Danishmendids in the last days of 1139. During this war, Manuel attracted all the attention
with his extraordinary courage in attacking the enemy army. After the battle was over, the
emperor praised his son Manuel for his bravery in front of the army. However, after retreating
to their tent, the father albeit light berated him for throwing himself at the enemy without
his command. Manuel had probably participated in at least some of his father’s previous
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campaigns, but he was first recorded in the sources as a soldier of war with his remarkable
actions during the Neocaesarea Campaign. After the end of the Neocaesarea campaign in
1139-1140, Emperor John would go on to have Manuel and his other sons with him in all
his expeditions during the last years of his life and frequently asked their opinions about the
strategies he would implement.

Emperor John Il withdrew to Cilicia on April 1, 1143 after the disappointment in Antioch
in his last campaign to the East toward the end of 1142. Emperor John Il established his
camp near Ayn Zarba in Cilicia and went hunting there that same day. He suffered a great
misfortune while hunting, injuring his hand with one of the poisoned arrows in his bag
while fighting with a wild boar. Returning to his tent toward evening, the emperor’s wound
began to swell, and by the next day had quickly given way to unbearable pain. The doctors’
interventions did nothing to help, instead the situation worsened, and the swelling spread
throughout his whole arm. Having lost all hope of recovery, the emperor pondered on who
to appoint as emperor in his place. He ultimately decided on Manuel, one of his two surviving
sons, as two of the emperor’s other sons had recently died. Realizing that he was going to
die, the emperor summoned his relatives, friends, commanders, nobles, and people of high
rank and title to his tent and explained to them in detail his reasons for choosing his youngest
son Manuel as his successor. He said that both of his sons were virtuous, physically healthy,
and strong and had high nobility and deep wisdom. However, he thought his last-born son,
Manuel, would manage the empire better, as his eldest son Isaac could sometimes make
mistakes due to his impetuous nature. He stated Manuel to be docile, obedient, and readily
accepting of what is useful, and these were his reasons for choosing Manuel to succeed him.
He ordered his entourage to accept Manuel as the ruler blessed by God and as the elected
emperor. The Byzantine soldiers and dignitaries who had gathered beside the dying emperor
accepted his proposal and welcomed Manuel as emperor as if it were in accordance with the
law of succession. A few days after these events, Emperor John Il Komnenos died in Cilicia
on April 8, 1143, and Manuel took his place on the throne.
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1. Manuel Komnenos’un Dogumu ve Porphyrogennetos Unvani

Manuel Komnenos, Bizans imparatoru Il. loannes Komnenos (1118-1143) ve imparato-
rice Irene (Piroska)'nin cocugu olarak 28 Kasim 1118 tarihinde Konstantinopolis’te diinyaya
gelmistir. Diinyaya gelisi, ylzyillardan beri imparatoricelerin dogum yapmalari icin tahsis edilen
ve imparatorluk saray kltiriinde énemli bir yeri olan Biiyiik Saray'in meshur Mor Oda'sinda
(Porphyra) gerceklesmistir. Nitekim bu odada dogan erkek cocuklar “Mor Odada Dogan” an-
lamina gelen porphyrogennetos (porphyrogenitos), kiz cocuklari ise yine ayni anlami tasiyan
porphyrogenneta (porphyrogenita) unvanini almislardir. Babasinin imparator olusundan 3 ay
10 giin kadar bir siire sonra diinyaya gelen Manuel de dogar dogmaz porphyrogennetos un-
vanina, dolayisiyla da imparatorluk hakkina sahip olmustur.'

Manuel'in dogdugu Mor Oda’nin ve unvani porphyrogennetosun tarihine kisaca bakildi-
ginda; Bizans imparatorluk geleneklerinde énemli bir yeri bulunan diinyaca inlii Mor Oda’'nin
tabaninin ve duvarlarinin daha 6nceki imparatorlarin Konstantinopolis'in yeni Roma oldugu
iddiasina dayandirarak Roma’dan getirttikleri mor renkli mermerle kapli oldugu, adini da iste
bu mor mermerleri sebebiyle aldigi gérilmektedir. Mor ayni zamanda Bizans'in kutsal rengi
olarak yiizyillar boyu imparatorlara has bir renk olmus, bircok imparatorluk aldmetinde kul-
lanilmistir. Mor Oda’nin kaynaklarda ilk anilisi imparator VI. Konstantinos'un 771'deki dogu-
muna dair verilen bilgi ile olmustur. Odanin en detayli tasviri ise I. Manuel Komnenos'un oglu
Aleksios'un 1169'da gerceklesen dogumu ile ilgili toren ve kutlamalarin anlatilarinda goril-
mektedir.2 Bahsedildigi lizere imparatorlarin Mor Oda'da dogmus olan ¢ocuklarina verilen
porphyrogennetos unvanina bakildiginda ise bu kavramin VI. ylizyilda benzer sekilde var oldu-
gu ancak soydan soya intikal eden bir unvan olma 6zelliginin 846 yilindan sonra mesrulastig,
X. yuzyila gelindiginde ise kullaniminin yaygin hale geldigi goriilmektedir. Bunun en belirgin
ornegi imparator VII. Konstantinos Porphyrogennetos’un (913-959), saray kutlamalarinda
bu lakapla tanimlanmis olmasidir. Porphyrogennetos unvaninin Komnenoslar zamaninda
kullanimi 1. loannes ile baslamistir. Manuel zamanina gelindiginde ise Komnenos Haneda-
ni'na mensup porphyrogennetos ve porphyrogennetalarin sayisinin hayli arttigi goriilmektedir.

1 loannes Kinnamos, loannes Kinnamos'un Historiasi (1118-1176), cev. Isin Demirkent, Ankara: Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2001, s. 4 n. 2; John Kinnamos, Deeds of John and Manuel Comnenus, cev. Charles M. Brand, New
York: Columbia University Press, 1976, s. 245 n. 31; Anna Komnena, The Alexiad of Anna Comnena, cev. Edgar
Robert Ashton Sewter, London: Penguin, 1969, s. 17, 196, 219; Anna Komnena, The Alexiad, gev. Elizabeth A. S.
Dawes, Cambridge, 2000, s. 107; Paul Magdalino, The Empire of Manuel | Komnenos (1143-1180), Cambridge
University Press, 1993, s. 244, 434; Lynda Garland, Byzantine Empresses: Women and Power in Byzantium
(AD 527-1204), London-New York: Routledge, 1999, s. 86, 114, 203; Charles M. Brand, Alexander P. Kazhdan,
Anthony Cutler, “Manuel | Komnenos”, The Oxford Dictionary of Byzantium, haz. Alexander P. Kazhdan, C. Il, New
York, 1991, s. 1289; Rosemary Morris, “Manuel | Komnenos (1118-1180)", The Crusades, haz. Alan V. Murray,
C. Il, Oxford, 2006, s. 796; Jonathan Harris, Byzantium and the Crusades, London, 2014, s. 14-15, 42; Michael
McCormick, “Porphyrogennetos”, The Oxford Dictionary of Byzantium, haz. Alexander P. Kazhdan, C. Ill, New
York, 1991, s. 1701.

2 AnnaKomnena, a.g.e., cev. Sewter, s. 196, 219 n. 5; Anna Komnena, a.g.e., cev. Dawes, s. 107, 120; Magdalino,
a.g.e., s. 243-244, 424, 244 n. 48; Harris, a.g.e., s. 15.
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Komnenos Hanedan'nin dmrinl tamamlamasindan sonra da istimal edilmesine devam edi-
len bu unvanin, Palaiologos Hanedani (1259-1453) doneminde de kullanildigi gorilmektedir.
Belirtmek gerekir ki Mor Oda'da dogmus olma kavrami sadece dogustan iktidar sahibi olmayi
ifade etmiyordu; ayni zamanda imparator ¢ocuklarini hanedana mensup diger cocuklardan
da ayn tutuyor, farkli kiliyordu.®

2. Manuel Komnenos’un Mensup Oldugu Aile
a) Baba Tarafindan Soyu

1143-1180 yillari arasinda Bizans imparatorluk tahtinda bulunan I. Manuel Komnenos,
baba tarafindan meshur Komnenos Hanedani'na mensuptur. Bizans aristokrasisinin ileri
gelen aileleri arasinda en sohretlisi olan Komnenoslar XI. ve XII. ylizyil Bizans tarihi kayit-
larinin neredeyse her sayfasinda yer almislar, sadece Bizans imparatorlugu tarihinde degil
Diinya tarihinde de énemli bir yer tutmuslardir. Dolayisiyla 100 yili askin bir siireci kapsayan
Komnenos Hanedani donemi; diinya tarihinin mithim bir devrini, 6zellikle de yeryiiziiniin en
stratejik noktalarindan Anadolu cografyasinin cok yonlu sekillendigi donemlerden birini, bas-
ka bir ifadeyle Anadolu’nun bugtinkii halinin temellerinin atildigi stirecin 6nemli bir kismini
temsil etmektedir.*

1081-1185 yillari arasinda Bizans imparatorlugu idaresini elinde tutan Komnenos Ha-
nedani'nin adi Grekce kokenli olup Hadrianople (Edirne) yakinindaki Tunca Vadisi'nde kiicik
bir kdy olan Komnen'den gelmektedir. Mense bakimindan ise Trakyali Ulahlardan® olduklari
disunilmektedir. Kaynaklarda Komnenos ailesinin adiilk kez Il. Basileios (976-1025) devrin-
de zikredilmistir. XI. ylizyiin ortalarina gelindiginde ise buglinkii Kastamonu ilinin bulundu-
du topraklarda genis arazilere sahip olduklari goriilen Komnenoslar, yine mezkdr tarihlerde
Anadolu'daki askerf aristokrasinin temsilcisi olmuslardir.®

3 Magdalino, a.g.e., s. 226, 424; McCormick, “Porphyrogennetos...”, s. 1701.

4 Ferdinand Chalandon, “The Earlier Comneni: Isaac | (1057-1059), Alexius | (1081-1118)", The Cambridge
Medieval History (The Eastern Roman Empire: 717-1453), haz. J. R. Tanner, C. W. Previté Orton, Z. N. Brooke,
C. IV, Cambridge, 1923, s. 318.

5  Varliklari Roma Iimparatorlugu’nun geg dénemlerine kadar uzanan eski bir Balkan halki olan Ulahlar Eflak adi
ile de bilinmektedir. Ayrica Frenklerin Koca-Valak, Slavlarin da Valah ismi ile ifade ettikleri Ulahlarin kendilerine
verdikleri ad ise Aroman’dir. Romalilarin hdkimiyeti altinda Latinlesen Ulahlar VI. ve VII. yiizyillarda Slav istildlarina
karsi direnmislerdir. Yuzyillar sonra Osmanlilarla tanisan Ulahlarin bir kisminin XVII. ylizyilda Miisliiman oldugu
gorilmektedir. Bkz.: Fahameddin Basar, “Nigbolu Meydan Muharebesi ve Hacli Seferleri Tarihindeki Yeri”,
Hacli Seferleri ve XI. Asirdan Giiniimiize Hacli Ruhu Semineri Bildirileri (26-27 Mayis 1997), Istanbul: istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1998, s. 118; Machiel Kiel, “Gevgili", DIA, C. I, s. 475; Mucize Unld,
“Uluslararasi Diplomasi ve Ulahlar”, Uluslararasi Karadeniz incelemeleri Dergisi, 7 (Giiz-2009), s. 10 vd.

6 Konstantinos Mikhail Psellos, Mikhail Psellos'un Khronografyasi, cev. Isin Demirkent, Ankara: Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2014, s. 198 n. 238; Nikephoros Bryennios, Tarihin Oz, gev. Bilge Umar, istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2008, s. 30; Anna Komnena, a.g.e., cev. Sewter, s. 36, 36 n. 11; Chalandon, “The Earlier Comneni...”,
s. 318; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan, Ankara: Turk Tarih Kurumu. Yayinlari, 2017,
s. 316; Alexander P. Kazhdan, “Komnenos”, The Oxford Dictionary of Byzantium, haz. Alexander P. Kazhdan, C.
I, New York, 1991, s. 1143; Alexander A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire: 324-1453, C. Il, Madison: The
University of Wisconsin Press, 1952, s. 375; Jean Claude Cheynet, “Basil Il and Asia Minor (VIIl)", The Byzantine
Aristocracy and its Military Function, Ashgate Press, 2006, s. 19, 19 n. 85.
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I. Manuel Komnenos'un imparatorluk Tahtina Cikmadan Onceki Hayati (1118-1143)

Komnenos ailesinin bilinen ilk lyesi, 955-960 yillari arasinda bir tarihte dogdugu di-
stinlilen Manuel” Erotikos Komnenos'tur. Manuel Erotikos'un annesi Maria Erotika'ya dair
bilinenler disinda, aileyle ilgili daha erken tarihlere ait herhangi bir bilgiye rastlanmamak-
tadir. Kaynaklarda Manuel Erotikos'un annesinin, donemin taninmis soylularindan Erotikos
ailesine mensup oldugu rivayet edilmektedir; kuvvetle muhtemel, anne tarafinin soyluluk ve
sohret bakimindan daha baskin olmasina bagli olarak Erotikos soyadi ile taninmistir.® Manu-
el Erotikos’un babasi hakkinda ise kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamakla birlikte
bazi kabul edilebilir varsayimlar ileri stirilmustir. Bu iddialara gére Manuel'in babasinin adi
muhtemelen Isaakios idi; soyle ki l. loannes Cimiskes'in (969-976) imparatorlugunun ilk yil-
larindaki Bulgaristan istilasi sirasinda veya bundan kisa bir siire sonra Makedonya'da strate-
gos (askerfi vali) olarak gérev yapan Isaakios adli sahsiyetin Manuel Erotikos'un babasi olma
ihtimali kuvvetlidir. Keza Manuel Erotikos ¢ocuklarinin ilkine Isaakios adini vermistir. Bu isim
sonraki yillarda Komnenos ailesinde goriilen en yaygin isimlerden biri olmustur.” Komnenos
ailesinin bilinen ilk (iyesi Manuel Erotikos Komnenos, imparator II. Basileios'a bagli cesur ve
erdemli bir asker olarak taninmis, Prefectus' ve Dogu’nun strategos autokratoru (basku-
mandan) gérevleriyle imparatorluga énemli hizmetlerde bulunmustur. 978 yilinda imparator
II. Basileios tarafindan isyancilara karsi Nicaea (iznik) savunmasi icin gorevlendirilen Manuel
Erotikos, bu savunmada gésterdigi yiiksek performans ve Ustlin basariyla dikkatleri Gzerine
cekmistir. Bu 6nemli hadise ile itibarini artirip kendisine ve ailesine serefli bir Gin kazandiran
Manuel, ayni zamanda donemin kaynaklarinda da kahraman olarak anilmaya baslamistir.
Boylelikle, babasina ait olan ancak annesinin soyadinin yaninda soniik kalan Komnenos adi
icin de sohret yolu acilmistir. II. Basileios, Manuel Erotikos'u bu bilyiik galibiyetinden dolayi
Paphlagonia (Paflagonya) bolgesinde bulunan genis bir arazi ile ddiillendirmistir. Bugiinki
Kastamonu'' ili topraklarina denk diisen bu arazide Castra Comneni (Komnenos Kalesi) adli

7  Mikhail olarak da bilinmektedir. Adinin Manuel mi Mikhail mi olduguna dair bilgi icin bkz.: Bryennios, a.g.e., s.
30, 30 n. 1; Anna Komnena, a.g.e., cev. Sewter, s. 335 n. 2; Anna Komnena, a.g.e., cev. Dawes, s. 192; Psellos,
a.g.e., s. 198 n. 238; John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History (811-1057), cev. John Wortley, Cambridge,
2010, s. 306, 307, 350 n. 7; Leon Diakonos, The History of Leo the Deacon: Byzantine Military Expansion in the
Tenth Century, cev. Alice Mary Talbot, Denis F. Sullivan, Washington: Dumbarton Oaks, 2005, s. 130 n. 26.

8  Anne tarafina ait soyadinin daha saygin ve séhretli olmasi durumunda éncelikli olarak kullanilmasi Bizans
tarihi kayitlarinda bazen gériilmektedir. Ornegin Tiirk asilli meshur Bizansli kumandan loannes Aksukhos’un
en blylik oglu Aleksios'un oglu olan “Sisman”lakapli loannes Komnenos Aksukhos'un annesi, II. loannes'in en
biyik oglu Aleksios Komnenos'un kizi Maria Komnena idi. Bu yizden Aksukhos’un torunu olan bu sahsiyetin
isim siralamasi “loannes Komnenos Aksukhos” seklinde kayitlara gegmistir. Bkz.: Isin Demirkent, “Komnenos
Hanedaninin Blyiik Baskumandani: Tirk Asilli loannes Aksukhos”, Bizans Tarihi Yazilari (Makaleler-Bildiriler-
Incelemeler), istanbul: Diinya Yayinlari, 2005, s. 60.

9 Bryennios, a.g.e., s. 30; Skylitzes, a.g.e., s. 306; Anna Komnena, a.g.e., cev. Sewter, s. 335 n. 2; Jean Claude
Cheynet, “The Byzantine Aristocracy: 8th-13th Centuries (1), The Byzantine Aristocracy and its Military Function,
Ashgate Press, 2006, s. 6, 6-7 n. 17; Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, gev. Fikret Isiltan, C. |, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2008, s. 43; Cheynet, “Basil Il (VIlI)...", s. 19; Kazhdan, “Komnenos...”, s. 1143.

10 Prefectus, Bizans'ta valilere verilen iki unvandan biridir; digeri ise, Eparkhos'tur. Bkz.: Isin Demirkent, “12. Yuzyila
Kadar Bizans'da ‘Loncalar’ ", Bizans Tarihi Yazilari (Makaleler-Bildiriler-incelemeler), istanbul: Diinya Yayinlari,
2005, s. 164, 165, 165 n. 20.

11 Paflagonya bolgesindeki bu yerin adi ilk baslarda Castra Comnenon ve Castamon adlarina sahip olup, giinimiize
kadar degisimlere ugrayarak “Kastamonu”seklini almistir. Bkz.: Jakob Philipp Fallmerayer, Trabzon imparatorlugunun
Tarihi, cev. Anmet Cevat Eren, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011, s. 54; Runciman, a.g.e., C. 1, s. 43.
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biiyik bir kale ve malikane insa ettiren ve burada hanedanin temellerini atan Manuel Erotikos,
bu hadiselerle birlikte kendi kimligini dolayisiyla da Komnenos ailesini olusturmaya ve ayni
zamanda Komnenos soyadi ile de anilmaya baslamistir. Manuel Erotikos Komnenos yine bu
donemde imparatorluk ordusunda cesitli gérevler Ustlenmis ve imparatorluga énemli hiz-
metlerde bulunmustur.'

Manuel Erotikos Komnenos, biiyligii Isaakios'® (dogum: 1007), kiictigii ise loannes'* ad-
larindaki ogullari heniiz cocuk yasta iken 1020 yilinda aniden hayata veda etmistir. Oliimiiniin
yakin oldugunu hissettiginde ise zaten annelerini de cok erken kaybetmis olan ¢ocuklarini
imparator 1. Basileios’a emanet etmisti. imparator, bilyiik sevgi ve sefkat gosterdigi Isaaki-
os ve loannes'in egitimleri ile yakindan ilgilenip 6zellikle savas sanatini cok iyi grenmelerini
istemis ve askerT egitimlerini bizzat takip etmistir. Boylece Isaakios ve loannes Komnenos
kardesler miikkemmel bir askerT? egitim gormislerdir. Egitimlerini tamamlamalarinin ardin-
dan imparatorun 6zel muhafiz birligine katilan Isaakios ve loannes, bundan sonra hizli bir
ylkselise gecmisler ve orduda cesitli yiiksek ritbelere sahip olmuslardir. Bu arada Isaakios
Komnenos (I), Bulgar Cari Samuel'in (997-1014) torunu Car Ivan Vladislav'in (1015-1018) kizi
Katherina ile evlenirken;'s kardesi loannes de imparatorlugun italya bolgesi baskumandani
Aleksios (Kharon) Dalassenos’un kizi Anna Dalassena ile evlenmistir. imparator I. Isaakios
tarafindan temelleri atilan Komnenos Hanedani iste bu loannes ve Anna’'nin ¢ocuklart ile te-
sekkdl etmistir; ailenin Manuel (protostrator), Isaakios (sebastokrator), Aleksios (I), Adrianos
ve Nikephoros adlarinda bes erkek; Maria, Eudokia ve Theodora adlarinda da l¢ kiz olmak
lzere sekiz ¢cocuklari olmustur.'

12 Bryennios, a.g.e., s. 30; Skylitzes, a.g.e., s. 306; Anna Komnena, a.g.e., cev. Sewter, s. 335 n. 2; Leon Diakonos,
a.g.e., s. 130 n. 26; Jean Claude Cheynet, “Aristocracy and Inheritance: 11th-13th Centuries (IV)", The Byzantine
Aristocracy and its Military Function, Ashgate Press, 2006, s. 28; Cheynet, “The Byzantine Aristocracy (I)...", s. 6;
Vasiliev, History of the Byzantine, C. I, s. 375; Paul Stephenson, The Legend of Basil the Bulgar-Slayer, Cambridge
University Press, 2003, s. 87; Kazhdan, “Komnenos...”, s. 1143; Franz Taeschner, “Anadolu”, The Encyclopaedia
od Islam, C. |, Leiden: Brill, 1986, s. 467; Runciman, a.g.e., C. 1, s. 43.

13 1057-1059 yillari arasinda Bizans imparatorluk tahtinda kalan ve Komnenos Hanedani'nin temellerini atan .
Isaakios Komnenos.

14 Gelecekteki Bizans imparatorlarindan I. Aleksios’un babasi olacaktir. Agabeyi Isaakios 1057 yilinda imparator
oldugunda kendisine, donemin en yiiksek soyluluk unvani olan ve sadece imparator ailesine mensup erkeklere
verilen kouropalates unvanini vererek onu megalos domestikos olarak atayacaktir. Bkz.: loannes Zonaras, Tarihlerin
Gzeti, gev. Bilge Umar, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008, s. 110; Bryennios, a.g.e., s. 32, 32 n. 6.

15  Isaakios Komnenos ve Bulgar esi Katherina’nin 1030 yilindan dnceki bir tarihte gerceklesen evliliklerinden, geng
yasta hayata veda eden Manuel adinda bir ogullari ve 1050'li yillarin sonlarinda rahibe olan bir kizlari vardi. Bkz.:
Psellos, a.g.e., s. 198 n. 238; Cheynet, “Aristocracy and Inheritance (IV)...”, s. 29.

16  Bryennios, a.g.e., s. 30,s.30n. 1, s. 31-32, s. 31 n. 3; Psellos, a.g.e., s. 198 n. 238; Anna Komnena, a.g.e., gev.
Sewter, s. 335 n. 2; Anna Komnena, a.g.e., cev. Dawes, s. 192; Skylitzes, a.g.e., s. 447 n. 4; Chalandon, “The Earlier
Comneni...", s. 318; Michael Angold, The Byzantine Empire (1025-1204): A Political History, London-New York,
1997, s. 115; Cheynet, “Basil Il (VIll)...", s. 19; Cheynet, “Aristocracy and Inheritance (IV)...”, s. 28, 29; Kazhdan,
“Komnenos...”, s. 1143; Charles M. Brand, Anthony Cutler, “Isaac | Komnenos”, The Oxford Dictionary of Byzantium,
haz. Alexander P. Kazhdan, C. I, New York, 1991, s. 1011; Elena Koytcheva, “The Forefather of the Komnenian
Dynast: His Name and Career”, Das Mittelalterliche Bulgarien: Byzanz und Europa, haz. Andreas Schwarcz, Peter
Soustal, Antoaneta Tcholakova, Wien-Berlin: LIT Verlag, 2014, s. 90; Vasiliev, History of the Byzantine, C. I, s. 375.
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I. Manuel Komnenos'un imparatorluk Tahtina Cikmadan Onceki Hayati (1118-1143)

Komnenos ailesinin bilinen ikinci Uyesi ise Nikephoros Erotikos'tur. Nikephoros'un Ma-
nuel Erotikos ile akrabalik derecesi tam net olmasa da onun birkag yas kiiciik kardesi veya
kuzeni oldugu tahmin edilmektedir.'” Bununla beraber Nikephoros ve Manuel'in kuzenden
ziyade kardes olmalari daha muhtemel goriinmektedir. Clinki bilindigi Gzere Manuel; Ero-
tikos adini anne tarafindan, Komnenos adini da baba tarafindan almistir ve bu iki soyadi Ni-
kephoros icin de kullanilmistir. Bu durumda onlarin anne-baba bir kardes olduklari cok daha
mimkin gorinmektedir. Kuzen olmalari durumunda ise ayni anda hem teyze hem de amca
cocuklari olmalari gerekmektedir. Nikephoros Erotikos Komnenos; Bizansli aristokrat zim-
reden cesur, erdemli ve enerijik bir asker olarak tanimlanmaktadir. imparatorluga uzun yillar
hizmette bulunan Nikephoros'a dair ilk malumat, 969 yilinda imparator Il. Nikephoros Phokas
(963-969) tarafindan Bulgarlara elci olarak gonderildigi bilgisidir.’® Ancak ona s6hret kazan-
diran olay, Il. Basileios doneminin son yillarinda Vaspurakan'da olusan kot idareyi ve gidisati
diizeltmesi icin kendisine verilen gorevde gosterdigi Ustiin basaridir. Il. Basileios doneminde
protospatharios unvani ile Vaspurakan bolgesinin askerf valisi olarak gorev yapmaya basla-
yan Nikephoros, bu donemde bolgeye komsu halklari imparatorluga boyun eddirmistir; zira
bolgenin bir dnceki valisi Basileios Argyros goérevinde basarisiz olmasi nedeniyle azledilmis
ve yerine Nikephoros Erotikos getirilmisti. Nikephoros'un Vaspurakan'daki gérevi impara-
tor VIII. Konstantinos (1025-1028) doneminde de devam etmistir. Fakat kendisini erdem ve
basarilarindan dolayi kiskanan kisilerin kurduklari komplo neticesinde ihanetle suglanmis ve
imparator tarafindan 6nce gorevinden alinmis, sonra da baskent Konstantinopolis’e cagirila-
rak gozleri kor edilmistir (1026). Bu yasananlardan sonra cok gecmeden hayata veda eden
Nikephoros'un herhangi bir evliligi veya evladi olup olmadigina dair herhangi bir bilgiye rastla-
mak mimkin olmamistir. Netice itibariyle Manuel Erotikos Komnenos'un soyu yiizyillar boyu
varligini siirdiriirken, imparatorluga hizmette istiin basarilar géstermesine karsilik biyiik
talihsizlikler yasayan Nikephoros Erotikos Komnenos ne yazik ki bu sansa sahip olamamis,
olimiyle birlikte adi da sani da yok olup gitmistir."”

Gorildagl Gzere Komnenos ailesine mensup kisiler Il. Basileios zamaninda kaynak-
larda belirmeye baslamistir. Ancak ailenin Komnenos adi ile taninmasi daha sonra olmustur.
Zaman icerisinde genis capli itibar ve sohret kazanacak olan aile, Erotikos adini terk ederek
sadece Komnenos adi ile anilmaya baslayacaktir. imparatorlukta dzellikle askeri sahada
onemli hizmetlerde bulunan Komnenos ailesine mensup bes kisi imparatorluk tahtina kadar
ylkselecektir.

17  Skylitzes, a.g.e., s. 336, 336 n. 214, 350 n. 7; Leon Diakonos, a.g.e., s. 130.

18  Nikephoros Erotikos Komnenos ve Euchaita (simdiki Avkat) Piskoposu Philotheos’tan meydana gelen iki kisilik
elcilik heyeti 969 yilinda imparator tarafindan Bulgarlara gonderilmisti; ancak bunun 968 yilinda olabilecegine
dair bilgiler de bulunmaktadir. Bkz.: Skylitzes, a.g.e., s. 306 n. 42; Leon Diakonos, a.g.e., s. 130, 131 n. 27, 95
n. 43.

19 Leon Diakonos, a.g.e., s. 130, 130 n. 26; Skylitzes, a.g.e., s. 336, 349, 349 n. 2, 350, 350 n. 7; Cheynet, “Basil I
(Vill)...", s. 19, 31; Stephenson, The Legend of Basil, s. 87.
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Bizans imparatorlugu tahtina gikan Komnenos ailesine mensup ilk imparator I. Isaakios
(1057-1059) olmakla birlikte Komnenos Hanedani onun yegeni |. Aleksios Komnenos (1081-
1118) ile baslatilmakta, yine hanedanin kurucusu olarak da I. Aleksios kabul edilmektedir. .
Isaakios Komnenos, imparatorlugun tecriibe ettigi ilk asker? darbe ile imparator olmasina
da bagli olsa gerek tahta gectikten sonra sivil cepheye karsi yeterli varlik gosterememis ve
baskilara ancak iki yil dayanabilmis, hatta tahti birakirken kendi ailesinden bir halef tayin et-
mede de basarili olamamistir.22 Muhtemelen bu sebeplerden dolayr hanedanin kurucusu sifati
. Isaakios Komnenos'a layik gorilmemis; bu paye, onun hakimiyetinden 22 yil sonra yine bir
askeri darbe ile imparatorluk tahtina cikan ve aile tyelerine imparatorluk tahtinda 100 yil
boyunca kesintisiz hakimiyet saglayacak sistemi gelistiren yegeni . Aleksios Komnenos'a
layik gorilmistir.

Komnenos Hanedani'nda I. Aleksios Komnenos'tan sonra oglu Il. loannes Komnenos
imparator olup onun halefi I. Manuel de babasindan devraldigi hiikkimdarlgi oglu Il. Aleksios'a
(1180-1183) teslim etmistir. Hinedana mensup son imparator ise imparator Il. loannes'in
kardesi sebastokrator?' unvanli Isaakios’un oglu, dolayisiyla Manuel'in de kuzeni olan I. And-
ronikos Komnenos (1183-1185) olmustur.?? I. Andronikos’un 6limi ile Komnenos impara-
torlar silsilesinin sonu gelmistir. Ancak I. Aleksios Komnenos'un torunlari Trabzon'da 1161
yilina kadar Bizans diinyasini idare etmeye devam etmislerdir.2® Hatta o donem halk arasinda
Trabzon Rum imparatorlug?]u Bliylik Komnenoslar (Komnenler) ve Trabzon Komnenleri adlar
ile de anilmistir.2*

20 ilk Komnenos imparatoru I. Isaakios'un tahta gecme, tahttan feragat etme siireci ve 6liimii hakkinda detayli
bilgi igin bkz.: Psellos, a.g.e., s. 197-241; Skylitzes, a.g.e., s. 451; Chalandon, “The Earlier Comneni...,”, s. 320-
324; Ostrogorsky, a.g.e., s. 314 vd.; Brand ve Cutler, “Isaac I...", s. 1011-1012; Alexander A. Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, ev. Arif Miifid Mansel, C. |, Ankara, 1943, s. 444-445.,

21 Sebastokrator, imparator |. Aleksios Komnenos'un bizzat ihdas etmis oldugu bir unvandir. I. Aleksios'un tahta
gecmesiyle baslayan yeni yonetimde riitbeler belirlenirken, imparatorun kiz kardesi Eudokia'nin esi Nikephoros
Melissenos'a kendisine soz verildigi Uzere caesar/kaisar unvani verilmisti. Bununla beraber imparator agabeyi
Isaakios'u caesar'dan daha yiiksek bir riitbe ile onurlandirmak istemis, ancak imparatorluk ve caesar riitbeleri
arasinda bir riitbe bulunmadigindan bu duruma ¢6ziim olarak sebastos ve autokrator riitbelerini birlestirerek yeni
bir ritbe yani sebastokrator'u icat etmisti. Bu unvani kardesi Isakios'a veren |. Aleksios boylece onu imparatordan
sonra gelen en 6nemli sahsiyet haline getirmisti. Boylelikle imparatordan sonra gelen en yiiksek mevki olan
caesar unvaninin yerini sebastokrator almis, caesar ise Ugiincl siraya gerilemistir. Komnenoslar déneminde
sadece imparatorun ogullarina ve kardeslerine verilmis olan sebastokrator'un tanimlayici rengi “mavi” olup,
hanimlarina da sebastokratorissa denilmistir. Bkz.: Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 224; Anna Komnena,
a.g.e., gev. Sewter, s. 111-112, 92 n. 24; Anna Komnena, a.g.e., cev. Dawes, s. 56; Magdalino, a.g.e., s. 181.

22 Bryennios, a.g.e., s. 33-34 vd.; Ostrogorsky, a.g.e., s. 329 vd.; Vasiliev, History of the Byzantine, C. I, s. 375-377;
Alexander P. Kazhdan ve Charles M. Brand, “Komnenian Dynasty”, The Oxford Dictionary of Byzantium, haz.
Alexander P. Kazhdan, C. II, New York, 1991, s. 1143.

23 Magdalino, a.g.e., s. 180; Osman Turan, Tiirkiye Selcuklulari Hakkinda Resmi Vesikalar: Metin, Terciime ve
Arastirmalar, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988, s. 152, 158; Mukrimin Halil Yinang, Tirkiye Tarihi:
Selcuklular Devri, haz. Refet Yinang, C. ll, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014, s. 17, 29.

24 Osman Turan, Selcuklular ve Islémiyet, istanbul, 1980, s. 100; Ali Sevim ve Yasar Yicel, Tirkiye Tarihi: Fetih,
Selguklu ve Beylikler Dénemi, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989, s. 173, 182; Vasiliev, History of the
Byzantine, C. I, s. 377.
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Sadece Bizans imparatorlugu degil diinya tarihinde de énemli bir yere sahip bulunan
Komnenoslarin yiikselisi, aile Gyelerinin yiiksek askeri kabiliyete sahip olmalarinin yaninda,
nifuzlu ailelerle sihrT baglar kurarak gliglerine gli¢ katmalarindan mditevellit gelisen bir gercek
idi. Ailenin, evlilik yoluyla itibarli ailelerle yakin iliski kurarak onlarin gliglerinden istifade etme
durumlari Manuel Erotikos Komnenos'un babasi Isaakios’un evliligine kadar uzanmaktadir.
Zira hdnedanin bilinen ilk Gyesi Manuel, anlatildigi izere, uzun bir siire babasi Isaakios'un ailesi
olan Komnenoslardan daha sohretli ve soylu bir aileye mensup annesinin soyadi Erotikos adi
ile anilmistir. Komnenoslar zaman icerisinde Dalassenoslar (Dalassenoi) ve Dukaslar (Dou-
kai) gibi Bizansli aristokrat ailelerin yani sira, Bulgar ve Girci hikimdar aileleri ile de evlilik
yoluyla bag kurarak yakinlasmislardir. Genellikle siyasT evlilikler gerceklestiren Komnenos
imparatorlarindan Il. loannes, |. Manuel ve |. Andronikos’un evlilikleri ise Batili soylu kadin-
larla olmustur.?® Netice itibariyle Komnenoslarin basarisinin arkasinda yatan sebeplerden biri
de evliliklerle kurulan ittifaklardir; ancak, 6zellikle de XI. ylzyildaki ittifaklarin askeri yetenek
olmaksizin basariya ulagsmasi ihtimali zayif goriinmektedir.?

b) Manuel Komnenos’un Anne Tarafindan Soyu

Manuel Komnenos'un anne tarafindan soyuna bakildiginda da baba tarafinda oldugu
gibi yine bir hiikimdar ailesiyle, bir hanedanla karsilasilmaktadir; Manuel'in annesi Piroska
(Irene),?” Macaristan’in kurucusu olan Tiirk kékenli Arpad Hanedani'na?® mensup Macaristan
Krali Aziz I. Laszld'nun (1077-1095)% biricik evladi idi.*®

Manuel'in annesi Piroska ile loannes Komnenos'un evliligi, imparator |. Aleksios Komnenos
tarafindan planlanip hayata gegirilmis siyas bir evlilik olup, nedeni ise Norman lider Bohemund'un
imparatorluga karsi yonelttigi saldirgan tutumuna karsi Macar ittifakina duyulan ihtiyac idi. Bu
yonde olaganisti bir diplomasi gelistiren Aleksios elgilerini Macaristan'a géndermis, Bizans
tahtinin varisi oglu loannes ile Macar Kral'nin kizi Piroska arasinda gerceklesecek evlilige dair
bir anlagsmaile Macaristan'la mittefik olmustur. Clinkii Bohemund'un kuzeni Roger, Macarlar’la
evlilik yoluyla bir ittifak tesis etmisti. Bohemund'un da ayni sekilde Macar kraliyla anlasma sag-
layabileceginden endiselenen Aleksios, oglu loannes'le nisanlanan Piroska’nin 1105 yili bahari

25 Kazhdan, “Komnenos...", s. 1143.

26 Hill a.g.e.,s.71.

27 Macar prensesi Piroska, Irene adini 1105 yilinda Bizans'a geldikten sonra almistir. Bkz.: Magdalino, a.g.e., s.
29-30, 204-205; John Julius Norwich, Bizans (Gerileme ve Cokiis Dénemi: 1082-1453), C. lll, cev. Selen Hircin
Riegel, istanbul: Kabalci Yayinlari, 2013, s. 82.

28  Arpad Hanedani hakkinda detayli bilgi icin bkz.: Ferenc Eckhart, Macaristan Tarihi, cev. ibrahim Kafesoglu, Ankara:
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2010, s. 1-78; Ayrica bkz.: Alexander P. Kazhdan ve Janos M. Bak, “Arpads”, The
Oxford Dictionary of Byzantium, haz. Alexander P. Kazhdan, C. |, New York, 1991, s. 185.

29 Ingilizce literatiirde Ladislas, Ladislaus Lazaro seklinde gecmektedir.

30 Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 17, 225; Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 4 n. 1; Magdalino, a.g.e., s. 80;
Andrew B. Urbansky, Byzantium and the Danube Frontier, New York, 1968, s. 53; Eckhart, a.g.e., s. 2 vd., 39,
267; Edward N. Luttwak, The Grand Strategy of the Byzantine Empire, London, 2009, s. 142; Paul Magdalino,
“The Empire of the Komnenoi (1118-1204)", The Cambridge History of the Byzantine Empire (c. 500-1492), haz.
Jonathan Shepard, Cambridge University Press, 2008, s. 631.
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baslarinda baskent Konstantinopolis'e getirilmesiyle, Macar kralinin yeni mittefiki Bizans'a sadik
kalmasini saglayacak degerli bir rehine elde etmistir. Bu sekilde olusan Bizans-Macar ittifaki
ozellikle de Kuzey Balkanlar'daki gli¢ dengelerini biitinlyle degistirecekti.”"

loannes Komnenos ile Piroska'nin 1105 yilinda gercgeklesen evliligi, her ne kadar siyast
olsa da Piroska’nin 6liimiine kadar siiren 30 yilik mutlu bir evlilik olmustur. Evlendikten sonra
Irene adini alan Piroska, 1106 yilinda diinyaya gelen Aleksios ve Maria adlarinda biri kiz biri
erkek ikiz cocuklarinin ardindan en kiiclkleri Manuel olan Andronikos, Anna, Isaakios, The-
odora ve Eudokia adlarinda il kiz ticli erkek olmak (izere 6 cocuk daha diinyaya getirmistir.
Bununla birlikte imparatorice Irene, miitevazi hayat tarziyla dikkat cekmis; imparatorlukta
sahip oldugu genis imkanlara ragmen asiri liikksten hep kacinmis, hayati boyunca zamaninin
blylik bir kismini muhtag insanlara yardim ederek gegirmistir. Dini bitiin yoni ile de dikkat
ceken Irene, muhtesem bir bina olan Pantokrator Manastir’'ni*? insa ettirerek ardinda énemli
bir eser birakmistir.>

31 Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 17; Magdalino, a.g.e., s. 29-30; Stephenson, a.g.e., s. 180-181, 199; Carlile Aylmer
Macartney, Hungary: A Short History, Edinburgh, 1962, s. 22. imparator I. Aleksios Komnenos'un gayretleri
neticesinde prens loannes Komnenos ile Macar prensesi Piroska'nin evliligi sayesinde kurulan Bizans-Macar
ittifaki uzun yillar devam etmistir. Ancak 1125'te Macar krali I. Géza (1074-1077)'nin oglu olan kagak Macar
prens Almos'un imparator Il. loannes tarafindan istanbul'da misafir edilmesi iizerine bu ittifak bozulmus ve
taraflar arasinda savas patlak vermistir. 1128 yilinda Belgrad ve Branigevo'yu tahrip eden Macarlar, imparatorluk
kuvvetleri karsisinda varlik gésteremeyerek geri cekilmisler ve baris antlasmasi imzalamak zorunda kalmislardir.
Bkz.: Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 17, 225, 235 n. 9; Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 9, 9 n. 17; Nicetas
Choniates, Historia, cev. Harry J. Magoulias, O City of Byzantium: Annals of Niketas Choniatés, Detroit: Wayne
State University Press, 1984, s. 11, 12; Niketas, a.g.e., cev. Isiltan, s. 11-12; Ostrogorsky, a.g.e., s. 349-350;
Magdalino, “The Empire of the Komnenoi...”, s. 631; Maximilian Lau, “Piroska-Eirene, the First Western Empress
in Byzantium: Power and Perception”, Piroska and the Pantokrator, Dynastic Memory, Healing and Salvation in
Komnenian Constantinople, haz. Marianne Saghy, Budapest, 2018, s. 143.

32 Bugiinkii adi ile Zeyrek Kilise Camii. Giiniimiizde istanbul'un Fatih ilce sinirlari icerisinde Halic'e hakim bir tepenin
(sehrin dordiinci tepesi) Gistiinde genis bir arazinin tizerinde kurulmus olan Pantokrator Manastiri. Birbirine paralel
ve bitisik (i¢ kiliseden meydana gelen biiyiik bir yapidir. Manastirin yapimini baslatan imparatorice Irene (Piroska),
sadece Hristos Pantokrator adli kilisenin yapimi tamamlandiginda hayata veda etmis, bu ylizden binanin geriye
kalan kismi kocasi imparator Il. loannes Komnenos (1118-1143) tarafindan tamamlanmistir. 1124 yili dolayinda
insa edilmeye baslanan manastirin, 1136 yili Ekim ayinda imparator II. loannes tarafindan yazdirilan ve kurulus
ilkelerini belirten, typikon denilen bir cesit vakfiyesi mevcuttur. Komnenos ailesinden Il. loannes ve esi Irene
(Piroska), I. Manuel Komnenos ve esi Bertha von Sulzbach buraya defnedilmislerdir; Palaiologos Hanedanr'ndan iki
imparatorun, Il. Manuel (1391-1425) ve VIII. loannes'in (1425-1448) mezarlari da burada bulunmaktadir. Fetihten
sonra Fatih Sultan Mehmet tarafindan medrese haline getirilen manastir, istanbul'un Osmanli ddnemine ait ilk
egitim kurumu olmustur. Medresenin miiderrislerinden “Zeyrek” lakapli Molla Mehmet Efendi, yapinin Osmanli
dénemine ait adinin kaynagidir. Binanin medrese islevi ile birlikte cami halinde de kullanildigi Fatih Vakfiyelerinde
acikca ifade edilmistir. Bkz.: Hayri Fehmi Yilmaz, “Zeyrek Kilise Camii”, DIA, C. XLIV, s. 377-378; Alice Mary Talbot,
Anthony Cutler, “Pantokrator Monastery in Constantinople”, The Oxford Dictionary of Byzantium, haz. Alexander
P. Kazhdan, C. lll, New York, 1991, s. 1574; Nancy Sevcenko, “The Tomb of Manuel | Komnenos, Again”, On ikinci
ve On Ugiincii Yazyillarda Bizans Diinyasinda Degisim (Birinci Uluslararasi Sevgi Goniil Bizans Arastirmalari
Sempozyumu Bildirileri, 25-28 Haziran 2007, Istanbul), haz. Ayla Odekan, Engin Akyurek Nevra Necipoglu, istanbul:
Vehbi Kog Vakfi Yayinlari, 2010, s. 609-610; Magdalino, “The Empire of the Komnenoi...”, s. 634; Elizabeth Jeffreys,
“The Sebastokratorissa Irene as Patron”, Female Founders in Byzantium and Beyond, haz. Lioba Theis, Margaret
Mullett, Michael Grinbart, Kéln, 2014, s. 179,192, 179 n. 17.

33 Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 9, 4 n. 1; Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 17; Magdalino, a.g.e., s. 204; Alex
Rodriguez Suarez, “The Life and Reign of John Il Komnenos (1087-1143): A Chronology”, John Il Komnenos,
Emperor of Byzantium (In the Shadow of Father and Son), haz. Alessandra Bucossi, Alex Rodriguez Suarez,
London: Routledge, 2016, s. XIX.
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3. Manuel Komnenos’un Prenslik Doneminde Katildigi Savaslar

Babasi II. loannes Komnenos'un imparator oldugu yil olan 1118'de diinyaya gelen Manu-
el’in prenslik yillari; dogumundan, imparatorluk tahtina sahip oldugu 1143 yilina kadar gecen
25 yillik sireci kapsamakta ve ayni zamanda babasinin imparatorluk donemine de tekabdil
etmektedir. imparator II. loannes 1122 yilinda en bilyiik oglu Aleksios’u kendisine halef tayin
ederken diger lg oglu Andronikos, Isaakios ve Manuel'i de sebastokrator unvani ile onurlan-
dirmisti. imparatorluk tahtina cikacagi 1143 yilina kadar bu unvani kullanan Manuel, agabeyleri
gibi mikemmel bir egitim goriirken, yine mensup oldugu hanedanin diger erkek Uyeleri gibi
oncelikle iyi bir asker olarak yetismis, neredeyse ¢ocuk denecek yaslarda babasinin yaninda
seferlere katilmaya baslamistir. Onun katildigi kesin olarak bilinen ilk sefer II. loannes'in 1139
yilinin Aralik ay1 sonlarinda Sivas, Tokat, Amasya, Kayseri, Malatya ve civarlarinda hitkiim
sliren Tirkmen hanedani Danismendlilere (1071-1178) karsi gerceklestirdigi Neokaisareia
(Niksar) Seferi'dir. Manuel bu harekatta gosterdigi cesaretle tim dikkatleri izerine cekmistir.
Niksar'da Bizans ve Tiirk kuvvetleri arasinda ¢atismalar devam ederken bir ara babasindan
habersiz mizragini sallayarak Ustiin durumda olan diisman ordusunun Uzerine cesurca ati-
lan Manuel, bu ciiretkar hareketiyle bitiin orduyu etkilemis ve askerleri diisman karsisinda
cesaretlendirmistir. Bunun Gizerine olaganiisti bir enerjiyle harekete gegen Bizans askerleri-
nin bir kismi onu taklit ederek diismana saldirmis, bir kismi da onun muhafizligini yapmistir;
clinkii o§lunu korumakla imparatora hizmetlerin en bilyiigii yapilmis olacaklardi. imparator
carpisma sona erdikten sonra oglu Manuel'i cesaretinden dolayi ordunun éniinde 6vmis, hatta
ona “Roma ordusunun kurtaricisi” unvanini vermistir. Ancak cadirina cekildikten sonra, emri
olmadan diismanin tzerine atildigi icin hafif bir sekilde de olsa onu cezalandirmistir. Manuel
muhtemelen babasinin bundan dnceki seferlerine de en azindan bazilarina katilmistir, ancak
Niksar Seferi esnasindaki dikkat cekici hareketiyle, savasta yer alan bir asker olarak ilk kez
kayitlara gecmistir. Manuel bu sirada muhtemelen 21 yasinda idi.*

1139-1140 yillarinda gerceklesen ve Bizans agisindan tam bir basarisizlikla sonuglanan
Niksar Seferi'nden sonra imparator Il. loannes, 6mriiniin son yillarindaki biitiin seferlerinde
Manuel ile diger ogullarini yaninda bulundurmus ve uygulanacak stratejiler hakkinda sik sik
onlarin da goruslerini almistir. Niksar kusatmasini kaldirdiktan sonra 1140 yili Ocak ayi orta-
larinda baskent Konstantinopolis'e donen imparator, Bizans ordusunun Niksar Kalesi'nden
yenilgi ile cekilmesinden istifade eden Tuirkiye Selcuklu Sultani I. Mesud'un (1116-1155) Sozo-
polis'i (Uluborlu) isgal ettigini, hatta Antalya’ya kadar ilerledigini 6grenmistir. Bunun Gzerine
Antalya ile bagkent arasindaki yolu agarak bu giizergahin emniyetini saglamak amaciyla bitiin

34 Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 18-19, 78; Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 25 vd., 81; Niketas, a.g.e., cev.
Isiltan, s. 11, 23, 25; Nicetas, a.g.e., cev. Magoulias, s. 11, 26; Abdiilkerim Ozaydin, “Danismendliler”, DIA, C.
VIII, s. 471; Ferdinand Chalandon, “The Later Comneni: John (1118-1143), Manuel (1143-1180), Alexius Il (1180-
1183), Andronicus (1183-1185)", The Cambridge Medieval History (The Eastern Roman Empire: 717-1453), haz.
J.R. Tanner, C. W. Previté Orton, Z. N. Brooke, C. IV, Cambridge, 1923, s. 360; Magdalino, a.g.e., s. 434; Vryonis,
a.g.e., s. 158; Norwich, a.g.e., C. lll, s. 94.
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ordusu ile birlikte sultana karsi sefere ¢ikmistir (1141). Ancak Sozopolis'e gelen imparator
II. loannes Tiirklerin bolgeyi terk ettigini gérmistir. imparatorun harekete gectigi haberini
alan Selguklu ordusu ise Sozopolis'i almadan geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Bunun tizerine
Ege bolgesini asarak Antalya'ya gelen imparator civardaki bélgenin emniyetini saglamak ve
Selguklulara tabi olan bazi Bizanslilarin Tirklerle iligkilerini kesmek icin harekete gecmistir.
Ozellikle Pusguse/Pousgouse® (Beysehir) Gélii izerindeki adalarda yasayan ve Tiirk kiltii-
riniin etkisinde kalan Rum ahaliden Selguklular ile biitlin iliskilerini kesmelerini,® aksi tak-
dirde eskiden beri Bizans'a ait olan golii terk etmelerini istemistir. Fakat bu adalarda yasayan
Bizanslilar imparatorun taleplerini yerine getirmedikleri gibi, Ustelik kendisine karsi hakaret
dolu sozler sarf etmislerdir. Bunun tizerine askerlerini adalar tzerine sevk eden imparator,
siddetli firtinadan dolayi cok zayiat vermis olsa da sonunda goldeki adalari ele gegirmistir.>’

imparator buradan, Manuel ve diger ogullarinin da icinde bulundugu ordusu ile birlikte,
imparatorluga karsi saldirgan hareketler sergileyen Antakya Prinkepsi Raymond’a (1136-1149)
karsi Isaura’ya® (Kilikya) dogru yola ¢ikmistir. Ordu Antalya'ya vardiginda imparatorun yasca
en biylk oglu Aleksios burada hayata veda etmistir (1142). Cenazesi kardesleri Andronikos ve
Isaakios tarafindan deniz yoluyla baskent Konstantinopolis'e gotirilirken yolda Andronikos
da 6lmiis, bdylece imparatorun yaninda sadece en kiiciik o§lu Manuel kalmistir. imparator II.
loannes, bu beklenmedik felaketlere ragmen baskente donmedigi gibi planlarinda da herhangi
bir degisiklik yapmamis, oglu Manuel ile birlikte Kilikya yoniinde ilerleyisine devam etmistir
(1142). Suriye savaslarinda Kilikya'yi is olarak kullanan II. loannes, burada gerekli hazirliklari
yaptiktan sonra Kuzey Suriye’nin yolunu tutmustur. Babasi I. Aleksios’un politikasini devam
ettirerek Antakya Hacli Prinkepsligi'ni (1098-1142) itaat altina alma hedefiyle hareket eden
Il. loannes'in bu girisimi, bolgeye diizenledigi ikinci seferi olmustur. 1137 yilinda baslattigi ilk
seferi sirasinda Kilikya'nin belli basli sehirlerini zapt ederek buradaki Ermenileri kendisine
tabi kilmis, Antakya ve Urfa Hacli hiikkiimdarlariyla da bir anlasma yapmisti; fakat bu anlasma

35 Antik adi Skleros'tur. Ortagag'da Karalis G6lii olarak da zikredilmektedir. Bkz., Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s.
52, 240 n. 39; Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 49.

36 Modern tarihgiler inandiric bulmasalar da Konya'ya giin iginde gidis-gelis yapabilme mesafesinde olan bu
adalarda yasayan Bizanslilar Turklerle 6zellikle yogun bir sekilde sirdirdikleri ticart faaliyetlerden dolayi
siirekli temas halinde olmus, kurulan iyi iliskiler sonucunda zamanla onlarin geleneklerini benimsemislerdi;
hatta Selcuklularin selamlasma sozcligii olan “Selamiin Aleykim”ifadesini kendi dillerinde Salamalek seklinde
telaffuz ederek bu sekilde selamlasmaya baslamislardi. Bizanslilar Salamalek kelimesini XII. ylzyilin sonlarinda
baskente dahi getirmislerdi. Bkz.: Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 19-20, s. 20 n. 50; Isin Demirkent, “Turk
Yasaminin Bizans'a Etkilerinden Birkag Ornek”, Bizans Tarihi Yazilari (Makaleler-Bildiriler-incelemeler), istanbul:
Diinya Yayinlari, 2005, s. 81; Kazhdan ve Epstein, Change in Byzantine, s. 259; Cyril Mango, Bizans: Yeni Roma
Imparatorlugu, cev. Giil Cagali Giiven, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2011, s. 96.

37 Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 19, 19 n. 49; Niketas, a.g.e., cev. Isiltan, s. 24-25; Osman Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye: Alp Arslan'dan Osman Gézi'ye (1071-1318), istanbul: Otiiken Yayinlari, 2017, s. 203; Faruk
Siimer, “Mesud 1", DIA, C. XXIX, s. 340; Salim Koca, Tiirkiye Selcuklulari Tarihi: Sultan Alp Arslan'dan Ulug
Keykubdd'a (1071-1220), Ankara: Berikan Yayinlari, 2016, s. 149; Nevra Necipoglu, “Turks and Byzantines:
Eleventh — Twelfth Centuries”, The Turco-Anatolian Symbiosis, Part |I-F, 2006, s. 2.

38 Cukurova'ya tekabiil eden Kilikya icerisinde bulunan /saura bugiinkii icel bélgesidir. Bkz.: Kinnamos, a.g.e.,
cev. Demirkent, s. 14; Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 21.
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Haclilar tarafindan uygulanmamistir. Antakya Hagli Prinkepsligi'ni baskente baglama, oradan
da Kudiis'e gitme niyetinde olan imparator Il. loannes, bu kez hedefini gizli tutmustu. Eylil
1142'de Bagras Kalesi 6niine ulastiktan sonra Antakya prinkepsine haber gonderip daha 6n-
ceki anlasmalarina uygun olarak sehrin kendisine teslimini istemistir. Bu talebi reddedilince
de baharda sehri zorla itaat altina almak igin hazirliklara baslamak tGzere 1143 yilinin ilk ay-
larinda Tarsus'a dogru ¢ekilmeye baslamistir. Kamp yerine ulasinca Toroslarda avlanmaya
cikan Il. loannes'in zehirli bir okla yaralanmasi 6limine yol agacaktir.*

4. Manuel Komnenos’un imparator ilan Edilisi (5 Nisan 1143)

II. loannes 1142 yilinin sonlarina dogru Dogu'ya diizenledigi son seferde Antakya'da ug-
radigi hayal kirikligi izerine 1 Nisan 1143 glin Kilikya topraklarina ¢ekilmis ve Anazarbos®
yakininda bulunan Korakon Nossiai adindaki iki dagin arasinda uzanan genis vadide ordugahini
kurmustu. imparator burada ayni giin ava ciktiginda bilyiik bir talihsizlik yasamistir; loannes,
karsisina ¢gikan bir yabandomuzunu kovalayarak gogstine bir mizrak saplamis, ancak siddetle
karsi koyan hayvanin éne dogru atilarak debelenmesi izerine imparatorun halen tutmakta
oldugu mizrak gevseyerek hayvanin gégsiinden ¢ikmis ve imparatorun yaninda bulunan ici
zehirli oklarla dolu kuburluga carpmistir. Bu sekilde ters donen kuburluktan diisen zehirli
oklarin biri imparatorun bilegine denk gelmis, bir rivayete gére son iki parmaginin arasindaki
dokuyu delmis ve imparatoru yaralamistir. Muhtemelen saniyeler icerisinde olup biten bu olay
tizerine imparator II. loannes, képiikli kan sizdiran yarasinin {izerini ayakkabisindan kopart-
tig1 bir deri parcasi ile kapatarak kanamayi durdurmaya calismis ve boylece yarasina hatali
bir miidahalede bulunmustur. Aksama dogru ¢adirina dénen imparatorun yarasi ertesi giin
sismeye baslamis, kisa sure icerisinde de yerini dayanilmaz acilara birakmistir. Doktorlarin
midahaleleri fayda etmezken durumu daha da katilestirmis ve sislik bitin kola yayilmistir.

39 Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 20, 21, 21 n. 54; Niketas, a.g.e., cev. Isiltan, s. 14, 24-26; Stryani Mihail,
Stiryanf Patrik Mihdil'in Vekayindmesi (Ikinci Kisim, 1042-1195), cev. Hrand Der Andreasyan, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu (Basilmamis niisha), 1944, s. 121; Urfali Mateos, Urfali Mateos Vakayi-Namesi (952-1136) ve Papaz
Grigor'un Zeyli (1136-1162), cev. Hrand Der Andreasyan, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 20003, s. 295;
Vardan Vardabet, Cihan Tarihi (Tiirk Fiituhati Tarihi: Metinler ve Vesikalar, 889-1169), cev. Hrand Der Andreasyan,
istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1937, s. 202-203; Simbat, Baskumandan Simbat'in
Vekayinamesi (951-1334), cev. Hrand Der Andreasyan, Ankara: Turk Tarih Kurumu (Basilmamis niisha), 1946, s.
53, 54; Simbat, a.g.e., cev. Bedrosian, s. 73, 74; Ostrogorsky, a.g.e., s. 350; Magdalino, a.g.e., s. 37, 41; Angeliki
Papageorgiou, “The Political Ideology of John Il Komnenos”, John Il Komnenos, Emperor of Byzantium (In the
Shadow of Father and Son), haz. Alessandra Bucossi, Alex Rodriguez Suarez, London: Routledge, 2016, s. 46;
Birkenmeier, a.g.e., s. 88.

40  Anazarba, Anazarbe, Anavarza, Anazarb, Anazarbus, Aynzarba ve Ain Zarbd adlarti ile de bilinen bu antik kent
bugiinkii Cukurova ve cevresini ifade eden Kilikya bélgesinde, Pyramus (Ceyhan) Nehri'nin kollari Gizerinde
kurulmustu. Giiniimiizde Adana il sinirlari icerisinde bulunan bu tarihf yerlesim yeri, simdiki adi “Dilekkaya”
olan “Anavarza”koyiine tekabil etmektedir. Bkz.: Nicetas, a.g.e., cev. Magoulias, s. 15, 374 n. 62; Urfali Mateos,
a.g.e., s. 293; Simbat, a.g.e., cev. Andreasyan, s. 53, 53 n. 3; Sirarpie Der Nersessian, “The Kingdom of Cilicia
Armenia”, A History of Crusades, haz. Kenneth M. Setton, C. Il, Philadelphia, 1962, s. 635; Charles Texier, Kliclik
Asya (Cografyas, Tarihi ve Arkeolojisi), cev. Ali Suat, C. lll, Ankara: 2002, s. 28, 28 n. 89; Kevork Kalloshyan,
“Kilikya Ermeni Kralliginin Dogusu ve CoklsU”, Yeni Tirkiye, 60 (2004), s. 1, 3; Nazmi Sevgen, Anadolu Kaleleri,
C. 1, Ankara, 1959, s. 62-63.
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lyilesmesine dair biitiin imidini kaybeden imparator, doktorlarin kolunu kesme &nerilerini
reddetmis ve yataginda adeta 6limi beklemeye baslamistir. 4 Nisan glini herkese cadirinin
kapisini agan ve hazirlanan yiyecek-iceceklerden ikramlarda bulunan imparator, yalniz kaldi-
ginda ise yerine kimi imparator tayin edecegi konusunda diistinmis ve en sonunda, hayatta
kalan iki oglundan Manuel'de karar kilmistir. Durumunun ciddiyetinin farkinda olan imparator
kisa bir slire sonra beraberindeki akrabalarini, dostlarini, kumandanlarini, soylular, yiiksek
ritbe ve unvan sahibi kisileri ¢cadirina ¢agirmis ve en kiiglik oglu Manuel'i de yaninda hazir
bulundurarak, onu kendisine halef segme konusundaki gerekgelerini detayli bir sekilde an-
lattigi, ayrica kendi hayati ve imparatorluk dénemi hakkinda da 6nemli malumat iceren bir
hitabette bulunmustur.*'

imparator, yakindaki kacinilmaz éliimiiniin ardindan yerini alacak olan varisin hayatta ka-
lan ogullari Isaakios ve Manuel'den biri olacagini, ilk dogan ogula en yiiksek makami vermenin
bir gelenek oldugunu ancak liyakat s6z konusu oldugunda bu gelenegin 6nemi olmayacagini,
hatta bircok peygamberin kardesinden veya kardeslerinden sonra dogdugunu, dolayisiyla ha-
yati 6nem tasiyan meselelerde geleneksel buyruklarin yerine, her bakimdan insanoglundan
Ustln olan Tanr’'nin hilkiimlerini taklit etmeyi tercih edecegini dile getirdikten sonra; her iki
oglunun da erdemli, bedenen saglikli ve giicli olup yliksek soyluluga ve derin bilgelige sahip
oldugunu, ancak son dogan oglu Manuel'in imparatorlugu daha iyi idare edecegini diisiin-
dagund, blyik oglu Isaakios'un ise tez canli dodasi neticesinde bazen hataya disebildigini
soylemis, Manuel'in ise uysal, itaatkar, soz dinler ve yararli olani hemen kabullenir bir yapida
bulundugunu ve bu yiizden imparator olarak Manuel'i sectigini ifade etmistir. Yanindakilere,
Manuel'i Tanri tarafindan kutsanmis hilkiimdar ve secilmis imparator olarak kabul etmelerini
emretmistir.2 Oliim désegindeki Il. loannes’in yaninda toplanan Bizansli askerler ve ileri ge-
lenler imparatorun neden bilylk oglu Isaakios degil de Manuel'in imparator olmasi gerektigini
aciklayan bu uzun hitabetini g6zyaslariyla birlikte dinledikten sonra 6nerisini kabul etmisler ve
Manuel'in imparator olusunu veraset kanununa uygunmus gibi sevingle karsilamislardir. Bu
arada Manuel, ¢ok sevdigi babasinin gogsiine basini koymus ve uzun siire gézyasi dokmdustdir.
Sonrasinda imparator sozlerini Manuel'e yonelterek tavsiyelerini dile getirdikten sonra onu

41 Niketas, a.g.e., cev. Isiltan, s. 26-27; Nicetas, a.g.e., cev. Magoulias, s. 23-24; Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s.
20-23; Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 26-29; Eb{'l-Farac, a.g.e., C. I, s. 377; Chalandon, “The Later Comneni...”,
s. 361; Honigmann, a.g.e., s. 131; Ostrogorsky, a.g.e., s. 351; Demirkent, “Komnenos Hanedaninin...”, s. 56;
Vasiliev, Bizans imparatorlugu, cev. Mansel, C. |, s. 417; Robert Browning, “The Death of John Il Comnenus”,
Byzantion, C. XXXI, 1 (1961), s. 229.

42 Nicetas, a.g.e., cev. Magoulias, s. 24-26. Imparator Il. loannes'in o§lu Manuel'i kendisine halef tayin ettigi
hitabetin tam metni icin bkz.: Nicetas, a.g.e., cev. Magoulias, s. 24-26; Niketas, a.g.e., cev. Isiltan, s. 27-30. II.
loannes'in bu konusmasi Kinnamos'un eserinde de yer almistir, ancak Niketas'in calismasindaki kadar detayli
degildir; hitabetin Kinnamos'taki anlatimi icin bkz.: Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 22-24; Kinnamos, a.g.e.,
cev. Brand, s. 29-30.
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imparatorluk filetosu (bandaj) ile taglandirip kenari mor renkle cevrelenmis paludamentumu®®
omuzlarina koymustur. Ardindan askerf birlikler ve soylular Manuel’i imparator ilan etmisler
ve yeni muktediri yiksek sesle alkislamislardir. Bunun uzerine Kitab-1 Mukaddes getirilmis
ve ordu mensuplari da dahil orada bulunanlarin tim iyi niyetlerini, Manuel'e bagliiklarini ve
sadakatlerini incil'in huzurunda teyit etmislerdir.% imparator Il. loannes Komnenos bu hadi-
selerden birkag glin sonra 8 Nisan 1143 giin{, imparatorluk baskentinden uzakta, Kilikya'da
bulunan Anazarbos'ta 6lmis; boylece, 15 Adustos 1118 tarihinde hakimi oldugu imparator-
lugu 24 yil 7 ay 25 giin idare ettikten sonra hayata veda etmistir.®

imparator I1. loannes'in yasca daha biiyiik oglu Isaakios hayatta iken en kiiciik o§lunu
imparator ildn etmesinde, Manuel'in sahip oldugu Ustlin meziyetlerinin yaninda, hitabetinde
de yer verdigi bazi mistik olaylarin da etkisi yok degildi. Aslinda imparator diger iki oglu da
hayatta iken yasca en blyiik oglu Aleksios’u 1122 yilinda 16 yasinda iken kendisine halef tayin
etmis ve misterek imparator ilan etmisti. Bununla birlikte, en kiglik oglu Manuel dogduktan
sonra imparatorlugun bu ¢cocuga nasip olacagina dair kehanetler, riyalar ve soylentiler de et-
rafa yayilmisti. Ornegin, daha cok ormanlik ve daglik yerlerde yasayan, ayni zamanda sarayla
da bagi olan Galilaiali kesis bir defasinda vaaz vermek Gzere Il. loannes’in huzurunda bulu-
nurken imparatorun ogullari kendisine dogru yaklastiginda digerlerine siradan insanlarmis
gibi davranmig, Manuel'’e ise yaklasarak ve saygi gostererek konusmustu. Bu dikkat ceken
hareketin Uzerine imparator kendisine neden boyle yaptigini sordugunda ise kesis, “Ctinkdi
ogullarinizin icinde sadece Manuel bana imparator gibi gériindd,” sozleriyle cevap vermisti.

43 Chlamys adi ile de bilinen paludamentum, sag omuz lizerinde yine sag kolu acikta birakacak sekilde fibula
denilen brosla tutturularak sabitlenen uzun bir pelerindir. Giyenlerin bulunduklari konum ve makamlarina bagli
olarak beyaz da déhil cesitli renklere sahip olan, ayrica kenari kiymetli taslar ve incilerle gevrelenmis modelleri
de bulunan paludamentumlarin mor renkli ve altin tablionlu yani 6n kismina altin takilar tutturulmus olani ise
imparatorlara 6zel modeli olup, imparatorlarin tag giyme térenlerinde omuzlarina konulurdu. imparatorun
aile Uyeleri ise Uzeri kartal figiirleri ile stislenmis pelerinler giyerlerdi. Bkz.: Alexander P. Kazhdan ve Nancy
Patterson Sevéenko, “Chlamys”, The Oxford Dictionary of Byzantium, haz. Alexander P. Kazhdan, C. |, New York,
1991, s. 424.

44 Nicetas, a.g.e., cev. Magoulias, s. 26-27; Niketas, a.g.e., gev. Isiltan, s. 30; Kinnamos, a.g.e., gev. Demirkent, s.
24; Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 30-31; loannis Stauraitis, “Narratives of John Il Komnenos' Wars: Comparing
Byzantine and Modern Approaches”, John Il Komnenos, Emperor of Byzantium (In the Shadow of Father and
Son), haz. Alessandra Bucossi, Alex Rodriguez Suarez, London: Routledge, 2016, s. 26.

45 Nicetas, a.g.e., cev. Magoulias, s. 27; Kinnamos, a.g.e., cev, Demirkent, s. 24; Kinnamos, a.g.e., cev. Brand,
s. 30-31; ibnir'l-Kalanis?, The Damascus Chronicle of the Crusades: Chronicle of Ibn Al-Qalanisi, cev. Hamilton
Alexander Rosskeen Gibb, London, 1932, s. 264; Suryani Mihéil, a.g.e., s. 121, 121 n. 1, 124; Urfali Mateos,
a.g.e., s. 296; Willermus Tyrensis, Historia Rerum in Partibus Transmarinis Gestarum, gev. Peter William Edbury,
John Gordon Rowe, William of Tyre (Historian of Latin East), Cambridge, 1988, s. 139; Chalandon, “The Later
Comneni...", s. 361; Ostrogorsky, a.g.e., s. 351; Charles M. Brand, Alexander P. Kazhdan, Anthony Cutler, “John
Il Komnenos”, The Oxford Dictionary of Byzantium, haz. Alexander P. Kazhdan, C. I, New York, 1991, s. 1046-
1047; Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, cev. Fikret Isiltan, C. Il, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2008,
s. 184; II. loannes’in imparatorluk siireci Kinnamos'un ifadesine gére ise “25 yil 7 ay"dir. Bununla beraber, s6z
konusu tarih araligi hakkinda ilim alemince Niketas'in verdigi bilgi, yani “24 yil 7 ay 25 giin” kabul gérmektedir.
Bkz.: Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 24, 24 n. 57; Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 30-31; Nicetas, a.g.e.,
cev. Magoulias, s. 27.
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Ayrica Manuel'e bir ara rilyasinda bir kadin gériinmds, saygin ylzli ve koyu renkli kiyafetli
bu kadin ellerinde tuttugu ve sadece imparatorlarin giyme hakki olan mor renkli ayakkabilari
Manuel’e uzatmisg, bunlari giymesini ve digerlerini cilkarmasini isteyerek Manuel'in ayaginda-
ki sebastokratorlarin giydigi mavi pabuclari isaret etmisti. Tam bu esnada uyanan ve rilyanin
etkisinden kurtulamayan Manuel, riiyasinda kendisine gosterilen mor ayakkabilari yaninda
bulamayinca korkuya kapilarak bir cocuk gibi* aglamaya baslamisti. Nitekim bunlara benzer
kehanetler ve riiyalar imparator Il. loannes'in zihnini ziyadesiyle mesgul etmekteydi. Ancak
baslangicta degismesi gayrimimkiin gibi goriinen sartlar zaman igerisinde olusmustur: Yu-
karida da bahsedildigi Gizere, vaktiyle imparatora halef tayin edilen en blylk ogul Aleksios'un
1142 yiinda Antalya'da ani 6lumu Gzerine ikinci ve Uglincli ogullar Andronikos ve Isaakios
onun cenazesini deniz yoluyla baskent Konstantinopolis'e gétirmekle gérevlendirilmis, yol-
culuk sirasinda da Andronikos dlmisti. Kendisi Kilikya'da 6lum déseginde iken baskentte
bulunan Isaakios ile yaninda bulunan Manuel'i taht icin teraziye koyan imparator Il. loannes,
imparatorluk igin bircok bakimdan Manuel'i daha uygun bularak onda karar kilmistir. Boylece
imparatorun yerine, selefinin bizzat kendisi tarafindan yerine tayin edilen Manuel gegmistir.*’

Gorildiga Gzere, Manuel Komnenos'un imparator ilan edilisi beklenmedik bir sekilde
ve olaganiistii sartlarda gerceklesmis, bu énemli tarihi olayin resmi kutlamalari da imparator
II. loannes’in 6limiinden dnce baslamisti. Belirtmek gerekir ki imparatorun, hayatinin sonu-
na yaklastigini hissederek oglu Manuel'i imparator ildn edisine dair hitabet metni ve sunumu
da dahil olmak tizere biitiin bu protokol aktivitelerini tertipleyen ve uygulanmasini saglayan
kisi ise Megas Domestikos loannes Aksukhos idi. Manuel'in imparator olarak taninmasi ve
Il. loannes'in 6limiinden dnce yaninda bulunanlarin yeni imparatora sadakat yemini etmesi
onemli idi. Aksukhos'un bu stratejisi, rakip taht iddiacilarinin ve muhtemel isyanlarin en ba-
sindan 6nline gegme; yani, Manuel'in agabeyi Isaakios’un ve diger hanedan tyelerinin ken-
dilerini tahta daha layik olduklarini ileri stirerek halki kendi etraflarinda toplama ihtimaline
imkan vermemek amaciyla gelistirilmisti. Aksukhos'un imparatorluk icin hayati 6nem tasi-
yan gorevleri ve gorevlerinin dtesinde verdigi hizmetler, 1150 yilina kadar yani Aksukhos'un
yasliiga bagli vefatina dek devam edecektir.“®

5. imparator Manuel Komnenos’un Kilikya’dan Baskente Varisi, Taglandirilisi ve
imparatorluk Tahtina Cikisi (Temmuz 1143)

Manuel Komnenos, babasi imparator II. loannes Komnenos'un 5 Nisan 1143 giinii acik-
ladigi vasiyeti ile Kilikya'da imparator ilan edilmis, babasinin ti¢ giin sonra 6lim Gzerine de

46 Burada gegen “Bir cocuk gibi” ifadesi, donemin en dnemli iki kaynagindan birinde, Kinnamos'un eserinde
gorilmektedir. O halde Manuel bu riiyay gordigiinde pek de ¢ocuk denecek yasta degildir. Bkz.: Kinnamos,
a.g.e., gev. Brand, s. 26-27.

47  Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 20, 20 n. 52, 21, 21 n. 53-54; Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 26-27; Nicetas,
a.g.e., cev. Magoulias, s. 26-27.

48 Nicetas, a.g.e., cev. Magoulias, s. 26-27; Niketas, a.g.e., cev. Isiltan, s. 30; Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent,
s. 24 n. 56; Magdalino, a.g.e., s. 434; Kazhdan ve Cutler, “Axouch...”, s. 239.

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 87



I. Manuel Komnenos'un imparatorluk Tahtina Cikmadan Onceki Hayati (1118-1143)

onun yerine ge¢misti; ancak, baskent Konstantinopolis'ten uzakta oldugu siirece imparator-
lugu heniiz yiizde yiiz kesinlik kazanmamisti. Clink{ yasal olarak imparatorluk hakkina sa-
hip yasca blylk kardesi Sebastokrator Isaakios Komnenos baskentte bulunmakta ve Biylk
Saray'da ikamet etmekte, hazineyi ve imparatorluk aldmetlerini istedigi gibi kullanma imka-
nina sahip idi. Bu ylizden Manuel'in imparatorlugunun saglamlastirilmasi icin Il. loannes’in
6lum haberi baskente ulasmadan, 6ncelikle yasca biyiik ogul Isaakios Komnenos, sonra da
diger hdnedan Uyelerinden muhtemel muhalifler etkisiz hale getirilmeli, ayrica kilisenin ve
halkin destegi saglandiktan sonra Manuel taclandirilarak tahta oturmali idi. Bu sebeplerden
dolayl imparatorluk tahtina sahip olmak icin baskentte turli giicliiklerle karsilasacagini bilen
Manuel'in Kilikya'da imparator olarak ilk stratejisi bu yénde, 6nlem amacli olacakti. Boylece
Manuel, bu islerin layikiyla tstesinden gelecegine inandigi Megas Domestikos loannes Ak-
sukhos'u naibi olarak gdrevlendirdikten sonra onun yanina Khartularios* Basileios Tzint-
ziloukes'i de katarak, kendisinin baskente girisi ve iktidari ele alma merasimleri icin basta
glivenlik olmak tizere gerekli hazirliklari yerine getirmeleri icin 6nden baskente géndermis-
ti. Diger taraftan babasinin cenaze isleri ile ilgilenen Manuel, imparatorun hayata veda ettigi
yerde bir manastir insa ettirmek de dahil olmak lizere cenaze merasimlerini tamamlamadan
ve bolgedeki isleri yoluna koymadan Kilikya'dan ayrilmayacak, babasinin vefatindan itibaren
30 giin daha bélgede kalacakti.®

Kilikya'da babasinin cenazesi ile ilgili yapilmasi gereken isleri yiriiten Manuel, dncelikle
imparator II. loannes'in ¢ikartilan ic organlarini bélgedeki K'aghrdik denilen yere gémmiis,
naasin geriye kalaninin bulundugu tabutu da yanindaki diger soylularla birlikte omuzunda
tastyarak Pyramus/Pyramos® Nehri'nde demirlemis vaziyette bulunan dromonlarin birine®
gotiirmiis ve yerlestirmistir. imparatorun cenazesini tasiyan Bizans donanma filosu nehrin
zerinden Akdeniz'e acilarak baskente dogru ilerlerken, Manuel bolgedeki Bizans ordugahini
kaldirmis ve ordunun basina gegerek Anadolu’nun Tirk hakimiyetindeki topraklari tizerinden,

49 Ge¢ Roma déneminde 326 yilindan itibaren varligi bilinen khartularios unvanina sahip kisiler, imparatorluk
idaresinde belli bir gorevi degil de cesitli bazi gorevleri icra eden orta diizey bir devlet memuru idiler. Gorevleri
arasinda hazineye bagli bazi malf isler yaninda merkez ve eyalet yonetimlerinde veri arsivleme isi gosterilebilir.
Yine imparatorluk hazinesine bagli arsivleme dairesi baskani olarak da gorev yapmuslardir. X. yiizyilin sonlarindan
itibaren savas sahalarinda, tema ve tagmd'larda orta diizey kumandan olarak da gorev yapmaya baslayan ve
yine bu tarihten itibaren megas sifatini da alan khartularioslarin askeri gérevleri XII. ylzyil sonuna kadar devam
etmistir. XIII. yizyildan itibaren ise, imparatorun atina oncllik ve rehberlik eden protostratorlar gibi yiiksek
ritbeli bir saray gérevlisi olarak varligini devam ettirmistir. Bkz.: Alexander P. Kazhdan, “Chartoularios”, The
Oxford Dictionary of Byzantium, haz. Alexander P. Kazhdan, C. |, New York, 1991, s. 416; Theophanes, a.g.e., s.
689; Warren Treadgold, Byzantium and Its Army: 284-1081, California: Stanford University Press, 1995, s. 102,
112; Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 241 n. 51.

50 Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 27-28; Niketas, a.g.e., gev. Isiltan, s. 33-34; Chalandon, “The Later Comneni...”,
s. 364-365; Rodriguez Suarez, “The Life and Reign...”, s. XXI; Norwich, a.g.e., C. lll, s. 98.

51  Cukurova'nin iki ana hayat kaynagindan biri olan Ceyhan Nehri. Digeri ise, Seyhan Nehri'dir. Bkz.: Kinnamos,
a.g.e., cev. Demirkent, s. 28; Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 33.

52 Savas gemileri. Bkz.: Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 33.
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daha dogrusu Phrygia® yolu ile Attaleia (Antalya)-Khonaia® giizergdhini takip ederek Kons-
tantinopolis’e dogru yol almaya baslamistir. Manuel Komnenos, bu sirada Sultan |. Mesud'un
Dénismendli Ayniiddevle'nin elinde bulunan Malatya'yr kusatmakla mesgul oldugunu da firsat
olarak gormis olsa gerek, bu yiirlyus icin Turklerden herhangi bir izin almamis, sanki Bizans
imparatorlugu topraklarindan geciyormus gibi hareket etmistir. Manuel'in bu tasarrufuna hid-
detlenen Sultan Mesud Malatya kusatmasini kaldirip imparatorun yolunu kesmek icin hizla
ylriiylse gectiyse de imparator Selcuklu topraklarini ¢oktan terk etmis bulundugundan bu
girisiminde basarili olamamistir. Manuel ve ordusunun yolculugu esnasinda Tiirklerden her-
hangi bir karsi hareket gorilmezken donemin kaynaklari Turklerin, yeni Bizans imparatoru
Manuel Komnenos ve ordusunu saskinlik ve hayranlikla izlediklerini, onu babasi II. loannes'den
daha cesur bulduklarini ve bu yiirliylis esnasinda Bizanslilarin karsisina clkmaya cesaret ede-
mediklerini kaydetmislerdir. Bununla beraber Manuel ve Bizans ordusu Tirk topraklarinda
Konstantinopolis'e dogru ilerlerken Khonai (Honaz) bélgesinde Turklerle ilgili enteresan bir
hadise yasanmistir: Manuel'in baba tarafindan kuzeni Andronikos Komnenos (I) ve Manuel'in
agabeyi Andronikos'un kizi Maria ile evli olan Theodoros Dasiotes orduya av eti getirmek icin
ava ¢ikmislar, ordunun ylriyls yolundan saparak uzaklasinca ansizin Turkler tarafindan esir
edilmisler ve Konya'ya, Turkiye Selcuklu Sultani |. Mesud'un yanina gétirilmislerdi. Manuel
ise diismanin eline diisen akrabalarini esaretten kurtarmak icin herhangi bir girisimde bu-
lunmamistir. Hedefinden sasmadan yolunda ilerlemenin en dogrusu oldugunu, aksi takdirde
turlu tehlikeler icerisine disebilecegdini diistinerek yoluna devam etmis, Tirklerin eline esir
disen akrabalarini kurtarmak igin bir imparator sifatiyla gerektigi gibi ilgilenememistir. Bu-
nunla birlikte yeni imparator tutsak akrabalarini ileriki tarihlerde kurtulus bedeli dahi 6de-
meden sag salim kurtaracaktir.%®

53  Frigya. Cografi olarak Orta Anadolu’'nun platolari ile Ege diizliikleri arasinda bulunan, engebeli bir arazisi olmakla
birlikte icinden gecen yoldan dolayi stratejik dneme sahip daglik bélgenin antik adidir. 297 yilindan IV. ylzyilin
baslarina kadar Caria'ya (Karya) bagli bir eyalet olarak var olmustur. Daha sonra ikiye ayrilan bdlgenin bati
kismi Phrygia Pacatiana dogu kismi ise Phrygia Salutaris adlart ile anilmistir. imparator 1. lustinianus (527-565),
Phrygia’'nin eski idarecisine 536'da sivil ve askerT glice sahip comes riitbesini vermis, ayrica bélgedeki yerel
ayaklanmalari bastirmasi icin bir biokolytes atamistir. Ancak imparator 553 yilinda bélgedeki her iki makami da
kaldirmistir. Daha sonra Anatolikon ve Thrakesion olmak Uizere iki temaya ayrilan ve bu sekilde varligini siirdiiren
Phrygia, sinirlarinda stirekli Turklerin saldirilarina maruz kaldigi XI. ve XII. yizyillarda, kapladigi cografyanin
adinin yaninda bélgenin dinT yonuin de ifade etmistir; zira Phrygia, ilk zamanlarinda Hiristiyanligin merkezi idi.
Bélge, 1204 yilindan sonra Bizans'in son ileri karakolu konumunda iken diismiis ve tarihe karismistir. Bkz.:
Clive F. W. Foss, “Phrygia”, The Oxford Dictionary of Byzantium, haz. Alexander P. Kazhdan, C. lll, New York,
1991, s. 1671. Firigya hakkinda daha detayli bilgi icin bkz.: Ebru Parman, Ortacagda Bizans Déneminde Frigya
(Phrygia) ve Bélge Miizelerindeki Bizans Tas Eserleri, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2002, s. 1-273.

54  Antik adi Kolossai, Bizans donemindeki adi ise Khonai olan bu sehir, bugtinki Denizli iline bagli “Honaz”ilgesinin
bulundugu yere tekabiil etmektedir. Khonai ayrica, imparator |. Manuel Komnenos dénemini anlatan iki kaynaktan
birinin yazari olan Niketas Khoniates'in de dogdugu yerdir. Zira yazar dogdugu yere atifla Khoniates soyadini
almistir. Bkz.: Nicetas, a.g.e., cev. Magoulias, s. 100, 384 n. 493; Niketas, a.g.e., cev. Isiltan, s. 123; Kinnamos,
a.g.e., gev. Demirkent, s. 29 n. 5; Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 237.

55 Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 33-34; Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 28-29; Nicetas, a.g.e., cev. Magoulias,
s. 30; Smbat, a.g.e., cev. Bedrosian, s. 74; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 205; Koca, Tirkiye Selguklulari, s.
151-152.
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Bu arada Manuel tarafindan gorevlendirilmis olan Aksukhos ve Tzintziloukes suratle
baskente ulasip derhal gerekli tedbirleri alarak hazirliklara baslamiglardi. Aksukhos ilk is
olarak, imparatorluk sarayinda ikamet etmekte olan ve yeni gelismelerden heniiz haberdar
olmayan Sebastokrator Isaakios Komnenos'u hile ile tutuklattirip, vaktiyle annesi imparato-
rice Irene (Piroska)'nin insa ettirdigi Pantokrator Manastir kompleksinin icerisindeki zindana
attirmistl. Tutuklandiktan sonra babasinin 6limdiini ve kardesi Manuel'in imparator oldugu-
nu dgrenen Isaakios'un artik yapabilecegi herhangi bir sey kalmamisti. Sadece kendisinin ne
kadar talihsiz oldugunu ve korkung bir kaderle karsi karsiya kaldigini séyleyerek sizlaniyor,
imparatorluk konusunda tiim diinyada gecerli olan kurala uyulmasi gerektigini belirterek su
sozlerle sitem ediyordu: “Aleksios, yasca en bliyligiimUiz ve verasetin sahibi, 6liime yenik diist(i
ve hayata veda etti. Onu yasca Andronikos izlemekteydi, Aleksios’un nasini deniz yoluyla bura-
ya getirirken agabeyinin hemen ardindan é6lim onu da ¢ekip aldi. Bu durumda imparatorluk
hakki benimdir. Hakimiyet benim hakkimdir!” Elinden baska hicbir sey gelmeyen Isaakios bu
tlr sozlerle bagirp cagiryor, kapana kistirilmis bir kus gibi ¢irpinip duruyordu. Isaakios'un
ardindan Manuel’in en biiyiik ablasi Maria Komnena ile evli olan Caesar loannes Rogerios'u®
ve tehlike olusturabilecek diger bircok kisiyi de yakalatmis olan Aksukhos, béylece baskentte
Manuel'e karsi diizenlenmesi miimkiin ayaklanmanin 6nline gegmisti. Diger yandan Manu-
el'in amcasi olan Isaakios Komnenos da Manuel icin diger bir potansiyel tehlike idi; fakat o,
II. loannes hayatta iken tahti ele gecirme girisimlerinden dolayi tutuklanarak Herakleia Pon-
tike'ye® siirglin edilmis olup halen orada bulunmaktaydi.%®

loannes Aksukhos, Manuel sehre ulasmadan baskentte yerine getirmesi gereken gorev-
lerini mahirane bir sekilde ve suratle icra ederken saray muhafizlari birliginin sorumlulugunu
tzerine almis ve bundan sonra da halkin Manuel'i imparator olarak kabul etmesi ve ruhban
sinifinin destegini elde etme meselelerine dikkatini vererek bu yonde girisimlere baslamisti.
Manuel Komnenos, Kilikya'da iken, Konstantinopolis'teki din adamlari karsisinda karsilasacagi
gliclikleri asmada kullanmasi icin iki adet imparatorluk vesikasi hazirlamis ve Aksukhos'a
teslim etmisti. Aksukhos, her ikisi de imparatorluk kirmizisi renkli harflerle yazilmis, mid-
ye kanina bastirilan altin mihiirle mihiirlenmis ve mor renkli ipek ipliklerle baglanmis olan
bu mektuplardan birini Biylk Kilise (Ayasofya) mensubu din adamlarina vermis ve boylece
ruhban sinifinin destegini elde etmisti. imparatorluk miihrii ile mihiirlenmis iki vesikanin biri
olan bu mektup, Manuel'e desteklerine karsilik din adamlarina yillik 200 giimiis para vaadini
icermekteydi. Aksukhos'un elinde bulunan bu iki imparatorluk vesikasi her bakimdan ayni
ozelliklere sahip olup, tek bir nokta da farkliik géstermekteydi. Birinde 6dil 200 kilo agirli-

56 imparator II. loannes'in en bilyiik kizi Maria ile evli olan loannes Rogerios, gecmisi ve soyu bilinmeyen bir
Norman idi. Bkz.: Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 238 n. 13.

57 Buginki Karadeniz Ereglisi. Bkz.: Alexander Mikaberidze, “Georgia”, The Crusades, haz. Alan V. Murray, C. Il
Oxford, 2006, s. 512.

58 Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 17, 33-34, 37, 237 n. 4, 240 n. 31; Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 29, 30,
34,27 n.1,30n.7,34n.18; Niketas, a.g.e., gev. Isiltan, s. 33-34; Nicetas, a.g.e., cev. Magoulias, s. 29-30.
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ginda giimds para iken, digerinde ise ayni miktarda altin para yaziyordu. Manuel mektuplari
baskentteki duruma gore kullanilmasi icin bu sekilde hazirlamisti. Aksukhos gérevini dyle
maharetle yerine getirmisti ki altin yazili mektubu devreye sokmadan giimiis yazili mektup-
la ruhban sinifinin destegini elde etmeyi basarmisti.”” Diger taraftan imparator Il. loannes’in
cenazesini taslyan triremeler®® baskente ulasarak demir atmislardi; imparatorluk Senatosu®’
tarafindan biiyiik bir merasimle karsilanan cenaze, Pantokrator Manastiri'na defnedilmistir.¢?

Baskentte bulunan Aksukhos ve yardimcisi Tzintziloukes, Manuel'in tahta ¢ikis siirecinde
karsilasilmasi muhtemel her tirll tehlikeye karsi giivenlik 6nlemlerini almislar, yine bu sii-
recte gerceklestirilecek torenlerle ilgili hazirliklar da tamamlamiglardi. Boylece Temmuz ayi
(1143) icerisinde giivenli bir sekilde Konstantinopolise girmis olan imparator Manuel Kom-
nenos halk tarafindan muhtesem bir sekilde karsilanmisti. Kendisini sabirsizlikla bekleyen
coskulu kalabalik Manuel'i goriince ellerini yukari kaldirarak bir alkis tufani koparmis, 6vgi-
ler esliginde seving ¢igliklari atarak yeni imparatorlarini selamlamisti. Halk Manuel'in etrafi-
ni cember seklinde sarmis ve saraya kadar ayni coskuyla kendisine eslik etmisti. Babasinin
imparatorluk yillarinda yirekli, cesur ve savasgl bir ruha sahip olusu, en biiyik tehlikeleri bile
korkusuzca goze alisi gibi hayranlik uyandiran bircok meziyetinin yani sira diizgln fizigi ve
gonil alici davranislariyla da insanlar Gzerinde iyi bir izlenim birakmis olan Manuel, prenslik
doneminde de halkin sevgisini kazanmisti. Bu yiizden baskent halkinin Manuel'i imparator
olarak kucaklamasi zor olmamisti. Maiyeti ve kendisini sevincle karsilayan halki ile birlikte
atinin izerinde saraya ulasan Manuel, sadece imparatorlarin gectigi biylk kapiya geldigin-
de, tam esigi gececedi sirada kendisini taslyan heybetli Arap ati duraksamis, boynunu kam-
burlastirarak yiiksek sesle kisnedikten sonra toynaklari ile yere hizlica birkag kez vurmus,
ardindan da herhangi bir engelin olup olmadigini kontrol eder gibi ayagdi ile yere birkag daire
cizdikten sonra gururlu bir eda ile ilerleyerek kapiyi gegmisti. Manuel'in atinin sergiledigi bu
slirpriz gosteri donemin falcilar tarafindan “mdjdeli haberlere isaret” olarak yorumlanmis,
ozellikle de atin yere ¢izdigi dairelerin Manuel'in uzun bir mre sahip olacagina isaret ettigi
ifade edilmistir. Zira antik zamanlarda atlarin tirli hareketleri ve maskaraliklari gelecege dair
alametler olarak gorilmekte idi.®®

Manuel Komnenos Kilikya'dan istanbul’a gelir gelmez ilk is olarak, sag salim baskente
giris yaptigi ve halk tarafindan imparator olarak alkislandigi icin derhal bir siikiir ayini tertip
ettirmis ve bu vesile ile Tanri'ya siikranlarini sunmustur. Sonra da her ikisi de Isaakios adina
sahip biri Pantokrator Manastir’'nda hapsedilmis agabeyi digeri ise prangalara mahk{m siir-

59 Nicetas, a.g.e., cev. Magoulias, s. 29-30; Niketas, a.g.e., cev. Isiltan, s. 33-34; Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s.
34, 35; Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 29-31.

60 Trireme: M.0. 650 yili civarinda Antik Yunan'da gelistirilen, Roma ve Bizans'ta da yiizyillar boyu kullanilan trireme,
her iki yaninda ticer kat sira kiirekleri bulunan savas gemisidir. Bkz.: Geoffrey Parker, Cambridge Savas Tarihi,
cev. Fiisun Tayang, Tung Tayang, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014, s. 477.

61 Senato bu tarihlerde idarf yetkililerin danisma konseyi idi. Bkz.: Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 237 n. 3.

62 Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 33; Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 29.

63 Nicetas, a.g.e., cev. Magoulias, s. XXI, 30-31; Niketas, a.g.e., cev. Isiltan, s. 34-36.
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glin amcasi olan iki tutuklu sebastokratoru serbest birakmaya karar vermistir; dnce agabeyini
saraya cagirtmis ve iki kardes kucaklasmistir. Sonra da amcasi olan Isaakios Komnenos'u
suirgiinde bulundugu Herakleia Pontike'den baskente getirtmis; hatta, babasi Il. loannes'in ona
karsi yonelttigi suclamalari hilkimsiiz kilarak kendisinden 6zir dilemistir. Ardindan orduya
mensup askerlerini ticretlerini dagitarak evlerine gonderen Manuel Komnenos, baskentte ya-
sayan her aileye iki altin para verilmesini emretmistir. Manuel, baskente gelir gelmez mesgul
oldugu bu faaliyetlerin ardindan dikkatini derhal kiliseye ¢evirmistir. Ciinki Konstantinopo-
lis Patrikligi makaminda bulunan Patrik Leon Styppes (1134-1143) vefat etmis oldugundan
baskentte kendisini taclandiracak bir patrik bulunmamakta idi; Manuel bu ylizden, ayni yilin
yani 1143 yili Ocak ayindan itibaren alti aydan beri bos bulunan baskent patrikligine ve Biyuk
Kilise'nin idaresini eline almaya layik, daha da 6nemlisi Ayasofya'da kendisini taglandiracak bir
patrik aramaya baslamistir. Meseleye dair goruslerini almak icin akrabalarinin ileri gelenleri,
senato Uyeleri ve ruhban sinifi ile mizakerelerde bulunan Manuel, adaylar hakkinda ileri sii-
rilen bilgi ve kanaatleri degerlendirdikten sonra Oxeig® adli adadaki manastirin rahiplerinden
Mikhail®® Gzerinde karar kilmistir. Bu sekilde secilen yeni patrik, Il. Mikhail Kourkouas (Temmuz
1143-Mart 1146) adi ile baskent patriklik makamina atanmistir. Manuel Komnenos béylece
yeni atadigi patrigin elinden Biiyiik Kilise'de diizenlenen ve agabeyi Isaakios Komnenos'un da
hazir bulundugu biyiik merasimle imparatorluk tacini giymistir. Tag giyme merasiminin ardin-
dan Biyuk Kilise'nin kutsal sunagina 100 kilo altin para birakarak comertligini ve ihtisamini
gozler éniine seren Manuel, ayrica bundan boyle din adamlarina saraydan yillik toplam 200
kilo agirliginda glimiis para hediye edilmesini emretmis; bu paraya da “Ek Para” denilmistir.%

Goruldagl Gzere Manuel Komnenos beklenmedik bir sekilde ve olagandisi kosullarda
imparator ilan edilmis ve yine zor sartlarda imparatorluk tahtina oturmustur. Simdi, 37 yil
siirecek olan imparatorlugunda sadece Bizans imparatorlugu ve cevresi degil Diinya tarihi
icin de 6nem arz eden olaylarin yasanacadi tarihf slire¢ baslayacakti.

Sonucg

XI. ve XII. yiizyillarda 100 yili agkin bir siire boyunca Bizans imparatorlugu’nu idare eden
Komnenos Hanedanr'na mensup imparatorlar arasinda, gerek imparator cocugu olarak sa-
rayda diinyaya gelmesi, gerekse de aktif bir prenslik donemi gegirmesi, ayrica beklenmedik
bir zamanda ve mekanda imparator ilan edilmesi imparator |. Manuel Komnenos'un prenslik

64 Oxeia'dan daha eski adi Propontis olan, Marmara Denizi sularinda bulunan bugtinki “Sivri Ada” dir. Buranin eski
ismi olan Grekgce Oxeia kelimesi “sivri” anlamina geliyordu. Adanin bugiinki Tirkce adi da bu anlamdan yola
cikilarak verilmis olmalidir. Bkz.: Kinnamos, a.g.e., cev. Brand, s. 34; Theophanes, a.g.e., s. 726; Eremya Celebi
Kémiirciyan, Istanbul Tarihi: XVIl. Asirda istanbul, gev. Hrand Der Andreasyan, yay. haz.: Kevork Pamukciyan,
istanbul: Eren Yayinlari, 1988, s. 288-289.

65  Mikhail'in, diinyevi bilgisi ve genel egitimi cok derin olmamakla beraber, mukaddes kitaba dair arastirmalari
dénemin otoritelerinden hic de asagi degildi. Ayrica dirist kisiligi ile dikkat cekmekte idi. Bkz.: Kinnamos,
a.g.e., cev. Brand, s. 34-35; Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 30.

66 Nicetas, a.g.e., cev. Magoulias, s. 30-31; Niketas, a.g.e., cev. Isiltan, s. 35; Kinnamos, a.g.e., gev. Brand, s. 34-
35, 237 n. 5; Kinnamos, a.g.e., cev. Demirkent, s. 30-31, 30 n. 8; Angold, a.g.e., s. 191-192.
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donemini de dikkat ceken ve merak uyandiran bir konu haline getirmistir. Donemin kaynakla-
ri arasinda, Manuel'in halasi Prenses Anna Komnena tarafindan kaleme alinan Aleksiad adli
eser, konuyla ilgili birinci elden en zengin ve detayli bilgiyi barindirmasi gereken kaynak olarak
dikkat cekmektedir. Ancak cocukluk yillarinda babasi imparator I. Aleksios Komnenos tara-
findan tahtin varisi olarak gosterilip, kardesi loannes diinyaya geldikten sonra verasetin ona
gecirilmesiyle biyik hayal kirikligi yasayan Anna Komnena, 1118 yilinda babasinin 6limiini
miteakip tahta gecen kardesi Il. loannes Komnenos’'un en biylk dismani haline gelmistir.
Dismanlginiimparator kardesine karsi komplo kurmaya kadar gotiiren Anna Komnena'nin,
eserinde kardesi loannes ve yedeni Manuel hakkinda verdigi bilgiler yok denecek kadar azdr.
Eserde Manuel'in cocuklugu ve gencligi hakkinda ise herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir.
Il. loannes’in imparatorluk dénemine karsilik gelen Manuel'in prenslik dénemine dair kaynak
materyal konusunda benzer bir talihsizlik de dénemin kaynaklari arasinda Il. loannes’in d6-
nemi hakkinda mustakil bir eserin bulunmayisidir. Bu nedenlerden dolayidir ki mevcut kay-
naklar isiginda Manuel'in cocukluk ve genglik yillarina ait 6zellikle egitimi konusunda her y6-
niiyle doyurucu bilgi sahibi olmak miimkiin olmamistir. Ornegin Manuel'in imparatorlugunun
ilk yillarinda tip ilmine dair sahip oldugu bilgi ve deneyiminin oldukga ileri diizeyde oldugu,
hatta ikinci Hacli Seferi sirasinda rahatsizlanan Alman kral lll. Konrad'i saray hastanesinde
bizzat kendisinin tedavi ettigi kaynaklarda zikredilmektedir. Ancak Manuel'in tip egitiminin
ve bu konuya ilgisinin ne zaman basladigi bilinmemektedir. I. Manuel Komnenos'un prenslik
donemi hakkinda daha detayli bir anlatima sahip olmak icin donem hakkinda bilgi barindiran
yeni dokiimanlarin ortaya ¢clkmasina dair mit hep var olacaktir.
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0z

Turkiye Selcuklularinin kurucusu ve ilk hiikiimdari Stileyman Sah (1075-
1086) doneminden itibaren Selcuklular, Bizans'a Balkanlarda diizenledikleri
seferlerde askeri yardimlarda bulunmuslardi. S6z konusu askeri destek
hakkinda cagdas kaynaklarda bazen ayrintili bilgilere ulasilabildigi gibi kimi
durumlarda sadece kisa bilgiler yer almaktadir. Turkiye Selguklularinin
Balkanlardaki seferlerdeki mevcudiyetinin iznik Rum imparatorlugu
doéneminde de devam ettigi tespit edilmektedir. Ozellikle imparator VIII.
Mikhail Paleologos’un (1259-1282) Konstantinopolis'i (istanbul’'u) geri
aldigi 1261’den sonra Bizans'in, Balkanlarda Latinlerle olanlarinda Turkler/
Tarkmenler belirleyici unsurlardan biri olmuslardir. Makale Balkanlardaki
Turkmen/Selguklu varliginin Bizanslilarla olan iliskilerin daha iyi anlasilmasina
katki sunmak amaciyla eldeki veriler isiginda ele alinmistir. Tirkiye Selcuklu-
Bizans iligkilerinde iki farkli medeniyetin gerekli durumlarda diplomasi
yoluyla asgari élcllerde uzlastigi ve birbirlerine yardimda bulunduklarini
gosteren somut olaylara deginilmistir. Bizanslilar 1071'den sonra Dogu'daki
komsulari haline gelen Selguklu Tirkmenlerini diplomasinin kendilerine
sundugu her olanagi kullanarak hediyeler, bagislar ve anlasmalar yoluyla
miittefik edindiler. Turkiye Selcuklulari da kurulus yillarinda ve Mogol isgalinin
meydana getirdigi otorite boslugu sirasinda Tirkmenleri kontrol etmenin
bir yolu olarak Bizans'in askerf yardim taleplerini kendi i¢ dinamiklerine
gore degerlendirmislerdi.

Anahtar Kelimeler: Selcuklular, Balkanlar, Tirkmenler, Aleksios Komnenos,
Mikhail Paleologos, Normanlar, Latinler, Ucretli Askerler, Epir Despotlugu

ABSTRACT

Since Suleiman Shah's reign (1075-1086), the founder and first ruler of the
Turkish Seljuks State (Sultanate of Rum), the Seljuks provided military aid to
Byzantine empire in their campaigns in the Balkans. While details regarding
the military support in question can be discovered in contemporary sources,
in some cases, only brief information is available. It is believed that the
Turkish Seljuks’ involvement in the campaigns in the Balkans continued
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during the Empire of Nicaea. Especially after 1261, when Emperor Michael VIII Palaiologos. Palaiologos (1259-
1282) recaptured Constantinople/Istanbul, and the Turks/Turkmens became one of the decisive factors in the
Byzantine wars with the Latins in the Balkans. This study aims to study the literature available on this topic and
to contribute to a better understanding of the Turkmen/Seljuk presence in the Balkans and their relation with
the Byzantines. Several events demonstrate that two different civilizations came to terms with diplomacy and
helped each other during the Turkish Seljuk-Byzantine relations. The Byzantines enabled the Seljuk Turkmens,
who became their eastern neighbors after 1071, to participate as their allies in their campaigns to the Balkans,
using every opportunity offered by diplomacy through gifts, donations, and agreements. The Turkish Seljuks
evaluated the military aid demand of Byzantium according to their own internal dynamics as a way of controlling
the Turkmens during the establishment years and the vacuum in authority created by the Mongol invasion.
Keywords: Seljuks, Balkans, Turkmens/Turcomans, Alexios Komnenos, Michael Palaiologos, Normans,
Mercenaries, Despotate of Epirus

EXTENDED ABSTRACT

The Turkish Seljuks State (Seljuk Sultanate of Rum) started sending auxiliary troops to
assist the Byzantine Empire in its Balkan campaigns since the reign of Sultan Suleiman Shah
| (1075-1086). Emperors from the Komnenos dynasty specifically benefited from the Seljuk
Turkmens in these campaigns. Particularly during the reign of Alexios | Komnenos (1081-1118),
Turkmens played an important role in the Byzantine army in recapturing strategic cities such
as Drag, which was under Norman occupation. It has been determined that the presence of
the Turkish Seljuks in the Balkan campaigns continued during the Greek Empire of Nicaea.
After 1261, when Emperor Michael VIl Palaiologos (1259-1282) recaptured Constantinople
(Istanbul), Turks/Turkmens were one of the decisive elements in Byzantium'’s wars with the
Latins in the Balkans. Emperor Michael VIl Palaiologos had probably established contact
with the Turkmens and their chiefs during his stay (1256-1257) with Sultan Izz al-Din Kay-
Kawus Il (1246-1262). When he ascended the throne as emperor, it is believed that he used
these close relations with the Turkmens during the Balkan campaigns. Byzantium'’s foreign
policy during this period was orientated toward eliminating any threat from the Balkans to
block the Latin occupation of Constantinople. Not only did this Western-centered policy of
the emperor enable the Turkmens of Western Anatolia to serve in the Byzantine army as paid
soldiers but also contributed to the establishment of Turkish sovereignty in the region. During
the reign of Emperor Michael VIl Palaiologos, Christian-Turkish elements called Turkopol
joined various ranks of the Byzantine army. It is known that many Turks who converted to
Christianity or were born to this religion during and after Michael VIl Palaiologos’s reign lived in
the Byzantine Empire. Moreover, one of the most controversial issues of the Turkish presence
in the Balkans is based on the relations between the Turkish Seljuks State and Byzantium. It is
known that after Sultan Izz al-Din Kay-Kawus Il defected to Emperor Michael VIl Palaiologos,
a large Turkmen group loyal to him moved to the Balkans. These Turkmens, known as Gagauz
Turks, settled in Dobrudja and lived in the Balkans. It is claimed that after the death of their
leader Sari Saltik, some of them returned to Anatolia and, in time, the rest of them became

100 Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies



Seyhmus Nayir

Christians and continued to live in the region. This Turkish community points to the existence
of an important mass in contact with this region since 1078, when the presence of Seljuk
Turks in the Balkans was known. One of the most important issues mentioned by the sources
both in the Balkan campaigns during the Komnenos period and in the operations during the
reign of Emperor Michael VIII Palaiologos was the mastery of the Turkish cavalry in archery.
The sources of the period mention that the lightly-armored, fast-moving Turkmen archers
were effective in defeating Byzantium'’s enemies. The Byzantines made the Seljuk Turkmens,
who became their eastern neighbors after 1071, their allies through gifts, donations, and
treaties, exploiting every opportunity this diplomacy offered them. The Turkish Seljuks State
also evaluated Byzantine Empire’s requests for military assistance according to their internal
dynamics as a way of controlling the Turkmens during their foundation years and during the
authority vacuum created by the Mongolinvasion. In this study, concrete events indicating the
relations between the Turkish Seljuks State and the Byzantine Empire are discussed, which
reveal that two different civilizations reconciled and helped each other to a certain extent
through diplomacy, when necessary.
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Giris

M.S. V. ylizyildan itibaren Karadeniz'in kuzeyinden Balkanlara inen Tiirk kavimleri (Hun,
Avar, Macar, Bulgar, Pegenek/iskitler, Uz ve Kuman-Kipgaklar) hayatlarini siirdrecekleri elve-
risli arazileri yurt tutmak amaciyla Bizans (Dogu Roma) imparatorlugu sinirlarini asmislardi.
Bizanslilar kuzeyde beliren bu savasci topluluklar hakkinda bilgi toplamak amaciyla “Barbarlar
Biirosu” adli bir birim olusturmak zorunda kaldilar. Sinirlarini tehdit eden bu yeni diismanin
glcld ve zayif yonlerinin belirlenmesi, sosyal hayatlari, ekonomik durumlari ve siyasi yapi-
lari hakkinda elde edilen bilgiler kayit altina alinarak onlari nasil etkisiz hale getirileceklerini
arastirdilar.’ Bizans imparatorlugu uzun siiren siyasi hayati boyunca komsu iilkelerle kurdugu
ittifaklarla ordularini takviye etmis; parali askerlerin hizmetine basvurmustu. Bizans ordu-
sundaki Turk varligi V. asra kadar geriye gitmektedir. Romali komutan Stiliko 406'da Germen
kavimlerine karsi girdigi harpte Hunlar yardimci kuvvetler olarak muharebenin kazanilmasi-
na katki saglamislard:.2 imparator . Justinianos'un (527-565) hiikiimdarligi zamaninda 530
senesinde Bulgarlarla yapilan savasta ele gecirilen esirler orduya alinmis, imparatorlugun
Dogdu sinirina Coruh ve Yukari Firat bolgelerine gonderilmislerdi. Justinianos donemiyle ilgili
bir diger rnek de Hun Tiirklerinin {icretli asker olarak italya'ya diizenlenen seferlerde yer
almalaridir. Onun déneminde Bizans ordusunda hizmet eden Tirk kavimlerinin Balkanlara
ve Anadolu'ya iskan edildikleri bilinmektedir.? imparator Mavrikios'a (582-602) ithaf edilen
Strategikon adli eserde Turklerin savas taktiklerinden ayrica Bizans ordusunda Hunlarin ve
Avarlarin da oldugu cesitli milletlerden parali asker istihdam edildiginden s6z edilmektedir.
imparator Herakleios (610-641) 627 yilinda Sasanilere karsi sefere ciktiginda Hazar Tiirkle-
ri mittefik olarak sefere katilmislardi.® 688-711 seneleri arasinda Bizans ordusunda Bulgar
Turkleri gorev yapmaktaydi. S6z konusu bu birlikler Thraceion ve Opsikion Themalari'ndaki
bir kampta toplanmislard..® Tirkler Bizans ordusunda imparatoru koruyan muhafiz birlikleri
arasinda da yer almiglardi. Hetaireia adi verilen muhafiz kitalarinda Hazarlar ve Macar Turkleri
de bulunuyordu.” 946 yilinda Bizans ordusunda Ferganali Turklerin ve Hazarlarin gorev yaptigi
kaydedilmistir.8 Bizans ordusunda gorev yapan bir baska Tiirk kavmi de Peceneklerdir. impa-
rator Konstantinos Monamakhos (1042-1054) 1049'da Peceneklerden olusan 15.000 kisilik bir
orduyu Selcuklulara karsi gondermisti. Fakat Anadolu’ya sevk edilen bu birlikler asli gérevle-

1 Yonca Anzerliogly, “Bizansta Tiirk Varlgl”, Tiirkler, VI, Ankara 2002, 218.

2 Lazslo Rasonyi, Tarihte Tiirklik, Ankara 1971, s. 69.

3 Oner Tolan, “Bizans Tarihcisi Agathias ve Tiirkler Hakkinda Verdigi Bilgiler”, Karadeniz Uluslararasi Bilimsel
Dergi, sy. 39, s. 147 (141-159); Anzerlioglu, “Bizansta Turk Varlg”, Tirkler, VI, ayni yer.

4 Anonim, Strategikon, haz. George T. Dennis, cev. Volkan Atmaca, istanbul 2011, s. 152-167; Anzerlioglu,
“Bizansta Turk Varligl”, Tirkler, VI, ayni yer.

5  D. M. Dunlop, Hazar Yahudi Tarihi, (cev. Zahide Ay), istanbul 2008, s. 22, 43-44.

6 Anzerlioglu, “Bizansta Turk Varlig”, Tirkler, V1, ayni yer.

7  Fatih Sen, Bizans Imparator Muhafiz Birlikleri Varegler, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Trabzon 2022, s. 84, 197.

8  Anzerlioglu, “Bizans'ta Turk Varlig”, Tirkler, V1, 219.
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rini yapmak yerine seferi yarida birakarak Bulgaristan taraflarindaki yurtlarina donmislerdi.”
imparator VI. Mikhail (1056-1057) ve |. Isaakios Komnenos (1057-1059) déneminde Hanoglu
Harun’un (Harun b. Hakan) emrindeki birliklerle Bizans ordusunun Dogu'daki eyaletlerinde
gorev aldigi bilinmektedir.”® imparator Romanos Diogenes (1068-1071) déneminde Bizans
ordusunda Pecenekler, Kumanlar ve Uzlar gibi bircok Tiirk boyu ticretli asker olarak istihdam
edilmeye devam edildi. Malazgirt Muharebesi'nde adi gegen Tiirk topluluklari ticretli asker ola-
rak sefere katilmislardi hatta bir rivayete gore 15.000 kisilik bir Oguz birliginin de Selcuklulara
karsi diizenlenen bu belirleyici savasta yer aldiklari nakledilmektedir." imparator I. Aleksios
Komnenos (1081-1118), 1091'deki Pegenek Seferinde ordusunu Kumanlarla takviye etmis
ve onlarin destedi sayesinde Pecenek tehlikesini tamamen bertaraf edebilmisti.’?

Bizans ordusunda Turkler uzun bir siire¢ boyunca gorev aldilar. VII. Konstantinos Porp-
hyrogenitus (913-959) De Administrando Imperio'® adli eserde haleflerine Turkler hakkinda
bilgi vererek bu kavimlerin listesini kaydetmistir. Yukarida kisaca izahi yapilan tarihT slirecte
Bizansllarin Turk kavimlerinin muharip 6zelliklerine asina olduklari anlasilmaktadir. Rum
Selguklulan ya da Turkiye Selguklularinin kurucusu olan Tirkmenler de gocebe Tirk kavim-
lerinden biri olarak 1078'den itibaren Bizans ordusunda yer aldilar.

1078-1204 Seneleri Arasinda Tiirkiye Selcuklularinin Balkanlarda Bizans’a
Askert Yardimlari

Malazgirt Savasi'ni takip eden 10 yil icinde Tirkmenler Anadolu'yu fethetmeyi basar-
dilar ve Bizans'in siyasi hayatina etki eden yeni bir gii¢ olarak varliklarini kabul ettirdiler.'
imparator VII. Mikhail Dukas'in (1071-1078) iktidarinin son yillarinda ortaya cikan isyanda
Tarkmenler, taht Gizerinde hak iddia eden isyanci guruplara ihtiya¢ duyduklari askeri destegi

9 Akdes Nimet Kurat, Pegenekler, istanbul 1937, s. 136-138.

10 Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklulari Tarihi, Ankara 1989, s. 37; Yusuf Ayénii, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk
Askerler (XI-XII. Yiizylllar)", Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, sy. 25 (1999), s. 59.

11 Muharrem Kesik, 1071 Malazgirt, istanbul 2018, s.53-74; Yusuf Ayonu, Selcuklular ve Bizans, Ankara 2018, s.
35-41; Faruk Suimer, [slém Kaynaklarina Gére Malazgirt Savagi, Ankara 1988, s. 13.

12 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Isiltan, Ankara 2006, s. 332-333; Kurat, Pecenekler, s.
214-227.

13 Cev. ilhan Aslan, istanbul 2020, s. 29-42. Tirklerin sahte ricata dayanan geri cekilmeleri ve benzer taktiklere
dair uyarida bulunan Bizans strateji kitaplari hakkinda bkz. Murat Kegis, “ihanetten imparatorluga: IV. Romanos
Diogenes”, Belleten, 86/305, (Nisan 2022), s. 111.

14 Malazgirt Savasi sonrasinda Anadolu'da ilerleyen Tirkmenler Bizans'in i¢ islerine midahil olarak onlara
gerektiginde onlara askerf yardimda bulunmuslardi. Anadoludaki Selguklu akinlarini idare eden Artuk Bey, Bizans
Ordusundaki Norman cretli askerlerinin lideri Roussel de Bailleul (Urselius)'un isyani sirasinda imparator VII.
Mikhail Dukas'a destek vermisti. Artuk Bey Urselius'u esir almasina ragmen sonradan onu serbest birakmisti.
Artuk Bey"'den sonra bir baska Tirkmen reisi Emir Tutak, Urselius'a karsi miicadele etti. Emir Tutak onu maglup
ederek isyana son vermis ve esir aldidi asi lideri imparatora teslim etmisti. Bkz. Ali Sevim, Unlii Selcuklu
Komutanlari, Afsin, Atsiz, Artuk ve Aksungur, Ankara 1990, s. 48-49; Kesik, 1071 Malazgirt, s. 133-144, Speros
Vryonis, The Decline of Medieval Helenizm in Asia Minor, cev. idem Erman, istanbul 2020, s. 142-144.
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saglamislard..’ Bizans imparatorlari Balkanlarda dizenledikleri kimi seferlerde onlarin bu
savascl ozelliklerinden Uicretli asker ya da miittefikleri olarak yararlandilar. Donemin cagdas
kaynaklari XI. ytizyilin sonlart ile XIlI. ylizyilda Bizans ordusunda gorev alan Selguklu asker-
lerinden s6z etmektedirler. Konumuzla ilgili olarak Tiirkiye Selcuklularinin, Bizans impara-
torlugu'na Balkan seferlerinde askeri yardimda bulunmalan Sileyman Sah'in (1075-1086)
imparator VII. Mikhail Dukas'a (1071-1078) isyan eden Anatolikon Themasi Generali Nikep-
horos Botaneiates'e (1078-1081) yardim ederek Konstantinopolis'te tahta gegmesinden sonra
gerceklesmistir.'®

imparator Botaneiates'in Malazgirt Savasi'ndan 6nce Bizans'a si§inan Emir Erbasgan
ve Caka Bey ile olan iligkileri Tirkmenlere yabanci olmadiginin en bilindik rnekleridir.'” Emir
Erbasgan, Botaneiates'in tahti ele gecirmesinde 6nemli hizmetlerde bulunmus; Bitinya bolge-
sinde faaliyet gosteren Kutalmisoglu Siileyman Sah ve kardesi Mansur’un taraf degistirerek
Botaneiates'in saflarina gegmelerine yardimci olmustu. EmTr Erbasgan, Selcuklu kokenli bir
Turkmen olarak onun maiyetinde yer edinen donemin dnemli isimlerinden biriydi. Nikephoros
Botaneiates, tahta gegmek icin baskente dogru ilerledigi ve asker sikintisi cektigi bir sirada
Navekiyye Tirkmenlerinin inli lideri Erbasgan’in yardimiyla kalabalik bir Tirkmen kitlesini
yanina cekmeyi basarmis, glcli bir mittefik edinmisti. Muhtemelen Erbasgan olmasaydi
Botaneiates Siileyman Sah’in daha 6nceden anlasmaya vardigi VII. Mikhail Dukas'in istegi
dogrultusunda yakalanip taht iddiasina son verilecekti.’® General Botaniates'in maiyetinde
Erbasgan gibi tinli bir Selguklu reisinin bulunmasi ona tahtin yolunu agan Tiirkmen yardiminini
saglamasinda ve Tiirkmenlerle olan yakin iliskilerinde faydali olmustu. Ote yandan Anado-
lu'da 1072'den sonra gelisen Selcuklu akinlari sirasinda esir olarak Bizans sarayina gotiri-
len ve orada yetisen Caka Bey ise onun maiyeti arasina girmis glivenini kazanmis bir baska
Turkmen'di. Bizans sarayinda muhtemelen bu donemde Caka Bey ve Emir Erbasgan disinda
da yliksek mevkilere gelen Tirkler vardi. Bizans kaynaklarinda XI. asrin sonlariyla XII. asirda
Maniakes, Emir Erbasgan/Erbasan, Tatikios, Emir Kamyres, Skallerios, Karas, ises, Aleksios
Aksukhos, Prosukh (Porsuk) gibi birgok Tiirk'in Romalilarin hizmetinde oldugu goriilmektedir.
Keza imparator VIII. Mikhail Palaiologos doneminde de Aleksios Rimpsas adli Hristiyan bir

15 Ayrintili bilgi icin bkz. Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, istanbul 2002, 36-37, 55; Claude Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, cev. E. Uyepazarci, istanbul 2008, s. 8-9; Kesik, 1071 Malazgirt, s. 132-153;
Cahen, “Turklerin Anadolu'ya ilk Girisi”, Belleten, LI/201, Ankara 1987, s. 1400, 1409-1410; A. D. Breheimmer,
Bizans ve Miisliiman Tiirk Anadolu'nun Dogusu, ev. Tarik Ozbek, istanbul 2022, s. 218-241; Vryonis, Medieval
Helenizm, cev. Erman, s. 142-154.

16 Botaneiates'in tahta gecmesi hakkinda bkz. Nikephoros Bryennios, Tarihin 0z, cev. Bilge Umar, istanbul 2010,
s. 132-144.

17  Erdogan Mergil, “Bizans'ta Selguklu Hanedan Mensuplari”, Selcuklular-Makaleler-, istanbul 2011, s. 335 vd;
Akdes Nimet Kurat, Caka, Orta Zamanda izmir ve Yakinindaki Adalarin Tiirk Hakimi, istanbul, 1936, s. 8 vd.

18  Bryennios, s. 134; Mikhael Attaleitas, Tarih, cev. Bilge Umar, Istanbul 2010, s. 238; loannes Zonaras, Tarihlerin
Ozeti, cev. Bilge Umar, istanbul 2008, s. 148. Krs. Mergil, “Hanedan Mensuplarr”, s. 336-337.
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Tirk'ten s6z edilmektedir.'” Ayrica Sultan Il. izzeddin Keyk&vus'un Bizans'taki siirgiin hayati
sirasinda maiyetindeki kimi Selcuklu emTrlerinin de zorla din degistirilerek Bizans ordusuna
alindiklari, bir siire sonra da Sirplarin hizmetine girdikleri bilinmektedir.?

General Nikephoros Botaneiates'in Siileyman Sah ile olan temaslari, baskentte tahta
gecmesini isteyen hizbin giliclenmesine katki saglamisti. Ostrogorsky?' de benzer bir ifade
kullanarak muhaliflerin tiim Gmitlerini Botaneiates'e bagladiklarini zikreder. Onun Tirkmen-
lerden aldigi askeri destek, iktidari elde etmesinde kaderini tayin eden 6nemli amillerden biri
olmustu. Botaneiates'in Tirkmenlerle olan yakin temaslari ileride deginilecegi izere imparator
olmasindan sonra da devam edecek ve muhalif isyanlarin bertaraf edilmesinde esas dayanak
noktasi olacaktir. Nikephoros Bryennios'un Edirne'de imparator ilan edilmesiyle baslayan ikinci
ic savasta. Suleyman Sah'in birlikleri Botaneiates'in tahtini korumasinda etkili bir unsur ola-
rak ne kadar mithim olduklarini ispatlamislardi. Selcuklu birlikleri Botaneiates donemindeki
ic isyanlarda muttefik kuvvetler olarak ilk defa Balkanlarda goriinmislerdi. Siileyman Sah,
Nikephoros Botaneiates'e verdigi askeri destegin karsiligi olarak iznik’e yerlesmisti. Botane-
iates’in tahta kimin gececeginin belli olmadigi 1077/1078 yiindaki bu kritik anda Siileyman
Sah'iittifaklarinin bir simgesi olarak iznik'in (sahipligini degil) yonetim hakkini devrettigi bir
muttefiki olarak gordugu ileri stiriilebilir. Ancak cagdas kaynak yazari Bryennios? asker sikin-
tisi ceken imparatorun “Bithynia/Bitinya'da iznik'te kalmakta olan Tiirklerin 6nderlerine bas-
vurdugundan” s6z etmesi sehrin asil hakiminin Kutalmisogullari olduguna isaret etmektedir.
Keza kaynak yazarinin bu ifadesi sehrin aslinda Bizanslilara ait olmasina ragmen Tirkmenlerin
oraya yerlestiklerini vurgulamasi acisindan dikkate degerdir. Botaneiates'in imparator olarak
tahta gectikten sonra baglasiklarina karsi gostermis oldugu comertligin Bizans hazinesinin

19 Mikhail Psellos, Mikhail Psellosun Khronographia'si, cev. Isin Demirkent, Ankara 2014, s. 133-140, 295 (Ek: V);
Anna Komnena, Alexiad, ev. Bige Umar, Anadolu'da ve Balkan Yarimadasi'inda imparator Alexios Komnenos
Dénemi’nin Tarihi Malazgirt'in Sonrasl, istanbul 1996, s. 163, 197-199, 201, 209, 291, 404; loannes Kinnamos,
Historia, cev. Isin Demirkent, loannes Kinnamos'un Historia'si, Ankara 2001, s. 6, 20, 24, 173; Niketas Khoniates,
Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), cev. Fikret Isiltan, Ankara 1995, s. 6, 7, 27, 36, 42; ibn Bibf,
el-Evamirii'l-Aldiyye, ev. Miirsel Oztiirk, Ankara 2020, s. 590. Nikephoros Rimpsas hakkinda bkz. Georgios
Akropolites, Vekayiname, cev. Bilge Umar, istanbul 2010, s. 160. Erbasgan hakkinda bkz. J. Laurent, “Rum
(Anadolu) Sultanliginin Mensei ve Bizans”, Belleten, L11/202, Nisan 1988, s. 220-221; Ayond, “Bizans Ordusunda
Ucretli Turk Askerler (XI-XII. Yiizyillar)", Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, s. 59. Caka Bey igin bkz. Akdes Nimet
Kurat, Caka, Orta Zamanda izmir ve Yakinindaki Adalarin Tiirk Hakimi, istanbul, 1936, s. 8 vd.; a.mlf, Pecenek
Tarihi, istanbul 1937, s. 198 vd; Goskun Alptekin, “izmir Tiirk Beyligi (Caka Beylii)", Tarihte Tiirk Devletleri, Il
Ankara 1987, s. 477-478; Mehmet Zeren, “Tiirklerin Ege Denizi'ne ilk Cikis Siireci”, I. Turgut Reis Tiirk Denizcilik
Tarihi Sempozyumu, Mugla 2011, s. 148-152. Ayrica bkz. Charles M. Brand, “XI. ve XII. Yiizyillarda Bizans'ta Tirk
Varligi”, cev. Melek Oksiiz, Uluslararasi Karadeniz incelemeleri Dergisi (UKID), sy. 4, ss. 115-157.

20 Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar Osmanli Oncesi Balkanlar'da Dogulu Askerler (1185-1365), cev. Ali
Akkoyunlu, istanbul 2008, s. 89; Irene Melikoff, “Sari Saltuk Kimdi? Saltukname’nin Yazma Niishalari Uzerine
Bazi Dikkatler”, Destan'dan Masal'a Tiirkoloji Uzerine Yolculuklarim, ev. Turan Alptekin, istanbul 2008, s. 80;
Pinar Kaya Tan, “Sultan 1. izzeddin Keykavus Déneminde Sari Saltuk'un Balkanlara Gegisine Dair Miitalaalar”,
Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, sy. 37, 2021, s. 99-123.

21 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 322.

22 Bryennios, s. 147.
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bosalmasina neden oldugu donemin kaynak yazarlarinca ifade edilmektedir.?® Attaleiates,
imparatoru elestirerek Siileyman Sah’a ve maiyetindeki emirlere degerli kumaslar, altinlar
ve bircok hediyeler verildigini belirtir.?* Siileyman Sah'in da Tirkmen kuvvetleri (izerinde ha-
kimiyetini devam ettirmek icin boylesi ittifaklara ihtiyaci oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen
ganimet ve toprak kazanci Siileyman Sah’in adinin duyulmasi ve Anadolu’ya yayilan Tirk-
men seflerinin hizmetine girmesini kolaylastirdigi ihtimal dahilindedir. Keza Osmanli tarihgisi
Cenabf, Slileyman Sah’in maiyetindeki emirlere hakimiyetinde bulunan topraklari dagittigini
belirterek tstii kapali sekilde boyle bir duruma deginmektedir.? Bitinya bélgesinden Konya'ya
kadar olan bélgenin Siileyman Sah ve kardesi Mansur’un denetiminde oldugu? bilinmektedir.

General Nikephoros Botaneiates, Sileyman Sah’tan aldigi askeri destekle ordusunu
takviye ettikten sonra birliklerini baskent Konstantinopolis'e yollamisti. Ona bagli askerler ve
Tirkmenler sehirden gériilecek sekilde Kadikdy-Uskiidar arasinda kamp kurdular. Botaneiates
bir slire sonra maiyetiyle birlikte baskente girdi. VII. Mikhail Dukas kesis olarak yasayacagi
Studios Manastiri’'nda inzivaya cekilerek tahti ona birakti. 1078-1081 seneleri arasinda hitkiim
stiren lll. Nikephoros Botaneiates 25 Mart 1078'de patrik tarafindan imparator ilan edildi.?’
imparatorun bu sirada karsilastigi en énemli sorunlardan biri kendisiyle ayni zamanda Mikhail
Dukas’a karsi ayaklanan Drag Valisi (Dux/Duks’u) Nikephoros Bryennios’un isyaninin devam
etmesiydi. Nikephoros Bryennios, Malazgirt Savasi’'na katilan, Romanos Diogenes'in maiye-
tinde bulunan subaylardan biri olarak taniniyordu. Turk akinlarina karsi yeterince miicadele
edilmedigini ne strerek VII. Mikhail Dukas’a karsi ayaklanmisti. Taht Gzerindeki talebini simdi
Botaneiates'e karsi stirdirmekteydi. Edirne’ye hakim olan Bryennios burada askerleri tara-
findan imparator ilan edilmisti. Balkanlarda gorevli Bizansli sivil biirokratlar da Bryennios’u
desteklediler. Balkanlar bu sirada Anadolu’yu Tirkmenlere terk eden Bizans'in elinde kalan
yegane blyik toprak parcasiydi. Devletin ayakta kalmasini saglayacak olan retim glicii ve
asker temini I. Hagli Seferi sonrasinda Bati Anadolu geri alinana kadar bu bélgede yogunlas-
mistl. Bryennios Trakyalilar, Makedonlar, Bulgarlar, Slavlar ve Yunanlardan mitesekkil bi-
yik bir orduyu yonetiyordu. Ayrica ordusunu Normanlardan ve Peceneklerden olusan parali
askerlerle takviye etmisti. Ill. Nikephoros Botaneiates ise Anadolu’da Bizans'in elinde kalan
yerlerde ve baskentteki bazi asillerin destegi ile iktidara gelebilmisti. Anadolu kokenli eski
bir aristokrat aileden geldigi icin imparatorlugun Malazgirt Muharebesi sonrasinda son 10

23 Bryennios, s. 145-146; Attaleiates, s. 243.

24 Attaleiates, ayni yer. Krs. Kesik, Selcuklularin Muhtesem Sultani Meliksah, Istanbul 2021, s. 102; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 322. Bryennios donemindeki bos hazine igin bkz. Attaliates, s. 270-272; Bryennios, s.
145-146.

25 Muharrem Kesik, Cendbi'ye Gére Tiirkiye Selcuklulari (Cendbi Mustafa Efendi'nin el-Aylemi’z-zahir fi Ahvali’l-
Evé'il ve'l-Evéhir adli Eserinin Tiirkiye Selcuklularr ile llgili Kisminin Tenkidli Metin Nesri), istanbul 2023, s. 47.

26 Willermus Tyrensis, Historia Rerum In Partibus Transmarinis Gestarum, ingilizce ev. Emily Atwater Babcock-
A.C. Krey, A History of Deeds Done Beyond the Sea, New York, 1943, |, 78-79; Anonim Selcukndme, nsr. ve gev.
Feridun N&fiz Uzluk, Ankara 1952, s. 23-24; Cenabf, ayni yer.

27  Anna Komnena, s. 23 vd. Krs. Kesik, 1071 Malazgirt, s. 148-150.
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yilda yasadigi ¢okiisl ve 6ncesinde meydana gelen hadiseler hakkinda malumat sahibiydi.
Dukas hanedanini yerinden etmesi, onu bu hanedanla ve olasi destekgileri ile karsi karsiya
getirmisti. Tahta gectigi sirada Botaneiates'i asil diisiindiiren husus Bryennios'a karsi iddiasini
siirdirmesine yardim edecek yeterli askert giice sahip olmamasiydi. Bu nedenle devletin var
olan askerT gliciiniin (Bryennios'un elindeki askerler de dahil olmak Gzere) i¢ isyanlarla bir
kez daha yipranmasina engel olmak amaciyla Bryennios ile uzlasma yollarini aradi. imparator
Botaneiates ona Kaiser unvani vererek yardimcisi olmasini, maiyetinde bulunanlara verdigi
ritbeleri ve cesitli ihsanlariimparator olarak onayladigini buna karsilik isyanina son vermesini
teklif etti. Ancak, Bryennios talihini denemek, baskente imparator olarak girmek amaciyla
yapilan teklifleri geri gevirdi. Cagdas Bizans kaynaklari imparatorun bu gelisme karsisinda
asi generali 6lU ya da diri olarak ele gegirmesi icin hazirlanan orduya Aleksios Komnenos'un
Nobelisimos unvaniyla baskomutan (Megalos Domestikos) atadigindan soz ederler.?? Ancak
imparator komutasi altindaki askerlerin az olmasi nedeniyle iznik'e yerlesmis olan miittefiki
Siileyman Sah ve kardesi Mansur'a basvurarak onlardan yardim istedi. Onlar durumun acili-
yetine binaen derhal 2.000 kisilik bir Tirkmen kuvvetini imparatorun emrine verdiler. Ayrica
takviye kuvvet olarak bir baska birligi gondereceklerini imparatora bildirdiler.?” Attaleiates’e
gore® Girit'ten getirilen bir ordu da Aleksios'un emrindeki kuvvetlere dahil edilmisti. Asi ge-
neralin kendisiyle ayni ada sahip torunu veya oglu oldugu diistiniilen Bizansli tarihgi ve devlet
adami Nikephoros Bryennios®' devaminda gelismeleri séyle aktarmaktadir:

“(...) Imparatora bilgi sunulunca, artik daha fazla oyalanilmamasina, tersine Baskomu-
tanin [Aleksios Komnenos'un] orduyla [Bryennios iizerine] génderilmesine karar verildi; ¢iinkii
Bryennios olmayacak seyler talep ediyor gériindiigiinden anlasmaya varilabileceginden umut
kesilmisti. Béylece Komnenos yaninda baglasik Tiirkler ve imparator Botaniates'in yani sira
gelen Khoma/Giimiissu'lar denilen askerler, ayrica ltalya'dan gelmis Franklarin kit'alarindan
biri ve Oliimsiizler denilen ézel birligin bir bélimii bulundugu hélde [baskentten] cikt..”

Aleksios Komnenos, Botaneiates'ten hareket emrini aldiktan sonra beraberindeki kuv-
vetlerle baskentten ayrilip Silivri yakinlarinda ordugahini kurmustu. Tirkmen kuvvetleri de
orduda bulunuyordu. Muhtemelen orduda Erbasgan’a bagli bir gurup Navekiyye Tirkmenleri
de yer almislardi. Ancak donemin ¢agdas kaynaklarinda bunu dogrulayacak bilgi yoktur. Ne
yazik ki bu tinlG Selcuklu emTrinin Bizans'taki yasami hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz.

28 AnnaKomnena, s. 24-25; Zonaras, s. 153; Bryennios, s. 147, 151; Attaleiates, s. 283. Krs. Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, s. 322-323; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 55; Kesik, Meliksah, s. 102; Yusuf Ayond,
“Osmanlilardan Once Rumeli'de Tiirkler (1305-1313)", Tarih incelemeleri Dergisi, 21/2, izmir 2006, s. 18.

29  Bryennios, s. 147-148. Krs. Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 9.

30 s. 283; Vryonis, Medieval Helenizm, cev. Erman, s. 145; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 55; Warren
Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, s. 610.

31 Bryennios, s. 150-151; Anna Komnena, s. 26.
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Silivri'den yoluna devam eden Megas Domestikos dogrudan Kalabria'ya®? Bryennios'un lizerine
ylridu. Aleksios, onciileri vasitasiyla Bryennios'un ordusunun ¢ok kalabalik ve yakinlarda
oldugunu 6grenmisti. Olasi bir baskina ugramamak igin ordusunu savas diizeni almasi igin
alarma geciren Aleksios Komnenos, Franklardan olusan icretli askerlerin ve Oliimstizler
denilen elit askerf birligin idaresini bizzat kendisi Ustlendi. Stileyman Sah’in gonderdigi
2.000 kisilik Tarkmen birliklerini ve Khoma'li (Homa/Giimiissu) denilen muhtemelen yerel
kokenli askerleri Konstantinos Katakalon’a birakti. Katalakon'un idaresindeki birlikler, Br-
yennios'un ordusundaki ticretli askerlerden olan Tiirk kokenli Peceneklerin tam karsisinda
konuslandilar.® Gelismeleri yakindan takip eden imparator Nikephoros Botaneiates eski
tecriibelerine dayanarak Aleksios Komnenos'a catismaya girmek icin acele etmemesini,
Siileyman Sah'in taahhit ettigi takviye kuvvetlerin Silivri’ye varisini beklemesini emreden
mektuplar yollamisti. Ancak o, Bryennios'un kuvvetlerinin kendisine ¢ok yaklasmasi sebe-
biyle muharebeye girmek zorunda kald:.** Kalabria mevkiinde meydana gelen ¢arpismanin
ilk safhalarinda Aleksios’un kuvvetleri, Bryennios'un kalabalik ordusu karsisinda tutuna-
madi. Katalakon'un emrindeki Khoma'li askerler Peceneklere maglup olmus, Frank parali
askerleri de saf degistirerek karsi tarafa gegmislerdi. Aleksios ugranilan maglubiyet kar-
sisinda daha fazla kayba ugramamak icin kalan kuvvetlerle geri cekilmek zorunda kaldi.
Bryennios'a tahtin yolu acilmis goriiniiyordu. Fakat her seyin kaybedilmek tizere oldugu bu
kritik anda Siileyman Sah’in s6z vermis oldugu Selcuklu kuvvetlerinin Aleksios’a yardima
gelmesi, savasin gidisatini degistirdi. Selcuklu kumandani emrindeki birliklerin bir kismini
pusu kurmak amaciyla geride birakirken kalan kuvvetlerle muharebenin devam ettigi ala-
nin dort bir yanina yayilarak Bryennios'un ordusunun mukavemetini kirmaya calisti. Turk-
men siivarileri maharetli sekilde kullandiklari yaylarla onlari ok yagmuruna tuttular. Fakat
bu ilk soku atlatan Bryennios, ordusunda diizeni saglamayi basardi ve karsi saldiri emrini
verdi. Selcuklular savasin tim siddetiyle devam ettigi sirada bozguna ugramis gibi yaparak
gerilediler; asi generalin ordusunu pusu kurduklart mevkiye dogru cektiler. Burada yapilan
carpismada Bryennios'un ordusu ¢cember icine alinip maglup edildi; kendisi ise esir olarak
Selcuklularin eline gegti. Bryennios'un emrindeki Pecenek kuvvetleri bu sirada savasin kay-
bedilmek lizere oldugunu anlayarak onu terk ettiler ve ordusunun agirliklarinin bulundugu
artgl birlikleri yagmaladilar; elde ettikleri ganimetle Ulkelerine donduler.®® Tirkler ustalik-
la kullandiklari yaylariyla dismani kagmaya zorlamislardi. Hatta diismani ok bulutu icinde

32 Silivri'nin 6 kilometre kuzeybatisindaki simdiki Yolcati (Gelevri) bkz. Zonaras, s. 153 not 56. Krs. Marek Mesko,
“Some Thoughts on the Military Capabilities of Alexios | Komnenos: Battles of Dyrrachion (1081) and Dristra
(1087)", Graeco-Latina Brunensia (24 / 2019-2), s. 151 not 59.

33 Bryennios, s. 154-155; Zonaras, s. 153; Anna Komnena, s. 26. Anna Tirklerden ilerideki sayfalarda s6z edecektir.
(s.31vd)

34 Bryennios, s. 155; Alexiad, s. 26-28.

35 Bryennios, s. 155-161; Zonaras, s. 153; Attaliates, s. 284-287; Anna Komnena, s. 31-33. Krs. Kurat, Pecenekler,
s. 156-158; Ayond, Selcuklular ve Bizans, s. 70; Kesik, 1071 Malazgirt, s. 152-153; a.mlf., Meliksah, s. 104-105;
James Gilmer, “The Battle of Kalabrye Revisited”, Byzantina Symmeikta, vol. 31 (2021), s. 154-155, 158-173.
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birakmislardi.? “Tahtini biyiik élclide Selcuklularin destegiyle elde eden Botaniates, simdi
yine onlarin yardimiyla tahtini koruyabilmis oldu.™’

Kalabriya'daki Turklerin katkisi hakkinda Bizans kaynaklarinda birbirinden farkli ifadeler
yer almaktadir. Anna Komnena'ya gore imparator savasi kaybettikten sonra gelen Tirk kuv-
vetlerinin subaylariyla yaptigi toplantida diismani pusu kurarak imha etmeyi kararlastirmis;
Tirklerin ok atiglariyla ve siddetli hiicumlariyla disman maglup edilmisti. Bryennios, Aleksi-
os'un muharebede hezimete ugradigi sirada Tirklerin takviye birliklerinin yardima geldiklerini;
dismani pusu kurulan yere cekerek imha ettiklerini anlatmaktadir. Attaleiates’e gore maglup
edilip savasi kaybetmek (izere olan taraf Bryennios'tu ve Tiirk saldirisi diismana son darbeyi
indirmek amaciyla Aleksios tarafindan planlanmisti. Buna gore Turkler diisman karsisinda 6nce
saldinrmis gibi yapip geri ¢ekildiler. Bryennios’un ana ordusundan ayrilan birlikler Turkler ta-
rafindan etkisiz hale getirildi. Turkler bdylece diisman ordusunu tedirgin ettikten sonra iki ordu
arasinda amansiz bir savas basladi. Aleksios, harp meydaninin cevresindeki tepelere bir kisim
Turk askerini pusuya yatirmisti. Bryennios'un ordusu pusu kurulan yere cekildiginde Tirkler
ve Rumlar ok atislariyla diismani maglup etmislerdi. Zonaras ise Turk birliklerinin katkisiyla
Botaneiates'in hasmini yendigini kisaca belirtir.* Zonaras disindaki Bizans kaynaklarinin sa-
vasla ilgili anlatilarinin ortak noktasi, Tirklerin pusuya dayali stratejileriyle ok kullanmaktaki
maharetlerinin muharebenin kazanilmasindaki etkisine deginmeleridir.

Selguklularin yardimiyla Bryennios'u bertaraf eden Nikephoros Botaneiates bu olaydan
kisa bir siire sonra Anadolu’da Nikephoros Melissenos'un isyan ettigi haberini aldi. Melisse-
nos, Siileyman Sah'in destegi ile iznik'te imparator olarak karsilanmisti (1080). Botanieates,
bu haberi aldiginda duyduklarina inanmamis olmasi muhtemeldir. Melissenos, Stleyman
Sah’tan aldigi destegin karsiliginda Frigya ve Galatya themalari ile Bati Anadolu'daki Bizans
sehirlerini Tirkmenlere teslim etti. isyani bastirmakla gorevlendirilen Aleksios Komnenos bu
gorevi kabul etmedi. Ama tahti ele gegirmek amaciyla o da isyan bayragi acarak hazirliklara
giristi. Imparatorluk taci igin yeniden baslayan miicadelede miikabil imparator adayi olarak
durumunu giclendirmek maksadiyla Dukas Hanedani ile akrabalik bagi kurdu. Onlarin deste-
giyle baskente dogru ilerledi. General Aleksios, Konstantinopolis'i koruyan ticretli askerlerin
yardimiyla sehri ele gecirdi. Baskent i¢ glin boyunca amansiz sekilde yagmalandi. Aleksios
Komnenos boylece sehirde meydana gelen terdr ortamiyla muhaliflerini sindirdikten sonra 4
Nisan 1081 tarihindeki Paskalya yortusunda Romalilarin imparatoru olarak tahta gecti.* Anna
Komnena'ya gore*® Aleksios henliz Corlu taraflarinda iken Merig Boyu civarinda akina ¢ikan

36 Attaleiates, s. 284; Anna Komnena, s. 32.

37 Kesik, 1071 Malazgirt, s. 153. Nikephoros Bryennios, imparator olma arzusunu daha fazla stirdiirmemesi igin kor
edildi; yandaslari ayni akibete ugramayi beklerken Botaneiates tarafindan affedildikleri duyuruldu. Attaleiates,
s. 287-289.

38 AnnaKomnena, s. 31-33; Bryennios, s. 155-161; Attaleiates, s. 284; Zonaras, s. 153.

39 Anna Komnena, s. 67 vd., 71-77, 81-94; Bryennios, s. 131, 173-181; Zonaras, s. 157-160. Krs. Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 323-324.

40  Anna Komnena, s. 77.
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bir Turk birligiyle karsilagsmislar onlari hizmetlerine almiglardi. Zonaras*' da Alexiad'in verdigi
bilgiyi dogrular sekilde Aleksios’la birlikte sehre girenler arasinda barbarlarin da oldugunu
soylemektedir. Alexiad'da oldukga kapali bir sekilde ifade edilen bu Tiirklerin Botaneiates’a
yardima gelen ve Siileyman Sah'in gonderdigi Tirkmenlerden olmalari muhtemeldir. Anna
Komnena'nin ifadesinden onlarin ganimet elde etmek icin Rumeli'de kaldiklari anlagiimaktadir.

I. Aleksios Komnenos imparatorluk tacini taktiginda Bizanslilar Pegceneklerin Balkan
arazilerine diizenledikleri akinlarla ugrasiyorlardi.*2 Ama asil tehlike Giiney italya'daki tisle-
rini terk eden Normanlarin Adriyatik kiyilarina ¢cikarma yaparak baskenti tehdit etmeleriydi.
Normanlar Konstantinopolis'i Adriyatik kiyisina baglayan Via Egnatia adli eski Roma yolunun
kilit noktasi durumdaki Drac’i (Dyrrhakhion) karadan ve denizden kusatmislardi. Norman lider
Robert Guiscard'in (6. 1085) Bizans'a karsi bir sefer hazirligi icinde oldugu imparator Ill. Ni-
kephoros’un heniiz tahtta bulundugu 1080 yilindan beri*® bilinmekteydi. Aleksios Komnenos
basa gectiginde beklenen isgal gerceklesmisti. Dogu'da ise Kiigilik Asya’'nin (Anadolu) biyik
bir kismi Tirkmenler tarafindan ele gecirilmisti. Tirkmenler, baskentin karsi kiyisinda yer alan
Uskiidar'da karargah kurmuslardi. Onlarin da denizi gecmesi an meselesiydi.* Anadolu'da
hala Bizans'in elinde kalan arazilerin merkezle irtibatlari kesilmis durumdaydi. imparatorluk
donanmasi iyice giigten diismis ve hazine uzun senelerdir devam eden ekonomik kriz ne-
deniyle bostu.”® I. Aleksios Komnenos tahtini medyun oldugu i¢ savasta da imparatorlugun
sahip oldugu son askeri mukavemeti de eritmisti. Bizans'in elinde kalan son biiyik arazisi
parcasi olan Balkan topraklari da Norman tehdidi ve Pecenek Tirklerinin akinlariyla Anado-
lu gibi kaybedilmek lizereydi. Aleksios, seleflerinin yolundan giderek yéniini Sark’a cevirdi;
Normanlara karsi yapacagi muharebede Tirkmen siivarilerinden yararlanmak icin diplomatik
girisimlerde bulundu. Gériismelerin sonuncuda Siileyman Sah ile 1081 yili Haziran'inda Dra-
kon Suyu Antlasmasr’'ni imzalad. Bizans kaynaklari, anlasma sirasinda imparatorun sultana
yUkli miktarda hediye verdigini kaydederek Dogu sinirini glivence altina almasinin pahaliya
mal olduguna deginmektedirler. imparatorun, bu asamada Selcuklularla anlasmaya varmak
haricinde bir seceneginin bulunmadigi gériilmektedir. iznik'i ele geciren Selcuklulari yerle-
rinden soklp atmak 1081 senesi itibariyle Aleksios igin uzak bir ihtimaldi. Zira Anadolu zaten
kaybedilmisti, Balkanlarin da ayni akibete ugramamasi icin Kiigiik Asya’nin Tiirklere ait oldu-
gunu kabul etmesi umut ettigi asker? yardimi beraberinde getirdi. imparator sefer hazirliklari
yaparken Siileyman Sah'tan asker talep ettiginde muhtemelen aralarindaki anlasma uyarinca
Selguklu askerleri Bizans ordusuna katilmak icin Balkanlara gectiler. Antlasma Bizans icin
acil nem arz eden asker sikintisina gegici bir ¢coziim getirmisti; Selcuklular acisindan ise
Anadolu'daki varliklarinin resmen tescillenmesiyle neticelendi. Normanlarin Bizans toprak-

41  Zonaras, s. 159.

42 Kurat, Pegenekler, s. 159; Vryonis, Medieval Helenizm, gev. Erman, s. 154-155.
43 Anna Komnena, s. 53-60.

44 Anna Komnena, s. 53-60, 126; Vryonis, Medieval Helenizm, cev. Erman, ayni yer.
45  John Haldon, Bizans Tarih Atlasi, cev. Ali Ozdamar, istanbul 2017, s. 174-175.

110 Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies



Seyhmus Nayir

larini isgali imparatoru, Selguklularin Anadolu'da ele gecirdikleri yerlerin hdkimi olduklari-
ni tanimaya zorlayan belirleyici bir vaka olarak tarihteki yerini almistir. Bu durum Bizans'in
ylUzlesmek zorunda kaldigi siyasi buhranlar nedeniyle artik daha fazla g6z ardi edemeye-
cekleri bir gercedi kabullendiklerini gostermektedir. Birkag sene dncesine kadar sadece bir
Tirkmen reisi olan Siileyman Sah, Botaneiates'e verdigi destekle iznik'i ele gecirip Bitinya
bolgesindeki hakimiyetini saglamlastirmis; bir siire sonra Aleksios Komnenos tarafindan si-
nirlar belli bir devletin hiikimdari olarak taninmisti. Antlasmaya gére Selguklu-Bizans siniri
Kocaeli yarimadasinda Drakon adi verilen bir dere olarak kabul edildi.® Aleksios Komnenos
bu anlasmayla Anadolu’daki Tiirkmen hakimiyetini -gecici bir siire icin olsa da-*” kabul etti.
Dogu'daki Selcuklu meselesini Norman seferi boyunca askiya alan imparator, tim mesaisini
Batidaki sorunla ilgilenmeye ayird.

Bu anlasmanin konumuz agisindan asil nemi Selcuklularin Bizans'in miittefiki olarak
Norman seferine katilmalaridir. Anna Komnena antlasma sonrasi Stileyman Sah’a yiikli miktar-
da hediye verildiginden s6z etmektedir. Muhtemelen Aleksios bu suretle savasci kabiliyetlerini
bildigi*® Tirkmenleri ordusuna dahil edebilmisti. Alexiad'da yer almamasina ragmen anlasmaya
gore her iki tarafin da birbirlerine asker? yardmda bulunacaklarini taahhiit ettiklerini soyleye-
biliriz. Stleyman Sah'in, Selcuklu Emiri Kamyres'in idaresinde gonderdigi 7.000 kisilik askert
kuvvet?’ Aleksios'un Normanlara karsi muharebesinde énemli rol oynayacaktir.®® Anna Kom-
nena'da eger ayni adli farkli bir Kamyres'den daha s6z edilmiyorsa Selcuklu emirinin Norman
seferinden sonra imparatorun hizmetine girdigi, Kumanlarla yapilan savaslarda ve imparatora
isyan eden Diizmece Diogenes'in yakalanip goziine mil cekilmesinde yer aldigi anlatilmaktadir.®!

46 Anna Komnena, s. 126. Krs. Turan, Selcuklilar Zamaninda Tiirkiye, s. 61-62; Vrynonis, Medieval Helenizm, gev.
Erman, s. 155; Kesik, Meliksah, s. 109; Emrullah Kaleli, Hacli Seferleri Zamaninda Bizans ve Batililar 1096-1204,
istanbul 2016, s. 165-166. Hacli kaynak yazari Willermus Tyrensis, “Siileyman Sah'in bogazlardan Suriye'ye kadar
uzunlugu 30, genisligi 10 veya 15 glin siiren Anadolu'’ya ve biitiin sehirlerine sahip oldu. Gemileri olsaydi Tiirkler
Istanbul’u da alabileceklerdi.” diyerek bu duruma isaret etmektedir. Bkz. a.g.e., I, 78-79. Keza Anna Komnena
da (ayni yer) onun neredeyse denizi asmak Uzere oldugunu belirtmektedir.

47  Suleyman Sah'in 6limiinden sonra Bizans yeniden saldiriya ge¢mis hatta |. Hagli Seferi sirasinda Bati Anadolu’yu
ve Gliney Akdeniz sahillerini yeniden imparatorluk topraklarina katmayi basarmistir. Bkz. Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, s. 336-37; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 84-87, 89, 104; Vryonis, Medieval Helenizm,
cev. Erman, s. 156-157; Ayond, Selcuklular ve Bizans, s. 78-85, 97

48  Hala tartismali olan 1021 tarihli Cagri Bey'in Unli seferi de dahil olmak tizere Pasinler Savasi ve sonrasinda Tiirkmen
kuvvetleri Bizans ordusu ile basarili miicadelelere girmislerdi. Tugrul Bey'in Anadolu Seferi burada 6nemli bir yer
isgal eder. Turkmenler 6zellikle 1071'den sonra gerceklestirdikleri akinlarla Anadolu iglerine dogru ilerlemislerdi.
Bkz. Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi, Ankara 2014, s. 24, 39 vd., 71 vd., 76 vd., 79, 111-113.

49  Anna Komnena, s. 163.

50 AnnaKomnena, s. 159-170. Krs. Michael Angold, Byzantine Empire 1025-1204, New York 1997, s. 134; Kesik,
Meliksah, s. 109-110; Kaleli, Bizans ve Batilar, s. 166; Ozaydin, “Anadolu Selcuklulan”, Siyasi-Dinf-Kiltiirel ve
Sosyal [slém Tarihi, istanbul 1994, VIII, 104.

51 Anna Komnena, s. 287-298.
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Robert Guiscard,®? Papa VII. Gregorios'un (1073-1085) destegini ve onayini alarak shiz-
matik Bizans'a karsi savas ilan etti (1081). imparator Aleksios, Normanlarin Bizans'i istila
etmek icin blyik kara ve deniz giiclerini seferber ettigini duyunca Anadolu’da bulunan vali-
lere bolgelerini yeterince savunacak birlikler birakmalarini, kalan askerlerle derhal kendisine
katilmalarini emretti. Ayrica, Alman imparatoru IV. Heinrich (1054-1106) ve Venedik Dukasi
ile Normanlara karsi ittifak arayisina girdi ve sonunda onlarla arzu ettigi ittifaki gerceklestir-
di. Robert Guiscard, 17 Haziran 1081'de Dra¢’i karadan ve denizden kusatti. Aleksios, ayni yil
Siileyman Sah ile bir anlasma yaparak Dogu sinirinda bulunan kuvvetlerini Balkanlara sevk
etti. Turklerden muttefikleri olarak sefere katilmalarini istedi. Bu sirada Venedikliler, Adriya-
tik'te kendileri icin de tehdit olusturan Norman donanmasini maglup ederek Robert'in filosu
ile olan baglantisini kestiler. Aleksios Komnenos galibiyet haberini aldiginda baskentte top-
lanmis olan emrindeki tim kuvvetlerle Drag'a dogru harekete gegti. Bizans ordusu Ohri Goli
civarina geldiginde buraya yerlesmis bulunan Tirkler sefere katildilar. Bizans'a hizmet eden
Greklesmis bir Tirk olan Tatikios® Ohri'de yasayan bu Tirk kuvvetlerinin sevk ve idaresiyle
goérevlendirildi. imparator Aleksios, Drag énlerine vardiginda Normanlari gece baskiniyla sa-
sirtmak amaciyla ordusunu sehrin etrafina yaydi. Mittefikleri tarafindan gonderilen askerlere
[Selcuklu Turklerine] “tuzla”ya giden yolu kontrol etmeleri, genel hiicum baslayinca arkadan
Normanlara saldirmalarini emretti. Ancak Robert, boylesi bir saldiriyi bekledigi icin Glykos
Cayi Uizerindeki ordugahini terk edip deniz kiyisi yakinindaki “din sehidi” Theodoros onuruna
yapilmis bir kilisenin bulundugu arazide yeniden muharebe diizeni almisti. imparator baskin
firsatini kaybettigini haber aldiginda ordunun saflarini denize bakacak sekilde diizenledi; Va-
reg muhafiz birliklerini yaninda tuttu. Kararlastirilan savas plani geregince Aleksios cepheden
Normanlara saldirirken, Drag Kalesi'ndeki birlikler ona destek vereceklerdi; tuzla® yolunu takip
eden Turkler de Normanlara arkadan saldiracaklardi. Harp basladiginda Bizanslilar taktiksel
planlarini basariyla uygulayip dismanlarinin geri cekilmesini sagladilar. Ama beklenmedik
bir gelisme Bizans ordusunun dagilmasina yol acti. Norman ordusunda yer alan Robert Gu-

52 imparator VII. Mikhail Dukas'in (1071-1078) Ill. Nikephoros Botaneiates tarafindan devrilmesi Norman lideri
Robert Guiscard'a Bizans topraklarini isgal etmek icin bahane vermisti. Zira 1074 A§ustos’'unda imparator
Mikhail'in oglu ile Robert Guiscard'in kizi evlenmislerdi. imparator Mikhail muhtemelen Normanlari, Anadolu'da
ilerleyen Tirkmenlere karsi kullanmak niyetindeydi. Norman-Bizans ittifaki 6nce Nikephoros Botaneiates’in
ardindan Aleksios Komnenos'un tahta gegmesiyle glindemden diistu. Hirsli bir lider olan Robert Guiscard eski
imparator VII. Mikhail ile olan anlasmasini éne siirerek Bizans'a karsi harekete gecti. Bkz. Angold, Byzantine
Empire 1025-1204, s.129.

53 Hakkinda ayrintili bilgi icin Isin Demirkent, “Tatikios (Turk Asilli Bir Bizans Kumandani)”, Bizans Tarihi Yazilari-
Makaleler-Bildiriler-incelemeler, istanbul 2005, s. 175-196. Osman Turan, Ohri'de yasayan Turkleri Balkanlarda
yasayan Samanist bir topluluk olarak nitelemesine ragmen (Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 62) kaynaklarda
ozellikle Alexiad'da bunu teyit edecek bir malumat yoktur. Turan bu ifadesiyle Makedonya'da yasayan Tirkleri
muhtemelen Pegenekler ya da Kumanlar olarak diistinmiis olmalidir. Balkanlardaki Tuirk topluluklarina Bizanslilarin
iskitler veya barbarlar gibi terimler kullandiklari bilinmektedir. Ancak Ohri'de yasayan Tirkler hakkinda boyle
bir tanimlama kullanilmamasi onlarin Anadolu kékenli oldugu ihtimalini gliclendirmektedir.

54  Drag'taki tuz madenleri ve savasi inceleyen bir calisma icin bkz. Bjorn Forsén, Mika Hakkarainen ve Brikena
Shkodra-Rrugia, “Blood and Salt: Some Thoughts Evolving from the Topography of the Battle at Dyrrachium in
1081", Acta Byzantina Fennica, 4 (N.s), Helsinki 2015, s. 63-84.
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iscard'in esi firar eden askerleri yiireklendirerek yeniden saldirlya gecmelerini sagladi. Boy-
lece toparlanan Norman birlikleri karsi taarruza gectiler. Bizanslilar siddetli Norman hiicumu
karsisinda tutunamayip geri ¢ekildiler. Turk birlikleri ve henliz savasa girmemis Sirplarin da
muharebe alanini terk etmesiyle Robert Guiskard, imparator Aleksios'a karst ilk biyiik gali-
biyetini ele elde etmis oldu. Bizans ordusu Normanlarca kiligtan gecirildi (Ekim 1081). Vareg
muhafiz birlikleri de dahil olmak tizere bircok asilzade dlenler arasindaydi. Aleksios Komne-
nos Ohri'ye cekilip burada karargdh kurdu; ugranilan hezimet nedeniyle dagilan askerlerini
yeniden toplamaya calisti. Drag bir siire daha direnmesine ragmen Normanlarin eline gecti.
(Ocak-Subat 1082).%°

Balkanlardaki Turk varligina dair Anna Komnena'da heniiz yeterince arastirilmamis
dikkate deger bilgiler mevcuttur. Muhtemelen Selguklu Tiirklerinden bazi guruplar XI. yiizyil-
larin sonlarinda ganimet elde etmek ve Uicretli asker olarak gorev yaptiklari Bizans ordusun-
da hayatlarini idame ettirmek amaciyla Balkan arazilerine yerlesmislerdi. Alexiad'in verdigi
bilgilerden Ohri civarinda yerlesen Tirklerden haberdar olmaktayiz. Kaynakta sézi edilen
Ohri Turkleri muhtemelen bu siiretle Anadolu'dan Balkanlara gegmis olmalidirlar. Belki de
Malazgirt Savasi'ndan sonra Anadolu iclerine ilerleyen Selguklularinin Balkanlara intikal eden
bakiyelerinden olmalari da miimkindir. Ancak tim bunlari teyit edecek bir kaynak bilgisine
sahip degiliz. Drag onlerinde Normanlarla yapilan savasin ilk safhasinda Bizans ordusunda
baz Turk birliklerinin bulundugunu yine Anna Komnena'dan 6grenmekteyiz. Normanlarin arka
saflarina gegmek icin “tuzla” yolunu takip eden bu askerlerin Balkanlara ne zaman gectigine
dair Alexiad'da veya dénemin diger Bizans kaynaklarinda bir bilgi yoktur. Muhtemelen bunlar
Nikephoros Botaneiates doneminden beri Balkanlarda bulunuyorlardi; ya dal. Aleksios Kom-
nenos Drakon Anlasmasi'ndan sonra bazi Tirkmen birliklerini Normanlara karsi muharebe
etmek (zere Balkanlara getirmisti. Alexiad’da sozii edilen Turk kuvvetlerinin, Selcuklu Tirk-
menleri olduklariihtimal ddhilindedir. Zira bu Turklerin, Balkanlarda yasayan Turk kavimlerin-
den olmadiklari yine Alexiad'in Pegcenekleri veya Kuman Turklerini tanimladigi sekilden farkl
olarak ‘baglasik ordusu” seklinde s6z etmesinden® anlasilmaktadir. Ayni ifadeyi Nikephoros
Bryennios’un isyanini bastirmakla gorevli Bizans ordusunda yer alan Selcuklu kuvvetleri icin bir
baska Bizans kaynak yazari daha kullanmisti.”” Ote yandan imparator Nikephoros Botaneiates
doneminde ganimet elde etmek icin Balkanlarda kalan bir kisim Selguklu Tirkmenlerinin de
oldugu bilinmektedir. Anna Komnena, Corlu'da béyle bir birligin varligindan s6z etmektedir.%®
Kaynaklarda konuyla ilgili bilgi bulunmamasina ragmen olaylarin akisindan Ohri'de yerlesen
Tirkler ile tuzla yolunu takip eden askerlerin Selcuklu Turkleri olmalari kuvvetle muhtemeldir.

55 AnnaKomnena, s. 118-120, 124-126, 131-134, 135-137, 139, 142-151. Krs. Kaleli, Bizsans ve Batililar, s. 136~
138, 162-163, 164-168.

56 Anna Komnena, s. 142. Nitekim Alexiad tercimesini yapan Bilge Umar da “baglasiklar ordusu” ifadesinden
Selguklu Tirkleri oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Keza Anna ayni yerde yine bu birlikler hakkinda “barbarlar”
ifadesini kullanmaktadir.

57 Bryennios, s. 147-148.

58 Anna Komnena, s. 77.
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Aleksios Komnenos, Drac dnlerinde aldigi agir maglubiyetin ardindan Ohri'den istan-
bul'a doniince Ucretli askerlerin ve ordunun masraflarini karsilamak amaciyla kilise malla-
rina el koydu. Askerlerin savasma azmini artirmak icin elde edilen gelirle maaslari 6dendi.
Robert Guiscard, Drag 6nlerinde yapilan savastan galip ayrildiktan sonra Larissa'ya dogru
ilerledi. Drac'taki galibiyet Normanlar stratejik Via Egnatia glizergahinin bir kismini kontrol
eder duruma getirmisti. imparator Aleksios, Robert'in giiclerini bélmek amaciyla daha 6n-
ceden anlasmaya vardidi Alman imparatoru IV. Heinrich'ten yardim istedi. Normanlarin ital-
ya topraklarina saldirmak istiyorsa tam zamani oldugunu sdyledi. Heinrich, esasen Papa VII.
Gregorius ile catisma hélindeydi* ve onunla is birligi yapan Robert’i sindirmeye calisiyordu.
imparator Aleksios'tan acil destek cagrisini aldiginda bu durum kendi politik gikarlarina da
uygun diistiigiinden dogrudan italya'ya girdi. Heinrich'in italya seferinden endise duyan Papa
VII. Gregorius, Robert Guiscard'i Almanlarin Roma'yi tehdit ettigini bildirerek vakit kaybet-
meden italya'ya dénmesini istedi. Norman lider seferin idaresini oglu Bohemund'a birakip
llkesine donmek zorunda kaldi. Aleksios Komnenos Robert'in yoklugunda Normanlara agir
bir darbe indirmek amaciyla Mayis 1082'de Yanya'ya yiiriidii. imparator Aleksios, Yanya'da
yapilan muharebede agir kayiplar vererek Bohemund'un karsisinda hezimete ugramaktan
kurtulamad. imparator énce Ohri'ye cekildi; ardindan daha emniyetli oldugunu diisiindiigi
Vardar'a kadar ilerledi. Burada ordugah kurup dagilan askerlerini toplamaya calisti. imparator
Aleksios, Vardar'da ordusunu yeni katilan Uicretli askerle takviye ederek moral bulmaya calisti.
Bunlarin arasinda Siileyman Sah'tan istedigi askerlerin olup olmadigi hususu belli degildir.
Anna Komnena, Norman seferinin basinda imparatorun Tiirk askerlerinin orduya katilmasi
icin Stileyman Sah'a®® basvurdugundan sz etmesine ragmen bu lcretli askerlerin kimligine
dair bilgi vermemektedir. imparator giiciinii topladiktan sonra yeniden Bohemund'un iizeri-
ne ylradu. Aleksios, bir kez daha Normanlara yenildi ama bu seferki maglubiyeti dncekilere
oranla durumunu daha da kotllestirdi. Normanlar aldiklari her galibiyetle baskente daha da
yaklasiyorlardi. Bohemund savastan sonra ilerleyislerine devam ederek Ohri'yi ve Uskiip'e
hakim oldu; kisi gecirmek lizere Larissa civarinda ordugdh kurarak yerel idarecilerin itaatini
kabul etti. imparator Aleksios, bagkente déniince Siileyman Sah'i icinde bulundugu tehlikeli
durumdan haberdar ederek bir an dnce tecriibeli komutanlarin buyrugunda bir ordu génder-
mesini istedi. Stileyman Sah, Emir Kamyres idaresinde se¢me birliklerden olusan 7.000 kisilik
bir orduyu Konstantinopolis'e yolladi.®’ Bohemund bu sirada Pelagonia, Tirhala ve Kastoria'yi
zap ederek ilerleyisini stirdirdi ve tim birlikleriyle Larissa'yr kusatti (23 Nisan 1083). Vali Leon
Kephalas baskente yolladigi habercisiyle Bohemond'un Larissa'ya ulastigini, sehri her yonden

59  Anna Komnena, s. 49 vd. Krs. Sayime Durmaz, “Yilksek Ortacag'da Papa imparator Catismast: Kili ile Asa'nin
Savasl”, Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (2010), s. 109.

60 Anna Komnena, s. 133.

61 Anna Komnena, s. 153-154, 155-157, 159-161, 162-163; Angold, Byzantine Empire 1025-1204, s. 134; Kaleli,
Bizans ve Batilar, s. 165-168. Cahen ise sayl vermeden Aleksios’'un Normanlara karsi Tirklerden yardim
istediginden s6z eder. Bkz. Osmanlilardan Gnce Anadolu, s. 9.
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ablukaya aldigini aceleyle bildirdi. Bu kritik anda imparator Aleksios, ordusunu Selguklular-
dan ve diger muttefiklerinden aldigi yardimci askerlerle takviye ederek askerlerinin ve halkin
moralinin ylkselmesini saglamis olmalidir. Latinler karsisinda alinan maglubiyet muhteme-
len orduda bir bezginlik havasi yaratmisti; keza Balkanlarda isgal altindaki Rum ahalisi basta
olmak iizere bagkent halkinin da Norman istilasinin meydana getirdigi tehlikeyi hissettikleri
asikardir. imparator Aleksios ordusunu béylece giiclendirdikten sonra vakit kaybetmeden bir
kez daha Bohemund'un izerine yirudi. Bizans ordusu Larissa yakinlarina vardiginda sehrin
valisinden acil yardim talep eden bir mektup daha aldi. Vali, halkin aclikla bogustugunu, kedi
ve kopeklere kadar herseyi tiikettiklerini, diismanin sehrin 6niinden ayrilmasi saglanmadigi
takdirde Normanlara teslim olacaklarini bildiriyordu. imparator Aleksios, derhal bir savas
meclisi toplayip tim komutanlarina vur-kag taktigini kullanarak Latinlerin yipratilmasini,
disman iyice hirpalandiktan sonra savas naralari atarak genel hiicuma gecilmesini, saflarini
siki tutmalarini emretti. Baskomutan olarak Nikephoros Melissanos ve Kourtikios Basileios'u
atadi. imparator Libotanion Bogazi'ni astiktan sonra gecite yakin bir yerde pusu kurdu. Bizans
ordusu phalanx/falanks diizeninde Bohemund'un agir zirhli Norman birliklerine saldirdilar.
Bohemund, Rum ordusunda imparatorun sancaklarinin oldugu yerde Aleksios Komnenos'un
bulundugunu distinerek stivarileriyle o yone dogru hiiciima gecti. Gogiis gégise gecen car-
pismalardan sonra Bizanslilar bozguna ugrayip geri ¢ekildiler. Bohemund, bu esnada tim
giiciyle geri cekilen Bizans ordusunu takibe giristi. imparator Aleksios, Bohemund'un or-
dugahini terk ederek merkez hattindan uzaklastigini goriince onun artgi birliklerine saldirdi;
daha sonra Norman karargahina yonelip burayi ele gecirdi. Vakit kaybetmeden asil Norman
ordusu Uzerine yiridi. Bohemund durumu fark ettiinde muharebeyi kaybetmek tzere ol-
dugunu anladi. Son direnis noktasi olarak Larissa'ya hakim bir tepede agir zirhli birlikleriyle
tutunmaya calisti. Bizanslilar, Normanlara karsi tekrar saldiriya gectiler. Savasin bu cephe-
sinde Anna Tiirk birliklerinden tekrar s6z etmeye baslar. imparator, Migidenos komutasindaki
Tarkleri Bohemund'un yolunu kesmesi icin yolladi; ancak Normanlar, Selcuklu birliklerinin
saldinsini pliskiirtmeyi basardilar. Bohemund son ¢are olarak Larissa yakinlarindaki bataklik
araziye yoneldi; burayi astiktan sonra dar bir bogazdan (Kleisoura) gecerek Domenikos Sarayi
adli diiz bir alanda yeniden savas diizeni ald.®?

Savasin bundan sonraki seyri Bohemund'un aleyhine gelisti. imparator Aleksios, Nor-
manlara indirilecek son darbe icin Mikhail Dukas'i gérevlendirdi. imparator ona, “tiim adamla-
rini bogazdan iceri yollamamasini, birliklerinin ana bolimUni disarda birakmasini Tiirklerden
ve Peceneklerden®® olusan okgu birlikleri géndermesini” tavsiye etti. Ancak Turk birlikleri igeri
girer girmez Bizans ordusundaki askerler muhtemelen ganimetten pay almak amaciyla on-
larin pesi sira bogazdan iceri girdiler. Bohemund kendi askerlerini bitisik nizamda ellerinde

62 Anna Komnena, s. 163-168. Krs. F. Chalandon, Essai sur le régne d’ Alexis ler Comnene (1081-1118), Paris
1900, s. 89-90; Mesko, “Battles of Dyrrachion (1081) and Dristra (1087)", s. 155-156.
63 Anna Sarmatlar demektedir.
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kalkanlarla siralayip bu saldirlyl kesmeyi basardi. Anna Komnena'nin anlatimina gére muha-
rebenin bu ilk saldiridan sonra bogazin dniindeki ovada devam ettigi anlasiliyor. Zira Bohe-
mund’in hasimlarini bu dar bogazin yakinindan gecen Salabria Cayr'na kadar kovaladiginda
bogazda ve ovada micadele eden askerlerini yalniz birakmisti. Bogaz’in ¢ikis noktasinda
Bizans ordusundaki Oguz Turklerinden bir savascinin Latin askerlerinden iri yari birini tek
vurusla oldiirmesi Uizerine savasin seyri degisti. S6zi edilen Oguz askeri daha sonra Bohe-
mund’un sancaktari Gizerine yiriylp sancadi ele gecirdi. Latin sancagini birkacg kez sallayip
yere attl; Latinler sancagin bas asagdi diismesini geri cekilme alameti/isareti olarak algilayip
savas alanini terk ettiler. Norman birlikleri Tirhala'ya ve oradan da Kastroia'ya dogru geri ce-
kildiler. Alexiad'da Bohemund'un miicadelenin bu noktasinda ne yaptigi anlatilmamaktadir,
muhtemelen o da geri ¢ekilen askerlerini takip ederek daha 6nceden yiginak yaptigi Tirhala'ya
ve Kastoria'ya ulasmis olmalidir.%

1083'de meydana gelen Larissa Savasi'nin kazanilmasinda ve Norman istilasinin ber-
taraf edilmesinde Selcuklularin da igcinde oldugu Tirk birliklerinin dnemli bir rol Gistlendigini
soylemek mimkin goriinmektedir. Bizans sivarileri, zincir zirhlarla korunan ve 6zel olarak
yetistirilmis Norman stivarilerine karsi gli¢siizdiiler. Turk stvarileri (Pegenek ve Selcuklular)
agir zirhli stivarilere karsi avantajli konumdaydilar.®® Selcuklu kuvvetleri ve diger Turk kdken-
li unsurlarla desteklenen Bizans ordusunun bu galibeyetinden sonra Bohemund. kdprii basi
durumundaki Drag haricinde isgal ettigi yerleri terk ederek 1083'te italya'ya déndii. Ertesi yil
1084'te babasi Robert Guiscard ile yeniden Balkanlarda goriindl, ama Robert’in 1085'te ger-
ceklesen beklenmedik 6limid Norman istilasinin sonunu getirdi. Drac’i geri alan imparator?
1107'teki istilaya kadar onlari savusturdu.

Kuzey Yunanistan'in Halkidi/Halkidikya Yarimadasi'nda yer alan Aynaroz'da Suleyman
Sah hakkindaki bir rivayet, Selcuklu Tiirklerinin Balkanlarda biraktigi etkiyi gostermesi baki-
mindan dikkat cekicidir. Rivayete gére Kutalmisoglu Siileyman Sah'in soyundan gelen birisi,
Aynaroz'da Koutloumousiou Manastiri'ni insa etmisti. Manastiri kuran Selcuklu sehzadesi
vaftiz olup Hiristiyanligi kabul etmisti.t” Bu kayit oldukga erken bir tarihte Hristiyanlasan Sel-
cuklu Turkleri hakkinda bilgi veren énemli bir ayrintidir. Zira Alexiad'ta da benzer sekilde din
degistiren Turkmenlere dair 6rnekler mevcuttur.

Turkiye Selcuklularinin Bizans'in mittefiki olarak Balkan seferine katilmalarinin bir sonraki
ornegi Sultan I. Kilig Arslan’in (1092-1107) iktidarinin son yillarinda yasandi. Onun déneminde

64 Anna Komnena, s. 168-69.

65  J.Birkenmeier, The Development of the Komnenian Army: 1081-1180, Leiden 2002, s. 58-62. Ayrica bkz. Angold,
Byzantine Empire 1025-1204, s. 131.

66 Anna Komnena, s. 169-191. Krs. G. Finley, Byzantine Empire: From MLVII to MCCCCLIII, London 1854, II,
100; Kaleli, Bizans ve Batililar, s. 168; Levi Roach, Normanlar Avrupa'nin Kuruculari Asya'nin Fatihleri, (Cev.,
Bekir Celikcan), istanbul 2023, s. 192-202; Sevtap Gélgesiz Karaca, “Bizans-Norman iliskilerine Bakis”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, XVII/1, Temmuz 2012, s. 111-112.

67  Oytun Ayberk Firat, Aydinogullari Beyligi ve Sirplar 1313-1403, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2021, s. 35 not 141.
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Selcuklular Dogu'da Buyik Selcuklu emirleriyle miicadele ederken Bizans da yeniden beliren
Norman tehdidiyle ugrasiyordu. Bohemund'un Papalik basta olmak iizere Bati'daki faaliyetleri
Katolik-Ortodoks anlasmazliginin yeni bir safhasini glindeme getirdi. Bohemund Bati kamu-
oyunu, Bizans'in Trkler kadar tehlikeli bir disman oldugu propaganasiyla kendisine destek
vermeye c¢agirdi. Papa bir slire sonra sefere katilanlarin giinahlarinin bagislanacaginiilan etti.
Bdylece Normanlarin 1107 tarihli seferi Hacli disiincesinin Ortodokslara yoneltildigi ilk blylk
girisim olarak organize edildi.®® Turkiye Selcuklu Devleti'nin Bizans'in miittefiki olarak bu harp-
te yer almasi s6z konusu askerT yardimin stratejik nemini artirmaktadir. Bohemund, asker?
yardim temin etmek amaciyla italya'ya gittiginde Antakya Prinkepsligi mevkinde bulunuyordu.
0, 1096'da diizenlenen Birinci Hagli Seferi'ne katilan liderlerden biri olarak Antakya'nin isgal
edilmesinde 6nemli bir rol oynamis ve burada ilk Hacli kralligini kurmustu. 1104'te Harran'da
Urfa Hacli Kontlugu ve Antakya Prinkepsligi kuvvetlerinin Mislimanlar karsisinda hezimete
ugramasi sonrasinda kayiplarini telafi etmek icin amaciyla Avrupa seyahatine ¢ikmak zorunda
kalmisti. Bohemund hem cevresini saran Tirklerle hem de Antakya'yi ele gegirmeye kararli
olan imparator Aleksios Komnenos'a karsi asker ve para destegi saglamak icin 1105'te Av-
rupa’ya gitmisti. Yaklasik iki sene siiren bu seyahatinde Papa'yl, Haglilarin ve Bati Hristiyan
aleminin asil dismaninin sizmatik Bizanslilar olduguna ikna etti. Topladigi askerlerle Kuzey
Suriye'de Miislimanlarla muharebe etmek yerine dogrudan Bizans't hedef aldi. Papanin des-
tegi ile Hristiyan bir tlkeyi isgal etmek amaciyla Hacli ordusu Brindisi Limani’ndan hareket
ederek Adriyatik Denizi'nin karsi yakasina yelken acti.®’

Nihayet 9 Ekim 1107'de Bohemund Epir bélgesindeki kiyi sehirlerinden Avlonya'da ka-
raya ciktl. Burayi ele gecirdikten sonra imparatorlugun bati kapisi olarak olarak bilinen stra-
tejik Drac sehrine yoneldi; 13 Ekim'de burayi kusatma altina aldi.” isldm kaynaklarina gére
imparator |. Aleksios Komnenos, Tiirkiye Selcuklu Sultani I. Kilic Arslan'dan Franklara karsi
yardim istemisti. Muhtemelen bir baris anlasmasi hiiviyetinde gegen gériismelerden sonra Sul-
tan Kilig Arslan imparatorun yardim cagrisini karsiliksiz birakmamisti.”" Willermius Tyrensis’?
imparatorun 1101 Hacli Seferi sirasinda sultanla anlasma yaptigindan s6z etmektedir. Buna

68 Ebru Altan, Antakya Hagli Prinkepsligi Tarihi Kurulus Devri (1098-1112), Ankara 2018, s. 123-124; Steven
Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, I, Ankara 1992, 39. Bohemund, Aleksios Komnenos'un bir dinsiz oldugunu,
diger dinsizlere yardim ettigini ve onlarla is birligi icinde oldugundan s6z ediyordu. Bkz. Anna Komnena, s. 362.

69 Altan, Antakya Hagli Prinkepsligi, s. 29, 82-93, 115-128; Runciman, Hacli Seferleri, I, 33-36, 37-40. Roach,
Normanlar, s. 203 vd. Harran Muharabesi hakkinda bkz. Isin Demirkent, Urfa Hacli Kontlugu Tarihi (1098-1118),
I, Ankara 1990, 87-99.

70 Altan, Antakya Hacli Prinkepsligi, s. 127-128.

71  ibn Kalanist, Zeyl Tarih Dimagk, nsr. H.F. Amedroz, Leyden 1908, Cev. Onur Ozatad, Sam Tarihine Zeyl, istanbul
2015, s. 25, 35; ibnii'l-Esfr, el-Kamil fi't-Térih, cev. Abdiilkerim Ozaydin, X, 341, 344; Sibt ibnii’'|-Cevzi, Miratii’z
zaman fi Tarihi’l Ayan, nsr. ibrahim ez-Zeybek, XX, Beyrut 2013, s. 15; Miineccimbasi Ahmet b. Litfullah, Cdmiu'd-
Diivel: Selcuklular Tarihi, haz. Ali Ongdil, I, izmir 2001, 16. Krs. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 106,
107 not 60, 109, 145; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi (498-511/1105-1118),
Ankara 1990, s. 60; Altan, Antakya Hacli Prinkepsligi, 126. Kaleli, Bizans ve Batililar, s. 281-282. imparatorun
kendisine yakin her llke ve sehirden yardim talep etmesi hakkinda bkz. Anna Komnena, s. 360, 371.

72 A History of Deeds Done Beyond the Sea, |, 470.

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 117



Turkiye Selcuklu Devleti'nin Balkanlar'da Bizans’a Askeri Yardimlari

ragmen Sultan Kilic Arslan'in Haglilara karsi imparator ile daha dnceden anlastigi; birliklerini
aralarinda var olan anlasma uyarinca Aleksios'a gonderdigi diistinilmektedir.”® Gercekten de
Sultan I. Kilig Arslan gibi ihtiyatli bir devlet adaminin arkasini saglama almadan Blyuk Sel-
cuklularin hakimiyet bolgesi olan Musul'a yonelmeyecegi asikardir. Son yapilan ¢alismalarda
1101 Yili Hagli Seferlerinden sonra aralarinda Antakya hakimi Bohemund'un da oldugu Hag-
lilara karsi bir anlasma yapildigindan s6z edilmektedir.”

Korfu'daki Bizans valisinden Bohemund'un biiyiik bir donanma ile isgal icin geldigini
haber aldiginda imparator donanma komutani Isaakios Kontostepanos'u Normanlara kar-
si gorevlendirmisti, Kontostephansos dnceleri Norman filosu karsisinda basariz olmussa
da sonradan diisman filosunun Adriyatik’teki hareketlerini dnledigi gibi Bohemund'a erzak
taslyan gemileri imha etmeyi basardi. Donanmasinin imha edilmesinden sonra ana karada
durumu sarsilan Bohemund, Selcuklu askerleriyle desteklenen Bizans ordusu karsisinda art
arda maglubiyetler almaya baslad:.”

imparator Aleksios, Dra¢'in kusatildigini 6grendiginde Kasim 1107'de baskentten biiyiik
bir orduyla hareket etti. imparator, Selenik'e ulastiginda birliklerinin bir kismini Dra¢’i kurtar-
mak Uzere Normanlarin tizerine sevk etti. Kalan birlikleriyle Selanik’te (Thessalonike) ordugah
kurdu. Kisi burada gegiren imparator 1108 senesi baharinda Drag’a yakin Devol'e (Deabolis)
hareket etti. Devol'e ulasan imparator savasin olasi gelismelerine karsi karargdhini burada
kurup gelismeleri yakindan takip etti. imparator, Drac'a giden her 6nemli gecitte giivenilir su-
baylarinin emrinde birlikler yerlestirmisti. Bu subayladan biri de Anadolu’da Tiirklerle carpi-
san Alexandros Kabasilas idi. Drag yakinlarinda meydana gelen ilk carpismalarda Bohemund,
Bizans ordusunu maglup ederek; ¢cogunu kiligtan gegirdi. Muharebede hentiz cocukken esir
alinan ve sonradan soyluluk payesi verilen “Karas” adli bir Tirk(men) ile Kili¢ Arslan’in emir-
lerinden ve Sark’in meshur satraplarindan oldugu séylenen hristiyanligi kabul etmis bir bas-
ka Turk(men) Skallarios 6lenler arasindaydi.” Skallarios, Sultan Kilig Arslan’in iktidarinin ilk
yillarinda imparator I. Aleksios'un Giiney Marmara sahillerine diizenledigi seferde Emir ilhan
ve adi belirtilmeyen bir baska Selcuklu emfri ile birlikte din degistirmis ve imparatorun hiz-
metine girmisti. ilhan'in sonradan Kilic Arslan'in yanina déndiigii ve Haclilarla miicadele ettigi
bilinmektedir. Skallarios ile adi bilinmeyen diger Selcuklu emirinin Aleksios'un hizmetinde
Bizans ordusunda gorev almaya devam ettigi Anna Komnena tarafindan kaydedilmektedir.”

imparator I. Aleksios, Bohemund'un iizerine gonderilen ordunun biiyiik kayiplar vere-

73 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 106, 107 not 60, 109, 145; Ozaydin, Muhammed Tapar, s. 60; Muharrem
Kesik, Tiirkiye Selcuklu Devleti Tarihi Sultani | Mesud Dénemi (1116-1155), Ankara 2003, s. 7.

74 Ozaydin, Muhammed Tapar, ayni yer; Kesik, Sultan I. Mesud, ayni yer.

75 Altan, Antakya Hacli Prinkepsligi, s. 130-131.

76 Anna Komnena, s. 403-404.

77  AnnaKomnena, s. 209, 291, 307. Hacli Seferleri déneminde din degistirme vakalarinin genel bir degerlendirmesi
icin bkz. Aydin Usta, “Hacli Seferleri Dneminde Din Degistirme Vakalari”, Belleten, 75, sy. 274, Ankara 2011,
s. 691-717.
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rek geri cekildigini haber aldiginda savasi idare edecek tecriibeli bir komutan arayisina girdi.
imparator son care olarak Lazkiye'yi Tankred'e karsi koruyan Kilikya ve Suriye birliklerin bir
kismini, komutanlari Kantakuzenos ile birlikte Norman seferine istirak etmeleri igin cagirmak
zorunda kaldi. Kantakuzenos, bolgeye intikal ettiginde o da énceleri Bohemund karsisinda
basari elde edemedi. Fakat ordusunda bulunan Alan, Pecenek ve Selcuklu kuvvetlerinin yar-
dimiyla durumu lehine gevirdi. Norman-Bizans savasinin kaderini tayin eden son muharebe
Kantakuzenos'un geri gekilip ordusunu yeniden diizenledigi Kharzanes Deresi’nin yakinlarinda
gerceklesti. Bizans ordusu, Selcuklu askerleri sol kanatta, merkez hattinda bizzat Kantaku-
zenos'un kendisi, sag kanatta ise Alan birlikleri gelecek sekilde savas diizeni aldi. Pecenek-
ler Normanlarin siddetli saldirlarini karsilayan kuvvetler olarak ordunun 6n saflarina dizildi-
ler. Savas Peceneklerin Norman kitalarina hiicumuyla basladi. Normanlar onlarin saldirisini
plskdirtip merkeze dogru yoneldiler. Selcuklu birlikleri Norman ilerleyisini durdurmak icin
karsi saldirlya gectilerse de geri cekilmek zorunda kaldilar. Kantakuzenos, muharebenin bu
kritik aninda Alan birliklerine saldiri emri verip kendisi de cepheden Norman kitalarina taar-
ruza gegti. Bizans ordusunun yeniden baslayan taarruzuna Selcuklu birlikleri ve Pecenekler
de katildilar. Bizanslilar tim gucleriyle saldirdigi Normalari maglup ederek bircogunu kiligtan
gecirdiler. Kantakuzenos, Devol yakinlarindaki dag gecitlerinde karargdhinda bulunan impa-
rator Aleksios'a savasi kazandiklarini bildirdi.”” Bohemund muharebeden sonra baris dilemek
zorunda kaldi. Devol Anlasmasi ile Aleksios’un vassali oldugunu, Rumlarin/Bizans'in Antakya
tizerindeki hakimiyetini kabul ederek italya'ya déndii (Eyliil 1108).80

Sibt ibnii'l-Cevz1,®' savas bittikten sonra imparator I. Aleksios'un sultanin askerlerine
cesitli hediyeler vererek tilkelerine donmelerine misaade ettigini kaydeder. Selguklu askerleri
Anadolu'ya déndiigiinde Konya'da Sultan I. Mesud (1116-1155) tahtta bulunuyordu.® Sultan
. Kilig Arslan gibi tecriibeli ve yilmaz bir savascinin vefati, sultanin heniiz cocuk yasta olmasi
gibi nedenlerle ug bolgesinde bir otorite boslugu yasanmasina sebebiyet vermis olmalidir.
Selguklu askerleri tilkeye dondiigii sirada muhtemelen mevcut durum nedeniyle Bati ug bol-

78  Bizans'in Balkanlarda Bohemund ile ugrasmasindan yararlanan Antakya naibi Tankred, Kuzey Suriye ve Kilikya'da
bulunan Bizans birliklerinin bir kisminin geri ¢ekilmesini firsat bilerek Lazkiye basta olmak tizere birgok yeri
ele gecirmisti. Bkz. Altan, Antakya Hacli Prinkepslidi, s. 142-149.

79 Anna Komnena, s. 405-411.

80 AnnaKomnena, s. 411-419; Willermus, |, 471-472. Krs. Altan, Antakya Hagli Prinkepsligi, s. 134-135. Georgios
Theotokis, The Campaigns of The Norman Dukes of Southern Italy Against Byzantium, in The Years Between 1071
and 1108 AD, University of Glasgow Unpublished PhD Thesis, Glasgow 2010, s. 280-301. Baris anlasmasinin
maddeleri igin bkz. Anna Komnena, s. 419-438. Krs. Ebru Altan, “Bizans'a Kars ilk Hagli Seferi Girigimi ve 1108
Devol Antlasmasi”, Osmanli’'nin Pesinde Prof. Mehmet [psirli Armagani, haz. Feridun Emecen ve dgr., |, istanbul
2013,s.107-118.

81  Sarici, Burak Nazif, “Sibt ibnii’'l Cevzi'nin Miratii'z zaman fi Tarihi'l ayan Adli Eserine Gore I. Kilic Arslan”, Sultanlar
Sehri Silvan Tarih-Toplum, ed. Oktay Bozan ve dgr., Ankara 2021, s. 253.

82  Ayrintili bilgi icin bkz. Kesik, Sultan | Mesud, s. 9-13; a.mlf., “Sultan I. Kilic Arslan'in Oliimiinden Sonra Tirkiye
Selguklu Devleti Tahtina Kim Gegti?”, Tiirkiye Selcuklulari ~Makaleler-, istanbul 2018, s. 15-26.
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gesi Kapadokya emiri Hasan Bey'in® idaresindeydi. imparatorun yanindan dénen Selcuklu
askerleri Sultan Kilig Arslan’in yanina gitmek istemisler ancak sultanin 6lim haberini alinca
ordugahlarina ya da bagli olduklari Tarkmen obalarina ¢ekilmislerdi.®* Norman istlilasi Sul-
tan Kilig Arslan’in, Temmuz 1107'de® hayatini kaybetmesinden birkag ay sonra Ekim ayinda
baslamisti. imparator muhtemelen Anadolu'daki gelismelerden Kilikya'da bulunan Bizansli
idareciler yada Suriye bélgesindeki Hiristiyanlar vasitasiyla haberdardi. Ama Bohemund'a
karsi diizenledigi seferin ortasinda ihtiya¢ duydugu Selcuklu birliginin geri donmesine mani
olmak amaciyla sultanin 6limini gizli tuttugu oldugu sdylenebilir. Selcuklu birliginin, Nor-
man istilasinin bertaraf edildigi 1108 tarihli Devol Anlasmasi'ndan sonra Anadolu’ya donmiis
oldugu Sibt ibnii'l-Cevzi'nin verdigi bilgilerden anlasilmaktadir.

Selcuklu askerf yardiminin hangi tarihte gerceklestiginin belirlenmesi ise aydinlatilmasi
gereken bir baska konudur. Alexiad'a gore® imparator Aleksios biri 1105'te digeri 1106 senesi
Subat-Mart aylarinda olmak Uzere parali asker temin etmek amaciyla civardaki hiikiimdar-
lara mektuplar géndermisti. imparator Aleksios'un Korfu Adasi dukasindan Norman istilasi
hakkinda uyarildidi, 1105 tarihinde Tirkiye Selcuklu Sultanina basvurmus oldugu tespit edil-
mektedir. Sultan I. Kili¢ Arslan’in 1105'te Meyyafarikin'i ele gecirdigi bilinmektedir. Sultan’in
arasinda s6z konusu yardimin gerceklesmis olmasi ihtimal dahilindedir. Sultan 1. Kilig Ars-
lan'in Haglilarla micadelesinde Urfa gibi glclii surlara sahip bir sehri kusatmaya hazirlanir-
ken Bizans'a asker gondermesi miimkiin gériinmemektedir. imparator Aleksios'un Sultan
. Kilig Arslan’dan miittefiki olarak yardim talep eden elcilerinin Meyyafarikin seferinden son-
raki aylarda génderilmis olmasi olaylarin akisina uygun gériniyor. S6z konusu birliklerin ug
hattindaki Tiirkmenler arasinda gonderilmis olduklari anlasilmaktadir. Keza ibnii'l Kalanisi®
bu duruma isaret ederek imparatorun kendisine yakin bolgelerde yasayan Turkmenlerden
yardim aldigini soylemektedir.

ibnii’'l-Kalanist, Bizans'in Franklarla miicadelesi ve Selcuklu asker? yardimindan séz et-
tigi 500 yili olaylarindan farkli olarak 502 senesi (18 Agustos 1108-6 Agustos 1109) hadisele-
rini anlatirken® Antakya hakimi Bohemund'un kalabalik bir ordu ile tilkesine dondiigi sirada
Konstantiniye Meliki’nin Glkesinde durdugunu, Franklarla Rumlar arasinda harp ¢iktigini, Rum
Meliki'ne kendisine komsu bolgelerden ¢ok sayida Tiirkmen'in yardimina geldigini ve Franklari

83  AnnaKomnena, s. 441. Hasan'in kimligi hakkinda Sarici, Burak Nazif , Haglilari Durduran Seguklu Sultani I. Kilig
Arslan, istanbul 2022, s. 61-63.

84  Sarici, “Sibt ibnii’l Cevzi”, ayni yer.

85 Demirkent, . Kilic Arslan, s. 63; Sarici, Haglilari Durduran, s. 218 vd. Turan'a gore, (Selcuklar Zamaninda Tiirkiye,
s. 109) Sultan I. Kilig Arslan 14 Haziran 1107'de vefat etmisti. Son yapilan calismalara gore (Demirkent, a.g.e.,
ayni yer; Saricl, a.g.e., ayni yer) bu tarih Temmuz ayi olarak belirlenmistir.

86 Anna Komnena, s. 360, 371.

87 Soz konusu seferler icin bkz. Demirkent, I. Kilic Arslan, s. 59 vd; Sarici, Kilic Arslan, s. 201-204.

88  Zeylii Tarihi Dimask, s. 35.

89  Zeylii Tarihi Dimask, s. 35.
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yendigini kaydetmektedir. Bohemund'un bu maglubiyetten sonra Rum Meliki’nin huzuruna
cikarak ona bagliligini sundugunu anlatmaktadir. ibnii'l-Kalanisi'nin aktardiklar Alexiad'da
Norman seferi ile ilgili anlatilan olaylarin biyik bir kismiyla uyusmaktadir. Onun verdigi bil-
giler, Bohemund'un 1108 yili Agustos-Eylul ayinda Drag’ta ugradigi maglubiyeti anlatan Alexi-
ad'i onaylamakta ve Bizans ordusundaki Selcuklu kuvvetlerinin hala Balkanlarda oldugununu
teyit etmektedir. ibnii'l-KalanisT'nin 502 senesi olaylarini aktarirken imparatorun, kendisine
yakin bolgelerde yasayan Turkmenlerden yardim aldigini belirtmesi, 500 yili hadiselerinden
ayri olarak yeni takviye kuvvetleri aldigi izlenimini vermektedir. Ancak bu kaydin, Balkanlarda
bulunan Selguklu birliklerine dair dolasan bilgilerin farkli bir versiyonu oldugu anlasilmaktadir.

Turkiye Selcuklularinin, Bizans ordusunda muttefik kuvvetler olarak Balkanlarda goriin-
diikleri bir baska askeri sefer imparator Manuel Komnenos (1143-1180) devrinde yasandi.
Turkiye Selcuklu tahtinda bulunan Sultan 1. Kilig Arslan (1155-1192) 1162'de Konstantinopo-
lis'te imzalanan anlasma uyarinca imparatora asker? destekte bulanacagini taahhit etmisti.
Anlasmanin maddelerinden biri, sultanin ihtiyag halinde imparatora askeri yardimda buluna-
cagini belirtiyordu.” Sultan Il. Kiligc Arslan bu anlasma sayesinde devletin bati sinirini glivenlik
altina aldigi gibi, Manuel'in Macaristan seferinde Selguklu askerlerini ggndermesiyle anlasmaya
riayet ettigini gosterdi.”” Manuel Komnenos'un 8 Temmuz 1167'de Macar ordusunu yendigi
savasta Selcuklu kuvvetleri galibiyetin alinmasinda pay sahibi olmuslardi. Bizans ordusunda
Kuman Turkleri de parali asker olarak savasta yer almiglardi.” Macaristan seferinde Tatikios
ve Aksukhos 6rneklerinde oldugu Romali hayat tarzini benimseyen, Hristiyanligi kabul etmis
dogustan bir Tirk olan Ises adli bir komutandan s6z edilmektedir.”®

Kinnamos, Selcuklu askerlerinin Bizans ordusunda yekpare olarak degil cesitli birliklere
dagilmis halde savasa katildiklarini aktarmaktadir. Kinnamos'a gore, Macaristan seferindeki
Bizans ordusunun diizeni su sekildeydi: Persler (Selcuklu Tiirkleri) Kumanlarla birlikle ordu-
nun dncl kuvveti olarak yola ciktilar. Mizrakli sévayelerin bir kismi onlara eslik ediyordu. Bu
onci kuvvetlerinin kanatlarina Kogh Vasil ile Philokles komutasinda Bizanslilar yerlestirilmisti.
Aspietes lakabiyla taninan Tatikios'un kumandasinda Roma alaylari onlari takip etmekteydi.
Bu ordunun arkasinda da zirhli Selcuklu askerleri, Bizansli okgular ve piyadeler ilerliyordu.
Ayrica losephos Bryennios, kardesi Demetrios ve sebastos Konstantinos Aspiates’in idare

90 loannes Kinnamos, Historia, cev. Isin Demirkent, loannes Kinnamos'un Historia’si (1118-1176), Ankara 2001,
s. 151.

91  Kinnamos, Historia, s. 194-195. Krs. F. Chalandon, Les Comnene: Il. Jean Comnene at Manuel Comnene, Paris
1912, Il, 462; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu'da Tiirkler, cev. Yildiz Moran, istanbul 1994, s. 113; a.mlf.,
Osmanlilardan Gnce Anadolu, s. 36; Cay, II. Kilic Arslan, s. 38. imparator Aleksios, Macarlarla ugrastigi sirada
Déanismendlileri tarih sahnesinden kaldiran Turkiye Selcuklulari Anadolu'daki en giiclii hanedan olarak rakipsiz
bir sekilde hakimiyet alanlarini genisletmislerdi. Bkz. Muharrem Kesik, Danismendliler (1085-1178) Orta
Anadolunun Fatihleri, Istanbul 2017, s. 141-148.

92 Kinnamos, s. 194-196, 196 not 19. Savasin tarihi hakkinda bkz. Chalandon, Il, 489. Muharebenin tafsilatli anlatimi
icin bkz. Gyula Moravcsik, Byzantium and Magyars, Amsterdam 1970, s. 83-89. Ayrica bkz. Kinnamos, s. 196
not 19.

93  Kinnamos, s. 173.
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ettigi Bizans kuvvetleri iki koldan bu kuvvetleri destekliyordu. Bu kuvvetlerin arkasindan
imparatorun khartularios'u’™ Andrinokos Lampardas’in idaresinde seckin Romali birlikleri,
Almanlar ve diger Selcuklu kuvvetleri gelmekteydi. imparator Manuel Komnenos, komutan
Andronikos Kontostephanos'la birlikte asil orduyla ilerliyordu. italyan ticretli askerleri, genis
kalkanlara ve mizraklara sahip Sirplar artci birlikler olarak en geriden gelmekteydi.” Kinna-
mos’un savasin seyri hakkinda verdigi bilgilere gére Macarlarin siddetli hiicimlari karsisinda
oncu birlikleri dagilip geri cekilmislerdi. Fakat sebatla direnen Bizans ordusu Sirmium’da mey-
dana gelen belirleyici miicadelede Macar ordusunu maglup etmeyi basardi. Macarlar savasin
sonunda katliama ugrar gibi kilictan gecirildiler. Oyle ki Kinnamos, kiliclar kirilan mizraklari
parcalanan askerlerin bicaklarini cekerek Macarlara saldirip onlari dogradiklarini aktarmak-
tadir. Muharebe sona erdiginde 2.000 kadar gdgis zirhi, sayilamayacak kadar cok migfer ve
kilig ele gegirilmisti. Ayrica zupanos adi verilen Macar beylerinden bes kumandan ve yaklasik
800 asker esir olarak ordugéaha getirilmisti.”

1168'de Kosova civarinda meydana gelen Pantina Savasi'nda Turklerin ilk defa Sirp top-
raklarinda gorildiikleri belirtilmistir. “Yasanan muharebede Stefan Nemanja'ya karsi muha-
rebe eden kardesi Tihomir'in ordusunda Bizans, Fransiz birliklerinin yaninda Tiirkler de yer
almuslardi.”” Muhtemelen bu Tirk birligi Macaristan seferine katilan Selcuklu askerleriydi.

Macaristan seferine katilan Selcuklu birliklerinin ne zaman geri dondiikleri bilinmemek-
tedir. Sultan Il. Kilig Arslan’in, 1169 tarihinde Kayseri ve Zamant'yl Danismendli Zinndn'un
elinden alarak Selguklu topraklarina kattigi akabinde kardesi Sahinsah’tan Ankara ve Cankirt'yi
ele gecirdigi bilindigine gore Danismendliler Gizerine ¢iktigi seferden dnce Selguklu birliklerinin
donmis oldugu? soylenebilir. Sultan Il. Kilig Arslan’in Macaristan seferine katilan birliklerin
orduya katilmasini beklemeksizin Danismendli seferine ¢ikmasi da intimal dahilindedir. Keza
bu olaylarin akisina uygun diismektedir. Ne yazik ki tim bunlari destekleyecek kaynak bilgi-
sine sahip olmadigimiz icin konu hakkindaki yorumlar simdilik akim kalmaktadir.

1168-1204 arasindaki donemde ¢agdas kaynak yazarlari loannes Kinnamos ve Niketas
Khoniates'in eserlerinde Bizans'in Balkanlardaki seferlerine Selcuklu birliklerinin katilip katil-
madigi bilgisi bulunmamaktadir. 1180 yilinda imparator Manuel'in 6limiinden sonra Anado-
lu'daki Bizansli valilerin Tirkmenlerden askeri yardim aldigi bilinmektedir.” Fakat bu durum
dogrudan konumuzu ilgilendiren bir husus degildir.

94  imparatorun 6zel sekreteri olan bu kisi ayrica birgok farkli gérevde de imparatora hizmet etmekteydi. Bkz.
Ciineyt Giines, Bizans Imparatorlugu Kurumlari ve Unvanlari (IX. ve XI. Yiizyillar), istanbul 2022, s. 63, 103,
113-115, 157, 169, 199, 201-209, 215.

95 Kinnamos, s. 194-195.

96 Kinnamos, s. 196.

97  Firat, Aydinogullari Beyligi ve Sirplar, s. 35.

98 Chalandon, a.g.e., Il, 501; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 203-204; Cahen, Osmanlilardan Gnce Anadolu,
s. 37 vd.; Kesik, Danismendliler, s. 130-132; Ozaydin, “Il. Kilic Arslan”, DIA, XXV, 400.

99  Yusuf Ayoni, “Bati Anadolu'da Bizansli Yerel Hakimlerin Bagimsizlik Hareketleri (XII. Yiizyiin Sonlari ve XIlI.
Yuzyilin Baslarinda)”, Tarih Arastirmalari Dergisi, 26/42 (Ekim 2007), s. 141-154.
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1204'te Bizans'in tarihe karismasina kadarki strecte Turkiye Selcuklularinin Bizans'a
yaptigi asker? yardimlar kaynaklarin el verdigi 6lciide bunlardan ibarettir. Bizans ordusunda
yer alan Selcuklular veya Turkmenler hakkinda Balkan lilkelerinin arsivlerinin taranmasi, kilise
kayitlarinin incelenmesi, Selguklu-Bizans iliskilerinin aydinlatilmasina katkida bulanacaktir.

1204’ten Sonra Gerceklesen Balkan Seferlerinde Selcuklu Yardimlari'®

IV. Hacli Seferi, Katoliklerin uzun zamandir gerceklestirmek istedikleri bir tasariyla Bizans
imparatorlugu’nun yikilmasiyla sonuclandi. 1204'te Konstantinopolis'in Latinler tarafindan is-
gal edilmesinden sonra Kiiciik Asya'ya siginan Bizansli asiller, askerler, kilise mensuplari ve
devlet erkani Theodoros Laskaris'i (1206-1221/1222) siirgiindeki imparator unvaniyla iznik'te
tahta cikardilar. Epir'e yerlesen diger Bizansl aristokrat aileler ise imparator Il Isaakios An-
gelos (1185-1195) ve lll. Aleksios Angelos'un (1195-1203) amcazadesi I. Mikhail Komnenos
Dukas'in [Mikhail Angelos] (1205-1214/15) etrafinda birlestiler ve onu imparator ilan ettiler.
Bu iki devlet Latin isgalindeki Konstantinopolis'in ilk énce kimin tarafindan kurtarilacagi ve
Ortodokslugu ihya edecegi hususunda birbirlerinin rakibi oldu.'”’ Tiirkiye Selcuklulari iznik
Rum imparatorlugu’na/iznik Bizans Devleti'ne de 6zellikle Epir Despotlugu’na karsi diizen-
ledikleri seferlerde asker yardimda bulundular.

Muhtemelen Sel¢uklularin Balkan hiikiimdarlari arasinda da muittefik olarak g6z 6niin-
de tutulduklarina dair Bulgar Cari Kaloyan (1197-1207) devrinde yasanan bir olay Latin kay-
naklarina yansmistir. Car Kaloyan Konstantinopolis Latinlerini yendigi Edirne Savasi'ndan
(1205) sonra Turklerle ittifak kurmak istedigine hakkinda bir rivayet aktarilmaktadir. Kons-
tantinopolis Latin imparatoru Henry (1206-1216), Papa Ill. Innocentius'a (1198-1126) yazdi-
g1 mektupta Kaloyan'in esir alinan elgilerinden ele gegirilen mektuplar ve yerel raporlardan
Tarklerle ittifak kurmaya calistigindan s6z ederek acil yardim talebinde bulunmustu. Sézi
edilen bu Tiirklerin o dénemde gerek iznik Rumlari ve gerekse Latinlerle de miicadele eden
Selguklular olmasi kuvvetle muhtemeldir.'®? Fakat bu ittifak tesebbiisiiniin hayata gecirele-
medigi akabinde gelisen olaylardan anlasilmaktadir. Kaloyan bir siire sonra Latinlere karsi
iznik Rumlari ile anlagmisti.’®

iznik Rum imparatorlugu Tiirkiye Selcuklulariile 1211 tarihli Alasehir Muharebesi di-
sinda belirgin bir catismaya girmediler. Theodoros Laskaris (1204-1222) ve halefi lll. loannes
Vatatzes (1221-1254) ilgilerini daha ¢ok Epir Despotlugu ve Balkanlardaki Latin kralliklariyla
yaptiklari miicadelelere verdiler. Ana hedefleri kadim baskentleri Konstantinopolis'i Katolik

100 Bu bolimiin yazimi sirasinda Selguklu/Tirkmen birliklerinin tcretli asker olarak yer aldigi Pelagonia Savasi,
Prinitsa ve Makryplagi seferleri ile ilgili birbirini takip eden ti¢ makalesini ve doktora tezindeki konuyla alakali
malumati benimle paylasan Helsinki Universitesi'nden Juho Wilskman'a bu vesileyle tesekkiir ederim.

101 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 393. Ayrica bkz. Murat Kegis, “Latin isgali ve Sonrasinda Balkanlarda
Bizans", Balkanlar El Kitabi, ed. Bilgehan A. Gokdag-Osman Karatay, |, Ankara 2013, 269-281.

102 Siileyman Onur Geyik, Istanbul Latin imparatorlugu Tarihi Kurulus Devri (1204-1216), istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2021, s. 113.

103 Geyik, a.g.e., s. 153.
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Latinlerin isgalinden kurtarmakti. Theodoros Laskaris ve lll. loannes Vatatzes donemlerinde
Selcuklularla anlasmalar yapilmisti. Ozellikle Vatatzes doneminde yapilan anlasmada, Mogol
tehdidine karsi is birligi ve askeri yardim konusu 6n planda tutulmustu. Korobeinikov, 1232'de
imparator loannes Vatatzes ile Sultan |. Alaeddin Keykubad (1220-1237) arasinda yapilan an-
lasmanin bu amag dogrultusunda gerceklestiginden s6z etmektedir. Ayni anlasma 1243'te
Sultan Il. Giyaseddin Keyhtisrev (1237-1246) devrinde yenilenmisti.'%

imparator loannes lIl. Vatatzes 1254'te éldigiinde yerine oglu Il. Theodoros Laskaris
(1254-1258) gegmisti. Theodoros Laskaris, babasi doneminde Selcuklularla ile yapilan mev-
cut anlasmayi yenileyip Dogu sinirini glivence altina aldi. Selguklularla yapilan anlasmanin
maddeleri kaynaklar tarafindan belirtilmemistir ancak karsilikli sinir ihlalinin yasanmamasi
ve askeri yardim s6z{i gibi mutat uygulamalari ihtiva ettigi soylenebilir.'%

IIl. Theodoros Laskaris, 1257'de iclerinde Tiirklerin oldugu kiicik bir kuvveti Epir Despo-
tu Il. Mikhail'in oglu Theodoros Dukas’a karsli yolladi. Vodena yakinlarinda yapilan harpte Epir
ordusu imha edildi; Theodoros katledildi. Vodena Savasi'nda Mikhail Palaiologos 500 kadar
Paphlagoniali (Paflogonya)'® askere ve bir Kuman birligine kumanda ettigi nakledilir.'” Epir
Despotu’nun oglu Mikhail Palaiologos tarafindan kimliginin teshis edilmedigi bahanesiyle
-muhtemelen Epir ordusunda savasan Kuman Tirklerinden-'% bir Tirk sanilarak 6ldaril-
mist.'” Vodena Muharebesi'nde Mikhail Palaiologos'un ordusunda Selcuklu Tarkmenleri
bulunmus olmalidir. Zira Mikhail Palaiologos 1256'da Sultan II. izzeddin Keykavus'un yanina
iltica etmis'' imparator II. Theodoros tarafindan affedilip yeniden hizmete alindiginda Make-
donya'ya Epir Despotlugu’na karsi diizenlenen seferin idaresiyle gorevlendirilmisti. Konya'dan
iznik'e dondiigiinde Mikhail Palaiologos'un yaninda Tirkmen kuvvetlerinin''" bulundugundan
soz edilmektedir. Selcuklularla yapilan mevcut anlasmanin yirirlikte olmasi boyle bir ihti-
mali kuvvetlendirmektedir.

104 Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks in the Thirteenth Century, Oxford 2014, s. 175-179; Ay6nd,
Selguklular ve Bizans, s. 225-227, 252.

105 Ayond, Selguklular ve Bizans, s. 257.

106 Karadeniz'in Kastamonu, Sinop, Bartin, Cankiri ve Karabiik illerini ihtiva eden Bizans eyaleti.

107 Harp hakkinda Akropolites, s. 134, 139, 141-142. Ordudaki Turkler hakkinda Mark Bartusis, The Late Byzantine
Army: Arms and Society, 1204-1453, University of Pennsylvania Press 1997, s. 35-36; Donald Nicol, The Despotate
of Epiros 1267-1479, Cambridge 1984, s. 160-165; Michael Angold, A Byzantine Government in Exile: Goverment
ans Society Under the Lascarids of Nicaea (1204-1261), Oxford 1975, s. 282.

108 Akropolites, s. 119, 121

109 Akropolites, s. 142. Krs. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, s. 163-164; Savvas Kyriakidis, Warfare
in Late Byzantium 1204-1453, Leiden-Bostan 2011, s. 152. Kyriakidis'e gore (ayni yer) Michael Paleologos,
Despot'un oglunu bir Tiirk'e teslim etmis, o da Theodoros Dukas’i dldirmustu.

110 Akropolites, s. 130-131; Georges Pachyméres, Relations Historiques, ed. Albert Failler, Fransizca cev., Vitalien
Laurent, Corpus Fontium Historiae Byzantinae 24, Paris 1984, |, 42-44.

111 Ayénd, “iznik imparatorlugu Ordusu”, Tarih incelemeleri Dergisi, XXV/1, Temmuz 2010, s. 45.
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Bununla birlikte 1259'de meydana gelen Pelagonia''2 Savasi'nda imparator V1. Mikhail
Palaiologos [(1258-1261), Bizans imparatoru olarak (1261-1282)] Epir Despotu ve miittefik-
lerine karsi savastiginda ordusunda Selguklu kuvvetleriyle Tirkmen birliklerinin bulundugu
Bizans ve Latin kaynaklari tarafindan nakledilmektedir.'"®

iznik Rum imparatoru Il. Theodoros Laskaris 1258'de arkasinda sekiz yasinda bir co-
cugu halef olarak birakarak o6ldi. Epir Despotu Il. Mikhail Dukas (1230-1271), Arta'da habe-
ri duydugunda iznik Rumlarinin Balkanlardaki arazilerini ele gecirmek icin bir firsat olarak
degerlendirip harekete gecti. Vodena'da aldidi yenilgiye ragmen Balkanlarda iznik Rumlari
icin ciddi bir tehdit olusturuyordu. Mikhail Dukas, Theodoros Laskaris’in vefatindan 6nce Si-
cilya Krali Manfred ile Akhaia (Mora) Prensligi'nin Fransiz hakimi Guillaume de Villehardoin/
William Villehardoin (1246-1278) ile rakibine karsi bir ittifak gerceklestirmisdi. Siyast ortam
emellerini gerceklestirmek icin uygun gériinilyordu. iznik'te toplanan Rum aristokratlar ikti-
dar boslugunu Mikhail Palaiologos’u naip olarak atamakla gidermeye calistilar. Muhtemelen
Epir Despotu’nun Latinlerle kendilerine karsi anlastiklarini haber aldiklarinda Mikhail Paleo-
logos'u ortak imparator olarak tahta cikartilar (Agustos 1258). Gregoras, Sicilya Krali Manfred
ve Prens William'in istanbul’a kadar biitiin Roma topraklarini ve Iyon Denizi'ni ele gecirmek
niyetinde olduklarini séylemektedir."“ Mikhail Palaiologos, imparator IV. loannes Laskaris'den
(1258-1261) Despot unvanini alip onun naipligini Ustlendigi itk aylarda Balkanlarda beliren bu
durumla ilgilendi. Despot Mikhail, kardesi loannes Palaiologos komutasinda gonderdigi bir
orduyla Selanik'e takviye birlikler yerlestirdi.""® Mora Kronigi'ne gére''¢ imparator Mikhail,
Almanlardan tcretli asker kiralamak; Macar Kralligi'ndan ve komsusu olan Sirplardan tak-
viye kuvvet géndermelerini istemek icin elcilerini yollamis; bu ugurda hazinesinin kapilarini
sonuna kadar acmisti. Hatta Anadolu'ya yolladigi elgisiyle yaklasmakta olan harp icin Turki-
ye Selcuklu Sultani’'ndan deneyimli birlikler gondermesini talep etmisti. 1259'un Mart ayinda
-ortak imparator ilan edilmesinden birkag ay sonra- Trakya'da kardesi loannes Palaiologos
ve Aleksios Strategopulos idaresinde biiyiik bir ordu savasa hazir haldeydi. Bu orduda Macar,
Alman, Sirp ve Bulgar Ucretli askerler yaninda muharebede cevik hareket eden 2.000 Kuman
siivarisi bulunuyordu; ayrica Anadolu'dan sayilamayacak kadar ¢ok birlik ve 500 Tiirk/Sel-

112 Bati Makedonya'da bugiinkii Manastir (Bitola) Ovasi. Bkz. Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar Osmanli Oncesi
Balkanlar'da Dogulu Askerler (1185-1365), cev. Ali Cevat Akkoyunlu, istanbul 2008, s. 126.

113 Akropolites, s. 159; The Chronicle of Morea, ingilizce ev. Harold E. Lurier, London 1964, s. 177-194. Krs. Nicol,
Despotate, s. 176, 179; Deno John Geanakokoplos, “Greco-Latin Relations on the Eve of the Byzantine Restoration:
The Battle of Pelagonia-1259”, Dumbarton Oaks Papers (DOP), vol. 7, 1953, 124-125; Juho Wilskman, “The
Campaign and Battle of Pelagonia 1259, Byzantinos Domos, sy. 17-18, 2009-2010, s. 143; Yusuf Aydnii, “iznik
imparatorlugu Ordusu”, Tarih incelemeleri Dergisi, c. XXV, sy. 1, Temmuz 2010, s. 44.

114 Akropolites, s. 146-151; Nikéforos Grégoras, R6maiké Historia, (1204-1341), Atina 1997, I, 70-72, 78. Krs.
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 413-414; David Nicol, Bizans'in Son Yiizyillar1 (1261-1453), cev. Bilge
Umar, Istanbul 2003 s. 31-32; a.mlf., The Despotate of Epiros 1267-1479, Cambridge 1984, s. 6-7.

115 The Chronicle of Morea, s. 178. Krs. Bartusis, The Late Byzantine Army, s. 37; Nicol, Despotate, s. 176; a.mlf.,
The Despotate of Epiros 1267-1479, ayni yer.

116 The Chronicle of Morea, s. 178.
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cuklu askeri gelmisti.""” Il. Theodoros Laskaris tahta ¢iktiginda (1254) Selcuklularla 1243'te
yapilan anlasmayi yenileyip onaylamisti. Turkiye Selcuklulariyla hala yirdrlikte olan anlas-
ma 1257'de Sultan II. izzeddin Keykavus doneminde de onaylanip yenilenmisti. Uc bdlgesinin
onemli sehirlerinden Denizli aralarindaki anlasma geregince Rumlara geri verilmis; Sultan I1.
izzeddin'e bunun karsiliginda tahta gecmesine yardimci olmak {izere 400 kisilik Rum birligi
takviye olarak verilmisti (1257). Sultan Il. izzeddin Mayis 1257'de Konya'da yeniden Selcuk-
lu tahtina gegmisti.'® 1258'de IV. loannes Laskaris ile ortak imparator'"? ilan edilen (Kasim/
Aralik 1258) VIII. Mikhail Palaiologos'un iktidarinin ilk aylarinda Selguklu-Bizans anlasmasi
hala yurdrlikteydi. Kaynaklarin s6zlini ettigi bu yardimin anlasma cercevesinde gercekles-
mesi ihtimal dahilindedir.

Akropolites'?® Pelagonia Savasi’'na katilan Selcuklu askerleri hakkinda “Persler” tabiri-
ni kullanmaktadir. Kuman Tiirklerini “Iskitler” olarak ifade eden Akropolites, onlarin én cep-
hede Rum okcularla birlikte carpistiklarindan s6z etmektedir. Pachyméres'in kayitlarindan
Rum okgularinin Selgcuklu sinir bolgesinden geldikleri anlasilmaktadir.'?! Ug bolgesinin hayat
kosullari dikkate alindiginda Tirklerle benzer sekilde yasadiklari distinilmektedir.'? Mora
Kronigi'nde'? Anadolu'dan gelen takviye kuvvetler icin sdylenen “sayilamayacak kadar ¢ok”
ifadesinden Tirkmenleri kastettigi anlagilmaktadir. Ayni kaynakta devaminda 500 Tiirk'lin
onlarla birlikte iznik ordusuna katildiklarindan s6z edilmesi Selcuklu askerlerine isaret et-
mektedir. Sultan Il. izzeddin Keykavus'un seneler dnce Theodoros Laskaris'ten 400 Rum as-
keri aldigi bilindigine gore'?sultanin da hemen hemen ayni sayida Selguklu askeri gonderdigi
tespit edilmektedir. Mora Kronigi'nin Selcuklu askerlerinin sayisina dair verdigi bilgi Sultan Il
izzeddin Keykavus'un icinde bulundugu durum g6z éniine alindiginda devrin siyasi olaylarina
uygun diismektedir. 1259 yilinda Sultan II. izzeddin bir yandan kardesi IV. Kilic Arslan ile mii-
cadele ederken diger yandan Mogollarin istedigi vergiyi toplamakla mesguldi.'?® Tahtinin ve
saltanatinin sallantida oldugu bu belirsiz anda Sultan I1. izzeddin Keykavus'un kardesiyle yada

117 Akropolites, s. 159; The Chronicle of Morea, s. 178. Krs. Deno John Geanakoplos, Emperor Michael Paleologus
and the West,1258-1282: A Study in Byzantine-Latin Relations, Cambridge Massachusetts 1959, s. 62, 65 not
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of Palegonia”, s. 143; Aydndi, “iznik imparatorlugu Ordusu”, Tarih incelemeleri Dergisi, XXV/1, Temmuz 2010,
s. 44, Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 414; Alexander Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, gev. Tevabil
Alkag, istanbul 2018, s. 603; Bartusis, The Late Byzantine Army, s. 37. Bizans ordusu 27 allegiaya ayrilmisti.
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Mogollarla yapacagi olasi bir savas hélinde ihtiyag duyacagi kuvvetlerin bir kisminiimparatora
gondererek asker sikintisina girmek istemeyecedi ortadadir. Mora Kronigi'nin Anadolu’dan
500 Tirk geldigine dair ifadesi sultanin gonderebilecegini en makul sayidaki Selcuklu birligi-
ni ifade etmektedir. Bu nedenle Mikhail Palaiologos'a Tiirkmenler arasinda ihtiya¢ duydugu
diger birlikleri toplamasina miisaade edildigi anlasilmaktadir. Onun, eski gorev yerine yakin
Kastamonu-Eskisehir uc bélgesinde'? yasayan Tiirkmenlerden asker toplamis olmasi kuv-
vetle muhtemeldir. Ayrica bir siire Sultan izzeddin'in yaninda kalan'?” Mikhail Palaiologos’un
bu ikameti sirasinda kurdugu yakin iligkilerin Tirkmenler arasinda ticretli asker toplamasinda
yardimci olmasi da mimkdindir.

Bizansli komutanlarin Pelagonia’da Tirkmen siivarileriyle Kumanlarin esgiidim ha-
linde muharebe etmelerine karar vermis olduklari anlasilmaktadir. Selguklu Tirkmenleri ile
Kumanlar ayni savas taktiklerini uyguluyorlardi. Konstantinopolis'teki Latinlerin agir zirhli
birlikleri Edirne Savasi'nda (1205) cevik Kuman siivarileri karsisinda bir varlik gsterememis-
lerdi. Gostermelik bir geri cekilmeden sonra aniden geri donen Tirk sivarileri bitkin diisen
Latinleri maglup etmislerdi. Kumanlar, Latin sovalyelerinin atlarini mizrak ve ok darbeleriyle
oldurerek avantajlarini lehlerine kullanmiglardi. Bizansli komutanlar Pelagonia Muharebe-
si'nde de benzer bir stratejiyi uyguladilar. Bizansli generaller Sicilyali Manfred'in gonderdigi
400 kisilik agir zirhli Germen ve italyan birlikleriyle desteklenen Frank/Latin siivarilerine'?
karsi savasmanin en iyi yolunun meydan harbinden kaginmak olduguna karar vermislerdi.
Dismani vur-kag saldirilariyla yiprattiktan sonra hafif stivari okgulari ve mizrakli piyadelerle
imha etmeyi planladilar. Bizanslilar ayrica Latinlerin ikmal hatlariyla olan baglantilarini ke-
serek onlarin muharebe etme azimlerini ve disiplinlerini bozacak stratejiler gelistirdiler. Tak-
tiksel amaglarina ulasmak icin stratejileri hiza dayanan hafif zirhli cevik Kuman birlikleri ile
Turkmen siivarilerini Bizansli okcularin yer aldigi piyadelerle destekleyeceklerdi. Pelagonia'da
agir donanimli Bizansli stivariler bulunmasina ragmen onlar ana orduda yer alan birliklerden
ayn tutulmuslardi. Tirk kokenli tcretli askerlerin ok kullanmakta maharetleri ve ordudaki
diger okcu birlikleri kararlastirdiklari harp planinin asil vurucu unsurunu olusturuyordu. Tirk-
ler diismanin diizenini bozmaya ve agir zirhli siivarilerin giictini tiketmeye yonelik taktisel
geri ¢cekilmeyi ustaca kullanan profesyonel birliklerdi. Pelagonia'da yapilan savasta Latinler
Tirk slvarilerinin ve ordudaki diger okgu birliklerinin yogun atislariyla imha edildiler. Mora
Kronigi, lonannes Palaiologos’un Pelagonia'da okgu kuvvetleri olmadan muharebeyi kaza-
namayacagini 6zellikle vurgular. Akropolites, Tiirk ve Kuman birliklerinin Frank stivarilerini
pusuya distrerek onlari yiprattiklarini hatta atlari icin su almaya gelen Franklari defalarca
geri cekilmeye mecbur biraktiklarindan s6z eder. Ayrica Turkler, Franklarin artgi birliklerine
saldirilar diizenleyerek onlara agir zayiatlar verdirmisti. Mikhail Palaiologos’un Pelagonia’daki

126 Akropolites, s. 131; Pachyméres, |, 42.

127 Akropolites, s. 129-134, 139; Pachyméreés, |, 42-45. Krs. Alice Gardner, The Lascarids of Nicea The Story of An
Empire in Exile, Amsterdam 1964, s. 223; Ayonu, Selcuklular ve Bizans, s. 257-258.

128 Akropolites, s. 158; Pachyméres, |, 30.
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zaferi Selguklu ve Kuman hafif stivari okgu birliklerinin diismani uzaktan vurabilmesine, arazi
yapisina uygun sekilde cevik hareket edebilme kabiliyetlerine dayaniyordu.'? Dagilan Latin
kuvvetlerini takip edilmesini Tirk ve Kuman sivari birliklerinin gerceklestirdigi anlasilmakta-
dir. Akropolistes Sicilyali Manfred'in adamlarinin kusatilip esir alindiklarindan s6z eder. Akhaia
Prensi William da alinan esirler arasindaydi. Pelagonia Savasi’'nda Bizans ordusunda gérevli
Hristiyan bir Tirk olan Nikephoros Rimpsas'in adi da gegmektedir. Nikephoros Rimpsas'in
Latinleri esir alan komutanlar arasinda oldugu belirtilir.”*® Pelagonia Ovasi, okgu sivarileri
icin uygun bir savas alaniydi; ayni zamanda karsi taraf icin tuzaklar iceren engebelere sahip-
ti. Pelagonia'daki Latinlerin maglubiyeti HittTn'deki Haglilarin durumuna benzetilmektedir.'®'
Pelagonia'da Latinlerin hezimete ugratilmasi iznik Rumlarina Konstantinopolis'in Katoliklerin
isgalinden kurtarilmasiyla sonuclanan stratejik Ustlinligu ele gecirmelerine yardimci oldugu
ileri sirilmektedir.’* Savastan sonra yapilan anlasmayla Mora’'nin dogusundaki stratejik bir
yer olan Monemvasia'® Bizanslilara terk edildi.'* Monemvasia vasitasiyla Bizanslilar Latin-
lere karsi diizenledikleri seferlerde burayi askerlerin toplandigi bir Us olarak kullanacaklardir.

Muharebenin kesin tarihi birinci el kaynaklardaki ifadeler nedeniyle tartismalidir; bu be-
lirsizlik Selcuklu askerlerinin ve Tirkmen kuvvetlerinin hangi tarihte Bizans ordusuna katil-
digi konusunda da yasanmaktadir. Savasin 1259 senesi baharinda (Mayis veya Eylil-Ekim)'®
meydana geldigi kabul edilmektedir.

iznik Rumlari 1261'de Konstantinopolis'i geri almayi basardiktan sonra Bizans imparator-
lugu’nu ihya ettiler. Bu tarihten sonra sehrin yeninden Katolik isgaline ugramamasi amaciyla
dis politikalarini bu amag dogrultusunda sekillendirdiler. Mora'daki kiiglik Latin devletcikleri

129 The Chronicle of the Morea, s. 178-194, 215; Akropolites, s. 159. Krs. Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium,
s. 198-202, 217; Robert Mihajlovski, “The Battle of Pelagonia 1259: A New Look At The March Routes and
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Pelagonia 1259", Byzantinos Domos, sy. 17-18, 2009-2010, s. 139, 145, 148-158.

130 Akropolites, s. 159-160; Pachyméres, |, 31. Krs. Wilskman, “The Campaign and Battle of Pelagonia 1259, s. 157-
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and Battle of Pelagonia 1259”, s.159; Bartusis, The Late Byzantine Army, s. 38-39.
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kurulu yerlesim birimi. Anakaraya tzerinde agilir-kapanir bir képriiniin bulundugu dar bir kanal vasitasiyla
baglaniyordu. Bu sebeple buraya “tek giris” anlamindaki Monemvasia denildigi kaydedilmektedir. Osmanli
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Bizans igin potansiyel bir tehdit olusturmuyordu ancak basta Papalik olmak Gizere Sicilya Kral-
lig1 bolgedeki gelismeleri yakindan takip etmekteydi. Zira 1267'de Viterbo’da Romania'daki
Latinler ile Sicilya Krali Charles arasinda (ayni zamansa Anjou Diiki) (1266-1285) Konstanti-
nopolis'in geri alinmasi amaciyla bir anlasma yapilmist1.'* Mikhail Palaiologos’un 1263-1264
yillart arasindaki seferlerinde Tiirkler Gcretli asker olarak belirleyici bir rol tGstlendiler. Mora
Yarimadasi’'nda Latin hakimiyetini sarsan Pelagonia Savasi'ndan sonra sirasiyla Prinitsa (1263)
ve Makryplagi'de (1264) Tiurk unsurlar her iki taraf icin de muharip kabiliyetleri g6z ardi edi-
lemeyen dnemli parali askerler olarak yer aldilar.'’

Pelagonia Savasi'nda Akhaia Prensligi hakimi William Villehardoin ve bazi soylular Bi-
zanslilara esir dismislerdi. Prens William, Mikhail Palaiologos’a sadakat yemini edip Giiney
Yunanistan'da bazi yerleri geri verdikten sonra serbest birakildi. Ancak Prens William 6zglr
kaldiktan sonra Papa IV. Urban ile temasa gecerek Bizans’a karsi destek bulmaya calisti.
Ancak bu girisimin pratikte bir faydasi dokunmad.'®® imparator Mikhail Palaiologos, Kons-
tantinopolis'i Temmuz 1261'de Latin isgalinden kurtardiktan sonra Akhaia Prensligine karsi
1262 kigindan itibaren bir dizi sefer diizenled.i.

Bizans'in Mora Valisi Mikhail Kantakuzenos, Prens William'in Glkesine donmesinden
sonra Akhaia Latinlerinin hareketlerinden siiphelenerek baskentten yardim talep etmisti.'”
Mora Kronigi'ne gore imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Parakoimomenos'® Makrenos'u
1.500 Tiirk ve Anadolu'da Tirklerle yapilan muharebelerde tecriibe edinmis 2.000 kisilik Rum
birligini bolgedeki garnizonu takviye etmek amaciyla gondermisti. Pachymeéres de Selcuklu
sinirina yakin bir sehir olan Magedon'dan gelen okgular ile Perslerin (Turkmenlerin/Selguk-
lularin) orduya katildigindan s6z eder. Muhtemelen Bizans ordusundaki okgular arasinda
Alasehir'den gelen Rum birlikleri de vard..'*! Alasehir'de yasan Rumlarin Turklerle savasma-
ya aliskin olduklari igin ok kullanmada maharetli olduklarindan soz edilir."*2 Mora Kronigi'ne
gore Turk birlikleri imparatora bir yil boyunca orduda hizmet vereceklerine dair anlasmislar
ve bunu bir s6zlesmeyle teminata baglamislard. Taraflar arasinda belirli bir zaman araligin-
da gecerli olan anlasma s6z konusu birliklerin ug bolgesinden getirilen Tirkmenler oldugu

136 lIstanbul’'un kaybedilmesinden sonra siranin Akhaia Krall§i ve Mora’nin kaybinin yakin olduguna dair Papa'ya
uyarilar gidiyordu. Bkz. Malcom Barber, “Western Attitudes to Frankish Greece in the Thirteenth Century”,
Latins and Greeks in the Eastern Mediterranean after 1204, ed. B. Arbel/B. Hamilton/D. Jacoby, London 1989,
s. 116-117; Juho Wilskman, “The Conflict Between The Angevins and The Byzantines in Morea in 1267-1289:
A Late Byzantine Endemic War”, Byzantina Symmeikta, vol. 22, 2012, s. 35.

137 Buiki muharebe hakkinda ayrintili bilgi icin Juho Wilksman, “Battle of Prinitsa in 1263", Byzantinische Zeitschrift,
vol. 105, 1 (2012), s. 167-198; a.mlf., “Conflict and Cooperation: Campaigns on the Peloponnese in 1264”, Acta
Byzantina Fennica, vol. 4 (N. s.) Helsinki 2015, s. 85-122.

138 Wilskman, “Battle of Prinitsa”, s. 173-174.

139 Geanakoplos, Michael Paleologus and West, s. 157.

140 imparatorun yatak odasinin yakininda uyuyan ve onu suikastlere karsi koruyan yiiksek riitbeli saray gérevlisi
bkz. Glines, Kurumlar ve Unvanlar, s. 78-80, 82.

141 The Chronicle of Morea, s. 202-206, 231-233; Pachyméres, |, 272. Krs. Wilskman, “Battle of Prinitsa”, s. 174.

142 Akropolites, s. 104 vd.
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go6stermektedir.'® Bizans ordusunda istihdam edilen parali askerlere elde ettikleri ganimet
disinda hizmet siirelerine gore degisen gegici ya da kalici s6zlesmeler yapilirdi. Parali asker-
ler dogrudan payitahtla/imparatorla anlastiklari icin Hassa ordusuna bagli olurlardi. Misthos
(bazen roga) adi verilen maaslarindan 6tiri bu birliklere Misthoforoi denilirdi. Kagit tizerinde
maaslari iki ya da alti ayda bir 6denirdi. Ucretleri zamaninda 6denmediginde taraf degistirir-
lerdi veya Bizans topraklarini yagmalarlard.'

Selcuklu kaynaklari bu yardim hadisesinden s6z etmezler. Bu sirada Tirkiye Selcuklulari
Sultan II. izzeddin Keykavus ile kardesi IV. Kilic Arslan arasindaki taht kavgasi ve sonrasinda V.
Kilic Arslan’in kardesini bertaraf ederek tek basina hitkiimdar oldugu saltanat micadelesi ile
mesguldiiler. Ayrica Sultan IV. Kili¢ Arslan’in tahta gectigi 1262 senesi Haziran ayi sonrasinda
Anadolu'da Tirkmen isyanlariyla ugrasmalari kaynaklarin sadece i¢ sorunlardan s6z etmelerine
sebebiyet vermis olmalidir.'* Dahasi Parakoimomenos Makrenos’un 1262 kisinda'* bélgeye
yolladigina bakilirsa s6z konusu icretli askerlerin sultan Il. izzeddin'in saltanati sirasinda bél-
geye sevk edildigini gostermektedir. Sultan'in Mogol tehdidi nedeniyle Memliiklerle irtibatta
olmasi!'’ diger yandan Mogollar tarafindan desteklenen kardesi IV. Kili¢ Arslan ile savasma
ihtimalinin bulunmasi sultanin asker géndermesini ihtimal disi birakmaktadir. Bizans kaynagi
Pachymeéres ile Mora Kronigi'nin s6z ettigi Turk askerlerinin uglardan temin edilen parali as-
kerler olduklari anlagilmaktadir. Bizans'in dogu sinirini olusturan ug bolgesi 1262'te dogrudan
Mogol-Selcuklu idaresinin denetimine girmesi imparatorun parali asker temin etmek igin isini
kolaylastiran bir etken oldugu ihtimal dahilindedir. Onceleri Mogol tabiiyetini kabul eden ama
sonradan isyan eden Denizli'deki Tirkmen beyliginin reisi Mehmet Bey bertaraf edilerek yerine
Selcuklu-Mogol hakimiyetini kosulsuz taniyan damadi Ali Bey getirilmisti. Beyligin merkeze
bagli bir beylerbeyinin gozetiminde ayakta kalmasina izin verilmisti.® Bu beyligin giineyde
Karia'dan Kuzey'de muhtemelen Eskisehir’e kadar olan bolgeyi kontrol ettigi disiinilmektedir.
Eskisehir'den-Kastamonu'ya kadar bolgede de Cobanogullari Tirkmenlerinin denetimindeydi.

143 The Chronicle of Morea, s. 203-204, 236. Krs. Wilskman, “Battle of Prinitsa”, s. 184. Wilskman (a.g.m., ayni
yer), Mora Kronigi'nde sozi edilen bu Tirklerin Tirkopol olma ihtimaline deginmektedir. Bizans ordusundaki
Tiirkopollerin orduda istihdam edilmeleri hakkinda bkz. Yusuf Aydnil, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerler
(XI-XII. Yuzyillar)", s. 64. Turkopoller hakkinda ayrica bkz. Elizabeth Zachariadou, “Tourkopouloi”, ODB, Ill, New
York-Oxford 1991, 2100; Aleksios G. C. Savvides, “Tourkopouloi”, MGE, 51, 1988, 121-122. Mora Kronigi'nde
bahsedilen ve belirli bir hizmet siresini ifade eden anlasmanin Tiirkopoller yerine Anadolu'dan gelen Tarkmenleri
ifade etmesi daha olasi bir durumdur.

144 |an Heath, Bizans Ordulari 900-1461, cev. Buket Bayri, istanbul 2014, s. 38.

145 Sultan IV. Kilic Arslan tahta gectigi tarih ve Tiirkmen isyanlari hakkinda bkz. Ozcan, Sultan IV. Riikneddin Kilic
Arslan, s. 143, 143-158

146 Wilskman, “Battle of Prinitsa”, s. 176.

147 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 496; Nejat Kaymaz, Pervdne Mdini'd-din Sileyman, Ankara 1970, s.
87; Ayonii, Selcuklular ve Bizans, s. 265-267; Ozcan, IV. Kilic Arslan, s. 134 vd., 143.

148 Aksarayf, s. 50, 53-56; Baybars el-Mansurf, Ziibdet Fikre, ed. D.S. Richards, Beirut ve Wiirzburg: Franz Steiner
Verlag 1998), s. 73, 76. Krs. Barbara Flemming, Ge¢ Ortacag Dénemi’nde Pamfilya, Pisidya ve Likya, cev. Hiseyin
Turan Baggecsi, Ankara 2018, s. 43-44; A. C. S. Peacock, “The Seljuk Sultanate of Rum and Turkmen of the
Byzantine Frontier 1206-1279", Al-Masag, 2014, Vol. 26, s. 283-284; Ozcan, IV. Kilic Arslan, s. 144-147.
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Onlar da dogrudan Selcuklu-Mogol tabiiyetini kabullenmislerdi. Mikhail Palaiologos’un parali
asker temin etmek amaciyla vaktiyle iznik imparatorunun Bitinya ve Orta Thynia eyaletlerinin
valisiyken' eski gorev yerine yakin olan yerlerde yasayan Turkmen reisleriyle temasa geg-
tigini soyleyebiliriz. ibn Said'in Selguklu-Bizans sinirinda yasayan Tirkmenlere dair verdigi
istatiksel veriler'™ uc bolgesinde yasayan kalabalik bir Tirkmen kitlesine isaret etmektedir.
Uclara yigilan Tarkmenler Mikhail Palaiologos’a ihtiyaci olan muharip birlikleri saglayan ge-
cici muttefikler olarak gériilmis olmalidirlar. imparator, iktidar siiresince miicadele ettigi
Latinlere karsi Tirkmen desteginden azami 6lclide yararlanmisti. Prinitsa Savasi 6ncesinde
Sultan IV. Kilic Arslan'in iktidari tek basina elde ettigi Haziran 1262'de'' Bizanslilarin 1257
tarihli anlasmayi yeniledigine dair bir bilgi yoktur. Ayni durum Turkiye Selcuklulari icinde s6z
konusudur. Sultan IV. Kilic Arslan’in iktidara gelmesiyle Anadolu’ya tam anlamiyla hdkim olan
Mogollarla Bizans'in sinirdas oldugunu; bu nedenle Mikhail Palaiologos’un ismen iktidarda
olan Selguklu sultanlariyla anlasmayi yenilemesine gerek duymadigi sdylenebilir. Bizans or-
dusunda hizmet veren Tiirkmenlerin mevcut antlasma yerine dogrudan Tirkmen reisleriyle
kurulan iligkiler cercevesinde orduya katildiklari izlenimi vermektedir.

Mogol baskisi nedeniyle uclara itilen Tirkmenlerin Bizans ordusuna parali asker ola-
rak alinmasiyla Bizanslilarin Tirkmen akinlarini kontrol etmeye calistiklari diistinilmektedir.
Mikhail Palaiologos doneminde Tirkmenlerin Bizans ordusundaki sayilari giderek artmaya
baslamigstl.’s

Akhaia Prensi William'in serbest kalmasindan sonra Mora'daki valisinden yardim ¢cagrisi
alan imparator Mikhael Palaiologos Mora'daki orduyu takviye etmek amaciyla livey kardesi
Konstantin Palaiologos’u 1263'tin baharinda 1.000 kisilik bir kuvvet ve savas harcamalari
icin bir miktar parayla bolgeye sevk etti.'s® Ayrica Grand Domestikos Aleksios Philes de yar-
dimcr komutan olarak seferde yer aldi.'>* Cenovalilar bu cenkte Temmuz 1261'de onaylanan
Nymphaion Antlasmasi geregince Bizanslilarin yaninda yer almislardi. Venediklilerle savas
halinde olan Cenovalilar, imparator Mikhail'in Venedik cikarlarina da zarar verdigi Latinlere
karsi seferinde donanmalariyla desteklediler. Turklerin de iginde oldugu Bizans ordusu Ce-
neviz donanmasiyla Monemvasia'ya tasinmist.'® Protostrator's® Aleksios Philanthropenos
komutasindaki Bizans donanmasi da Mora'nin giineyine Laconia'yi ele gegirerek seferi des-

149 Akropolites, s. 130-131; Pachyméres, |, 42.

150 ibn Said, Kitdbu Basti'l-Arz fi't-Tili ve'l-Arz, nsr. J.V. Gines, Tetuan 1958, s. 117-118; Ebu'l-Fida, Takvimii'l-Buldan,
cev. Ramazan Sesen, Ebii'l-Fidd Cografyasi (Takvimii'l-Buldan), istanbul 2017, s. 302. Krs. Paul Wittek, Mentese
Beyligi, cev. Orhan Saik Gokyay, Ankara 1999, s. 1-2.

151 QOzcan, IV. Kilic Arslan, s. 143.

152 Juho Wilksman, “Conflict and Cooperation”, s. 94.

153 Cronicle of Morea, s. 206-207. Krs. Wilskman, “Battle of Prinitsa”, s. 175.

154 Geanakoplos, Michael Paleologus and West, s. 158.

155 Wilskman, “Battle of Prinitsa”, s. 175; Geanakoplos, Michael Paleologus and West, s. 158.

156 Ayrintili bilgi icin bkz. Giines, Kurumlar ve Unvanlar, s. 109.
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tekledi.'” Sebastokrator Konstantin Palaiologos idaresindeki asil Bizans ordusu, Prens Willi-
am’in Korint'te olmasindan istifade ederek baskent Andravida'yi'*® ele gecirmek icin harekete
gegti. William'in sehirde naip olarak biraktigi yasli ama tecriibeli sovalye Jean de Catavas/
John Katavas Rumlarin gelmekte oldugunu 6grendiginde toplayabildigi 300 kadar agir zirhli
sovalye ile onlari karsilamak (izere savasin yapildigi Alpheios Vadisi'ne dogru ilerledi. Bizans
ordusunun 6.000 siivari ve 9.000 ile 14.000 arasinda degisen piyade kuvvetinden olustugu
rivayet edilmektedir. Ancak bu sayinin siivari ve piyadelerde dahil olmak tizere en fazla 5.000
kisi olabilecegine dair gorisler vardir.'”

Mora Kronigi'ne gore John Katavas askerlerine yaptigi konusmada diismanlarinin sa-
yisal gliciine aldanmamalarini, Latinlerin sahip oldugu zirhli siivarilerin Rumlardan daha iyi
oldugunu hatta tek darbede bu zayif siivarilerden 15 tanesini dagitabileceklerini séyliyor-
du. Katavas, askerlerine kesinlikle diisman karsisinda geri cekilmeyeceklerini aksi halde
korku ya da tereddiit gosterenlerin derhal katledilecegini emretti.'®® Burada savasin nasil
gelistigi Uzerinde durulmayacaktir; ancak 7 Mayis 1263'te basladigi'' tahmin edilen mi-
cadelede Latinlerin, Bizans ordusunu hezimete ugrattiklarini; Konstantin Palaiologos’'un
savas alanini terk edip art bolgelere gekildigini belirtelim. Mora Kronigi'ne gére muharebe
aksama kadar stirmiisti; mizrak yerine kiliclarin kullanildigi carpismalarda Latin sivarileri
Bizansl komutanlarin kamp kurdugu tepeye dogru ilerlemislerdi. Konstantin Palaiologos,
maglubiyeti kabul ederek esir dismemek icin maiyetiyle beraber firar etti. Franklarin Bi-
zans kampina girmesiyle birlikte olusan bozgun havasi savasin seyrini degistirmis, Rum
askerleri ormanlik alanlara veya daglik arazilere dogru kagmaya baslamislardi. Latinler
Bizans kampindan 1000 kadar ati ganimet olarak ele gegirmislerdi. Latinler cenk alanin
engebeli olmasi ve olasi bir pusuya diismemek icin hasimlarini takip etmediler.'? Wilsk-
man’a gore'®® Bizans ordusundaki Tiirk birlikleri ani gelisen Latin hiicumu karsisinda mu-
harebeye girecek firsati bulamamisti. Konstantin Palaiologos’un Tiirkmen sivarileri ve
okcularindan yararlanmamasi; Latin sivarilerini hafife almasi Prinitsa’daki maglubiyetin
ana nedeni olarak goriilmektedir.’ Bizans ordusu heniiz Prinitsa’ya dogru ilerlerken Isova
mevkiine geldiklerinde Tirklerin bulundugu allegianin Sistersiyan (Cistercian) Tarikati'na
bagli bir manastiri yagmaladiklarindan sz edilmektedir.'®® Muhtemelen Mora Kronigi yazari
Rumlarin Katolik Latinlere duyduklari nefreti vurgulamak icin bu olayi 6zellikle belirtmisti.

157 Geanakoplos, Michael Paleologus and West, s. 158.

158 Mora Yarimadasi'nin Kuzeybatisinda bulunan kiiclk bir sehir.

159 Bartusis, The Late Byzantine Army, s. 258-269; Geanakoplos, Michael Paleologus and West, s. 158-159; Wilskman,
“Battle of Prinitsa”, s. 175-176, 180-181, 186-187.

160 The Chronicle of Morea, s. 209, 210, 220-21. Krs. Wilskman, “Battle of Prinitsa”, s. 187.

161 Wilskman, “Battle of Prinitsa”, s. 176 not 32.

162 The Chronicle of the Morea, s. 208, 212-213, 220-221.

163 “Battle of Prinitsa”, s. 191; Geanakoplos, Michael Paleologus and West, s. 159.

164 Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium, s. 203.

165 The Chronicle of the Morea, s. 207-208.
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Keza Pelagonia Savasi'nda (1259) Sicilyali Manfred'in esir alinan adamlarinin katledildigi'®
ozellikle belirtilmektedir

imparator Mikhail Palaiologos maglubiyet haberini aldiginda Franklara yeniden saldir-
malari icin Konstantin Palaiologos’u sert bir sekilde uyardi. Bu sefer yakin carpismalardan
uzak durmasini, Latinlerle muharebe ederken Pelagonia'daki taktikleri uygulamasini, Tirk
stvarilerini etkili sekilde kullanmasini emretti.'” Ancak orduda bulunan daha diisiik ritbeli
subaylar kisin yaklasmakta oldugunu, askerlerin atlarini kaybettiklerini, ordudaki askerlerin
blylk cogunlugunun firar ettigini, dagilan askerlerin yeniden toplamanin zaman alacagini 6ne
slirerek Franklara yeniden saldirilmanin tehlikeli oldugunu ve simdilik bu plandan vazgecil-
mesini dnerdiler. Bizansli komutanlar genel bozgun havasinin tesiriyle Franklarla yapilacak
harbi ertesi bahara biraktilar.’® Bu sirada Bizans ordusundaki Tirkmenler Ucretleri 6den-
medigi icin ordudan ayrildilar ve Latinlerin saflarina katildilar.'®’? Sicilya Kral Charles, 1280 ve
1283 tarihli mektuplarinda Bizanslilarin ticretlerini 6demekte zorlandigi bazi Tirk ve Kuman
birliklerinin firar ettiginden s6z ederek'”® bu duruma deginmektedir. S6zl edilen bu askerler
1264'te vaftiz edilerek Hristiyanlasan ve Mora'ya yerlesen Turkmenlerdi.'”

Prinitsa Savasi’'nda alinan galibiyete ragmen Franklar agir zirhli mizrakli sévalyelerin
Turkler karsisinda yasadigi zorluklarin farkindaydilar. Pelagonia'da atlarini 6ldiiren hareketli
Tark siivarilere karsi ayni hatayi tekrarlamamak icin Bizanslilara mizrakli stivarileriyle sal-
dirmamaya karar verdiler. Bizanslilarin izledigi stratejiyi onlara karsi kullanmak amaciyla
Tirkmen birliklerinden yararlanmayi diisiindiiler.'? Sebastokrator Konstantine Palaiologos
gosterdikleri yararliiklara ragmen Tirkmen birliklerini hor gérmesi, alti aydir Gcretlerini
6dememesi gibi nedenlerle ordudan ayrilmalarina sebebiyet vermisti. Melik ve Salih idare-
sindeki Turkmenler boyle bir davranisi hak etmediklerini, verilen emirleri sadakatla yerine
getirdiklerini soyledikten sonra ona artik glivenmediklerini Akhaia Prensi William'a katila-
caklaruni soylediler. Konstantine Palaiologos ordusundaki en iyi birliklerin Franklara katil-
malarina engel olmak icin peslerinden Tirkge bilen adamlarini yollamasina ragmen ¢abasi
fayda vermedi. Tirkmenler Franklara katilmak amaciyla Andravida'ya hareket ettiler. Akhaia
Prensligi topraklarina giren Tirkmenler Prens William’a yolladiklari elgileriyle basileus’un
kardesinden ugradiklari haksizliklari anlattiktan sonra Romalilara karsi yaptiklari savasta
yardim etmeye hazir olduklarini bildirdiler. Eger hizmetlerini kabul etmeyeceklerse Ana-

166 Wilksman, “Battle of Pelagonia 1259", s. 158.

167 The Chronicle of the Morea, s. 214-217. Krs. Wilksman, “Battle of Prinitsa”, s. 192.

168 The Chronicle of the Morea, s. 214-217. Krs. Wilksman, “Battle of Prinitsa”, s. 192.

169 Bartusis, The Late Byzantine Army, s. 155; Serif Bastav, Bizans imparatorlugu Tarihi Son Devir (1261-1461),
Ankara 1989, s. 3; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 419; John Julius Norwich, Bizans Ill Gerileme ve CokUs
Dénemi (MS. 1082-1453), cev. Selen Hircin Riegel, istanbul 2013, 199, 201; lan Heath, Armies And Enemies of
Crusades 1096-1291, Cambridge 1978, s. 38.

170 Wilskman, “The Conflict Between The Angevins and The Byzantines”, s. 49.

171 Wilskman, “The Conflict Between The Angevins and The Byzantines”, ayni yer. Ayrica bkz. not 180.

172 The Chronicle of the Morea, s. 215-216. Krs. Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium, s. 211-212.
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dolu’ya dénmek icin kendilerine gecis izni vermesini talep ettiler. Prens William, Melik’in
teklifini memnuniyetle kabul etti ve elde ettikleri ganimetin kendilerinde kalmasi sartiyla
bir sene boyunca gecerli olan bir anlasma ile onlari ordusunda istindam etti.'”* Ote yandan
taraf degistiren Turkmenlerin 1.000 kadar oldugu, geriye kalanlarin Bizans ordusundaki
mevcudiyetlerini devam ettirdikleri distinilmektedir. Bu nedenle Bizans ordusundaki Tirk
birliklerinin farkli guruplardan olustugu tahmin edilmektedir.'”* Bizans-Ceneviz donan-
masinin 1263 yazinda Venedikliler tarafindan maglup edilmesiyle Bizans’in ikmal hatlari
kesintiye ugramisti.'”® Tirkmenlerin Bizans ordusunu terk etmesinden sonra Konstantine
Palaiologos seferin idaresini Megas Domesticos Philes ve parakoimomenos Makrenos'a
birakarak baskente dondii.'”

Megas Domestikos Philes, komutayi devraldiktan sonra Mora'nin giineybatisinda bulu-
nan Messenia bolgesine dogru ilerledi. Franklarin burada bulunan Veligostiye gideceginden
haberdar olan Philes, Makryplagi gecitinde pusu kurup onlari gafil avlamak istedi. Gardiki
Kalesi'ni arkada birakan Bizansli komutan Makryplagi gecidinin yliksek tepelerini isgal etti.'””
Mora Kronigi'ne gore'”® Franklara katilan Tirkler megas domesticos'a saldirmak konusunda
cok istekliydiler. Prens William, onlari ordunun 6n saflarina yerlestirerek Veligosti'ye dogru
ilerledi. Franklar gozcileri vasitasiyla Bizanslilarin Makryplagi'nin yiiksek dag gecitlerini ele
gecirdiklerini ve etrafa pusu kurduklarini 6grendiler. Latinler buna ragmen gticli bir sekilde
mevzilenen Bizans ordusuna saldirmaktan ¢ekinmediler. Bizansllar Latin hiicumlarini iki
kez geri pliskirtmeyi basardilar. Ancak muharebeyi idare eden William'in komutani Ancelin
de Toucy idaresindeki Latin birlikleri Bizanslilara siddetli bir saldiri gerceklestirdiler. Melik ve
Salih komutasindaki Tirkmenler de Latin taarruzuna destekleyerek hasimlarina agir kayiplar
verdirdiler. Megas Domesticos Philes, Turkmen saldirisi sonucu orduda bas gésteren panigi
kontrol edemedi; gecitte carpismaya devam eden askerleri bozguna ugrayip kiligtan gegirildiler.
Hezimetten haberi olmayan ve hala pusuda bekleyen Bizans birlikleri durumu anladiklarinda
Latin saldirisini durdurmak yerine mevzilerini terk ederek firar ettiler. Muharebenin sonunda
Megas Domesticos Philers, parakoimomenos Makrenos ve Aleksios Kaballarios ile birlikte
5.000'den fazla Bizansli askeri esir alindi. Philes esaret altinda 6ld{i, Makrenos ise sonradan
serbest kalmasina ragmen Franklarla isbirligi yaptigi gerekcesiyle kor edildi. Savas Akhaia
Prensligi'nin kesin zaferiyle neticelendi.'”’ Melik ve Salih'in idaresindeki Tirkmenler; Latinlerin

173 The Chronicle of Morea, s. 219-224. Krs. Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium, s. 153; Wilksman, “Conflict and
cooperation”, s. 103.

174 Wilksman, “Conflict and Cooperation”, s. 103 ve not 75.

175 Wilksman, “Conflict and Cooperation”, s. 104.

176 The Chronicle of Morea, s. 219 not 22; Geanakoplos, Michael Paleologus and West, s. 173.

177 Jean Longnon, “The Frankish States in Greece, 1204-1311", ed. Kenneth M. Setton ve dgr., A History of the
Crusades, Il: The Later Crusades, 1189-1311, 254; Geanokoplos, Emperor Michael Palaeologus, s. 174.

178 The Chronicle of Morea, s. 225.

179 The Chronicle of Morea, s. 226 vd. Krs. Geanokoplos, Michael Palaeologus and the West, ayni yer; Bartusis, The
Late Byzantine Army, s. 50; Heath, Armies and Enemies of Crusades 1096-1291, s. 64; Longnon, “The Frankish
States in Greece”, A History of the Crusades, Il, 254; Wilksman, “Conflict and Cooperation”, s. 109, 111.
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Bizans karsisinda kisa bir sire icin bile olsa psikolojik Ustlinliigli ele gegirmesinde yardimci
olmuslardi. Onlarin gayretleriyle savas kazanilmist.'®

Turkiye Selcuklularina bagli Tirkmenlerin yukarida s6zi edilen savaslar disinda da
Balkanlarda goriindiigiine dair bilgiler mevcuttur. Bu konu hakkinda en tartismali ve bilindik
hadise Sultan II. izzeddin Keykavus'un taraftarlarindan bir toplulugun Sari Saltuk énderligin-
de Anadolu'dan goglp Dobruca'ya yerlesmesidir (1263/1264).'®' Bu toplulugun Balkanlarin
kuzeydogu kesminde yasayan Gagauz/Gagavuz Tirklerinin atasi oldugu diisiintlmektedir.'®
Paul Wittek'® Sultan II. izzeddin'e izafeten bu Tiirkmen topluluguna Gagavuz denildigini ile-
ri stirmis ve bu gorisi ilim dleminde kabul gormustar. Sari Saltuk liderliginde Dobruca’ya
yerlesen bu Tiirkmenlerin konumuz agisindan asil énemi imparator Mikhail Palaiologos'un
Balkanlarda diizenledigi seferlerde yer almalaridir. ibn Bibf ve ondan naklen Yazicizade Ali'®
Sultan II. izzeddin ile gelen Selcuklu emirleri ve askerlerinin Ali Bahadir'in idaresinde impa-
ratorun Rumeli'den beliren diismanlarina karsi muharebe ettiklerini; onlara bu hizmetlerine
karsilik olarak mal ve hil'at verildigini kaydetmektedirler. Hatta Yazicizade Dobruca'ya yerle-
sen Sari Saltuk idaresindeki Misliiman ahalinin de imparatorun seferlerine katildiklarini be-
lirtir.’® VIII. Mikhail Palaiologos’un gayrimesk{n durumdaki Dobruca'ya Turkmenleri iskan
ederek Altinorda Mogollarinin/Tatarlarin saldirilarini engellemek istedigi diistiinilmektedir.'®

Dobruca'ya yerselen Sari Saltuk’un idaresindeki Tiirkmenler, Sultan II. izzeddin'in Alti-
norda Hani Berke'nin (1257-1266) himayesinde Kirim'a yerlesmesiyle birlikte onu takip ede-
rek sultana gurbet hayatinin bu son duraginda eslik etmislerdi. Sultan izzeddin'in 1279'da
6limiinden sonra Sari Saltuk, Han'dan Kirim'dan ayrilip Dobruca’ya geri donmeleri icin mii-
saade etmesini istemisti. Altinorda hani onlara bu izni verdikten sonra Tirkmenler Dobru-
ca'ya donduler. Sari Saltuk’un 1293'te vefatindan sonra Selguklu Tirkmenlerinden bir kismi
Anadolu'ya geri dondii. Dobruca'da kalanlar zamanla Hristiyanligi kabul ederek Bizans ordu-

180 Ayoni, Katalanlarin Anadolu ve Trakyada'ki Faaliyetleri (1302-1311), izmir 2022, s. 64. Wilksman, “Conflict
and Cooperation”, s. 109 ve dipnot 100. Melik ve Salih'in Mora'da yerlestigi, yerel soylu hanimlarla evlendikleri
nakledilmektedir. Tlirkmenlerin bir kisminda Hristiyanligi kabul ederek Akhaia prensinin hizmetine girmis,
timar sahibi (fief) olarak onun yaninda kalmislardi. Bkz. Chronicle of Morea, s. 219 not 22. Melik'in 1295'e kadar
Mora'da kaldigi tahmin edilmektedir. Bk. Ayoni, Katalanlar, s. 64.

181 ibn Bibf, s. 589. Krs. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 581; Paul Wittek, “Yazijioghlu Ali on the Christian
Turks of the Dobruja”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, vol. 14/3 , October 1952, s. 648;
Mercil, “Hanedan Mensuplari”, s. 345-346; Melikoff, “Sari Saltuk”, s. 79; Ahmet Yasar Ocak, Sari Saltik Popdiler
Islamin Balkanlar'daki Destani Onciisii 13. Yiizyll, istanbul 2020, s. 52-54. Ayrica bkz. Kaya Tan, “Sultan I1.
izzeddin Keykavus Déneminde Sari Saltuk’un Balkanlara Gegisine Dair Bazi Miitalaalar”, s. 99-123.

182 Cahen, Anadolu'da Tiirkler, s. 273; Wittek, “Yazijioghlu Ali on the Christian Turks”, s. 668; Kemal H. Karpat,
“Gagauzlarin Tarihi Mensei Uzerine ve Folklorundan Parcalar”, I. Uluslarasi Tiirk Foklar Kongresi, Bildiriler,
Ankara 1976, |, 163-171; Melikoff, “Sari Saltuk”, s. 80; Machiel Kiel, “Sari Saltuk”, DIA, XXXVI, 148.

183 Wittek, “Yazijioghlu Ali on the Christian Turks”, ayni yer.

184 ibn Bibi, s. 589; Yazicizade Ali, Tevérih-i Al-i Selcuk [O§uzndme-Selcuklu Térihi], haz. Abdullah Bakir, istanbul
2017, s. 631. Krs. Wittek, “Yazijioghlu ‘Ali on the Christian Turks”, s. 648.

185 Yazicizéde Ali, s. 631. Sari Saltuk igin ayrica bkz. Pachyméres, Ill, 25.

186 Wittek, “Yazijioghlu ‘Al on the Christian Turks”, s. 654; Melikoff, “Sari Saltuk”, s. 80; Ocak, Sari Saltik, s. 53.
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suna Turkopol olarak katildilar.’® Turkpoller, Bizans ordusunda parali asker olarak hizmet
eden Hristiyanlasmis Turkleri ve Turklerin Grek kadinlarla yaptiklari evlilikten dogan kisileri
tanimlamak icin kullanilirdi.’® Ayrica Tirkopollerin Selguklu Turklerinden/Tirkmenlerinden
Hristiyanligi kabul edenlerin soyundan geldikleri iddia edilmektedir. Onlar Bizans ordusunda
hafif zirhli sivari birlikleri olarak hizmet veriyorlard:.'

imparator VIII. Mikhail 1270'te Protostrator Aleksios Philantropenos komutasinda Tiirk-
menler, Kumanlar ve Anadolu Rumlarindan olusan bir orduyu Monemvasia'ya Akhaia Prensi
William’a karsi yolladi. Ordu iki yil boyunca Mora'da kalmasina ragmen belirleyici bir meydan
harbine girmekten kacindi. imparatorun asil amaci William'i gii¢siiz diisiirmek ve ona des-
tek veren Sicilya Krali Charles'a Mora izerinden imparatorluk baskentine erisemeyecegini
gostermekti.'”

1280'de Charles d'Anjou Arnavutluk seferi icin bliylik bir ordu hazirladi. Burgondiyali
sovalye Hugo le Raousso de Sully idaresinde 2.000 Angevin sévalyesi, 6.000 piyade ve okgu-
dan olusan bir birligi Arnavutluk’a yolladi. Sicilya kuvvetleri Kanina'yi ele gegirip, Berat seh-
rini kusatti. Bizansli idareci merkezden yardim istedi. imparator Mikhail aralarinda Tiirklerin
de oldugu bir orduyu Megas Domestikos Mikhail Tarkhoniates, damadi Demetrios Michael
Angelos ve saraydan yiiksek riitbeli iki memur esliginde bélgeye yolladi. Bizans ordusu muh-
temelen Mart 1281'de Berat civarinda ordugah kurdu. imparatordan aldiklari emire gére acik
bir savasa girmeyeceklerdi, diismani pusu ve baskinlarla maglup etmeye odaklanacaklardi.
Tarkhoniates, Latinleri birkag kiiclik carpismada maglup etmesine ragmen kesin bir sonug
elde edemedi. Ancak Latin komutan Hugo de Sully’nin dikkatsiz bir sekilde harp alanini ince-
ledigini gozcileri vasitasiyla 6grendikten sonra onu esir olarak ele gecirdi. Bu olaydan sonra
Angevin birlikleri dagildi; geride biraktiklari agirliklar Bizanslilara gegti. Kusatma altindaki
sehirler Tarkhoniates’in gayretleriyle isgalden kurtarildi.'’

1282-1323 seneleri arasinda hitkiim siiren Sirp Krali Milutin 1282 yilinda Kuzey Make-
donya’nin biiyiik bir bélimiinii eline gecirmisti. imparator VIIl. Mikhail muhtemelen Tesal-
ya'da isyan halinde olan I. lonnes’in onunla ishirligi olmasindan stiphelenerek bizzat biiylik
bir orduyla Tesalya lzerine sefere ciktl. Ordusunda Tatarlar, Turkler ve Franklardan olusan
Ucretli askerler vardi. Fakat imparator 11 Aralik 1282'de ansizin 6ldd. Halefi Il. Andronikos
(1282-1328) orduyu Sirplarin Gizerine yolladi. Bizans-Sirp sinirina yakin bir yerde Bizansllar
ve mitfekleri nehri gecmeye calisirken Sirplar tarafindan maglup edildiler.'??

187 Yazicizade Ali, s. 632-633, 698-701, 741. Krs. Wittek, “Yazijioghlu ‘Ali on the Christian Turks”, s. 651, 657;
Melikoff, “Sari Saltuk”, ayni yer; Zerrin Giinal Oden, “Ece Bey”, DIA, X, 379-380.

188 Ayonil, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerler (XI-XII. Yiizyillar)”, s. 64; Savvides, “Tourkopouloi”, s. 121-122.

189 Aydndl, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerler (XI-XII. Yiizyillar)", ayni yer.

190 The Chronicle of Morea, s. 257-264. Krs. Geanakoplos, Michael Paleologus and West, s. 229-230; Vasary,
Kumanlar ve Tatarlar, s. 127.

191 Pachyméres, |, 526 note 2; Genakouplos, Michael Paleologus and West, s. 309; Bartusis, The Late Byzantine
Army, s. 63; Nicol, The Despotate of Epiros 1267-1479, s. 25-26.

192 Vasary, Kumanlar ve Tatarlar, s. 113-114; Firat, Aydinogullari Beyligi ve Sirplar, s. 29-30.
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Napoli Kralligiile Epir Despotlugu arasinda 1291'de yapilan anlasmadan kaygilanan im-
parator ll. Andronikos Palaiologos, 1292'de Epir’e bir sefer diizenledi. Mora Kronigi'ne gore
ordusunun ana glicl Tirklerden ve Kumanlardan olusuyordu. Bizanslilar, Yanya'yr kusattilar.
Bizans-Ceneviz donanmasi Epir’in baskenti Arta'yi ablukaya aldilar. Ancak Bizanslilar, Akhaia
Prensi Florent d'Hainault’'un (1289-1297) Epirlilere yardim etmek amaciyla 500 askerle yola
ciktigini 6grendiginde Yanya'dan cekildiler. Geri cekilmenin diizensiz olmasi nedeniyle Florent,
Bizanslilari Makedonya sinirina kadar kovaladi. Bir siire sonra donanma Arta onlerinden ce-
kildi. Bu son gelismeyle birlikte Bizans'in Epir seferi basarisizlikla sona erdi.'”

Selcuklu Tiirkleri 10 Haziran 1305'te Apros Kalesi (Tekirdad/incekcik) yakinlarinda Bizans
imparatorlugu ile Katalanlar arasinda meydana gelen carpismada Bizans ordusunda yer almis-
lardi. Melik Konstantinos idaresindeki 1000 kisilik bu Tirkmen birligi savastan sonra Bizans
ordusundan ayrilarak Katalanlara katilmislardi. Bizans kaynak yazarlarina gore kuzey bolgele-
rinden gelen bu Tiirkopoller Sultan Il izzeddin Keykavus ile beraber gelen Tiirklerdi. Gregoras,
Sultan I1. izzeddin Keykavus'un Kirm'a yerlesmesinden sonra geride kalanlarin Hristiyanlasarak
Bizans ordusuna alindiklarini; zamanla sayilarinin arttigini belirtmektedir. Pacyhmeres, kuzey-
den gelen bu Hristiyan Tirklerin lideri olan Melik'in (Melik Konstantinos'un), Sultan II. izzeddin
Keykéavus'un oglu oldugunu soylemektedir. Katalanlarla birlikte Balkanlarda yaklasik dort yil
boyunca Bizanslilarla miicadele eden Tirkmenler 1309'da miittefiklerinden ayrildilar. Melik
idaresindeki 1000 stivari ve 500 piyadeden olusan Tirkmenlerin bir kismi Il. Milutin'in (1282-
1321) hizmetine girdiler. Geriye kalan 1300 siivari ve 800 piyadelik ikinci gurup liderleri Halil'in
etrafinda birleserek Anadolu’ya dénme karari almist.’”* Bati Anadolu'daki Turk ilerleyisini
durdurmak amaciyla Bizans ordusuna parali asker olarak alinan Katalanlar, liderleri Roger de
Flor'un misterek imparator IX. Mikhail Palaiologos (1294-1320) tarafindan éldiriilmesinden
sonra 1305'te Balkanlara gegerek civarda yagma yakinlarina baslamislardi. Katalanlar, Bizans'a
karsi ittifak kurmak amaciyla Anadolu Tirklerinden yardim istediler. Muhtemelen Karasi
Tirkmenlerinden oldugu disiiniilen Emir Halil Gelibolu'ya gecip onlarin saflarina katilmisti.
Yukarida sozi edilen Melik idaresindeki Tirkmenler Apros Savasi'ndan sonra muhtemelen
Halil'in girisimleri sonucunda taraf degistirirek Katalanlara katilmislardi.1309'da Tirkmenlerin
Katalan birliginden ayrilmasindan sonra Halil emrindeki Tirkmenlerle Anadolu'ya gegmeyi dii-
stindiiyse de Bizans imparatorlugu ile yasadiklari ihtilaf nedeniyle birkac yil boyunca Balkanlarda
yagma akinlarinda bulundu. Nihayetinde Halil'in idaresindeki ikinci gurup Gelibolu'da Bizans,
Sirp ve Ceneviz kuvvetleri tarafindan imha edildiler (1313). Sag kurtulanlarin ¢cok az bir kismi

193 The Chronicle of Morea, s. 315-322. Krs. Vasary, Kumanlar ve Tatarlar, s. 128-129; Nicol, The Despotate of
Epiros 1267-1479, s. 38-43; Angeliki E. Laiou, Constantinople and the Latins: The Foreign Policy of Andronicus
I, 1282-1328, Cambridge 1972, s. 40-41; Bartusis, The Late Byzantine Army, s. 27, 70.

194 Gregoras, |, 235-237, 237-238, 248-258 Pachymeres, IV, 570-572, 626, 648-650, 674, 708-710. Krs. Ayond,
“Rumeli'de Tirkler (1305-1313)", s. 22-24; a.mlf., Katalanlar, s. 66-68, 85 vd. Sultan II. izzeddin Keykavus'un
hiristiyan torunlart hakkinda bk: Elizabeth Zachariadou, "ll. izzeddin Keykavus'un Veroia'daki hristiyan torunlari'.
Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi OTAM, 21 (2007), s 245-257.
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Anadolu'ya ge¢meyi basarirken geride kalanlar kole olarak satilmak lizere Cenevizliler ve
Bizansllar tarafindan alikonuldu. '

Sonug

XIlI. asrin Bizans kaynaklari Anna Komnena, Kinnamos ve Niketas Bizans ordusunda yer
alan Selcuklu/Turkmen kuvvetlerinin genellikle ilk saldirlya maruz kalan ordunun 6n safla-
rinda yer aldiklarini veya 6ncii kuvvetleri olarak gorevlendiriklerini nakletmektedirler. Kendi
asker? donanimlariyla orduya katilan hafif zirhli sGivari veya yaya birliklerinin goglis goglise
yapilan carpismalarda diisman karsisinda geri cekildikleri zikredilmektedir. Hafif zirhlara sa-
hip Tirkmen kuvvetlerinin cepheden gelen hiicumlarda agir donanimli yaya ve siivari asker-
leri karsisinda pek varlik gosteremedikleri mezkir kaynaklarda mistereken aktarilmaktadir.
Ancak diger birliklerle es zamanli yapilan saldirilarda Selcuklu kuvvetlerinin ordunun zafer
kazanmasina katki sagladiklari goriilmektedir. Selcuklu/Turkmen kuvvetleri alisik olduklari
savas taktiklerine gore harp ettiginde, Bizans ve Hagli ordularina agir kayiplar verdirdigi ve
onlari maglup ettigi donemin kaynaklarindan anlasilmaktadir. 1107 Yili Hagli Seferlerinde pes
pese verilen i¢ zorlu muharebe, Il. Hacli Seferi’nde Denizli b6lgesinde meydana gelen savaslar,
imparator Il. Manuel'in 1146 Konya Kusatmasi, Myriokephalon Muharebesi, Il Hacli Seferi'n-
de Alman ordusunun Konya'ya dogru ilerlemesi sirasinda yasananlar Tirkmenlerin savasgl
kabiliyetlerinin diisman kuvvetlerinin Ustlinliklerine ragmen caydirici bir unsur olarak islev
gordugunin en belirgin 6rnekleridir. Nitekim harp taktigi baglaminda Turkiye Selcuklularinin
Bizans ile dogrudan meydan muharebesine girmedikleri, genellikle dismani uzaktan attik-
lari oklarla ve vurkac taktigi ile pusuya cektikleri sonrasinda ise cember icine alinan diisman
birliklerini imha ettikleri'? bilinmektedir.

Tirklerin harp alaninda sahip olduklari Ustiin meziyetleri ug bolgesine gog eden Turk-
menlerin Bizans tarafindan potansiyel asker kaynagi olarak degerlendirilmesine sebebiyet
verdi. Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ve oglu Il. Andronikos devirlerinde Tiirkmen kuv-
vetleri Bizans'in, Balkanlarda Latinlere karsi diizenledikleri seferlerde Uicretli asker olarak yer
aldilar. Tirkmenlerin ok kullanmaktaki maharetleri, cevik stivariler olarak agir zirhli-mizrakl
Latin s6valyelerine karsi Bizanslilarin vazgecemedikleri en 6nemli unsur haline geldi. Sultan 1.
izzeddin Keykavus'un, Mikhail Palaiologos’un yanina siginmasi ile onun pesi sira gelen Tiirk-
menlerin Dobruca'ya yerlesmeleri Balkanlardaki Selcuklu varliginin en belirleyici hatta ihtilafl
bir evresini teskil etmektedir. Gagavuz/Gagauz Tirkleri 1263/1264'te Anadolu'dan Balkan-
lara go¢ eden Turkmenlerin zamanla Hristiyanlasmis torunlari olarak bugiin hala varliklarini

195 Ayodnii, “Riimelide Tiirkler 1305-1313", s. 24-27; a.mlf., Katalanlar, s. 85-88. Ayrica bk. Zerrin Giinal Oden,
“Karasi Beyligi, Ankara 1999, s. 28; a.mlf., “Bizans imparatorlugunun Tiirklere Karsi Alan ve Katalanlarla ittifaki”,
I.U.E.FT.D, sy. 35, istanbul 1994, s. 123-129.

196 Tiirkiye Selcuklu ordusunun benimsedigi harp taktikleri hakkinda Muharrem Kesik, At Ustiinde Selcuklular,
istanbul, 2011, s. 103-112. Tiirkiye Selcuklu Ordusunun genel yapisi hakkinda Erkan Goksu, Tiirkiye Selcuklularinda
Ordu, Ankara 2018.
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strdirmektedirler. Selcuklu-Bizans iliskilerinin belki de en dnemli doniim noktalarindan biri
Gagavuzlarin tarih sahnesine cikiglaridir.
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imparator I. Aleksios Komnenos Déneminde Bizans-Bat iliskileri (1081-1118)

Eser; 6nsoz (s. VII-VIII), metin icerisinde ve dipnotlarda kullanilan kisaltmalarin agikla-
masi (s. Xl), calismada yazarin basvurdugu kaynaklar ve arastirma eserleri (s. 1-6) ile okuyu-
cunun ¢alisma hakkinda 6n bilgiye sahip oldugu giris kisminin (s. 7-23) yani sira toplam dort
ana bélimii icermektedir. Miellifin biyografisinin yer aldigi bélimde ingilizce, Almanca ve
Latince metinler Gizerinde calisma yetkinligine sahip oldugu belirtilmekte ve bu hususta eser,
mubhtelif dillerde yayinlanan kaynaklardan olusan bir calisma olarak okurlara sunulmaktadir.

Mellifin 6nsézde (s. VII-VIII) belirttigi Gizere, calismada 476 yiinda Roma impara-
torlugu’nun yikilmasindan itibdren Bizans'in Bati ile olan iliskileri kisaca okuyucuya ak-
tarilmis ve sonrasinda 1081 ve 1118 yillarinda Dogu Roma’nin hakimi olan Bizans impa-
ratoru . Aleksios Komnenos déneminde Bizans-Bati iliskileri eserin ana konusu ihtiva
edilmistir. Calismada, Roma ve Istanbul’'un asirlar siiren catismalarinin sonucunda Bati
ile Dogu Roma arasindaki dinf ve kiiltirel farkliliklarin daha da belirgin hale gelmesi ki-
liseler arasinda ayriligi dogurmus ve bunun sonucunda siyasf iliskilerin nasil sekillendigi
yansitilmaya calisilmistir.

Arastirmada basvurulan kaynaklar, calismanin muhtevasina uygun bir sekilde Kaynaklar
ve Arastirma Eserleri (s.1-6) basligi altinda farkli bir bolim olarak ayrintisiyla aktarilmistir.
Yazar, Bizans-Bati iliskisi Gizerine Dogu ve Bati dillerinde 6ne ¢ikan ana kaynaklardan fayda-
landigini dile getirirken bu eserleri Latin, islém, Bizans, Ermeni ve Siirydn? Kaynaklari alt bas-
liklar altinda dercetmistir. Btiin basvurulan bu kaynaklarin yani sira Bizans ve Bati arasindaki
mevcut iliskinin degerlendirilmesi asamasinda 6ne cikan telif eserlerden de kayda deger 6l-
clde istifade edilmistir. Miellif, Gaufridus Malaterra (6. XI. ylizyil), Raimundus Aguilers (6. XII.
ylizyil), Fulcherius Carnotensis (6. 1127), Albertus Aquensis (6. 1120), Willermus Tyrensis (0.
1185), ibnii'l-KalanisT (6. 1160), ibnii’'l-Esir (6. 1233), Anna Komnena (6. 1153), Urfali Mateos
(6. 1144) ve Suryani Mikhail (6. 1200) gibi dénemin énemli meselelerine sahitlik etmis olan
miverrihlerin kroniklerine bagvurmustur. Yazarin faydalandigi ana kaynaklar incelendiginde;
Dogu ve Bati dillerinde tahrir edilen muhtelif eserlerle kaynagi zenginlestirilmis bir calisma
ortaya koymus ve ayni zamanda bilginin dogruluguna ulasmak agisindan dénemin kapsamli
ve ayrintili bir sekilde incelenebilmesi imkanini sunmustur.

Yazar, eserin Giris kisminda (s.7-23) Bizans imparatoru |. Aleksios Komnenos (d. 1048-
6. 15 Agustos 1118) dénemi 6ncesinde imparatorlugun hem batidaki hem dogudaki iliski-
lerine yer vererek donemin sartlarini sunmustur. Giniimizdeki haliyle Balkanlar, Anadolu,
Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Misir'ticine alan cografi sinirlar icinde degerlendirilen Bizans
imparatorlugu’nun siyasi, askeri ve dinf boyutta karsilastigi problemler genel hatlariyla ak-
tarilmaya calisilmistir. Ayrica donemin sartlarinin yaninda imparatorlarin genel 6zelliklerine
yer verilmesi devletin strdiirmis oldugu politika hususunda, hem i¢ hem de dis iliskilerin
nasil sekillendigini gérmek agisindan dnemli olmustur. Bizans'in batida Ostrogotlar, Avarlar,
Slav Halklari, Bulgarlar, Frank Kralligi, Kutsal Roma Germen Kralligi, Normanlar ve Macar-
lar ile doguda Sasaniler, Abbasiler, FatimTler ve Selcuklu Tirkleri ile olan micadelesine yer
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verilirken ayrica kuzeyden gelerek Balkanlarda hdkimiyet kurma amacinda olan Ruslar ile
olan irtibatlari da aktarilmaya calisilmistir. Yasanan dis gelismeler dahilinde imparatorlugun
muvaffakiyetine gore cografi sinirlarinin yillar icindeki degisimi tafsilatl bir sekilde deger-
lendirilmistir. Cevresinde yasanan gelismelere ilaveten, Bizans'in kendi icinde yasadigi idar?
ve ekonomik sikintilari da mercek altina alinmistir. Bizans'in bilhassa 1025 yilindan sonra ya-
sadigi gerilemenin hem idari hem de iktisadT yapilanmaya zarar verdigi ancak devletin icinde
bulundugu bu vahim durumdan kurtaranin imparator I. Aleksios Komnenos oldugu vurgulan-
mistir. Bizans'in Makedon Hanedani devrinin 867 yilinda baslamasini miiteakip, imparator |.
Aleksios'un tahta ¢iktigi 1081 yilina kadar Bati ile olan iliskileri ayrintili bir sekilde okuyucuya
sunulmus ve yazarin bolime baslamadan 6nce bu kisimda verdigi bilgiler, Bizans'in yasadigi
son parlak yizyilin girisi niteliginde olmustur.

Eserde, Bizans-Venedik lliskileri basiginin verildigi birinci bélimde (s.25-55) italya’nin
kuzeybatisinda yer alan Venediklilerin Bizans imparatorlugu hakimiyetine girme siireci ve
aralarinda gelisen miinasebetin boyutu teferruatl bir sekilde incelenmistir. V. yiizyilda kuru-
lan Venedik sehrinin tesekkiliinden bahsedilirken eyalette yasayan yerli halkin kokeni husu-
sunda ortaya atilan teoriler, farkli kaynaklar vasitasiyla aktarilmistir. Yazarin ¢alismada ana
kaynak olarak basvurdugu kroniklere gore; Bizans-Venedik iligkisinin ne boyutta oldugu ve
Venediklilerin imparatorluda karsi olan tavri aktarilmaya calisilmis ancak dénemin sartlari
g6z oniinde bulundurularak ortaya atilan bazi iddialar yazar tarafindan olasilik disi olarak yo-
rumlanmistir. Adriyatik'in kuzeybati ucunda lagiinler Gizerinde kurulmus olan Venedik'in bu-
lundugu cografyanin getirmis oldugu zar{retle giiclii bir deniz filosuna sahip olmasi, Bizans'in
Venediklileri bati izerinden gelecek tehlikelere karsi uzak diyarlardaki kiymetli bir mittefiki
olarak yorumlanmustir. Bu hizmetlerine karsilik imparatorluk Venediklileri mikafatlandirmis
ve bdylece aralarinda karsilikli bir cikar iliskisinin gelistigi vurgulanmistir. Ancak miellif, Bi-
zans'in idarf ve mali sikintilarinin yani sira doguda ve batida farkli gliclerle miicadele icinde
olmasi durumunun VI. yiizyilda imparatorlugun bu bélgede hakimiyetinin zayiflamasina ne-
den oldugundan bahsetmistir. Calismada, VII. ylizyilda Venedik'e 6zerklik veren Bizans ne la-
glnler Gzerindeki otoritesinden taviz vermis ne de Venedik imparatorluga olan saddkatinden
vazgecmistir. imparatorlugun Giiney italya'daki hitkiimranliginin Frank Kralligi'nin bélgede
gliclenmesiyle nasil tehlikeye diistigl ve bu siirecte Papanin tutumu, iki gliciin hdkimiyet
miicadelesi cercevesinde aktarilmaya calisilmistir. Bunun yani sira miellif, Papanin genellikle
Bizans'a karsi hem dinT hem de siyasT tstlnligini 6ne ¢ikarmaya calisir bir tavir sergileyerek
800 yilinda Frank Krali Charlemagne (Biylk Karl, Sarlman) (768-814)'a ve 962'de de Kutsal
Roma Imparatoru |. Otto (962-973)'ya Roma imparatoru olarak tag giydirmesinin Bizans aci-
sindan ciddi sonuclar dogurduguna dikkat ¢cekmistir. Dolayisiyla Papanin bu minvalde hareket
etmesi Bizans'in mesr{iyetinin Bati'da sorgulanmasiyla sonuglanmis ve tiim bu gelismelerin
Bizans-Venedik iliskilerine nasil sirdyet ettigine deginilmistir. Nitekim Venedikliler, uygula-
diklari denge siyaseti sdyesinde kendi iclerinde bagimsiz bir yénetimi elde etmislerdir. Eser-
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de, mezk{r muvaffakiyetin Venediklilere nasil bagimsiz bir politika izleme cesareti verdigi ve
Bizans'in catisi altinda nasil gliclendigi asamali olarak aktarilmistir.

XI. yGzyil ttibariyle batida Normanlardan doguda Selcuklu Tirklerinden gordiiga iki tarafli
baski Bizans imparatorlugu’'nu zor bir durumun icine sokmustu. Eserde, Norman tehdidine
karsi |. Aleksios'un laglnlerin yardimina basvurarak tehlikenin, Bizans-Venedik ittifakiyla
nihdyete erdiginden bahsedilmistir. Miellif, Bizans ile Venedik arasindaki iliskilerin karsilikli
cikarlarin korunmasi hususunda kayda deger bir diplomatik bag icerisinde olmasina dikkat
cekmistir. XI. ylizyilin baslarinda Norman tehlikesine karsi Venedik filosundan yardim alan im-
paratorluk, bu yardima karsilik Venediklilere ticarf imtiyazlar bahsetmistir. Verilen ayricaliklarin
imparatorluk agisindan gelecekte ne gibi sonuglar doguracagi ayrintisiyla aktarilmis ve verilen
imtiyazlarin gelecekte Bizans'in iktisadi olarak Venedik’e bagimli hale gelerek imparatorlugu
1204 yiindaki felakete sirikleyecegdi seklinde yorumlanmistir. Eserde, Bizans-Norman mii-
cadelesi dénemin kroniklerden aktarilirken, hem Bizans hem de Norman tarihgilerinin bakis
acilarina yer verilmesi, calismanin tarafsizligina katkida bulunmaktadir.

Calismada, imparator I. Aleksios Komnenos'un Papadan Hristiyanligin dogu sinirinin
Tirklere karsi korunmasi icin yardim istemesiyle baslayan Birinci Hacli Seferi (1096-1099)
sirasinda ve sonrasinda Bizans-Venedik iliskilerinin olduk¢a karmasik bir hal aldigindan bah-
sedilmistir. imparatorun Papa’ya yaptigi yardim cagrisi amacindan sapmis ve biiyiik bir Hacli
hareketi halini almistir. Dolayisiyla Hacli Seferleri sirasinda Venediklilerin Haglilarla olan miina-
sebeti imparator I. Aleksios'un Venediklilere iltimatom vermesiyle sonuglanmistir. Dolayi-
siyla Bizans ve Venedik arasinda yasanan cikar catismasi ve neticesinde I. Aleksios’un farkl
mittefiklik arayislari icine girmesi ele alinmistir. Genel itibariyle Bizans-Venedik iliskilerinin
tarihsel gelisimi Gzerinde durulan bu bélimde, yazarin dikkat cektigi nokta; 6nceden saglam
bir temele dayanan Bizans-Venedik dostlugunun yerini karsilikli gcikarlarin 6ncelikli oldugu
bir doneme birakmasi olmustur.

Muellif, Bizans-Norman |liskileri (1081-1098) adini verdigi calismanin ikinci bélimiin-
de (s.57-83) Bizans imparatoru |. Aleksios Komnenos'un Normanlar ile olan miinasebetleri
zerinde durmustur. Bélimiin giris kisminda, Normanlar hakkinda tarihsel ve cografi koken
bilgisine yer verilirken, kavramlarin etimolojik agidan degerlendirilmesi yapilmistir. Norman-
larin yasamsal fadliyetlerinden bahsedilmis ve IX. yiizyil Ttibariyle Avrupa iclerinde etkili olma-
ya baslayan istilaci bir toplumun nasil yerlesik hayati benimseyerek devletlestiginin (izerinde
durulmustur. Var olan kaynaklar 1siginda, 6zellikle donemin yorumlanmasini kolaylastiran
kroniklerinden faydalanilmis neden daha cok italya bélgesinde yayilma gésterdiklerini po-
litik ve dinT miinasebetler cercevesinde aktarilmaya calisilmistir. imparatorlugun italya'nin
glineyindeki niifGzunun Normanlarin bolgeye gelmesiyle zayiflamis olmasinin 6tesinde, 1024
yili itibariyle Lombard Prensliklerinin hem kendi icindeki hem de Bizansla olan ¢ekismesi-
nin bolgede idart bir bosluk yaratmasi ve bu durumun Normanlarin bélgedeki hakimiyetini
kolaylastirmasi olarak yorumlanmistir. Norman-Bizans miicadelesinde, Kutsal Roma impa-
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ratorlugu’nun nasil bir tavir sergiledigi ve Normanlarin bélgede etkin yayilmaci fadliyet gos-
termesiyle birlikte kendi ¢ikarlar dogrultusunda baslarda destekledikleri Normanlara karsi
nasil taraf degistirdikleri aktarilmistir. Giiney italya'dan sonra Sicilya Adasina da hakim olan
Normanlarin, Bizans imparatorlugu’'nda parali askerlik ve saray muhafizigi yapan bir toplu-
lukken 1071 yili itibariyle bélgede rekabet ettigi bir glice evrilmesi aktarilmistir.

Calismanin bu bélimiinde Norman lideri Robert Guiscard (6. 1085)'in Bizans'a karsi gi-
risimleri dederlendirilirken Papa Il. Nicalous (1059-1061)'un 1059 yiinda Norman lideri Guis-
card’1 diik olarak tanimasinin ardindan Bizans otoritesinin italya'da giderek nasil azaldigi hususu
vurgulanmistir. Yiikselen Normanlara karsi énlem arayisi icine giren Bizans imparatoru VII.
Mihail (1071-1078), Normanlarla aralarinda evlilik yoluyla kurulacak bir bagin batidaki tehdidi
onleyebilecegini diisinmiisti. Eserde, donem dénem Bizans, Norman ve Papa’nin muttefiklik
iliskilerinin kendi cikarlari dogrultusunda degistigi vurgulanmistir. imparator VII. Mihail hii-
kiimranliginda doguda ve batida yasanan problemlerin yani sira Bizans'in kendi icinde yasadigi
sikintilara da yer verilmistir. Miellifin asil Gizerinde durdugu meseleler ise 1081 yilinda Bizans
imparatorlugu tahtina cikan |. Aleksios Komnenos'la baslamistir. Komnenos tahta ciktiktan
sonra Bizans'in dedisen kosullarin etkisinde dis iligkilerinin yeniden teskili degerlendirilmis-
tir. Doguda Selguklu Turkleri, Balkanlarda Pecenekler ve batida 6zellikle Normanlarla olan
Aleksios Komnenos'u imparatorlugun icinde bulundugu zor sartlarin baskisi altinda Bizans'i
toparlamayi basaran ve imparator Herakleios (610-641) déneminden bu yana Bizans'i yok
olmaktan kurtaran ikinci imparator olarak tanimlamistir. Calismada Gizerinde durulan bir di-
ger onemli mesele; Bizans imparatorlugu’nun Birinci Hacli Seferi sonrasinda dogudan Nor-
man tehdidi altina girmesinden ve buna etki eden olaylardan bahsedilmistir. Norman lideri
Robert Guiscard’in 6liumiinden sonraki siirecte Birinci Hagli Seferine katilan Norman liderler
Bohemund (6. 1111) ile Tankred (6. 1112)'in Bizans’a karsi Haclilardan bagimsiz hareket et-
meleri neticesinde Antakya'da Norman hakimiyetinin kurulmasi siireci ana kaynaklar isiginda
degerlendirilmistir. Yazar, imparatorlugun dogudan da Norman tehdidi altina girmesi Bizans
icin blylk bir tehdit olarak yorumlanmistir.

Yazarin Bizans ve Haglilar: I. Hagli Seferive 1101 Yili Hagli Seferleri (s. 85-133) adini verdigi
lciincl bolimde Birinci Hacli Seferi ve Bizans'in Batiyla olan miinasebetleri donemle ilgili ana
kaynaklardan yararlanarak aktarilmaya calisilmistir. 1071 yili ftibariyle doguda Selguklu Tirk-
lerinin ilerleyisine karsi imparator VII. Mihail Dukas'in Papa'dan yardim talep etmesiyle Bat'nin
misterek giiciiniin Hacli Birligine doniismesi stireci teferruatli bir sekilde degerlendirilmistir.
Calismada, 1054 yilinda iki kilise arasinda gerceklesen hiziplik (schizma)'ten sonra Papa ve
Bizans imparatorlugu arasindaki iliskiler, kisilerin tutum ve davranislarina gére nasil tesekkiil
ettigi olaylar kaynaklar isiginda aktarilmistir. Bizans'in yardim talebinin ve Bati'nin bu istege
olumlu doniistiniin temel nedenleri siyasi, dinT ve ekonomik boyutuyla incelenmistir. Hagli
Seferleri baslamadan dnce Bati diinyasindaki halki sefere tesvik etmek icin gosterilen caba,
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Papanin ¢agrisi ve 6zellikle bu hususta vaizlerin sundugu katkilar aktarilirken, din etmeninin
herhangi bir topluluk tizerindeki bitinlestirici glict vurgulanmistir. 15 Agustos 1096 tarihinde
Kutsal Topraklar ve Bizans'a yardim gayesiyle yola ¢ikan Haglilarin glizergah (izerinde bulunan
topraklarda gosterdikleri yagma ve talan girisimlerinden bahsedilirken, bu vaziyet karsisin-
da Bizans'in tutumu ve aldigi tedbirler, tafsilatli bir sekilde anlatilmistir. Ayni amaca hizmet
etmek icin ¢iktiklari yolun sonunda mittefiklik miindsebetinin nasil hasmane muamelelerle
neticelendigi, politik sahsiyetler ve 6nemli olaylar Gizerinden asama asama aktarilmistir. Ay-
rica Dogu ve Bati arasinda dinf hiziplesmenin yeniden kendisini gdsterdigi ortamda muellif,
Haclilarin Ortodoks Hristiyanlara zulmetmesine dikkat ¢cekmistir. Donemin kroniklerinden
faydalanilarak Hagli Birliklerinin yagma hareketlerinin yani sira kadin, cocuk ya da Muslu-
man, Hristiyan ve Yahudi fark etmeksizin herkesi katletmelerinden bahsedilmesi, durumun
vahametinin ve seferin amacindan nasil saptiginin anlasilabilmesi adina oldukca kiymetlidir.

Bizans imparatoru |. Aleksios Komnenos'un Hacli vahametine karsi aldigi 6nlemler-
den bahsedilirken asil amaglarini bildigi Hagli liderlerini durdurabilmek adina belli politikalar
Uretmesi Gizerinde durulmustur. Calismada imparatorun esas gayesi olarak Tirklerden alinan
topraklarin Bizans'a iddesi ve kutsal topraklarda kurulacak olan Hacli Devletlerinin impara-
torluga bagliliklarina dair vasallik yemini etmeleri hususuna dikkat cekilmistir. Yazar, impa-
ratorun baglilik yemini hususundaki tedbirini aslinda Haclilara karsi olan Ttimatsizliginin bir
gostergesi olarak yorumlamistir. 1096'da Anadolu’ya gecen Haclilarin, Selguklu Tirklerinin
baskenti olan iznik'e yénelmeleri neticesinde Tiirklerle karsi karsiya geldikleri miicAdelenin
askerT ve diplomatik boyutu tafsilatli olarak incelenmistir. Her iki tarafin sahip oldugu asker?
birligin niteligi, savas stratejisi ve savascilik 6zelliklerinden bahsedilmistir. Calismada, 1097
yilinda Haclilarin iznik kusatmasinda imparator I. Aleksios bizzat Selcuklu Tiirkleriyle yap-
tigi gizli mizakereler neticesinde sehri teslim almis ve dolayisiyla Bizans'in cikarlari geregi
Haglilari g6z ardi edebilecedine dikkat cekilmistir. Bunun sonucunda Bizans'in Batiyla olan
miindsebetleri giderek giivensizlik temeli (izerinde devam etmistir. Ayni yil icinde tekrar kar-
si karsiya gelen Haclilar, Turklere karsi miicadelede zorluk yasamistir. Eserde, Haclilarin bu
acziyeti aktarilmaya calisiirken dénemin misahitlerinden Papaz Fulcherius Carnotensis'in
distincelerine yer verilmesi, vaziyetin ehemmiyetinin anlasilabilmesi adina dnemli olmustur.
Yine ayni sekilde savasin gidisatini donemin kroniklerinden Gesta Francorum’dan 6greniyo-
ruz. Calismada kroniklerin kullanilmis olmasi, dénemin ve taraflarin sahip oldugu kosullari
tahayyil edebilmek ve degerlendirebilmek adina mihimdir. Anadolu Gzerinden ilerleyen Hag-
llarinilk olarak doguda Urfa Kontlugu'nu sonrasinda ise Antakya Prinkepsligi (1098-1268)'ni
kurmalarinin ne kadar stratejik ehemmiyete sahip oldugunun alti cizilirken ayni zamanda
muellif, Haclilarin asil amacinin Kutsal Topraklari kurtarmanin ¢cok daha Gtesinde oldugunu
gostermeye calismistir. 15 Temmuz 1099'da Kudiis'i de ele gecirerek doguda Ui devlete sahip
olan Haclilarin bu bélgede bulunan devletlerle olan miinasebetleri incelenirken, I. Aleksios
Komnenos'un kurulan Antakya Prinkepsligi'nin mesrilugunu tanimamasi meselesi (izerin-
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de durulmustur. 1101 yilinda yeniden bir sefer teskil eden Haglilarin Lombardlar, Fransizlar
ve Almanlarin 6nciliigiindeki Anadolu lzerinden ilerleyislerine karsi Tirk Beylikleri birles-
mis ve bu sefer zarfindaki siirecte aralarinda gecen savaslarda kullanilan taktik ve tahkimat
teferruatli bir sekilde degerlendirilmistir. Yazar, 1101 Hacli Seferinden sonra Bati ve Bizans
iliskilerinin hangi konjonktirlere bagli olarak degistiginden ve neticesinde aralarinda héasil
olan hus@metin boyutundan bahsetmistir.

Eserin Bizans ve Latin Dogu (1098-1118) (s.133-161) adini tasidigi son bolimiinde;
Bizans-Antakya Prinkepsligi arasindaki iliskileri, Haglilarin Orta Dogu'da dordinci kez te-
sekkilind sagladigi bir diger Hacli devleti olan Trablus Kontlugu ve son olarak Bizans'in bir
italyan sehir devleti olan Pisa ile miinasebetleri genel hatlariyla degerlendirilmistir. ilk ola-
rak Bizans imparatoruna olan baglilik yeminlerini hice sayarak Antakya'da kendi hakimiyetini
ilan eden Norman liderlerle imparator |. Aleksios arasinda gecen diplomatik yazismalara yer
verilmekte ve bahsi gecen yazismalarin muhtevasi, iki tarafin da tavrini ortaya koymustur.
imparatorluk aleyhine davranislarda bulunan Normanlarin Bizans'a karsi Ermenilerle ittifak
halinde olmasi ve Dogu Akdeniz limanlarindaki hakimiyet miicadelesinde ise imparatorluk
donanmasina karsi Pisa donanmasindan yardim talebinde bulunmasi huslisuna temas edil-
mistir. Calismada, Bati Kilisesinin hem dinT hem de politik gliciiniin yansitilabilmesi adina;
Norman lider Bohemund'un Antakya'da, yegeni Tankred'in ise Celile (Galilaea)'de Papa’nin
elcisine biat ederek hakimiyetlerini mesrilastirmalari ele alinmistir. Bunun yani sira Antak-
ya'ya hem Bohemund'un Latin Papaz tayin etmesi hem de Bizans'in Ortodoks Patrik atamasi
durumuna da dikkat ¢ceken yazar, Dogu-Bati iliskilerini hiziplesmeler ekseninde degerlendir-
meye calismistir. 1103 yili ftibariyle Antakya Prinkepsligi ve Urfa Kontu'nun Tiirk-islam Dev-
letlerine karsi gerceklestirdikleri musterek saldirilarin, bolgedeki siyast, sosyal ve iktisadi
acidan neticeleri incelenmistir. Haclilarin 6zellikle Normanlarin Bizans imparatoru |. Aleksios
ile aralarinda pek cok hususta ihtilafa diismeleri, Haclilarin yeni hedefinin Bizans olmasiyla
sonuglanmistir. Antakya Prinkepsi Bohemund'un 1107-1108 yilinda Bizans'a karsi sefer dii-
zenlemeden dnce, Avrupa'nin askerT ve malT destegini alabilmek maksadiyla yapmis oldugu
ikili goriismelerden, evlilik yoluyla kurdugu ittifaklardan ve Bizans’a karsi yapilan propaganda
calismalarindan bitin incelikleriyle bahsedilmistir. Haclilarin yaptigi itham ve iftirdlara karsi
Bizans'in da muittefik iligkilerini ve donanmasini gliglendirmesinin yani sira ticretli asker temin
edilmesi gibi almis oldugu tedbirler degerlendirilmistir. Boylece her iki tarafin da savas dncesi
umdmT durumu karsilastirilarak biitin teferruatiyla aktarilmistir. Calismada, I. Aleksios’un
uygulamis oldugu politika ve stratejiler sdyesinde zafer kazanmasindan bahsedilirken ayni
zamanda Antakya'da mutlak hakimiyetini kaybederek Bizans'a bagli bir yonetici konumuna
disen Norman Lideri Bohemund'un ise siydst mesriiyetinin nasil sona erdiginden s6z edil-
mistir. Ancak Bohemund'un yegeni Tankred, 1108'de yapilan Devol Antlasmasi’'ni tanimamis
ve sinirlarini Bizans aleyhinde genisletmeye baslamistir. Tankred'in bu kiyamina karsilik ittifak
arayisi icinde olan imparator I. Aleksios’'un ne Batr'dan ne de Miisliimanlardan istedigi deste-
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di alamamasina dikkat cekilmistir. Devletlerarasi miindsebetler, savasin gidisati, uygulanan
politikalar ve kisilerin siyasi statiisi degerlendirilirken hem Dogu hem Bati kroniklerinden
faydalanan mellif, olaylari tarafsiz bir bicimde aktarmaya 6zen gostermistir.

Muellifin, Bizans imparatoru . Aleksios Komnenos'un 1081 ve 1118 yillari arasinda Bati
ile olan iliskilerine yogunlastigi eserin sonug kisminda (s.163-165), bu donemde gerceklesen
vakalarin Avrupa ve Orta Dogu’nun gelecegini teskil etmesi acisindan ne derece mithim oldu-
duna dikkat cekmistir. Bizans ve Bati arasinda asirlardir siregelen hiziplesmenin dinf, siyas?
ve sosyo-kiiltiirel agidan daha da belirginlestigi hususu dile getirilmistir. Batiilarin diizenledigi
Hacli Seferlerinin, Bizans ile olan iliskilerini hangi boyuta tasidigindan ve neticesinde yapilan
anlasmalarin her iki taraf icin de hem olumlu hem de olumsuz sonuglari dederlendirilmis-
tir. Bizans ve Bati miindsebetleri kronolojik bir tarihsel slireg icerisinde ele alinmistir. Ayrica
hem Dogu hem de Bati kaynaklarindan faydalanarak bircok farkli diisincenin isiginda durum
degerlendirmesinin yapilmasi, calismayi nesnellik ekseninde nitelikli kilmistir.
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TANIM

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi , istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin
1972'den beri yayimlanan hakemli, acik erisimli, bilimsel yayin organidir. Arastirma ve derleme
makalelerinin yani sira derginin yayin kapsamina uygun kitaplarin tanitim ve degerlendirme
yazilari yayimlar. Dergi yilda iki sayi olarak cikar. Yayin dili Tiirkce, ingilizce, Almanca,
Fransizca ve yayin kurulunun belirledigi hallerde Giineydogu Avrupa llkelerinin yerel dilleridir.

AMAGC VE KAPSAM

Glney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, uluslararasi yayin standartlarina uygun
yliksek kalitede makaleler yayinlayarak bilimsel bilginin yayilmasina katkida bulunmayi
ve odaklandigi Gliney-Dogu Avrupa tarihi ve arastirmalari alaninda bilim camiasina
katki sunmayl amaglamaktadir. Tirkiye Universite ve arastirma kurumlarinda dretilen
akademik bilgi ve bulgulari, basta Glineydogu Avrupa ulkeleri olmak Uzere, uluslararasi
arastirmacilarin calisma sonuglariyla bir araya getirmek derginin 6nemli hedeflerinden biridir.
Guiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi bir tarih ve arkeoloji dergisidir. Bununla birlikte Glineydogu
Avrupa tarihiyle ilgili olmak kaydiyla sanat tarihi, edebiyat, iktisat, ilahiyat ve dilbilim sahalarindan
yazilar kabul edilir. Dergi yayin kurulu, amag ve kapsam bakimindan Glineydogu Avrupa eskicag
tarihi ve arkeolojisi ve Osmanli tarihine iliskin makale ve kitabiyat yazilarini 6zellikle tesvik eder.

POLITiKALAR
Yayin Politikasi

Dergi yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publication Ethics (COPE),
Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yayinlanan etik yayincilik
ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing
basligi altinda ifade edilen ilkeler icin: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/
principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen makaleler derginin amag ve kapsamina uygun olmalidir. Orijinal, yayinlanmamis
ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde olmayan, her bir yazar tarafindan icerigi ve
gonderimi onaylanmis yazilar degerlendirmeye kabul edilir.

Makale yayinlanmak Uzere Dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hicbirinin ismi, tim
yazarlarin yaziliizni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez
ve yazar sirasi degistirilemez.

intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastrma/veri fabrikasyonu, makale
dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar
olarak kabul edilir. Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tim makaleler yayindan ¢gikarilr.
Buna yayindan sonra tespit edilen olasi kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.
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intihal

On kontrolden gegirilen makaleler, iThenticate yaziimi kullanilarak intihal igin taranir. intihal/
kendi kendine intihal tespit edilirse yazarlar bilgilendirilir. Editorler, gerekli olmasi halinde
makaleyi dederlendirme ya da uretim sirecinin cesitli asamalarinda intihal kontroline tabi
tutabilirler. Yiksek benzerlik oranlari, bir makalenin kabul edilmeden 6nce ve hatta kabul
edildikten sonra reddedilmesine neden olabilir. Makalenin tiriine bagli olarak, bunun oranin
%15 veya %20'den az olmasi beklenir.

Cift Kor Hakemlik

intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun dnemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Editor,
makalelerin adil bir sekilde cift tarafli kér hakemlikten gegmesini saglar ve makale bigimsel
esaslara uygun ise, gelen yaziyi yurtigcinden ve /veya yurtdisindan en az iki hakemin
degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gordugi takdirde yazida istenen degisiklikler
yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Acik Erigim ilkesi

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi'nin tiim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma
lcretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi
makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir.
Glney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi'nin makaleleri acik erisimlidir ve Creative Commons
Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/deed.tr) olarak lisanslidir.

istemleme Ucreti

Derginin tim giderleri istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale yayini
ve makale sureclerinin yirutilmesi Ucrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yayin icin
kabul edilen makaleler icin islemleme Ucreti ya da gonderim dcreti alinmaz.

Telif Hakkinda

Yazarlar dergide yayinlanan calismalarinin telif hakkina sahiptirler ve calismalari Creative
Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) olarak lisanslidir. CC BY-NC 4.0
lisansi, eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina,
cogdaltilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme,
donlistiirme ve eserin lizerine insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.
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ETIK

Yayin Etigi Beyani

Glneydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve
Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME)
tarafindan yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best
Practice in Scholarly Publishing basligi altinda ifade edilen ilkeler icin: https://publicationethics.
org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
Gonderilen tim makaleler orijinal ve yayinlanmamis olmali; baska bir dergide degerlendirme
siirecinde olmamalidir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha once baska bir yerde
yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak tizere degerlendirmede
olmadigini beyan etmelidir. Uygulamadaki telif kanunlari ve anlagsmalar gézetilmelidir. Telife
bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya blylk alintilar) gerekli izin ve tesekkdrle
kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢alismalari ya da yararlanilan kaynaklar
uygun bicimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir. Her bir makale en az iki hakem
tarafindan cift kér degerlendirmeden gecirilir. intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar
edilen yazarlik, arastirma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif
haklari ihlali ve ¢ikar ¢atismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar olarak kabul edilir.
Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tim makaleler yayindan cikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olasi kuraldigi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Glineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi arastirma etiginde en ylksek
standartlari gozetir ve asadida tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini
benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve arastirmanin yiiritilmesinde,
bitlnlik, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidr.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve 6ngdrilen olasi
kullanimlari; arastirmaya katiimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak
bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katiimcilarinin sagladig bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katiimcilarin 6zerkligini ve sayginligini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katiimcilari gonillu olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.
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- Katiimcilarin zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katiimcilari riske sokmayacak
sekilde planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar ¢catismasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel calismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katiimcilarin yazili bilgilendirilmis
onayi alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis akil hastaligi
bulunanlarin yasal vasisinin onayr alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan 6gesi bulunan calismalarda, “yéntem” béliimiinde katiimcilardan “bilgilendirilmis
onam” alindiginin ve calismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindigi belirtilmesi
gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha dnce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak tizere degerlendirmede olmadigdi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki
telif kanunlari ve anlagsmalari gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya
blyilk alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin
calismalariya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.
Gonderilen makalede tim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir,
bu baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin
elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya
da bunun icerik agisindan elestirel bicimde gdzden gegirilmesinde gérev yapan birisi olarak
gorilur. Yazar olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki calismayi planlamak veya icra
etmek ve / veya revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun
genel stipervizyonu tek basina yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gdsterilen tim
bireyler sayilan tim olcitleri karsilamalidir ve yukaridaki olcitleri karsilayan her birey yazar
olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar
yazar siralamasini Telif Hakki Anlasmasi Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.
Yazarlkiginyeterli dlcttleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tim bireyler “tesekkiir / bilgiler”
kisminda siralanmalidir. Bunlara drnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima yardimci
olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler verilebilir.
Buitlin yazarlar, arastirmanin sonuclarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansal iliskiler, cikar catismasi ve cikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendi
yayinlanmis yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanlsliklara iliskin diizeltme
ya da geri cekme icin editor ile hemen temasa gegme ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.
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Editor, Hakem Sorumluluklari ve Degerlendirme Siireci

Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde
cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden gecmelerini saglar. Gonderilen makalelere iliskin
tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas editor icerik ve yayinin
toplam kalitesinden sorumludur. Gereginde hata sayfasi yayinlamali ya da diizeltme yapmalidir.
Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda cikar catismasina
izin vermez. Hakem atama konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide
yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karari vermekle yukumladur.
Hakemlerin arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle
cikar catismalari olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya
varmalidirlar. Gonderilmis yazilara iliskin tim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar
tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editére raporlamalidirlar.
Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da
zamaninda geri donds saglamasi miumkin goérinmiyorsa, editére bu
durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.
Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gézden gecirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel mulkd oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler
ve yayin kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir. Bazi durumlarda edit6riin karariyla, ilgili hakemlerin makaleye
ait yorumlari ayni makaleyi yorumlayan diger hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siirecte
aydinlatilmasi saglanabilir.

Hakem Siireci

Daha dnce yayinlanmamis ya da yayinlanmak (izere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek zere kabul
edilir. Gonderilen ve 6n kontrolii gegen makaleler iThenticate yaziimi kullanilarak intihal
icin taranir. intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan
orijinallik, metodoloji, islenen konunun dnemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan
degerlendirilir. Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kékeninden, cinsiyetinden, uyrugundan,
dini inancindan ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen
makalelerin adil bir sekilde cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.
Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir;
yayin karari, hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi
dizenlemelerin ve hakem siirecinin sonrasinda bas editor tarafindan verilir.
Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem sireci sirasinda hakemlerin
asagidaki hususlari dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.
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- Makale yeni ve énemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem bitGnlikld ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli
kalmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark
ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli
hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi mimkiin gérinmiyorsa, editore
bu durumu bildirmeli ve hakem sirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.
Degerlendirme sirecinde editor hakemlere gozden gecirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilki oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler
ve yayin kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir.

YAZIM KURALLARI

Dil

Dergide Tiirkce, ingilizce, Almanca, Fransizca ve yayin kurulunun belirledigi hallerde Giineydogu
Avrupa ulkelerinin yerel dillerinde makaleler yayinlanir. Génderilen makalelerde makale
dilinde 6z, ingilizce 6z ve ingilizce genis 6zet olmalidir. Ancak makale ingilizce ise, ingilizce
genis 6zet istenmez.

Yazilarin Gonderimi

Aksi belirtilmedikge gonderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/iugaad sayfasindan erisilen http://
dergipark.gov.tr/login tzerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale turind belirten ve
makaleyle ilgili detaylari iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) Kapak Sayfasi; yazinin elektronik
formunu iceren Microsoft Word 2003 ve lzerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya
ve tiim yazarlarin imzaladidi Telif Hakki Anlasmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

Yazilarin Hazirlanmasi

Aksi belirtilmedikce gonderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/iugaad tizerinden yapilmalidir. Gonderilen
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yazilar, yazinin yayinlanmak izere gonderildigini ifade eden, makale tiriin{i belirten ve makaleyle
ilgili bilgileri iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) bir mektup; yazinin elektronik formunu iceren

Microsoft Word 2003 ve lizerindeki versiyonlart ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin
imzaladigi Telif Hakki anlasmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

1.

Calismalar, A4 boyutundaki kagidin bir yiiziine, (ist, alt, sag ve sol taraftan 2,5 cm. bosluk
birakilarak, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik dlcist ile
hazilarlanmalidir.

Calismalar 3500 - 10.000 s6zciik arasinda olmali ve sayfa numaralari sayfanin altinda ve
ortada yer almalidir.

Yazar/yazarlarin adlari calismanin basliginin hemen altinda saga bitisik sekilde verilmelidir.
Ayrica yildiz dipnot seklinde (*) yazarin unvani, kurumu ve e-posta adresi sayfanin en altinda
dipnotta belirtilmelidir.

Giris bolimiinden dnce 180-200 s6zciik arasinda galismanin kapsamini, amacini, ulasilan
sonuclan ve kullanilan yéntemi kaydeden Tiirkce (ya da makalenin yazi dili) ve ingilizce
6z ile 600-800 kelimelik ingilizce genisletilmis 6zet yer almalidir. Calismanin ingilizce
basligi ingilizce 6ziin (izerinde yer almalidir. ingilizce ve Tiirkce (ya da makalenin yazi dili)
ozlerin altinda calismanin icerigini temsil eden 5 ingilizce, 5 Tiirkce (ya da makalenin yazi
dili) anahtar kelime yer almalidir. ingilizce genisletilmis 6zet Tiirkce ve diger dillerdeki
makaleler igin zorunludur.

Calismalarin baslica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Baslik, Tiirkce (ya da makalenin
yazi dili) 6z ve anahtar kelimeler; ingilizce baslik, ingilizce 0z ve anahtar kelimeler; ingilizce
genisletilmis 6zet, ana metin bolimleri, son notlar ve kaynaklar.

Arastirma makalelerinde béliimler su sekilde olmalidir: “GIRIS”, “AMAC VE YONTEM”,
“BULGULAR", “TARTISMA VE SONUC", "SON NOTLAR” “KAYNAKLAR" ve “TABLOLAR VE
SEKILLER". Derleme ve yorum yazilari icin ise, calismanin 6neminin belirtildigi, sorunsal
ve amacin somutlastinildigi “GIRIS” bolimiiniin ardindan diger bolimler gelmeli ve calisma
“TARTISMA VE SONUC", "SON NOTLAR", “KAYNAKLAR" ve “TABLOLAR VE SEKILLER"

seklinde bitirilmelidir.

Calismalarda tablo, grafik ve sekil gibi gostergeler ancak calismanin takip edilebilmesi
acgisindan gereklilik arz ettigi durumlarda, numaralandirilarak, tanimlayici bir baslik ile
birlikte metin icinde veya “KAYNAKLAR" b6limiinden sonra verilmelidir. Demografik
ozellikler gibi metin icinde verilebilecek veriler, ayrica tablolar ile ifade edilmemelidir.

Yayinlanmak tizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin basligi, yazar veya yazarlarin bagli bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari ve
e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).
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9. Kurallar dahilinde dergimize yayinlanmak tzere gonderilen ¢alismalarin her tirld
sorumlulugu ve calismada gecen gorisler yazar/yazarlarina aittir.

10. Referanslar derginin benimsedigi Modern Humanities R search Association (MHRA) 3
stiline uygun olarak hazirlanmalidir.

Referans Stili ve Formati

Glineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, metin ici alintilama ve kaynak gosterme icin MHRA
(Modern Humanities Research Association) kaynak sitilinin 3. edisyonunu benimser. MHRA
3. Edisyon hakkinda bilgi igin:

- Modern Humanities Research Association. (2013). MHRA Style Guide. A Handbook for
Authors and Editors. (3th Ed.), London.

-http://www.mhra.org.uk/

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tum kaynaklar metinde belirtilmelidir.
Kaynaklar asagidaki 6rneklerdeki gibi gosterilmelidir.

Metin icinde Kaynak Gésterme

Kaynaklar sayfa alti notu seklinde yazarlarin adi ve soyadi ve yayinin kiinyesi yazilarak
belirtilmelidir.

Birden fazla kaynak gosterilecekse kaynaklar arasinda (;) isareti kullanilmalidir. Kaynaklar
yayin tarihlerine gore siralanmalidir

Ornekler:

KITAP

Dipnot: Omer Gezer, Kale ve Nefer. Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Giicii (1699-1715),
istanbul: Kitap Yayinevi, 2020, s. 109-136. Kisa not: 0. Gezer, Kale ve Nefer, s. 109-136.

Bibliyografya: Gezer, Omer, Kale ve Nefer. Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Giicti (1699-
1715), istanbul: Kitap Yayinevi, 2020.

Iki veya ti¢ yazar

Dipnot: Mehmet inbasi ve Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri Uskip. Fetihten XVIIl. Yiizyilla
Kadar, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018, s. 40.

Kisa not: M. inba§| ve E. Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri, s. 40.

Bibliyografya: inbasi, Mehmet ve Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri Uskiip.
Fetihten XVIII. Yizyila Kadar, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018.
Dért ve daha fazla yazar
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Bibliyografyada yazar isimlerinin hepsi siralanir; dipnotta ise ilk yazar belirtildikten sonra
diger yazarlar icin vd. ibaresi kullanilir.

Editorlii kitap

Dipnot: Novili Omer Efendi, Tarih-i Bosna. Osmanli-Habsburg Savaslari 1736-39, haz. Fatma
Sel Turhan, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016, s. 46.

Kisa not: Novili Omer Efendi, s. 46.
Bibliyografya: Novili Omer Efendi, Tarih-i Bosna. Osmanli-Habsburg
Savaslari 1736-39, haz. Fatma Sel Turhan, istanbul: Kiire Yayinlari, 2016.

Ceviri kitap

Dipnot: Barbara Jelavich, Balkan Tarihi. 18. ve 19. Yiizyillar, cev. ihsan Durdu, Giilcin Tunali,
Hasim Kog, 3. bs., Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013, s. 110-125.

Kisa not: B. Jelavich, Balkan Tarihi, s. 110-125.

Bibliyografya: Jelavich, Barbara, Balkan Tarihi. 18. ve 19. Yiizyillar, cev. ihsan Durdu, Giilcin
Tunali, Hasim Kog, 3. bs., istanbul: Kiire Yayinlari, 2013.

MAKALE

Dipnot: Vjeran Kursar, “Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity(ies), Role and Status in
Western Parts of the Ottoman Balkans (15th-18th Centuries)”, Ankara Universitesi

Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 34 (2013), s. 120-122.
Kisa not: V. Kursar, “Being an Ottoman Vlach”, s. 120-122.

Bibliyografya: Kursar, Vjeran, “Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity(ies), Role and Status
in Western Parts of the Ottoman Balkans (15th-18th Centuries)”, Ankara Universitesi Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 34 (2013), s. 115-161.

DOI’si Olmayan Online Edinilmis Makale

Dipnot: Umut Al ve Giileda Dogan, “Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Bslimii
Tezlerinin

Atif Analizi”, Tiirk Kdtdphaneciligi, 26 (2012), s. 355-358. Erisim adresi: http://www.tk.org.tr/
Kisa not: U. Al ve G. Dogan, “Hacettepe Universitesi”, s. 355-358.

Bibliyografya: Al, Umut ve Giileda Dogan, “Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi
Bolimii Tezlerinin Atif Analizi”, Tirk Kditiphaneciligi, 26 (2012), s. 349-369. Erisim adresi:
http://www.tk.org.tr/
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DOI’si Olan Makale

Dipnot: Steven J. Turner, “Website Statistics 2.0: Using Google Analytics to Measure Library
Website Effectiveness”, Technical Services Quarterly, 27 (2010), s. 266. http://dx.doi.
org/10.1080/07317131003765910

Kisa not: S. J. Turner, “Website Statistics”, s. 266.

Bibliyografya: Steven J. Turner, “Website Statistics 2.0: Using Google
Analytics to Measure Library Website Effectiveness”, Technical Services
Quarterly, 27 (2010), s. 261-278. http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910

KiTAP BOLUMU

Dipnot: Emir O. Filipovi¢, “Creato Regni’ in the Great Seal of Bosnian King Tvrtko Kotromanic”, A
Companion to Seals in the Middle Ages, ed. Laura J. Whatley, Leiden-Boston: Brill, 2019, s. 265.

Kisa not: E. O. Filipovi¢, “Creato Regni”, s. 265.

“

Bibliyografya: Filipovi¢, Emir 0., “Creato Regni’ in the Great Seal of Bosnian King Tvrtko
Kotromani¢”, A Companion to Seals in the Middle Ages, ed. Laura J. Whatley, Leiden-Boston:
Brill, 2019, s. 263-276.

KiTAP TANITIMI

Dipnot: Sercan Pektas, “Ddra Bobory, The Sword and the Crucible: Count Boldizsdr Batthydany
and Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hungary, Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing, 2009” (Kitabiyat), Glineydogu Avrupa Dergisi, 24 (2013), s. 123.

Kisa not: S. Pektas, “The Sword and the Crucible” (Kitabiyat), s. 123.

Bibliyografya: Pektas, Sercan, “Ddra Bobory, The Sword and the Crucible: Count Boldizsar
Batthydny and Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hungary, Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing, 2009" (Kitabiyat), Glineydogu Avrupa Dergisi, 24 (2013), s.
123-125.

TEZLER

Dipnot: Baki Tezcan, Searching for Osman: A Reassessment of the Deposition of the Ottoman
Sultan Osman Il (1618-1622), yayimlanmamis doktora tezi, Princeton University, 2001, s.
207-209.

Kisa not: B. Tezcan, Searching for Osman, s. 207-209.
Bibliyografya: Tezcan, Baki, Searching for Osman: A Reassessment of the Deposition of the

Ottoman Sultan Osman Il (1618-1622), yayimlanmamis doktora tezi, Princeton University, 2001.
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SEMPOZYUM KATKISI

Dipnot: Zsuzsanna Csiraki, “Hungarian Elements in the Habsburg-Ottoman Diplomacy during
the Seventeenth Century”, The Performance of Diplomacy in the Early Modern World, Don Juan

Archiv, Stvdivm Faesvlanvm, Universidad de Granada, 17-18 Mart 2017, Viyana, Avusturya.
Kisa not: Z. Csiraki, “Hungarian Elements”.

Bibliyografya: Csirdki, Zsuzsanna, “Hungarian Elements in the Habsburg-Ottoman Diplomacy
during the Seventeenth Century”, The Performance of Diplomacy in the Early Modern World, Don
Juan Archiv, Stvdivm Faesvlanvm, Universidad de Granada, 17-18 Mart 2017, Viyana, Avusturya.

Online Olarak Erisilen Konferans Bildiri Ozeti

Murat Cinar, Dilek Dogan ve S. Sadi Seferoglu, “Egitimde Dijital Araglar: Google Sinif
Uygulamasi Uzerine Bir Degerlendirme” [0z], Akademik Bilisim Konferansinda sunulan
bildiri, Anadolu Universitesi, Eskisehir. Erisim adresi: http://ab2015.anadolu.edu.tr /index.
php?menu=5&submenu=27

DIGER KAYNAKLAR

a) Gazete Yazisi

Cigdem Toker, ‘Unutma’ notlari, Cumhuriyet, 26 Haziran 2015, s. 13.
b) Online Gazete Yazisi

Meral Tamer, E-ticaret hamle yapmak icin tlketiciyi bekliyor, Milliyet, 26 Haziran 2015. Erisim
adresi: http://www.milliyet

¢) Web Page/Blog Post

David Bordwell, David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post], 18 Haziran 2013.
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Ansiklopedi/Sézliik

“Bilgi mimarisi”, Vikipedi icinde, (20 Aralik 2014). Erisim adresi: http://tr.wikipedia.org/wiki/
Bilgi_mimarisi

Alexei Marcoux, “Business ethics”. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford encyclopedia of
philosophy (2008). Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

e) Podcast

Radyo ODTU (Yapimci), Modern sabahlar [Podcast], 13 Nisan 2015. Erisim adresi: http:/www.
radyoodtu.com.tr/

f) Bir Televizyon Dizisinden Tek Bir Bélim
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D. Shore (Senarist), M. Jackson (Senarist) ve S. Bookstaver (Yonetmen), “Runaways [Televizyon
dizisi bolim]", D. Shore (Bas yapimci), House M.D. icinde, 2012. New York, NY: Fox Broadcasting.

g) Miizik Kayadi
Fazil Say, Galata Kulesi, istanbul senfonisi [CD] icinde, (2012). istanbul: Ak Mizik.

Yukarida siralanan kosullari yerine getirmemis ¢alisma kabul edilmez, eksiklerinin tamamlanmasi
icin yazara iade edilir. Yayin Komisyonu tarafindan kabul edilen yazilar basima kabul sirasina
gore yayinlanir. Baski tashihleri yazarlar tarafindan yapilir.

Son Kontrol Listesi

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:
- Makalenin tdrdnin belirtilmis oldugu
- Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu
- Sponsor veya ticari bir firma ile iliskisi varsa, bunun belirtildigi
- ingilizce yéniinden kontroliiniin yapildigi
- Referanslarin derginin benimsedigi MHRA 3 edisyonuna uygun olarak diizenlendigi
- Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi
@ Telif Hakki Anlasmasi Formu
® Daha dnce basilmis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi
@ Kapak sayfasi
- Makalenin kategorisi
- Makale dilinde ve ingilizce baslik
- Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagli olduklar kurumlar (iiniversite ve fakdltebilgisinden
sonra sehir ve llke bilgisi), e-posta adresleri
- Sorumlu yazarin e-posta adresi, acik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu
- Tim yazarlarin ORCID'leri
- Finansal destek (varsa belirtiniz)
- Cikar catismasi (varsa belirtiniz)
- Tesekkdr (varsa belirtiniz)
® Makale ana metni
- Onemli: Ana metinde yazarin / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmasi gerekir.
- Makale dilinde ve ingilizce baslik
- 0z: 180-200 kelime
- Anahtar Kelimeler: 5 adet makale dilinde ve 5 adet ingilizce
- ingilizce genis 6zet: 600-800 kelime (Tiirkce veya yerel dillerde makaleler icin)
- Makale ana metin bolumleri
- Kaynaklar
- Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)
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DESCRIPTION

The Journal of South-Eastern European Studies (GAAD) is a scholarly, open access, peer-
reviewed official publication of the Istanbul University, the Faculty of Letters published since
1972.

Publication: Biannual

Languages: Turkish, English, German, French and the local languages of South-Eastern
European countries (for issues approved by the editorial board)

AIMS AND SCOPE

The Journal of South-Eastern European Studies aims to contribute to the scholarly knowledge
in the field of South-Eastern European history by publishing original papers. The GAAD is
an open forum for studies in the field of history and archeology. The journal, however, also
publishes research and review articles on art history, literature, economics, religious studies,
and linguistics provided that they are related with the history of the South-Eastern Europe. The
editorial board particularly promotes papers and reviews on the ancient history and archeology
of the South-Eastern Europe as well as the Ottoman historical experience in the region.

POLICIES
Publication Policy

The journal is committed to upholding the highest standards of publication ethics and pays
regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by
the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ),
the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of
Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be
in accordance with the aim and scope of the Journal. Only those manuscripts approved by
every individual author and that were not published before in or sent to another journal, are
accepted for evaluation.

Changing the name of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the
Journal requires written permission of all declared authors.

Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication,
salami slicing/salami publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are
unethical behaviors. All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards
will be removed from the publication. This also contains any possible malpractice discovered
after the publication.
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Plagiarism

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software. If plagiarism/self-plagiarism will be found authors will be informed.
Editors may resubmit manuscript for similarity check at any peer-review or production stage
if required. High similarity scores may lead to rejection of a manuscript before and even after
acceptance. Depending on the type of article and the percentage of similarity score taken
from each article, the overall similarity score is generally expected to be less than 15 or 20%.

Double Blind Peer-Review

After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by the editors-in-chief for their originality,
methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal scope.
The editor provides a fair double-blind peer review of the submitted articles and hands over the
papers matching the formal rules to at least two national/international referees for evaluation
and gives green light for publication upon modification by the authors in accordance with the
referees’ claims.

Open Access Statement

The GAAD is an open access journal; all contents of the archived journals are freely available
without charge to the user or to her/his institution. Except for commercial purposes, users
are allowed to read, download, copy, print, search, or to provide link to the full texts of the
articles in the journal without asking prior permission from the publisher or the author.

The articles in the GAAD are open access articles licensed under the terms of the Creative
Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en)

Article Processing Charge

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. There is no article processing
charges or submission fees for any submitted or accepted articles.

Copyright Notice

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0) (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) and grant the Publisher non-exclusive commercial
right to publish the work. CC BY-NC 4.0 license permits unrestricted, non-commercial use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.
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ETHICS
Publication Ethics and Publication Malpractice Statement

The Journal of South-Eastern European Studies is committed to upholding the highest
standards of publication ethics and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice
in Scholarly Publishing published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory
of Open Access Journals (DOAJ), to access the Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA), and the World Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.
org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All parties involved in the publishing process (Editors, Reviewers, Authors and Publisher) are
expected to agree on the following ethical principles.

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings),
and not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed
by one of the editors and at least two referees under double-blind peer review process.
Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication,
salami slicing/salami publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are
unethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from
the publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication.
In accordance with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or
duplicate publishing.

Research Ethics

The Journal of South-Eastern European Studies adheres to the highest standards in research
ethics and follows the principles of international research ethics as defined below. The authors
are responsible for the compliance of the manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the
research, reviewing the design and conducting the research.

- The research team and participants should be fully informed about the aim, methods,
possible uses and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be designed
to protect the autonomy and dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in
such a way that the participants are not at risk.
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- The independence of research must be clear; and any conflict of interest must be disclosed.

- Inexperimental studies with human subjects, written informed consent of the participants
who decide to participate in the research must be obtained. In the case of children and those
under wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be obtained.

- Ifthe study is to be carried out in any institution or organization, approval must be obtained
from this institution or organization.

- Instudies with human subjects, it must be noted in the method's section of the manuscript
that the informed consent of the participants and ethics committee approval from the
institution where the study has been conducted has been obtained.

Authors’ Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scholarly and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must
certify that the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently
being considered for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and
conventions must be followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations)
must be reproduced only with appropriate permission and acknowledgement. Any work or
words of other authors, contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution
to the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who

is significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data”,
“analyzing the data”, “writing the manuscript”, “reviewing the manuscript with a critical
perspective” and “planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it". Fund
raising, data collection or supervision of the research group are not sufficient roles to be accepted
as an author. The author(s) must meet all these criteria described above. The order of names
in the author list of an article must be a co-decision and it must be indicated in the Copyright
Agreement Form. The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to
the study must take place in the acknowledgement section. Individuals providing technical
support, assisting writing, providing a general support, providing material or financial support

are examples to be indicated in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest,
and competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific
judgment. When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published
paper, it is the author’s obligation to promptly cooperate with the Editor to provide retractions
or corrections of mistakes.
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Editors’ and Reviewers’ Responsibilities

Editor-in-chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin,
gender, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors. She/He provides
a fair double-blind peer review of the submitted articles for publication and ensures that all
the information related to submitted manuscripts is kept as confidential before publishing.
Editor-in-Chief is responsible for the contents and overall quality of the publication. She/He
publishes errata pages or makes corrections when needed. Editor-in-Chief does not allow any
conflicts of interest between the authors, editors and reviewers. Only he has the full authority
to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication of the manuscripts
in the journal. Reviewers must have no conflict of interest with respect to the research, the
authors and/or the research funders. Their judgments should be conducted objectively.

Reviewers ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side. A reviewer who feels unqualified to review a selected manuscript or
knows that its prompt review will be impossible should notify the editor and excuse himself
from reviewing. The editor-in-chief informs the reviewers that the manuscripts are confidential
information and that this is a privileged interaction. The reviewers and the editorial board
cannot discuss the manuscripts with other persons. The anonymity of the peers should be
ensured. In particular situations, the editor may share the review of one reviewer with other
reviewers to clarify a particular point.

Peer Reviewing

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published
elsewhere or submitted as of now to another journal for publication, are accepted for peer
reviewing. Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism
using iThenticate software. Manuscripts are then assessed by the editor-in-chief in terms of
their originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with
the journal aims and scope. Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content
without regard to ethnic origin, gender, citizenship, religious belief or political philosophy
of the authors and ensures a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.
Manuscripts meeting the formal regulations are sent by the editorial board to at least two
national/international peers for reviewing. The publication of a paper is only possible upon
an approval of the peers and after the improvements and corrections demanded by the peers
are fulfilled by the author(s). Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between
the authors, editors and reviewers and is responsible for final decision for publication of the
manuscripts in the journal.
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Reviewers should conduct their judgments objectively. Reviewers' comments on the following
aspects are expected while conducting a review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?

- Is the problematic posed in the manuscript significant and concisely stated?

- Are the methods used in the manuscript described comprehensively?

- Are the interpretations and conclusions justified by the results?

- Does the author make ample references to other works in the field?

- Is the wording used in the manuscript acceptable?

Reviewers ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as

confidential and report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review a selected manuscript or knows that its prompt
review will be impossible should notify the editor and excuse himself from reviewing.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that
this is a privileged interaction. The reviewers and the editorial board cannot discuss the
manuscripts with other persons. The anonymity of the peers should be ensured.

GUIDELINES for AUTHORS

Language

The GAAD publishes papers in Turkish, English, German, French and the local languages of
South-Eastern European countries (for issues approved by the editorial board). Submitted
manuscripts should include abstracts both in the original language of the manuscript and in
English, and an additional extended English abstract. Extended abstract is not required for
papers in English.

Manuscript Submission

All correspondence will be conducted with the first-named author unless otherwise specified.
Manuscripts are to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed
at https://dergipark.org.tr/tr/pub/iugaad. Manuscripts should be accompanied by a Title
Page specifying the article category (i.e. research article, review etc.) and including information
about the manuscript (see the Submission Checklist). Manuscripts should be prepared in
Microsoft Word 2003 or later versions. Authors are obliged to sign and submit the Copyright
Agreement Form.
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Manuscript Formatting

1.

Transmit your typescripts in A4 paper standards: having 2.5 cm margins from right, left,
bottom and top, Times New Roman font style in 12 font size and line spacing of 1.5.

Manuscripts should be between 3500 and 10.000 words and the page numbers should be
at the bottom and in the middle.

The name(s) of author(s) should be given just below the title of the study aligned to the
right. The affiliation, title, e-mail and phone of the author(s) should be indicated on the
bottom of the page as a footnote marked with an asterisk (*).

Manuscripts should include abstracts between 180 and 200 words in Turkish and in English
and an extended English abstract between 600-800 words, summarizing the scope, the
purpose, the results of the study and the methodology used. Add five keywords (in Turkish
and in English) below the abstracts. Extended abstract is not required for papers in English.

Manuscripts are expected to include a title, abstracts and keywords, an extended English
abstract, subheadings, end notes and references.

Research articles should be designed as follows: “INTRODUCTION", “AIM AND
METHODOLOGY”, “FINDINGS”", “DISCUSSION AND CONCLUSION", “ENDNOTES” and
“REFERENCES” and “TABLES AND FIGURES". Review and commentary articles should
begin with an “INTRODUCTION" where the purpose and the method is described, followed
by other sections.

Tables, graphs and figures should be inserted with a number and a defining title into the
text or following the “REFERENCES” where it helps follow the idea of the article. Otherwise
features like demographic characteristics should be given within the text.

Submit a title page including your credentials along with the manuscript. The title page
should include a fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title, e-mail address,
postal address, phone and fax number of the author(s) (see The Submission Checklist).

Authors are responsible for all statements made in their work submitted to the journal
for publication.

10. References should be in accordance with the Modern Humanities Research Association

(MHRA) style 3th Edition.

References

Reference Style and Format

The Journal of South-Eastern European Studies complies with the MHRA (Modern Humanities
Research Association) style 3th Edition for referencing and quoting. For more information:
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- Modern Humanities Research Association. (2013). MHRA Style Guide. A Handbook for
Authors and Editors (3th ed.). London.

- http://www.mhra.org.uk

Accuracy of citation is the author’s responsibility. All references should be cited in text.
Reference list should be in alphabetical order.

Citations in the Text

The bibliographic documentation of the cited sources should be provided in footnotes including
the full name of the author (first name and surname), the title of the work, city, publisher,
publication date. In case of multiple citations in a footnote, sources should be separated with
a (;) mark and should be arranged according to date of publication.

Examples:

BOOK
One author

Footnote: Omer Gezer, Kale ve Nefer. Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Giicii (1699-
1715), istanbul: Kitap Yayinevi, 2020, pp. 109-136.

Short note: 0. Gezer, Kale ve Nefer, s. 109-136.

Bibliography: Gezer, Omer, Kale ve Nefer. Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Glicti (1699-
1715), istanbul: Kitap Yayinevi, 2020.

Two or three authors

Footnote: Mehmet inbasi and Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri Uskiip. Fetihten XVIII.
Yiizyila Kadar, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018, p. 40.

Short note: M. inba§| and E. Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri, p. 40.

Bibliography: inbasi, Mehmet and Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri Uskiip. Fetihten XVIII.
Yiizyila Kadar, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018.

Four or more authors

List all of the authors in the bibliography; in the footnote, only the name of the first author
should be mentioned followed by et al.

Edited or compiled volume(s)

Footnote: Novili Omer Efendi, Tarih-i Bosna. Osmanli-Habsburg Savaslari 1736-39, ed. Fatma
Sel Turhan, istanbul: Kiire Yayinlari, 2016, p. 46.

Short note: Novili Omer Efendi, p. 46.
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Bibliography: Novili Omer Efendi, Tarih-i Bosna. Osmanli-Habsburg Savaslari 1736-39, ed.
Fatma Sel Turhan, istanbul: Kiire Yayinlari, 2016.

Translated book(s)

Footnote: Barbara Jelavich, Balkan Tarihi. 18. ve 19. Yizyillar, trans. ihsan Durdu, Gulcin
Tunali, Hasim Kog, 3. ed., istanbul: Kiire Yayinlari, 2013, pp. 110-125.

Short note: B. Jelavich, Balkan Tarihi, pp. 110-125.

Bibliography: Jelavich, Barbara, Balkan Tarihi. 18. ve 19. Yiizyillar, trans. ihsan Durdu, Giilgin
Tunali, Hasim Kog, 3. ed., istanbul: Kiire Yayinlari, 2013.

ARTICLE

Footnote: Vjeran Kursar, “Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity(ies), Role and Status in
Western Parts of the Ottoman Balkans (15th-18th Centuries)”, Ankara Universitesi Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 34 (2013), pp. 120-122.

Short note: V. Kursar, “Being an Ottoman Vlach”, pp. 120-122.

Bibliography: Kursar, Vjeran, “Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity(ies), Role and Status
in Western Parts of the Ottoman Balkans (15th-18th Centuries)”, Ankara Universitesi Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 34 (2013), pp. 115-161.

Online Article without DOI

Footnote: Umut Al and Giileda Dogan, “Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Bolimii
Tezlerinin Atif Analizi”, Turk Kittphaneciligi, 26 (2012), pp. 355-358. Access address: http://
www.tk.org.tr/

Short note: U. Al and G. Dogan, “Hacettepe Universitesi”, pp. 355-358.

Bibliography: Al, Umut and Giileda Dogan, “Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi
BolUm Tezlerinin Atif Analizi”, Turk Kitiphaneciligi, 26 (2012), pp. 349-369. Access address:
http://www.tk.org.tr/

Journal Article with DOI

Footnote: Steven J. Turner, “Website Statistics 2.0: Using Google Analytics to Measure
Library Website Effectiveness”, Technical Services Quarterly, 27 (2010), p. 266. http://dx.doi.
org/10.1080/07317131003765910

Short note: S. J. Turner, “Website Statistics”, p. 266.
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Bibliography: Steven J. Turner, “Website Statistics 2.0: Using Google Analytics to Measure
Library Website Effectiveness”, Technical Services Quarterly, 27 (2010), pp. 261-278. http://
dx.doi.org/10.1080/07317131003765910

CHAPTER or OTHER PART of a BOOK
Short note: Emir O. Filipovi¢, “‘Creato Regni’ in the Great Seal of Bosnian King Tvrtko

Kotromanic¢”, A Companion to Seals in the Middle Ages, ed. Laura J. Whatley, Leiden-Boston:
Brill, 2019, p. 265.
Short note: E. O. Filipovi¢, “Creato Regni”, p. 265.

Bibliography: Filipovi¢, Emir 0., “Creato Regni’ in the Great Seal of Bosnian King Tvrtko
Kotromanic¢”, A Companion to Seals in the Middle Ages, ed. Laura J. Whatley, Leiden-Boston:
Brill, 2019, pp. 263-276.

BOOK REVIEW

Footnote: Sercan Pektas, “Ddra Bobory, The Sword and the Crucible: Count Boldizsar Batthydny
and Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hungary, Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing, 2009" (Book Review), Giineydogu Avrupa Dergisi, 24 (2013), p. 123.

Short note: S. Pektas, “The Sword and the Crucible” (Book review), p. 123.

Bibliography: Pektas, Sercan, “Déra Bobory, The Sword and the Crucible: Count Boldizsar
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