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I

Simdiye kadar gesitli bolgelerde ele gegmis olan ¢ivi yazih
kaynaklarin miihim bir kismm hukukf ve iktisadi vesikalar teskil
eder. Hukuki ve iktisadi mevzular her toplulugun dogrudan dogru-
ya giinliik hayatiyle ilgili olduklarindan bu konularin muharreratta
o nispette genis akis birakmasi pek tabitdir.

Genis anlamiyle ¢ivi yazis1 bilgisi, gerek yazinin caglara ve
iktibas edildigi kavimlere gore arzettigi hususiyetler ve farklar,
gerekse bu yaz ile yazilmis olan diller ve bu dilleri konusan ka-
vimlerin telakkileri, hayat gériigii farklar;, ve nihayet, simdiye
kadar bu sahada elde edilen ilerilikler dolayisiyle tek ihtisas su-
besi olmaktan ¢ikmis ve bircok ihtisas gubeleri meydana gelmistir.

Sadece yazi ve dil bakimindan hal bdyle iken, bu yazilarla bu
dillerde meydana getirilmis olan vesikalarin ait oldugu kollar
tizerindeki miigkiiller ¢6ziiliip anlagilabilmek icin, hem bu eski ve

* Bu makalede gegen kisaltmalar Zeitschrift fiir Assyriologie, Archiv fir
Orientforschung, Deimel, Sumerisches Lexikon I ve Eisser - Lewy, Die altassy-
rischen Rechtsurkunden vom Kiiltepe (MVAG 33) deki listelere géredir.
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gi¢ yazilar ve diller; hem de bu gesitli bilgi kollarindan her biri
tzerinde ihtisas kazanmig kimselere ihtiyag vardir. Halbuki bugiin
hala, hukukfi olanlar1 bir tarafa birakilirsa, bu sayisiz metinlerin
tarihf ve edebi olanlarinin yaninda, iktisadi, dinf, tibbf v.s. olan-
larinin da iglenmesi ve bunlar iizerinde hiilkme varilmasi dogrudan
dogruya filologlara diismektedir.

Genis ¢ivi yazis1 bilgisi icerisinde hukuk konusu, gerek bu
husustaki materyelin bollugu, hele Sumer!, Eski Babil? Hi-
tit’, Asur? Yeni Babil® kanunlarinin ele gegmis olmasi, ge-
rekse bilginlerin bu konu ile daha ¢ok ilgilenip bol eser vermeleri
dolayisiyle bagh basina bir saha halini almig ve ¢ivi yazihi hukukt
kaynaklarin tetkikiyle varilan neticeler Misir, Ibranf, Yunan,
Roma, Cermen hukuklariyle kargilagtirilmak, hususiyle Yunan
ve Roma hukuklanna tesirleri arastinlmak suretiyle mukayeseli
hukuka ve hukuk tarihine yol agilmigtir®.

Her kavmin kendisine has bir hukuk anlayisi vardir. Ve bazi
iktibaslar olabilmesine ragmen temeli, ait oldugu kavmin gelenek,
orf ve adetlerine dayanan ve bir toplulugun fertleri veya diger
topluluklar arasindaki miinasebetleri tanzim eden miieyyideli bir
ictimai miiessesedir. Bu haliyle hukuk miiessesesi ve onun biitiin
unsurlar1 diger biitiin vesika nevilerinden ve bagka konulardan
daha ¢ok bir milletin biitiiniine samil olmak ve o milletin giinliik
hayatini aksettirmek mevkiindedirler. Bu bakimdan cesitli hususi
hukuk vesikalari, kanunnamelerden ve hukuk kitaplarindan, yani
bir nevi nazari hukuktan daha ziyade bir milletin giinliik hayatina
niifuz imkanim verirler. Buna kargiik kanunnameler ve hukuk ki-
taplari ananelere, 6rf ve adetlere ve daha 6nce meydana getiril-
mig, bu neviden kaynaklara dayandiklan kadar, kanun koyanlarin
sahsi kanaat ve temayiillerini de aksettirebilirler.

Burada, her vazedilen kanunun, ait oldugu konudaki, 6rf ve
adetlerde yasayan ve yeni yeni meydana gelen dagimik esaslan
toplamag1 kasdedindigi kadar, igtimai hayattaki degisiklikler dola-
yisiyle giiniin yeni beliren ihtiyaglarimi da karsilamak hedefini

1 Bk. agagida n. 34. 2 Bk. asagida n. 8.
3 Hitit kanununun terciime ve tefsirleriyle orijinalinin nesir yerleri igin bk.
n. 85 ¢ Bk. n. 8. 5 Bk. n. 107.

¢ Civi yazisi hukuku, gelismesi, kaynaklarinin nesir yerleri ve diger ka-
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gozéniine tuttugunu, hassetén sahamizda Urukagina’, Hammurabi®
gibi kanun vazilarimin daha ziyade birer 1slahatci olarak belirdi-
gini diiginmek lazimgelir. Bu sebeple vazt kanunlar tarafindan
yeni konulan esaslardan bir kismimmn belki de hi¢ tatbik sahasi
bulamadign hakl olarak iddia edilegelmistir. Halbuki giinlik ha-
yata ait olan vesikalar dogrudan dogruya tatbikt hukuka ait mal-
zemeyi teskil ederler. Bunun igindir ki, her yerde ve her ¢agda,
hususiyle eski On Asya’da kanunlarin maddeleriyle onlarn tat-

vimlerin hukuklariyle hangi bakimlardan mukayese edilebilecegi hususunda bk.
P. Koschaker, Keilschriftrecht (ZDMG 86), S. 1 vdd.

Bu yazida aym zamanda Sumer, Elim, Babil, Asur, Hitit, Hurri hukukla-
rinin hususiyetleri, Babillilerin yeni temas ve iizerlerinde tesir icra ettikleri her
kavme, kendi hukuklarimin muhtevasini degil, geklini, yani yazisini, dilini ve
vesika bigimini verdikleri agiklanmig; ¢ivi yazih hukuki vesikalarin ortadan
kalkmasina, daha, Yeni Asur devleti zamaninda kendilerinden bahsedilmeye
baglanan Aram yazicilari tarafindan yazilan Aramca vesikalarin, bir dereceye
kadar da Grek vesikalarimin baglica sebep teskil ettikleri faraziyesi ileri siiriil-
miigtiir (S. 12-20, 27, 31).

Civi yazis1 hukukunun Misir hukukiyle olan ayrihk ve benzerlikleri hak-
kinda bk. San Nicolo, Beitriige, S. 32 vd; Schlussklauseln, S. 26 - 32, 131-133.

7 Urukagina’nin reform talimati vergi kontroluna, rahipler sinifinin korun-
masina, gehir tanrisinin gozetilmesine, gayri &dil hdkimler simfinin bertaraf
edilmesine, defin vecibelerinin diizenlenmesine ve nihayet gehir beyinin saléhi-
yetlerinin tahdidiyle bazi simiflarin vergiden muaf tutulmasina dair esaslan
ihtiva eder. Bk. Deimel, Orientalia II, S. 3 vd.

Bu talimatin hukuki mahiyet ve degeri, Mezopotamya hukuk tarihindeki
yeri hakkinda San Nicolo, Beitriige, S. 95 de bilgi verilmistir.

8 Hitit kanunu da, vaz’edenin adi bilinmemekle beraber, bazilari tarafindan
daha ziyade bir hilkimdar tarafindan ortaya konmug olarak teldkki edilmekte
ve béylece bir hukuk kitab: telakki edilen Asur kanunundan daha gok Hammurabi
kanununa yaklagtirmaktadir. Fakat bunun aksini iddia edenler de vardir (Gatze,
Kleinasien, S. 103 ve n. 1).

Bu bakimdan, Hammurabi kanununun dayandifn ana kaynaklar (baglica
Sumer kanunu, Lipit-Istar'in satin alma ve mal muhafaza talimati ile Isin ve
Larsa vesikalan), kanun iizerinde kaynak tenkidi bakimindan yapilan aragtir-
malar ve kanunu tertibeden Hammurabi'nin getirdigi yeniliklerle Asur kanunu-
pun kaynaklari ve bunun meydana getiriligi bakimindan, fammurabi kanunu
gibi dogrudan tek gohsin adina izafe edilemiyecegi hususu ve ayrica mahiyet
ve karakteri hakkindaki miinakasalar aydinlaticn degerdedirler. Hammurabi
kanunu i¢in bk. Kohler-Peiser, HG I, S. 133 vdd.; M. Davit, Adoption in alt-
babylonischen Recht, S. 5, n. 15; Boissier, Babyl. IX, S. 19 vd.; Faust, Cont-
racts from Larsa, S. 3; Koschaker, Quellenkritische Untersuchungen zu dem

altassyrischeniGesetzen (MVAG 26), S. 79 ; Meissner, Babylonien I, S. 152 vd;
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bikat1 sayilmasi gereken giinliik hususi hukuk vesikalar1 arasmda
tezatlar kendini gésterir *.

Civi yazilh hukuki vesikalar arasinda bazi sahalarda gériilen
devlet muahedeleri’yle ', hemen biitiin ¢ivi yazisi sahasinda gérii-
len aile hukuku’na ait vesikalar bir tarafa birakilirsa, geri
kalanlari, umumiyetle giinlik hayatin iktisad! ve ticar! miinase-
betlerini aksettiren hususi hukuk vesikalarini tegkil ederler. Yani
bunlar umumiyet itibariyle fertlerin saray veya mabet teskilatiyle,
yahut birbirleriyle alig veriglerine, satis, miibadele, arazi ve diger
her nevi kira mukaveleleriyle 6diing muamelelerine veya bu hu-
suslardaki mahkeme zabitlarina miitealliktirler. Fakat civi yazili
hukuki muharrerat arasinda, iktisadi bakimdan tetkikleri sirasinda,

S. Nicolo, Beitriige, S. 68 vd. Asur kanunu igin: Koschaker, MVAG 26, S. 9.
25, 79 vd.; Ein altassyrisches Rechtsbuch, S. 3-20; NKRU, S. 2. n. I; oteyan-
dan ise Driver-Meiles, Assyrian law, S. 14; Friedrich, AQ 23, 2 S. 3. Bu ka-
nunun g¢agl, mahiyet ve muhtevas: hakkinda toplu bilgi S. Nicolo, Beitrige, S.
87 vd. da verilmigtir. Meissner yanlhis olarak Asur kanununa ilk bulundugu za-

manlardaki gibi, Eski Asur kanunu demekte devam etmistir: Babylonien I. S.
175 vd..

® Nitekim Hammurabi kanununun tamamiyle tatbik mevkiine konamamig
oldugu umumiyetle kabul edilmigtir. ‘Schwenzner, Wirtschaftsleben, S. 4.5
(MVAG 19, 3); Meissner, Babylonien I, S. 163; Eilers, AO 31, S. 8. Buna kar-
silik bk. Koschaker SZ, 53, S. 607.

Bugiine kadar hususi hukak vesikalari hi¢ ele ge¢memis olan ve dogrudan
iktisadi muhtevali vesikalari da pek az olan Hititlerin iki niishaya dayanan ka-
nunlarimin yeni niishasinin bir¢ok maddelerinde raslanan «Bu hususta ceza eski-
den séyle idi, fakat simdi béyledir ;.. maddenin bedeli su kadardi, simdi bu
kadardir» tarzindaki ifadeler de, sonralari artik tatbikine imkén gorilemiyen
eski hiikiimlerin kanunun muahhar niishasinda zamana uydurulmak ve tekrar
tatbik kabiliyeti kazandirilmak iizere diizeltilip, hiikiimlerin hafiflegtirildigini
gostermektedir: Friedrich, AO, 23, 2 S. 2-4. Bu ifadeler bize, Hitit kanununun
Hammurabi kanunu gibi, daha ilk tedvin edildigi zamanda tatbik edilip edilme-
digi hakkinda bir fikir vermese dahi, her zaman ve her yerde uzun miiddet de-
gigmez halde kalan kanunlarin tatbik kabiliyetini kaybediginin eski bir delilini
verirler.

10 Bunlar arasinda bilhassa Hitit kirali //1. Hattusil ile Misir firavai
{l. Ramses arasindaki muahede (Weidner, BoSt. 9, S. 112-123) ile Hitit Devleti’-
nin, Anadolu’nun muhtelif bélgelerdeki ve Suriye’deki tabi beylerle yaptigi muahe-
deler akla gelir. Yine de bu muahedelerde mevzuu bahis olan gesitli hediyeler
ve vergilerle hangi maddelerin nerelerde istihsal ve sarfedildigi hususunda baz
bilgiler elde etmek tabiatiyle miimkiin olmaktadir. Fakat hususiyle Misir, Hitit,
Babil, Mitanni, Asur devletlerinin kismen kendi aralarindaki veya tabi beylerle
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icabinda fertler arasindaki miinasebetleri tevsik maksadiyle kulla-
nilmas: tabii olan ve bazi caglarda bol mikyasta bulunan ticari
mektuplarla hesap listeleri de sayilmak lazimdir.

Bunlarin diginda, umumi iktisadi miinasebetler ve caglarin
umumf{ iktisadi seviyesini tayin bakimindan her ¢egit insaat me-
tinlerinden, bilhassa kanal tesislerine ait olanlardan da faydalani-
labilecegi asikardir. Kirallarin seferlerini tasvir eden tarihi metin-
lerden de, fethedilen yerlerde ele gecirilen ganimetlerin ve vergi-
lerin nevileri dolayisiyle yine iktisadi hayata intikal etmek elbette
miimkiindiir. Eski On Asya tarihinin Amarna ¢ag !! diye adlan-
dinilan devrinde ise, o zamanin beg esit hiikimdarinin birbirleriyle
ve tabi beylerle yaptiklari muhabereler biitin On Asya sahasinin
o zamanki iktisadi seviyesi, istihsal ve imal isgleri hakkinda bazi
miihim neticeler verecek durumdadirlar.

Civi yazisinin kullanildig1 genig sahanin, gesitli ve siirekli ¢agla-
rin iktisadi ¢ehresini daha tam olarak ¢izmek hususunda biitiin bu
kaynaklarda gecen cesitli meslek adlariyle her cesit istihsal, imal,
ithal ve ihra¢ maddeleri iizerinde de durulabilir. Eski On Asya
kanunlarindan hususiyle Hammurabi ve Hitit kanunlarn, ziraata,
hayvan beslemege, satig fiyatlarina dair hiikiimleriyle ait olduklar
cag ve kavimlerin iktisadi hayatim1 tasvir eden tabloyu tamamla-
mak hususunda muhakkak ¢ok faydahdirlar. Hatta Hitit kanunu,
ayrica Hitit hususi hukuk vesikalan ele gecmediginden (asagida
s. 594 vd.), hukuki ve iktisadi sahada faydalanilacak bashca kaynagi
teskil eder. Tabif, n. 10 da andigimz, Hititlere ait devlet muahe-
deleri ise, bir bagka cepheden bu hususlardaki bilgiyi genisletmege
yararlar.

Yalniz burada hemen sunu kaydetmek lazimgelir ki, kaba ¢iz-
gilerle hududunu ¢izdigimiz bitin bu ¢ivi yazih iktisadi kaynak-

yapmis olduklari muhabereler diger hususi hukuk vesikalariyle yanyana miitalda
edilerek Amarna ¢agimin umumi iktisadi ¢ehresi hakkinda toplu bir hiikim
cikarilabilir. Hitit Devleti'nin tabi beylerle yaptign muahedeler igin bk. Korosec,
Hethitische Staatsvertrige ; Weidner, Politische Documente (BoSt, 8-9): Fried-
rich, Staatsvertrige (MVAG 31, 1) ve (MVAG 34, 1); Aus dem Het-
hitisehen Schrifttum (AO 24, 3), S. 14-18.

11 By cagin On Asya tarihindeki yeri, bu hususta yazilmig eserler ve ori-

jinal kaynaklarin mahiyeti ile negir yerleri igin bk. Fiiruzan Kinal, Amarna

Caginda Hurriler (Fak. Yilhgn), S. 1021-22, 1029.
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lar higbir zaman modern iktisat ilminin gerektirdigi sekilde, eski
On Asya’'nin iktisadt hayatinin tasvirini yapmaga kafi gelmezler.
Yukarida zikredilen biitiin kaynaklar bu mevzular1 ancak, iizerin-
de durulan gaglarin bugiine nisbetle ve umumi hatlariyle basit
olan igtimai ve medent seviyesine uygun bir tablo ¢izmek imka-
mm verebilirler. Bu tablo hatta, hi¢bir zaman vesikalarin yazil-
dig1 caglar tamamen canlandirmak iddiasinda bulunamaz. Ciinkii
zamanin biitiin iktisad! faaliyetlerinin tevsik edildigini diigiinemi-
yecegimiz gibi, vesikaya gegmis olanlarinin da hepsinin ele geg-
memis oldugu bedihtdir. Bununla beraber, muhtelif devirlerin siyast
ve idari zihniyetinin, servet ve miilkiyet telakkisinin tesiri altinda
olan fertlerin giinliilk hayatina ve dolayisiyle dogrudan dogruya
burada ele aldigimiz hukuki-iktisadi metinlerin 6ziine yine de
niiffuz imkam hasil olmakta, bu &millerden bir veya birkaginin
ayn1 zamanda tesiri altinda kalan genis ¢ivi yazis1 sahasinin muh-
telif yerlerinde ve devirlerinde yazilmig olan vesikalar mahiyet ve
muhtevalari bakimindan, sekli yeknasakhiga ragmen, asagda etraflica
gorecegimiz gibi, kendilerine has hususiyetler ve muayyen cehreler
gostermektedirler.

II
Ik vesikalar :

Civiyazih hukuki - iktisad! vesikalari devir devir kisaca muta-
laaya ve hususiyetlerini belirtmege ¢aligirken kronolojik siraya
sadik kalarak, bilhassa geligme seyrini daha kolay kavranir bir
hale koymak ve her devre gére degisiklikleri tesbit etmek igin,
ilk ve en eski vesikalardan baglamak gerekir.

Sumerce ve Sumerlere ait olduklar1 muhakkak olmakla beraber
Uruk'da IV. tabakada bulunmus olan piktografik ve Cem-
det-Nasr'da Ill. ve Il. tabakalarda ele ge¢cmis olan yar: pik-
tografik ve bugiin tamamiyle anlagilamiyan, fakat ihtiva ettik-
leri rakamlardan iktisadi ve idari mahiyette olduklan tesbit edilen
vesikalar > gimdilik bir tarafa birakmak zorundayiz. Bunlarin
diginda, zirai mahiyetteki, g6z6niine alinmaga deger iktisadi muh-
tevali vesikalan, Cemdet-Nasr ile Fara buluntulan arasina

12 Falkenstein, Archaische Keilschriftexte aus Uruk ; Langdon, Pictographic
inscriptions from Jemdet Nasr (OECT VII).
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diigen ve iglerinde kendilerine ait arazinin gosterildigi sahislarin
adini ihtivaeden Ur mezar tabakasi alinda bulunmug he-
sap cetvelleri tegkil eder 3.

Fakat asil hukukt - iktisadi vesikalar, belki bu Urmeza r-
lar: buluntularindan az sonraya ait olup gayri menkul satisi ile
ilgili bulunan tag kitabelerle baglar . Az sonraki zamana tarihlenen
Fara (Suruppak)da ele gegmis genis Slgiideki iktisadt muhtevali
tabletleri de bu arada zikretmek lazimdir 5. Bunlar arasinda tarla,
ev, esir satisina ait, sahitlerin ad1 kaydedilmis olan vesikalarla, tarla
sahiplerinin adlarim ihtiva eden ve ig¢i veya asker olduklann belli
olmayan sahislarin adim havi cetveller; hayvan, hububat, kereste
ve meyve, maden ve kurban listeleri vardir 8, Bu ilk vesikalar
harict gekilleri, arka yiizlerinin muhtevasi bakimindan sonraki
Entemena ve Urukagina zamanmnin vesikalarina benzediginden ve
Fara vesikalarinda gecen isimlerden bir kismi onlarda da
gorilldiigiinden, bu iki vesikalar grupu arasinda bir miinasebet
kurulabilmekle beraber, heniiz F ara metinlerinde tarihleme bulun-
madigim kaydetmek gerekir’. Fakat asil fark, bu arkaik vesika-
larda bir arazi miilkiyet ve satiginin g6ze carpmasina karsihk az
sonraki, Eski Sumer cag vesikalarinda, izler halindeki bu
sahsi miilkiyet yerine bir nevi daha koyu bir devlet miilkiyetinin
gecmesinde kendini gdosterir.

Eski Sumer ¢ag: kaynaklari:

Kendisi ile Sumer memleketinde hakiki manasi ile tarih! vesi-
kalarin ve béylece asil tarihi ¢agin basladign Lagas sehri kirah
Urnanse 'den  itibaren Akad hanedaninin  kurulmasina kadar
gecen ve Eski Sumer ¢agn adim alan zamandan, genis Olgiide
iktisadi vesikalar da ele ge¢migtir. Diger nevileri ile birlikte La-
gas'ta gikan bu vesikalarin biiyiik bir kism1 saray ve mabet em-

13 Burrows, Ur excavations texts II, Archaic Texts.

14 Langdon, Excavations at Kish I, S. 99 vd.; Deimel, LAK, S. 73 vd.;
Barton, UP IX 1, Nr. 1-2 (Plate LXV-LXVII).

15 Deimel, Wirtschaftstexte aus Fara, S. 1 vd.; Barton, UP IX 1, Nr.
3; T. Dangin, RTC, S. I-lI, Nr. 1-15 (A. Fiiye, DP 1, 1, Nr, 37-38).

16 Deimel, Wirtschaftstexte, S. 2* v. d., 9%-17%; Jestin, Tablettes sumeri-
ennes, S. 15-21.

17 Deimel, Wirtschaftstexte, S. 3* v. d., 18",

Belleten C. X1, F. 37
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lakine, gelir ve giderlerine, tanrlara yapilan takdimlere, umumi
tediyelere, tanrice Bau’nun tarlalarinin sulanmasina, kanal kazil-
masina, saray iscilerine ve balikgilarina, hayvanlara ve hayvan yem-
lerine, ziraat aletlerine dair listelerden ibarettir. Bunlar arasinda ki-
ralin veya sehir beyinin (ensi) karisinin, prenslerin, saray memur ve
amelelerinin sahs! tediye hesaplar da biiyiik bir yekdn tutar '*. Buna
kargilik fertlere ait alis veriy mukaveleleri pek azdir ' ve bunlarda
esir ve bazi menkul esya alim satim1 bahis konusu olup arazi satigina
¢ok az rastlanir; ev satigina ait olmak iizere de mahdut metinler goste-
rilebilir . Arazi tevziine ait vesikalar zat! emlakin degil, saray veya
mabedin veya prenslerin arazisinin kira ile veya isletilmek iizere
sahislara verilisine dairdirler *!. Lagas mabet arsivindeki genis
iktisadi kaynaklarin bu durumu ile, saray memur ve iggilerine ve
meslek adlarina dair birgok listeler 22 bize, bu zamanda Lagas'ta
ve tesmil edecek olursak, kiicik kiralliklardan veya sehir-
beyliklerinden ibaret olan her sehir devleti’'nde 2 esas
itibariyle emladkin mabede ve saraya, yani bir yandan tanri-
ya, ote yandan sehir beyine, karisina ve prenslere ait ol-
dugunu; bdylece bu sirada devlet sosyalizmi idaresi-
nin  biirokratik esaslarinin  hakim bulundugunu ve bu yiiz-
den ferdlerin sahsi servetlerinin ancak kiigiik bir ev ile bir bah-
ceden ibaret kaldigini, genis devlet ve mabet arazisine ait her
gesit isin genis bir memurlar kitlesi tarafindan, daha ziyade onlar
hesabina yiritildiigiini gosterir.

18 Lagag'ta tanrice Bau'nun mabedinde ¢ikan Eski Sumer gagina ait
genig iktisadi kaynaklarin negredildigi baghca eserler: A. Fiye, DP fas.11 - 2,
I 1-2, fas. supplémentaire ; Barton, UP IX 1, Nr. 4-132; T. Dangin, RTC Nr.
16-85; de Genouillac, TSA; ITT IV, Pl. VI.VIII; V, S. 1; Hussey, Sumerian
tablets in the Harvard Semitic Museum I (HSS 1.

Y Eski Sumer cagi vesikalarinin gesitleri ve bunlar arasinda fertlerin
alig veriglerine ait olanlarin ¢ok az oldugu hususunda bk. de Genouillac, TSA,
S. XVI - XVII ; Hussey, Sumerian tablets, S. 1-2.

20 Pohl, Vorsargonische und sargonische Wirtschaftstexte (TuM V), S. 7
ve Nr. 71, 75, 78; Pohl, Symbolae Koschaker, s. 61,2.

21 Mabet ve devlet arazisi bu zamanda kendi ihtiyaglarini, memurlarinin
ihtiyaglarimi kargilamak ve bir kism kiraya verilmek suretiyle iig gekilde isle-
tilmekte idi : Deimel, Orientalia V, S, 16 vd.; VII S. 1 v.d.; TSA, S. XVI,

22 Deimel, Orientalia VI, S. 22 v. d.

28 Deimel, Orientalia IV, S. 1; A.Schneider, Die sumer. Tempelstadt, S.11;
T. Dangin, SAKI, s. 2-58.
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Akad c¢agr vesikalari :

Eski Sumer ¢agim takip eden zamanda, Babil'in gimalinde
Akadl biiyiik Sargon’un kurdugu Sami Akad Devleti zama-
nindan mahdut élgiide hukuki-iktisadi vesikalar kalmigtir. Sumer
yazisinin Akadlar tarafindan iktibas edilmesi yiiziinden bazi Sumerce
ibare ve formiilleri ihtiva eden bu vesikalar esas itibariyle Akadca
yazilmislardir ve Elam vesikalarindan bahsederken goérecegimiz
gibi, bu zamanda Akadca, Sumerce ile birlikte biitiin Babil’de
oldugu gibi Elam’da da yayilmigtir 2. Konumuza dahil olan Akad
vesikalan igerisinde mukaveleler pek azdir. Ve bulunanlar1 esir
satigina, tarla kiralanmasina aittirler . Umumiyetle bu zamanin
vesikalan, dogrudan dogruya iktisadi olarak adlandirilmasi gere-
ken hububat, agactan veya madenden cesitli malzeme, yiin, ku-
mas, hayvan iizerine tertip edilmig listelerle gelir hesaplarina,
kanal iglerine, igci iicretlerine ve sayilarina, meslek sahiplerine,
kurban takdimlerine, tarlalarin aidiyetine dair listeler halindedir. *
Mektuplar yok denecek kadar azdir #. Biitiin bu vesikalar ara-
sinda, tarlalarin aidiyetine dair listeler yaninda tarla satigina isa-
ret eden sayili yerler bulunmasi » bu zamandaki milkiyet telak-
kisi hakkinda bir hiikkme varilmasini miimkin kilmamaktadir.
Akadcanin ve Akad usullerinin hidkim olduguna isaret ettigimiz
Elam vesikalarindan hususile bu ¢aga diisenlerinin (agagida s.585
vd.) verdigi kanaatla arazi hakkindaki kayitlar1 yanyana getirecek
ve hele Manistusu obeliskinin, hep kiralin arazi satin ahgina dair
kayitlarla dolu olusunu gézéniine alacak olursak #; cesitlerinden
bahsettigimiz listelerle kendini gésteren bir nevi toplu devlet ikti-
sadiyatimn yaninda sahsi milkiyete de yer verildigini kabul
edebiliriz. Bu da, Eski Sumer caginin gehir devletgiligi yerine, o
zamana kadar gériilmedik biiyiik bir dinya devleti kuran ve
kiiltir sahasinda, dilde ve canlihk bakimindan san’atta esash
degisiklik yapmig olan Sami Akadlarin iktisadi bakimdan, Sumer-

24 Koschaker, ZDMG 89, S. 13.

25 {TT I 1, 8. 63-66: Pohl TuM V, S. 10.

26 dkad ¢ag vesikalan igin : Pohl, TuM V; iTT1; iITTI 1, pl.1-38,.
63-78; ITT II 2; RTC, S. 44-72.

27 {TT 1, Nr. 1058, 1119, 1170. 28 {TT I Nr. 1091.

29 Meissner, Babylonien I, S. 149.
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lerden tevariis ettikleri devletgilik usuliyle kendi goriislerini telif
ettiklerini gosteren bir hal olarak izah edilebilir. Bununla beraber
Mezopotamya’da biitin agikhigiyle kendini gosteren genis manada
sahst miilkiyetin dogusu ve fertlerin kendi hesaplarina yaptiklar
alig verigin baslamas: igin daha sonraki ¢aglarn beklemek lazimdir .

Yeni Sumer cagi kaynaklar: :

Diger birgok vesikalar arasinda baglica Nippur,Umma, Dre-
hem, Ur gibi buluntu yerlerinden yiizlerce idari, hukuki-iktisadi ve-
sikalar 3 ¢ikmig olan III. U r hanedani veya daha sumiillii tabiriyle
Yeni Sumer ¢aginin iktisadi hayatinda géze ¢arpan hususiyet
bu zamanda tekrar genis anlamiyle bir nev’'i devlet sos-
yalizmi idaresine veya sehir devletgiligi sistemine 3
daha bariz bir sekilde dénilmiis olmast dolayisiyle vesika-
larda goériilen farkliiktir. Bu Sumerce vesikalarin miihim bir
kismi saray ve mabet isgileriyle is¢i icretleri, devlet ma-
gazalarinin umum!f gelir ve gider hesaplar, vergiler, teslim
alma ve teslim etme ve nihayet kurban takdimi iizerine tertip
edilmig listelerden ibarettir. Vesikalarin gerisini de cesitli menkul
mallarin alimip satilmasina, bor¢lanmaya ve borglanma sekline
sokulmus alig veriglere dair mukaveleler teskil eder .. [ktisadi
miinasebetlerde, daha &énce pek miinferit izleri gériilen borglan-
manin inkisaf etmis olmasi, bor¢ alip vermeye ve borgla alip

30 Akad gaginin sona eriginden ///. Ur hanedanimin kurulusuna kadar ge-
¢en devreye ait bazi vesikalar RTC, S. 73-101 de nesredilmigtir.

SLIIL Ur cagimin hukuki iktisadi vesikalarinin yayinlandigi baglica eser-
ler: N. Schneider, Orientalia 8, S. 1 v. d.; 47-49, S. 3 v. d.; Deimel, Orienta-
lia 14; 16; 21; 24; Hussey, Sumerian tab. in the Harvard Semitic Museum Il
(HSS1V); Keiser, Selected temple documents of the Ur Dynasty( YOS IV); de
Genouillac, tablettes de Drehem (TCL II); Textes économiques d'Umma (TCL
V); Myhrman, Sumerian administrativ documents of the Second Dynasty of Ur
(BE serie A, Il 1); ITT 1l 1, pl. 39-62; HI 2;1IV; V, S. 39 v. d.; RTC, S. 110
v. d.; Pohl, Rechts- und Verwaltungsurkunden der Ill. Dynastie von Ur (TuM
NF I-1I) King CT I; Ill; V; IX-X; Barton, Documents from the temple archive
of Telloh, I-III; Nies, Ur Dynasty tablets.

32 Landsberger, Fak. Derg. I 5, s. 92.

323 Biitin bu vesika nevileri icin bk. Meissner, Babyloaien I, S. 150;
Pohl TuM L.II, S. 9-16 ; Keiser, YOS V, S. 16; Hussey, HSS IV, S. 1-17;
Myhrman, BE IIl 1, S. 16-20; Barton, Documents from temple archive of
Telloh I, S. 59, 19 v.d., II, S. 10-12, 29 y.d.; Il S. 54 v.d.
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satmaya dair, isaret edilen nesir yerlerinde de gorildigi tuzre,
yiizlerce vesika bulunmasi * bu ¢agin, daha eski zamanlarin
daha ziyade pesin ahg verige dayanan usuliine nisbetle biyiik bir
hususiyetini tegkil eder 3. Ve bunlar bize ekseriya mukabil
tediyenin geriye birakilmasini gerektiren canli bir ticari hayatin
uyanmiya baglayisinin delillerini verirler *. Halbuki ta Fara ve
Eski Sumer metinlerinde rastlanmakla ve simdiye kadar Sumer-
ceden Akadcaya muktebes oldugu kabul edilmekle beraber, yeni
olarak Proto-Fratca asildan olarak izah edilen® ticcar “DAM.
QAR,, tabirine Akad gag: vesikalarinda bile 2 seyrek olarak te-
sadiif edilmesi, o ¢aglarda tiiccarlhlk mesleginin iktisadi hayatta
heniiz miithim bir yer tutmadigim gdsterir. Yukarnda n. 32a’da
isaret edilen neviler gozden gecirilecek olursa bu genig IlIl. Ur
hanedam vesikalan igerisinde tarlalarin ferdlere aidiyetini goste-
ren listelere ve tarla, hatta, esir ve gocuk satigindan bagka, ev ve
bahce alim satimina tahsis edilmisg mukavelelere hemen hig¢ rast-
lanmaz. di.til.la “bitirilmis hiikiim,, adi verilen mahkeme zabitla-
rinda da ev, bahge, cocuk ve esir satiglari yaninda bir tek tarla
satigi vesikasi bile gériilmez®. Ancak tarlalarin isletildigine, bu
maksatla tohumluklarin ve iicretlerin verilisine, devlet ve mabet
tarlalarinin 8lgiilmesine ve tarlalarin fertlere kiralanigina dair ka-
yitlar ve vesikalar vardir *.

33 Jgiinei Ur cag1 borg vesikalanimin mevzulan, faiz, tediye, miih-
let, yemin ve sahit férmiilleri i¢in bk. Huber, Die altbabyl. Darlehenstexte
aus der Nippur-Sammlung im K. Osmanischen Museum, S. 189-222 (Hilprecht
anniversary volume, 1909). Sus'da ele ge¢mis olan Akad g¢agina ait bir
bor¢ listesi, hubullu «faizli borg» tabirini ihtiva eden, daha eskiye ait tek
Srnegi teskil eder (DPM XXIV Nr. 342).

34 Cok kisa ve bu cagda telif edilmis olup Hammurabi kanununun kay-
naklarindan birini teskil ettigi kabul edilen Sumer kannnunda da, tek maddesi
ile de olsa, hor¢ ve alacak igleri iizéerinde durulmus ve 9. paragrafta teslim
edilen mal icin senet tanziminin zarureti kaydedilmigtir: Langdon, Sumerian
Law (JRAS 1927, S. 489 v. d.). Tahrir edildigi ¢ag igin bk. M. David, Die
Adoption in altbabyl. Recht, S. 5, n. 15; S. Nicolo, Beitrige, S. 66 v.d.;
Meissner, Babylonien I, S. 149. 35 S, Nicolo, Beitrige. S. 196.

36 Landsberger, Fak. Derg. Il 3, S. 428.

36a RTC Nr. 13-14; TSA Nr. 30-33 ITT Nr. 1363, 1452.

37 Koschaker, ZDMG 89, S. 14.

38 By husustaki vesikalar i¢in bilhassa bk. Myhrman, BE III 1, S. 19 ve
Pohl, TUH NF I-1I, S. 14.
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Iste bu ¢ag vesikalar1 bize bir taraftan biitiin emlakin devlet
ve mabet hesabina yine genig bir memurlar kadrosu tarafindan
igletildigini, 6te yandan fertlerin ev ve bahge diginda, menlul mal-
lardan gayri emlaki olmadigini, fakat buna ragmen pesin ahs ve-
rigin yaninda borglanma esas: iizerine alig verisin bundan evvelki
caglara nisbetle ¢ok mithim bir yer tuttugunu géstermektedirler.
Fakat bu ¢agda dahi biz, sayilh mektuplar miistesna®, daha son-
ralari gérecegimiz 6lgiide genis ticari muhaberata rastlamamakta-
yi1z. Béyle olmakla beraber gerek Eski Sumer ¢agi kaynaklan,
gerek sahsf miilkiyet izlerini tasiyan, fakat daha ziyade biiyiik bir
merkez! devlet iktisadiyatinin varhgini agiga vuran Akad vesi-
kalar ve gerekse son olarak tasvir ettigimiz Yeni Sumer sehir
devletciligi idare " ve iktisadiyatini temsil eden III. Ur kaynak-
lan, daha sonraki ¢aglara nisbetle, modern iktisat ilminin baglica
iki temelini tegkil eden isthsal veistihlak konularindan bi-
rincisi hakkinda nisbeten daha ziyade bilgi verici mahiyettedirler.
Halbuki ITl. Ur hanedanindan sonraki zamanda bir taraftan ce-
miyetde sahsi miilkiyet mefhumunun hakim olmaga baslamas:, 6te
taraftan I11. Ur'da, genisliyen borgla alip satma muamelesinin son-
ralan daha ziyade koklesmesi ve eskinin bir nevi miibadele esa-
sina dayanan satigindan, bu alisveris karakteri son zamanlara
kadar mahfuz kalmakla beraber*, daha ¢ok dogrudan parayla
ve borgla satisa gegilmesi dolayisiyle, iktisadi faaliyetlerde istihsal
ile istihlak arasindaki orta safhay: teskil eden ticaret konusu
nisbeten daha genig yer tutar.

Isin ve Larsa vesikalar: :

Oyle ki Isin ve Larsa hanedanlari zamanma ait cesitli alis
veris mukavele ve zabitlari halindeki vesikalarla idari mahiyetteki
kaynaklarda artik halkin genis arazi miilkiyet ve tasarrufuna ait
kayitlara, tarla listelerine ve hususi servet ve miilkiyetin gelisme-
sinden dogan daha canh bir ticaretin ilk kademelerine rastlanir.
Sahislarin ticarf maksatla ortakliklarina dair, saglar gittikce

39 Pohl, TuM NF I-1I, Nr. 350a, 351a, 352 - 356.
40 Kars. Meissner, Babylonien I, S. 115.
41 S, Nicolo, Beitriige, S. 199 v. d.
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artan #* mukaveleler gorilir ve ticari mahiyette biiyik nakil
mukaveleleri de kendini géstermege baslar 2. Fakat buralarda ¢i-
kan vesikalarin biiyiik bir kism1 dogrudan dogruya Eski Babil
hanedani zamanina aittirler.

Eski Babil vesikalart :

EskiBabilc¢agna ait her gesit mukavele ve zabitlarla idarf
olanlarin digindaki iktisad! muhteval yiizlerce mukavele ve mektup,
bir bakima hususi miilkiyet mefhumunun gelismesinin tesiri altinda
meydana gelmis olmasi muhtemel bulunan biiyiik ve canli alig verig
faaliyetlerinin agik delillerini tegkil ederler. Mukaveleier hep arazi,
bag, ev, alim satimina, miibadelesine, kiralanmasina ve ayrica
her cesit ticari emtia satigina, kredi ve 6diing muamelelerine,
isci-patron miinasebetlerine aittir 43. Arazi ve gayrimenkul her gesit
emldk izerine yapilan muamelelerle bu g¢agda artik koklestigi
goriillen sahsi servet ve hususi miilkiyet fikrini biiyiik bir merkezi
idare kuran Hammurabi'nin, koydugu kanunla destekledigi gorii-
liyor. Ciinkii kanunun birgok maddelerinde sahsi servet ve em-
lak, bu emlakin satig, kiraya verilmesi, igletilmesi ve kredi ile
verilmesi veya 6diing igleri, faiz ve gelir nisbetleri tiiccar ve or-
taklarin vaziyetleri, is¢ilerin miikellefiyetleri ve iicretleri ve kithk

¢la Eilers, Gesellschaftsformen, S. 55; Emin Bilgig, Fak. Derg. V 4, S.
440 vd.

42 Grice, Records from Ur and Larsa, dated in the Larsa Dynasty (YOS
V); Chiera, Legal and administrative documents from Nippur, chiefly from the
dy. of isin and Larsa, S. 34 v. d. (UM VIII 1); Ch. Jean, Contratde Larsa I
ve Il (TC X ve XI); Hunter, Sumerian contracts from Nippur (OECT VIII)da
bazi metinler ; Faust, Contracts from Larsa, S. 32 v. d. En yeni olan Faust’un
eserinin giriginde diger literatiirin mahiyeti belirtildigi gibi ziraatle ugragan
kapitalist bir halkin iktisadi ve igtimal hayati hakkinda bu vesikalardan bir fi-
kir edinilebilecegi de kaydedilmigtir. fsin-Larsa ¢agimin bu vesikalarinin
agikladigimiz muhtevalarini, Lipit-Istar, satin alma ve mal muhafazasina ait
talimatiyle desteklemektedir (S. Nicolo, Beitrige, S. 67 ve 75).

4 Eski Babil ¢agn mukavelelerinin biiyiik bir kism1 negredilmig ve ig-
lenmigtir. Orijinal metinlerin negir yerleri i¢lerindeki listelerde kaydedilmis olan
su belli bagli eserlerden E ski Babil kontratlarinin mahiyet ve muhtevalan
hakkinda bir fikir edinilebilir: Schwenzner, Wirtschaftsleben, S. 8-9; KU
III- VI) Schorr, UAR (VAB V); Chiera, Old,Babylonian contracts (UM VIII 2);
Boyer, Contribution a [I'histoire juridique de la ler dynastie babylonienne;

Alexander, Early babyl. letters and economic texts, Nr. 59 - 223 (BIN VII).
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yillarda borglarin tehiri hakkinda hiikiimler vardir #. Bu gesit
iktisadi miinasebetlerde borglu ve alacakhdan miirekkep iki
tarafin kargilikli durumlarimi kanunda teferriatiyle tayin eden
Hammurabi, hatta zaman zaman umum! aflar ilan ederek halkin
mithim kisminin esarete digmesini Onlemeye ve halkin malinia
ellerinde kalmasini temine ¢alismig olmahdir. Babil’de zaman za-
man bunun yapildigina dair agik vesikalar ele gegmistir ¥. Ham-
murabi bu borglanmadan dolayi koca tarafindan koéle olarak ve-
rilen kadin veya g¢ocuklarin kélelik miiddetlerinin hududunu da
tayin etmigtir. Miiddet, kanunun 117. maddesine gére ig¢ yildir.
Biitiin bunlarin yaninda bu ¢agda devletin ve sarayin yine genig
emlake sahip olmakta devam ettigi de bir vakiadir. Bunu bize,
haika ait olanlardan baska, kirallarin, saray malikaneleri, siirileri
ve gelirlerin gemi ile nakilleri {izerine yazdiklar1 mektuplar %, ¢o-
banlarin bir nevi saray memuru karakterini tagimalar1 ve nihayet
tiiccarlarin (famkarum) da ekser ahvalde birer saray memuru ola-
rak goriinmeleri ¥, kii¢iik ¢apta timar’in mevcudiyeti ve kiralin
muayyen ahvalde timar tevcihi veya bu hakk: geri almas:1 gibi
haller gésterir .

Bunun igin gimdilik bu canh ticari faaliyetlerin dogrudan
dogruya sahsf servet ve miilkiyet fikrinin inkisafina istinat ettigi

4 Bu husustaki paragraflar ve topluca muhtevalari igin bk. Kohler-Peiser,
HG I, S. 110-117, kanun maddesi: 6 - 25, 42 - 88, 98 - 126, 241 - 277.

45 Landsberger, Symbolae Koschaker, S. 230, n. 44. Karg. Schorr, SHAW
1915, 4, S. 3 v. d.

46 Gerek sarayin gonderdigi ve saraya gonderilen, gerekse fertlerin tama-
men hususi veya ticari iglerine ait olan Eski Babil mektuplar epeyce iglenmistir.
Bu hususta King, Letters and iscriptions of Hammurabi (Luzac’'s semitic tex-
ts II ) Nr. 1-56 dan ve Landesdorfer’in Altbabylonische Privatbriefe adli dene-
mesinden sonraki eserleri Ungnad’in, Babyl. Briefe a. d. Zt. d. Hammurapi Dy-
nastie (VAB VI) ve Altbabyl. Briefe aus dem Museum zu Philadelphia, Scnder-
druck aus «Zeitsehrift fir vergl. Rechtswssenschaft» XXXVI1 tegkil ederler. Bun-
dan sonraki negriyat: Lutz, Early babylonian letters; Driver, Letters of the
first babyl. dynasty (OECT III); P. Kraus, Altbabyl. Briefe, S. 3-4 (MVAG
35, 2); Alexander, Early babylonian letters and economic texts, Nr. 1-58
(BIN VII).

47 Koschaker, Zur staatlichen Wirtschaftsverwaltung in altbabyl. Zeit ( ZA
47 9. 135 vd. 170 vd. ) ; Schorr UAR Nr. 54, 186. Yeni Babil’de tamkar
sarri igin : agagida n. 112,

4 HG parag. 26-41; Ungnad, BB (VAB VI) Nr. 64, 186, 195, 228-229, 254.
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hususunu, bir ihtimal olarak ele aliyoruz. Fertlerin kendi aralarin-
daki mukavelelerde saray tiiccarlarimnki kadar biiyiik yekdin ve
meblaglar ge¢memesi ve Eski Asur’daki tarzda miihim ticart
miiesseselerden ve biiyiik ¢apta alg verig ve ortakliklardan ayrica
bahsedilmemesi de biiyiik ticaretin devlet elinde oldugunu géste-
ren deliller olarak alinabilir. Bu halde halka ait olan ticari emtia
alig veriglerine ait vesikalan sistemli bir ticari maksada izafe et-
mekten ziyade giinliikk yasayisin tabii akisleri telakki etmek miim-
kiindiir. Gérecegimiz gibi, Eski Asur vesikalarinin, mahkeme
zabitlarindaki basit yemin formiilleri diginda, tam manasiyle ikti-
sad! olmayan hususlara yer vermemesine karsilik, iglerinde tanri-
larin gahadetine ve onlar huzurundaki yemine * ¢ok ehemmiyet
verilen Eski Babil alig veriglerine, emlak isletmesine ve gelirle-
rine dair olan mukavelelerle bu emlaki igleten memur veya iggilere
gonderilen talimat mahiyetindeki mektuplar ¢agin istihsal konulan
ve sekilleri hakkinda kismen bilgi verecek durumdadirlar. Husu-
siyle hasat ve ekim mevsimlerindeki ig¢i kiralamalarina ait yiiz-
lerce mukavele ile Dicle ve Firat iizerinde gemi ile hububat,
hayvan, agag, odun ve tas nakline ait olan nakil ve gemi kiralama
mukaveleleri istihsal faaliyetinin, i¢ ve dig ticaretin canlihgini g6s-
terirler. Yalmiz bu vesikalarin istihsal ve nakil bahislerine tahsis
edilmek maksadiyle meydana getirilmeyip, ekserisi devlet memur-
lan halinde olan tiiccarlar ile iggiler arasindaki hukuki bag ve kar-
sithikhh miikellefiyetlere, is karsihigindaki alacaklara ve iicret mese-
lelerine dair olduklarim kaydetmek gerekir 5.

Bu suretle de emlak ve akarin devlet hesabina igletildigi Su-
mer gehir beylikleri ve Akad devirlerinde oldugu gibi bilhassa
bu ¢agda iggilerin kazanglan ve yasayis tarzlan hakkinda bazi
bilgiler edinmek miimkiin olmaktadur.

Elam kaynaklar: :

Civi yazili hukuki - iktisadi vesikalar arasinda Sus’ta ¢ikmig
olanlar da miihim bir yer tutar. Aragtiricilarin Akad ¢ag zamani-
na tarihledikleri E1A m kirall Pucur - Susinak’dan 5! 6nce ve onun

49 KU III, s. 223,

50 Lautner tarafindan, Altbabylonische Personenmiete adli eserinde bu konu
teferruatiyle iglenmigtir. 51 Koschaker, ZA 43, S. 222 vd.
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zamaninda yazilmig olup idari muhtevali olduklar1 tahmin edilen
Elamca ve Elam ¢izgi yazis:1 vesikalan ile®, muahhar Elim
kirallarindan Sutruk Nahunte (13-12 inci asir)nin kurdugu hane-
dandan itibaren meydana gikmaga bagliyan, yine Eldmca fakat bu
defa Babil ¢ivi yazisiyle yazilmig vesikalar®, heniiz anlagilmadiklarn
icin bir tarafa birakilirsa; bu iki Elamca vesikalar grupu arasindaki
zaman fasilasini, mevzuumuz bakimindan, olduk¢a bol Akadca ve
pek mahdut Sumerce vesikalar aydinlatmaktadir. Bunlarin dogrudan
dogruya Akad cagmna ait olanlarim, idari vesikalarla, sayilan
dort besten yukar: olmayan satis, bagislama mukaveleleri ve bir
bor¢ verme listesi tegkil eder®. Az sonra gérecegimiz gibi Eski
Babil cagina muasir olan Sus hususi hukuk vesikalarinda sahst
miilkiyet Babil’deki kadar gelismis bulunmakla beraber, Akad
cagina diigen Sus vesikalarindan bu hususta bir hiikkme varmak
miimkiin degildir. lll. Ur zamanindan diger vesikalar arasinda ¢ikan
esir satisina ait tek mukavele de bu zamanda Elam’in bu hanedan
niifuzuna gectigini gésteren biricik hukuki vesika olmakla beraber,
umumiyetle kabul edildigi iizere, S us hukuki vesikalarinda Akadca
‘hakim vaziyetini korumustur .

Eski Babil hanedan: ile muasir olmak iizere Sus’tan ¢ikan
vesikalarda da, bu zamanda Babil vesikalarinin Sumercenin derin
tesiri altinda olmasina ve Sumer hukuki ibareleriyle dolu bulun-
masina ragmen, az sonra goérecegimiz Eski Asur vesikalan gibi,
mahdut bazi Sumerce tabirler istisna edilirse, Akadca yine tama-
miyle hakim olarak kalmigtir. Hemen séylemeliyiz ki, Sus’ta ¢ik-
mis biitin bu Akadca vesikalar bu zamanlarda sade Akadcanin
degil Akadligin her hususta genis 6lgiide Elam’a tesirini ifade
ederler. Bunlardan sahis adlar: dahi akadlastinlmistir. Ancak tann
ve bazi meslek adlan dolayisiyle bunlarin Elam halkina ait olduk-
lan tesbit edilebilmektedir®. Sayilar1 400 asan bu hususi hukuk
vesikalari, Eldm hususi hukuku ve iktisad1 hakkinda bize daha etrafh
ve esash fikirler verecek mahiyettedirler. Bunlar baglica evlathk

52 Scheil, DPM 1V, S. 63 ve DPM XVII; XXVI.

53 Scheil, DPM IX ; XI S. 89 vd.

54 Koschaker, ZA 43, S. 225. hubullum tabiri dolayisile, 6diing muamele-
sinin Akad ¢agina ait tek igareti Elam vesikalari arasinda ortaya ¢ikar ( DPM
XXIV Nr. 342). 55 Koschaker, ZA 43, S. 224 vd.

56 Koschaker, ZA 43, S. 221 vd.
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edinme, mal taksimi, bor¢ ve &diing, vergi teslimi, arazi ve ev
dahil her gesit alim satim, arazi ve ev kirasi, miibadelesi, fertlerin
ve kirallarin bagiglamalar, ticari maksatla ortakhik ve arazi geliri
ortakhigl, teslim ve muhafaza mukaveleleriyle birtakim mahkeme
zabitlarindan ibarettir . Bu vesika nevilerinden de kolayca
hitkkmedilecegi iizere, Babil hanedaniyle muasir olan ¢agda Eldm’-
da da hususi milkiyet mefhumu tamamiyle gelismis bulunmakta-
dir. Bunu ev ve arazi taksimleri ve satiglari gdésterdigi gibi, ticari
mahiyetteki ortakliklara ait metinler de ticarf hayatin olduk¢a canh
oldugunu ifade eder. Fertlere ait bagiglama vesikalari arasinda kiral
hediyelerine ait metinler de bulunmakla beraber, bunlarin hepsi-
nin dogrudan dogruya sahst emlakin aile efradindan herhangi
birisine ( kariya, evlatlardan birisine ) devredilmesine ait olmalari
sebebiyle Eski Babil’deki veya daha sonraki c¢aglardaki gibi
genig Olgiide devlet arazi ve miilkiyeti ve bundan ileri gelen arazi
tevcihi veya vergiden muafiyet meselesinin E 1 4 m igin, hi¢ olmazsa
elimizdeki vesikalarin ait oldugu g¢aglarda, mevzubahisolamayaca-
g1 séyleyebiliriz . Elam hukuki vesikalarimin belirtilmesi ge-
reken diger bir hususiyeti de, Akadca olmak ve Sumerce hukuki
formiilleri ihtiva etmemek bakimindan benzerlik gésterdikleri Es ki
A sur vesikalarindan ayn olarak ve Eski Babil vesikalarin-
daki tarzda, yemin meselesine ¢ok ehemmiyet verilmesidir. Fakat
daha fazla olarak aile hukukuna veya arazi islerine dair bir
vesikanmin tanziminde bagtanrinin mabedinde bir ayin yapilmasi,
mukavelelerde psikolojik elemanlarin ehemmiyetle yer almasi ve
bir gayrimenkul iizerindeki daimi, veya, rehin mevzuunda oldugu
sekilde, muayyen bir zamana has, haklarin aleniligi meselesi,
dogrudan dogruya Elim hukuki vesikalarinin hususiyetini tegkil
eder .

Eski Asur kaynaklart :

Yine Eski Babil hanedaniyle ¢agdas olmak lizere Kuzey
Mezopotamya’da, Asur’da da birdenbire, o zamana kadar hig

57 Scheil, DPM XXIi, XXIII ve XXIV iincii ciltler. Bu ciltlerin muhtevalar:
icin ayrica bk. Koschaker, OLZ 1932, S. 318 vd. ve ZA 43, 221-232.

58 Koschaker ZA 43, S. 231 vd.
%9 Koschaker, Orientalia NS IV, S. 38 vd.: E. Cuq, RA 28, S. 48-49.
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benzeri gorilmeyen biiyiik bir iktisadf ve ticar! faaliyetle kargi-
lagihr. Vesikalara goére Asur biiyiik bir ticaret gehri halini almig,
sahs! servet hudutsuz derecede ve biitiin inceligiyle inkigaf etmis-
tir. Bu zamanda Asur’da oturan ummeanum (biyiik sermayedar)
larin birlegerek biiyiik sirketler kurduklari ve ajanlari vasitasiyle
Anadolu ile ticari miinasebet idame ettirdikleri gériliyor. Gerek
bu ajanlarin, gerekse kendi hesabina g¢ahigan tiiccarlann, bir nevi
banka roliinii oynayan bu sirketlerde naruggum-muameleleri gere-
gince * narugqum adi altinda hesaplari bulunmakta, bir¢ok vesika-
lara gore bu sirketlerde bir nevi ciro muameleleri, bor¢ ve alacak
devri igleri yapilmaktadir. Iste bu ajan tiiccarlarla miistakil tiiccar-
lar Anadolu'da kurduklar: ticarf gsebekeyi, hususiyle Anadolu’nun
kiymetli madenleriyle Asur pazarlarindan tedarik ettikleri kalay ve
mamil maddeleri miibadele etmek maksadiyle, yiiz yil kadar
isletmeye ve idareye muvaffak olmuglardir. Anadolu’daki ticari
sebekenin unsurlarin1 tegkil eden, biiyiik sehirler civarindaki ka-
rum (liman, biiylikpazar) denilen yerlerdeki belediye daireleri (bit-
karim) nin mahdut ahvalde ticarete katildiklar, tiiccarlarla ahs
verig mukaveleleri yaptiklar1 gériilmekle beraber, bu iglerin Asur’-
daki uaklum (vekil, reis) veya sehir meclisi ( @lum ) adina yapil-
digin1 gosterecek en kiigiik izlere dahi rastlanmamaktadir. ka-
rum’lardaki hamistu meclislerinin ve Aamustu denilen memurlarin
da bu miinasebetle adlan hi¢ amilmamakta, sadece mahkemelik
islerin halli i¢in gehirden godnderildikleri anlagilan bel alim ve
rabisum ® adindaki yiiksek memurlarin da merkez adina menfaat
temin edici hareketlerde bulunduklarina ve dolayisiyle iktisadt
ve ticart bakimdan merkeze ve saraya faydal olmaga caligtiklan-
na dair bir imdya dahi rastlanmamaktadir. Bunun igin Eski
Babil ile Eski Asur’un iktisadi ve ticar! hayati ve sahsi ser-
vet ile, sarayin iktisadi hayata katiligi telakkiler arasinda biiyiik
bir fark vardir. Asur’da Babil’deki merkeziyet¢iligin yerine ticari
islere katilmaktan veya miidahaleden uzak kalip nazimhk vazife-

59a Landsberger, Ark. Derg, IV, S. 20 vd.; E. Bilgi¢, Fak. Derg. V 4,
S. 445, n. 98.

60 yaklum: Landsberger, Ark. Derg. 1V, S. 22 n. 2; bel alim: EL S.
323 d; CCT 33 b, 21; Jena 289, 6; TC Il 165, 7, 15; Negredilmemis A 12,

14 ; Mat. 29 a, 21 ; rabisum ( sa alim): EL S, 145b ; Il S. 13 a ; Negredilme-
mig A 5, 1, 4.
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sini géren bir idare sistemi kendini gésteriyor. Bu da esas itiba-
riyle bir gehir meclisi ile onun baginda bulunan uaklum’dan ibaret
olan bir nevi cumhuriyet idaresi diyebilecegimiz sistemdir %.

Buna kargsihk bu faal ticari hayata Anadolu yerli halkinin
katihg sekli biisbiitiin cansizdir. Onlarin katihg1 ticari maksattan
ziyade giinlik ihtiyaglar tatmin kasdiyle mal veya tiiccarlardan
6diing para alma geklinde tecelli eder. Halk, maden istihsali ve
yerli kumaglar imali hususunda bagarih gériinmekle beraber, sirf
ticarf maksatla ige katilmig degildir. Halkin bu hali yaninda yerli
beyler, Asurlu tiiccarlarin mallarini muayyen miiddetler igin sa-
raylarinda saklamak, onlarin kiymetlilerinin ilk alim ve satim hak-
larim1 saraylara inhisar ettirmek, Asurlu tiiccarlarin yollarda emni-
yetini temin etmek, giren ve ¢ikan mallardan muayyen vergiler
almak, memlekette elde edilen bazi mallarin, hususiyle altinin ve
amiutum denilen kiymetli madenin ihracini men igin tedbirler almak,
buniarin ticaretini de yine saraya inhisar ettirmek suretiyle —bu
gayretler idar! sebeplerden ve sarayin maddi ihtiyaglarini karsila-
mak endigesinden dogmus da olsalar—, giinliik hayatin icabi olan
iktisadi faaliyetlere daha genis bir aldka géstermiglerdir %

Iste bize umumi hatlariyle bu kanaat1 veren ve Asurlu tiiccar-
lara ait olan vesikalar daha ¢ok iktisadi hayatin ticari safhasini
ilgilendiren genis oOlgiideki ticcart mektuplarla ¢esidli senedler ,
mahkeme zabitlar1 ve hesap listelerinden ibarettir %, Evlilik huku-
kuna ait olanlari bir tarafa birakilirsa, vesikalarin g¢ogunun,
taginabilir mallarin miibadelesini gaye edinen yabanci Asurlulara
ait olmasi dolayisiyle, bunlar arasinda zirai faaliyetlere ®* ve

61 Landsberger, AHK (AO 24, 4), S. 3 vd ; Belleten IlII, S. 230; E. Bil-
gi¢, Fak. Yilhg, S, 914 vd.

62 E. Bilgi¢, Fak. Derg. Il I, S. 34 vd.

63 Biitiin bu vesikalar, Eisser-Lewy (EL) tarafindan, Die altassyrischen
Rechtsurkunden vom Kiiltepe (MVAG 33 ve 35, 5) deki listede toplanmigtir. Bun-
dan sonra ¢ikan Gelb, OIP XXVII; TC III 1-3 de ve Negredilmemig Hr. , Mat. |,
I1; Apkara; A; B; C; Kay. metinleri arasinda da birtakim senetler ve zabitlar
vardir.

63a TC IIl 35 metninde Asur’da ziraatten bahsedilir. CCT III 48 b, den
ise uttatum’un kis geger gegmez liizum hasil olan bir hububat pevi oldugu &%-
reniliyor. Metinlerdeki sapaku vyerleri ve gesitli hububat ve meyve adlar dola-
yisiyle bu husustaki bilgi biraz genigletilebilir.
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ferdlerle ailelerin hususi hayat ve miinasebetlerine dair kayitlar
¢ok azdir. Umumiyetle borcun sebebine dahi temas edilmez.

Asur mektuplarinda®, Eski Babil mektuplari arasindakiler gi-
bi bahge, tarla iglerinin nasil yiiriitiilecegine veya siiriilerin baki-
mina, is¢i kiralamasina tahsis edilmig olanlari, yahut alacak vere-
cek isleri disinda, dogrudan dogruya husus! mahiyette haberles-
meye taallik edenleri pek bulunmaz. Bunlarda, Babil ticarf mek-
tuplarinin baginda ekseriyetle gériilen sekilde, nezaket formiillerine
de hi¢ yer verilmemistir. Eski Asur (veya yayilmis adiyle Kapadok-
ya) mukavele, zabit ve mektuplariyle hesap listelerinde kendini géste-
ren tek esash gaye ticarettir. Arazi satigi hi¢ gériilmemekle, ev ve
arsa alg verigine ait pek mahdut vesikalar bulunmakla beraber %,
mevzubahis her madde, maden istihsal ve imaline dair baz1 ima
ve isaretler istisna edilirse %, satilmaga veya satin alinmaga amade
birer ticar! emtia olarak ele alinir. Bu sebeple, Anadolu’da yapi-
lan ticari faaliyetleri aksettiren bu vesikalarla Anadolu’nun ilk
tarihi ¢aginin iktisadi hayatini, diger civi yazisi sahalarina nisbetle
daha tek tarafli islemek =zarureti vardir; daha dogrusu iktisadi
hayatin her cephesine aym derinlikte niifuz imkani yoktur. Yalniz
vesikalarin verdigi bilgiye gére, bu ¢agda, Anadolu’da meslek ve
is hayatinin bir diizene konulmus olmasi ve ortagag sina’t meslek
hayatina hakim olan bir nevi lonca teskilatina ® baglanmig bulun-
mast diger ¢ivi yazis1 sahalari yaninda iktisad! hayatta bir mer-
hale teskil eder.

64 Eski Asur mektuplari simdiye kadar ayr olarak ve toplu bir tarzda
iglenmemigtir. EL [-1l kisaltmalar listesinde toplanmig olan Kapadokya metin
nesriyatinin hepsinde ve ondan sonra gikan OIP XXVII; TC Il de ve nesredil-
memig olan, not 63 de kaydettigimiz metinler arasinda, Asurlu tacirlerin igle-
rine dair birbirlerine, yerlilere, yerli veya Asurlu olan karilarina ve akrabalari-
na yazdiklar: yiizlerce mektup vardir. Bunlarin diginda yerli beylerin Asur ke-
loni tegkilitina ve onlarin da beyliklere yazdiklari mahdut, fakat vyerli idare
tegkilat: ve bunlarin isleme tarzi kakkinda bilgi veren mektuplar da bulunmak-
tadir.

65 Agurlular arasinda ev satiglari: EL 235, 4; KTS, 7 a, 10: TC 21, 40:
11 14, 20; 111 29, 12; CCT 11 22, 31; 44 b, 89, IV 24 a, 14-15; Nesredilmemig
Kay. 1, 10; C 29, 25; yerliler arasinda: EL 9; 107; KTHahn 9: TC III 255;
Negredilmemis, Kay. 38; arsa satigi: EL 215.

66 E. Bilgi¢, Fak. Yilhg: S. 913 vd.

67 Landsberger, Belleten IlI, S. 230; E. Bilgig, Fak. Derg. 1I, 1 S. 35.
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Orta Babil veya Kas ¢agt vesikalar: :

Eski Babil hanedaninin sonlarina dogru vukua gelen biiyiik
bir kavimler hareketi dolayisiyle On Asya’nin siyasi ve idart ¢eh-
resi. ¢ivi yazisi sahasinin hemen biitiiniine samil olmak iizere, de-
gismis ve biitin On Asya’da feodalizm idaresi sistemi
hakim olmugtur. Bu yiizden Babil'de de Eski Babil hanedaninin ye-
rine gecen Kas devletiyle eski biiyiik merkezi idare yerine feo-
dalizm ve onun icabettirdigi biirokratik sistem ge¢mistir. Memleket
arazisi, Babil'in eski asil aileleriyle yeni hidkim ziimre arasinda,
daha onceleri de izleri goérilen ® timar esasina gore taksim
edilmis, béylece, hi¢ olmazsa bu ¢agin bagina ve ortasina rastla-
yan zamanda, halkin elinde sahsi servet kalmamigtir ®.

Bunun i¢in bu ¢agda Babil'de iktisadi muhtevali hukuk! vesi-
kalar ve hatta her cesit hukuk! vesika pek azdir; bulunanlar,
kole ve esya alim satimina aittir. Bunlar esas itibariyle Eski Ba-
bil vesikalarinin aynidirler. Yalmz zarflann yoktur ve tarihleme
bir evvelki yilin mithim hadisesine gére degil, kirallarin hikim
yillanna goéredir. Hukuki bakimdan Hammurabi kanunu hiikiimle-
rinin yiiriirlikte devam ettigi ° bu ¢ag vesikalarinin biyiik bir
kismini, eyaletlerin idaresine ait vesikalarla buralara ait gelir
ve gider hesap listeleri !, fakat hususiyle kirallarin memurlara ve
memurlarin kirallara veya memurlarin birbirlerine yazdiklan idari
mektuplar 72 teskil eder. Bunlardan devrin toplu zirai istihsal faa-
liyetleri ve bu maksatla yaptirilan kanal tesisati ve diger tesisler
hakkinda bir fikir edinmek imkam mevcut bulunmakla beraber,
sahst miilkiyet fikrinin kiymetini kaybetmis olmasi dolayisiyle
ticari hayatta bir gevseme kendini gosterdiginden ve halk canh
ticari faaliyetlerden gekilerek, biiyiik kism itibariyle beylerin

68 Yukarida n. 48’e bk.

69 K. Balkan, Fak. Derg. II, 1, S, 45.

70 Meissner, Babylonien I, S. 166 vd.

71 Bu ¢esit Kas ¢agn vesikalan igin bk. Torczyner, Altbaby. Tempelrech-
aungen; Clay, Documents from the temple archives of Nippur, dated in the
reigns of the Cassite rulers (UM II 2); Documents from the temple archives of
Nippur, dated in the reigne of Cassite rulers (BE XIV ve XV).

72 Radau, Letters to Cansite kings from the temple archives of Nippur
(BE XVII 1); H. Waschov, Babyl. Briefe aus des Kassitenzeit (MAOG XI);
K. Balkan, Fak. Derg. Il 1, S. 47 vdd.
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timar arazisini igleyen ve isleten ciftciler ve malikanelerinde
calisan zanaat erbabi haline geldiginden alg veris ve bor¢ mese-
lelerine dair fazla mukaveleler ele gegmemis ™, dogrudan ticarf
mahiyette mektuplar da yazilmamigtir. Bunun icin bu ¢agda hu-
kuk! ve iktisad!f meseleleri fertlerin birbirleriyle alig veris miina-
sebetleri bakimindan etraflica ele almak kabil degildir.

Orta Asur ¢agt kaynaklar::

Orta Asur ¢agina ait olmak iizere Asur'da ¢ikan hukuki-ikti-
sad! muhtevali vesikalar mahdut élgiidedir. Ve bunlan arazi ile ev
satig ve feragina, bagiglamasina, esir satigina ait mukavelelerle
6diing mukaveleleri, bir kimsenin digerine bor¢ devri vesikalan
ve idari vesikalar, nihayet sayilari 20 yi gegmeyen idari mahiyet-
teki mektuplar tegkil eder™. Mukavelelerin, biiyiik bir kisminin
sekilleri Eski Babil mukavelelerine benzemekle beraber, dilleri ba-
kimindan Eski Asur vesikalari gibi Sumercenin tesirinden uzak-
tirlar ; tarihleme sekilleri de onlar gibidir 7. Asur’da, kiral tara-
findan bazi arazinin timar olarak verilmesine ve timar"in birin-
den digerine devrine ait birkag vesikanin da bulunmas: bize, Kaslar’-
daki gibi biitiin memlekete samil olmamakla beraber, idart bakimdan
On Asya’nin hemen biitiiniinii kaplayan bu feodal idare ve arazi
igletme usuliiniin Asur’da da tatbik sahasi buldugunu gésterir™,
Fakat bunun birtakim arazi satig ve ferag mukaveleleriyle yanyana
bulunugu dolayisiyle hususi miilkiyeti tamamiyle bertaraf edecek de-
recede ¢cagin idare hayatinda yer tutmadig da gériilmektedir. Burada
sunu kaydetmeliyiz ki, bu mahdut vesikalar, bize cagin hukuk! anlayig
ve miilkiyyet telakkisi hakkinda bir fikir vermekle beraber, iktisad!

3 Bu gaga ait mahdut G&lgiideki ahsg verig ve borg vesikalari Peiser tara-
findan ¢ok eskiden toplanmip iglenmigtir: Urkunden aus der Zeit der dritten
babyl. Dynastie, S. XI. .

74 Metin negri yapilmis veya yapilmamig olan, saydigimiz neviden birgok
Orta Asur gag idari mektup ve vesikalariyle gegitli mukaveleler Ebeling tara-
findan iglenmigtir: Urkunden des Archives von Assur aus mittelassyr. Zeit
(MAOG VII 1-2). Orta Asur vesikalarinin orijinallerinin nesgir yerleri ve nevi-
leriyle bunlarin hukuki mahiyet ve tefsirleri igin bk. Koschaker, NKRN, S. 5
vd., 27 vd., 42. Bazi segilmig pargalarin transkripsiyon ve terciimeleri de bu
eserin sonunda verilmigtir. S. 150 vd.

75 Koschaker, ZDMG 89, S. 16; NKRU, S. 95.

76 Koschaker, NKRU, S. 45 vd., 60.
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ve ticari hayat canlandirmaga yetecek cokluk ve cesitlilikte
degildirler. Yalmz arazi ve ev satigi vesikalarimin timar tevcihi
vesikalarindan bol olmasi ve ayrica Eski Babil ve Eski Asur’daki
bigimde borg 7 vesikalarimn mevcudiyeti Kaslar idaresindeki
cagdas Babil’e nisbetle bir fark teskil eder. Hammurabi kanunu
gibi, bir vazun kanun tarafindan ortaya konmayip anane halinde
yiiriirlikte olan hukuki esaslarin M. 6.1100 yillarinda toplamp
tesbit edilmis bir kiilliinii teskil eden Asur kanunu " da esas
itibariyle vesikalarimizin yazildi§1 ¢agin hukuk telakkisini akset-
tirir ve bu kanun haddi zatinda aile ve ceza hukukuna ait
hiikiimleri ihtiva eder. Bununla beraber aile hukuku ile ilgili ceza
mevzulari arasinda 3-4. paragraflarda bir kadinin eve ait esyayl
satmaya salahiyetli olmadiginin isaret edildigini ; 39, 44 ve 48
inci maddelerde bir bor¢ mukabilinde rehin olarak verilen kiz
eviadin, ihtar iizerine ve yeniden verilen miihlete gore borg
6denmedigi takdirde, alacakh tarafindan bir kocaya verilerek
baghgimin kendisi tarafindan alinacaginin veya alacaklinin onu
doviip, tahkir edebileceginin kaydedildigini gériiyoruz. Bu kayitlar
bize bir taraftan Anadolu’da ¢ikan Eski Asur yani Kapadokya hatta
Eski Babil  vesikalarindan farkh olarak, Orta Asur caginda ka-
dinlara esas itibariyle ahg verig islerine istirak hakki taninmadigini,
fakat 6te yandan da borglanmadan dolay: rehin olarak verilen sahis-
larin, kanunca kendilerine hakarette bulunulmasina dahi miisaade
edilmesine ragmen, Hammurabi kanunundaki gibi kole olarak
adlandinlmadigini agiklar.

Nuzi ve cevresi vesikalart:

Akad ¢agina tekabiil eden mahdut sayidaki devlet sos-
yalizmi iktisadiyati 6rnegini veren idari vesikalarla, Asur’dan
gelmis oldugu tahmin edilen Kapa d ok ya mektuplan istisna edi-
lirse™, Orta Asur vesikalariyle takriben cagdas veya biraz
sonraya ait olmak ve Koschaker’in tahmin ettigi gekilde, nihayet
dért nesle samil bulunmak iizere Asur’un dogusundaki eski Arra-

71 Koschaker, NKRU, S. 92 vd., 156-164.
78 By husustaki literatiir i¢in bk. yukarida n. 8.
79 HG 111, S. 224 vd.; KU 1V, S. 85; KU V, S. 116.

80 Koschaker, ZA 43 S. 199 vd.
Belleten : C. XI. F, 38
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pha (Bugiinkii Kerkiik havalisi) kiralhgindaki Nuzi (Bugiinkii
Yargantepe veya Yalhantepe) de ve bizzat Kerkiik’de ele gecmis
olan binden fazla vesika da ¢ivi yazisi hukuk ve iktisadiyatinda mii-
him bir yer tutar. Akadca yazilmis olmakla beraber iglerinde gecen
isimlerden Samilere degil, Hurrilere ait oldugu sabit olan bu vesika-
lar arasinda evlat, esir, hayvan ve diger menkul mallarin alig ve-
risine ait olmak iizere birtakim 6rnekler vardir s . Fakat bu ve-
sikalarin biiyiik kismini, “satis maksadiyle evlathk edinme, muka-
veleleri haline sokulmus arazi satisi vesikalar ve gayri menkul
emlak satiginin memnu olmasindan dolay1 onlarin miibadelesine
ait olan mukaveleler teskil eder®.

Bu sézde evlathk edinme vesikalariyle biz tekrar zamanin
idare sisteminin giinliik hayata ve onu aksettiren metinlere kuv-
vetli tesirini miigahede etmis oluyoruz. Ciinkii bunlar, Koschaker'in,
sonlarindaki “Tarlanin timar vecibesini evlathk edinen kimse tagir,,
kaydina ve evlathk edinen kimselerin, velinin biitiin malina teva-
ris edemedigine isaretle hakli olarak ortaya koydugu sekilde *2,
satilmas1 menedilmis olan timar arazisi'nin bir mesru hile ile
satilmasini miimkiin kilan vesikalardir. Fakat arazi alig verisine
ait yeknesak vesikalar olmalar dolayisiyle, halkin en ¢ok ziraatle
istigal ettigine bir delil teskil eden bu metinlerden, Hurri halkinin
ticari faaliyetleri hakkinda fazla bir bilgi edinilememektedir.

Hitit kaynaklar: :

Sumerlerin icat ettikleri ¢ivi yazisim Babillilerden iktibas eden
Hittitlerin hukuki ve iktisad! kaynaklarindan da kisaca bahsetmek
gerekir 8

Hititlerin ¢ivi yazili kaynaklar arasinda aile hayatina, alig ve-

rise ait hususi hukuk vesikalarina hi¢ raslanmamigtir. Béyle olma-
80a  Nuzi'de menkul mal miilkiyeti meselesi Cross tarafindan, Movable
property in the Nuzi documents (AOS 10) de etraflica iglenmigtir.

81 Koschaker, NKRU, S. 9 vd. » 52 vd.; Gadd, Tablets from Kirkuk (RA
XXIIl, S. 49 vdd.) un ve NKRU nun negrinden sonra gikan Nuzi vesikalarindan
bir kismi bilhassa Chiera tarafindan, Joint Expedition with the Iraqg Museum
at Nuzi'nin II- V. cildleri olarak negredilmigtir. Ayrica bk. Lacheman, Nuziana
I-Il (RA 36). Speiser’in, One Hundered selected Nuzi texts’inde ise konumuzla
ilgili bazi metinler iglenmigtir.

82 Koschaker, NKRU S. 53 vd.

8 Her ne kadar Hitit tarihi, malm oldugu tizere, Asurlu tiiccarlarin Ana-
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sina ve Hitit kanununda alg veris miinasebetleri esnasinda vesika
tanzim edilecegine dair ayn bir kayit bulunmamasina ragmen, bir
satig esnasinda Hitit tannlaninin sahit gésterilisinden ve bir vesi-
ka tanziminden bahsedilmektedir . Bu sebeple hususi hukuk vesi-
kalarinin tanzim edilmekte oldugu8 e , fakat bunlarin halkin kul-
landign kabul edilen Hitit hiyeroglifi ile, belki de aga¢ ve deri
iizerine yazilmg olup bugiine kadar kalmadiklan diigiiniilebilir.
Hitit hususi hukuk vesikalar1 bulunmadig halde Hitit kanununun %
* birgok paragraflaninin halkin birbirleriyle iktisadi miinasebetlerine,
menkul ve gayri menkul emlakinin korunmasina tahsis edilmig
olmasi ve 178-186 paragraflardan itibaren birgok maddelerin fiyat
tarifesi mahiyetinde oluglar1 dolayisiyle Hitit iktisadi hayati hak-
kinda oldukca esash fikirler edinilebilmektedir.

Kanunun verdigi bilgi arazi bagislama vesikalar1® ve birta-
kim mahkeme zabitlan®, tibi beylerle yapilan muahedelerde
mevzuu bahsedilen cesitli gelir, hediye ve vergiler dolayisiyle ta-
mamlanabilmektedir.

dolu’dan ayrihgilarindan az sonra baglayip 1200 yillarina kadar hemen fasilasiz
devam ederse de, onlarin hukuk ve iktisadina ait baghca kaynag teskil
eden kanunun asil niishasinin kopyesinden ibaret olan ikinci niishasinin
Yeni Devlet zamanina ait bulunmasi (Gotze, Kleinasien, S. 103) ve hem kanunun
muhtevasi, hem de konumuzla ilgili diger baz1 kaynaklarin bu zamana ait olmas
dolayisiyle, Hitit hukuki ve iktisadi kaynaklarindan bu arada bahsetmeyi
uwygun buluyoruz. 8 KUB XIII 4, II 38 vd.

8a Korogec, Symbolae Koschaker, S. 36 ve n. 5. Ehelolf, mabetlerde civi
yazili hususi hukuk vesikalarinin bulunmasi muhtemel oldugunu ve Bogazkdy'de
bir mabet arsivinin ele gegmesi beklenebilecegi fikrini ileri siiriyor: MDOG
75, S. 69.

85 Hrozny, Code Hittite provenant de 1’'Asie Mineure; Friedrich, Hethi--
tische Gesetze aus dem Staatsarchiv von Boghazksi ( AO 23, 2); Aus dem
hethitischen Schrifttum, Die Gesetze (AO 24, 3, S. 27-30) : Hitit kanununa ait
yeni ele gegmig olan birgok pargalar KUB XXIX Nr. 13-46. da negredilmigtir.

Umumiyetle Hitit hukuku ve Hitit kanununun bélimleri ve temas ettigi
konular igin bk. Gotze, Kleinasien, S. 102 vdd.

86 KBo V 7 (Friedrich, AO 24, 3, S. 31); KUB XXVI 43 ve 58.

87 KUB XIII 33-35; KUB XXXI 68 ve 71.

88 Hitit muahedelerinin negir yerleri, terciime ve tefsirleri yukarida n. 10 da.
gosterilmigtir.

Tarihte milletlerarasi hukukun ilk miihim vesikalar1 olan bu muahedeler
hukuk sahasinda o zamana kadar goriilmiyen bir inkigafin delilidirler. Misir-
Hitit muahedesinde siyasi miicrimlerin kargihkl olarak iadesi kaydi, Tuthalia-
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Biitiin bu kaynaklardan, bagta biiyiik kiral olmak iizere, asil-
ler ziimresi ve beyler tarafindan feodal bir tarzda idare edilmek-
te olan Hitit Imparatorlugu’nda iktisadi ve igtimai gelismenin gah-
si miilkiyetin tegekkiilii istikametinde oldugu intibai alinmaktadur.
Miilkiyette timar usulii hdkim bir yer iggal etmekte ve esas iti-
bariyle timar kiralin miilkii olarak kalmaktadir. Fakat astllere,
asker simifina veya kiralin ve sarayin emlakini igletmeye memur
kimselere verilen ve tevariis edilip bagiglanabilen timar arazi-
sinden askerlere verilenlerin sonralar1 gahst emlik gibi satildigina
dair kayitlar da vardir. Kiral emlakini igletenlere verilen timar "in
ise, ihtimal satilmasimin men edilmig olmasi dolaysiyle, Nuzi
vesikalarinda gérdiigiimiiz, sé6zde evlathk edinme usuliiniin Hitit-
lerde de varhg: ileri siiriilmektedir ®. Biiyiik timar arazisinin bu
yollarla gittikge dagilmig olmas1 dolayisiyle bu husustaki kaide-
lerin zamanla gevsedigi anlagiliyor. Nitekim bu timar arazisi'’-
nin yaninda, ekilmeyen bir araziyi ziraate elverigli yapmak, satin

-almak ve herhangi bir sebeple tasarrufuna aldiktan sonra miil-
kiyetine gegirmek suretiyle ii¢ sekilde teesiis eden arazi miil-
kiyeti'ni de goriiyoruz. Esasen kanunda arazi cinslerinin fiyat-
lar1 dahi tesbit edilmigtir®. Kanunun bazi maddeleri dogrudan
satin alma ve kiralama konusu ile ilgilidir ¥. Alimip satilan geyler
umumiyetle arazi, esir, davar, cesitli aletler ve ziral mahsuller-
dir "+, Kiralama konusunu isgiler, davar ve ziraat aletleri teskil
eder. Arazi ve ev kiralamasina dair kayitlar yoktur 2,

ile Amurru beyi /starmuva arasindaki muahede (KUB 23 1 IV 14-15) Asurlu
tiiccarlarin tabi memleketten ge¢mesine miisaade edilmemesi ve Dr. S. Alp'in,
ayn1 mahiyette olduguna igaretle bana bildirmek ldtfunda bulundugu, Gotze'nin
de metinlerin miinasebetine igaret ettigi (KUB XXVI Vorwort, Nr. 40) Kagska
muahedesinde (KUB XXIII 77, Vs. 86vd. -+ KUB XIII 27, Vs. 16) Kagkal
ticcarlarin Hitit gehirlerinde ticaret i¢in bél madgalti'den izin almalari mecbu-
riyeti gibi kayitlarla seremoni inceliklerine dair teferruat, milletlerarasi hukukun
Hititlerce ¢ok tarafli bir gekilde geligtirilmig oldugunu, modern manada devletler
hukukunun bazi esasli meselelerinin daha o zamanlar onlar tarafindan ortaya
kondugunu géosterir. 39 Gotze, Kleinasien, S. 96 vd. ve S. 105.
% Hrozny, Code Hittite, parag. 185.
91 Hrozny, Code Hittite, satin alma : 146 -148, 176 - 177, kira : 78, 150 -
152, 157 - 161.
91a Hititlerde ehli hayvan ve kole milkiyetleri igin bk. Korosec, Symbolae
+Koschaker, S. 37; Koschaker Festschrift, S. 127 vd.
92 Gotze, Kleinasien, S. 106.
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Hitit kanununda eksik olan bagislama meselesi hakkinda bizi
aydinlatan, 86. notta isaret ettigimiz kiral bagiglama vesikalarina
ve bilhassa rahipler talimatnamesine ® gére, yapilan bagislamanin
vesika ile tesbit edilmesi ve bu vesikada bagighyan ve bagislanan-
la, bagiglanan malin sekli, élgiisii, sayis1 ve sahidlerin adlan kay-
dedilmek lazimdir. Kiral bagislama vesikalarinda bahis konusu
olan emlak ¢ok genistir. Bu arazi, igindeki evler, orada oturan
halk, mevcut hayyanlar vs. ile birlikte verilmektedir.

Emlakin bir kimseden digerine gegisini tevsik ve tesbit et-
mis olan bu bagislamalarin da Hitit ictimai hayatinda gittikce daha
genis ve serbest bir sahsi miilkiyete dogru akisa miiessir olduk-
lar1 s6ylenebilir.

88. notta kaydettigimiz sekilde, devletge ticarete ehemmiyet
verilmekle ve kanunda memleket iginde ve diginda tiiccarlarin
Sldiriilmesi ve soyulmas halinde tazminat i¢in hiikiimler bulun-
makla beraber %, halk hayatinda canh bir ticari faaliyetin varhgina
isaret eden vesikalar yoktur%. Esasen her seye ragmen biiyik
ve kiigiik timar usulii'nin devletin ortadan kalkmasina
kadar devam etmesi ve biiyiik halk kalabahgimin bu malika-
nelerde oturup hizmet etmeleri yiiziinden kiigiik ahs verigler diginda
fertlerin sahsi servetlerine ve kazang hirslarina dayanan bir tica-
retin gelismedigi soylenebilir. Nitekim Hitit kanununda borglan-
madan ve para borcu dolayisiyle faizden bahis yoktur. Anadolu’-
daki Asur Ticaret Kolonisi ¢agindan Hititlere ticarf ve iktisadt
miinasebetler sahasinda da derin tesir olmadig: anlagihyor. Onlar-
da alig verig daha ziyade devlet idaresi, askeri varhk ve resm!
kiilt ihtiyaglari bakimindan ehemmiyet kazanmig goriinmektedir %.
Gerek bahsettigimiz kanun maddeleri, gerekse tabi devletlerle
olan anlagmamn, Asurlu tiiccarlari memleketlerinden gegirmemek
gibi kayitlari bunu gosterir.

Yukarida belirttigimiz gibi, takriben aym ¢aga ait olan Amar-
na muhaberati ¥ Asur ve Nuzi hususi hukuk vesikalarindan
edinilen hukuki ve iktisadt bilgiyi Asur ve Mitanni devletleri

93 KUB XIII, 4 11 25 vdd.

94 Hrozny, Code Hittite, parag. 5, 111,

95 Gotze, Kleinasien, S. 110 vd.

96 Gotze, Kleinasien, S. 112.

97 Knutzon, Die El-Amarna Tafeln ( VAB Il 1-2).



598 EMIN BILGIC

bakimindan destekledikten bagka biitin On Asya’nin siyasi,
idari ve kismen de iktisadi durumu hakkinda fikir verecek du-
rumdadirlar.

Yeni Asur c¢agi vesikalar: :

1500 - 1300 yillar arasinda yazildigi tahmin edilen Orta Asur
ve Nuzi hususi hukuk vesikalarindan sonra, biitiin ¢civi yazisi
sahasinda bir umumi durgunluk ve siikin hakim oldugundan
kaynaklar kisirlasmakta ve bu hal uzun bir miiddet devam etmek-
tedir. Bu arada Deniz Kavimleri adi verilen dalga ile 1200 yilla-
rinda Anadolu’da Biyiik Hitit Imparatorlugu’na son verilir ve zaten
husust hukuk vesikalar1 érneklerini vermeyen Hitit givi yazil kay-
naklari yerini tamamen, halkin kullanmakta oldugu resim yazili
kitabelere terkeder.

Van Goli cevresinde 900 - 600 yillar1 arasinda, Asur’un zaa-
findan faydalanarak kuvvetli bir varhk haline gelen Urartu Dev-
leti'ne ait olmak iizere Asur givi yazisiyle ve kismen kendi dille-
riyle, kismen de Akadga yazilmis vesikalar Urartu kirallarinin
harb faaliyetlerine ait olduklarindan bu kavmin hukuk anlayis1 ve
iktisadi durumu hakkinda bir fikir edinmek imkani yoktur * .

Umumiyetle vesikalarin kisirlagtigi ve bu suretle husust hukuk
vesikalarinin da gériinmedigi fasila Mezopotamya'da 10. ylizyil
sonlarinda sona erip Asur'da tekrar her gesit vesika kendini
gostermege baglar. Bu meyanda takriben 900 den 647 ye kadar
fasilasiz bir tarih tesbiti imkanini veren ve biiyik kismi Asurlu
Sargon’un kurdugu Biiyiik Asur Devleti zamanina ait olan husus!
hukuk vesikalar1 mihim yer tutarlar®.

Gerek Ninive kiral arsivinde gikan bu yiizlerce vesika, gerekse
az sonra ayrica bahsedecegimiz aym bolluktaki Yeni Babil ve
sonraki Pers hakimiyeti ¢ag vesikalar, sekil bakimindan aralarin-
da farklar bulunmakla ve Yeni Asur vesikalari Orta ve Eski
Asur vesikalar gibi Akad tesirini, Yeni Babil vesikalar1 da Eski
Babil mukaveleleri gibi Sumer tesirini hald tagimakla beraber,
mahiyet ve muhtevalari itibariyle benzerlik géstermektedirler. Bu
benzerlik bilhassa, biiyiik diinya devletleri haline gelmis

98 Koschaker, ZDMG 89, S. 8 vd.
99 Kohler - Ungnad, Assyrische Rechtsurkunden (ARU) S. 1 vd.
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olan her iki kiiltir sahasinda sahst milkiyet ve servet fikrinin
On Asya feodalizm ¢agmin timar esasina dayanan miilkiyet
telakkisinin yerini almasinda ve bunun vesikalarda aksetmesindedir.
Bu bakimdan ¢ivi yazisimin artik dogrudan dogruya Asur ve
Babil ile temsil edildigi, eski muharreratin yeniden kaleme alinarak
muazzam kiitiiphanelerin tesis edildigi ve ¢ivi yazisi bilgisinin he-
men hemen varhigini kendilerine borglu oldugu bu Asur ve Babil
Imparatorluklari ¢aginda hususi hukuk, iktisat ve ticaret sahala-
nnda biiyiik inkigaflar kendini gostermigtir.

Aile hukukuna ait olanlar digindaki Yeni Asur hukukf-iktisadi
vesikalarini her cesit ticari emtia, esir ve bilhassa arazi, ev bahge
alim, satim, miibadele, kira mukaveleleriyle borg ve is¢i kiralama
mukaveleleri ve mahkeme zabitlari tegkil eder . Bunlar ara-
sinda Asur kirallanimin yakinlarina, kumandan ve memurlarina
arazi veya nakdi servet tevcihlerine ve bazan bu araziye
ait vergilerin affina dair olan vesikalar da bulunmaktadir '*\.
Bunlarda, mukabilinde devlete muayyen hizmetlerde bulun-
mak hususunda kayitlar bulunmamakla beraber, hususiyle kuman-
dan ve biiyiik memurlara yapilan tevcihlerden dolay, feodalizm ¢ag-
nmm mutlak timar usuliiniin yerine, Eski Babil'de hatta Isin ve
Larsa’da izleri gériilen kiigiik timar sisteminin (Yukarida S. 584)
bu ¢agda da sahsi miilkiyet yaninda bir dereceye kadar yer aldi-
gim sdyliyebiliriz. Fakat umumiyet itibariyle arazi halkin elinde ve
her halde Yeni Babil'deki gibi kiigiik pargalar halinde dagilmig
vaziyettedir 1= .

Kirallara ait bu vesikalarla halka ait, cinsleri sayillan Yeni Asur
hukuki-iktisadi vesikalarinin yaninda ticarf mektuplar ele geg-
memigtir. Ancak kirallara ait genig Ol¢iideki muhaberat kayda
deger'2. Bu sebeple bu c¢ag iktisadi hayatinin ticari cephesi
Eski Asur ve Eski Babil ¢aglarn kadar aydinlatilamiyacag gibi,
kontratlarin her cagdaki sekilde yeknesak formiillerden ibaret
olmasi dolayisiyle bor¢ sebeplerine niifuz imkéni1 da azalr. Bu-

100 Biiyiik Asur Imparatorlugu gcagina ait hukuki-iktisadi vesikalar igin
baghca bk. Johns, ADD cilt I-IV: Stevenson, Assyrian and babylonian cont-
racts, Nr. 1-28; Kohler-Uugnad, ARU S. 1 vd.

101 ARU, S, 7-28, 444 vd.

10la Meissner, Babylonien I, S. 189.

102 Waterman, Royal correspondance of the assyrian empire 1-1V.
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nunla beraber, Asur'un her hususta en g¢ok gelismis oldugu
ve biitiin yeni kazlara, bilgi sahamizin terakkilerine ragmen, Me-
zopotamya tarihi iizerinde durulurken ilk elde hatirlanan, vesika-
larimizin da igine diistiigi Yeni Asur Imparatorlugu ¢aginin her
konudaki bol vesikalariyle ve hele fatih ve istilic1 biiyiik Asur
kirallarinin biraktign tarih! kitabelerle cagin istihsal iglerine, gelir
kaynaklanna, umum! iktisad! ve igtimai seviyesine dair olan bilgiyi
genisletmek miimkiin olmaktadir.

Yeni Asur hukuki vesikalarinin diger caglara, hususiyle Yeni
Babil hukuki - iktisadi vesikalarina nisbetle miihim farki, bunlarda
kiilt ile ilgili arkaiklige ¢ok yer verilmesi ve mukavelelerde tan-
rilanin sehadetinden, yemin, kurban ve takdimlerden bahsedilmek-
tedir ', Diger bir nokta da, Orta Asur ¢ag1 vesikalarinda oldugu
gibi ve Eski Babil, Eski Asur ile Yeni Babil vesikalarindan farkh
sekilde, kadinlarin akid olarak az gdriinmeleridir 1*%.

Yeni Babil vesikalart :

Yeni Asur vesikalariyle sekil ve muhtevalar1 bakimindan
miihasebet ve farklarim belirtegeldigimiz Yeni Babil hukuki - ikti-
sadi kaynaklarim da aile hukukuna ait olanlardan bagka, arazi
ile birlikte her gesit satin alma, miibadele, arazi ve isci kiralamas:,
is ve genis Olciide borg senetleriyle makbuzlar, mahkeme zabitlari
teskil eder 1%, Zamanin ilerlemesiyle her muameleyi tevsik adeti-
nin daha ¢ok yerlesmesi yiiziinden ! vesikalar bu zamanda ¢ok
bollagmigtir 17,

103 ARU, S. 119-148, S. 444. 104 ARU, S. 448.

195 Yeni Babil ¢agi hukuki-iktisadi vesikalari ve ondan sonra givi yazisinin
ortadan kalkigina kadar olan zamana ait vesikalarin negir yerleri ve iglendikleri
eserler igin baglca bk. Peiser, Babyl. Vertrige ; Stevenson, Assyrian and babylo-
nian contracts, Nr, 29 vdd. Ungnad, Selected Busianess Documents (Semitic
study series X); NRU, S. IX vd.; umumi olarak: San Nicolo, Beitrige, S, 83
vd.; Meissner, Babylonien I, S. 167 vd.

106 Meissner, Babylonien I, S. 167 vd.

107 Tagidig tarihe gére Babil kirahh Nabonid zamaninda yazilmis olan Ye-
ni Babil kanunu dogrudan borg¢ hukukiyle ilgili kisimlan ihtiva etmez. Esas iti-
bariyle evlilix ve veraset hukukuna taallik eder. Fakat 2-3. maddeleri tarla ki-
racisinin ¢aligma tarzina, 5. madde ise alig vyerig iglerinin vesika ile tesbiti lii-
zumuna dairdir: SBPAW 1889, S. 823 vd. Kanunun hukuki mahiyeti hak-
kinda bk. San Nicolo, Beitrige, S. 85 vd.; Meissner, Babylonien 1, S. 168 vd.
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Yiizlerce olan bu vesikalarin en eskileri M.6. 7. yiizyildan baslar.
Fakat ayni bigimde ve Yeni Babil lehgesi ve yazisiyle meydana
getirilmis vesikalar, Yeni Babil devletinin 539 da ¢ékiigiinden son-
ra, Pers istilas), Selefkiisler ve Arsasitler zamaninda da yazilmaga
devam edilmistir. Ve bu vesikalar ancak M.é. 2. yiizyildan 1. yiizyila
déniildiigi sirada yerlerini, daha, Yeni Asur vesikalarimin ve biraz
sonra da mezkir Babilce vesikalarin kenarlarina yazilmaya bash-
yan bir yeni dil ve yaz ile, yani Aramca olarak Aram yazisiyle
tahrir edilmis vesikalara birakmglardir ',

Yeni Babil muharrerati arasinda oldukg¢a bol mikyasta ele
gecen mektuplarin bir kism kirallarin  sahsi, siyasi ve askert
muhaberelerini tegkil etmekle beraber biiyiik bir kismi ticarf muha-
berelere ait olduklarindan ticart durum hakkinda daha genis bilgi
edinilmektedir 1. Mektuplarin, abg veris vesikalarimin bu c¢agda
¢ok gelismig ve siimullenmis olmasi ', mal teslim ve kabuliiniin
tasdikine, gelir ve giderlerin hesabina, is¢i ve patronlar arasindaki
hesaplagmaya ait vesikalarin goklugu ve nihayet saray ve mabet
idarelerinin de ahg verise katildiklarini gésteren saray ve mabede
ait ticar! notlarda, tipki Eski Babil'deki gibi, sahit, katip, vesikanin
tanzim yeri ve tarih kaydi bulunmadigindan hukuk! vesikalardan
ayirdedilen idart vesikalar !! bu ¢ag ticaretinin canhhgim goster-
mege kafidirler.

Yeni Asur cagindan farkh olarak Yeni Babil vesikalarinda
artik 'kiigiik timar’in izlerine de raslamyoruz. Her gagda ve
her yerde oldugu gibi bu ¢agda da saray ve mabet mensuplan
genis emlake sahiptir. Bu emlidkin mahsulleri ve kira kargiliklan
depolarda saklanmakta ve gerektikge sarfedilmektedir 1'%

108 Sap Nicolo, Beitriige, S. 83, 130 vd.; Koschaker, ZDMG 89, §. 19-21._

109 YeniBabil mektuplarn igin bk. C.Thompson, Late babylonian letters.
(Luzac’s semitic text and translation series XV1I); Ebeling, Neubabyl. Briefe
aus Uruk, S. 1 vd.; Dubberstein, AJSL LVI 1, S. 20.

110 San Nicolo-Ungnad, NRU, S. 49 vd., 192 vd.; Meissner, Babylonien I,
S. 189 vd.

111 San Nicolo - Ungnad, NRU, S. 619 vd.

112 Ebeling, Neubabyl. Briefe aus Uruk, Nr. 2-8, 364, 374. Eski Babil’deki
gibi bu ¢agda da, kiralin ve dolayisiyle sarayin memuru telakki edilen tiiccarlar
(tamkar sarri) ve bunlarin reisi olan kimseler (rab tamkari sa sarri) bulnmak-
tayd: : Unger, Babylon, S. 382 vdd., Kol. IV 19; VS VI 252, 10; 111 18, 2;
Stevenson, Assyrian and babylonian contracts, Nr. 29, 12.
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Halka ait olanlarin yaninda saray mensuplarinin  daha ¢ok
aileden olan kimselere yaptiklari bagislar 3 bunu gésterir. Iste
bu sebeplerle, iktisadi hayatinin tasvirinde, basta taribi olanlar
bulunmak iizere, diger kaynaklardan da faydalamlan Yeni Babil
¢aginda tam ménasiyle sahsi miilkiyetin ve servetin revacta ol-
dugu neticesine varilir. Arazi zamanla gittikce dagilarak bu ¢agda
en kiicik pargalar halinde halkin eline gegmis ve her ailenin,
esirlerin ve igcilerin yardimiyle kendi tarlalarimi iglemesi sure-
tiyle teksif edilmis (intensif) ziraat usidli son haddine vardiril-
mugtir 144,

13 BE Ser. D, IV, S. 142 vd.; San Nicolo-Ungnad, NRU, S. 17 vd.
118 Meissner, Babylonien I, S. 189.
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I. Cact Bey Medresesi :

Kirgehir'in, Istanbul - Ankara-Bagdat-Sam ve Misir merkez-
lerini birbirine baglayan eski bir kervan yolu iizerinde kurulu
bulunmasi, geligme imkanlari bulma bakimindan bu gehire miisait
bir mevki temin edegelmistir. Bu kervan yolu, Kizihrmak nehrinin
gineye dogru olan kavisini iki noktada keser; ve her kesim
noktasinda da muazzam ve eski birer képrii vardir. Iste Kirgehir,
bu iki eski koprii arasinda ve Ankara’nin takriben 190 kilometre
giiney - dogusunda olmak tzere, Kizilirmak kollarindan Kiligozii
irmag1 boyunca 20 kilometre kadar bir sahay: kaplayan bir vaha
icerisinde bulunmaktadir. Sehir bu mevkii ile eski kervan yolculan
igin en elverigli bir istirahat mahalli idi. Ankara’dan hareket eden
bir yolcu Kirgehir'e geldigi zaman, buradan Nigde'ye dogru
seyahatina devam edebildigi gibi, kuzey - doguda Kayseri veyahut
gineyde Kochisar - Konya istikametine de yolunu g¢evirebilirdi.
Kirgehir, bu iki esas caddenin birbirini kat'ettigi noktada kurul-
mugtur ; Kiligézii irma ile diger iki kuvvetli derenin birlestikleri
yerde bulunan ve hala eski Yunanca ismini muhafaza etmekte olan
(Therme) sicak su menban sehirin yam bagindadir. Ayrica Kir-
sehir’in etrafim  kavakliklar, meyve bahgeleri ve baglar gevir-
mektedir. Sehirin orta kisminda, eskiden bir miistahkem mevki
oldugundan siiphe etmedigimiz bir tepe vardir. Tepe sun’i bir
sekilde meydana getirilmistir. Yapt malzemesi bakimindan bu
bolgenin zengin oldugunu gormekteyiz: sicak menba sularimin
teressiibbatindan meydana gelen travertin'le, Kirgehrin kuzeyine
diisen Naldéken dag yamacglarinin bembeyaz mermerleri pek
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mebzul miktardadir. Oguz Tiirklerinin 1050 yillarindaki istilalar
sirasinda, sehrin Bizanshlardan Tirkler tarafindan alinmig oldugu
anlagihyor. Fakat gehirdeki yapilarin tarihleri daha sonraki, yani
Kirsehir'in Tiirkler eline geg¢mesinden ancak 200 yil sonraki
devirlere aittir; bu yapilar Cengiz Han’dan sonra, yani Mogol-
lar'm Konya Selguklarina kargi kazandiklar zaferden (1244) bu
tarafa meydana getirilmiye baglanmigt:®.

Kirgehir bu siralarda Selguk valilerinden birisi tarafindan idare
edilmekteydi. Ve sehirin o zamanki savaglardan asla te'sir gérme-
mig oldugu, ve adeta bir sulh adasi halini muhafaza etmis
bulundugu anlagihyor. Ahi teskilatimn kurucusu sayilan Ahi
Evran’a ait tiirbeyi bugiin bile Kirgehir'de ziyaret etmek miim-
kiindiir. Ahi Evran’dan bagka Kirgehir'e gelenlerden, Mevlana
Celalettin Rumf’'nin arkadaglarindan Sileyman-i Tiirkmani ve keza
onunla gelen Aksaray’h Mehmet Celebi de vardir. Bunlann ikisi
de Kirgehir’de, son yillara kadar yasamis bulunan birer mevlevt
imaretinin miiessisi olmuglardi. Bugiin Kirgehir’de bu iki zata ait
olmak iizere miigterek bir tirbe mevcuttur. Haci Bektag’'in da
Kirsehir'den pek uzakta olmadigini gériiyoruz. llyas Baba’nin to-
runu olan Agsik Paga’mn Kirgehir'de dogmus clmasi veyahut ta
oraya sonradan gelip yerlesmig bulunmasi pek muhtemeldir. Kir-
sehirde onun da adina izafetle bir tiirbe inga edilmistir. Bunlar
bize, Kirsehir'in bu siralarda zengin bir fikir adamlar1 muhitine
besiklik etmis oldugunu ispat ediyor. Bu biiyiik simalarin yaniba-
sinda Kirsehir'de, digerlerine nisbetle daha sonra gelen diger bir-
takim sahsiyetler de yagamiglardi. Mesela Kalender Baba bunlardan
birisidir. Bugiin Kirgehir'in 12 kilometre kadar batisinda kalan ve
fazla sicak su menba’lar1 ile g6hret kazanmis bulunan Karakurt'-
taki Kalender Baba tiirbesini ve medresesini ziyaret etmek miim-
kiindiir : maalesef bu yapilar bugiin ¢ok harap bir durumdadirlar.
Bundan bagka Kirgehir'de, Nasuh Dede ve Kaya Seyhi gibilerin
de mezarlan vardir ki, bu mezarlarin bulunduklari bu mahalleler
bu adla anilmaktadirlar. Kirsehir'lilerin anlattiklarina bakilirsa bu

1 Kirgehir tarihi hakkinda yazilmis olan 6nemli eserlerden birisi de Ce-
vat Hakki Tarim'in gu eseridir: Kirsehir tarihi, Kirgehir 1938. Saim Ulgen,
«Kirgehir'de Tirk Eserleri»> adli resimli makalesini hazirlarken (Vakiflar Dergisi
II, Ankara; 1942 253-61) tarihi malzemeyi bu kitaptan almistir.
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zétlar da yukanda adlarim andifimiz kimselerle birlikte Hora-
san’dan buraya gelmiglerdir.

Selcuk’lar, 1228 de Erzincan’dan kovduklari Mengii¢ hanedan:
hiikiimdarlarindan sonuncusu Muzafferuddin’i Kirgehir'e yerlegtir-
miglerdi. Muzafferuddin sonradan burada bir medrese yaptirdi.
Onun o6liimiinii miiteakip te karis1 ona bir tiirbe inga ettirdi. Bu
tirbe bugiin de ayaktadir. Muzafferuddin’den kalma saray binasi-
ny gordiikten sonra, vaktiyle Kirsehir'in ne kadar debdebeli giin-
ler yasamis oldugu hakkinda daha kolayca hiikiim vermek ka-
bil oluyor.

Kirsehir'in eski zamanlarina ait durumu igte bu hatlarla tasvir
ve tesbit edilebiliyor. Bu zamanlarda Ingiltere ve Fransa’da miis-
tebit krallar en sa’saali giinlerini yasamaktaydilar. Ingiltere’deki,
ltalya ve Belgika'daki gehirlerde en muazzam ve muhtesem yapilar
bu devirlerde yapilmaktaydi. Almanya’da Habsburg, Wittelsbach
ve Hohenzollern hanedanlar1 bu zamanda iktidar mevkiini ellerine
gecirebilmislerdi. Paleolog bir imparator tarafindan idare edilmek-
te olan Bizans bu siralarda son devirlerini yagamaktaydi; ve Os-
manlhlar, Bizans'i istild etmek emelinden alikoyan Mogol akini da
bu zamana tesadiif etmektedir. Bir taraftan Kahire sehri Memlik’
ler tarafindan en muhtesem yap1 Ornekleriyle imar ve tezyin
edilip dururken, bir taraftan da diger bir Tiirk hinedam Delhi
hiikkiimranhk tahtim1 iggal etmekte ve orada, Baban’dan baglamak-
izere Hindistan’daki fiituhat hareketlerini tamamlamaktaydi. Hin-
distan’daki bu hanedan en hagmetli devrini Mehmet Tugluk
(61. 1350) zamaninda idrak etmis bulunuyordu. Ortacagin “Séval-
yelik Devri,, adim verdigimiz kism1 boylece sona ermis oluyordu?.
Marco Polo 1271 yilinda Anadolu’yu gegerek Mogol imparato-
runun sarayina gelmig, onu ziyaret etmisti. Onun ancak bu seya-
hatindan sonra idi ki Avrupalilarin, Asya’nin ¢ok zengin hazinele-
rini goérebilmek igin gézleri dért agilmisti. Ve bu, Dogu’ya hasret
giiniimiize kadar devam etmektedir. Ortacag felsefesi bu siralarda
yiikseliginin en zirve noktasina erismig ve gerek Avrupa, gerekse
Hind sehirli isgilerinin fazlasiyle benimsedikleri Mistik, felsefe sek-

2 Bu hususta daha tafsilith maliima# elde etmek icin Indisches Mittelalter
(Istanbuler Schriften Nr. 3 1944, s. 133.) adh eserimize bakimiz.



606 W. RUBEN

lini almigti®. Ahi Evran ve Agik Pasa gibilerin, Kirgehir'de Tirkge
konugmak, Tiirkge vaazlar vermek ve dualan Tirk diliyle okumak
suretiyle, milli guuru (giinkii Osmanllarin dini mevzuat i¢in kabil
ettikleri dil Fars¢ca ve Arapga idi) mistik felsefe ve igtimai teski-
latgih birlestirmis olmalarina muvazi olmak iizere, bu zamanlarda,
Avrupa ve Hindistan’da ayni fikrf cereyanlar mevcut bulunuyordu.
Iste Orta Anadolu’nun, bir vaha igerisinde kurulan, muhtegem ya-
pilar1 ve mistigi ile birlikte idilik bir sehrinin tarihi ile diinya
tarihi arasindaki miinasebet bunlardan ibarettir.

1251 yilinda Kony’'da, fevkalade giizel olan Inceminareli med-
resesi, 1271 de Sivas'ta Gok medresesi yapilirken, Kirsehir'in
Selguklar devri valilerinden olan Caci Bey ve belki de onun oglu
Nureddin Cibril tarafindan Kirsehir'deki Caci Bey medresesi ve
Cac Bey tiirbesi inga ettirilmigti. Caci1 Bey tiirbesi Kirgehirin en gii-
zel binalarindan birisidir. O zamanki medrese hayati hakkinda bize
en sarih malumati verecek bir vesika olan bu binanin vakifaamesi
bugiin de mevcuttur. Ve Kirgehir’de bugiin, bu devir hocalar tipinde
hocalar vardir. Yalniz gu kadarla ki bugiinkii hocalar daha ziyade
diinyevi sayilacak olan iglerle istigal ederler. Caci Bey tiirbesinin
cephe kismin1 iige bdlecek olursak, sol kisimda esas tiirbe, ortada
biiyiik kapt ve sag kisimda ise tahkim edilmis hissini veren ve sarn
travertin den yapilmig, penceresiz bir duvar gézegarpar. Kapidaki
burmali iki biiyiik siitiin dikkate deger. Igeriye girilince de bir gift sii-
tinla karsi karsiya gelinir. Bunlar da kendi iizerlerine dikkat na-
zarimzi ¢ekmekten geri kalmiyorlar. Binanin i¢i gayet basit bir
tarzda yapilmigtir. Yalniz (vaktiyle agik kubbeli bulunan) orta
boslukla, minber ve mihrabin bulundugu ve arka tarafi 6riili olan
arka bogluk arasinda, sagh sollu olmak iizere iki tarafta gayet
enteresan ve nevi sahsina mahsus iki siitin vardir. Bu siitinlar
bildigimiz diger siitinlar gibi heyeti umumiye itibariyle bir diregi
andirmaktan daha ziyade bir tesbih seklini iraa etmektedirler
( Sekil 1): tipk:i bir tesbih tanelerinin bir ipe dizili bulunusu gibi,
bu siitinlarda da dort kiire ve alti tane mahruti nakis geklinin
yanyana gelmis oldugu goriilmektedir. Her siitinun ist iigte bir
kisminda, iizeri zengin motiflerle siisli ve boyca daha biiyiik bir

3 Bu hususta daha fazla malimat edinmek igin Doguda ve Batida Ortagag
Felsefesi (D. T. C. F. Dergisi II, 4 1944 5. 577.) adli makalemize bakiniz.
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kiire daha vardir. Bu siitin tipinin daha sistematik bir ifade ile
tarifini yapmak lazim gelirse sOyle demek icabeder: bir kiire ile
iki mahruti nakis yanyana gelerek bir kisim tegkil etmiglerdir.
Sitin bu kisimlardan {ig¢ tanesinin bir araya gelmesiyle meydana
gelmis bulunuyor. Siitinun en alt ugte bir kismiyle orta iigte bir
kismini yine bu kiirelerden bir tanesi, ve orta iligte bir kismiyle
en iist ti¢cte bir kismin1 boyca daha biiyik ve iizeri zengin motif-
lerle siisli diger bir kiire birbirine rapteder*.

Gerek Islam ve gerekse diger mimari san’at eserleri igerisinde,
bu tip siitdnlara, rasthyamadik. Ancak, bu tip siitinlarla, asagida
zikrettigim tipler arasinda bir mukayese yapmanin yerinde bir is
olacagini tahmin etmekteyim :

Eski Bitinya’da kurulmus kii¢iik bir gehir olan ve bugiin bir
Cerkes sehri olarak kabidl edilen Diizce’de, Bolu iizerinden
Ankara’'ya giden otobiis yolu iistiinde, bir evin 6niinde bulunan
bir ¢gift ahsap siitinun fotografini takdim etmekteyiz (Sek. ). Ev
nihayet yirmi veya otuz yilliktir. Iki siitinun altinda da kaide
olarak, lyonya devrine ait birer siitin bashd1 yerlestirilmistir. Bu
bagliklarin iizerine de, mikap seklinde birer tag pargasi oturtulmug
vaziyettedir. Kirgehir'deki siitinlarda bulunan ve bir kiire ile bu
kiireye tepelerinden bitigik bir vaziyette duran iki nakis mahrut-
tan ibaret motif, burada ii¢ defa tekrarlanmigtir:1) en alt kisimda,
2) siitGnun en tepesinde ve bir nevi kire olan bashgin hemen
altinda, ve bir de 3) ortada; yalniz orta kiire kism ¢ok yassilag-
tirilmigtir. Sonra bu ii¢ bélim arasinda, siitinun istiivani bigimi
iki par¢a halinde devam etmektedir.

Diez, Kirsehir'deki siitinlarin tip itibariyle Ortagag Giircii
kiliselerinden menge aldigim ileri siirmektedir**. Bu ahsap siitiin-
larda da ayni motif ii¢ defa tekrar edilmistir; demek oluyor ki
bir Ortagcag siitiin tipi bugiin bile, ve Anadolu’'nun ormani bol
mintakalarinda ahsaptan yapilmis olarak, yagamakta devam
etmektedir.

Yine ayni zatin ileri siirmiis olduguna gére, bu motifin siitin
kaidelerinde de bulunugu ta Etiler'e kadar geri gider. Biz Diez'in
bu fikrine su kismin da ilave edilmesini pek arzu ederdik: gok

4 Saim Ulgen'in 9 numarah resmine bakimiz.

45 Felsefe Arkivi I, Istanbul 1947 's. 229
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muhtemeldir ki, bu motifin ayni zamanda siitin baghklarinda da
islenmis olmasi iizerinde, Hind-Ahamanis tarzi mimarisinin miig-
terek mali olan ¢an bigimli siitin baghklarinin tesiri olmustur.
Kirgehir siitinlarimm  bu binlerce yillik eski siitun tipindem
ayiran taraf, onlarin berikiler gibi, {i¢ kere tekrarlanan ii¢ pargal
motifler arasindaki iistiivani kisimlara malik olmayislar1 ve buna
mukabil, ortalarinda en biiyiik bir kiireyi tagimakta bulunmalaridur.

Bir hindolog olmak hasebiyle, bizi burada her seyden énce
Hindistana ait malzemenin ilgilendirecegi pek tabiidir:

Cayna'lar, Racputidna bolgesindeki Abu dag: iizerinde kaim
ve saf beyaz mermerden meydana getirilmis olan fevkalade giizel
ve bir o kadar da muhtesem mabetlerini M. s. XIII. yiizyilda
inga etmiglerdi. Bunlardan birisi olan Tecapidla mabedi igeri-
sinde en san’atkdrane yapilmig siisli siitunlar vardir® Biz eger
buradaki siitinlar iizerinde bulunan ve biiyiik bir itina ile islen-
mig olan siislerden ve tasvirlerden sarfi nazar edecek olursak
geri kalan kismin, az miktarda dahi olsa, Kirgehir'deki siitinlarla
mukayese edilebilecek tipler olduklarini gérmekte gecikmiyecegiz:
burada da siitinun, en ve boy bakimindan gittik¢e kiigiilen 5
kismin bir kaide iizerine ve iist iiste vaz'edilmesiyle viicit buldu-
gunu agikca gérmekteyiz. Ve keza burada da siitiin, heyeti umumi-
yesi itibariyle bir istiivane geklini arzetmekten uzaktir. Yalniz bu
Cayna siitinlarinda, Kirgehir'in Cac1 Bey medresesindeki siitinlar-
da oldugu gibi, muntazam bir yuvarlakhk ve &l¢ii yoktur; ve onlar
gibi bir tesbih tanesi manzarasini arzetmezler (Sekil 3).

XII. yilizyildan kalma Belur (Maisor) mabetlerinden birisinin de,
tipki oyma tahtadan yapilmig hissini veren ve heyeti umumiye
itbariyle bir iistiivani bigim arzetmekten uzak kalan siitin Srnek-
leri vardir. Bunlarin orta kisminda dairev! bir siskinlik ve bu sig-
kin kismin alt ve st taraflarinda da birtakim girintilerle birbi-
rinden ayrilan bagka ¢emberler vardir®. Bu siitinlardan bazilan,
bir kuyumcu tarafindan dikkat ve itina ile islenmis kadar zarif ve

5 Hiirlimann'in (Indien, Berlin 1928) 249 ; Smith'in (History of fine art in
India and Ceylon, Oxford 1930) 67 numarali resimlerine ve Konow'un (India,
Oslo 1944) s. 67 bakimz.

6 Mabedin digindaki siitin igin Nawrath’a (Indien-China, Wien 1938, 121);
igindeki siitiin iginse Diez’e (Die Kunst Indiens, Potsdam, V. levha); Belur’daki
siitin i¢in Glasenepp’a (Heilige Staetten Indiens, Miinchen 1928, 70) bakiniz.
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san’atkdranedirler’. Ayni ¢aga ve aym yere ait olmak izere,
Hoysalesvara mabedinde de bu nevi gahéne siitdnlar vardir®.

Hindistan'da en eski siitin 6rnekleri, veyahut daha emniyetle
soylemek lazim gelirse, tas siitinlar, Ahamenid Persleri zamanin-
dan kalma siitinlardir. Fakat siitinlarin iistiivani bicimini &rtecek
veyahut iistiivaneliklerin ikaybettirecek kadar tezyinat kism iize-
rinde durmay: ilk olarak Hind’li mimarlar akil ettiler. Besnagara'da®
ve Milattan 6nceki yiizyillara ait olan Amaravati tasvirlerinden bi-
risinde 1 bunu agik¢a gérmek miimkiindiir. Hind mimarlarinin bu
yoldaki meraklan sonradan, siitinlarin reliyeflerden, siislerden ve
hatta tiirlii sahneleri canlandiran plastik san'at eserlerinden ibaret
olarak meydana getirilmesine kadar ileri gitti. Yunan tarzi mima-
risine oteden beri aligmig olan gozlerimiz igin bu, barbarlara
has bir tarz olarak gériilmekte ve bize aligkim bulunmadigimiz,
Hindd'lanin fantazi yapmak ve liks merak: hakkinda bir fikir ver-
mekten bagka bir ige yaramamaktadir .

Hindistan’in Pencab mintakasinda Milattan sonra birinci yiizyilda
dogmus olan ve kuvvetli bir Yunan ve Bakteriyan tesiri altinda
kaldign siiphe gotiirmez olan Gandhara'* san’atina ait olmak iize-
re bir Buddha reliyefi vardir. Bizce bu reliyefin menge itibariyle
6z Hind mali olmas: icabeder. Reliyef iizerinde, Kirsehir'dekine
benzer bir siitin tasviri vardir (Sekil 2). Bu da heyeti umumiye
itibariyle bir tesbihi veya bir gerdanhg andinr; yalmz su farkla
ki buradaki siitin muntazam kiireciklerden meydana getirilmis ve
Kirgehir'dekinde oldugu gibi kiirelerin arasinda nakis mahrutlar
ve siislii, hacim itibariyle daha biiyiik bir kiire yoktur.

Bu miigahedelerden edindigimiz kanaata gére, biitiin bu nevi
siitinlarin, On Asya’nin ¢ok eski ahsap mesken tiplerinden menge
almakta olmalari icabeder. Ve Akdeniz’le Hindukus dag silsilesi
arasinda kalan daglk iilkelerde bu mesken tipinin vaktiyle miig-

7 Nawrath 125.

8 Nawrath 119. Hoysala hakkinda Indisches Mittelalter adli eserimize ba-
kiniz. 9 Smith 29. levha. 10 Smith 22. levha.

"1 Mesela Indrasabha: Hiirlimaon 98; Delhi: ayni eser 205; Palampet v.s.
Nawrath 140, 145, 192, 196. Diez (s. 96.) ve Masson-Qursel (L’Inde antique,
L’évolution de I'humanité Paris 1933, s. 498). Hindistan'daki siitdn tiplerini

ele alarak eserlerinde bunlari incelemiglerdir.

12 Smith 27. levha.
Belleten C. X!, F. 39
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terek olarak bulundugunu ve binaenaleyh, bu tip siitinlar arasinda
herhangi bir akrabaligin mevcudiyetini pek muhtemel goriyoruz.
Uzerine durmadan ge¢miyecegim noktalardan birisi de sudur:

Istanbul'daki Siileymaniye Camii’'nin hocalarindan birkag,
orada bulunan ve porfirden yapilmig iki siitdnunun Hindistan'dan
getirtilme oldugunu anlatmiglardi. Bu siitunlardan bir tanesi, ca-
miin bati duvarindaki galeri kismma alttan dayakhk etmekte ve
ikincisi ise cami avlusunda, biiyiik dig kapinin éniinde dikili bir
vaziyettedir. Birinci siitinun izerinde vaktiyle yaz bulundugu an-
lagihyor; okunamadigindan dolay1 bu yazi sonradan silinmistir. Ve
yazinin izleri, bugiin bile tagin iizerindedir.

Eski Kapadokya, yani bugiin Kayseri ve Kirgehir'in bulun-
dugu yer olan bolge ile Hindistan arasinda vaktiyle birtakim
miinasebetlerin mevcit olduguna dair bundan 100 yil kadar énce
Mordtmann eserinde bilgi vermisti. Mordtmann eserinde '* Zile’de
(Amasya ve Tokat arasi) kurulan yilhk pazarlara Hind'li tiiccar-
larin Hindistan'dan mal getirdiklerini kaydeder. XII. yizyll Tirk
minyatiirciiligiine ait olarak elimize gecmig bulunan bir resim al-
bimiindeki birtakim Hind fakir tasvirleri'®*, Bu tipik insanlarin
bu siralarda san’atkarlarin nazan dikkatini celbettiklerini ve bina-
enaleyh, kendisine oldukga sik sik tesadiif edilmekte oldugunu
gostermektedir.

Kirgehir'de bulundugumuz siralarda oranin Ortaokul Miidiirii-
nin mizahereti ile okulun Ill a sinifina bir ders saati igin girmis
ve Ogrencilerden Kirgehir'in tarihi hakkinda bildiklerini, bir efsa-
ne, masal veyahut ta hikdye varsa yazip vermelerini rica etmistik.
Topladigimiz 6devlerden bir tanesini oldugu gibi agagida veriyoruz :

Yesil Yelpaze: Zamanin birinde bir padisah varmig. Bu
adamin ii¢ kiz1 olmus. Ugii de 7, 6,5 yasindaymig. Hoca eger kizi-
min  biri bes, birisi alti, birisi de yedi yagina gelirse Hindistana
gidip istediklerini getirecegim diye niyet etmig. Bunun iizerine
kizlar1 bu yasa gelince yanina cagirip sormug. Cocuklarim, ben
Hindistan’a gidecegim, ne istersiniz? deyince kizlar sagirmiglar ve
demisler ki, kadimiza soralim da ondan sonra soyleriz. Gidip ka-

13 A. D. Mortmann (aeltere), Anatolien, ed. F. Babinger, Hannover 1925
166. s.

132 Franz Taeschner, Alt-Stambuler Hof- und Volksleben, Hannover 1925,
I. Tafelband No. 43.
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diya sormuslar, kadi biiyiik kiza sen memleketimizin imar edilmesi
icin heykeltirags mimar getirmesini iste. Orta kiza da sen de igi
sirlarla dolu ve olduk¢a bilgi, yeni yeni ilim 6grenicegin Hind
yildiz1 kitabin1 ve esrarhi bir tarak iste deyip kiigik kiza sende
yesil yelpazeyi iste demis. Bunlann kizlar gelip babasina aynen
soylemisler. Hoca sabahleyin kalkip erkenden gemiye binmis. Az
gitmis uz gitmis dere tepe diiz gitmis. Nihayet Hindistana varip
inmis. Hemen 5 heykeltirag 4 tane mimar bulup. Derhal Hint
yildiz1 kitabini buldurup 1 tane de esrarli tarak alip cebine koy-
mug. Simdi igler yesil yelpazeye kald1 diyerek aramiya baglamig
iste bu aradig1 gey bir adam olup Cace Beyin usagi imis. Bu ada-
m1 da alip memlekete gelmis. [ste burasi da Kirgehirdan bagka yer
olmayip bu hoca Cace beymis. Bu getirdikleri adamlar Selguklar-
dan 671-1272 tarihinde yaptinlan bu medrese Selguki mimari tar-
zinin en giizel emeklerindendir. Cinilerle siisliidiir ve sehrimizin
ortasinda bulunmakla beraber mezarhklar sol tarafta yapilmis ve
hocanin mezari burada mermerle yapimstir.

Odevi yazan, Saliha Taslak adh bir kiz 6grencidir. Saliha
Taslak, Kirsehir’in Selgdh adi verilen kisminda yerlesmis olan ve
efrad1 bakkal v. s. gibi esnaftan veyahut kii¢iik memurlardan
miitesekkil bulunan kiigiik bir ailenin kizidir. Aileye mensip ve
fakat istanbul'da ve lzmir'de yasamakta olanlar da vardir. Anlat-
tig1 hikdyeyi Saliha ninesinden dinlemigtir. Ve hikdye tamamiyle
sehirci bir an’anenin mahsdlidir. Ve orta derecede bir sehirli
ziimre tarafindan muhafaza edilmistir.

Hikayeyi tahlil etmek pek o kadar giic olmasa gerektir. Bir
baban:n uzun bir seyahata ¢ikacagini séyliyerek c¢ocuklarindan,
déniigiinde getirmek {izere ii¢ sey dilemelerini istemesi motifi
étedenberi malimumuzdur . Babanin esrarh birtakim seyler
getirmek iizere, mucizeler diyart sayilan Hindistan gibi bir yere
gitmesi de pek tabiidir. Hele ortanca kizin babasinin Hindistan’dan
sihirli ve her istenen seyi derhal iginde bulabilecegi bir “Hint
Yildizi,, kitab: getirmesini arzu etmesi keyfiyeti ile; Caci Bey
medresesinin inga ettirilmesinden biraz 6nce, yani 1260 yillan
siralarinda Kanii mahlesiyle sair Ahmet bin Muhammet Attusi’nin

14 Grimm 88 ; Aarne-Thompson Nr. 74, Helsinki 1928: Typ 425¢; Motiv
229. s.; Bolte-Polivka, Aamerkungen zu den Maerchen der Briider Grimm I,
219. s.
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Horasan’dan gelmesi ve Selguk hiikiimdarlarindan lzzettin Keyka-
vus’a, Hind masal kitabi olan Pancgatantra’nin mesnevi seklinde
bir terciimesini takdim etmesi arasinda herhangi bir miinasebet
aramamak elde degildir. Kanii bu kitabini hazirlarken, Pengatant-
ra’nin Abiilmaali Nasrullah bin Muhammet bin Abdiilhamit tara-
hndan 1144 yilinda, Behram $ah zamaninda yapilan Farsca tercii-
mesinden istifade etmistir 5. Pancatantra’nin ilk olarak Farsga'ya
nasil terciime edilmis oldugu hakkinda su sekilde bir rivayet anla-
tilmaktadir: Sasani hiikiimdarlardan Husrev Anugirevan, sahsi
tabibi Borzue'yi (Biiziirgmiihr), lmezlik suyu getirmek icin Hin-
distan’a génderir. Dirayetli hekim Hindistan’dan hiikiimdarina,
hakiki hayat tesiri olan ve Hindlilerce hayat bilgisi kitabi olarak
kabil edilen Pangatantra kitabini getirir 1. Saliha Taslak tarafin-
dan anlatilan hikayenin son kismida béyle bir rivayetten menge
almig olsa gerektir. Tabii gocugun anlatfig: hikdye, bize gelinceye
kadar ¢ok degistirilmis ve kisalulmigtir. Hikayenin ilk seklinde,
siphesiz ki sihirli Hind kitab: ile taragin ve “Yesil Yelpaze,, usa-
ginin nerelerde kullanilacag: agik¢a izah ediliyordu.

Acaba hikayenin daha bozulmamis olan geklinde: en biyiik
kiz tarag), ortancas: kitabi ve en kiigiigii ise yelpazeyi mi babala-
rindan istemislerdi; ve sonradan sihirli kitabin yardimiyle medre-
seyi inga edebilen mimar bu yesil yelpaze mi olmustu? Bundam
Caci Bey'in Selguk mimarlanini getirmis oldugunu -ki masalda
Hindistan’dan getirilmig gésteriliyor- ¢ikarabilmemiz igin de tabii
elimizde kuvvetli deliller yoktur. Ve sayet boyle bir gey bahis
mevzuu ise, o zaman, Kirgehir halkinin daha 6énceden béyle bina-
lar1 gérmemis olduklarina ve bu gapta biiyiikk yapilarin sihri kabi-
liyetler sahibi telakki edilen Hind mimarlar: tarafindan meydana
getirildiklerine inanmildig igin, bu gibi masallarin ortaya ¢iktigina
hiikmetmek lazim gelir.

Veyahut su sekilde diisiinebiliriz: mademki bu hikiye béyle
bir zihniyetten dogmadir, o zaman mimérin hakikaten Hindistan’-
dan getirilmig oldugunu kabul etmek igin bir mecburiyet yoktur.
Demek ki yukarida anlattigimiz Borzue hikayesi ile medresenin

15 W. Ruben, Terciime me. I. cild. 5. say1 480 s.
16 Penzer'in The Ocean of story (V, London 1926) adli eseri igerisinde
Sir Denison Ross ; Christensen, L'Iran sous les Sassanides, Copenhague 1936, 425.
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inga ettirilmesi hadisesi yekdigeriyle birlestirilmis ve uzak ilke
olarak ta Borzue hikayesindeki Hindistan segilmigtir.

Oyle ise, siitunlarin béyle karakteristik bir sekilde, ii¢ parga-
dan ibaret birtakim motiflerin yanyana eklenmesiyle meydana
getirilmig bulunmalar ve bdylelikle esas {istiivaneliklerini kaybe-
derek bir gerdanhg andirmakta olmalari keyfiyetini dogrudan
dogruya Hindistan'la aldkal gormek acaba dogru mudur? Bu sii-
tunlar acaba, Hindistan seyahatindan dénen bir Selguk mimar ta-
rafindan mi, yoksa Anadolu’yu ziyaret etmis bulunan bir Hindli
san’atkar eliyle mi meydana getirilmigtir ? Veyahut da, bunlarin iki-
si de, eski Onasya ahgap mimarisinin birer kolu olarak hem Hin-
distan’da ve hem de Anadolu’da ¢agdas ve fakat birbirinden ayn
yasamakta devam eden mimart tarzlarin birer mahsdlimiydiler ?

1I. Ldle Camii :

Lale Camii, Cac1 Bey medresesinden takriben 200 metre kadar
uzakta bir yerdedir!”. Camiin eskiden Lala Camii adiyla anmildifn
ve Mengii¢'lere ait bir tiirbe ile bir medresenin, camiin arka ta-
rafindan bitigikte bir yerde bulundugu nazan itibara alinarak onun
Mengii¢ hanedani hiikiimdarlan nezdinde lalahik yapmig birisi ta-
rafindan inga ettirilmis oldugu anlatilmaktadir. Cami esas itiba-
riyle ii¢ kisimdan ibaret olup, sol kismi maalesef bundan 45 yil
kadar o6nce yikilmig ve ortadan kaldinlmigtir. Orta béliimiin 6niin-
de, kare seklinde ve dort kalin siitin iizerine oturtulmus, kiigiik
kubbeli bir veranda kismi vardir. Verandadan sonra yine kare
seklinde ve arka arkaya yapilmis, iistleri kubbeli iki bogluk daha
gozimiize carpar. Veranda kismi da dahil oldugu halde, binanin
derinligine dogru dizilen bu ii¢ hécrenin biiyiklikleri yekdigerin-
den farkhdir: veranda 450, orta bosluk 635 ve en gerideki bos-
luk ise 728 santimetre karelik bir yer isgal etmektedir. Tipk: bos-
Juklarin bizzat kendileri gibi, iizerlerindeki kubbelerde de bu de-
rinligine gittikge biiyiime hususiyeti vardir. Camiin gerek ortadan
kalkan sol béliimiiniin ve gerekse sagdakinin iizerlerinde kubbe
yoktur. Biz tabii bugiin ancak onun sag boliimiini gorebiliyoruz.
Saim Ulgen'in 15 numarah resminde camiin orta bolimiini gor-
mekteyiz. Yine bu resimde camiin sol béliimiiniin yikilmasindan

17 Ulgen, 15-16. resimler: I¢ ve dig goriiniis.
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sonra binanin ana duvan olarak ve gelisigiizel yapilmis duvar:
gérmek miimkiindiir. Camiin sag béliiminiin tavan kismi kemerli,
dam ise dizdiir. Iki kisimdan ibaret olan bu béliimiin hécreleri,
boyca orta bolimiin hécrelerine ayri  ayn uymakta ve ence 350
ve 380 santimetredirler. Hocrelerin kégelerde birlestikleri nokta-
larda, her hécrenin ayri ayr bigimine ve eb’adina gore sekil al-
mis bulunan ve bizim icin garip olan birtakim direk tipleri géze
carpmaktadir %,

Bu sekilde birbirinden farkli hécrelerden miitesekkil ve bu
sistemde bir dami1 bulunan bir camii ben daha gormedim. Binanin
eskiden cami degil, bir han oldugu hakkinda dolasan baz riva-
yetler vardir. Bazilan da onun uzun zaman bir darphane olarak
kullanilmig oldugunu séylerler. Fakat diger taraftan da camiin
arka duvaninin kible tarafina gevrili oldugunu goriiyoruz. Ve bu da
burasinin bu maksatla, yani cami olarak insa edilmis olduguna
sahittir. Bunlarin hepsine ragmen binada bizim icin ¢oziilmemis
bir muamma halinde kalan taraflar da yok degildir. Mesela bina-
nin giiney tarafina olan duvan iizerinde, vaktiyle bu cephede bir-
takim basik kapilar mevcut oldugunu ilham eder mahiyette bazi
izler vardir. Birtakim tas pargalarindan ibaret olan bu kalintilar,
duvarin dis yiiziindedir. Duvarin i¢ taraftan sivasim kaldirarak
bu izler iizerinde daha inceden inceye aragtirmalar yapilirsa
pelki de bu hususta daha isabetli hiikiimler vermek miimkiin
olacaktr.

Bunlardan maada binada dikkatimizi en fazla iizerine topla-
makta olan bir cihet dana vardir : Bir defa, gerek orta bélimle
veranda kismini birbirinden ayiran ve iizerinde camiin kapis1 bu-
lunan duvarin ve gerekse bugiin mevcut olan sag bolimiin 6n
duvariain, eskiden agikken sonradan kapatilmig olduguna siiphe
etmek icin elde hicbir sebep yoktur. Muhakkak ki bu kisimlar da,
tipki veranda kisminin dig ii¢ tarafi ve camiin i¢ kism gibi, ucta
sivrilen agik kemerler halinde insa edilmiglerdi. Bu kisimlarin tag-
larla ve hem de kaba ve iistiinkérii bir tarzda orilmiis olmasi
ancak son zamanlarda olmugstur. Giiney duvari ile batiya diisen
duvardaki iscilik olduk¢a iistin ve bagkadr. Simdilik mevcut
olmiyan sol bélimiin 6n duvari da herhalde ayni sekilde agik bir

18 Maalesef Saim Ulgen’in resimleri arasinda bu diregin resmi yoktur,
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vaziyet arzediyordu. Demek ki, 6niinde ugta sivrilen kemerli g
acik gozden ibaret duvan ; iki yaninda diz daml iki bélmesi ve
ortada ii¢ kubbesi bulunan bir cami tipiyle karsi karsiyayiz. Bu
ise, bizim Anadolu’da esini gérmedigimiz bir cami tipidir. Binaya
arka cepheden bakinca bir Yunan tarzi mimdrisi tesiri birakmakta
ise de, ii¢ kemerli gozden ibaret agik bir 6n duvari olan cami
érnegini ancak Hindistan'daki bu cesit binalarla mukayese etmek
daha yerinde olur zannmindayiz. Hindistan’da da Lale camiine ta-
mamen benzeyen camilerin bulunmadigi pek tabiidir. Hindistan’
daki o6ni acik camilerin 6n kisminda, tipki Arabistan’da v. s.
oldugu gibi situnlardan miitesekkil bir avlu vardir. Tabif bu tip
acik cami tipleri sicak memleketlere mahsus bir tiptir. Ve Kirge-
hir'deki bu acik camiin bulunmasimi ancak su sekilde izah etmek
miimkiin olacaktir : htimal ki vaktiyle Kirgehir'de yerli halkin ahg-
kim1 bulunmadiklar1 uslipta bir bina inga etmek istiyen bir usta, ve
velinimeti bulunan efendisine kafasinda tagidigi Hind tarzi mimari-
sini sevdirebilmis bir heykeltrag tiiremig ve gordigiimiiz bu eserleri
meydana getirmigtir. Acaba, Cac1 Bey'in hakikaten Hindistan’dan
bir usta getirtmis olduguna ve ona yalmz Caci Bey medresesin-
deki iki siitinu yaptirmakla kalmayip, Lale camiinin agik 6n du-
varinin da ingasini ondan istemis olmasina ihtimal verilemez mi?
Iki binada da Hint tesiri ancak bu iki noktada goriiliiyor: hele
medresenin diger taraflari tamamiyle Selguk tarzi mimarisindedir.
Lile camiinde ise daha ziyade Yunan tesiri kendisi géstermek-
tedir.

Maalesef bu hususta halk arasinda mevcut herhangi bir an’a-
neden istifade etmenin imkam olmiyor. Lale Camiinin ingas1 hak-
kinda &grenci Saliha Taslak’tan dinledigim hikayeyi aynen asagida
veriyorum :

Lale : Zamanin birinde bir hoca varmig. Medresede ders oku-
turmus. Aradan bir miiddet gectikten sonra medreseye yeni bir
talebe gelmis. Bu gocuk her giin elinde bir gicekle dershaneye
girermis. Bu, hocanin nazan dikkantin1 celbederek gocuga sormus.
Sen nigin bu gicegi her giin tagiyorsun diyerek g¢ocugun elindeki
cicegi alip, bir kanadim koparmis. Cocuk ;bu zaman aglayarak
ben onu 2300 liraya aldim diyerek g¢irpinmaya baglamig. Bu sefer
hoca ¢icegi vermiye mecbir olmus ve cigegi verirken cigegin
tohumlarn eline gelmis. Hoca bunlar alarak evine gelip tohumlan
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avluya sagmig. 15-20 giin sonra tohum yegerip yaprak ve tomur-
cuk haline gelmis. Hoca medreseye gittigi zaman o talebe gigegi
kopanldigindan dolay:r miiteesir oldugu gériip iiziiliyormus. Hoca
eve geldigi vakit cigeklerle mesgul oluyormus. 3-4 giin sonra bir
sabah hoca pencereden bakarken ¢igegin birinin agh@gini gériince
kosarak ¢icegi koparip medreseye kosmus, ve o talebeden bu
¢icegin ismi ne diyerek sormug ve gocuk lile diye cevap vermis.
Birkag giin sonra aglan biitin gicekleri tophiyarak Malatya'ya
gotiirip lalenin bir tanesini 5000 liraya vererek birgok para almig
ve Kirgehir'e donmiig; paralarla bir cami yaptirarak Lale camisi
ismini koydurmugtur. Oliirken ¢esme yapilmasini istemis. Caminin

3 metre uzaginda bir ¢esme yaptirilmis ve Lale cesmesi ismini
almis.
Lale camisi: Binanin methalinde agik kemerler iizerinde tut-

turulmug bir kubbe bunun altinda sofadan sonra aym kemere isti-
nat eden ii¢ kubbe ve sofa vardir. Sol taraftaki sofa yikilmistir.
Bina li¢ kubbeden ibaret kalmig. Sonradan kemerler ériilerek kapi
ve mihrap ilavesiyle cami ¢evrilmistir.

Kapi ve mihrap beyaz mermerdendir. [slentisi ¢ok giizeldir.
Lale camisinin iizerinde higbir kitabe yoktur. Biraz ilerisinde 982
tarihli bir ¢cesme vardir. 45 sene evvel kalede bulunan ortaokul
yapilirken emsali gibi Léle camisi yaptinlarak taglar alinmak
istenilmigse de halkin miiracaat ve gikayeti iizerine geri birakil-
mgtir.

Ill. Ahi Evran Tiirbesi :

Kirsehir'de bulunan Ahi Evran tiirbesi, iizerinde etrafli bir
sekilde durulmaya deger, 6nemli bir tetkik mevzuudur. Vakia es-
tetik bakimdan binanin g6z alir tarafi yoktur. Ve Cevat Hakki
Tarim ile Saim Ulge'nin, eserlerinde bu tiirbe hakkinda fazla taf-
silit vermemis olmalan da bu cihettendir. Fakat diger taraftan
Rus tiirkologlarindan V. A. Gordlevski, Bulletin de ’Academie des
Sciences d’'USSR (1171-94. s.) de 1927 yilinda yazdigi “Tiirkiye'de
Ahi Evran miiridi Dervisler ve lonca tegkilat: (Ueber die Derwische
Achi Evrans und die Ziinfte in der Tiirkei), adli makalesi igerisin-
de, Kirsehir'de sahsen yapmis oldugu tetkiklerin sonuglarin1 ver-
mekte ve adi gegen tiirbenin bir taraftan tasvirini yaparken bir
diger taraftan da bu tiirbe hakkinda bugiin halk agzinda dolag-
makta olan rivayet ve haberleri bir arada kaydetmektedir.
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a. Ahi’lerin tarihi bahsi!®:

Tiirklerde lonca teskilatinin kurucular: olan Ahi’lerin uzun ve
cok eski bir tarihleri vardir. Bir nevi lonca tegkilati, td Eskicag-
danberi de mevcuttu. Eski Yunanl'’lar, iptidai kabile hayatindan
siyrilip ta birtakim devletgikler ve gehirler tesis etmege basladik-
lan1 siralarda, eski kabile ve klan tegkilati yerine bu sefer ma-
halli birtakim esnaf cem'’iyetleri ve bazi kommiinal ( Communal)
birlikler meydana getirerek, bu yeni tesekkiillerin adat ve an’ane-
leriyle eski kabile geleneklerini yasatmaga calisiyorlardi. Sonralari
Romali'lar ve daha sonra da Bizans’lar bu eski miiesseseyi devam
ettirdiler, en nihayet onlardan da, bilhassa Misir ve Istanbul 2
miislimanlarina bu intikal etmis oldu. Bir diger taraftan da, Isla-
miyetin ilk c¢aglarindanberi, Antik kiltirden kaynak alan ve
fakat sonradan soysuzlagtirilmig bulunan birtakim kii¢iik cem’iyet
tiplerinin, gehirlerde kurulan baz: kuliipler seklinde yagamakta de-
vam ettiklerini gérmekteyiz. I¢inde kurulan igkili ve raksh sofra-
larda miikellef yemekier yenen bu nevi kuliiplerin esas gayeleri
cem'iyet icindeki toplulugu elden geldigi kadar muhafaza etmekten
ibaretti. Bu tip kuliiplerde, eski Arap literatiirii igerisinde Iran ve
Irak’ta da mevcidiyetine igaret edilen ? bir nevi Fransiz eski

19 Asagida adlarimi sira ile verdigimiz yazilar, miteakip ayak notlarinda
ancak basilmis olduklari senelerle zikredileceklerdir :

1913 : Hermann Thorning, Beitraege zur Kenntnis des islamischen Vereins-
wesen, Tiirkische Bibliothek Bd. XVI, Berlin.

1929: Franz Taeschner, Beitraege zur Geschichte der Ahis in Anatolien,
Islamica 1V, 1 ff.

1930: Aynoi miiellif, Ein Mesnevi Giilschehris auf Ahi Evran, Hamburg.

1932a: Ayni miiellif, Das Fiituvvetname des persischen Dichters Hatifi, .
Festschrift G. Jacob zum 70. Geburtstag, Harrassowitz.

1932b: Ayni miiellif, Das Fiituvvetkapitel in Giilschehris altosmanischer
Bearbeitung von Attars Mantiquttayr. Berliner Sitzungsberichte 1932 XXVIL.

1932¢: Aynm miiellif, Futuwwa-Studien, Islamica V 285 ff.

1933 : Aym miellif, Die islamischen Frtuwwabiinde’ ZDMG XIl, 6 ff.

1937 : Aymi miellif, Der Anteil des Sufismus an der Formung des Futuw-
waideals, Der Islam XXIV,:43 ff

1938 : Aym miellif, Islamisches Ordensrittertum z. Zt. d. Kreutzziige,
Die Welt als Geschichte, 382 ff. '

Bu kitaplar: bizden esirgemiyen ve halen Istanbul’da bulunan sayin bilgin
Helmuth Ritter’e, bu iyiliklerinden dolay: burada tegekkiir etmeyi bir borg biliriz.

20 1913 78 v. d.; 1933, 44:_lonca tegkilatinin gok eski oldugu gdsterilmigtir. .

21 1933, 12.
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Jjeunesse dorée spor talimleri de yapilmaktaydi. Ortagag bati Av-
rupa’si lonca tegkilatinin kabile ve ziplerden meng’e aldigim kesin
olarak ispata imkan bulunamamgsa da Hind kast teskilatinin eski
kabile hayatindan intikal etmis oldugunda artik siphemiz kalma-
mighir %,

Iste bu genel miilahazalardan sarfinazar edecek olursak, Ahi’-
ler hakkinda asagidaki hususlari tesbit etmek imkanin1 bulbil-
mekteyiz : "

1. Devre, Milattan sonra 550-800 arasi 3.

Miislimanhigin miicadeleci ve muazzam bir hareket halinde
bir taraftan Ispanya’ya kadar yayilirken, diger bir taraftan da Hind
kapilarina dayandig siralarda, Miislimanlar arasinda nev’i sahsi-
na miinhasir, ideal bir kahramanlhk tasavvur ve diisiincesi vardi.
Béyle bir disiince Islamiyetten o6nceki Arap kiiltiiriiniin mah olsa
gerektir: Ideal kahramanda, 6lgii ve sinir tanimayan bir sahavet
ve bir o kadar da, bagkalari ugrunda kendini feda edebilmek
meziyeti araniyordu?. Bunlarin en meshurlarindan olani Hatem
Tai’dir. Ondan sonraki zamanlarda yasamis olan Elbirini, kitabin-
da®, Hatem Tai'nin kendi elindeki mizragini diismanina teslim
etmis olmasini ifrata varilmig bir comertlik olarak ve hem de zem-
le kaydeder. Hatem Tai bu hareketiyle, oldirilmis askerlerini
tekrar diriltebilecegi ve elinde tasidig1 sihirli ilaci azih diismani
Indra’ya veren Hind kahramani Namugi'yi hatirlatir. Bu efsanenin
anlatildig1 devir de, asag1 yukarn Elbirani'nin yagamakta oldugu
devirdi *. Diger taraftan Hatem Tai tipi, Ortagag Hind efsanesi-
nin hiikiimdar Vikrama ve Hind epiginin Ghatotkaga gibi kahra-
manlarin1 da insana hatirlatmaktadir. Bir rivayete gére, Hatem
Tai bir giin misafirlerinden birisine kendi kafasini keserek
hediye etmisti; ayni sey, yukarida bahsi gegen Ortagag Hind efsa-
neleri igerisinde bilgin Nagarcuna hakkinda da anlatilmaktadir 2.
Burada hem Hindistan'da ve hem de Onasya Miisliman dleminde,

22 W. Ruben, Eski Hind Tarihi, Ankara 1944. E. W. Hopkins, Ancient and
modern Hindu guilds, Yale-Review, May-August 1898.

28 Bu devir igerisinde diinya tarihinin aynildign bolimler hakkinda. Indi-
sches Mittelalter adli eserimize (Istanbuler Schriften 1944) bakilmalidir;
yazinin devaminca, ayak notlarinda bu eserden sadece (orta cag) adiyle
bahsedilecektir.

24 1938, 9 v. d. 25 1937, 73. 26 Ortagag 127. 27 Ortacag 73.
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Ortacag baslangiglarinda, birbirine benzer ve asin fedakarhklara
katlanan kahraman tiplerinin paralel bir sekilde yasamakta oldugu
nazan dikkatimzi ¢ekmektedir. Hindistan’da bu ideal kahraman
tiplerinin, ta Eskicagin ilk asirlarindanberi yagamakta oldugu
anlagihyor. Ciinkii Buddhist’ler ve Brahman’lar, eskinin mal olan
ve fakat varyantlar halinde Ortagag masal mecmualan igerisinde
yasamakia devam eden efsanelerinde?, Sibi adlh bir hiikiimdarin
katlanmig oldugu ibretdmiz fedakarhklar1 &verek anlata anlata
bitiremiyorlar. Hiikimdar Sibi, kendisine siginmis bulunan bir
giivercin misafirinin hayatim satin almak maksadiyle kendi viicu-
dundan etler keserek bir atmacay: doyurmustur. Elbirini de kita-
binda, misafiri bulunan ¢ekirgeleri diigmanlarindan sakhyarak
himaye eden asil ruhlu bir egkiyanin bu hareketini agir1 comertlik
diye tavsif etmekte ve yine zemmetmektedir. Hiristiyan camiasi
icindeki Martin ve diger azizlere fedakarliklar yaptiran da yine
ayni zihniyettir. Netice olarak agikga gériiliiyor ki karakter baki-
mindan birbirine benzer asirlar Batida nasilsa, td uzak Doguda
da ayni sekilde boyuna akip gitmistir; yalmz su kadarla ki, bu
akip giden zaman nehirlerinin kaynak aldiklar1 yerleri tesbit
etmek bizim i¢in imkan haricinde kahyor .

Burada bahis mevzuunu tegkil eden birtakim tegekkiiller de-
gil, daha ziyade miinferit gsovalye tipleridir. Ve bu tiplere maledi-
len iistiin comertlik ve asalet ideali ile, meseld eski Yunan veya-
hut ta Hind epik kahraman tipleri arasinda bir ziddiyet géze
carpmaktadir. Kullanilan isim feta’dir. Daha sonralan so6-
valyeler birligine ve bu birlik iiyelerine de fetd denmeye baglan-
di. Ve arada tarihi bir miinasebetin mevcudiyeti de béylelikle
ortaya ¢ikmig bulunuyor.

Hindistad’da bu nevi ideal kahraman tipleri, ister Sivait’lerde
(mesela hiikiimdar Vikrama gibi) ve isterse Buddhist'lerde olsun
yalmz olarak degil, mistik diigiince tarz1 ile, bu diinyanin fanili-
gini ve ancak 1ztiraplar kaynag oldugunu, buna mukabil mitik
bir tasavvurla “kurtulusg, mertebesi olarak tavsif edilen ve saa-
detler dlemi olan bir 6biir diinyanin mevcudiyetini kabul eden
fikirlerle daima miinasebettar bir sekilde karsimiza cikar. Boyle
bir mistik diigiince tarzinin ilk koklerini, Buddha'dan daha énceki

"8 W. Ruben, Buddhizm Tarihi Ankara 1947. 29 1938, 382.
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Upanishad'lara kadar geri goétirmek mimkiindiir. Ve daha ilk
basladig: siralarda bile bu fikir tarzi, devrinin hiikiimdarlan ve
asil muharipleri tarafindan fazlasiyle miizaheret gérmiis ve bu
asilzade tabaka tarafindan halk arasinda yayilmigti. Nitekim, mis-
tisizme miistenit birer din miiessisi sayilan Buddha, Krishna ve
Mahavira'lar da, ayni sekilde asfl muharip sinifina mensup kim-
selerdi. Muharip miitefekkirler, canl birisini éldiirmenin biiyiik bir
giinah sayilmiyacag gibi, herhangi birisi tarafindan 6&ldiiriilmiig
olmanin da pek o kadar miihim bir zarar olmadigin1 hocalarindan
6greniyor ve talebelerine 6gretiyorlardi. Ciinkii, diyorlardi, ortada
zarar goéren tek birgey varsa o da, esasen fani olan bedendir;
yoksa ebedi olan ruhta higbir degisiklik vuku bulmamaktadir.
Ruh, diyorlardi, maddeden bagska ve ulvl bir varhk olduguna
gore bir Tann ve netice olarak en son hakikattir ; béyle yiiksek
ve ulvl bir varhk igin ne giinahkdr olmak ve ne de bagkas: ta-
rafindan ziyan gérmek ve ortadan kaldinlmak bahis mevzuu ola-
bilir. Béyle miicadeleci bir mistik felsefe tipini biz ne eski Yunan-
I’larda ve ne de eski Yahudi'lerde gérebilmekteyiz. Ancak, Or-
tacag Hiristiyanhigindaki ecclesia militans ve justum bellum tipleri
ve bir de Miislimanhktaki cihad’la 3 bunun arasinda herhangi bir
miinasebet aramak belki daha uygun diiger. [k olarak Hindistan’da
izlerine raslanildigina gore, bu memlekette dogmus olmasi da pek
muhtemeldir. Bdyle bir Hind asilli digiince tarzinin vaktiyle,
Ortagagda Basra kérfezi iizerinden Onasya’ya gelip yerlesmis ol-
mas! ihtimal dahilindedir. Esasen Islamiyetteki sofizm’le Hind
mistisizmi arasinda ne gibi bir miinasebetin mevcut oldugu mese-
lesi de uzun zamandanberi ihtilafli bir mesele olarak kalmakta
devam etmektedir 3.

2. Devre, Ortagag 800-1050 aras: :

Ortagagin bu ikinci devresinde Sofi'ler de, yukarida bahsini
ettigimiz govalyelerin, fazilet timsali kahramanlar igin diigiindiik-
lerinin aymimi diiginmekte ve bu ideal kahraman tipleri hakkinda
uzun uzun bahisler yazmaktaydilar 2. Tabif bu yazilarda, kahra-
manlarin sildhlarla ¢arpigmalan degil, onlarin géstermis olduklan
iistin diiristlik, arkadasa kargi sadakat, comertlik ve bir de her
tirli sugtan miinezzeh olma ideal hasletleri o6viiliirdii 3. Bazan

b 1938, 388. 81 Ortagag. 32 1933, 23 v. d. 33 Ayui eser 26.
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bunlarin oliinceye kadar déviistiikleri de tasvir edilirdi. Yalniz
carpisirken bile kahraman mertligini elinden birakmaz. Halbuki
Krishnait Hind kahramanlarn mistiginde muharebede gerefe ve
mertlik gibi seylere pek okadar biiyiik bir ehemmiyet verilme-
mektedir : Krishnait Hind kahramanlari, mensubu bulunduklar:
kastin vazifesi carpismak oldugu igin harbederlerdi. Fakat buna
mukabil, sahsin kendisini biisbiitin Tanriya vermis olmasi veya
soyu sopu biisbiitiin yiiziisti birakip gitmesi 3, Krishnait'lerdeki
tariki diinya tipleri, ve yamalardan elbise * nev’i ise Buddhist’le-
rin giydikleri ile akraba olsalar gerektir. Ayni zamanda Sofi’ler
{izerinde Stoiqu’lerin tanzim etmig olduklari meziyet ve kusur
kataloglarinin da biyiik tesir icra etmis olmasi muhtemeldir ; bu
dogrudan dogruya olabiidigi gibi Hiristiyanlarin vasitasiyle de
olmus olabilir . Yalnz kullanilan fiitiivvet kelimesinin ash, eski
Areplarin  kahramanlik mefhumundan neg’et etmis olmasi lazim-
dir. Ve bu mistik diisiince tarzi ile muhariplik unsurunun muhte-
lif kaynaklarini ayr1 ayri ele alip incelemek lazimdir. Yalnmiz, bu
iki unsurun birbiriyle siki bir gekilde aldkali bulundugunda hig
bir siiphemiz yoktur: S6valye kahramanlar mistik¢i miitefekkir-
lerden mistigi ve Sofi’ler de muharip simftan kahramanhk idea-
lini almiglardir %.

Bu felsefi cereyanlarin yanibaginda, miinevver tabakanin di-
sinda ve felsefe ile ilgisi bulunmayan bir nevi govalyeler toplu-
luklar1 vard: ki bunlar eski Arap kahramanhk devri an’anelerini
devam ettirmekte ve sinirlarda garpigan bir ziimre olarak Gazi
adiyla anilmaktadirlar ®. Bu nevi Gazi tiplerine de her iki tarafta
rastlamak miimkiindiir: Arap dleminde Battal Gazi'nin yasamakta
oldugunu ve Bizans'ta ise Digenes Akrites’i 3 goriiyoruz. Cermen’
lerin Batida, Islam akinina karsi miicadele etmis olan Roland ve
Cid hakkinda destanlar tanzim etmis olduklar1 gibi, Tirkler de,
Trabzon'da ve Bizans'lara karsi gosterdigi kahramanlhklardan
dolay1 kahraman Salur Kazan hakkinda, destanlar yazmaga bas-
lamiglardi 4.

34 1937, 62. 85 1937, 56. 36 1913, 190. 37 1937.

38 1937, 68 ve 51, 1. not: Koprilli'niin Les Origines de l’empire Otto-
mane. Paris 1935 adli eseri, 102 v.d. ; 1938, 384 v. d.

39 Ortagag 67. 40 Ayni eser 127.
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Emev! halifelerden Halife Abdilmelik’in, firar etmis olan kole-
lerden miitesekkil ve bu nevi bir hudit muhafizi kit’asi meydana
getirmis oldugu rivayet edilmektedir. Ve yine bu habere gore,
bu kit'aya o zaman gencler derneklerinden birisinin adi1 veril-
misti . Bu gibi askeri kit'alarin Antik devir trup tegkilati baki-
yeleri mi oldugu, yoksa Arap’lardan mi kaldig1 hakkinda kesin bir
sey sbylemek miimkiin degildir. Yalmz genglik dernegi unvan,
Ortagagin bu 2. devresi boyunca daima fevkal'ade, ihtilila ve
savagkan tegekkiiller igin kullamlmigtir. Bu nevi tesekkiiller, ha-
simlan tarafindan hakir gériilmekte ve bagi bos serseriler, ¢ip-
laklar gibi tabirlerle vasiflandiriimaktaydilar: ellerindeki mizrak-
larla savagmakta olduklari halde iizerlerine zirh v.s. giymezlerdi;
ve fakat buna mukabil akillara durgunluk verecek kadar cesir
bir o kadar da gururlu idiler. Bu tegekkiillerin &niine gecebil-
mek ancak zaptiye ve asker! kuvvetle ve g¢ok seyrek olarak da
iclerinden birisinin kendi dernegine kargi igleyecegi bir ihanetle
miimkiin olabiliyordu. Miilk bakimindan olan ferdi servetlerin
miimkiin mertebe muvazeneli bir hal almasini bir gaye olarak
kabil etmis olduklar igin, sehir halkimin bir kismida onlarin
tarafim tutmaktayd: 2. Malim oldugu iizere bu siralarda gerek
Doguda ve gerekse Batida ** tiirli sosyolojik cereyanlar vardi;
fakirler hesabina miicadeleye girismis olan Tiirklerdeki Kéroglu
ile, bir taraftan Hind'lilerin Apaharavarmani ve diger taraftan
Goethe’nin Gétz'u ve Schiller'in Riuber'i hep birbirinin akraba-
siydiler. Hasimlan tarafindan eskiyalar giiruhd tabiriyle amlan bu
tesekkiiller, Sofi’lerin fedakarlik, sadakat v.s. gibi ideallerine ¢ok
biiyik kiymet atfediyorlard: ¥. Misir'da elimize ge¢mis ve ahlaki-
yati aldkadar eden yazlar igerisinde bugiin bile, bu nevi yanke-
sici, eskiya ve alel’ade hirsiz derneklerinin tasvirlerine rastlamak
miimkindiir ¥. Hig siiphe yok ki bunlarla bu eski tesekkiiller ara-
sinda herhangi bir miinasebet mevcittir.

Hindistan’da Thag tipleri* en agagi M.s. XIL yizyildan
beri mevcutturlar. Yalniz bunlar sosyal zaruretleri dolayisiyle
bu mesleke intisap etmig degillerdir. Ciinkii (modern Ingiliz
mubharrirlerin verdikleri bilgilere inanmak lazim gelirse) bunlar aym

41 1938, 388 not kismi. 42 1938. 390 - 2. 43 Ortagay 81.
44 1933, 31. 45 1933, 49.
46 Garbe, Beitraege zur indischen Kulturgeschichte, Berlin 1903, 187.
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zamanda hiikiimdarlarla dahi ayn1 ¢ati altinda # kalabilmektedir-
ler ; ve sonra bunlar bir dernek halinde degil, bir k ast'tirlar.
Binaenaleyh adam o6ldiirmek ve adam soymak bir meslek halinde
babadan ogula tevariis suretiyle gecmektedir . Insan 6ldiirmek
bu insanlar gore, bir nevi dini icdp ve korkung tanriga Durga'ya
kars1 edas1 lazim olan bir kurban borcu seklinde kabul edilmekte
ise de, haddi zatinda ideal bir gayeleri yoktur. Bu béyle olmakla
beraber, bunlarin hep ¢amasircilan, ¢opgiileri, hinende ve rakkas-
lari, miizisiyenleri, yag ticcarlarini, cem’iyetin tardettigi ciizamh
ve miskin kimseleri, birtakim Brahman talebelerini, sigirtmaglari,
(dillgerler simfi ile karigik olmakla beraber) demirciler ve Ganj’'dan
mukaddes su tagiyan sakalar tabakasini himaye etmekte olduklar
nazarn itibara alinirsa 4, bunlarda da bir dereceye kadar sosyal
bir taraf aramak miimkiindiir. Ve keza, bunlarin vaftiz sirasinda,
(oldiirmek igin &let olarak kullanilacak olan) bir kemend ipi hediye
etmeleri ® ve bu merasimin din, karakter tagimas: ile ; Miisliiman-
lardaki genglik dernekleri seremonileri arasinda biinye itibariyle
siki bir akrabalk vardir: ve ¢ok muhtemeldir ki, Ingilizlerin ezici
imha siyasetine mardz kalmadan 6nce bu Thag'lar da simdikine
nisbetle daha astldiler. .

Misliimanlar bu devrede, derviglik tarikatinin da temelini atmig
bulunuyorlardi. Cok yazik ki, dervigligin nereden neg’et etmig
oldugunu heniiz tesbit etmege imkan bulunmamistir. Derviglik bir
taraftan sofizm ile miinasebettar olmakla beraber, diger taraftan
da bir pevi dernek tipini arzetmekte ve yegéane ideal olarak sa-
dakat pesinde kogmaktadir; ve binaenaleyh, Islamiyetteki muharip
tesekkiillere veyahut ta Hiristiyanlarin g6valye simiflarina nisbetle,
Hiristiyanlarin ve Buddhist’lerin ruhban simiflarina daha ziyade
yakinlik ve benzerlik gésterir. Yalniz, bu camiaya mensip olan
_ dervis kimseler her seyden elini ayagim ¢ekmis ve rahipligi ken-
disine meslek edinmig tipler degildi; bilikis bunlar birtakim tiic-
carlar ve zanaat sahibi esnaf olarak yagamaktadirlar. Ve birbile-
riyle bulugmalan da ancak kiicik misafirhanelerde ve ayinler
sirasinda olurdu.

47 Ayni eser 192. 48 Ayni eser 196.
49 Ayni eser 196. 50 Ayni eser 197,
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3. Devre, Ortagag 1050 - 1250 arast:

Tiirklerin, bilhassa Selguki Tiirklerin istila hareketleriyle, bu
hareketlerin saikasiyle meydana gelmis olan Hagh Seferler, Abbast
Halifeleriyle Bagdat'ta kargilasmiglardi ; bizzat Selguki’lerin kendi-
leriyle de burada bulusulmustu. Haghlarin tegvikiyle yiiriyip gel-
mekte olan Selguklara karsi Halife Nasir ( 1180-1225), elindeki
kuvvetini 1slah etmeye ve bunun igin de o zamana kadar muntazam
bir tegkilat sahibi olmiyan “egkiya, gencler dernegini yeniden
teskilatlandirmaya karar vermisti. Tam bu siralarda, bu dernekler-
den bir tanesi, (yine bu derneklerden diger birisi olarak kabul ede-
bilecegimiz) Assasin’lerle 3 miicadele halindeydi; demek oluyorda
ki bu nevi terror gruplarina miibrem ihtiya¢ vardi. Bunun iizerine
Halife Nasir bizzat kendisi basa gegerek, o zamana kadar daha ziyade
ihtilalci olarak faaliyette bulunan bu derneklerin idaresini ¢line ald.
Bundan sonra onlan bir merkeze baglayarak, devrin diger birgok
prens ve govalyelerini de kendisini takibetmeye mecbur birakti.
Halife bizzat kendi eliyle, yeni tesekkiil etmis olan birlik azalarina,
birligin geref libas1 olan pantalonlar dagitti ve hazar zamani meg-
galesi olarak birlik mensuplarina mektup giivercinleri yetistirme
ve okla atig talimleri yaptirtti. Béylece o, eskiyalar giirGhundan,
Hiristiyanlarda mevcut olan 0Grnege uygun olarak, bir muharip
sovalye sinifi meydana getirmis oluyordu.

Afganistan amiri Mahmut Gor! de, bu zamanlarda tesekkiiliin
azalarindan biriydi 2. Mahmud Gori, dogu sinirinda Miisliimanlarir
kendisinden en ¢ok korkulan simir kahramanlarindandi. O, Hindis-
tan’a iist iiste birkag defa sefer yapmig ve orada Ragput hiikiim-
darlaninin en astl ve en meshurlan olan kahraman Prithvirac’:
kendi hakimiyeti altina almigti. Uyelerden bir digeri de Batida,
Misir emiri® kiird Salahaddin’in kardesi idi. Haglilara kars girisilen
getin savagta, Filistin’i miidafaa eden bu kumandandi. Ve Halife
Nasir'in bu savasta ona higbir yardimi dokunmamigti; onun yeni
tesekkiil etmig bulunan g6valye simifi dig politikadan daha ziyade,
i¢ politikay: ilgilendiren gayeler igin yetistirilmis bir tesekkiildii 5.

511938, 390.
52 1938, 393 v.d.; 1933, 32 v.d.; 1932 ¢, 294; 1913, 205 v.d.; 209,
53 Ortacay 87. 54 1938, 394. 55 Ayni eser 402.
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4. Devre, Ortagag 1250-1500 arasi:

Mogol akini 6niinde Selguk’lar 1244 de, Bagdat halifeleri ise
1258 de artik inkiraz bulmuglardi. Son Abbast halifesi Misir'a
kactiktan sonra, bu muharip simf halifenin yambaginda bir miiddet
daha yagamakta devam edebilmigse de, eski sa’saasim artik kay-
betmigti%. Mogol istila hareketi ve dolayisiyle Konya Selguklarinin
inkiraz bulmalan ile Anadolu’daki Tiirkler igin de yeni bir devir
acilmis oluyordu. Biitin Beylik’ler arasinda mahalli carpigmalar
bas g&stermigti. Buna mukabil sehirli tabaka ise, ticaretin ve bel-
deler arasi yolculuklarin emniyetle cereyan edebilmesi ve gelismesi
icin baniggi bir zihniyetle ugrasip durmaktaydilar®; ve bunun igin
bir teskilat kurmay istiyorlardi. Ahi Evran Kirgehir'de Ahi teski-
latim o zamanlarda kurmustu®. Ahi teskilati, Antik kiltir ve Bi-
zans devrinden kalan lonca ve esnaf tesekkiilleriyle (yukarida da
buna isaret etmistik) Islamiyetteki dernekler tipinin, Tiirklerin
elinde aldign karma geklidir. Halife Nasir zamanindan daha énce
de Suriye ve Mezopotamya'da Tiirkler arasinda Ahi kelimesi kul-
lanilmaktayd1®. Eski Gazi'lerin Osmanhlar devrindeki halefleri
sayllan Yeniceri'lerle Ahi'ler arasinda da herhangi bir miinase-
betin mevcut olmast lazimdir®; fakat Ahi’lerdeki lonca teskilat
tamamen bahsini ettigimiz devre aittir. Ahi’ler aristokrat ve
muharip simifa degil, bilakis halk taraftan ve asalet necabetiyle
sohret bulmus tabakaya mensup kimselerdi®'. Kuvvetli prensler
tarafindan idare edilmiyen sehirler igerisinde, bu nevi lonca tegki-
lat1 6nderlerinden bazilan, firsattan istifade ile, isi pek ilerletmig
ve bir hiikiimdar derecesinde kuvvetli bir otorite teminine muvaf-
fak olmuslardi; nitekim Osmanh hiikiimdar Murad’a teslim olmaya
mecbir kaldigi zaman Ankara gehri bu vaziyetteydi®

Bunlarin hepsine ragmen, Ahi’ligin biinyesi icerisindeki ihtilal-
o1 karakter devam edip gitti. Devlet memurlan teskilata alinmi-
yorlardi. Memlekette tiireyen zorba kimselere veyahat ta polis ha-

56 1938, 407; 1933, 38 v.d.

57 Oplari Bati Avrupa’daki Ortagag sehirler arasi birlikleri, Buddhist’ler,
Pitagoriven'ler ve daha muahhar zamammn, (Almanya’da Freimaurer) Mason’lar
ve Fehme adimi alan tegekkiilleriyle bir arada miitalaa etmek yerinde olur.

58 1933, 41 v. d. 59 1933, 42. 60 1933, 44. 61 1933, 43.
62 Witteck, Zur Geschichte Angoras im Mittelter, Festschrift fir G. Jacob,
Leipzig 1932, 348 v. d.

Belleten C. XI, F. 40
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fiyelerine karsi miicadeleye gecmek, ve hatta bu gibileri oldiirip
ortadan kaldirmak isi bu teskilata ait oldugu gibi, disardan gele-
cek yabanci misafirleri kargilamak ve agirlamak da Ahi’lerin va-
zifelerinden sayilmaktaydi %. Béyle bir misafirperverligin bilhassa
seyyar tiiccarlarla zanaat sahibi isciler igin ¢ok biiyiik ehemmi-
yeti vardi. Ali Evran kendisi de, lonca tegkilati an’anesinin birinci
derecede mensuplarindan sayilan tabaklar sinifina mensuptur %,
Insan 6ldiirmiis veya eskiyalik etmis kimseleri himaye edebilmek
hakk: ancak tabaklara verilmigti>. Dogu iran mintakas: sairlerin-
den Hatifi (6l. 1521), Ahi’ler igin yazdig1 ahlak kodeksinde bil-
hassa bu nevi bir himaye % gekline isaret etmektedir. Ahi’ligin
ortadan kalkmas: igin dua eden ve 1440 tarihini tasiyan bir yaz
igerisinde, Ahi’lerin calmak, girpmak, yol kesmek, adam 6ldirmek,
asayisi temine memur kuvvetlere ve devlet tegkilatina kargi isyan-
lar hazirlamak i¢in kurulmus bir eskiya sebekesi olduklar1 hassa-
tan tebariiz ettirilmektedir®. Bu teskilata kéle tabakasinin gayet ko-
laylikla alinmis olmasina mukabil®*, falcilarin fazla icki igcenlerin, tel-
laklarla tellallarin, dokumacilarin, kasaplarin, cerrahlarin, avcilarin,
gumriikcilerin ve erzak istifi yapan firsatgilarin kabul edilmemis
olmalan® da teskilatin ihtilalci zihniyette ve eski bir sosyalizm
esaslar iizerine kurulmus olduguna bir delil teskil eder. Sonra,
teskilata intisap eden esnaf ustalarina kars1 dint bir bagla bagh
bulunuyorlardi. Avrupa’da da aym ¢aglarda mevcut bulunan ben-
zerleri gibi, ustalar loncasina karsi haklarimi miidafaa etmek mak-
sadiyle ayrica esnaf ta kendi arasinda tali birtakim birlikler kur-
mus degildi. Ve sosyal esaslar iizerine kurulmug bulunan bu tes-
kilati Hiristiyan’larinkinden daha ziyade Hindli’lerinkine yaklagti-
ran cihet te budur: Ciinkii Hind kast tegkilat icerisinde de ihti-
lafli meseleler gayet muslihdne ve dindarane bir sekilde halledilir.
Ve kast teskilati icinde miicadele edildigi asla isitilmemistir.

Tirklerdeki bu lonca tegkilatinin en cok mesgul oldugu sey,
gerek yeni usta unvam vermek (ki bunlar ihtisas ve kabiliyet
derecesini 6lgen imtihanlar neticesinde degil de, daha ziyade bir-
takim merasimle yapilirdi), gerekse esnaf teskilatini meydana ge-

6 1913, 214 ibni Batuta’ya gére. 64 1932 ¢, 301.

5 1932 a, 306 Evliya Celebi seyahatnamesine gére : 1, 594.
5 Ayni yerde 59. beyit. 97 1918, :51.

% Ayni yerde 49 ; 1932 ¢, 328. 69 1932 ¢, 299.
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tirmek gibi iglerde rakip ustalar arasinda zuhur eden ihtilafli me-
seleleri ortadan kaldirmaktan ibaretti. Ve gayet san’atkdrane ha-
zirlanmig  bir de cemiyet nizamnameleri vardi™; derviglerinkine
benzer bir nevi raksi olan bir tarikat halinde yasamaga dikkat
ediliyordu. Cemiyet icerisinde en itibarda olan simf Abdal'larin
teskil ettikleri simift1”’. Anadolu’nun bazi mintakalarinda (meseld
Kirsehir’in Yagmurlukdyii'nde) bugiin bile bu Abdal'lar galgicilik
yaparak gecinirler; bu calgici simfi da, iizerinde incelemeler yap-
maya deger konulardan biridir. Loacaya giren her esnaf girag,
Kebir unvamn tagiyan? ustalardan birisine intisap eder ve onu
kendisine manevi onder olarak kabul ederdi. Kebir ayn1 zamanda
Benares'te yagamig ve Islam-Hindd aleminin biiyiik mistik¢isi olan
bir fikir adaminin da adidir. Kebir, Hindistan’da Islamiyetin Alla-
h'1 ile Hinddlarin Rama’sini birlestirmis olan bir kimseydi™. Bir
dokumaci olan Kebir, Ortagagin sonlarina dogru Hindistan’da, On-
asya’da ve Avrupa kit'asinda sehirli halk tabakasi arasinda yeti-
sen ve mistik diigiince ile milliyet diisiincesini birlestirmesini bilen
biiyiik mistikg¢i fikir adamlarindan biridir.

Ahi'lerin bu topluluk zihniyeti ve merasimlerinde verilen umu-
mf ziyafet tipleri kismen g¢ok eski zamanlardan, yani ta Prehis-
torik ¢aglarda niimunelerine rastladigimz cemi birtakim ritlerden
kaynak alsalar gerektir. Bu nevi ritler Eski¢agin Yahudi peygam-
berleri zamaninda ve Yunannistan’da Ispartal’larda da vardi. Ahi
teskilatina mensip olan bekar iiyeler, bir giin igerisinde ne kaza-
mirlarsa onu bagh bulunduklari Ahi seyhine getirip teslim ederler
ve sonra o geyhin idaresi altinda yasarlardi™. Anlasildigina gore,
Ahi'ler aym zamanda kdylerde de su alabilen arazi pargalarini,
umumi menfaat icabi bir nizam dahilinde, ve her 4-5 yilda bir
defa olmak iizere, aile efradi adedi ve ihtiyacina gére, yeniden
ciftgi ailelerine taksim ediyorlardi1™. Boyle, bir arazinin yeniden
ciftgiler arasinda taksimi adetinin de koklerini yine eski Neolitik
cagda ve en eski koy tiplerinde aramak dogru olur.

Ahi Evran’in kendisi keramet sahibi bir insan olarak tanin-
maktadir. Ve bugiinkii halk an’anesi igerisinde efsanevi bir gah-

70 Ayni yerde 302 ; 1932 b. 10. 71 1932 ¢, 293. 72 1918, 195.

73 Ortagag 135. 74 {bni Batuta : 1913, 214 v.d.

75 \W/. Ruben, Anadolu Iskan Tarihini ilgilendiren bazi goriigler (D. T. C.
F. Dergisi V/a 1947).
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siyet seklinde yasamaktadir. Onun muakiplerinden ve aynl zaman-
da talebelerinden sayilan Giilgehrt’nin anlattigina gére, Ahi Evran,
kendisi Kirsehir'de bulundugu bir sirada Mekke'de kilinan biitiin
namazlan da bizzat idare etmigtir. Bu, ruhun bedenden ayrnilarak
uzaklara gidebilmesi tasavvuru eski Saman’larda da mevcittu.
Evran hi¢ evlenmemisti ve miinzevi bir hayat tarzi yagiyordu?
(Evran adi1 da bize biraz garip ve yabanci geliyor). Uyelere de
bu diinyadan el ayak ¢ekmek ve aile mevcudiyetini ortadan kal-
dirmak tavsiye edilmekteydi™; yani gengler de, Hiristiyan, Bud-
dhist ve Sofi azizlerinin yagsadiklari hayat tarzim intihap etmeye
davet ediliyorlardi. Yakin yillara kadar, Kirsehir'deki Ahi Evram
tirbesinin bitisiginde bir de bir tekke mevcittu ; ve devrislere
ait tekkelerde oldugu gibi Ahi'lerin ikamet ettikleri yerlere de
zaviye adi verilmekteydi®.

Ahi’lerde mevcit olan milliyetgi karakteri goOsteren hususlar-
dan bir tanesi de yukarida bahsini ettigimiz Giilgehri’nin, Iran
mistikcilerinden Attar'in bir eserini Tirkceye terciime veyahut
da serbest olarak adapte etmis olmasidir. Aym bu siralarda
Hindistan'da eski ve dini Sanskrit metinler o zamanin halk
lehgelerine ¢evriliyor ve Avrupa’da Ekkehard ve diger mistikgi
miitefekkirler miinevver tabaka dili olan Latince yerine halk
diliyle yaz1 yazmaga ve s6z sSylemeye ugragiyorlardi 8. Giilseh-
ri'nin meydana getirmig oldugu eser (Farsga veya Arapga olma-
makla beraber ®2) eski Osmanli lehgesiyle yazilmisti; fakat Yahya
bin Halit, 1365 yilindan biraz sonra kaleme almig oldugu ve
lonca teskilati ahlakiyatimi Sofist bir felsefe ile izaheden eserini
eski Tirkge ile yazmigti®. 1300 yillarinda Kirgehir'de Asik Pasga
da Ahi Evran'la bir arada yasamaktaydi. Asik Pasa bililtizam
Tirkge ile yazi yazar ve camide namazi Tirk dili ile kilard.
Bugiin Kirsehir'de halk, Asik Paga’dan, Ahi Evran’dan ve Haci
Bektag'tan gururla bahsetmektedir.

Lonca teskilati Iran’a ve bir taraftan da Tiirkistan'a kadar
yayilmig bir vaziyettedir; ve buralarda ufak degisikliklere ugra-

76 W. Ruben, Acta Orientalia XVIII.

771930, 28 v.d.; 16 ; 1932a, 310: Ahi'lerin cocuk sahibi olmak istemedik-
leri gérilmektedir.

8 1930, 125, 130. 7 1932b, 17. 80 Ayni yerde 16.
81 Ortagag 141. 82 1932b, 3. 8% 1932¢, 300.
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makla beraber, bugiine kadar yagamaktadir . Fakat Kirgehir'deki
son Ahi Seyh'inin oglu artik ticaretle istigal etmektedir; ve eski
an’anev! rakslarini bazan gizli bir sekilde devam ettiren ihtiyar-
lardan ancak alti tane vardir.

Nigde'nin Diindarh koyiinde, eski Gengler Dernegi bakiyele-
rinin bugiin bile yasamakta oldugunu isitmekteyiz %; bunlarin da
koy icerisindeki vazifeleri kdyiin sosyal geleneklerini muhafaza
etmek ve digsardan gelecek yabanci misafirleri kargihyarak agir-
lamaktir. Boyle bir etnik bakiye iizerinde etrafh bir sekilde incele-
melerde bulunmak, ilim 4dlemine ne kadar biiyiik bir hizmet olacaktir.

b. Ahi Evran tiirbesi :

Cevat Hakki Tarim'in yeni bastirdign bir vakifndmeler kopye-
sinde %, adlarini agagida verdigimiz ve birgoklan da bugiin artik
mevcut olmiyan kdy ve yerlerin vakfiyeleri de bulunmaktadir (Bugiin-
kii koylerin kargisina nida igareti koyuyoruz): Kizilcal, Baranhdag
‘daki ahir, Carik, Lodran, Kulpakl!, Karahalil, Umur, Inceyir, Yazi-
yemer, Gékcelir, Kogak, Kizilkaya, Akgagill, Mikael, Biigdiirl,
Karslan, Aslantumus, Yazikimk!, Ahibozlar, Giilicil, Gokgiin, In-
melik, Gokgehiiyiik, Kirgehir'de bir miilk pargasi, bir yapi, bir
degirmen, bir bahge v.s.

Ahi Evran tiirbesi, Kirgehir'de yine ayni adi tasimakta olan
bir mahalle icinde kaindir. Biiyiik bahge kapisinin iizerindeki
1235-1819 tarihi, binanin bu tarihte bir tdmir gérmiis oldugunu
bize 6gretiyor. Burada bundan eski tarihe rastlanilmamakla beraber,
binanin kisimlarini tahlil ederek su noktalar tesbit etmenin imkéani
vardir: Binay1 teskil etmekte olan kisimlarin en eskisi, 4,50 m.
iceriye ve 6,50 m. digariya dogru olmak iizere, takriben murabba
makta'li, ve Caci Bey'le Lile camilerinde oldugu gibi iistinde
yuvarlak ve tastan bir kubbe tasiyan, yiiksek, esas tiirbe kismi-
dir. Kubbe basik, ve ortasindan gikintili bir ¢emberle gevrilen bir
{istiivanemsi kisim iizerinde durmaktadir. Bugiin iizeri teneke ile
kaph bir vaziyettedir. Tiirbenin kuzey, bati ve dogu duvarlarinda

84 1933, 45; Taeschner (yukarida 13a numarali not kismina bakiniz) 24
pumarall levhada «Bir qiragin esnaf cemiyetlerinden birine kabil ediligi» mev-
zulu bir resim g&stermektedir; bu resmin 17. asir Ahi tegkilatina ait olmas:
pek muhtemeldir.

85 7. Oral, Akpinar Mecmuas, sayr 17 (Nigde Halkevi yayinlarindan).

8 174. s. v.d.
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yiksekte olmak iizere, ve sivri uclu kemerleri bulunan bir pencere
vardir. Yalmz giiney cephe 3 m. genigliginde bir kemerle acik
bulunmaktadir. Tiirbenin tabanindan takriben 2 m. kism bugiin
oradaki mezarhigin altinda kalmaktadir; tabanin kendisi tekrar 1
metrelik bir tahta kisimla yiikseltilmigtir. Duvarlar orta boyda tas-
larla 6riilmis ve fakat dig taraftan, 25 sm. kalinhiginda sari travertin
tagi levhalariyle kaplanmigtir. Bu travertin taslari, sehrin ¢ok eski
zamanlardan kalma sicak su menbalar: olan Therme mevkiinden
getiriliyor. Bir kuleyi andiran bigimi ve tasidig1 kubbesiyle bu tiir-
be Selguki’ler zamanindan kalma tiirbelere nazaran, lznik’teki Ya-
kub Celebi tiirbesi®, Aksehir'deki Tiirabi tirbesi ve Bursa'da
Osmanlilar devrinden kalan birgok tiirbe tiplerine daha ziyade
yakinhk ve benzerlik géstermektedir. Bundan baska binanin giine-
yine bir sundurma kismi ve dogu kismina ise ikinci bir tiirbe
binasi ilave edilmistir. Bu sundurma kismi da murabba seklinde
ve boyca kuzeydeki tiirbe kadardir; yalniz sundurmanin iizerinde
tirbeninkinden daha biiyitk ve tugla ile értiili bir kubbe vardur.
Daha sonraki zamanlarda, tiirbenin bat: cephesine bir tekke ve
sundurma kismi batisina da bir mescit ilaveten inga edilmistir.
Tekkenin, ayinlerin yapilmasina mahsus asagida bir gézii ve daha
ziyade idarl maksatlar icin kullanilmig olan, daha kiiciik ve yuka-
rida iki odacig1 vardir.

Kuzeydeki eski tiirbe duvarlarinin, hem ikinei tiirbe ve hem
de tekke duvarlar igerisine kadar devam edip gittigi agikca
gormek mimkiindir. Kuzey tiirbesi pencerelerinin eskiden, o
zamanlarda agik¢a meydanda bulunan iki dis duvarin orta kis-
mina yerlestirilmis olduklan muhakkaktir; fakat biigiin ilave bina-
lardan dolay: bunu géremiyoruz. ilave tiirbenin de duvarlan tra-
vertin levhalariyle digardan kaph bir vaziyettedir ; fakat sundur-
ma kismi Oyle degildir. Bundan maada tekkenin dogu duvan
ile kuzey duvarinin alt kismi ve bir de mes¢idin giiney ve dodu
duvarlan biyiik taglarla ériiliidiir. Fakat tekkenin bati duvan
ile kuzey duvarinin iist kismi ve mescidin bat: duvari kayadir.
Heniiz kirmizimtrak rengini muhafaza etmekte olan ve sararmamig
bulunan travertin taglarindan inga edilen minare de sonradan ek-
lenmistir. Istanbul’daki Lale Camii minaresinin alemiyle bu mina-

87 E. Diez, Tiirk San’at Tarihi, istanbul 1946, 139. resim.



KIRSEHIR'IN DIKKATIMIZI GCEKEN SANAT ABIDELERI 631

renin armut bi¢imli alemi arasindaki siki benzerlik nazan itibare
alinacak olursa, minarenin yukarida bahsini ettigimiz 1819 tarihine
ait oldugunu kabiil etmek icabeder.

Bugiin halk arasinda mevcit olan bir an’aneye gére: vaktiyle
bu tekkede oturmakta olan bir seyhin maiyetinde birgok dervig-
leri varmis; bu dervigler Balkan’lara ve Giiney Rusya'ya kadar
uzak seferlere cikar ve oralarda ikinci derecede merkezler teskil
ederek seyhin fikirlerini yaymaga ve orada mevcit olan esnaf ve
lonca tegkilat1 arasinda zuhdr edecek ihtilaflar1 bertaraf etmeye
ugragirlarmis. Tekkede kaynatilan kazanlardan biitiin fakirler
gelip ¢orba icerler ve derviglerin rakislarini idare etmek igin sayi-
siz Abdal'lar burada ¢alg1 calarlarnug. Uzun yillar tekkede usta-
larindan ders goren dervigler, bir giin gelip herkesin i¢inden ne
diisiindiigiinii ve ne diledigini bir bakista kesfedecek ve biitiin
dertlere sifa olacak derecede, “ermis, kimseler olarak ortaya
cikarlarmig. Yine anlatildigina gore, bu seyhlerin Oniinde usta
unvani tevcih etme seremonileri yapilirdi. Seyhin 6niinde cereyan
eden bu gibi seremonilerde ustahk payesini kazanamiyan ve bina-
enaleyh ;bu derecenin sembolii olan gsali kusanamayan zanaat
sahibi kimse, Tiirk gehirlerinin hi¢ birinde kendisine miistakil bir
atolye veya tezgah agamazdi.

Bagka bir yerden 6grenmis oldugumuza gére, Ahi Evran, Hac
Bektas Veli'nin hem muasiri ve hem de arkadaslarindan biriydi.
Ahi Evran’in esnaf tabakasi arasindaki biiyiik itibar1 kadar, Kir-
sehir'den pek o kadar uzakta yasamamis olan Haci Bektag Veli’-
nin de kéylii tabakasi arasinda itiban ve kiymeti vardi. Kirgehir’
de halkin bize anlattigina gére Ahi tegkilatina mensip dervigler
ve Bektasiler, gagy haline geldikten sonra sivri uglu sigleri kendi
yanaklarina sapladiklan halde yanaklarinda bir damla dahi kan-
lar akmazd.

Tabii ki dervigligin bundan bagka gayeleride yok degildi.
Miinevver bir Kirsehir'linin bize hikadye ettigine gére, bir zaman-
lar dervigler bir nevi besinci kol rolii oynamiglar ve Islam haki-
miyetinin heniiz yerlesmemis oldugu iilkelere gizlice sokularak ora-
lar hakkinda kendi bagli bulunduklari merkezleri haberdar etmig
ve Tiirklere miistakbel seferleri i¢in miisait zemin ve zaman hazir-
lamiglardir. Dervigligin ilk kaynag: Horasan olsa gerektir; der-
viglerin en biiyiik seflerinden biri olan Ahmet Yesevi de Hora-
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san’da yasamigti. Biitiin tekkelerde ve her seremonide bu zata da
hususi bir yer ayrilird.

Ahi Evran tiirbesinin yaminda bir de cesme vardir. Bu ceg-
menin yanindan itibaren baslayan Selgih sokaginin sonunda
ve “Tahta Képrii, siiniin yaninda, bir bahge divan icerisinde,
tizeri ince qitalarla ortili ve kiigiik bir pencere vardir. Pencere-
nin arkasindaki kiicik bahgede Giinasir Dede adinda bir aziz
yatmaktadir. Giinasir Dede’nin Ahi Evran’in hizmetgisi oldugunu
ve her giin onun odasim silip siipiirdiigiinii séylerler. Ayn1 zaman-
da azizin yabanci oldugu tebariiz ettirilmektedir. Tekke ve tiirbe-
lerde bu sekilde hizmet géren dindarlarin dervislik payesine “er-
mig,, sayilmalari igin en az 15 yiin bu gibi mahallerde gecirilmis
olmasi lazimdi. Ve bundan sonra bu gibi insanlar ancak memle-
ketlerine dénebiliyorlardi. Mevzuu bahis olan evde oturan kirac
ve keza komsular, azizin adindan bagka bu hususta bir gey bil-
miyorlardi. Nezir olarak yakilmig mumlarin kirintilar: arasinda
kalan 30 sm. yiiksekliginde bir mezar tagindan bagka yerlilerin bize
gosterdikleri olmadi. Azizin sitma hastaliklarini iyi ettigine de inani-
hyordu. Yine yerlilerin séylediklerine gére, bir metre kadar iler-
ledikten sonra kiigiik bir kiz mezarina daha tesadif edilecekti. Bu
iki mezar arasinda san bir gil fidam vardi; ve solan bir giili
hemen miiteakip diger bir giil agmakta idi®. Bahce etrafindaki
duvarla o kii¢iik pencereyi oranin sahibi bu mezarlarin muhafazasi
icin yaptirmigti. Kiigiik pencere iizerinde birkag bez parcasi
gérdiikse de, kiraci kadimin anlathgina gére, artik oraya bez
pargas: baglanmiyordu; kadinin ilave ettigine gére, aziz bir gece
bir kadinin riiyasina girmis ve artik kendisi i¢in yas tutulmama-
sin1 istemigti. Bu nevi yatirlarin sayisi pek ¢ok olsa gerektir.

Ahi Evran mahallesinin en biiyiik caddesi iizerinde bulunan
degirmenin istinde ve simdiki Kirsehir hapishane miidiiriiniin
oturdugu evin bahgesinde aziz Giinasir Dede’nin bir mezari daha
vardir. Bundan 20 yil kadar 6nce, yani ev yapilirken buradan
¢ikan kemikler Asik Pasa mezarhgina nakledilmistir. Ve bundan
4-5 yil kadar 6nce aym evde ikamet eden bir fazla icki diiskiinii
adam da, Giinasir Dede'nin tiirli kiyafetlerle geceleri kargisina
¢iktigini ve onu gece vyarilarinda sokaklarda kovaladigin hikaye

8 Cicegin tekrar kesilmis kékten bitmesi gayet tabii bir hadisedir.
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etmistir. Bundan bagka daha birgok iizerinde durulmaga deger
gahitlerle de, azizin yaninda bir gece yatanlarin mutlaka onu gor-
diikleri teyit edilmege ugrasilmaktadir. Rivayete gére, tiirbenin
bahgesindeki elmalardan ¢almak niyetiyle bah¢e duvanm atlayip
iceri giren 15 yaslarinda bir gocuk, bir metreden daha fazla yiik-
sek olmiyan duvari tekrar agip evine dénmemis ve caldif1 elma-
lan bahgeye birakmaga mecbur kalmistir. Bu nevi azizlerin umumi
mezarhga degil de boyle yerlere defnedilmeleri maksadi mahsusa
ile yapihrdi; her gelen giden yolcunun onlan ziyaret edebilmesi
ve dolayisiyle sevaba girmesi digiiniilmiigti.

Yukarida zikrettigimiz ¢esmenin yanindaki Selgah sokaginin
baginda Salih Efendi adinda birisinin evi vardr. Salih Efendi,
Ahi Evran soyundan ve son seyhlerden birisi olan. Said'in oglu
sayiliyor. Fakat komsularin anlattiklarina goére Salih Efendinin
ailesi bir dervis soyundandir. Ve bu dervisin de Giinasir Dede
kadar yiiksek bir sahsiyet olmadig ilave ediliyor. Dervigler seyh-
lerin bir nevi habercileri idiler, ve Seyh Said ise tiirbeyi ziyarete
gelenlere o6nderlik ederdi. Tiirbenin bir anahtar1 Seyh Said’in
elinde ise de bir digeri, tiirbenin kargisinda bir yerde oturan
bagka bir ihtiyarin elinde bulunuyordu. Ihtiyar da elindeki anah-
tarla tiirbeyi acabiliyordu. Anlatildigina gére, Seyh Said'in kendisi
Bulgaristan’a kadar gitmisti. Bugiin onun oglu, elektrik malzemesi
v. s. satmakta ve ticaretle gecinmektedir; eski an’ane ile higbir
alikas1 yoktur. Bunuala beraber vaktiyle babasinin hem dostu ve
hem de meslekdag: bulunan ihtiyar Hafiz'la yine eski derviglerden
Omer Efendi'ye ¢ok hiirmetkdr davranmaktadur.

Bir dervis soyundan geldigi kabul edilmekte olan diger birisi
de Seyh Musa ve iki oglu Enver'le Sirn kardeg'tir. Bundan on
yil kadar énce, Sirri, Kirgehir gazetesine yazdign ¥ makalelerin
altina, Ahi ogullarindan Sirri, imzasim atmigtir. Maalesef bu zatin
kendisinin Ahi’lerden geld:gini nasil ispat ettigini 6grenmege fir-
sat bulamadik ; ciinkii Eskigehir'de oturdugunu 6grendik.

1. Ahi Evranin asil adi Nimetullah'tir ve kendisi bir tabaktu.
Kunduracilik ve saraghkla ugrasan esnaf tabakasi arasinda tabak-
lar daha biiyiik bir niifuz sahibi olduklan igin zanaat sahibi iggi-

89 4.]1-1932 tarih ve 330 sayilis1 etik ve din iizerinde; 17-1X-1931 tarih ve
810 sayilisi bir Firansiz saghk kitabi ve 16-VI1I-1931 tarih ve 301 sayilisi ise
kendisinin Cebeli Bereket’e olan seyahat: hususunda yazilmighir.
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lerin piri de bu tabaklar arasindan segilmis bulunuyordu ®. Ahi
Evran'in kendisi hakkinda vakia yazilmig eski yazilar varsa da¥
biz burada onun hakkinda halk arasinda dolagan rivayetleri
tesbit etmeye daha ziyade 6nem vermekteyiz. Evran’in nereden
nes'et etmis oldugu bizce meghuldiir. O, Kirgehir'e yabanci bir
yetim olarak gelmis ve Ahmet Usta ® adinda birisine giderek
girak olmak istemigti %. O siralarda sehrin Medrese semtinde 8-10
kadar tabakhéine vardi ™. Ahmet Usta is kesathgim ileri siirerek
Evran’ ¢irak alamiyacagimi séyledi ise de yabanc geng kendisinin
ona ¢ok faydalar saghyacagini vadetti.

2. Ustasinin Mekke'ye gitmig bulundugu bir sirada, ustasinin
karisi helva pigirmigti. Daha ¢irak olan Evran, ustasina da bu hel-
vadan biraz gétiirebilmesi i¢in kadin ricada bulundu. Kadin onun bu
soziine giildi. Fakat ¢irak yine bildig: gibi helvadan bir bakir
tas almg ve ayni anda, Mekke'de diz ¢6kmiis bulunan ustasi
kendisine helva takdim ettigini hissetmigti. Usta, helva tasimi
ciraginin elinden aldiktan sonra bir daha da onun yizlini go-
rememisti. Ahmet Usta hayretler igerisindeydi. Yavag yavag cira-
ginin keramet sahibi birisi oldugunun farkina vardi. Ve hagtan
doniip de dostlar1 ve akrabalari tarafindan karsilandigi zaman
helva tasini onlara géstermis ve kendisinin degil. asil giraginin
haci oldugunu onlara séylemisti %.

. 3. Bir giin Ahi Evran'la Agik Pasa ve bir de Caci Bey, bu-
giinkii Ahi Evran mabhallesi degirmeninden 20 metre kadar yuka-
rida bulunan degirmenin yanindaki ¢imenlikte oturmus konusu-
yorlardi. Fakat oradaki kurbagalarin ¢ikardiklan giirtltiden miit-
his rahatsiz olmaktaydilar. Bunun iizerine Ahi Evran kurbagalara
ddnerek “Siz susmazsamz biz susacagizl, dedi. O giindir bugiin-
diir buranin kurbagalar artik hig 6tmez olmuslardir. Ve buraya
gelen yeni kurbagalar da ya 24 saate kadar ortadan kaybolmakta

9 Turgal'in 21-X11-1935 tarih ve 456 sayilh Kirsehir gazetesinde ¢ikan bir
makalesine gore.

91 Cevat Hakk: Tarim, 115-125.

92 Bu adi tamyan pek azdir. Ve rivayete gére onun yattign yer de Ahi
Evran'in tiirbesidir.

9 Veyahut da Horasan'dan gelen onun babas: Seyh Muhammed'dir.

94 Fakat onun ustasinin tabakhanesi, Ahi Evran Mahallesi’'ndeki gegmenin
yambagindayd:.

% Haci Bektag Veli hakkinda da buna benzer bir hikaye anlatilmaktadr.
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ve yahut da oliip gitmektedirler. Tabii buradaki havuzun etra-
finda birgok evler vardir; kurbagalani da bu evde oturanlarin
buradan kovup atmig olduklari akla gelmiyor degil.

4. Aym ii¢ bityiik sahsiyet yine bagka bir giin Ask Paga tiir-
besinin bulundugu yerde bir araya geldiler ve kendilerine daimi
istirahat yeri olacak mevkii tayin etmek istediler. Ugii de geceyi
sabaha kadar namaz kilmak ve dua etmekle gegirdi. Sabah olup
ta giines ufuktan dogunca Agik Pasa eline bir ok alarak havaya
att1; ok gelip, ilerde Ahi Evran tiirbesinin inga edilecegi yere
diistii. Atilan ikinci ok ta, Caci Bey camiin oldugu yere ve iigiin-
ciisii ise Agik Paga'nin kendi tiirbesinin yapilacagi yere saplandi.

5. Bir giin Ahi Evran, Hac1 Bektagn ziyarete gitmek istemis
ve bunun i¢in de bir horozun (veyahut bir yilanin) sirtina binerek
yola ¢ikmigti. Bu haberi isiten Haci Bektag ta, 6rmekte oldugu
kerpi¢ duvarin iizerine athyarak onu kargilamak iizere harekete
gecti. Bir rivayete gére de, o zamanin adeti oldugu iizere, Haci
Bektag'in arkadaglar1 atlar ve develerle Mekke'ye gitmis olduklan
halde, onun kendisi, bir kerpi¢ duvar iizerine atlamig ve 20 daki-
kada Mekke'ye varmigti.

Bugiin gehirin Medrese Mahallesinde oturmakta olan ve Ka-
raman'in ig¢i ailelerinden birisine mensup bulunan bir ¢ocuk, asa-
gida aynen verdigimiz varyanti bir koylii agzindan isitmis ve bi-
ze, yazih bir gekilde vermistir:

“Hazret-i Muhammet zamaninda Kirgehir'de Ahi Evran adiyla
bir vali bulunuyor. Halk bunun valiligini tanimiyarak kendisine
su hitaplarda bulunuyorlar :

— Kervansarayda yeni tiireyen ejderi 6ldiirmelisin! sé6zleri tize-
rine yaya olarak ejderin yanina variyor. Ejder Ahi Evran’t gériin-
ce ehli bir hayvan gibi yanina yaklasiyor ve Ahi'yi iizerine alarak
sehre yaklagtiklar1 bir sirada Haci1 Bektag-1 Veliye tesadiif ediyor-
lar; Ahi Evran

— Ey Veli nereye gidiyorsun! soziine karsilik, viran bir du-
varin izerine athyarak.

— Ahi, Ahi ejderi yiiriitmek kolay, fakat benim gibi duvarla
beraber bu gérdiigiin yalan diinyada da arkamdan geliyor. O an-
da yer gok Veli'nin arkasi sira harekete gegiyorlar. Ahi, Veli'ye
yalvararak nihayet bunun 6niine gegebiliyor. Iste o yiiriime esna-
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sinda daglar denizler meydana geliyor. Ciinkii evvelce bu diinya
bir tepsi gibi diimdiiz farzediliyordu.

Ahi bir giin adamlar1 ile otururken, bir ejderha olarak bir
tasin dibinde kayboluyor. O tagin bulundugu yere bugiinkii Ahi
Evran tiirbesini, o asrin insanlari bize bu amd: birakarak, o dev-
rin hiinerlerini, bu devrin agikliklarim kargilagtirmig oluyoruz. ,,

6. Ahi Evran’la Hac1 Bektag Veli bir giin Kaya Seyhi’nin ya-
nma gelmiglerdi (Kirgsehir'in Kaya Seyhi mahallesinde bu zatin
mezar1 biigiin de vardir). Kaya Seyhi'nin asil adi Mehmet Sali’-
dir. Bu sirada Mehmet Sali oduna gitmisti. Onun fena karisi bu
iki biliyliik adama hiirmet etmesini bilmiyerek ancak kocasinin o-
duna gitmis oldugunu séylemekle iktifa etti; ve onlari evin igine
almadi. Bunun iizerine Ahi Evran’la Haci Bektas Veli, Kaya Sey-
hi'ni kargilamaga gittiler. Onu bulduktan sonra toplamig oldugu
odunlan ortaklaga eve getirdiler. Kaya Seyhi yolda “Karimin olii-
sii bu odunlarla 1sitilacak sicak suda yikanacaktir,, dedigi igin eve
geldikleri zaman kadini 6lii buldular %.

7. Bir giin, elindeki derileri tabaklamak iizere bir tiiccar ¢ok
uzak yerlerden Kirgehir'e gelmisti. Ciinkii o sirada Kayseri’de ve
diger civar gehirlerde heniiz tabakhk yapan ustalar yoktu. Tiiccarin
fakir Ahmet Usta’ya pek o kadar itimad: olmadig: gibi, Ahmet Usta’-
nin kendisi de giraginin fazla 1sran iizerine ancak bu biiyiik igin
mes'uliyeti altina girmigti. Zaman dolup ta tiiccar derilerini almaga
geldigi zaman, Ahmet Usta’min giragn 5000 hazir késeleyi yiikle-
meye hazir bir vaziyette ona teslim edecekti. Tiiccarin ii¢ arabasi
vardi; arabalar ¢iragin 6niine getirildi. Sira ile li¢ araba agzina
kadar doldugu halde o halad kosele atiyordu; nihayet mal sahibi
“yeter!, diye bagirmaga mecbir kaldi. Ve arabaci bu kadar
paray1 Odeyemiyecegini sOyledi. Bunun iizerine keramet sahibi
cirak, Emirburnu ile Kervansaray ?” arasindaki boslugu kamilen
koseleyle doldurdu. Diger tabaklar gagirmiglar ve hattdi Ahmet
Usta’nin kendisi de dahil oldugu halde hepsi, ¢iragin bukadar
koseleyi bagkalarindan ¢almig olduguna hiikiim verdiler ®® ve bunu

96 Ba rivayeti yalmiz, Kér Aga ailesinden olan Seyid Aga bilmekteydi.
97 Sehirin dogusunda ve batisinda, gehirden takriben birer saatlik bir u-

zaklikta bulunan iki dag.
98 Veyahut da ustasi onu orada okgar ve kendisine «sakin oll» tavsiyesinde

bulunurdu. Ve giiya bu sirada ¢iragin iizérinde birtakim kivileimlar gérinmeye
baglarmig.
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agik¢a sdylemege bagladilar. Keramet sahibi girak bu iftira iizerine
bir yilan sekline inkilaberek yerin igine girdi ve ortadan kayboldu.
Ahmet Usta, kazanilan biiyiik miktarda para ile onun igin bir
tirbe yaptirdi. Ve aghyarak “yaziklar olsun, demek bir yilan
oldun!, dedigi icin ciragin adi sonradan Ahi Evran oldu ( Ev-
ran'n yilan manasina geldigini sdylerler ; bazilari da ona Ervan
diyorlar) % .

Hikayenin son kismi bagka bir sekilde daha anlatilmaktadir :
Bir giin tabak ¢irag1 baska genclerle birlikte zar oynamaktadirlar;
derken aralarinda blr miinakasa ¢ikar ve ¢irak bu arada bir yilan
sekline girerek ortadan kaybolur. Veyahut: Ahi Evran bir giin
Hac1 Bektas Veli ve bir de, tiirbesi Ankara’da bulunan Haci Bay-
ram’'la Kirsehir'deki Ahi Evran degirmeninde bulugurlar. Bu arada
burada kadinlar toplanmis ve bugday yikamakla mesguldiirler.
Aym suya cocuklar aptes bozduklari i¢in Ahi Evran yilan olup
ortadan kaybolur.

Ahi Evran’in kayboldugu bu yerden, iizeri yazih bir tag kitdbe
yerden kendiliginden g¢ikar ve sonradan onun iizerine tirbe inga
edilir. Diger bir rivayete gére: tabak ¢iraginin kayboldugunu
Agik Paga haber alir ve gelip ona bir tiirbe yaptirir. Veyahut da
( yukarida yazisim1 naklettigimiz ¢ocugun da bildirildigi gibi) :
bir giin Ahi Evran, arkadaslariyle bir arada bulundugu bir sirada
bir ejderha sekline girmis ve hemen bir tagin altina kayarak
gézden kaybolmustu. Bugiinkii tiirbe bu tagin bulundugu yerde
yapilmigtir.

Minare daha inga edilmeden 6nce, i¢ kapinin bulundugu yerde,
bazan yilan hareketleri gibi hareketler yapan bir tagin gérildigi
de hikdye edilmektedir. Yine anlatildigina gére, Ahi Evran'in
oliimiinden sonra Kirgehirde tabakhiga da artik son verilmisti.
Bugiin onun tiirbesi kazilacak olursa dahi kemiklerine tesadiif
edilmiyecekti; ciinkii o normal bir insan gibi 6lmiis degil, birden-
bire gézlerden kaybolmustu.

Béylece acikga goriiliyr ki, bugiin bile, Ahi Evran halkin
agzinda mitolojik bir sahsiyet olarak yasamaktadir. Biogarafisinde

99 Apkara’da adina bir cami inga ettirilmis olan Ahi Elvan adi da buna
benzer : halkin izahina gére « Elvan » rengérenk boyaomig veya tiirli renklerde
tabaklanmis deri ve késele demektir. Ve yine, halkin séyledigine gore Evran’la
Elvan ayn ayn gahsiyetlerdir.
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kendisinin vaktiyle lonca ve esnaf teskilatiyle alakal olup olma-
dig1 hakkinda higbir igarete rastlamiyoruz. Mevcut mezari iceri-
sinde yatmakla beraber hakiki adi ve meng’ei de mechuliimiizdiir.
Ancak ogrenebildigimiz onun 20 yaslarinda, bekar ve fakir bir
is¢i qiragr olusudur. Seyhler soyunun da dogrudap dogruya Ahi
Evran’dan neg'et ettigi yollu iddiamizi kabul etmekte yalniz Asag
Pazar yerindeki ¢ok yash bir sarag ustasiyle, son seyhlerden biri-
sinin oglu olan Salih Efendi tereddiid gésterdiler. - Bugiin Ahi
Evran, ¢ok sadik, kiymeti takdir edilmemis, bilinmez yollarla us-
tasina ¢ok iyilikleri dokundugu halde insanlarin fenalig1 yiiziinden
ortadan kaybolup gitmege mecbir kalan efsanevi bir girak tipi
olarak takdis edilmektedir. Béyle cirak tipleri diger kiiltler igeri-
sinde de takdis edilmektedir; ve her yoksul zanaatginin hayalinde
bu nevi ideal bir ¢irak tipi daima yasar. Hind'in iptidai demirci
kabilelerinden Asur’lar da, Barnda adinda béyle bir cirak tipinin
Ustiin fedakarliklari hakkinda uzun uzun menkabeler anlatmakta
ve onu tanrihik mertebesine yiikselterek takdis etmektedirler. Bun-
lar, birtakim prehistorik fedat tiplerinin ! daha geng¢ varyant-
larindan bagka bir sey olmasalar gerektir. Ve ¢ok muhtemeldir ki,
Ahi Evran’in bu gekilde mitik bir kihga girigi tasavvurunun ilk
kaynaklarin1 prehistorik ¢agin Yavruyilan kiiltine kadar geri
gotiirmek ve eski Onasya Temmuz'u nevinden fedaf tipleri icinde
aramak miimkiin olacaktir.

IV. Cagsi Camii

Kirgehir'in en enteresan camilerinden birisi de Cargi camii-
"dir. Cami, maalesef 1938 yilinda yiktirilmis olan eski Selguklar'dan
kalma bedestanin yerine yapilan modern beton diikkanlarin kenarin-
dadir. Kirsehirli'lerin anlattiklarina gére, burasi 1280—1864 yilinda
Hiiseyin Bey adinda birisi tarafindan yaptirilmigtir; ve buranin va-
kifndmesi de halen mevcuttur. Dis taraftan pek o kadar g6z alic
olmiyan bina, kaim zaviyeli ve minaresizdir. Ekseri Anadolu koy
camilerinde usilden oldugu gibi bu camiin 6n kisminda da siitun-

lu bir sundurma kismi vardir 1. Yalniz camiin i¢ kismi ¢ok en-
100 By tipte fedai insanlar hakkinda, halen basilmakta olan (Francke tara-
findan, Bern) Upanishad’lar mevzulu eserimize bakilabilir.
101 Bati tarafta, iizerinde su yazilar bulunan bir tag kitibe vardir: . , .
samet lem yelid velem yuled velem yekun lehu kufuven ahad.
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teresandir: 13 metrelik bir kutru olan kirlangig¢ tavan tipi,
simdiye kadar bizce malim olan ornekleri igerisinde en biiyiigi-
diir: bir iistte bulunanlarin bag kisimlari, altlarindakilerin ortala-
rina dogru gelmek ve bdylece iist iiste vaz'edilmis ¢ok kenarhlar
meydana getirmis suretiyle, 15 sira halinde, tahta kirigler iist iiste
konulmustur. Zirveye yaklagtikgca bu ¢ok kenarlilar boyca kiigiil-
diikleri igin, tavanin maktar tam bir kubbe maktaini veriyor "2
Bu cati tipini ormana yakin yerlerde bulunan Tiirk kdylerinde
umumiyetle gérmekte oldugumuz gibi, Kastamonu ve Dogu koy-
lerinde de kiiciik mikyasta béyle catilar vardir!®, Gerek Anado-
lu'nun eski caglarina ait olarak ele gecen kubbeli mezarlarda, ve
gerekse Tiirkistan’da Buddhist'lere ait olarak buldugumuz ma-
gara mabetlerinde, bu gesit bir cati tipinin tag {izerine kazilmig
taklitlerini gormekteyiz. Tabii bu mabetler Ortagaga aittirler '™
Anlagilan bu cat: tipi vaktiyle genis bir saha iizerinde yayih bir
vaziyetteydi. Biitiin san’at tarihi kitaplarinda daima ayni ve M. A.
Steinin Hindukush’daki bir evin ¢atisimn resmi olarak ge-
tirdigi fotograf basilmaktadir. Bu c¢ati tipi de eski Onasya
aga¢ mimarisinin bakiyelerinden olsa gerektir; nitekim Caci
Bey medresesindeki siitiinlari da bu mimariye maletmek en uygun
gorilmiistii. Eski Eserleri Koruma miiessesesinin Carsi Cami’ye he-
men el koymas: pek yerinde olur; meselda burasi miikkemmel ve
gayet de pratik bir kiitiiphane ve miitalaa yeri haline getirilebilir.

V. Aldeddin Camii:

Selguki hiikiimdarlardan II. Aldeddin, Kirgehir'in ortasinda bu-
lunan kalenin iizerinde 644=1242 yilinda bir cami inga ettirmisti.
Bugiinkii cami onun yerine ve 1312=1893 yilinda yapilmigtir. He-
yeti umumiye itibariyle binaya bir Roma tarzi mimaérisi hakimdir;

102 Binaenaleyh arzani makta itibariyle bunu, Osmanhlar devrinden kalma
kubbeli camilerle mukayese etmek miimkiindiir.

103 By ¢at: tiplerinden bir tanesinin resmi, Arkitekt Yilhigi’mmn (1947 istan-
bul) XVIL say: ve 1-2. sahifeleri igerisinde mevcuttur. 28. sahifede de gériil-
mekte oldugu gibi, bu nevi gatilarin ortasi agiktir (impluvium).

104 Arif Miifid Mansel, Trakya ve Kirklareli Kubbeli Mezarlari, Ankara
1942, 53, 39, 46 ve 48. sahifeler (Tirk Tarih Kurumu, VI. seri Nr. 2). Ve yine
Le Coq, Auf Helles Spuren in Ost-Turkistan, Leipzig 1926, 79 s. 46. levhadaki
resimle, Sir A. Stein’in Hindukush’u arasinda bir mukayese yapmak faydal
olur.
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ve bugiinkiine nisbetle bu te’sir birka¢ yil kadar 6ncesi daha
kuvvetliydi. Ciinkii o zaman camide yalmz yuvarlak kemerli pen-
cereler degil, aym1 zamanda bir de bir saat kulesi vardi. Hayat
Ansiklopedi’sinde Kirgehir maddesi izah edilirken, camiin bu haliyle
bir fotografi vardir. Bugiin kulenin tasla 6rtiilmiis ve binanim
catis1 hizasina kadar olan kismi ancak goriilebilmektedir; kulenin
buradan iist tarafi tahtadandi ve bir de penceresi vardi. Ayrica,
her tarafinda birer tane olmak iizere, dort biiyiik saatla da siisli
bulunuyordu. Bize anlatildigina gére, boyle bir saat kulesinin gok
faydali olacagim1 camii inga ettirenlere hatirlatan Yusuf adinda
bir Ermeni saatci ustasi olmugtur. Ve yine séyledeigine goére,
sonradan bu saatlari tamir edecek ve igletecek kimse bulunmadig
icin kule yiktinlmigtir. Anadolu kasabalarinda saat kulelerine pek
fazla rastlanmakta ise de, bu sekilde bir camiye siki bir sekilde
yapistk bulunan bagka bir saat kulesine daha raslamadik.



RAPORLAR :

TORK TARIH KURUMU ADINA YAPILAN
‘MALTEPE (SIVAS YANINDA) KAZISI

Dr. TAHSIN 0ZGUC
Arkeoloji Dogenti

1. H8yiik ve cevresi

Sivas igindeki Topraktepe kazisindan sonra?, Sivas ve gevre-
sinin Hattilerden 6nceki kiltiirlerini, yani &ntarihini aydinlatmak
ve hi¢ taninmiyan bu bélgenin Anadolu arkeolojisindeki yerini
ogrenmek icin, bu gevredeki hoyiiklerde de esash bir aragtirma
gerekiyordu. Diindartepe (Samsun yaninda), Masat (Zile giineyinde),
Arslantepe ve Karaz (Erzurum yaninda) kazilarindan sonra, kuzey-
giiney ve dogu-bati tabii yollarinin diigiim noktasinda bulunan
Sivas cevresini ihmal etmek dogru degildi. Ayrica Alisar’la Sivas
ve Kiiltepe ile Sivas arasindaki genig iskdn alam iistiinde de hig
durulmamisti. Islenmesi gereken bu 6nemli konunun hi¢ olmazsa
baglamasin1 saglamak amaciyle, Sivas’ta bulundugumuz sirada bu
sehre en yakin bir héyigin incelenmesini de tasarladik 2. Sivas’a
en yakin héyiik v.d. Osten’in bildirdigi Kelhidik kéyii kargisindaki

1 Sivas igindeki Topraktepe kazisi hakkindaki roporumuz Halil Edhem ha-
hatira kitabinda yayinlanmak iizeredir. Bu raporda kaziy1 yaptiranlar ve bu ige
yardim edenler hakkinda bilgi verilmigtir.

2 Sivas ve Sarkigla gevresinde prehistorik arkeoloji bakimindan ilk aragtir-
may1 v. d. Osten yapmig ve gordiigi hoyiikleri (OIC 6 s. 50 v. d.) yayinlamig-
tir. Bundan sonra K. Kokten Sivas'in dogu ve kuzeyindeki yerlegme yerlerini,
Kangal ve Hafik gevresindeki hdyiikleri gérmiig ve yeryiiziinden topladijnn canak
comlegi (Belleten 32 s. 662 - 667 ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
Cilt 11I/5 s. 477-478 de) yaymlamigtir. Bundan bagka Dr. Nimet Ozgii¢ Sar-
kigla’'min 5 klm. dogusundaki Dévlek kdyiinden getirilen tungtan bir Hatti hey-
kelcigi miinasebetiyle, bu bdlgenin Hatti cagindaki iskdn durumu istiinde dur-
mug ve Hatti merkezlerinin varhgina igaret etmistir (Tiirk Tarih, Arkeologya ve
Etnografya Dergisi V de yayinlanmak tzeredir).

Belleten, C. XI, F. 41
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Maltepe’dir . Hoyiik, Kizihrmak’in ve bugiinkii Kelhidik’in asagi-yu-
kar1 500 m. batisindadir (sek. 1). Maltepe Kizilirmak’in suladig1 genis
ve bereketli ovaya kurulmugtur. Devamli yerlegsme yerinin 20 m.
gineyinde, birinci zamanin mermerlesmis kalkerii arazisi sarpca
kayalar halinde ve birdenbire yiikselmektedir. Héyiik’in dogu
ve kuzeyi genis bir ovadir. Kuzey-bati ve batisindaki arazi ted-
rict olarak yiikselmektedir. Hoyiik, Sivas ovasii Kelhidik ovasin-
dan ayiran yiiksekligin hemen yanina ve bu iki ovay1 birbirine
baghyan gegide kurulmugtur. Hafik-Zara-Susehri yolu bu yiiksek
arazi Ustlinden ve Maltepe’ye 1. kim. mesafeden gecmektedir. Kizil-
irmak taginca i¢inde héyiigiin bulundugu ovay: su basmakta ve bu
yiizden koyle Sivas arasindaki miinakale kesilmektedir. Hoéyik ve
kdyi Sivas’a baghyan diizenli bir yol yoktur. Kuzeydeki Bogaz-
koprii yolu uzakhgindan &tiirii tercih edilmemektedir 4. Kéyliler
yagmursuz mevsimlerde héyiigiin yanindan, nehrin gecilemedigi
zamanlarda da Egrik6prii iistiinden® Sivas’a gidip gelmektedir.
Bugiin biitiin ova bir bugday tarlasidir. Héyiik, giiney ve batisin-
daki yiiksek araziye mahkimdur. Yerlesme yerinin ilk sakinleri
evlerini ovaya hakim yiikseklik iistiine kurmaktan cekinmigler, diiz
araziyi tercih etmislerdir. Bu, iskan yerlerinin tegekkiil sartlar1 ba-
kimindan da énemlidir. Hoyiik yuvarlak olup, uzaktan adeta bir
timiilisii andirmaktadir. Yiiksekligi asagi-yukar: 18, genigligi 50,
uzunlugu 40 m. dir (sek. 3-5). Asil tepe, yerlesme yerinin akropolii-
diir. Bunun kuzey-dogusunda hafif bir mail satihla diiz tarlaya
intikal eden bir alt gehri, diiz yerlesme yeri vardir (sek. 5). Bu-
giin bu “terrace, bir bugday tarlasidir. Bunun uzunlugu 50, ge-
nigligi 30 m. dir. Kizihrmak tasinca bu diiz yerlesme yeri su altin-
da kalmakta ve kiiltiir katinin iistiinii kalinligr 10 sm. olan san
renkli bir toprak tabakasi Srtmektedir.

Héytgin tepesi hazine arayicilan tarafindan kazilmig ve bii-
yik bir kisminin tahribine sebep olunmustur. Kaziya ortalama 12
igci ile bes giin devam edilmis ve héyiikte iki, “terrace, da da
bir olmak iizere, iic muhtelif ocakta cahigilmigtir,

3 OIC 6 s. 55 ve gek. 58.

4 Max van Berchen et Halil Edhem, Corpus Inscriptionum Arabicarum.
Troisiéme partie-Asie Mineure. Le Caire 1910 s. 1 not 1 Lev. VI

5 Adi gecen eser s. 1, not 1 ve Lev. VIL
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2. Yap: katlar:1 ve mimarhk durumu

a) I. yap kat:. Hoéyiigiin giney ve kuzeyinde agilan 6. 20x
4.30 ve 6.50 x5 m. olgiisiindeki iki ocagin birincisinde bir,
ikincisinde ii¢ yap: kati tespit edilmistir. Giiney ocaginin ortasinda
(sek. 3) ve 0.50 m. derinlikte iri ve iglenmemis taslardan yapilmig
kare bigimli bir yapi temeline raslanmigtir. Iri, ve yassi tag-
larin arasi ufak boylulariyle doldurulmus olup, iist kismlar ele
gecirilememistir. Ben bunun bir kule temeli oldugunu tahmin
ediyorum. Kulenin 1.80 ve 2 m. boyundaki iki temeli agiklanmig
ve bunlarin bir birine kaim zaviye tegkil etmemek iizere birlestigi
gorilmiigtir. Temelin kahnhg 2 m. den daha az degildir. I¢ ve
dis yiiziine iri taglar yerlestirilmis, ortasi da ufak boylulan ile dol-
durulmugtur. Bazi1 yerinde iki tag dizisini korumus olmakla bera-
ber, ¢ogunluk tek dizililerdedir. Temelin mermerlesmis kalker blok-
lar, héyiigiin yamndaki tas ocagindan getirilmistir. Ufak taslarin
arasindaki san renkli camur harg kalintilar1 bugiin dahi bellidir. Bu
harg, civardaki ham topraktan temin edilmigtir. Taslarda cekig kul-
lamlmadigindan, diizenli bir duvar saglanmamigtir. Kule temelinin
¢ok hirpalanmis olmasina ragmen, geri kalan iri taglarinin durumu,
bunun bir sur par¢asina baglandigini gostermektedir. Kalintilarina
gore, kule kare bicimli olup, surun éniine yapilmistir. Bedenden ileri
ckintist 2 m. den fazla degildir. Bu kule tipi, Bati Anadolu’da
I. Troia’danberi kullanilmaktadir®. Gériiniige gore, surun temeli
kuleninkinden daha kalindir. Yarmamizin ortasindan gegen bu sur
izlerinin i¢ kisminda ufak kalker taglariyle yapilmig bir ev temeli
goriilmiigtiir. Ocagin heniiz kazilmyan kismina dogru devam ettigi
goriilen bu temelin genigligi 0.65, ele gegirilen uzunlugu 2.70,
yiiksekligi de 1.40 m. dir. Bu, héyiigiin merkezinde 30/40 yil énce
yapilan kagak kazilardan kurtulabilen yapilara aittir. Kule ile aym
yap1 katina ait olan bu temel, sehir surunun gevreledigi sivil ev
kahntilarindan bir tanesidir. Dért kégeli bir odanin  bir yanim
cevreliyen bu yapinin tabani iyice temizlenmis ve bilhassa ocak
kalintilarinin varhgiyle de dogrulanmgtir. Odanin tabaninda ve
daha iistteki toprak yigintisiyle, suru 6rten topragin igindeki ¢anak
¢omlegin daima aym ozellige sahip oldugu tesbit edilmistir. Sur
ve evin zorla yikildigimi ve hatta yakildigin, her yerde gériilen

6 AJA. 39, s. 553, 556 ve gerisi
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yangin ve kémiirlesmis agac izlerinden anliyoruz. Bundan sonra
héyiik, bir iskdn sahasi olamamig ve bu durumunu bugiine kadar
korumustur.

Sehir surunu iyice aydinlatabilmek igin héyiigiin kuzey tara-
finda ikinci ocagimzi agtik. Gergekten burada surun kurtarlabilen
onemli bir kismini agiklamak imkéanini bulduk. Yer yiiziinden 50 sm.
sonra baghyan surun ilk taglari dahi, kalenin diger yonde
oldugu gibi, zorla yikildigint ve bir daha onarilmadigim géster-
mektedir. Temelin bu yéndeki genigligi 3 m.den daha az degil-
dir. Alttaki tas dizileri “in situ, durumunda kalmigtir. En irisi
70X50 sm. olan bu taglarn arasi ufak boylulariyle doldurulmus ve
yanyana duran biyiikleri de birbirine alistirilmigtir. Kalker blok-
lan diizensiz ve bazilar1 yassi, bazilari da yuvarlaktir. Surun em
6nemli 6zelligi sivli olugudur (sek. 7). Sivli surun bugiinki yiik-
sekligi 2 m. dir. Buradaki ¢anak ¢émlek parcalar gineydeki yar-
manin birinci yap1 katinda bulunanlarindan farksizdur.

I¢ Anadolu’da askeri yapilara ilk defa Bakir Caginda
raslandigi malimdur’. Bu ¢agda Alisar'n hem sitadeli, hem de
agsag sehri birer surla gevrilmistir . Buradaki surun sivsiz olusu,
Alisart Maltepe’den ayiran teknik bir &ézelliktir. Kasa tertibine
gore yapilan Ahlatlibel suru da sivsizdir®. Bununla beraber, I. ve
II. Troia’min muhtelif yap: katlarina ait olan moniimental surlari-
nin az veya ¢ok élgiide sivli oldugunu, yani bu bakimdan Malte-
pe Ornegine paralel bulundugunu da belirtmeliyiz . Ayrica sivli
duvar tekniginin VI. Troia’da da devam ettigini ! ve Hattilerin bu
teknigi kullanmakta usta olduklarim Bogazkéy'deki sehir kapilari-
nin yanindaki duvarlarla, Alacahéyiik’de iistiine sehir surunun ku-
ruldugu anlagilan toprak yigintiyr igten destekliyen iri 6rgiili du-
varlar da dogrulamaktadir. Bugiine kadar I¢ Anadolu’da sivli sur
tekniginin ilk 6rnegini Bogazkoy’'deki Biiyiikkale'ye kurulan Eski
Hatti duvar (V. kat) temsil etmekteydi'?2. Biz bundan 6nceki bir

7 OIP XXVIHI s. 112. 8 OIP XXVIII s. 110-120.

® Tirk Tarih Arkeolegya ve Etnografya dergisi Il s. 6-10.

10 W. Dérpfeld, Troja und llion Athen 1902 s. 45 v. d.; AJA 39 s. 22,
953, 566 ; 41 s. 26;

11 W. Dérpfeld, Troja und llion s. 108 v. d.; AJA 39 .23, 25, 562-3563;
41 s. 462, 592-4; 43 s. 207.

12 K. Bittel und R. Naumann, Bogazkdy II Neue Untersuchungen Hethi-
tischen Architektur. Berlin 1938 s, 11-12.
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etiidiimiizde “Ontarihte l¢ Anadolu’nun askerlik yapilarn iyice
incelenir ve buluntular artarsa, bu teknigin daha eski cag-
larda da bilindigi anlagilabilir; buluntularm kronolojisine gore
sivli duvar Anadolu’ludur, demistik . Maltepe suru bu teknigin
Sivas'a kadar erigtigini ve eskiligini gostermesi bakimindan goé-
riigiimiizii dogrulamisg sayilabilir.

b) II. yapt kati. Giiney ocagindaki yikik kule ve temeli kal-
dinldiktan sonra, 1.90 m. derinlikteki birinci evin altinda, II. yap1
katina ait yeni bir evin temelleri goriildi. Taglarin dizilisi I. sinden
farkli olmamakla beraber, duvarin istikameti degigmis ve evin bii-
yiik bir kismi sur kurulurken tahrip edilmigtir. Il. yapr katinda —
sehrin hi¢ olmazsa bu kisminda — bir sur izi gérilmedigi ve iskdn
yerinin son safhada tahkim edildigi anlagilmaktadir. Ikinci yar-
manin sivli suru kaldinlmadigindan, derine inilememis ve sur mey-
danda birakilmisgtir.

¢c) II1. yapt katr. 1. yapr katmn 40-50 sm. altinda III. yu
temsil eden bir ev olduk¢a saglam durumda agiklanmgtir (sek 6).
Yalmz kiiciik bir kismi meydana ¢ikarillamiyan bu evin temelleri
ufak ve diizensiz taslarla yapilmgtir. Kerpi¢ ve kapi izlerine
ait kalintiya raslanmamstir. Temellerin genigligi 75 sm., ele
gecirilebilen yiiksekligi 50 sm. ve agilabilen duvarlarin boyu
da 4. 60X3. 50 m. dir. Bélme duvarimin uzunlugu 1. 70 m. dir. Ev, -
biyigi dik dértgen, kiigiigii kare bigiminde olmak izere, iki
odaldir. Istikameti dogu-batidir. Ocak biiyiik odanmn bir késesine
yapilmigtir. Odalarin tabam sert ve digardan getirilen bir ¢amurla
sivanmigtir. Bolme duvarin taglan arasinda kiriglerin kullanl-
digimm1  komirlesmis agag kalintilan belgelendirmektedir. Evin
teknik ve plani bu ¢agdaki i¢ Anadolu evlerinden farksizdr. Bu
yap1 da yerinde birakilmigtir.

3. Kiigiik buluntular

a) Boyali ¢anak ¢émlek. 1. yapt katindaki evin tabaninda ve
her iki ocaktaki suru &rten kalintilar arasindaki ganak ¢émlegin
birlik gosterdigini gérmiistik. Saglam olarak ele gecirilemiyen bu
buluntular ¢ok ilgi gekicidir. Buradaki polikrom ve monokrom
canak ¢omlek yanyana, bir arada, yani ayni derinlikte ve ayni

13 Belleten 37 s. 21 not 58.
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yap1 katinda bulunmugtur. Cogunlugu teskil eden boyalilarin
hamuru, i¢ ve diginin astari agik ve koyu kremdir. Ayrica digi
krem, ici koyu gri, kirli krem ve agik astarli olanlar da vardur.
Hamurlarina daima kum taneleri kangtinlmigtir. Cok iyi pisirilmisg
olup tannandir. Cogu elde, az1 (% 20 si) ¢arkta yapilmigtir. Acik
zemin koyu, agitk kirmizi ve kahverengiyle boyanmigtir. Yalniz,
bir iki parcanin siyaha boyandigir da gériilmistir. Bazilarinin
yalmz digi, bazilarinin da hem digi, hem ici boyanmugtir. Motifler
daima geometriktir. Birbirine paralel olarak yapilmig basit
hatlarin yaninda, kalin seritler, dik hatlari kesen igrilerin sagla-
dig1 baklava dilimleri, i¢ ige giren agilar, ¢ hath zikzak motifi,
icleri doldurulmus mainler, parmak ucu ile yapilmig daire bigimli
ve uglart sivri geritler cogunlugu teskil etmektedir (sek. 28-65).
Kaln cidarh kaplarin siisleri daha kalin seritler halindedir.
Boyunlu vazolarin bilhassa silindir bicimli boyunlar1 paralel
hatlarla siislenmigtir (sek. 47). Derin olmiyan ¢anaklarla, silindir
boyunlu vazolarin agiz kisimlariin icleri de boyanmistir (sek.
42, 59-63, 65). Yalmiz bir 6rnegin dibi i¢ ice giren a¢1 motifiyle
sislenmigtir (sek. 57).

Kap bigimleri bol ve gesitli degildir. Ayrica boyali ve boya-
sizlarin gekilleri de birbirinden farksizdr. Igeri cekik kenarls,
basit profilli ve diiz dipli ¢anak tipinin ¢ogu elde, pek az1 da
carkta yapilmigtir ( sek. 102-104). Silindir boyunlu, digan cekik
ve kivrik kenarl,, genis karinli ve diiz dipli vazo tipi en ¢ok kul-
lanilanidir (sek. 113 - 114). Ufak boylu olan boyali kaplarin hig-
birisi mutfak esyas: degildir. Bunlar liiks sayilabilecek kap kacak
nevine aittir. Kulplulara ve diigmelilerine raslanmamigtir.

b) Tek renkli ¢anak ¢émlek. Boyah kaplarin teknik ve bigimi-
ne uyan krem astarli vazo ve ganaklardan bagka (sek. 105 - 106,
115-116), ici-dis1 siyah boya astarl, iyi perdahli ve ince cidarl
kaplarin yaninda, astarsiz ve kirli. siyah olanlar1 da vardir. Ayrica
kahverengi, kirmizi ve gri astarli, perdahl kiicik ¢anaklar da az
degildir. Hamurlarina kum ve mika kangtinlmigtir. Kirli siyah
olanlariyle, kahverengiler elde ve birkag tanesi de carkta, geri
kalanlar elde yapilmigtir. Azinhg temsil etmelerine ragmen,
siyah, kirmizi ve kahverengi astarlilar Orta Anadolu’nun tipik
Bakir Cag: orneklerinin tekerriiriinden bagka bir sey degildir.
Bunlarin en biiyiik énemi, yanlarinda bulunan boyalilari tarihlen-
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dirmis olmalaridir. Boyalilara bakinca tek renklilerin sayis1 daha
azdir. Bunlardan biiyiik bir kisminin agiz kenari kabartma tar-
zinda sicim motifleri ve gukurcuklarla siislidir ( sek. 69 -72).
Elde yapilan disar1 (sek. 109, 111) ve igeri ¢ekik kenarh (sek. 107-
108, 110) siyah ve kahverengi astarhi ¢anak tipi Bakir Cag1 bigim-
lerini temsil etmektedir. Dipleri diiz ve kalincadir ( sek. 126).
Digar1 cekik kenarli vazonun boynunda yanyana yapilmis iki me-
mecik vardir (sek. 117).

I. yap1 katinda gériilen boyali ganak ¢omlek derine inildikge
azalmig ve II. katta goriilen birkag parcadan bagka, II-Ill. de bu-
lunmamistir. Buna gére, Maltepe’nin II-Ill. yap1 kati, birkag
boyalidan sarfinazar, tek renklilerle karakterlenmektedir. Her iki
yap1 katindaki ganak ¢émlegin teknik ve bicimleri arasinda ayrilik
olmadigindan, burada beraber iglenmesi uygun gériildi. Bunlan
renklerine gére iige ayirmak miimkiindiir: 1.Dig1 siyah astarli, per-
dahli ve cam gibi parlayan ilk grup elde yapilmigtir. Igleri kahve-
rengi, kirmizi, siyah veya gri astarhdir. Hepsi basit profilli vazo ve
canaklar: temsil etmektedir. Bunlar, bilinen Bakir Cag1 orneklerine
bir yenilik katmamistir (gek. 87, 118, 125). Kalin cidarli olanla-
rinin teknigi daha kabadir (gsek. 119-120). 2. I¢i dist kahverengi
astarli ve perdahl olanlari da elde yapilmigtir. Bunlar arasinda
perdahsiz ve astarsiz mutfak kaplari da az degildir. Bigimleri yu-
karda gériilenler gibidir (sek. 86, 88). 3. I¢i disi koyu gri, kirli
astarll ve perdahli olanlar da elde yapilmistir (sek. 124). Bu grup-
ta agiz kenarlarinin digit kalinlagtirilanlarla (sek. 121), delikli olan-
lar1 da (sek. 122) vardir. Dipleri diiz ve kahndir (sek. 112). Biz IL
yap1 katinda pek az élgiide goriilen ve igiinciide de hig raslan-
miyan basit profilli boyal ¢anak pargalarinin I. yapr katina aidi-
yetini ve burada intrusion olduklarm disiiniiyoruz (sek. 123).
Ayrica Il katta garkta yapilan birkag parganin da son yapi katina
aidiyetini tahmin ediyoruz.

Bu agiklamamizdan sonra, Maltepe’nin I. yap1 katinda boyali-
larin, [I-1Il. de de tek renklilerin hakim oldugu gdrilmektedir.
Her ii¢ yapt katindaki tek renkliler arasinda anmaga deger bir
ayrihk yoktur. Yalmz I. Kattakilerin bir kismi carkta, diger
ikisininkiler de elde yapilmigtir. I. katin sicim orgeleriyle siisli
kaplarim (sek. 88 miistesna) ve hele krem astarhlarin1 eski yap:
katlarinda bulmak miimkiin degildir. Bu ii¢ ayrihktan bagka, her
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i¢ yapr katindaki ¢anak ¢omlegin teknik ve bigimleri arasinda
bir ayriik bahis konusu degildir. llk kap bigimleri kesiksiz bir
tekamiil gostermektedir. Esasen yapi katlan arasinda da bir
kesiklige, yangina veya biiyiik bir tahrip izine raslanilmamgtir.
Her kat, kendisinden sonrakine normal bir gekilde intikal etmis,
yalniz sonuncusu yakilmig, yikilmigtir. {lk biiyiik yenilik sonuncu
yap! katinda iistiinliigii kuran krem astarli boyali kaplarla garkin
ortaya c¢ikigidir. Yalmz bu iki yenilik de kaplarin renk ve
bigimlerini degigtirmemistir. Buna goére normal akigini takip eden
kiiltiiriin son safhasinda ¢anak ¢émlegi boyama ve onlan c¢arkta
yapma adeti girmig bulunmaktadir.

Sivli sehir surunun diigik taglar1 arasinda, mubhtelif kiltir
bélgelerine yayildigini gordiigiimiiz iki oluklu balta (sek. 9-10), ay-
rica, ilk ocakta kemik bir bizle, tastan bigak, ortalar1 delik ve pig-
mis topraktan yapilmis sivri u¢lu nesnelerden ii¢i agiga gikarilmigtir
(sek. 23-27).

4. Kronoloji

Ben bagka bir yerde yayinlanacak olan etiidimde, Anadolu’da
mubhtelif ¢aglarda goriillen boyah c¢anak ¢omlegin yayilist ve birbi-
rine olan miinasebet derecesi iistiinde durmugtum. Bu bakimdan
bunlar1 burada tekrar etmiyecegim ; yalniz Alisar’da Bakir Cag1 de-
nilen kiiltiiriin ilk ve son safhasinda raslanan boyali ¢anak ¢6m-
legin ince ve kalinca seritler halindeki basit siislerini, main motif-
lerini ve i¢ ice giren agilarin sagladign zikzak seritleri Maltepe'de
de bulmak gii¢ degildir'. Ayrica Alisar'in kulpsuz ve emziksiz
boyali kaplarinin ** mahalll 6zellikleri bir yana birakilirsa, Malte-
pe'dekilere benzedigi inkdr edilemez. Yalniz unutulmamasi gere-
ken en 6nemli nokta, biitin Aligsar kaplarinin elde yapilmig olma-
sidir. Bundan bagka, Kiiltepe’'de de Alisar’daki Bakir Cag: boyalila-
nna benziyen 6rneklerin varligim biliyoruz . Alacahéyiik’in V. ci,
yani yakilmak suretiyle ortadan kaldirilan son yap: katinda bulu-
man ¢anak;¢omlek arasinda, Alisar ve Maltepe’deki motiflere bag-
lananlar az degildir”. Ayrica v.d. Osten’in Alisar’da “intermedi-

18 OIP XXVIII s. 151, 154 gek. 162, 1-3, 8; 163, 2-5; 164, 6; Lev. IV, 4.

15 OIP XIX s. 42 Lev. VIII b331 ve sek. 44.
32, 107.
" 101; Henri de Genouillac, Céramique Cappadocienne II, 1926, Lev. 30, 106 ;

17 Bunlar heniiz yayinlanmamigtir.
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ate, olarak adlandirdign boyali ¢anak ¢émlegin geometrik motif-
lerine ve hususiyle main bigimlerine, basit ve zikzak seritlerine
Maltepe’de de raslanmistir . Yalmz desenlerdeki bu birlige kap
bigimleri uymamaktadir. Bunlarin tek ve ¢ift kulplu 6rnekleri, kisa
boyunlu, genis karinl ve kesik kenarli derin ¢anaklan Maltepe’de
yoktur. III. Aligar desenlerini ve hele kap bigimlerinin benzerlerini
Maltepe’de bulmak miimkiin degildir. Yalmz buranin ¢ok basit motif-
lere inhisar eden siislerini, III. Aligsar’in gegitli ve miitekdmil motifleri
arasinda da bulmak, kesin sonuglar gikarilmasmna uygun- degildir.
Benzerligin yanindaki ayriik daha biiyiiktiir. Bununla beraber her
iki yerde de hakim motifin -su veya bu sekilde saglanan- baklava
dilimleri tarzinda oldugunu, yeri gelmigken belirtmeliyiz. Bogazkdy’-
de acik zeminleri siyah, koyu kahverengiyle boyanan Eski Hatti
canak ¢omleginin iiggen ve main bigimindeki motifleri 19 Malte-
pe’dekilere benzemekle beraber, kap bigimleri arasindaki miina-
sebeti sezmek giigtiir.

I¢ Anadolu boyallariyle Maltepe’dekilerin kargihkli durumunu
gordiikten sonra, Sivas'dakilerin tarihi veya daha genis anlamda
devri iistinde durabiliriz. Esasen, yukarda da belirtildigi gibi, elde
yapilan boyalilarin teknik ve bicimleriyle, bunlarin yaninda
bulunan boyasiz Bakir Cag1 parcalan bu tarihlendirmeyi tamamen
saglamig bulunmaktadir. Bunlarin bigimleri Orta ve Kuzey Ana-
dolu’daki Bakir Cag1 kaplarindan farksizdir. Kulpsuz ve memesiz
oluglari mahalli &zellikleridir. Kaplarin igine ve digina parmak
ucuyle yapilan daire ve parmak bigimindeki siisler de yalmiz
Maltepe’'ye hastir. Pek basit olan ve gesitli tiplere ayrilmiyan
canak ve vazolarin esleri iyi tarihlenen Alisar’'da az degildir%.
Bundan bagka, boyallarin bigim ve desenleri en ¢ok Bakir Cag
kiiltiiriiniin son safhasinda bulunanlara benzemektedir. Bize gore,
Maltepe’deki kiiltiiriin boyallarla karakterlenen son safhas, Orta
Anadolu’da ve hususiyle Alisar-Alacahdyiik'deki Bakir Cagn kiiltii-
riiniin son safhasiyle ¢agdastir. Bunun altindaki II-Il. yap: katr
da aym kiiltiirin daha eski safhasina paralel gitmektedir. Biz bu

18 OJP XXVIII gek. 232-235 ve XIX sek. 252 ve Lev. 17a.

19 K. Bittel und H. G. Giiterbock, Bogazkdy I s. 37 Lev. 12, 3-5 ve MDOG
75 s. 36 gek. 18g ve 77, 18a.

30 Genel olarak: OIP XXVIII gek. 174, 29-39 ; 175, 35-36; 176, 19-20; 177,.
1-18 ve 38-42.
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sonucu ¢ikarirken geometrik motiflerin benzerligine ikinci derecede
6nem verdik. Ciinkii Onasya’nin ilk kiiltiirlerinde goriinmeye bag-
liyan bu motiflerin uzun miiddet kullamldig: ve hatta M. 6. birinci
bine kadar indigi malimdur. Bu bakimdan motif benzerliginin
onemi, teknik ve kap bigimlerindeki benzerlige bakinca daha azdir,

Yalmz burada agiklanmasi gereken son nokta, Maltepe
kaplarindan azinin (% 20) carkia yapilmig olmasidir. Bu cark
agir dénen neviden olmayip, izlerine gére miitekamil olanini
temsil etmektedir. Orta Anadolu’daki cagdaglarinin elde yapilmig
olmasi, Maltepe’'dekilerin daha ge¢ bir zamana ait olacaklan
ihtimalini kuvvetlendirmekte isede, biz bunun burada bir kronoloji
kistasi olamiyacagim diisiiniiyoruz. Ciinki, cark Bati Anadolu’'da
II. Troia'min ikinci safhasinda, yani Orta Anadolu'dan daha énce
kullanilmaga baglanmistir 2. Orta Anadolu’ya bu yenilik Hatti'lere
ait oldugu séylenen canak c¢omlekle birlikte, yani, 2000 den
sonra girmigtir. Bu bakimdan Troia; Alisar, Kiiltepe ve Ala-
ca'ya tekaddiim etmistir. izlerine gére, ilk Hatti cagindaki ¢ark
da Maltepe’de oldugu gibi, miitekamil, yani, sik, diizenli ve ince
cizgiler halindedir. Bizce bunun da bir prototipi, veya “Prototur-
net ,, safhasi olmalidir. Bu, heniiz kesfedilmemigtir. E. Schmidt,
Alisar’da III. katta bulundugunu sOyledigi ¢arkli kaplarin II. taba-
kaya aidiyetini, yani bu katta intrusion oldugunu agiklamigsada 22,
v. d. Osten bu gergegi: “The Typical Pottery of the Early
Bronze Age is handmade. Only a few sherds were found which
could possibly have been made on a wheel » seklinde ifade
etmigtir 2,

Buna gére ¢ark, Orta Anadolu’da da Hattilerden énce ve IIL.
Alisar'da kesfedilmigtir. Ben bu Alisar kaplarin1 vaktiyle Miizede
incelemis ve bu gercegi dogrulamak imkanini bulmugtum. Bu du-
ruma gore, Orta ve Bati Anadolu’da ¢arkin kullaniimaga baglanigi
arasindaki zaman farki olduk¢a kapanmig bulunmaktadir. Aligar’in
lI. kiiltiriinde gark kullanlmaga baglandig1 sirada, bu kiiltiiriin
izlerine raslanmiyan iskin yerlerinde Bakir Caginin son safhasi,
yani elde yapilmig ¢anak ¢omlegin kullanilmasina devam edilmek-
teydi. Bu pek tabii olarak yeni kesfedilen bir aletin her yerde ayni
zamanda kullamlmyacagini da belgelendirmektedir. Girit ve Yu-

21 K. Bittel, Prahist. Forschung in Kleinas. istanbul 1934 s. 32.
22 OIF XIX s. 194. 23 OIP 28 XXVIII 5. 230.
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nanistan’daki durum da Anadolu’daki gibidir. Burada carkin ilk
ornegi Eski Hellas ve Eski Minos'un iigiincii safhasinda goriilmiig-
tiir %. Bununla beraber, bu ddet Anadolu’da oldugu gibi, Kit'a
Yunanistan’daki muhtelif merkezlere de ayni ¢agda yayilmamgtir.
Bunun igin en giizel 6rnek, Koraku'daki Eski Hellas ganak ¢6m-
leginin tamamen elde yapilmis olmasidir . Onasya’nin durumu
bundan c¢ok farkhdir. I. Susa ve El-Ubeyd ¢anak ¢émleginin bir
kismi agir donen carkta yapilmistir 6. Bu aleti Tel-Halaf kiiltiiri-
niin ge¢ safhasinda da bulmak miimkiindir#. Yalniz Giiney-dogu
Anadolu’ya daha 6nce yayilan bu teknik, Malatya iistiinden Sivas
cevresine daha erken erigmis olabilir. Ayrica IIl. Alisar'da bilinen
bir alet Sivas g¢evresinde onunla cagdas olan bir kiiltirin son
safhasinda da kullanilabilir. Bu bakimdan elde veya garkta yapil-
mis olmalarina biiyiik bir 6nem verilmemesi gerektigini, Aligar-Mal-
. tepe’deki durumun, Eutresis-Koraku'dakine de benziyebilecegini
diigiiniiyoruz.

Maltepe, Anadolu’da Troia’dan sonra ilk garkin kullanil-
dign ikinci merkezdir. Aslantepe’de 1946 yilinda C. Schaef-
fer tarafindan yiiritilen kazilarda bulunan boyali ¢anak ¢om-
legin yayinianmasi, mukayese ve kronolojimizin anlagiimasim
kolaylagtiracaktir. Maltepe héyiigii, Hatti caginda iskdn edilme-
mistir. Bu devirde terkedilen héyiigiin yerini, Sivas icindeki
Topraktepe tutmugstur. Maltepe’deki bazi motiflerin Bogazkdy ve
Alacahdyiik’de Eski Hatti katinda bulunanlara benzemesini, bun-
larin I¢ Anadolu boyalilarinin prototipleriyle cagdag olmasi suretiyle
aydinlatmahdir. Sivas gevresinde boyall c¢anak ¢dmlegin kesfi,
Orta Anadolu’nun bir bélgesinde tek renkliler kullanilirken, heniiz
bilinmiyen diger bir kisminda da boyalilarin kullamimig olabile-
cegini sezen Bittel'in gériisiinii de dogrulamustir 2. Bu istasyon I¢
Anadolu’da gériilen boyal Bakir Cag1 ¢anak ¢omleginin umul-
dugundan daha genis bir alana yayilldigim ve doguya dogru
gidildikge merkezlerin arttigim gostermektedir. Ayrica Kilig Kok-
ten tarafindan Kangal cevresinden derlenen boyali yeryizi

24 H, Goldman, Eutresis 1931 s. 115 ve The Palace of Minos 1 s. 78.
25 C, Blegen, Korakou s. 4.

26 Jraq II (1935) s. 64.

27 V. Christian, Altertumskunde des Zweistromlandes s. 95.

28 MDOG 72 s, 15



652 TAHSIN O0zZGUC

buluntular1 da buna bir isaret sayilmalidir . Boyah ganak ¢6m-
legin bu istikametteki yayilisi bu nev’in mengei iistiinde duranlara
esash bir ipucudur.

5. Agag gehrin kazis:

Asag sehrin giiney-dogusunu tabiattan yiiksek arazi, batisini
da hoyiik korumaktadir. Kuzey ve kuzey-dogusu nehre dogru
genigliyen bir ova halindedir. Zaman zaman Kizilirmak sulariyle
ortiilen agag1 sehrin tam ortasinda 4X3. 24 m. dlgiisiinde bir ocak
actik. Burada 1. 40 m. derinlikte ana topraga erisildi. Profilde de
gorildiigli gibi (sek. 2) I. tabaka nehrin biraktigi sar renkli
mille, alttaki ilk iskan seviyesine ait koyu renkli topragin halita-
sindan miitesekkil bir yigintidir. Bu seviyede c¢anak ¢émlege ras-
lanmamigtir. Asil yerlesmeyi bunun altindak: II. kat temsil etmek-
tedir. Bu yanmg, tuglalagms kerpic kalintilarinin sagladigi koyu
kirmiz1 renkli bir yigintidir. Bu tabakadaki bir evin mutfag: tam
olarak ele gegirildi. Yakildiktan sonra oldugu gibi birakilan bu
mutfagin icindeki ¢anak ¢omlek, zahire kiipleri ve tandir “in situ,,
durumlarini korumaktaydi. Tuglalasmis kerpi¢ parcalari arasinda
kémiir izlerine ve midye kabuklarina da raslanmistir. Kesitte
siyah bir damar halinde gériilen izler yanan Kkiriglerin artigidir.
Mutfak ve ona ait olan evin tas temel kullanilmadan, dogrudan
dogruya kerpigle yapildigimi ve bunlarin kirigle takviye edildigini
goriiyoruz. Camuruna saman karigtinlan kerpiglerin boyu 50X25X30
sm. dir. Yass1 olan bu kerpicler, genisligi 50 sm. olan bir duvari
ormege yeter bir olgiiye sahiptir. Yanan ve yikilan bu kerpig
duvar, tabandaki kiigik esyanin da tahribine sebep olmustur.
Mutfagin tabam diiz ve sert bir tabaka halindeydi. Kap kacak da
bu tabanda ve guruplar halinde duruyordu. Odanin kuzey kenarin-
daki yuvarlak ocak, yassi taglarla yapilmist: ( gek. 8 ). Cap: 1. 60
m. dir. Taglarin @isti sivasizdir. Dairenin kenar1 kalin kerpiglerle
tahdit edilmistir. Ustiindeki kil ve kémiir izleri bugiin dahi bellidir.
Bu, Anadolu’nun ilk kiiltiirlerinde ve her yerde kullanilan en basit
bir ocak tipidir. Ocagin yaninda dolu olarak birakildigi anlasilan
birkag¢ ¢anakla bir agirhk bulunmugtur. Asag sehir bu seviyenin
yapilan yakildiktan sonra terkedilmis ve bir daha iskan edilme-

29 Belleten 32, s. 662-667.
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migtir. Diigiik tas ve yamk kerpi¢ artiklar1 kirmizi renkli profilde
toplu ve daginik durumda goriilmektedir.

Anatoprak iistiindeki ilk yerlesmeyi, IIl. tabaka temsil etmek-
tedir. Bu, koyu, yesil renkli bir toprak kitlesidir. Bu 6zelligiyle
ikincisinden kolaylikla ayrilabilmektedir. Burada ince bir gerit ha-
linde devam eden kémiir izi biiyiik bir yanginin igaretgisi degildir.
Bu katta yapi kahntilarina ve diigiik taglara raslamilmadi.

6. Kiiciik buluntular

a) Son katin ¢anak ¢omlegi. II. ve Ill. katin, yani ilk ve son
yerlesme seviyesine ait olanlardan farkhdir. Bu bakimdan bunlan
ayn1 ayn incelemek lazimdir. Ill. veya ilk yerlesme katinin g¢anak
c¢omlegi elde yapilmig ve hamaruna kum karigtinlmigtir. Kahve-
rengi astarlh ve perdahhlar c¢ogunlugu temsil etmektedir. Kap-
larin hem kaba, hem de iyi islenenleri vardir. Perdahhlarin
sayisi, perdahsizlardan daha azdir. I¢i ve digi siyah, i¢i kirmizi
astarli kap nevi, pek azdir. Bicimleri bol ve cesitli degildir.
Mutbaginin tabaninda bulunan kiip ve ¢omleklerin agiz kenarlan
cogunlukla digan ¢ekik, karinlar1 genig, boyunlan silindir bigimin-
de ve dipleri diizdiir (sek. 75, 77, 78, 79, 80, 101). Orta ve Kuzey
Anadolu’da Bakir Cag: kiiltiiriinde ¢ok raslanan bu ¢émlek tipin-
den bagka, bilhassa Maltepe’ye has olanlar da vardir (gek. 81-
83, 100). Genis ve yuvarlak karinli olan bu ¢émlek tipinin omuzu
iceri dogru incelmig ve ayrica igeri ¢ekik bir kenar meydana ge-
tirmigtir. Kulpsuz olan bu ¢émlekler, daima dik oturtulmug du-
rumda bulunmugtur. Dist kirmizi kahverengi, i¢i siyah astarli ve
basit profilli ¢anak tipi, tipik Bakir Cag o6rneklerinden farksizdir
(sek. 84, 85, 89,90, 93). Diiz dipli, genig karinli, silindir boyunlu
ve miitenazir kulplu kiip, kahverengi astarh Sivas kaplarinin ma-
halli 6zellik gosteren bir tipini temsil etmektedir (sek. 11). Serit
kulplu, boyunlu ¢anak da Maltepe’ye hastir (sek. 15-18). Daima
kahverengi astarh ve perdahli olan bu kaplarin kulplarn, bazan
dirsekli, ¢ift memelidir ( sek. 16-20 ). Bu da yerli bir &zelliktir.
I¢ Anadolu’'nun basit fincanlar1 burada da az degildir (sek. 19-20).
Igeri gekik kenarli derin ganakla (sek. 13), keskin karinh ve bo-
yunlu bardak tipi de (sek. 14), Maltepe’de ¢ok kullanmlmigtir. C6m-
lek ve derin ¢anaklardan bazilarinin meme bigiminde tek ve gift
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kulplan vardir (sek. 68, 73-74, 99). Alacahdyiik’de Kalkolitik %,
Diindartepe’de Bakir Caginda gériilen ® emzik tipine, bu katta da
raslanmigtir (sek. 22).

Tepedekilerin aksine, ¢anak ¢émlek siissiizdiir. Yalmiz kaba
islenmig ¢omlek tipinin agiz kenan altinda, kabartma geritlerin
ortasi derince noktalar halinde parmakla veya bir aletle gukur-
lagtinlmigtir (sek. 66, 68, 99). Bir nevi sicim 6rgiisiinii andiran bu
siislerin Anadolu’nun diger bélgelerinde de sevildigi malimdur.
Koyu kahverenkli ve perdahli bir ¢anagin omuzu zikzak motifiyle
siislenmigtir (sek. 76).

b) 1lk katin ¢anak ¢omlegi. Ik veya Il yerlesme katinin
canak ¢omlegi de elde yapilmig ve hamuruna kum kangtinl-
migtir. Burada iistteki kati karakterlendiren kahverengi astarl,
kalin cidarh iri kaplar bulunmamigtir. Ustiinliik, gri ve kahverengi
hamurlu, i¢i digt siyah, i¢ci agk kahverengi astarhlardadir.
Perdah teknigi ¢ok iistiin olup, siyah astarh ince kaplarin cam
gibi parlamasini saglamigtir. Alevin tesiriyle kaplarin agz
kenarlar, digi da kahverengilesmistir. Teknik ve renkteki degisiklige
ragmen, kap bicimlerinde esash bir yenilik gériilmemektedir.
Basit profilli, parlak astarlh ¢anaklarin yaninda (sek. 97-98),
disan c¢ekik kenarli, boyunlu/boyunsuz vazolar da gériilmektedir
(sek. 91, 94-96). l¢i gri, dig1 siyah astarli, parlak bardagin bigimi,
gordiiklerimizden farkhdir (sek. 12). Bu, I¢ Anadolu'da daha
sonraki ¢agda goriilen boyali bardaklarin prototipi olabilir 32,

Asagn sehirden gikarilan c¢anak ¢émlegin hamuru, islenisi,
perdah ve pigirilisi, tepedekilere bakinca daha arkaik bir 6zellige
sahiptir. Sitadelde 2-3. iincii yap1 katindan g¢ikarilan ve igi digi
siyah, gri veya disi siyah i¢i kahverengi astarh ganak ¢émlek,
asa@n sehrin II. hususiyle IIIl. katinda bulunanlarin benzeridir
(sek. 92). Asag sehrin iskdm héyiiginkinden daha evvel sona
ermig, ve boyali ¢anak ¢omlegi kullanan insanlar, bugiinkii diiz
tarlada oturmamiglardir. Bunu sitadeldeki sur da dogrulamaktadir.
Canak ¢omlege gore tepenin 2-3 iincii yapt kati, agsag1 gehrin II.
tabakasiyle cagdagtir. Bu c¢agda agik, tahkimatsiz bir yerlesme
yeri oldugunu goérdiigimiz asagn sehir ve tepe, aym zamanda

30 Heniiz yayinlanmamigtir.
31 Miizedeki yayinlanmamig rneklerden.
32 H, de Genouillac, Céramique Cappadocienne II, Lev. 34, 21.
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iskan edilmigtir. Bu kiiltiiriin son safhasinda asagi sehir terkedilmis,
fakat tepe saglam bir surla tahkim edilmistir. Biz bu yer
degistirmeye sebep olan hadiseleri aydinlatacak durumda degiliz.
Yalniz, sitadelin son safhada tahkim edilmis olmasi, tehlikenin
artigina ve asagida oturmamn miimkin olmadifina bir isaret
sayilabilir. Ayrica agag sehirdeki son yangin katinin da yangindan
sonra iskian edilmemis olmasi, bu felikete maruz kalan insanlarin
bir daha ilk yerlerine dénmedigini ve daha emin bir yere, yani
sitadele sigindiklanini  géstermektedir. Buna gore, Maltepe’nin
asag sehri, I¢ ve Kuzey Anadolu'daki Bakir Cagi kiiltiiriiniin ilk
ve orta safhasina (M. 6. asagn yukari 2600-2300/2000), sitadel ise
hem ilk, hem de son safhasinda iskan edilmigtir (M. 6. asagi-yukar
2600-2000). Maltepe'nin Bakir Cagindan 6nce (I. Alisgar) iskan edilip
edilmedigini, tepede yapilacak derin kazlar aydinlatabilir.

Ancak bes giin siiren Maltepe kazisinda elde edilen sonug,
bu bélgenin prehistoryas: bakimindan kiigiimsenmiyecek -bir
onemdedir. Orta, Dogu ve Kuzey Anadolu’daki kazilann s
alinda degerini bir kat daha arttiran Sivas ¢evresinin yeni
malzemesi M. 6. iigiincii bin yihinda mahalli o6zellikler gosteren
biiyik Anadolu kiiltiriiniin bir dalni, yani yukari Kizihrmak
bolgesine has yeni bir safhasim 6gretmektedir.






DIE GRABUNG VON MALTEPE BEI SIVAS

UNTERNOMMEN iM AUFTRAGE DER TURKISCHEN HiSTORISCHEN
GESELLSCHAFT

von

Dr. TAHSIN OZGU¢
Dozent fiir Archdologie

1. Der Hoyiik und seine Umgebung:

Nach der Grabung von Topraktepe innerhalb der Stadt Sivas',
erschien eine griindliche Untersuchung der Hoyiiks dieser Gegend
notwendig, um die vorhethitischen Kulturen von Sivas und seiner
Umgebung aufzuhellen und die Stellung dieses noch ganz unbe-
kannten Gebietes im Rahmen der Archiologie Anatoliens festzu-
stellen. Nach den Grabungen von Diindartepe (bei Samsun), Magat
(siidlich von Zile), Aslantepe und Karaz (bei Erzurum) konnte
man Sivas, eine Stadt am Kreuzpunkt der natiirlichen Verkehrswege
von Nord nach Siid, Ost nach West, nicht einfach umgehen.
Ausserdem war die grosse Siedlungsfliche zwischen Alisar und
Sivas einerseits, Kiiltepe und Sivas andererseits noch nie untersucht
worden. Um diese wichtige Aufgabe wenigstens einmal in Angriff
zu nehmen, plante ich wihrend meines Aufenthalts in Sivas die Un-
tersuchung des der Stadt am nichsten liegenden Hoyiik’s 2. Dies
ist - worauf schon H. von der Osten® hingewiesen hat - Maltepe bei

1 Mein Bericht iiber die Grabung in Topraktepe innerhalb der Stadt Sivas
erscheint in der «Festschrift fir Halil Edhem» (Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1947).

2 Die ersten Untersuchungen zur Archdologie von Sivas und Sarkigla hat
H. von der Osten gemacht, der die von ihm besuchten H&yiik’s publiziert hat
(OIC 6, S. 50 ff). Nach ihm K. Kgkten die Siedlungen &stlich und nérdlich von
Sivas sowie die Hoyiik’s von Kangal und Hafik gesehen und dort gemachte
Oberflichenfunde publiziert (Belleten, Nr. 32, S. 662-667 und Revue de la
Faculté de Langues, Ankara, Bd. 3, Nr. 5, S. 477-478) . Schliesslich hat Dr.
Nimet Ozgii¢ anlisslich eines aus dem Dorf Dévlek, 5 km. &stlich von Sarkigla
stammenden bronzenen hethitischen Figiirchens die Besiedlung dieses Gebietes
in hethitischer Zeit behandelt und auf das Bestehen hethitischer Zentren dort
hingewiesen (Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, Band. V).

3 OIG 6, S. 55 und Fig, 58. _
Bellsten C. , F. 42
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dem Dorfe Kelhidik. Dieser Hoyiik liegt vom heutigen Dorf
Kelhidik dem Kizilirmak etwa 500 m. westlich in der grossen,
fruchtbaren, von Kizilirmak bewisserten Ebene (Bild 1). Zwanzig
Meter siidlich der Siedlung steigt das aus marmorisiertem Kalkge-
stein der Primir - Periode bestehende Gelinde plétzlich in steilen
Felsen an. Dagegen erstreckt sich nérdlich und éstlich des Hoyiik’s
eine weite Ebene. Im Nordwesten und Westen steigt das Gelinde
langsam an. Der Hoyiik liegt direkt an dem Bergzug, der die Ebene
von Sivas von der Kelhidik - Ebene trennt, an der Passhohe, die
beide Ebenen voneinander trennt. Der Weg nach Hafik - Zara -
Susehri geht iber diese Hoéhe in etwa 1 km. Entfernung von
Maltepe. Wenn der Kizilirmak ansteigt, wird die Ebene, in der
der Hoyiik liegt, iiberschwemmt und die Verbindung zwischen dem
Dorf und Sivas unterbrochen. So gibt es auch keinen richtigen
Weg vom Héyik oder dem Dorf nach Sivas. Der Weg im Nor-
den iiber Bogazképrii ist wegen seiner Entfernung nicht beliebt*,
weshalb auch die Bauern in der trockenen Jahreszeit am Hoyiik
vorbei, sonst aber iiber Egriképrii nach Sivas gehen 3. Heute ist
die ganze Ebene ein einziges Weizenfeld.

Der Héyiik ist rund und sieht aus der Ferne beinahe wie ein
Tumulus aus. Bei einer Hohe von rund 18 m., ist er 50 m. breit
und 40 m. lang (Bild 3-5). Der Hiigel selbst ist die Akropolis
der Siedlung; nordéstlich von ihr liegt auf leicht abfallendem
Gelénde eine in die Felder iibergehende Unterstadt (Bild 5), die
heute von Weizenfeldern bedeckt ist. Diese Unterstadt ist 50 m.
lang und 30 m. breit. Bei Hochwasser liegt die Unterstadt unter
Wasser, sodass jetzt die Kulturschichten von einer 10 cm. dicken
gelblichen Erdschicht bedeckt sind.

Schatzgriber haben durck ihre Titigkeit einen grossen Teil
der Spitze des Héyiik’s zerstort.

Die Grabung wurde mit durchschnittlich 12 Arbeitern 5 Tage
fortgesetzt; es wurden auf dem Hoyiik zwei, in der Unterstadt
ein Schnitt unternommen.

4 Max van Berchem et Halil Edhem . Corpus Inscriptionum Arabicarum.
3. Teil: Asie-Mineure (Kairo 1910, S. 1, Anm. I, Tafel VII).
51 e S. 1, Aom. 1. Tafel VII.
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2) Bauschichten und Architektur des H8yilik.

a) Erste Bauschicht: Bei dem Schnitt im Siiden des Hoéyiik
(von 6,20; 4,30 m.) wurde eine, bei dem im Norden (von 6,50: 5
m) wurden drei Bauschichten festgestellt. Bei dem Siidschnitt
wurden in der Mitte, in !/, Meter Tiefe die Grundmauern eines
aus grossen, unbearbeiteten Steinen erbauten quadratischen Gebiu-
des gefunden (Bild Nr. 6). Die Zwischenraume zwischen den gros-
sen, langen, dicken und flachen Steinen waren mit kleinen Steinen
ausgefiillt. Es handelt sich meiner Ansicht nach um die Fundamente
eines Turmes. Zwei Grundmauern des Turms von 1,80und 2 Meter
Linge wurden ausgegraben, die sich in einem nicht rechtwinkligen
Winkel schneiden. Die Dicke der Grundmauer ist nicht unter zwei Me-
ter. Ihre Innen-und Aussenseiten bestehen aus grossen Steinen, wéh-
rend das Innere mit kleineren ausgefiillt ist. An manchen Stellen
sind noch beide Seiten der Mauer erhalten, aber in den meisten
Fillen nur eine. Die marmorartigen Kalksteine dieser Grundmauern
entstammen dem Steinbruch neben dem Hayiik. Die Reste gelblichen
Méortels zwischen den kleinen Steinen sind noch erhalten. Dieser
ist aus dem umliegenden Erdboden bereitet. Da die Steine nicht mit
dem Hammer bearbeitet sind, ist die Mauer auch nicht glatt gewor-
den. Trotz der starken Zerstorung dieser Turm-Mauer lisst die
Lage der iibrigen grossen Steine erkennen, dass sich an den Turm
eine Mauer anschloss. Nach Ausweis der Reste war der Turm quad-
ratisch und lag vor der Mauer. Er stand aber nicht mehr als
zwei Meter vor. Ein solcher Turmtyp tritt in West-Anatolien seit
Troja I auf®. Allem Anschein nach waren die Fundamente der Mauer
noch dicker als die Fundamente des Turms. Innerhalb der Mauer, die
mitten durch unseren Schnitt verlief, fanden wir die Fundamente
eines aus kleinen Kalksteinen erbauten Hauses. Diese Mauern,
die bis in die nichtausgegrabenen Teile des Hoyik verlaufen,
sind 0,65 m breit, 1,40 m hoch; wir gruben sie bis zu einer
Linge von 2,70 m aus. Dies Gebdude gehdrt zv den Teilen, die
die vor 30-40 Jahren in der Mitte des Hoyiilk gemachte Raub-
grabung iiberstanden haben. Es liegt in derselben Bauschicht wie
der Turm und ist eins der Privat - Hiuser im Inneren der Stadt-

¢ AJA. 39, s. 553, 556.
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mauer. Der Fussboden dieses Zimmers, von dem wir die eine
Wand ausgruben, war gut hergerichtet; wir fanden auch Reste
eines Herdes. Die auf dem Boden des Zimmers gefundenen Scher-
ben sind genau wie die in der dariiberliegenden Erdschicht und
dem Erdreich, das die Stadtmauer bedeckte. Ueberall finden sich
Reste von verbranntem oder verkohltem Holz; das Haus und
die Mauer sind also zerstért und verbrannt worden. Danach
ist dann der Hoyiik nicht nochmals besiedelt worden und bis
heute unbebaut geblieben.

Um den Verlauf der Stadtmauer aufzudecken, unternahmen
wir im Norden des Hoyiik den zweiten Schnitt. Hier konntea wir
in der Tat ein erhebliches Stiick der Mauer auffinden. Schon die
ersten Steine der 50 cm. unter der Oberfliche liegenden Mauer
zeigten, dass auch hier die Festung zerstért und nicht wieder
aufgebaut ist. Hier ist die Mauer nicht unter 3 Meter dick. Die
unteren Steinreihen lagen noch in situ. Die Steine, deren grésste
70: 50 cm. messen, sind mit kleineren Steinen ausgefiillt; ebenso
sind auch die nebeneinander liegenden grossen Steine aneinander
angepasst. Die Kalkblécke sind unregelmissig, manche flach, an-
dere rund. Eine Besonderheit der Mauer ist, dass sie gebdscht ist
(Bild 7). Heute ist diese geboschte Mauer noch 2 Meter hoch.
Die dort gefundenen Scherben sind genau wie die der ersten
Bauschicht im siidlichen Schnitt.

Bekanntlich treten militirische Bauten in Inner - Anatolien
mit der Kupferzeit auf . Zu dieser Zeit hatten sowohl die
Zitadelle wie auch die Unterstadt von Alisar eine eigene Mauer 8.
Technisch unterscheidet sich die Mauer von Maltepe von der von
Alisar durch ihre Béschung. Auch die in Kammertechnik erbaute
Mauer von Ahlathibel ist ohne solche Béschung °. Dagegen soll
darauf hingewiesen werden, dass die monumentalen Mauern in
den verschiedenen Bauschichten von Troja I und Il ebenfalls
mehr oder weniger abgebéscht waren, also ihnlich wie die von
Maltepe °. Diese Technik bestand auch in Troja VI noch fort 11,

7 OIP XXVII, S. 112. 8 OIP XXVIII, S. 110-120.

9 Tirk Tarih, Arkeologya ve Etoografya Dergisi I, s. 6-10

19 W. Dérpfeld: Troja und llion (Athen 1902), S. 45 ff; S. 6-10; AJA 39,
S. 22, 953, 566; 41, S. 26.

11 . Dérpfeld: Troja und liion, S. 108 ; AJA 39, S. 23, 25, 562-563; 41,
S. 462, 592-594; 43, S. 207.
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und dass die Hethiter Meister in dieser Bauart waren, wird
durch die Mauern neben den Stadttoren von Bogazkdy, sowie
die Zyklopenmauer bewiesen, die in Alacahdyiik die Erdmassen
stiitzten, auf denen die Mauer errichtet wurde. Bisher war in
Inner-Anatolien der erste Beleg fiir abgebdschte Mauern die alt-
hethitische Mauer auf der “Biiyiik-kale, von Bogazkdy (5. Schicht)'2,
Wir hatten aber in einer fritheren Arbeit gesagt, dass “sobald
einmal die prihistorischen militirischen Bauten Inner-Anatoliens
besser untersucht sind und mehr Funde vorliegen, so wird sich
herausstellen, dass diese Technik bereits &lter ist; nach der
Chronologie der Funde stammt die abgebdschte Mauer aus
Anatolien,, . Dies ist jetzt durch das Alter der Mauer von
Maltepe und die somit festgestelite Verbreitung dieser Technik
bis nach Sivas hin erwiesen.

b) Zweite Bauschicht: Nachdem im siidlichen Schnitt der
zerfallene Turm und seine Fundamente beseitigt waren, stiess
man in 1,90 m. Tiefe unter dem Haus auf die Fundamente eines
zweiten Hauses aus einer zweiten Bauschicht. Die Aufmauerung
der Steine ist genau wie in der ersten Bauschicht, aber die
Mauern verlaufen in anderer Richtung ; auch ist ein grosser Teil
dieses Hauses beim Bau der Mauer zerstért worden. Da in der
2. Bauschicht — zumindest in diesem Teil der Stadt — keine Reste
einer Stadtmauer angetroffen sind, scheint die Siedlung erstmals
in der letzten Periode befestigt worden zu sein. Da wir bei
unserem 2. Schnitt die gebdschte Mauer nicht beseitigen konnten,
konnten wir nicht tiefer graben und liessen die Mauer stehen.

¢) Dritte Bauschicht: 40-50 cm. unter der zweiten Bauschicht
fanden wir ein ziemlich gut erhaltenes Haus, das also eine dritte
Bauschicht reprisentiert (Bild 6). Die Fundamente dieses Hauses,
von dem nur ein kleiner Teil nicht ausgegraben werden konnte,
sind aus kleinen, unregelmissigen Steinen erbaut. Reste von luft-
getrockneten Ziegeln oder von Tiiren sind nicht gefunden. Die
Fundamente sind 75 cm. dick und noch bis zu 50 cm. Héhe er-
halten; die Grosse der ausgegrabenen Mauern ist 4, 60: 3, 50 m.
Die Linge der Trennungsmauer ist 1, 70 m. Das Haus bestand

12 K. Bittel und R. Naumann; Bogazkoy II. Neue Untersuchungen zur
Hethitischen Architektur (Berlin 1938), S. 11.2.
13 Belleten Nr. 37, S. 21, Aom. 38.



662 TAHSIN OzZGUC

aus zwei Zimmern, einem grossen rechteckigen und einem kleinen
quadratischen. Es ist Ost-West orientiert. Das Herd lag in einer
Ecke des grossen Raumes. Der Boden der Zimmer ist mit einem
harten, von auswirts besorgten Lehm verstrichen. Verkohlte
Holzreste beweisen, dass man zwischen die Steine der Trennungs-
mauer Holzer eingefiigt hatte. Das Haus ist damit nach Plan
und Technik genau wie alle gleichzeitigen Hiuser Inner-Anatoli-
ens. Auch diesen Bau riumten wir nicht weg.

3 Kleinfunde

a) Bemalte Keramik: Wir sahen, dass sich auf dem Boden des
Hauses der ersten Schicht dieselben Scherben fanden wie auf der
Erde, die in beiden Schnitten die Stadtmauer bedeckte. Die Funde,
von denen leider keiner unversehrt war, sind recht interessant. Man
fand hier in der gleichen Tiefe und gleichen Bauschicht gleichzei-
tig polychrome und monochrome Ware. Die Farbe des Materials,
sowie des Aussen- und Innen-Fonds der gemalten Keramik, die
am zahlreichsten vertreten ist, ist créme; daneben aber finden
sich auch Stiicke mit aussen créme-farbigem, innen dunkelgrauem
schmutzig-crémefarbigem oder hellem Fond. Der Ton enthilt immer
Sandkérner. Er ist gut gebranat und meist handbearbeitet, nur
zu 20% mit der Topferscheibe hergestellt. Auf dem hellen Fond
findet sich hellrote und braune Bemalung, nur ein, zwei Stiicke
sind schwarz bemalt. Manche Stiicke sind nur auf der Aussensei-
te, andere auch innen und aussen bemalt. Die Motive der Bema-
lung sind immer geometrisch; am hiufigsten sind neben einfachen
parallel verlaufenden Linien, breite Binder, Rhomben, die durch den
Schnitt senkrechter Linien mit schiefen entstehen, ineinandergehende
Winkel, Zickzacks aus drei Linien, ausgefiilite Rhomben, mit der
Fingerspitze gemachte, rund beginnende und spitz auslaufende
Béinder (Bild 28-65). Gefisse mit dickeren Winden sind auch mit
breiteren Bindern verziert. Vasen mit zylindrigem Hals tragen
nur parallele Linien ( Bild 47). Bei flachen Tépfen und Gefissen
mit zylindrigem Hals sind die Oeffnungen auch innen verziert
(Bild 42, 59-63, 66). Nur bei einem Stiick trigt auch der Boden
ineinanderlaufende Winkelmuster (Bild 57).

Der Formenreichtum der Gefésse ist nicht gross. Auch unter-
scheiden sich bemalte und unbemalte Gefisse nicht hinsichlich
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ihrer Formen. Die meisten der Gefisse mit nach innen gebogenem
Rand, einfachem Profil und flachem Boden sind mit der Hand
gemacht, nur sehr wenige auf der Scheibe (Bild 102-4). Am hau-
tigsten ist ein Typ mit zylindrigem Hals, nach aussen gebogener
krummer Seitenwand, weitem Bauch und flachem Boden ( Bild
113-4). Keiner dieser kleinen, bemalten Topfe ist Kiichengeschirr.
Sie sind eher eine Luxusware. Gefisse mit Henkel oder Henkel-
knépfen sind nicht gefunden.

b) Die einfarbige Keramik : Neben Gefdssen mit créme-farbi-
gem Fond, die in Technik und Form den bemalten Gefissen
gleichen (Bild 105-6, 115-6), finden sich auch solche mit schwarzem
Fond auf Innen- und Aussenseite, gut polierte und diinnwandige
Tépfe, sowie auch schmutzig-schwarze ohne Fond. Nicht selten
sind ferner kleine Topfe mit braunem, rotem und grauem Fond und
Polierung. Dem Ton ist auch hier Sand und Glimmer beigemischt.
Die schmutzig-schwarzen und braunen sind mit Ausnahme einiger
weniger mit der Hand gemacht, die ibrigen simtlich nur mit der
Hand. Obwohl diese Gefisse mit schwarzem, rotem und braunem
Fond nur die Minderheit bilden, sind sie doch nichts anderes als
die typische kupferzeitliche Ware Inner-Anatoliens. Sie sind aber
deshalb so bedeutend, weil sie die mit ihnen zusammen gefunde-
nen bemalten Keramiken datieren. Zahlenmissig sind die einfar-
bigen Gefisse seltener als die bemalten. Ein grosser Teil von
diesen trigt am Rand reliefierte Schnurmotive und darin befind-
liche Vertiefungen (Bild 69-72). Die handgemachten Topfe mit
nach aussen (Bild 109, 111) oder innen (Bild 107, 108, 110) gebo-
genem Rand und schwarzem oder braunem Fond reprisentieren
die typischen kupferzeitlichen Formen. Die Boden sind hier flach
und ziemlich dick (Bild 126). An dem Hals einer Vase mit nach
aussen gebogenem Rand sind nebeneinander zwei Henkelkndpfe
(Bild 117 ) angebracht. g

Die bemalte Keramik von Schicht I nimmt ab, je tiefer man
kommt und tritt mit Ausnahme von einigen wenigen Stiicken in
Schicht II, in II und Il nicht mehr auf. Diese beiden Schichten
sind durch einfarbige Keramik charakterisiert. Da sich diese
beiden Schichten hinsichtlich der Formen und der Technik der
Keramik nicht voneinander unterscheiden, sollen sie hier zusam-
men vorgelegt werden. Sie lassen sich der Farbe nach in 3 Grup-
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pen teilen: 1. die erste Gruppe, aussen mit schwarzem Fond,
poliert und wie Glas glinzend, ist mit der Hand gemacht. Innen
sind diese Gefisse mit braunem, rotem, schwarzem oder grauem
Fond versehen. Der Form nach handelt es sich immer um Vasen
oder Topfe mit einfachen Profilen. Sie bringen in die bekannten
kupferzeitlichen Formen nichts Neues (Bild 87, 118, 125). Die
dichkwandigen Gefisse sind technisch noch gréber (Bild 119 - 120).
2. Die zweite Gruppe von innen und aussen braun fondierter,
polierter Ware ist auch handgemacht. Hier treten aber auch
unpolierte und unfondierte Kiichengefisse ziemlich hdufig auf. Der
Form nach sind diese Gefisse wie die von Gruppe 1. (Bild 86-88).
3.Innen und aussen dunkelgrau oder schmutziggrau fondierte und
polierte Gefisse, ebenfalls handgemacht (Bild 124). Hier finden
sich Gefisse, deren oberer Rand sich nach aussen zu verdickt
(Bild 121) und andere mit Léchern im Rand (Bild 122). Die Bo-
den sind dick und flach (Bild 112). Die in dieser zweiten Schicht
in ganz geringer Menge, in der 3. Schicht iiberhaupt picht auf-
tretenden bemalten Keramiken mit einfachen Profilen méchten wir
der 1. Schicht zuweisen und als Intrusion auffasen (Bild 123).
Auch ein paar auf der Scheibe gemachte Stiicke in der 2. Schicht
werden wohl in die 1. Schicht gehéren.

Man sieht also, dass in Maltepe I die bemalte, in Maltepe II die
einfarbige Keramik vorherrscht. Die einfarbigen Keramiken aller 3
Schichten unterscheiden sich voneinander nicht wesentlich. Nur ist
in der L. Schicht ein Teil schon mit der Scheibe gemacht, wihrend
die Gefisse der anderen Schichten handgemacht sind. Auch findet
man in den alten Schichten nicht die schnurverzierten (mit Ausnah-
me von Bild 88) oder crémefarbig fondierten Stiicke der 1. Schicht.
Abgesehen hiervon aber unterscheiden sich die Keramiken aller
drei Bauschichten in keiner Weise voneinander. Die iltesten Gefiss-
formen entwickeln sich in ununterbrochener Folge weiter. Man
fand ja auch zwischen den einzelnen Bauschichten keine Unter-
brechung, wie etwa einen Brand oder eine grosse Zerstérung.
Jede Schicht geht normal in die niichste iiber ; nur die letzte ist
verbrannt und zerstért. Die erste grosse Neuheit ist das Ueber-
handnehmen voa bemalten Keramiken auf crémefarbigem Fond
und die Benutzung der Tépferscheibe. Beides aber inderte nicht
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die Farben der Gefisse. So ist also am Ende einer normal ablaufen-
den Kultur die Bemalung und die Topferscheibe hinzugekommen.

Unter den herabgefallenen Steinen der abgebdschten Stadt-
mauer fanden wir Handbeile mit Einschniirung ( Bild 9, 10), wie
sie in verschiedenen Kulturgebieten auftreten, in dem ersten Gra-
bungsschnitt einen kndchernen Pfriem, ein Steinmesser und 3
spitze lingliche Gegenstinde aus gebranntem Ton mit einem Loch
in der Mitte ( Bild 23 -27).

4, Die Chronologie.

In einer an anderer Stelle zu veroffentlichenden Arbeit habe
ich mich iiber die in Anatolien zu verschiedenen Perioden auftre-
tende bemalte Keramik, ihre Verbreitung und die Art ihrer gegen-
seitigen Beziehungen zueinander ausgelassen. Ich werde daher
hier nicht nochmals darauf eingehen. Aber es ist nicht schwer, die
Verzierungen der bemalten Keramik der ersten und letzten Perio-
de der sogenannten Kupferzeit von Alisar, diinne oder breitere
Binder, Rhomben, ineinandergehende Winkel, die Zickzack-Bander
bilden, auch in Maltepe wiederzufinden . Wenn man von den
lokalen Eigenheiten der griff-und ausgusslosen Gefisse von Alisar
absieht 15, so lidsst sich eine Aehnlichkeit mit Maltepe nicht abstrei-
ten. Nur ist sehr bedeutsam, dass in Aligar simtliche Gegenstinde
mit der Hand gemacht sind. Wir wissen, dass auch in Kiiltepe
bemalte Stiicke, wie die vom kupferzeitlichen Aligar, auftreten .
Auch in der 5. Schicht von Alacahdyiik, also der letzten Bauschicht,
die durch einen Brand endgiiltig vernichtet ist, finden sich Kerami-
ken mit Mustern, die an die von Alisar und Maltepe anschliessen,
nicht selten!”’. Geometrische Muster, vor allem Rhomben, einfache und
Zickzack-Binder, wie sie in Maltepe vorkommen, gibt es auch in
Alisar in dem nach H. v. d. Osten als ‘intermediate’ bezeichneten
Stil 18, Nur weisen die Formen der Gefisse nicht solche Gleichfér-

14 OIP XXVIII, S. 151, 154, Fig. 162, 1-3 und 8; Fig. 163, 2-5; Fig. 164,
6; Tat. IV, 4.
5 OIP XIX, S. 42, Taf. VIII, b 331 und Fig. 44.

16 Henri de Genouillac, Céramique Cappadocienne I, 1916. Taf. 30, 106 ;
32, 107,

17 poch nicht publiziert.

8 OIP XXVIII, Fig. 232-235 und XIX, Fig. 252 und Taf. 17a.

-
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migkeit auf wie die Ornamente. Stiicke mit einem oder zwei
Henkeln, kurzhalsige, weitbauchige oder tiefe Schalen mit abgeschnit-
tenem Rand fehlen in Maltepe. Die Muster von Alisar Il oder
gar die Formen der Gefisse haben keinerlei Parallele in Maltepe.
Man kann natiirlich auch unter den vielfaltigen, entwickelten Mo-
tiven von Aligar Il einmal einfache Ornamente wie die von Mal-
tepe finden, aber hieraus darf man keine Schliisse ziehen, denn
die Verschiedenheiten sind viel grosser als die Aehnlichkeiten.
Nur miissen wir darauf hinweisen, dass das vorherrschende Motiv
an beiden Stellen Ornamente in Form von flachen Rhomben sind,
die auf diese oder jene Weise gebildet werden. Die Dreieck -und
Rhomben- Motive auf der alt-hethitischen Keramik von Bogazkdoy,
mit ihrer schwarzen oder dunkelbraunen Farbe auf hellem Grund?®,
ahneln zwar auch denen von Maltepe, aber hinsichtlich der Ge-
fissformen ist keine Verwandtschaft zu spiiren.

Nachdem wir so das Verhiltnis der bemalten Keramik von
Maltepe zu der Inner - Anatoliens festgestellt haben, kénnen wir
uns iber die Datierung der Stiicke von Sivas auslassen. Wie
schon oben gesagt, sind die handgemachten bemalten Keramiken
dadurch sicher datiert, dass sie zusammen mit unbemalten kupfer-
zeitlichen Stiicken aus Mittel-und Nord-Anatolien lagen. [hre einzige
Eigenheit ist das Fehlen von Henkeln oder Henkelknopfen. Auch
treten die im Inneren oder auf der Aussenseite der Gefisse an-
gebrachten runden Muster oder die Ornamente in Form von
Fingern nur in Maltepe auf. Aber Parallelen zu diesen sehr
einfachen und nicht in einzelne Typen aufzuteilenden Gefissen
finden sich hiufig gut datiert in Aligsar?. Sonst aber ihneln die
bemalten Keramiken in Form und Ornamentik am meisten den
Stiicken aus der letzten Phase der Kupferzeit. Demnach sind also
die Stiicke aus der letzten Bauschicht von Maltepe, charakterisiert
durch das Auftreten von Bemalung, zeitgleich mit der letzten Periode
der Kupferzeit Mittel-Anatoliens, insbesonders von Alisar und Alaca-
héyiik. Die Schichten II und Ill aber sind parallel zu den ilteren Peri-
oden derselben Kultur. Hierbei haben wir nur in zweiter Linie Gewicht

19 K. Bittel und H. G. Giiterbock : Bogazksy I, S. 37, Taf. 12, 3-5; MDOG
75, S. 36, Fig. 186 und 77, Fig. 18a.

20 allgemein vergleiche: OIP XXVIII Fig. 174, 29-39; Fig. 175, 35-6; Fig.
176, 19-20; Fig. 177, 1.18 und 38-42.
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auf Aehnlichkeit in den geometrischen Motiven gelegt. Denn wir
wissen ja, dass diese schon in den ersten Kulturen Vorder-Asiens
auftretenden Motive lange Zeit, ja sogar bis ins 1. Jahrtausend v.
d. Z. hinein fortbestanden haben. Darum ist Technik und Form
der Gefisse wichtiger als Aehnlichkeiten in den Motiven.

Nun sind aber eine Anzahl der Stiicke aus Maltepe (20%)
auf der Scheibe gemacht, und zwar nicht auf einer langsam dre-
henden, sondern den Spuren nach auf einer entwickelten Form
der Téopferscheibe. Man konnte daher daran denken, dass die
Stiicke von Maltepe jiinger als die entsprechenden aus Mittel-Ana-
tolien seien, aber uns scheint dies kein chronologisches Kriterium
zu sein, denn die Topferscheibe tritt in West-Anatolien in der 2.
Periode von Troja Il auf, also schon friiher als in Zentral-Anatoli-
en?. Nach Mittel-Anatolien kam diese Neuheit mit der den Hatti
zugeschriebenen Keramik, also erst nach 2000 v. Chr.. Troja ist
in dieser Hinsicht vor Alisar, Kiiltepe und Alacahdyiik voraus.
Den Spuren nach war auch die Topferscheibe bei den ersten Hatti
genau wie in Maltepe, schon voll entwickelt, sie machte zahlrei-
che, gleichférmige und feine Striche. Diese muss also noch eine
Vorform gehabt haben, die wir bisher noch nicht entdeckt haben.
Erich Schmidt? wies zwar die angeblich in Aligar Il gefunde-
nen auf der Scheibe gemachten Stiicke der II. Schicht zu, fasste
sie also als Intrusion auf, aber H. von der Osten driickte sich wie
folgt aus: “The typical pottery of the Early Bronze Age is hand-
made. Only a few sherds were found which could possibly have
been made on a wheel, .

Demnach ist also die Scheibe in Mittel-Anatolien schon
vor den Hatti, in der Zeit von Alisar III entdeckt worden.
Ich konnte seinerzeit die Alisar-Gefisse im Museum studie-
ren und diese Ansicht bestitigen. So ist denn auch der Hiatus
zwischen Mittel - und West - Anatolien hinsichtlich des Auftretens
der Topferscheibe beseitigt. Wihrend man also in Aligar III
die Scheibe zu verwenden begann, benutzte man an anderen
Siedlungsorten noch weiter die Keramik der ausgehenden Kupfer-
zeit, also handgemachte. Es ist ja sehr natiirlich, dass ein neu-
entdecktes Gerit sich nicht iiberall zur gleichen Zeit einfiihrt. Auf

21 K. Bittel : Prihistorische Forschung in Kleinasien (istanbul 1934). S. 32.
22 OIP XIX, S. 194. 23 QIP XXVIII, S. 233.
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Kreta und in Griechenland ist es genau so: dort tritt die Scheibe
zuerst in der 3. alt-helladischen und alt-minoischen Kultur auf 2,
aber wie in Anatolien, so hat sich auch auf dem Festland die
Scheibe nicht iiberall zur gleichen Zeit durchgesetzt. Das beste
Beispiel dafiir ist die althelladische Keramik von Korakou, die nur
handgemacht ist . Ganz anders ist die Lage im iibrigen Vorder-
asien: In Susa I und in El-Ubeid ist ein Teil der Topfe auf
einer langsam drehenden Scheibe angefertigt2%; dieselbe Art
der Topferscheibe lisst sich auch in der spiten Periode der
Tel - Halaf - Kultur belegen ?”. Diese Technik, die zuerst nach
Siidost - Anatolien kommt, kénnte iiber Malatya frither in die
Gegend von Sivas gekommen sein, und ein Gerit, das in Aligar
IIl belegt ist, kann sehr wohl auch in der letzten Periode einer
an sich gleichzeitigen Kultur in Sivas verwandt sein. Darum hat
unserer Ansicht nach das Auftreten der Tépferscheibe keine solche
Bedeutung, und das Verhiltnis Aligar - Maltepe wird dem von
Eutresis - Korakou entsprochen haben.

Abgesehen von Troja ist Maltepe der zweit - ilteste Fundort
der Tépferscheibe in Anatolien. Sobald die 1946 von C. Schaeffer
in Aslantepe ausgegrabenen bemalten Keramiken verdffentlicht
sein werden, wird man noch mehr Vergleiche ziehen kénnen und
die Chronologie noch besser bestimmen kénnen.

Maltepe ist in der Hatti-Zeit nicht besiedelt gewesen ; statt
dessen bewohnte man Topraktepe in der Stadt Sivas. Dass manche
Motive von Maltepe Aehnlichkeit mit Funden aus der alt - hethi-
tischen Schicht von Bogazkéy und Alacahéyiik haben, muss man
so erkliren, dass diese gleichalt mit den Prototypen der innera-
natolischen bemalten Keramiken sind. Die Auffindung von be-
malter Keramik in Sivas bestitigt Bittel's 2 Vermutung, dass es
zur Zeit, wo man in Mittel - Anatolien mancherorts noch einfarbige
Keramik benutzte, an anderen, uns noch unbekannten Stellen
schon bemalte gegeben habe. Unser Fund beweist, dass die
bemalte kupferzeitliche Keramik von Mittel - Anatolien sich viel

24 H.Goldman : Eutresis (1931) S. 115 und: The Palace of Minos I, S. 78.
35 C. Blegen : Korakou, S. 4.

26 Jraq 1l (1935) S. 64.

21 V. Christian : Altertumskunde des Zweistromlandes S. 95,

28 MDOG 82, S. 15.
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weiter ausgedehnt hat, als wir dachten, und dass die Belege zahl-
reicher werden, je mehr wir nach Osten gehen. Ein weiteres
Zeichen hierfiir sind Bodenfunde von bemalter Keramik aus dem
Gebiet von Kangal, die Kilig Kokten gesammelt hat *. Die Aus-
breitung der bemalten Keramik nach dieser Richtung ist ein wich-
tiger Hinweis fiir die Frage der Entstehung dieses Typs.

5. Die Grabung in der Unterstadt.

Die Unterstadt ist im Siidosten durch Héhengelinde, in We-
sten durch den Hoyiik geschiitzt. Im Norden und Nordosten von
ihr liegt eine sich nach dem Fluss zu erweiternde Ebene, die ab
und zu iiberschwemmt wird. Wir o&ffneten in der Mitte dieser
manchmal auch iiberschwemmten Unterstadt einen Graben von 4:
3, 25m. Bereits bei 1,40 m. Tiefe stiessen wir auf Naturboden. Wie
das Profil zeigt (Bild 2), ist die erste Schicht gelber Schlamm vom
Fluss, der sich mit dem darunter befindlichen, zur ersten Siedlungs-
schicht gehorenden dunkelfarbigen Erdreich gemischt hat. In
dieser Schicht fanden sich keine Scherben. Die eigentliche Sied-
lungsschicht liegt in der zweiten Schicht. Sie besteht aus dunkel-
roten Ablagerungen, die durch Reste von gebranntem Stampflehm
entstanden sind. Wir fanden in dieser Schicht eine vollstindige
Kiiche eines Hauses. In ihr lagen, da sie nach dem Brand nicht
wieder benutzt wurde, die Topfe, Getreidekiibel und der Herd
in situ’. Zwischen den hartgebrannten Stampflehmstiicken fanden
sich Kohlenreste und Muschelschalen. Auf dem Schnitt als schwar-
ze Adern erscheinende Spuren sind die Reste von verbrannten,
in den Stampflehm eingefiigten Bohlen. Kiiche und zugehdriges
Haus sind aus mit Planken verstirktem Stampflehm erbaut, ohne
ein Steinfundament. Die Stampflehmziegel, die mit Stroh vermischt
sind, haben eine Grésse von 50: 25: 30 cm. Diese flachen Ziegel
geniigen, um daraus eine 50 cm. breite Mauer aufzubauen. Die
zusammenstiirzende, abbrennende Mauer hat auch die auf dem
Boden liegenden Hausgerite zerbrochen. Der Boden der Kiiche
war glatt und hart. Die Gefisse lagen gruppenweis auf dem Bo-
den. Der runde Herd in der Nordecke des Zimmers war aus
flachen Steinen aufgebaut ( Bild 8) und 1,60 gross. Die Steine

29 Belleten Nr. 32, S.662-667



670 TAHSIN OZGUC

sind nicht mit Mértel verkleidet. Die Herd-Rinder sind mit dicken
Stampflehmziegeln umgeben, auf denen noch jetzt Reste von
Asche und Kohle zu sehen sind. Es handelt sich um den einfach-
sten, iberall verwandten Ofentyp der ersten Kulturen Anatoliens.
Neben ihm fand man ein Gewicht und ein paar, offensichtlich in
gefiilltem Zustand zuriickgelassene Gefisse. Nachdem die Gebiude
dieser Schicht der Unterstadt abgebrannt sind, ist die Siedlun
verlassen und nie wieder besiedelt.

Die erste Siedlung auf dem Mutterboden stellt eine 3. Schicht
dar. Die Erde ist hier dunkel-griinlich, sodass sie leicht von der
zweiten Schicht zu unterscheiden ist. Eine diinne Kohlenschicht,
die wie ein Band verlduft, zeigt diesmal aber keinen grossen
Brand an, denn Reste von Bauten oder Steinen wurden nicht
gefunden.

6. Kleinfunde.

a) Die Keramik der letzten Schicht unterscheidet sich von der
der Il. und [/I., sie muss also getrennt behandelt werden. Die
Keramik der IIl. Schicht, also der ersten Besiedlungsperiode, ist
handgemacht und dem Ton ist Sand beigegeben. Die meisten
Sticke haben braunen Fond und sind poliert. Teils sind sie roh,
teils gut gearbeitet. Die polierten sind weniger héufig als unpo-
lierte. Sehr selten sind Gefisse, die innen und aussen schwarz,
oder innen rot fondiert sind. Der Formen- und Arten- Reichtum
ist nicht gross. Die meisten der auf dem Boden der Kiiche gefun-
denen Gefisse hatten einen nach aussen gebogenen Rand, breiten
Bauch, zylindrigen Hais und flachen Boden (Bild 75, 77, 78, 79, 80
101). Neben diesem zur Kupferzeit in Mittel - und Nord - Ana-
tolien hiufigen Typ finden wir hauptsichlich Stiicke, die typisch
fir Maltepe sind (Bild 81-83, 100). Diese weiten, rundbauchigen
Stiicke haben eine nach innen zu sich verdiinnende Schulter und
einen nach innen gewandten Rand. Diese henkellosen Gefisse
standen immer aufrecht da, als wir sie fanden. Ein anderer Typ,
aussen mit rot-braunem, innen mit schwarzem Fond und mit ein-
fachem Profil, ist typische kupferzeitliche Ware (Bild 84, 85, 93,
89, 90). Ein Lokaltyp der Sivas-Gefisse mit braunem Fond
wird gebildet durch flachbodige, weitbauchige Gefisse mit zylin-
drigem Hals, und symmetrisch angeordneten Henkeln (Fig 11).
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Typisch fiir Maltepe sind auch Gefésse mit bandférmigem Henkel
und Hals (Bild 15- 18). Diese Tépfe haben immer braunen Fond
und Polierung; ihre Henkel sind manchmal gekrimmt oder be-
stehen aus zwei Knopfen (Bild 16,20). Auch dies ist eine lokale
Sonderheit. Nicht selten sind hier auch die einfachen inneranato-
lischen Tassen (Bild 19, 20). Viel verwandte man ferner einen
tiefen Topf mit nach innen gewandtem Rand (Bild 13), und eine
Art Becher mit Hals, der sich scharf gegen den Bauch " des Ge-
fisses absetzt (Bild 14). Manche der tiefen Schalen und Topfe
haben einen oder zwei Henkelknopfe (Bild 68, 73, 74, 99). Ein
Ausguss, wie er im Chalkolithicum von Alacahdyiik® und in
der Kupferzeit von Diindartepe vorkommt, tritt hier auch auf
(Bild 22) 3.

Im Gegensatz zum eigentlichen Hoyiik ist hier simtliche Ke-
ramik unverziert. Nur die grob gearbeiteten Stiicke weisen unter
dem Rand mit dem Finger oder einem Instrument gemachte Ver-
tiefungen auf einem Reliefband auf (Bild 66, 68, 99). Bekannt ist
ja, dass man solchen Schmuck, der an eine Art Schnurverzierung
erinnert, auch in anderen Teilen Anatolien geliebt hat. Die Schul-
terpartie eines dunkelbraunen Topfes ist poliert und mit Zickzack-
Motiven verziert ( Bild 76).

b) Die Keramik der ersten Schicht : Auch die Keramik der
ersten Schicht oder der 3. Siedlungsschicht ist handgemacht und
dem Lehm ist Sand beigemischt. Aber hier fanden sich die grossen
Tépfe mit dicken Winden und braunem Fond aus der darii-
berliegenden Schicht nicht mehr. Hauptséichlich sind Scherben
aus grauem oder braunem Ton mit beiderseits schwarzem,
oder innen hellbraunem Fond vertreten. Die Technik der Polie-
rung ist sehr entwickelt, so dass die diinnen schwarz - fondier-
ten Gefisse wie Glas glinzen. Durch den Einfluss der Flammen sind
die Oeffnungen der Gefdsse auch aussen braun geworden. Trotz
der Abweichungen in Technik und Farbe, weisen die Formen der
Gefisse keine Besonderheiten auf. Neben solchen mit einfachem
Profil und glinzendem Fond (Bild 97-98) gibt es auch Vasen mit
nach aussen gebogenem Rand und mit oder ohne Hals (Bild 91,
94-6). Auffallend ist nur ein Becher, der innen grauen, aussen

30 poch nicht veroffentlicht.
31 pach unverdffentlichten Stiicken im Museum.
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schwarzen Fond hat und glinzt ( Bild 12); er kann die Vorform
fir die in spiteren Perioden in Inner - Anatolien anzutreffenden
bemalten Becher sein 2.

Das Material, die Technik, die Brand und die Polierung dieser
Keramik der Unterstadt macht einen archaischeren Eindruck als die
Waren aus dem Héyiik. Die beiderseits schwarzen oder grauen, oder
die aussen schwarz, innen braun fondierten Stiicke aus der 2.-3.
Bauschicht der Zitadelle gleichen denen der II. und besonders
der III. Schicht der Unterstadt (Bild 92). So hat also die
Besiedlung der Unterstadt friiher geendet als die des Hoyiik’s,
und die Leute der bemalten Keramik haben nicht mehr dort
gewohnt, wo heute flache Felder sind. Dies bestitigt ja auch die
Stadtmauer der Zitadelle. Der Keramik nach ist die 2.-3.
Bauschicht des Hiigels zeitgleich der 1I. Schicht der Unterstadt.
Damals waren die unbefestigte Unterstadt-Siedlung und der
Hiigel zugleich bewohnt. In der letzten Periode dieser Zeit wird
die Unterstadt aufgegeben, wihrend man den Hiigel mit einer
sicheren Mauer umgibt. Warum man diese Verinderungen
vorgenommen hat, wissen wir nicht. Aber die Tatsache der
Befestigung der Zitadelle in der letzten Periode beweist doch
wohl. dass eine zunehmende Gefahr bestand und man in der
Unterstadt nicht mehr wohnen konnte. Man hat ja auch die
Unterstadt nach dem letzten Brand nicht wieder besiedelt, sich
also wohl an einen sichereren Ort, nimlich die Burg, zuriickge-
zogen. Demnach war also die Unterstadt von Maltepe in der
ersten und mittleren Periode der inner-und nord-anatolischen
Kupferzeitkultur (2600-2300/2200), die Zitadelle sowohl in der
ersten wie in der letzten Periode besiedelt (2600-2000 v. Chr.).
Erst Tiefgrabungen auf dem Hiigel kénnen erweisen, ob Maltepe
schon vor der Kupferzeit (also Aligar 1) besiedelt war.

Diese Ergebnisse meiner nur 5 Tage wihrenden Grabung in
Maltepe haben eine erhebliche Bedeutung fiir die Prihistorie
dieses Gebietes. Dies neue Material aus dem Gebiet von Sivas,
dessen Wert im Lichte der Grabungen in Zentral-, Ost- und
Nord-Anatolien noch anwichst, hat uns einen Lokaltyp der
grossen anatolischen Kultur, eine lokale Ober-Kizilirmak-Kultur
aufgezeigt.

32 H. de Genouillac : Céramique Cappadocienne II, Taf. 34, 21.
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Cacabey Medresesi hakkindaki rivayetler ¢

Aragtirmanin gayesi, 1272 de (Hicrf 671) Giyasiiddin Keyhus-
rev ibni Kilig Arslan zamaninda Kirgehir valisi Nureddin Cibril
ibni Caca tarafindan Kirsehir'de yaptinlms olan Cacabey Med-
resesinin bir hey’et medresesi oldugu sayiasimn ve bu yolda
mevcut bulunan rivayetlerin hakikate uyup uymadiklanm tes-
bit etmekti.

Simdi cami olarak kullanilan bu binanin eskiden medrese ol-
dugu, gerek kap: iizerindeki kitabeden, gerekse binanin mimarf
tarzindan sarih olarak anlagilmaktadir. Tesbit edilecek mesele, bu
medresenin aym zamanda astronomi OZretimine de hasr edilip
edilmemis oldugu, ve bu maksat igin bir rasat kuyusu ihtiva edip
etmedigi idi.

Séylendigine gére kubbe ortasindaki deligin altinda eskiden
bir kuyu bulunmakta ve buradan rasad yapilmakta idi. Bu rivayet
1325 tarihli Ankara Salnamesinde yazili oldugu gibi, bu giin de
muhtelif kimseler bu mesele ile ilgili bazi hikayeler s6ylemektedir-
ler. Cacabey Camiinde altms yil kadar imamhk etmis oldugu
séylenen Omer Hoca, kubbenin altinda eskiden bir kuyu bulundu-
gunu ve kuyuyu dedesinin korletmis oldugunu dedesinden naklen
hikaye etmektedir.

Kuyudan yildizlarin rasad edildigi soylenmekte, fakat bu hu-
susta sarih tafsilat verilmemektedir. Mahalli sayiada rasad kuyusu
ile alelade su kuyusu arasinda bir tefrik yapilmyor. Umumiyetle
yildizlarin kuyu suyu igindeki hayallerinin miisahede edilmis ol-
dugu zannedilmektedir. Fakat kuyunun su kuyusu oldugu hakkin-
da da hicbir sarih malimat verilmemektedir. Meseld kuyuda

Belleten, C. X1, F. 43
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¢ikrik bulunup bulunmadig), sayunun nasil alindig1 gibi mesele-
ler iizerinde hi¢ kimse tafsilat veremiyor. .

Kuyunun rasad kuyusu olmasi igin kuru olmasi icabettigi
go6zoniinde tutulursa, bu bakimdan ilgi ¢eken rivayetler de mev-
cuttur. Kazi esnasinda kuyuyu gérmeye gelen Mucurlu bir ziya-
retci, bu rasathanenin zamaninda iistiin bir rasathane oldugu,
bagka rasathanelerden miigahede edilemiyen yildizlarin buradan
rasad edilebildigi, veya bu rasathanede eskiden bir yildizin veya
bazi yildizlarin kesfedilmis oldugu rivayetini nakletmigtir. Bu
rivayet, kuyudan giindiizin rasad yapmanin miimkiin oldugu
seklinde manalandirilabilir. Gergekten sakuli ve agz1 dar bir
“rasad kuyusu, nun ancak giindiiz rasadini miimkiin kilmak mak-
sadi ile yapilmig olmasi bahis mevzuu olabilir. Bunun icin de
kuyunun derin ve kuru olmasi bir mecbur iyettir.

Kuyunun hem kuru, hem de derin olmasi icab ettigine gore,
kuyu i¢in husust kurutma tertibatinin yapilmig olmasi lazimdur.
Bu bakimdan ilgi ¢eken bazi rivayetlere da rastlanmaktadir. Ca-
cabey Medresesi civarinda Namazgah Sokaginda Kasap Ka-
dirin ve Osman Siiliik¢ii’niin bahgelerinde yer altinda avgunlar
bulunmug oldugu, bunlarin Medrese istikametine dondiigi, ve igleri-
nin sel topragi ile tikanmig ve kuru oldugunun goriildiigi s6ylenmek-
tedir. Ayrica, bir sel basmasi sirasinda kuyuya atilan samanin
sehrin bagka bir mintikasinda akan bir sudan ciktiginin ve Lale
Camii civarinda yer alti bir mecradan mumla yiirinerek Caca bey
Medresesi kuyusuna gelindiginin tecriibe edilmig oldugu gibi iki
hikdye de mevcuttur. Bagka yerlerde de benzerlerine rastlanan bu
gibi hikayeleri ihtiyatla kargilamak akla gelirse de, kuyunun kuru
oldugunu veya kurutma tertibat: bulundugunu ifade etmeleri baki-
mindan dikkate degerler.

Cacabey Medresesi minaresinin, medresenin giiney - batisinda
olmasinin gayri tabif oldugu, bunun aslinda minare olmayip rasat
kulesi oldugu da séylenmekte ise de, bunun eskiden intikal etme
bir rivayet olmadigi, daha fazla medresenin bir rasad medresesi
oldugunu kabul etmek ve ettirmek istiyenlerin bu tezlerini destek-
lemek iizere ileri siirdiikleri rasyonalizasyon seklinde bir delil ol-
dugu anlagilmaktadir. Kuyunun alelade bir su kuyusu oldugu fik-
rini miidafaa etmek istiyen bir sahsa da rastlanmigtir. Fakat bu-
nun da eskiden kalma rivayetlere dayanmadig, fakat béyle bir
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noktai nazan ileri siirmek suretiyle binanin cami olarak kalmasin
temine yardim etmek istedigi anlagilmaktadir.

Medresenin eski zemin seviyesi, ve kuyunun yeri ve gsekli ¢

Kubbe altina isabet eden kisimda 7x3 metre ebadinda bir
sahanin désemesinin kaldirilmasi ile kaziya baglandi. Déseme al-
tinda 15 sm. kadar kalinhkta bir sel toprag: tabakasina rastlandi.
Bu tabaka gayet yumusakti ve kiirekle kaldirilabilecek halde idi.
Bu tabakanin altinda, tahta désemesi kaldinlan mintikanin  kap
ve mihrab istikametlerinde takriben ikiger metrelik iki miintehada
zeminin muntazam ve yassi doseme taslan ile oriili oldugu gériil-
dii. Kubbe altina isabet eden takriben 3 <3 m. ebadinda bir sa-
hada bu taglara rastlanmamigtir (kubbe ortasindaki yuvarlak
deligin de ¢apr 3 m. dir).

Kirsehir yaghlarindan birinin soyledigine gore medresenin eski
zemin seviyesi simdikine nazaran hayh cukurda imig. Bulunan
dégeme taglari bu séylentinin dogru olmadigina igaret ettigi gibi,
bu taglarin en eski zemin seviyesine asagl yukan tekabiil ettigi
de temel taslarimin tetkiki ile kesin olarak anlagilmigtir. Soyle ki,
medresenin i¢ kapisinin sag kenarinda iki kemerin birlestigi yerde
duvarin yam kazilarak temel taslarinin vaziyetine bakilmigtir. Te-
mel taglarina bagh ufki bir tag bulundugu gorilmigtir ki, bu
tagin iist sathi duvara yakin kisimda yontulmus, fakat duvardan
uzak kismi yontulmadan birakilmgtir. Eski désemenin altinda kal-
masi icab eden bu biiyiik tagin simdiki tahta désemeden seviye
farki 75 sm. dir. Sel toprag altinda bulunan ve yukarida sozii
gecen yassi taglarin seviyesine gelince, tahta doseme, kirisler ve
istinat taglar1 20 sm., sel toprag 15 sm., déseme taglan ile harg
20 sm. dir. Demek ki bu dbéseme taglari simdiki zeminden 55 sm.
derinde ve temelde bulunan ufki tastan 20 sm. yiiksektedir. Su
halde eski zemin seviyesi bu déseme taslarindan ¢ok daha asagi-
da olamaz.

Dégeme taglarimin  bulunmadign mintikada ve takriben 3x4
metre ebadinda bir sahada, kuyu izini belirten 6rgii taslarinin
bulunmas: iimidi ile kaz ileriletildi. Béyle izlere rastlanmayinca
kubbenin tam altindaki kiiciik bir saha derinlestirildi. 2 metre de-
rinlikte goriilen ve muntazam bir gekilde tertib edilmige benziyen
baz taglar bir kuyu izi giiphesini ilk olarak verdi. Bu taslarin al-
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tinda ve gizmeleri muhtemel goriinen dairede bagka taglara pek
rastlanmad: ise de, kazi biraz daha ilerledikten sonra bu tagla-
rin kismen cevreledigi daire icinin dolma ve ¢evre diginin ana
toprak oldugu fark edildi. Gergekten pek hafif kazma darbeleri
ile dolma toprak adeta kendiliginden ana topraktan ayrildi, ve
daire geklindeki bir mintika bu suretle kendini gostermis oldu. Bu
daire iginde derinlestikge ayni hal devam etmis ve kuyunun mev-
cudiyeti, tahta dégeme sathindan 1 metre kadar derinlikten itibaren
derinlere dogru agik¢a kendini gOstermigtir.

Kuyunun eski agiz seviyesi belli degildir. Agizin eski dogeme
taglan hizasinda veya daha yiiksekte olmasi icab eder. Kuyunun
¢apy, cidar 6rgii taglari harig, 180 sm. kadardr. Simdiki zeminden 3
metre derinlikten itibaren kuyunun capinin genisledigi goriilmiigtiir.
Cidar taglan 8 inci metreye kadar hemen tamamen akmgtir. Ku-
yunun bina cephesi tarafindaki kenari, i¢ kapi esiginden 4 metre
mesafededir. Kuyu kubbeye nazaran tamamen merkezi vaziyette
ve kubbenin tam altindadir.

Kuyunun derinligi :

Kuyuda rastlanan taglarin ekserisi kigiikli biiyiikli molozlar-
dan ibarettir. Bunlarin umumiyetle kuyu kérletilirken igeri atilmig
taglar olmasi icab eder. Nisbeten biiyiikce ve muntazam taglara da
rastlanmig, ve bunlar bazan kuyu cidarlarinda bulunmugtur. Cidar-
larda bulunan taglarin da ekseriyetle 6rgii tagi olmayip, diigerken
kenara dayanip kalmis oldugunu gosteren deliller mevcuttur. En
biyilk ve muntazam taglara alti metre derinlikten itibaren tek
tik rastlanmya baglamistur.

Kuyu kenarlarindan akan orgii taslarinin derinlere diistiigiine
ve bunlara ancak alti metreden daha asagilarda rastlandigina goére,
kuyunun derinliginin alti metreden haylh daha fazla oldugu, ve
tabanin, suyun belirmeye basladigi 6 inci metreden ¢ok daha
asagida bulundugu manasini gikarmak icab eder. Derinligin fazla
olmasi ise kuyunun rasad kuyusu oldugu sayiasinm destekler. Kuyu
derinliginin su seviyesi altinda hayli devam etmesi de aym bakim-
dan 6nemlidir.

Arastirmaya 7.5 metreden sonra devam edilememis, ve kuyunun
taban derinligini tesbit etmek miimkiin olmamigtir. Yukarida da
sbylendigi gibi, 6 mci metreye kadar ¢ikan adi taslarin gogunun
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kuya korletilirken igeri atilan taglardan ibaret oldugunu diigiinmek
makul olur. Bunlarin ancak bir kisminin yardimer 6rgii taslan
oldugu farz edilebilir.

Kuyu ¢apinin désemeden takriben 3 metre derinlikten itibaren
genigledigi goriilmiistiir. Alti metre derinlikte kuyunun gapr 260
sm. olarak tesbit edilmistir (resim 2). Kuyu ¢apinin asagilara
dogru geniglediginden siiphe edilmemek icab eder. Fakat agaf
inildikge kuyunun c¢apinda gdriilen fark, kuyunun asil sekline
nazaran miibalagah olabilir. Bir defa, kuyunun geniglemeye basla-
dig1 mintakada giiney-dogu istikametinde duvar kisminda kiigiik
ve mevzii bir kum tabakasina raslanmigtir. Kuyu da bu seviyede
daha fazla bu istikamete dogru geniglemektedir. Diger taraftan,
kuyunun zamanla harap olarak su ile doldugu, ve altinc metrede
ve daha derinde ¢ikan suyun sariyet hassasi ile ii¢ metre kadar
bir yiikseklige, yiikseklik ile orantih olarak niifuz ettigi ve bu
mintakalarda ana toprak duvarlan itikale ugrattif, ve kuyu ¢apinin
bu sebeple de daha genislemis oldugu diisiiniilebilir. Mamafih as-
linda da kuyunun asag dogru hi¢ olmazsa 8 inci metreye kadar
genigledigi muhakkak olsa gerektir. Mesela sekil 3 teki C taginin
kuyudaki vaziyeti bu intibai veriyor.

Kuyuda su vaziyeti s

Suya altinci metrede rastlanmis. ve 7, 5 metrede suyun héla
“bunalmig, su olmakta devam ettigi gorilmistir. Yani suyun,
yanlardan ve tabandan, bazan yeri pek tayin edilemiyecek sekilde
sizdign bazan da az gok bariz olarak bazi noktalardan kaynadig,
fakat kazi devam ettikge su sizintisinin azami oldugu bu kayna-
ma noktalarimin da aym kalmiyarak miitemadiyen degistigi misa-
hede edilmistir. Civar evlerdeki kuyularda suyun umumiyetle bir
ana damardan ciktign séylenmektedir. Bu kuyuda da bdyle bir
damarin biraz daha derinde bulunmasi muhtemeldir. Belki de su-
yun bunalmig su olmakta devam etmesi, eskiden bu suyu kanalize
etmek icin kuyu etrafinda alinmis bazi tertibat neticesi olabilir. Su
seviyesi altina inmek imkam bulunamadigindan bu cihetler tesbit
edilememigtir.

Yukarida bahsi gegen sayialara nazaran kuyunun suyu bir
suretle kurutulmakta idi. Kuyuda su seviyesine erigildikten ¢ giin
sonra, halen Hac1 Halil oglu Omer'e ait olan bahgedeki havuzdan
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gegerek yer altinda bir miiddet aktiktan sonra irmaga katilan bir
suyun kesilmis denecek derecede azalmis oldugu haberini aldik.
Bu hususta bilgilerine miiracaat ettigimiz muhtelif kimseler: “Bu
su biz bildik bileli kesilmeden akardh, demiglerdir. Kuyu suyunu
civitleyerek bu nokta ile kuyu arasinda bir irtibat aramaya ¢alig-
tiksa da, ertesi sabah ne bu suda, ne de kuyuda civitten iz bula-
madik. Kuyu suyunun kismen digar1 aktigi, ve simdi harap ve
toprakla dolu olmalarina ragmen, eski avgunlarin suyu bir dere-
ceye kadar kanalize ettikleri, ve cividin buralarda stiziilip kalmig
oldugu bir ihtimal olarak akla gelebilir. Cacabey medresesinden
itibaren arazi avgunlarin gériilmiig oldugu noktaya ve kesilen
suyun bulundugu semte dogru hafif meyillidir.

Sonradan alinan bir habere gére, kuyunun tekrar doldurul-
masi bu suyun giirlesmesine sebep olmamstir.

Bundan takriben kirk yil 6nceye kadar Medresenin bati du-
varindan agag yukari 50 metre mesafede bir kuyu bulundugunu
civarda oturan ve yukarida bahsi gecen Osman Siiliik¢i nakl
etmistir. Bu kuyunun kuzey duvarinda gikip inmeyi kolaylagtiracak
sekilde 6rgii taslarindan disari dogru ¢ikinti teskil eden safiha
seklinde koseli taglar (say) varmis. Bu kuyu belki de rasad kuyu-
su suyunun kurutulmasi igin ilk kademeyi teskil ediyordu. Med-
rese kuyusunun uzun zaman atl kaldigi, ve korletilmezden Snce
uzunca bir miiddet sulu kuyu olarak muhafaza edilmis oldugu
muhtemeldir.

Kuyuda bulunmus olan taglar; kuyuya inme ve ¢ikma
icin tertibat :

Sekil 3 te gosterilmis olan taglarin ebad bakimindan birbirle-
rinden nisbeten az farkh olduklan gériilmektedir. Diger taraftan,
her ii¢ii de merdiven tagina benzemekte, yalmz teferruat baki-
mindan baz farklar géstermektedirler. Bu taglarin kuyu igin hu-
sust olarak yontulmug taglar olmadiklar, fakat merdiven vazifesi
gormek bakimindan elverigli bazir bazi taglarin bulunarak bun-
lardan faydalamlmig oldugu diisiiniilebilir. Resim 4 te gosterilen
ve 7. 5 metre derinlikte bulunmus olan mermer sutun pargasi bu
fikri desteklemektedir. Mamafih daha kesin bir sonuca varmak,
ancak kuyuda daha derine inilmek ve cikacak diger taglar ince-
lemekle kabil olabilir. 7.5 metrede goriilmiig olan biiyiik bir
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mermer pargasini gtkarmak kabil olmadan aragtirmanin durdurul-
mas1 zorunda kalinmistir. Kuyu rasad kuyusu olduguna gore,
herhalde inme ve ¢ikma isinin kolaylkla yapilabilmesini saglaya-
cak tertibatin mevcut olmug olmasi icab eder. Belki de binanin
bagka bir yerinden dehliz seklinde bir merdivenli yoldan kuyuya
inme tertibati mevcuttu. Resim 3 teki taglar gok agir olduklarindan,
bunlarin kuyuyu kérletmek igin digaridan taginarak kuyuya atil-
mis olmamalari icab eder. Bunlar o6rgii taslan olduklarina goére
de kuyuda bir fevkaladelige isarettirler.

Kuyu iginde takriben 220 sm. derinlikte bulgur tas seklinde
mermer bir tas bulunmugtur. Sekil 5 te goriilen bu tag bir sutun
kaidesinin i¢i oyularak yapilmistir. Bulgur tagi veya soku olmak
icin ¢ok kiiciik, dibek olmak igin biiyiktir. Havan olarak kul-
lamldign muhakkak olmakla beraber, bu tagin ashnda mukaar bir
giines saati oldugu bir ihtimal olarak akla gelebilir. Ibrenin
takilacag: kisim kinktir. Cukur satihta taksimat cizgisi bulunma-
maktadir. Taksimat sebekesinin kazilmig veya zamanla silinmig
olmasi muhtemeldir. 7. 5 metre derinlikte aym sekilde ve mukaar
sathi daha biiyiik, fakat kenarlari daha ince bir tag daha bulun-
mugtur. Bu tag dértte bir kiite seklindedir.

Medresenin daminda birakilmis mermerden safiha geklinde bir
tek tas bulunmugtur (Res. 6, 15, 19). Duvar tezyini i¢in hazirlanan
kaplama lavhalara benzeyen bu tagin kalinhig: 4-5 sm. kadardir.
Uzerindeki cizgiler 1 mm. kadar derinliktedir. Her dért kenarda
da yalmz cepheye yakin kisim yontulmus ve kiigiiltilmiigtir.
Kenarlarin arka kismi kaba birakilmigtir, ve yontulmus kisimlara
nazaran digan tasar vaziyettedir. Bu bakimdan duvar tezyini igin
hazirlanmiga benzemiyor. Arka sathin yalmz orta kismi biyiik
kavisli bir silindir sathinin kiiciik bir kesiti seklinde yontulmus,
bunun etrafi yontulmadan birakilmistir. Medresede bu tagin hesab
cedveli olarak kullanilmig olmas: akla gelebilir.

Tandir yeri ve kiip; kuyunun kdrletilmesi :

Kuyunun saginda ve eski doseme seviyesi altinda bir tandir
yerine rastlandi. Burada gana benzer sekilde ve isti ile alti agik
bir kiip bulunmustur. Kiipiin agz1 déseme seviyesinden 85 sm.
derinlikte idi. Kiipiin yiiksekligi 90 sm. idi (Res. 7, 12). Kiipiin agik -
olan alti kinlmig olmayip husus! olarak agik birakilmiga ve kavisli
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bir gekilde siislenmige benziyordu. Kiipiin alt: tag parcalari ve tugla
topragindan yapilmis hargtan (horasan) bir temel iizerine sikica
oturtulmug ve yapistinlmis, etrafi da biiyiikge ¢omlek parcalan ile
takviye edilmisti. Kiipiin igerisi toprakla dolu idi. Bu toprak igin-
de kiigiik sayida ¢ini ve seramik pargalarindan bagka kemik par-
calann ve yumurta kabuklari bulunmugtur. Kemikler ekseriyetle
kaburga kemikleri idi. Kiipiin etrafindaki topragin kiil, kémiir ve
yanmig ¢dmlek pargalar: ile dolu oldugu goriilmiigtir. Kiipiin ken-
disinde ve igindeki toprakta yamk izleri bulunmamigtir. Kiipiin
tabaninda 30 sm. kadar derinde, 20 sm. yiikseklikte bir kip gog-
desi kismi (¢ember geklinde) bulunmugtur (Res. 7, 13). Bunun
altinda bagka yanmig maddelere rastlanmamigtir. Kuyu iginde de
nadiren ve yer yer yanik tahta parcalarina rastlanmigtir. Can sek-
lindeki kiipiin diginda ve iginde bulunan toprak dikkatle temizlen-
migse de, kiip esasen g¢atlamis oldugundan ve ancak icinde ve
diginda bulunan toprak yardimi ile seklini muhafaza ettiginden,
saglam olarak yerinden gikanilamamstir,

Muhtemel olarak burasi tandir yeri olarak kullanilmig ve bu-
rada muhtelif tandirlar kurulmustur. Sonradan da tandir yeri
terk edilmis ve igine ¢an seklindeki kiip yerlegtirilerek belki gida
deposu olarak kullanilmigtir. Tandir yerinde ve kuyunun iginde
ve kenarlarinda bulunmus olan seramik ve ¢ini parcalan gibi
bakiyeler toplanarak muhafaza edilmistir. Etnografya miizesi mii-
diiri Remzi Oguz Arnk’in vardign sonu¢ sudur ki, bu mintika
umumiyetle tagima toprakla dolmug oldugu igin, bu ¢émlek ve
¢ini parcalan stratigrafik bir bir siralanma gOstermemekte ve kro-
nolojik bakimdan sarih sonuglar vermemektedir. Tandir yeri ve
kiipiin medreseye ait olmalari muhtemel oldugu gibi, bunlarin
medreseden eski olduklan da akla gelebilir.

Aragtirmanin durdurulmas: s

Kuyuda su ¢iktiktan sonra, kaz ilerledik¢e ¢aligma temposu

Ha o nisbette agirlagmigtir. Suyun bogaltilmasi bir emme basma
tulumba ile yapilmig, 4-7-1947 sabahi su 25 dakikada, 6-7-1947
sabahi bir saat 25 dakikada, 7-7-1947 sahab ise iki saatta bogal-
tilabilmistir. Kuyu ¢apinin agag: dogru biiyiidiigi séylenmigti. Su

~ mintikasinda duvarlar biitiin gece islanarak yumusadigindan top-
rak kaymasim 6nlemek igin bu kisimlarin alibmas: icab etmis, ve



CACABEY MEDRESESINDE ARASTIRMALAR 681

bu suretle kuyuda derinlestikge ¢ikan ¢amur hacmi derinlesme ile
birlikte hayli artmaya basglamigtir. Caligma 7.5 metre derinlikte
artik giicliikle ilerler hale gelmis, diger taraftan da kuyu duvarla-
rnin alt kissimda igerlek olmas), iistte bogta kalan taprak taba-
kasinin go¢mesi tehlikesini dogurmugtur. Kuyunun igerlek duvar-
larim oldugu sekilde muhafaza etmek gii¢ ve masrafh olacagin-
dan, kuyu, dogemeden itibaren iigiincii metreye kadar tekrar dol-
durularak emniyetli bir halde birakilmigtir.
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and member of the Turkish Histori-
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Local Tradition Concerning the Caca Bey Madrasa.

The aim of the excavation was to establish the factual value
of the legend and local tradition claiming that this institution
was a madrasa for teaching astronomy. The Madrasa was built
in 1272 (H. 671) by Nir al Din Jibril ibn Jaja (Caca), governor
of Kirgehir during the reign of the Saljuq emperor Giyath al Din
Kaykhusraw ibn Qilij Arslan.

At the present time this building is used as a mosque. The
uppermost inscription over the entrance on the fagade ef the buil-
ding, as well as its architectural features and plan of construction,
leaves no doubt that it was originally built as a madrasa. It ser-
ved as a madrasa for several centuries and began to be used as
a mosque only a few generations ago. The problem to be inves-
tigated is, therefore, not whether it was a madrasa, but whether
it was a madrasa for teaching astronomy. In such a case, most
likely, the Madrasa would not be devoted exclusively to the teach-
ing of astronomy, but along with other subjects, instruction in
astronomy would also be available in it.

According to local tradition there was an “observation well,,
inside the building and directly under the opening of the dome.
A circular hole was left on top of the dome; this opening has
been closed in relatively recent times with a superstructure in the
shape of a small tower. Apparently the earliest appearance in
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Res. 1 — Cacabey Medresesi’'nin genel plani. (Bk. A. Saim Uigen,
Vakiflar Cergisi, say1 2, s. 261, Res. 1).
Fig. 1 — General plan of the Caca Bey Madrasa. (Taken from A. Saim
Ulgen, Vakiflar Dergisi, No. 2, p. 261, fig. 1).

Res. 2 — Kuyu capinin asag dogru geniglemesi.
Fig. 2 — Vertical cross section ; the conical shape of the well.
Belleten C. XI
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A 5,5 ile 6 metre arasinda bulunmustur. Bundan sonra ¢ikan biiyik tasg
B dir. Satihlar1 yontulmus, fakat bir pargas kirilmig hissini vermektedir. Bu
tas kuyunun giiney duvarina bitigik ve diiz sath: yukanida olarak bulunmugtur.

B’nin tam altinda kuyuda ¢ikan en biiyiik tag bulunmugtur. C 6 metre ile
6,5 metre arasinda, ucu duvarla temasta ve muhaddeb sathi yukarida bulun-
makta idi. Satihlari olduk¢a muntazam, fakat guradan buradan kiigiikli biiyik-
li pargalar kopmus.

C’nin seviyesinde ve kargi duvarla temasta yassi bir tas daha bulunmug-
tur. Sathinin ebad: takriben 30 740 sm. dir.

D Knyunuan ortasinda 6,5—7 metre derinlikte bulunmugtur. Prizma geklin-
dedir. Makta: ikizkenar iiggen seklindedir.

A was founde between 5,5 and 6 m. depth. B was found at a slightly
deeper level. B appears to have been a carefully cut stone, but two of its
sides to have broken away. This stone was found lying against the
south wall of the well, its flat surfaces atanding horizontally. C, the largest
stone found in the well. was contiguous to and underneath B. It was at a depth
between 6 and 6.5 m. It touched the periphery of the well, its convex surface
facing upward. Its surfaces are quite ragular in shape but broken at certain
points. Another flat stone was found at the same depth as C but on the op-
posita side of the well. Its surface measured approximatey 30x40 cm. D was
found in the middle and at a depth of 6,5—7 m. It is in the shape of a prism,
its cross section being an isosceles triangle.
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Res. 4 — S. 678’e bakiniz.
Fig. 4 — See p. 688.

Res. 5 — Kargilikh iki kenar (a, b) diiz; lgtneli
kenarda da kiiciik bir satih var.
Fig. 5. The two facing sides a and b are flat and there is also
a small flat part on one of the other sides. as seen in the picture.

Belleten C. X1
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Res. 6 —- S. 679’a bakimz.
Fig. 6 — See p. 689.

Res. 7 — S. 679 — 80’e bakinmz.
Fig. 7 — See p. 690.

Belleten C. XI
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Res. 9 — Medresenin girig kapisi. Kap1 esigine merdivenle inilmektedir.
Halbuki eskiden yer seviyesi simdikinden belki takriben iki metre daha
asagidaydi ve rivayete gore Medrese kapisina merdivenlerle akiliyordu.
Fig. 9 — The entrance of the Madrasa. The threshold is now below
ground level, and there are staircases leading down to the Madrasa’s
floor level. Originally the situation used to be the opposite. It is said
that the ground level was below the level of the floor of the Madrasa
and there were staircases leading up to the door. The rise in the street

level has perhaps been as much as two meters.
Belleten C. XI
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Res. 10 — Kuyunun ilk sarih izi.

Fig. 10 — The first clear sign showing the ecxistence of the well.

Res. 11 — Daha su ¢ikmadan kuyudan bir goriiniis.
Fig. 11 — A view of the well before the level of water was reached.

Belleten C. XI
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Res. 12 — Can scklindeki kiip.
Fig. 12 — The hell-shaped jar.

Res. 13 — Cember geklindeki kiip g&vdesi pargasinin yeri.
Fig. 13 — The place where a section of a jar in the form of a
ring was found.

Bellelen C. X1
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printed form of the tradition in question is a note in Ankara Sal-
nimesi (Ankara Year-Book) from the year 1325 of Hijra, i.e.,
about forty years ago. As an oral tradition it is quite well-known
in Kirgehir. Omer Hoca, who served as imdm of the Caca Bey
Mosque for about sixty years, relates from his grandfather that it
was he who filled up and closed the well.

In the local tradition it is claimed that astronomical observa-
tions were made form the well through the hole in the dome, but
no specific details are given, and no clear distinction between
an ordinary well and an “observation well,, is made. It is believed
by some that the reflected images of the heavenly bodies in the
water were observed by the astronomers. Neither is there any
definite and clear information or detail concerning the existence
of water in the well. No answers, e. g., are given to questions
such as the manner of drawing water form the well.

The well should be dry if it were really an “observation well,,.
There are bits of information in the local legend which are of
interest in this respect. A visitor form Mucur, in the vicinity of
Kirgehir, said he had heard by word of mouth that the “Caca
Bey Observatory, was in some ways superior to other observa-
tories of its time; stars which could not be observed form other
observatories were observed from this one, or a new star or cer-
tain new stars had been discovered in this observatory.

This information may be interpreted to mean that day time
observation was possible form the well. In this case, the well should
be both dry and deep. It may have been necessary to take mea-
sures to render the well water-tight against seepage or subsurface
beds of water; and the excavation has shown that this was
indispensable if the well was not a water well. There are stories
too which are of interest in this respect.

Underground conduits constructed with flat stones were
found in the gardens of Kasap Kadri and Osman Siiliikk¢i on
Namazgah Street, in the vicinity of the Caca Bey Madrasa. They
were observed to turn in the direction of the Madrasa; they
were filled and blocked with sand and soil and were dry. In
additian, stories exist that the Madrasa was once flooded, and
that straw thrown into the well was observed to come out in
the water flowing at another point of the city. It is also said that an
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underground tunnel extended between the Caca Bey well and
the Lale Mosque in the neighborhood, and that a certain person
had walked through this underground passage with a candle and
had examined it.

Stories of the latter types are to be found in other localities
too, and one should be cautious about accepting them as true.
Nevertheless, they are of interest here, for they imply that
the weli was dry, and that certain measures may have been
taken to keep it dry.

One also meets the claim that the minaret was originally an
observation tower, and the fact that it is located on the south-
west corner of the building is mentioned in support of the view
that originally it was not a minaret. But this argument does not
seem to be part of a legend; apparently it is a rationalization
which has occurred to those who want to support and strengthen
the claim that the Madrasa served the purpose of teaching
astronomy. There is at least one person too who has occasionally
insisted, without giving any reasons, however, that the well had
nothing to do with astronomy and that it was a water well pure
and simple. Apparently he was not a transmitter of any stories
he had heard, but had his fears that the building might be con-
verted into a museum and the city deprived of its most beau-
tiful mosque if the well were found to be an observation well.

The Original Level of the Floor of the Madrasa and the
Position of the Well.

The excavation was started by removing a section of about
7<3 m. of the present wooden platform, a section directly under
the dome.Under the platform a layer of flood soil of about 15 cm.
thickness was found. The soil in this layer was very loose ; it could
be removed by shovel and needed no digging. Under this layer,
the ground was found to have been paved with rather large and
regularly shaped flat stones. There was no pavement in the
middle, i. e., in a space corresponding in dimensions approxima-
tely to those of the opening of the dome directly over it (the dia-
meter of the circuler hole on the dome is about three meters ) ; this is
the space where the well was later found. Only the two ends, i. e.,
sections having the dimensions of 2X3 m. on both extremities
were found to be paved.
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These pavements contradicted the claim of an old man accor-
ding to whom the level of the original floor must certainly have
been considerably below the present one. For an examination of
the foundation stones showed that the original floor level could
not have been much below the pavements found. The foundation
stones examined were those on the west side of the inner door
of the building at the corner where two arches join. A large
horizontal stone forming part of the foundation stones was found
to rest under the pillars joining the two arches. Its surface pro-
jecting out from the walls was observed to have been cut into a
smooth surface in its sections near the walls and presumably in
the sections under them, the parts further away from the walls
being rough and irregular. This stone, which must have remained
below the original platform, is 75 cm. below the present wooden
floor. The wooden platform, the beams, and the stones on which
they rest occupy a depth of about 20 cm. Underneath, there are
the above-mentioned 15 cm. of loose soil, and about 20 cm. of
pavement stones. This means that the stone pavement is 20 cm.
above the horizontally projecting foundation stone, and that the
flat stones either represent the original floor or correspond roughly
to its level.

Excavation was continued in a space directly below the
dome measuring approximately 3x4 m., with the hope of finding
clear traces of the stone walls of the well. No such walls were
found, however, and the excavation had to progress in the form
of cautious groping. In the center a narrow section was dug to
a depth of two meters, and this hole was then widened radially
outward. This process turned out to be very helpful. For
although certain stones found proved to be false alarms, as the
hole was widened, the periphery of the well began to appear as
the boundary between an outer section of hard virgin soil and a
cylindrical central column of relatively loosely packed earth. This
central portion easily fell off, and the contour of the well
became apparent by itself. The same situation continued at
deeper layers. The well, stripped of its stone walls, could be
traced up to one meter below the present platiorm. As the
digging above this level had been done horizontally, the well
could not be traced further up.
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The level of the mouth of the well remains unknown. It should
be the same as the original platform, or higher. Without its
stones, i. e, at its present state, the diameter of the well is
about 180 cm. This diameter has been observed to increase
gradually beginning from a depth of 3 m. The stones forming the
retaining walls have been found to be absent down to a depth
of 7.5 m. where the excavation was stopped. The distance
between the threshold of the inner door and the point of the
circumference of the well closest to it is 4 m. The well is
directly under the hole at the center of the dome.

The Depth of the Well.

A considerable number of stones were found inside the well.
Almost all these stones were small or medium in size and irre-
gular in shape. It is reasonable to assume that they were thrown
in for filling the well. A few fairly large and regularly shaped
stones were also found. Moreover, some of the stones were found
standing squarely against the walls. Generally, these stones too
seem not to have been part of the retaining walls, however, but
to have stopped against the walls when they were thrown in. At
least, they seem not to be standing in their original positions.
The largest stones were all found after six meters depth. Some
of the medium size irregular stones may have been part of the
stone structure inside the well; they may have served as auxi-
liary wall stones.

Apparently the stone walls collapsed at a certain time and
fell into the well. As these stones seem to be found only spora-
dically and especially at depths exceeding six meters, the natu-
ral conclusion to be drawn is that the well was considerably
deeper than six meters at which water appeared. This means
that the bottom of the well was much deeper than that neces-
sitated by a water well. One is, therefore, led to think that if
the well could be kept dry, this evidence may be considered to
support the local legend that the well was an astronomical one.
As it was impossible to continue the excavation beyond about
7.5 m., however, the depth of the bottom of the well could not
be determined.
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After a depth of three meters the well began to widen regu-
larly toward the bottom. At 6 m. the diameter was found to be
260 cm. (fig. 2). Apparently the well was intentionally built in
the shape of a cone. Due to the following reasons, however, the
observed widening of the well may be exaggerated compared to
its original shape. At a depth of about 3 m. a local and small
pocket of sand was observed around the southeast section of the
well; this is the point where widening starts, and at this level the
tapering shape of the well is most pronounced. Moreover, it is rea-
sonable to assume that due to direct contact with water and through
capillary action the walls were eroded especially after the collapse
of the retaining walls. Such erosion would naturally be most
pronounced at depths close to the level of water, and the process
of erosion through moisture would decrease gradually up the
walls. Nevertheless, the position of certain stones, e. g., the stone
marked C in fig. 3 and those found around it, give an impression
that the well was originally built in the form of a cone.

Water in the Well.

Water appeared at the sixth meter. At 7. 5 m. water was
rather copious, but contrary to the expectation of the well-digger
it did not flow freely. Using his expression, it was “pent-up,
water; it seeped into the well from many directions, including
the bottom, and the points of maximum seepage kept changing.
The waters of the wells in the neighborhood appear at equivalent or
higher levels and are in the form of underground fountains,
according to the well-diggers of the town. Probably in this well
such a vein exists at a deeper level. Perhaps too, we had dug
through and gone below the water bearing stratum. In this case,
the water continued to be “pent-up, possibly because certain
measures had been taken to lead off the water; and although
this system has ceased to function properly it is not completely
ruined. As we have seen, certain local legends tend to indicate
that the water of the well was diverted in order to keep the
well dry.

Three days after the water level was reached in the well,
we were informed that our activities had affected the volume of
a little contributory of the stream. This little body of water
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comes out in the form of a spring and pours into the pond in
the garden of Haci Halil oglu Omer, then follows a short under-
ground course to come out again and join the stream. We were
told that all of a sudden it had very noticeably decreased in
volume ; it had almost dried up. Other people also assured us they
had never seen it so meager before. The underground conduits
mentioned before are between this point and the Madrasa, and
the terrain slopes gradually from the Madarasa to this section of
the stream, i. e., in the direction of west-southwest. It was con-
sidered worthwhile, therefore, to give some attention to this
problem.

Some indigo was thrown into the well that evening to see
if this would establish any connection between the well and this
point, but the next morning no coloration could be seen in the
little streamlet. Neither was there any noticeable trace of the pig-
ment in the well, however. This may be interpreted to mean
that there really is a considerable outward flow of the water of
the well, although our experiment did not serve to indicate any
connection between the two points. One informer gave the news
later that the volume of the streamlet had not increased after the
refilling of the well.

Osman Siilik¢ii, who has been mentioned before, remembers
the existence of a well until about forty years ago at apporoxi-
mately fifty meters to the west of the Madrasa. Within this well,
on the north side, there were flat triangular stones projecting
away from the walls in a manner to facilitate going down and up
the well. This well may have served as a first step in leading
off and draining the water of the Madrasa well.

Stones Found Within the Well; Arrangement for Getting
in and out the Well.

The larger stones shown in fig. 3 will be observed not to
differ very much in their dimensions. Moreover, all three resemble
steps of staircases and are different only in details. It is possible
that they formed parts of a winding staircase in the well. In
that case, they were probably not cut especially for the well, but
were chosen because their shapes made them convenient for
such use. The piece of marble found at a depth of 7.5 m. and
seen in fig. 4;may be considered to support such a view. Nothing
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final can be said concerning these matters, however, without
first examining other stones which may be found at greater
depths. The excavation was brought to an end without being
able to pull out a large piece of marble first seen at 7.5 m. If
the well were an observation well, it must necessarily have been
equipped with convenient means of up and down traffic. Such a
question may have been solved by a staircase fitted into an
inclined tunnel leading from another part of the building to the
bottom of the well. At all events, these stones must have been
part of the well; they are too heavy to be carried from outside
and thrown into the well for the purpose of filling it. Considering
their shapes they would not be very convenient for the mouth
of the well, and if they formed part of the retaining walls, this
would be an indication that the well was one built at least with
special care.

At a depth of about 220 cm. a hollow hemispherical piece of
marble, resembling the cracked-wheat mortars of Anatolia, was
found (fig. 5). This was made by boring a deep convex surface
on a base of a column. Its size is too small for being a wheat
mortar, and too big for being a coffee mortar, but very likely it
was a mortar for a variety of purposes. One may venture the
guess that it may possibly have been a concave sun-dial. The
dimensions of the concave surface bring this to mind, and an-
other indirect evidence in support of such a possibility is that the
point where a horizontal pointer could have been fixed is
broken. No network of curves can be seen on the concave
surface, but this may be due to its later conversion into a mortar.
At a depth of about 7. 5 m. another hollow stone, resembling
the above-mentioned one, was found. The concave surface of this
stone was much larger and the sides thinner. This stone was in
the shape of a quarter of a sphere.

A single flat piece of marble was found abandoned on the
roof of the mosque (figs. 6, 15, 16). It resembles plaques with
which walls are faced for purposes of decoration. It is about 4-5
cm. thick, and the lines seen on its polished surface are grooves
about 1 mm. deep. The sides of the stone are trimmed and finish-
ed into strips of smooth surfaces near the front edges. The
remaining parts near the back edges of the sides are only rough-

Belleten Co XI, F. 44
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ly cut and they slightly project outward, so that the sides have
the form of rabbets. It is possible that this single and isolated
plaque was used as an abacus in the Madrasa. The back surface
has been left rough except for a section of cylinder cut out in
the middle.

Furnace and Jar.

To the west of the well and within the excavated area a
bell-shaped jar was found. Both its top and bottom were left open.
The top was about 85 cm. below the platform, and the height of the
jar was 90 cm. (figs. 7, 12). The edges of the bottom were decorated
with a pattern of waves in relief. This jar was fixed firmly to a foun-
dation constructed with pieces of stone and a mortar made of pow-
dered brick (khorasin), and its sides were supported and propped
with the help of large pieces of pottery. The jar was found to be full
of earth containing a few fragments of plain and glazed pottery as
well as some bones and egg shells. The bones were mostly rib
bones. Ashes, charcoal, and burnt pottery were found to be very
abundant in the earth surrounding the jar. The jar itself, as well as
the earth within it, was free from traces of fire. About 30 cm.
below the bottom of this jar, a section, in the form of a ring, of
another jar was found. This was larger in diameter and the height
of this cylindrical ring was about 20 cm. (figs. 7, 13). Below this,
no traces of burnt material existed. Inside the well too, burnt
wood was occasionally encountered.

The earth around and inside the jar was carefully removed.
As the scraping progressed it wus found to be cracked in many
parts, however, and it was impossible, therefore, to bring it out
in one piece.

It appears that this was the site of a furnace, and that seve-
ral furnaces weré built here successively. Later it ceased to be
used as a furnace ; the bell-shaped jar was placed here and used
probably as a place for storing food. The furnace and the jar
may be older than the Madrasa, or they may have been used in
the Madrasa. A rather rich and interesting collection of pottery,
now at the Ethnographic Museum of Ankara, was found during
the excavation. The conclusion reached by Remzi Oguz Ark,
director of the Museum, is that as the region has mostly been
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filled artificially, these finds present no stratigrahpic sequence and
are of no help in chronological respects.

The End of the Excavation.

After encountering water, the pace of the excavation slowed
down rapidly. The water was drained with the help of a mecha-
nical pump. On the morning of 7-4-1947 water was emptied in
twenty five minutes, on the morning of 7-6-1947 in one hour and
twenty five minutes, and on the morning of 7-7-1947 in two hours.
Down to the sixth meter the walls were braced with the help of a
wooden structure. After this level such fortification ceased to be
effective. As a reslt of contact with water all night, chunks of earth
were in danger of detaching themselves and falling off the walls,
and had to be taken down and cleaned away. Thus the tapering of
the walls increased in this section, and the mud to be hauled up per
unit gain in depth increased considerably. Considerations of safety,
as well as financial and technical difficulties, made it impossible to
continue the excavation. Filling the well was more safe and less
costly than trying to keep it open with the help of adequate for-
tifications and bracings. The well was, therefore, filled back to
a depth of three meters.






VESIKALAR :

BURSA SER'IYE SICILLERINDE
FATIH SULTAN MEHMED’IN FERMANLARI

Dr. HALIL INALCIK

Osmanh arsivlerinde Fatih devrine ait vesikalar, bilindigi
iizere, azdir. Ancak, bu vesikalarin, bu devri tanimak i¢in tama-
miyle yetersiz oldugu da iddia olunamaz. Bagvekalet Argiv Daire-
sinde bulunan bu devre ait defterler !, bilhassa miiesseseler tarihi
bakimindan, zengin bir koleksiyon teskil etmektedir. Fakat bilva-
sita hadiselere de dokunmakla beraber, bu defterler, bize yiiriyen
hayati, cemiyet ve devletin hareketlerini dogrudan dogruya gos-
termekten uzaktir. Bu bakimdan egsiz kiymette bir hazine, ger’-
iye sicil defterleri’dir. Bu defterlerde, payitahttan gelen her
tiirli emirlerle birlikte, memurlarin faaliyet ve tesebbiisleri, i¢timai
ve iktisadi hayat hakkinda bir ¢ok vesikay: bir arada bulmak
miimkiindiir 2 Iste bugiin Fatih devrine ait béyle bir defter elimizde-
dir ve burada negrettigimiz fermanlar bu defterden cikaril-
migtir. Heniiz bagka bir esine raslamadigimiz bu biricik defter 3,

1 Bosna, Sofya, Selanik, Novaberde, Aydin, Sivas, Tokat, Teke gibi impa-
ratorlugun cesitli bolgelerine ait istatistik malimat1 ve timar kayitlarim intiva
eden bu yirmi kadar defterin yanina, miilga Maliye Nezareti argivinden gelen
vesikalarin tasnifi neticesinde yenilerinin katilacagn aldkalilar tarafindan sdyle-
piyor (bu defterlerden bazilari A. Refik tarafindan T. O. E. M. de negredil-
miglir). Bagvekalet Argivi'nde tasnif olunmug milyonlarca miiteferrik vesika ara-
sinda, gimdilik, Fatih devrine ait yeni vesikalar ciktigint  bilmiyoruz. Topkap
Saray1 Miizesi Argivi'nde ise baz fermanlar ve naimeler bulunmugtur (bak.
Arsiv kilavuzu, 1. fasikiil, istanbul 1938, s. V).

2 Bgyle bir sicil defterinin mahiyeti hakkinda bak : Osmanh Tarihi hak-
kinda miihim bir Kaynak, D. T. C. Fakiiltesi Dergisi, cilt 1 say 2, sahife 89.

3 Bursa Miizesi, geriye sicil defterleri; No. A 3/3. Yine Bursa Miizesi'nde
Fatih devrine ait iki defter daha vardir. Fakat bunlar tereke defterleridir. Olen-
lerin adlarini, mahallelerini, biraktiklar1 egyalari, tahmini degerlerini, alinan
resimleri gosteriyor. No. A 1/1 de 89 varaktan ibaret olan en eskisi, 867 Ce-
maziyiilahir- 868 Rebiyiilahir (1463 Mart. 1463 Aralik) tarihleri arasindadir. 157
terekeyi ihtiva etmektedir. No. A 2/2 de ikincisi, 872 Muharrem - Rebiyiilevvel
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devletin eski payitahti ve miihim bir ticaret gehri olan Bursa'ya ait
oldugundan hususi bir énem tagimaktadir. Bursa kadisi Mevlana
Muhiddin’in zamanina ait olan defter, 883 saferinden (1478 May:is)
886 muharremine (1481 Mart) kadar gelmektedir. Basindan ve
sonundan kopuk olmakla beraber noksanin ¢ok olmadig: anlagihi-
yor; simdi 420 varak elimizdedir. Her sahifede ortalama dért
vesika olduguna gére 840 sahifede takriben 3300 vesika vardir
ve bunlarin yandan fazlasi arapgadir. Kullanilan rik’a yazisi ¢ok
yerde noktasizdir ve okunmasi kolay degildir (fotografa bak.).
Defterin ihtiva ettigi vesikalar su kategorilere ayrilabilir. I. Padi-
sahin gonderdigi fermanlarin suretleri; II. Memurlarin teslimatini,
her tiirli mukavele ve senetleri tasdik ve tescil isleri: IIl. Hukuk
ve cinayet davalari; IV. Evlenme, bosanma, 6liim ve veraset mua-
melelerine dair kayitlar, vasiyetname suretleri.

Béylece bu 3300 vesika, bizim igin, her tirli konuyla ilgili
Fatih devrinin bir “evrak hazinesi, ni - bagkas1 olmadigina gore -
tegkil etmektedir. Vesikalarin, daha ¢ok maliyeye ve iktisadi ha-
yata ait oldugu géze carpiyor. Mesela bunlardan, Tiirk tacirlerinin
Misir’a Bursa ipeklisi ihrag ettiklerini, Bursa’da o zamanki ticaret
merkezlerini, buraya gelen Iran ve Hint tacirleri ve egyalarini,
Bursa giimriigii hasilatini, bu gelirin nerelere havale ve sarf olun-
dugunu &égreniyoruz®. Defterde suretlerini buldugumuz Fatih’in
fermanlari bilhassa alikaya deger. Bunlardan bir kismi, dog-
rudan dogruya <l p—CL‘Q)}"» baghgt ile aynen kapye edil-
mistir. Bir kismiise «odsla)lyosle oS> 353 s)5 » diyerek hitkmiin
hiildsasin1 vermekte ve kadilikca yapilan muameleyi aliina ilave
etmektetir. Biz defteri basindan sonuna kadar taradiktan sonra

(1467 Agustos-Ekim) tarihleri arasindaki terekeleri icine almaktadir ve 204 va-
raktir. Bu tereke defterleri o zamanki Bursa’nin mahallelerini, halk tabakala-
rin1, servetlerini, kullanilan egyalari, degerlerini ve bunun gibi bir ¢ok nokta-
lari  aydinlatmaktadir. Bu defterlere dayanarak eski Miize Midiiri Neg'et
Késeoglu'nun «Tarihte Bursa Mahalleleri» adile degerli bir eser viicude getir-
digini bu vesile ile igaret edelim (Bursa Halkevi yayinlar, say1 17, Bursa 1947).
Miize’de bu defterler iizerinde ¢aligmama miisaade buyuran ve kolayhk gés-
teren gimdiki Miize Miidiiri Vecdi Kalyoncuoglu'na burada tegekkiiri bir borg
bilirim.

4 Bunlara dayanarak yakinda Fatih devrinin mali ve iktisadi hayatina
dair bazi notlar yayinlamak imidindeyiz.
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on bes kadar tam ferman sureti bulduk. Bunlari, burada, imla
hususiyetleriyle aynen nesrediyoruz. ikinci neviden, hiilisa olanlar
bagka bir vesile ile yayinlayacagiz.

Burada negrettigimiz fermanlardan iki tanesi, Anadolu eyaleti
kadilarina (No. 1, 8 fermanlar), bir tanesi miistereken kadilara
ve sancak beylerine (No.9), bir tanesi Bey sancafn (Bursa) kadi-
larina (No. 14), bes tanesi Bursa kadisina (No. 6, 7, 11, 13, 15), bir
tanesi miigtereken Tokat ve Bursa kadilarnna (No. 5), digerleri
muhtelif sahislara gdnderilmigtir. 10 numarali vesika, kadinin ve
maiyetindeki naip ve katibin alabilecekleri resim miktarlarim
tesbit eden bir kanundur 5. Burada, kanunun mucip sebebi olarak
kadilarin yaptiklar1 suiistimaller 6ne siiriilmektedir. 2 numaral
giimilg ve eski akge yasaknamesi, piyasaya yeni giimiig paranin
nasil cikarildigina dair dikkate deger bir vesikadir. Burada,
memleket dahilinde hususi sahislar elindeki giimiigii paraya cevir-
mek icin yasakciya ne gibi selahiyetler verildigini ve bu tarihte
bir dirhem giimiigten iki ak¢e basildigini O6greniyoruz.

14 no. i ferman, Fatih devrinin umumi karakterile ilgili mithim
bir hareketi vesikalandirmak itibarile bilyiik bir degeri haizdir :
Futihat icin ¢ok askere ihtiyaci olan Fatih Mehmed’in, bir gok
vakiflar1 “mensuh, sayarak timara cevirdigini ve bunlarin, oglu
Bayezit Veli devrinde tekrar vakfa verildigini, veyahut bir ¢ok
vakiflarin 6rft vergilerinin timara hasredildigini Bayezit devri vesi-
kalarindan biliyorduk ®. Dogrudan dogruya Fatih devrine ait olan
bu ferman ise, bunun agk bir vesikasidir. Fatih'in Anadolu top-
raklarini nasil miimkiin mertebe timara kalbetmegZe calistign ve
cok askere ihtiyag gosteren futiihat devirlerinin memleketteki
arazi rejiminin durumu ve timar sisteminin yayilmasi hususunda
nasil mithim bir amil oldugu agikca miigahede olunuyor. Burada,
Osmanli devletinde askeri simiflarla ulema simfi arasindaki rcka-
bet, Fatih ve Bayezit devirlerine aksetmis goriniyor. Bayezit
Veli devri, siiphesiz, Fatih devrinin futihatcihgina bir tepkidir.
Nasil ki, Selim devri, Bayezit devrine karsi bir tepki olarak
gelecektir.

5 Muahbar kanunnimelerde bu resimlerin - arttirilmig oldugunu gdriiyoruz.
Bu kanun, Fatih Kanunndmesinden de farkhdir; bak. TOEM zeyillerinde, s. 29.

6 Omer L. Barkan: Kolonizatér Tiirk dervisleri, Vesikalar: No. 16, 17,
20, 21, 22, 27, 28, 39, 40, 42, 70, 87, 108, 128, 130; Vakiflar Dergisi Il
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12 numarahl vesika, devletin Iskenderiye ile Anadolu arasin-
da igleyen ticaret gemileri oldugunu ve bunlan kira ile iglettigini
gosteriyor. Misir’'la olan bu ticaretin bu devirde gok aktif oldu-
gunu, bu memlekete Bursa ipeklisi gibi mamulatla beraber kereste,
zift v.s. mallar ihra¢ olundugunu diger vesikalardan Ogreni-
yoruz’. Vesikalardan 5 numarahisi gehzade Bayezit'ten, 13 numa-
ralisi Cem'den bahsediyor. Defterde diger sehzadelerden ve sul-
tanlardan bahseden bagka vesikalar da vardur.

Fatih devri tarih aragtirmalarina esas olmak iizere elimizdeki
mahdut kaynaklari bir Corpus'da toplamak yapilmas! lazim gelen
ilk iglerden biri oldugu gibi, bu sicil defterinden sistematik bir
sekilde taranarak secilen vesikalarin da béyle bir eserde miihim
bir yer tutacagina siiphe yoktur.

7 Bu ticaretle ugragan bir girketin azalarindan birine ait dikkate deger
bir vasiyetnimeyi yakinda yayinlayacagiz.



FERMANLAR

1

~3 C._s; s ol bV T "dlye sl Yy 81 Crddlslas =l »
et o o A a Sapase dst o dlnSaz Sk Gadsl Sl Alls
bos o8 O ) G5 wanz il )y p5 el S 2l S ol ) el
oSaxs o oF aalsl ) Ay B s Bl ALl TN JEESPRTY Y QS |
Copm oS a mbayoys o Vsl Il o) 5 A ol Uy o ol gl
p28 OpE) cadany 2l Bl £ gos g eabdsl bl s saeyd ol
:):L.J\‘.)._J\“; U_Jﬁ- P sle! g)j,\ i~ cade A .\L;’._.‘., LS-\;")‘ JL»JJ VJ';

Db Wl PP P P I S R .

2

n-\“’t:-r-‘\o:a K;.\‘}\ u.(> Q}:»-: 54 J\ JLS Al odw') O gont JL‘-A) ‘_\}i\“ ol »
{\'}")):) p).))u\:}r&-‘ u}DL..{ AQ:—T &4‘ )J.rk:x_\t} J)L\;T '.)l; thJtA :-\-.)\.)
JAL»-) )\)\: ):L.o QLL\ A;T &\ A...r{o-\,_\ &L..)_ L-:))J‘ FETY ;\}’.\3 J‘;..K_J)\ ;.;/n;\)
«éT&u\_, d‘.rd_\!/,\ (f ,,-_\r;\;x.’T, Kd..\.lr b‘;)L L.-))l)\ CA_>¢.AL\ ‘{k) 4:;‘-\
wpys p opdbl e m oY) o s25 sk oYy s 5 Sl o
(,()Jo);‘,\)‘. f‘/\ ) n'g BEW-LS !ng&)AL o) Q}.»‘\%T o)})\ u"\...> A%T ;\.‘,:.(’_\
ook dotle &1 Llo A5y s 58 v 25 g ey Fad i an
ot lo Jlas by 0sa)58 5 SO wblolyl LAY sl Jlels oy 5
Sy gyl Syl B NPT Q_\_;.{JL‘ sbilaly! u:"(S"d‘:”-\ i;: Jala)
L-);v V,’.‘fa.\(}) 4:13\ C)La G“{QK d-\lﬁ’ ;5;;;)));_(%]_ ,“'L-.J_Y)’ p)ks
S JoEm S ALKy & Bsae Oluly s o KD Ahdy s o) e o oyT
lni.f\ C.})J o.}‘ N‘“‘L-; g?})}:,rﬂu.‘u:: u}]\ La)).!f (%\ 5‘.'\) u,‘.n(a.\.-(‘) 4:‘)\
u:.(c..f;_.j)}:..,; (.)5 o)}b (L_Jg,A p}s e J\i 3008 ._';_}...AQ:—\ C-:)j,\ O‘L.> (ir’\
A KQ-\.E» \5')/5_)/4_.-:))])\ ;,....’J‘p- ,.}li S )-‘\:rd):’ AR 4"\)}9" ;:2'_\ Js
)o);)o-\i\ L.’,’.‘A_:Aﬂ; ;5_}(33 JL\ p._\L!" t:\'l ézi?)u) ééi \_,:)L L-:)}‘}’ J;\E .-.JJ— 41.
O e I S xS aad dasli as sl ale B de 2 84y

1 Bursa geriye sicil defterleri A3/3 s. 44 b - Vesikanin tarihi: 27 gaban
883 = M. 24 kasim 1478.



698 HALIL INALCIK

r}‘/| )L_.A)))/_) Ua)LS, ul;.) u,‘)‘ p‘.), CL« Q‘{UA L:Kbl E.:b o.\,b}‘ Y,‘
Gty allesdl g5 = I3 sl o)550 Gy e cade N diss oal Gl s ye
1 «;l“lﬂ‘, g_’)_\itﬁ‘, \5“ < i’r_l.“_s.) Jf':' o

3
ly 2 Sleley omiy ol o — d’\;\ilcg,:lb Sl S &) 00
&l Sy_\ Slley 6ne AVl oas ol b pdiole sty S Gh Jkimo B
#las e (2 By F Ll £ by ey 5 uly Sol oty 255Gty
SISIPR LR N I TP S RTY I ot S Godsl Joly
ey ode (T Fa00ls Sepasse wpyd S Al 6 i e Jle Jla sl el
ol ',L._J wo b Gl g‘,:)}'_r‘;,_‘ua].’ w5 d I8a3 3 (Sys5 da e okl
b edles 2 e QUG T, 2l e sl iy Ly skl Jsl
Pachhs i SEL, ould,
4
Wyl Sl y ool e — Jull =553, d'lL.LJ|v(L\ Syge »
gllhas Lol F0bss Gl S pehady T, Say bl y s Oams p
Ol Jukans Gl 2l el S5 S Gd )yl Jaly glaslr ods o3y
22005 ET o 55l S IT o, Gy Sl 5y o8 50k 5yl o)) Sne 9Ny
oy 1) ).l:!f,.))\, ‘(H’)):". wyw s Ul sl Jl:_t Jla sl el
by only ) BT wo el S5 Oy s 5 3ad 3 oy de s
R P e R P I A ) byt mlainys 2b Oyl
S P R P N P P e daallolas 2 a o adly gl

5
(_...‘,j. g,'_\.,c)l\ ;V, ‘5)\:.'4 u_\NL...USLA; &)(7:.29‘ — JU:J__...”PT_L‘ e D
J)‘ Q-b}' {J‘.){f d’::J,l J.a‘) CLL..’\‘[‘A» ﬁ:_") C:J}‘ I'*L"::’, ‘A|) ks}l.:_,.a'l Qb)‘-)
A3l I3 sl gl Al ol GULL St Sou) solo Jlb ajl oyl
! Ayni defter, 3. 53b - Vesikanin tarihi : 27 zilhicce 882= M. lnisan 1478.
2 Ayni defter, s. 59a - Vesikanin tarihi : 2 zilhicce 883 =M. 24subat 1479.
8 Ayni defter, s.62a - Vesikanin tarihi: 21 gaban 883 = M. 17 kasim 1478.

Bu vesikanin altinda llyas'in, Mauslihiddin’in vekil; Ali ve emin Bedreddin
elinden mezkiir yillar kistindan, 130 bin ak¢e aldign tasdik ve kayd olunuyor,



H. Inalcik

Lev. CXLV
o :*w/"{;wg e
24%
g ifyim’%’di/ NS s
. Bl J,-t//t_c,//}ﬁi,y‘

s Gp)tls Cul)b) gf,/‘cw;
oY ” e J‘”u/ ¢ i'/f:j'ffi/ Wi1ign s d7, »‘)fu"' Ve s ()2/4,"’ Lt

f}" ‘-’ V}‘) &vy;/ /f‘Jf%’(//-fi Jis Hé//f//&‘f/d A
"/ 2 it /Wc"f{‘w/ évb"'/;g‘ft/‘ﬂ/ﬁwf L
4’1/://%/# 5 UL D) Ly g e L AP
f““//’M/QVL"&U/‘/@Z&?"ééf/t/ﬂb’fj//‘(ﬂ“////é
/UL/ }(" J/’ w‘/(’/ 'r’ybf%"//v //- J«“’f«“"//’

EA o /&/ww%/éi o

s A ’ﬂwr‘:’}q}gy/: ’,)(\/,_L}L (J}/ //;W ot f/‘,,;{/v ,ﬁ/’

PPy 7 “‘?’ ?w

O e Hre )t S iy
X e B

,i/;’f’?”wﬁ‘f ’f‘www el
/(‘“..f»« Ak ) _/“'Uw’.»fu,g,w el h

. f"'
. ,,* /P K; ‘t:l'“ U/J x"’;_,//'i*’f S ‘ﬂ,ﬁrywkr
J /3',,,% Av ’r) ,-147, S y/ u‘t""
. A‘v “\-’]ﬂu‘u«w«ii,v,,,,‘;,
\, A Cg\/,l 5 ’}b}’LA 5 o : b A J,J 24/
\/"J\{/'//b\, J‘.,d, C’/ ’er ':‘HJ““ "’/\2“7 "o“v{L(’L
- v N o
f' L/«//‘&;&//*"' va(}’ 2 ‘fif)/j 2 fW/ y,f ﬁ.‘}(/}
‘ :‘V/J. .}’ V P‘ .‘""-{w . L V’?/ i/a /2’5’
4 £ Yl AL e
G gl & S i e
ht,‘{,"’,w L".// u?rg/
\—u-

v.p AM ‘Vﬂ" 15 W (" Jz&?‘/‘f
. / &W‘)’\v»rag,ﬂ- Pl Ay T
vv%djv\",'f . .,_u, < o (‘“

t »M’.c’t‘u”}{ﬂ’“ o ’J’Jf**’un’»
“"“"x:“}f;ﬁé Y ““”*’Mﬂu" Js
A ¥ &’:’}&~C":"‘;’*{*f

b“'w/_;ub

> T,

Res. 1'— Fatih devrine ait Bursa kadi defterinden

bir sayfa.

Belleten C. XI






FATIH SULTAN MEHMED'IN FERMANLARI 699

O3S £ o) hmeaadllss Sy ule 5 2B cn ol cad Ol du CUL
Pl bt bayagy 936 Gasy AU el E STy Sasaysn ol
;LC'LCA) Q.\it;, d)‘ o ‘.J;J‘,.zd u.,-\i-l”:lld Tlv-f- ;w)u J\;:I n)},‘ AL e

1« ohbhus s

6
ol gy el Yy el Guladislas sl — d'lL.L.J\‘,CU S)go D
Grdslely o) Csy o pla gutbym KV oY i 4 ol Gl 2 VY
Gl ol 5 s B0 Mgl ST K0 o T wob V5l esluys oSz Sl
o of sy A PRV v T 3 {‘.,a),: AN h
2,2 e edlsd sl Ty 2T sl ayhyl i aade eyl 4y
¢ hbs ekl ouley

7
SV e Crl iy sladl )l — Sl Gs,:l\, g bl '.Ql Sygo P
Fols pdy p3y 43 oy Gl 2 Ve il Loy s catdly Jadlooms sl d
TV AN PRSP o) U (IS P IR T R & PSS 2]
b T 2375537 2ol e ypn 5 ot Loy, §552 10050 43 0a5le 5
-L<_ - C___.‘. );{u’uh'/ J,\ a.\“’r—:r«*.—'- s oJ&T (,)1,.- J.:SJK J,L\;T
o))r-\.c );4..)_‘ ‘}l)\ﬂa d-\-LdL) ‘:lﬂdt‘ Je.&\ad,‘ u}]_,‘,_,;aa.'h 6__J’\ )JlA
hl‘é.) L‘)‘J T}_f- /w)(; )\‘:&\ a))‘,\ u)_)\:' .:,-n)(& /\-X QL_):- }ua))“ ».‘a’)\‘.g-

3 ¢ wchhod e sy oy ot

_ 8
Aot JbU T sl sladl sl — JW ey g2V GBS o) 5 »
J}‘ 4{(-,3)): (L_}& a.x“’::r-lﬁé K,—M u}":‘" J.o'l) f‘hﬁ%» C:’J C_S}: WLA’ r‘)
sy JWey £ S ey wensdy 87 e Gy Sosm 6 e 00 kY
by 94C Ol g Sl Ol y IV Smame el i alll lasT 9 )

1 Ayn: defter, s. 70b - Tarihi : 5 muharrem 884 = M. 29 mart 1479.

2 Aym defter, s. 73b - Tarihi: 883 Zilhicce sonlann = M. 1479 mart.
Bunun altinda sekiz atin 2796 akgeye satildin, bundan 545 akca delldl harer
verildigi kayd olunmaktadir.

3 Aymi defter, s. 70b - Tarihi : 883 zilhicce ortalars = M. 1479 mart.



700 HALIL INALCIK

oadb sl e Sy opllsl ey (s2 STy ol Lt 0ug | IS oyl
o ALl 01y de dbhad Ol sany el Joa¥ sy 03 s sl ok o
wrlal el 4 Ny Naai” J _),.\;)/4_‘)[53- ads o_,co 1y4b oanT wodl f:LJ
o35 Jasl 58 o Qe 5 Alil 2Ty Jlal ot byt Ty b OB Josl
o2is) i eade NG ab JULl el s gl Fo el Sl ct
Wy old ) el o2 e edlies e ol QW e Y sl

1@ adah 3 flir.

9

KL sl sl s a6 i dBUT WD sl s
3 8L 5 STy A58 a5 by LI slia y ol s Lot
e odbeSuis S by Gyl Lol Flacles oo 57 ST Ok s
gl &b oy wblie Jo G_" v ysl desl 0l Jle Jla 5205l el g ls
Srmosl Gl 533,820 o ot })rLJ, A ‘{r}-’)}: g rJJ)'\:)er'" s 2
USHY P I PO g RNV ST N S I WP 255 351 JB Aylo 0 ookl
ax e Lelo oanfe wyn oaS Of T CaiS )3l oyl SNl o lue
M sl ST Gale Gags cem 2l s Gale slaad Y, ik )l
ol e Fo P9 I s Loywlin e b Suez )yl (¢ atayy) £
ik x5 de 8 Lyl sl s @by oSa Lo 4y Lo
orlee 38 o)y Gt O3y s K puib 5SS S Ol bl Fale
dad il dolae 5 bl sl cisle 5785 0aby ron! i sl i)
daVledler ez gnadl s I (adl Tt b 5ol op50) iyt cadle ~H

Pe kb i SEL, ol pol e

10
(55 s ol LBl dLbUT sl 3V, LK el sl sl
a:h\;dl::-) o-\’KS P el 9 ;_',M; ub o.dl:.:)/a.,: ((Y}‘ r)-l..a &._J}‘ J-.o‘) G’)
3 ekl sl by e b Bl asby La8 ounl em; aLKG SL
u..ﬂ." oo4al Jl:r- {f‘)—’)): U_’J\L‘ /‘ Q}"\l (k..») b 2 C,‘-L.L..a &J«\j)‘ P ‘5)93(5‘\
A;TULQJ)‘ 4:._.'49‘5 u...l’ 947'6 ‘5)::- d-’*‘\’dk‘} 4%’\- E3 4..;() 4.._\; 4’5-T))7,|t:‘ab
! Ayni defter, s. 76 b - Tarihi: 883 zilhicce 22 = M. 15 mart 1479.

2 Ayni defter, s.140 b - Tarihi: 24 cemaziyiilevvel 884 = M. 14 temmuz
1479.



FATiH SULTAN MEHMED'IN FERMANLARI 701

o.)t:g: CKJ‘, ;_\354:-;5 4—;:\ f.JS'- 4:.'0‘\1 U.J) o.)oJrlg CKJ, Q%T )J' 4::(; ‘L-_L E)
OVsl by el AT dT oG oalC s oy 5 Yol BLAT 530 S 48 o5
Wy o e dzelr Jlalw g0l welF 5 5o Sae gom)y elr Fig ey
‘_).ut:k- :;s) )-’6;_—-5 yL\:.L )Aﬁ\.'ai V! Lt 3 ;\ Cand 0 g ) H_..A,
G 3 0N a2 BBy ST KK 5 0N U8 ealit g D Sl
o3 a0l T S 28 S 8 e ke 5 ST b s &
San ooby wplsl ME ) AlorE g aue §,55 NT @T (.JS_ 54(_:
R PR A P S PP T IRV IR P e WA

Veachbs e SEE, ol )

11

ko amy s CQ‘ 5 sladl sl — el C._i,:!\, YA Pﬁl\ S0 D
e odlnS et St Gadsl Jols plasler pds w5 4 lo Gl # VY
odle Ggl g Syee oV L2h (9) oli2l ol Guy Oosl” ke o0 S b e
osle AT 5,37 el o) g3 ey ol 5 04K Re B el 5 (U oF
Alley Gl oK) elle (BT Ol wlle Lo 8 AP o Ko oyl S5
2B O Seubl (S msb s 2 09l B 2 gile o ST )T
S50 Ll wl ooy 25 6o 038 Iyl 0dT AT oall &l Jyl oYl
REVL O T I 0f e 823y Jat mensd) e a5 e 5 5 600 o
b Lzl A gl 655 de Flo s ool elal ;Sfo.\:\gy, oal b
oaalll 55 o2 o Gl 5 @ s T4 % sl oyis) cia o cadle B

Pachh (i L, ol gl e

12
de el s e el 00 o 5@l a8 o paCl Dbl sles
gdls gl el s gdba el s dhas gl Oloy L s ol 5 Lo
s plits g s wl) gl el gdlhas gl el s F Sl el
99 ok ol wol 5 e & mdsl Juoly plie Olex pd) o35 G el
Ja sl esl o5ty )0 S < ip o el SV o850 s XM
okl Wl s sie I Faasly Spaosse oS e o8 Sland g6 Jbe

1 Ayni defter, s. 166 b - Tarihi : 884 receb ortalar1 = M. 1479 ekim baglari.
2 Ay defter, s. 237 b - Tarihi: 24 zilka'de 884 = M. 6 gubat 1480.



702 HALIL INALCIK

Jols o oy dl 55 adhae o875 b hesT Sl p defl 5 by o 5,5 e
22330 ST e s 2 e ) (£ g3 5 oalgl A dpz T 22 Lyl
Pie Sy cule 20 e odl6d Loy pae 2N sl Ly £~ o\l

1 « --I .] 5

13

goedsl el CLL.:[P o C.:;; — sl C_:;’:”’ FY ] F('L‘ S)se »
S p2S Ty 2ys Bamyy atjlaed agl wryl Wi sdleSTe: SV, Lk
on s o3l e Lo obe U1y ol AUl 2 iyl G108y oS By
Ao el s pr e 2l e VG b a5 b Sl s 4 st
Yalal S gmob Loy, Gl g Oldy WY SR 2L e o34 g
255 eda ALY 2lyy Rs Shge s 0Ke Cgsl casd W v oleroy s
el 105 st ok Bl @ols Jb Aegl dhylen suzmad ox e g2
Gar OVl St sa il okl LB T L JT 4)50 da 2l - 4T
Hlasl M,@, d_\)}’. b .:),)/.L- f,,;),: (W 4! Al 4y Q.;Yy. el
J3e)s5de e A Ve 85 Dy 43,;(; o dl 2 oldy UV Oyol
OuKy e £ady) O nate lim gy Oyl S de s Lyl g 47 Hlae
Gl g AN st eesd O3b (9) A2 layal Sle e eyl
dl, AT #5705 e osdsl Slast LT Yalah oudyl Jlmd e e
PN ._,,JT J:\’)" Leb o), 5a dosye 85 s Oldy VY4 550 J.«é-T
27 S A paig alg d SHdl gl 9p2) cane o Sl e

Paane JyVaoy Sl

14

f3 Shob i o Wy ol alhay L, SLal 2l »

of 8 paye st edlSat TV i Gadyl () iy el
ONUE s 5 o000 35 5 mty 5 gl D52 o6 guin Uil OVl 03550,
AR ey 63l Ao U5 ks okl SbK s B,
Sreopui s wly 8 2ellT Cuad” 508, 5 pualle dze ST ey
ol «13."‘3 9307 3 3ok Sl dyky T S AAE Odagd oK
§sady) C\;_...l dyt ode Ju ;:t,_..i.- LA o by wyly o HxlHlae

1 Ayni defter, s. 282 b - Tarihi : 24 zilhicce 884 = M. 8 mart 1480.
1 Ayn: defter, 5.289 b - Tarihi : 885 rebiyiilevvel baglari =M. 1480 mays.



FATIH SULTAN MEHMED’IN FERMANLARI 703

syb Oyt deak oIl ) S S Sl 5 0ok oYl S
Y RS\ FURNG 0 FFS PR P & 5 gal paly Sy g A
OV o6 3oy 5 DS 5 Oannd Slides Gy a5 5 0oL 5 0b )y
§ SEKLS sl yoskn & 3Vl H ke sd Ml G hele Csdyy oxle 5 53580 &
Wl S R gy onay KK dsbbT Bs 5 Caih st oders
v (A 2 Ll g T 47~ 5Gel opigl i 2 et e oy hsS
Pe kb e SLW, ool s or
15

2V ok ol slas el — bl C:;’:” s ol (’Q‘ Sygo P
gl W ot Luyy ol il WYL asle 51y catd) 5 Jadll g o sl
sl owy s Wl Gyal S AN Goedyl sl CU:.:\‘, 3 C_S,T Slas cals
ol 22 2 wly e damlad 5 gadlpl Gl eae 0921 (BT (S ke &
Sdsl A el KR Jy) haeys e STb K el o o bt wlo
o3 Jl S F93)ls S35 33580 Ot o) Sde raai 0S8 Do Sy
Fada) o3 Jl mly 5 om dasld 5 Sadlgal 5 R DKL Gyl Y
Py 95 acal u‘.‘.lT ‘)/\/s o S S Xl o3 oyl laghn ol audy 3 et
SsWls oyl aVal b Wl 5K A Jsl 5o 5o 345 eed) koo Oydy
3oy Vg ade STE S 0al 5 mesn s aapd md T (1) Shueyile dis
e o byt Wb i oo AT Yyl ol SLjly o eafe Sas s
e SLL, oold y o e 3 STl Ty e s )5l i
2 ¢ «hbus

1 Aymi defter, s. 303 b - Tarihi : 885 muharrem ortalan = 1480 mart.
1 Aym defter, s. 363a - Tarihi: 5 cemaziyiilahir 885 = M. 12 Agustos
1480.



UNVEROFFENTLICHTE ERLASSE VON SULTAN
FATIH MEHMED I1.

(Zusammenfassuag)

Die hier vorgelegten Erlasse fanden sich unter den Akten
des Kadi von Bursa aus der Zeit zwischen Mai 1478 und Mirz
1481. Diese Akten, die einzigen aus der Zeit Sultan Mehmed Il.,
befinden sich heute im Museum von Bursa (“Seriye sicil defter-
leri,, A 3/3), und wir untersuchten die darin befindlichen rund
3300 Aktenstiicke nach Erlassen von Sultan Mehmed II. Der Inhalt
dieser Erlasse, deren tiirkischen Text wir den vorhergehenden
Seiten veroffentlicht haben, ist kurz wie folgt:

1

An die Kadi's von Anatolien. Datum: 24.X.1487.

Befehl, dass man das Saatgut fiir den mit Reis bebauten Bo-
den, der in Staatsregie iibergegangen ist, den Bauern iiberlassen
solle und nicht erlauben solle, dass das_Saatgut von den “Sancak
beyi, , “Subasi,, oder “Timar erleri, genommen werde.

2

Verbot (yasak) des Gebrauchs von Silber und altem Geld;
Datum: 1. IV. 1478.

Das alte Geld (eski akge) wird abgeschafft, es wird ein Be-
amter mit grossen Vollmachten geschickt, der das alte Silbergeld
und im Besitz von Privatpersonen befindliches Silber sammelt.
Dieser Beamte hat die Vollmacht, das Gepick von Reisenden, die
Kassen, sogar die Zimmer der Karavanseray's zu durchsuchen
und etwa angefundenes Silber an die Miinze zu schicken. Aus 1
Dirhem Silber werden 2 akce geprigt. Jeder Goldschmied und
Silbersticker darf héchstens 200 Dirhem Silber behalten. -

3
Datum: 24. II. 1479.
Es wird verlangt, dass man an die Staatskasse die 20000
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Akge des Mehmed, der die Einkassierung der “Yuva, und “Beyt-
iil-mal, - Einkommen iibernommen hatte, abfiihre.

4

Datum: 17. XI. 1478.

Es wird verlangt, dass man an die Staatskasse die 1926000
Akge abfiihre, die der Muslihiddin besass, der die Mizan- Einkiinf-
te von Bursa, Istanbul, Tokat, Amasya und Kastamonu einkassiert
hatte.

5

An die Kadi’s von Bursa und Tokat; Datum: 29. III. 1479.

Man solle dem Prinzen Bayezit sein jihrliches Einkommen aus
der Mizan von Bursa nicht mehr geben, sondern ihm dafiir Timar’s
verleihen.

6

An den Kadi von Bursa; Datum: Mirz 1479.
Befehl, 8 kranke Pferde und ein krankes Fiillen des Sultans
zu verkaufen und den Erlés abzufiihren.
7

An den Kadi von Bursa; Datum: Mirz 1479.

Befehl, ein Timar, das der “Anadolu Beylerbeyi, versehentlich
einem anderen gegeben hatte, dem rechtmissigen Besitzer zuriick-
erstatten.

8

An die Kadi’'s von Anatolien; Datum: 15. IIl. 1479.

Anweisung iiber die Behandlung von Erbschaften, bei denen
die Erben nicht auffindbar sind.

9

An die Sancak beyi und Kadi’s von Anatolien; Datum : 14. VII. 1479.
Das Monopol fiir Seifenherstellung und -Verkauf sei fir 3

Jahre an «,~s5l 051> gegeben und es sei verboten, das Stiick
Seife unter 200 Dirhem Gewicht zu verkaufen.

Belleten C. XI, F. 45
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10

An die Kadi's von Anatolien; Datum: Oktober 1479.

Gesetz iiber die Auflagen, die die Kadi’s und die unter ihnen
arbeitenden Beamten nehmen diirfen. Auf diese Weise werden
Amts-Missbriuche verhindert.

11
An den Kadi von Bursa; Datum: 6. II. 1480.
Ueber eine Schuldforderung.
12
An gewisse Kaufleute; Datum: 8. III. 1480.

Die Kaufleute, die die nach Alexandria fahrenden staatlichen
Schiffe gemietet haben, haben noch an riickstindigen Schulden

2500 « 558 S 3l » (flori) zu zahlen.
13
An den Kadi von Bursa (?); Datum: Mai 1480.
Ueber eine Schuldforderung des Prinzen Cem.
14
An die Kadi’s des Sancak Bursa; Datum: Mirz 1480.

Anweisung, dass die religiosen Stiftungen, die Felder betreffen
und nicht staatlich eingetragen sind, dieses Mal eingetragen wer-
den sollen, und zwar mit ihren Immobilien und ihren sonstigen
Besonderheiten.

15

An den Kadi von Bursa; Datum: 12. VIII. 1480.
Ueber eine Erbschaftsklage eins gewissen « Jsal» (Andon)



INDEKS

( Rakamlar vesika No. sin1 géstermektedir )

Abadanlik, 2.

Abdurrahman, 138,

Akga, 2, 3, 4, 10, 11, 13, 14.

Alim, 10.

Amasya, 4.

Ameldar, 9.

Amil, 2 8, 9.

Auadolu beylerbeyi, 7, 14.

Anadolu kadilary, 8, 9, 10.

Anadolu kethidalary, 9.

Anadolu mollalari, 1.

Anadolu sancag: beyleri,
9.

Anadolu subagilari, 9.

Anadolu vildyeti, 2.
Andon (dsa), 15.
Anton (5,~1, 15.

Anton Obertiyo (s=ss 051, 9.

Askeri (siniflar), 10.
‘Atakname, 10.

Bag, baggce, 14.
Bakir, 2.

Bayezit, (gehzade), 5.
Berat ehlij, 10.

Bey sancag), 3, 14.
Beylerbeyi, 10.
Beylik, 1, 2, 15.
Beytiilmal, 3, 8.
Beytilmalei, 11.
Bezzazistan, 2.
Bilecik, 3.

Bursa, 4, 6.

Bursa kadisy, 6, 7, 11, 15.
Bursa subagis), 6.

C e m, (sehzade) 13.

Celebi sultan, 13,
Celtik toprags, 13.

Darphane, 2
Defter, 13, 14, 15.
Degirmen, 14.
Dergiahi muallé, 11
Dirhem, 2, 9.
Dikkanlar, 14,

Emin, 13.
Eskiakca, 2.
Evkaf-1 mensihe, 14.

Filori, 12.

Gimig, 2.
Gimis avadanlik, 2

llyas, (Padigah kulu), 4.
lncugez (G, 4.
Indni, 3.

Iraki sabun, 9.
iskenderiye, 12
istanbul, 4.
fznikmud, (55-<3), 3.

Hamza (Padigah kulu), 9.
Hassa tay, 6.

Hassa, 4.

Hassa mavnalar, 120
Havialat, 4.

Hiz1ir (Padigah kulu), 3.
Hizane-i amire, 3, 4,
Hiccet, 12.

Kad 1, 2, 5, 10.
Kadi muhzirlary, 10.
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Kalay, 2.
Kalbazan, 2.
Kalhane, 2.
Kanun, 10.

Kanunname, 10.

Kapu, 1, 8 11, 14.

Kirbansaray, 2, 14,

Kastamoni, 1, 4.

K as1m (Silahdar), 12.

Katip, 10.

Kirmasti, 13.

Kismet, 18,

Kismet resmi, 10.

Koghisari, 18.

Kostantaniyye, 1, 3, 5,6, 17,
8, 9, 10, 11, 12, 14, 15.

Kéy, 14

Kurgun, 2.

Kuyumeu, 2.

Mehmed (bir gahis), 11.

Mehmed (birinci oglu), S.

Mizan, 4, 5.

Muhiddin (Bursa kadis), 6, 7,
11, 15.

Muhtesipler, 10.

Mukataa, 9.

Musakkafat, 14.

Muslihiddia, (Ahioglu) 4.

Mibagir, 13.

Naip, 10.

Nasuh (Padigah kulu) 15.
Navlun, 12.

Nikdah resmi, 10.
Nur-cihan, 13.

Paga, 1],
Paga Bula, 13.
Pul, 2.

INALCIK

Odancuk (3,<ty1), 7.
L)

Reaya, I.

Resim, 10,

Sabun, sabunhane, 9.
Saliyane, 5.

Sancak beyi, 1, 10.
Seyit Ali, 11.
Sicillat, 18.

Sikke-i efrengi, 12.
Silahdar, 12.
Sipahiler, 10.
Sirmacy, 2.

Subagy, 1, 2, 10.
Sultan oyiigi (S olal), 8.

SeyhHasan bey, 7.
Ser?, 13,

Tecdid-i hikm, 14,
Teftig, 8.
Temessikat, 14.
Tereke, 8.

Timar, 5, 7, 14.
Timarerleri, 1, 9.
Tokat, 4.

Ticcar, 12.

Vasi, 15.
Vildan Muhiddin ( Bursa ka-
dis1), 13.

Vildeti gaip tereke, 8.
Yahya (Cem'in adami), 18.
Yasak, 2, 9.

Yuva, 8.

Zuama, 9.



BIBLIYOGRAFYA

Namik Kemals Silistire Muhasarasi, Vakit Matbaa ve gazetesi yaymnla-
rindan, 1946 ; baskiy: hazirlayan Hakki Tank Us; 10X 14, 4, 128 sahife, 100
kurug.

Namik Kemal'e dair yazilarin hi¢ birinde, bugiine kadar, onun Silistire
Muhasarast adh bir eserinden bahsedilmig degildir. Hakk: Tarik Us, ilk olarak
1874 de ve Teodor Kasab tarafindan basldigini kaydettigi bu eseri, 1946 Ocak
ay1 baginda, Vakit gazetesinde tefrika yolile negretmis, sonradan kitap halinde
bastirmigtir.

Bizi, bu makaleyi yazmaga sevkeden baglica sebep, Silistire Muhasarast’
nin gimdiye kadar Kemal'e aitligi bilinmiyen bir eser olmasidir ; igte bunun igin,
eseri tamitmayi, hakkindaki bilgi ve diigiincelerimizi kaydetmeyi faydah bulduk.
Makalemizi okuyanlara, bu yolda daha derli-toplu bir fikir verebilmek igin,
1. kisimda, Silistire Muhasaras'nin kisa bir hiilisasim1 verecegiz; Il kism,
Hakk: Tark Us'un, Silistire Muhasarast hakkinda verdigi maldmat, Ill. bglimi
ise, tahlil ve tetkiklerimiz tegkil edecektir.

L.

Silistire Muhasarasi’'nin Mevzuu

Eserin, Ahmet Nafiz tarafindan yazilan Onsdziinden, miellifin, bizzat bu-
lundugu Silistire Savagi’'nda, gézile gordiigii bazi hadiseleri, cesur askerlerimize
sunmak gayesile yazildign anlagihyor (s. 19-20). Tertibi de, Ahmet Nafiz tara-
findan pakil suretiledir. Metni dikkatle okuyunca, miiellifin yalmz gdrdiigi
degil, igittigi geyleri de kaydettigini Sgreniyoruz (msl., s. 73).

1269 (1853) yih ortalarinda !, istihkdm birinci alay: Silistire’ye gitmek em-
rini almigtir; Ahmet Nafiz, bu alayin yedinci taburunun, birinci béligiinde, bi=-
rinci gavug bulunuyordu. Alayile birlikte istanbul’dan ayrilmasi 11 Mayis 1853,
Silistire’ye varmalar: 23 Mayis 1853 tarihine rastlar. Baglarbas: denilen yere
cadirlarini kurduktan sonra, iki senedenberi yapilmakta olan Mecidiye tabyasini
bitirmek iizere yap: iglerine’ baglarlar.

Silistire kalesinin ve tabyalarin tasviri, kalenia cephane v. s. bakimindan
vaziyeti, muhasaraya baglunildign zaman kalenin muhafazasinda bulunan fslam
askerlerinin kimler oldugu, tabur adedi, kumandanlar ve bunlarin hayatiar, ah-
laklar: hakkinda sirasi geldikce maldmat veriliyor. Muhasaranin nasil bagladifn,
bunu takip eden on dért]giin zarfindaki vakalar, kumandanlarin hareket tarzla-
n, diigmamn nasil geri gekildigi, kimlerin, hangi tarihte gehit diigtikleri, bu sa-

1 Eserde bu, tarih her halde tertip yanlisi olarek-1873 gosterilmigtir (s. 21).
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vaga ait tiirli kahramanhk hikayeleri, Tiirk askerinin tok gozliligini anlatan
vakalar, Rusya’'nin 18 Haziran 1854 den itibaren hiicumdan biitin biitiik nasi|
vaz gegtigi, bu eserin mevzuunu tegkil ediyor.

Kirk sekiz bélime ayrilan Silistire Muhasarasi'nin sonuna, dedelerimiz za-
maninda da Tirk askerlerinin, buna benzer ne kadar ¢ok kahramanliklar yapti-
1, tarihten alinan misallerle anlatilmigtir.

Hakk: Tarik Us, bu baskinin sonunda, ek olarak, Ayag'lhi Salih Hayri’nin,
Rus harbi hakkindaki Hayr-Gbéd adli manzum eserinin, Silistire muhasarasina
ait kismini da negretmistir. Eserdeki imzasiz notlar, nagire aittir; mevcut
bir iki fotografla. «?» igaretli bir kismin, ashnda olup olmadignm (s. 91)
bilmiyoruz.

1.
H. T. Us’un, Eser hakkinda Verdigi Bilgi

Nagir, Silistre Muhasarasi'nin, Namik Kemal'e ait oldugunu isbat edebil-
mek igin su delilleri ileri siiriiyor :

1. 1941 de. yeni harflerle, dilini sadelestirerek bastirdign Kanije'nin
ilk negri. 1874 Mart’s bagslarinda Teodor Kasab Matbaas:’nda yapilmig olup,
Ahmet Nafiz adinadir. Namik Kemal, bu zamanda Mogosa zindaninda bulun-
dugu igin, Hakk: Tarik Us, Ahmet Nafiz ismini «Hemen birgok miistear adlarda
oldugu gibi, rastgele alinip takilivermig, hakiki bir gahis ile ilgisi olmayan bir
kelimeden, kuru bir isimden ibarets zannetmigtir (s. 4). Bildhara eline gegen ve
aym yillarda basilan Silitstire Muhasarasi’'nda, «Hassa ordu-y1 hiimadyununa
mensup Kila-i Hakani topcu alayinin yedinci taburunun, birinei boligi yiizbagis:
Ahmet Nafiz Efendi’nin eseridir» kaydini gériince, bu miistear ismin geligi
gizel ahomndigim  anlamig ve bu eserin, Kanije miiellifi Namk Kemal'in
oldugunu diigiindiiren bir ipucu bulmug oluyordu (s. 5).

2. Diger delil, Kanije'nin, 3-4 iincii basimlarina alinmayan baglangicindaki
«Bundan akdem acizane negretrigim Silistire Muhasarasi'min halk iginde mazhar
oldugu ragbete tegskkiir».. ibaresidir (s. 6).

3. Fakat Hakki Tarik Us, Silistire Muhasarastn: Kemal'e maledebilmek
igin, bu iki delili yeter gérmiiyor ; bagka vesikalarin sahitligine de muhtag ol-
dugunu diigiiniiyor : «Bu sahitlerin en baginda Kemal’in islibunu buluyoruz.
Fakat siz bu iislibu da kavvetli bir delil saymayabilirsiniz. Kemal'in degil, Ke-
mal’e benzeyen birinin diyebilirsiniz. Bu noktada ben de aym tereddiit iginde
idim» diyor (s. 9).

4. H. T. Us, Silistire Muhasarasi’nin basildig: 1290 ( 1873 - 74 ) yilina ait
Dolab ve Safak kolleksiyonlarin karigtinirken rastladigi « Udeba-y: meghlreden
birinin kaleminden ¢ikma Silistire nam risale, bir ceyrek mecidiyeye Haydl
matbaasinda ve gazete miievzzileri yeddlerinde satihr » ciimlelerinden ibaret
ilaindaki iideba-y1 meghireden tabiri ile, Magosa kalesinde bulundugu igin adi
sdylenip yazilamayan tek meshur edibin, vatanin biiyiik kalem kahramani Namik
Kemal'in kastedildigi hiikmiini veriyor (s. 10).
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5. « Ahmet Nafiz'in, Kemal’e olan miinasebetini aydinlatacak bir bilgimiz
yok. Akhmiza gelen yerlerdeki aragtirmalarimiz bosa ¢ikmigtir. Bu hatiralar,
Kemal'e nerede, nereden, nasil geldi ? Eserin bu yeni yayim, tarihin biitin bu
bilinmeyen yiizlerini aydinhga gikarabilirse, Kemal'in bir kalem mahsuliini keg-
fetmekten veya gazi menkibeleri okumaktan duyacagimiz hususi zevk ve heye-
can, edebiyat tarihimize elbirligiyle yapilmig tam bir hizmet degeri alabilir »
diyen (s. 11) Hakki Tarik Us, Namik Kemal'in, eger sag olsaydi, bdyle bir eseri
muhakkak ordumuza ithaf edecegini diigiiniyor. Bu sebepten hazirladign bu yeni
basim €O azir kahramanlarin hatirasina saygi olarak, onlarin yerleriai tutanlann
yiksek temsilcisine, saymm Kazim Orbay’a» ithaf ediyor. Esere, ithaf olunan
gahsin bu miinasebetle yazdign bir tegekkiir mektubu da alinmgtir.

6. Tarihten notlar baghkh bolimde ise (s. 14-15), Silistire Muhasaras:
hakkinda su bilgiye rasthyoruz: Car Nikola, 1844 de ingiltere’ye, Osmanh fm-
paratorlugu’nun taksimini teklif «tmisti. «Once Karadag’n ayaklandirdilar. Orto-
doks kilisesine bagh hiristiyanlar iizerinde Rus hémilligini tammamiz: beg giinliik
bir &iltimatomla istediler. Bu, devletin Rus himayesine girmesi demekti; kabul
edilmedi. Rus’larin Bugdan’a tecaviizleri ile harp hali bagladi. Oltanige, Catana
muharebesini kazandik; fakat Sinop’ta gemilerimiz batirildi. Rus’lar bir haghlar
harbi agmiglardi. iste Tuna boyundaki Silistire’de bir miidafaa noktas: bu sirads
meydan buldu ve Silistire Muhasaras: bagladi». ,, . . . 1810 ve 1828-29 da Os-
manh-Rus savaglarinda Rus'lar Silistire’yi almiglar, harap etmiglerdi. 1828 deki
harp de gehrin dértte iigiini yikmig bulunuyordu. Silistire bundan on beg yil
sonra bu yeni muhasaray: gériiyordu».

I1.
Silistire Muhasaras: Hakkinda Tahlil ve Tenkidiler.

Buraya kadar Silistire Muhasarast'mn yeni harflerle yapilan son tab’indan
bahsederek, mevzuunu kisaca anlattik ; simdi; Hakki Tarik Us’un, bu eser hak-
kinda ileri siirdigii ve yukarida alti maddede topladigimiz fikirlerinin, sirasile,
tahlil ve tenkidine gegiyoruz:

1. Nagir'in, birinci kisimda hiilésa ettigimiz diiglincelerini isabetli bulduk.
Mademki Namik Kemal’in Kanije adh eseri, 5nce Ahmet Nafiz adiyle gikmistir;
yine Ahmet Nafiz adiyle ve ayni yillarda basilan Silistire Muhasarast’'nin da
ona ait olabilecegini diiginmek, tabiidir.

9. Silistire Muhasarast'nin 1 ve 2 nci basimlarinda meveut ve yukariya
bu énsdzden aldigimiz ciimle, bu eserin Kemal'in oldugu fikrini kuvvetlendiriyor.

3. Usléb ise, Hakki Tarik Us’u tereddiide diigiirmektedir; bu hususta, bi-
zim de onun gibi diigiinecegimiz fikrindedir. Nagirin, bu tereddiidiinde ne dere-
ceye kadar hakh oldugunu bilmiyoruz. Fakat bizim i¢in, eserin -ilk tabi eli-
mizde olmadigindan- uslibuna bakarak, Kemal’in olup olmadigina dair hiikim
vermek imkansizdir, Ciinkii, Silistire Muhasarast oldugu gibi degil, dili defigti-
rilerek negrolunmustur. Hakki Tarik Us, bu degigtirmeyi, acaba neden lizumlu
buluyor ? Ciinkii, «Ona gére- Makber gibi eski eserleri bugiinkii harflerimizle
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aynen basmak, bosuna bir emek, bir israftir. Giinkii yeni nesil bu tiirli eserler-
den bir gey anlayamaz (Kanije, s. 3 v. d.).

Biz, bu fikre istirak edemiyecegiz; bilhassa Kanijé v. s. gibi pek sade bir
dille yazilan eserlerin. ifadesi degistirilerek basilmasinda, bir fayda bulmuyoruz.
Diger taraftan, bdyle bir degistirme lizumlu goriiliyorsa, yanhglar, tahrifler
yapmamak, eserin ruhundan uzaklasmamak, én plénda tutulmalidir. Bu gibi gart-
lara. Kanije'den verecegimiz misaller, hig de riayet edilmedigini gésterir Kanije-
nin yeni harflerle tab’inda asli aynen alinan metinlerde bile tahrifler, yanlhglar
vardir: « . . .risale o zamanlar tarzinca, Veysiler, Nerkisiler gibi fevkalade
muglak yazildigindan ve bizim bu gibi risalelerden asil maksddumuz asdkir-i
séhane neferatina sevabik-1 fahiresini yad ve ihtar ile gayret ve hamiyyet-i mii-
sellemenin tezayiidiine acizine bir hizmet oldugundan, - miiellif-i merhitumun ru-
hundan taleb-i afvederek - ekser ibdrdafint lisanimizin gimdiki givesine nakleyle-
dik» (Kanije, tab., 1303, s. 3) ciimlelerindeki maksidumuz, asdkir-i sdhdne ne-
feratina, miiellif-i merhumun, ekser ibérétin: kelime ve terkipleri, H. T. Us neg-
rinde, maksadimiz, asdakir neferdtinda, miiellif merhimun, ekser-i ibardt: geklin-
dedir (s. 9). Diger taraftan, ehilsizler, zum-1 fasidince, ihyd geceleri® muhasara
siddeti kargihg olarak, H. T. Us, beceriksizler, bozuk kafasinca, sayili giinlerin
geceleri, muhasaranin zorlugu diyor (s. 11, 27, 7).

Bezm aysinded, rezm iginde
Ona hi¢ gérmedik adil-ii nazir
***
Bezmde sih idi ve rezmde gir
Kolu semgir idi ve parmag tir
* ok
Tigi yahn, kendi kogak 4 pehlivan
misralarinin, bugiinkii ifademizde kargihg, H. T. Us'a gére,
Eglentisinde de egi yoktur, savaginda da
Ona hig bir eg, hi¢ bir benzer gérmedik
*'*
Eglentisinde nazik, kavgaya gelince arslandi

*
* ok

Kolu kiligsa, parmag oktu
&
* ¥
Kilier yahn, kendi koca kahraman
dir (s. 37,67). Bu misallere dikkat edilince, eserin yeni negrinin, ashna ne kadar
aykirt oldugu anlasilir. Nasirin, bugiinkii neslin, manasim pek iyi bildigi derece

yerine, ash italyanca kerte kelimesini kullanmasinin, nasil bir diigiince mahsuli
oldugunu da, anhiyamadik (s. 23).

2 lbadet geceleri demektir. 3 Dogrusu : Bezm-i-aysinde.

4 Kuovetli, cesur, kahraman demektir.
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Buraya kadar verdigimiz misaller, Kanije'nin bugiinkii harflerimizle ve dili
degigtirilerek hazirlanan son baskisinin mahiyetini anlatmig oluyor. Uzerinde
durdugumuz Silistire Muhasarast'ndaki, garip ifadeler, failsiz, bazan hi¢ bir
mané gikmayan ciimleler de, bu dil degistirme gayretinin neticesi olsa gerekiir
«Askerlerimiz beri yanda onlarin bu hullerini gordikge, kizginliktan ates kesil-
meye, acimadan aglamaya basladr» ; «Muhasara baslayincaya kadar, birkag
giinde bir bu yolda giindiizleri gelir, kaleyi dover, aksamlar: geri gekilirdi»:
«Killik tepesinden gelen Pus askeri, benim yardimum ile, hemen hemen otuz
sekiz tabur pigade, alti alay suvari, ik alay topgu ile, yiiz elli kadar toptu»
(s. 36, 105, 39, 46) misallerinde oldugu gibi... Eserde, lenlerin ad: gectikge,
bazan rahmetli ekseriya rahmetlisi tabiri kullamhyor. Namik Kemal’in, herkesin
bildigi merhum veya rahmetli kelimesi varken -bugiin igin de me’nus olmayan-
Muhafiz Paga rahmetlisi, Hiiseyin paga rahmetlisi gibi ifadeler kullandifim
sanmiyoruz (s. 39, 52 v.s.).

Esasen, Namik Kemal, Kanije gibi Silistire Muhasarast'm da, Tirk nefer-
lerine hitaben, onlara, bdyle kahramanhk vak’alarimi anlatarak gayret vermek
gayesile kaleme almighir; bu gayeyi gergeklegtirmek igin de, eserini, Tiirk ne-
ferlerinin anliyacagn dille, ¢ok sade yazmigtir. Béyle bir eserin dilini tekrar
sadelegtlrmege ¢alisinca, birtakim miiphemiyetlere, garabete diigiilecegi pek
tabiidir.

4. H. T. Us, Silistire Muhasarastmn Kemal’e ait olduguna en kuvvetli
delil olarak, eserin negrini bildiren ilanlardaki iidebay-1 meshure, terkibine daya-
niyor ; bununla Magosa zindaninda bulundugu igin adi séylenip yazilmayan tek
meshur edibin, Kemal'in kastedildigi neticesine variyor.

Biz bu delili zayif buluyoruz. Cinkii, devrin biricik meghur edibi, ad1 sdy-
lenip yazilamayan yegéne gahsiyeti Namik Kemal degildir. Gerek o devirde,
gerek daha evvel ve sonraki yillarda, birgok yahsiyetler igin, bu gibi ifadeler
kullanilmigtir : Ethem Pertev Paga’min, Viktor Hugo'dan tiirkgeye gevirdigi
Tifl-1-ndim, miitercimin ad1 yazilmiyarak « Udebé-y1 aswrdan, biiyik bir zat-1-
fetanet simdt-in eser-i- hameleri . ..» kaydiyle basilmgtir. Recaizade Ekrem,
Hamid, Ebiizziya Tevfik, Ahmed Midhat'in da, isimleri yerine, ezkiyadan bir
zat, iideba-yt meshureden bir zat denildigine, o devir yaymmlarim kangtirirken
sk sik rastlanz,

5. Ahmed Nafiz'in, Kemal'le miinasebetini aydinlatacak bilgimiz olmadigim
sdyleyen Haklki Tank Us, bu husustak: aragtirmalarimin boga giktigin, Silistire
Muhasarasi’na ait bu hatiralann, Kemal'e nerede, nereden ve nasil geldigi
meghul kaldignm kaydediyor. Bu bize, nagirin, bu hususta kolaylikla bilgi
edinebilecegimiz eserlere de bagvurmadigim gdsteriyor. Kemal'in gerek hususi,
gerek edebi’ hayatim aydinlatan Magosa mektuplarinda, Silistire Muhasaras
bakkinda maldmat vardir. Bu mektuplarin, Tirk Tarih Kurumu'nda mev-
cut ve sayim yedi yilizi agan yazma niishalarimi  okuyup, onlardan Si-
listire Muhasarasi hakkinda malimat cikarabilmek zamana ve cetin bir
¢aligmaya miihtagtir ; ndsir bunun igin vakit bulamamg olabilir. Fakat, Kemal'in,
Magosa’da yazdign baz mektuplarin  topluca ihtiva eden matbu eserlerden,
kolayca faydalanabilirdi. Biitiin bunlardan, JSilistire Muhasaras negredilirken,
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eserin mahiyetini aydinlatabilmek igin, en belli bagh kaynaklara da bag vurul-
madig,-hatta, bizzat negrettigi Kanige'deki bir kaydin de dikkatini cekmedigi-
anlagiliyor.

Biz, Hakk: Tarik Us’un, «Eserin bu yeni yayimi tarihin biitiin bu bilinmeyen
yiizlerini aydin'iga qikabilirse, Kemal’in unutulan bir kalem mahsuliinii kesfet-
mekten veya gaza menkibeleri okumaktan duyacagimiz hususi zevk ve heyecan
edebiyat tarihimizde el birligile yapilmig tam bir hizmet degeri alabilirs ifade-
sindeki arzusunu da yerinc getirmek istegile, Silistre Muhasarast hakkinda bil-
diklerinizi negrediyoruz :

a. Kemal, Magosa'ya nefyedildigi zaman, Kibrs mutasarrifi, arkadag:
Zeyaiil’abidin Resid'in babas: Veys Paga idi. Bu sayede, geldigi ilk giinlere na-
zaran, mahbes hayat: olduk¢a rahat gegmege baglamigti; mektuplarinin alinip
verilmenine de, Veys Paga vasita olnyordu. Az sonra Veys Paga Kibris muta-
sarrifligindan uzaklagtirihnea, muhabere hususunda giicliklerle kargilagti. Zey-
niil’abidin Regid’e, 1874 de yazdig1 mektupta, N. Kemal « Bizim yiizbast Ahmet
Efendi, miilizzim Mehmet Efendi, Cerrah Efendi namina génderilecek mektuplar
tamamen emindir» (R. Z. Edebiyat Kumkumas:, Haleb Vildyet matbaasi, s. 19)
diyor.

b. Yine Zeyniil’sbidin Resid’e gonderdigi bagka bir mektubunda da, N.
Kemal, kitap listesini gonderdigini, bu sipariginin de Ahmet Efendi namina yol-
lanmasini kaydetmektedir (ayni eser, s. 30).

¢) Ayni gahsa hitaben yazdign diger bir mektupta gecen, « Ahmet
Efendi'nin verdigi mektup leffen génderildi> (aymi eser, s. 31) ciimlesinde de
adi gecen Ahmet Efendi, N. Kemal'in, Silistire Muhasaras’n: namina nesrettigi
Hassa ordu-y1 hiimayununa bagh kal'alar topcu alayimin 7. taburunun, 1.
b3ligii yiizbagisi Ahmet Nafiz olacagi muhakkaktir. Bu tahmini, asagndaki
diger kayitlar da kuvvetlendirmektedir :

d) N. Kemal, Magosa’da iken tatuldugu g6z agrisindan, muhaberelerine
vasita olan Cerrah Efendi’nin tedavisile, kurtulabilmisti. Zeyniil’abidin Regid’e
yazdin bir mektubundaki «Size leffen bir tiyatro gonderdim. Vaktiyle ugradigim
g0z agrisinda, etti§i muavenet ve hizmete bedel, bizim Cerrah Efendi igin
yazmigtim» ciimlesinden, gérdiigii iyilikleri, onlar namina, onlar icin eser yaz-
makla kargiladigini 8greniyoruz (ayni eser, s. 22). Silistere Muhasarasi'n da
mektuplarina vasita olan Yiizbagi Ahmet Nafiz Efendi namina negri, onun bu
iyiligine kargilik olsa gerektir.

e) N. Kemal, Silistire risalesi'ne, her halde eserin tab'ina dair Zeyniil’-
abidin Regid’e yazdigi mektubun cevabini, merakla bekliyordu (ayn1 eser, s. 19).

f) «Silestire'yi, pederle kararlagtirmusin o isabet olmus» (ayn1 eser, s. 29)
ciimlesine gore. eserin tab’ina, Zeyniil’abidin Resid ile, Kemal'in babas:
Mustafa Asim Bey vasita olmustur.

g) Kemal'in, Zeyniil’abidin Regid’e hitaben yazdign, «Silistire Risalesi
hakkinda olan himmet-i-mahsusanizdan memnunum. Ahmet Ffendi, fevkalgaye
insan bir adam; kendisine ve o vasita ile bana, bir iyilik etmis olacaksin»
(aym dser, s. 14) demesile, Ahmet Efendi'yi ne kadar begendigi, insan yetine
mukabil, eserini onun namina yazdign aydinlanmig bulunuyor.
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h) Eserin basilmasini, Zeyniil’abidin Regid'le, babasi Mustafa Asim Bey'e
birakan Kemal, ilan ve satimmni, Ali Bey'e havale etti. Buna, Zeyniil’dbidin
Resid biraz giicenmig ve bunu Kemal'e de hissettirmig olacak ki Namik Kemal,
yazdign, 17 rebiiilevvel 1290 (16 mayis 1873) tarihli cevabinda « Mektubunu al-
dim, carim sikildi. Benim kitaplara Ali Bey nezaret etsin dedigim, ilénata ikti-
dart igin idi. Sizin de, ise daima karigacaginizi bilirim ; karistiginiza tesekkiir
ederim. Daima bana, miirivvetmenddne ibraz ettiginiz bir himmet igin arz-i-ma-
zeret ne demek ? » diyor (ayn1 eser, s. 18).

i) Mustafa Asim Bey’in, Kemal'e gonderdigi mektubundaki gu ciimleler de,
bize, eserin basihp bittigini, parasinin toplanmakta oldugunu, yakinda hesabiyle
teslim olunacagim ogretmektedir :

¢. . . Heniiz bitmis olan Kanije tarihi tamamiyle Ali Bey’e teslim olup
fakat yirmi adet biraderinize verildi ve Silistire toplanmakta olup bu dahi he-
sabigle teslim olunur ve iki-ii¢ tane Bahar-1 Dénis dahi tekmil olacagindan tes-
lim kihnir ve Ali Bey'e havale ettifinden memnun oldum. Bu adam saglamdir.
Benim niyetim, Kanije'yi tamamigle Karabet'e verecektim ; bu daha hos oldu»

(Tirk Tarih Kurumu kiitiphanesi, mektup. No. 708).

J. N. Kemal'in, Silistire Muhasarasi'na ait miihim bir kayidina da, Hakki
Tank Us’un bizzat negrettiyi Kanije Muhasarasi'nda rasthyoruz : N. Kemal,
Kanije'de, Tiirk askerinin gayretini belirten bir vak’ayi, Naimd'dan naklen yaz-
diktan sonra, « Fenn-i harbin o zamanda bulundugu dereceye dikkat olunsnn !
Islamin gayreti de gézoniine alinsin. Zannederiz ki miinsifane disiiniliirse,
Silistire Risalesi'nde muharrer wvakayi, miibalégadir denilemez » diye yazar
( Ebiizziya tab., 1303, s. 16 v. d. ). Hakk: Tank Us, Kanije'yi yeni harfler-
le tabederken, biraz evvel aldigimiz metindaki Silistire Risalesi ile, Ke-
mal’in, Vatan - yahut - Silistire’yi kasdettigini, not halinde isaret etmig (s. 23),
Kanije'ye yazdign mukaddimede de, bu kayittan faydalanirken, ayni hatay: tek-
rarlamigtir (s. 6). Nagir, Silistire Muhasarast’'na yazdif1 mukaddimede, bu yan-
ligim diizeltirken bir bagka hataya diigmiigtiir. Ciinki Kanije'ye Kemal tarafin-
dan yazilan mukaddimedski «Bundan akdem dcizéne negrettigim Silistire Muha-
sarast risalesinin halk icinde mazhar oldugu ragbete tesekkiir.. » ciimleleri mii-
nasebetiyle, bu hatay: yaptigini sdyliyor. Halbuki, Hakk: Tarik Us, Kanije
mukaddimesinde, bu ciimleden bahsetmig degildir; Kanije Muhasarasi’nin met-
ninde meveut (1303 tab, s. 16 v. d., 1941 tab. s. 23) kayit miinasebetiyle, Silistire
risalesinden maksat, Vatan - yahut - Silistire piyesi oldugunu yazmisti.

Iste bdylece, Kanije'nin metin kismindaki kayit unutulmug, bu yiizden,
Silistire Muhasarast'na yazdign mukaddimede de bu bilgiden istifade edilme-
migtir.

Makalemizin Il. bolimiinéin 6. kismini, nagirin, Silistire Muhasarast hakkin-
da verdigi tarihi bilgiye ayirmigtik. Bu izahlara gore, muhasara, 1844 tarihinde
baglamig gosteriliyor. 1828 deki Osmanh - Rus savaginda, Silistire’nin dértte
{igi Rus'lar tarafindan yikilmig bulunuyordu; «Silistire bundan on bes yil sonra
bu yeni muhasarayt gériyordu» denilmekle, 1828 den oan beg yil sonmra, yani
1843-44 de, yeni muhasaranin bagladifi tekrar ediliyor.
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Biz, bu izahattan hig bir gey anlhiyamadik; giinkii esere mevzu tegkil eden
ve zaferle neticelenen Silistire Muhasaras:, 1853 yilina aittir ; Rus’larin geri ge-
kilmeleri ise, 18 Haziran 1854 tarihine rastlamaktadir (s. 21, 96), /

Netice :

Buraya kadar verdigimiz izahlari g&zoniine alarak, Namik Knmal'in
Silistire Muhasarasi hakkinda, netice olarak sunlari sdyliyebiliriz :

Kemal Magosa'da iken, orada vazife ile bulunan ve muhaberelerine vasita
olan yiizbagi Ahmet Nafiz’'in, bu insaniyetine karsihk onun adile Silistire
Muhasarast adh eserini negretmistir. Ahmet Nafiz, N. Kemal’in, Vatan-Yahut-
Silistire plyesinin"mevzuunu tegkil eden 1853-54 Silistire ssvagina bizzat igtirak
eden bir tirk kahramanidir. Bu savaga ait hatiralararini Kemal'e anlatmig ve
sairimiz, bu hatiralari onun agzindan naklen, tertip ettigi Silistire Muhasarast
adl eserinde toplamigtir. Ahmet Nafiz, aldigi emir iizerine, 11 Mayis 1853 de
Istanbul’dan aynlmistir, Silistire’ye vardiklari tarih, 23 Mayig 1853 tiir.
Silistire savasimin kisa bir tarihgesi mahiyetindeki bu eser, Rus’larin, 18
Haziran 1854 den itibaren, yani hiicumdan biitin biitin vazgegmelerine kadarki
vak’alar1 igine alir. »

Silistire Muhasarast, Tirk neferlerine hitaben. onlari, bu gibi kahramanea
savaglarin hatirasile gayrete getirmék maksadile yazilmigtir.

Eserin basilmasina, Namik Kemal'in babasi Mustafa Asim Bev ile, yakin
arkadagi Zeyniil'dbidin”Resid vasita olmug, ilin ve satim igleri ise, Ali Bey'e
birakilmstir. Eser, Kemal'in 17 Rebi-iil-evvel 1290 (16 Mayis 1873) tarihli
mektubuna gére, bu tarihten evvel basilmig demektir 5; kapakta-Hakk: Tarik
Us’un, fotografini nesrettigi kapakta-«ilk defa olarak Teodor Kasab Matbaa-
si'nda tabolunmusturs; kaydi ve 1290 tarihi vardir.

N. Kemal'in bugiine kadar héyle bir eseri oldugu, edebiyat tarihimizce
bilinmiyordu. Kemal’in. Kanije adli eserinin de 6nce Ahmet Nafiz adile basil-
mig olmasi, Hakki Tarik Us'un dikkatini ¢ekmis, buldugu ipuglart sayesinde,
Silistire Muhasaras’'nin'da -ara sira tereddiite diismekle beraber- Kemal'in
oldugu neticesine varmigtir. Bizim, yazimizin lll. bé&liimiinde, negrettigimiz on
vesika, Silistire Muhasaras’'nin mahiyetini, namina negredilen Ahmet Nafiz'in
kim oldugunu tamamiyle aydinlatmaktadir; diger taraftan bu deliller, eserin
Kemal’e ait oldugunda da, herhangi bir giiphe ve tereddiite yer birakmamaktadir.

Silistire Muhasarasi, Namik Kemal'in diger eserleri arasinda, edebi ba-
kimdan kiymeti haiz sayilamaz. Bununla beraber, eserin negri, edebiyat tarihi-
mize, simdiye kadar gairimize ait oldugu bilinmiyen bir eseri daha kazandirdign
igin, mihimdir. Bu faydah hizmet ve nesriyatindan dolayi, Hakk: Tarik Us’a
tegekkiire borgluyuz.

FEVZIYE ABDULLAH

5 Hakki Tarik Us’un, kltabin basildigi zaman hakkinda verdigi bilgi, birbirini tutmuyor 'z
* llk defa 1874 de , basildig sdylendigi halde (s.2), bir bagka yerde “ 7873 iin son ayinda
gtktigs, Dolab’a girmis bes-on satirla anlasilan Silistire Muhasaras: . . . » denilmektedir (s. 9).
Bu iki kayittan, ilki yanlhgtir.
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