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Giimiishane ili Torul ilcesi Siit Sigircilig
isletmelerinin Sosyo-Ekonomik Durumu

Socio-economic Situation in Torul County of
GUmushane Province Dairy Farms

6z

Bu calisma, GUimushane ili Torul ilgesinde bulunan sut sidirciligi isletmelerinin sosyo-ekonomik
durumunu ortaya koymak ve bazi ¢6zim onerileri sunmak amaciyla yapilmistir. Bu amagla ilcede
100 isletme sahibi ile ylizylze anket yapiimistir. Torul ilgesinde anket yapilan yetistiricilerin yas
ortalamasi 45,7 + 0,12 yil olarak tespit edilmistir. ilgede 10-20 bas hayvana sahip isletmeler tim
isletmelerin %48'ini, 21-30 ve 31-40 bas hayvana sahip isletmeler %40’ini olugturmaktadir. ilcede
yetistiricilerin %40’inda kiltir irki ve melezi sigir bulunmaktadir. isletmelerin %98'i bagh durakli
ahirlardan olusmaktadir. isletme basina diisen sagmal inek sayisi ortalama 10,5 + 0,8 bas, sagilan
si§ir sayisi ortalama 9,2 + 0,7 bas ve isletme basina diisen sigir sayisi ise ortalama 28,3 + 2,3 bas
olarak tespit edilmistir. isletmelerdeki isletme basina diisen sidir sayisinin az olmasi nedeniyle,
kicuk aile isletmelerinin kendi ihtiyaglarini karsiladiklari, hayvan ve hayvansal trtin satiglariyla da
gecimlerini sagladiklari diistinilmektedir. Sonug olarak, bu sosyo-ekonomik yapinin ve hayvansal
Uretimin surdurtlmesi gereklidir. Ayrica mevcut yetistiricilere hayvancilik egitimleri verilmesi, Gni-
versite mezunu kisilerinde hayvanciliga tesvik edilmesi ve hayvancilik konusunda egitim almalari
ile hayvancilikta ilerleme saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Ahir tipi, demografik yapi, Gimushane, sigir sayisi, sosyo ekonomik

ABSTRACT

This study was carry out to reveal the socio-economic status of dairy cattle farms in Torul county
of GimUshane province and to offer some solutions. For this purpose, a face-to-face survey was
conducted with 100 dairy cattle enterprise owners in the county. The average age of the breeders
was determined as 45.7 + 012 years in the county. Enterprises with less than 20 animals consti-
tute 48% of all enterprises, while the enterprises with 21-30 and 31-40 animals were 40%. It was
determined that the rate of continental European cattle breeds and their crossbreds was 40% in
the county. Almost all of the enterprises (98%) had tie-stall barns. The average number of dairy
cows in the farms was 10.5 + 0.8 heads, the average number of milked cattle was 9.2 + 0.7 heads,
and the average number of cattle per farm was 28.3 + 2.3 heads. Due to the low number of cattle
per farm, it is thought that small family businesses meet their own needs and earn their living by
selling animals and animal products. As a result, it is necessary to maintain this socio-economic
structure and animal production. In addition, animal husbandry can be improved by providing
animal husbandry training to existing breeders, encouraging university graduates to animal hus-
bandry, and training on animal husbandry.

Keywords: Barn type, demographic structure, Gimtshane, number of cattle, socio-economic

Giris
GUmUsghane ili sahip oldugu orman varhgi ve iklim kosullari ile hayvancilik icin oldukga elverisgli bir

konuma sahiptir. Hayvanlarin kaba yem ihtiyaci yilin 8 ayi mera ve ekili arazilerden kargilanmakta olup
ildeki bliylk bag hayvan sayisi 83 791 adet, kiiciikbas hayvan sayisi ise 38 989 adettir (Anonim, 2022a).

GlUmiushane'nin merkez ilgesinin batisinda yer alan Torul ilgesi, batisinda Kirtlin, kuzeyinde Trabzon,
glineybatisinda Giresun ve glineyinde Siran ile komsudur. Torul Baraji etkisiyle ilcede daha gok Karade-
niz Bélgesi'nin iklim tipi hiikiim stirmektedir. ilcede kisith olarak hayvancilik, halkin gecim kaynaklarinda
onemli yer tutmaktadir (Anonim, 2022b).
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GUmtsghane'de sit inegi varhgr Turkiye'de toplam buytkbas sit
sigiri varhiginin %0,45 ‘ini olusturmaktadir (Anonim, 2021; 2022c).
GlUmiushane'de tarimsal Uretim yapan isletmelerde yerli, kiltlr
ve kiltir melezi irklarin varligi sirasiyla toplam st sigiri varhgi-
nin %12,4, %46,3 ve %41,3’U iken (Anonim, 2022c¢), Turkiye'de bu
oranlar sirasiyla %7,76, %49,44 ve %42,81'dir (Anonim, 2022d). St
Uretiminde birim hayvan basina verim, Turkiye genelinde 3158 kg
(Anonim, 2022d) civarinda iken GimUlshane'de 3030 kg civarin-
dadir (Anonim, 2022e).

Hayvanciligi gelistirmeye yonelik projelerinin uygulama asamasi
oncesinde, barinak igi gevre sartlari ile bolge isletmelerinin yapi-
sal 6zellikleri, bakim-besleme ve yetistiricilik konularindaki teknik
bilgi diizeylerine iligkin bilgi ve bulgularin arastirilmasi gerekmek-
tedir (Kaygisiz ve ark., 2008; Sahin, 1994). Sigircilik isletmelerinin
yapisal durumlarini belirlemeye yonelik galigmalarin yapiimasi, bu
alandaki verilerin iller bazinda glincellenmesi, sektordeki mevcut
durumun tespiti ve sorunlara yonelik ¢oztimler Uretilebilmesinin
yani sira gelecede yonelik gercekgi planlamalarin yapilabilmesi
agisindan da dnem arz etmektedir (Seker ve ark. 2012).

Bayram (2021) GimUghane ve Erzincan illerinde organik ve kon-
vansiyonel Uretim yapan sit sidir isletmelerinde isletme sahip-
leri ile yaptigi yliz ylize anket galigsmasinda yetistiricilerin isletme
tiplerine gore egitim surelerini 10,5 ve 9,4 yil, stirl blyUkligini
57,4 ve 26,5 bas, damizlikta kullanma yasini 17 ve 22 ay olarak bil-
dirmistir. Arastirici ayrica, strtiden ayiklamanin en 6nemli nede-
nini organik igletmelerde tGreme sorunu (%53,3), konvansiyonel
isletmelerde ise yaslilik (%62,5) oldugunu, isletmelerde siklikla
karsilagilan saglik sorunlarinin basinda ayak-tirnak rahatsizliklari
gelirken (%53,3), konvansiyonel isletmelerde ise sap (%56,2) has-
tah@i geldigini ilave etmistir.

Bu arastirmanin amaci Gimdushane ili Torul ilgesi sut sigircilig
isletmelerinde sosyo ekonomik durumu belirlemek ve bazi ¢ozim
onerileri sunmaktir.

Materyal ve Yontem

Bu calismanin materyalini Gimdushane ili Torul ilgcesinde, 2022
yillinda 36 koyde hayvansal Uretim yapan ve 10 bas ve Uzeri
sigira sahip olan 100 igletme sahibi ile yapilan anket galismasi
olusturmaktadir.

Anket yontemiyle veriler toplandigindan toplam igletme sayisini
gosteren N (populasyon blyUkligu) bilinmesine ragmen, bolgede

Tablo 1.
Isletmelerde Si§ir Disinda Diger Ttir 1-2'erin Bulunma ve Stir(i Besleme
Durumu

Diger tilirden hayvan varhigi %

Yok 80

Var 20
Varsa hangileri? isletme sayisi
Kigukbas 13
Kanatli 7

Sirl besleme %

Ahir 1
Otlatma 56
Otlatma+ek yem 43

Tablo 2.

Isletme Basina Disen Sigir Varligi ve Stt Verimi

Sigir sayisi ve siit verimi Ortalama
Sagmal inek sayisi (kurudakiler dahil) 10,5 + 0,8 bas
Sagilan sigir sayisi 9,2 + 0,7 bas
Toplam sigir sayisi 28,3+ 2,3 bas
GUnlUk slt verimi 81+0,3kg
Gunlik st Uretimi 74,5 + 71 kg

detayl calismalarin yapilmadigi durumlarda ve standart sapma
ve varyans dederlerinin bilinmedigi durumlarda anket sayisini
belirlemek icin basit tesadUfli 6rnekleme yontemi kullanilabilir
(Yamane, 2010). Bu nedenle Esitlik 1'de verilen 6rnekleme formdili
kullanilmistir. S6z konusu metod bir gok aragtirmaci tarafindan da
kullanilmistir (Karadas ve ark., 2015).

n= Nxt?xpxq
(N—1)><D2+t2><p xq

(1)

Bu formilde; n=0rnek biyikligini, N=isletme sayisin,
D =Kabul edilen veya arzu edilen 6rnekleme hatasini (%5), t=Tablo
degerini, p=Hesaplanmasi istenen orani (0,5) g=1 - p'ni ifade
etmektedir.

B 297x(1,69)*x0,5%0,5 _
(297 —1)x(0.069)* +(1,69)? x 0.5% 0.5

(2)

Torul ilgesinde 100 igletmeci ile ylzylze anket yapilmistir. Elde
edilen bilgiler Excel elektronik tablo programi yardimiyla diizen-
lenerek analize hazir hale getirilmistir.

Calismanin yapilabilmesi igin Kahramanmaras Siitgii imam Uni-
versitesi Fen ve Mihendislik Bilimleri Etik Kurulu'ndan 13.04.2021
tarih, 2021/7 sayili, 5 no’lu karar ile izin alinmistir.

Bulgular ve Tartigsma

Demografik 6zellikler

Torul ilgesinde anket yapilan yetistiricilerin yas ortalamasi 45,7 +
0,12 yil olarak tespit edilmistir. Yas siniflarina gore yetistiricilerin
%33’UnU 41-50 yas grubu olusturmakta, 50 yas ve altindaki kisi-
lerin oraninin ise %67 oldugu gorilmektedir.

Yas dagilim grafiginin (Sekil 1) normal dagilis gostermesi ve geng
kisilerin hayvancilia ilgisinin yliksek olmasinin olumlu bir bulgu
oldugu soylenebilir.

Turkiye de yapilan calismalarda yetistirici yaslarinin cogunlukla
41-47 yas araliginda olup, Torul ilgesinde sit sidirciligi yapan iglet-
melerde yas ortalamasi ve yas dagilimi literatir bildirigleri (Bakan
& Aydin 2016; Giiler ve ark., 2016; Kaygisiz ve Ozkan 2021; Ozde-
mir ve ark., 2021; Paksoy & Bulut 2020; Sahin & Giirsoy 2016; Yil-
maz ve ark., 2020) ile benzerlik arz etmektedir.

Katilimcilarin  egitim durumu incelendiginde sirasiyla ilkokul
(%37), lise (%32) ve ortaokul (%23) mezunu olduklari belirlenmis-
tir. Yiiksekokul ve Universite mezunlarinin oranlari ise sirasiyla
%3 ve %5 olarak tespit edilmistir (Sekil 2). Bakan ve Aydin (2016)
Agriili stit sigircihgr isletmelerinde Okur Yazar oranini %27,4, ilko-
kul mezunu oranini %47,4 ve Orta —Lise mezunu oranini ise %21,1
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Sekil 1.
Isletmecilerin yasi.

olarak tespit etmiglerdir. Guler ve ark. (2016) Hinis ilcesinde yetis-
tiricilerin ilkokul (%13,7), ortaokul (%3,7), lise (%6,4) ve Universite
mezunu (%1,3) oranlarinin gok distk oldugunu yetistiricilerin
%4,5'inin okuryazar degil ve %70,9'unun ilkokul terk oldugunu bil-
dirmiglerdir. Torul ilgesinde Lise mezunu oranlarinin bazi literatir
bildirislerinden (Onal & Ozder, 2008; Soyak ve ark., 2007; Tugay &
Bakir 2009) daha yiksek oldugu gortlmustir. Bu ¢caligsmada bulu-
nan Yiksekokul ve Universite mezunu isletmeci orani Késeman
ve Seker (2016) tarafindan Malatya ilinde bildirilen %33,7 ve %32,7
degerlerinden daha distik bulunmustur.

Ailedeki fert sayisi aile hayvanciligi igin dnemlidir. Bu ¢alismada
isletmelerin %26’s 5’er kisiden olugsmakta, bunu %22 ve %16 ile
siraslyla 6 ve 7 kisiden olusan isletmeler izlemektedir (Sekil 3).
Ailedeki kisi sayisinin fazla olmasi hayvanlarla ilgilenilmesi ve is
yukinin paylasilmasi agisindan énem arz etmektedir.

Turkiye'de diger illerde ve yurt disinda, konu ile ilgili yapilan aras-
tirmalarla kiyaslama yapildiginda, toplam aile fertlerinin sayisi
literatdr bildirigleri (Dugumave ark. 2012; Gller ve ark., 2016; Kay-
gisiz & Ozkan 2021; Kili¢ & Eryllmaz 2020; Shisode ve ark. 2009;
Unalan ve ark., 2013) ile uyumludur.

isletmeyi yonetenlerin kimler oldugu sorusunun yaniti ise
Sekil 4a'da gdsterilmistir. isletmelerin cogunlukla ailedeki kisi-
ler tarafindan yonetildigi tespit edilmistir (%86). Bu sonug Goo-
newardene ve ark. (1995) Alberta’da, Dou ve ark.in (2001) ABD'de
cogunlukla aile igi 1-2 kisinin igletmeyi yonettigini rapor eden
sonuglart ile uyumludur.

Bu calisma en az 10 blylikbas hayvana sahip olan isletmelerde
gergeklestirilmistir. ilcede 11-20 bas altinda hayvana sahip islet-
meler ankete dahil edilen tim isletmelerin %48’ini, 21-30 ve
31-40 bas hayvana sahip igletmeler ise %40’ini olusturmaktadir
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(Sekil 4b). 41 bas ve Uzeri blylk kapasiteli isletme orani (%12)
dUsik bulunmaktadir. Turkiye'de yapilan cesitli ¢alismalarda da
20 bas altinda hayvana sahip isletmelerin orani bakimindan (%48)
ile benzer sonuglar bildirilmistir (Onal & Ozder, 2008; Ozyiirek ve
ark., 2014; Sahin ve Gursoy, 2016; Yenice & Savas, 2016). Oysa,
Torul ilgesinde hayvan sayisi dikkate alinmadan yapilan degerlen-
dirmede ise igletmelerin %65’inin 1-5, %24’Unln 6-10, % 8'inin
11-20, % 1'inin 21-30 ve % 1'inin ise 31-40 bas blylkbas hayvana
sahip oldugu, igsletme basina biytkbas hayvan sayisinin ise orta-
lama 3,96 oldugu bildirilmistir (Anonim, 2019).

Yetistirilen sigir irklar incelendiginde ise ilgede kultlr irki ve
melezi oraninin daha ylksek (%40) oldudu tespit edilmistir
(Sekil 5). Sadece melez sigir bulunduranlarin orani da %27 diize-
yindedir. isletmelerde hem kiiltiir irki ve hem de yerli sigir (%13)
yetistirilmesinin yaninda sadece yerli (%14) ve sadece kultir irki
(%6) bulunan iglemelerde bulunmaktadir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, Bakir ve Kibar (2019) tarafin-
dan Mus ilinde Haskdy ve Korkut'ta bulunan sit sigircihdn islet-
melerindeki kiltir irki oranlarindan (%41,2 ve %54,2) dislk, ildeki
melez oraniyla (%38,4) uyumludur. Calisma bulgulari Tugay ve
Bakir'in (2009) Giresun ilindeki igletmelerde rapor edilen melez
(%71,1) ve yerli irk (%23,6) oranlarindan daha dislk bulunmustur.

Ahir tipi bakimindan igletmelerin %98’inin “bagh durakli,” sadece
%2’sinin “serbest durakl” oldugu belirlenmistir. Bulgular yapilan
diger calismalarla benzer oranda olmustur (Yenice & Savas, 2016).
Dou ve ark. (2001) Pennsylvania eyaletindeki sigir isletmeleri-
nin %68,0’inin bagh durakh kapali ahirlardan olustugunu tespit
etmislerdir. Sheppard ve ark. (2011) ise Bati Kanadada ahirlarin
%31'den azinin "bagl durakll" tipte, St. Lawrence Ovalarinda ise
%80'inin bagli durakl oldugunu rapor etmislerdir. Bu arastirmada
“serbest durakli” ahir tipi igin elde edilen degder literattr bildirigle-
rinden daha dislk bulunmustur.

isletmelerde si§irdisinda diger hayvan tiirlerinin bulunma durumu
da sorulmustur (Tablo 1). isletmelerin %80’inde si§ir disinda baska
tlr olmadi§i, sadece %20’sinde bagka tlrden hayvan bulundugu
belirlenmistir. Toplam 13 isletmede ortalama 39,62 bas kiigtikbas,
7 isletmede ise 8,86 adet kanatl hayvan tirlerinin yetistirildigi
tespit edilmistir.

Hayvanlarin beslenmesinde genellikle otlatildiklari (%56), otlat-
maya ilave olarak ek yem verildigi (%43) belirlenmis ve sadece
1 isletmede (%1) ahirda yemlemenin yapildidi tespit edilmigtir
(Tablo 2). Torulilgesinde otlatma faaliyetinin ylksek, ek yem verme
durumunun orta dlizeyde olmasi ve ahirda besleme oraninin
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disik olmasi dikkat cekmektedir. Literatlir caligmalarinda ise
ahirda yemleme oraninin genellikle hayvan sayisinin fazla oldugu
isletmelerde yliksek, hayvan sayisinin az oldugu isletmelerde ise
dUsik oranda oldugu bildirilmistir (Karaca 2020; Klein-Jobstl ve
ark., 2015)

isletmelerdeki sigir varligina bakildiginda sagmal inek sayisi
ortalama 10,5 + 0,8 bas, sagilan sidir sayisi ortalama 9,2 + 0,7
ve isletme basina disen sidir sayisinin ortalama 28,3 + 2,3 bas
oldugu tespit edilmistir (Tablo 2). Yetistiricilerin inek basina sit
verimi ortalamasi 8,1 £ 0,3 kg, hayvanlardan elde edilen glinlik
toplam sit Uretimi ise 74,5 + 7,1 kg olarak bulunmustur. (Tablo 2).
Bu bilgilere gore Torul ilgesinde isletme basina diisen sigir sayisi-
nin diistik oldugu gorilmektedir.

Torul ilgesinde igletme basina sidir sayisi; Sahin ve Girsoy (2016),
Bakan ve Aydin'in (2016) bulgularindan yiksek, Hozman ve
Akgay’in (2016) bulgulari ile benzerlik arzetmektedir. Turkiye'de bir
cok ilde 1-5 bas ve 6-10 bas veya 10 bastan az sigira sahip islet-
melerin sayisinin daha fazla oldugu bildirilmektedir (Kaygisiz ve
ark., 2008).

Sonug

Torul ilgesinde anket yapilan yetistiricilerin yas, egitim ve ailedeki
kisi sayisi bakimindan iyi durumda oldugu gorilmustlr. Geng,
orta ve yasl yetistiricilerin dagilim oranlari benzerlik gostermek-
tedir. Hayvancihgin daha gok ilk, orta ve lise mezunlari tarafindan
yapilmasi Universite mezunlarinin hayvanciliga ilgisinin gok az
oldugunu diistindiirmektedir. ilgede kiiltir irki ve melezi oraninin

Journal o

B
%48
50%
45%
40%
35% %27
30%
25%
20% %13 %12
15%
10%
5%
0%
<20 21-30 31-40 >41
H<20 m21-30 m31-40 @>41
%27
%13 %14
Kultir + Yerli Melez Yerli

daha ylksek olmasi kltlr irklarina olan talebin ve sit verimini
artirmakta istekli olduklarinin gostergesi olarak degerlendiri-
lebilir. isletmelerde ailede kisi sayisinin goklugu ve isletmenin
ailedeki kisiler tarafindan yonetilmesi hayvanciligin strdurile-
bilir olmasini saglayan énemli bir 6zelliktir. Hayvanlarin beslen-
mesinde genellikle otlatilmasi ekonomik hayvancilik agisindan
onemli bir avantajdir. Ancak hayvanlarin a¢ olmadiklarindan emin
olunmali ve kontrol edilerek gerektiginde ek yem verilmelidir.
isletmelerin yaklagik yarisinin 11-20 bas arasinda hayvana sahip
olmasi aile tipi isletmeciligin sirdlrilmesinde énemli oldugunu
gostermektedir. isletmelerdeki sigir varligr isletme basina diisen
sagmal inek sayisli, sagilan sigir sayisi ve isletme basina diisen
sigir sayisinin distk olmasi kiguk aile isletmelerinin kendi ihtiya-
cini ya da kliglik miktardaki satiglarla gegimini saglayarak sosyo
ekonomik yapilarini gliglendirmede dnemli roll oldugu soylene-
bilir. Ayrica mevcut yetistiricilere hayvancilik egitimleri verilmesi,
Universite mezunu kisilerinde hayvanciliga tesvik edilmesi ve
hayvancilik konusunda egitim almalari ile hayvancilikta ilerleme
saglanabilir.
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ve Suru Bliyuklugunii

Bitlis ili, Gliroymak ilcesi, Golbasi

Beldesindeki Anadolu Mandasi

isletmelerinde Barinak ici Karbondioksit

(CO,) Emisyonu Uzerine Barinak Hacmi
ugulinun Etkisi

The Effect of Barn Volume and Herd Size on Carbon

Dioxide (CO,) Emissions in Barns in Anatolian
Buffalo Farms in Golbasi Town, GUroymak District,
Bitlis Province in TUrkiye

oz

Bu calismada, kiiresel isinmada rol oynayan gazlardan birisi olan karbondioksitin manda barinakla-
rindaki emisyonunun tespit edilmesi ve barinak i¢i karbondioksit emisyonu Uzerine ahir hacminin
ve ahirda yetistirilen manda varliginin etkilerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin materya-
lini, Bitlis ili, Gliroymak ilcesine bagl Golbasi beldesindeki 45 adet manda yetistiriciligi yapan aile
ciftligi olusturmustur. Bu galismada, giftliklerde yetistirilen her yas ve cinsiyetten manda varligina
ait bilgilerin yani sira ahir boyutlari ve ahir i¢i ortama ait karbondioksit emisyonu ve hava kalitesi
Olgim sonuglari kullaniimistir. Degerlendirme dncesinde strtler 1-9 BBHB ve >10 BBHB olarak iki
gruba, ahirhacmi1-22 m®ve >23 m?® olmak Uzere ikiser gruba ayrilmistir. Verilerin analizi igin SPSS
20.0 paket programi kullaniimistir. incelenen ciftliklere ait BBHB cinsinden ortalama, minimum
ve maksimum surt buyUklukleri sirasiyla, 9,96 BBHB, 3 BBHB ile 24 BBHB olarak bulunmustur.
Ahir hacmine ait ortalama, maksimum ve minimum dederler ise siraslyla, 22,88 m3, 9,95 m?* ve
35,45 m?® olarak hesaplanmistir. Karbondioksit emisyonu ile Ahir hacmi arasinda negatif yonli
(r: =,026) bir iliski tespit edilmistir. Diger taraftan karbondioksit emisyonu ile siirt blytkligu ara-
sinda pozitif yonlu bir iligki (r: ,325) belirlenmistir. Dogrusal iligki cercevesinde slirlideki manda
sayisinin artmasina bagli olarak ahir icinde karbondioksit emisyonunun yikseldigi tespit edilmis-
tir. Barinak icindeki hava kalitesi (TVOC), ahir hacmi ve stirl buytkligu ile benzer bir iligki goster-
mistir. TVOC ile CO, emisyonu arasinda pozitif yonli (r: ,387) ve 6nemli bir iliski tespit edilmistir.
Sonug olarak, bu galismada BBHB bagina diisen ahir taban alaninin (11,72 m?) yliksek olmasina
bagli olarak ahiricindeki CO, emisyon degerlerinin (454-808 ppm) hayvan ve insan saghgi agisin-
dan kabul edilebilir Gst sinirin (3000 ppm) altinda oldugdu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahir, BBHB, karbondioksit emisyonu, hava kalitesi, manda

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the emission of carbon dioxide, which is one of the gases
that play a role in global warming, in buffalo shelters and to determine the effects of barn volume
and the presence of buffalo raised in the barn on carbon dioxide emissions inside the barn. The
material of the study consisted of 45 buffalo-breeding family farms in Gélbasi town of Gliroymak
county in Bitlis Province. In this study, information on buffalo of all ages and genders reared on
farms, as well as barn dimensions and carbon dioxide emission and air quality measurement
results of the barn environment were used. Before the evaluation, herds were divided into two
groups for cattle unit as 1-9 and =10 Bovine Unit (BU), and barn volume 1-22 m? and =23 m?.
Statistical Package for Social Sciences 20.0 package program was used for data analysis. The
mean, minimum, and maximum herd sizes in terms of BU of the examined farms were found to be
9.96 BU, 3 BU, and 24 BU, respectively. The average, maximum, and minimum values of the barn
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volume were calculated as 22.88 m?, 9.95 m?, and 35.45 m?, respectively. In the study, a negative (r: —.026) relationship was found
between carbon dioxide emissions and barn volume. On the other hand, a positive relationship (r: .325) was determined between
carbon dioxide emissions and herd size. Within the framework of the linear relationship, it was determined that the carbon dioxide
emission in the barn increased due to the increase in the number of buffaloes in the herd. Indoor air quality (TVOC) shows a similar
relationship with barn volume and herd size. A positive (r: .387) and significant relationship was found between TVOC and carbon
dioxide emissions. As a result, in this study, since the floor area of the barn per cattle unit (11.72 m?) is high, the carbon dioxide
emission values (454-808 ppm) in the barn were found to be below the acceptable upper limit (3000 ppm) in terms of animal and

human health.

Keywords: Air quality, barn, cattle unit (CU), carbon dioxide emissions, water buffalo

Girig

Yerkulreyi cepegevre saran atmosferde bulunan CO,, CH,, N,O,
CFC, O,, ve CO gibi gazlar sera etkisi yaparak yerytizinin buglnku
sicaklik derecelerinde kalmasini saglamaktadir. Sera gazlarinin
atmosferde giderek artmasi, kiresel isinma diye tanimlanan ve
tdm canlilarin yasamini tehdit eden boyutlara ulasan olaylar zin-
cirinin olugsmasina yol agmaktadir (Akin, 2006). Sera gazlarindaki
bu artigin temelinde ise enerji kullanimi (%49), endistri (%24),
ormansizlagsma (%14) ve tarimsal faaliyetler (%13) yer almaktadir.
Sonyillarda bu etkilerin artmasi sonucunda atmosferde CO,, CH,,
N,O gibi sera gazlari olmasi gerekenin ¢ok lizerinde birikerek kiire-
sel Isinmaya bagh olarak iklim degisikliginin meydana gelmesine
yol agmiglardir (Tirkes, 2007).

Karbondioksit

Kimyasal formilii CO, olan karbon dioksit, karbon atomunun iki
oksijen atomuna kovalent olarak ¢ift bag yapmasi sonucu olug-
maktadir. Karbondioksitin keskin ve asidik bir kokuya sahip olup,
agizda sodali su tadi birakmaktadir. Genel olarak normal olarak
karsilagilan konsantrasyonlarda kokusuzdur (Sekil 1).

Karbondioksitin kimyasal formilt CO,dir. Tatsiz, kokusuz, renksiz,
yanmayan, zayif asit niteliginde ve zehirli bir gaz olup havadan 1,53
kat daha agirdir. Karbondioksit havadan %53 oraninda daha yogun bir
gaz olup renksiz bir yapidadir. Atmosferde bulunan sera gazlari iceri-
sinde yer almaktadir. Havadaki orani %30 oranina ulastiginda solu-
numun tikanmasina yol agmaktadir. Karbondioksit, yliksek basing ve
sicakliklarda sivilastirilip katilastirilabilir. Suda asidik bir karakter gos-
teren karbondioksit, volkanlar, petrol ve dogalgaz yataklari, orman
yanginlari, kaplicalar, yer alti sulari, nehir, géller, buzullar ve deniz suyu
gibi dogal kaynaklarda bulunur (Ayaz, 2003; Eggleton, 2013).

Hayvanciliginda iginde yer aldigi tarimsal faaliyetler sonucunda
ortaya gitkan CO,, CH, ve N,O gibi sera gazlari iklim degisikliginin
ana nedenleri arasinda sayilmaktadir (Akalin, 2014).

Son yizyillda orman alanlarinda hizli azalma, fosil yakitlarin kul-
laniminin artmasi, organik maddelerdeki ¢lrlime, artan insan
ve hayvan nifusunun solunumu neticesinde atmosfere salinan
karbondioksit miktarinda 6nemli bir artis meydana gelmistir.
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Sekil 1.
Karbondioksitin Kimyasal Yapisi.

Hayvansal Uretim faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan karbondiok-
sit emisyonunun dnemli bir bélim yem Uretimi, glbre isleme,
Urtinlerin igslenmesi ve taginmasinda kullanilan enerjiden kaynak-
lanmaktadir (Anonim, 2012).

Karbon salinimi, fosil yakitlar basta olmak tzere dogal kaynak-
lardan salinarak atmosfere karigmakta ve ginimdzin en onemli
sorunlarindan birisi olan hava kirliginin dnemli nedenlerinden
birisini olusturmaktadir (Karaaslan ve ark., 2017).
Manda Yetistiriciligi

Mandalar, cift tirnakli gevis getiren sigir ailesindendir. ilk manda,
Bubalus familyasindandir. iki cesit Bubalus grubu bulunmakta
olup, Asya mandalari (bubalina) ve Afrika mandalari (synserina)
olarak siniflandiriimaktadirlar. Dinya genelinde 74 manda irki
bulunmaktadir. Bu irklar kabaca, Bataklik mandalari ve Nehir
(irmak) mandalari diye ikiye ayrilir. Bataklik mandalari yiik hayvan-
lari olarak kullanilirken, irmak mandalarinda et ve sit verimleri 6n
plandadir (Soysal, 2006).

Dinya genelinde 204,342,419 bas manda yetistirilmektedir (Ano-
nim, 2019a). Turkiye'de yetistirilen manda sayisi 192,489 bas olup,
2015-2020 yillarini kapsayan dénemde yillik %7,6 oraninda artis
kaydetmistir (Anonim, 2020). Diinyadaki sUt Gretiminin %5'i manda
kaynaklidir. Manda sUitU Uretimi dlinya sit Uretimi icerisinde %5’lik
bir paya sahip olup, bazi ilkelerde manda sutt inek siitline oranla
daha fazla fiyat Gizerinden alici bulmaktadir (Soysal, 2006).

Dinyada 2019 yili manda sltl ve manda eti Uretimi sirasiyla, 1
549,000 ton ve 19,128,000 ton'dur (Anonim, 2019a). Turkiye'de 2019
yilinda sagilan manda sayisi ve Uretilen toplam manda stti miktari
siraslyla, 79,333 bas ve 79,314 ton; kesilen manda sayisi ve manda
eti Uretimi siraslyla, 1,880 bas ve 402 ton'dur (Anonim, 2019b).

Boihte, (2009) bildirdigine gore, birim manda basina planlanmasi
gereken barinak igin dinlenme alan miktari 0-3 aylik malak, 3-8
aylik malak, diive, manda inegi, erkek manda igin sirasiyla 1 m?,
1-2 m?2 2 m? 4 m?ve 12 m2, barinak disinda hayvan basina gezinti
alani blyUkligu yine ayni sirayla, 1-1,5 m? 2-2,5 m?, 3,5-4 m?, 8
m?2ve 12 m? dederindedir.

Avcl, (2015). Istanbul ili Avrupa yakasindaki manda igletmelerinin
yapisal ve mekansal 6zelliklerinin belirlenmesi lzerine yaptidi
¢alismada barinak i¢ hacminin 4,50-17,60 m? arasinda degistigini
bildirmistir.

Degirmencioglu (2022) tarafindan yuritilen galismada, yaz mev-
siminde manda ahirlarinda CO, konsantrasyonu 620-1120 ppm
arasinda belirlenmistir. Arastirici tarafindan bu sonuglar itiba-
riyle ahirlardaki NH, ve CO, gaz seviyelerinin Ust sinirin altinda
oldugunu ve hayvan ve insan saghgi agisindan tehlikeli olmadigi
bildirmistir.



Benzer dider calismalarda ise CO, emisyon degeri, Brose ve ark.
(1998) tarafindan 3300-5000 ppm, Jungbluth ve ark. (2001) ise
20-50 ppm arasinda tespit etmislerdir. Arastiricilar bulduklar
degerler itibariyle ahirigi CO, emisyonunun hayvan sagligi agisin-
dan tehlikeli arz etmedigini bildirmislerdir.

Kocaman ve ark. (2018), manda ahirlarinda ylrtttikleri caligmada,
CO, emisyonunun aylara gore degisimini ele alan galismalarinda
aylar itibariyle CO, emisyon degerlerini 438,9 ppm ile 1762,4 ppm
arasinda bildirmislerdir.

Tarimsal Uretim ve Karbondioksit

Hayvan barinaklarinda mevcut karbondioksit gazi (CO,), bari-
nak iginde bulunan hayvan ve calisanlarin solunum aktivitele-
ridir. Karbondioksit gazinin fazlaligi barinak icerisindeki hayvan
ve insanlara zarar vermektedir. Bilhassa kapal tip barindirma
sisteminin uygulandigi kis mevsiminde karbondioksit miktari
ylksek diizeylere ulagsmaktadir (Choiniere & Munroe, 1997). Kig
mevsiminde sit sigirt barinaklarinda karbondioksit gazi miktari
465 ppm ile 1700 ppm arasinda degismektedir (Kilig¢ & Simsek,
2009).

Orman alanlarinin giderek azalmasi, fosil yakitlarin kullanimindaki
yayginlik, ¢lrtiyen organik maddeler ve solunum kaynakli olarak
atmosferdeki onemli sera gazlardan birisi olan Karbondioksit
(CO2) gazinin son ylz yilda artmasina yol agmistir.

Ortaya ¢ikan emisyonun kaynagl dogrudan hayvanin kendisi
olmayip, yem Uretimi, glbre isleme, Uriinlerin islenmesi ve tasin-
masinda kullanilan enerji ile ortaya ¢ikan CO, de dnemli bir pay
olusturmaktadir. Dlinya'da mera yetistiriciligi, karma yetistiri-
cilik ve manda Urlnleri igsleme faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan
sera gazl emisyonu toplam emisyonun %9’unu olusturmaktadir.
Diinya manda siitl ve manda eti Uretimine bagl olarak ortaya
gikan CO, emisyonu miktari sirasiyla 389,9 milyon ton ve 180,2
milyon ton’dur (Anonim, 2012; Koyuncu & Akglin, 2018).

Hayvanlar, bitkiler, algler, mantarlar ve bakteriler tarafindan hiicre-
sel solunumun son Urlind olan karbondioksit, seker, yag ve amino
asitleri oksijen moleklll araciligi ile parcalamak suretiyle enerji
aciga cikarmaktadir. Fotosentez siireci esnasinda bitkiler kendi-
lerinin agiga c¢ikardiklarindan daha fazla miktarda karbondioksiti
atmosferden blinyelerine almaktadirlar. Bitkiler, kendi besinlerini
olusturduklari biyokimyasal bir stire¢ olan fotosentez esnasinda
karbondioksit ve suyu kullanmak suretiyle seker ve oksijeni agiga
cikarirlar (Dhingra ve ark., 2004).

Arastirma Sahasi Hakkinda Bilgi

Glroymak, Dogu Anadolu Bolgesinde yukari Murat havzasinin
dogusuyla Van GolU'nin batisinda Mug Ovas’’'nin dodu ucunda,
dogu-bati istikametinde uzanan iki dag sirasinin arasinda ovada
bulunan bir alan iginde yer almaktadir. ilgenin dogjusunda yer alan
Nemrut Dagi-Krater Golu ve etekleri 6zellikle batiya dogru uzana-
rak ilgenin kuzeyini gevirir. Glineyde yer alan Kilhar dagi ise Dogu
Toroslarin uzantisi olup, ilgenin batisina dogru hafif bir edimle
ovaya uzanir.

Glroymak iklim yapisi genelde Bitlis ilinin Akdeniz kara iklimi
gegis ozelligine benzemekle beraber dnemli degisiklikler gosterir.
Kiglari ve baharlari 6zellikle yogun sis nedeniyle glinesli glin sayisi
azdir (Sekil 2).

ilcenin dogusundaki Rahva diizIigli dogal bir rizgar koridoru
oldudu icin blylk tipi ve firtinalara sahne olur. Kiglar soguk ve
yogun kar yagisgli baharlar ise yagmurlu geger. Yazlar kisa ve ilik bir

Sekil 2.
Bitlis Ili Cografik Haritasi (Anonim, 2022a).

ozellik gosterir. ilcenin yiiksek yerlerinde yetisen mese ve kavak
adaclar tahrip edilip kesildiginden daglik arazisi ciplak, seyrek
calilarla kapli otlakliklar niteligindedir. Ovadaki eski ormanlar tah-
rip olmus yerinde sellerle kapli bozkir mahiyetinde bir arazi yapisi
ortaya gikmistir. ilgenin deniz seviyesinden yiiksekligi 1320 metre,
kdyler ile birlikte yliz6lgimi 650 km? dir (Anonim, 2022a).

Hayvancilik ve hayvansal Urlnler dretimi Bitlis kirsal ntfusu igin
onemli bir gegim kaynagi durumundadir. Bu itibarla il'de 78,868
bas sigir, 10,123 bas manda, 517,545 bas koyun ve 277,685 bas kil
kegisi varligina sahiptir (Anonim, 2022b). Golbasg! beldesinin Musg
ovasi Uzerinde yer almasi, meraya dayali hayvansal Gretim agisin-
dan beldeye 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

Ciftlik hayvanlarinin Uretim sisteminde sera gazi salinimini
azaltma oncelikli konular arasinda yer almaktadir. Sera gazlari
emisyonun azaltilmasi ile ilgili uygulamalarin hayvancilik isletme-
lerine blyUk bir ekonomik yik getirmesi kaginilmaz olacaktir. Bu
calismada, manda barinaklarinda olusan karbondioksit (CO,) mik-
tari Uzerine barinak hacmi ve barinakta yetistirilen manda surt
biyUkluginun etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Galismanin materyalini, Bitlis ili, Giroymak ilgesi, Golbas! bel-
desindeki manda yetistiriciligi yapan 45 adet aile isletmesi
olusturmustur.

Yontem

Tam sayim yoluyla elde edilen bilgiler daha dogru sonuglar
verir. Ornek hacmi kiiglikse ve istenilen bilgiye ulasmak kolay ve
ucuzsa ise tam sayim yontemi kullanmak daha avantajlidir. Aksi
durumda ise, 6rnekleme yontemi kullaniimalidir (Cigek & Erkan,
1996; Yamane, 2010). Bu kapsamda arastirma sahasindaki toplam
isletme sayisi bilinmesine karsilik, detayli ¢alismalarin olmadigi
durumlarda ornek sayisi, basit tesadifi 6rnekleme yontemi ile
elde edilebilir (Yamane, 2010). Arastirmada Bitlis ili Gliroymak ilce,
Golbasi beldesinde yiritilen “Halk Elinde Manda Islahi Projesi”
kapsaminda 49 adet manda igletmesi oldugu belirlenmistir. Buna
gore galismanin ylritilecedi ornek buyUkligu asagidaki esitlik
yardimiyla belirlenmistir.
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n: Ornek biytkligu,

N: isletme sayisl,

D: Kabul edilen veya arzu edilen rnekleme hatasi,
t: Tablo degeri,

p: Hesaplanmasi istenen oran,

g=1-p

B 49.1,96°.0,5.0,5
(49-1).0,065" +1,96”0,5.0,5

=34,45

Ornekleme sayisi 34,45 adet olarak hesaplanmis olup, elde edilen
degerin %30 fazlasi alinarak 6lgiim ve tespit ¢caligmasi 45 isletme
de gergeklestirilmistir.

Calismaya konu olan her bir ahirda yas ve cinsiyet gruplari itiba-
riyle mandalarin sayilari belirlenmis, ahir hacminin hesaplanabil-
mesi icin gerekli ahir ebatlari (en, boy ve yukseklik) ile ahir yapi
elemanlari olan pencere ve bacalarin boyutlari lazer metre yardi-
miyla dlgllmustdr (Sekil 3).

Yine her bir ahirda, mandalar ahir iginde kapal bulundugu sirada
her bir ahirin zemin seviyesinden olmak Uzere sensorli dijital
karbondioksit 6lglim aleti ile ahirin i¢ ortamindaki karbondioksit
(CO2) emisyonunun olgtimu gergeklestirilmistir (Sekil 4).

Sekil 3.
Lazer Metre.

Air Quality Detector
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Sekil 4. .
Emisyon ve Hava Kalitesi Olgiim Cihazi.

Elde edilen verilerden hareketle, 45 isletmeye ait ahir hacimleri
isletmelerin dagilimi dikkate alinarak 9-22 m?®ve 23-36 m®kapa-
site olmak tzere iki gruba ayriimistir.

Tablo 1'de yas ve cinsiyet gruplari igin verilmis olan donlisim kat-
sayilari igletmelerin manda varliklari ile carpilmak suretiyle her bir
isletme icin BBHB (Biyiikbas Hayvan Birimi) cinsinden isletme
kapasitesi hesaplanmistir.

isletmelere ait BBHB cinsinden ahir kapasiteleriigletmelerin dagi-
lim1 dikkate alinarak 1-9 BBHB’ne sahip isletmeler ve 10 ve daha
fazla BBHB'ne sahip isletmeler olmak Uzere iki gruba ayrilmistir.

istatistiksel Analiz

istatistiksel analiz 6ncesi veriler normalite testine tabii tutulmus,
bu calismada elde edilen verilerin normal dagilis gostermedigi
tespit edilmistir. Bu nedenle, arastirma sonuglarinin analizi ama-
clyla SPSS istatistik programindan (IBM Corp.; Armonk, NY, USA)
yararlaniimis, stirt blyUkligi (1-9 BBHB ve = 10 BBHB) ve ahirin
hacmi (1-22 m® ve > 23 m?®) bakimindan veriler 2 gruba ayrilarak
non-parametrik testlerden Mann-Whithney U testi kullanilarak
istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. Ahir hacmi ve ahir siri
blyukligu (hayvan kapasitesi) ile karbondioksit emisyonu ara-
sindaki iliskinin yonunu belirlemek amaciyla da, Kendall's tau-b
yontemi kullanilarak korelasyon katsayilari hesaplanmistir.

Bulgular

Cinsiyet ve yas gruplar itibariyle manda sayilari ve BBHB cinsin-
den degerleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 1.
Sigir Turti Hayvanlarda Blytikbas Hayvan Birimine (BBHB) Dénlstirme
Katsayilari (Erkus ve ark., 1990)

Okiiz | Boga | inek | Dana | Diive

BBHB | 1,20 1,40 1,00 0,50 0,70

Buzagi/malak
0,12-0,20




Tablo 2.

Surd Buylklik Kategorileri Itibariyle Manda Varligina Ait Istatistiki Sonuglar

isletme Kategorisi (BBHB) N Xz Sx Minimum Maksimum p degeri
Medek (Bag)** 1-9 26 5,81+ 0,36 2 8 ,000
>10 19 11,47 + 0,93 6 20
Genel 45 8,20 + 0,61 2 20
Diive (Basg) 1-9 26 2,67+0,67 2 ,625
>10 19 3,25+ 0,65 2
Genel 45 3,10 + 0,50 2
Dana (Bas) 1-9 26 3,00 +1,00 2
>10 19 578+ 0,74 3 10 133
Genel 45 5,27 + 0,70 2 10
Malak (Bas) 1-9 26 4,52+ 0,36 1 ,699
>10 19 4,90 + 0,71 2
Genel 45 4,645 + 0,33 1
Toplam (Bag)** 1-9 26 10,04 + 0,68 3 15 ,000
=10 19 18,47 +1,12 12 29
Genel 45 13,60 + 0,87 29
BBHB** 1-9 26 6,62 + 0,37 9 ,000
>10 19 14,53 £1,05 10 24
Genel 45 9,96 + 0,76 3 24
**p < 01,
Tablo 3. )
Stirti Bliy(ikl(ik Kategorilerine Gore Ahirin Yapisal Ozelliklerine Ait Istatistiki Sonuglar
Siirti Buyliklik
Kategorisi (BBHB) N Xz Sx Minimum Maksimum p degeri
Toplam Pencere Alani (m?) 1-9 26 423 +0,28 1,31 8,41
>10 16 4,21+ 0,54 1,80 9,00 ,962
Total 42 4,22 +£ 0,27 1,31 9,00
Toplam Baca Alani (m?) 1-9 19 0,86 + 0,19 0,05 3,00
>10 15 1,12 £ 0,21 0,30 3,50 ,354
Total 34 0,97 + 0,14 0,05 3,50
Ahir Uzunlugu (m) 1-9 26 12,81+ 0,82 1,90 22,52
>10 19 14,04 £1,02 7,61 24,45 ,348
Total 45 13,33+ 0,64 1,90 24,45
Ahir Eni (m) 1-9 26 6,96 + 0,28 4,85 10,99
>10 19 6,40 + 0,29 4,03 9,00 178
Total 45 6,73 £ 0,20 4,03 10,99
Ahir Yuksekligi (m) 1-9 26 2,81+ 0,07 2,39 3,81
>10 19 2,86 + 0,11 2,21 3,86 ;703
Total 45 2,83+ 0,06 2,21 3,86
Ahir Yuksekligi (m) 1-9 26 2,81+ 0,07 2,39 3,81
>10 19 2,86 + 0,11 2,21 3,86 ;703
Total 45 2,83+ 0,06 2,21 3,86
Ahir Taban Alani (m?) 1-9 26 91,02 + 710 9,22 154,63
>10 19 91,76 £ 9,23 41,31 182,64 ,949
Total 45 91,33 +5,59 9,22 182,64
Ahir Hacmi (m?) 1-9 26 22,58 + 0,97 9,95 31,62
>10 19 23,30 £1,19 16,61 35,45 ,638
Total 45 22,88+ 0,74 9,95 35,45




EaBe—llcl,S‘anna Dusen Ahir Hacmi, Ahir Taban Alani ve Ahir Igi Karbondioksit Emisyon Degerleri
isletme Kategorisi
(BBHB) N X £ Sx Minimum Maksimum p degeri**
BBHB 1-9 26 6,62 + 0,37 3,00 9,00
>10 19 14,53 + 1,05 10,00 24,00 ,000
Total 45 9,96 + 0,76 3,00 24,00
BBHB Basina Diigen Ahir Hacmi (m?®) 1-9 26 3,81+ 0,34 1,24 9,38
>10 19 1,734 £ 0,14 Nl 3,22 ,000
Total 45 2,93 +0,25 0,1 9,38
BBHB Basina Diisen Ahir 1-9 26 15,25 + 1,61 1,15 38,92
Taban Alani (m?) 10 19 | 689:083 1,90 16,60 000
Total 45 1,72 +117 115 38,92
**p < ,01.
Galismada inek sayisi, toplam manda sayisi ve BBHB itibariyle Tablo 5.
isletme gruplari arasinda tespit edilen farkliliklar istatistiki olarak Ahir Hacim Kategorilerine Gére Ahirin Yapisal Ozelliklerine Ait Istatistiki
onemli (p <,05) bulunmustur. Buna karsilik diive, dana ve malak Sonuglar
sayilari bakimindan igletme gruplari arasinda tespit edilen farkli- Ahir Hacim
liklar 6Gnemsiz (p > ,05) olarak belirlenmistir (Tablo 2). Kategorisi | N X £ Sx Minimum | Maksimum
Ahir boyutlari igin elde edilen ortalama degerler itibariyle igletme ;Oplam 1-22m° |22 | 340£024 1.31 6,25
kategorileri arasinda tespit edilen farkliliklar istatistiki olarak Ag:ﬁe(rrre]z) =23 m® |20 ] 513+041 2,75 9,00
énemsiz (p >,05) bulunmustur (Tablo 3). Total |42 | 422+027 1,31 9,00
BBHB, BBHB basina diigen ahir hacmi ve BBHB basina diigsen ahir Toplam 1-22m*® |16 | 061+013 0,05 1,80
tabani alani agisindan igletme kategorileri arasinda tespit edilen (E:;’%a Alani >23m3? | 18 | 1,30+ 0,21 0,20 3,50
farkhhklar istatistiki olarak Gnemli (p < ,05) bulunmustur (Tablo 4). Total 34| 097+014 005 350
Ahir hacmi kategori gruplari arasinda toplam pencere alani, top- Ahir 1-22m?® | 24 | 10,35+ 0,50 1,90 13,14
Ia}m baca }?la: ve fa[nrm gr;; g)k< ,05():i ahlcr UZ.L::HH(.;@.’JJ'U, afhlrk‘lc?iian EJnf)UmUQU >23m3 | 21| 1673+ 073 1318 24,45
alani ve ahir hacmi (p <, akimindan tespit edilen farkliliklar
istatistiki olarak 'c'me[r)nli bulunurken, ahir yUIE)sekligi bakimindan Total 45 | 13,33+ 064 190 24,45
belirlenen farklilk nemsiz (p >,05) bulunmustur (Tablo 5). Ahir Eni 1-22m* |24 ] 623+020 4,03 e
. o R L (m) 203m® | 21| 7294034 5,55 10,99
Ahir hacmi ve BBHB cinsinden sirt blyuklik kategorileri icin
hesaplanmis olan ortalama karbondioksit emisyonu degerleri Total 45 | 6,73+£020 403 10,99
arasinda belirlenen farkliliklar istatistiki olarak dnemsiz bulun- Ahir 1-22m® | 24| 2,73+0,07 2,21 3,86
mustur (Tablo 6). z(ra?se“i@i >23m? | 21 | 2,95+0,09 232 3,81
Ahir hacmi ve BBHB cinsinden sirl blyiklik kategorileri igin Total 45| 283+0,06 2,21 386
hesaplanmis olan ortalama TVOC emisyonu degerleri arasinda AhirTaban | 1-22m?3 | 24 | 65,31+ 4,01 9,22 86,64
belirlenen farkliliklar istatistiki olarak ©nemsiz bulunmustur Alant(m?) [ o3 e | 21 [12108+658| 8186 182,64
(Tablo7). Total 45 | 91,33 5,59 9,22 182,64
Ahir hacmi, BBHB, BBHB basina ahir alani ve ahir hacmiile CO, ve Ahir 1-22m3 | 24 | 1931+ 0,59 9,95 2238
TVOC emisyonu arasindaki iligkiler Tablo 8'de verilmistir. Haacmi =23m® | 21 | 26,97+ 077 2297 3545
CO, emisyonu ile Ahir hacmi arasinda tespit edilen iligki negatif (m?) Total 45| 2288+ 074 9,95 35,45
yonli (r: —,026) ve istatistiki olarak dnemsiz bulunmasina karsilik,
slrt blyUklugu ile pozitif yonld (r: ,325) bir iligki belirlenmis olup,
istatistiki olarak nemli (p < ,01) bulundu (Tablo 8). BBHB basina szh;e- Ve Sird BilyiKig Kateqorilerine Gére Karbondioksit O
dU;sen. ahn:ta.t')an 'alam' ve ghlr ha(':.mi ile' C’O.2 Qmisyony args!nda én;;syiffgggeﬂﬁ Uyukiugu rategoriierine Gore Karbonalokst )
negative yonlU ve istatistiki olarak dnemli bir iligki tespit edildi. Bu
tespite dayali olarak, manda basina ahir taban alani ve ahir hac- Kategori N X Sx Minimum | Maksimum | p degeri
minin artmasi halinde barinak iginde CO, emisyonunun dustigu 1-22 m? 24 | 454,33 £14,27 400 752
soylenebilir (Tablo 8). >23 m? 21 | 76310 £220974 | 410 5000 158
Tart|§ma ve SOI‘IUQ Total 45 598,42 +108,59 400 5000
Bu calismada elde edilen igletme basina toplam manda sayisi [79BBHB - 20| 4454221340 400 152
(13,60 basg), Turan (2019)'in Diyarbakir ilinde yiritllen galigmada 210BBHB | 19 | 80779 +252.41 410 5000 100
tespit etmis oldugu degerden (11,03 bas), Isik (2015)'in Mus ili igin Total 45 [59842+10859| 400 5000




;%?:Zz.cmi ve Surl BuyUkltugl Kategorilerine Gére Hava Kalitesi (TVOC)
Degerleri

Kategori N X+ Sx Minimum | Maksimum | p degeri
1-22m3 24 | 81,96 +2,96 75 145

>23m? 21 | 13757 + 43,45 25 937 179
Total 45 10791+ 20,50 25 937

1-9 BBHB 26 81,85+ 2,67 75 145

>10 BBHB 19 143,58 + 47,94 25 937 139
Total 45 110791+ 20,50 25 937

tespit etmis oldudu degderden (10,11 bas) ve Ciftci ve Yilmaz (2019)
tarafindan Bitlis ili genelinde yUritilen calismada elde ettikleri
degerden (8,84 bag) yiksek, Kaplan ve ark. (2018) tarafindan Yoz-
gat ilinde yUrUtllen calismada elde ettikleri degerden (15,91 bas)
dUsik bulunmustur.

Ozkan ve ark. (2017) tarafindan Samsun ilinde yuritilen calis-
mada, manda yetistiren isletmelerin ortalama, minimum ve mak-
simum ahir taban alanlari sirasiyla, 131,7 m2, 99,4 m? ve 169,5 m?
olarak tespit edilmistir.

Bu arastirmada elde edilen deder (91,33 m?), arastiricilarin elde
ettikleri degerden dislk bulunmustur. Yildiz (2013) tarafindan
Cankirt ilinde yapilan calismada isletmelerin barinak uzunluklari
5-15 m. arasinda, barinak eni ise 5-10 m arasinda oldugunu bil-
dirmistir. Bu degerler, gcalismaya konu olan manda ahirlari igin
belirlenen ahir uzunlugu ve ahir enine ait ortalama degerler (sira-
siyla, 13,33 m ve 6,73 m) ile uyumlu bulunmustur.

Erginbirsidirkarsiligiolan BBHB baginaahirtabanalani11,72 m2ola-
rak hesaplanmistir. Bu galismada elde edilen deger Boihte (2009)

tarafindan ergin bir manda inegi basina diisen ahir taban alani igin
bildirmis oldugu degerden (4 m?) daha yiiksek bulunmustur.

Manda BBHB basina diisen ortalama ahir hacmi 2,93 m?® olarak
hesaplanmistir. Bu deder, Ekmekyapar (1991)1n bildirdigi degerler
(15-18 m?3) ile Avci (2015) tarafindan bildirilen degerlerden (4,50-
17,60 m?3) dislik bulunmustur.

Ortalama CO, emisyon miktarlari 1-22 m?® ve >23 m? ahir hacim-
leri igin sirasiyla, 454,33 ppm ve 763,10 ppm olarak; 1-9 BBHB ve
>10 BBHB slirt blyuklik kategorileri icin CO, emisyon miktarlari
siraslyla 445,42 ppm ve 807,79 ppm olarak; genel ortalama ola-
rak CO, emisyonu ise 598,42 ppm olarak tespit edilmistir. Olgun
(2011), hayvan barinaklarinda insan ve hayvan sagligi agisindan
karbondioksit gaz emisyonunun maksimum degerinin 3000 ppm
oldugunu bildirmistir. Buna gore bu galismada hesaplanan orta-
lama CO, emisyon degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde
oldudu tespit edilmistir.

Bu calismada CO, emisyonu bakimindan hesaplanan ortalama
degerler (454-808 ppm), Jungbluth ve ark. (2001) bildirdigi
degerlerden ylksek, Brose ve ark. (1998) ve Kocaman ve ark.
(2018) tarafindan hesaplanan degerlerden diisiik, Dedirmenci-
oglu (2022)'nun bildirdigi degerler ile benzer bulunmustur.

Bu calismada ele alinan igletmeler icin ortalama TVOC konsant-
rasyonu 107,91 ppm olarak hesaplanmistir. Elde edilen deger, Beck
ve ark. (2007) tarafindan ilkbahar mevsimi (322 ppm) ve sonbahar
mevsimi (595 ppm) icin bildirmis olduklari dederlerden, Sunesson
ve ark. (2001), Kuzey isve¢'te sonbahar mevsiminde inceledikleri
st sigircih@i isletmelerinde tespit ettikleri degerden (484,7 ppm)
dUsik bulunmustur.

Bu calismada ahir iginde Olgllen ortalama toplam ugucu orga-
nik bilesikleri (TVOC) konsantrasyonu (107,91 ppm), Molhave

;71?:/0'12(.,‘{7’7/ ve Suirli Blylkltgu lle CO, Emisyonu ve TVOC Arasindaki lliskiler ve P Degerleri
Ahir hacmi BBHB bagina diisen | BBHB basina diisen | CO, Emisyonu TVOC
(m?3) BBHB ahir taban alani (m?) ahir hacim (m3) (ppm) (ppm)
Kendalls Ahir hacmi (m?3) r 1,000
tau b p degeri
N 45
BBHB r ,011 1,000
p degeri ,921
N 45 45
BBHB basina alan r ,396** -,619** 1,000
(m?) p degeri ,000 ,000
N 45 45 45
BBHB basina r 251* —778** ,842%* 1,000
hacim (m?) p degeri 015 ,000 ,000
N 45 45 45 45
CO, Emisyonu r -,026 ,325%* -,309%** -,307** 1,000
(PPm) p degeri 806 003 003 003
N 45 45 45 45 45
TVOC (ppm) r ,007 ,091 -,048 -,073 ,387** 1,000
p degeri ,951 436 670 516 ,001
N 45 45 45 45 45 45
*p <,05; **p < ,01; r<,5 Zayifiligki; ,5 < r <7 Orta derecede iligki; ,7 < r GUglU iligki




(1997) tarafindan insan ve hayvan saghdi agisindan risk siniri
olan 200 ppm’den disik bulunmustur. Diger bir ifadeyle, ince-
lenen manda ahirlarinda barinak igi TVOC konsantrasyonu-
nun insan ve hayvan saghgi agisindan uygun sinirlar icerisinde
bulunmustur.

Yapilan galisma sonucunda, BBHB basina disen ahir taban ala-
ninin kabul edilen standardin Uzerinde tutulmasinin barinak
ici karbondioksit emisyonunun hayvan sagligi agisindan uygun
degerleri sagladigi, buna karsilik ahir hacmindeki artigin kar-
bondioksit emisyonundaki degisim Uzerine bir etkisinin olma-
digr sonucuna varilmistir. Zira, incelenen isletmelerde ergin
bir manda inegine karsilik gelen BBHB basina diisen ahir taban
alanin (11,72 m?), Boihte (2009) tarafindan ergin bir manda inegi
icin bildirilen dederden (4 m?) yiksek olmasi bu sonucu destekle-
mektedir. Havadan agir olan karbondioksit gazinin ahir zemininde
toplandigi goz ontine alindiginda, BBHB basina diisen ahir taban
genis tutulmasi hayvan basina diisen CO, emisyon miktarinin da
dUsik olmasina yol agmaktadir.

Sonug itibariyle, caligmada ahir ici ortamdaki karbondioksit emis-
yonunun hayvan ve insan saglidi agisindan uygun sinirlarda yer
almasini saglamak igin manda yetistiriciligi yapilan ¢iftliklerde
hayvan bagina dlisen ahir taban alaninin yiiksek tutulmasinin yani
sira etkin bir havalandirma igin yeterli sayida pencere ve havalan-
dirma bacasi bulundurulmasi tavsiye edilmektedir.

Etik Kurul Onayi: Bu galisma kisilerle anket ve hayvan lizerinde uygulama
amaci tagimamaktadir. Strl sayimi, ahir boyutlari ve gaz emisyon dlgim-
lerini igermesi nedeniyle etik kurul onayr alinmamistir.

Katim Onami: Bu galisma kisilerle anket ve hayvan Uzerinde uygulama
amaci tagimadigindan onam formu alinmamistir.
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Gokkale Tarim isletmesinde Yetistirilen
Siyah Alaca Sigirlarda Servis
Periyodunun Siit Verim Ozelliklerine
Etkisi

The Effect of the Service Period on Milk Yield
Characteristics of Holstein Friesian Cattle Reared at
Gokkale Agricultural Enterprise

6z

Bu arastirma, Gokkale Tarim isletmesinde yetistirilen siyah alaca si§irlarda servis periyodunun lak-
tasyon stresi, sut verimi 6zelliklerine etkisini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Servis periyodu
dogum sonrasi Ureme organlarinin dinlenmesi icin gereklidir. Ancak sigir yetistiriciliginde gok
onemli olan bir nokta da ineklerin yilda bir buzagilamasidir. Servis periyodunun laktasyon suresi,
305 gunlik st verimi, gergek slit verimi ve ergin ¢ag stit verimine etkisi cok dnemli bulunmustur
(p <,01). Servis periyodunun uzamasi sut verimini olumlu yonde etkilerken, yilda bir buzagilamayi
engellemektedir. Gokkale Tarim isletmesinde yilda bir buzagi tretimi ve yiiksek 305 giinliik siit
verimi igin, uygun servis periyodunun 81-110 giin arasinda olmasi gerektigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyah alaca, servis periyodu, stit verimi, Gokkale tarim igletmesi

ABSTRACT

This research was carried out to determine the effect of service period on lactation period and
milk yield characteristics of Holstein cattle raised in Gokkale Farm. The service period is necessary
for resting the reproductive organs after birth. However, a very important point in cattle breeding
is that cows calve once a year. The effects of service period on the lactation period, 305-day milk
yield, actual milk yield, and adult milk yield were found to be very significant (p < .01). While the
prolongation of the service period affects milk yield positively, it prevents calving once a year. It
was determined that the appropriate service period should be between 81 and 110 days for one
calf production and high milk yield of 305 days per year in Gokkale Agricultural Enterprise.

Keywords: Gokkale Farm, Holstein, milk yield, service period

Giris
Sigirlarda sUt Uretimi yaninda Greme karakterleri de dnemli ekonomik 6zelliklerdendir. Genellikle yiik-
sek sUt verimli irklarin Greme etkinliklerinin daha dislk olduguna inanilmasina ragmen, bu irklarin
Ureme Gzellikleri bakimindan yeteri kadar etkili oldugu bilinmektedir. Siyah Alaca sigir irki, farkli cevre
sartlarina uyum yeteneginin ylksek olmasi, sit ve et verimlerinin de arzulanan seviyelerde olmasi
nedeniyle Turkiye'de ve Dinya’nin birgok bolgesinde yaygin bir sekilde yetistiriimektedir.

Her yil bir buzagilamanin hedeflendigi sigir yetistiriciliinde buzagilamayi takiben ortalama 60-90 giin
sonra ikinci veya tgtincl kizginhkta inekler tohumlanir. Kizginliklarin iyi takip edilmemesi, veya inegin
kizginliga geldigi donemde bogdaya verilmeme gibi idari sebeplerle servis periyodu (agima agik giin-
ler) uzamaktadir. Bir diger faktdrde bazi hayvanlarin dol tutmadaki gecikmeleridir. Bdylece ineklerin
bir kismi laktasyonlarinin ilk aylarinda gebe kalirken, bir kismi daha ge¢ dénemde gebe kalmakta, diger
bir kismi da laktasyonlarini gebe kalmadan tamamlamaktadir. Yeni gebelikle fétlis organizmaya bir
ylk getirirken, ayrica gebeligin sit verimini azaltici etkisi de mevcuttur. Servis periyodunu etkileyen
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etmenlerden biri de invollsyon suresidir. involisyon; dogumdan
sonra Ureme organlarinin gebelik 6ncesindeki olgli ve formuna
donlsmesi olayina verilen addir. Bu olayin gergeklesmesi igin
gecen slireye invollsyon sliresi denir ve bu slre sidirlarda orta-
lama 30-35 glindlr (Akbulut, 1990; Akman ve ark., 2001; Middle-
ton ve ark,, 2019; Ozhan ve ark., 2015; Uygur, 2004).

Sut sigircihgr isletmelerinde karliigin temelini, ineklerden yik-
sek miktarda sUt Gretmek ve her yil bir yavru elde etmek ilkesi
olusturmaktadir. Strtintn ytksek verimli ve kaliteli ineklerden
olusturulmasi, bakim ve besleme sartlarinin diizenlenmesi ile
hayvanlarda dol verim seviyesi ytkseltilerek her inekten yilda bir
yavru alinmasi hedeflenmelidir. Yapilan arastirmalarda optimum
s(it Uretiminde buzagilama arahdinin, 12 ay veya daha kisa olma-
sinin 6nemli etkisi oldugu belirlenmistir (Akbulut & Tizemen,
1992; Erdem ve ark., 2007; Kaya & Bardakgioglu, 2016; Pelis-
ter & Altinel, 2000; Schaeffer & Henderson, 1972; Silva ve ark,,
1992). Bilindigi gibi buzagilama araliginin iki 6nemli unsuru ser-
vis periyodu ve gebelik siresidir. Gebelik sliresi hemen hemen
sabit iken servis periyodu blytk varyasyon gosterebilmektedir.
Sigirlarda buzagilama arali§inin kisaltiimasi cok dnemlidir. Buza-
gilama arahginin kisaltilmasi blylk olclide servis periyodunun
kontrollne baglidir. Servis periyodunun sit verimine etkili oldu-
dgunu bildiren gok sayida arastirma bulunmaktadir (Bastin ve
ark., 2012; Buckley ve ark., 2014; Gill & Allaire, 1976; Raheja, 1991;
GUlngor, 2019; Keser, 2016; Toledo-Alvarado ve ark., 2017; Tlze-
men ve ark., 1998).

Tomar ve Balaine (1973) yaptiklari bir aragtirmada Hariyana sigirla-
rinda optimum servis periyodunun 4-5 ay oldugunu bildirmekte-
dir. Bar-Anan ve Soller (1979) servis periyodunun stt verimlerine
etkisini inceledikleri gcaligmada, 90 glnlik doneme kadar olan
servis periyodunda 305 gunlik st veriminde artis oldugunu,
asima acik glinlerin artmasi ile yillik stit veriminde kiigik miktar-
larda azalma gorildigini belirlemiglerdir. Servis periyodunun
20 glinden 210 gline artmasi ile 305 glnlik stt Gretimindeki
artis 300 kg’ dan 1600 kg’ a yikseldigini ancak 150 gunlik servis

periyodundan sonraki donemde verim artiginin yavasladigi Scha-
effer ve Henderson (1972) tarafindan bildirilmistir.

Stodola ve ark. (1979) yaptiklari calismada, maksimum st Ureti-
minin, servis periyodunun 121-130 glin arasi oldugunda, en disik
slt Uretiminin ise 40-50 glnlik servis periyodunda oldugunu
bildirmislerdir. Arastiricilar servis periyodu ile sit Gretimi arasinda
r=,12 gibi dnemli (p < ,05) bir korelasyon hesaplamiglardir.

Servis periyodu; buzagilama tarihi ile basarili tohumlama sonucu
gebe kalinan tarih arasindaki stire olarak ifade edilir. Buzagilama
araliginin 12 ay civarinda gerceklesmesi icin servis periyodunun
70-90 gin olmasi istenir. Bu servis periyodunun elde edilebil-
mesi i¢in dogum sonrasi yapilacak olan bakim ve besleme yon-
temlerinin ideal sartlarda olmasi gerekmektedir (Bayril & Yilmaz,
2010).

Arslan ve Cak (2012), yaptiklari ¢alismada Siyah Alaca ineklerin
servis periyodunu, ortalama 120,7 giin olarak belirlemistir. Ayrica
servis periyodu degerlerini yil, laktasyon sirasi, mevsim ve farkli
buzagilama yaslarinda 81-150 giin arasinda degistigi rapor edil-
mistir. Arastiricilar, servis periyodu Uzerine dogum mevsiminin
(p >,05) etkisi 6Gnemsiz, buzagilama yili gok onemli (p < ,001), lak-
tasyon sirasi (p < ,05) etkisi 6Gnemli oldugunu bulmuslardir.

Ulkemizde yapilan calismalarda, servis periyodu uzunlugu ile ilgili
olarak ¢ok farkli degerler bildirilmistir. Bu ¢alismalara ait bilgiler
Tablo 1'de 6zet olarak verilmistir. Tablo incelendiginde servis peri-
yodu suresi olarak 90-210 giin arasinda degisen sonuglarin bildi-
rildigi gorilmektedir.

Buzagilamay: takiben Greme organlari bir dinlenme ve yemlenme
periyodu sonunda yeni bir gebelige girmektedir. Laktasyon igin-
deki bu yeni gebelikle beraber endokrin sisteminde degismeler
olmaktadir. Bununla beraber fotis gelismekte, ilerleyen gebelikle
besin madde ihtiyaci artarken slt verimi azalmaktadir. Olusan
yeni gebelik sonucu laktasyon stresi kisalmakta ve bdylece sit
verimi etkilenmektedir.

-{]a//?elz%.zde Yapilan Cesitli Arastirmalarda Siyah Alaca Sigirlara Ait Servis Periyodu Degerleri

Servis Periyodu Laktasyon Suiresi | 305 giinliik Siit Gergek Siit
Kaynak yil Arastirmanin Yapildigi Yer (Glin) (Giin) Verimi (Kg) Verimi (Kg)
Akbulut, O. ve ark. 1992 | AU.ZirFak. Tar. isl. 177 346 2987 3347
Bilgig, N. ve Yener, M. 1999 | AU.ZirFak.z.Bdl. 95 297 4537 4493
Akman, N. ve ark. 2001 | GelemenTiM 110 323 4465 4925
Duru, S. ve Tuncel, E. 2002 |Kogas TIM 93 304 4784 4966
Bakir, G. ve Cetin, M. 2003 | Reyhanli TiM 103 313 6208 6428
Ozgakir,A. ve Bakir, G. 2003 | Tahirova Tim 120 31 6171 6312
Erdem, H. ve ark. 2007 | Gokhoyik TiM 122 301 6467 6273
Kogak, S. ve ark. 2007 |BalaTiM 101 326 7704
Tapki, I. ve ark. 2007 | Ceylanpinar TiM 920 298 5214 5308
Sahin, A, ve Ulutas, Z. 2010 Polath TiM 136 326 6976 7473
Cura, O. 2016 | Trakya Bolgesi 93 358 5755 6979
Keser, M. 2016 | Tekirdag 94 360 5630 6610
Kaya,M.ve Bardakgioglu, 2016 | Denizli 163 305 7893 8141
H.E.
Gungor, S. 2019 Bursa 123 336 8488
Odaci, O. 2019 | Konya 210 354 8214 9390




Bu arastirma, Gokkale Tarim igletmesinde yetistirilen Siyah Alaca
sidirlarda servis periyodu uzunluklarinin laktasyon stresi, 305
glnlik st verimi, gergek sit verimi ve ergin ¢ag verimine olan
etkilerinin belirlenmesi ve bu 6zellikler arasindaki korelasyonlarin
tespiti amaciyla yapiimistir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin materyalini Gokkale Tarim Isletmesinde yetistirilen
Siyah Alaca sigirlarin 2010-2019 yillan arasindaki 2980 adet lak-
tasyon kaydi olusturmustur. Verilerin az oldugu gézlenen 2010 yili,
2011 yili ile birlestirilmis ve 2019 yili ise 2018 yili ile birlestirilerek
analiz yapilmistir. St verimi ozelliklerini buzagilama yili, buzagi-
lama mevsimi, laktasyon sirasi, buzagilama yasi, buzagilama ara-
lig1, servis periyodu, kuruda kalma siiresi gibi birgok gevre faktori
etkilemektedir. Ancak bu galismada, laktasyon sirasi, buzagilama
mevsimi ve buzagdilama yili faktorleri modele dahil edilerek analiz
yapilmistir. Bu arastirmada, Gokkale Tarim isletmesinde yetistiri-
len Siyah Alaca sigirlarda, laktasyon stresi, 305 gunlik sit verimi,
gercek sut verimi ve ergin ¢ag sit verimi gibi sit verimi 6zellik-
lerine, farkli servis periyodu sirelerinin etkisi incelenmistir. Ergin
¢ag sut verimi irkin gelismesini tamamladigr donemde verdigi stit
olarak dikkate alinmistir.

incelenen sit veriminin dzellikleri ile ilgili degerler, isletmede
kullanilan tam otomatik sagim sistemi (De Laval Apro 6,93) ver-
siyon'dan alinan hesaplanmis verilerdir (Tankal & Tizemen, 2022).

Yukaridaki stt verimi 6zelliklerine, bir gevre faktori olarak servis
periyodu siniflarinin etkisinin tespiti icin varyans analizi, onemli
bulunan degderler igin Duncan c¢oklu karsilastirma testi uygulan-
mis ve istatistik verilerin hesaplanmasinda General Linear Model
(GLM) Univariate (SPSS, 2013) ‘den yararlanilmistir. Deskriptif
istatistik bilgileri igerisinde, ortalama, standart hata, minimum
ve maksimum dederler yaninda, hesaplanan ortalamalarin %
95 gliven sinirlari verilmistir. Ortalamanin % 95 gliven sinirlari,
ortalamanin standart hatasinin 2 fazla ve 2 eksigini gosterir.
Arastirmada st verimi ozellikleri ile ilgili servis periyodu gevre
faktorinin analizinde asagdida ifade edilen linear model kullanil-
mistir (Dizglines ve ark., 1987; Efe ve ark., 2000; Geng & Soysal,
2018).

Yim=H+a+ bj+Ck+d\+eijk\m

Matematik Modelde,
Yijam = ijkl.grubundaki m. inege ait stt verim &zelliginin ilgili degeri,
p=ilgili stt verim ozelliginin ait beklenen ortalama degeri,

a,;=I. servis periyodu siniflarinin etki miktari (i=1, ..., 7)

b;=]. laktasyon sirasinin etki miktari (j=1, ..., 4)

¢, =k. buzagilama mevsiminin etki miktari (k=1, ..., 4)
d,=I. buzagdilama yilinin etki miktari (I=11, ..., 18)
€;um=Sansa bagl hata’'nin etki miktarini géstermektedir.

Servis periyodunun etkisinin incelenmesinde degerlendirme
kolayhgr bakimindan yedi sinifa ayrilmistir. Bunlar > 80 gin (1);
81-110 giin (2); 111-140 giin (3); 141-170 giin (4); 171-200 giin (5);
201-230 glin (6); 231 glin < (7) seklinde siniflar olusturulmustur
(Akbulut, 1990; Raheja, 1991; Tlzemen ve ark., 1998; Schaeffer &
Henderson, 1972; Weller ve ark., 1985).

Bulgular ve Tartigsma

Servis Periyodu Siniflari ile incelenen Siit verimi Ozellikleri
Arasindaki Korelasyonlar

Servis periyodu siniflarin ile laktasyon siresi, 305 gunlik sut
verimi, gergek sut verimi ve ergin ¢a§ sut verimi gibi sut verimi
ozellikleri arasindaki hesaplanan korelasyon katsayilari Tablo 2
‘de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde servis periyodu siniflari ile
laktasyon siresi arasinda 0,721 gibi ylksek ve pozitif korelasyon
hesaplanmistir. Gergek sut verimi ile servis periyodu siniflari ara-
sindaki korelasyon katsayisi pozitif ve orta seviyededir(r=,453).

incelenen diger iki 6zellik 305 giinlik siit verimi ve ergin cag siit
veriminde ise hesaplanan korelasyon katsayilari pozitif ancak cok
dUsuk degerler aldigi Tablo 2'den gortilmektedir. Servis periyodu
siniflari ile incelenen sit verimi 6zellikleri arasindaki hesapla-
nan bltln korelasyon katsayilari istatistiksel olarak ok onemli
(p <,01) bulunmustur.

Laktasyon uzunlugu ile servis periyodu arasinda gok énemli pozi-
tif iligkinin (r=,67 + ,07) oldugu Chopra ve ark. (1973), Nenadovic
ve ark. (1980) tarafindan rapor edilmistir. Ayrica servis periyodu ile
slit verimi arasindaki korelasyonun pozitif olmakla beraber daha
kiicUk oldugu (r=,211 £ 1) ayni arastirmacilar tarafindan belirtil-
mistir. Servis periyodunun siniflari ile incelenen sit verimi 6zel-
likleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinin pozitif ve ok
onemli oldugu yonindeki sonuglar (Akbulut, 1990; Chopra ve ark.,
1973; Gill &Allaire, 1976)" in bulgularina uyumludur.

Servis Periyodu Siniflarinin Laktasyon Siiresine Etkisi

Servis periyodunun verim parametreleri lizerinde gok yonlu etkisi
bulunmaktadir. Servis periyodu siniflarinin laktasyon sliresine
etkisi ile ilgili olarak, laktasyon stiresi ortalamalari, standart hata-
lari, varyans analizi ve duncan c¢oklu karsilastirma sonuglari ve
tanimlayici istatistikler Tablo 3 ve 4'te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, laktasyon sliresine servis periyodu
siniflarinin etkisi istatistiksel olarak ¢ok 6nemlidir (o < ,01).
Tablo 4’ de gorilecedi gibi laktasyon siresinin populasyon ortala-
masi 357,46 + 1,315 glindlr. Ayrica servis periyodu siniflarina gore,

gzg\l/?s%’enyodu Siniflari ile incelenen Stit verimi Ozellikleri Arasindaki Korelasyonlar ve Onemlilik Durumlari
305 glin Siit Ergin Cag Siit
N Servis Periyodu Siniflari Laktasyon Siiresi Verimi Gergek Siit Verimi Verimi
Servis Periyodu Siniflari 2979
Laktasyon Stresi 2979 J21%*
305 giin Sut Verimi 2979 ,083** 183**
Gergek Sut Verimi 2979 A453** ,681** ,816**
Ergin Cag Sut Verimi 2979 ,080** ,200** ,963** ,809**
**Cok Onemli (p <,01).




Tablo 3.

Laktasyon Siiresini Etkileyen Faktérlere Ait Varyans Analizi ve Onemlilik Durumu

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri Onem Durumu
Genel 2978 15344303,630

Laktasyon Sirasi 3 109286,325 36428775 16,397 *x
Buzagilama Mevsimi 3 17660,246 5886,749 2,650 *
Buzagilama Yili 7 513165,467 73309,352 32,996 x
Servis Periyodu Siniflari 6 7876375,431 1312729,238 590,857 *ok
Sansa Bagli Hata 2959 6574117887 2221736

*Onemli p <,05).
**Cok Onemli (p < ,01).

Tablo 4.

Servis periyodu Siniflarina Gére, Laktasyon Stiresi Ortalamalar, Standart Hatalari, Coklu Karsilastirma Sonuglari ve Tanimlayici istatistikler

Ortalamanin %95 Giiven
Sinirlar
Servis periyodu Siniflari N X = Sx Alt Ust Minimum Maksimum
<80=1 571 287,68a 0,786 286,13 289,22 220 453
81-110=2 483 317,34b 1,003 315,37 319,31 222 493
111-140=3 436 340,35¢ 1,470 337,46 343,24 220 502
141-170=4 387 364,19d 1,979 360,30 368,08 221 428
171-200=5 278 387,09¢e 3,199 380,80 393,39 221 522
201-230=6 236 394 17f 4,762 384,79 403,55 222 517
>231=7 588 437,699 3,326 431,15 444,22 223 550
Genel Ortalama 2979 357,46 1,315 354,88 360,04 220 550

(b <,01).

ab,c,d,e,fg; Ayni siitunda ayni harfle gsterilen ortalamalar arasindaki farklar 5nemsiz, farkli harfle gésterilen ortalamalar arasindaki farklar istatiksel olarak gok dnemlidir

laktasyonsiresine ait ortalamalar, minimumve maksimum deger-
ler yaninda, ortalamalarin gliven sinirlari Tablo 4’te verilmistir.

Sekil 1" in incelenmesinden gorilecedi lizere servis periyodunun
uzamasi ve laktasyon stiresinde dogrusal bir artig goriilmekte-
dir. Servis periyoduna bagli olarak gebeligin gecikmesi laktas-
yon slresini uzatirken, buzagilama arali§ini artirmaktadir. Bu
durum igletmede yilda bir buzagi elde etme ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir.

350

Laktasyon Siiresi (Giin)

250

T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

Servis Periyodu Siniflan

Sekil 1.
Cesitli servis periyodu siniflarinda laktasyon siresinin(Giin) dedisimi.

Servis periyodunun uzunluguna bagli olarak laktasyon stiresinin
artmasi yonlindeki sonuclar (Chopra ve ark., 1973; Geng, 2014;
Keser, 2016; Raheja, 1991; Schaeffer & Henderson, 1972)" in bul-
gularina benzerdir. Bu calismada, farkl servis periyodu siniflari
ele alinmis olsa da elde edilen sonuglar, Akman ve ark. (2001),
laktasyon sliresini 323 gln, servis periyodunu ise 110 giin, Keser
(2016), laktasyon siresini 360 giin ve servis periyodunu 94 gin
Odaci (2019), laktasyon stiresini 354 giin ve servis periyodunu 210
gln, ayrica Erdem ve ark. (2007), Kogak ve ark. (2007), Sahin ve
Ulutas (2010), Glngor (2019), birdirdikleri ile uyum igerisindedir.
Tablo 2'de servis periyodu siniflari ile laktasyon sliresi arasinda
0,721 gibi yiksek ve pozitif korelasyon vardir, ancak bu durum
incelenen diger ozelliklerde gortlmemektedir.

Servis Periyodunun 305 Giinliik Stit Verimine Etkisi

Servis periyodu siniflarina gore, 305 gtinliik dénemde st veri-
mine ait varyans analizi, coklu karsilastirma ve tanimlayici ista-
tistik bilgileri Tablo 5 ve 6'da verilmistir. Servis periyodunun 305
glnlik sut verimine etkisi istatistiksel olarak gok onemli (p < ,01)
bulunmustur. 305 glinllk st verimine ait genel ortalama ise
9312,78 + 34,804 kg olarak tespit edilmistir.

305 glinlik sut verimini servis periyodu siniflarina gore inceledi-
gimizde 80 glin ve daha kisa olan 1. servis periyodunun 8999,08
+ 73,119 kg ile en dlislik dederi almasina karsilik bu konuda yapilan
calismalara gére ylksek bir deger gdstermektedir (Tablo 6).

Sekil 2 ve Tablo 6 ‘nin birlikte incelenmesinden anlagilacagi Gizere
305 glnluk sit veriminin 6. servis periyodu (201-230 glin) sinifi
en ylksek degere (9549,72 + 127,161 kg) ulagsmistir sonraki sinfta
ise kliclk bir dusts gézlenmektedir.



Tablo 5.

305 Ginliik Stit Verimini Etkileyen Faktérlerin Varyans Analizi ve Onemlilik Durumu

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri Gnem Durumu
Genel 2978 10753275813,586

Laktasyon Sirasi 3 901081896,190 300360632,063 93,298 ok
Buzagilama Mevsimi 3 23766252,760 7922084,253 2,461 OD
Buzagilama Yih 7 151615776,739 21659396,677 6,728 ok
Servis Periyodu Siniflari 6 95847831,410 15974638,568 4,962 *k
Sansa Bagli Hata 2059 9526135951,323 3219376,800

OD: Onemli degil
**Cok onemli (p <,01).

Bu calismada, 305 giinliik sit verimine servis periyodunun etkisi
ile ilgili bulgular Bar-Anan ve Soller (1979), Olds ve ark. (1979),
Cura (2016)1n bildirdiklerine benzerlik gdstermektedir. Ulkemizde
yapilan g¢alismalarda, 305 glnlik sit verim degerleri, 4,465 kg ile
7,893 kg arasinda oldugu gorilmektedir (Akman ve ark., 2001; Bil-
gi¢ &Alig, 2005; Erdem ve ark., 2007; Geng, 2014; Ozcakir & Bakir,
2003; Sahin & Ulutas, 2010; Kaya & Bardakgioglu, 2016; Keser,
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Sekil 2.
Cesitli servis periyodu siniflarinda 305 glinliik stit veriminin(kg) degisimi.

2016). Bu galigmada elde edilen ortalama 305 glinlik sit verimi
degeri (9312,85 + 34,816 kg), arastiricilarin bildirdigi degerlerden
daha yiksektir.

Servis Periyodunun Gergek Siit Verimine Etkisi

Bir inedin dogum yaptiktan kuruya alinana kadar gegen siirede
verdigi toplam st verimi gergek sit verimidir. Servis periyodu
siniflarina gore, gercek sit verimine ait variyans analizi, ¢oklu
karsilastirma ve tanimlayici istatistik bilgileri Tablo 7 ve 8de
verilmistir. Servis periyodunun gergek sit verimine etkisi ista-
tistiksel olarak gok onemli (p < ,01) bulunmustur. Gergek stt
verimine ait genel ortalama degeri 10445,93 + 51,325 kg olarak
belirlenmistir.

Sekil 3'den incelendiginde 1-2 periyotlarda gergek sit verimin-
deki degismeler ¢ok belirgin olmadigi, birbirine ¢ok yakin deder-
ler aldigi gorilmektedir. Ancak 3. periyottan itibaren 7. periyoda
kadar sUt veriminde slrekli bir artis daha net olarak anlagilmak-
tadir. Sekil 3'ten gorilecegi gibi servis periyodu uzamasina pare-
lel bir sekilde stt Uretiminde surekli bir yikselis s6z konusudur.
isletme ydnetiminin buzagi tretimi ile siit {iretimi dengesini en
uygun noktada bulusturmasi burada 6nem kazanmaktadir.

Bar-Anan (1979), Olds ve ark. (1979), Stodola ve ark. (1979), Tapki
ve ark. (2007), Erdem ve ark. (2007), Sahin ve Ulutas (2010), Keser,
(2016), Odact (2019)un yaptiklari galigmalarda gergek sut veri-
mine, uzayan servis periyodunun onemli etkisi oldugu bildirmis-
tir. Arastirma sonuglari verilen literatlr bildirigleriyle benzerlik
goOstermektedir. Bu durum arastirmamiz sonuglari ile benzerlik
gostermektedir.

:;ZE\I/%%er/yodu Siniflarina Gore, 305 Glinlik Sit Verimi Ortalamalari, Standart Hatalari, Varyans Analizi Coklu Karsilastirma Sonuglari ve Tanimlayici
Istatistikleri

Ortalamanin %95 Giiven Sinirlari
Servis periyodu Siniflari N X+ Sx Alt Ust Minimum Maksimum
<80=1 571 8999,08a 73,119 8855,46 9142,69 3667 14587
81-110=2 483 9285,74b 83,045 9122,56 9448,91 4364 14946
111-140=3 436 9291,39b 91,865 9110,83 9471,94 3701 14930
141-170=4 387 9345,20b 101,941 914477 9545,63 2450 15054
171-200=5 278 9427,90b 120,832 9190,03 9665,76 2394 14370
201-230=6 236 9549,72b 127,161 9299,19 9800,24 4892 14495
>231=7 588 9484,96b 78,779 9330,24 9639,69 4232 15176
Genel Ortalama 2979 9312,85 34,816 924458 938111 2394 15176
a,b,; Ayni situnda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 5nemsiz, farkli harfle gésterilen ortalamalar arasindaki farklar istatiksel olarak gok dnemlidir (p <,01).




Tablo 7.

Gercek Siit Verimini Etkileyen Faktorlerin Varyans Analizi ve Onemlilik Durumu

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri Onem Durumu
Genel 2978 23385143328,015

Laktasyon Sirasi 3 422973009,627 140991003,209 23,861 **
Buzagilama Mevsimi 3 40892067119 13630689,040 2,307 oD
Buzagilama Yili 7 551256937,927 78750991132 13,327 ok

Servis Periyodu Siniflari 6 4688634166,669 781439027778 132,248 ok
Sansa Bagli Hata 2959 17484471374,736 5908912,259

OD: Onemli degil
**Cok onemli (p <,01)

-;E\I/?s%er/yodu Siniflarina Gore, Gergek Sut Verimi Ortalamalari, Standart Hatalari, Varyans Analizi, Coklu Karsilastirma Sonuglari ve Tanimlayici
Istatistikler

Servis periyodu Ortalamanin %95 Giiven Sinirlar

Siniflari N X = Sx Alt Ust Minimum Maksimum
<80=1 571 8709,47a 74,763 8562,63 8856,32 2786 14057
81-110=2 483 9514,27b 90,547 9336,35 9692,18 4498 16144
111-140=3 436 9985,89¢ 105,338 9778,85 10192,92 3872 16490
141-170=4 387 10578,66d 126,135 10330,66 10826,65 2450 16266
171-200=5 278 11242,17e 163,505 10920,30 11564,04 2209 17754
201-230=6 236 11446,09e 190,638 11070,51 11821,67 4121 18692
>231=7 588 12374,14f 134,707 12109,57 12638,70 3806 21679
Genel Ortalama 2979 10446,08 51,342 10345,41 10546,75 2209 21679

(b <,01).

a,b,c,d.ef; Ayni siitunda ayni harfle gésterilen ortalamalar arasindaki farklar 5nemsiz, farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatiksel olarak gok dnemlidir
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Sekil 3.
Cesitli servis periyodu siniflarinda gercek siit veriminin degisimi.

Gergek st verimini servis periyodu siniflari incelediginde 80 giin
ve daha kisa olan 1. servis periyodunun 8709,47 + 74,763 kg, 7. Ser-
vis periyodu sinifinda 12374,14 + 134,707 kg oldugu tespit edilmis-
tir (Tablo 8).

Servis Periyodu Siniflarinin Ergin Cag Siit Verimine Etkisi
Kiltlr irki ineklerin st verimleri ilk dogumlarindan baslayarak
6-8 yasina kadar artmaktadir. Daha sonra bir duraklama ve st

veriminde dismeler gozlemlenir. Sigirlarda 6-8 yaslari ergin ¢cag
olarak dikkate alinir ve ergin ¢ag st verimleriyas diizeltme katsa-
yilartile hesaplanir (Tizemen ve ark., 2013).

Servis periyodunun ergin ¢ad sut verimine etkisi ile ilgili ola-
rak, ergin ¢ag st verimi ortalamalari, standart hatalari, varyans
analizi, duncan g¢oklu karsilastirma sonuglari ve diger istatistik
tanimlamalar Tablo 9 ve 10 ‘da verilmistir. Tablo 9’ da gortldagu
gibi ergin gag sUt verimine servis periyodunun etkisi cok énemli
(p <,01) bulunmustur.

Bu tablodan gortilecedi gibi ergin ¢ag stit verimine ait genel orta-
lama10076,95 + 35,899 kg’ dir. Arastirmada elde edilen ergin ¢ag
sUt verimi degerleri servis periyodu 2. sinifina kadar (81-110. giin)
hizli birartis soz konusu iken, sonraki siniflarda ise inis ve cikiglarin
oldugu gorilmektedir.

Sekil 4 ve Tablo 9 ‘un beraber incelenmesinden anlasilacagr gibi
ergin ¢ag st veriminin 6. servis periyodu (201-230 giin) sinifi en
yuksek dedere (10290,47+ 128,732 kg) ulagmistir. Ancak bu yik-
sek deger 200 giinlin lzerinde bir servis periyodu ile birlikte olup,
etkili Uretim igin yilda bir buzagilama hedefinden ¢ok uzak oldu-
gunu ifade etmek gerekmektedir. Uzayan servis periyodu ile elde
edilen sit Uretimindeki artis olumlu gortlse de, buzagi tretimini
olumsuz etkilemesi s6z konusudur.

Sekil 4ten gorllecedi Uzere servis periyotlarindan 2. ve 3. sin-
fta ergin ¢ag st veriminde belirgin bir yikselis gortlirken 4 ve
yukarisindaki periyotlarda istikrarli olmayan bir degisim gortl-
mektedir. Servis periyodunun uzunluguna bagl olarak ergin ¢ag



Tablo 9.

Ergin Cag Stit Verimini Etkileyen Faktérlerin Varyans Analizi ve Onemlilik Durumu

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri Gnem Durumu
Genel 2978 11439864281,874

Laktasyon Sirasi 3 63590853,498 21196951,166 5,689 *x
Buzagdilama Mevsimi 3 28447017104 9482339,035 2,545 OD
Buzagilama Yili 7 179559131,587 25651304,512 6,885 x
Servis Periyodu Siniflari 6 119951613,116 19991935,519 5,366 *ok
Sansa Bagli Hata 2959 11024889454,388 3725883,560

OD: Onemli degil
**Cok onemli (p <,01)

;2?\1?51;%r/yodu Siniflarina Gore, Ergin Cag Sit Verimi Ortalamalari, Standart Hatalari, Varyans Analizi, Coklu Karsilastirma Sonuglari ve Tanimlayici
Istatistikler

Servis periyodu Ortalamanin %95 Giiven Sinirlari

Siniflari N X+ Sx Alt Ust Minimum Maksimum
<80=1 571 9682,13a 74,275 9536,25 9828,02 3718 14888
81-110=2 483 10090,04b 85,881 9921,29 10258,79 4686 15663
111-140=3 436 10170,87¢c 96,240 9981,72 10360,02 3934 15169
141-170=4 387 10107,36d 107,093 9896,80 1031792 2794 15294
171-200=5 278 10201,90e 124,965 9955,90 10447,91 2654 15087
201-230=6 236 10290,50f 128,732 10036,88 10544,12 5262 15135
>231=7 588 10216,47g 80,124 10059,10 10373,83 4525 15319
Genel Ortalama 2979 10077,21 35,910 10006,80 1014762 2654 15663

(b <,01).

a,b,c,d,efg; Ayni siitunda ayni harfle gsterilen ortalamalar arasindaki farklar 5nemsiz, farkli harfle gésterilen ortalamalar arasindaki farklar istatiksel olarak gok dnemlidir
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Sekil 4.
Cesitli Servis Periyodu Siniflarinda Ergin Cag Sit Veriminin Degisimi.

slt veriminin artmasi yonindeki sonuglar (Akbulut ve ark., 1992;
Ozcakir & Bakir, 2003; Raheja, 1991; Schaeffer & Henderson, 1972)’
in bulgulari ile uyumludur.

Sonug

Buzagilamadan sonra yeni gebeligin saglandi§i gline kadar
gecen slire olan servis periyodu stt verimi 6zelliklerine etkili bir

faktordir. Servis periyodu dogum sonrasi lreme organlarinin
dinlenmesi igin gereklidir. Ancak sigir yetistiriciliginde ¢cok énemli
olan bir nokta da ineklerin yilda bir buzagilamasidir. Bu hedefin
gerceklesebilmesi icin 305 glinlik laktasyon ve 2 aylik kuruda
kalma slresi olmasi igin inegin dogumdan sonra 2. veya 3. kiz-
ginlikta gebe kalmasi saglanmalidir. Servis periyodunun uzamasi
sUt verimini olumlu yonde etkilerken, yilda bir buzagilama alinma-
sini engellemektedir. Servis periyodunun kisa ve uzun olusunun
etkileri, her igletmenin ayri ayri incelemesi ve degerlendirmesi
gereken bir husustur. Dolayisiyla her bir igletme sit veriminin
genel ortalamaya en yakin oldugu optimum servis periyodunu
belirlemelidir. Gokkale Tarim Isletmesinde yetistirilen Siyah Alaca
sidirlarin servis periyodu uzunlugunun, st verimi 6zelliklerine
gok onemli (p <,01) etkilerinin oldugu belirlenmistir. Sonug olarak,
bu arastirmada ikinci servis periyodu sinifinin (81-110 glin) Gok-
kale Tarim isletmesinde yetistirilen Siyah Alaca sidirlar igin uygun
oldugu ifade edilebilir.

Etik Komite Onayi: Bu calisma icin etik kurul belgesine ihtiyac yoktur.
CGalisma Gokkale tarim igletmesinde rutin olarak tutulan kayitlardaki ver-
ilen bir bolimU kullanilarak hazirlanmistir. Makalenin yazarlarindan Mus-
tafa TANKAL ilgili igletmede uzman olarak gorev almaktadir.
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Ahmet Semih Bu calismada tarim sektorlintin Turkiye ekonomisindeki yeri temel degiskenlerle incelenmis ve
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tamaminin tarimla gegimini sagladigi kirsal niifus, tarihsel siireg boyunca kentsel alanlara gog
etmis ve dnemli bir demografik degisim yasanmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda yaklagik %75 olan
kirsal niifus orani 2020 yilinda %7’lere gerilemistir. Kirdan kente go¢ eden niifus sanayi sekto-
rinden ziyade agirlikh olarak hizmet sektériinde istihdam edilmistir. Tarimda istihdam edilenlerin
orani incelenen dénemde %67,7'den %16’ya dismus, GSYH icerisindeki payi ise %6,7’ye gerilemis-
tir. Elde edilen verilerin isiginda en ¢ok dikkat ¢eken unsur Uretim alani ve verimin birgok triinde
ters orantili bir iliski sergiledigidir. Ozellikle bugday, nohut, pamuk, seker pancari, patates gibi
Urlnlerde Uretim alani yillara gore azalmig dahi olsa bu Urlinlere ait verimler gittikge artmistir.
Ayni durum kiiglikbas hayvancilikta da géze carpmaktadir. Calismadan ¢ikan sonuglara gore ince-
lenenyillarda Turkiye'nin ithalat ve ihracati stirekli artmis, ancak ithalat rakamlari ihracatin oldukga
Uzerinde seyretmistir. Tarimsal ithalat ve ihracatin payi ise tlim ithalat ve ihracata gore azalmis,
karsilama orani 2005 yilindaki artis haricinde strekli gerilemistir. TUrkiye'de tarim sektorindn sir-
durulebilir bir yapiya kavusmasi igin tabandan tavana bir politik anlayisla yerel ve bolgesel verimli-
lik politikalari 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, tarim, GSYH, istihdam, kirsal ntifus

ABSTRACT

In this study, the place of the agricultural sector in the Turkish economy has been investigated
with the basic variables, and what should be done to solve the problems has been scrutinized. The
rural population in Turkey, almost all of whom earn their living from agriculture, migrated to urban
areas throughout the historical process, and a significant demographic change has been experi-
enced. The rural population ratio, which was approximately 75% in the first years of the Republic,
decreased to 7% in 2020. The population migrating from rural to urban areas has been mainly
employed in the service sector rather than the industrial sector. The rate of those employed in
agriculture decreased from 67.7% to 16% in the period examined, and its share in GDP decreased
to 6.7%. In the light of the data obtained, the most striking factor is that the production area
and yield share an inversely proportional relationship in many products. Even if the production
area of products such as wheat, chickpea, cotton, sugar beet, and potato has decreased over the
years, the yields of these products have increased gradually. The same situation is also observed
in sheep and coat breeding. According to the results of the study, Turkey's imports and exports
have increased continuously in the years examined, but the import figures have been well above
the exports. The share of agricultural imports and exports reduced compared to all imports and
exports, and the coverage ratio decreased continuously, except for the increase in 2005. Local
and regional productivity policies are suggested with a bottom-up political understanding in
order for the agricultural sector in Turkey to attain a sustainable structure.

Keywords: Agriculture, employment, GDP, rural population, Turkey

Giris

Dilimizde “ekin ekmek, sagmak” anlamina gelen tarim kavrami insanligin varolusundan bu yana sos-
yal, kiltlrel ve ekonomik anlamda son derece etkin bir rol oynamistir. Tag Devri'ndeki avci-toplayici
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insanlarin zamanla yerini topragi ekip bigen topluluklara birak-
masl insanhgin toplu hayata gegisine on ayak olmus bu sayede
toplum ve devletlerin olusumu saglanmistir. Toprak, su ve biyo-
lojik kaynaklar ile birlikte tarimsal girdiler kullanilarak yapilan bit-
kisel, hayvansal, su trlnleri, mikroorganizma ve enerji Uretimini
icerisine alan tarimsal Uretim, Sanayi Devrimi’'ne kadar insanlarin
temel gegim kaynagini olusturmus, teknolojik gelismeler saye-
sinde ginden giine ivme kazanarak stratejik bir sektor haline
gelmistir.

Tlrkiye'de tarim sektorl icra ettigi fonksiyonlari ve buyuklikleri
itibariyle onemli bir sektordir. Tarim sektord; Ulke nifusunun
beslenmesi, gida arzinin garanti altina alinmasi, istihdam alani
olmasi, tarim disina isglicl transfer etmesi, sanayi sektori ile
arz-talep iligkilerinin olmasi gibi bircok 6zelligiyle makro politi-
kalar Gzerinde onemli bir belirleyicidir. Bu ¢aligmada tarimin Tir-
kiye ekonomisine katkisinin daha net gorilebilmesi adina tarimin
nifusa, isglicline, sanayiye, toplumun beslenmesine, GSYHya ve
dis ticarete olan katkilari incelenmistir.

Tarimsal Niifus

Bir Ulke veya bolgede, belirli bir zamanda yasayan ve ortak 6zel-
likler gosteren birey sayisi anlamina gelen nifus, insani temsil
etmesinden ve tim sektorlerdeki isgliclinlin ana sermayesi insan
olmasindan dolayi llke ekonomisiyle dogrudan ilgilidir. NUfusu
olusturan bireylerin ekonomiye katkisi bilgi birikimleri ve egitim
seviyeleri ile dogru orantili sekilde etkili oldugu kadar, 6zellikle
tarim sektortinde nifusun cografi dagilimi da ayni lgide etkilidir.

Turkiye'de 6zellikle son yillarda kirsaldan kente hizli bir go¢ oldugu
bilinmektedir. 1927 yilinda Tlrkiye nufusunun %75,8i kirsal,
%24,2’sini ise kentsel nifus olustururken; 2020 yilina gelindi-
ginde bu oran sirasiyla %7 ve %93 olmustur. Buradan da anlagildigi

Tablo 1.
Yillar Itibari ile Tirkiye Nifusu

Kirsal Kentsel
Sayim Toplam Kirsal Niifus Kentsel Niifus
Yillari Niifus Niifus Orani (%) Niifus Orani (%)
1927 13648 270 | 10 342 391 75,80 3305879 24,20
1935 16158 018 | 12 355 376 76,50 3802642 23,50
1940 17820 950 | 13474701 75,60 4 346 249 24,40
1945 18790174 | 14103 072 75,10 4687102 24,90
1950 20947188 | 15702 851 75,00 5244 337 25,00
1955 24 064763 | 17137420 71,20 6927343 28,80
1960 27754 820 | 18 895089 68,10 8 859 731 31,90
1965 31391421 | 20585604 65,60 10805817 | 34,40
1970 35605176 | 21914 075 61,60 13691101 38,40
1975 40347719 | 23478 651 58,20 16869 068 | 41,80
1980 44736 957 | 25091950 56,10 19645007 | 43,90
1985 50664 458 | 23 798 701 47,00 26865757 | 53,00
1990 56 473 035 | 23146 684 41,00 33326 351 59,00
2000 | 67803927 | 23797653 35,10 44006274 | 64,90
2005 | 72065000 | 23518 000 32,40 48 547000 | 67,60
2010 73722988 | 17500 632 23,74 56222356 | 76,26
2015 78741053 | 6217919 7,90 72523134 92,10
2020 | 83614362 | 5853005 700 77761357 93,00

Kaynak: inan, 1998 ve TUIK, 2022a.

gibi 1927 yilinda kirsal niifus, il ve ilgelerde yasayan niifusu olustu-
ran kentsel nifusun 3 katindan fazla iken, 2010 yilinda 3'te 1'inden
az; 2020 yilinda ise kentsel nifus kirsal nifusun 13 katindan
fazla olarak belirlenmigtir. Kirsal ve kentsel nifus degisimine gog
diginda sibjektif etkide bulunarak oransal degisime sebep olan
en onemli diizenleme 2012 yilinda yerel yonetimlerde diizenleme
yapan 6360 saylli yasa ile olmustur. Yasa ile birlikte 14 il blyUk-
sehir olarak belirlenmis, 1089 belde ve 16 545 k&yln tlzel kisi-
ligi sona ermis, kirsal alanlar yasa ile kentsel alana dontdsmustir
(Gokis & Alpturker, 2016; Tuncer & Bakirci, 2020). Yapilan yasal
dizenleme kirsal ve kentsel nifus yapisinda radikal degisikliklere
sebep olmustur. Yasa 6ncesi 2012 yilinda kirsal niifus orani %23,74
diizeyindeyken yasa sonrasi bu oran %7,9’a gerilemistir. Yasa ile
birlikte nicelik olarak kentsel alana gegis yapan kirsal yerlesim
birimleri nitelik olarak kirsal yagam kosullarina devam etmekte,
topragda ve tarima bagl yasam sekillerini korunmaktadirlar

Tarimsal istihdam

isglicl etkin niifus icinde yer alan, cari ticret diizeyinde ve calisma
kosullarinda galisanlarla igsizlerin toplamidir (TDK, 2023). Tirkiye
ekonomisine en ¢ok katki saglayan sektorlerin baginda tarim
sanayi ve hizmet sektorl gelmektedir. Tarim sekt6ri 1970 yilinda
toplam istihdamin %677 gibi blytk bir kismini olustururken,
gitgide azalarak 2015’te %20’lere kadar dligsmus; 2022’nin ikinci
geyredinde ise %16’ya kadar gerilemistir. Sanayi ve Hizmet sek-
torinde ise durum tam tersi sekilde gergeklesmistir. 1970 yilinda
sanayi %12,1, hizmet sektori ise %20,2 iken, 2015 yilinda sirasiyla
%20,4 ve %52 olarak tespit edilmis, ayni sektorler 2022’nin ikinci
ceyredi sonunda ise yine siraslyla %21,8 ve 56,3 dlizeyinde ger-
ceklesmistir. Resme biyUk agidan baktigimizda 1970 ile 2022’nin
ikinci ceyregi arasinda gegen sirede tarim sektord %76’lik bir
disus sergilerken, sanayi sektorl ayni sliregte %80 artmistir.
Ozellikle 1990 yilindan sonra daha da hizli artig gésteren hizmet
sektori ise yine ayni zaman araliginda %20,2 den %56,3 e yik-
selmisg, yani neredeyse 2 kat bir artigla (%178) Ug sektor arasinda
en ¢ok gelisen sektdr olmustur. Yillar icinde tarimdaki istihdam
azalirken sanayi ve hizmetler sektorlerinde artis gergeklesmis-
tir. Buna istinaden net olarak sdylenebilir ki tarimdaki istihdam
zamanla yerini sanayi ve hizmet sektoriine birakmistir. 2000’den

Tablo 2.
Ekonomik Yonden Aktif Nifusun Sektorel Dagihist (%)

Sektorler
Yillar Tarim Sanayi ingaat Hizmetler
1970 67,7 121 20,2
1975 67,3 121 20,6
1980 60,0 15,5 24,5
1985 59,0 14,9 26,1
1990 53,7 17,5 28,8
1995 46,8 15,2 38,0
2000 35,2 24,3 40,5
2005 25,7 20,8 55 48,0
2010 252 19,9 6,3 48,6
2015 20,0 20,4 76 52,0
2020 17,6 20,3 6,4 55,7
2022° 16,0 21,8 59 56,3
Kaynak: TUIK, 2022b.
*2022 ikinci geyrek sonuglari




Tablo3.
Tlrkiye'de Isglicl Piyasasi Geneli (15+Yas, Bin kisi)

Isglicii Piyasasi
) ) Ta‘rlm Disgi
) ) Igsiz Issizlik (%) Igsizlik

Yillar Isglicli Istihdam Sayisi Orani Orani (%)
2005 21447 19409 2038 9,5 12,7
2010 24550 22 067 2483 10,1 13,0
2015 29 741 26 610 3131 10,5 12,7
2020 30794 26 823 3971 12,9 15,3
2022 34 661 31160 3501 10,1 --

Kaynak: TUIK, 2022c.
*2022 ikinci geyrek sonuglari
*Tarim disi issizlik oranlari artik 2022 Ocak sonrasi verilmemektedir.

sonra tarimda kapitalist Uretim iligkisi derinlesmis ve bu da
tarimda sanayilesmeye yol agmistir (Dedirmenci,2019).

Turkiye’'de 2005 yilinda 21 milyon 447 bin kisilik isglicintn 19 mil-
yon 409 bini istihdam edilirken, 2022’nin ikinci ¢eyredi sonunda
34 milyon 661 bin isglictine karsin, 31 milyon 160 bin kisi istihdam
edilmistir. Nifus artigina paralel olarak artan isglicline ragmen
istihdam ve igsizlik oranlari 2005 ve 2020 yillari arasinda hemen
hemen ayni kalmig, 2020 yili sonunda ise kiresel salginla bir-
likte (COVID 19) issizlik orani %20’lik bir artisla %10,5'den %12,9'a
yikselmistir. Ancak 2022'nin ikinci ¢eyredi sonunda isglcli ve

istihdam sayisi artmis buna paralel olarak issizlik orani da %10,1’e
gerilemistir. 2005 ile 2020 yillari arasinda tarim disi issizligin %13
civarlarinda durgun bir seyir halinde oldugu gozlemlenirken, tipki
toplam issizlikte oldugu gibi, tarim digl issizlik de kiresel salgin-
dan sonra 2020 yilinda %20’lik bir artigla %15,3'e ylkselmistir.
Tablonun geneline bakildiginda tarim disi igsizlik oraninin tim
yillardaki toplam issizlik oranindan daima ytiksek oldugu goril-
mektedir. Bu durum, tarim sektdriniin Urettigi istihdamla igsizligi
absorbe eden bir sektor oldugunu ortaya koymaktadir.

Tarimsal Uretim

Belirli bir biyolojik ortamda, sartlar elverdigince insanlarin beslen-
mesi amaclyla gida drtnleri elde etmek tarimin en genel amaci-
dir. Ulke ekonomisine son derece katki sadlayan tarim, bitkisel ve
hayvansal Urtinler elde etmek olarak iki kategoride degerlendirilir.
Turkiye cografi ve iklim sartlari sebebiyle tarim igin son derece
elverigli bir konuma sahiptir.

Bitkisel Uretim
Ulkemizde tretimi yapilan bazi hububat ve baklagillerin ekim ve
Uretim alanlariyla verimlerini gosteren Tablo 4 incelendiginde
1995 yilinda bugdayin 94 milyon dekar alana ekilerek en fazla eki-
len Urln ozelligini tagimakta oldugu saptanmistir. Ayni yil bug-
day uretimi 18 milyon ton olarak hesaplanirken, verimi ise dekar
basina 191 kg'dir. 2015 yilinda ise bugday ekim alani 78 milyon
668 bine duserken verimliligin 287 kilograma ytikselmesiyle top-
lam Gretim 22 milyon 600 bine ulagmistir. Bugday UGretiminde
Uretimin tiketimi kargilama orani 2020-2021 dénemi itibariyle

-I;?atz,:?—ltbubat ve Baklagil Bitkilerinin Ekim Alani, Uretim ve Verim Durumu

Uretim Yapilan Alan (1000 da)

Yillar Bugday Arpa Celtik Misir K.Mercimek K.Fasulye Nohut
1995 94 000 35250 500 5150 4750 1700 7450
2000 94 000 36290 580 5550 3900 1760 6360
2005 92 500 36 500 850 6000 3867 1412 5578
2010 81034 30400 990 5940 2116 1034 4557
2015 78 668 27835 1159 6882 2075 936 3593
2020 69 222 30971 1254 6916 2098 1030 5116
Toplam Uretim (1000 ton)

1995 18 000 7500 250 1900 515 225 730
2000 21000 8000 350 2300 280 230 548
2005 21500 9500 600 4200 520 210 600
2010 19 674 7250 860 4310 422 212 531
2015 22600 8000 920 6400 340 235 460
2020 20500 8300 588 6500 328 280 630
Verim (kg/da)

1995 191 213 500 369 108 132 98
2000 223 220 603 414 72 131 86
2005 232 260 706 700 134 149 108
2010 243 238 869 726 199 206 116
2015 287 287 794 930 164 251 128
2020 296 268 466 940 157 27 123
Kaynak: TUIK, 2022d.




%102,3 olarak gergeklesmistir. Yani Turkiye'de bugday arzi, toplam
tiiketim ve kullanimi karsilamaktadir (TUIK, 2023).

Turkiye'de arpa tretimi 30-36 milyon hektar alanda gergeklesti-
rilmekte ortala 7,5-9,5 milyon ton Urlin alinmaktadir. Arpa tGretim
alanlarindaki yillara gére degiskenlik verim artiglariyla telafi edil-
mistir. TUrkiye'de arpa, agirlikli olarak yem sanayinde ve kismen
icki sanayinde kullanilmaktadir. Arpa Uretiminde Urlin denge
tablolari incelendiginde tretimin 2020-2021 doneminde tike-
timi karsilama orani %971 diizeyinde oldugu gérilmektedir (TUIK,
2023).

Celtik Uretimi, beslenme agisindan son derece 6nemli ve Turki-
ye'nin de Uretimine son yillarda ayri bir 5nem atfettigi Grinlerden-
dir. Celtik ekilis alani, Gretime verilen dnemle birlikte 1995 yilinda
0,5 milyon dekardan 2020 yilinda 1,25 milyon dekara; verimlilik
ise 500 kg/dadan 850 kilogramlara kadar gikarilmistir. Ancak
2020 yilinda yasanan kuraklik bir istisna yili olarak verimliligi 466
kilograma dustrmdustr. Ekilis alanindaki ve verimdeki gelisme-
lere bagh olarak celtik Uretimi 250 bin ton diizeyinden 850-900
bin ton bandina ulasmig 2020 yilinda tekrar 588 bin tona gerile-
mistir. 2020-2021 Uretim donemi itibariyle geltik yeterlilik dizeyi
%81,2 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2023).

Misir dretim alanlarinda 1995 yilinda 5,1 milyon dekardan 2020
yilinda 6,9 milyon dekara, verimlilikte ise ayni dénem igerisinde
369 kg/dadan 940 kilograma ulasiimis toplam Uretim 2020
yilinda 6,5 milyon ton olarak gerceklesmistir. Uriin yeterlilik orani
%84,9 diizeyindedir (TUIK, 2023).

incelenen dénem icerisinde kirmizi mercimek, kuru fasulye ve
nohut ekilis alanlarinda azalis verimlilik ve toplam Uretim mik-
tarlarinda artis yasanmustir. Ekilis alanlarinda kirmizi mercimekte
1995 yilindan 2020 yilina kadar 4,7 milyon dekardan 2,1 milyon
dekara, kuru fasulyede 1,7’den 1,03’e, nohutta 7,4'ten 5,1’ e azalig
yasanmistir. Uretim miktarlari 2020 yilinda kirmizi mercimekte
328, kuru fasulyede 280 ve nohutta 630 bin ton dlizeyinde ger-
ceklesmistir. Uretim yeterlilik orani kirmizi mercimekte %71,2,
kuru fasulyede %92,0 ve nohutta %122,3 diizeyindedir (TUIK,
2023).

Turkiye ekonomisine katki saglayan baslica endUstri bitkileri ince-
lendiginde 2000 yilinda en ¢ok ekilen Urliniin 6 milyon 542 bin
dekarla pamuk, ardindan ise 5 milyon 420 bin dekarlik Gretim
alaniyla aygicegi oldugu gortlmektedir. Ancak 20 yillik stirecgte
pamugun ekim alani azalirken aygigeginin ekim alani artmistir.
Buna paralel olarak yine 2000 ile 2020 yillari arasindaki tretim
miktarlari incelendiginde pamugun Uretiminin 2 milyon 261 bin
tondan 1 milyon 773 bine distligind, aygicegdinin ise 800 bin
tondan 2 milyon 67 bin tona yikseldigi tespit edilmistir. Pamu-
gun Uretim alani ve toplam Uretimi 2000 ile 2020 yillari arasinda
slirekli olarak diismesine ragmen verimi ayni donemde surekli
olarak artmistir. Seker pancari, aygigedi ve patatesin de 2000-
2020 yillari arasinda verimi artarken titln inigli ¢ikigh bir tablo
sergilemis ve 2020 yilinda ise verimini 2015’e kiyasla %20 arttir-
mistir. Urlin yeterlilik diizeyleri pamukta %103,7, sekerpancarinda
%100,0, aygicedinde %62,5 ve patateste %06,5 seklinde gercek-
lesmistir (TUIK, 2023).

Hayvansal Uretim
Tarimin bir diger kolu olan hayvansal Uretimin Tirkiye ekonomi-
sindeki yeri oldukca nemlidir. Ulkemiz bitkisel tiretime elverisli
oldugu kadar hayvansal Uretime de elveriglidir. Tablo 6°da agikca
goruldigu gibi 2000 ile 2020 yillari arasinda sigir Uretiminde,

Tablo 5. ;

Bazi Enddstri Bitkilerinin Ekilis Alani, Uretim ve Verim Durumu
Uretim Yapilan Alan (1000 da)

Yillar Pamuk | Titln | S.Pancari Aycicegi | Patates
2000 6542 2366 4100 5420 2050
2005 5469 1853 3358 5660 1528
2010 4807 813 3292 6414 1389
2015 4340 920 2745 6853 1539
2020 3592 885 3381 7289 1480
Toplam Uretim (1000 ton)

2000 2261 200 18 821 800 5370
2005 2240 135 15181 975 4060
2010 2150 53 17 942 1320 4513
2015 2050 68 16 022 1681 4760
2020 1773 79 23 025 2067 5200
Verim (kg/da)

2000 346 85 4590 148 2620
2005 410 73 4521 172 2657
2010 448 65 5451 206 3250
2015 472 74 5837 245 3093
2020 494 89 6810 284 3514
Kaynak: TUIK, 2022d.

kaltir ve melez irk Uretimi istikrarh bir sekilde artarken, yerli sigir
Uretimi azalmis, manda Uretimi ise inisli ¢ikigh bir tablo sergile-
mistir. 15 yil igerisinde kultur irkindaki hizli artisin da etkisiyle sigir
sUtd Uretimi 8 milyon 731 bin tondan 21 bin 749 bin tona; toplam
sigir eti Gretimi ise 354 bin 636 tondan 1 milyon 341 bin 446 tona
yUkselmistir. Manda stit ve et Uretimi ise manda Uretimiyle paralel
olarak dalgali bir Gretim sergilemis ancak buna ragmen manda eti
Uretimi 2020 yilinda 2015 yilina gore yaklasik %60 artarak 8 bin
424 tona ulagmistir.

Yine 2000—2020 vyillari arasindaki kiiglikbas hayvancilik ince-
lendigi zaman, merinos irki hari¢ dider irklarin tGretiminin 2010
yilina kadar azalan oranda distlgu, ancak 2010 sonrasi hizla art-
tig1 gorilmektedir. Merinos irkindaki bu diisls ve artisin seyri ayni
ancak artisa gegcis yil 2005 olarak tespit edilmistir. Tim irklar igin
Uretimin distugu yillarda dahi stt Gretimi olumsuz etkilenmemis,
aksine dizenli olarak artig gostermistir. Ayni yillar arasinda koyun
eti Uretimi 2000 yilinda 111 bin 139 ton iken 2020 yilinda %32
civarinda bir artigla 345 bin 639 tona; kegi eti Uretimi ise ayni yil-
lar arasinda 55 bin 629 tondan %38’lik bir artigla 90 bin 443 tona
yukselmistir.

Tarimin Sanayiye Katkisi

Her ne kadar tarim denilince akla ekip bicmek gelse de tarimin
sanayiye katkisi son derece énemlidir. Artan ntfus ile birlikte kir-
saldan kente gogler artmis, buna paralel olarak da sanayilesme
daha yaygin bir hale gelmistir. Tarim sektoriniin sanayiye kay-
mas! ekonomik kalkinmayi gliglendirmekte, sanayiye hammadde
saglayan tarim trlnlerinin de degderini arttirmaktadir. Bu nedenle
tarim ve sanayi birbiriyle etkilesimli ve es dogrultuda hareket
eden iki sektordir. Turkiye'de sanayiye hammadde saglayan
Urlnler gida sanayisi Urlnleri ve dokuma sanayisi Urinleri ola-
rak iki ana baslikta incelenmektedir. Tlrkiye'de 2005-2019 yillar
arasindaki gida sanayi Uriinlerinden zeytinyadi ve margarin harig



Tablo 6. B Tablo 7. ;

Bliylikbas Hayvan Sayilari ve Uretim Miktarlari Klglkbas Hayvan Sayilari ve Uretim Miktarlari

Uretimi Yapilan Biiyiikbag Hayvan Irklari (1000 basg) Uretimi Yapilan Kiigiikbag Hayvan Irklari (1000 bas)

Sigir Koyun Kegi
Kiiltiir Kil Tiftik
Yillar Yerli Kultir Melezi Toplam Manda Yillar Yerli Merinos | Toplam | Kegisi | Kegisi | Toplam
2000 4217 1806 4738 10761 146 2000 27719 773 28 492 6828 373 7201
2005 3634 2355 4538 10767 104 2005 24 552 752 25617 6284 233 6517
2010 2465 4198 4707 11 370 85 2010 22 003 1086 23089 6140 152 6292
2015 1875 6385 5734 13 994 134 2015 29 302 2206 31508 | 10210 206 10 416
2020 1533 8839 7594 17 966 193 2020 38580 3547 42127 11699 287 11986
- Toplam Siit Uretimi (ton)

Toplam Siit Uretimi (1000 ton) 2000 |759875| 14504 | 774379 | 216 | 3883 | 220211
2000 1501 2639 4591 8731 67 328

2005 1783 3596 4646 10 025 38 2005 777385 17296 794 681 250 3165 | 253759
2010 1248 | 6309 | 4862 12 419 36 594

2015 946 9673 6315 16 934 63 2010 792122 24710 816 832 i;g 2335 | 272811
2020 | = = = 21749 64 2015 1129 | 47990 | 1177227 | 477 | 3350 | 481174
Toplam Et Uretimi (ton) 237 824

2000 141725 | 58534 154 377 354 636 4047 2020 — — 1101065 — — 589 617
2005 84179 86 070 151432 321681 4629 Toplam Et Uretimi (ton)

2010 — — — 647 067 3385 2000 — — 111139 — — 55629
2015 — —_ —_ 862 098 5300 2005 —_ —_ 190 539 — — 50 492
2020 — — — 1341446 8424 2010 — — 186121 — — 42 846
Kaynak: TUIK, 2022e. 2015 — — 249 863 — — 69 757

2020 s s 345639 — s 90 443

diger tiim Urlinlerin artis gdsterdigini, bu iki Giriintin ise dalgal bir Kaynak: TUIK, 2022e.

artis azalis egilimde oldugu tespit edilmistir. Aycigedi yagi dretimi
2005-2015 yillari arasinda hizla ylkselirken 2019 yilinda dislse
gegmis, ancak artig hizi sebebiyle en ¢ok verim elde edilen Urin
olmustur. Bugday unu 2005 yilinda 5 milyon 258 bin ton Uretilir-
ken, Uretim miktari 2019 yilinda 9 milyon 239 bin tona kadar yik-
selmistir. Belirtilen dénemde miktar olarak en ¢ok dretilen Urlin
bugday unu olmasina ragmen, artis oranina bakildiginda bugday
unu %75lik oranda artarken, aygicek yagi Uretimi ise %103’lik
artig oraniyla 2005'ten 2019’a kadar sirasiyla 362 bin tondan yak-
lagik 734 bin tona ylkselmistir.

Dokuma sanayisinde ise ayni yillar arasinda yinli dokuma ve yin
ipligi dlisls gosterirken, pamuklu dokuma ve pamuk ipligi artmis-
tir. 2005 yilinda pamuk ipligi yaklasik 1 milyar ton Uretilirken 2019
yilinda yaklasik 1,5 milyar tona yikselmistir, ayni zaman araliginda
pamuklu dokuma ise 1 milyar 382 milyon m?den 1 milyar 655
milyon m?ye yikselmistir. Ytn ipligi ise 2005 yilinda yaklasik 79
milyon ton Uretilirken 2019 yilinda %50 civari bir distsle yaklagik
41 milyon tona gerilemistir. Yinld dokuma 2010 yilinda 255 mil-
yon m?den 324 milyon m?ye ylikselse de 2019 yilinda yaklagik 127
milyon m2ye kadar diigls sergilemistir.

Tarimin GSYH igindeki Payi

Tarimin GSYH igerisindeki payi Ulkelerin ekonomik gelismisliginin
yadayapisal donisliminin hangiasamasinda oldugunun birgos-
tergesidir. Ekonomide yapisal donisim tarim sektorinin GSYH
ve toplam istihdam igerisindeki payinin azalmasini ifade etmek-
tedir. Tarimin GSYH igerisindeki payi diinya ortalamasi %4,4, Dogu
Asya ve Pasifik %5,9, Avrupa %2,1, Kuzey Amerika %1,1, Gliney Ame-
rika %177 ve Afrika %18,5 dlizeyindedir. Ayni gostergenin dlstk

gelir grubu dlkeler ortalamasi %26,8 ve ylksek gelir grubu Ulkeleri
ortalamasi %1,3'tlr (Anonim, 2022). Ayni zaman dilimi igerisinde
Turkiye tariminin GSYH igerisindeki payl %6,7 ile Ust-orta gelir
grubu Ulkeleri dlizeyindedir.

Turkiye’nin 2000-2020 arasindaki GSYH degerleri incelendiginde
2000 yilinda 170 milyar TL olan GSYH'nin 2020 yilinda 5 trilyon 48
milyar TLye kadar ylkseldigi, gelisme hizinin ise 2000-2005 yil-
lari arasinda %14,9'dan 2015-2020 yillari arasinda %10,7’ye gerile-
digi gortlmektedir. Bu durum tarimin GSYH'daki payiyla da paralel
bir durum sergilemektedir. GSYH igerisinde 2000 yilinda 9 milyar
TL olan tarimsal katma deger, 2020 yilinda yaklasik 37 kat arta-
rak 366 milyara ylkselmis, ancak GSYH igerisindeki payi nispeten
azalmigtir. 2000 yilinda GSYH'daki tarimin pay! %10,1 iken 2020
yilinda azalan oranlarda diserek %6,7’ye gerilemistir. Tarimin ayni
yillar igindeki gelisim hizinda sert inis ¢ikiglar dikkat cekmektedir.
2000-2005 yillari arasinda %171 olan gelisme hizi, 2015-2020
yillart arasinda %10,4'e dismustlr. Tarim sektorinin GSYH igin-
deki azalmasi sanayi ingaat ve hizmet sektdrlerinin GSYH igindeki
paylarinin artmasina sebep olmustur. 1980 sonrasi devlet destek
ve tegviklerinde azalmalar, serbestlesme politikalari tarim ve hay-
vanciligi olumsuz yonde etkilemektedir (Yildirim, 2014).

Tarimin Dis Ticarete Katkisi

Turkiye’nin 1995 yilinda yaklasik 35,7 milyar dolar olan toplam
ithalatr 2020 yilinda 219,5 milyar dolara; es zamanli olarak top-
lam ihracat ise yaklasik 21,6 milyar dolardan 169,6 milyar dolara
yUkselmigtir. Bir tlkede ithalatin ihracattan fazla olmasi o Ulke-
nin dis ticaret agigina sebep olmaktadir (Ozdemir & Ordu, 2013).



Tablo 8.

Gida ve Dokuma Sanayinden Secilen Bazi Urtinlerin Uretimindeki Gelismeler (ton)

Gida Sanayi Uriinleri

Maden Suyu
Yillar Seker Bugday Unu Margarin Aycicegdi Yagi Zeytin Yagi Sarap (1,000L) (1,0001L)
2005 2118 816 5258 935 640 839 362 004 30279 30734 470 283
2010 2438643 7106 045 684 814 528 603 22130 42889 379219
2015 2045977 9201040 752 514 816 944 21522 56 018 602 316
2019 3036 462 9239402 719 021 733904 54 483 79901 602 047
Dokuma Sanayi Uriinleri
Yillar Pamuk Yin
Pamuklu Dokuma (1,000 m?) Pamuk Ipligi Yunli Dokuma (1,000 m?) Yiin ipligi
2005 1382211 1088 054 255 059 78 925
2010 986 412 1077643 324 312 75776
2015 1387863 1192 445 226 669 69 795
2019 1655427 1447 391 126 993 41793
Kaynak: TUIK, 2022d.
Tablo 9.
Gayri Safi Yurtici Haslla (Cari Fiyatlarla)
GSYH Tarim Sektorlerin GSYH igindeki Payi

Deger Ortalama Deger Ortalama Sanayi ) Vergi
Yillar (MilyarTL) | Gelisme Hiz1(%) | (MilyarTL) | Gelisme Hizi (%) | Tarim (%) (%) Ingaat (%) | Hizmetler(%) | Siibvansiyon (%)
2000 170 — 9,0 — 101 19,7 53 54,4 10,5
2005 674 14,9 62,3 171 9,3 17,9 56 54,5 12,7
2010 1160 8,4 1047 81 9,0 16,2 6,1 56,6 121
2015 2339 10,1 161,5 7,0 6,9 19,8 8,2 53,2 11,9
2020 5048 10,7 336,6 10,4 6,7 22,8 51 52,7 10,5

Kaynak: TUIK, 2022f.

Her ne kadar ithalat ve ihracat rakamlari ayri ayri artmis dahi olsa,
tlm zamanlara bakildi§inda ithalat rakamlarinin ihracat rakamla-
rindan oldukga ylksek oldugu dikkat cekmekte, bu da dis ticaret
agiginin oldugunu gozler 6nline sermektedir.

Tablo 10 incelendiginde 1995 yilindan 2020 yilina kadar gegen
slirede toplam ithalat, ihracat ve tarimsal ithalat artmis ancak
tarimsal ihracatta dalgalanmalar olmustur. Her ne kadar tarimsal
ithalat rakamsal olarak artsa da tarimsal ithalatin toplam ithalat

icerisindeki pay!l tarimsal ihracat gibi giderek azalmistir. 1995
yilinda %7,2 olan tarimsal ithalat orani 2020 yilinda %4,5’e, ayni
donemde tarimsal ihracatin orani ise %20,1'den %3,5’e gerilemis-
tir. Tanimsal ihracatin ithalati karsilama oranina bakildiginda ise
1995 yilinda %169,6 olan karsilama orani 2005’te %226’ya ylksel-
mis, 2010 yilinda ise %65’ten fazla bir distisle %76’ya gerilemistir.
Sonraki yillarda ise azalan oranda disus sergileyen tarimsal ihra-
catin ithalati kargilama orani 2020 yilinda %60,6 olarak kaydedil-
mistir. Buradan da anlasilacagi gibi, Turkiye’de 1995-2005 yillari

Tablo 10.
Tarimin Dis Ticaretteki Payi (Milyon S)
ithalat ihracat Kargilama Oranlari
Tarimsal Tarimsal Toplam ihracatin | Tarimsal ihracatin

Toplam Tarimsal ithalatin Orani Toplam Tarimsal ihracatin Orani | ithalati Kargilama | ithalati Karsilama
Yillar ithalat ithalat (%) ihracat ihracat (%) Orani (%) Orani (%)
1995 35709 2567 72 21637 4354 20/1 60,6 169,6
2000 54503 2218 41 27775 3619 13,0 51,0 163,2
2005 116774 3463 30 73 476 7828 10,7 62,3 226,0
2010 185 535 6457 35 113 976 4940 4,3 61,4 76,5
2015 207 234 7353 35 143 839 6435 4,5 69,4 875
2020 219 517 9835 4,5 169 638 5957 35 772 60,6

Kaynak: TUIK, 2022g.




arasinda tarimsal alanda dis ticaret fazlasi verilirken, 2005 yilin-
dan sonra tarimsal alanda dig ticaret agigi olusmustur. 1995 yilin-
dan 2020 yilina kadar gegen 25 yil zarfinda yaklasik olarak %65
oranda disen tarimsal ihracatin ithalati karsilama orani dikkate
alindiginda tarimsal alanda da dis ticaret agigimizin giderek art-
tigr gozlenmektedir.

Sonug ve Oneriler

Ulkelerin ekonomik blyime ve kalkinmayi gergeklestirebilmesi
icin tarim sektortinin ekonomideki dnemini tam olarak analiz
etmesi ve degisim sirecinde tarim sektortine bigilecek roli ve
evirilecegi noktayi politik olarak dogru tasarlamasi gerekmekte-
dir. Kalkinma seriiveninde tarim sekt6rl, meselenin odaginda mi
olacak yoksa yardimci bir enstriiman olarak mi kalacaktir. Tarim
sektorinln Ulkelerin kalkinmasinda sadece ulusal gelirdeki ve
istihdam icerisindeki pay olarak nitelendiriimesinden ziyade gida
arz glvenligi, yoksulluk, kirsal kalkinma gibi ¢cok boyutlu etkileri
vardir.

Turkiye’nin 90 yillik demografik 6zelliklerine bakildiginda nifu-
sun buytk olcide arttigr gortlmektedir. 1927'de 13,5 milyon
civarindaki niifus, 2020 yilinda 84 milyona yaklagsmistir. Ozellikle
1950’lerden sonra hizlanarak artan niifusu kirsal ve kentsel olarak
inceledigimizde kirsal nifusun yerini hizla kentsel niifusa biraktigi
dikkat gekmektedir. 1927 yilinda kirsal nifus %75,8, kentsel niifus
ise %24,2 iken; 2020 yilinda bu oran sirasiyla %7’ye %93 olarak tes-
pit edilmistir. Tarim alanindaki istihdam 70’li yillarda %68’ yakin-
ken, 2022'nin 2. ceyreginde %16'lara kadar gerilemistir. Toplam
istihdam icerisindeki tarimin payi kirsal nlfustaki azalisa paralel
olarak dismustir. Kirdan kente go¢ sadece fiziksel bir hareketlilik
veya istatistiksel bir degisken olarak degerlendirilmemelidir. Eko-
nomik yapisal déntistimlerini gerceklestirmis olan Ulkelerde tarim
sektoriinden sanayi sektoriine dogru isglicl gegisi yasanmakta,
isgucu verimliliginin artisina bagli olarak milli gelir artmaktadir.
Turkiye'de ise kirsal alanlardan kente dogru yasanan gog tarimdan
hizmet sektorline gegis seklinde yagsanmaktadir. Yani Turkiye'de
kirdan kente gb¢ sanayinin gekiciliginden degil kirsalin iticiligin-
den kaynaklanmakta, bu gayri tabii akis bircok sosyo-ekonomik
problemi beraberinde getirmektedir.

Turkiye cografyasinin bitkisel ve hayvansal lretime son derece
elverigli olmasi sebebiyle 6zellikle bitkisel Uretimde ekilen alan-
lar azalsa da verimi arttirmaya yonelik yapilan girisimler olumlu
sonug vermis; Ozellikle bugday, arpa, kuru fasulye, nohut, pamuk,
seker pancari ve patates gibi hububat, baklagiller ve endUstri bit-
kilerinde Uretim yapilan alanin gézle gorilir sekilde azalmasina
ragmen Urlnlerden sagdlanan verimin arttidi tespit edilmistir.
Seker, bugday unu, margarin, aycicegdi yadi, sarap ve maden suyu
gibi gida sanayi Urlinlerinde son 15 yil igcinde artis gozlenirken,
dokuma sanayisinde Uretimi yapilan pamuk ve ytnli Griinlerde
Uretim gelisimi sabit denilebilecek sekilde devam etmis, yln
dokuma ve yln ipligi azalma egilimi gostermistir.

Blyuk ve kiglkbas hayvancilikta ise hayvan sayisiyla et ve sit
verimi paralel ancak farkli oranlarda artig gostermistir. Sigir Gre-
timi 2020 yilinda 2000 yilina gore yaklasik %80 artarak 17 milyon
966 bine yikselirken, ayni donemde siit Uretimi %150 artarak 21
milyon 749 bin tona, et lretimi ise %300 artarak 1 milyon 341 bin
tona ylkselmistir.

Turkiye tariminda, 6zellikle bitkisel Gretimde toprak islemeli tarim
yapilabilir arazi sinirina ulasiimis olmasi ve hayvancilik alt sektd-
rinlin yapisi dikkate alindiginda artan nifus karsisinda tretimde

kendine yeterlik kavraminin degismeye basladigi gortilmektedir.
Mevcut kaynaklari itibariyle Tirkiye tariminin kendine yeterliligi-
nin sdrddrilebilir olmasi verimlilik politikalarinin (sulama, meka-
nizasyon, inovasyon, dijitallesme vs.) ivedilenmesiyle mimkin
olabilecektir.

Tarimin GSYH igerisindeki pay! yillara gore azalig gostermis 2020
yilinda %6,7 dlizeyine gerilemistir. Bu durum tarim sektorindn yil-
lik hasilasindaki gelisme hizinin diger sektorlere gore daha distk
oldugunu gostermektedir. Nitekim 2010 yilindan sonra gayrisafi
yurtici hasiladaki gelisme hizi tarim sektoriinden daha ylksektir.

Turkiye'de ihracatin ithalati kargilama oranlari dikkate alindiginda
1995-2020 yillari arasinda bu oranin ortalama %65 seviyesinde
oldugu ve dis ticaret agiginin oldugu gorilmektedir. 1995l yil-
larda toplamda gortlen dis ticaret aciginin aksine tarim Grin-
lerinde %170 civarindaki ihracatin ithalati karsilama oraniyla dig
ticaret fazlasi oldugu tespit edilirken, gecen 25 yil tarimsal itha-
lat ihracat aleyhine gelismis, ihracatin ithalati kargilama orani
%60’lara diserek dis ticaret agi§i olusmasina sebep olmustur.

Sonug olarak Turkiye ekonomisinin blylimesi ve kalkinmasi iceri-
sinde tarim sektdriine yonelik uygulanmasi gereken politikalarin
standart bir sekilde belirlenmesi mimkun degildir. Sosyo-ekono-
mik birgok degiskeni igerisinde barindiran sektorde, bolgesel ve
yapisal farkliliklar ve dinamikler dikkate alinarak, probleme ve bol-
geye hatta isletmeye 6zgl politikalar belirlenmelidir.
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Zeytin Yapraklarinin Ruminant Hayvan
Beslemede Kullanilabilirligi

Usability of Olive Leaves in Ruminant Animal
Nutrition

6z

Ruminant hayvan beslemede kaba yemlerin yeterince Uretilmemesi Tlrkiye hayvanciliginin en
onemli sorunlarindan biridir. Ucuz yem kaynaklari olmasina ilave olarak sindirim fizyolojisinin
normal islemesi bakimindan kaba yemler ruminant hayvanlarin beslenmesinde biyik bir 5neme
sahiptirler. Ozellikle kitlik ve yeterli yemin bulunmadigi donemlerde alternatif yem kaynagi olarak
agac dal ve yapraklarinin hayvan beslemede kullanilmasina ihtiya¢ olmaktadir. Ulkemizde cesitli
nedenlerle cayir meralarin verimsiz olmasi ve yem bitkileri Gretimindeki yetersizlikler alternatif
yem kaynaklarinin kullanimina yonelmeye yol agmistir. Ucuz ve alternatif kaba yem kaynaklari hay-
vancilik isletmelerine kazandirilarak kaliteli kaba yem ihtiyacini kargilamak igin alternatif kaba yem
kullanim bilgileri Ureticilere verilmesi gerekmektedir. Zeytin agaglarinin; budanma, temizleme ve
harmanlama islemleminden arta kalan yaprak ve dallarindan olusan zeytin yapraklari kaba yem-
lere alternatif olarak ruminant rasyonlarinda kullanilabilir. Ayrica zeytin yapragdi, fonksiyonel degere
sahip birgcok biyoaktif bileseni dogal olarak igeren yan UGriindlr. Bu derleme, ozellikle kuraklik ve
yem kithgr donemlerinde, hayvanlarin gereksinimlerinin karsilanmasi igin zeytin hasadi artigi olan
zeytin yapraklarinin hayvan yemi olarak kullanilmasinin énemi ve bu konuda yapilan in vivo ve in
vitro calismalari sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zeytin yapragdi, besin dederi, ruminant

ABSTRACT

Insufficient production of roughage in ruminant animal feeding is one of the most important
problems of livestock breeding in Turkey. In addition to being cheap feed sources, roughage has
a great importance in the nutrition of ruminant animals in terms of the normal functioning of
the digestive physiology. Especially in times of famine and when there is not enough feed, tree
branches and leaves need to be used in animal feeding as an alternative feed source. In our coun-
try, the inefficient meadow pastures and the inadequacy in the production of forage crops have
led to the use of alternative forage sources. In order to meet the need for quality roughage by
bringing cheap and alternative roughage resources to livestock enterprises, alternative roughage
usage information should be given to producers. Olive leaves containing leaves and branches of
olive trees left over from pruning, cleaning, and threshing can be used in ruminant rations as an
alternative to roughage. In addition, olive leaf is a by-product that naturally contains many bioac-
tive components with functional value. This review presents the importance of using olive leaves,
which are the residues of olive harvest, as animal feed to meet the needs of animals, especially
during periods of drought and feed shortage, and the in vivo and in vitro studies on this subject.

Keywords: Nutritional value, olive leaf, ruminant

Giris
insan niifusunun artmasiyla birlikte gida kithgi ve kitlik diinyanin birgok yerinde gérilmektedir. Niifus
artigl, ekilebilir arazilerde azalmaya sebep olmaktadir. Gelismekte olan llkelerde gelecekteki niifus bas-
kisl, insan gidasi olarak da kullanilan yemlere alternatif olan atik durumda yem olabilecek materyallerin
daha fazla kullanilmasini gerektirecektir. Gevis getiren hayvanlar kanatl ve tek mideli hayvanlara gore
kaba yemlerden daha iyi yararlanabilirler. Ruminant hayvanlarin besin degeri distik yemleriylksek kali-
teli Urlinlere dontstlirme yetenekleri iskembe mikroflorasindan kaynaklanmaktadir. Rumen ortaminda
bulunan bakteriler sayesinde ruminantlar sindirilmeyan yapisal bitki unsurlarini (seltiloz, hemiseliloz,
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lignin), nisasta, protein gibi besin maddelerini sindirebilirler.
Ruminantlarda besin madde sindirimi mikrobiyal olarak buylk
Olglide rumende gergeklesmektedir. Rumen mikroorganizmalari-
nin gorevleri; sindirim enzimleri sayesinde ince ve kalin bagirsakta
sindirimleri zor olan selliloz ve hemiselllozu sindirmek, protein
olmayan azotlu bilesikleri kaliteli mikrobiyal proteinlere donus-
tlrmek, B grubu ve K vitaminlerinin sentezini saglamak, bitkile-
rin yapisinda bulunan fitin seklindeki minerallerin pargalanmasini
saglamak seklindedir. Atik yem materyallerinin ruminant hayvan-
lar tarafindan daha iyi sindirilmesi ve gogu Ulkenin hayvanlarinin
yem ihtiyacini kargilamak igin yeterli yem Uretiminin olmamasi
geleneksel yemleri, alternatif yem olarak kullaniimasini giindeme
getirmistir. Vil boyunca, bazi aylarda yem kitlidi kaginilmazdir, bu
nedenle mahsul artiklari kaba yem igin en iyi alternatif olabilir. Bu
durum son zamanlarda tzerinde gok durulan bir mesele olup hem
dinyada hem de gelismekte olan, yani ihtiyaca yetecek kadar
kabayem tretemeyen Ulkelerde zooteknistleri, 6zellikle de yemler
ve hayvan besleme alaninda galisan arastirmacilari alternatif yem
hammaddeleri lizerinde calismaya mecbur kilmaktadir. Ornegin,
bir sigirin (500 kg canli adirhginda) yasama payi metabolik enerji
gereksinimi 14000 kcal, ham protein gereksinimi 370 gr'dir. Buna
gore bir sigirin yasama pay! besin madde gereksinimini karsila-
mak i¢in yemin kalitesine gore en az 4,5 kg/glin havada kuru kaba
yem tuketmesi gerekmektedir (Algigek ve ark., 2010). Oysa Turki-
ye'de Uretilen kaba yem miktari, ruminant hayvanlarin ihtiyag duy-
duklari kaba yem ihtiyacini kargilamada ¢ok yetersiz kalmaktadir.
Ulkemizde biiylikbas ve kiiclikbas hayvan mevcudu 15.821776
BBHB (500 kg agirhginda kultur irki sigir baz alinarak BBHB’ne
gore) oldugu Tablo 1" de gorilmektedir. 1 BBHB’nin yagsama payi
icin tiketmesi gereken yem miktari canl agirhginin %2'si kadar
oldugu (Gokkus ve ark., 1995) bilgisinden yola gikilarak, tlkemizde
15.821.776 BBHB hayvan mevcudu ile yasama payi diizeyinde yil
boyunca (yagsama payl miktari 10 kg x 15.821.776 BBHB x 365 gtin)

Tablo 1. N
Tlirkiye'de Mevcut Hayvan Sayisi (TUIK, 2023)
BBHB

Doniistiirme Hayvan Sayisi
Hayvan Tiirli Katsayisi (A) (B) BBHB (C=AXB)
KUItUr Irki SUt 1 3.742.640 3.742.640
Inegi
Kaltir Melezi 0,75 3.105.596 2.329.197
Yerli inek 0,5 538.474 269.237
Dana-DUlve 0,6 2149176 1.289.505,6
(KGltar Irki)
Dana-DUve 0,45 1.938.304 872.236,8
(KUlttr Melezi)
Dana-Duve 0,3 328.744 98.623,2
(Yerli)
Buzagi 0,15 4.019.950 602.992,5
Manda (Erkek) 0,9 24.671 22.203,9
Manda (Disi) 0,75 110.476 82.857
Okiiz 0,6 15.509 9.305,4
Boga 1,5 872124 1.308.186
Koyun 01 41.746.763 4174.676,3
Keci 0,08 10.983.902 878.7112,2
Kuzu-Oglak 0,04 3.535.085 141.403,4
BBHB Toplami 15.821.776,3

57749782 ton kaliteli kaba yem Uretimi gerektigi hesaplanabilir.
Ancak Ulkemizin cayir mera ve yem bitkilerinden olusan kaliteli
kaba yem dretimi 43.118.870 ton kadardir. Kaba yem acgigimizi
hesaplayacak olursak 57749782 — 43.118.870=14.630.912 ton
oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Turkiye'de yem bitkileri Gretimindeki yetersizlikler ve tarim alanla-
rinin amaci disinda kullanilmasi, diizensiz otlatma, tarimda maki-
nelesme gibi degisik sebepler nedeniyle gayir meralarin verimsiz
olmasi alternatif yem kaynaklarinin kullanimina yénelmeye yol
acmistir (Gemalmaz & Bilal, 2016). Ucuz ve alternatif kaba yem
kaynaklarinin hayvancilik isletmelerine kazandirilarak kaliteli kaba
yem ihtiyacini karsilamak igin kaba yem tretim tekniklerinin bilgi
olarak Ureticilere verilmesi gerekmektedir (Serin & Tan, 2001). Bu
baglamda, zeytin agaglarinin budanma, temizleme ve harman-
lama islemleminden arta kalan yaprak ve dallarini iceren zeytin
yapraklari kaba yemlere alternatif olarak ruminant rasyonlarinda
kullanilabilir. Zeytin dal ve yapraginin kimyasal igerigi budama
islemine gore farklilik gostermektedir. Genel olarak ham protein
miktari distk ancak selliloz ve lignin miktari yiiksek olarak tes-
pit edilmistir (Amici ve ark., 1991). Zeytin yapraklarinin kurutula-
rak ruminant rasyonlarinda dislk kaliteli kaba yemlere alternatif
olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Keser & Tanay, 2010).

Zeytin Yapragi ve Besin Madde icerigi

Anavatani Akdeniz bélgesi olan ve ilkemizde de dodal olarak yeti-
sen zeytin, binlerce yildir kiiltiirli yapilan bir agactir. ilk kiiltire
alindidi ve yetistiriciliginin yapildigi tarih olarak, M.0O 3000 yillan
verilmektedir. Zeytin adaci ile ilgili en eski veriler Ege denizindeki
Santorini adasinda arkeolojik kazilarda ortaya gikan 39 000 yil-
lik zeytin yaprag: fosilleri ile Kuzey Afrika’ daki Sahra bdlgesinde
yapilan arkeolojik calismalarda rastlanan M.0. 12 000 yillarina ait
zeytin agaci bulgulari seklindedir. Zeytin adac, tarih boyunca ana-
vatani olan Akdeniz'de var olan bitln uygarliklarin vazgegemedigi
unsur olup her zaman barig, verimlilik, gtic, temizlik, bolluk, ada-
let, saglik, baris, zafer, gurur, bilgelik, akil, 8limsuzlik, arinma ve
yeniden dogusun simgesi olmustur (Gékgay & Uysal, 2022; Ozcan,
2020). Zeytinin de icinde yer aldi§i Oleaceae familyasinda birgok
cins bulunmakta olup, bunlar igerisinde yaglik 6zelligiyle dikkati
ceken tirler Olea cinsi olmustur. Bu cins iginde yer alan tirlerden
Olea europaea tlirli ve bu tlire ait varyeteler zeytin tariminin bitki-
sel kaynagini olusturmaktadir (Tablo 2) (Ozcan, 2020).

Zeytin ekonomik 6mri 50-75 yil arasinda olmasina ragmen 500—
1000 yil kadar yasayabilen gok uzun dmdrll bir agag turadir.
Dogal ortam icinde tag ylksekligi 15 metreyi modern yetistirici-
likte ise 3-5 metreyi bulabilmektedir. Zeytinde dikimden sonra
3-4 yil kazik kok daha sonraki yillarda ise sagak kok gelisimi olu-
sur. Kok dagilimi 90-120 cm arasinda, derinligi ise 60 cm ve daha
derinlerde bulunmaktadir. Zeytin agacinin odun yapisi ¢lirime-
lere kargi dayanikli olup dallari dikensiz ve silindirik yapidadir. Uzun
yillar yasayabilmesi olumsuz gevre kosullari ve mekanik yaralan-
malara karsi yeni slirglinler gelistirebilmesi sayesinde olmaktadir
(Ozcan, 2020). insanoglunun varligi ile birlikte aniimaya baslayan
ve zeytingiller familyasindan olan zeytin agaglari (Olea europaea
L. (Oleaceae) zeytin (Olive)) diinyada Akdeniz’e kiyisi olan ispanya,
italya, Yunanistan, Tiirkiye, Tunus, Suriye, Fas, Fransa ve Portekiz
gibi ihman iklime sahip Ulkelerde yetismekte ve dliinya zeytin agag
varh§inin yaklasik %93t bu Ulkelerde yer almaktadir (FAO, 2021).
Zeytinin anavatani Akdeniz Ulkeleri olsada Anadolu’dan zamanla
Akdeniz kiyilari, Asya ve Amerika kitalarina yayilim gostermistir
(Gokgay & Uysal, 2022). GinlimUzde ise Akdeniz bdlgesi disinda
Amerika, Gliney Afrika, Avustralya, Japonya ve Cin gibi lkelerde



Tablo 2.

Zeytinin Sistematigi

Takim Familya Cins Tiir Varyete
Ligustrales | Oleaceae Olea Olea fragnas

Olea aguifolium

Olea ferruginea

Olea laperrini

Olea somaliensis

Olea verrucosa

Olea chyrysophylla

Olea europaea Olea europaea

var.oleaster

Olea europaea
var.sylvertris

Olea europaea
varcummunis

Olea europaea
var. Sativa

zeytin tarimi yapiimaktadir (Ozcan, 2020). Tablo 3'te Diinya Zey-
tinlik Alanlarr (Bin ha) sunulmustur (FAO, 2021).

Tablo 3’e gore zeytin ekili alanlar Turkiye'de yillara gore artis gos-
termektedir. Ulkemizde 2019 yilinda toplam 879 bin ha zeytinlik
alani kaydedilmistir (Tablo 3). Turkiye'de zeytin adag sayisinin yil-
lara gore degisimi Tablo 4'de verilmistir (TUIK, 2023).

Ulkemizde yaglik zeytinde dnemli iller Aydin, izmir, Mugla, Bali-
kesir ve Hatay'dir (Ozkan, 2021). Tablo 4 incelendiginde Tiirkiye'de
zeytin agaci sayisi 2022 yilinda toplam 194.519 bin adet oldugu
gorilmektedir. Zeytin yapragl; agaclarin budanmasi, zeytinyadi
cikarilmadan onceki temizleme ve harmanlama iglemleri sira-
sindaki ortaya gikan yan Grtnddr. Her bir zeytinden yil igerisinde
hasat ve budama ddneminde 25 kg zeytin yapragi dokilmekte
ve bu miktar harmanlanmis zeytinlerin agirlikga %5’ini olustur-
maktadir (Molina-Alcaide & Yafez-Ruiz, 2008). Dokilen zeytin
yapraklari toplanip bir alanda yakilmaktadir. Zeytinin islenmesi
sirasinda ton basina 50-100 kg zeytin yapragi atigi olusmakta-
dir. Turkiye'nin ortalama tretim miktarina gore yillik zeytin yap-
ragi ati§1 46-94 bin tonu buldugu tahmin edilebilir (Secmeler &

Ustiindag Giiglii, 2016). AJac yapraklarinin hayvan beslemedeki
roll blyuktir. Ancak agag yapraginin icerisindeki tanen miktari-
nin ylksek olmasindan dolayi zehirlenmelere yol agabileceginden
yem kaynagi olarak kullanilirken gok dikkatli davraniimalidir. Bazi
agaclarin dal, meyve ve yapraklarinin tanen ve saponin gibi feno-
lik madde igeriginin fazla olmasi azot metabolizmasini olumlu
yone gotlirmekte bdylece rumendeki metan olusumunu disgir-
mekte ve proteinleriyikima kargi korumaktadir. Son 20 yilda bilim
insanlari zeytin yan Grinlerinin yeni bilimsel yaklagimlar ile besle-
yici dederinin uygunlugunun tespiti, rasyondaki etki ve besleme
sonucu olusan performans ve Uriin kalitesi Uzerine igerdigi fenolik
bilesiklerin ve yag asitlerinin etkilerini arastirmaya yogunlasmis-
lardir (Molina-Alcaide & Yafez-Ruiz, 2008). Zeytin yaprag! farkli
yonlid bircok biyolojik aktivitesini (antioksidan, antitrombotik,
antiinflamasyon, hipokolesterolemik, antimikrobiyal ve antiviral)
oleuropein basta olmak Uzere yiksek oranda icerdigi polifenolik
bilesiklerin varligi ile gergeklestirmektedir. Bu Ozellikleri nede-
niyle gok farkli sektorlerde (alternatif tip, ilag sanayi, saglik destek
drtinleri ve kozmetik) kullanim alani bulmaktadir (Gokgay & Uysal,
2022). Zeytin yapragdi ekstresinde bir sekoiridoit olan oleuropein,
triterpen olan oleanolik asit, maslinik asit, flavanoit olan luteo-
lin-7-O-glikozit, apigenin-7-O- glikozit, rutin ve hesperidin kal-
konlar olarak da olivin, olivin-4-O-diglikozit gibi aktif bilesenler
bulunmakla birlikte, 6zitlinln ana bilesenleri oleuropein ve hid-
roksitirozol'diir (Dalkilig, 2018; Gokgay & Uysal, 2022). Yilin belirli
donemlerinde elde edilen (budama yapilan Mart-Nisan aylari ile
zeytin hasadinin yapildi§i Kasim-Subat aylari) zeytin yapraklari,
kondanse tanin igerigi nedeni ile muamele (kurutma vb.) edildik-
ten sonra hayvan beslemede kullanilmaktadir (Dalkilig, 2018). Bir
yapragin omri 2-3 yil arasinda dedismektedir. Zeytin yapraginin
ve ekstraktinin kimyasal bilesimi pek cok faktore gore degismek-
tedir ki bu faktorler; toprak yapisi, yetistigi bolge, iklim sartlari,
varyete, ekstraksiyon yontemi ve kullanilan ¢ozictler seklinde
siralanabilir (Sudjana ve ark., 2009). Zeytin yapraklarinin ve dal-
larinin kimyasal igerigi budama islemine gore degismekle birlikte
genellikle ham protein miktari dislk, selliloz ve lignin miktari
yuksektir (Amici ve ark. 1991). Zeytin yapraklarinin 70-129 g/kg
KM arasinda ham protein (HP) igerigine sahip oldugu bildirilmis-
tir. Protein aminoasit igerigine bakildiginda arginin, 16sin ve valin
bakimindan zengin ama tirozin ve sistin bakimindan fakirdir (Mar-
tin-Garcia ve ark., 20086). Zeytin yapraklarinda bulunan dal mik-
tarina, depolama stiresine ve uygulanan kurutma iglemine bagh

Tablo 3.
Diinya Zeytinlik Alanlari (Bin ha)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ispanya 2,47 2,50 2,50 2,50 2,51 2,35 2,52 2,55 2,57 2,60
Tunus 1,76 1,76 1,81 1,82 1,58 1,62 1,64 948 1,53 1,60
italya 1,19 114 112 114 115 114 114 114 114 113
Fas 830 901 968 922 947 1,00 1,00 1,02 1,04 1,07
Yunanistan 806 808 808 97 818 821 798 793 963 903
Turkiye 784 798 814 826 826 837 846 846 864 879
Suriye 647 684 696 697 697 700 700 692 693 693
Cezayir 294 312 329 348 383 407 424 433 431 432
Portekiz 343 346 347 352 352 351 356 358 361 360
Libya 228 234 241 252 253 225 209 205 205 206
Diger 536 543 581 580 625 647 626 704 669 683
Dlinya 9,90 10,03 10,22 10,25 10,16 10,11 10,27 9,69 10,48 10,57




-;Srl?l!g/;;je Zeytin Agag Sayisinin Yillara Gére Degisimi (Bin Adet)
Meyve veren Meyve vermeyen Toplam
20M 117,942 36,669 154,610
2012 120,821 36,240 157,061
2013 129,161 37,869 167,030
2014 140,712 28,285 168,997
2015 144,760 27,232 171,992
2016 147403 26,355 173,758
2017 148,263 26,331 174,594
2018 151,069 26,775 177,844
2019 154,037 28,039 182,076
2020 159,382 27,781 187163
2021 157,850 30,829 188,679
2022 163,035 31,484 194,519

olarak NDF (%34,9-41,3), ADF (%25,5-34,2) ve ADL (%14,1-21,1)
iceriklerinde farkliliklar olabilir (Martin-Garcia ve ark., 2003; Moli-
na-Alcaide ve ark., 2003; Molina-Alcaide & Yanez-Ruiz, 2008).
Zeytin yapraklarinin total kondanse tanen miktarinin 5,75-11,1
mg/g KM dlzeyleri arasinda degisim gosterdigi rapor edilmistir
(Martin-Garcia ve ark., 2003; Molina-Alcaide ve ark, 2003). Yapi-
lan bir denemede, zeytin yapradinin degisik calismalardan elde
edilmis ortalama kimyasal kompozisyonu Tablo 5'da verilmistir
(Molina-Alcaide & Yanez-Ruiz, 2008).

Ruminant hayvanlarin mide bdlimlerinden biri olan rumende
besin maddeleri anaerobik fermentasyon sonucunda; ugucu yag
asitlerine (UYA), hidrojene (H,), karbondioksite (CO,) ve amonyak
(NH,)a fermente edilmektedir. Bu bilesikler, ¢zelliklede UYA'lar
hayvanin enerji ihtiyacini kargilamak igin kullaniimaktadir (Aksoy
ve ark., 2000). Karbonhidratlarin mikrobiyel sindirimi sonucu
yUksek miktarda asetik, propiyonik, bitirik asit, az miktarlarda da
dider ugucu yag asitleri (UYA), su, hidrojen, karbondioksit (CO,) ve
metan olugsmaktadir (Arslan & Celebi, 2017). Rumende olusan bir-
gok 6nemli simbiyotik birlikten biri, metanojenik arkea ve kirpikli
protozoa arasindaki iligkidir. Mikroorganizmalar arasi (protozoa-
dan metanojenlere) metabolik H, transferini kolaylastirmak igin
bu iliskinin meydana geldigi one strilmustur. Enerji Gretmek igin
metanojenler, ortamdaki H, atomlarini kullanarak karbondioksiti
azaltmakta ve yan Urtin olarak CO,+4H, — CH,+2H,0 seklindeki
reaksiyonla metan olugsmasina (metanogenezise) sebep olurlar
(Harley D. Naumann ve ark, 2017). Ayrica gevis getiren hayvanlarda

Tablo 5.

Zeytin Yapraginin Ortalama Kimyasal Yapisi (% KMde)

Kimyasal Yapi icerik (%)
Kuru Madde s
Organik Madde 88
Ham Yag 5,64
Ham Protein 10
No&tr Deterjanda Coziinmeyen Lif 40,6
Asit Deterjanda Cozlinmeyen Lif 30,2
Asit Deterjanda Cozlinmeyen Lignin 19,9
Toplam Ekstrakte Edilebilir Polifenoller 2,53
Toplam Ekstrakte Edilebilir Tanenler 1,0

birincil enerji kaynagdi olan asetati Uretmek igin homoasetojen-
ler tarafindan H,'nin kullanilabilecedi varsayllmaktadir. Bdylece
daha az H,, CH,’e donlsturdlirse, o zaman olay UYA Uretimi igin
daha fazla H, ve hayvan i¢in metabolize edilebilir enerji artisi ile
sonugclanabilir (Harley D. Naumann ve ark., 2017). Rumende Ure-
timiyapilan metana “enterik metan” denilmektedir (Knapp ve ark.,
2014). Glnesten gelen kisa ve uzun dalga boylarina sahip infra-
red 1sinlarinin, isi tutma &zelligi olan karbondioksit (CO,), metan
(CH,), nitroz (nitrous: diazot monoksit) oksit (N,O) ve amonyak
(NH,) gibi sera gazlari araciligiyla atmosferde daha fazla seviyede
tutulmasi diinyanin daha fazla isinmasina sebep olmaktadir. Sera
gazlarindan dolayr meydana gelen bu isinmanin, son zamanlarda
diinyanin farkl bolgelerinde ani yagis, kuraklik, kutupta bululu-
nan buzlarinin erimesi ve okyanus suyu sicakhginin artmasi gibi
iklimsel ve atmosferik degisikliklerin nedeni olarak gosterilmekte
ve buna “kiresel 1sinma” adi verilmektedir (Sejian ve ark., 2011).
Rumen ici sartlar, hayvan tirl ve viicut kitlesi, kuru madde tike-
timi, rasyonun kompozisyonu ve rumen igeriginin gegis hizi ve
rumen pH' si metan gazi olusum miktarini etkilemektedir (Meral
& Biricik, 2013; Harley D. Naumann ve ark., 2017).

Enterik metanin (rumende olusan metan gazi) icerdigi enerjiden
ruminant hayvanlar faydalanamamakta ve gegirme yoluyla (ruk-
tus) atmosfere birakmaktadirlar. Rumende olusan metan gazi
enerjisi yemlerle alinan toplam enerjinin %2-12’sine tekabil ede-
bilmektedir (Arslan & Celebi, 2017; Gll ve ark., 2017). Metan (CH,)
gazi Uretimi ruminant hayvanlaricin normal ve dnemli bir slirectir.
Kuru madde alimina bagl olarak bir sigir ve koyunun siraile glinlik
ortalama 250-500 litre/glin ve 20-55 litre/glin metan gazi olus-
turdugu tespit edilmis, bu miktarda metan gazinin enerji olarak
ortalama 3500-4000 kcal'ye denk geldigi rapor edilmistir (Onel
ve ark., 2021). Ruminant hayvanlar metan gazini gegirme yoluyla
(ruktus) disariya salmasi nedeniyle icerdigi enerjiden faydalana-
madigi gibi gevresel problemlere de sebep olmaktadir (Kaya ve
ark.,, 2012). Dlnyadaki mevcut ruminant hayvanlar tarafindan
digki ve enterik fermentasyon sonucu olusan metan gazinin yil-
lik 80-115 milyon ton civarinda Uretildigi ve kiresel isinmadaki
payinin CO,'den 23 kat daha fazla oldugu bildirilmektedir (Kaya ve
ark., 2012). Agag ve cali yapraklarinin sahip oldugu besin maddele-
rine ilave olarak yapilarinda bulunan ikincil bilesiklerin (kondanse
tanen, saponin ve esansiyel yagd) ruminant hayvanlarda anti-pro-
teolitik ve anti-metanojenik ozellikleri oldugu bildirilmistir (Kaya
ve ark., 2021). Ruminal fermantasyondan salinan en énemli sera
gazi metanin (CH4) rasyona zeytin yapragi ilavesi ile azaldigini
(Lee ve ark., 2021) ve iskembedeki propiyonat seviyesini artirarak
CH, Uretimini azalttigi (Shakeri ve ark., 2017) ifade edilmistir.
Zeytin Yapraginin Ruminant Hayvan Beslemede

Kullanilabilirligi ile ilgili Caligmalar
Zeytin yapraklarinin besleyici dederini artirmak igin kaba kisimla-
rindan ayiklanmasi igslemi uygulanabilmektedir (Delgado Pertinez
ve ark., 2000). Farkli agaglarin ve zeytin yapraklarinin dogrudan
yada degisik muamelelerden sonra besleyici dederinin belirlen-
mesi ve ruminant rasyonlarinda duslk kaliteli kaba yem kaynagi
olarak kullanilabilmesine yonelik in vitro ya da in vivo olarak diin-
yada ve Ulkemizde gesitli arastirmalar yapilmigtir. Yapilan bir
calismada, yemliklerde sirekli olarak zeytin yapragi bulunacak
sekilde yemlenen kuzularin glinlik canli agirlik artiginin (GCA) 77
gl/gln oldudu, yalnizca Ure katilmig rasyonla yemlenen kuzularda
ise ayni parametrenin 40 g/glin oldugu rapor edilmistir (Munoz ve
ark., 1983). Fegeros ve ark., (1995) koyun rasyonlarini kaba yem
kaynagi olarak amonyak ilaveli zeytin yapragi (AZY) ve yonca kuru



otunu (YKO) ayri ayri ve karistirarak hazirladiklari galismalarinda,
slt veriminin AZY ve YKO gruplarinda sirasiyla, 1021 ve 1043 g/
glin oldugunu bildirmislerdir. Gruplar arasinda sit verimi baki-
mindan farkhih§in olmadigi ancak sit yag asiti igerigi bakimindan
AZY grubundan elde edilen sitln oleik ve linoleik asit iceriginin
daha fazla oldugunu tespit etmiglerdir. Kuzu beslenmesinde zey-
tin yan Urlnlerinin rasyonda kullaniimasi ile ilgili yapilan arastir-
mada (Khorchani ve ark., 1997) Ug farkli kaba yem kaynaginin
(yulaf kuru otu, agik havada kurutulmus zeytin yapraklari ve zeytin
dallari) konsantre yeme ikame olarak verilmesinde yem tiketimi
ve hayvanlarin canli agirlik degerlerinde herhangi bir degisiklik
olusturmadigini tespit etmislerdir. Sonug olarak, olusturulan ras-
yonun kuzu beslenmesinde kaba yem olarak degerlendirilmesinin
hayvanlarda yasama payi ihtiyaglarinin temininde iyi sonuglar
verebilecedi ifade edilmistir. Her donem yesil olan agag yapraklari
(zeytin ve sandal agaci gibi) ruminant hayvan beslemede kig
doneminde yetistiriciler icin degerli bir kaba yem kaynagi oldugu
vurgulanmistir (Tatliyer ve ark., 2019). Singh ve ark., (1998) sulu
amonyak ve Ure-amonyak gibi kimyasal uygulamalar ile muamele
edilen zeytin yapraklarinin besleyici dederinde iyilesmenin ger-
ceklestigine ait verilerin oldugunu bildirmislerdir. Yapilan bir
calismada (Canbolat ve ark., 2003), zeytin yapragi (ZY), zeytin dal
ve yapraklari (ZDY)'na ait besin maddeleri igeriklerinin KM'de sira-
slyla; ZY igin %93,2 organik madde, %12,4 ham protein, %8,3 ham
yag, %25,2 ham seliloz, %6,8 ham kil, %49,2 n&tr deterjanda
¢oztinmeyen lif, %34,3 asit deterjanda ¢oziinmeyen lif, %20,3 asit
deterjanda ¢ozlinmeyen lignin, %13,9 hemiselliloz; ZDY igin yine
ayni sirayla %94,5; %9,11; %6,6; %33,5; %5,5; %58,9; %45,3; %27,8
ve %17,4 olarak ifade edilmistir. Martin-Garcia ve ark., (2003), zey-
tin yaprag! ve pirinanin kimyasal kompozisyonu ile yem degerini
tespit edebilmek igin yaptiklari arastirmalarinda, zeytin yaprakla-
rinin %58,6 KM ve KM'nin de %83,8 OM, %32,1 HY, %41,3 NDF,
%33,3 ADF ile %7 HP bulundurdugunu rapor etmislerdir. Yanez-
Ruiz ve ark., (2004) zeytin yapraklarinin, N bakimindan fakir, ham
yag ve ADF bakimindan zengin (sirasiyla 1,19, 8,03 ve 28,2 g/100 g
kuru madede), yogunlastiriimis tanenler bakimindan ise nispeten
distk (11,1 mg)/g kuru madde de) oldugunu ifade etmislerdir.
Rumen degradasyonu ve gegisi dederlendirmek icin 2 x 3 (iki hay-
van tirU: kegiler-koyunlar ve Ug¢ deneysel diyet: polietilen glikol
icermeyen veya polietilen glikol iceren zeytin yapraklari ve arpa ve
bakla takviyeli zeytin yapraklari) faktoriyel deneme plani uygula-
miglardir. Arastirmacilar kinetik (Deney 1), fermentasyon paterni
ve protozoa populasyonu (Deney 2) ile idrar plrin tirevleri atili-
mini (Deney 3) incelemislerdir. Zeytin yapraklarinda bulunan
yogunlastiriimis tanenlerin etkilerini dederlendirmek icin polieti-
len glikol ikame edildigi bildirilmistir. Deneme sonunda ham pro-
teinin ruminal pargalanabilirligi hem kegilerde hem de koyunlarda
distk (p < ,05) degerler gosterdigi tespit edilmistir (p < ,001).
Zeytin yapragdi tliketiminin zayif mikrobiyal aktiviteyi yansitan
dUslk NH3-N ve ucucu yag asidi konsantrasyonlarini destekledi-
gini ifade etmislerdir. Zeytin yapragi tiketilmesinin ruminal pro-
tozoalari  etkiledigini:  yani  Entodiniomorphida’nin  dislk
konsantrasyonlar gosterdigini Holotricha'nin ise tamamen yok
oldugunu tespit etmiglerdir. Molina-Alcaide ve Yafiez-Ruiz (2008)
yaptiklari bir derlemede galismasinda, hayvan rasyonlarina zeytin
ve zeytinyadi sanayiyan Urtnleri ikamesinin stit yaginda oleik asit
(C18:1 w-9) ve toplam tekli doymamis yag asitlerini artirdigini,
doymus yag asitleriigerigini azalttigini ve sttiun lipit icerigini zen-
ginlestirdigini bildirmislerdir. Yapilan bir calismada, ad libitum
olacak sekilde koyun ve kegilerin zeytin yapragi ile beslenmesi
sonucunda (Tsiplakou & Zervas, 2008) her iki hayvan tiri iginde
st verimi, sitlin yag ve protein miktari bakimindan kontrol ve

deneme gruplari arasinda onemli bir farkin olmadigi tespit edil-
mistir. Ancak deneme grubu olarak kullanilan koyunlardan elde
edilen stln doymus yag asidi igeriginin kontrol grubuna gore
distk olmasina ragmen doymamis yag asidi iceriginin yiksek
oldugu rapor edilmistir. Kegilerde ise zeytin yapragdi ile besleme-
nin sltte sadece orta zincirli doymus yag asidi miktarini dtstr-
digu, coklu doymamis yag asidi miktarini ylkselttigi, incelenen
digeryag asitleri miktarlarinda ise herhangi bir farkhligin olmadigi
tespit edilmigstir. Fayed ve ark., (2009) Ure (%4), mantar (T. Viridae)
ve maya (S. Cerevisiae) ilaveli zeytin yapraklari ve ince dallarinin
kuzu rasyonlarinailavesinin etkilerini arastirdiklari galigmalarinda,
kuru madde tlketimi, canli agirhk, canh agirlik kazanci, yem tike-
timi ve yemden yararlanma oranlari ile ilgili olarak gruplar ara-
sinda onemli bir iliskiye rastlamadiklarini bildirmiglerdir. Zeytin
yapraklarinin (ZY) gevis getiren hayvanlar igin yem katki madde-
lesi olarak etkili olup olmadigini ve in vitro fermantasyon sira-
sinda potansiyel metan azaltma etkilerinin degerlendirildigi bir
calismada, kanulle donatilmis iki Hanwoo inegi (460 = 20 kg),
saman ve vicut agirliginin %3'G oraninda 6:4 oraninda (08:30 ve
17:00) musir bazl yemle beslenmistir. ineklerden rumen sivisi
sabah yemlemesinden dnce toplanmistir. 39 °C'de 12 ve 24 saat-
lik inklibasyondan sonra in vitro fermantasyonu izlenmis ve bazal
diyette %5'lik konsantrasyona ulagmak igin takviye olarak zeytin
yapragi (ZY) kullanilmistir. 12 saatlik fermantasyonda, kontrol
grubuna kiyasla %5 ZY grubunda metan tretimi azaldi§i, ancak 24
saatte azalmadigi belirlenmistir. Selllozu pargalayan bakteri,
Fibrobacter succinogenes, Ruminococcus albus ve Ruminococ-
cus flavefaciens'in orani, 12 saatte %5 ZY grubunda artma egilimi
gosterdigi tespit edilmistir. Uretilen amonyak miktari, Prevotella
ruminicola igin polimeraz zincir reaksiyonu sonucu ile ayni oldugu
gozlenmistir. 12 saatte, Prevotella ruminicola orani %5 ZY gru-
bunda 6nemli dlglide daha ylksek olarak tespit edilmistir. Zeytin
yapraklari, hayvan yeminde protein yan Urlnleri veya diger metan
azaltici maddeler ile birlikte kullanilabilecegi ifade edilmistir (Lee
ve ark., 2021). Yapilan bir calismada, sUt sigiri toplam rasyon kari-
simlarinda (TMR) yer alan kuru cayir otu yerine degisik oranlarda
zeytin yapradi (Folium olivae) ikamesinin in vitro gaz ve metan
Uretim degerleri ile in vitro sindirim ve bazi rumen parametreleri
Uzerine etkisi belirlenmeye galigiimistir. Denemede, zeytin bah-
gesinden toplanan zeytin yapraklari (Folium olivae) sit sigirt TMR
icerisinde yer alan kuru cayir otu yerine %0, 25, 50, 75 ve 100
oranlarinda ikame edilmistir. Zeytin yapragi etkisinin belirlenme-
sinde in vitro gaz tretim teknigi kullaniimigtir. Denemede grup-
lara ait kuru madde, ham protein, ham yag, ham kul, ADF, NDF,
ADL igerikleri, in vitro gaz ve metan Uretim dederleri ile sindirile-
bilirlik 6zellikleri ve bazi rumen parametreleri tespit edilmistir.
Deneme sonunda, en yliksek gaz ve metan Uretimi kontrol ve %25
zeytin yapragi ikameli gruplarda en distk gaz dretimi %50 gru-
bunda, en distik metan gazi tretimi ise rasyonda kuru gayir otu
yerine %100 zeytin yapragl ikame edilen grupta saptanmistir.
Deneme gruplari arasinda in vitro sindirim parametrelerinden
gercek sindirilebilir kuru madde (GSKM) ve gercek sindirim dere-
cesi (GSD) en ylksek kontrol grubunda, en distk degerler %75
zeytin yapragi ikameli grupta belirlenmistir. incelenen taksimat
faktorl (PF), mikrobiyal kazanim (MK), mikrobiyal protein sentez-
lenme etkinligi (MPSE) gibi dider in vitro sindirim parametreleri
bakimindan gruplar arasinda farkliliklar olmadigi tespit edilmistir.
Zeytin yapragl ikamesiyle olusturulan tim deneme gruplarinda
TUYA miktari azalmis, NH3-N miktari ise 6zellikle %75 ve %100
zeytin yapragi ikameli gruplarda yukselmistir. Zeytin yapraginin
alternatif bir kaba yem kaynagi olma potansiyeline sahip oldugu
ifade edilmistir (Goncu, 2022).



Sonug

Zeytin yapraklan tlkemizdeki ruminant hayvanlar igin dnemli bir
yem kaynagi grubunu temsil etmesine ragmen hala yeterince
kullanilmamaktadir. Son yillarda hem hayvan performansi hem
de Urin kalitesi agisindan zeytin yapraginin potansiyel kullanimini
gOsteren gerek in vivo gerekse in vitro galismalar yapilmaktadir.
Kaba yemlerin yeteri kadar Uretilmedigi veya ihtiyag dahilinde
temin edilemedigi zamanlarda zeytin yapraklari alternatif olarak
ruminant rasyonlarinda kaba yemin yerine kismen kullanilabi-
lecegi distinilmektedir. Zeytin yapraklarinin ruminant hayvan
beslemede kullaniimasi ile metan azaltimi ve gevreye atik olarak
atiimasinin oniline gegilerek cevre kirliligi onlenmis olur. Ayrica
kaba yem dretim acgiginin kapatilmasina yardimci olarak gerek
hayvanlarin besin madde ihtiyaclarinin kasilanmasi gerekse eko-
nomik bir problemin ¢ozliimiine destek saglanmis olur. Sonugta,
alternatif kaba yem kaynagi olarak zeytin yapragdi kullaniimasinin
hayvan verimleri ve elde edilen Urinlerin lzerine olan etkilerinin
daha iyi anlagiimasi icin gerekli denemelerin arttirilmasi, gesit-
lendirilmesi ve niteliginin zenginlestirilmesi tlkemiz ve llke hay-
vanciligi adina konunun anlasgilmasi bakimindan uygun olacagi
kanaatine variimistir.
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