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Derginin Amaci

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2002 yilindan itibaren yilda iki
say1 yayimlanan hakemli ve bilimsel bir dergidir. Derginin amaci, hukukun gesitli
alanlarma iligkin 6zgiin ve nitelikli akademik ¢aligmalarin uluslararasi yayincilik
ilkeleri 15181nda yayimlanmasiyla gerek ulusal gerekse uluslararas literatiire kat-
ki saglamak, hukuk bilimine hizmet etmektir.

Derginin Kapsami

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, amacina uygun olarak bilimsel
nitelikteki calismalar1 yayimlamaktadir. Bu baglamda hukukun ¢esitli alanlarina
iligkin olarak akademisyenler, hukuk uygulayicilar1 ve aragtirmacilar tarafindan
kaleme alinan bilimsel makaleler, karar incelemeleri, ¢eviriler vb. yayimlar ha-
kem denetiminden gegirilerek Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde
yayimlanmaktadir.
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MALTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISi
ETiK iLKELER VE YAYIN POLITiKASI
YAYIN POLITIKASI

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002 yilindan itibaren yilda iki say1 ya-
yimlanan hakemli dergidir.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, DergiPark ve Jurix tarafindan taranmak-
tadr.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yerli ve yabanci arastirmacilarm hukuk
alanina iliskin 6zglin aragtirma makalelerini kabul etmektedir. Dergide yayimlanmak
lizere gonderilen bilimsel nitelikli ¢aligmalarin daha dnce baska bir yerde yayimlanma-
mis veya yayimlanmak {lizere gonderilmemis olmasi gerekir. Makalede kullanilan tiim
kaynaklarin yazim kilavuzuna uygun olmasi ve etik ilkeler dogrultusunda belirtilmesi
gerekmektedir.

Dergi’nin yaz dili Tiirk¢edir. Bununla birlikte yabanci dilde yazilan makalelere de yer
verilmektedir. Dergi’ye gonderilen yazi hangi dilde yazilmis olursa olsun, yazinin Tiirk-
ce ve Ingilizce bashiginim, en az 150, en ¢ok 200 kelimeden olusan Tiirkce ve Ingilizce
Ozetinin ve her iki dilde beser anahtar kelimenin yazinin basina eklenerek gonderilmesi
gerekmektedir.

Yayimlanmak iizere Dergi’ye gonderilen gevirilerin, yayimlanmis oldugu dildeki asil
niishasi ve ¢alisma sahibinin izni ile birlikte gonderilmesi gerekir.

Calismalar, ¢alismanin bir niishasinin ve eser sahibi tarafindan imzalanmis Telif Hakk1
Formunun birer ¢iktis1 ve CD’ye kaydedilmis versiyonlariyla Yayin Kurulu’na iletilmeli
veya hukukdergi@maltepe.edu.tr adresine veya Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi’nin DergiPark sayfasina elektronik ileti seklinde gonderilmelidir. Caligma sa-
hibine ait iletisim bilgileri (ad, soyad, unvan, ¢alistiklar1 kurum, iletisim adresi, giincel
e-posta adresi, telefon numarasi, ORCID ID) ¢alismanin son sayfasina eklenmelidir. Ma-
kaleye katki saglamayan kisilerin adlar1, makalede yazar olarak yer almamali ve yayim-
lanmak iizere bagvurulan bir makalenin yazar sirasinda degisiklik yapma, yazar ekleme/
¢ikarma islemleri talep edilmemelidir.

Caligma sahibi, caligmasindaki yazim hatalarini diizeltip, kontrol ettikten sonra eksiksiz
bir sekilde gondermekle yiikiimliidiir. Dergiye gonderilen ¢alismalarin son kontrollerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle calismasini basima verdigi kabul edilir.

Yayin Kurulu tarafindan ilk incelemesi yapilan ¢alismalar, degerlendirilmek tizere, isim-
leri sakli tutulan hakem heyeti i¢inden yazarin unvanina gore daha {ist unvanl bir hake-
me gonderilir. Yazilar farkli kurumlardan olmak tizere en az iki hakem incelemesine tabi
tutulur. Makaleler, kor hakemlik sistemine tabi olarak degerlendirilir. Hakemlerin incele-
melerini ivedilikle yerine getirmeleri degerlendirmeleri i¢cin Hakem Degerlendirme For-
munu gerekgeli bir bigimde doldurmalari gerekir. Degerlendirme formunda kor hakemlik
dolayisiyla hakemlerin kimlik bilgileri yer almamalidir. Hakemler yazilarin yayimlan-
mas1, yayimlanmasiin uygun olmadigi veya diizeltilerek yayimlanmasi yoniinde goriis
bildirebilirler. Hakemin “gézden gecirilmesi gerekmektedir” seklinde degerlendirdigi
caligmalarin Dergide yayimlanabilmesi i¢in, yazarin hakem raporunda belirtilen degigik-
likleri yapmasi ve buna iligkin bir dilek¢eyi Yaym Kurulu’na vermesi gerekmektedir. Bu
halde, diizeltilmis ¢aligmalar tekrar hakem denetiminden gegirilecektir. Her iki hakemin
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

de olumsuz goriis bildirmesi halinde yazilarin yayim talebi reddedilir. Tki hakemden bi-
rinin olumlu, digerinin olumsuz goriis bildirmesi halinde, ilgili yazi iglincii bir hakeme
gonderilebilir ve ticlincli hakem raporuna gore islem yapilabilir. Hakemlerden birinin
olumsuz goriis bildirmesi halinde editor goriisiine gore de hareket edilebilir. Yazarlar
hakem siireclerinden en kisa siirede haberdar edilir.

Yazim yanliglarinin olaganin diginda bulunmasi veya bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmama-
s1, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi igin yeterli goriilecektir. Yaym Kurulu
bagka sebeplerle de bir yazinin yayimlanmasi talebini reddedebilir. Hakem incelemesinin
olumlu bir sekilde sonuglanmis olmasi yazara yayim hakk: vermez.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne gonderilen galismalarin yayimlanma-
s1 uygun goriildiigii takdirde tiim yayin haklar1 Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi’ne aittir. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanmak {izere
gonderilen ¢aligmalarin yazarlari, calismalarinin elektronik ortamda da yayimlanmasina
riza gostermis sayilir. Yayimlanan ¢alismalardan alinti yapilmasi halinde kaynak goste-
rilmesi zorunludur. Calismanin tamaminin kullanilmasi Derginin iznine baglidir.

Dergide yayimlanan ¢alismalarin igeriklerinden yazarlar: sorumludur. Yaym Kurulu’nun
caligmalarin igeriklerinden aslen veya miiteselsilen hi¢bir sorumlulugu bulunmamakta-
dir.

Dergide yayimlanan ¢aligmalar karsiliginda yazarlara herhangi bir ticret ddenmez.
Dergiye yaz1 gonderenler Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayin Politika-
smi ve Tlkelerini kabul etmis sayilirlar.

Dergiye gonderilen ¢aligmalarin Derginin belirledigi yazim kurallarina uygun olmasi ge-
rekir.

Dergiye gonderilen ¢aligmalarda kaynakgaya yer verilmesi zorunlu olup, kaynakga Dergi
Yazim Kurallarina uygun olarak diizenlenmelidir.
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ETiK iLKELER

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yayim
Etigi Komitesi’nin (Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yOnergesini esas almistir.

Yazarlar

1. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne gonderilen ¢alismalarin hukuk alanma
iliskin 6zgiin arastirmalar olmalar1 gerekmektedir.

2. Yazarlarin, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne génderdikleri calismalarin
bagka yerde yayimlanmamasi ya da yayimlanmak {izere ayn1 zamanda baska bir dergiye
gonderilmemesi gerekmektedir.

3. Makalede kullanilan kaynaklarin yazim kilavuzuna uygun olmasi ve etik ilkeler dogrul-
tusunda belirtilmesi gerekmektedir.

4. Makaleye katki saglamayan kisilerin adlari, makalede yazar olarak yer almamali ve ya-
yimlanmak iizere bagvurulan bir makalenin yazar sirasinda degisiklik yapma, yazar ekle-
me/¢ikartma iglemleri talep edilmemelidir.

5.  Yayinlanma agamasinda olan makale ile ilgili herhangi bir yanlisin fark edilmesi halinde,
yazarlar, editorii bilgilendirmek ve isbirligi yapmakla yiikiimliidiir.

6. Makalelerde yararlanilan tiim kaynaklarin dogru bir sekilde belirtilmesi gerekir.

Editorler

1.  Editorler, hakemler bakimindan kor hakemlik prensibini uygular, hakemlerin bilgilerini
gizli tutar ve hakem se¢iminde hakemlerin uzmanlik alanlarina gére dagilim benimser.

2. Editorler, yaymlanan makaleler bakimindan fikri miilkiyet haklarmi korur. flgili yaymim
baska yayinlarin fikri miilkiyet haklarini ihlal etmemesi hususunda gereken onlemleri
alir ve 6zgiinliik denetimi yapar.

3. Editorler, yazarlar arasinda ayrim gozetmeksizin objektif ve adil bir degerlendirme ya-
parak, derginin amag¢ ve kapsamiyla smirl bir sekilde karar alir ve bilimsel yaklagim
bakimindan sorunlu oldugunu tespit ettikleri makaleleri hakem degerlendirmesine gon-
dermeksizin reddedebilir. Editorlerce kapsamli bir hakem agi1 kullanarak makalelerin ob-
jektif bir sekilde degerlendirilmesini saglanir.

Hakemler

1. Hakemler yalnizca uzmanlik alanlarina iliskin makalelere hakemlik yapabilir. Aksi halde
degerlendirmeyi reddetmeleri gerekir.

2. Hakemler herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi halinde, degerlendirmeye gonderilen makaleyi
incelemeyi kabul etmemelidir.

3. Hakemlerin degerlendirmeleri i¢in gerekgeli olarak doldurduklart Hakem Degerlendir-
me Formunda, kor hakemlik dolayisiyla kimlik bilgilerinin yer almamasi gerekmektedir.

4. Hakemler degerlendirme konusunda kendilerine verilen siirelere uymalidir.
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YAZIM KURALLARI

1. Yazi, word formatinda, 1.5 satir araliginda, ana boliimlerinde 12 punto; dipnot, 6z gibi
boliimlerinde ise 10 punto harf bilyilikligiinde ve Times (New Roman) karakterinde ya-
zilmalidir.

2. Yazinm giris ve sonug boliimlerine baslik numarasi verilmemelidir. izleyen basliklarin
numaralandirilmasinda ise izlenmesi gereken sistem sdyledir: Birinci derece basliklar 12
punto BUYUK HAREF ile yazilmali ve roma rakamu sirast ile (I., IT., IIL, ...) numaralan-
dirilmalidir. Ikinci derece alt basliklarda her kelimenin ilk harfi biiyiik, digerleri kiigiik
harflerle 12 punto olarak yazilmali ve alfabetik sira iginde BUYUK HAREF ile (A., B.,
C., ...) numaralandiriimalidir. Ugiincii ve dordiincii derece alt boliim basliklarinda birin-
ci kelimenin ilk harfi biiyiik, diger tim kelimeler kiiglik harflerle yine 12 punto olarak
yazilmalidir. Ugiincii alt béliim basliklar1 sayma sayilart ile ( 1., 2., 3., ...), dordiincii alt
boliim bagliklari ise alfabetik sira i¢inde kiigiik harf kullanilarak (a., b., c., ...) numara-
landirilmalidir. Téim bagliklar bold (koyu) karakterler ile yazilmalidir.

Yollamalar, Dipnot ve Kaynakc¢a
1.  Yazar dipnot yerine metin i¢inde yollama yapmay1 tercih edemez.

2. Dipnotlar, calisma igerisinde sayfa altinda, usuliine uygun bir sekilde gosterilmelidir.
Asagida farkli nitelikteki kaynaklarin metin i¢indeki yollamalarda yazilig bigimleri 6r-
neklerle gdsterilmistir. Derginin biitiinligii agisindan asagida gosterilen drneklere uyul-
malidir.

a) Tek yazarh kitap:

Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Béliim), 13. Basim, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 2011, s. 15.

b) Ceviri kitap:

Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, (¢ev. E. Kusdil), 2. Basim, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 1998, s. 25.

¢) iki yazarh kitap:
Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 6098 say1li Yeni

Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 9. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2011, s. 124.

d) Uc veya daha fazla yazarh kitap:

Kemal Oguzman/ Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kigiler), 11. Basu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 100.

e) Yiiksek Lisans ve Doktora Tezi:

Elif Seda Giirkan, Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Haklar:, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 48.

f) Kurum Yayini:

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Yargilama Diizeninde Kalite, Istan-
bul, 1998, s. 58.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI « Hukuk Fakiltesi Dergisi » 2023 /1



g) Makale:
* Dergide yer alan makale:

Cem Akbiyik, ‘Anayasa Mahkemesinin Soybagi Hukuku Alanindaki Kararlarimin Toplu
Bir Degerlendirmesi’, T.C Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2012/1,Y1l:
2012, Istanbul, s. 214.

* Armaganda yer alan makale:

Necip Kocayusufpasaoglu, ‘Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi Icin Sosyal Felaket
Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart midir?’, Prof. Dr. Kemal
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Ultra-Vires Yetki Kullanma iddiasinin
Federal Alman Anayasa Mahkemesi'pin
05.05.2020 Tarihli Karari Orneginde Incelenmesi®

Examining the Alleged Use of Ultra-Vires Authority in the
Example of the German Federal Constitutional Court’s Decision
dated 05.05.2020

Prof. Dr. A. Fiisun ARSAVA®™

Oz:

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 05.05.2020 tarihli karari Avrupa Birligi Ada-
let Divan1 (ABAD) ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi iligkisinde dnemli bir donemeg
teskil etmektedir. Devlet tahvillerinin Avrupa Merkez Bankasi tarafindan satin alimmasini
6ngoren Avrupa Merkez Bankasi Programimi AB Hukuku’na uygun bulan ABAD kararini
oOlgulilik prensibini dikkate almamasi nedeniyle kabul edilemez ve icra edilmesi miim-
kiin olmayan ultra-vires nitelikli keyfi bir karar olarak ilan eden 05.05.2020 tarihli Federal
Alman Anayasa Mahkemesi karari Alman anayasasinin entegrasyona agik yaklagimini ve
Almanya’nin yillardir stirdiirdiigli entegrasyon politikasini tehlikeye sokan bir karar olarak
degerlendirilmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin karar gerekceleri yani sira
karara yapilan elestirilere yer verilen makalede, AB kararina riayetten kaginmanin Divan’m
yargisal otoritesi bakimindan dogacak sonuglarma 11k tutulmaktadr.

Anahtar Kelimeler:

Olgiiliiliik Prensibi, Ultra-Vires Tasarruf, Anayasa Sikdyeti Davasi, Miinferit Yetki
Prensibi, Avrupa Merkez Bankasi.

Abstract:

The decision of the German Federal Constitutional Court dated 05.05.2020 constitutes
an important turning point in the relationship between the European Court of Justice (ECJ)
and the German Federal Constitutional Court. The ECJ decided that the European Central
Bank Program, which provides for the purchase of government bonds by the European Central
Bank, is in compliance with EU Law. On the other hand, the decision of the German Federal
Constitutional Court dated 05.05.2020 declared the decision of the ECJ as an arbitrary decision

®  Hakem denetiminden ge¢mistir.
Makale Gonderim Tarihi: 31.01.2023.
Makale Kabul Tarihi: 23.07.2023.
" Atilim Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras: Kamu Hukuku Anabilim Dal1 / Ankara -
Tirkiye.
E-posta: mahmutarsava@hotmail.com.
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0003-2275-7664.
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of ultra-vires nature, which is unacceptable and impossible to enforce because it does not take
into account the principle of proportionality. The decision of the German Federal Constitutional
Court is considered as a decision that jeopardizes the open approach of the German constitution
to integration and the integration policy that Germany has been pursuing for years. The article,
which includes the reasons for the decision of the German Federal Constitutional Court as well
as the criticisms made for the decision, sheds light on the consequences of avoiding compliance
with the EU decision in terms of the judicial authority of the Court.

Keywords:

The Principle of Proportionality, Ultra-Vires Acts, Constitutional Complaint Case,
The Principle of Individual Authority, The European Central Bank.

GIRIS

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ilk kez 1974 tarihli Solange I karari ile
AB hukuk normlarin1 Alman anayasasi muvacehesinde denetleme hakkini sakli
tutmustur.' Temel hak teminatinin AB seviyesinde ABAD igtihatlariyla gelistiril-
mesi ertesinde Federal Alman Anayasa Mahkemesi 1986 tarihli Solange II karari
ile Solange I kararindan dénmiis? ve 1993 tarihli Maastricht ve 2009 tarihli Liz-
bon anlagmasina iligkin kararlarinda denetim yetkisini yavas yavas agirlikli olarak
ultra-vires tasarruflarla ve anayasal kimligin ihlali ile sinirlamistir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi arada gecen zaman diliminde 2016 tarihli OMT kararinda
oldugu gibi,’ verdigi diger kararlarinda AB Hukukunu denetleme yetkisini giinde-
me getirse de bu durum ABAD ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi arasinda
05.05.2020 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina kadar bir gerilim yaratmamistir.*

05.05.2020 tarihli karartyla Federal Anayasa Mahkemesi kuskuya yer bi-
rakmaksizin Alman ve Avrupa hukuk tarihinde bir doniim noktas1 yaratmistir.
2016’da aylik 80 milyar Avro’ya varan miktarda devlet tahvillerinin Avrupa Mer-
kez Bankasi tarafindan satin alinmasini 6ngéren PSPP (Public Sector Asset Purc-
hase Program) nedeniyle ABAD nezdinde agilan davada AB Hukukuna uygun
bulunan PSPP aleyhine Federal Anayasa Mahkemesi nezdinde Federal Meclis ve
Federal Hiikiimet aleyhine acilan anayasa sikayeti davasinda PSPP programina
esas olan Avrupa Merkez Bankas1 Konsey kararlarmin kaldirilmas: ve Federal
Almanya’da icra edilmemesi talep edilmistir. Anayasa sikayetcisi agtig1 davada

' BVerfGE37,s.271; Leontin-Jean Constantinesco, Das Recht der Europiischen Gemeinschaften,

Baden-Baden, 1977, s. 699.
2 BVerfGE 73, 339.
*  Bknz. http://www.bundesverfassungsgericht.de/rs2014 2BvR.27813.htlm (erigim tarihi 12.10.2022).

4 BVerfG, 2BVR 859/15 u.a., NJW 2020, 1647 vd=JZ 2020, 744 vd.; Dirk Ehlers, Europdische
Grundrechte und Grundfreiheiten, 3. Basi, De Gruyter Verlag 2009, s. 7; Christoph Herrmann,
“Die Bewiltigung der Euro-Staatsschuldenkrise an den Grenzen der deutschen und européischen
Wiéhrungsrechts”, EuZW 2012, s. 805, 809.
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Ultra-Vires Yetki Kullanma iddiasinin Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin 05.05.2020 Tarihli Karari ...

Federal Meclis ve Federal Hiikiimetin PSPP programinin Avrupa Merkez Banka-
s1 Konseyi tarafindan ihdasi baglaminda hareketsiz kalmasiin temel haklarinin
ihlaline yol ac¢tigini iddia etmistir. Ekonomik ve siyasi sonuglarinin gézard edil-
mesi miimkiin olmayan Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ikinci Senatosu’nun
Avrupa Merkez Bankasi’nin PSPP programina iliskin 05.05.2020 tarihli karar1
Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin itibarina ve GG’nin (Grundgesetz-Al-
man Anayasast) entegrasyona acik yaklasimina zarar vermistir. Karar mahkeme-
ler arasi isbirligi iliskisini ve AB Hukuku’na olan giiveni tehlikeye sokmustur.
Karar ayn1 zamanda yasama ve yiirlitme organlarinin tasarruf alanlarini anayasa-
ya aykiri sekilde daraltmistir. Verilen karar ile Federal Meclis, Federal Hiikiimet
ve Federal Alman Merkez Bankas1 AB Hukuku muvacehesinde yerine getirmele-
ri miimkiin olmayan gorevlerle kars1 karsiya kalmistir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 05.05.2020 tarihli karar1 kendi i¢in-
deki geliskili igerigi ve gerekgeleri itibariyle GG 1518inda savunulmasi miimkiin
olan bir karar olarak goériilmemektedir. Karar siyasi ¢evrelerde mevcut olan AB
karsithigina katki yapmistir. Kararin Avro alaninda olumsuz etkiler gdsterme
olasilig1 yani sira, ortak bir hukuk teskil eden AB hukuk diizeni bakimindan da
onemli tereddiitlere yol agma olasilig1 bulunmaktadir.

I. KARAR GEREKGELERININ ZAFiYETi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 05.05.2020 tarihli karar1 anaya-
sa muvacehesinde sayisiz zafiyetler gostermektedir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin 05.05.2020 tarihli karar bununla beraber Ikinci Senato’nun 6zel-
likle Maastricht kararindan itibaren gelistirdigi igtihadi ile uyumlu goriilmekte-
dir.* Ikinci Senato’nun daha énceki kararlarinda Avrupa entegrasyonu baglamin-
da AB’ne yetki devri sonucu herkesin AB tasarruflarina karsi anayasa sikayeti
yapma hakkini kabul eden ve AB tasarruflarinin 6lgiiliiliik prensibine gore Ana-
yasa Mahkemesi'nin denetimine tabi oldugunu ilan eden yaklagimi bu karari ile
daha da radikallesmis sekilde ortaya ¢ikmigtir.”

> Matthias Kottmann/Christian Wohlfahrt, Der gespaltene Wichter?-Demokratie, Verfassungsidentitit
Integrationsverantwortung im Lissabon Urteil”, Za6RV 2010, s. 443, 454; Christoph Schalast, Der
OMT-Vorlagebeschluss des Bundesverfassungsgerichts: Ein trojanisches Pferd, Betriebs Berater
Heft 9 (2014), s. 449-512; Ayse Fiisun Arsaca, “Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin OMT
Karar ve Ultra-Vires Yetki Itiraz1”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 8,
Sayi: 1,2022, s. 1-16; BVerfGE 123, 267, 364.

¢ BVerfG, Urt. v. 30.6.2009, 2BVE 2/08, BVerfGE 123, 267 - Lissabon; Beschl. v. 6.7.2010, 2
BVR 2661/06, BVerfGE 126, 286-Honeywell; Urt. v. 18.3.2014, 2 BvR 1390/12, BVerfGE 132,
195-ESM; Beschl. v. 15.12.2015, 2 BvR 2735/14, BVerfGE 140, 317-Europiischer Haftbefehl.

7 Ulrich Haltern, Ultra-vires Kontrolle im Dienst européischer Demokratie, NVwZ Heft 12(2020),

Jahrgang 39, s. 817-823; Wolfgang Kahl, Optimierungspotenzial im “Kooperationsverhéltnis”
zwischen EuGH und BVerfG, NVwZ Heft 12(2020), Jahrgang 39, s. 824-827.
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi ikinci Senatosu 05.05.2020 tarihli ka-
rarinda AB Adalet Divani’nin Avrupa Merkez Bankasi Konseyi’nin PSPP prog-
ramini ve degisikliklerini AB Hukuku’na uygun bulan 11.12.2018 tarihli kararimi
AB o6nlemlerinin igerik ve sekil olarak anlagmada ongdriilen amaclara erismek
icin gereken Ol¢iinlin asilmamasina matuf Ol¢iiliiliik prensibinin (AB anl., 5. md,
4. fikra) ihlalini dikkate almamasi1 nedeniyle kabul edilmesi ve icra edilmesi
miimkiin olmayan keyfi bir karar olarak ilan etmistir. ikinci Senato’nun kararma
gore 11.12.2018 tarihli AB Adalet Divan karar1 bunun 6tesinde AB Anlasmasi’nin
19. madde, 1. fikrasi, 2. climlesinde AB Adalet Divani’na verilen yetkiyi acik bir
sekilde asmaktadir; karar iiye devletler aleyhine kurumsal olarak iiye devletler
aleyhine 6nemli yetki kaymasina yol agan bir etki dogurma potansiyeline sahip-
tir. AB Adalet Divani kararmin 6lgiiliiliik prensibinin ihlalini dikkate almamasi
yani sira AB anlagsmasinda yer alan smirli miinferit yetki prensibini ihlal eden
ultra-vires bir tasarruf teskil etmesi nedeniyle baglayici etki dogurmast miimkiin
degildir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararinda 6l¢iiliiliik prensibinin ge-
nel bir hukuk prensibi olmasina, bu nedenle AB anlagmasinin 5. madde, 1. fikra,
2. ctimlesinde de bu prensibe yer verilmesine ragmen Divan’in simdiye dek ig-
tihadinda bu prensibi yeterince dikkate almadigindan hareket etmistir. Olgiilii-
liik prensibi Alman anayasa hukukunda agik sekilde dngoriilmemekle beraber
bireylerin temel haklar1 baglaminda hukuk devleti prensibinden istihra¢ edilen
bir prensip olarak uygulama bulmaktadir. Olgiiliiliik prensibi temel hak benzeri
statiileri dogrudan etkilenen bireyler bakimindan gegerli bir prensip olarak nite-
lendirilmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi 05.05.2020 tarihli kararin-
da buna karsin AB organlarinin ve Federal Almanya’nin kurumsal yapisinda yer
alan organlarin yetkilerinin sinirlandirilmasinda 6l¢iiliiliik prensibinden hareket
etmistir. Ol¢iiliiliik prensibinin ancak yetki taksimi sorunlarinda esas almmasi
miimkiin degildir. Bir organin yetkisi kanunda 6ngoriildiigii 6l¢lide ya vardir ya
da yoktur. AB seviyesinde AB anlagmasinin 5. madde, 1. fikra, 1. climlesinde yer
alan miinferit sinirli yetki prensibi Birlik yetkilerinin {iye devletlerin yetkilerin-
den ayrilmasinda esas alinan prensip olarak karsimiza ¢ikarken, AB anlagmasi-
nin 5. madde, 1. fikra, 2. climlesinde yer alan oOlgiiliiliik prensibi AB’nin Birlik
yurttaslarina karsi kullandig1 yetkiler baglaminda gegerli olan bir prensip olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin Avrupa Merkez
Bankasi1 PSPP programinin iiye devletler tarafindan Avrupa Merkez Bankasina
devredilen yetki sinirlar1 dahilinde kalip kalmadiginin denetlenmesi baglamin-
da bu nedenle 6l¢iiliiliik prensibine istinat edilmesi, dolayisi ile Avrupa Merkez
Bankasi PSPP programinin 6l¢iiliiliik prensibini ihlal ettigi iddiasi ile ultra-vires
tasarruf olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasma Avrupa Merkez Bankasi’na
para politikasini yonetme gorevi yani sira Birlik mali politikasint destekleme
gorevi vermistir. PSPP’nin prensip olarak para politikas1 hedefi bulunmakta-
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dir. Para politikasinin bununla beraber mali politika {izerinde etkilerinin oldugu
tartigilmast gereksiz bir konudur. Bu nedenle Avrupa Merkez Bankasi’nin para
politikasi iizerinde etki doguran mali politika araglar1 kullanmasi AB’nin Calis-
ma Usulii Hakkindaki Anlagmasina ters diisen bir durum teskil etmemektedir.®
AB Anlagmast’nin 5. madde, 1. fikrasinda yer alan olgiiliiliik prensibi Ikinci
Senato’nun iddiasinin aksine Birlik yetkilerini iiye devletlerin yetkilerinden ay1-
ran bir yetki dagilimi kurali degildir. Olgiiliiliik prensibi hiikmiin acik ifadesine
gore Birlige kullanilmak {izere devredilen yetkilerin kullanilmasi ¢ergevesinde
onem tagimaktadir. Yetkilerin olasi yanlis kullanimi, 6l¢ii dis1 kullanimi yapilan
diizenlemenin AB Adalet Divani tarafindan iptaline yol agar. Federal Alman Ana-
yasa Mahkemesi Birlik ve Eyalet yetkilerinin birbirinden ayrilmasi ¢ergevesinde
Olciiliiliikk prensibinin denetimini reddettigi® Kalkar II davasinda verdigi kararda
bu gortisii teyit ederek ol¢iiliiliik prensibinin Birlik-Eyalet iligskisinde uygulana-
mayacagini, Olctiliiliik prensibinin bireysel hak ve 6zgiirliikler baglaminda islev
tagidigint vurgulamistir.'

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ilging bir sekilde 05.05.2020 tarihli ka-
rarinda Ol¢iiliilik prensibinin ihléli iddiasim1 Avrupa Merkez Bankasi’na yoneltil-
mek yerine Federal Meclise ve Federal Hiikiimete yoneltmistir. Federal Meclisin
ve Federal Hiikiimetin temsilcilerinin Avrupa Merkez Bankasi Konseyinde yer al-
mamalarina ve Konsey kararlarinda herhangi bir sekilde dogrudan etki olanagina
sahip olmamalarina ragmen, iddia edilen temel hak ihlalinde Federal Meclisin ve
Federal Hiikiimetin anayasa sikayeti muhatabi olarak alinmalari agiklanmasi miim-
kiin olmayan bir durum teskil etmektedir. Avrupa Merkez Bankasi1 Konseyinde {iye
devlet merkez bankasi bagkani olarak Alman Merkez Bankasi bagkani yer almak-
tadir. Kald1 ki Alman Merkez Bankasi bagkani Avrupa Merkez Bankasi Konseyin-
de PSPP programinin oylanmasinda karsi oy kullanmistir; ancak Konsey kararinin
alinmasinda bu kars1 oy etkili olmamistir. AB Adalet Divani’nin nezdinde agilan
davada olgiiliiliik denetimini sinirli yapmasi para ve mali politika gibi uzmanlik
gerektiren bir konuda kendisini siirlamasindan, bu baglamdaki denetim yetkisini
yetkili Avrupa kurumlarina birakma tercihinden ileri gelmektedir."

Ikinci Senato’nun kararinmn iceriginde de celiskiler bulunmaktadir. ikinci
Senato’ya gore Avrupa Merkez Bankasi’nin yetkileri para politikasiyla smirlidir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore mali politika araglarinin para politika-

¥ Amelié¢ Champsaur, The German Constitutional Court has fallen into own trap, IFLR, 15 May 2020.

?  Peter Meier-Beck, Ultra-vires?, 11 May 2020, https://www.d-kart-de/blog/2020/05/11/ultra-
vires, (son ulasim tarihi 12.10.2022).

" Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 22.5.1990 tarihli karari igin bknz. 2 BvR 1/88,
BVerfGE 81, 310, Rn.105.

""" BVerfG, Beschl. v. 14.1.2014, 2 BvR, 2728-2731/13, 2 BvE 13/13, BVerfGE 142, 123-OMT
Vorlage.
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s1iizerinde yaptig1 etkiler ol¢iiliiliik prensibinin ihlaline yol agmistir. Ancak bu bag-
lamda Avrupa Merkez Bankasinin fiyat istikrarini saglama miikellefiyetinin mali
politikalar {izerinden gergeklestirilebildiginin géz ardi edilmemesi gerekmektedir.
Bu nedenle Avrupa Merkez Bankas1 PSPP programinda para politikasi {izerinde et-
kiler doguran mali politika araci olarak iiye devlet borg tahvillerinin satin alinmasi
yonteminin benimsenmesinde olagan dis1 bir durum bulunmamaktadir.

Ikinci Senato’nun kararinda bir taraftan Avrupa Merkez Bankasi’'nin AB
anlagmasi ve anayasa hukuku muvacehesinde Federal Merkez Bankasi, Federal
Meclis ve Federal Hiikiimet kararlarindan bagimsizligi vurgulanirken, diger ta-
raftan Avrupa Merkez Bankasi politikasinin ve Avrupa Merkez bankalari sistemi-
nin ulusal mahkemelerin denetimine tabi kilan bir yaklasimin ortaya konulmasi
onemli bir geliski olarak degerlendirilmistir.'?

II. FEDERAL ANAYASA MAHKEMESIi iKiNCi SENATO KARARININ AB HUKUKU
VE AVRUPA POLITIKALARI BAKIMINDAN SONUGLARI

Ikinci Senato’nun Avrupa Merkez Bankasi’na iliskin karar1 Avrupa Birligi
Hukuku alaninda giivenilirlik ve siyasi isbirligi bakimindan olumsuz sonuclar
dogurma potansiyeline sahiptir. Karar GG’nin entegrasyona a¢ik yaklasimini ve
Almanya’nin yillardir siirdiirdiigii entegrasyon politikasini tehlikeye sokmakta-
dir.” Ikinci Senato’nun karari ile birlikte Avrupa ¢apinda sayginligi olan Federal
Alman Anayasa Mahkemesi ilk kez acik¢a AB Adalet Divani kararina riayet et-
mekten kacinmistir. AB Adalet Divani kararina riayetten kacinma Divanin yargi-
sal otoritesini reddetme seklinde agiklanmaktadir.* ikinci Senato’nun karari diger
ulusal mahkemelere AB Hukuku’nun gereginin yerine getirilmesinden kacinma
bakimindan kotii 6rnek olma potansiyeline sahiptir. Boyle bir uygulamanin AB
Hukuku’nun islevselligini, miitecanisligini, dnceligini ve AB Hukukuna sadakat
prensibini tehlikeye sokacagi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu tehlike
potansiyel olarak 6zellikle anayasal kimlikle baglantili ulusal kimlige iliskin AB
Adalet Divani kararlar1 bakimidan daha da biiyiiktiir. ikinci Senato kararinda
temel hak ihlalleriyle ilgili herhangi bir vurgulama yapmaktan kagimmustir. ikinci
Senato’nun s6z konusu karart ile Birlik tasarruflarinin 6l¢iiliiliiglintin, dolayist ile
Birlik Hukuku’nun gegerliliginin denetimi yetkisi yeterli gerek¢elendirme kay-
d1 ile prensip olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesi’ne birakilmigtir. Karar

12 Paul Kirchoff, “Die Rechtsarchitektur der Europiischen Union”, NJW 2020, s. 2057 vd.;
Bernhard W. Wegener, Karlsruhe Urteil-Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Mai
2020, 2 BvR 859/15 in Sachen Staatsanleihenkdufe der Europdischen Zentralbank, EuR 2020,
s. 347 vd.

3 Katarina Barley, Ein grober Klotz, EuZW 31. Jahrgang (2020), s. 489; Claus Pegatzky, Wasser
auf die Miihlen der Europaskeptiker, 6.5.2020 tarihli Frankfurter Allgemeine Zeitung.

4 Peter M. Huber, Das EZB-Urteil war zwingend, 12.5.2020 tarihli Frankfurter Allgemeine
Zeitung.
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AB Hukuku’nun ortak hukuk olarak gecerliligi yaklagimina uymamaktadir.” Bu
yaklagim {iye devlet mahkemelerine Birlik tasarruflarinin yeterli gerekgelendiril-
medikleri gerekgesine istinaden i¢ hukukta gegerliliklerini ve icrasini engelleme
imkan1 vermektedir. Tkinci Senato’nun Avrupa Merkez Bankasi karari iiye dev-
letlerin benzer Birlik Hukuku miikellefiyetlerinden ka¢inmasina yol agma po-
tansiyeli bulunmaktadir. 05.05.2020 tarihli kararla Pandora’nin kutusu agilmistir.

IIl. FEDERAL ALMANYA'YA KARSI FEDERAL ALMAN ANAYASA MAHKEMESi
iKINCi SENATOSU'NUN 05.05.2020 TARiHLi KARARI NEDENiYLE iHLAL
DAVASI AGILABILIR Mi?

Literatiirde ve siyasette Federal Almanya’ya kars1 Ikinci Senato karar1 nedeni
ile ihlal davasi prosediiriiniin isletilmesi talebinin seslendirilmesi sasirtici gelme-
mistir.'* Avrupa hukuk diizeninin korunmasi gerekliligi bu prosediiriin isletilmesini
gerektirmektedir. Uye devlet yiiksek mahkemelerinin AB Hukuku’nu ihlal eden
kararlari nedeni ile ihlal davasi prosediiriiniin igletilmesi 6rnegi bulunmaktadir. AB
Komisyonu yargi tizerinden yapilan AB Hukuku ihlalleri nedeni ile yargi bagim-
sizlig1 adina bu prosediirii isletmekten prensip olarak kagimmaktadir. Sadece bir
ornekte, Conseil d’Etat’nin AB Hukuku’nu ihlal eden karari nedeni ile ihlal davasi
prosediirii isletilmistir.'” Bununla beraber yiiksek mahkeme kararlar1 nedeni ile AB
Komisyonu tarafindan ihlal prosediiriiniin isletilmesi istisnai bir durumdur.

Ikinci Senato’nun karar acik sekilde Birlik Hukuku ihlali teskil etmektedir. Bu
ihlal Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ikinci Senato karari ve AB Adalet Divam
karar arasindaki farka istinat etmektedir. Bu tablo 15181nda AB Komisyonu tarafin-
dan Federal Almanya aleyhine ikinci Senato kararimna istinaden ihlal davas agilma-
st halinde AB Adalet Divani’nin kendi davasinda yargi¢ olmasi gibi bir sonug doga-
caktir. Bununla beraber iki mahkemenin kararlarinda Avrupa Hukuku ve Anayasa
Hukuku muvacehesinde Birlik Hukuku’nun 6nceligine iliskin smirlar bakimmdan
farkl1 yaklagimlarin temsil edildigini soylemek miimkiin goziikmemektedir. Federal
Almanya’ya kars1 ihlal davasi prosediirii isletilmesi Federal Almanya’nin Federal
Alman Anayasa Mahkemesi Ikinci Senatosu ile paralel diisiinen ulusal mahkeme-
lerin temsilcisi roliinil tistlenmesi gibi tehlikeli bir yolun agilmasina neden olabilir.
[hlal davasi prosediiriiniin isletilmesi Federal Almanya’nin kendi inisiyatifinde ol-
may1p, AB Komisyonu’nun yahut diger liye devletlerin takdirine baglidir.

ThomasAckermann, Beissenund Bellen - Das Verfassungsgerichtsurteil zur EZB und die Folgen, https:/
www.derhauptstadtbrief.de/cms/aktuelle-ausgabe/121-archiv-am-sonntag-einzelbeitraege/1726-
beissen-und-bellen (erisim tarihi: 12.10.2022).

' Franz C. Mayer, Auf dem Weg zum Richterfaustrecht?: PSP Urteil des BVerfG,
Verfassungsblog vom 7.5.2020, https://verfassungsblog.de./auf-dem-weg-zum-richter-faust-
recht/ (erigim tarihi 12.10.2022).

7 EuGH, Urt. v. 4.10.2018, Rs. C-416/17 (Accor II), ECLI:EU:C:2018:811.
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IV. FEDERAL MECLiS VE FEDERAL HUKUMETiIN KARARA REAKSIYONU

Ikinci Senato’nun Avrupa Merkez Bankasi kararinda dogrudan muhatap
aldig1 ulusal organlarin (Federal Meclis, Federal Hiikiimet ve Federal Merkez
Bankas1) karara gosterdikleri reaksiyon bu baglamda biiyiik bir 6neme sahiptir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ikinci Senatosu kararmin yol agtig1 Avrupa
Hukuku ve Anayasa Hukuku arasindaki krizi dogru yonetme gorevi AB’ye liye
devlet olarak Federal Almanya’ya diismektedir. Federal Alman Anayasa Mah-
kemesi Kanunu'nun § 31, 1. fikrasina gore Federal Anayasa Mahkemesi nin ka-
rarlar1 tiim ulusal organlar1 baglamaktadir." Federal Alman Merkez Bankasi’nin
ulusal merciler arasinda yer alip almadig1 Federal Alman Merkez Bankasi’nin
Avrupa Merkez Bankalar1 sistemine (ESZB) bagli olmasi nedeniyle tereddiit
yaratmaktadir. Avrupa Merkez Bankalar sistemine baglilik ¢ercevesinde Fede-
ral Alman Merkez Bankas1 AB’nin talimatlarina baglidir. Federal Alman Ana-
yasa Mahkemesi Ikinci Senatosu Federal Alman Merkez Bankasi’nin Anayasa
Mahkemesi karari ile baglh oldugunun altin1 ¢izdigi kararinin bir paragrafinda
ultra-vires tasarruflarla ilgili goriisiini ifade etmistir. Buna gore Federal Alman
Anayasa Mahkemesi’nin AB organlarinin, kurumlarmin ve diger mercilerinin
Oonlemlerinin GG’nin 23. madde, 1. fikra, 2. ciimlesi ve 20. madde, 2. fikra, 1.
climlesi ile ¢izilen yetki siirlarin1 agtigim tespit etmesi halinde bu dnlemlerin
i¢ hukukta ultra-vires tasarruf olarak AB Hukuku’nun uygulanma 6nceliginden
yararlanmasi, Almanya’da uygulanmasi ve Alman Anayasa organlari, mercileri
ve mahkemeleri bakimindan etki dogurmasi, anayasal organlarin, mercilerin ve
mahkemelerin ultra-vires tasarrufun i¢ hukukta diizenlemesinde, icrasinda kat-
ki1 yapmast miimkiin degildir. Bu durum prensip olarak Federal Alman Merkez
Bankasi kanununun § 1, 1. fikrasina gore Federal Hiikiimete para politikas ¢er-
cevesinde danigmanlik yapan Federal Alman Merkez Bankas1 igin de gecerlidir.
Federal Alman Merkez Bankasi’nin ikinci Senato’nun kararina gore ultra-vires
tasarruf teskil eden PSPP’nin i¢ hukukta diizenlenmesine ve icrasina katki yap-
mast miimkiin degildir.

Ancak ikinci Senato’nun kararma karsin Federal Merkez Bankasi’nin statii-
siiniin Federal Alman Merkez Bankasi1 kanununda Federal Hiikiimete danisman-
lik olarak vurgulanmasi nedeniyle bankanin Federal Anayasa Mahkemesi'nin
talimatlarina bagl bir organ olarak kategorize edilmesi imkani bulunmamak-
tadir. Federal Alman Merkez Bankast AVRO alani iiyesi Federal Almanya’nin
ulusal merkez bankasi olarak AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlagma’nin
177. maddesine gore Avrupa Merkez Bankalar1 Sisteminin bir parcasidir. Bu
statli ile Federal Alman Merkez Bankas1 i¢in Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi

" Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanununun § 31, 1. fikrasi “Federal Anayasa

Mahkemesinin kararlari federal devletin ve eyaletlerin biitiin anayasal organlarini, mahkemeleri
ve mercileri baglar” hitkmiinii 5ngdrmektedir.
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(Das Europdische System der Zentralbanken) ve Avrupa Merkez Bankasi tiizii-
giine iligkin protokolden dogan yiikiimliiliikler gecerlidir. AB’nin Calisma Usuli
Hakkindaki Anlagsma’nin eki olan Avrupa Merkez Bankasi tiiztigiine iliskin pro-
tokol primer hukuk hiyerarsisine sahiptir. Avrupa Merkez Bankalari tiiziigliniin
14.3’line gore ulusal merkez bankalar1 Avrupa Merkez Bankalar1 sisteminin ay-
rilmaz parcgasidir ve Avrupa Merkez Bankasi’nin yonerge ve talimatlarina gore
hareket ederler. AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasma’nin 130. maddesine
gore ne Avrupa Merkez Bankasi ne de bir ulusal merkez bankasi ulusal merciler-
den talimat alamaz."” Federal Alman Merkez Bankasi Avrupa Merkez Bankalari
sisteminin bir parc¢asi olarak AB Hukuku muvacehesinde Federal Alman Anayasa
Mahkemesi ikinci Senatosu’nun kararlarina riayet etmekle miikellef degildir. Fe-
deral Alman Merkez Bankasi’nin statiisii bunun disinda GG 88. madde, 2. ciimle-
sinde de diizenlenmistir.*® GG 88. madde, 2. climlede 6ngoriilen diizenleme para
politikas1 alaninda AB’ye egemenlik devrine ve dolayist ile devlet tahvillerinin
satin alinmasina dayanak teskil etmistir. Federal Hiikiimete ve Federal Merkez
Bankasina ve Federal Meclise Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
getirilen ylikiimliilik bu nedenle anayasa hukuku 1s18inda tartismali bir durum
teskil etmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi kanununun § 31, 1. fikra-
sina gore anayasal organlar prensip olarak Ikinci Senato’nun karari ile baglidir.
Ikinci Senato’nun PSPP’nin ultra-vires bir tasarruf teskil ettigini saptayan karari
her ne kadar Federal Hiikiimeti ve Federal Meclisi baglasa da bu baglamda tiye
devlet hiikiimetlerini Avrupa Merkez Bankasi’nin bagimsizlig1 prensibine say-
g1 gostermek ve Avrupa Merkez Bankasi ve ulusal merkez bankasi karar organ-
larina miidahale etmemekle miikellef kilan AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki
Anlasma’nin 130. maddesinin, 232. maddesinin ve GG 88. madde, 2. ciimle hii-
kiimlerinin g6z ard1 edilmesi miimkiin degildir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Federal Hiikiimeti ve Federal Mec-
lisi PSPP’nin revize edilmesi i¢in gorevlendirmesi AB’nin Calisma Usulii Hak-
kindaki Anlasma’nin 130. maddesi ile bagdasmamaktadir.?' Ikinci Senato’nun
kararina esas olan hukuki goriisiin Federal Meclis ve Federal Hiikiimet tarafin-
dan benimsenme miikellefiyeti bulunmamaktadir. Federal Meclis ve Hiikiimet
pragmatik bir yaklagimla Ikinci Senato kararina karst GG nin entegrasyona agik-
ligini, Federal Alman Merkez Bankasi’nin ve Avrupa Merkez Bankasi’nin ba-
gimsizhigmi, Birlik Hukuku’nun uygulanmasinda miitecanisligin, sadakatin ve
AB’de mahkemeler arasinda igbirliginin dnemini vurgulayan kendi elestirisel hu-
kuki goriisiinii agiklama stratejisi benimsemistir. Ayni paralelde Avrupa Merkez

19 Ulrich Héde, Art.130 AEUV, Rn.11 vd., bknz. Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 5. Auflage
2016.

2 Matthias Herdegen, “Art.80, Rn.82”, bknz. Maunz/Diirig, GG, 90. Aufl 2020, Art.80, Rn.82.
2l Claus Pegatzky, 6.5.2020 tarihli Frankfurter Allgemeine Zeitung.
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Bankasi1 PSPP programinin Slgiiliiliik prensibine uygunlugu konusundaki kendi
degerlendirmelerini agiklamistir. Federal Meclis GG’ nin entegrasyona agikligini
ve ortak para politikasinin dnemini vurgulayan ve PSPP’nin dlgiiliiliigline iligkin
Avrupa Merkez Bankasi’nin agiklamalarini degerlendiren tamamlayici bir ka-
rar almistir. Karar Federal Mecliste gruplar1 bulunan CDU/CSU, SPD, FDP ve
Yesillerin oylartyla alinmistir. Alinan kararda yer alan degerlendirmeler Federal
Alman Anayasa Mahkemesi’nin Federal Meclis i¢in 6ngordiigli ylikiimliiliigiin
yerine getirilmemesine dayanak teskil etmistir. Benzer bir degerlendirme Federal
Hiikiimet tarafindan daha dnceden Federal Meclise iletilmistir.??

BEKLENTILER VE SONUG

Avrupa Merkez Bankasi’nin PSPP programina iliskin olarak ikinci Sena-
to kararinda ortaya atilan somut sorunlar AB Hukuku’nun birligi ve islevselligi
baglaminda Federal Almanya’da yetki uyusmazligi konusunun yeniden tartigil-
masina yol agmistir.

Ikinci Senato’nun Avrupa Merkez Bankasi kararindan itibaren AB’de Avrupa
entegrasyonu yanlilarinin destekledigi modifiye edilmis bir Avrupa entegrasyon
modeli tartisilmaktadir.” Ulusal yiliksek mahkemeler ve AB Adalet Divani arasin-
daki yetki uyusmazliklar1 bu modele gére AB Adalet Divani ve Ulusal Yiiksek
Mahkeme iiyelerinden olusturulacak yeni bir kurula birakilacaktir.

Nihai karar yetkisine sahip AB Adalet Divani ve ulusal yiiksek mahkeme-
ler arasindaki uyusmazliklarda ¢6ziim arayisi giiniimiizde devam eden bir sorun
teskil etmektedir. Yetki uyusmazligi sorunu AB Adalet Divani tarafindan karara
baglanan tiim davalarda en azindan zzimnen mevcuttur. Bu sorunun diger hukuki
sorunlardan rasyonel bir sekilde ayrilmasi miimkiin degildir. Ikinci Senato’nun
Avrupa Merkez Bankasi karar1 bu baglamda carpict bir 6rnek olusturmaktadir.
Olgiiliiliik sorununun yetki sorunuyla i¢ ige gectigi durumlarda iki sorunun birbi-
rinden ayrilmasi miimkiin degildir. AB Adalet Divani ve ulusal yiiksek mahkeme-
ler arasinda dogan uyusmazliklarda yeni bir mahkeme olusturulmast modelinin
yetkili kilinan mahkemenin kendini bir tiir siiper AB Adalet Divani olarak gérme-
sine ve cifte kurumsal yapiya, yargilamanin uzun siirmesine, etkin hukuki koru-
ma baglaminda kabul edilmesi miimkiin olmayacak sekilde davalarin uzamasina
yol agma potansiyeli bulunmaktadir.

Yetkili kabul edilecek yeni kurulun Avrupa Merkez Bankasi karari gibi bir
ornekte uygun bir cevap verme durumunda olup olmayacagi konusunda tereddiit
bulunmaktadir. Avrupa Merkez Bankasi kararia neden olan uyusmazlik -Ikinci

> BT Drs. 19/2062 1 (02.07.2020°de kabul edilmistir).

»  Armin Hatje, Gemeinsan aus der Ultra-Vires-Falle; Pliddoyer fiir eienen “Gemeinsamen Rat

der obersten Gerichtshofe der Europidischen Union”, Verfassungsblog, 4.6.2020, https:/
verfassungsblog.de/gemeinsam-aus-der-ultra-vires-falle (erigim tarihi 12.10.2022).
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Senato uyusmazlig1 her ne kadar farkli ortaya koysa da- tiim tiye devletlerde or-
taya ¢ikabilecek bir karaktere sahip degildir. Avrupa Merkez Bankasi politikala-
rinin ve yetkilerinin sinir1 diger iiye devletlerde simdiye dek yargisal uyusmazlik
konusu olmamustir. Ikinci Senato’nun son on yilda radikal sekilde AB’nin para
politikasina iliskin yaptig1 elestirilerin AB seviyesinde olusturulan 6zel yetkili
bir mahkemede yank1 bulma olasilig1 yiiksek degildir. Bunun disinda mevcut yet-
ki uyugsmazliklarinin fazla abartilmamasi gerekmektedir. Federal Alman Anaya-
sa Mahkemesi’nin Avrupa Merkez Bankasi karar1 yanlis bir alg1 yaratmaktadir.
Simdiye dek Danimarka ve Cek Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemeleri ile AB Adalet
Divani arasinda ortaya ¢ikan yetki uyusmazliklart AB Hukuku’nun yan konula-
ria iliskin olmasi nedeni ile sessizce ¢oziilen hukuki sorunlar olarak degerlen-
dirilmistir.>* Bunun disinda esasa iliskin konularda AB Adalet Divani ve ulusal
yiiksek mahkeme kararlari arasinda uyusmazlik istisnai kalmistir. AB Adalet Di-
van1 ve Ispanyol Anayasa Mahkemesi arasinda Avrupa tutuklama emrinin kabu-
liine iliskin sinirlar baglaminda dogan uyusmazlikta AB Adalet Divani Ispanyol
Anayasa Mahkemesi’nin anayasa hukukuna istinat eden tereddiitlerinden fazla
etkilenmemistir.?

AB Adalet Divam Taricco II davasinda buna karsilik Italyan Anayasa
Mahkemesi’nin zaman asimi kurallar1 baglaminda cezalari arttirict etkiler dogu-
ran kurallara iliskin anayasa hukukuna istinat eden kaygilarini kimi siirlamalar-
la kabul etmistir.* ikinci Senato igtihatlarinda Avrupa entegrasyon sinirlamalarini
git gide arttirmaktadir. Ikinci Senato Lizbon kararinda GG dibacesinin Avrupa
entegrasyonuna iligkin agik hiikmiine ragmen sadece Lizbon Anlagmasini anaya-
saya aykir1 bulmamis, ayn1 zamanda anlagmanin anayasa degisikligi ile de mesru-
iyet kazanamayacagin karara baglamustir. Ikinci Senatoda goriisleri agirlik tasi-
yan yargi¢lar anayasanin 6zline dokunan yeni entegrasyon adimlarinin atilmasini
GG 79. madde, 3. fikrada yer alan ebedilik kuralinin (anayasanin degistirilemez
kurallarinin ebediyen gegerliligi kurali) ihlali olarak gérmiis ve anayasa degistiri-
ci cogunlukla anayasa ihlallerinin mesrulastirilmayacagini savunmustur.”

GG’nin lafz1 ve ortaya ¢ikis tarihi muvacehesinde AB’ye egemenlik devrin-
de demokrasi prensibine istinat edilmesi nedeniyle giiniimiizde yeni entegrasyon
sinirlamalarinin demokrasi prensibine istinaden gerek¢elendirildigi goriilmekte-

2 CALLIESS, Christian et al. (CLASSEN, Claus-Dieter/HOPNER, Martin/MAYER, Franz
C./WALTER Christian): Ausschussdrucksache 19(21), 115) der deutschen Bundestag am
26.10.2020, Eigenmittelsystem der EU-Schriftliche Stellungnahme zur Anhérung durch den
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union.

»  EBuGH, Urt. v. 26.2.2013, Rs. C-399/11 (Melloni), ECLI: EU:C:2013:107.

% BEuGH, Urt. v. 5.12.2017, Rs. C-42/17 (M.A.S. und M.D./Taricco II), ECLI:EU:C:2017:936,
Rn.46 vd.

Peter M. Huber, Bundesverfassungsgericht und Europédischer Gerichtshof als Hiiten der
Gemeinschafts-rechtlichen Kompetenzordnung, A6R 1991, s. 210, 250.
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dir.» Tkinci Senato Avrupa entegrasyonu sinir1 olarak demokrasi prensibini 6nce-
likle dogrudan demokratik mesruiyeti olan yasama organina iliskin olarak vurgu-
lamaktadir.

Federal Meclisin, Eyalet Meclisinin ve Federal Hiikiimetin entegrasyon
politikasina iliskin kararlarinin Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetiminde esas alinan demokratik mesruiyet kriterinin, demokratik mesruiyet
eksikligi nedeniyle yetkileri sinirh tutulan Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa
Merkez Bankasi sistemi bakimindan da esas alinmasi Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin anayasa muvacehesinde entegrasyon sinirlari konusunda biling
uyandirma miikellefiyetinin geregi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

2 Matthias Herdegen, bknz. Maunz/Diirig, GG, 20. Aufl., 2020, Art.79, Rn.167 vd.
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iklim Degisikligi ve Yasam Hakki:
Urgenda VakFfi v. Hollanda Hiikiimeti Davasi®

Climate Change and the Right to Life:
The Case of Urgenda Foundation v. The State of Netherlands

Dr. Ogr. Uyesi Seher CAKAN®"

Oz:

iklim degisikliginin temel nedeni sera gazi salinimina neden olan fosil yakitlarin
kullanilmast sonucu havaya karbondioksit salinarak diinyanin isinmasidir. Kiiresel si-
caklikta 2°C’lik bir artigin ¢arpici sonuglart oldugu kabul edilmektedir ve bu nedenle
ortalama sicakliktaki artisin sinirlandirilmas kiiresel iklim degisikliginin ciddi etkilerini
azaltabilmek icin gereklidir. Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli, kiiresel 1stnmanin
maksimum 2°C ile sinirlanabilmesi i¢in sera gazi emisyonlarmin %25-40 oraninda azalt-
masinin gerekli oldugunu 2007 Dérdiincti Degerlendirme raporunda belirtmistir.

Iklim degisikligi ile insan haklar1 arasindaki iliski acik bir sekilde kabul edilmeye
baslandiktan sonra devletlerin emisyon azaltim yiikimliiliiklerini yerine getirmemeleri
halinde insan haklarmni ihlal edebilecegine yonelik ulusal mahkemelerde davalar agilma-
ya baslanmustir. Urgenda Vakfi v. Hollanda Hiikiimeti davasi da bu iliskinin somut 6rnegi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu karar iklim degisikliginin yasam hakki {izerinde olum-
suz etkisi oldugunu gostermektedir.

Bu makalenin amaci iklim degisikligi ve yasam hakki arasindaki iligkiyi Urgenda
karari ¢ergevesinde ele almaktir. Bu kapsamda ilk olarak insan haklari ve iklim degisikli-
§i arasindaki iliski degerlendirilmektedir. Daha sonra yagam hakki ve devletlerin pozitif
yiikiimliligl incelenmektedir. Son olarak da Urgenda davasi ele alinmaktadir. Bu baslik
altinda Urgenda davasiin yasam hakk1 ve pozitif yikiimliiliikler kapsaminda iklim de-
gisikligine uygulanabilirligi Hollanda Yiiksek Mahkemesinin verdigi karar 1s1ginda tar-
tisilmaktadir.
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Abstract:

The main reason for climate change is the warming of the world by releasing
carbon dioxide into the air as a result of the use of fossil fuels that cause greenhouse
gas emissions. 2°C rise in global temperature is considered to have dramatic results and
therefore limiting the increase in average temperature is necessary to mitigate the serious
effects of global climate change. The Intergovernmental Panel on Climate Change states
in its 2007 Fourth Assessment report that 25-40% reduction in greenhouse gas emissions
is necessary in order to limit global warming to a maximum of 2°C.

After the relationship between climate change and human rights has been clearly
established, lawsuits have started to be filed in national courts alleging that states
may violate human rights if they do not fulfill their emission reduction obligations.
Urgenda Foundation v. the States of the Netherlands is a concrete example of this
relationship. This decision shows that climate change has a negative impact on the
right to life.

The aim of this article is to discuss the relationship between climate change and
the right to life within the scope of the Urgenda decision. First, the relationship between
human rights and climate change is evaluated in this context. Next, the right to life and the
positive obligations of states are examined. Finally, the Urgenda case is discussed. Under
this title, the applicability of the Urgenda case to climate change within the scope of the
right to life and positive obligations is discussed in light of the Dutch Supreme Court’s
decision.

Keywords:
Climate Change, Human Rights, Right to Life, The ECHR, Urgenda Decision.

GIRIS

Iklim degisikligi ile ilgili birincil uluslararasi belge olan Birlesmis Millet-
ler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) madde 1(2) iklim degisik-
ligini, “karsilastirilabilir zaman dilimlerinde gozlenen dogal iklim degisikligi-
ne ek olarak, dogrudan veya dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan
insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan bir degisiklik” seklinde tanimla-
maktadir.' Bu bakimdan iklim degisikligi dogal veya insan kaynakli olabilmek-
tedir. Insan kaynakli yani antropojenik iklim degisikligi,> “zamanimizin dogal

T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, https:/iklim.csb.gov.tr/birlesmis-
milletler-iklim-degisikligi-cerceve-sozlesmesi-i-4362, (erigim tarihi: 01.07.2022).

Dogal gaz, komiir ve petrol gibi fosil yakitlarin kullanilmasi karbondioksit salinimina sebep
olur. Fosil yakitlarin kullanilmasi iklim degisikliginin ana nedeni olup “fosil yakitlar havaya
karbondioksit salarak gezegenin isinmasina neden olur. Bugiin, atmosferde en az son 2 milyon
yilda hi¢ olmadigi kadar fazla karbondioksit bulunmaktadir. 20. ve 21. yiizyilda karbondioksit
seviyesi %40 art(mistir)” (United Kingdom Met Office, Causes of climate change, https://
www.metoffice.gov.uk/weather/climate-change/causes-of-climate-change,  (erisim tarihi:
27.07.2022)).
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¢evre ve insan haklarina yonelik en biiyiik, en yaygin tehdittir”* Gergekten de
sera gazi emisyonlari da dahil olmak iizere insan faaliyetlerinin iklim sistemini
etkiledigi ve iklim degisikliginin dnemli degisikliklere neden oldugu ac¢iktir.*
Bu etkiler cografya, yoksulluk, cinsiyet, yas, yerli veya azinlik statiisii, ulusal
veya sosyal koken, dogum veya diger statii ve engellilik gibi faktorler nede-
niyle halihazirda savunmasiz durumda olan niifusun bu kesimleri tarafindan en
keskin sekilde hissedilir.’

BMIDCS’nin nihai amac1, “Sozlesme 'nin ilgili hiikiimlerine gére, atmos-
ferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi iizerindeki tehlikeli insan kaynakl
etkiyi onleyecek bir diizeyde durdurmayr basarmaktir.”® Paris Anlagmasi’nda
Devletler, “(i)klim degisikligi risk ve etkilerini onemli ol¢iide azaltacagi bi-
linciyle kiiresel ortalama sicakliktaki artisi sanayilesme oncesindeki seviyeye
gore 2°C’nin olduk¢a altinda tutmak ve sicaklik artisini sanayilesme oncesi
donemdeki seviyelerin 1.5°C iizeri ile simirlandirmak igin ¢aba gosterme(yi)”
taahhiit etmektedirler.’

Insan Haklar1 Konseyi ortalama kiiresel sicakliktaki 2°C’lik bir artigin bile
ongoriilebilir sonuglarinin garpict olduguna yer vermistir.® Ortalama kiiresel si-
cakliklar arttikca, tropikal siklonlar gibi iklimle ilgili afetlerde insanlarin Sliimle-
ri, yaralanmalar1 ve yerinden edilmeleri® artmaktadir ve “Genel olarak, ortalama

*  UNEP, Climate Change and Human Rights, 2015, https://wedocs.unep.org/handle/20.500.11822/
9934, (erisim tarihi: 27.07.2022), s. 1. Arastirmalara gore, “sanayi devriminden sonra insan
etkisinden kaynaklanan sera gazi tiretimi” giderek artmistir (Bengii Celenk, The Structuring
and Institutionalizing of Discourses on Climate Change and Security in The United Nations
Security Council, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kadir Has Universitesi, 2022, s. 31).

Bkz. The Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2014 Synthesis Report,
2015, s. 2. Ayrica bkz. izzet Ari, “Iklim Degisikligi Miizakereleri: Tiirkiye Ornegi”, Zerrin
Savasan/Hakan Unay (der.), “Tiirk Cevre Hukuku ve Politikalari-Diinden Bugiine ve Gelecege”,
Seckin, Ankara, 2021 s. 378; Merve Suzan Ilik Bilben, “Iklim Hareketliligi”, Zerrin Savasan/
Caglar Soker/Firat Harun Yilmaz (der.), “Cevre Hukuku ve Politikalari-Kavramlar, Teoriler
ve Tartigmalar”, Seckin, Ankara, 2021, s. 266; Siitheyla Suzan Gokalp, “Paris Anlagmas1 ve
Tiirkiye’ye Yansimalar1” Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk/Kutluhan Bozkurt/Duygu Kulag (der.),
“Iklim Krizi ve Hukuk”, 2022, s. 3.

*  UN General Assembly Resolution adopted by the Human Rights Council on 12 July 2019,
41/21, Human Rights and Climate Change, A/HRC/RES/41/21, s. 2.

¢ T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1, madde 2.

7 Resmi Gazete, Milletlerarast Andlagma, Karar Sayisi: 4618, Sayi: 31621 (Miikerrer), 7 Ekim
2021 Persembe, madde 2(1-a).

UN General Assembly, Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations
relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment Note by the
Secretariat, A/HRC/31/52, 1 February 2016, para. 24.

Yerinden edilmelerle ilgili olarak bkz. Seda Yurtcanli Duymaz, Iklim Degisikligi, Afetler ve
Insan Haklar1: Cevresel Zorunlu Gog, Adalet, Ankara, 2021; Seda Yurtcanli Duymaz, “Cevresel
Nedenlerle Yerinden Olanlar”, Zerrin Savasan/Caglar Soker/Firat Harun Yilmaz (der.), “Cevre
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sicakliktaki artis ne kadar biiyiik olursa, yasam ve saglik haklart ile diger insan
haklar iizerindeki etkiler de o kadar biiyiik olur”" Keza Hiikiimetleraras1 Iklim
Degisikligi Paneli (IPCC) raporu uyarinca kiiresel 1sinma mevcut oranda artmaya
devam ederse, 2030 ile 2052 arasinda 1,5°C’ye ulagmasi muhtemeldir."! Ancak
“Net sifir kiiresel antropojenik CO2 emisyonuna ulagmak ve bunu stirdiirmek ve
net CO2 olmayan wsimimsal zorlamayr azaltmak, insan kaynakly kiiresel isinmayt
birden fazla on yillik zaman élgeklerinde durduracaktir™”

Iklim degisikligi atmosferin ve okyanusun 1sinmasina, kar ve buz miktarmin
azalmasina ve deniz seviyesinin yiikselmesine neden olmaktadir.”? Yagislardaki
degisim veya kar ve buzlarin erimesi hidrolojik sistemleri degistirmekte, su kay-
naklarini miktar ve kalite agisindan etkilemektedir.’* Hem buzullarin kayb1 ve kar
ortiistindeki azalmalarin artmasi hem de kuraklik ve sel gibi asir1 hava kosullari-
nin su kaynaklarini etkilemesi sebebiyle iklim degisikligi diinya ¢apinda tahmini
1,1 milyar insanin mahrum kaldigi ve énemli bir hastalik ve hastalik nedeni olan
giivenli igme suyuna erigim sorununun artmasina neden olacaktir.'

Bir tahmine gore, iklim degisikligi sebebiyle ek 600 milyon insan yetersiz
beslenmeyle kars1 karsiya kalacaktir.' Sel, firtina, kuraklik gibi olaylar ile aglik
ve yetersiz beslenmenin artmasi sonucunda “iklim degisikliginin gézlenen ve on-

Hukuku ve Politikalari-Kavramlar, Teoriler ve Tartismalar”, Seckin Ankara, 2021; ilhan
Sagsen/Hakan Unay, “Cevresel Gog: Gogiin Belirsiz ve Karmasik Tarafi”, Zerrin Savasan/
Caglar Soker/Firat Harun Yilmaz (der.), “Cevre Hukuku ve Politikalari-Kavramlar, Teoriler
ve Tartismalar”, Seckin Ankara, 2021; Ilik Bilben, Hareketliligi; Semin Toner Sen, “Zorunlu
Gog: Cevresel Degisimler Nedeniyle Yerinden Edilmis Insanlar ve Miilteci Rejimi”, Ayse Nur
Titiincii/Havva Karagoz/Cakil Su Civelek/Cem Uysal (der.), “Uluslararasi Hukukta Giincel
Sorunlar Kongresi”, MEF Universitesi 21-22 Subat 2019, On iki Levhga, Istanbul, 2020; Nuray
Eksi, ‘iklim Miiltecileri’, Go¢ Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2016, s. 10-58; Burak
Giines/Bengii Celenk, ‘The Impasse of International Law on Climate-Induced Migration:
Recent Developments and the United Nation’s January 2020 Decision on Climate Refugees’,
Insight Turkey, Vol. 23(3), 2021, s. 209-231.

Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the
enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/HRC/31/52, para. 24. Insan
kaynakli iklim degisikliginin etkileri i¢in bkz. Celenk, s. 35-40.

The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), Special Report, Global Warming of
1.5 °C, https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/05/SR15 _SPM version report
HR.pdf, (erisim tarihi: 05.04.2022), s. 4.

12 Special Report, Global Warming of 1.5 °C, s. 5.
1 Climate Change 2014 Synthesis Report, s. 40.
4 Climate Change 2014 Synthesis Report, s. 51.

Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
relationship between climate change and human rights, A/HRC/10/61, 15 January 2009, para.
29.

Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
relationship between climate change and human rights, A/HRC/10/61, para. 26.
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goriilen etkileri insan yasamint dogrudan ve dolayli olarak tehdit edecektir”"
Iklim degisikligi, yeterli konut hakkin gesitli sekillerde etkileyecek olup deniz
seviyesinin ylikselmesi ve firtina kabarmalarinin (storm surges) birgok kiy1 yer-
lesimi iizerinde dogrudan etkisi olacaktir.” Hakikaten iklim degisikliginin bazi
iilkeler i¢in varolussal bir tehdit olusturdugu goriilmektedir.” insan Haklari
Konseyi’ne gore, “alcak ve diger kiiciik ada iilkeleri, alcakta kiyi, kurak ve yart
kurak alanlar veya sel, kuraklik ve ¢ollesmeye acik alanlar ve kirilgan daglik
ekosistemlere sahip gelismekte olan iilkeler 6zellikle iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine karsi savunmasizlar.” Nitekim Kuzey Kutbu bdlgesinde ve alcak ada
devletlerinde bu tiir etkilerin zaten halklarin ve topluluklarin yer degistirmesine
yol actig1 goriilmektedir.”

Yapilan ¢aligmalar iklim degisikliginin mahsul verimi iizerindeki olumsuz
etkilerinin, olumlu etkilerden daha yaygin oldugunu gostermektedir ve 6zellik-
le de iklim degisikligi bugday ve misir verimini olumsuz etkilemektedir.”? Yine
iklim degisikliginin 1siya bagl etkileri nedeniyle sicakliga bagl dliimlerde artis
olmus ve sicaklik ve yagistaki yerel degisiklikler, bazi su kaynakli hastaliklarin
dagilimini etkilemistir.? Neticede sicak hava dalgalari, kurakliklar, seller, kasir-
galar ve orman yanginlari gibi iklim degisikliginin neden oldugu asir1 hava olay-
lar1, bazi1 ekosistemlerin ve bir¢ok insan sisteminin mevcut iklim degiskenligine
karg1 6nemli 6lgiide savunmasiz oldugunu ortaya koymaktadir.>

IPCC’ye gore sicaklik dalgalarina maruz kalma nedeniyle is verimliliginin
azalmasi, hastalik ve 6liim oraninin artmasi olasidir.® Bu baglamda asiri hava
olaylari, sicak hava dalgalari, seller, kurakliklar, orman yanginlari, su kaynakli
ve vektor kaynakli hastaliklar, yetersiz beslenme ve hava kirliligi iklime bagh
oliimlerin nedenleridir ve kiiresel olarak yilda en az 150.000 liimiin iklim degi-

17 Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
relationship between climate change and human rights, A/HRC/10/61, para. 22; Ayrica bkz.
John H. Knox, ‘Linking Human Rights and Climate Change at the United Nations’, Harvard
Environmental Law Review, 33, 477-498, 2009, s. 487.

'8 Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
relationship between climate change and human rights, A/HRC/10/61, para. 36.

' Human Rights and Climate Change, A/HRC/RES/41/21, s. 2.

20

UN General Assembly, Human Rights Council, Resolution 7/23, Human Rights and Climate
Change, A/HRC/RES/7/23, 41st meeting 28 March 2008 Human Rights Council, s. 2.

Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
relationship between climate change and human rights, A/HRC/10/61, para. 36.

22 Climate Change 2014 Synthesis Report, s. 51.
#  Climate Change 2014 Synthesis Report, s. 51.
? Climate Change 2014 Synthesis Report, s. 53.

25

21

Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the
enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/HRC/31/52, para. 24.
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sikligi ile iliskilendirildigi goriilmektedir.* Iklim degisikligi ile baglantil1 olarak,
2005-2015 yillar1 arasinda 700.000’den fazla insan 6lmiis 1,4 milyondan fazla
kisi yaralanmig, 23 milyon insan evini kaybetmis ve 1,5 milyardan fazlas1 dogal
afetlerden etkilenmistir ve bunlarin toplam maliyeti 1,3 trilyon dolar1 agsmuistir.”
Diinya Saglik Orgiitii, 2030 ile 2050 yillar1 arasinda iklim degisikligi nedeniyle
yilda beklenilenden yaklasik 250.000 fazla 6liimiin olacagini tahmin etmektedir.?

Bahsedilen bu olumsuz etkiler iklim degisikliginin insan haklarindan tam
olarak yararlanilmasi {izerinde etkileri oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda
iklim degisikligi, sadece ani baslangicli dogal afetlerin degil ayn1 zamanda yavas
baglangicli olaylarin sikligimin ve yogunlugunun artmasina neden olmustur ve
neden olmaya devam etmektedir ve bu olaylarin insan haklarindan tam olarak
yararlanilmasi {izerinde olumsuz etkileri vardir.” Iklim degisikliginin bu etkileri
adaptasyon onlemleri ile iyilestirilebilse de, sicakliklar yiikseldikge bu tiir 6nlem-
ler daha az etkili olur ve nitekim “2°C’lik bir artisin bile insan haklarindan tam
olarak yararlanilmasi igin ciddi sonuglart olacaktir”* Bu bakimdan 2100 yilina
kadar atmosferdeki sera gazi emisyonunda maksimum 450 ppm (milyonda bir)
hedefine ulasilabilmesi i¢in emisyonlariin %25-40 oraninda azaltilmasi, 2007
Dérdiincii Degerlendirme raporunda bir IPCC senaryosu olarak yer almaktadir.
Boylece kiiresel 1sinma maksimum 2°C ile sinirlanmis olacaktir. Neticede orta-
lama sicakliktaki artisin 2°C ile sinirlandirilmasinin kiiresel iklim degisikliginin
ciddi etkilerini azaltabilmek i¢in gerekli oldugu goriisii yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir.

Iklim degisikligi ile insan haklar1 arasindaki iliski agik bir sekilde kabul edil-
meye baslandiktan sonra devletlerin emisyon azaltim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemeleri halinde insan haklarimi ihlal edebilecegine® yonelik ulusal mah-
kemelerde davalar agilmaya baglandigi goriilmektedir. Urgenda Vakfi v. Hollan-

% UN General Assembly, Human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean,

healthy and sustainable environment, A/74/161, 15 July 2019, para. 29.

77 Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030, 2016, s. 7; Human rights obligations
relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/74/161, para.
6.

The World Health Organization, Quantitative risk assessment of the effects of climate change
on selected causes of death, 2030s and 2050s, 2014, s. 1, 13.

?  Human Rights and Climate Change, A/HRC/RES/41/21, s. 4.

30

28

Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the
enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/HRC/31/52, para. 72.
31

Ayrica genel olarak bkz. Ciineyt Yiiksel, ‘Iklim Degisikligi ile Miicadelede Bir Arag olarak
Uluslararas: Insan Haklar1 Hukuku’, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 10(2) (2022), s.
1-26; Bige Ac¢imuz, ‘Devletin Yikiimliiliklerine, Sorumluluguna ve Yargicin Yetkilerine
Yaklasimda Déniistiiriicii Etkileri Bakimindan Sistematik Tklim Davalar’, YUHFD, C. XIX,
2022/2,343-428, s. 351.
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da Hiikiimeti** davasi da bu iligskinin somut 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna ek olarak Urgenda karar1 birgok agidan dnemlidir. Bu karar iklim degi-
sikliginin zararli etkilerinin sorumlulugunu paylasan ¢ok sayida baska aktoriin
neden oldugu gercegine ragmen bir mahkemenin bireysel olarak bir devletin so-
rumlulugunun nasil belirleyebilecegini gostermesi bakimindan énemlidir.** Ur-
genda davasi “gelecekteki iklim degisikligi davalart i¢in bir doniim noktasr’dir.*
Yiiksek Mahkemenin Urgenda’daki karari, “diinyada tiiriiniin ilk 6rnegi olmasi
ve bir Devletin insan haklarimin iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden korun-
masi i¢in daha iddiali bir iklim politikast benimsemesini gerektirmesi” nedeniyle
onemlidir.* Bu karar, yalnizca uluslararasi insan haklari hiikiimleri ile Avrupa
baglaminda iklim degisikligi arasindaki baglantinin agiklayici bir 6rnegini sun-
makla kalmamakta, ayni zamanda “insan haklar: ve iklim degisikligi davalarinda
gelecekteki gelismeler icin potansiyel bir prizma sun(maktadir).”** Son olarak da
bu karar devletlerin iklim degisikligine katkilarinin kiigiik olmasina karsin birey-
sel sorumluluklarinin devam edecegini ortaya koymaktadir.

Bu makalenin amac iklim degisikligi ve yasam hakk1 arasindaki iliskiyi Ur-
genda karar1 gercevesinde ele almaktir. Bu kapsamda ilk olarak insan haklar1 ve
iklim degisikligi arasindaki iliski degerlendirilmektedir. Daha sonra yasam hakk1
ve devletlerin pozitif ylkiimliligii incelenmektedir. Son olarak da Urgenda da-
vasi ele alinmaktadir. Bu baslik altinda Urgenda davasinin yagam hakki ve pozitif
yiktimliliikler kapsaminda iklim degisikligine uygulanabilirligi Hollanda Ytik-
sek Mahkemesinin verdigi karar 1s18inda tartisilmaktadir.

I. INSAN HAKLARI VE iKLiM DEGiSiKLIGi ARASINDAKI iLigKi

Insan haklar1 ve iklim degisikligi arasindaki iliski baslangicta net olmamasi-
na karsin son yillarda bu iliski 6nemli bir sekilde kabul gérmiistiir. Glinlimiizde,
insan haklar1 ve iklim degisikligi arasindaki baglantiy1 tanimlayan ¢esitli belgeler
vardir.

32 Karar Tarihi: 20-12-2019, 19/00135 (Engels), http://climatecasechart.com/non-us-case/
urgenda-foundation-v-kingdom-of-the-netherlands/, (erigim tarihi: 03.03.2022).

André Nollkaemper/Laura Burgers, A New Classic in Climate Change Litigation: The Dutch
Supreme Court Decision in the Urgenda Case, UvA-DARE, the University of Amsterdam,
2020, https://pure.uva.nl/ws/files/50327941/ejiltalk.org, (erisim tarihi: 13.04.2022), s. 1.
Nollkaemper/Burgers, s. 2.

¥ Margaretha Wewerinke-Singh/Ashleigh McCoach, ‘The State of the Netherlands v Urgenda
Foundation: Distilling best practice and lessons learnt for future rights-based climate litigation’,
RECIEL 30, 275-283, 2021, 5. 275.

% Qle W Pedersen, ‘The networks of human rights and climate change: The State of the
Netherlands v Stichting Urgenda, Supreme Court of the Netherlands, 20 December 2019
(19/00135)’, Environmental Law Review, 1-10, 2020, s. 2.
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Cevre ve insan haklar1 arasindaki iliskiye yapilan ilk vurgu 1972 Stockholm
Deklarasyonu’nda goriilebilir.’” Buna gore ¢evre kisinin, temel insan haklarin-
dan hatta yasam hakkindan yararlanabilmesi igin esastir.* Mart 2008’de Insan
Haklar1 Konseyi, iklim degisikligi ve insan haklar1 konusundaki ilk kararini ka-
bul etmistir® ve Insan Haklar1 Konseyi 7/23 say1li kararinda iklim degisikliginin,
diinyanin her yerindeki insanlar ve topluluklar igin acil ve genis kapsamli bir
tehdit olusturduguna ve insan haklarindan tam olarak yararlanilmasi bakimindan
olas1 sonuglar1 olduguna yer vermistir.” Insan Haklar1 Konseyi, “iklim degisikli-
Sinin Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi ve diger uluslararasi insan haklar:
belgelerinde yer alan insan haklarindan tam ve etkin bir sekilde yararlaniima-
st tizerinde olumsuz bir etkisi(nin)” oldugunu belirtmektedir.* 26 Temmuz 2022
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu aldig1 kararda “cevresel zararin tiim
insan haklarindan etkili bir sekilde yararlanilmasi i¢in hem dogrudan hem de
dolayl1 olumsuz sonuglar1 oldugunu(nu)” ve “(t)emiz, saglikli ve stirdiiriilebilir
¢evre hakkini bir insan hakki” oldugunu kabul etmistir.*

BMIDCS’de dogrudan insan haklarina yer verilmemektedir. Benzer durum
Kyoto Protokolii i¢in de dogrudur. Ancak bu rejim igerisinde farkli sekillerde
insan haklarina atif yapilmigtir. Bu dogrultuda Cancun Anlagmalari insan hakla-
rinin iklim degisikliginden olumsuz etkilenecegine yer vermistir.* Bu anlagsmalar
iklim rejiminde sembolik bir atilim1 olusturmakta olup ilk kez, uluslararasi iklim
degisikligi rejiminde insan haklarindan bahsedilmistir.* Yine Cancun Anlagmala-

37 Cevre ve insan haklar arasindaki iliski igin bkz. Ahmet M. Giines, Cevre Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 5. Bask1, Adalet, Ankara, 2023; Zerrin Savasan, “Cevre Haklari: insan Haklari Kurallart ile
Korunmadan Asli Korumaya”, Zerrin Savasan/Caglar Soker/Firat Harun Yilmaz (der.), Cevre Hukuku
ve Politikalari-Kavramlar, Teoriler ve Tartigmalar, Seckin Ankara, 2021; Ayrica ¢cevre hukukunun gelisim
stirect i¢in bkz. Zerrin Savasan, Cevre Hukuku&Politikalari: Uluslararasi Diizlemden Kiiresel Diizleme,
Zerrin Savasan/Hakan Unay (der.), Uluslararasi Cevre Hukuku ve Politikalar- Diinden Bugiine ve
Gelecege, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021; Ibrahim O. Kaboglu/Nihan Yanci Ozalp, Cevre Hakki,
Tiimiiyle Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Bask1, Tekin Yaymevi, Istanbul, 2021.

3% Declaration of the UN Conference on the Human Environment, A/CONF.48/14/Rev.1, 1972,
Proclaims, para. 1.

¥ Bkz. Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the

enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/HRC/31/52, para. 8.
4 Resolution 7/23, Human Rights and Climate Change, A/HRC/RES/7/23, s. 1.
4" Human Rights and Climate Change, A/HRC/RES/41/21, s. 2.

# UNGA, Seventy-sixth session Agenda item 74 (b) Promotion and protection of human rights:

human rights questions, including alternative approaches for improving the effective enjoyment
of human rights and fundamental freedoms A/76/L.75, s. 2 ve 3.

Framework Convention on Climate Change, The Cancun Agreements: Outcome of the work of
the Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative Action under the Convention, Decision
1/CP.16, FCCC/CP/2010/7/Add.1, s. 2.

Marlene Alicia Payva Almonte, The Interrelationship between Human Rights and Climate
Change: An Appraisal, Doktora Tezi, University of Liverpool, 2020, s. 43.
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11 taraflarin, “iklim degisikligiyle ilgili tiim eylemlerde insan haklarina tam olarak
saygt gostermel(eri)” gerektigini vurgulamistir.”

Paris Anlagmasi, insan haklari ve iklim degisikliginin 6nemini agikg¢a kabul
etmektedir. Anlasma, 6n soziinde “iklim degisikliginin insanligin ortak sorunu
oldugunu” kabul etmekte ve taraflarin, “iklim degisikliginin ele alinmasi icin ey-
leme gecerken, insan haklari, saglik hakki, yerli halklar, yerel topluluklar, gé¢-
menler, ¢ocuklar, engelli bireyler ve hassas durumdaki kisilerin haklart ve kal-
kanma hakkiin yam swra toplumsal cinsiyet esitligi, kadinlarin giiclendirilmesi
ve kusaklar arast adalet konularina yonelik sorumluluklarina saygi gostermeleri,
bunlar tegvik etmeleri ve dikkate almalar: gerektigin(e)” yer vermektedir.* Yine
Paris Anlagmasi uluslararasi toplum tarafindan hem iklim degisikliginin insan
haklarindan tam olarak yararlanmaya yonelik kabul edilemez tehditler olusturdu-
gunu hem de iklim degisikligine yonelik eylemlerin insan haklart yiikiimliiliikle-
rine uygun olmasi gerektigini ifade eder.”

Iklim degisikliginin, insan haklarindan etkin bir sekilde yararlanilmas: ba-
kimindan gerek dogrudan gerekse dolayli olarak cesitli olumsuz sonuglart olup
neticede iklim degisikligi, inter alia, yasam hakki, yeterli beslenme hakki, eri-
silebilir en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardindan yararlanma hakki,
yeterli barinma hakki, kendi kaderini tayin hakki, glivenli igme suyu ve sanitas-
yon hakki, ¢alisma hakk1 ve kalkinma hakki gibi ¢esitli haklarin etkin bir sekilde
kullanilmasini etkilemektedir.*

Insan haklar1 hukuku, devletlerin iklim degisikliginin etkilerini kendi yetki
alanlar1 disinda degerlendirmesini gerektirmese bile, insan haklar1 kapsaminda
devletlerin kendi yetki alanlar1 igindeki kimseleri iklim degisikliginin etkilerin-
den koruma gorevleri vardir.® “/BJu sonug, genel olarak ¢evresel zarara karsi
koruma yiikiimliiliiklerinin dogasindan kaynaklanmaktadyr” ve insan haklari or-

# Framework Convention on Climate Change, The Cancun Agreements, Decision 1/CP.16,

FCCC/CP/2010/7/Add.1, para. 8.

% Resmi Gazete, Milletleraras1 Andlagma, Karar Sayisi: 4618, Say1: 31621 (Miikerrer).

47 Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the

enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/HRC/31/52, para. 22.

*  Human Rights and Climate Change, A/HRC/RES/41/21, s. 2; Report of the Special Rapporteur on the
issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable
environment, A/HRC/31/52, para. 23; Human Rights Council, Resolution 10/4. Human Rights and
Climate Change, A/HRC/RES/10/4, 2009, s. 1; Haklara iligkin genel bir degerlendirme i¢gin ayrica
bkz. Seda Yurtcanli Duymaz, 25 Soruda iklim Degisikligi ve Insan Haklari, Haklar ve Arastirmalar
Dernegi, Yaymn no: 6, 2021 (Editdr: Ilgin Ozkaya Ozliier; yayma hazirlayan: Seda Yurtcanli Duymaz).

¥ John H. Knox, ‘Climate Change and Human Rights Law”, Virginia Journal of International

Law’, 50/1, 163-218, 2009, s. 196; Ayrica bkz. Report of the Special Rapporteur on the issue
of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable
environment, A/HRC/31/52, para. 37.
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ganlar1 acik bir seklide devletlerin insan haklarmin 6ngoriilebilir ¢cevresel bo-
zulmalara kars1 koruma saglamalar1 gerektigine yer vermislerdir.*® Her ne kadar
evrensel insan haklar1 sézlesmeleri, glivenli ve saglikli bir ¢evre igin belirli bir
hakka atifta bulunmasa da, Birlesmis Milletler kapsamindaki insan haklari meka-
nizmalarinin tiimii, cevre ile yasam, saglik, gida, su ve barinma hakki gibi bir dizi
insan hakkinin gergeklestirilmesi arasindaki i¢csel bagi kabul etmektedir.”!

Etkilerini degerlendirmek erken olsa da” hem bolgesel ve evrensel mekaniz-
malar hem de ulusal mahkemeler ontindeki insan haklar1 temelli iklim davalarin-
da artis oldugu gozlenmektedir.

Il. YASAM HAKKI VE DEVLETLERIN POZITiF YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Yasam hakki temel ve evrensel bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan
Haklar1 Komitesi, yasam hakkini “olaganiistii hallerde bile hi¢bir istisnaya izin
vermeyen en onemli hak (supreme right)” ve “tiim insan haklarinin temeli” olarak
tanimlamaktadir.” Bagka bir ifadeyle insan Haklar1 Komitesine gére yasam hakk1
en onemli haktir ve sadece silahli ¢atisma durumlarinda degil, ulusun yasamini
tehdit eden diger olaganiistii hallerde de higbir istisnaya izin vermez.* Yasam
hakki hem evrensel hem de bolgesel s6zlesmelerle korunmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 3 herkesin yasam hakkina sahip
olacagina yer vermistir. Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 6.
maddesine gore, “Her insanin dogustan gelen yasama hakki vardir. Bu hak ya-
salarla korunacaktir. Hi¢ kimsenin yasami keyfi olarak elinden alinamaz.”* Bu
madde “tiim insanlarin yasam hakkini tanir ve korur.”*® Cocuklarin yagam hakki,

% Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the

enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/HRC/31/52, para. 37.
51

Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
relationship between climate change and human rights, A/HRC/10/61, para. 18.

52 Bkz. Siiheyla Suzan Gokalp Alica, Tklim Degisikligi Davalar’, TBB Cevre ve Kent Hukuku
Komisyonu, Subat 2020, s. 11.

3 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 14: Article 6 (Right
to Life) Nuclear Weapons and the Right to Life, Adopted at the Twenty-third Session of the
Human Rights Committee, on 9 November 1984, para. 1; UN Human Rights Committee
(HRC), CCPR General Comment No. 6: Article 6 (Right to Life), Adopted at the Sixteenth
Session of the Human Rights Committee, on 30 April 1982, para. 1; Ayrica bkz. Mehmet Emin
Cagiran, Uluslararas1 Alanda insan Haklari, Genisletilmis ve Goézden Gegirilmis 4. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 339.

% Human Rights Committee, General comment No. 36 Article 6: right to life, CCPR/C/GC/36, 3
September 2019, para. 2.

3 Resmi Gazete, 18 Haziran 2003 tarih ve Say1: 25142, Karar Sayisi: 2003/5351.

% Human Rights Committee, General comment No. 36 Article 6: right to life, para. 2.
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Ozellikle BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde korunmaktadir. Bu
maddeye gore “I. Taraf Devletler, her ¢cocugun temel yasama hakkina sahip ol-
dugunu kabul eder. 2. Taraf Devletler, cocugun hayatta kalmas: ve gelismesi igin
azami ¢abayt gosterirler.”

Bolgesel olarak da yasam hakki Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi** (mad-
de 4), Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti® (madde 4) ve Arap Insan Haklari
Sart1® (Madde 5 ve 6) ve Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korun-
masina Dair S6zlesme® (ATHS) (madde 2) kapsaminda korunmaktadur.

B. AiHS Kapsaminda Yasam Hakki ve Poxzitif Yiikiimliiliikler

AIHS nin en temel hiikiimlerinden biri olan yasam hakki madde 2’de dii-
zenlenmis olup bu madde baris zamaninda askiya alinamaz® ve 2. madde kap-
samindaki pozitif yiikiimliiliikler, kamusal olsun ya da olmasin, yasam hakkinin
tehlikede olabilecegi herhangi bir faaliyet baglaminda gecerli olacak sekilde yo-
rumlanmasi gerekmektedir.”® Yagam hakki S6zlesme’nin 3. maddesi ile birlikte,
Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini
icermektedir.* 2. madde yalnizca devlet gorevlileri tarafindan gii¢ kullanimindan
kaynaklanan 6liimlerle ilgili degildir; ayni zamanda devletlere kendi yetki alanla-
rindaki kisilerin hayatlarin1 korumak i¢in uygun adimlar1 atma konusunda pozitif
yukiimliiliikk de yiikler.* Baska bir deyisle 2. madde devletlere, hem kasten ve hu-

7 Resmi Gazete 27 Ocak 1995, say1: 22184, Kanun no: 4066.
% 22 Kasim 1969°da kabul edildi ve 18 Temmuz 1978’de yiiriirliige girdi.

% 27 Haziran 1981 tarihinde Afrika Birligi Organizasyonu tarafindan kabul edilmistir ve 21 Ekim

1986 tarihinde yiiriirliige girmistir.
8 22 Mayis 2004 tarihinde kabul edilmistir ve 15 Mart 2008°de yiiriirliige girmistir.

1 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmgtir ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.

62 Bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. Madde Rehberi, 31

Aralik 2018, 6; AIHS madde 2’ye gore “1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin éliim
cezasi ile cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz
edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez. 2. Oliim, asagidaki durumlardan
birinde mutlak zorunlu olani agsmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu
maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa disi siddete karst korunmasinin
saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin ka¢masini énleme; c¢) Bir ayaklanma veya isyanin
yasaya uygun olarak bastirilmasi.” https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf,
(erisim tarihi: 20.06.2022).

Centre for Legal Resources on Behalf of Valentin Campeanu v. Romania, App no: 47848/08,
2014, para. 130.
®  McCann and Others v. The United Kingdom, App no: 18984/91, 1995, para. 147.

% L.C.B. v. the United Kingdom, 1998, (14/1997/798/1001), para. 36; Paul and Audrey Edwards v. the
United Kingdom, App no: 46477/99, 2002, para. 54; Krivova v. Ukraine, App no: 25732/05, 2010,
para. 44; Centre for Legal Resources on Behalf of Valentin Campeanu v. Romania, para. 130.
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kuka aykir olarak dliime sebebiyet vermekten kaginma hem de kendi yetki alani
icindeki kisilerin hayatlarini korumak igin gerekli dnlemleri alma yiikiimliliigi
yiiklemektedir.® Bu bakimdan devlet gerek yasam hakkina saygi gostermekle ge-
rekse de insan yagamini etkili bir sekilde korumakla yiikiimliidiir ve bunun ihlal
edilmesi durumunda hem caydirici etkiye sahip ceza hiikiimlerine yer verme hem
de ceza kovusturmasini organize etme yiikiimliiliigii vardir.””

Devletin 6ldiirmeme ylkiimliligi negatif, devletin yasami koruma yiikiimli-
lugii ise pozitif yikiimliligl ifade eder.® Diger bir ifadeyle devletin insan haklari-
na saygi yikimliligi negatif ylikiimliilikk olarak karsimiza ¢ikmakta iken pozitif
yiikiimliilikkler ise devletin miidahalesini gerektirir. Pozitif yiikiimliilikklerin iki
yonii vardir. Biri yasal bir gergeve olusturma digeri ise dnleyici, uygulamaya yo-
nelik tedbir alma yiikiimliiligiidiir.® Bu bakimdan devletin miidahalesi pozitif yii-
kiimliiliiklerin yerine getirilmesinde tek basina yeterli olmayip “yeterli 6l¢iide aktif,
yvani gerekli adimlart atmasi ve yeterli tedbirlere basvurmasr” da gerekmektedir.”

C. Pozitif Yiikiimliiliikler ve Yasam Hakki: Genel Degerlendirme

Insan faaliyetinin neden oldugu iklim degisikliginin insan haklarmdan tam
olarak yararlanilmasi iizerinde olumsuz etkileri oldugu artik tartismasiz olarak
kabul edilmektedir.”” Yani iklim degisikligi, uluslararasi alanda garanti altina
alimmis bir dizi insan hakkini gerek dogrudan gerekse dolayli olarak etkiler.”
Yikiimlilik sahipleri olarak devletlerin bu iklim degisikliginin etkilerini hem

6 Bkz. Osman Dogru/Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi-Agiklama ve Onemli

Kararlar- 1. Cilt, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 14; Bernadette Rainey/Elizabeth Wicks/
Clare Ovey, Jacobs, White&Ovey, The European Convention on Human Rights, sixth edition,
Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 143; Enver Bozkurt/Selim Kanat/Sezercan Bektas,
Uluslararas: insan Haklart Hukuku, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022, s. 202-203.

7 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, Insan Haklar1 El
Kitab1, Genisletilmis 5. Baski, Seckin, Ankara, 2014, s. 93-4; A. Seref Goziibiiylik/Feyyaz
Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Inceleme ve Yargilama Yontemi, 13. Ek Protokole Gére Hazirlanip Genisletilmis 10. Bas,
Turhan kitabevi, Ankara, 2013, s. 160; Dogru/Nalbant, s. 14.

Osman Dogru/Atilla Nalbant, 1, s. 4; Ilyas Dogan/Omca Ozdemir, “Yasam Hakk1”, Ilyas Dogan
(der.), Insan Haklar1 Hukuku 3. Baski, Astana Yayinlar1, Ankara, 2019, s. 534.

European Court of Human Rights, Guide on Article 2 of the European Convention on Human
Rights, Right to life, s. 8; Osman Dogru/Atilla Nalbant, s. 14.

ilyas Dogan, “Avrupa Konseyinde insan Haklarmi Koruma Sistemi”, Tlyas Dogan (der.), insan
Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2019, s. 398-9.

' OHCHR, Understanding Human Rights and Climate Change, Submission of the Office of the
High Commissioner for Human Rights to the 21st Conference of the Parties to the United
Nations Framework Convention on Climate Change, 27 November 2015, s. 6; Climate Change
2014 Synthesis Report, s. 2, 40.

> OHCHR, Understanding Human Rights and Climate Change, s. 2.
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onlemek hem de onarmak i¢in etkili 6nlemler alma konusunda (olumlu) bir yii-
kiimliiliigii vardir.” Devletler, ayrim gozetmeksizin tiim insanlar i¢in insan hakla-
rina saygi gostermek, insan haklarini korumak, yerine getirmek ve gelistirmekle
yikiimlidiir ve ongoriilebilir uzun vadeli zararlar da dahil olmak iizere iklim
degisikliginin neden oldugu insan haklar1 zararlarini1 6nlemek i¢in gerekli tedbir-
lerin alinmamasi bu yilikiimliiliigii ihlal eder.” Nitekim devletler, iklim degisikli-
ginin mevcut ve gelecekteki insan haklar izerindeki olumsuz etkilerini miimkiin
olan en biiyiik dl¢iide onlemek i¢in diizenleyici dnlemler de dahil olmak iizere,
sera gazlarinin antropojenik emisyonlarini sinirlamak igin gerekli 6nlemleri al-
malidir.” Bu baglamda Insan Haklar1 Komitesine gore, taraf devletlerin yasam
hakkin1 koruma gorevi, yasama yonelik dogrudan tehditlere yol agabilecek veya
bireylerin yasam hakkindan onurlu bir sekilde yararlanmalarini engelleyebilecek
¢evrenin bozulmasini, yasami tehdit eden hastaliklari, yaygin aglik ve yetersiz
beslenme ve asir1 yoksulluk gibi toplumdaki genel kosullari ele almak i¢in uygun
onlemlerin alinmasini ifade eder.”

Genel Yorum 36, yasam hakki ile iklim degisikligi ve ¢evresel bozulmanin
sonuglari arasinda bir baglanti oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda “(¢)evre-
sel bozulma, iklim degisikligi ve siirdiiriilemez kalkinma, mevcut ve gelecek nesil-
lerin yasam hakkindan yararlanabilmelerine yonelik en acil ve ciddi tehditlerden
bazilarint olusturmaktadir”” Boylece Genel Yorum 36, iklim degisikligini ya-
sam hakkina yonelik bir tehdit oldugunu ve iklim degisikliginin simdiki ve gele-
cek nesillerin yasam hakkini tehdit ettigini kabul etmektedir. Insan Haklar1 Ko-
mitesi yasama hakkina ve 6zellikle hem onurlu bir yasama saygi gdsterme hem
de onurlu bir yagsami giivence altina alma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinin,
inter alia, taraf devletlerin ¢evreyi korumasina ve onu kamu ve 6zel aktorlerin
neden oldugu zararlardan, kirlilik ve iklim degisikliginden korumak i¢in aldigi
onlemlere bagli oldugunu belirtmistir.* Boylece Insan Haklar1 Komitesi yasam
hakkinin korunmasi i¢in devletlere 6nlem alma ylikiimliligi yiiklemektedir.

Insan Haklar1 Komitesi, Taraf Devletlerin yasam hakkina saygi gosterme
ve giivence altina alma yiikiimliliginin, “makul olarak ongériilebilir tehdit-
lere ve yasam kaybina neden olabilecek yasami tehdit eden durumlara kadar
uzan(makta)” oldugunu ve bu tiir tehditlerin ve durumlarin can kaybiyla so-
nuglanmasa bile yasam hakkini ihlal edilebilecegine yer vermistir.” Koivurova,

 OHCHR, Understanding Human Rights and Climate Change, s. 2.
™ OHCHR, Understanding Human Rights and Climate Change, s. 2.10.
 OHCHR, Understanding Human Rights and Climate Change, s. 2.

6 Human Rights Committee, General Comment No: 36 Article 6: right to life, para. 26.

77 Human Rights Committee, General Comment No. 36 Article 6: right to life, para. 62.

" Human Rights Committee, General Comment No. 36 Article 6: right to life, para. 62.

”  Human Rights Committee, General Comment No. 36 Article 6: right to life, para. 7.
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Duyck ve Heindmaéki’ye gore yasam hakki kapsaminda devletlerin yiikiimliiliik-
leri, “keyfi veya kasitl olarak yasamdan yoksun birakma gerekliliginin otesine
gecer” ve yasam hakkinin kendisinin hiikiimetler tarafindan ihtiyatli bir yakla-
sim gerektirdigine dair genel bir anlayis var gibi goriinmekte ve bu da, hiikiimet
yetkililerinin, 6ngoriilebilecek durumlarda insan yasamina yonelik zararlar1 veya
tehditleri 6nlemesi gerektigini ifade eder.* Bu, o6zellikle iklim krizi baglamin-
da gecerlidir ve diger haklarla baglantili olarak da yasam hakkini korumak icin
Onleyici (uyarlama) tedbirler alinarak iklim degisikliginin etkilerini 6nemli 6l-
clide azaltilabilir.* Baska bir ifadeyle, iklim degisikliginin yasam hakkini olum-
suz etkileyeceginden yola ¢ikarak devletlerin, iklim degisikliginin bu etkilerini
azaltmak i¢in gerekli adim1 atmasi gerektigi yani dnleyici tedbirler almasi yasam
hakk1 gercevesinde degerlendirilebilecektir.

AIHM ¢evre haklar1 konusunda zengin bir igtihada sahipken su ana kadar
iklim ve insan haklar1 konusunda herhangi bir karar almamistir.> ATHM ictihat-
larinda iklim degisikliginin 2. madde kapsamindaki pozitif ylikimlilikler kap-
samina dahil olmayacagina dair herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Baska bir
ifadeyle, iklim degisikligine iligkin davalarda yagam hakki temelinde agilabilme-
sinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

lll. URGENDA DAVASI

Urgenda Vakfi v Hollanda Hiikiimeti davasi 2015 yilinda baslamistir. Bu
davada Hollanda, 886 vatandasi ve Urgenda Vakfi tarafindan dava edilmistir.®
2015 yilinda Hollanda Bolge Mahkemesi sera gazi emisyonunun %25 oraninda
azaltilmasina karar vermis ve bunu haksiz fiile iligkin tehlikeli ihmal doktrinine
dayandirmistir. Temyiz Mahkemesi 9 Ekim 2018 tarihli kararinda Bolge Mah-
kemesinin kararmi onamis ve kararint ATHS nin 2. ve 8. maddelerine dayandir-
mistir. 2019°da Yiiksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin kararini onamistir. Bu
kararda Hollanda Temyiz Mahkemesi AIHS 2. ve 8. maddelerdeki pozitif yii-
kiimliiliklerin iklim degisikligi risklerini kapsadigi sonucuna varmis ve bu tes-
pitin ardindan Yiiksek Mahkeme, bu pozitif yiikiimliilikklerin 2020°de sera gazi
emisyonlarin1 %25 oraninda azaltmak i¢in belirli bir sonu¢ yiikiimliligi icerip

% Timo Koivurova/Sébastien Duyck/Leena Heindmiki, Climate Change and Human Rights”

Erkki J. Hollo, Kati Kulovesi/Michael Mehling (der.) Climate Change and the Law: Ius
Gentium Comparative Perspectives on Law and Justice, Springer/Dordrecht/Heidelberg/New
York/London, 2013, s. 292.

81 Almonte, s. 73.
82

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, (App no: 53600/20) davasi i¢
hukuk yollarinin tiiketilip AIHM 6niindeki ilk iklim degisikligi davasidir. Dava Biiyiik Dairede
olup bu kararla birlikte ATHM ilk kararini vermis olacaktir.

83 Bkz. Informal translation of the reading out of the summary of verdict of the District Court of

the Hague, in the case of Urgenda and 886 citizens against the Dutch State.
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icermedigini incelemistir.** Bu oran kiiresel 1sinmanin 2°C’nin {izerine ¢ikma-
mas1 hedefi dahilinde kalmak i¢in salinabilecek toplam karbon miktarint gos-
termektedir.*® Nitekim gelismis tilkeler i¢in 2020 yilina kadar 1990 seviyelerine
kiyasla %25-40’1ik bir azaltim hedefi, IPCC’nin 2007 Dérdiincii Degerlendirme
Raporunda bir senaryo olarak yer almistir.* Fakat Hollanda bu hedefi 2007 y1-
linda benimsese de 2011 yilina kadar %14-17 oraninda azaltim1 hedeflemistir.*’

Davada ulusal mahkemeler Hollanda’nin AIHS ye taraf olmasindan dolay1
AIHS’yi ve AIHM igtihatlarmi dikkate almislardir. Keza davanin kismen Hol-
landa Medeni Kanunu kapsamindaki bakim yiikiimliiliigliniin (the duty of care)
ihmaline dayandig1 da goriilmektedir.*® Ayrica ulusal mahkemeler Avrupa Birligi
iklim anlasmalarini, BMIDCS ve Paris Anlasmas1 gibi Birlesmis Milletler anlas-
malari ile ‘zarar vermeme’ ilkesini de davada g6z 6niinde bulundurmustur.

A. AiHS Temelinde insan Haklarinin Korunmasi

Hollanda hiikiimeti, tehlikeli iklim degisikligi tehdidinin dogas1 geregi kii-
resel oldugunu ve AIHS’nin 2. maddesinin bunu korumadigini iddia etmistir.*”
Ancak Yiiksek Mahkeme bu iddiay1 reddetmistir.

AIHS nin 2. maddesi yasam hakkin1 korumakta olup AIHM nin yerlesik ic-
tihadina gore, bu hiikiim ayn1 zamanda bir sézlesmeci devletin kendi yetki ala-
n1 i¢indeki kisilerin hayatlarin1 korumak i¢in uygun adimlar1 atma yani pozitif
ylkiimliligiinii de kapsar.” Bu igtihada gore, pozitif yiikiimliiliikler, inter alia,
s0z konusu durumda, hiikiimetin kendisi veya baskalar1 tarafindan yiirttiiltip yi-
ritiilmedigine bakilmaksizin tehlikeli endiistriyel faaliyetlerde ve dogal afetler
iceren durumlarda uygulanir.”” ATHS madde 2 devletlere, kendi yetki alanlarimn-
daki kisilerin hayatlarin1 korumak i¢in uygun onlemleri alma konusunda pozitif
yiikiimliiliikler yiiklemektedir.” Yiiksek Mahkeme, ATHM’nin birgok davada, bir

84

Bkz. Nollkaemper/Burgers, s. 5.

% Bkz. C. W. (Chris) Backes/G. A. (Gerrit) van der Veen, ‘Urgenda: The Final Judgment of the Dutch
Supreme Court’, journal for european environmental & planning law, 17, 307-321, 2020, s. 312.

% Bkz. Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2007: Mitigation of

Climate Change, Contribution of Working Group III to the Fourth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change.

8 Nollkaemper/Burgers, s. 2.

88 Isabella Parling, ‘Human Rights and Climate Change: Are State Violating the Right to Life by
Not Cutting Emissions?’, The Swedish Institute of International Affairs, 2021, s. 12.

¥ The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.1.

% Bkz. Centre for Legal Resources on Behalf of Valentin Campeanu v. Romania, para. 130; The

State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.2.2.
' The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.2.2.

%2 Oneryildiz v. Turkey, App no: 48939/99, 2004, para. 71; L.C.B. v. the United Kingdom, para. 36;
Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, App no: 46477/99, 2002, para. 54.
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devletin dogal veya cevresel bir felaketle ilgili eylemleri veya ihmalleriyle il-
gili olarak taraf devletlerin ATHS nin 2. maddesini ihlal ettigine karar verdigini
belirtmistir.> ATHS’nin 2. maddesi uyarinca devletin, tehlikenin gergeklesmesi
belirsiz olsa bile, tehlikeye karst dnleyici tedbirler alma yiikiimliiliigii vardir ve
AIHM igtihadina gére, belirli bir davada hangi tedbirlerin uygun olup olmadii-
nin tespiti o davanin kosullarina baglidir.** Ayrica bu madde bir devlete imkansiz
veya orantisiz bir yiik yliklememelidir.” Zira bir devlet i¢in 6nemli olan makul ve
uygun tedbirleri almaktir ve neticede tedbirler tehdide son vermemisse, bu devle-
tin ylikiimliiliigiinli yerine getirmedigi anlamina gelmez.” Bu hususlar, Urgenda
ve benzeri iklim davalarina uyarlanabilir.”

Yine Yiiksek Mahkemeye gore “/k]isiler icin gercek ve acil bir risk varsa
ve 56z konusu devlet bu riskin farkindaysa uygun adimlart atmakla yiikiimliidiir.
Bu baglamda, ‘gercgek ve acil risk’ terimi hem gercek hem de yakin olan bir riski
ifade edecek sekilde anlasilmalidir™® “Acil’ terimi, riskin kisa bir siire iginde
gerceklesmesi gerektigi seklinde yakinligi ifade etmez ve daha ziyade bu terim
s0z konusu riskin ilgili kisileri dogrudan tehdit etmesi anlamina gelir.” Dahasi,
“AIHS nin 2. maddesinin korumasu, ... uzun vadede gerceklesebilecek riskleri de
dikkate almaktadur.”"*

AIHS nin yerlesik igtihadma gore, AIHS hiikiimleri S6zlesme’nin sagladig
korumay1 pratik ve etkili kilacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir.” Bu
ayni zamanda 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin (VAHS) 31(1).
maddesinin uygulanmasiyla da ilgilidir ve bu maddeye gore “Bir andlasma, hii-
kiimlerine andlasmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacwmin 118inda verilecek
alelade manaya uygun sekilde iyi nivetle yorumlamr.”'> AIHM, ATHS nin ulus-
lararas1 hukukun genel ilkeleri ile uyumlu olarak yorumlanmasi gerektigini ve
VAHS’nin 31/3 (¢) maddesinde isaret edildigi tizere “taraflar arasindaki iligki-

% The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.2.2.
% The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.3.2.

% Budayeva and Others v. Russia, App nos: 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and
15343/02, 2008, para. 135; Brincat and Others v. Malta, App nos: 60908/11, 62110/11,
62129/11, 62312/11 and 62338/11, 2014, para. 101.

% The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.3.4.

7 Bkz. Ingrid Leijten, ‘Human rights v. Insufficient climate action: The Urgenda case”,

Netherlands Quarterly of Human Rights, 37(2), 112-118, 2019, s. 116.

% The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.2.2.

% The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.2.2.

19" The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.2.2.

1 Soering v. the United Kingdom, App no: 14038/88, 1989, para. 87.

12 BM Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara, https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.
php?editid1=438, (erisim tarihi: 03.07.2022).
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lerde gecerli olan ilgili herhangi bir uluslararast hukuk kurali ve ozellikle insan
haklarimin uluslararast korunmasina iliskin kurallari(nin)” dikkate alinmasi ge-
rektigini belirtmistir.'®

Demir ve Baykara v. Tiirkive davasinda ATHM, “Ozellesmis uluslararasi
belgelerden ve Sozlesmeci Devletlerin uygulamalarindan ortaya ¢ikan fikir birli-
&i, belirli davalarda Sozlesme hiikiimlerini yorumlarken Mahkeme icin ilgili bir
miilahaza olusturabilir. Bu baglamda, davali Devletin, ilgili davanin kesin konu-
suna iliskin olarak gecgerli olan tiim belgeleri onaylamis olmasi gerekli degildir.
Igili uluslararas: belgelerin, uluslararasi hukukta veya Avrupa Konseyi ne iiye
Devletlerin ¢ogunlugunun i¢ hukukunda uygulanan norm ve ilkelerde siirekli bir
gelisimi ifade etmesi ve belirli bir alanda modern toplumlarda ortak bir zemin
oldugunu géstermesi Mahkeme icin yeterli olaca(gini)” belirtmistir.'™ Ayrica
AIHM, ATHS’nin bilimsel ve toplumsal gelismeler 1s131nda yorumlanmasi ve uy-
gulanmasi gerektigini ifade etmektedir.'®

Son olarak Yiiksek Mahkeme, Hollanda Anayasasi’nin 93 ve 94. maddeleri
uyarinca, Hollanda’daki mahkemelerin AIHS nin herkes igin baglayici olan hii-
kiimlerini uygulama zorunlulugu oldugunu belirterek Hollanda’nin AIHS e taraf
olmasi sebebiyle, ulusal mahkemelerin AIHS madde 2’yi ATHM nin yaptig1 gibi
yorumlamasi veya AIHM tarafindan kullanilan ayni yorumlama standartlarina
dayanarak yorumlamasi gerektigine karar vermistir.'*

Yukarida bahsedilen degerlendirmelerden sonra Yiiksek Mahkemeye gore
iklim degisikligi Hollanda i¢in ‘gercek ve acil bir risk’ teskil etmektedir ve bu
durum Hollanda’da ikamet edenlerin yasamlariin ve refahiin ciddi sekilde teh-
likeye atilmasi riskini beraberinde getirir. Benzer sekilde iklim degisikliginin de-
niz seviyesinde olas1 bir keskin yiikselisi artirarak Hollanda’nin bazi1 bolgelerini
yasanmaz hale getirebilecektir.”

B. Kiiresel Sorun Olarak iklim Degisikligi ve Ulusal Sorumluluk

Iklim degisikligi, Hollanda’da da dahil olmak iizere diinya ¢apinda bir etki-
ye sahiptir ve boylece emisyonlarin kiiresel etkisi ve sonuglart vardir. Neticede
Yiiksek Mahkemeye gore iklim degisikligi konusunda AIHS nin 2. maddesinin
(kararda ayrica 8. maddede degerlendirilmistir) devletlere bir yiikiimliiliik yiik-
leyip yiiklemedigi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme
soruya AIHS’ nin 2. maddesi uyarinca, iklim degisikligi kiiresel bir sorun olsa
bile, tehlikeli iklim degisikligini 6nlemek i¢in Hollanda ‘lizerine diiseni’ yap-

19 Nada v. Switzerland, App no: 10593/08, 2012, para. 169.

14 App no: 34503/97, 2008, paras. 85-6.

15 Rees v. the United Kingdom, App no: 9532/81, 1986, para. 47.
1% The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.6.1.

17 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.6.2.
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makla yiikiimlii oldugu seklinde cevap vermistir." Bu kapsamda BMIDCS nin 2.
maddesi, So6zlesme’nin “atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi tize-
rindeki tehlikeli insan kaynakl etkiyi onleyecek bir diizeyde stabilize edilmesini”
amagcladigim belirtmektedir. Bu amaca ulasmak icin BMIDCS nin 3. maddesi
farkli ilkelere yer vermistir. Yiiksek Mahkeme, sera gazi emisyonlarinin istik-
rara kavusturulmasi ve devletlerin bu 6zel sorumluluk ve olanaklar1 dahilinde
gerekli onlemleri alma yiikiimliiliiklerinin “zarar vermeme ilkesi” ile ilgili ol-
dugunu belirtmektedir.'® Uluslararas1 hukukun temeli olarak kabul edilen zarar
vermeme ilkesi, “iilkelerin birbirine zarar vermemesi” anlamina gelmektedir."?
Bu ilkenin BMIDCS nin 6n soziinde de benimsendigi goriilmektedir. Sera gazi
emisyonlarina ‘zarar vermeme ilkesi’ uygulandiginda, bu, sera gazi emisyonlari-
nin azaltilmasina katkida bulunabilecegi anlamina gelmektedir ve sonug olarak
bu yaklasim, her iilkenin kendi payma diisen sorumluluguna denk gelen kismi
sorumluluga isaret etmektedir."! Sonucta bahsedilen “... kismi sorumluluk, zara-
rin sebebinin sadece bir kismini doguran hukuka aykirt fiiller durumunda ulusal
ve uluslararast uygulamada benimsenenlerle uyumludur” ve ayrica Devletlerin
Uluslararas1 Haksiz Eylemlerden Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler ile de
uyumludur.'?

Hollanda BMIDCS ye taraftir ve bu Sdzlesme, taraf devletlere, kendi 6zel so-
rumluluk ve segeneklerine uygun olarak iklim degisikligini azaltmak i¢in 6nlemler
alma yiikiimliiliikleri yiiklemektedir."* Boylece her iilke kendi payindan sorumlu
olup bu, “bir iilkenin, diinyanin geri kalanina kiyasla, kendi emisyonlarmn kap-
saminin nispeten smirlt oldugunu ve kendi emisyonlarinin azaltilmasinin kiiresel
olgekte ¢cok az etkisinin olacagini savunarak, onlem alma sorumlulugundaki paymn-
dan kurtulamayacag anlamina gelir”'* Bu nedenle Hollanda, “sorumluluk pay
oraminda topraklarindan kaynaklanan sera gazi emisyonlarini azaltmakla yiikiim-
liidiir” ve Hollanda’nin ‘iizerine diiseni’ yapma yiikiimliiliigii, AIHS nin 2. mad-
desi (ve 8. maddesine) dayanmaktadir; ¢linkii Hollanda’da birgok insanin hayatini
ve refahimi tehlikeye atacak tehlikeli bir iklim degisikliginin meydana gelmesine
iliskin ciddi (grave) bir risk vardir."® Yiiksek Mahkemeye gore, diger iilkelerin kis-
mi sorumluluklarini yerine getirmedigi i¢in bir devletin sorumluluk almak zorunda
olmadigi argliman ile bir {ilkenin kiiresel sera gazi emisyonlarindaki payinin ¢ok

1% The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.7.1.

19 Bkz. The State of the Netherlands v. Urgenda, paras. 5.7.3-5.7.5.

0 Bkz. The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.7.5.

"' The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.7.5.

12 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.7.6.

"3 Bkz. The State of the Netherlands v. Urgenda, Summary of the Decision.

"4 The State of the Netherlands v. Urgenda, Summary of the Decision.

115

The State of the Netherlands v. Urgenda, Summary of the Decision.
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kiigiik oldugu ve kendi topraklarindan kaynaklanan emisyonlari azaltmanin kiiresel
olgekte ¢ok az fark yarattig1 iddias1 kabul edilemez." Yiiksek Mahkeme, ATHS nin
2. maddesi uyarinca, iklim degisikligi kiiresel bir sorun olsa bile Hollanda nin teh-
likeli iklim degisikligini 6nlemek i¢in “ilizerine diiseni’ yapmakla yiikiimlii oldugu
goriisiindedir."” Baska bir ifadeyle Yiiksek Mahkeme, ATHS nin 2. maddesi (ve
8. maddesi) cergevesinde, Hollanda Devleti’nin kendi topraklarindan kaynaklanan
sera gazi emisyonlarini azaltmak i¢in Hollandalilara karsi yeterli dnlemleri almak
zorunda olduguna karar vermistir."®

Hollanda’nin sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina yonelik katki, hiikiimet
ve parlamento tarafindan belirlenir. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme, “(?)ehli-
keli iklim degisikligine karsi diinya ¢apinda alinacak énlemlerdeki payinin agik¢ca
alt stmirvmin ne oldugu géz oniine alindiginda, mahkemelerin Devlet tarafindan
alinan tedbirlerin ¢ok az olup olmadigini degerlendirebilecegi” kanaatindedir.'®
Tiim bu hususlar1 géz éniinde bulunduran Yiiksek Mahkeme, AIHS nin 2. mad-
desinin iklim degisikligi riskine karsi, taraf devletleri ‘lizerlerine diiseni yapma-
ya’ yiikiimlii oldugu sekilde yorumlanmasi gerektigine ve bu noktada devletlerin
pozitif ylkiimliilikleri olduguna karar vermistir.'”® Ciinkii Yiikksek Mahkemeye
gore tehlikeli bir iklim degisikligi meydana gelirse Hollanda’da bir¢ok insanin
hayati ve refah1 tehlikeye girecektir. Sonug olarak da iklim degisikligi nedeniyle
insanlarin yasam haklar1 tehdit edilebilecektir.

C. Hollanda icin %25-40 Hedefi

Yiiksek Mahkeme Hollanda’nin sorumluluk pay1 oraninda kendi toprakla-
rindan kaynaklanan sera gazi emisyonlarindan sorumlu oldugunu tespit ettikten
sonra Ek I devletleri i¢in %25-40°1ik bir azaltimin bir yiikiimliilikk olup olmadi-
gin1 ele almistir.

%25-40 hedefi, sera gazi emisyonlarinda kiiresel bir azaltim i¢in 2007 Dor-
diincli Degerlendirme raporundaki bir IPCC senaryosudur ve bu senaryo, 2100
yilina kadar atmosferdeki sera gazi emisyonunu maksimum 450 ppm (milyonda
bir) hedefine ulasilabilmesi i¢in gereklidir.” Boylece de kiiresel 1sinma mak-
simum 2°C ile sinirlanmis olacaktir. Yiiksek Mahkemeye gore de “1.5°C veya
2°C’lik maksimum hedefler ve maksimum 430 veya 450 ppm ’lik ilgili emisyonlar
tahminlere” dayanmaktadir ve “(b)u nedenle, ornegin bir kritik esige (tipping
point) ulasildigindan veya buzun daha yiiksek oranda erimesinden dolayi, daha

6 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.7.7.
" The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.7.1.
"8 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 6.1.
"9 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 6.3.
120" The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.8.
12l The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 7.2.1.
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az kiiresel 1sinma ve daha diisiik sera gazi emisyonu ile bile tehlikeli iklim degi-
sikliginin meydana gelmesi miimkiindiir”'>

Yiiksek Mahkeme yoruma iliskin hususlar1 géz 6niinde bulundurarak sorum-
lu sayilacak maksimum hedef olan en az iki derece hedefine ulasmak icin Ek I
iilkelerinin 2020 yilina kadar sera gazi emisyonlarini 1990 seviyelerine kiyasla
en az %25-40 oraninda azaltimin acil ihtiya¢ konusunda yiiksek derecede ulus-
lararasi bir fikir birligini yansittig1 sonucuna varmistir.'’® 2015’ten sonra yapilan
iklim degisikligi konferanslari, azaltim hedefinin %25-40 araligin1 ele almamis-
tir fakat sera gazi emisyonlarinda 2020’ye kadar yeterli azaltimlarin yapilmasi
gerektigini her zaman vurgulanmistir.'® %25 hedefi, bir uzman senaryosundan
bagka bir sey degilse de bu hedefi bir senaryodan ‘ortak bir zemin(e)’ doniistiiren
sey, her yil BMIDCS Taraflar1 Konferanslarinda gesitli sekil ve formlarda onay-
lanmasiyla birlikte AB’nin bu senaryoyu referans noktasi almasidir.'>

Sonug olarak, Yiiksek Mahkeme, Hollanda’nin da dahil oldugu Ek I iilkeleri
tarafindan 2020 yilina kadar en az %25°’lik sera gazi emisyonlarini azaltim he-
definin uluslararasi hukuk ve iklim biliminde biiyiik bir fikir birligini yansittigini
belirtmistir.”* Bu bakimdan Yiiksek Mahkeme, AIHS’yi yorumlarken ve uygu-
larken AIHM igtihat hukuku anlaminda bu yiiksek derecede uzlagmay1 ortak bir
zemin olarak kabul etmistir.'’

Yiiksek Mahkeme %25°lik sera gazi emisyonlar1 azaltiminin bir fikir bir-
ligini yansittigin1 belirledikten sonra bahsi gecen bu orandan Hollanda’nin bi-
reysel olarak sorumlu olup olmadigini degerlendirmistir. Bu noktada Hollanda
hiikiimeti, 2007 Raporu temelli olan 2020’de sera gazi emisyonlarinda 1990’a
kiyasla %25 ila %40’ lik azaltimmn “baglayict bir kural veya anlasma olmadigint”
ve %25-40 hedefinin bireysel olarak degil, yalnizca grup olarak Ek I iilkeleri
icin gegerli oldugunu ve bu nedenle bireysel olarak uygulanamayacagini iddia
etmistir.'”® Zira Hollanda i¢in Yiiksek Mahkemenin dayandigi 2020°de sera gazi
emisyonlarini %25 oraninda azaltmasi gerektiren herhangi bir ulusal veya ulus-
lararas1 norm bulunmamaktadir.'”

Yiiksek Mahkemeye gore 2007 Raporundaki %25-40 hedefinin Ek I iilkeleri
i¢in grup olarak dahil edilmesine ragmen BMIDCS ve Paris Anlasmasi, devlet-

122 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 7.2.10.
'3 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 7.2.11.
124 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 7.2.3.
123 Nollkaemper/Burgers, s. 5.

126 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 7.5.1.

127 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 7.2.11.

28 The State of the Netherlands v. Urgenda, paras. 7.1 ve 7.3.1.

129" Bkz. Backes/van der Veen, s 311.
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lerin bireysel sorumluluguna yer vermektedir ve bu nedenle, bu rapordaki he-
def, Ek I iilkeleri bakimindan bireysel olarak da gecerlidir. Yiiksek Mahkeme
Hollanda’nin argiimanini kendisinin neden daha diigiik bir yiizde uygulanmasi
gerektigine ve 2020 yilina kadar en az %25’lik bir azaltimin imkansiz veya oran-
tis1z bir kiilfete neden olduguna dair kanit saglayamadigi i¢in reddetmistir.'* Yiik-
sek Mahkeme, BMIDCS’nin 3(1) ve 3(3). maddelerini goz dniinde bulundurarak,
bir devletin “belirli sorumluluk ve olanaklarina uygun olarak gerekli tedbirleri
alma” yikimliliigli olduguna karar vermistir.”*' Bu itibarla Yiiksek Mahkeme,
pozitif yiikiimliiliiklerin ATHS nin 2. maddesi kapsaminda uygulanacagi kana-
atindedir. AIHS nin 2. maddesi uyarinca, devletin tehlikeli iklim degisikligini
onlemek i¢in uygun onlemleri alma bakimindan pozitif yiikiimliiliigii vardir ve
%25’lik hedef mutlak bir minimum olarak kabul edilebilir; Yiiksek Mahkemeye
gore devlet, bu hedeften sapmay1 gerektirecek iddiasini dogru bir sekilde kanit-
layamadigindan %25 hedefine bagli kalmalidir ve bu nedenle, en azindan 2020
yilina kadar bu azaltimi saglamak icin ¢aba sarf etmelidir.”® Yiiksek Mahkeme
AIHS’nin 2. maddesinin devletin zarar1 dnlemek igin iklim degisikligi ile mii-
cadele etmesini gerektirdiginden, Hollanda’nin bunu yaparken asgari adil pay1
%25’lik bir azaltim oldugunu ve 2. madde davacilarin ¢ikarlarint korudugu igin,
Devletin emisyonlari en azindan bu oranda azaltmamasinin davacilar etkileyen
hukuka aykir1 bir eylem teskil ettigini belirtmistir.'® Neticede Yiiksek Mahkeme
2020 yilina kadar %25’lik acil bir azaltimin bireysel olarak Hollanda icin de ge-
cerli olduguna karar vermistir.

SONUG

Iklim degisikliginin yasam hakki, yeterli beslenme hakki, yeterli barmnma
hakki, giivenli icme suyu ve sanitasyon hakki, calisma hakki, kalkinma hakki
ve kendi kaderini tayin hakk: gibi ¢esitli haklarin etkin bir sekilde kullanilmasi-
m olumsuz etkiledigi kabul edilmektedir. Ozellikle de iklim degisikligi sonucu
meydana gelen asirt hava olaylari neticesinde 6liimler ve yaralanmalarin meyda-
na gelmesi, yeterli suya veya gidaya erisimin miimkiin olmamasi, su kaynakla-
rinin kalite bakimindan yetersiz olmasiyla ¢esitli hastaliklara neden olacak olup
neticede insanlarin yagsamlari tehdit altinda olabilecektir. Bagka bir deyisle, iklim
degisikliginin yasam hakki iizerinde olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir. Ur-
genda davasi da iklim degisikliginin yasam hakkini olumsuz etkileyebilecegine
yonelik somut 6rnegi olusturmaktadir.

B0 The State of the Netherlands v. Urgenda, paras. 7.3.4 ve 7.5.3.
31 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.7.3.

32 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 7.5.1.

133 Bkz. Backes/van der Veen, s. 310.
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Urgenda davasinda Hollanda kendi topraklarindan kaynaklanan sera gazi emis-
yonlarini 2020 y1l1 sonuna kadar 1990 yilina gére en az %25 oraninda azaltmak zo-
runda olup olmadigi ve devletin sera gazi emisyonlarini azaltmak i¢in yeterli nlem
almamas1 sebebiyle yasam hakkinin ihlal edilip edilmeyecegi (kararda ayrica ATHS
m.8de) degerlendirilmistir. Yiiksek Mahkeme, AIHM nin igtihad1 gercevesinde,
insanlarin yasamlar1 veya refahi i¢in gergek ve acil bir risk varsa ve devlet bu riskin
farkindaysa, bir sézlesmeci devletin ATHS nin 2. maddesine gére uygun 6nlemleri
almakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme iklimin kiiresel
bir sorun olmasina ragmen her devlet {izerine diiseni yapmakla yiikiimlii oldugunu
ve 2007 Dordiincii Degerlendirme raporunda yer alan %25°1lik emisyon azaltimi
senaryosunun ortak bir zemini yansittigi sonucuna varmistir.

Urgenda kararinda Yiiksek Mahkeme, Hollanda’nin 2020 y1li sonuna kadar
sera gazi emisyonlarini en az %25 oraninda azaltmasi i¢in gereken Onlemleri
alma yiikiimlaligiinii insan haklari hukuku ile temellendirmistir. Bu temellendir-
meyi de Yiiksek Mahkeme Hollanda’nin ATHS nin 2. maddesi (ve 8. maddesi)
kapsamindaki yiikiimliiliiklerine dayanmistir.

Yiiksek Mahkemeye gore devletler iklim degisikliginin insan haklari lize-
rindeki olumsuz etkilerinden kaginmak i¢in ¢esitli 6nlemler almakla yiikiimlii-
diir. Her bir devletin bireysel olarak sera gazi emisyonlarini azaltmalar1 diinya
Olceginde etkisi az olsa da -6rnegin Hollanda’da %25°lik bir emisyon azalmasi,
sicaklik artigin1 0,000045°C diisiirmeye yardimct olup bu nedenle sel, riizgar fir-
tinast veya kurakligi 6nlemeye yardimei olmasi pek olasi degildir-'** bu emisyon-
larin azaltilmasi uluslararasi insan haklari hukuku kapsaminda devletlere yiikle-
nen yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'*

Yiiksek Mahkemenin karari, hem iklim davalarinda insan haklariin daya-
nak olarak kullanilmasina hem de insan haklar1 ve iklim degisikligi arasindaki
iliskiye 6rnek teskil etmektedir. Bu karar, iklim degisikliginin bir insan haklar
sorunu oldugunu da desteklemektedir. Yiiksek Mahkemenin bu karar1 gelecekte-
ki iklim degisikligi davalar iizerinde etkisi olasidir.

Insan haklar1 ve iklim degisikligi arasindaki iliski kabul edilmektedir. Ancak
bu iklim degisikligine iliskin acilan davalarda insan haklar1 temeline dayandiril-
masinda hi¢bir engelin olmadig1 anlamina gelmez. Yani iklim davalarinda insan
haklarinin dayanak olarak gosterilmesinde tilkede disinda uygulanabilirlik, atfe-
dilebilirlik ve nedensellik iliskisi gibi unsurlarin uygulanmasindaki zorluklar1 da
icinde barmdirir. Ayrica 2007 raporunda yer alan %25°lik sera gazi emisyonunu
azaltim hedefinin de ortak bir zemin yani bir fikir birligini yansitip yansitmadigi
hususu da bagka bir tartismali konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

134 Bkz. Backes/van der Veen, s. 310.
135 Bkz. Almonte, s. 70.
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Evaluation of the Measures Taken During the Covid-19 Process
within the Scope of International and Domestic Law
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Oz:

Covid-19 kiiresel salgini tiim diinyay1 etkisi altina almistir. Bireyler ve devletler
kiiresel boyuttaki salgin hastalik ile ¢esitli onlemler alarak miicadele etmektedir. Miica-
delenin dayanagi olan ve sinirlarini ¢izen Anayasalar, kanunlar ve idari diizenlemeler de
miicadelenin hukuki boyutunu olusturmaktadir. Uluslararasi hukuk a¢isindan da ulusla-
raras1 anlasmalar ve mahkeme kararlar1 ile alinan tedbir kararlarinin siirlart ¢izilmis-
tir. Tiirkiye agisindan alinan tedbir kararlariin alinis ve uygulanisinda hukuka aykirilik
sorunu vardir. Alinan tedbir kararlarina dayanak olarak gosterilen kanunlarin da su an
ki durumlar1 geregi Covid-19 tedbir kararlarina dayanak olmalar1 miimkiin degildir. On-
celikle alinan 6nlemlerin hukuki bir zemine oturtulmasi gerekir. Gerekli yasal diizenle-
melerin ivedilikle yapilmas: ve uygulanmaya koyulmasi sarttir. Ancak halihazirda boyle
bir girisim bulunmamaktadir. Uluslararast hukuk agisindan, sdzlesmeler ve mahkeme
kararlari ile sinirlari ¢izilen tedbir kararlarina uymayan devletler, ilerleyen siirecte hak ih-
lallerinden dogan davalarla karsilasacaklardir. Uluslararasi anlasmalar nezdinde 6zellikle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlegmesi insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in ana iki sdzlesme-
dir. Covid-19 6nlemleri agisindan da 6nemleri biiyiiktiir. Bu agilardan bakilarak Covid-19
6nlemlerinin ulusal ve uluslararast hukuk agisindan degerlendirmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler:
Covid-19, Covid-19 Onlemleri, Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁkler, Uluslararas1 Hukuk.

' Hakem denetiminden gegmistir.
Makale Goénderim Tarihi: 13.04.2023.
Makale Kabul Tarihi: 23.05.2023.

Bugalisma, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 2021 y1linda diizenlenen “Covid-19
Siirecinde Alinan Onlemlerin Uluslararast ve I¢ Hukuk Kapsaminda Degerlendirilmesi”
yarismasinda ti¢lincii olmustur.

¢ Stj. Avukat.

E-posta: sefabalglicak@gmail.com.
Orcid Id: https://orcid.org/0009-0004-0355-9085.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI « Hukuk Fakiltesi Dergisi » 2023 /1



46

Ali Sefa BAGLICAKOGLU

Abstract:

The Covid-19 global pandemic has affected the whole world. Individuals and states
are struggling with the global epidemic by taking various measures. Constitutions,
laws and administrative regulations, which are the basis and boundaries of the struggle,
also constitute the legal dimension of the struggle. In terms of international law, the
boundaries of international agreements and court decisions and injunctions are drawn. In
terms of Turkey, there is a problem of unlawfulness in the taking and implementation of
the injunction decisions. It is not possible for the laws that are shown as the basis for the
precautionary decisions taken to be the basis for the Covid-19 precautionary decisions
due to their current situation. First of all, the measures taken must be placed on a legal
basis. It is imperative that the necessary legal arrangements be made and implemented
immediately. However, there is currently no such initiative. In terms of international law,
states that do not comply with the injunctions, the boundaries of which are drawn by
conventions and court decisions, will face lawsuits arising from violations of rights in the
future. Under international agreements, especially the European Convention on Human
Rights and the United Nations Convention on Civil and Political Rights of 1966 are the
two main conventions to protect people’s fundamental rights and freedoms. They are
also of great importance in terms of Covid-19 measures. Considering these aspects, the
Covid-19 measures will be evaluated in terms of national and international law.

Keywords:
Covid-19, Covid-19 Measures, Fundamental Rights and Freedoms, International Law.

GIRIS

Diinya var oldugundan beri insanligin hastaliklarla miicadelesi siirmektedir.
Hastaliklar kimi zaman bireysel kimi zaman kiiresel boyutta insanlig1 tehdit et-
mis ve etmeye de devam etmektedir. Toplumsallasmadan 6nce bireysel boyutta
siiren bu miicadele toplumsallasma ve devletlesme siireci ile bagka bir boyuta
taginmistir. Giiniimiiz sartlari ele alindiginda ise miicadelemiz gerek ulusal gerek
uluslararasi boyutta varligini siirdiirmektedir.

Tarih boyunca insanoglu var olan hastaliklara tedaviler aramistir. Ancak bu
her zaman miimkiin olmamis, oldugu zamanlarda ise belli bir slire¢ gerektirmis-
tir. Bu zaman diliminde toplumsal yasam1 benimseyen insanlarmn da birbirine kar-
s1 sorumlulugu dogmustur. Insanlarin 6zellikle toplumu ilgilendiren bulasic1 has-
taliklar agisindan, birbirlerinin sagligi i¢in sorumluluk bilinci igerisinde hareket
etmesi toplumsallasmanin da dogal sonuglarindandir. Ayni sekilde uluslararasi
boyutta da devletlerin sorumlulugundan bahsetmek miimkiindiir. Diinyay1 daha
onceki siireclerde tehdit eden veba, Ispanyol gribi, SARS gibi kiiresel hastaliklar
bize gostermektedir ki insanlik kiiresel boyuttaki salgin hastaliklarla miicadele
konusunda yetersiz kalabilmektedir. Giiniimiiz diinyasinda ise Covid-19 salgim
bizlere insanligin salgin hastaliklar karsisinda hala tibbi anlamda yetersiz oldu-
gunu gostermektedir. Devletler kiiresel salginlar1 ortadan kaldiracak bir ¢oziim
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iretemediginde, her bireyin 6zgiirliiklerini kisitlama, toplum sagligi i¢in tedbirler
alma, seyahat 6zgitirliiklerini kisitlama gibi bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahale ederek salgin siirecini yonetme yolunu tercih etmek zorunda kalmak-
tadirlar. Devlet tekeliyle gergeklestirilen tek tarafli miidahaleler toplumsal etkisi
yaninda her bir bireyin 6zglirliigiinlin de ayr1 ayr kisitlanmasi sonucunu dogur-
maktadir. Iste bu tiir kiiresel kriz anlarin1 yonetebilmek adina modern toplumlar
Anayasalarinda acik kapilar birakmak mecburiyetindelerdir.

Devletler bahsi gecen olaganiistii hal durumlarinin sinirlarint yalnizca devlet
diizenlerinin temelini olusturan Anayasalar ile degil uluslararasi antlagsmalar ile
de ¢izmelidirler. Ciinkii devletler bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin en te-
mel koruyucusu iken ayni zamanda en temel de ihlalcisi durumundadir.

Bu ¢aligmada ilk olarak ulusal 6l¢ekte temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandi-
rilmasinin Tiirk Anayasa’sindaki yerine ve Anayasa’nin olagan ve olaganiistii hal-
lerde temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlamasina iliskin maddelerinin Covid-19 sii-
recinde uygulanma sekline deginilecektir. Sonrasinda Covid-19 salgini siiresince
bireylerin hangi temel hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlandiginin tespiti ve yerindigi
degerlendirilecektir. Ardindan siireg igerisinde ¢okca zikredilen ve kisitlamalara
dayanak olarak gosterilen Umumi Hifzissthha Kanununun, il idaresi Kanununun
ve Kabahatler Kanununun durumu incelenecektir. Son olarak da uluslararasi hu-
kuk acisindan Covid-19 6nlemlerinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

I. TEMEL HAK VE 0ZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASININ TURK
ANAYASA'SINDAKI YERI

Covid-19 salgini Cin’den baglayarak' zaman icerisinde diinyayi sarmustir.
Hastaligin yayilma hizi ve oldiiriiciiliigii dikkate alinarak tiim diinyada tip bili-
minin 15181inda tedbirler alinmaya baglamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti olarak bizim
de salgina kars1 aldigimiz gesitli tedbirler yasantimizda hala etkilerini gdster-
mektedir. Siire¢ igerisinde alinan tedbirlere genel ¢ercevede bakildiginda sokaga
cikma yasaklari, seyahat kisitlamalari, igyerlerinin kapatilmasi, icra islemlerinin
durdurulmasi, egitim hakkiin kisitlanmasi, is¢ilerin ¢ikarilmasi yasagi, ibadet
yerlerinin kapatilmasi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, toplant1 ve
gosteri yiirliylisii hakki gibi temel hak ve 6zgiirliiklere kisitlamalar getirildigi-
ni gormek miimkiindiir. Konu basligimiz nezdinde inceleyecegimiz husus 1982
Anayasasi’nin temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlamada ongoérdiigi iki ayri sistem
igeren 13. ve 15. maddeleri olacaktir.?

' Esra, KATIMAN, “Kovid-19 Olgusu Cergevesinde, Bir Salgin Hastaligin Mensei Olan Devletin
Uluslararast Sorumluluk Hukuku Kurallar: Bakimindan Durumu”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2020, S. 11/2, s. 441.

2 Kemal, GOZLER, “Korona Viriis Salgintyla Miicadele I¢in Alinan Tedbirler Hukuka Uygun
Mu? (2)” Erisim Tarihi: Agustos 08, 2021, https://www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm.
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A. 1982 Anayasasi'mn Temel Hak ve Ozgiirliikleri Kisitlamada Ongérdiigii iki
Ayn Sistem Igeren 13. ve 15. Maddeleri

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi 1g1ginda temel hak ve 6zgiirltikler an-
cak olagan donem i¢in 13. madde veya olaganiistii donem icin ise 15. madde uya-
rinca kisitlanabilir. Olagan donem icin temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi
siki kiimiilatif sartlara tabi tutulmustur.

Olaganiistii donem agisindan sinirlamalarin daha kolay getirilebilecek olma-
st da durumun olaganiistiiliigiiniin dogal sonucudur. Tiirkiye agisindan degerlen-
dirilmesi gereken bir diger Anayasa maddesi ise olan olaganiistii hal ilan etme
yetkisini Cumhurbagkani’na veren Anayasa’nin 119. maddesidir:

“Cumhurbagkani; savas, savasi gerektirecek bir durumun basgostermesi, se-

ferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye dii-
stiren siddet hareketlerinin yayginlagmasi, anayasal diizeni veya temel hak
ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin or-
taya ¢itkmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozul-
masi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin
ortaya ¢ikmast hallerinde yurdun tamaminda veya bir bélgesinde, siiresi alti
ayr gegmemek tizere olaganiistii hal ilan edebilir..” Anayasa, m.119

Madde lafzindan da anlasilacagr iizere, tehlikeli salgin hastalik durumunda
Cumhurbagkani olaganiistii hal ilan edebilir. Olaganiistl hal ilaninin TBMM ta-
rafindan onaylanmasi ile de olaganiistii hal yiiriirliige girecektir. Anayasa’nin 15.
maddesine baktigimizda:

“Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dl¢iide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller so-
nucu meydana gelen oéliimler disinda, kisinin yagsama hakkina, maddi ve
manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; sug¢
ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya
kadar kimse su¢lu sayilamaz.” Anayasa, m.15

Anayasa’nin 15. maddesinin birinci fikrasi ¢er¢cevesinde kisinin yasama hak-
kina, maddi ve manevi varligmin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz;
su¢ ve cezalar gecmise yiiriitiillemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya
kadar kimse suglu sayilamaz. Anayasa’nin 15. maddesi, madde metninde sayi-
lan smurlar digindaki temel hak ve 6zgirliiklerin kisitlanmasi i¢in uygulanabilir.
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Tiirkiye’de anlatilan ¢ercevede olaganiistii hal karar1 alinmis olsa idi, olagantistii
hal ilaninin ardindan olaganiistii hal Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile; Co-
vid-19 salginina 6nlem olarak alinan sokaga ¢ikma yasaklari, seyahat kisitlama-
lar1, isyerlerinin kapatilmasi, icra islemlerinin durdurulmasi, egitim hakkinin ki-
sitlanmasi, is¢ilerin ¢ikarilmasi yasagi, ibadet yerlerinin kapatilmasi, 6zel haya-
tin gizliligi, konut dokunulmazIligi, toplanti ve gosteri yiirtiyiisii hakki gibi temel
haklarin da kisitlanmasiin hukuki olarak dogru uygulandig1 sdylenebilirdi. An-
cak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢erisinde alinan 6nlemler olaganiistii hal ilan
edilerek olaganiistii hal Cumhurbaskanligr Kararnameleri ile alinmamistir. Bu
sebeple tedbirlerin olagan donem kapsaminda alindiginin kabulii ve buna gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi bu noktada krymet
arz etmektedir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinir-
lanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri ola-
maz.” Anayasa, m.13

Anayasa’nin 13. maddesi lafzinda, siki sartlar diye bahsini ettigimiz sinirlar-
dan bahsetmektedir. {1k olarak kanunla sinirlandirilma sartinin varligindan bah-
sedilmistir. Tiirkiye agisindan bu sart incelendiginde kisitlamalarin biiyiik ¢ogun-
lugunun kanuni bir dayanagi olmadig1 gériilecektir. Ornegin I¢isleri Bakanlig
genelgesi ile alinan sokaga ¢ikma yasaklari kararlarinin temel hak ve 6zgiirliikleri
sinirlandirdigr diisiiniildiigiinde 13. maddede bahsi gegen kanunilik sartini tagi-
madig1 da agiktir.

Anayasa’nin 6zii ve ruhuna kismindan anlasilmas1 gereken ise Anayasa’da
gecen temel hak ve 6zgiirlikklerin kisitlanmasi i¢in sayilan sebeplerin ilgili mad-
de hiikiimlerinde temel haklar1 kisitlanma nedeni olarak sayilmis olmas1 gerek-
mektedir. Ancak ne miilkiyet hakkini ne seyahat 6zgiirliigtinii ne de diger kanun
maddelerinin kisitlanma sartlarinda genel saglik sebebiyle bir kisitlama 6ngoriil-
memistir. Ilgili kanun maddeleri {iciincii konu basliginda daha detayl incelendi-
ginde genel saglik nedeniyle bir kisitlamanin 6ngoriilmedigi de daha acik sekilde
goriilecektir.

Yine ayni sekilde alinan onlemlerin alinis sekli ve icerikleri, olgiiliiliik du-
rumlar1 demokratik toplum diizeni agisindan tartisilmaya muhtagtir. Ornegin Ha-
yat Eve Sigar® uygulamasi ile bireylerin konum bilgilerine her an erisilmesi, has-
taliga yakalanan ya da temasl kisilerin konum bilgisi ile takip edilmesi, kapali
alanlara HES kodu ile girilmesi gibi hususlarin demokratik toplum diizeni agisin-
dan degerlendirilmesinin yapilmasi gerekir. Tiim bunlara ek olarak is¢i ¢ikarma

3 Istanbul Barosu Bilisim Hukuku Komisyonu Yapay Zekd Calisma Grubu, “Covid-19

Pandemisinde Dijital Déniisiim ve Hukuk”, Ozel Rapor, 2021, s. 16.
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yasagt,* is¢ilerin ¢aligma saatleri ve alacaklarinin durumu,’ igverenlerin almasi
gereken Onlemlerin zorunlulugu,® ¢esitli alanlarda faaliyet gosteren isletmelerin
saat sinirlamalarina tabi tutulmalarina ragmen bazi igletmelerin tutulmamasi, s6z-
lesmeler acisindan miicbir sebep durumu, icra islemlerinin ertelenmesi gibi her
bir tedbir karar1 ayr1 ayri kanunilik, dl¢iiliiliik ve tedbir kararlarinin alinig sekille-
ri agisindan Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda degerlendirilmeye muhtactir.

B. Anayasa'nin Olagan ve Olaganiistii Hallerde Temel Hak ve Ozgiirliikleri
Kisitlamasina lligkin Maddelerinin Covid-19 Siirecinde Uygulanma Sekli

Tiirkiye agisindan Anayasa’nin ilgili maddelerinin uygulanmasi yolunda si-
kintilar oldugu gériilmektedir. Oncelikle Anayasa’nin 119. maddesine dayanarak
Cumhurbagkani’nin olaganiistii hal ilan etmedigi ve bu sebeple de Anayasa’nin
15. maddesinin uygulanamayacagi agiktir. Buna istinaden ancak Anayasa’nin
13. maddesi uygulama alan1 bulacaksa da izah edilen nedenler neticesinde
Anayasa’nin 13. maddesinin de uygulanmasinin hukuka uygun olarak yiiritiil-
medigi goriilmektedir. Tiirkiye agisindan olaganiistii hal ilan edilip Cumhurbas-
kanlig1 Kararnameleri ile tedbir kararlar1 alindiginda alinan 6nlemler hukuka
uygun temele oturtulabilirdi. Ancak temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda
olagan yolun izlendiginin ve olagan yol agisindan da tedbirlerin hukuka aykiri
uygulanmasinin izah edilebilir bir yant bulunmamaktadir. Zira Anayasa bu tiir
kiiresel sorunlar1 engellemek amaciyla alinan 6nlemlerin hukuki temele oturtul-
mast i¢in iki yol sunmaktadir. Hangi yolun secildiginden ziyade segilen yolun
hukuka uygun ilerletilememesi {ilkemiz agisindan sorunun dogus noktasidir. Ali-
nan tedbirlerin ilerleyen siirecte ulusal yargi organlarinda iptal edilmesi ve yargi
organlarinca haklari ihlal edilenler lehine tazminata hitkkmedilmesi kaginilmazdir.
Ik derece mahkemeleri bu hususa dikkat etmese dahi Anayasa Mahkemesi birey-
sel basvuru yolu ile kanuni dayanaktan yoksun uygulanan yaptirimlar nedeniyle
temel haklarin ihlal edildigi kararlar1 verebilecektir. Anayasa Mahkemesince de
ihlal kararlar1 verilmedigi takdirde uluslararas1t mahkemelerde hukuka ve usule
aykiri olarak alinan dnlemlerin sonucu olarak temel hak ve 6zgiirliikler agisindan
ihlal kararlar1 verilmesi sonucu dogacaktir. Ciinkii tedbirlerin tibbi olarak gerek-
liliginden ziyade hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan oncelikle
hukukilik sorunu ¢6ziilmelidir. Bu sorunun biiyiik bir hukuksuzluk sorununa do-
niismesi bu sekilde devam ettigi takdirde kaginilmazdir.

*  Seda, ONAR, “Koronaviriisiin [s Hukukuna Etkisi’, Mezuniyet Projesi, Istanbul T.C. Maltepe
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul, Temmuz 2020, s. 19.

Gaye, BAYCIK, “Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi Sonu¢ Raporu”, Ankara
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri, ANKARA, 2020, s. 11.

Zehra Gizem, ATES, “Covid-19'un Igverenin Is Saghgr ve Giivenligi Konusunda Almast
Gereken Onlemlere Etkisi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 19/38,
Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi, s. 166.
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II. COViD-19 SALGINI SURESINCE BIREYLERIN HANGI TEMEL HAK VE
0ZGURLUKLERININ KISITLANDIGININ TESPITi VE YERINDIGi
DEGERLENDIRILMESi

A. Anayasa 35. Madde Acisindan

Bir temel hak ve 6zgiirliigiin olagan donemler i¢cinde sinirlanabilmesi i¢in
Anayasa’nin ilgili maddelerinde sayilan kisitlama sebepleri igerisinde kisitlan-
ma gerektirecek durumun zikredilmis olmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13.
maddesi bu hususa 6zellikle vurgu yapmaktadir. Alinan tedbirler kapsaminda de-
gerlendirildiginde bireylerin kisitlanan haklarinin temellerini olusturan Anayasa
maddelerine daha detayl1 baktigimizda:

Anayasa’nin 35. maddesi:

Madde 35 - “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarart amaciyla, kanunla suirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniima-
st toplum yararina aykirt olamaz.”

Hikmii dikkate alindiginda miilkiyet hakkindan ve miilkiyet hakkinin han-
gi sartlar altindan sinirlanabileceginden bahsedildigi goriilecektir. Ornegin Co-
vid-19 salgin siirecinde isyerlerinin kapatilmasi karar1 miilkiyet hakkini dogrudan
ilgilendirmektedir. Olaganiistii hal ilan1 ile isyerlerinin kapatilmasi karar alindig:
takdirde Anayasa’nin 13. maddesi degil 15. maddesi uygulanacag i¢in alman
tedbir kararlar1 hukuka uygun olacaktir. Ancak olaganiistii hal karar1 alinmadig:
icin 13. madde kapsaminda ger¢eklesen kisitlama kararlari igin ilgili madde hiik-
miinde sayilan sebepler arasindan kiiresel saglik sorunlar1 olmas1 gerekmektedir.
35. madde lafzindan anlasilacagi lizere genel sagliga dair bir kisitlama nedeni
sayllmamistir. Bu nedenle aslinda kisitlama kararlar1 kanunla alinmis olsa dahi
kisitlamalar 13. maddede yer alan; “Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir’ olmasindan dolay1 35.
maddede de saglik nedeniyle bir kisitlama zikredilmediginden yine hukuka aykiri
olarak alinan bir temel hak ve 6zgiirligiin kisitlanmas1 kararindan bahsedilmesi
gerekecektir. Clinkd oncelikle 35. maddede genel saglik nedeniyle bir sinirlama
olabilecegi belirlenmesi yapilmis olmalidir. Ancak bdyle bir neden zikredilmisse
kanunla 35. madde agisindan miilkiyet hakk: sinirlanabilecektir. Ancak goriildii-
gii iizere miilkiyet hakki sayilan sartlar altinda kanun dahi ¢ikarilsa 35. maddede
sayilan nedenler arasinda sayilmadigindan ve bu sartlar altindan kanunilik sartini
tasisa dahi “Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak”
hiikkmiine istinaden 13. maddeye aykir1 olacagi i¢in sinirlandirilamaz.

B. Anayasa 48. Madde Acisindan

Alman onlemlerle iliskili olan bir diger Anayasal temel hak ve 6zgiirlilk
Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen galisma ve sdzlesme hiirriyetidir. 48.
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madde ozellikle is¢i ¢ikarma yasagi, isyerlerinin kapatilmasi ve sézlesmeler ile
yakindan ilgilidir. Ancak neredeyse tiim tedbir kararlarinin bir sekilde bahsi ge-
¢en ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti hususu ile olan iliskisi oldugu bir gercektir.

Madde 48 - “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sa-
hiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, ézel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir”

35. madde agisindan vurgu yapilan “Anayasanin ilgili maddelerinde belirti-
len sebeplere bagl olarak™ hikkmii dogrultusunda 13. maddeye aykirilik yine 48.
madde ag¢isindan da gegerlidir. 48. madde incelendiginde kisitlama getirme bir
yana, aksine konun koyucu 48. madde ile devlete ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetini
koruma gorevi vermistir.

Tiirkiye nezdinde dayanaktan yoksunluk tartismasina miisait olan her kisit-
lama kararinin, bireylerin calisma ve sozlesme hiirriyetlerini ihlal ettigi kanik-
sanamayacak bir gergektir. Cilinkii yaganan siirecte sokaga ¢ikma yasaklari, bazi
sektorlerde isyerlerinin kapali tutulmasi, seyahat yasaklari, yurtdisindan gelenle-
re zorunlu karantina kararlar1 insanlarin ise gidememesine neden olmustur. im-
zalanan sozlesmelerin iptal edilmesi veya uyarlanmak zorunda kalmmasi,” s6z-
lesmelerin miicbir sebep® kapsamina sokulmak zorunda kalinmasi, ig¢i ¢ikarma
yasaklar1 da s6zlesme hiirriyeti agisindan 6nemlidir. Tedbir kararlar1 bu sekilde
daha yakindan incelendiginde, dolayli da olsa bahsi gegen tedbir kararlarinin ¢a-
lisma ve sézlesme hiirriyetini de kisitladigi agiktir. Alinan tedbir kararlari aslinda
zincirlerin halkas1 seklinde ilerlemekte ve yalnizca tek bir hakkin ihlaline neden
olmamaktadir. O ylizden de hukuka aykir1 alinan her bir tedbir karar1 yalnizca bir
hakki ihlal etmemekte daha genis bir ihlale neden olmaktadir.

C. Anayasa 23. Madde Acisindan

Ozellikle karantina kararlar1, sokaga ¢ikma yasaklari ve sehirlerarasi seyahat
yasaklar1 agisindan ise karsimiza Anayasa’nin 23. maddesi ¢gikmaktadir.

Madde 23 - “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme
hiirriyeti, sug iglenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saglikly ve diizenli kentlesmeyi ger¢eklestirmek ve kamu mallarini korumak;
Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenme-
sini onlemek; Amaclariyla kanunla simirlanabiliv. (Degisik fikra: 7/5/2010-
5982/3 md.) Vatandagsin yurt disina ¢itkma hiirriyeti, ancak sug¢ sorusturmasi

7 Ozlem, ACAR UNAL, “Covid-19 Viriisiiniin Sozlesmelere Etkisinin TBK md.138 Hiikmii
Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Koronaviris Doneminde Giincel Hukuki Meseleler
Sempozyumu Tam Metin Bildiri Kitabi, ISTANBUL, 2020, s. 324.

$  Sahin, AKINCI, “Korona Viriis (Covid 19) Salgininin Hukuki Iliskilere Etkisi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Rapor, Istanbul, 2020, s. 42.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI «» Hukuk Fakiltesi Dergisi » 2023 /1



Covid-19 Siirecinde Alinan Onlemlerin Uluslararasi ve i¢ Hukuk Kapsaminda Degerlendirilmesi

veya kovusturmast sebebiyle hakim kararina bagh olarak sinirlanabilir. Va-
tandag sinir dist edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.”

Bireylerin seyahat 6zgiirliiklerinden bahsedilen 23. maddede seyahat 6zgiir-
[igiiniin; “su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug¢ islenmesini énlemek
amaciyla” sinirlandirilabilecek olmasindan bahsetmektedir. Goriildiigii tizere
seyahat hiirriyeti saglik nedeni ile sinirlandirilamaz. Ciinkii izah edildigi tizere
sayilan smirlama nedenleri arasinda genel saglik nedeni yer almamaktadir. An-
cak sehirlerarasi seyahat kisitlamalari iilkemiz acisindan genel saglik nedeni ile
kisitlanmistir.

Agiklanan nedenler de g6z oniine alindiginda hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti agisindan alinan tedbir kararlariin hukuka aykiri olarak alinmis ol-
masinin izaht miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki Anayasa’nin yol gosterdigi
15. madde kapsaminda bu kisitlama kararlar1 alinmis olsa idi su an bu tartigsmanin
bagka boyutta yapilmasi gerekecekti. Ancak su an ki durumda oncelikle alinan
kararlarin hukukiliginden daha 6nce kararlarin alinmasinin hukukiligi tartisma
konusu yapilmak zorunda kalinmaktadir. Alinan tedbir kararlarinin tibben gerekli
olmasi hukuki anlamda usuliin ¢ignenmesi anlamina gelemez. Boyle bir durumun
kabulii her halin keyfi olarak temel hak ve hiirriyetleri sinirlamada kullanilmasi
sonucunu dogurur. Béyle bir sonucun dogmasinin da gerek hukuk devleti ilkesi
gerekse modern devlet sistemleri ile bagdagmas1 miimkiin degildir.

11l. 1593 SAYILI UMUMI HIFZISSIHHA KANUNU VE 5442 SAYILI iL iDARESI
KANUNU VE 5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU

A. 1593 Sayill Umumi Hifzissihha Kanunu

[l Umumi Hifzissthha Meclisleri alman maske takma zorunlulugu ve soka-
ga ¢ikma yasagi kararlarini 1593 Sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu’nu dayanak
gostererek almaktadir. Ozellikle ilgili kanunun 27°nci, 72°nci ve 57’ nci madde-
lerine dayandirilan kararlarin oncelikle ilgili kanun maddeleri incelenerek de-
gerlendirilmesinin yapilmas1 gerekmektedir. ilk olarak tiim kanunu ilgilendiren,
kanuna aykir1 hareket edenlere uygulanacak yaptirimlara iligskin olan 282. madde
incelendiginde:

“Bu Kanunda yazili olan yasaklara aykirt hareket edenler veya zorunluluk-
lara uymayanlara, fiilleri ayrica su¢ olusturmadigi takdirde, 250 TL den
1000 TL ye kadar (Uygulamada 2020 takvim yili igin idare tarafindan yapi-
lan yeniden degerleme geregince 900 TL den 3150 TL ye kadar idari para
cezasi verildigi gozlemlenmigtir.) idart para cezasi verilir.”” 1593, m.282

Madde hiikmiinde 6zellikle; “Bu kanunda yazili olan yasaklara aykiri ha-
reket edenler veya zorunluluklara uwymayanlar..” kismi 6nem arz etmektedir.’

°  Yargitay 19. Ceza Dairesi 2020/4354 E., 2020/14250 K., s. 5.
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Kanun lafzindan anlasilmasi gereken yasaklarin ilgili kanunda yer almasi du-
rumunda yaptirimin uygulanabilecegidir. Simdi yaptirimlara dayanak olarak su-
nulan kanun maddelerini incelememiz gerekmektedir. Ilk olarak 27. madde ile
baslayacak olursak:

“Umumi hifzissthha meclisleri mahallin sthhi ahvalini daima nazar dikkat
oniinde bulundurarak sehir ve kasaba ve koyler sihhi vaziyetinin islahina ve
mevcut mahzurlarin izalesine yarayan tedbirleri alirlar. Sari ve salgin has-
taliklar hakkinda istihbarati tanzim, sari ve ictimai hastaliklardan korunmak
careleri ve sihhi hayatin faideleri hakkinda halki tenvir ve bir sari hastalik
zuhurunda hastaligin izalesi i¢in alinan tedbirlerin ifasina muavenet eyler-
ler.” 1593, m.27

Maddenin dili her ne kadar eski olsa da bahsedilen husus, umumi hifzissihha
meclislerinin salgin hastaliklar karsisinda tedbir alabilmesine dair yetki verme-
sinden ibarettir. Ancak bu noktada temel hak ve dzgiirliikleri kisitlayan tedbir-
lerin de alimiyor olmasi sorun teskil etmektedir. Umumi hifzissthha meclisleri
ancak temel hak ve ozgiirliikleri kisitlamayan tedbir kararlarimi alabilir. Cilinkii
Anayasa st basliklarda agiklandigi iizere temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlan-
masint siki sartlara baglamistir. Bu sartlarin ortak bir sonucu olarak temel hak
ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi genis yorumlanamaz. Genis yorumlandigi takdirde
ihlallerin de ayni oranda genislemesi kagimilmaz olarak karsimiza ¢ikar. Bu agi-
dan bakildiginda temel haklarin sinirlandirilmasi i¢in bu kanuna dayanilmasi da
kabul edilemez. Yasaklarin kanunla diizenlendigi takdirde dahi agik¢a koyulmasi
gerekirken ilgili kanunda dayanak olarak gosterilen 27. maddede boyle bir agikli-
gin da bulunmadig1 agikardir. Yine 282. maddede bahsedildigi iizere bu tedbirler
i¢in zaten ilgili kanunda yer alan tedbirler uygulama alani bulabilir. Ancak uygu-
lamada idarece alinan kisitlama kararlarindan ne sokaga ¢ikma yasaklarinin ne de
maske takma zorunlulugu ilgili kanunda yer almamaktadir.

Bir diger dayanak olarak One siiriilen madde ise Umumi Hifzissihha
Kanunu’nun 72. maddesidir:

“57 nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan
stiphelenildigi takdirde asagida gosterilen tedbirler tatbik olunur:

1-Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastaligi negs-
ri tamim eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden
miiddet zarfinda ve sthhat memurlarinca hanelerinde veya sithhi ve fenni
sartlart haiz mahallerde tecrit ve miisahede altina vaz'i.

2-Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi tatbiki.

3-Eshas, esya, elbise, camagsir ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu
tebeyyiin eden sair bilciimle mevaddin fenni tathiri.

4-Hastalik nesreden hasarat ve hayvanatin itlafi.
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S5-Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi
ve esyalarinin tathiri.

6-Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve
istihlakinin men’i.

7-Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin
tehlike zail oluncaya kadar set ve tahliyesi.” 1593, m.72

72. madde ayni1 zamanda 57. maddeye de atif yapmaktadir. Bu sebeple iki mad-
denin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple 57. maddeyi de inceledigimizde:

“Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hum-
mayi tiroidi) daimi surette basil ¢itkaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit
hummast veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati, ¢icek, difteri (Kuspa-
laz1) - biitiin tevkiat: dahi sari beyin hummas: (Iltihabi sahayai dimagii sevkii
miistevli), uyku hastaligi (llitihabi dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli),
lohusa hummasi (Hummai nifasi) ruam, kizil, sarbon, felci tufli (Iltihabt nu-
hai kuddamii sincabii hadd tifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummai racia
ve malta hummast hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden
stiphe edilir veyahut bu hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu
hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden siiphe olunursa asagidaki
maddelerde zikredilen kimseler vak’ayr haber vermege mecburdurlar. Ku-
durmus veya kuduz siipheli bir hayvan tarafindan iswrilmalari, kuduza miip-
tela hastalarin veya kuduzdan élenlerin ihbart da mecburidir” 1593, m.57

Maddeler birlikte ele alindiginda 72. maddenin hangi tedbirlerin alinabilece-
gini, 57. maddenin ise hangi hastaliklar i¢in bu tedbirlerin alinabilecegini goster-
digi goriilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki 72. maddede sayilan nedenler
arasinda sokaga c¢ikma kisitlamalari, maske zorunlulugu ya da alinan diger ted-
birler yoktur. Olmamasi da normaldir. 1930 tarihli bir kanunun revize edilmemis
olmasi nedeniyle giiniimiiz kosullarindaki tedavi ve tedbir yontemlerine uygun
olmamasi yadsinmamalidir. Yine ayni sekilde degerlendirildiginde 57. maddede
bir¢ok salgin hastalik sayilmasina ragmen 2019 yilinda ¢ikan bir salgin hastaligin
adinin yer almiyor olmasi da sasirilmasi gereken bir durum degildir.

Ayrica belirtmek gerekir ki 72. maddede “zikredilen hastaliklardan biri
zuhur ettigi veya zuhurundan siiphelenildigi takdirde” sekli ile yer alan sart ile
tedbirlerin kimlere uygulanabileceginin de sinirt ¢izilmistir. Tiirkiye agisindan
uygulamaya bakildiginda maske takma yasaklar1 ve sokaga ¢ikma yasaklari' i¢in
yine bdyle bir sartin aranmadig1 ve iilke genelinde hastalik sliphesi olmayanlara
dahi uygulandigi goriilmektedir.

0 Mine, KASAPOGLU TURHAN, “Covid-19 Pandemisinde Ilan Edilen Sokaga Cikma
Yasaklarimn Idare Hukuku Yéniiyle Degerlendirilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2020, S. 11/2, s. 557.
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57. madde acisindan ise madde kapsaminda gerek salgin hastalik ibaresine yer
verilmeyerek gerek genisletici ifadeler kullanilmayarak kanun koyucunun iradesi-
nin sayma yontemini kullanmak oldugunu gostermektedir. Bu nedenle de kanuni-
lik ve belirlilik ilkelerinin geregi olarak Covid-19 hastaligi bu madde kapsaminda
varsayllamaz. Yorum yapilarak da bir hastaligin kanunda maddesine sokulamaya-
cag1 diistiniildiigiinde ilgili madde hiikmiine dayanilamayacagi degerlendirmesinin
de isabetli oldugu goriilecektir. Bu sekliyle alian tedbirlerin Umumi Hifzissthha
Kanunu’na dayandirilarak uygulanmasi hukuken kabul edilemez.

Umumi Hifzissthha Kanunu ile ilgili son olarak deginilmesi gereken bir di-
ger madde ise 64. maddedir:

“57 nci maddede zikvedilenlerden bagka her hangi bir hastalik istilai sekil aldig
veya boyle bir tehlike bas gosterdigi takdirde o hastaligin veya her hangi bir has-
talik seklinin memleketin her tarafinda veya bir kisminda ihbart mecburi oldugunu
nesrii ilana ve o hastaliga karst bu kanunda mezkiir tedabirin kaffesini veya bir
kismuni tatbika Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti salahiyettardir” 1593, m.64

Kanunun lafzinda kanunda zikredilen tedbirlerin bir kismmin ya da tama-
minin, 57. maddede gecmeyen iilke ¢apinda bir salgin hastalik durumunda uy-
gulanabilmesine iliskin yetki verdigi goriilmektedir. Onem arz eden ilk hususu
kanunda zikredilen tedbirler kism1 olusturmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi
tizere kanunda sayilan tedbirler arasinda sokaga ¢ikma yasaklar1 ve maske takma
zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle 64. maddeye dayandirilarak yine
bahsi gegen tedbirlerin alinmasi miimkiin degildir. ilgili madde ancak Covid-19
salgininin 57. maddede sayilmamasina ragmen iilke ¢capinda bir kiiresel salgin ol-
masi nedeniyle kanunda yer alan tedbirlerin Covid-19 salgin siirecinde uygulan-
masina imkan vermektedir. Bahsi gecmeyen tedbirlerin ise uygulanmasi agisin-
dan yeterli degildir. Ayrica 64. maddenin son kisminda tedbirleri alma kararinin
Saglik Bakanligina verildigi goriilmektedir. Uygulamada tedbir kararlar Igisleri
Bakanliginca alinmaktadir. Bu agidan da kanuna aykirilik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu’nun giiniimiiz kosul-
larina uygun hale getirilmeden kiiresel boyutta bir hastaliga ve hastalig1 onle-
mek i¢in alinacak tedbirlere dayanak olmas1 miimkiin degildir. Dayanak olarak
zikredilen kanun maddeleri de gdstermektedir ki gerekli diizenlemeler olmadan
ilgili kanuna dayanarak alinan tedbir kararlar1 uygulandiginda, tedbir kararlarinin
hukuka aykirilig1 sonucu ortaya c¢ikacaktir.

B. 5442 Sayih il idaresi Kanunu 11-C Maddesi

“Il simirlart iginde huzur ve giivenligin, kigi dokunulmazhiginin, tasarrufa
miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve énleyici kolluk yetkisi
valinin édev ve gorevierindendir. Bunlari saglamak igin vali gereken karar
ve tedbirleri alir”. 5442, m.11-C
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5442 Sayili kanunun 11/C maddesine bakildiginda valilere saglik sebebiy-
le herhangi bir temel hak ve 6zgiirliigli sinirlama yetkisi verilmemistir. Temel
hak ve ozgiirliikleri kisitlama yetkisi ancak kanunla verilebilir. Kisitlama yetkisi
verilirken yine ayni sekilde agikca tedbirlerin sinirlarinin ve alinacak tedbir ka-
rarlarinin gartlarinin da belirlenmis olmasi gerekmektedir. Madde hiikmiinde bu
hususlara iligskin bir yetki verilmedigi gortilmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi
de goz oniine alindiginda Vali temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olmayan tedbirleri
alabilir. Ancak temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayan tedbir kararlar1 ancak kanun-
la ve ilgili kanun maddelerinde sayilan sebepler gercevesinde almabilir. Idarece
temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayan tedbir kararlar1 alinamaz. Sayilan sebepler
nedeniyle de Il Idaresi Kanunu’na dayanarak Valilerce alinan tedbir kararlari te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin sinirin1 agtigi zaman hukuka aykiri olacaktir.

C. 5326 Sayih Kabahatler Kanunu

Madde 32 - “(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da
kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmast amaciyla, huku-
ka uygun olarak verilen emre aykiri hareket eden kisiye yiiz Tiirk Lirast idari
para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agikga hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir:

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526 nct maddesine
diger kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapilmis sayilir.”

Kabahatler Kanunu agisindan degerlendirilmesi gereken husus tedbirler ne-
ticesinde kesilen cezalarin durumudur. Kolluk kuvvetince uygulanan cezalarin
tutanaklarinin, genel anlamda Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesine dayandi-
rildig1 goriilmektedir. Oncelikle maddenin ilk fikrasinda “hukuka uygun olarak
verilen emre aykirt hareket eden kisiye” idari para cezasi yaptiriminin uygulana-
cagini belirtmektedir. Izah edildigi iizere alinan kararlarin birgogunun hukuka uy-
gun olarak alinmadig diislintildiigiinde, Kabahatler Kanunu’na dayanilarak kesi-
len cezalarin da dayanaginin olmadigi sonucuna varilacaktir. Zincirleme sekilde
ilerlediginden yazilan cezalarin da bu nedenlerle iptal edilmesi gerekecektir.

Yine bir bagka hususta kesilen cezalarin belirli olmamasidir. Bazi tutanaklar
acisindan 392 TL, 900 TL ve 3150 TL cezalar kesildigi goriilmektedir."! Uygu-
lamada birlik olmamasi da hukuk devleti agisindan ve hukuki 6ngorilebilirlik
acisindan sorun teskil etmektedir. Goriilmektedir ki yalnizca kararlarin alinig
sekillerinde degil ayni zamanda uygulanis sekilleri agisinda da sorunlar oldugu
goriilmektedir.

Genel olarak tedbir kararlarmin ve tedbir kararlarina karst uygulanan idari
yaptirimlarin dayanagi olarak sunulan kanun maddeleri incelendiginde, dayanak

""" Yargitay 19. Ceza Dairesi 2020/4354 E., 2020/14250 K., s. 9.
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olarak sunulan maddelerin alinan tedbir kararlarinin hukuka uygunlugunu sagla-
maya yeterli olmadig1 kanaatine varilmaktadir. Inceleme sirasinda maske takma
yasagl, sokaga ¢ikma yasagi, yurtlarda zorunlu karantina, sehirlerarasi seyahat
yasagl, bazi ig yerlerinin belli saatlerde veya gilinlerde kapatilmasi, okullarda
uzaktan egitime gecilmesi kararlar1 {izerinden gidilmis olsa da bu tedbirlere ek
olarak yine alinan baskaca karar da temel hak ve 6zgiirliikkleri sinirlamaktadir.
Alinan bu tedbirler kapsaminda da varilan sonug aynen gegerlidir.

IV. ULUSLARARASI HUKUK AGISINDAN COViD-19 ONLEMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Covid-19 siireci Tiirkiye’de oldugu gibi tiim diinyada da hala canli bir siireg
olarak varligin siirdiirmektedir. Tiirkiye agisindan alinan tedbirlerin hukukiligi
degerlendirmis olmamiza ragmen sadece bu degerlendirme tek bagina yeterli de-
gildir. Tiirkiye’nin Kita Avrupast Hukuk Sistemini benimsemis olmasi ve bir-
cok kanunun Avrupa devletlerinin kanunlarindan devsirildigi diistintildiiglinde
Avrupa devletlerinin salgin siirecinde izledikleri hukuki yollara da deginilmesi
gerekmektedir. Ozellikle Avrupa devletleri nezdinde kisaca alman tedbirlerin
hukukiligine g6z atilacaktir. Daha sonra da alinan tedbirlerin temel hak ve 6z-
giirliikleri smirladig1 géz 6niine alindiginda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi agisindan alinan tedbirlerin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. Avrupa Devletleri Acisindan Covid-19 Salginina Kars1 Alinan Tedbirlerin Kisa
Degerlendirmesi ve Uluslararasi Hukuk Acisindan Tiirkiye Mukayesesi

Diinya Saglik Orgiitii’niin kiiresel ¢apta salgin ilan kararmin ardindan Avrupa
devletleri Anayasalarinda yer alan sistemler dogrultusunda hareket plani olustur-
maya baslamisladir.”” Avrupa Birligine tlye iilkelerin on bir tanesi olagantistii hal
ilan ederken, iki tanesinin Anayasasinda olaganiistii hal statiisiine yer verilmedi-
ginden olagantistii hal ilan etmemis veya edememis, geriye kalan diger devletler
ise olaganiistii hal ilan etmeden siireci kanuni diizenleme ve idari diizenlemelerle
yiiriitme yontemini se¢mislerdir. Tiirkiye’de tist basliklarda detaylica izah edil-
digi tizere olagantistii hal ilan etmedigi i¢in olagan yoldan ilerleyen devletlerin
arasinda yer almaktadir. Goriildiigii iizere olagan veya olaganiistii sistemin secil-
mesi devletlerin takdirinde olabilen bir karardir. Ancak 6zellikle baslangi¢ asa-
masinda her devlette hukuki olarak aksakliklarin oldugu goriilmektedir. Ozellikle
olagan donem yontemi ile Covid-19 miicadelesini siirdiirmeyi tercih eden dev-
letlerin, siirece uygun mevzuat degisikliklerini yapmasi zaman almistir. Ornegin
Almanya, siire¢ icerisinde Bulasict Hastaliklar Kanunu’nda ciddi degisiklikler

2 Murat, GUREL, “Covid-19 Salgimn Sirketler Hukukunda Yarattigi Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Yasar Hukuk Dergisi, C. 2, S. 2 Ozel Say1 2020, s. 58-59.
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yapmistir. Yine diger Avrupa devletleri agisindan da buna benzer 6rnekleri gor-
mek miimkiindiir. Covid-19 salgin siirecinin devletleri hukuken hazirliksiz yaka-
lamasi1 hukuki agidan sorun teskil eden kisim degildir. Sorunun asil ¢ikis noktasi
yeterli siirede kanuni diizenlemelerle hukuki zeminin hazirlanilmamasi halinde
ortaya ¢ikacak olan hukuki dayanaktan yoksun tedbir kararlaridir. Ayn1 zamanda
hukuki belirlilikle siirecin yiiriitiilememesi veya ¢ikan yasal diizenlemelerin ¢ok
fazla sayida ve karisik olmasi nedeniyle de ¢esitli problemler yasanmistir. Avrupa
devletlerinin 6zellikle belirlilik ve diizenlemelerin ¢oklugu noktasinda eksikleri-
nin oldugu sodylenebilecek olsa da en azindan alinan tedbir kararlarinin hukuki
dayanaginin ivedilikle olusturulmaya ¢alisilmasi ve diizenlemelerin bu hukuki
zeminde yliriitiilmesi agisindan bize nazaran bagarili olduklar1 yadsinamaz bir
gergektir. Hukuk devletleri agisindan ¢ok 6nemli olan hukukilik ¢atisinin iilkemiz
adina olusturulamamis olmasi maalesef ilerleyen siirecte Tiirkiye’nin de tarafi
oldugu insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmeler kapsaminda, Tiirkiye’yi
zora sokacaktir. Avrupa devletleri ile hemen hemen ayni1 tedbirleri almamiza rag-
men hukuki olarak zemini diizglin olusturmamis olmamizdan dolayi, tedbirlerin
gerekli olup olmadiklarina bakilmaksizin, kanuni dayanaktan yoksun tedbirler
ile hak ihlallerine sebep olunuyor olmasi da sorunun Tiirkiye agisindan nedenini
olusturmaktadir.

B. Tedbir Kararlarinin Uluslararasi Saglik Hukuku, Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi ve 1966 Tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
Acisindan Degerlendirmesi

Covid-19 salgin siireci 6zellikle uluslararasi saglik hukuku agisindan ulusla-
rarasi mekanizmalarin yeterli olmadigini bizlere gdstermistir. Diinya Saglik Or-
giitii (DSO) gergevesinde donen kiiresel salginla miicadele ve veri akis1 zellikle
Covid-19 salgininin baglangi¢ asamasinda saglikli sekilde ylriimemistir. Cin’in
verileri sakladig1 yoniindeki tartismalar da DSO’niin caydirici bir drgiit olma-
digimi gozler ontline sermektedir.”® Kiiresel ¢apta bir salginin Diinya’y1 sadece
hastalik olarak degil ayn1 zamanda kiiresel ticaret, iilkelerin sinirlarinin durumu,
uluslararasi seyahat, turizm gibi birgok ekonomik alanda etkiledigi distiniildii-
giinde; daha etkili bir orgiitsel yap1 altinda toplanilmasi ve daha icrai kararlarin
almabilir hale getirilmesi de her devlet icin daha yararli olacaktir. Her devletin
tiim Diinya’y1 kasip kavuran bir salgin i¢in sorumlulugunun olmasi da uluslara-
rast salginla miicadele icin yeterli ve karar verici bir orgiitlenme yapis1 insa edil-
mesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Zira hem as1 tedariki hem de sayilan
hususlar ve benzerleri i¢in, her devletin salgin ile miicadelede esit imkana sahip
olmadig1 disiiniildiigiinde uluslararasi saglik hukuku kapsaminda sorunlarin bii-
yiik oldugu asikardir. Zira herhangi bir devlette dahi hastaligin bitmemesi, yeterli

" Funda, KESKIN ATA, “Kovid-19 Pandemisi: Uluslararasi Hukuk A¢isindan Diinya Saghk
Orgiitii 'ne Iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 76, No. 1,2021,s. 11.
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tedbirlerin alinamiyor olmasi, hastaligin diger devletlere de sicramasina neden
olacak ve salgin yeniden kiiresel boyuta ulasacaktir. Sonucunda da hem devletler
hukuku hem de uluslararasi saglik hukuku acisindan sorunlar siirecektir.

C. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

Salginin dogurdugu sonuglar agisindan en 6nemli husus insan haklar1 boyu-
tundadir. Insanlarmn temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayan her tiirlii tedbir kara-
11 aslinda insan haklarmin ihlali iginde potansiyel birer tehdittir. Tiirkiye’nin de
taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) de kisitlamalara yonelik
bir¢ok hiikiim igermektedir. Avrupa Konseyi, liye devletleri salginla miicadele
siirecinde alacaklari kisitlayici tedbirler agisindan dikkat edilmesi gereken husus-
lar hakkinda bilgilendirici bir rehber yayinlamistir.' Bu hususlardan ilki, ancak
savas veya ulusun varligini tehdit eden genel tehlike aninda kisitlama kararlarinin
uygulanabilecegi yoniindedir. Alinan kararlarin da yine gerekgeleri ile birlikte
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne bildirilmesi gerektigi tiye devletlere ha-
tirlatilmugtir.

AIHS nezdinde dogan uyusmazliklar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde
(AIHM) goriilmektedir. ATHM bahsi gecen tedbir kararlarina iliskin sinirlar ver-
digi kararlarinda ¢izmistir."

- AIHM ulusal varlig: tehdit eden genel tehlike kavraminin sinirlarmi sayma
yontemi ile ¢izmistir. Boylelikle kavram suiistimal edilemeyecek hale geti-
rilmis, i¢i doldurulmustur.

- Bir iilkede olaganiistii hal ilan edilmesiyle tedbirlerin keyfi olarak kullanil-
mamas! gerekmektedir. ATHM keyfiligi engelleyecek ve denetimini yapacak
bir ulusal mevzuatin esas alinmasi gerektigini vurgulamistir. Zaten AIHM’in
sadece bu konuda degil olaganiistii hal ilanindan sonra alinan kararlar aci-
sindan genel tavri, olaganiistii hallerde dahi hukukun Gstiinligiiniin bakiligi
yoniindedir. Hukuk devletleri i¢in zaten hukukun her sartta iistiin olmasi ge-
rekir.

- AIHM devletlerin demokratik toplum diizeninden uzaklasmamasi ve alman
tedbir kararlar1 agisindan her tiirlii caba gosterilerek insan haklarinin zede-
lenmemesi yoniinde devletlerin ¢abalamasi gerektigini belirtmistir.

- AIHM yine kararlarinda salginla miicadelede aliacak tedbirlerin takdir yet-
kisinin devletlerde oldugunu ancak kisitlanacak haklar yoniinden 6l¢iiliiltik,
belirlilik ve kanunilik dlciitlerine her sartta bagh kalinmasi gerektigini de
ozellikle vurgulamustir.

4 Ciineyt, YUKSEL/Deniz, BARANI, “Covid-19 Salgini ve Bulasici Hastaliklarin Yarattigi
Kiiresel Krizlerle Miicadelede Uluslararast Hukuk”, Istanbul Universitesi Yaymevi, Istanbul
Hukuk Mecmuasi, 78 (2), 2020, s. 32.

'3 Lawless v. Ireland App no App no 332/57 (ECtHR 1961) para 28.
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- Devletler tedbir kararlarinda iilke ¢apinda biitiine yonelik kararlar almak ye-
rine Oncelikle bireysel olarak veya daha kiigiik kitlelere yonelik onlemler
alma yolunu se¢melidirler. Boylelikle daha dar bir ¢evre icin kisitlamalar
yapmis olurlar. Ozellikle biitiin devletler agisindan bakildiginda hastalik
siirecinde alman biitiine yonelik énlemler diisiiniildiigiinde AIHM tarafin-
dan tespiti yapilan énemli bir husustur. Ayn1 zamanda salgin hastaligin tiirii
acisindan bireysel ve kitlesel onlemlerin yarar1 da ayri bir tartigma konusu
yapilabilir.

- AIHM’in degindigi bir diger énemli husus ise kisisel verilerin korunmasi ve
0zel hayatin gizliligi agisindandir. Zira hemen hemen her devlet telefon uy-
gulamalari ile hastalik kapsaminda bireyleri izlemektedir. Konum bilgisine
erismektedir. AIHM devletleri kisisel verilerin korunmasi ve dzel hayatin
gizliligi agisindan ihlalleri 6nlemek i¢in gerekli denetim mekanizmalarini
kurmalar1 konusunda uyarmistir.

AIHM kararlarinda genellikle bu hususlara vurgu yapmakla birlikte her so-
mut olayin sartlaria ve devletlerin tedbir kararlarini alirken uyguladiklari yol ve
yontemlere ayriyeten bakmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikler agisindan sayilan
siirlar disinda herhangi bir ihlal olmasi halinde yeni bir sinirin daha ¢izilmesi
muhtemeldir. Zira siire¢ hala devam etmekte ve yeni ihlallerin dogmasina ve yeni
kararlarin ¢ikmasina gebedir. Ancak belirtmek gerekir ki devletler genel anlamda
AIHS ile cizilen sinirlarm icerisinde kalmak zorundadir. Ciinkii aslinda AIHM’in
uyguladig1 ve ¢izdigi siirlarin kaynagini AIHS olusturmaktadir.

D. 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

1966 tarihli Birlemis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 6zel-
likle 4. maddesi 6nem arz etmektedir. 4. madde; “ulusun yasamini tehdit eden
durumlarda devletlerin insan haklarini koruma yiikiimliiliiklerini askiya alabile-
ceklerini” diizenlemektedir. Avrupa Konseyine bildirimle es bir bildirim sart1 da
yine 4. madde de ongoriilmektedir. Onlemleri devreye sokan devletler gerekge-
leri ile birlikte Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine geciktirmeksizin aldig:
tedbirleri bildirmek zorundadir.

Yine AIHM Kkararlari ile ¢izilen sinir gibi sozlesme ilkeleri ile temel hak ve
Ozgiirliiklerin hangi sartlar altinda kisitlanabilecegi belirlenmistir. Buna gore, ali-
nacak kisitlayici 6nlemlerin zorunlu'® olarak toplumu ve kamusal gereksinimleri
ilgilendirecek, mesru bir amag¢ dogrultusunda, orantili ve ¢izilen sinir1 asmayacak
diizeyde olmas1 gerekir. Ayrica kisitlamalarin DSO kararlarina da uygun olmasi
gerekmektedir. Su an siirecte etkin rol oynayan DSO’niin kararlarinin da bu ag1-
dan incelenmesi ve tedbir tavsiyelerinin degerlendirilerek kisitlama kararlarinin

' Mazlum Mert, BAVER, “Covid-19 Salgini Sebebiyle Milletlerarast Yatirim Tahkimine Konu
Olabilecek Iddia ve Savunmalar”, Istanbul Universitesi Yaymevi, C. 40, S. 2, 2020, s. 952.
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bu kapsamda alinmasi devletler agisindan énemlidir. Zira hukuki zemini saglam
ve DSO onerileri dogrultusunda alian kisitlama kararlarinin hem i¢ hukuk hem
de uluslararas1 hukuk anlaminda temellerinin olusu énemlidir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki devletler dncelikle i¢ hukuklarinda izledik-
leri yolu dogru ¢izmelidirler. Ancak i¢ hukuk kadar uluslararasi hukuk kapsamin-
da da hukuka bagli kalmak zorundadirlar. Ziratiim diinyay: ilgilendiren bir salgin
hastalik stirecinde bir devletin dahi uluslararasi hukuk g¢er¢evesinden ayrilmasi-
nin hem tip agisindan hem de hukuken sonuglar1 ¢ok agir olacaktir. Devletlerin
uluslararast hukukun geregi olarak, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali
konusu tizerinde 6zellikle durmalar1 gerekir. Cilinkii uluslararasi sézlesmelerin
¢izdigi smirlarin disia ¢ikan devletler, yalnizca kendi tilkesinde degil, insanin
insan olmasindan dogan temel haklarinin ihlaline gidecek bir siirece sebebiyet
verecektir. Bu nedenlerle uluslararasi anlagsmalar ile ¢izilen sinirlarin igerisin-
de kalinmasi onemlidir. Aksi takdirde devletlerin ihlal ettikleri haklar agisindan
uluslararast mahkemelerde yargilanmasi da kagiilmaz olacaktir.

E. Tiirkiye Acgisindan Uluslararasi Anlagsmalarin Simrlarinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye 6zelinde ise uluslararasi anlagsmalarin smirlart igerisinde kalinmasi
konusunda daha ilk diigme yanlis iliklenmistir. Bu sebeplerle Tiirkiye i¢in uluslara-
ras1 hukuk cergevesinden dnce alinan tedbirlerin i¢ hukuka uygun alinip alinmadigi
degerlendirilmesi gerekir. Alinan tedbirler salginla miicadelede gerekli olan tedbir-
lerden olugsa dahi, alinan tedbirler i¢ hukuka uygun alinmadig: takdirde hukuksuz
olarak gerceklestirilen eylemler dogururlar. Tiirkiye agisindan 6ncelikle bu sorunun
coztimlenmesi gerekir. Cilinkii bir temel hakkin ihlalinin s6z konusu olup olunma-
sina bakilmadan once ihlale dayanak olan hukuki diizenlemenin incelenmesi ge-
rekir. Tiirkiye acisindan hukuki diizenleme sorunu ¢oziimlendiginde ancak ulus-
lararasi anlagsmalar 6zelinde bir degerlendirme yapilabilecektir. Su an ki durumun
gosterdigi; uluslararasi anlagmalarin salgin hastaliklar kapsamindaki diizenleme-
lerine bakilmasina gerek dahi olmadan, Tiirkiye’deki hukuki zemini olmayan her
kararin, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigidir. Ancak bu husus goz ard1 edildigi
takdirde Tiirkiye’nin de alinan tedbir kararlarinin da uluslararast hukuk kapsamin-
da devletler icin ¢izilen smirlar1 asmamasi gerekir. ATHM’e gidecek olan herhangi
bir hak ihlali iddiasina sahip dosyada siiphesiz bahsi gecen sinirlar her devlet i¢in
degerlendirilecegi gibi Tiirkiye acisindan da degerlendirilecektir. Tiirkiye’de ali-
nan bircok tedbir kararmin yerindeliginde sorun yoktur. Ancak kararlar hukukilik
acisinda hem i¢ hukuk hem de uluslararasi hukuk kapsaminda oldukca tartismaya
acik kararlardir. Ozellikle ATHM sartlarinda sayilan kanunilik, dlciiliiliik, belirlilik,
hukukun stiinliigiiniin bakiligi gibi sartlarin hepsinin de alinan tedbirler a¢isindan
derinlemesine tartigilmasi gerekir. Goriildiigii tizere alinan kararlarin gerekliligi ve
alinan tedbir kararlarinin uluslararasi hukuk ag¢isindan Tiirkiye nezdinde degerlen-
dirilmesi de i¢ hukuk bir yana birakildiginda dahi ayr bir tartisma konusudur.
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SONUG

Diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salginina kars1 bireylerin kendi sag-
liklarin1 korumasi kadar devletlerin de ¢ok kolay yayilan bir salgin i¢in 6nlem
alma cabalar1 anlayigla karsilanmalidir. Devletlerin ulus sagligin1 korumak igin
tedbirler almasi salgila miicadelede bilinen en etkili yollardan birisidir. Ancak
hicbir devlet tedbir kararlarini alirken her haktan daha iistiin olan, insanin insan
olmasindan dogan temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlarimi1 agmamalidir. Devletler
tedbir kararlarini alirken hukuk devleti ilkesinden ayrilmamalidir. Cilinkii sartlar
ne olursa olsun bir hakkin hukuka aykir1 olarak ihlal edilmesi demek her sartta
ihlallerin kolayca yapilmasinin oniinii agacaktir.

Tiirkiye agisindan alinan tedbir kararlarinin 6zellikle alinis usullerinde sikin-
tilar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda olaganiistii haller
igeren siireglerin yonetilmesi iliskin yeterli dliizenleme vardir. Ancak Anayasa’nin
sinirlart i¢inde kalinmadan siirecin yonetiliyor olunmasinin mantikli bir agikla-
mas1 yoktur. Anayasa, gerekli olan usulii, gerek olaganiistii hal ilan edilerek ge-
rekse olagan donem iginde ilgili kanun maddesinde sayilan haller kapsaminda
kalinarak yonetilmesinin imkanini sunmustur. Tiirkiye agisindan ise iki usuliin de
izlenilmedigi gortilmektedir. Siireg ilk olarak olaganiistii hal ilan edilip Cumhur-
baskanligi kararnameleri ile tedbir kararlarinin alinmasi yoluyla yiiriitiilebilirdi."”
Ancak goriilen sekli ile en mantikli yolun olaganiistii hal ilan edilmesi olmasi-
na ragmen bu yol izlenmemistir. Olagan donem i¢inde ise kanuni diizenlemeler
yapilarak siire¢ yonetilebilecek olsa da Anayasa’nin 13. maddesi: “Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlana-
bilir” hitkmii dikkate alindiginda, olagan donem kapsaminda temel hak ve hiirri-
yetleri kisitlayan tedbir kararlar1 kanunla ¢ikarilmis olsa dahi kisitlanan haklarin
temel dayanagi olan Anayasa maddelerinde de bahse konu kisitlama nedeninin
zikredilmis olmasi gerekmektedir. Bu agidan da olagan doneme iliskin temel bir
sorun mevcuttur. Ancak Tiirkiye agisindan sorun bu hususlarla kisitli degildir.
Ciinkil bu noktalar dahi tartisilamadan higbir kanuna dayandirilamadan idari dii-
zenlemelerle temel hak ve 6zgiirliikkleri kisitlayan tedbir kararlar1 verilmektedir.
Zira kanuni dayanak olarak gosterilen kanunlarin da tedbir kararlarina dayanak
olamayacag goriilmiistiir. Bu nedenlerle Tiirkiye’de Covid-19 tedbir kararlarinin
alimmasi ve uygulanmasi agisindan hukuka aykirilik oldugunu séylemek yanlis
olmaz. Bu ylizden ulusal ve uluslararas1t mahkemelerde Tiirkiye aleyhine ihlal
kararlar1 ¢gikmasi da kaginilmazdir.

Coziim olarak oncelikle Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin temeli olan
kanun maddelerine “genel saglik nedeniyle” kisitlama sartinin eklenmesi gere-
kir. Ardindan Avrupa devletlerinin yaptig1 gibi; yeni bir kanun ¢ikarilarak ya da

7" Tiirkiye Bilimler Akademisi, “Tiiba Covid-19 Kiiresel Salgini: Hukuki Degisim ve Etkilesimler
Raporu”, Ankara, 2020, s. 28.
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dayanak olarak sunulan eski kanunlarda gerekli diizenlemeler yapilarak hukuki
zemin olusturulmalidir. Bu noktadan itibaren de hukuk devleti sinirlari igerisinde
kalarak ol¢iilii ve belirli diizenlemelerle siire¢ yonetilmelidir. Ya da bahsedildigi
iizere olaganiistii hal ilan edilerek Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile yine 6l¢ti-
liliik ve belirlilik sinirlart igerisinde tedbir kararlar1 alinmasi gerekir. Uluslararasi
hukukun ¢izdigi salginla miicadele sinirlarinin da gozetilmesi sarttir.

Uluslararast hukuk agisindan ise Avrupali devletlerin hukuki zemin sorunu
olmadig1 ancak 6zellikle salginin baginda diizenlemelerin belirliligi konusunda
sorunlart oldugu goriilmektedir.

Uluslararas1 anlagsmalar 6zellikle insan haklarin1 koruma boyutunda énem-
lidir. Bu agidan bakildiginda salgin siireci dahi olmasa dncelikle devletlerin bi-
reylerin hakkini ihlal etmesine neden olan bir durumun varligina, ardindan hak
ihlaline izin veren bir kanuni dayanagin var olup olmadigina bakilmaktadir. Bu
sartlarin varlig1 halinde diger sartlar olan olgiiliiliik, belirlilik, 6ngorilebilirlik
gibi sartlar kapsaminda ihlaller degerlendirilmektedir. Tiirkiye agisindan her iki
acindan da sorun vardir. Bu sorunlarin giderilmesi igin gaba gosterilmesi gerek-
mektedir. Clinkii bu sekilde ilerlediginde uluslararasi mahkemelerde temel hak ve
ozgirliiklerin hukuka aykir1 olarak devletlerce ihlal edildigine dair ciddi karar-
larin gikmas1 muhtemeldir. Hak ihlaline sebebiyet verilmemesi igin ATHM sinin
¢izmis oldugu sinirlar i¢erisinde tedbir kararlarint almak ve uygulamak 6nemlidir.

Belirtmek gerekmektedir ki insanligin kiiresel boyutta sorunlarla her zaman
miicadele etmesi gerekmistir. Miicadele edilecek olan husus ne olursa olsun her
devletin bu capta sorunlar i¢in hukuki altyapisinin olmasi gerekir. Uluslararasi
hukuk ag¢isindan da bu durum gecerlidir. Ciinkii bu tiir durumlarin verdigi ha-
sarin yaninda bir de devletlerin bireylerin haklarm keyfilikle ihlal etmesi kabul
edilemez. Zira insanlar devlet yapilanmasi i¢in temel hak ve 6zgiirliiklerinin bir
kismindan vazge¢mislerdir. Devletlerin de 6ncelikle bu haklarin kalanini ihlal et-
memesi hususuna 6zellikle dikkat etmesi gerekir. Hatirlatmak gerekir ki bireyler
devletler igin degil devletler bireyler i¢indir.
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Oz:

Siibjektif bir hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesiyle karsilasan taraf, hakkinin te-
min edilmesi veya ihlal tehlikesinden korunmasi i¢in dava agmaktadir. Davacinin dava
acmaktaki maksadi en kisa siirede hakkina kavusmak oldugu diistiniildiiginde; mahke-
melerce verilen kararin ne zaman kesinleserek icra edilebilir hale geldigi énemli hale
gelmektedir. Taraflar, nihai kararin tamami i¢in temyiz yoluna basvurabilecegi gibi;
hitkmiin bir kismi i¢in de temyiz yoluna bagvurabilir. Calismamizin konusu, nihai kara-
rin bir kisminin temyiz edilmesinin sonuglari; nihai kararin icra edilebilmesi i¢in kanun
yolu asamasinin tamamlanmasinin beklenmesine gerek olup olmadig1 ve temyiz edilip
de onanmak suretiyle bozma kapsami disinda kalan kisimlarin, kismi temyiz sonucunda
kesinlesen kisimlarla benzeyip benzemedigi hususlarina iliskin olacaktir. Caligmamizda
bu konular usuli kazanilmis hak kurumu ile karsilastirilmak suretiyle bilimsel goriisler ve
yarg kararlari ile birlikte agiklanacaktir.
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important when the courts’ decisions become final and enforceable. The parties are able
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against only a part of it. The subjects of our study are the results of appealing only a
part of the final decision; whether it is necessary to wait for the completion of the legal
remedy stage in order to execute the final decision, and whether the parts that are out of
the scope of reversal by appeal and approval are similar to the parts that are finalized as a
result of partial appeal. In our study, these issues will be explained together with scientific
opinions and judicial decisions by comparing them with the procedural acquired rights.

Keywords:

Appeal, Partial Appeal of the Judgment, Final Judgment, Procedural Acquired
Rights. Enforceability of the Decision.

GiRi$

Temyizi kabil bir kararin varlig1 halinde, karar1 temyiz etmekte hukuki ya-
rar1 bulunan tarafin veya taraflarin bu kararin tebligi tarihinden itibaren iki hafta
igerisinde temyiz kanun yoluna basvurmasi gerekir. Bu siire igerisinde temyiz
yoluna basgvurulmamasi halinde veya basvurulmus olmasina ragmen bu bagvu-
rudan feragat edilirse karar kesinlesir. Temyiz kanun yolunda Yargitay, taraflarin
ileri siirdiigii hukuki sebeplerle bagl olmadan inceleme yapmakta olup; hukuki
denetim cergevesinde taraflarca ileri stiriilmemis olsa dahi baska hukuki sebep-
lerle bozma karar1 verebilecektir. Temyiz incelemesi sonucunda Yargitay, kararin
tamami i¢in bozma karar1 verebilecegi gibi; yalniz bir kismi bakimindan da boz-
ma karar1 verebilir.

Taraflar hiikmiin tamamini temyiz edebilecegi gibi; yalnizca hitkmiin bir kis-
mi igin temyiz yoluna basvurabilirler. Iste bu durumda, kararin temyiz edilmeyen
kismin kesinlesip kesinlesmedigi; kesinlestigi kabul edilirse kararin biitiiniinden
bagimsiz bir nitelik kazanip kazanmadig1 6nem arz etmektedir. Eger kararin bii-
tiiniinden bagimsiz bir nitelik kazandig1 kabul edilirse, kararin temyiz edilmeyen
kisminin tek basina icra edilebilirlik niteliginin dogup dogmadig1 da saptanabi-
lecektir.

Bu ¢aligmamizda temyizi kabil bir kararin tamami degil de yalniz bir kis-
mi1 i¢in temyiz yoluna bagvurulmasi durumunda hiikmiin temyize gétiiriilmeyen
kisminin akibetinin ne olacagi, Yargitay’in bu kisma iligkin inceleme yapip yapa-
mayacagi; temyiz edilmeyen kismin kararin biitiiniinden ayr1 bir icra edilebilirlik
6zelliginin bulunup bulunmadigi hususlari; kararin temyiz edilerek onarmak su-
retiyle bozma kapsami disinda kalan kisimlarin akibetiyle karsilastirilarak bilim-
sel goriisler ve yargi kararlari ile birlikte agiklanmaya calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK

[k derece mahkemesinin verdigi nihai kararlara karsi kanun yolunun kapali
olmasi halinde, bu kararlar verildigi anda kesinlesir. ilk derece mahkemesinin
verdigi nihai kararlar verildigi anda kesin degilse, bu kararm taraflara tebligin-

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI «» Hukuk Fakiltesi Dergisi » 2023 /1



Medeni Usul Hukukunda Kismi Temyiz

den itibaren iki hafta igerisinde istinaf yoluna basvurulabilir. Istinaf mahkemesi,
-kamu diizenine aykiri olan hususlar istisna olmak {izere- inceleme yaparken is-
tinaf dilekgesinde belirtilen sebepler ile baghidir (HMK m.355/1). istinaf mahke-
mesince durugsma yapilmadan ve esasa girmeksizin verilen kararlar kesin olup;
bu kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulamaz (HMK m.353/1, a). Bu kararlara
kars1 ilk derece mahkemesi direnme karari da veremez. Istinaf mahkemesi ka-
rarlar1 (verildigi anda kesin olmadigr durumlarda ve HMK m.362°de belirtilen
kararlardan degilse) bagvurulacak kanun yolu temyizdir.

Temyiz, bolge adliye mahkemelerinin hukuk dairelerince verilen temyizi
kabil kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi {izerine verilen kararlara kars1
bagvurulan bir kanun yoludur (HMK m.361). Ancak bazi durumlarda ilk dere-
ce mahkemesinin kararlar1 da temyizen incelenebilmektedir. Soyle ki; ilk derece
mahkemesinin kararma karsi istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine bolge adliye
mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi durumun-
da, bolge adliye mahkemesinin bu kararina kars1 yapilan temyiz incelemesinde,
bolge adliye mahkemesinin karari -ilk derece mahkemesinin davanin kismen/
tamamen kabuliine karar vermesi gerektigi gerekcesiyle- Yargitay tarafindan bo-
zulmus ise, bu halde bolge adliye mahkemesinin karar kaldirilarak, dosyay: ilk
derece mahkemesine gonderir.! Iste bu asamada, dosya kendisine gonderilen ilk
derece mahkemesi bozmaya uyarak verdigi karara kars1 dogrudan temyiz yoluna
(sigramal1 temyiz)? bagvurulacaktir.

Temyiz incelemesinde kararlar yalnizca hukuka uygunluk bakimindan de-
netlenmekte; vakiaya uygunluk denetimi yapilmamaktadir’ Bu sebeple, kural
olarak, inceleme dosya tizerinden yapilir. Bu denetim kapsaminda, somut olaya
uygulanmasi gereken hukuk kuralinin dogru saptanip saptanmadigi veya hukuk
kuralinin dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigi incelenir.* Temyiz asama-
sinda hukuki denetim yapilmasi geregince;’ her ne kadar HMK m.371°de bozma
sebepleri sayilmigsa da Yargitay, taraflarin ileri siirdiigli temyiz sebepleri ile bagh
degildir.® Taraflarca ileri silirlilmemis olsa bile, dosyadan anlasilan ve kanunun

' Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 111, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 3305.
HMK m.373/1 hiikkmiinde de Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma kararinin,
istinaf’ bagvurusunun bolge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iliskin olmasi
halinde, bolge adliye mahkemesi karari kaldirilarak dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine
veya uygun goriilecek diger bir ilk derece mahkemesine gonderilecegi agiklanmustir.

2 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 11, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2021, s. 82.
3 Tannver, C. 11, s. 80.
*  Tannver, C. 11, s. 81.

5 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C. 111, On iki Levha Yaymecilik,
Istanbul, 2017, s. 2297 (Pekcanitez Usiil, C. 11I).

®  Yilmaz, C. 111, s. 3390; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yaynevi, Ankara, 2012, s.
539; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslart, C. I-11, Nesil Matbaacilik, Istanbul,
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acik hiikmiine aykiriligin mevcut olmasi halinde de Yargitay hiikkmii bozabilir.”
Nitekim HMK m.369/I’de de Yargitay’in, taraflarin ileri siirdiikleri temyiz sebep-
leriyle bagli olmadigi, kanunun acik hitkmiine aykir1 gordiigii diger hususlar1 da
inceleyebilecegi belirtilmistir.

Yargitay, temyiz incelemesinin sonunda, gerek ileri siiriilen temyiz sebepleri
bakimindan gerekse re’sen dikkate alacagi sebepler yoniinden alt derece mahkeme-
sinin kararini hukuka uygun bulmasi halinde onama karar1 verir. Temyiz olunan alt
derece mahkemesinin kararinin, esas yoniinden kanuna uygun olmasi ve fakat
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasi halinde, eger kanuna uy-
mayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmuyorsa veya
kararda yer alan taraflarin kimliklerine ait yanhshklar ile yazi, hesap veya di-
ger acik ifade yanhshklar: bulunuyorsa veyahut alt derece mahkemesinin karari,
usule ve kanuna uygun olmasina ragmen, kararda gosterilen gerekceyi dogru
bulunmazsa, Yargitay, hilkkmii diizelterek onayabilir (HMK m.370/11). Yargitay, alt
derece mahkemesi kararini usul veya esas yoniinden hukuka uygun bulmamasi
halinde ise kararin kismen ya da tamamen bozulmasina karar verir.

I1. KISMi TEMYiZ iLE TASARRUF VE TALEPLE BAGLILIK iLKELERININ iLiSKisi

Tasarruf ilkesi (Dispositionsgrundsatz), medeni yargilama hukukunda yar-
gilamanin her agamasinda uygulanan temel ilkelerden biridir. Temelini 6zel hu-
kuktaki sozlesme serbestisinden (Privatautonomie) alan bu ilke, taraflarin dava
konusu iizerinde tasarruf serbestisine sahip olmasi anlamina gelir.* Bu ilke geregi,
davanin agilmasindan kararin kesinlesmesine kadar taraflar usul islemi yapmakta
veya yapmamakta tasarruf yetkisine sahiptirler. ‘Ne procedat iudex ex officio’
yani ‘bir yerde davaci yoksa hakim de yoktur’ seklinde ifade edilen ilke geregi,
yargilamanin baslatilmas: taraf inisiyatifindedir.” Hakim, taraf talebi olmadan bir
davay1 inceleyemedigi (HMK m.24/I) gibi taraf da dava agmaya zorlanamaya-
caktir (HMK m.24/1I).

Hakim hukuku re’sen uygular (HMK m.33). Bu durumda, hakim taraflarin
gosterdigi hukuki sebep ya da sebeplerle bagli olmadan uyusmazlig ¢ozecektir.
Bir davada tarafin talebini hakli kilan birden fazla hukuki sebebin bulunmasi

2000, s. 870; Yavas, Yargitay’in temyiz sebepleri ile bagl olmamasi kuralinin sadece maddi hukuka
dayanan ve mutlak temyiz sebepleri yoniinden kabul edilmesi gerektigi; kamu diizenine iligkin
olmayan usulii aykiriliklarin ise yalnizca ileri siiriilmesi halinde incelenebilecegi goriisiindedir
(Murat Yavas, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 98).

7 Ustiindag, s. 870.

Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 17. Auflage, Verlag C.
H. Beck Miinchen, 2010, § 76, Rn.1, s. 395.

®  Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hulkukunda Tasarruf Ilkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s. 73-78;
Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017; Abdurrahim
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Diisiince Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 297.
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halinde (haklarin telahuku; haklarin yarismasi) hakim taraf i¢in en elverisli ve
uygun hukuki korumay1 saglayan hukuki sebebi belirleyerek, buna gore kararini
verecektir."

Hakim taraflarin ileri siirdiigii hukuki sebeplerle bagli degil ise de tasarruf
ilkesi geregi talepleri ile baghdir. Kural olarak, taleple baglilik ilkesi geregi, ha-
kim taraflarin talep sonucundan daha azina karar verebilirse de; daha fazlasina
veya baska bir seye karar veremez"> (HMK m.26/I). Ornegin, taleplerin terditli
olarak ileri siiriildiigii bir davada asil talebin yerine getirilmesi miimkiin oldu-

10 Merig, s. 80.

" “HMK’min 119/1-g bendi uyarinca davact tarafin dava dilekgesinde talep sonucunun agik

bir sekilde gosterilmesi gerekir. Talep sonucunun agik¢a gosterilmedigi hallerde mahkemece
talebin agikhiga kavusturulmasi i¢in davact tarafa bir haftalik kesin siive verilmesi gerekir.
Somut olayda da davact vekili dava dilek¢esinin netice ve talep kisminda agik¢a “Davali
karst tarafin 2013/64327 ve 2013/64338 tescil numarali marka tescil belgesinin 42. sinifia
yer alan “... mithendislik danismanlik hizmetleri, mimarlik hizmetleri, teknik proje ¢calismalar:
hizmetleri, peyzaj hizmetleri, ...” emtialarinda kétiiniyetli olarak tescil edildiginden dolay:
hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine” karar verilmesini talep etmistir. Keza, én inceleme
durusmasi safhasinda mahkemece, davact tarafa talep sonucunu agikliga kavusturmasi igin
2 haftalik kesin siire verilmis, davact tarafca dosyaya sunulan 5.12.2012 tarihli dilekge ile
yine davalr karsi tarafin 2013/64327 ve 2013/64338 tescil numarali marka tescil belgesinin
42. simifta yer alan “... miihendislik danismanlik hizmetleri, mimarlik hizmetleri, teknik
proje calismalar: hizmetleri, peyzaj hizmetleri, ...” emtialarinda kétiiniyetli olarak tescil
edildiginden dolayt hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmesi talebinde bulundugu
goriilmiistiin. HMK 'min 26. maddesi uyarinca “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdur,
ondan fazlasia veya baska bir seye karar veremez”. Somut olayda davact taraf sadece 42.
siniftaki “miihendislik danismanlik hizmetleri, mimarlk hizmetleri, teknik proje calismalart
hizmetleri, peyzaj hizmetleri” icin markalarin hiikiimsiizliigii talebinde bulunmasina ragmen
mahkemece talebi asar sekilde tiim mal ve hizmetler yoniinden dava konusu markalarin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi dogru goriilmemis ve bu husus bozmay: gerektirmistir.” (Y.
11. HD. T. 25.06.2019, E. 2018/3191, K. 2019/4833); “Davaci taraf dava dilek¢esinde, davaci
¢ocuk M.’in kazadaki yaralanmasindan kaynaklanan siirekli isgéremezlik tazminatini talep
ettigini agik¢a belirtmis; davacimin gegici isgoremezlige ugradigi yoniinde bir iddiada ve bu
sebebe dayali tazminat isteminde bulunmamistir. Buna ragmen, hiikme esas alinan 01.09.2015
tarihli bilirkisi raporunda, davact ¢ocuk igin 3 ayhk siireye iliskin 1.097,78 TL. gegici
isgoremezlik tazminatimin da hesaplanip toplam tazminata eklendigi ve mahkeme tarafindan,
bu bedelin de hiikiim altina alindig gériilmektedir. 6100 sayii HMK’nun 26/1. maddesindeki
“Hakim, taraflarin talep sonuclariyla baghdwr; ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir” diizenlemesi goz
oniinde bulunduruldugunda; davaci tarafin talebi asilarak, talep edilmeyen 3 aylik gegici
isgoremezlik tazminatina hitkmolunmast dogru goriilmemis ve bozmay: gerektirmistir.” (Y.
17. HD., T. 10.12.2018, E. 2016/2553, K. 2018/11896) (http://app.e-uyar.com, erisim tarihi:
26.01.2023). Detayli bilgi i¢in bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 111, Beta Basim,
Istanbul, 2001, s. 3081 vd. (HMU, C. III).

Ancak istisnaen hakimin tarafin talebinden fazlasina veya baska bir seye karar vermesi miimkiin
olabilir (Yilmaz, C. I, s. 693). Ornegin, bir bosanma davasinda hakimin ayriliga karar vermesi
miimkiindiir (TMK m.170/1). Talepten fazlaya veya bagka bir seye hiikiim verme yasaginin
istisnalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kuru, HMU, C. 1L, s. 3105 vd.
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gu ve ayrica davaciin daha sonra yardimei talebinden vazgegtigi bir durumda,
mahkeme asil talep disindaki yardimer talebin kabuliine karar veremez.” Talep
edilen hususlarda mahkemenin olumlu ya da olumsuz bir karar vermesi gerekir.'
Taraflarin taleplerinin bir veya birkac1 hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemesi, kanun yolu denetiminde de incelenecek hususlardandir.'>!

Taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda,
dava acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder (HMK m.24/I1). Taraflar,
tasarruf ilkesi geregi, baslayan yargilama siirecine yine ayni ilke geregince son
verebilirler.” Bu kapsamda taraflar, durusmaya gelmeyerek veya davay takip et-
meyeceklerini bildirerek dosyanin islemden kaldirilmasini ve davanin agilmamis
sayilmasini saglayabilirler (HMK m.150). Benzer sekilde taraflar sulh, feragat ve
kabul ile davay1 sona erdirebilirler.

Tasarruf ve taleple baglilik ilkeleri, kanun yolu agamasinda da gegerli olan
ilkelerdir. Gerek kanun yoluna bagvuru asamasinda gerekse kanun yolunda bu
ilkeler uygulama alan1 bulacaktir. Taraflar, hukuki yarar1 bulundugu ve kanun
yoluna bagvuru i¢in elverigli bir karar bulundugu siirece kanun yoluna basvura-
bilecekleri gibi; bagvuru imkanlari bulunmasina ragmen alt derece mahkemesi
kararmin list derece mahkemesince incelenmesi igin talepte bulunmayabilirler.
Bu durumda, talep edilmemesine ragmen, {ist derece mahkemesi alt derece mah-
kemesinin kararini re’sen inceleyemez.'®

Istinaf kanun yolunda, bdlge adliye mahkemesi, kamu diizenine iliskin hu-
suslar istisna olmak iizere, istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak
inceleme yapar (HMK m.355). Doktrinde de belirtildigi tizere, istinaf asamasinda
taleple baglilik ilk derece mahkemesinin verdigi kararin kismen veya tamamen
kaldirilmasina yonelik olan talep sonucu ile baglilig: ifade eder.”

B Yilmaz, C. 1, s. 648.

“Hakim, taraflarin talep sonuclaryla baghdir (HMK md.26). Hiikmiin sonu¢ kisminda
taleplerden her biri hakkinda verilen hiitkmiin gosterilmesi gerekir (HMK md.297/2). Yasal
durum béyleyken ve davact kadinin tedbir (TMK md.169) ve yoksulluk (TMK md.175) nafakast
talepleri bulundugu halde; bu talepler hakkinda, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari
arastirtip hasil olacak sonuca gore olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, bu
yonde hiikiim kurulmamus olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirmistir.” Y. 2. HD.,
T. 15.05.2013, E. 1306, K. 2013/13777 (http://app.e-uyar.com, erisim tarihi: 26.01.2023).

Hiikiim bu sekliyle kesinlesmisse, olumlu ya da olumsuz karar verilmemis olan talep bakimindan
kesin hitkmiin varligindan bahsedilemez (Tanriver, C. I, s. 125).

Ayrica HMK m.305/A geregi hitkmiin tamamlanmasinin talep edilmesi de miimkiindiir (Bkz.
asa. IV, C.). Hiikmiin tamamlanmasi imkaninin heniiz kanunlasmadigt dénemde, bu durumlarin
olagan kanun yolunda gdziimlenecegine iligkin bkz. Ustiindag, s. 806, 807.

17 Ustiindag, s. 245; Yilmaz, C. 1, s. 620.
'8 Merig, s. 232.
1 Merig, s. 236.
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Temyiz incelemesinde tasarruf ve taleple baglilik ilkeleri farkli agidan kar-
simiza ¢ikmaktadir. Yargitay taraflarin ileri siirdiigli temyiz sebepleriyle bagh
olmamasi sebebiyle, bu asamada tasarruf ve taleple baglhlik ilkeleri, temyiz bas-
vurusunun kapsami disina ¢ikilamamasi anlamina gelmektedir.* Zira, doktrin ve
Yargitay kararlarinda siklikla ifade edildigi lizere, Yargitay taraflarin ileri siirdii-
gii temyiz sebepleri ile bagli degilse de; temyiz talebinin kapsami ile baglidir.”!
Taraflar hitkmiin tamamini temyiz edebilecekleri gibi; yalniz bir kismini da tem-
yiz edebilir. Bu dogrultuda yapilacak temyiz incelemesi yalniz hitkkmiin temyizen
incelenmesi talep edilen kismina iligskindir.

I1I. KISMi TEMYIZiN SARTLARI

A. Genel Olarak

Bir hilkmiin kismen temyizine iliskin sonuglarin dogabilmesi i¢in temel iki
sartin bir arada bulunmasi gerekir. Bunlar, hitkmiin kismen temyiz edildiginin
acikca anlasilabilmesi ve usuliine uygun bir temyiz talebi ile kismen temyize
uygun nitelikteki temyizi kabil nihai bir kararin varligidir.

B. Talep

Yukarida da agiklandigi lizere, Yargitay temyiz incelemesi yaparken tarafla-
rin ileri slirdiigii temyiz sebepleriyle bagli degildir. Ancak temyiz kanun yolunda
yapilan incelemede tarafin ileri siirmedigi sebepler de dikkate alinabilecek olsa
bile, inceleme yalnizca temyizi talep edilen kisimla sinirhidir.?

Hiikmiin temyizi iradesini tastyan talep, kismi temyizin asli unsurlarindan-
dir. Taraflarin yaptigi bir usul islemi olan temyiz talebi, hem temyiz incelemesini
baglatir hem de bu incelemenin sinirlarini belirler. Temyiz talebinin taraf usul
islemleri i¢in gerekli olan genel kosullarin yani sira temyiz incelemesini baglati-
labilmesi i¢in aranan kogullar1 da tagimasi gerekir. Kosuluna uygun temyiz talebi
olmaksizin Yargitay’in temyiz incelemesi yapmasi s6z konusu olamaz.

Taraflar hilkmiin tamami i¢in temyiz yoluna basvurabilecegi gibi; tasarruf
ilkesi geregi hiikmiin yalnizca bir kisminin temyizen incelenmesi i¢in de talep-

2 Merig, s. 236.

21 Ustiindag, s. 870, 871; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar: ve
Tahkim, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri Koll. Sti., Istanbul, 1971, s. 53; Necmettin M. Berkin,
Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1980, s. 885; Musul, s.
539.

22 Berkin, s. 885; Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslart, Istanbul, 2011, s. 548; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, C. 11, Istanbul,
2001, s. 48; Ahmet Cahit lyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2016, s. 544; Ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 907; Ustiindag, s. 870, 871; Ustiindag, Kanun Yollari, s. 53;
Yilmaz, C. III, s. 3390.
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te bulunabilirler. Buna kismi temyiz denilmektedir.?® Hiikmiin kismen incelene-
bilmesi i¢in taraf iradelerinin bu yonde olmasi gerekmektedir. Bir hiikkmiin bir
kismimnin temyiz edilerek kismi temyizi olugturmasi ve buna iliskin sonuglarini
dogurabilmesi i¢in, iki tarafinda diger kisim icin temyiz talebinde bulunma-
mis olmasi gerekir. Zira taraflardan birisi hiikmiin bir kismini temyiz etmezken;
diger taraf, kars1 tarafin temyiz etmedigi kismi temyiz ederse, ilk tarafin temyiz
etmedigi kisim yine Yargitay’in yapacagi incelemenin kapsamina girecektir.*

Bilindigi tizere, temyiz talebi dilekgeyle yapilir. Temyiz dilekgesi bir usul
islemi olup; usul islemlerinin tabi oldugu kurallara uygun olarak yapilmasi ge-
rekir. Bu kapsamda hilkmii temyiz eden, taraf ve dava ehliyeti ile dava takip
yetkisine sahip olmali; talep dilekgesi sarta baglanmamis olmalidir.”* Bu kosullar
kismi temyiz talebi i¢in de gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, kismi temyiz ile hiik-
miin tamaminin temyiz edilmesi arasindaki tek fark temyiz talebinin kapsami
bakimindandir. Bu durumda, nasil ki hitkmiin tamaminin temyiz edildigi hallerde
temyiz siiresini kagiran tarafin katilma yoluyla hitkmii temyiz hakki bulunmakta
ise; kismi temyiz de katilma yoluyla gercgeklestirilebilecektir.

Tarafin dilekgesinden hitkmii kismen temyiz ettigi agik¢a anlagilmalidir.
Eger talepte bulunan tarafin hitkmii kismen mi yoksa tamamen mi temyiz ettigi
hususunda tereddiit varsa, hitkkmii tamamen (bir biitiin olarak) temyiz ettigi sek-
linde yorumlanmalidir.? Doktrinde de tarafin, mahkemece aleyhine karara bag-

» Bu dogrultuda kismi istinaf kavramindan da bahsetmek gerekir. Kararin timiine degil de,

yalnizca bir kismui i¢in istinaf yoluna basvurulmasi halinde kismi istinaf s6z konusu olmakta ve
asagida incelenen sonuglar kismi istinaf asamasinda da dogabilmektedir (Ozekes, Pekcanitez
Usil, C. 111, s. 2267; Yilmaz, C. 111, s. 3253).

Boylelikle, asagida agtklanan kismi temyizin sonuglarindan olan kesin hiikiim etkisi
dogmayacaktir. Ancak duruma gore usuli kazanilmis hak ve aleyhe bozma yasaginin varligi
tartisilabilecektir.

® Yavas, s. 97.

% Ustiindag, Kanun Yollari, s. 53, dn. 9b; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, Beta
Basim, Istanbul, 2001, s. 4626 (HMU, C. V). “JIk hiikmiin bosanma ile ilgili kisminin dahi
davali tarafindan temyiz edilmis olup olmadigr hususu once inceleme konusu yapilnigtir.
Temyiz dilekgesinde yoksulluk nafakasindan bahsedilmekle beraber son kisminda (bu ve
tetkikat sirasinda goriilecek diger sebeplerden hiikmiin bozulmasi) istenmistir. D.¢enin basinda
temyiz olunan karar olarak ilamin tamami gésterilmis, bozma istegi kararmn bir kismi ile
takyit edilmemistir. Davali durusma siwrasinda kendisinin de bosanma istedigini bildirilmisse
de gegimsizlikte kocastmin kabahatlt oldugunu, hi¢ degilse kendisinin kabahatsiz bulundugunu
ileri stirmiig, yoksulluk nafakas: takdirine miisait bir gerekce ile bosanmak istemistir. Mahkeme
bu cihetleri belirtmeksizin mutlak siddetli gecimsizlikten soz ederek bosanma karari vermistir.
Davalinin savunmasina uygun bir bosanma karari verilmedigi i¢in onun durusmadaki sézlerine
bakilarak bosanma hiikmiiniin temyiz edilmedigi sonucu ¢ikarilamaz. Bu itibarla ilk hiikiim
bosanma karart da dahil olmak iizere davali tarafindan tamamen temyiz edilmis olduguna,
ilk hiikiimde kesinlesmis bir yon bulunmadigina oy ¢okluguyla karar verildi.” YHGK., T.
13.12.1967, E. 21805, K. 1967/613 (RKD. 1968/3-4, s: 31 vd.; http://app.e-uyar.com, erisim
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lanan taleplerinin birinden vazgegtigi veya hiikiim sonucunun bir kismini temyiz
talebinin disinda biraktig1 belirtilmedikge temyiz talebi ile hitkmiin kendi aleyhi-
ne olan tlim sonuglarini temyiz ettiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.”’

Davada dava ortakligi®* halinde, yani ihtiyari dava arkadaslig1 veya mecburi
dava arkadaslig1 s6z konusu oldugunda kismi temyizin nasil gerg¢eklesecegi de
o6nem arz etmektedir. Dava arkadashg: (siibjektif dava yigilmasi), birden fazla
kisinin davaci veya davali olarak ayni tarafta yer almasi olarak tanimlanabilir.”
Ihtiyari dava arkadashiginda, bir husumet ortakligma ragmen® her bir dava birbi-
rinden bagimsizdir (HMK m.58). ihtiyari dava arkadashginda bahsedilen dava-
larin bagimsizligi, dava arkadaslarinin ortak bir yargilama siirecindeki®' sekli bir
birlikteligi ifade etmektedir.?> Bu durumda her ne kadar ortak bir yargilamadan
bahsedilse de dava arkadaglarinin usul iglemleri de birbirinden bagimsiz gergek-

tarihi: 26.01.2023; Kuru, HMU, C. V, s. 4627, 4628) Ayrica bkz. “Isin esasina girilmeden once,
davali tarafin ilk karart temyizine dair dilek¢esi kapsamina gore, temyiz isteminin sadece
icra inkar tazminatina mi, yoksa hem asil alacaga, hem de tazminata mi yonelik oldugu;
variacak sonuca gore asul alacak yoniinden yerel mahkeme kararinin temyiz edilmeyerek
kesinlegip kesinlesmedigi 6n sorun olarak ele alimip; tartigilmuistir. Ilk kararin verilmesini
miiteakip, davali vekili, siiresi igerisinde ibraz ettigi siire tutum dilek¢esinde: “Ankara 13.
Is Mahkemesince 3.12.2009 tarihinde aleyhimize verilen kararin aleyhe olan hususlarim
bozma talepli temyiz ediyoruz.” seklinde temyiz sebebini belirttikten sonra; dilek¢enin son
paragrafinda mahkeme kararmin icra ve inkar tazminati yoniinden bozulmasini istemis; yine
stiresi i¢erisinde verdigi temyiz dilekgesinde de sadece icra ve inkar tazminatina ve vekalet
ticretine dair agiklamalarda bulunup, bu hususu temyiz etmekle birlikte, dilek¢e sonunda
“re sen bulunacak nedenler” ibaresini de kullanmisti. Davaci vekili de hiikmii, icra ve inkar
tazminatinin miktart ile lehlerine hiikmedilen vekalet iicreti noktasindan temyiz etmis; kararin
bu yonlerden diizeltilerek onanmasini istemistir. Hal boyle olunca; H.G.K.nca davali tarafin
dilekgesinde kullandig1 “resen” ibaresi sebebiyle hiikmii tiim yonleriyle temyiz ettiginin
oybirligiyle kabuliiyle on sorun boylece asilmignr.” (YHGK., T. 16.03.2012, E. 2011/21-812,
K. 2012/191, http://app.e-uyar.com, erisim tarihi: 26.01.2023).

27 Postacioglu/Altay, s. 908.

% Dava ortaklig1, aym yargilamada birden fazla davacimin bir veya birden fazla davah karsismda veya

bir davacinin birden fazla davali kargisinda bulunmasi halini ifade etmektedir (Yavuz Alangoya,
Medeni Usul Hukukunda Déva Ortakhig: (Taraflarm Taaddiidii), Istanbul 1999, s. 37 vd.).

¥ Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 48, Rn.1, s. 240. Dava arkadaghgi davanm en basinda
meydana gelebilecegi gibi, sonradan da olusabilir (BeckOK ZPO/Dressler, Beck’scher Online-
Kommentar, Hrsg. v.: Volkert Vorwerk/Christian Wolf, 48. Ed. 1.3.2023, C.H. Beck Miinchen,
2023, ZPO § 59, Rn.7; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 48, Rn.2-4, s. 240). Dava arkadaslari,
davada yer alan {giincii kisilerin aksine uyusmazligin asli taraflarindandir (Hans-Joachim
Musielak/Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar, 20.
Auflage, Miinchen: Franz Vahlen, 2023, ZPO § 60, Rn.3).

% Postacioglu/Altay, s. 319.

31 Berkin, s. 406; Musul, s. 141.

2 Omer Faruk Sacar, Medeni Usul Hukukunda Ihtiyari Dava Arkadashg:, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2022, s. 217 vd.
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lestirilmektedir.® Siireler her bir dava arkadast i¢in ayr1 ayr islemektedir.* Ihtiyari
dava arkadashiginda, ayr1 ayr1 davalarin ortak bir yargilamada yer almasi ile usul
ekonomisinin saglanmasi ve ¢eligkili kararlarin dnlenmesi amaglanmaktadir.*® Bu
kapsamda, 6rnegin hakimin re’sen ya da dava arkadaglarindan birinin talebi tizerine
bagvurulan kesif ve bilirkisi delilinin ortak vakialar bakimindan tiim dava arka-
daslart i¢in etkili oldugu kabul edilmektedir.** Benzer sekilde, mahkemece re’sen
dikkate alinmas1 gereken hususlar ihtiyari dava arkadaslarindan biri tarafindan ileri
siiriilmesi halinde, bu durumdan diger dava arkadaslar1 da yararlanir.”

Temyiz eden tarafta ihtiyari dava arkadashginin s6z konusu olmasi
durumunda; her bir dava arkadasi davada taraf oldugundan ve her bir ihtiyari
dava arkadasi igin ayr1 ayri hiikiim verildiginden® bir dava arkadasinin temyi-
ze bagvurmasi, digerinin bagvurmamasi kismi temyizi olusturmaz. Zira, her bir
dava arkadasi temyize basvurup bagvurmamakta bagimsiz olup,” hem temyiz
stiresi hem hukuki yararin varligi hem de temyiz talebinin kapsami bakimindan
bir dava arkadas1 hakkinda verilen hiikiim diger dava arkadasi hakkinda verilen
hiikiimden bagimsizdir.* Dava arkadaglarindan bir veya birkaginin kanun yoluna
basvurmamasi halinde, basvuruda bulunan dava arkadas1 hakkinda verilen karar,
diger dava arkadaglari bakimindan etkili degildir. Daha dogru bir ifadeyle, kanun
yoluna bagvurmayan diger dava arkadaslar1 kanun yoluna miiracaat neticesinde
elde edilecek olan bu karardan yararlanamazlar.* Bu aciklamalar 1s18inda temyiz

33

Alangoya, Dava Ortakligi, s. 123; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 250; Musielak/Voit/Weth, § 61, Rn.2-3; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 48, Rn.16, s. 242; Postacioglu/Altay, s. 319; Karsli, s. 369, 370; Berkin, s.
408. Ancak bu durumda ortak bir temsilci belirlemek suretiyle usul islemlerinin yapilmasina da
bir engel bulunmamaktadir (Sagar, s. 220, 226).

3 Ogellikle kanun yolu siireleri (Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 48, Rn.18, s. 242).

3 Karsl, s. 370.

3% Sacar, s. 254.

37 Bilge/Onen, s. 251; Berkin, s. 408; Musul, s. 141; Ustiindag, s. 365.

% Alangoya, Dava Ortaklig, s. 128; Bilge/Onen, s. 251; Berkin, s. 406; Karsli, s. 370; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 48, Rn.18, Rn.20, s. 242.

¥ BeckOK ZPO/Dressler, § 61, Rn.13.

“ Alangoya, Dava Ortakhigi, s. 128; Bilge/Onen, s. 252; Musul, s. 142, dn. 121; Rosenberg/

Schwab/Gottwald, § 48, Rn.18, Rn.20-21, s. 242; Ustiindag, s. 361 vd.; Kuru, HMU, C. 111, s.
3364 vd.; Yavas, s. 43; Yilmaz, C. I, s. 1276.

4 Bilge/Onen, s. 252; BeckOK ZPO/Dressler, § 61, Rn.13; Karsli, s. 370; Postacioglu/Altay, s.
624; Sacar, s. 277; Ustiindag, s. 362. Ancak baz1 hallerde, hiikmiin bozulmast ile mahkemenin
bozma kararina uymasi sonrasinda hitkkmiin kesinlesmesi durumunda bu hiikiim hitkmii temyiz
etmemis olan diger dava arkadaglar1 bakimindan da etkili olabilir. Alangoya, anonim sirket
genel kurul kararinin iptalini 6rnek vererek, bu durumun dava arkadasligimin hiikiimleri
bakimindan bir istisna teskil etmedigini ve yenilik doguran bir dava sonucunda verilmis olan
yenilik doguran hiikiim i¢in gegerli oldugunu belirtmistir (Alangoya, Dava Ortakligi, s. 129).
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eden tarafta ihtiyari dava arkadashginin s6z konusu olmasi durumunda ta-
raf sayisi kadar ve birbirinden bagimsiz olarak kismi temyizin ortaya ¢ikabilmesi
ihtimali de miimkiin olabilecektir.*

Ihtiyari dava arkadashginin, temyiz edenin kars: tarafinda oldugu hal-

lerde, dava arkadaslar1 hakkinda verilen hiikiim ayr1 ayri talep i¢erdiginden, bu
hiikiimlerden birini ya da birkaginin temyiz edilmesi kismi temyize 6rnek olur.*

42

4

“Davacilar vekili, davali K1’e ait ve davali K4 idaresindeki aracin davali K3 yonetimindeki
arag ile ¢arpismast sonucu miivekkillerinin murisi K4'in ldiigiinii ileri siirerek, maddi ve
manevi tazminat talep etmisti. Mahkemece, davanin kismen kabuliine dair verilen karar,
davalilarin temyizi iizerine Dairemizce K1 yoniinden onanmis, davalilar K3 ve F1 Sigorta A.S.
yararmma bozulmustur. Bozmaya uyularak, davali sigorta sirketi yoniinden davanmin reddine,
diger davalilar yoniinden davanin kismen kabuliine karar verilmigtir. Karari, davali K1 vekili
temyiz etmistir. Mahkemece, davali K1 yoniinden kurulan 8.7.1999 tarih 1998/50 esas, 1999/167
karar sayily hiikiim, davali K1'in de temyizi iizerine Dairemizin 14.2.2000 tarih 2000/118 Esas,
2000/1037 Karar sayil ilami ile onanms, diger miimeyyiz davalilar lehine bozulmustur. Davali
K1 tarafindan Dairemiz kararina karsi karar diizeltme yoluna da gidilmeyerek, yukarida
anilan mahkeme karart davali K1 yoniinden kesinlesmis bulunmaktadwr. Diger miimeyyiz
davalilar yéniinden olusturulan Dairemiz bozma kararina mahkemece uyularak kurulan
12.10.2000 tarih 2000/204 Esas, 2000/215 Karar sayili hiikiimde, davali K1 yéoniinden
“yeniden hiikiim kurulmasina yer olmadigina” iligkin karar olusturulmasi gerekirken daval
KI hakkinda yeniden mahkumiyet hiikmii kurulmustur. Ikinci hiikiimde davali K1 hakkinda
verilen karar yok hitkmiinde olup, kesinlesen ilk ilam bakimindan anilan davaliya herhangi
bir hak bahsetmez. Ne var ki davali K1 hakkindaki 12.10.2000 tarih, 2000/204 Esas, 2000/215
Karar sayili hiikiim de ayakta bulundugundan, ikinci hiikmiin davali K1 yoniinden kaldirilmasi
gerektiginden kararin bozulmast gerekmistir” (Y. 11. HD., T. 10.05.2001, E. 2001/2059, K.
2001/4118, www.lexpera.com, erigim tarihi: 26.01.2023).

“Davaci, davali milletvekili Y. ates’in yaptigi basin toplantisindaki agiklamalarin diger
davalimin sahibi bulundugu gazetede, «G.k’in kurslart izinsiz» baghkli bir haber/vazida
yayimlandigu, bu haberle kisilik haklarina saldirildigini iddia ederek iki milyar lira manevi
tazminatin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinmasini istemis; mahkeme, davayr Y.
Ates yoniinden kismen kabul etmis, davali gazete sahibi yoniinden ise reddetmistir. Mahkeme
karari, yalmiz davali Y. Ateg tarafindan aciklamalarinda «... Borglar Kanununun 49.
maddesinin aradigi unsurlar da dogmadigindan tecaviiz so7 konusu degildir. Olayda kasit ve
agir tecaviiz, soz konusu olmayp, yasal cercevelerde verilen gorev dogrultusunda hizmetlerin
tenkidi soz konusudur.» diye temyiz edilerek kararin bozulmasi savunulmustur. Dosya ve
haber igerigine, basin toplantisindaki sozlerden alinti yapilan boliimlere itiraz edilmeyisine,
davalimin haberde yer alan sozlerde 6zle bigim dengesinin korunmayip elestiriyi asan ifadelerin
kullanilmasina, mahkemenin degerlendirmesinde yanilgrya diigiilmemis olmasina gore, karar
usul ve yasaya uygun oldugundan onanmahdw. Ote yandan; Dairemiz Kurulunca yapilan
inceleme ve miizakerede, «temyiz talebiy hususunda oybirligi saglanamamig; Daire ¢cogunlugu,
temyiz talebinin temyiz edenin kendi sorumluluguna hasredildigi goriisiindeyken; kars1 goriis
sahipleri, miiteselsil (zincirleme) sorumlu diger davali yoniinden davanin reddedilmis olmasini
da temyiz talebi kapsaminda oldugunu ileri siirmiislerdir. Bilindigi gibi «temyiz talebiy ile
«temyiz nedenleriy ayri kavramlar olup temyiz talebi (istemi), temyizin ¢ercevesini; temyiz
sebepleri ise bu gercevede kararin neden bozulmasi gerektigini ifade eder. Yargitay, temyiz
talebi ile bagl oldugu halde temyiz sebepleriyle bagl degildir; yasaya, hukuka aykirt buldugu
baska nedenlerden dolay: temyiz edilen karari bozabilir. Ancak taleple bagl kalma zorunlulugu,
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Zira, aksi belirtilmedigi slirece, hasim tarafindan yapilan iglemler dava arkadas-
larmin tiimii hakkinda yapilmis olur.* Yargitay kararina konu olmus somut bir
olayda, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibinin kesinlesme-
sinden sonra borglu ve icra kefili zamanasimi nedeniyle icranin geri birakilmasi
i¢cin icra mahkemesine bagvurmus, zamanagimi siiresinin doldugu gerekgesi ile
istemin kabuliine karar verilmis ve alacakli hiikmii icra kefili yoniinden temyiz
etmistir. Yargitay, alacaklinin, yalnizca borglu taraftaki dava arkadaslarindan olan
icra kefili hakkindaki hitkmii temyiz etmesi (yani kismi temyiz talebinde bulunu-
lup, hitkmiin asil borgluya iliskin bolimi temyiz edilmemesi durumunda), asil
bor¢lu hakkinda sikayetin kabulii ile icranin geri birakilmasina karar verilmesi
dogru olmasa bile; bu hususun bozma nedeni yapilamayacagina karar vermistir.*

Yargitay'in kararin temyiz edilmeyen husus ve béliimlerini inceleme konusu yapmasina
engeldir. Yargitay'in bu yoldaki kararlarindan birini ornek vermek gerekirse; «... Dava
taraflart aleyhlerine olan hiikmiin tamamni temyiz edebilecegi gibi hiikmiin yalniz bir kismun
temyiz edip, diger kismini temyiz etmeyebilir. Bu hal kismi temyiz olarak tanimlanr. Kismi
temyiz halinde Yargitay hiikmiin temyiz edilmeyen ve bu nedenle kesinlesen boliimii hakkinda
temyiz incelemesi yapamaz. Ve hiikmiin temyiz edilmeyen béliimiinii bozamaz...» (HGK 'nun
25.03.1992 giin ve 1992/2-124/197 sayili karary). Kismi temyize sik sik verilen bir drnek;
bir tazminat davasi, mahkemece kismen reddedilmis ve faiz istemi hakkinda olumlu olumsuz
bir karar verilmemis ya da unutulmus oldugu halde, temyiz salt faiz hususunda ise Yargitay
kismen reddin dogru (hakly) olup olmadigini incelemeye alamaz. Somut olayda, miiteselsil
(zincirleme) sorumlu davali gazete sahibi hakkindaki davanin tiimden reddi davact ya da
diger davali (karari temyiz eden) tarafindan temyiz edilmemistir. Hukukta «taleple baghliky
kuralimi ¢ignemeyi gerektirecek hi¢hbir hakli neden bulunmadigindan, ayrica temyize konu
hiikmiin temyiz istemi (talebi) kapsaminda kalmayan boliimii kesinleseceginden, diger davaliya
iliskin hiikiim béliimiiniin incelenmesi olanaksizdir” (Y. 4. HD., T. 28.12.1998, E. 7792, K.
1998/10896, http://app.e-uyar.com, erigim tarihi: 26.01.2023).

“  Bilge/Onen, s. 251.

 “Alacakli tarafindan bonoya dayali olarak bagslatilan kambiyo senetlerine mahsus haciz

yolu ile icra takibinin kesinlesmesinden sonra borglu ... ve icra kefili ...’nin zamanagimi
nedeniyle icranin geri birakilmast istemi ile icra mahkemesine basvurduklari, mahkemece,
takip islemleri arasinda ii¢ yilltk zamanasimi siiresinin doldugu gerekgesi ile istemin kabuliine
karar verildigi, alacakl vekilince hiikmiin icra kefili ... yoniinden temyiz edildigi anlasimistir.
(...) Dolayisiyla, her ne kadar, mahkemece, asil bor¢lu ... bakimindan sikayetin kabulii ile
icramin geri birakilmasina karar verilmesi dogru degil ise de; alacakl tarafindan kismi
temyiz talebinde bulunulup hiikmiin asil bor¢luya iliskin béliimii temyiz edilmediginden
bu husus bozma nedeni yapiumamistir. (...) Somut olayda, ...’nin 29.07.2005 tarihli haciz
swrasinda dosya borcuna icra kefili oldugu, adi gecene 05.08.2005 tarihinde icra emrinin teblig
edildigi, takip dosyasimin 21.06.2006 tarihinden 11.04.2014 tarihli yenileme talebine kadar
islemsiz birakildigi, bu tarvihten itibaren ise icra takip iglemlerine devam edildigi goriilmektedir.
Bu durumda, icra kefili yoniinden IIK nun 39. maddesinde ongoriilen on yillik zamanagim
stiresinin dolmadigr agiktir. O halde, mahkemece, yukarida aciklandig iizere icra kefili ...
yoniinden on yilik zamanagiminin gerceklesmedigi gozetilerek adi gecenin icramin geri
birakilmast isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile kabulii yoniinde
hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Y. 12. HD., T. 20.01.2016, E. 2015/23488, K. 2016/1458 (www.
lexpera.com.tr, erigim tarihi: 26.01.2023).
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Mecburi dava arkadasligi* ise bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlik-
te kullanilmasi ya da birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesinin zorun-
lu olmasi halinde s6z konusu oldugundan (HMK m.60); bu dava arkadaslarinin
tamami1 davada birlikte hareket edecek ve haklarinda tek bir hiikiim verilecektir.*
Dolayisiyla, mecburi dava arkadasliginda hem hukuki yararin varligr hem temyiz
talebinin kapsami bakimindan kismi temyiz ile davada tek taraf bulundugu hal-
lerdeki kismi temyiz arasinda bir fark olmayacaktir.

C. Temyizi Kabil Bir Kararin Yalmz Bir Kisminin Temyiz Edilmesi

1. Genel olarak

Dava dilekg¢esinde, kural olarak, tek bir talep bulunmakta olup; davaci, dava-
linin bu talep sonucuna mahkim edilmesini ister.* Bu durumda, kanun yoluna bu
tek hiikiim i¢in (hiikmiin tiim unsurlartyla veya uyusmazliga konu hukuki iligki-
nin bir kisim unsurlart bakimindan) bagvurulur. Hitkme esas olan hukuki iliskinin
birtakim unsurlar1 temyiz edilmis olsa bile, hakkinda temyiz yolunda basvurulan
ayni -tek- hiikkiimdiir. Dolayisiyla, tek talep sonucu i¢in kanun yoluna basvurul-
masi halinde kismi temyiz s6z konusu olmayacaktir.

Kismi temyizin varligindan bahsedebilmek, yani hitkmiin bir kisminin tem-
yiz edilebilmesi i¢in, hitkmiin temyiz edilebilir birden fazla kisimdan olusmasi
gerekir. Dolayistyla bir hitkmiin kismen temyiz edilebilmesi i¢in, iceriginde ayri-
labilir -miistakil- kararlarin varligi gerekmektedir.

2. Aynlabilir (Boliinebilir/Miistakil) kararlarin bir kisminin temyiz edilmesi

a. Genel olarak

Hikmiin boliinebilmesi, uyusmazlik konusunun ve dolayisiyla taleplerin
boliinebilir olmasint gerektirir. Alman Hukukunda, taleplerin boliinebilmesi
kismi karar bakimindan tartisilmistir. Kismi karar (kismi hikkiim, ZPO § 301),
dava konusu uyusmazligin yalnizca bir kismini ¢dzen nihai bir karar tiiridir®
ve nihai kararin tim unsurlarimi haizdir.®® Kismi nihai karar (Teilurteil), kismi
davadan farklidir. Kismi kararda, alacagin -bir kismi degil- tamami yargilama
konusu yapilmasina ragmen; bu alacagin bir kisminin karar verilecek olgunluga

46

Detayli bilgi i¢in bkz. Alangoya, Dava Ortakligi, s. 92 vd.

4 Alangoya, Dava Ortakhigi, s. 133; Musul, s. 142 vd; Ustiindag, s. 373 vd.; Karsli, s. 371, 372;
Kuru, HMU, C. 111, s. 3286 vd., 6zellikle s. 3318, 3331, 3334; Yavas, s. 42, 58; Yilmaz, C. I, s.
1307 vd.

*®  Bjder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 11, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.
1686.

# Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59, Rn.9, s. 294. Ayrica bkz. BeckOK ZPO/Elzer ZPO § 301,
Rn.4.

0 Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usiil Hukukunda Karar, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2014, s.
135.
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ulagmasi durumunda o kisim hakkinda nihai karar verilmek suretiyle kalan kisim
icin yargilamaya devam edilmesidir.”! Bu karar tiirii ile, uyusmazlik konusunun
karara baglanabilecek nitelikte olgunlasmis kisimlar1 hakkinda karar verilmesini
saglamak suretiyle derdest olan davalarin konusunu sinirlandirmak, yargilamay1
basitlestirmek ve davayi tarafin haklarinin teminini hizlandirmak amacryla ka-
bul edilmistir.®> Bu karar tiirii, nihai bir karar olmas1 dolayisiyla kanun yollarina
bagvuru sartlar1 ve sebepleri bakimindan (son hiikiim/Schlussurteil) yargilamaya
devam edilerek kalan kisim i¢in verilen nihai karardan ayr1 ayr1 degerlendirilir.

Kismi karar, uyusmazligin bir kismi hakkinda verilse de, o kismi tamamen
¢Ozmiis olacagindan, davanin sonraki seyrinden etkilenmez.** Kismi karar veri-
lebilmesinin sartlari; dava konusu talebin boliinebilir nitelikte olmasi, taleplerin
birbirinden bagimsiz olmasi ve uyusmazlik konusu talebin kismi karar verecek
olgunluga erismis olmasidir.”® Boliinebilirlik, taleplerin ayri bir kararin konusunu
olusturabilmesi anlamini tagimaktadir®® Alman Hukukunda kismi karara uygun
olan ve boliinebilir kabul edilen uyusmazlik konular ‘taleplerin birden fazla ol-
masi1’ halinden daha genistir.”” Zira bazi durumlarda tek talep olmasina ragmen
bu talebin boliinebilen bir kismi1 da kismi karar1 olusturabilir.®® Eger kismi karara
konu olacak uyusmazlik konusu ile son karara birakilan uyusmazlik konusu ara-
sinda yakin iliski bulunmakta ise, boliinebilme imkani mevcut olmayacagindan
kismi karar verilmemesi gerektigi kabul edilmektedir.”® Ancak her boliinebilen
talep kismi karara konu olmamaktadir. Zira, bu sartin yani sira talebin son nihai
karara birakilan kisimdaki taleplerden bagimsiz olmasi da aranmaktadir.* Ba-
gimsizlik sart1 ise, kismi karar ile nihai karar arasinda bir ¢eligski olmasi riskini
bertaraf etmek i¢in gereklidir. Kismi kararin verilmesiyle, bu karar ile nihai ka-

' Boran Giineysu, s. 129, dn. 491.

2 Musielak/Voit/Musielak ZPO § 301, Rn.1; BeckOK ZPO/Elzer ZPO § 301, Rn.4.
3 Boran Giineysu, s. 135.

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59, Rn.9, s. 294, 295.

% Zeynep Bahadir, Medeni Usiil Hukukunda Kismi Karar, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018,
s. 77 vd. Kismi kararin kosullar1 hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Rosenberg/Schwab/
Gottwald, § 59, Rn.13-21, s. 295, 296; Cenk Akil, ‘Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama
Hukukunda Kismi Hiikiim*, ITUHFM C. LXX, S. 1, (s. 179-202), 2012, s. 182-190; ibrahim
Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmast, Yetkin Yaylari,
Ankara, 2014, s. 209 vd.

Boran Gtlineysu, s. 133; Bahadir, Kismi Karar, s. 78.

7 Bkz. BeckOK ZPO/Elzer, § 301, Rn.15.

% Musielak/Voit/Musielak ZPO § 301, Rn.5; Bahadir, Kismi Karar, s. 80.

% Musielak/Voit/Musielak ZPO § 301, Rn.3b.

% BeckOK ZPO/Elzer ZPO § 301, Rn.16, 19; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59, Rn.9, s. 294;
Bahadir, Kismi Karar, s. 83 vd.; Ermenek, s. 209.

' Musielak/Voit/Musielak ZPO § 301, Rn.3.
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rar arasinda ¢eliski olusma ihtimali s6z konusu oldugu durumlarda kismi karar
verilemeyecegi kabul edilmektedir.®> Kismi karar verilebilmesi i¢in gerekli bir
diger sart ise, kismi karara konu edilmek istenen uyusmazligin yeterince olgun-
lagsmis olmasidir.®® Zira hukuki bir ihtilaf hakkinda karar verilebilmesi i¢in dava
konusunun yeterince agikliga kavusmus olmasi gerekir.* Ancak, davanin esasinin
timi hakkinda karar verilmesi miimkiinse, mahkeme kismi hiikiim veremez; tam
hiikiim vermesi gerekmektedir.®

HMK’da kismi hiikiim ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.® Yalnizca
HMK m.436/1’de aksi kararlastiriimadigi siirece hakemlerin kismi karar verebi-
lecegi belirtilmistir. Ancak ayrilabilir nitelikte karar verilebilecek durumlar mev-
cut olup; bunlar, objektif dava birlesmesi, karsi dava, davalarin birlestirilmesi ve
ihtiyari dava arkadasligi hallerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Belirtmek gerekir ki; kismi temyiz anlamindaki ayrilabilirlik/boliinebilirlik,
taleplere ve dolayisiyla kararlara iliskin olsa da kismi davadaki bdliinebilirlik-
ten farklidir. Kismi dava acabilmek i¢in bdliinebilir bir alacagin varligi yeterli
olmamakta; bu alacagin ayni hukuki iligkiden dogmus olmasi gerekir.”” Benzer
sekilde, asil alacagin dava konusu yapilip, bu alacaga bagli ona fer’i alacagin
dava konusu yapilmamis olmasi da kismi davay1 olusturmaz. Ornegin, bir davada
anapara alacaginin tamami talep edilerek faiz talep edilmemisse, kismi davadan
s0z edilemeyecektir.®® Zira anapara alacaginin tamaminin talep edilmesi nedeniy-
le burada tam dava mevcuttur. Kismi davada aslinda tek bir talebin simdilik bir
boliimii dava konusu yapilmaktadir. Bu sebeple kismi dava sonucunda verilen
hiikkmiin temyiz edilmesi halinde de hitkmiin bir kism1 degil; tamami temyiz edil-
mis olacaktir.

b. Hukukumuzda kismen temyiz edilebilecek kararlar

Kismi temyiz, hiikmiin iceriginde bulunan ayrilabilir nitelikte kararlarin
kismen temyizi anlamina gelir. Bu kapsamda ihtiyari dava arkadasligi,®” objektif
dava birlesmesi, kars1 dava ve nihayetinde davalarin birlestirilmesi halinde veri-
len hilkmiin bir kisminin temyiz edilmesi miimkiindiir.

2 Akil, Kismi Hiikiim, s. 186; Ermenek, s. 209; Musielak/Voit/Musielak ZPO § 301, Rn.3.

% Musielak/Voit/Musielak ZPO § 301, Rn.3; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59, Rn.16-17, s.
295; Bahadir, Kismi Karar, s. 86.

% Musielak/Voit/Musielak ZPO § 300, Rn.3, 8.
8 Akil, Kismi Hiikiim, s. 185; Boran Giineysu, s. 135.
% Ayrica bkz. Bahadir, Kismi Karar, s. 67 vd.

7 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2017, C. 11, s. 991.

% Pekcanitez, Pekcanitez Usil, C. 11, s. 991.
% Bkz. yuk. III, B.
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Davacinin birden fazla talepte bulundugu dava tiirlerinden biri objektif dava
birlesmesi veya davalarin yigilmasidir.” Objektif dava birlesmesinde, aslinda ta-
lep konusunun sayisi kadar dava bulunmakta ise de; usul ekonomisi geregi bu ta-
lepler ayni1 yargilamada ileri siiriilmek suretiyle, tahkikat asamasinin ortak olarak
yapilmasi saglanir.”

Objektif dava birlesmesi, birden fazla bagimsiz talebin ayni anda dava di-
lekgesi ile ileri siirtilmesi seklinde veya dava devam ederken 1slah yoluyla bazi
taleplerin ilave edilmesi suretiyle yahut HMK m.166 uyarinca davalarin birles-
tirilmesi sonucunda meydana gelebilir.”? Doktrinde, objektif dava birlesmesinin
iki tiir olabilecegi ifade edilmistir. Bunlar; tiim taleplerin esit derece ve ayni anda
ileri siiriildiigli esit dereceli objektif dava birlesmesi; ileri siirlilen bir talebin
diger talep icin zemin hazirladigi, dolayisiyla talepler arasinda dncelik sonralik
iligkisi ile dogal olarak bagli oldugu asamal objektif dava birlesmesidir.” Bo-
sanma davalarinda, bosanma talebinin yaninda maddi-manevi tazminat, nafaka
talepleri asamali objektif dava birlesmesine 6rnektir. Doktrinde, bosanma davala-
rinin, bosanma hiikmii ile bosanma hiikmiine bagli yan hiikiimlerden olustugu, bu
yan hiikiimlerin boganma hiikmiinden bagimsiz bir karakteri ve iglevi olmadigi
belirtilmistir.™ Bu sebeple, bu davalarda ileri siiriilen asil talep bosanma talebi
olup bu talebin kabul edilmesinin akabinde tazminat ve nafaka gibi diger talepler
incelenmektedir.”

Objektif dava birlesmesinde her bir talep i¢in ayr1 ayri karar verilir ve her
bir talep sonucuna iliskin verilen karar miistakil bir karar niteligini tasir.” Yani
her biri birbirinden bagimsizdir.” Bu dava tiiriinde mahkemenin taleplerden ba-
zilarin incelememesi ve karara baglamamasi bir bozma sebebidir.”®” Taraflar,

" Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 97, Rn.18, s. 535; Musielak/Voit/Foerste ZPO § 260, Rn.2;
BeckOK ZPO/Bacher ZPO § 260, Rn.4.

" Yilmaz, C. II, s. 1689; Yavas, s. 38. Ayrica bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 97, Rn.1, s.
533.

2 8. Serhat, Kurtiloglu, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Objektif Dava Birlesmesi’, EUHFD, C.
XVIIL S. 3-4 (2014), (s. 134-172), s. 142. Ayrica bkz. BeckOK ZPO/Bacher ZPO § 260, Rn.20;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 97, Rn.5 vd., s. 534; Musielak/Voit/Foerste ZPO § 260, Rn.5.

7 Kirtiloglu, s. 154 vd.

™ Ergun Onen, Insai Dava, AUHF Yayinlar1 No: 459, Ankara 1981, s. 66.
 Kartiloglu, s. 158.

76 Karsly, s. 383.

7 Kirtilloglu, s. 166. Ayrica bkz. Yavas, s. 38.

" Yilmaz, C. 1L, s. 1693.

" “Davalarin yigilmasinda (objektif dava birlesmesinde), goriiniis itibarivle tek bir dava

dilekgesi bulunmasina ragmen, ashnda dava dilekgesinde belirtilen talep sayisi kadar
birbirinden ayri1 bagimsiz dava vardir ve yargilamada her bir dava (talep) bagimsiz olarak
ayrt ayrt islem goviir ve karara baglamwr. (...) Goriildiigii iizere, dava dilekcesinin icerik ve
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objektif dava birlesmesi sonucunda verilen hitkmiin tamamui i¢in temyiz yoluna
bagvurabilecegi gibi, talep sonucuna iligskin verilen kararlardan yalniz bir kismi1
icin de temyiz yoluna basvurabilir.

Mahkeme kararlar1 arasindaki ¢eliskiyi 6nlemek i¢in ve usul ekonomisi ge-
regi; ayn1 yargi ¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerin-
de goriilmekte olan davalarin aralarinda irtibat bulunmasi halinde birlestirilmesi
ve ayni dava dosya tizerinden birlikte goriilmesi miimkiindiir® (HMK m.166). Bu
duruma davalarin birlestirilmesi denilmektedir.”" Ornegin, ayn1 sira cetveline
karg1 muhtelif alacaklilar tarafindan agilan davalarin® veya igverenin isgileriyle
ayr1 ayr1 sozlesme yapip igerik olarak ayni olan bu sézlesme dolayisiyla birden
fazla is¢inin agacagi davanin® birlestirilmesine karar verilebilir.*

Birlestirilen davalarda yargilamanin tekliginden bahsedilir.*® Bunun anlama,
birlestirilen davalarin ortak yargilamada yiiriitiilmesidir.***” Ornegin, ayr1 ayr1 yii-
riitiilen davalarda bir davada ileri siirlilen itiraz sebebi diger dava bakimindan
dikkate alinmazken; birlestirilen davalarda tahkikat asamasinin ortak olmasi se-
bebiyle bir dava icin ileri siiriilen itiraz sebebi diger dava bakimindan da etkili
olur.®

kapsamindan ihra¢ kararmmin iptali isteminden bagimsiz ve ayri bir talep niteliginde aidat
borcunun bulunmadigina iliskin bir menfi tespit davasimin bulundugu sonucuna varilmaktadr.
Oyleyse, yukarida vurgulandig iizere, mahkemece, ihrac¢ kararindan ayri ve bagimsiz menfi
tespit davasi hakkinda da hiikiim kurulmasi gerekmektedir. (...) Su halde, mahkemece yapilacak
is; yargilama swrasinda aldirilan bilirkisi raporunda davacinin davali kooperatife olan borg
miktarinn tespit edildigi dikkate alinmak suretiyle, 492 sayili Har¢lar Kanunu uyarinca menfi
tespit davasi yoniinden eksik harcin tamamlattirilmast icin davaci tarafa uygun siire verilerek,
bu eksiklik giderildikten sonra, menfi tespit talebi ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir karar
vermek olmalidir.” YHGK., T. 06.12.2013, E. 21-421, K. 2013/1653 (http://app.e-uyar.com,
erigim tarihi: 26.01.2023).

8 Yilmaz, C. 11, s. 2165, 2166.

81 Davalarin birlestirilmesine karar verilmesi halinde bir siibjektif veya objektif dava yigilmasi

dogacag1 hakkinda bkz. Alangoya, Dava Ortakligi, s. 62; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
s. 246.

¥ YHGK., T. 19.03.2003, E. 9-163, K. 2003/167 (Karar igin bkz. Yilmaz, C. II, s. 2171).
8 Postacioglu/Altay, s. 316.

% Davalarm birlestirilmesi sonucunda dava arkadashigi meydana gelebilir. Ancak bu durum

zorunlu olmayip, dava arkadashgi olusturmayan rnekler de mevcuttur (Bilge/Onen, s. 259).
85 Musielak/Voit/Stadler ZPO § 147, Rn.4.

86

Bilge/Onen, s. 263; Ermenek, s. 243; Karsli, s. 724. Daha 6nce birbirinden bagimsiz olan
davalarin bagindan beri dava yigilmasi veya karsi dava mevcutmus gibi birlesik bir siire¢ haline
getirilmis olacagi hakkinda bkz. BeckOK ZPO/Wendtland ZPO § 147, Rn.11.

Birlestirmeden 6nce yapilan usul islemleri ve beyanlarin akibeti hakkinda bkz. BeckOK ZPO/
Wendtland ZPO § 147, Rn.13; Musielak/Voit/Stadler ZPO § 147, Rn.4.

8  Alangoya, Dava Ortakligi, s. 125; Ermenek, s. 248; Postacioglu/Altay, s. 319.
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Birlestirilen davalar birlikte hiikme baglanir.* Bagka bir ifadeyle, birlestiri-
len davalarin tahkikat asamasi birlikte yiiriitildiigii i¢in, nihai kararlar1 da ayni
anda verilmektedir.””" Bu durumda yargilama sonunda verilen karar, her talep
hakkinda ayr1 ayr1 hiikiim fikralari iceren tek bir karar goriinlimiindedir.”> Ancak
yargilamanin ortak nitelik tasimasi, davalarin bagimsizligini bertaraf etmeyece-
ginden birlestirilen davalar hakkinda ayni yonde karar verilmesi gerekmez. Bu
durumda, gerekgeleri ile birlikte degerlendirildiginde mantiksal biitiinliigii ko-
runmasi sartiyla birlestirilen davalar igin farkli yonde kararlarin verilmesi miim-
kiindiir.”

Birlestirilen davalarin bagimsizligin1 korumasi dolayisiyla; taraflar, yargi-
lama sonunda verilen hitkmiin tamami i¢in temyiz yoluna basvurabilecegi gibi;
birlestirilen davalardan birine iligkin boliimii temyize gotiirebilir; yani hikkmii
kismen temyiz edebilir.*

Kars1 dava ise doktrinde en genis olarak, agilan bir davada davalinin, sa-
vunma ve def’ide bulunmakla birlikte (ya da bulunmaksizin) ayn1 mahkemede
davaciya kars1 belirli bir iddia ileri siirmek suretiyle bu iddianin hiikiim alti-
na alinmasina talep etmesi olarak tanimlanmistir.” Kars1 davanin varligindan
bahsedebilmek i¢in derdest bir asil davanin varlig1 zorunludur.” Karsi1 davada,
davali davaya cevap siiresi iginde cevap dilekgesiyle birlikte veya ayri bir di-

% Bkz. Musielak/Voit/Stadler ZPO § 147, Rn.7. Ancak Alman Hukukuna gore, sartlar1 varsa
kismi karar da verilebilir.

% Birlesen davalarm her biri i¢in olumlu ya da olumsuz karar verilmesi zorunludur. Baska bir

ifadeyle, mahkemenin birlestirilen dava hakkinda da hiikiim kurmasi gerekmektedir (Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 247). “Bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda az
yukarida bahsedilen karar verilmis ise de her dava birbirinden bagimsiz bir dava olup, asil
dava ve birlesen dava hakkinda ayri ayri hiikiim kurulmasi gerekirken yazil sekilde asil dava
alacagimn birlesik dava alacagindan mahsubuna karar verilmesi usul ve yasaya aykurr olup
bozmayr gerektirir” Y. 13. HD., T. 14.03.2006, E. 2005/17635, K. 2006/3580. Ayrica bkz.
Y. 11. HD., T. 30.11.2004, E. 2004/2567, K. 2004/11746 (www.legalbank.net, erigim tarihi:
26.01.2023).

' Ermenek, s. 258, 259.

%2 Bilge/Onen, s. 263.

% Ermenek, s. 260.

% Kirtilloglu, s. 166; Yavas, s. 100.

95

Postacioglu/Altay, s. 454. Ayrica tanim icin bkz. Bilge/Onen, s. 459; Cigdem Yazici, Medeni
Usul Hukukunda Karsi Dava, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 28; Karsli, s. 404;
Musul, s. 269. Ayrica tanim i¢in bkz. Tugge Arslanpinar, Medeni Yargilama Hukukunda Kars
Dava, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 18.

% BeckOK ZPO/Toussaint ZPO § 33, Rn.2; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 96, Rn.10, s. 527;
Cenk Akil, ‘Medeni Muhakeme Hukukunda Kars: Dava’, TAAD, Yil: 7, Say1: 24, Ocak 2016,
(89-119), s. 100; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, Beta Basim, Istanbul 2001, s.
3889 (HMU, C. 1V).
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lekge ile davaciya dava agmaktadir.” Cevap dilekgesiyle karst dava agilmasi
halinde, cevap dilekg¢esinin bu boliimii kars1 davanin dava dilekgesi niteliginde
olacaktir.”

Kars1 davanin caiz olmasi i¢in HMK m.132’de belirtilen sartlari tagimasi ge-
rekir. Ac¢ilan kars1 davanin bu sartlari tasimamasi halinde, mahkeme kendiligin-
den veya davacinin yani karsi davalinin talebi tizerine kars1 davanin asil davadan
ayrilmasina (ve kendisi yetkili ve/veya gorevli degilse dosyanin gorevli ve/veya
yetkili mahkemeye gonderilmesine) karar verir (HMK m.132/1I).

Asil dava ve karst davada tahkikat agamasi ortak yiiriitiilmekte” ve yargila-
ma sonunda tek bir hiikiim verilmektedir." Ancak verilen hiikiimde asil dava ve
karst davaya iliskin kararlar ayr ayr belirtilmektedir."" Daha agik bir ifadeyle;
tahkikat agsamas1 ortak yiiriitiilmesine ragmen, asil dava ve karsi dava aslinda
bagimsiz davalar olup;'® bu davalar i¢in dava sartlari ayri ayri incelenmekte; de-
liller ayr1 ayr degerlendirilmekte ve nihayetine ayr1 ayr1 hiikiim kurulmaktadir.'®
Bu durumda mahkeme, asil dava ve kars1 dava bakimindan taleplerden birini
kabul edip digerini reddedebilecegi gibi; her iki davadaki taleplerle ilgili olarak
ayn1 yonde kabul veya ret karar1 da verebilecektir.'*

Hakimin asil dava ve kars1 dava hakkinda olumlu ya da olumsuz ayr1 ayri ka-

rar vermesi zorunludur.''® Asil dava ve karsi dava bakimindan verilen nihai ka-
rara kars1 kanun yollar1 ayr ayr1 degerlendirilerek, kanun yoluna bagvurulmayan

7 Diiriistlik kuralina aykir1 olmadig siirece, asil davamn tahkikat asamasinda ulasilan nokta

dikkate alinmak suretiyle, davalmimn cevap dilekgesini 1slah ederek karsi dava agmasmin
miimkiin oldugu da doktrinde belirtilmektedir (Arslanpinar, s. 99).

% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 248.

% BeckOK ZPO/Toussaint ZPO § 33, Rn.1; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 96, Rn.26, s. 530;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 249; Kuru, HMU, C. 1V, s. 3958; Yazici, s. 268, 275 vd.;
Akil, Karst Dava, s. 106.

10 Kuru, HMU, C. 1V, s. 3961; Karsly, s. 405; Musul, s. 273; Yazici, s. 283 vd. Bkz. HMK m.134.
191 Arslanpinar, s. 135; Karsli, s. 405; Musul, s. 274.
12 BeckOK ZPO/Toussaint ZPO § 33, Rn.1; Akil, Kars: Dava, s. 105; Musul, s. 273.

19 Musul, s. 273 vd.; Yilmaz, C. 11, s. 1944. Ayrica bkz. Kuru, HMU, C. 1V, s. 3958; Ustiindag, s.
512 vd.; Karsl, s. 405; Akil, Karst Dava, s. 106.

1% Yazici, s. 298.
15 Kuru, HMU, C. 1V, s. 3961; Arslanpinar, s. 135.

19 “Mahkemece davaci-karst davali kadinin bosanma davast kabul edilmis, davali-karsi

davaci erkegin bosanma davasi hakkinda ise hiikiim kurulmamistir. Karsilikly dava agilmast
durumunda mahkemece davalarin her biri hakkinda ayri ayri hiikiim kurulmas: gerekir.
Acgiklanan nedenlerle davali-karst davaci erkegin bosanma davasi hakkinda da olumlu ya
da olumsuz bir hiikiim kurulmasi gerekirken, bu yoniin gozetilmemesi usul ve yasaya aykirt
olup, bozmay gerektirmistir.” Y. 2. HD., T. 08.12.2016, E. 2016/22956, K. 2016/15735 (www.
legalbank.net, erigim tarihi: 26.01.2023).
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dava bakimindan karar sekli anlamda kesin hiikiim haline gelmektedir.'”” Baska
bir ifadeyle; taraflar, yargilama sonunda verilen bu hitkkmiin tamamai i¢in temyiz
yoluna basvurabilecegi gibi; yalniz kars1 dava veya asil dava icin verilen hiik-
mil temyiz edebilir; yani kismi temyiz yoluna bagvurabilirler.'”!® Kanun yolunun
meydana getirdigi etkiler yalnizca basvurulan davayla sinirli olarak meydana gel-
mekte olup; bagvuran tarafin bagvurusunun hangi davaya iliskin oldugunu, yani
asil davaya iliskin karar hakkinda mi1 yoksa karsi davaya iliskin karar hakkinda
mi1 kanun yoluna bagvurdugunu acgiklamasi gerekir.'

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere; hukukumuzda ayrilabilir
nitelikteki kararlardan bahsedilmekte ise de yargilama ortak yiiriitiilerek yargila-
ma sonunda -ayr1 ayri kararlardan olusan- tek bir hiikiim verilmektedir. Yargilama
sonunda goriiniiste tek bir hiikiim verilmesi, ayr1 ayr1 verilen kararlarin timiine
karst kanun yoluna bagvurma zorunlulugunu dogurmamaktadir. Ayrilabilir nite-
ligi haiz kararlarin bir kismi i¢in kanun yoluna basvurulurken; diger kisim igin
kanun yoluna basvurulmayabilir. Iste bu durumda, hiikkmiin yalniz bir kismmin
temyiz edilmesi kismi temyizi olusturmaktadir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde, kismi temyizin konusunu olusturan talep-
lerin niteligi itibariyle ayrilabilir olmasi zorunlu olsa da kismi karar anlaminda
bir bagimsizligin her zaman mevcut olmayabilecegini gérmekteyiz. Ornegin;
miisterek cocugun velayeti, velayet kendisine verilmeyen taraf ile gocuk arasinda
kisisel iligki tesisi, ¢cocuk icin istirak nafakasina ve maddi ve manevi tazminata
iligkin taleplerin yer aldig1 bir bosanma davasinda, ilk derece mahkemesi taraf-
larin bogsanmalarina, miisterek ¢ocugun velayetinin davaciya verilmesine, davali
ile gocuk arasinda kisisel iliski tesisine karar verilmis, ¢cocuk i¢in istirak nafa-
kasia ve davaci i¢in maddi ve manevi tazminata hiikkmedilmistir. Karara kar-
s1; davali bosanma ve ¢ocugun velayeti ve ona verilecek nafaka konusunda bir
itirazinin bulunmadigini bildirerek bunun disindaki hususlara iligkin; davaci ise
lehine hilkmedilmis olan tazminatlara iligkin olarak temyiz yoluna bagvurmussa
da karar Yargitay tarafindan “bosanma davasinin reddine karar verilmesi gerek-
tigi” sebebiyle bozulmustur. Karar diizeltme istemi {izerine yapilan incelemede
Yargitay, hitkkmiin bosanmaya iliskin boliimiiniin temyiz edilmedigi halde kararin

97 Yazici, s. 285.

% Yavag, s. 100. Bu durumda asil dava ve karsi dava igin kanun yolunda yapilacak inceleme
de ayr1 olmakta ve inceleme sirasinda her iki dava bakimindan verilen kararlar birbirini
etkilememektedir (Arslanpinar, s. 143, 144).

19 Asil dava ve karsi davanin birbirinden bagimsiz nitelik tasimasi nedeniyle, dava tiirleri de

birbirinden farkli olabilmekte; bu kapsamda kars: davanin objektif dava birlesmesi olarak
acilmasi halinde, kars1 davada da taleplerden yalniz biri ya da birkaginin temyiz edilmesi
durumunda karst davanin kendi iginde kismi temyizin varlig1 séz konusu olabilmektedir (kars1
davanin dava tiirleri bakimindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Arslanpinar, s. 100-108).

% Yazicy, s. 299.
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“bosanma davasinin reddi gerektiginden” bahisle bozulmasinin hatali oldugunu
belirtmistir."" Bir baska 6rnekte de; agilan kadastro tespitine itiraz davasi sonunda
verilen karar, davaci Orman Yonetimi tarafindan sadece vekalet iicretine iliskin
kism1 temyiz edilmisse de, Ozel dairece karar vekalet iicreti disinda bir sebeple
karar1 bozmus, yerel mahkeme kararinda direnmistir. YHGK, somut olayda kismi
temyiz talebinin bulundugunu, Ozel Dairece vekalet iicreti disindaki kisimlarin
incelenmesinin ve bozma nedeni yapilmasinin isabetsiz oldugunu belirtmistir.'?

IV. KISMi TEMYiziN HOKUMLERI

A. Hiikmiin Kismen Temyiz Edilmesine Baglanan Sonuclar

Sekli anlamda kesin hiikiim, maddi anlamda kesin hiikmiin 6n kosuludur.!**
Sekli anlamda kesin hiikiim, hitkme kars1 basvurulabilecek kanun yollarinin sona
ermesi halinde s6z konusu olup; hitkmiin kesinlesmesi de bu anda ger¢eklesmek-
tedir."* Dolayistyla, hiikme karsi siiresinde temyiz yoluna bagvurulmamasinin so-
nucu hiikmiin seklen kesinlesmesidir. Bir hilkkmiin ne zaman ve hangi durumlarda
kesinlestiginin farkli ihtimaller dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.

Temyiz edilmeyen bolimiin kesinlesmesi, kismi temyizin yapildig: dilekge-
nin verilmesi ile degil, temyiz edilmeyen boliime iliskin temyiz siiresinin dolmasi
ile miimkiin olabilir."*

Hiikkmiin tamaminin temyiz edilmedigi durumlarda, bu sonug¢larin yine hiik-
miin tamami1 bakimindan ortaya ¢ikacagina siiphe yoktur. Ancak hitkmiin yalniz
bir béliimiiniin temyiz edilmesi halinde hangi sonuglarin ortaya ¢ikacagimin tar-
tisilmasi gerekir. Yargitay kararlarinda bu konuda siklikla; “Diger taraftan kismi
temyiz sebebiyle hiikmiin bir béliimiiniin (talep sonug¢larindan bazilarinin) temyiz
edilmemek suretiyle kesinlesmesi ile, temyiz edilip onanmak suretiyle kesinles-
mesi (bozmanmin kapsami disinda kalmasi) arasinda kesin hiikmiin baglayiciligi,
miistakilen infaz kabiliyeti bulunmasi, mevcut uyusmazligi yeniden ele alinmasi
miimkiin olmayacak bi¢imde ¢oziimlenmesi yonlerinden herhangi bir fark mevcut
degildir” agiklamalarina yer verildigi goriilmektedir."® Bu durumda ¢oziilmesi

"y, 2. HD., T. 26.03.2015, E. 2015/4667 K. 2015/5719 (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:
26.01.2023).

"2 YHGK., T. 25.02.2004, E. 20-121, K. 112 (http://app.e-uyar.com, erigim tarihi: 26.01.2023).
3 yilikli, s. 40; Karsli, s. 603. Kesin hiikiim tiirleri hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Berkin, s. 771 vd.
4 Kuru, HMU, C.V, s. 4981; lyilikli, s. 40; Yavas, s. 15; Karsli, s. 603.

5 Kuru, HMU, C.V, s. 4982; Ustiindag, s. 884; Ustiindag, Kanun Yollari, s. 63; Yavas, s. 100.

"6 Kirtiloglu da, objektif dava birlesmesinde bakimindan; kismi temyiz sonucunda temyiz edilmeyen

kisim ile temyiz edilmesine karsin onanan kismi arasinda kesin hitkmiin baglayiciligi ve hitkmiin
infaz edilebilmesi bakimmdan hicbir fark bulunmadigini agiklamistir. Yazar, temyiz edilerek onanan
kismin (taleplerin) sekli anlamda kesin hiikiim halini alacagini; bozmaya ugrayan kismin ise yeniden
incelenmek {izere ilk derece mahkemesine gonderilecegini belirtmistir (Kirtiloglu, s. 167).
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gereken hususlar; esasen temyiz edilmeyen kismin kesinlesmesinden anlasiimasi
gerekenin ne oldugu, bir hususun onanmak suretiyle bozma kapsami disinda kal-
mas1 halinde kesin hiikiim mii yoksa usuli kazanilmis m1 s6z konusu oldugu ve
bunun sonucunda kendi basina icra kabiliyeti kazanip kazanmadigi noktalarinda
toplanmaktadir.

Davanin bir tarafini ihtiyari dava arkadaslar1 olusturmakta ise, hiikkmiin
kesinlesip kesinlesmedigi her bir dava arkadasi i¢in ayr1 ayr1 kanun yoluna bas-
vurulup basvurulmadigi bakimindan incelenerek karar verilmesi gerekecektir.
Ihtiyari dava arkadaslar1 hakkinda verilen kararlarin bir kism1 i¢in temyiz yoluna
bagvurulmasi halinde ise, kismi temyiz sdz konusu olmakta ve temyiz edilmeyen
hiikiim fikralar1 kesinlesmekte; yani kesin hiikiim olusturmaktadir. Ancak bu du-
rumda miiteselsil bor¢lulardan biri veya birkaci ile alacakli arasinda yahut mii-
teselsil alacaklilardan biri veya birkaci ile borglu arasinda olusan kesin hiikkiim,
digerleri hakkinda gegerli degildir (HMK m.303/1V).!"”

Objektif dava birlesmesinde, her bir talep i¢in ayr1 ayri hitkiim kurulmasi
gerektigi ve taraflarin -mutlaka hiilkmiin tamami igin degil- yalniz bir kismi igin
de temyiz yoluna basvurabilecegi yukarida agiklandi. Iste, objektif dava birles-
mesinin mevcut oldugu hallerde kismi temyize basvurulmasit sonucunda, temyiz
edilmeyen hiikiim fikralar1 kesinlesir ve kesin hiikkiim olusturur.'®

Davalarin birlestirilmesi halinde, birlestirilen davalarin birlikte hitkme
baglandig1 yukarida aciklanmigti. Birlestirilen davalardan tamamina degil de;
yalniz birine iliskin kisim i¢in temyiz yoluna basvurulursa; temyiz edilmeyen
diger kisim kesinlesir ve bu durumda da kesin hiikiim olusturur.'”

Kars1 davanin s6z konusu olmast halinde, hitkkmiin asil davaya iliskin yahut
kars1 davaya iliskin boliimiiniin temyiz edilmesi durumunda, temyiz edilmeyen
kisim kesinlesir ve kesin hiikiim olusturur.'

Goriildiigii lizere, ayrilabilir nitelik tasiyan hiikmiin, miistakil kararla-
rindan bir kisminin temyiz edilmemesi halinde temyiz edilmeyen kisim ke-
sinlesir.””’ Burada kastedilen kesin hiikiimdiir.'”? Bu nitelikte bir hiikmiin temyiz
incelemesi yalnizca temyiz edilen boliime iligkin olarak yapilabilir.'* Baska bir
ifadeyle, hilkmiin temyiz edilmemek suretiyle kesinlesen kismi ile Yargitay bag-

""" Bu halde kesin delil etkisi igin bkz. Berkin, s. 777.

8 Kartiloglu, s. 166; Kuru, HMU, C. V, s. 4625, 4626.

"9 Kuru, HMU, C. V, s. 4626; Yavas, s. 100.

120 Kuru, HMU, C. 1V, s. 3964 ve C. V, s. 4626; Yavas, s. 100; Yazic1, s. 285.
12l {Ustiindag, s. 884.

122 {yilikli, s. 40 vd.

12 yilikli, s. 544; Kuru, HMU, C.V, s. 4626; Musul, s. 539; Yavas, s. 100; Ustiindag, s. 870, 871;
Ustiindag, Kanun Yollar1, s. 53; Berkin, s. 885.
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lidir."* Bu kisma iligkin bozma karar1 verilemez.'” Yargitay, temyiz edilmeyen
kisma iliskin onama karar1 dahi veremez. Zira onama karar1 ancak temyizen in-
celenen kisimlar icin verilebilecek bir karardir. Yerel mahkeme de temyiz edilme-
yerek kesinlesen kisim hakkinda yeni bir karar veremez.'?

Temyiz edilmeyen kismin kesin hiikiim olusturmasinin bir sonucu olarak bu
boliimle taraflari, vakialar ve dava konusu ayni olan yeni bir dava agilamaz.'” Bu
kisimla ilgili, konusu ve taraflar1 ayni olan yeni bir dava agilmasi halinde, bu dava
kesin hitkkmiin varligi sebebiyle usulden reddedilmelidir.'® Zira kesin hiikiim bir
olumsuz dava sartidir. Bu asamada 6nem arz eden husus, o kisimla ilgili agilan
yeni davanin derdestlik nedeniyle degil, kesin hitkkmiin varligi sebebiyle redde-
dilmesidir. Ayrica, kesin hitkmiin etkisi dolayisiyla, yalniz davanin taraflar degil;
taraflarin kiilli halefleri de ayn1 konuda ayni tarafa karsi yeni bir dava agamaya-
caktir (HMK 303/I1I)."” Benzer sekilde, “bir dava sonunda verilen hiikmiin kesin-
lesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, éncekine
aykurt bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi” bir yargilamanin
iadesi sebebidir (HMK m.375). Kesin hiikiim, ayn1 zamanda kesin delillerden
biridir."*® Kesin hiikiim, sonradan ¢ikan bir kanundan ya da igtihadi birlestirme

124 Kuru, HMU, C.V, s. 4626; Yavas, s. 100.

125 Kuru, HMU, C. V, s. 4626. “Davact vekilince talep edilen maddi tazminat yéniinden davali
sigorta sirketinin polige limiti ile sorumlu tutulmasi talep edilmistiv. Zorunlu mali sorumluluk
sigortactmin kaza tarihi itibari ile teminat limiti 40.000,00 TL’ye yiikseltilmis olup
mahkemece yazil sekilde 20.000,00 TL’ye karar verilmesi de dogru degil ise de bu hususun
davacilar vekili ve sigorta sirketince temyiz, edilmemesi sebebi ile onlar yéniinden hiikiim
bu yoniiyle kesinlesmis oldugundan davali sahin Karagoz yararina davali D. Sigorta A.S.
aleyhine bozma karart verilemeyeceginden, bu hususun davali sahin Karagoz ile davali D.
Sigorta A.S. arasinda agilacak riicu davasinda degerlendirilebilecek olmasina gorve kazanilmg
haklar da gozetilerek bu konuda tespit mahiyetinde hiikiim kurulmak iizere kararin bu nedenle
de bozulmasina karar vermek gerekmistir” Y. 17. HD., T. 24.11.2016, E. 2014/11055, K.
2016/10863 (www.e-uyar.com, erigim tarihi: 26.01.2023).

126 Kuru, HMU, C.V, s. 4626.

127 Murat Atah, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku, C. 111, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2017, s. 2057, 2066; Yavas, s. 102, dn. 203.

128 {yilikli, s. 440; Atali, Pekcanitez Usiil, C. 111, s. 2062 vd.
12" Detayli bilgi igin bkz. lyilikli, s. 336 vd.

130 Yargitay bir kararinda kesin hitkmiin delil etkisini su sekilde agiklamustir: “Ispat bakimindan

degerlendirmek gerekir ise; kesin hiikiim (mahkeme ilamlary) 6100 sayili HMK 'min 204/1.
maddesine gore kesin delil teskil eder. Birinci davada verilmis olan hiikiim, ayni taraflar
arasinda, ayni dava sebebine dayanarak, ayni konuya iliskin olarak acilan ikinci bir davada,
birinci davada kesin hiikme baglanmis olan husus (HMK m.303/1,2) kesin delil teskil
eder. Ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanarak ve ayni hukuki iliski hakkinda
actlan ikinci davanin konusu, birinci davadakinden farkl olsa bile, iki davanin da temelini
olusturan aymi hukuki iligkinin mevcut olup olmadig1 hakkinda (birinci davada) verilmig
olan (kesin) hiikiim, ikinci davada kesin delil teskil eder. Bir davada verilen kesin hiikiim, bu
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kararindan etkilenmez."' Kesin hiikiim teskil eden bu kisimlar ayri icra kabiliyeti
kazanir.'

Hiikmiin kismen temyiz edilmesi sonucunda, temyiz edilmeyen kismin
-yukarida aciklanan- kesin hiikiim olusturmasina iliskin sonuclari ile bozma
kapsaminin disinda kalan hususlarin usuli kazanilmis hak meydana getire-
rek dogurdugu sonuclar farkhdir.

Hiikmiin temyiz edilmesine ragmen, bozma kapsam disinda kalan ki-
simlar miistakil bir karar niteliginde degilse; baska bir ifadeyle, hukuk normunun
bir unsuru ise, usuli kazanilmis hak meydana getirecektir."® Ornegin, haksiz fiilin
konu oldugu bir davada kararin yalnizca kusur unsuru bakimindan; yap1 maliki-
nin kusursuz sorumlulugunun konu oldugu bir davada zararin s6z konusu yapimin
yapilisindaki bozuklugundan/bakim eksikliginden kaynaklandig belirlenip zara-
rin miktarinin belirlenmesi bakimindan bozulmus ise, bozulan kismin diginda ka-
lan kisimlar usuli kazanilmig hak dogurur. Miistakil bir karar niteliginde olmayan
kisimlarin temyiz edilip de bozma kapsami disinda kalmasi halinde o kisimlar
heniiz teknik olarak kesinlesmedigi i¢in icrai kabiliyeti haiz de olmayacaktir.'
Dolayisiyla, yukarida yer verilen kararda ifade edildiginin aksine kesin hiikmiin
icra kabiliyetinden de bu sebeple ayrilacaktir.

Kesin hiikiim ile usuli kazanilmis hak pek ¢ok yonden farklilik arz etmek-
tedir. Usuli kazanilmis hak, bir yargilamada mahkemenin veya taraflarin yap-
mis oldugu bir usul islemi sonucunda taraflardan biri lehine dogan ve kendisine
uyulmasi zorunlu olan hakki ifade etmektedir.'® Usuli kazanilmig hak ile kesin
hiikmiin dogurdugu sonuglar farklidir."* Usuli kazanilmis hak, her ne kadar uyul-

davamn taraflarindan biri tarafindan baska birine (iigiincii kigiye) karst agilan (veya iigiincii
kigsi tarafindan birinci davann taraflarindan birine karst agilan) ve konusu ile dava sebebi
(vakialar) ayni olan ikinci bir davada kesin delil teskil etmez; ciinkii iki davamn taraflart
farkldw. Fakat, birinci davada verilen kesin hiikiim, ikinci davada gii¢lii bir takdiri delil
teskil eder...” YHGK., T. 17.09.2019, E. 2018/16-643, K. 2019/888 (www.e-uyar.com, erisim
tarihi: 26.05.2023). Kesin hiikmiin kesin delil etkisi i¢in ayrica bkz. Kuru, HMU, C. V, s. 5067
vd.; Atali, Pekcanitez Usiil, C. 111, s. 2072; lyilikli, s. 456 vd.

51 Kuru, HMU, C. V., s. 5057.

132" Ustiindag, s. 884; Berkin, s. 773. Ayrica bkz. Ustiindag, Kanun Yollar, s. 63, 64.
13 Musul, s. 544, 545; Yavas, s. 100.

3% Yavas, s. 102.

135

Kuru, HMU, C. V, s. 4737. “Vermis oldugu hiikiim Yargitay tarafindan bozulan ve Yargitay 'in
bu bozma kararina uymus olan hukuk mahkemesi, bozmaya uyma karari geregince inceleme
yapmak ve hiikiim vermek zorundadir. Mahkeme, bozmaya uyma kararindan donerek israr
karart veremeyecegi gibi, hiikmiiniin (bozmaya uyma kararimin kapsami disinda kalarak)
kesinlesmis olan kisimlar: hakkinda da yeni bir karar veremez. Buna “usuli miiktesep hak”
veva ‘“usule iliskin kazanimis hak” denir (Baki Kuru, ‘Usuli Miiktesep Hak (Usule [ligkin
Kazanilmis Hak)’, Makaleler, Arikan Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. (329-341), s. 329.

136 Usuli kazamlmis hak ile maddi anlamda kesin hiikiim arasindaki farklar icin bkz. Tyilikli, s. 557 vd.
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mas1 zorunlu bir hak olsa da, bu hakkin dogdugu durumlarda heniiz kesin hiikiim
anlaminda bir kesinlesme meydana gelmemistir.”*”'* Usuli kazanilmis hak dogan
kisim halen dosya kapsaminda olup, bagimsiz bir icra kabiliyeti kazanamamuistir.
Baska bir ifadeyle, gerek yerel mahkeme gerekse Yargitay usuli kazanilmis hak
dogdugunu goézetmek ve bu hakk: ortadan kaldiracak bir karar veremeyecekse
de,™ usuli kazanilmis hak teskil eden kisim halen dava malzemesi kapsaminda
yer aldigindan, mahkeme o kisimdan da heniiz el ¢ekmemis olacaktir. Her ne
kadar o kisim tekrar incelenemeyecekse de dava kapsaminda olmasi dolayisiyla
kesinlik kazanmamustir, halen derdesttir.'* Ancak kesin hiikiimde talep sonucuna
iligkin yargilama derdest degildir ve davay1 esastan ¢oziimleyen kesin hiikiim
icrai kabiliyete kavugmustur.'* Hatta baz1 istisnai durumlarin mevcut olmasi ha-
linde usuli kazanilmis hak korunmayacaktir. Ornegin, kararin baska bir sebepten
bozulmasi sonrasinda verilen bozmaya uyma karari ile usuli kazanilmis hak mey-
dana gelse bile, bu asamada gorevsizlik karar1 verilebilir ya da usuli kazanilmis
hakka aykir1 bir igtihadi birlestirme karari ¢ikmissa bozmaya uyma sonrasinda
baslayan yargilamada usuli kazanilmis hakka ragmen igtihadi birlestirme karar1
uygulanir.'? Kaldi ki, kesin hitkmiin varlig1 da usuli kazanilmig hakkin istisna-
larindan biridir.'* Dolayisiyla, kesin hiikiim ile temyiz edilip de bozma kapsami
disinda kalan ve fakat miistakil bir karar niteliginde olmayan kisimlarin baglayi-
cilig1 noktasinda bir benzerlik yoktur.'*

Kismi temyiz incelemesinde kesin hiikiim, taraflarin hiikmiin bir kismi igin
temyiz yoluna basvurmamasi sonucunda dogar. Bu durum pek ¢ok agidan fark
yaratir. Ilk olarak usuli kazanilmis hak temyize basvuru aninda degil (yani,
temyiz siiresinin gecmesiyle degil); temyiz incelemesi sonucunda verilen
bozma kararina mahkemenin uyma karari vermesiyle dogar. Bozmaya
uyma karar1 bir ara karardir. Ara kararlardan doniilebilecegi kabul edilse de
verilen ara karar ile taraflardan biri lehine usuli kazanilmis hak dogmasi bu
durumun istisnasidir.'* Bu durumda bozmaya uyma karar1 veren mahkemenin

7 Yavas, s. 103.
% Bozma kapsami disinda kalan hususlarm'kesin hiikiim teskil edecegine iliskin goriis i¢in bkz.
Tolga Akkaya, Medeni Usiil Hukukunda Istinaf, Ankara, 2009, s. 230 vd.

13 Musul, s. 544; Ozekes, Pekcanitez Usil, C. 111, s. 2189.

19 Ozekes, Pekcamtez Usiil, C. 111, s. 2189; Yavas, s. 101.

41 yilikli, s. 521; Bilge/Onen, s. 773.

12 Musul, s. 546, 547; Yilmaz, C. 111, s. 3355. Usuli kazanilmis hakkin istisnalart igin detayli bilgi igin
bkz. Kuru, HMU, C. V, s. 477 vd.; Ozekes, Pekcanitez Usil, C. 111, s. 2191 vd.; Yavas, s. 149 vd.

1 yilikli, s. 52.
" Yavas, s. 102.

145 Bilge/Onen, s. 282, 283; Berkin, s. 861; Kuru, HMU, C. 111, s. 3000, 3001; Postacioglu/Altay,
s. 759; Boran Giineysu, 161 vd; Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, C. 1, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 980; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 435.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI « Hukuk Fakiltesi Dergisi » 2023 /1

93



94

Prof. Dr. Murat YAVAS - Ars. Gor. Gizem BASOGLU

bozma karar1 geregince islem yapma ve hiikiim verme zorunlulugu dogmakta-
dir."* Oysa talep sonuglarina iligkin kararlardan bir kisminin temyiz edilmemesi
halinde kesin hiikiim sonucu temyiz siiresinin gegmesiyle olugsmaktadir.'” Do-
layisiyla usuli kazanilmis hak hem zamansal agidan hem de bu sirada yapilan
mahkeme usul igslemleri bakimindan bir fark yaratir. Ayrica talep sonuglarin-
dan bazilarinin temyiz edilmemis olmasi halinde kesin hiikiim her durumda
meydana gelmesine ragmen; her bozmaya uyma karar1 usuli kazanilmis hak
meydana getirmeyebilir. Zira bozma ilami taraflardan hig birisi i¢in hak meyda-
na getirmedigi durumlarda usuli kazanilmis haktan da bahsedilemez.'* Bunun
yani sira hitkkmiin kismen temyiz edilmek suretiyle temyiz edilmeyen kismin
kesin hiikiim olusturmasi ve dolayisiyla Yargitay’in bu kismi inceleyememesi
i¢in her iki tarafin da o kismi temyiz kanun yoluna gétiirmemis olmasi gerekir.
Ornegin, hiikmiin bir kisminin davaci tarafindan temyiz edilmedigi ve fakat o
kismin davali tarafca temyiz edildigi bir durumda o kisim Yargitay tarafindan
incelenebilecektir. Bu durumda usuli kazanilmis hak ve aleyhe bozma yasagi
tartisilabilecekse de kesin hiikiim etkisinden bahsedilemeyecektir. Usuli kaza-
nilmis hak ise, her iki tarafin da temyiz kanun yoluna basvurdugu durumlarda
da s6z konusu olabilir."”

Yukarida yapilan kiyaslamalar, bozma kapsami disinda kalan kisimlarin
miistakil bir karar niteligi tasimadigi durumlara iliskindir. Eger temyiz edilip de
onanmak suretiyle bozma kapsami disinda kalan kisimlar miistakil bir ka-
rar niteligini tasiyorsa, bu durumda Yargitay’in “kismi temyiz sebebiyle hiikmiin
bir boliimiiniin (talep sonuglarindan bazilarinin) temyiz edilmemek suretiyle ke-
sinlesmesi ile, temyiz edilip onanmak suretiyle kesinlesmesi (bozmanin kapsami
disinda kalmasi) arasinda kesin hiikmiin baglayiciligi, miistakilen infaz kabiliyeti
bulunmasi, mevcut uyusmazhigi yeniden ele alinmasi miimkiin olmayacak bigim-
de ¢oziimlenmesi yonlerinden herhangi bir fark mevcut degildir” yoniindeki uy-
gulamasinin dogru oldugu sdylenebilecektir. '

B. Kismi Temyizin istisnalan

1. Genel olarak

Uygulama ve doktrinde kismi temyiz halinde Yargitay’in hiikkmiin temyiz
edilmeyen kisimlarini inceleyemeyecegi ve bu kisma iliskin bozma karar1 vere-
meyecegi kuralina bazi istisnalar getirilmistir. Bu istisnalarin genel olarak temeli

146 Berkin, s. 893 vd; Karsly, s. 827; Kuru, HMU, C. V, s. 4770.

147 Ustiindag, s. 884; Yavas, s. 100.

8 Detayl bilgi i¢in bkz. Kuru, HMU, C.V, s. 4758; Yavas, s. 134, 143.
9" Yavas, s. 142.

150 Yavas, s. 102.
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temyiz edilmeyen hiikiimde kanunun agik hiikkmiine aykirilik veya kamu diizeni-
ne aykirilik bulunmasi sebeplerine dayanmaktadir.'s"'?

2. Hiikmiin temyiz edilmeyen kismindaki kararin ‘yok (goriiniiste) hiikiim’ veya
‘etkisiz hiikiim' niteliginde olmasi

Bir hiikmiin kismen temyiz edilmesi sonucunda hiikmiin temyiz edilmeyen
kismi1 kesinlesecektir. Bu sekilde meydana gelen kesin hiikiim icrai kabiliyet ka-
zanacak ve kesin delil etkisini tagiyacaktir. Ancak hiikiimlerdeki bazi eksiklik ya
da sakatliklar vardir ki; bunlar kararin yok hiikkmiinde olmasina ya da beklenen
etkiyi gosterememesine neden olabilmektedir. Kismen temyiz edilmeyerek hiik-
miin kesinlesen kisminda bdyle bir durumun varligi halinde, Yargitay kesinlesmis
olmasina ragmen bu kismi da inceleme konusu yapabilmektedir.

Yargitay, kararlarinda siklikla kanunun agik hiikmiine aykirilik haline iligkin
olarak; acilmig bir dava bulunmamasina ragmen mahkemenin hiikiim verilmis ol-
masini 0rnek gosterilmekte ve bu durumda hiikmiin kismen temyizi halinde tem-
yiz edilmemis olan kisimdaki karar olmayan bir dava iizerine verilmisse, temyiz
edilmemesine ragmen bu hiikmiin bozulabilecegini kabul etmektedir. Yargitay’in
bir kararinda bu husus su sekilde agiklanmustir: “Davali-davact kadin siiresinden
sonra verdigi cevap dilek¢esinde bosanma ile lehine maddi ve manevi tazmina-
ta hiikmedilmesini istemistir. 24/09/2014 tarihinde maktu har¢ yatirarak agtig
kars1 davasinda ise davacidan maddi ve manevi tazminat talep etmistir. Davali-
davact kadin tarafindan usuliine uygun olarak agilmis bir bogsanma davasi bu-
lunmamaktadir. Hakim, mevcut olmayan bir dava hakkinda kendiliginden hiikiim
kuramaz (HMK m.24/l). Olmayan dava ile ilgili hiikiim tesis edilmesi, kanunun
sarih maddesine aykirt olup, bu husus temyiz edilmemis olsa bile bozma sebebi
olusturur (HUMK m.439/2). O halde bu durum nazara alinmadan yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru olmayip, bozmayt gerektirmistir”.'>

51 Asagida, doktrinde ve Yargitay kararlarinda karsilasilan istisnai haller incelenmis olup, bu
orneklerin 6zellikle kanunun agik hitkmiine aykirilik veya kamu diizenine aykirilik sebeplerine
dayanilarak ¢ogaltilmasi miimkiindjir.

52 “Kars1 taraf/alacakly vekili hiikmiin sadece takibin iptaline dair kismini temyiz ettigine ve

kamu diizenini ilgilendiren bir durum da bulunmadigina gore, Ozel Dairece takibin iptali
disindaki kistmlarin incelenmesi ve bozma nedeni yapilmas: olanakl: degildir” YHGK., T.
28.03.2012, E. 12-88, K. 2012/240 (www.e-uyar.com, erisim tarihi: 26.01.2023).

53y, 2. HD., T. 16.03.2016, E. 2015/14079, K. 2016/5124. “Davaci erkek tarafindan agilan
bosanma davasimin yapilan yargilamasi sonucu verilen hiikiim; davali kadin tarafindan temyiz
edilmig, Dairemizin 14.03.2018 tarihli ilami ile “Mahkemece yapilan yargilama sonucunda
kadimin da bosanma davasi varmis gibi taraflarin bogsanma davalarimin kabuliine karar
verilmistiv. Davali kadin tarafindan agilmis usuliine uygun bir bosanma davast mevcut
degildir. Bu durum kargisinda kadinin davasi yoniinden bosanmaya karar verilmesi kanunun
agir ihlali niteliginde olup, taraflarca temyiz edilmemis olsa bile hiikmiin bozulmasi imkan
dahilinde oldugundan (HMK m.369/1, HUMK m.435/1), mahkemece verilen hiikmiin
aciklanan sebeple bozulmasina karar vermek gerekmistir” gerekgesi ile karar bozulmus,
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Yargitay’in bu kararmin degerlendirilebilmesi agisindan 6ncelikle ‘olmayan
bir dava {izerine verilen kararin’ niteliginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu du-
rumda verilen hiikiim ‘etkisiz (wirkungsloses Urteil)’ mi yoksa ‘yok (Scheinurte-
il)” hiikkiim niteligini mi tasimaktadir?

Yargitay bir kararinda bu hiikiimlerin yok hiikiim niteliginde oldugunu su se-
kilde agiklamustir: “Davali davact kadimin harci verilerek, usuliine uygun agilmis bir
bosanma davasi ya da karsilik davast bulunmadigi gibi birlesen nafaka davasimin da
islah yoluyla bosanma davasina doniistiiriildiigii konusunda, dosyada bir talep ile
ilgili bilgi ve belge bulunmamaktadir: Usuliine uygun agilmig bir bosanma dava-
st bulunmadig1 halde, davali-davaci kadinin bosanma davasi varnug gibi kabulii
ile bosanmaya iligkin verilen karar yok hiikmiindedir. (HUMK md.72) Taraflarca
temyiz edilmemis olsa bile, yasaya acik aykiwriltk bulunmast hallerinde, hiikmiin
bosanma yoniinden bozulmast imkan dahilindedir. (HUMK md.439/2) Gergekle-
sen bu durum karsisinda, davali-davaci kadin tarafindan usuliine uygun agilmis bir
bosanma davast bulunmadigi halde, yazili sekilde bosanmaya hiikmedilmesi usul ve
yasaya aykirt oldugundan, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”.'

Bir mahkeme kararinin hukuken mevcut olmasi i¢in, mahkeme tarafindan
yargi giicii kullanilmak suretiyle verilerek alenilesmis olmasi gerekir. Bu durum-
da karar, mahkeme olmayan bir merci tarafindan verilmisse veya bir yargilama
faaliyeti sonucunda olugsmamigsa (yani mahkeme tarafindan verilmesine ragmen
karar verilirken yargi giicli kullanilmamigsa) yahut mahkeme tarafindan yargi
giicli kullanilarak verilmesine ragmen alenilesmemigse (bagka bir ifade ile tethim

bozma sebebine gore erkegin bosanma davasina yénelik diger temyiz itirazlarimn simdilik
incelenmesine yer olmadigina karar verilmistir. Dairemizin bu bozma karari ile ilk verilen
hiikiim tamamen ortadan kalkmistin. Mahkemece bozmaya uyuldugu halde bozma gerekleri
yerine getirilmemistir. Temyiz incelemesinde inceleme disi birakilan bosanma davast ve
fer’i hiikiimler keginlesmedigi halde; bozma sonrast verilen 08.03.2019 tarihli kararda
bosanma ve fer’ileri hakkinda; hiikiim kesinlestiginden bu hususta tekrar karar verilmesine
yer olmadigina seklinde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, mahkemece yapilacak
is erkegin bosanma davasi ve fer’ileri hakkinda yeniden hiikiim kurmaktan ibarettir.” (Y. 2.
HD., T. 02.07.2019, E. 2019/3082, K. 2019/7933); “Dava Tiirk Medeni Kanununun 166/1.
maddesine dayali evlilik birliginin sarsilmast hukuksal nedenine dayali bosanma davasidr.
Davact tarafindan “Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis” hukuki sebebine
(TMK m.162) dayali acilnug bir dava bulunmamaktadir. Olmayan dava ile ilgili hiikiim tesis
edilmesi, kanunun sarih maddesine aykirt olup, bu husus temyiz, edilmemis olsa bile bozma
sebebi olusturur. Mahkemece bu husus nazara alinmadan taraflarin Tiirk Medeni Kanununun
162. maddesi geregince bosanmalarina karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayt
gerektirmigtir” (Y. 2. HD., T. 04.05.2016, E. 2015/16993, K. 2016/9076) (www.lexpera.com,
erigim tarihi: 26.01.2023).

154 Y. 2. HD., T. 28.04.2009, E. 2008/5427, K. 2009/8182. Ayrica bkz. Y. 2. HD., T. 10.07.2017,
E. 2016/3286, K. 2017/8701; 2. HD., T. 02.05.2017, E. 2015/25295, K. 2017/5152; 2. HD.,
21.09.2010, E. 2009/13147, K. 2010/15046; 2. HD., T. 24.05.2012, E. 2011/17747, K.
2012/14064 (www.lexpera.com, erigim tarihi: 26.01.2023).
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edilmemigse) o karar yok hiikmiindedir.’® Yok hiikmiindeki kararlar, bir karar-
da bulunmasi gereken temel unsurlar1 ve nitelikleri haiz degildir.’** Dolayisiyla
bu kararlar, “goriiniiste” karar gibi goriinmelerine ragmen yargisal nitelik tasi-
mamakta ve bu eksikligin giderilebilmesi miimkiin olmamaktadir.'” Bir kararin
yoklugu mahkemece re’sen dikkate alinir.'** Boyle bir kararin s6z konusu oldugu
durumlarda, karar hi¢bir etki dogurmadig: i¢in'® mahkemeyi ve taraflar1 bagla-
maz; bu kararlar icrai kabiliyet de tagimazlar.'® Doktrinde, mevcut olmayan hiik-
miin ortadan kaldirilmasinin gerekmeyecegi, ancak bu hiikiim mevcut bir hiikkiim
gorlintiisiinde ise bu hitkme karsi kanun yoluna gidilebilecegi belirtilmistir.'®

Yok hiikmiindeki kararlarin aksine, etkisiz kararlarda aslinda mevcut bir karar
bulunmaktadir. Doktrinde bu kararlar i¢in ‘batil kararlar’ ifadesinin de kullanildig:
goriilmektedir.' Etkisiz kararlar, mahkeme niteligini tasiyan bir merci tarafindan
yargi giicii kullanilarak verilip alenilestirilmesine ragmen, bazi sebepler dolayisiyla
tamamen veya kismen bir karardan beklenen etkiyi gosteremezler.'®'* Bu kararlar-
da, yargilamay1 sona erdiren'® ve seklen kesinlesen bir hiikkiim mevcuttur.' Etkisiz
kararlar, seklen gecerli olmasina ragmen ¢ok agir yargilama hatalari igermektedir.'”

155 Atali, Pekcanitez Usil, C. 111, s. 2046 vd. Ayrica yok hiikmiinde kararlara iliskin genel agiklamalar
ve kararin yok hiikmiinde say1ldig1 haller i¢in bkz. Muhammet Ozekes, ‘Medeni Usul Hukukunda
Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim’, Yargitay Dergisi, C. 26, Y1l: 2000, S. 4, (s. 661-699), s. 670 vd.;
Alangoya/Y1ldirmm/Deren-Yildirim, s. 452; Ustiindag, s. 811. Detayh bilgi i¢in bkz. Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 62, Rn.12-14, s. 324-325; Musielak/Voit/Ball ZPO § 511, Rn.8.

Boran Giineysu, s. 282.

156

57 Yavas, s. 39. Mahkemenin veya hakimin yetki diginda karar verilmis olmasi halinde yok

hiikmiin s6z konusu olup olmayacagina iliskin tartigmalar bkz. Boran Giineysu, s. 285.
158 Atali, Pekcamitez Usil, C. 111, s. 2049; Ozekes, Yok hiikiim, s. 685, 686; Boran Giineysu, s. 286.
159 Postacioglu/Altay, s. 771; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 62, Rn.17 vd., s. 325 vd.
190 Ozekes, Yok Hiikiim, s. 685; Boran Giineysu, s. 287.
161 Ustiindag, s. 812.
162 Ustiindag, s. 812.
163 Ozekes, Yok Hiikiim, s. 687 vd. Ayrica bkz. Atali, Pekcanitez Usiil, C. 111, s. 2051; Yavas, s. 39.

1 “Tasarrufun iptali davast devam ederken iigiincii kisi ...'ten tasinmaz hissesini satin alan

dérdiincii kisi olan ... davaya dahil edilmemis olup, ... hakkinda kurulan bir hiikiim de yoktur.
Tasarrufun iptali davasi sirasinda yapilan bu devir dolayist ile devredilen hisse ile ilgili dava
kendiliginden bedele déniismiis oldugu halde mahkemece bu husus goz ardi edilerek tasarrufun
iptaline konu tasinmaz hissesini devralan iiciincii kisi ... iizerine kayutl imis gibi tasarrufun
iptaline dair verilen karar, davada taraf sifati bulunmayan ... hakkinda sonu¢ dogurmayan
etkisiz hiikiim niteliginde olup, sikdyetci ... hissesi iizerindeki ihtiyati haciz kesin hacze
doniismez ve alacaklilara satis yetkisi vermez.” YHGK., T. 08.12.2020, E. 2017/12-273, K.
2020/1009 (http://app.e-uyar.com, erisim tarihi: 26.01.2023).

Boran Giineysu, s. 289.
1% Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 453.
167 Postacioglu/Altay, s. 771; Ustiindag, s. 812; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 62, Rn.21-22, s. 326.

165
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Ornegin, bir hiikiimle kanunda smirl1 bir sekilde belirlenmis olan ayni haklarin di-
sinda bir ayni hak yaratilmigsa veya boganmis eslerin tekrar bosanmasina karar ve-
rilmesi halinde etkisiz hiikiim s6z konusu olur.'® Usuliine uygun bir taleple agilmis
dava olmadig1 halde, mahkemenin dava varmis gibi karar vermesi de bu duruma
ornektir.'” Zira agilmamis bir dava olmasina ragmen; karart veren merci mahkeme
niteligini haiz bir merci olmakta; yargi giiclinli kullanarak bu karar1 vermekte ve bu
kararlar tefhim edilmekle alenilesmistir."”” Bu durumda talebi olmamasina ragmen
yargilama faaliyetine girisilen tarafin, dava siireci i¢inde -dava agilmasina iliskin
talebi varmis gibi- bagka usul islemleri yapmasi, bastaki eksikligi gidermeyecektir.

Mahkeme nihai kararini vermesi sonrasinda kendiliginden veya taraflarin ta-
lebiyle degistiremez."”"'"” Derdest olmayan bir dava i¢in; dava sona erdikten sonra
verilen hiikiimler de etkisizdir." Ornegin, dava agilmis olmasima ragmen daha
sonra feragat edilmesi halinde de etkisiz hiikiim dogabilir."”*

Etkisiz hiikmii, yok hiikiimden ayiran en temel 6zellik, yok hiikiimde ger-
cekte bir yargilama bulunmazken etkisiz hiikiimde bir yargilama yapilmistir ve
mahkeme de kendi karartyla baglidir.'” Bir kararin etkisiz nitelikte oldugunun her
zaman ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir.'™

% Atali, Pekcanitez Usal, C. 111, s. 2051.
% Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 453; Atal, Pekcanitez Usil, C. 111, s. 2052.

70

Ozekes de bdyle bir durumda kararlara duyulan giiveni korumak i¢in hiikmii miimkiin oldugunca
ayakta tutmak gerektigi ve mahkemece verilen ve alenilesen bir kararin ‘yok-goriiniiste hitkkiim’
niteliginde degil; etkisiz hiikiim oldugu gériisiindedir (Ozekes, Yok Hiikiim, s. 690, 694, 695).
Hiikmiin tamamlanmasi i¢in bkz. asa. IV, C.

1”2 Tolga Akkaya, ‘Medeni Usiil Hukukunda Hiikmiin (Nihai Kararlarin) Tamamlanmast’, Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, Y. 2021, Sa. 1, (s. 19-60), s.
35; Yilmaz, C. 111, s. 2926.

1 Atah, Pekcamitez Usiil, C. 111, s. 2052; Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 35, dn. 41. Yilmaz,
dava sona erdikten sonra verilen kararlarin yok hiikmiinde oldugunda belirtmistir. Bu kararlarin
kanun yoluna basvurularak ortadan kaldirilmadigi siirece baglayict oldugunu belirtmistir
(Y1lmaz, C. 111, s. 2926). Bu durumda kararin yok hitkkmiinde olduguna iliskin bkz. “(...) yerel
mahkeme hakimlerinin asil dosyada esas hakkinda veya usulden bir karar verdikten sonra
taraflarin talepleri vechile usulden ve esastan ek karar verme gérev ve yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak, tavzih talepleriya da maddi hatanin diizeltilmesi talepleri oldugu taktirde hiikmiin esasini
etkilememek kosuluyla bu talepler HUMK 'nun 455 ve 459 ile HMK 'nun 305-304. maddeleri
geregince bulunmaktadir. Bir baska anlatimla, somut olayda, mahalli mahkemenin 30.03.2012
tarihli ek karari ve 13.06.2012 tarihli diger ek karari yok hiikmiindedir. Bu konudaki olumlu
ya da olumsuz karari verme yetkisi asil dosyada temyiz incelemesi yapacak olan Yargitay ilgili
Hukuk Dairesine aittir” Y. 8. HD., T. 12.10.2012, E. 2012/11121, K. 2012/9103 (www.lexpera.
com, erigim tarihi: 26.01.2023; Yilmaz, C. 111, s. 2926, 2927).

174 Atal1, Pekcamitez Usiil, C. 111, s. 2052.
175 Atall, Pekcamitez Usil, C. 111, s. 2053.
176 Ozekes, Yok Hiikiim, s. 692; Ataly, Pekcanitez Usil, C. 111, s. 2053.
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Yargitay kismi temyizin konu oldugu bir kararinda, feragate ragmen davaya
devam edilerek hiikiim verilmesi halinin kamu diizenine aykirilik olmas1 sebe-
biyle temyiz edilmeyen kismi bozmustur.'” Alangoya, burada Yargitay’in hitkmii
‘etkisiz hiikiim’ olarak nitelendirdigini belirtmistir.'”

Yargitay kararlarina konu olan 6rnekler incelendiginde bazi durumlarda etki-
siz hiikkiim ve yok hiikiim kavramlarinin birbirleri yerine kullanildigi ve genellikle
etkisiz hitkkmiin s6z konusu oldugu goériilmektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere,
etkisiz hiikkiimlerde seklen gegerli bir karar mevcuttur. Boyle bir durumda, kesinles-
mis olan bu kararin ortadan kaldirilmasi i¢in kesin hiikiimlere karsi miiracaat yolu
olan yargilamanin iadesi yoluna (HMK m.374 vd.) bagvurulmasi gerekmektedir.'”
Temyizen incelenmesi talep edilmedigi halde, hitkkmiin etkisiz nitelikte oldugu ge-
rekgesine dayanilarak, kesinlesen bu karara iliskin bozma karari verilmesinin yeri-
ne; “mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi” sebebine (HMK
m.375/1, a) dayanilarak bu sebebin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde
iade talebine konu olan hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren on yil iginde taraflarca
yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasinin tercih edilmesi kanaatindeyiz.

3. Kisa karar ile gerekgeli karar arasinda farkhilik olmasi

Yargilamanin neticesinde verilen ve taraflara tefhim edilen hiikiim sonucu-
na uygulamada kisa karar denilmektedir.' Kisa karar ile taraflara teblig edilen
gerekeeli kararin birbirine uyumlu olmasit zorunludur. Asil karar, taraflara tethim

T “Davaci vekili, 12.2.1998 tarihli oturumda davadan feragat etmis, davalinin feragati kabul
etmedigini belirtmesi iizerine mahkemece yargilamaya devam olunarak bosanmaya karar
verilmistir. Davali, hiikmii manevi tazminat ve sahsi iliski yonlerinden temyiz etmistir. Kisisel
iliski, bosanma hiikmiiniin fer’i niteliginde olup (MK mad.148), bdylece bosanma konusu da
temyiz kapsamindadir. Ayri bir istege tabi olmayan konular: bélmek miimkiin olmaz. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 439/2. maddesi hiikmii geregi Yargitay iki tarafin iddia
ve miidafaalart ile bagl olmayip, kanunun agik maddesine aykirt hiikmii temyiz eden tarafin
da agiklamadigi sebeplerle de bozmak zorundadir. Hele bu aykirilik kamu diizenine agik bir
aykirilik ise Yargitay bunu éncelikle dikkate almalidir. Feragat halinde mahkemece, «davanin
reddine» karar verilmesi gerekir. Burada mahkemenin yapacagi is bu durumu tespit etmekten
ibarettir. Feragat beyaminin agiklanmasindan itibaren «davay tiim sonuclaryla birlikte
ortadan kalkar. Bu yén kamu diizenine iliskin oldugundan re’sen dikkate alinir. Nitekim
Hukuk Genel Kurulu 15.3.1972 tarihli ve 277/176 kararinda; hak diisiiriicii siire gectikten
sonra agilip mahkemece bu durum dikkate alinmadan esas hakkinda karar verilip, Yargitay ca
baska yoénden bozulup, bu bozma kararina uyulmasi olayinda aleyhe bozma yasaginin
uygulanamayacagina, hak diisiiriicii stirenin geg¢mis bulunmasi nedeniyle dava hakkinin
ortadan kalktigina, bu yén kamu diizenine iligkin oldugundan her zaman re'’sen gézoniinde
tutulacagina karar vermistir.” Y. 2. HD., T. 23.09.1998, E. 8155, K. 9728 (http://app.e-uyar.
com, erigim tarihi 26.01.2023).

Alangoya, s. 48.

178

17 Karsl, s. 835.

180 Taylan Ozgiir Kiraz, ‘Hiikiimlerin Tavzihine Iliskin Bazi Tespitler’, MUHFD, 2002/2, (s. 127-
154), s. 142.
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edilen kisa karar olup gerekgeli kararin kisa karara uygun olarak hazirlanmasi ge-
rekmektedir.'® Bu husus, kamu diizeninden olmakta ve tek basina bozma nedeni
teskil etmektedir.!$2!%

Yargitay, bazi kararlarinda taleplerden bazilar1 bakimindan kisa karar ile ge-
rekeeli kararin birbirine aykiri oldugu durumda hiikiim kisimlarmin tamamin etki-
leyecegini, bu sebeple temyiz edilmemis olsa bile hiikiim tamami i¢in yeniden hii-
kiim kurulmasi gerektigini belirtmistir. Soyle ki; “10.4.1992 giin 7/4 sayili Inanglar
Birlestirme karari geregi kisa karar ile gerekceli karar arasinda ¢eliski yaratilmasi
bozma nedeni kabul edilmis ve bu sekildeki kararin taraflar yoniinden usuli kaza-
nilmis hak olusturmayacagi ongérmiistiiv. O halde kisa karar ile gerekgeli kararda
hiikmiin herhangi bir boliimii ile ilgili olarak ¢eliski yaratilmast sonucu bozulma-
s1, Hiikiim maddelerinin tiimiinii ortadan kaldirir: Yeniden verilecek kararda, tiim
istekler hakkinda yeniden ayri ayri karar verilmesini gerektirir. A¢iklanan yasal
nedenlerle yok hiikmiinde olan dnceki kararin temyiz edilmeyen béliimlerinin
kesinlestigine iliskin goriis anilan inanglar: birlestirme kararina aykiridir. Mah-
kemece yapilacak ig; davamin tiimii hakkinda yeniden hiikiim kurmaktan iba-
rettir. Yok hiikmiinde olan onceki kararla verilen bosanma kararimin kesinlesmis
bulunduguna iliskin kabul sekli dogru bulunmamistir”."** Ancak Yargitay’in aksi

'8 Boran Giineysu, s. 270.

82 Kiraz, kisa karar ile gerekceli karar arasindaki aykiriligm tiiriine gore hareket edilmesi

gerektigini belirtmistir. Ornegin kisa kararda yer alan bir tasinmazin ada ve parsel numaralarmin
gerekgeli karara yazilmamasi durumda tavzih yoluna; kisa kararda yer alan tazminata iligkin
hiikmiin gerekgeli kararda yer almamasi durumunda kanun yoluna basvurulmasi gerektigini
vurgulamstir. (Kiraz, s. 142-144).

183

10.04.1992 tarih ve 7/4 sayili YIBBGK kararinda, gerekgeli kararin kisa karara uygun olmamasi
halinde kararin bozulmas: gerekecegi; bozmadan sonra hakimin vicdani kanaatine uygun
olacak sekilde onceki kisa kararini degistirebilecegi ve hakim ¢elisikligi ortadan kaldirirken
onceki kisa kararla bagli olmayacag: agiklanmistir (R.G., T. 10.06.1992, S. 21254).

8 Yy 2. HD., T. 28.04.1999, E. 1999/1986, K. 1999/4284 (www.legalbank.net, erisim tarihi:
05.06.2023). Ayrica Yargitay bir kararinda bu hususu su sekilde belirtmistir: “Yargilamanin
sona erdigi oturumda verilen ve durusma tutanagina gegirilen tefhim edilen kararda miisterek
cocuklar icin istirak nafakasina hiikmedildigi halde, sonradan yazilan gerekgeli kararda bu
hususlarda herhangi bir hiikiim kurulmadigr goriilmektedir. Baska bir ifade ile tefhim olunan
hiikiim sonucuna aykirt gerekgeli karar olusturulmustur. (...) Buna gére, tefhim edilen hiikiim
sonucu yanlis da olsa, gerekgeli kararmn, tefhim edilen hiikiim sonucuna uygun diizenlenmesi
gerekmektedir. Yanhshk ancak temyiz kanun yoluna basvurulmasi ve kararin bozulmasi halinde
diizeltilebilir. Tefhim edilen ve durugma tutanagina gegirilen hiikiim sonucu ile gerekgeli karar
arasindaki aykirilik diger yonler incelenmeden tek basina bozma sebebi olur” Y. 2. HD., T.
02.07.2015, E. 2015/6332, K. 2015/14468 (www.lexpera.com, erisim tarihi: 26.01.2023).
Kararin kismi temyize iliskin oldugu ve temyiz edilmeyen kisim bakimindan da bozma karart
verildigi kars1 oy yazisindan anlagilmaktadir. Kars1 oy yazisi su sekildedir: “Taraflarin bosanma
ve mali sonuglart ile ¢ocuklarm durumu hususunda “anlagsmalarima” dayanilarak Tiirk
Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince bosanmalarina karar verilmis, davac, kararin
bosanmaya ve velayete iliskin boliimiinii temyiz etmemis, yargilamanin sona erdigi durusmada
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yonde kararlari da mevcuttur. Soyle ki; tethim edilen kisa kararda borglu lehine
icra inkar tazminatina yer verilmemesine ragmen gerekgeli kararda borglu lehine
tazminatina hiikkmedildigi somut bir olayda Yargitay, bu hususun bozma nedeni ol-
dugunu belirterek “(...) kararin, kisa kararda yer alip siiresinde temyiz edilmedigi
icin kesinlesen “takibin ITK’nun 170/3. fikrast geregi davact bor¢lu yoniinden
durdurulmast” kismi disinda kalan ‘“‘tazminat” yoniinden onceki karar ile bag-
It olmaksizin ¢eliski giderilerek yeniden hiikiim kurulmast icin kararin bozulmasi
gerekmistir. (...) Alacaklinin temyiz itirazlarimin kabulii ile mahkeme kararinin yu-
karida yazil nedenlerle tazminata hasren” hilkkmiin bozulmasina karar vermistir.'

Kanaatimizce, kisa karar ile gerekceli karar arasinda aykirilik bulunmasi
hiikmii tamamen, yani tiim talepler bakimindan hukuka aykir1 hale getirmeye-
cektir. Bu durumda, yalnizca aykirilik olan talep sonucuna iligkin kisim hakkinda
bozma karar1 verilmesi ve temyiz edilmemekle kesinlesen talep sonuglarina ilig-
kin inceleme yapilmamasi (dolayisiyla bu kisimlara iliskin bozma karar1 verilme-
mesi) gerekmektedir.

4. Taleplerden biri hakkinda karar verilmemis olmasi

Mahkemenin talep edilen hususlar hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar
vermesi gerektigi yukarida agikland1." Iste bu halde Yargitay, bu hususun temyiz
kapsam1 diginda birakilsa bile incelenebilecegini belirtmistir. Soyle ki; “Dava-
ci-karst davali erkek terk hukuki nedenine dayanarak bosanma davasi a¢mus,
davali-karst davaci kadinda evlilik birliginin sarsilmast hukuki sebebine (TMK

verilen ve tefhim edilen karar ile sonradan yazilan gerekgeli karar arasinda ¢ocuklarla ilgili
nafaka yiikimliliigii bakumindan farklik olusturuldugunu ileri siirerek, sadece bu ydnden
kararin bozulmasini talep etmistir. Baska bir ifade ile, davacinin temyiz talebi, kisa kararla
gerekgeli karar arasindaki ¢eliskili kisma yoneliktir. Gergekten de, yargilamanin sona erdigi
durusmada verilen ve tefhim edilen kararda, velayetleri davaliya birakilan miisterek ¢ocuklar
icin, taraflarin anlasmalar: geregi aylik 500 er lira istirak nafakast tayin edildigi, davacidan
alimip davaliya verilmesine karar verildigi halde, sonradan yazilan gerekceli kararda, bu
hususta bir hiikme yer verilmemistir. Baska bir ifade ile, istirak nafakalar: konusunda, tefhim
edilen kisa karara uygun gerekgeli karar olusturulmamistir. Hiikmiin sadece, “istirak nafakast
konusunda kisa kararla gerekgeli karar arasinda aykiriliktan bozulmast” gerekir. Hitkmiin,
temyiz edilmeyen béliimleri bozmanmin siimulii disinda birakilmalidir.” .

Y. 12. HD., T. 12.01.2016, E. 2015/23425, K. 2016/433 (http://app.e-uyar.com, erisim tarihi:
05.06.2023). Ayrica hilkkmiin kisa karar ve gerekgeli hiikiim arasindaki ¢eligki bakimindan
bozulmas: halinde diger ileri siiriilen diger temyiz sebepleri bakimindan inceleme yapilip
yapilmayacag: ile ilgili Yargitay’in farkli kararlart mevcuttur. Bu durumda Yargitay bazi
kararlarinda taraflarin diger temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigini
belirtmekte iken (bkz. Y. 8. HD., T. 26.12.2017, E. 16973, K. 17560; Y. 8. HD., T. 09.03.2021,
E. 2018/15403, K. 2070); baz: kararlarinda ise diger temyiz sebepleri bakimindan inceleme
yaparak karar verdigi goriilmektedir (bkz. Y. 2. HD., T. 11.03.2013, E. 2012/20488, K.
2013/6468; Y. 2. HD., T. 15.11.2011, E. 2010/17278, K. 18570 http://app.e-uyar.com, erisim
tarihi: 05.06.2023).

1% Bu durumda hiikmiin tamamlanmasinin talep edilmesi hakkinda bkz. aga. C- 2.
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m.166/1) dayanarak karst dava agmistir. Mahkemece yapilan yargilama sonu-
cunda, davaci-karst davali erkegin davasinin kabuliine karar verilmis, davali-
karst davact kadimin bosanma davasi hakkinda hiikiim kurulmamistir. Oysa ki
davali-karst davact kadinin da bosanma davast mevcuttur. Dava ve karst dava
birbirinden bagimsiz ayri davalardwr ve davalarin her biri hakkinda ayri ayri
hiikiim kurulmasi gerekir (HMK m.294-1). Mahkemece kadin tarafindan aci-
lan bosanma davast hakkinda da inceleme yapilarak olumlu veya olumsuz bir
hiikiim kurulmasi gerekirken, sadece erkegin davast hakkinda hiikiim kurul-
mast kanunun agir ihlali niteliginde olup, taraflarca temyiz edilmemis olsa bile
hiitkmiin bozulmasi imkan dahilinde oldugundan (HMK m.435/1), mahkemece
verilen hiikmiin aciklanan sebeple bozulmasina karar vermek gerekmistir.” *'%

Bir talep hakkinda olumlu ya da olumsuz karar verilmemesi durumunda, karar
verilmeyen o talep hakkinda yeni bir dava agilmasi miimkiindiir. Bu halde, bahsi ge-
¢en talep hakkinda karar verilmedigi i¢in kesin hitkkmiin varligindan da bahsedilemez.
Zira ilk dava ile sonradan agilan davamn talep sonucu aym olmayacaktir.' Kald1 ki;
dava agilmasina gerek olmadan karar kesinlesmis olsa bile nihai kararmn tebliginden
itibaren bir ay i¢inde hiikmiin tamamlanmasinin talep edilmesi de miimkiindjir.'*

5. Temyiz edilen kismin hukuka uygunlugunun ancak temyiz edilmeyen kisimdaki
hatanin diizeltiimesiyle miimkiin oldugu haller ya da temyiz edilen kisim hakkinda
karar verilebilmesi icin temyiz edilmeyen kismin incelenmesinin gerekli oldugu
haller

Temyiz edenin kars1 tarafina ait olumlu olarak karara baglayan hiikmiin dog-
rulugu yalnizca temyiz edilmeyen hiikiimdeki hatanin diizeltilmesiyle miimkiin
oldugu takdirde temyiz talebi olmamasina ragmen temyiz edilmeyen kismin dahi
Yargitay tarafindan incelenebilecegi belirtilmektedir.””' Doktrinde Postacioglu/
Altay tarafindan agiklanan bu istisna incelendiginde; kararin esasen kanuna uy-
gun oldugu durumlarda kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmesi ile yine
kararmn usule ve esasa uygun olmasi fakat gerekcenin dogru bulunmamasi halin-
de diizeltilerek onanacagina iliskin hiikiimler (yani HMK m.370/11 ve IV; HUMK
m.438/VII ve IX) bakimindan bir degerlendirme yapildigi ve bu duruma haklarin
telahukunun (haklarin yarigmasmin) 6rnek verildigi goriilmektedir.'>":

7Y, 2. HD., T. 07.06.2017, E. 2016/1789, K. 2017/7053 (www.lexpera.com, erisim tarihi:
26.01.2023).

'8 Ayrica bkz. Yilmaz, C. 111, s. 3390.

18 Karsli, s. 604; Kuru, HMU, C. V, s. 4995.
190" Bkz. asa. C.

1" Postacioglu/Altay, s. 909.

192 Postacioglu/Altay, s. 909, dn. 48.

193 Verilen 6rnek su sekildedir: “Degisik 438 inci maddenin IX uncu, ydni son fikrasinda diizenlenen

Yargitay ‘m bu ozel yetkisini, ileride 438 inci maddenin 7 'nci fikrasinda diizenlenen yetki ile birlikte
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Bilindigi iizere haklarin telahuku, bir talep sonucunu hakli gosteren birden
cok hukuki gerek¢enin bulunmasi hali olup; bu durumda hakli gosteren birden
cok hukuki gerekce sdz konusu olsa da aslinda talep sonucu tektir. Dolayisiyla
bu istisnanin birden fazla talebin bulundugu durumlarda bu taleplerden bir veya
birka¢inin temyiz edilmemek suretiyle kesin hiikiim meydana getirmesi halinde
uygulanip uygulanmayacagi konusu tereddiit uyandirmaktadir.

Yargitay, bu istisnay1 birden fazla talebin mevcut oldugu bir dava bakimin-
dan ele almistir. Soyle ki; evliligin feshi, velayet, tedbir, yoksulluk nafakasi ve
tazminat talebiyle agilan ve hilkkmiin evliligin feshine iligkin kismi temyiz edil-
medigi bir davada, tazminatin, nafaka ve velayet diizenlenmesinin kanuna uy-
gun olup olmadiginin belirlenmesi icin her seyden énce fesih veya butlaninin
kanuna uygun olup olmadigint irdelemek zorunda oldugundan bahsetmistir.
Ancak temyiz edilmeyen kismi inceleme yetkisinin dogdugunu yalnizca bu ge-
rekgeye degil; ayn1 zamanda temyiz edilmeyen kisimda kamu diizenine aykirilik
bulunmasina da dayandirmigtir. Zira Yargitay bu kararinda, feshin hak diigtiriicti
siire i¢inde talep edilmemesi ve hak diisiiriicii siirenin de kamu diizenine iliskin
olmasi dolayisiyla, temyiz edilmeyen kismi da inceleyerek bozma karar1 vermis-
tir.” Ancak bu kararin kars1 oy yazisinda; “Yargitay taraflarin bildirdigi tem-

etrafli bir sekilde incelemeye ¢alistyoruz; bkz. asagi. No. 1615 vd. Metindeki fikvi aydinlatmak
lizere davact cephesinden su 6rnegi verebiliriz: Miiteldhik (yarisan) davanin soz konusu olacagi bir
konuda, meseld hem kusura dayanan, hem de bina sahibinin kusursuz sorumlulugu hukuki sebebine
dayanan bir zarari tazmin davasinda mahkeme; davaliyt kusurlu gérmemekle beraber, davada bina
sahibine ait kusursuz sorumluluk halinin gerceklestigini kabiil ederek davaliyi bu sebeple tazminata
mahkim etse, aleyhine hiikiim kurulan tarafindan ileri siiriilen temyiz talebi iizerine Yiiksek
Mahkemece olayda BK m.58 in (TBK m.69) uygulanmasini saglayacak bir insa eseri olmadigi kabiil
edildigi takdirde, hiikmii mutlaka bozmasi gerekmez. Eger, Yargitay dosyaya intikal eden inceleme
islemlerine gére davalimn fiilini kusurlu olarak degerlendirirse, o zaman mahkemenin kusursuzluga
iliskin nitelendirmesini (tavsifini) reddederek, netice-i talebi sonug itibariyle dogru olarak karara
baglayan hiikmii onayabilir. Bunun icin de, dosyaya intikal etmis olan vakialarin kusur olarak
nitelendirilmesini reddeden hiikiim fikrasin diizeltmesi yeterli olacaktir. Fakat, dosyaya intikal eden
inceleme islemleri, ulastiklart asama itibarwle davalmmn durumunu kusur olarak nitelendirmeye
yeterli gelmiyor ve bu konuda tamamlayict incelemeye ihtivag duyuluyorsa, bunu teminen kusurun
reddine iliskin hiikiim fikrasin bozamayacaktir: Bu konudaki tahkikatin ikmaline yol acacak sekilde
zikredilen hiikiim fikrasini bozabilmesi icin bu hiikiim fikrast kendi aleyhine olan davacimin temyiz
talebinde bulunmus olmast sarttir.” Postacioglu/Altay, s. 910.

9% “Ddva, tazminat, velayet ve nafaka yéniinden temyiz edilmekle, tazminatin, nafaka ve velayet

diizenlenmesinin kanuna uygun olup olmadiginin belirlenmesi icin her seyden once fesih
veya butlaminin kanuna uygun olup olmadigini irdelemek zorunlugundadir. Ote yandan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 439/2. maddesi hiikmii de bunu amir bulunmaktadr.
Taraflar 24.9.1996 tarihinde evlienmis, bu davada Medeni Kanunun 119. maddesinde gésterilen
6 aylik hak diisiiriicii siive gegtikten sonra 28.3.1997 tarihinde a¢ilmistir. Hak diisiiriicii siire
kamu diizenine iliskin olup mahkeme ve Yargitay res’en gozetmek zorundadiwr. Yasaya
actk aykirnihik yargilamanin her safhasinda kendiliginden nazara alinacagindan hiikmiin
evlenmenin feshi yoniinden de bozulmasi gerekmistir.” Y. 2. HD., T. 20.10.1998, E. 9551, K.
11186, http://app.e-uyar.com, erigim tarihi: 26.01.2023).
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yiz sebepleri ile bagh degilse de (HUMK md.439/2), taraflarin temyiz talebi ile
baglidir. Kismi temyiz halinde Yargitay hiikmiin temyiz edilmeyen ve bu nedenle
kesinlesen boliimii konusunda temyiz incelemesi yapamaz. Hiikmiin temyiz edil-
meyen boliimii bozulmaz. Usuliin 439/2. maddesi yalnizca temyiz edilen béliim
hakkinda uygulamr. Yargitay hiikmiin temyiz edilmeyen béliimiinii bozamayaca-
&1 gibi mahalli mahkeme de temyiz edilmeyen hususlar hakkinda yeni bir karar
veremez (B. KURU, 1991 Baski, 4. Cilt, S. 3555). Incelenen dosyada, kararin
yvalnizca velayet, tedbir, yoksulluk nafakast ve tazminat kismi koca tarafindan
temyiz edilmistir. Diger bir anlatimla evliligin feshine iligkin boliimii taraflarca
temyiz sebebi yapimamistir. Kararin biitiinii Yargitay in oniine getirilmedigine
gore, yanlis da olsa, evliligin feshine iliskin kismi kesinlesmigtir.” goriisii belir-
tilmistir. Kanaatimizce karsi oy yazisinda belirtilen goriis daha dogrudur.”* Zira
evliligin feshine iligskin kisim temyiz edilmeyerek kesinlesmistir. Bu kesinlesme,
kesin hiikiim anlamindadir.

C. Hiikmiin Tamamlanmasi ve Kismi Temyiz Arasindaki iligki

1. Genel olarak

Hikkmiin tamamlanmasi, yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden
hikkme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen
karar verilmeyen® hususlarda ek karar verilmesinin talep edildigi bir hukuki
caredir.'”1*

Hiikmiin tamamlanmasi, esasa iligskin taleplerden biri/birkaci1 hakkinda ka-
rar verilmemesi durumunda istenebilir. Doktrinde, usule iliskin itiraz ve talepler

195 Aymi gériiste Ustiindag, s. 871, dn. 92.

1% Doktrinde, hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvuru bakimindan mahkemenin talep/talepler
hakkinda karar vermemis olmasmin nedeninin 6nemi vurgulanmis; mahkeme bilingli bir
sekilde karar vermeyip, bu durumu gerek¢ede agiklamis ise, hukuka aykiri olan bu karar igin
hiikmiin tamamlanmasi degil, kanun yoluna basvurulmasi gerektigi belirtmistir (Detayli bilgi
icin bkz. Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 39 vd.).

7 Doktrinde de hiikkmiin tamamlanmasi “yargilama siirecinde taraflarca ileri siiriilmiis olmasi ve

yargilama konusu yapilmasina veya mahkeme tarafindan re sen hiikme gegirilmesinin gerekli
olmasina ragmen hakkinda kismen veya tamamen karar verilmeyen hususlara dair eksikligin,
ek karar verilerek giderilmesi ve karar eksikliginden kaynaklanan hiikiim boslugunun ortadan
kaldirilmas: amaciyla taraflardan her birinin bagsvurabilecegi” hukuki bir g¢are olarak
tammlanmustir (Burcu Cavus, Medeni Usiil Hukukunda Hiikmiin Tamamlanmasi, On ki
Levha Yayincilik, Istanbul 2022, s. 7, 8). Hiikmiin tamamlanmasimin amaci ve hukuki niteligi
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmasi, s. 24 vd.; Burcu Hendem,
‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda Yeni Bir Diizenleme: Hiikmiin Tamamlanmasi’, MIHDER,
C.17,8.49,2021/2, (s. 611-656), s. 621, 622.

Alman Hukukunda da; bir tarafin baglangicta tespit edilen veya sonradan tashih edilen vakialara
dayanan asli ya da yan talebi veya masraf (yargilama gideri) hakkinda kismen veya tamamen
karar verilmedigi durumlarda, kararin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde dilekgeyle talep
edilmesi halinde ek kararla tamamlanabilecegi belirtilmistir. (ZPO § 321/1 ve 2).

198

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI «» Hukuk Fakiltesi Dergisi » 2023 /1



Medeni Usul Hukukunda Kismi Temyiz

hakkinda karar verilmemesi durumunda hiikkmiin tamamlanmasi talep edilemeye-
cegi, kanun yoluna basvurulmasi gerektigi vurgulanmistir.' Bunun yani sira ta-
lepten fazlasina yahut talep edilenden bagka bir seye hiikiim verildigi durumlarda
da hiikmiin tamamlanmasi degil, kanun yoluna basvurulmalidir.®

Hiikmiin tamamlanmasi yoluna nihai kararlar i¢in bagvurulur. Ara kararlarin
eksik olmasi halinde ise, kural olarak hiikkmiin tamamlanmasi talep edilemez.>!
Zira mahkeme ara kararindan taraflardan biri lehine usuli kazanilmig hak teskil
etmedik¢e donebilir. Hiikmiin tamamlanmasi talep edilen nihai karar ilk derece
mahkemesi karar1 olabilecegi gibi; bolge adliye mahkemesinin karar1 da olabi-
lir*? Doktrinde, Yargitay’in temyiz incelemesi sonucunda verdigi kararlar ba-
kimidan da hiikmiin tamamlanmasinin talep edilebilecegi kabul edilmigtir.>”
Ancak Yargitay’in verdigi kararlar i¢in hitkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurma
imkani1 bakimindan bir ayrim yapilmistir. Buna gore, Yargitay kararinin gerek-
cesinden kismen bozma karar1 verdigi anlagildigi takdirde bozma kararinda yer
almayan hususlarin onandigi kabul edilmekte ve bu talepler hakkinda karar ve-
rilmedigi gerekgesine dayanilarak hitkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulama-
masi gerektigi belirtilmis; bunun disinda Yargitay’in verdigi kararlarda eksiklik
mevcut olmasi halinde karar verilmeyen bu kisimlar i¢in hitkkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurunun miimkiin olmasi gerektigi savunulmustur.>**

Hilkmiin tamamlanmas1 yoluna, karar verilmeyen hususlarda ek karar ve-
rilmesi i¢in bagvurulmaktadir. Hilkmiin tamamlanmasi talebi tizerine verilen ek
kararin niteliginin tespiti, bu talebe konu olan kismin ayn1 zamanda kismi temyiz
konusu olup olmayacaginin belirlenmesi bakimindan énem tasimaktadir. Dokt-
rinde, olumlu ya da olumsuz olarak karar verilmemis olan kismin bagimsiz ve
ayr1 bir hitkme konu olabilecek nitelikte ise, -ihtiyari dava arkadagliginda verilen
bir hitkmiin igeriginde yer alan ayr1 ayr kararlar gibi- hilkmiin tamamlanmasi
talebi tizerine verilen ek kararm hukuki niteliginin kismi karar® ile ayni hii-

19 Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 39.

200 Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 39.

201

Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 35. Istisna i¢in bkz. Cavus, s. 127, 128.

22 Derya Belgin Giines, ‘Medeni Usiil Hukukunda Hiikmiin Tamamlanmast (HMK m.305/4),
TUHFD, Yil: 2021, S. 12(1), (s. 313-328), s. 318; Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 37.
Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmasu, s. 37, 38.

203

24 Zeynep Bahadir, ‘Medeni Yargida Hiikmiin Tamamlanmasinn Hiikmiin Kesinlesmesi ve Cebri

Icrasi Bakimindan Etkisi’, Istanbul Hukuk Mecmuasi, S. 80/2, (s. 507-536), s. 514, dn. 25.

Kismi karar ile ek karar farkli kavramlardir. Kismi kararda hakim yalnizca kismi karara somut
uyusmazlik bakimindan dosyadan el ¢ekmesine ve diger uyusmazlik/uyusmazliklar yoniinden
yargilamaya devam etmesine ragmen; ek kararda hakim tam bir nihai karar verdikten sonra
dosyanin tamami bakimindan el ¢ekmekte ve bundan sonra bir ek karar vermektedir (Bahadir,
Kismi Karar, s. 47). Kismi kararmm hukukumuzdaki yeri ve bu konudaki goriisler i¢in bkz.
Bahadir, Kismi Karar, s. 67 vd.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI « Hukuk Fakiltesi Dergisi » 2023 /1

105



106

Prof. Dr. Murat YAVAS - Ars. Gor. Gizem BASOGLU

kiim ve sonuglart doguracagi; ancak ek kararin ilk karardan ayr1 ve bagimsiz bir
hiikme konu olabilecek nitelikte degilse, -hiikkmiin vekalet ticretine iliskin kismi1
gibi- teknik olarak kismi karar olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir.>* Ka-
naatimizce de, hitkmiin tamamlanmasina konu olan taleplerin ayrilabilir nitelik
tagimas1 zorunlu olmakla birlikte; bazen ek karara konu olan talepler ilk karardan
tamamen bagimsiz nitelik tagimayabilir.*” Bahsedilen bagimsizlik, taleplerin bir-
birini etkileyip etkilemedigi, farkli kararlar verilmesi halinde ¢eliskili kararlarin
ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi anlamindadir. Bu dogrultuda (asamali veya esit dere-
celi) objektif dava birlesmesi, ihtiyari dava arkadasligi, davalarin birlestirilmesi
ve karst davanin mevcut oldugu yargilamalarda talep/talepler hakkinda olumlu
ya da olumsuz karar verilmedigi hallerde hiitkmiin tamamlanmasi talep edilecegi
gibi; kismi temyiz yoluna da bagvurulabilir.**** Bu sebeple, her iki kurum arasin-
da nihai kararlara kars1 bagvurulan bir hukuki bir imkan olmasi ve basvuru sebebi
bakimindan benzerlik bulundugu sdylenebilecektir. Bu benzerlige ragmen kismi
temyiz ile hiikmiin tamamlanmas1 esasen birbirinden tamamen farklidir.2* Once-
likli olarak hukuki nitelik bakimindan hiikkmiin tamamlanmasi ile kismi temyiz
ayrilmaktadir. Kismi temyiz bir kanun yolu olmakta iken; hiikkmiin tamamlanmasi
kanun yolu niteligini tasimamakta yalnizca hukuki bir ¢areden ibaret olmakta-
dir. Her iki kurum da nihai kararlara karst bagvurulan bir yol olsa da; hilkmiin
tamamlanmasinin talep edilebilmesi icin mahkemenin bir veya birden fazla talep
hakkinda karar vermemis olmasi gerekir. Oysa kismi temyizde aranan tek sart,
boliinebilir nitelikte bir hilkkmiin yalniz bir kisminin kanun yoluna gétiiriilmesidir.
Baska bir ifadeyle, bazi talep/talepler hakkinda karar verilmemis olmasi kismi
temyiz sebebi olabilecegi gibi; verilen bir kararda diger temyiz sebeplerinin bu-
lunmasi halinde de kismi temyize basvurulabilir. Dolayistyla kismi temyiz sebep-
leri hitkmiin tamamlanmasina nazaran ¢ok daha genistir. Hilkmiin tamamlanmasi
yolunda da kismi temyiz kanun yolunda da mutlaka bu yonde bir talebin varlig1
zorunlu olmakta ve hakim talep edilen kisimla sinirlt bir inceleme yapmakta ise
de sebeple baglilik bakimindan farklilik bulunmaktadir. Zira, kismi temyizde in-

206 Bahadr, s. 516.
27 Bkz. yuk. 111, C, 2.

2% Bu durumda hiikiim tamamlanmas1 yolu hakkinda bkz. Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s.

38; Yazici, s. 286, 287; Cavus, s. 182. Birlestirilen davalarda, objektif dava birlesmesi ve dava
arkadaglarinda talepler hakkinda karar verilmemesi halinde hiikmiin tamamlanmas1 yolu igin
bkz. Cavus, s. 183 vd.; Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmasi, s. 38.

29 Taleplerden biri hakkinda karar verilmemis olmasi hakkinda ayrica bkz. objektif dava

birlegsmesinde bakimindan Yilmaz, C. I, s. 1693 (Ayrica bkz. Yilmaz, C. 111, s. 3390); davalarin
birlestirilmesi bakimindan Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, s. 247; kars1 dava bakimindan
Arslanpinar, s. 135.

210 Hijkmiin tamamlanmasi ile kanun yollar1 arasindaki farklar igin bkz. Akkaya, Hiikmiin

Tamamlanmast, s. 31 vd.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI «» Hukuk Fakiltesi Dergisi » 2023 /1



Medeni Usul Hukukunda Kismi Temyiz

celeme yaparken Yargitay temyiz sebepleri ile bagli olmamaktadir. Kural olarak,
karar aleyhine olan tarafin kismi temyiz yoluna bagvurmak i¢in hukuki yarari
bulunmaktadir."' Oysaki hiikmiin tamamlanmasinda nihai kararin bagvuran ta-
rafin aleyhine ya da lehine olmasinin 6nemi bulunmamaktadir.’> Ancak bir talep
hakkinda olumlu ya da olumsuz karar verilmemis olmasi durumuna 6zgii olarak
hem nihai karar aleyhine olan tarafin hem de lehine olan tarafin kismi temyiz
yoluna bagvurmak i¢in hukuki yararinin bulundugunu séylemek yanlis olmaya-
caktir. Talebi inceleyen merci bakimindan da farklilik bulunmaktadir. Hilkmiin
tamamlanmasinda eksik olan nihai karar1 veren merci inceleyip karar vermektey-
ken; bilindigi {izere temyiz incelenmesi Yargitay tarafindan yapilmaktadir. Kismi
temyizde temyiz edilmeyen kisim kesin hiikiim anlaminda kesinlesir. Oysaki ta-
mamlanmasi talep edilen hilkkmiin disinda kalan kismin kesinlesip kesinlesmedigi
kanun yollarma basvurulup basvurulmamasina gore belirlenir. Hem temyiz hem
de hitkmiin tamamlanmasi i¢in 6ngdriilen siire nitelik itibariyle kesin ve hak dii-
siirliciidiir.?”® Bir tarafin elde olmayan sebeplerle (kismi) temyiz siiresini kagirmis
ise eski hale getirme talebinde bulunma imkani olmasina ragmen;*"* doktrinde
hiikmiin tamamlanmasi i¢in éngoriilen siirenin kagirmasi durumunda eski hale
getirme talebinde bulunamayacagi belirtilmektedir.?”® Hiikmiin tamamlanmasi
i¢cin bagvuru siiresi nihai kararin tebliginden itibaren bir ay iken, temyiz siiresi
kararin ilgili tarafa tebligi tarihinden itibaren iki haftadir. Ancak bazi durumlarda
kismi temyiz ile hiikkmiin tamamlanmasi yolunun kesismesi s6z konusu olabilir.

Hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvurmak i¢in kanunda 6ngdriilen siirenin,
kararin temyizi i¢in s6z konusu olan stireden uzun olmasi dolayisiyla temyiz edil-
meyerek kesinlesen bir karara karsi da hiikkmiin tamamlanmasi yoluna bagvuru
yapilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Verilen hiikkmiin tamami i¢in kanun yoluna
bagvurulmadigi veya kararin niteligi itibariyle kesin oldugu durumlarda bir prob-
lem olmayacaktir. Hilkmiin temyiz edilmeyerek kesinlesen kismi i¢in hitkmiin ta-
mamlanmasi yoluna gidilmesi de bir sorun yaratmayacaktir. Bu durumda; temyiz
edilen kisim i¢in temyiz incelemesi devam ederken; diger yandan temyize konu
yapilmayan kisim i¢in hiikmiin tamamlanmasi incelemesi karar1 veren mahkeme-
ce yapilacaktir.

211 Karar lehine olan taraf da aleyhine usuli kazanilmis hak dogmasim engellemek i¢in en azindan
katilma yoluyla temyize bagvurmak i¢in hukuki yararmin bulundugu kabul edilmelidir (Kuru,
HMU, C. V, s. 4488; Yavas, s. 54, 60; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2009, s. 262, dn. 753).

212 Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 44.

213 Hiikmiin tamamlanmasi siiresinin niteligi igin bkz. Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 45.
Temyiz siiresinin niteligi i¢in bkz. Kuru, HMU, C.V, s. 4548.
214 Tanriver, C. 11, s. 89; Yavas, s. 52.

215

Bu imkanin taninmasi gerektigine iliskin bkz. Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmasi, s. 45, 46.
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2. Olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis olmasi durumunda hiikmiin

tamamlanmasi yolunun kismi temyiz yolu bakimindan bir alternatif olup olmadig

[k derece mahkemeleri kararlarina kars1 istinaf yoluna basvurulabilir (HMK

m.341). ik derece mahkemesinin bir talep hakkinda olumlu ya da olumsuz karar
vermemis olmasi durumunda; HMK m.353/1, a-6 sebebine dayanilarak istinaf
yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Bu durumda istinaf mahkemesinin, karar ve-
rilmeyen talep hakkinda karar verilmesi i¢in dosyay1 ilk derece mahkemesinden
gondermesi gerekmektedir.?'*?"” Taraflarin istinaf yoluna bagvurmasi, hitkmiin ta-
mamlanmasi yoluna bagvuru yapmaktaki hukuki yararimi ortadan kaldirmaz.'®
Baska bir ifadeyle, bu husus i¢in taraflarin hem hiikmiin tamamlanmasini talep
edebilecegi hem de istinaf yoluna bagvurabilecegi kabul edilmelidir.>

216

217

218

219

Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 33; Bahadir, s. 522; Cavus, s. 43.

Istinaf incelemesinde denetim yapilabilmesi igin {izerinde karar olusturulabilecek bir ilk derece
yargilamasi ile ilk derece mahkemesi kararinin mevcut olmasi gerektigi ve hukukumuzda ilk
derecenin roliiniin tamamen {istlenildigi bir istinaf modelinin kabul edilmedigi hususunda;
HMK m.353/I, a hiikkmiinde yer alan durumlarda bdlge adliye mahkemesinin ilk derece
mahkemesi kararini kaldirarak gonderme karari verebilecegi hakkinda bkz. Ozekes, Pekcanitez
Usil, C. 111, s. 2271 vd.

Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 47.

Doktrinde, olumlu ya da olumsuz karar verilmeyen kisimla ilgili ayn1 zamanda hiikmiin
tamamlanmasi yoluna da basvurulmus ise istinaf mahkemesinin, hiikmiin tamamlanmast
sonuglanana kadar bu durumu bekletici mesele yapmasit gerektigi savunulmaktadir (Akkaya,
Hiikmiin Tamamlanmast, s. 47, 48; Bahadur, s. 522; Giines, s. 325. Istinaf ve temyiz asamasinda
bekletici sorun karar1 verilip verilemeyecegine iliskin degerlendirmeler hakkinda bkz. Ibrahim
Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Segkin Yayimcilik, Ankara, 2012, s. 122-
125). Bu durumda hiitkmiin tamamlanmasi talebi sonucunda verilen karar i¢in istinaf yoluna
basvurulursa, ilk istinaf edilen karar ile ikinci istinaf dosyas1 birlestirilerek istinaf incelemesi
yapilmast gerektigi savunulmaktadir (Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmas, s. 48). Pekcanitez/
Atalay/Ozekes ise, boyle bir durumda derdestligin meydana gelecegini vurgulamakla beraber,
hem istinafa hem de ilk derece mahkemesine hilkmiin tamamlanmasi amaciyla bagvurulmast
uygunolacagi, her halde bu durumda en son incelemenin istinaf mahkemesi tarafindan yapacagini
belirtmektedir (Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, ‘Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme’,
TBBD, S. 150, Yil: 2020, (s. 247-299), s. 281, 282 - 7251 sayili Kanun). Yazarlar, hitkkmiin
tamamlanmas1 talebinin kabul edilerek tahkikat yapilmasi suretiyle verilen hilkme karst
yeniden kanun yoluna bagvurulabilecegini, bu esnada hilkmiin tamamlanmadan verildigi
halinin halen istinafta inceleniyor olabilecegini ve hiikmiin tamamlanmis halinin istinafta ayni
dairede birlestirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Yazarlara gore, her halde ek kararin
bolge adliye mahkemesi igin bekletici sorun olusturmamasi gerekmektedir (Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, 7251 sayili Kanun, s. 282). Doktrinde, Hendem tahkikat yapilmasi bakimindan bir
inceleme yapmistir. Yazar, hilkmiin tamamlanmasi yolunda ilk derece mahkemesinin, ancak
siirlt bir inceleme yapabilecegini ve tahkikat yapamayacagini vurgulayarak; karar verilmeyen
talep i¢in tahkikat yapilmasi gerekmiyorsa ancak bu ihtimalde hem hiikmiin tamamlanmast
hem de istinaf yoluna bagvuru imkaninin bulundugunu belirtmistir. Yazara gore, karar
verilmeyen talep i¢in tahkikat yapilmasi gerekiyorsa, istinaf yoluna bagvurulmalidir. Bu halde
istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararimi kaldirarak yeniden goriilmek {izere
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Temyiz kanun yoluna bélge adliye mahkemesi kararlarina karsi bagvuru-
labilecegi gibi; istinaf bagvurusunun esastan reddi kararinin Yargitay tarafindan
bozulmasi sonrasinda bozmaya uyan ilk derece mahkemesi kararlarina karsi da
(sigramali temyiz)* bagvurulabilir. Bir talep hakkinda bdlge adliye mahkemesi-
nin ya da ilk derece mahkemesinin olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis
olmasi, kismi temyize konu yapilabilir. Bunun yani sira boyle bir durumda, bolge
adliye mahkemesinden veya -istinaf bagvurusunun esastan reddi kararinin Yargi-
tay tarafindan bozulmasi sonrasinda bozmaya uyan- ilk derece mahkemesinden
hiikmiin tamamlanmasi da talep edilebilir. Yani, hiikmiin tamamlanmasi yolu ile
kismi temyiz yarisabilir.

Mahkemenin bir talep hakkinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir karar
vermemis olmasi ‘karara etki eden yargilama hatasi veya eksiklikleri bulunmasi®
sebebinin kapsamindadir.®?' Karara etki eden yargilama hatas1 veya eksiklikleri
bulunmasi (HMK m.371/¢) nispi temyiz sebebidir. Yani aykiriligin bozma sebebi
sayilabilmesi i¢in karara etki etmis olmas1 aranmaktadir. Kuskusuz ki, bir talep
hakkinda karar verilmemis olmasi karara etki eden yani bozma sebebi olabilecek
bir hukuka aykiriliktir.

Yargitay’in temyiz incelemesi neticesinde verebilecegi kararlar sinirli olup;
bozma, onama veya diizelterek onama karari vermektedir. Bagka bir ifadeyle, tem-
yiz incelemesinde yapilan denetim, hukuki denetimle sinirli oldugundan alt dere-
ce mahkemesi yerine gecerek karar vermemektedir.*? Yargitay, bir talep hakkinda
olumlu ya da olumsuz karar verilmemesi halinde bozma karar1 verecektir.> Niha-

dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderecektir (Hendem, s. 629-63 1. Hiikmiin tamamlanmasi
incelemesinde talep hakkinda yargilama yapilip yapilamayacagi hususunda ayrica bkz. Akkaya,
Hiikmiin Tamamlanmasi, s. 50 vd.).

20 Bkz. yuk. L.
21 Cavus, s. 48.
22 Ozekes, Pekcanitez Usil, C. II1, s. 2299; Boran Giineysu, s. 187.
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Nitekim, davalarin birlestirilmesi sonrasinda birlesen dava hakkinda olumlu ya da olumsuz bir
karar verilmemis olmasmi Yargitay bozma sebebi yapmis ve birlesen dava hakkinda hiikmiin
tamamlanmasi yolu ile karar verilmesi i¢in hikkmii bozmustur. Soyle ki; “Davaci, 14.02.2017
tarihinde ayr bir dava acarak; davali isyerinde Toplu Is Sozlesmesinden yararlandigim ve fazla
calisma, hafta tatili ve genel tatil iicreti alacaklarimin Toplu Is sézlesmesine gove hesabt yapilarak
fark alacaklarin da davalidan tahsilini gerektigini ileri siirmiistiir. (...) Mahkemece, isbu dava,
27.10.2020 tarihinde eldeki bozmaya konu dava ile birlestirilmistir. Yapilan yargilama
sonucunda asil davanin kismen kabuliine karar verilmis, birlesen dava dosyast hakkinda ise
olumlu olumsuz bir karar verilmemigtir. Somut uyusmazlikta, davaci siiresi iginde 03.03.2021 ve
01.07.2021 tarihleri de dahil birlesen dava hakkinda karar verilmedigini mahkemeye bildirmistir.
Her ne kadar tefrik karar verilmesini istemis ise de; davacinin birlesen dosyanin esast hakkinda
bir karar verilmesi isteginin bulundugu aciktir. Bu durumda Mahkemece, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 305/A maddesi uyarinca ek bir karar ile davacimin talebinin karsilanmast
gerekirken bu talebin davacimin dilekgesinin salt tefrike hasredilmis oldugu kabuliiyle reddi
dogru olmanugtir: Su halde; Mahkemenin 17.09.2021 tarihli ek karart hatali oldugundan karar
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yetinde eksik olan hiikiim alt derece mahkemesince tamamlanacaktir. Diizelterek
onama karari1 verilen haller ise,”* HMK m.370/11, III, IV hiitkmiinde belirtilen haller
ise sinirhidir.® Agik yazi ve hesap hatalarinin oldugu durumlarda veya kararin usule
ve kanuna uygun oldugu halde gosterilen gerekgenin dogru olmadigi durumlarda
ya da kararin esas yoniinden kanuna uygun oldugu halde kanunun olaya uygulan-
masinda hata edilmis olmasindan dolay1 bozulmasi gerektigi -ve bu durum yeniden
yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi- hallerde Yargitay karar1 diizelterek
onayabilir.** Gorildiigi iizere, Yargitay’in diizelterek onama karari verebilmesi
i¢in, bir kararin mevcudiyeti gerekmekte olup; talep hakkinda olumlu ya da olum-
suz karar verilmemis olmasi halini kapsamayacaktir. Bu agidan degerlendirildigin-
de, temyiz mahkemesi eksik olan karar hakkinda mahkemenin yerine gegerek bir
karar vermek yerine, bozma karar1 vermekle yetinecegi icin, bdyle bir durumda
kismi temyize bagvurmak yerine dogrudan hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvur-
manin daha pratik ve hizli bir ¢6ziim yolu oldugu sdylenebilir.

Bir davada, taraflarin talebi olmaksizin hakimin kendiliginden karar verdi-
gi hususlar da bulunmaktadir. Yargilama giderleri bu kapsamdadir (HMK m.332).
Hakimin re’sen karar vermesi gerektigi halde, karar verilmemisse bu hususlar i¢in
hitkmiin tamamlanmasi talep edilebilmektedir.?’** Ayn1 zamanda hakimin re’sen ka-
rar vermesi gereken ve tahkikat yapilmasini gerektirmedigi durumlarda temyiz
yolunda diizelterek onama karari da verilebilmektedir. Ornegin, maktu vekalet {icreti-
ne hitkmedilmesi gerekirken bu hususta karar verilmemisse, hiikkmiin tamamlanmasi
talep edilebilecegi gibi; temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Yargitay hiikmii diizel-
terek onayabilir.*® Bdyle bir ihtimalin varligi halinde ise, temyiz yoluna bagvuru ile
hiikmiin tamamlanmasi yolunun esit derecede pratik oldugu diistiniilebilir.

bu sekilde kaldirilmak suretiyle birlesen dava hakkinda hiikmiin tamamlanmasi yolu ile olumlu
olumsuz bir karar verilmesi bakinindan hiikmiin bozulmasi gerekmistir”” Y. 9. HD., T.
21.02.2022, E. 2022/1554, K. 2022/2060 (www.lexpera.com, erisim tarihi: 26.01.2023).

Detayli bilgi i¢in bkz. Yavas, s. 130 vd.
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25 Diizelterek onama kararmin istisnaen kabul edildigi hakkinda bkz. Ozekes, Pekcanitez Usil, C.

111, s. 2316.
20 yilikli, s. 547.

27 Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 42.

% Yargilama giderlerine karar vermesi bakimindan hakimin takdir hakkinin bulundugu hallerde

hiikmiin tamamlanmasinin talep edilip edilmeyecegi hususunda bkz. Akkaya, Hiikmiin
Tamamlanmasi, s. 42.

2 “Davamn gorevsizlik, yetkisizlik, dava on sartlarimn yoklugu veya husumet nedeniyle reddine,

davamin ag¢ilmamis sayilmasia karar verildiginde, yargilama giderlerinden olan vekalet
ticretine de hiikmedilmesi gerekir. Bu yon goz ardi edilerek davali idare yararina vekalet
ticretine hiikmedilmemesi yanls ise de; yapilan yanhshgin giderilmesi kararmn bozularak
yeniden yargilama yapumasin gerektirmediginden, HUMK 'nun 438/VII maddesi uyarinca
hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmistir” Y. 14. HD., T. 29.01.2008, E. 2007/16684,
K. 2008/555 (www.legalbank.net, erigim tarihi: 21.01.2023).
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SONUG

Kismi temyiz, genel olarak, hiikmiin tamamia degil; bir kismina iligkin
temyiz yoluna basvurulmasidir. Yargitay, temyiz sebepleri ile bagli olmamasina
ragmen, tasarruf ilkesi ve taleple baglilik ilkesi geregi, hilkmiin temyiz edilen
kismiyla bagli olmaktadir. Dolayisiyla kismi temyiz, incelemenin kapsami baki-
mindan bir sinirlama olusturmaktadir.

Bir hilkkmiin kismen temyiz edilmesine iliskin sonuglarin dogabilmesi i¢in
iki sartin bulunmasi gerekir. Bunlar, hilkmiin kismen temyiz edildiginin agik¢a
anlagilabildigi ve usuliine uygun bir temyiz talebi ile kismen temyize uygun nite-
likteki temyizi kabil nihai bir kararin varligidir.

Gerekli sartlar1 tastyan, siiresinde ve hiikmiin yalniz bir kismimin temyiz
edildiginin agikca anlagilabildigi bir talebin varlig1 halinde kismi temyize iliskin
talep sart1 saglanmis olacaktir. Diger sartlar1 tagisa bile siiresinde olmayan talep,
hiikmiin kesinlesmesine neden olacaktir. Zira bir hiikmiin kesinlesmesi, temyiz
dilekgesinin verildigi tarihte degil; temyiz siiresinin doldugu tarihte gercekles-
mektedir. Siiresinde olmasina ragmen; temyiz yoluna basvuran tarafin dilekce-
sinden hiikmii kismen temyiz ettiginin acikc¢a anlagilamamasi durumunda da kis-
men degil; hitkmiin tamamen temyiz edildigi seklinde yorum yapilmasi gerekir.

Kismi temyizin s6z konusu olabilmesi i¢in; hitkmiin miistakil kararlardan
olusmasi, yani ayrilabilir nitelikte kararlarin bir araya gelerek hiikmiin biitiinii-
ni teskil etmesi gerekmektedir. Ayrilabilirlik, taleplerin ayr1 bir kararin konusu
olabilecek nitelik tasimasidir. Talebin bagimsiz olmasi ise ayrilabilir olmasindan
farkli bir anlam tagimaktadir. Taleplerin bagimsizligi, talepler arasindaki karar
farkliliginin hitkkmiin biitiinlinde ¢eliski yaratmayacak olmasi anlamina gelir.
Yargitay’in uygulamasinda hiikmiin kismen temyiz edilebilmesi i¢in hiikmiin
ayrilabilir olmasi yeterli goriilmekte, ayrica talebin bagimsiz olmasi aranmamak-
tadir.

Hukukumuzda ayrilabilir nitelikte kararlarin verildigi haller ihtiyari dava ar-
kadaslig1, objektif dava birlesmesi, kars1 dava ve davalarin birlestirilmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Thtiyari dava arkadashiginda, bir dava arkadasinin temyi-
ze bagvurmasi, digerinin bagvurmamasi kismi temyizi olusturmaz. Bu durumda
dava arkadas1 sayis1 kadar dava bulunmasi nedeniyle temyiz eden tarafta ihtiyari
dava arkadagliginin s6z konusu olmast durumunda dava arkadas1 sayisi kadar ve
birbirinden bagimsiz olarak kismi temyiz s6z konusu olur. Ancak ihtiyari dava
arkadaglart hakkinda verilen hitkkmiin, yalniz baz1 dava arkadaglar1 hakkindaki
kismimnin temyiz edilmesi kismi temyize 6rnek olabilecektir. Zira hitkmiin ige-
riginde ihtiyari dava arkadasi kadar karar bulunmakta ve bu kararlarmn bir kismi
temyiz edilmektedir. Benzer sekilde; objektif dava birlesmesi sonucunda verilen
hiikkmiin talep sonucundaki kararlarin yalniz bir kismi i¢in; birlestirilen davalar-
dan birine iliskin boliim i¢in; karsi davada yalniz kars1 dava veya asil dava hak-
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kinda verilen hiikiim i¢in temyiz yoluna bagvurulmasi kismi temyiz mahiyetinde
olacaktir.

Bir hitkmiin kismen temyiz edildigi durumlarda temyiz edilmeyen kisim ke-
sinlesir. Bu kesinlesmeden anlagilmasi gereken usuli kazanilmig hak degil; kesin
hiikiimdiir. Bu dogrultuda hiikkmiin temyiz edilmemek suretiyle kesinlesen kismi
ile Yargitay baglhdir. Ayni sekilde yerel mahkeme de bu kisim hakkinda yeni bir
karar veremeyecektir. Temyiz edilmeyerek kesinlesen kisim kesin hiikiim tegkil
ettigi i¢in, bu kisimla ilgili konusu ve taraflar1 ayni olan yeni bir dava agilamaya-
caktir. Dolayisiyla taraflar da bu hiikiim ile bagl olacaktir. Temyiz edilmeyerek
kesinlesen kisim kesin hiikiim teskil ettigi i¢in ayr1 bir icra kabiliyetine de sa-
hip olacaktir. Dolayisiyla bozma kapsami diginda kalan kisimlarin kesinlesmesi
ile kismi temyizin ayni sonuglari dogurdugu her zaman sdylenemeyecektir. Zira
bozma kapsami disinda kalan kisim miistakil bir karar degilse, bu takdirde usuli
kazanilmis hak teskil edecek ve dosya kapsaminda halen yer almakla kesin hiik-
miin sonuglarii dogurmayacaktir.

Hikkmiin bir kisminin temyiz edilmemis olmasina ragmen, doktrinde ve yar-
g1 kararlarinda, temyiz edilmeyen kisimda kanun hitkkmiine agikg¢a aykirilik veya
kamu diizenine aykirilik bulunmasi halinde Yargitay’in bu kismi da inceleyerek
bozma karar1 verebilecegi kabul edilmektedir. Kanaatimizce bu istisnalarin tanin-
masi ve hatta gogaltilabilir nitelikte olmasi sorun yaratabilir. Bu sekilde istisnala-
rin varlig kesin hitkmiin dogasina da aykiridir.

Temyiz edilmeyen hiikiim kisminin temyiz incelemesinin kapsamina dahil
olacagi kabul edilen istisnalardan ilki; hiikkmiin temyiz edilmeyen kisminda-
ki kararin ‘yok (goriiniiste) hiikiim’ veya ‘etkisiz hiikiim’ niteliginde olmasidir.
Yargitay, bu tiir bir kararin varligi halinde temyiz edilmeyen kismin da incele-
nebilecegini belirtmektedir. Kanaatimizce, bdyle bir durumda, kesinlesmis olan
bu kararin ortadan kaldirilmasi i¢in kesin hiikiimlere karsit miiracaat yolu olan
yargilamanin iadesi yoluna (HMK m.374 vd.) basvurulmasi gerekmektedir. Tem-
yizen incelenmesi talep edilmedigi halde, hitkkmiin etkisiz nitelikte oldugu gerek-
cesine dayanilarak, kesinlesen bu karara iliskin bozma karari verilmesinin yerine;
“mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi” sebebine (HMK
m.375/1, a) dayanilarak bu sebebin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde
iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on y1l iginde taraflarca
yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasiin tercih edilmesi gerekmektedir. Bir
diger istisna olarak; Yargitay, -aksi yonde kararlar1 mevcut olsa da- taleplerden
bazilar1 bakimindan kisa karar ile gerekgeli kararin birbirine aykirt olmasmin
hiikiim kisimlarinin tamamin etkileyecegini; bu sebeple temyiz edilmemis olsa
bile hilkmiin tamamui i¢in yeniden hiikiim kurulmasi gerektigini kabul etmistir.
Kanaatimizce, kisa karar ile gerekgeli karar arasinda aykirilik bulunmasi hitkmii
tamamen, yani tiim talepler bakimimdan hukuka aykir1 hale getirmeyecektir. Bu
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durumda, yalnizca aykirilik olan talep sonucuna iliskin kisim hakkinda bozma
karar1 verilmesi ve temyiz edilmemekle kesinlesen talep sonuglarina iliskin in-
celeme yapilmamasi (dolayistyla bu kisimlara iliskin bozma karar1 verilmemesi)
gerekmektedir. Bunun disinda, Yargitay, taleplerden bir kismi hakkinda olumlu
ya da olumsuz karar verilmedigi durumlarda, temyiz kapsami disinda birakilsa
bile bu kismi incelenebilecegini belirtmistir. Ancak bir talep hakkinda karar veril-
medigi durumlarda, o talep bakimindan kesin hitkmiin varligindan da bahsedile-
meyeceginden ilgili tarafin yeni bir dava agma veya hilkmiin tamamlanmasini ta-
lep etme imkaninin bulunmasi goéz oniine alinarak Yargitay’in temyiz edilmeyen
bu kisimlar1 inceleyememesi gerektigini diistinmekteyiz. Son olarak; doktrinde,
temyiz edenin kars1 tarafina ait olumlu olarak karara baglayan hiitkmiin dogrulugu
yalnizca temyiz edilmeyen kisimdaki hatanin diizeltilmesiyle miimkiin oldugu
takdirde temyiz talebi olmamasina ragmen temyiz edilmeyen kismin dahi incele-
nebilecegi belirtilmistir. Yargitay ise, ayni olmamakla beraber, temyiz edilen hiik-
miin dogrulugunun degerlendirilebilmesi i¢in temyiz edilen kismin incelenmesi
gerekiyorsa, kismi temyize ragmen bu boliimii inceleyerek karar verilebilecegini
belirtmistir. Ancak kanaatimizce, kismi temyizin s6z konusu oldugu durumlarda
Yargitay’in temyiz edilmeyen kisimlar1 inceleyememesi ve bu kisimlara iligkin
karar verememesi gerekmektedir.

Bir talep hakkinda olumlu ya da olumsuz karar verilmedigi durumlarda ta-
raflarin nihai kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde hiikkmiin tamamlanmasini
talep etme imkani bulunmaktadir. Ancak, tarafin karar verilmeyen talebi igin hem
hitkmiin tamamlanmasi yoluna hem de kismi temyiz yoluna bagvurmasi da miim-
kiindiir. Hakkinda karar verilmeyen ve hitkmiin tamamlanmasina konu olabilecek
nitelikte olan husus diizeltilerek onama karar1 verilebilecek haller disinda ise,
temyiz yolundan ziyade dogrudan hiikkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulmasi
daha pratik olacaktir. Ancak diizeltilereck onama karar1 verilebilecek hallerden
ise (6rnegin, maktu vekalet ticretine hiikkmedilmesinin unutulmasi) iki imkandan
birinin tercih edilmesinde pratiklik agisindan pek bir fark bulunmadigi sdylene-
bilecektir.
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