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Arastirma Makalesi ¢ Research Article

Tiirkiye’nin Demokratik inkisafinda 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasinin
Meydana Getirdigi Tahribat

The Destruction Caused by the Memorandum of 12 March 1971 in Turkey's Development
and Democratic Life

Dr. Yasar ERTURK *

Emekli, ORCID: 0000-0003-1814-2448

MAKALE BILGISI OZET

Makale G St . o .
arate Leemist Bu calismada; 27 Mayts 1960 Askeri Darbesi’nin Tiirk demokrasisini sekteye

Bagvuru t.a1?1h1: 30.04.2023 ugratmaswyla beraber daha sonraki askeri muhtira - askeri darbelerin éniinii

Kabul tarihi: 14.07.2023 acmast, ordu-millet geleneginin cok giiclii oldugu tilkemizde karar vericiler

Anahtar Kelimeler: Askeri Darbe, 12 arasinda askerlerin uzun stire agirlikta olmasimin nedenleri ele alinarak bu

Mart 1971 Muhtirasi, Demokrasi kapsamda, Cumhuriyeti kuran kadronun aklinda hicbir zaman ‘militarist’ bir
devlet yapistnin esas almamasina ragmen lilkemizde gelisen darbe
ktilttirtintin temel sebepleri incelenmistir.

Calisma kapsaminda ayrica 1946°da ¢cok partili sisteme gecildikten sonra,
vatamin koruyucusu ktiltii ile yetistirilen subaylarnn/generallerin rejimin
tehlikede oldugu gerekcesiyle, yasama ve ytirtitme tizerinde kurduklart baskt
ve denetim, 1971’e kadar Tiirkiye’de 68 kusag: olarak tanimlanan neslin
eyleme déntistiirdiigli sol diistince akumunun yarattige istikrarsizlik ile
liniversitelerde yine sol agurlikli eylemlerin artmast ve buna mukabil sag goriis
gruplartmin da karst eylemleri ele alinnustir.

Daha sonra sol diistince ideologlartnin devlet yénetimini ele gecirmenin
yolunun orduda érgtitlenmeden gectigi tezi kapsaminda 9 Mart 1971°de
yapumast planlanan sol - Kemalist agulikli askeri bir darbenin yine ordu
icinde dnlenmesi, buna ragmen 12 Mart 1971’°de Hiikiimete Askeri Muhtira
verilerek hiikiimetin distirtilmesi ile baslayan Tirk siyasi hayatindaki
istikrarsizlik, 1973°de yapilan Cumhurbaskanligi secimi icin sivil-asker
rekabeti, Yeni Cumhurbaskant’nin secilmesi, son olarak da 1973 secimlersi,
kronolojik swrayla; olaylanin iginde yer alanlann andari, telif-tetkik eserler,
akademik yayinlar, dénemim gtinliik gazeteleri, TBMM tutanaklar ve Resmi
Gazetelerden faydalanarak hazirlanmistir.
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decision makers in our country, where the army-nation tradition is very strong,
in this context, the cadre who founded the Republic never had in mind.
Although it is not based on a 'militarist’ state structure, the main reasons for
the coup culture that developed in our country were examined.

Subsequently, after the transition to the multi-party system in 1946, the
pressure and control of the officers/generals, who were trained with the cult
of the protector of the homeland, on the legislature and executive, on the
grounds that the regime was in danger, until 1971, the generation that was
defined as the 68th generation in Turkey and in the world, was a liberal, liberal
The instability created by the leftist movement of thought, the increase in left-
based actions in universities, and the counter-actions of right-wing groups are
discussed.

Later, within the scope of the leftist thought ideologists' thesis that the way to
take over the state Later, within the scope of leftist thought ideologists' thesis
that the way to seize the state administration is through organization in the
army, a left-Kemalist-based military coup planned to be held on March 9, 1971
was again prevented within the army, despite this, the Turkish government,
which started with the overthrow of the government by giving a Military
Memorandum on March 12, 1971. instability in his political life, civil-military
rivalry for the 1973 Presidential election, election of the new President, and
finally the 1973 elections, in chronological order; Memoirs of those who took
part in the events, copyright-reviewed works, academic publications, daily
newspapers of the period, Parliamentary minutes and Official Gazettes.

1. Giris

Bu calisma hazirlanirken;

12 Mart 1971

O0zgurligl idealize eden bir yonetim biciminin
kendi dogasindan kaynaklanan esnekliktir.
Bu nedenle, “anayasal kaidelerle glivence

Muhtiras: 6ncesinde, Muhtira sirasinda ve
muteakip dénemde, Muhtirada imzas1 olan
dénemin Hava Kuvvetleri komutani Muhsin
Batur’'un anilari, Muhtiradan hemen sonra
Basbakan olarak goérevlendirilen Nihat
Erim’in hatirati, Bagsbakan Yardimcist Sadi
Kocas’in anilari, ismet Inénii’ntin ‘Defterler’,
Stileyman Demirel’in milakati, Thsan Sabri
Caglangilin mulakati, Cemal Madanoglu’ nun
anilari, Dogan Avcioglu'nun ‘Turkiye’nin
Duizeni’ eseri, Sikiyénetim Mahkemelerinde
gorevli Baki Tugun eseri karsilastirilmal
olarak incelenmistir. Ayrica dénemin 6nemli
gazetecilerin analizleri, telif-tetkik eserler,
remi gazeteler, gunlik gazeteler, vakif ve
sendika yayinlarnt ile akademik; tezler,
makaleler ve tebligler ayrintili olarak
taranarak hazirlanmistir.

Etimolojik olarak Yunan diline dayanan
“Demokrasi” s6zcigli, halk anlamina gelen
“demos” ve iktidar anlamina gelen “kratos”
sozcuklerinin birlesmesinden olusmaktadir.
Demokrasi halkin temsil yetkisi verdigi
temsilciler araciligiyla yoénetime katilmasi
durumudur. Elbette butlin Ulkeler icin tek
model bir kalip demokrasinin bulunmadig:
aciktir. Bunun belki de en gecerli nedeni,

altina alinmis olan demokratik sistemlerin,
ordu icerisindeki hiyerarsinin glicliyle veya
ordu icerisindeki hiyerarsinin disina c¢ikmis
bir kligin etkinligi cercevesinde, ortadan
kaldirilmas:1  durumuna  askeri  darbe
denilmektedir”. Turk demokrasi tarihine
bakildiginda, asker - sivil iliskilerinin aymni
zamanda bir darbeler tarihi oldugu
gorulmektedir (Basaran, 2016: 114).

Osmanli Devletinin son doéneminde ve
Turkiye Cumbhuriyeti'nde reformlar
tasarlayip uygulayanlarin ordu mensuplar
oldugu gorulmektedir (Karpat, 2011: 223).
Turkiye ve Pakistan'in 2. Cumhuriyet
anayasalari bu reformcu subaylarin yakin
gOzetimi altina hazirlanmistir. Ellerinde fazla
bir yetki birakmamalarina ragmen bu

subaylar kendilerinin yeni rejimin
koruyucular1  olarak  gérmeye  devam
etmisledir. Ortadogu'da modernlesen

ordulara ait subaylarin tlkelerini modern
dliinyanin bir parcasi yapmak isteyen modern
kimseler olduklarini ileri surenlerin, bu
ulkelerdeki sosyal bolinmeleri ve toplumun
dogal inkisafini yeterince algilayamadiklar
anlasilmaktadir (Hurewitz, 1969: 440).



Ertlrk, Y. / Journal of Economics and Political Sciences, 2023 3(1) 1-27

Turk ordusu, elbette milletin icinden cikan
bir halk ordusu olarak bu milletin 6z
savunma gucliduir; ancak egitim devrimini
gerceklestirmis, Atatirk modernlesmesini
yasamis bir Turkiye’de, toplumun tek aydin
smifi askeri sinif degildir (Basaran, 2016:
122). Bu tespite ragmen ordunun egitim
sisteminde cok uzun yillar yerlesik hale gelen
aydin smifin ana temsilcileri olduklar1 ve
modern yeni rejimin ancak kendilerince
korunabilecegi kultti, onlar1 devamli devlet
yonetiminde etkin olmaya ve halki
yonlendirmeye iten temel dinamik olmustur.
Esasen halkin da bozulan huzur ortaminin
veya siyasilerin cekismesinin  askerler
tarafindan duzeltilecegi yoéniinde temel bir
inanisinin da oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Kisaca bahsettigimiz bu
paradigmalar, orduyu, devlet yonetimine sik
stk mudahaleye tesvik etmistir. Darbe
tesebbtsleri alt rtitbelere dogu da yayildikca
llke demokrasisi icin bir tehdide déntsmus
ve ayrica darbecilerin kendi icinde gerek
ideolojik gerekse rol kapma muicadelesine de
sahne olmustur.

18607larda baslayan ‘Gen¢ Osmanllar’
hareketi ile yeni bir asker ve sivil aydin sinif
ortaya cikarak devleti kurtarmayir amag
edinmistir. Bu amac¢ kapsaminda, uluslasma

surecinin basarilmasi ve korunmasi
sathalarinda da  kendilerini sorumlu
hissetmislerdir. @ Halkin ise  toplumsal

degisikliklerde etkin rol oynamasina muiisaade
edilmemis, halk olaylar1 soyut dusutnce
cercevesinde algilanmis ve karsilastigi gtinlik
sorunlari da pragmatik acidan
degerlendirilmistir. Halkin politik partilere ve
politik 6rglitlere bagnazca baglanmamasi da
s6z konusu durumda etkili olmustur (Kayals,
2015: 202).

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi ve Albay Talat
Aydemir’in darbe girisimleri hentiz emekleme
safhasinda olan demokrasimizde derin
oluklar actiktan sonra, siyasi partilerin,
halkin tercih ve iradesinin gore iktidar
olmalar1 ancak ordunun golgesinde direkt
veya endirekt yollardan, generallerin
destegine bagimli hale gelmistir. 1960
Darbesi ve 61 Anayasasi ile ordu, devlet
icinde yasal durumu itibariyla son derece
glcli bir konum elde etmistir.

Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma
Bakanligi (MSB) yerine dogrudan Basbakana
baglanmis, ayrica Yuksek Askeri Sura
olusturularak, siyasilerin ve hukimetin
Uzerinde generallerin agirlikta oldugu ve
gerektiginde  hukUmetleri is basindan
uzaklastiracagr bir yap1 kurulmustur.
Bununla birlikte, TSK I¢c Hizmet Kanunu 9
Ocak 1961 Tarih ve 10702 Sayili Resmi
Gazete yayimlandiktan sonra, bu kanunun
35. Maddesi; “Silahli Kuvvetlerin vazifesi; Ttirk
yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan
Ttirkiye Cumhuriyetini kollamak ve
korumaktir’” seklinde duizenlenerek, sonraki
darbeciler icin yasal zemin olusturmustur.

1924 Anayasasi’nda Genelkurmay Baskanlig
MSB’ye bagliyken,1961 Anayasas1 ile bu
uygulamaya son verilmistir. Anayasa'nin 110.
maddesiyle baris ve savas  ayirimi
yapilmaksizin Genelkurmay Baskani Silahhi
Kuvvetlerin komutani kabul edilerek, gorev ve
yetkilerinden dolayr basbakana  karsi
sorumlu kilinmistir. Maddede ayrica atanma

usull de  degistirilerek  Genelkurmay
Baskaninin Bakanlar Kurulu'nun teklifi
Uzerine cumhurbaskaninca atanmasi

Ongoérilmusttir. Bu duzenleme karsisinda
5398 sayili MSB'nin Kurulus ve Goérevlerine
Dair Kanun uygulanabilir olmaktan
ciktigindan, 1966 yilinda Anayasa
Mahkemesi, bu kanunun 1, 2 ve 3.
maddelerini Anayasanin 110. maddesine
aykiri bularak iptal etmistir. Bu konuda
yasanan bosluk 1970 yilinda cikarilan 1324
ve 1325 sayili kanunlarla doldurulmustur
(RG, 1970: 13572). 1324 sayili Genelkurmay
Baskani'nin Goérev ve Yetkilerine Ait Kanun'la
genelkurmay baskani1 taninan yetkilerle,
kurum tuzerinden o6zerklik kazanmistir. Bu
kanunla verilen yetkilerle, Genelkurmay
Baskani savunma politikalarini belirlemede,
askeri  blutce  hazirlamada, istihbarat
toplamada, i¢c guvenlikte ve terfilerde
bagimsiz ve o6zerk davranma durumuna
kavusmustur. Ayrica Genelkurmay
Baskani’'na devletin diger kurumlarnyla
dogrudan yazisma yetkisi de verildi.
Genelkurmay Baskaninin goérev ve yetkileri
ile atanma sekli onu ve genelkurmay
baskanligt kurumunu Anayasal Parlamenter
sistemin disina ve U¢ erkten daha Ustiin bir
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konuma yerlestirmistir. Alfred de Vigny’in
(2003: 23) Askerligin Kullugu ve Buyuklugu
isimle esrinde isaret ettigi gibi; “ordu, ulus
icinde bir ulustur; bu da zamanimizin gibi
kusurudur.”

Boylece askerin vesayetine giden yol da
acilarak, 1325 sayili MSB Gorev ve Tegkilati
Hakkinda Kanun'la da yukarida s6ztint
ettigimiz yetkiler bakanliktan alinip
genelkurmay baskanina verilerek, bakanlik
sadece asker alma ve lojistik destek saglama
ile gérevlendirildi ve i¢i bosaltildi. Zaten bu
kanunla ismindeki yetki kelimesi kaldirildig:
icin bakanhk gostermelik bir siyasi organ
haline getirildi (Kardas, 2009: 9).

Turkiye'de ordu, Osmanli imparatorlugu'nun
alt1 yuzyillik tarihi ve cumhuriyet dénemi
boyunca  varliginmi kesintisiz bicimde
sUrdurebilmis olan tek kurumdur (Karpat,
2011: 223). Bu tespitten hareketle Turkiye de
en buydk kurumsal yapi icinde gorevli
generaller, Ust yargi, sermayenin buyuk
karteli ve Uist buirokrasi (6zellikle MIT, icisleri
ve Disisleri blirokrasisi), 1960 darbesinden
gereken dersleri cikarmistir. Her ne kadar
1960 darbesi ile istenmeyen Demokrat Parti
yonetimden uzaklastirilmis olsa da, darbenin
kontrol disina c¢ikma olasiligi, darbeci
sayisinin fazlaligi ve kontrol edilemez genc
rutbelerdeki subaylarin rolti ciddi bir endise
kaynagi olmustur. Bu handikab: ortadan
kaldirmak icin 6ncelikle Ordu Yardimlasma
Kurumu (OYAK) kurulmustur (TBMM, Sayi
280). OYAK'n kurulus amaci ve tuzagua
itibariyla generallere O6nemli avantajlar
saglanmistir.

1960-1970 arasim tarld sikintilarla geciren
ve sik sik darbe tehlikesi ile karsilasan sivil
irade, 1962 ve 1963 Talat Aydemir darbe
girisimlerini hiikiimetin basinda Inént’nin
olmasiyla atlatmis ama 1965°den sonra
Demokrat Parti’nin devami olarak algilanan
Adalet Partisi, askerin vesayetini
kabullenerek hiikimette kalabilmistir. Bunu
en oOnemli emaresi, Cumhurbaskanligi’na
hicbir sivili dustnemeden doénemin etkili
generali Genelkurmay Baskam1 Cevdet
Sunay’in dikensiz gtil bahcesinden cikarak
bu makama getirilmesidir. Darbecileri kislaya
sokmanin yolunun Cumhurbaskanligi’nin bir

dort yildiz generale verilmesinden gectigi
aciktir. Cemal Gurselden  baslayarak
Genelkurmay Baskanligi’ndan sonraki
makamin Cankaya Késkdl olmasi, bircok dért
yildizli generalin hayalini suslemistir. 28
Subatin kudretli pasast Cevik Bir'de bu
hayale kapilmis ama sansizligi yanhs bir
doénemde bunu istemis olmasidair.

Kisacasi, 1960 darbesinden sonra yapilan
yasal duzenlemelerle, darbecilikte ana rolu
generallerin  Uslenmesiyle orduda yeni
dinamikler ortaya cikmistir. Artik siyasiler,
dort yildizli generallerin yapacag veya
yapmayacagl darbe ve mtuidahalelere angaje
olmak zorunda kalacaklardir. Bunlardan ilki
12 Mart 1971 Muhtirasidir. Aslinda bunun
gorilmeyen sebeplerinden biri de, bosalacak
Cumhurbaskanligit makamina mevcut dért
yildiz generallerden birinin getirilmeme
olasiligidir.

Bu dénemi Hurewitz (1969: 228) soyle ifade
eder; “Tiirkiye'deki yart asker rejim béylece iki
yonlii bir faaliyet gésterirken,  subaylar,
gtidiimii gerektiren, rekabete dayali bir siyasal
rejimin meydana getirilmesini uygun goérmiis
ve Yiiksek Askeri Sura da gtidiimii
tistlenmistir. Askerlerin isin icinde bulunmast
aynt zamanda muhalif subaylardan gelmesi
muhtemel firsatlara karst 2. Cumhuriyet
kurulmustur. Ancak 1962 ve 1963 askeri
darbe tesebbiisii nedeniyle zaman gectikce
baslangictaki amaclar da giderek karanliga
gomiilmiistiir.”

2. 1968-1971 Donemi

Ordunun muhtiras: tizerine mesru iktidarin
apar topar cekilmek zorunda birakildig ve
parlamenter sistemin fonksiyonlarinin
birdenbire genis Olctide daraltildigi; butin
siyasi, idari ve hukuki yapilarin blinyesini
allak bulak eden uygulamalarin bdylesine bas
dénduruct hizla pes pese siralandigy; soygun,
patlama, adam kacirma olaylarinin bir tiarla
arkasinin kesilmedigi ve toplumun hemen her
kesimini etkileyen bir bunalim kasirgasinin
ulke capinda, dalga dalga yayildigi 12 Mart
ortamina Turkiye nasil stirtklendi? (Eroglu,
1974: 30).

1968’de ABD Baskani secilen Nixon,
Basbakan Demirel’e 6zel ve cok gizli bir
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mektup goéndererek; “Turkiye’de afyon
Uretiminin yasaklanmasini” istemistir.
Demirel bu mektuba gereken cevabi vererek,
ABD’nin istegine paralel bir davranista
bulunmayinca, ABD’de diigmeye basilmis ve
CIA Demirel Huktimetini diistirmek icin agini
ormeye baslamistir (Cem, 1977: 44). ABD’nin
Demirel’i goézden cikarmasina ragmen 12
Ekim 1969’da yapilan genel secimlerde
Demirel’in Adalet Partisi %46,5 oy orani ile
256 milletvekilligi kazanarak tek basina
iktidar olmustur. CHP %27,4 ile 143
milletvekili, GP-MP-MHP-TIP-YTP ise toplam
38 milletvekili kazanmistir. Secimlere katilim
%64,3 ile oldukca dustuk kalmistir (Gunal,
2009: 209; Karpat, 2011: 266). Bu arada
Demirel’in ikinci iktidar doéneminde 68
genclik hareketinin yarattiglr dalga Turkiye’ye
ulasmistir. Turkiye’de 1960’da ntifusun %25’
kentlerde yasarken bu oran 1970’de %33’e
yukselmis ve buylik kentlerin ceperlerinde
denetimsiz varoslar olusmustur (Gevgilili,
1973: 84). Daha iyi bir yasam kurmak icin
koylerden kentlere yapilan bu dizensiz goc,
beraberinde sosyoekonomik buiytik sorunlari
da birlikte getirmistir. Turkiye’deki kentlesme
stireci kentin cekiciliginden daha cok kirsal
kesimin iticiliginden kaynaklanmistir (Kéylu,
2016: 168). Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana
gibi sehirlerin hizla buyluyen gecekondu
mahallelerindeki altyapilar saglikli
olusturamamis ve bu alanlarin merkez ile
baglar1 son derece smirli kalmistir. Bu
periferiler ayni1 zamanda her tuarlti siyasal
asiriligin - karsihik  buldugu bir zemine
dontsmustir. Bu zemini en c¢ok istismar
eden ise sol duisiince olmustur (Kéyld, 2016:
169).

Ekonomide ise, 1970’lerin basinda doéviz
%66.6 oraninda devaliie edilmesine ragmen
alinan istikrar karalar1 ile tlke dort yillik
stirede  icinde bulundugu  ekonomik
bunalimdan 6nemli derecede kurtulmustur.
Olusan kur farki ile gelen isc¢i dovizi tilkenin
doviz rezervlerini doldurmus ve dis acik kisa
stirede kapatilmistir. (Yildirim, 2021: 53)
Ancak koylerin tedricen bosaltilarak buyuk
kentlere yapilan yogun gb6¢ beraberinde
igsizligi de getirmistir. Turk sanayisi ve
hizmet sektéori bu yogun nufusu istihdam
edemediginden, issizlik ve gecim sikintisi

kacinilmaz olarak htuktmetlerin karsisina
buytk bir sorun olarak cikmistir. Calisan
iscilerin de az Uicret almasi grevleri tetiklemis
ve buyuk sehirlerde sosyal dalgalanmalar
meydana gelmistir.

Artan i¢ kanisikliklara ragmen iktidardaki AP,
Turkiye’nin en bluiytik ekonomik bliylimesini
gerceklestirmistir. Bogazici Koprist, Eregli
Demir-Celik Isletmeleri ve Keban Baraji gibi
buytik yatirimlara imza atilmis, enflasyon %5,
kalkinma hizzi da %7  dolaylarinda
seyretmistir. Bu  kalkinma hizi ile
Japonya’dan sonra petrol tulkeleri disinda,
dinyanin en yuksek ikinci kalkinma hiz
olarak tarihe gecmistir (Oner, 2016: 103).

1968 yili icerisinde dliinyada gelisen 6grenci
olaylar1 Turkiye’de de egitim sartlarinin ve is
bulma imkanlarinin iyilestirilmesi gibi
taleplerle ve “sag sol yok, boykot var” slogani
ile baslamis, stirec icerisinde antiemperyalist
ve anti Amerikanciliga bUrinmustiur. Kisa
slUre icerisinde ortaya cikan devrimin nasil
gerceklestirilecegi tartismasi TIP, Yén /Devrim
dergileri ve Milli Demokratik Devrim (MDD)
cevrelerinde 6nce fikri ayriligi sonra ise silahl
mucadeleyi getirecek bunun karsisina gelen
ulkti ocaklar: vb. sag 6rglitlenmeler de tilkede
kaos ortami doguracaktir (Karatas, 2016:
145-146). Bu kaos ortaminin olusmasinda
militanlasan sol'un yaninda sagin da sol ile
ayni hizla militanlasmaya baslamasiyla artik
kticik surtismeler yerini silahli catismaya
birakmastir.

Sol ideologlarin, devrim yoluyla yénetimin ele
gecirilmesi ve sosyalist bir dlizen icerisinde
ulkenin yonetilmesi hedefiyle
hareketlendirdigi Universitelerdeki marjinal
sol gruplar, Turkiye Devrimci Genglik
Federasyonu (DEV-GENC) adi altinda
orgutlendiler (Glinal, 2009: 211). Bu gruplar,
Universitelerde; Universite isgalleri, 6.
Filo'nun protestosu ve polisle catisma
eylemlerini tirmandirmaya basladi. 6 Ocak
1969’da, Orta Dogu Teknik Universitesini
(ODTU) ziyaret eden ABD Biiytikelcisi Robert
W. Komer’in arabasinin yakilmasiyla olaya
karisan 6grenciler tutuklandi ve tiniversite bir
ay sureyle kapatildi (Eroglu, 1974: 32;).
Ancak Danistay ODTUniin kapatilma
kararini iptal etti (Alper, 2018: 347). ODTU
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sol hareketin bir anlamda Ankara’daki kalesi
haline geldi. Tirmanan olaylarda isimi c¢ok
sikca gecen sol gencligin liderlerinden biri de
Deniz Gezmis'ti. 6 Nisan 1969’da Ankara
Hukuk Faktiltesi'ne de Molotof kokteyli atilds,
10 6grenci yaralandi ve faktilte on glin stireyle
kapatildi (Arcayltrek, 1985: 224).

Turkiye’de sol yukselirken Adalet Partisi
Huktmeti de esas olarak 1967-68 déoneminde
milliyetci genclik gruplarinin ve derneklerinin
kurulmasini tesvik ederek sol ile kavgay:
baslatti. Bu kavga, dolayli olarak Cumhuriyet
Halk Partisi ile bir savas demekti. Adalet
Partisi, devletin ve hiikiimetin otoritesine ve
butinligine yénelen sol tehditleri bastirmak
icin elinin altinda bulunan yasal olanaklari
kullanmamaisti. Zira  devlet otoritesini
kullandig1 takdirde CHP'nin bunu genclige
kars:t kullanilan anayasa aykiri bir eylem
olarak nitelenmesinden cekindi (Karpat,
2011: 265). Ayrica CHP ve Kemalist
buirokrasi, APnin 06grenci hareketlerini
timuyle bastirmasina hi¢c destek vermedi.
Onlara goére, AP, yeni anayasanin ilerici
maddelerini yururlikten kaldirmak icin
dogru zamani bekleyen intikamci bir partiydi
(Alper, 2018: 342).

Kamuoyunda da sol 6grenci hareketlerine
tahammultl giderek azalmaya basladi. O
glnlerdeki bircok gazete sola karsi blok haber
yapmisti. 13 Subat 1969 tarihli Bugin
Gazetesi; “Anarsistler Beyazit Kulesine Kizil
Bayrak Astdar, Milletin Sabrt Tiikenmez
Uzere” bashg ile cikmisti. 15 Subat 1969
tarihi Bugin Gazetesinde; “Kizullart Bogma
Vakti Geldi” manseti ile yayinlanmisti. 16
Subat tarihli Son Havadis Gazetesinin
basyazart Mehmet Sevki Eygi makalesinin
basliginda sag gruplara ve inanchi kesime
hitaben; “Cihat’a Hazir Olunuz” demisti. 15
Subat’ta Izmir ve Trabzon’da 6. Filo’nun
Turkiye ziyareti protesto edildi. Ertesi giin de
Istanbul'da 6. Filo protestosunda
Sultanahmet’ten Taksim’e ylrtyen sol
gruplara polis muidahale etti, sol gruplarla
sag gruplarlar arasinda da strttisme cikt1 ve
olaylarda, biri sag gorusla digeri sol goriaslu
iki kisi 61dt ve 100 kisi de yaralandi. 17 Subat
1969’da cikan gazeteler olaylari; “Kanli Pazar”
manseti ile yayinladilar (“Gazeteler Ilgili
Haber,” Manset, 1969). Bu gelismeler tizerine

ABD yonetimi, 28 Subatta 6. Filonun
Turkiye ziyaretini iptal etti.

Yine 1969’da Milli istihbarat Teskilat1 (MIT)
tarafindan Basbakan Demirel’e verilen bir
raporda, “Genelkurmay Baskant Cemal
Tural'n bir darbeyle ydnetime el koymaya
hazirlandigi” yo6nlindeydi. Zaten Turalin
davranislarinda da bunun emareleri
gortilmekteydi. MIT Miistesar1 Fuat Dogu ayni
raporu Cumhurbaskani Cevdet Sunay da
vermis ve Sunayin destegiyle hukimet,
Turalt kizaga cekerek darbe Onlenmistir
(Arcayurek, 2007: 195-197).

1969 yilinin sonraki aylarinda o6grenci
olaylarinin sayisi ve siddetti artmaya devam
etti. 1969 sonbaharinda dért solcu 6grenci
olduruldu. (Alper, 2018: 343). Sol ideologlar
ile o6grenci liderleri, Turkiye Isci Partisi
tarafindan ifade edilen demokratik yoldan

sosyalizme ulasma hedefine, “Ttrkiye
yeterince sanayilesmediginden ve sinif bilinci
gelismediginden, demokratik yoldan

sosyalizmi beklemek ftitopyadwr” denmisti
(Gtinal, 2009: 311). Bu nedenle siyasal
iktidarin tepeden inme ele gecirilmesi
amaclanmisti. Bu amaca ulasmak icin sol
gruplar ordu icinde de oOrgitlenerek, askeri
bir darbe ile ulkeye sosyalist bir yonetim
getirmeyi dustinmuslerdi. TIPi disaridan
Dogan Avcioglu ve arkadaslari temsil
ederken, Dogan Avcioglunun “Ttirkiye’nin
Diizeni” (Avcioglu, 1996) adli kitab: subaylar
tarafindan da c¢ok okunur hale gelmisti
(Batur, 1985: 139). Ogrenci gencliginin biiytik
cogunluguna hakim olan bu gruplarin temel
sloganlarindan biri, “Ordu Genglik Elele, Milli
Cephede” olmustu (Bozkur, 2018: 215). Is ve
egitim cevreleri ise genclere yeterli yer
acamazken hizli bir nufus artisi
yasanmaktaydi. Gereginden kalabalik okullar
ve Universiteler hem sol hem de sag icin
militan bulma yerleri olarak idealdi ve bu
gencler 12 Mart 1971 askeri muidahalesine
yol acan istikrarsizligin meydana gelmesinde
hayati bir rol oynamislardir (Ahmet, 2006:
163).

Ulkedeki ic karisiklik artarak devam ederken
1969 yilinin basindan itibaren ordu, hem
Adalet Partisi iktidarindan, hem de yapilmak
istenen “Yassiada mahkumlarninin siyast
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haklarin iadest” icerikli anayasa
degisikliginden rahatsiz olmustu. 14 Mayis
1969’da Genelkurmay Baskani Memduh
Tagmagc, generaller ile birlikte Alay ve Tabur
Komutanlarini da dahil ederek genis bir
toplant1 diizenledi. Bu toplanti sonrasinda
duyulan rahatsizliklar mektupla
Cumhurbagkani Cevdet Sunay’a ve CHP
Genel Baskani Ismet Inénii'ye bildirildi
(Batur, 1985: 202). Tagma¢'n 16 Mayis’ta
Basbakan Demirel’e de génderdigi mektubun
iceriginin  6zeti  soyledir; “son  siyasi
faaliyetlerden dolayt yapilan tahrik edici ve
aktif politikaya stirtikleyici mahiyet taswyan
beyanlardan Ttiziintii duymaktayiz. TSK
kendisine tevcih edilen gérevleri icerisindedir.”
(Uraz, 1970: 45-51). Ayn1 glin Inénii’de Meclis
kiurstistinden yaptigi konusmada “ordu icinde
huzursuzlugun biisbiitiin arttigini” soéyledi
(Meclis Tutanak Dergisi, 1969: 439-465).
Cankaya-Huktumet-Genelkurmay-
Parlamento-muhalefet besgeni cevresinde
hem her saat basi yeni bir olay, ihtilale,
ybnetime muidahaleye dogru kayan o6nemli
saatler yasaniyordu (Arcayurek, 1985: 291).
Ertesi glin Alman basmmindan Die Welt;
“Tarkiye’de bir krizin politik emareleri”,
Frankfurter Allgemeine Zeitung “Ttrk Ordusu
Devlet Baskani’nin miidahalesini talep etti”,
Ingiliz Basmindan Times; “Turk Silahlh
Kuvvetleri Cumhurbaskani’mi ikaz etti”,
Guadian, “Turk generaller genis 6lctide siyasi
degisiklikler talep ediyorlar” ve Fransiz
basinindan La Figaro; “Demirel’e atfedilen suc
nedir?” makaleleri yayinlamist: (Batur, 1985:
204-205). Neyse ki Inénti’ntin mtidahalesiyle
bu kriz atlatildi.2

Hurewitz (1969: 231) ise 1969 yilinin
calkantilarini séyle yazmistir; “Yiiksek Askeri
Sura (YAS), herhalde Menderes ruhunun
canlandinilmasindan  ¢ok intikam alma
girisiminden korkmustur. Bundan baska
subaylar genellikle kentli aydin ziimreyi esit
tutmaya ve kodylileri (kéyden gelip kentte

biiytimekte olan yart kentli kiitleler dahil),
girisimcileri ve dini tutuculann temsilcilerini
hakir gérmeye devam etmislerdir.”

1970 gelindiginde ulkedeki olaylarinin dozu
biraz daha artarken; o6lu sayist cogaldi,
yabanci tlkelerin btytkelcilikleri isgal edildi,
bombalama olaylar1 meydana geldi ve sik sik
soygunlar yapildi (Alper, 2018: 343). Bati
ulkelerinin Turkiye’deki personel ve
temsilcilerine karsi da eylemler basladi. Solun
artan eylemleri ve genisleyen tabanim
dengelemek icin sag gruplarda devlet
destegiyle 6rgtitlendiler. Bu noktada polis ile
sol catismasi yaninda, sag ve sol gruplar
arasinda da catisma basladi. Sol dustnce,
Ogrenciler disinda isciler arasinda da
orgltlenmeye 6nem vermekteydi.

Basbakan Demirel toplum olaylarini denetim
altina almak icin "Toplum Polisi” kurulmasini
istiyordu. Askeri cevrelerde bunu “orduya
alternatif” biciminde yorumluyor ve karsi
cikiyorlardi. 1970 yili Ocak ayinda yapilan
Milli Givenlik Kurulu toplantisina Demirel’in
ylzline karsi, 1960°da hentiz Albay
rutbesindeyken Eskisehir’de Basbakan
Adnan Menderesi tutuklayanlar arasindaki
Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur3, 16
sayfalik muhtira niteliginde “isler iyi gitmiyor,
dertlere care bulunamadi vs” seklindeki
TSK’nin isteklerini okudu (Arcayurek, 1985:
261). Demirel metni istediginde, Batur;
“dtistincelerim devlet arsivine girmistir, oradan
alabilirsiniz” (Kemal, 1974: 18-19) cevabi
oldukca rijit ve asagilayiciydi. Ancak Batur
anilarinda bunu inkar ederek, metni isteyen
Basbakan’a “tabi efendim” dedigini ve bir
kopyasini verdigini yazmistir (Batur, 1985:
1545). Ayn1 toplantida Genelkurmay Baskani
Tagmac da; “Ne yapacaksaniz yapwin! Biitiin
tedbirleri alin! Anarsiyi bir an dnce dursun.
Memleketin bu sarsintiya daha fazla
tahammiilii yok. Ordunu da tahammiili
kalmadi” dedi (Erim, 2018: 186; Kemal, 1974:
50). 12 Mart oOncesinde gerek Basbakan,

2 Nadir Nadi, “Uzun yillar Cumhuriyet Gazetesi basyazarligi yapti. 25 Mayis 1970 tarihli kése yazisinin baslhig: ‘Yasasin
Pasal’ yazisinda, Demokrat Parti veya 1960 darbecilerinin siyasi yasaklilarina haklarinin iadesiyle ilgili ismet Inénti’ntin
soyledikleri soyleydi; ‘Ne Yapalim Demokratlara bu haklarnin taninmast igin gerekli Anayasa degisikligini kabul
etmeseydik, AP konuyu sec¢im kampanyast boyunca isleyecek fazla oy toplayacakti. Buna engel olmak, ellerinden bu kozu
almak amacwyla bizde onlara katildik’ seklinde yazmist: (Nadi, 1971: 496)

3 “1968’de Hava Kuvvetleri Komutanlig: icin Cemal Turalin teklif ettigi Muhsin Batur’a, Irfan Tansel karsi cikmis ve
Basbakan Demirel’de uygun gérmemisti. Ancak 1969°da i¢ ¢cekismelerden dolay Batur'un 6nu agilmistir.” (Batur, 1985:

136)
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gerekse de Genelkurmay Baskani
demokrasilerde ordunun yénetime mutidahale
etmemesi lazim geldigini defalarca
belirtmislerse de, Hava Kuvvetleri Komutani
Muhsin Batur'un muhtiralarindan da
anlasilacag: tizere, ordunun yonetime doéntk
elestirileri geleneksellesmisti (Kayali, 2015:
187).

12 Subat 1967°de; “Emperyalizmin,
devletimizin ve milletimizin hayatina yeniden
kastetme cabalarinin arttign ve bir avug
aracinin, kapkaccinin ve sémurictinin bu
cabalara katildigini goéren bizler, Buyuk
Ataturkin 1921°de ilan ettigi gibi ‘biz
mahvetmek isteyen emperyalizme karsit ve
bizi yutmak isteyen kapitalizme kars1’
savasmaya ant icmis sendikacilariz”
ctimleleriyle kendini tanimlayan Devrimci Isci
Sendikalar1 (DISK) kuruldu (Sulek, 1975:
141; Ozdemir, 1995: 315; Ahmet, 2006: 162).
DISK’in sendika énderligi buiytik bir agirlikta
TIP’in kurucusu ya da yoneticisi ve taraftari
sendika onderlerinden olusuyordu (Zileli,
2000: 392). Isciler arasinda Uye sayisini
giderek arttiran DISK, daha cok ses getiren
marjinal grevlere giristi ve geri adim da
atmadi. Bu yonUyle inat¢i eylem tipini
benimseyen DISK ve 70 bagimsiz sendikanin
direnmesiyle, calisma yasamini ve temel
sendikalar mevzuatini diizenleyen 274 sayili
Is Yasasi ile 275 sayili Sendikalar Yasasi'nda
degisiklik yapan tasari, TBMM’den gecip 11
Haziran 1970°de Cumhurbaskani Cevdet
Sunay tarafindan onaylanarak 12 Agustos
1970’de Resmi Gazete de yaymnlaninca#,
sendikalar harekete gecti. Yapilan degisiklik,
iscilerin sendika secme 6zglUrligiinti 6nemli
6lctide kisitlamakta, sendika degistirmeyi
gliclestirmekteydi. DISK’in ¢agrisiyla, tarihe
‘15-16 Haziran 1970 Olaylari’ olarak gecen
grev dalgasi, Istanbul ve Kocaelinde Tuirk
politikasinin hassas dengelerini etkiledi
(Ozdemir, 1995: 316; Gevgilili, 1973: 128-
129; Cumhuriyet Gazetesi, 15 Haziran 1970).

Grev dalgasinin buytumesi Uzerine kolluk
kuvvetleri mtidahale etti ve ¢cikan olaylarda iki
isci, bir polis ve bir esnaf hayatini kaybetti
(“Gazeteler Ilgili Haber,” Manset, 1970;

Ahmet, 2006: 164). 16 Haziran'da; Ankara,
Adana, Bursa ve Izmir'de de kuiciik capl
olaylar yasandi. Bu olaylara Turk-is ve
DISK’ten isciler katildi ve bdylece 12 Mart
Oncesinin en buylk kitle eylemi meydana
gelirken, sloganlarindan biride “is¢i-ordu
elele” oldu (Kayali, 2015: 159-162). Olaylan
“ihtilal provas1” seklinde degerlendiren
donemin Adalet Partisi iktidari, 17 Haziran
1970’de Istanbul ve Kocaelinde bir ay icin
sikiybnetim ilan etmek zorunda kald:
(“Gazetelerde Ilgili Haber,” Stirmanset, 1970).

17 Haziran 1970 tarihli Cumhuriyet
Gazetesinin manset haberi soéyleydi; “Gece
sokaga ¢ikma yasagt kondu ve TBMM
stkiyénetimi onadi.” Inénti; “Iscinin hic hakl
taraft yok mudur?” demesine ragmen 21
sendikaci tutuklandi (Ozdemir, 1995:316).
Basbakan Demirel ise, bu kadar liberal ve
ozgurlik¢ii  bir anayasa ile tulkenin
yonetilemeyeceginden yakinarak, anayasanin
degistirilerek  daha  otoriter  yapilmasi
gerektigini 6ne surdd (Ahmet, 2006: 164).

Sokaklarda bunlar olurken siyasette ise;
1961 Anayasastnin sagladigi daha 6zglr
imkanlar ile Turkiye Ticaret ve Sanayi Odalar:
Birligindeki anlasmazlik ytiziinden Istanbul
ve Izmirdeki bliyik sermayeye karsi
Anadolu’daki orta o6lgeli tlccarlar, 26 Ocak
1970de Prof. Dr. Necmettin Erbakan
baskanliginda Milli Nizam Partisi'ni kurdular
(Gevgilili, 1973: 113-114). Buytk sermaye ve
tarim  burjuvazisine dayanan, laisizme
gorecelide olsa uyumlu gbérinen APnin
aksine MNP, dini degerleri ve Anadolu
Sermayesinin sesini 6n plana cikaran yeni
siyasi yapilanmasi bliylimeye adaydi. 1961°de
kurulan TiP’de 6grenci ve isci kesiminde
yonetimi rahatsiz edecek kadar genislemis,
dzellikle Istanbul Universitesinde isgal eylemi
yapabilecek tabana sahip olmustu. Sag
gorusten Cumhuriyetci Kéylt Millet Partisi’ni,
Milliyetci Hareket Partisine dontstiiren basta
Alpaslan Turkes ve 147erin bir kismi, bu
partiyi komunizme karsi oOrgutleyerek
dinamik  bir gli¢c  haline getirmeye
girismislerdi.

4 Resmi Gazete, “274 sayili Sendikalar Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve 31 inci maddesine bir bend ile
bu kanuna 3 gecici madde eklenmesi hakkinda Kanun”, Say1 13577, 12 Agustos 1970.
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Ozellikle ordunun emperyalizme ve
feodalizme karsi mucadele edebilecegine
inanan sol egilimli  Fikir = Kulupleri
Federasyonus icindeki bir grup, 27 Mayis
1960 darbesinde oldugu gibi Utiniversitelerde
baslayan bir hareketin, yeni bir ordu
mudahalesine uygun ortam olusturacagini
daha bastan kabul etmislerdi (Belge, 1983:
810). Bu saikla sol gruplar tedrici olarak
olaylarin dozunu artirdilar. Karsi cenahta ise
sistemin devamini savunan sag gruplar, sol
gruplara  aym hizla cevap  verecek
orglitlenmelerini genisletmeye basladilar.
Ozellikle Turkes’in Milliyetci-Ulkticti gencligi
giderek sola karsi radikallesmekte ve sag
gruplar ile devleti elestiren her kesime
saldirmaktaydi. Islami séylemi olan MNP nin
Milli Tark Talebe Birligi, Nur Cemaati gibi
gruplar ise daha 1liman hareketlerin
icindeydi. Adeta bir blUyltk senaristin
kurgusu asama asama sahneye konmustu.
Iktidardaki AP icinde de tansiyon giderek
yukselmekteydi. Celal Bayarin tesviki ile
Ferruh Bozbeyli ve 41 milletvekili AP’den
istifa ederek 13 Kasim 1970’de yeniden
Demokratik Partiyi kurdular (Gunal, 2009:
211). AP iktidari, icerdeki siyasi catigsmalara
¢6zUm bulamamanin yaninda bir de partiden
kopmalarla giderek kan kaybediyordu.

Muhtiradan bir hafta 6nce, tarihler 4 Mart
19711 gosterdiginde Ankara Balgat'taki
Tuslog’da gorevli 4 Amerikan askeri Deniz
Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiuseyin Inan’n
icinde bulundugu Turkiye Halk Kurtulus
Ordusu (THKO) tarafindan kacirildi. Gece
01.30 siralarinda gerceklestirilen bu eylem
baskenti sarsarken, Deniz Gezmis ve
arkadaslar1 400 bin Dolar fidye istemis, aksi
halde ABD’li askerleri kursuna dizeceklerini
soylemislerdi (Prim ve Arabacioglu, 2013;
Alper, 2018: 401).

Rehineleri kurtarmak icin sabaha dogru tam
donaniml binlerce asker ve polis ODTU’yi
sardi. Askerler Universiteye girip odalan
aramak istemis ama karsilarinda Rektér
Erdal Inénti’yi bulmuslardi. Ogrenciler de,
polisin Universiteye girmesine izin
vermeyeceklerini, sadece askerlerin
girebilecegini sdylemislerdi. Ogrenciler, askeri

birliklerin basindaki albaya ile pazarlik
yapacaklarini beyan edince catisma basladi.
Ogrencileri stadyumda topladiktan sonra
askerler yurt binalarina girdi ve arama yaptu.
Ancak herhangi bir sey bulunamadi. Bu
sirada 6grenciler ve askerler arasinda cikan
catismada bir 6grenci ve bir jandarma askeri
yasamini yitirirken 20’den fazla 06grencide
yaraland: (Alper, 2018: 401). 50 dolayinda
o0grenci tutukland: ve 10 6grenci 4 yil iki ay
hapis cezasina carptirildi. Gezmis ve
arkadaslarinin kacirdiklar1 Amerikalilar ise
daha sonra serbest birakildi (Prim-
Arabacioglu, 2013). Demirel’e gére, “ODTU’de
yapilan baskinda militanlarin elinde ordu malt
silah, elbise, cephane ve  parkeler
bulunmasiun”  bir anlami olmaliyda.
Basbakan, Cumhurbaskanina acikca “anarsi
ordudaki kimi miittefiklerinden yardim
gormekte ve beslenmektedir” demis ancak bir
sonuca ulasmamist: (Arcayurek, 1985: 348).

Oktay Pirim ve Stuha Arabacioglu, dénemin
Milli istihbarat Teskilat1 (MIT) Muistesar1 Fuat
Dogu’nun yillarca 6zenle sakladig: belgelerini,
0zel notlarin1 ve istihbarat raporlarinin
incelemesinden cikardiklari, MIT’in
Tuarkiye’de radikal sol olarak go6rdaga
gruplara iliskin semas: soyledir;

Tablo 1. Tiirkiye’de Asirt Sol Gruplar

T
e Tirkiye’de asir1 sol gruplar o
Kiirtgiiler Devrimci

Sendikacilar| | Bagimsiz Dev-Geng Sosyalist Aydintik
Grubu Tiirkiye derl Aydinlik Gevresi
iderler Sosyalizmi Gevresi y :

Grubu

Al Aybar

Kaynak: Prim ve Arabacioglu, 2013

MIT’in 1971’deki tespitlerinde, Tirkiyenin o
dénemdeki sol gruplariyla beraber, sag
gruplarin da genis bir degerlendirmesini
yapilmistir.  “Teokratik  Devlet  Duzeni
Savunucular1” baslikli béltimde; Nurculuk,
Stleymancilik,  Naksibendilik, Ticanilik,
Biberilik, Kadirilik gruplarini sayilmakta ve
liderlerinin isimleri verilmektedir (Prim-
Arabacioglu, 2013). Ayrica MiT’in raporunda
teokratik devlet diizeni savunucusu olarak

5 1969’dan sonra adini Turkiye Devrimci Genglik Dernekleri Federasyonu (DEV-GENC) olarak degistirdi.
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gosterilen siyasi parti Milli Nizam Partisi ve
liderleri  Necmettin  Erbakan’dir. Asin
milliyetci grupta ise siyasi parti olarak MHP'yi
gosteren MIT, Alparslan Tuarkes
onderligindeki partinin ana amacinin 9 Isik
goruslerini genclik ve halk kitlelerine yaymak
olarak degerlendirmistir. Ulkti Ocaklari, Geng
Ulktictiler Teskilati da asin milliyetci
cemiyetler olarak tanimlanmistir (Prim ve
Arabacioglu, 2013).

12 Mart o6ncesindeki istihbarat raporlariyla
Milli Guvenlik Kurulu (MGK) brifinglerinde
“Kurtculuk” konusunun ozel olarak
islendigini bilinmektedir. 25 Subat 1971
tarihini tasiyan toplantida ortaya konulan
gortsler ve istihbaratin elde ettigi bilgiler son
derece dusundirictd ve sasirticidir. O
toplantida Fuat Dogu boélgede 6zellikle Molla
Mustafa Barzani’nin etkisini detayli olarak
anlatmistir (Prim ve Arabacioglu, 2013).

196011 yillarin ikinci yarisindan itibaren
Marksist cevrelerdeki en buyuk tartisma,
Turkiye'nin hangi tarihsel asamada
oldugudur. Birinci grup Mehmet Ali Aybar ve
TiP; “Tirkiyenin  demokratik  yollarla
gerceklesecek bir sosyalist devrime hazwr
oldugunu” savunurken (TBMM, 2012: 52-55),
Mihri Belli 6nderligindeki ikinci etkin grup
ise; “Tirkiye'nin feodal oézelliklere sahip bir
Asyalt toplum oldugunu, proletaryanin hayli
zayyf oldugunu ve devrimci degisimin ancak bir
aydwnlar ve subaylar koalisyonuyla
gerceklesebilecegini” savunmustur. MDD
denilen bu akim, bazi senatorler tarafindan
da benimsenmistir (Ztarcher, 2003: 372).

Ikinci gruptan, 1960 darbesinden sonra CHP
kontenjanindan Temsilciler Meclise secilmis,
[smet Pasa tarafindan “Turkiye’nin altin
cocuklar1’” olarak adlandirilan arasindan
Dogan Avcioglu, [lhami Soysal (Atilgan, 2008:
49) ve Ilhan Selcuk'un basim cektigi basta
Yon, daha sonra ise Devrim dergisi cevresinde
toplanan solcu aydinlar, orduyu toplumdaki
hizli atilimlarin 6nctisti olarak gbérmus ve
siyasette aktif rol oynamasini desteklemistir
(Basaran, 2016: 121). Toplumsal ve siyasal
gelismede devrimci rolll oynayacak “zinde
gticler” ve “ara tabakalar” tezini savunan
Yonctler, hayat akisindaki sonucu tayin edici
unsurlara, “ara tabakalar” adini vermislerdir
(TBMM, 2012: 57). Dogan Avcioglu'nun
deyimiyle degisim, “zinde kuvvetlerin ytzyillik
aydin uykusundan uyanmalarina
baglamistir”. Akima gore, bu yuzyillik aydin

uykusunun neticesi suydu: “Halk, halk
dismanlarinin pesindedir ve halke¢l zinde
kuvvetlere karsidir! Bu kérdigiim
coztlmedikce, Turkiye, bas asagi duran bir
agaca benzemekten kurtulamayacaktir”. S6z
konusu “kérdtigimin c¢oézilmesi ise ancak
koklti bir duzen degisikligi” ile, “koklt bir
dizen degisikligi” de asker ve sivil aydinlarin
toplumsal gelismeye bakis acilarinin kokla
bir sekilde degismesiyle mimkin olacakti.
Yon Hareketi acisindan, kokld bir dizen
degisikligini gerceklestirecek olanlar, yine
zinde gugclerdi. Avcioglu’'nun soézleriyle: “Bu
glc isi, ancak devrimci fikirlerle simdiden
kenetlenmis devrimciler basarabilirdi”
(Atilgan, 2008: 83). Boylelikle Yon-Devrim
hareketi “zinde kuvvetler” 6nculiigtinde koklt
bir devrim gerceklestirilmesini ve toplumun
bu yolla sosyalizme evirilmesini hedefleyerek,
orduyu sol bir darbe girisimine tesvik etmistir
(Ulus, 2016: 23). Emin Alper de “Turkiye’de
Ogrenci Hareketlerinin Dinamikleri (1960-
1971)” isimli calismasinda, Hasan Cemal ve
Ertugrul Kurkclt'ye atif yaparak; “Dogan
Avcioglu’nun Dev-Geng militanligint ve gerilla
eylemlerini destekledigini ayrica gerilla
eylemlerinin Tiirkiye kosullarinda tek basina
basarili olabilecegine asla inanmadigt halde,
bu militanlart askerin onlann arkasinda
oldugunu séyleyerek cesaretlendirdi” seklinde
yazmistir (Alper, 2018: 404-405).

Yonculere goére Turkiyenin en o6nemli g
sorunu; bagimsizlik, kalkinma ve
demokrasidir. Uluslararasi ittifaklara kars:
cikilirken, 6zellikle Turkiye’nin Bati ile ittifak:
elestirilmisti. Turkiye'yi sémurulen, ilkel bir
toplum olarak niteleyen Yonculer, agaliga
karst cikmis, devletcilik ve kooperatifciligi
savunarak (TBMM, 2012: 57), tuc¢lncu
diinyact bir sol - Kemalizm anlayis1 temsil
etmislerdir. Bu nedenle Yonin savundugu
sosyalizm anlayisi, evrenselci bir
enternasyonal sosyalizm séyleminden uzak,
Turkiye’nin kendi sartlarina 6zgi, milliyetci
bir sosyalizm olarak o6ne cikmistir (Altun,
2004: ©558). Kendine has bu ideolojiyi
destekleyen ve icinde yer alan asker orjinli;
Emekli Korgeneral Cemal Madanoglu, Osman
Koksal, Mucip Atakli, Suphi Goksoytrak,
Yilmaz Akkilic ve Kemal Tufekcioglu'nun da
oldugu (Atilgan, 2008: 291) "Milli Demokratik
Devrimciler" uluscu-devrimci yontemle, ordu
icinde sol-sosyalist-ulusalc1 cizgideki subay
ve generallerle, askeri darbe yaparak,
Turkiye'de Baas tipi bir iktidar kurmak, asker
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ve sivillerin olusturdugu sol gérintmlt bir
siyasi parti ile Ulkeyi yonetmek istemislerdir
(Kaynak, 2019: 59).

Madanoglu ile irtibatta olan ordu icindeki
Yoncd olusum, geng¢ rutbedeki subaylar
disinda, karacilardan Tumgeneral Celil
Gurkan ile Hava Kuvvetlerinden
Tuggeneraller de bu olusumun icindeydi ve
olusum giderek gi¢ kazanmisti (Bilbilik,
2013: 110-111). Ayrica kurmay albaylardan
olusan muvazzaf bir klikte, Avcioglu-
Madanoglu grubu ile irtibat halindeydi. 9
Mart’ta diigmeye basildiginda ordu icindeki
bu gruplar harekete gececekti (Bilbilik, 2013:
120-125).

Bircok yazar, sol kanat olarak tanimlanan
askeri cuntanin asil liderinin Hava Kuvvetleri
Komutani Muhsin Batur oldugunu
yazmalarina ragmen, Batur “Andar ve
Gortisler” kitabinda bunu 1srarla ret etmistir.6
Ancak darbe basarilmis olsayd: énemli bir
aktdor olacagi muhakkakti, ciinki 9 Mart
darbecileri bircok toplantisini Hava Kuvvetleri
Komutanliginda yapmaktaydi ve daha
yukselmeyi, daha ileriye gitmeyi ihtirasla
isteyen (Arcayurek, 1985: 189) Batur’un
bunlardan bihaber olmasi1 beklenemezdi.
Kara Kuvvetleri Komutani Faruk Gurle de,
buyldk olasilikla General Cemal Madanoglu
onderligindeki bir grubun sol bir darbe
yapacagindan korkan demokrat milliyetci
subaylar1 temsil ediyordu (Karpat, 2011:
230). Ayrica “Sag kanat” olarak bilinen ekipte
ise, Genelkurmay Baskani Memduh Tagmac,
ve 1. Ordu Komutani Faik Tartn varda.

Toparlayacak olursak, ordu icinde bu
gruplardan ilki Cumhurbaskan1 Cevdet
Sunay ile yakin iligki icinde olan
Genelkurmay Baskani Memduh Tagmac, MIT
Mustesar1t Fuat Dogu ve 1. Ordu Komutani
Faik TuUrtn’den olusan, AP ve onun ekonomi
politikasini benimseyen sermaye ile iliski
icinde olan gruptu. Ikinci grup, Dogan
Avcioglu liderligindeki sivillerle ve Emekli
Korgeneral Cemal Madanoglu cevresiyle
temas halindeki Tumgeneral Celil Gurkan
grubuydu. Sol-Kemalist bir felsefeye sahip
olan bu grup Turkiye'nin iktisadi, siyasi,
askeri ve dis politika konularinda ABD’nin
gidimuiinden c¢ikmasini, Sovyetlere yakin
baglantisiz bir politika takip etmesini
istiyordu. Ayrica bu grup da, toprak reformu

ve sanayilesme yoluyla kalkinma konulari
tizerinde duruyordu. Uclinci grup ise;
Tuarkiye’nin c¢ikarlarin1 Bati1 ittifak sistemi
icinde gbdren ayni zamanda ekonomik ve
siyasal alanlarda “reform” isteyen Hava
Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur, Kara
Kuvvetleri Komutani1 Faruk Gurler ve Deniz
Kuvvetleri Komutani Kemal Kayacan
etrafinda olusmustu (Mutercimler, 2016:
138-158) Asil mucadele ise birinci ve ikinci
grup arasimnda yasaniyordu. Ordunun iki
glcli kanad1 arasindaki, Turkiye nin kaderini
etkileyecek mucadele, istihbarat tarafindan
Mahir Kaynak vasitasiyla uzun zamandan
beri “Balon Operasyonu” adiyla izleniyordu
(Kaynak, 2019: 22-23; Pirim-Arabacioglu,
2013).

1 Ocak 1971 gint Genelkurmay Baskani
Orgeneral Memduh Tagmac yilbas: nedeniyle
yayinladigi mesajda; “Eylem ve anarsik
olaylar devletin temelini sarsacak hale geldi.
Ordu durumdan endise ediyor” diyordu
(Goérmus, 2012: 38). Ali Gevgilili'nin (1973:
175) gelmekte olan darbeyi anladigini, 6 Ocak
1971 gtinti Milliyet Gazetesi’'ndeki késesinden
anliyoruz. Gevgilili; “Tiirk toplumunun 1971
baslarindaki belirgin 6ézelligi, gecirmekte
oldugu gelisme bunalimlandiwr. Yiizyillardwr
birikmis sorunlar birdenbire
tomurcuklanmakta ve demokratik haklarnn
sagladigt genislikte belirli anlarda patlayislara
déntismektedir. Eski durgunluk ddéneminin
ozlemini ceken diintin insanlart anarsiden,
yartmin  yeni toplumun bu sancdarnn
ortasindan ytikselecegini bilenlere de yaratici
bir kaos’ta s6z edilebilir.”

1968-1971 déneminde Dlinya’da baslayan sol
ruzgarin, ABD’nin tanmimladigi SSCB’nin
cevresindeki ‘Yesil Kusak’ tlkelerine de
sirayet etmesiyle, ABD icin mutlaka
bogulmasi gereken bir akim oldugunu bu giin
icin zaten bilmekteyiz. Yesil Kusakta yer alan
Turkiye’de de tedricen yulikselen sol akimlarin
eylemleri, sol baglantili isci grevleri, sag
gruplarin silahlandirilarak sol’a karsi eyleme
gecirilmeleri ve Gladyo tipi derin yapilarin
faaliyetleri bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Ordu icinde darbe yaparak vatam
kurtaracagina inandirilmis klasik darbe
taraftarin1 bir yana koyacak olursak asil,
NATO konseptini benimsemis, sag ve sol
gruplarin tim faaliyetlerini gozlemleyen ve

6 “Biz Komunist Degiliz” (Batur, 1985: 227); “Ekonomik tatbikata gelince... ben ne Karl Marksc¢iyim ne de kat1 bir

sosyalistim” (Batur, 1985: 213.
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hatta yonlendiren, basinda ve kamuoyunda
paydaslariyla birlikte gunden yaratarak
kontrolll bir kaos olusturabilen bir st
grubunun oldugu aciktir. Dénemin buytuk
gazeteleri incelendiginde anarsik olaylarin,
ABD karsiti1 eylemlerin ve grevlerin sturekli
‘sirmanset’ haber olarak yazildigi, halkin
huktimete karsit guvenini zedeleyen ve
devletin kontrolti kaybettigi algis1 yaratan
yayinlarla kaosun besledigi go6rilecektir.
Tipki 1960 Askeri darbesinde oldugu gibi
Universitelerin karismasi, grevler, sag-sol
catismas1 halkta, klasik deyimle “lke elden
gidiyor’ diistincesi olusturulurken, bozulan
diizenin sadece asker tarafindan
duzeltilebilecegini Milli Guivelik Kurulu tyesi
generallerin hiikiimete ikaz ve mektuplariyla
saglaniyordu.

3. 9 Mart 1971 Darbesinin Onlenmesi

12 Mart’a giden surecin en 6nemli mihenk
noktalarindan biri de, tarihte “9 Martcilar”
olay1 olarak yer almis darbe hazirhigidir.
Amaclari, secilmis htukimete kars:t bir
kalkisma olan bu girisimin “9 Marteilar”
seklinde anilmasinin nedeni, 9 Mart aksami
Hava Kuvvetleri Karargahinda yapilan bir
toplantidan dolayidir (Bozkus, 2018: 219). 9
Martcilar1 cesaretlendiren ve destekleyen
Yonctlerin sivil kanadinda Dogan Avciogu ve
[lhan Selcuk, askeri kanatta ise muvazzaf
subaylar disinda 60 darbecilerinden; Cemal
Madanoglu, Ekrem Acuner, Orhan Kabibay,
Numan Esin, Irfan Solmazer, Mucip Atakl,
Talat Turhan ve Rafet Kaplangic vard:
(TBMM, 2012: 420). Yonculerden aldiklar:
destekle ordudaki cuntaci grup, 9 Mart 1971
tarihini darbe glinli olarak kararlastirmisti.

Ancak tim faaliyetleri MIT tarafindan
izlenmisti.  Istanbul = Universitesi Iktisat
Fakultesinde asistan olarak calisan Mahir
Kaynak kendisini “Devrimci” olarak tanitmis
ve bu cevrelerde glivenilir oldugu kanaati
uyandirmisti. MIT gérevlisi Hifzi Kacar adl
emekli bir subay ile tanismis ve MIiT’in,
“iclerine gir, ytiksel ve her seyden bizi
haberdar et” talimati ile devrimci grubun icine
sizmisti. Akademisyen olusu, sol
terminolojiye hakimiyeti ve sogukkanlilig ile
devrimci gurup icinde hizla yUkselmisti
(TBMM, 2012: 3; Ulus, 2016: 125) Yaklasik bir
bucuk yil stiren bu sesiz ve derinden calisma

sonunda tim organizasyonu desifre etmisti.
Kaynak (2019: 56-58) isimli kitabinda; “Bu
cevreye girdikten sonra ilk defa Madanoglu
benimle tarismak istiyormus, 6nce tereddiit
ettim sonra tanistik. Ben de o swralarda
asistarum. Sonra da Madanoglu'nun yakini
olarak cuntaya girdim.” Kaynak kitabinin
ilerleyen boélumlerinde, darbeye hazirlanan
cuntadan; Madanoglu’nun askeriye kanadini,
Dogan Avcioglu ve Ilhan Selcuk’un da sivil
kanad: olusturdugunu soéyleyerek soyle
devam eder; “Bu iki kanat Dbirbirleriyle
koalisyon halindeydi ve amaglarn iktidar
devirmekti, o zamana kadar beraber
ytirtiyeceklerdi ve Madanoglu'nun komiinist
olmadigini: da ¢ok iyi biliyordum.”

Mahir Kaynak’tan aldigi bilgileri ve diger
istihbaratlari da degerlendiren MIT,
yaklasmakta olan darbeyi gorerek diigmeye
basti (Kaynak, 2000: 115-120; Pirim-
Arabacioglu, 2013) MiT’e bilgi aktaran diger
istihbaratcinin ise Mehmet Eymur oldugu
degerlendirilmistir. MIT ayrica 7 Mart’ta
Havaci subaylarin bir evde toplanarak, kendi
goruslerine goére ne yapilmas: gerektigini
konustuklarindan haberdard: (Kocas, 1978:
47).

1960 Darbesi’nden sonra MIT Muistesarligi’na
muvazzaf generaller atandigi icin, o glinin
mustesar1 Korgeneral Fuat Dogu’dur.” Fuat
Dogu’nun talebiyle Ocak 1970’de Ankara
Atattirk Orman Ciftligi'nin icindeki MiT’ ait
Marmara Koskti'nde; Basbakan Suleyman
Demirel, t1st diizey komutanlar ve MIT
yetkilileri toplanti yapmisti. MIT Miistesar:
Fuat Dogu, o6ntndeki dosyanin kapagini
aralayarak sessizligi bozmus: “Balon Harekatt
adi verdigimiz calisma sonucunda, teskilatimiz
parlamentodaki bazt kisilerle, ordu igindeki
bazi kesimlerin ortaklasa cunta calismalart
icinde oldugunu tespit etmistir. Cuntanin ordu
tist kademeleri ile iliskileri, ordu icinde kontak
kurdugu komutanlar vardur...”

Hava Kuvvetleri Komutani1 Muhsin Batur bu
cimleden sonra dayanamayip sormus: “Ordu
icinde kontak kurulan adam kim?” Kisa bir
sessizligin ardindan Fuat Dogu “Sizsiniz...”
yanitini vermisti. Salonda bir anda soguk
rizgarlar  esmisti. Suleyman  Demirel,
duyduklar1 karsisinda cok sasirmis, yuzd
allak bullak olmustu. Cuntacilikla suclanan

Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur da

7 Bu uygulamaya 1992’de son verilerek, 30 yil sonra bir sivil olan Biiytikel¢ci Sénmez Kéksal MIT Muistesarhigi’na

atanmistir. (Milliyet Gazetesi, 5 Kasim 1992, s.1)
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boyle bir cevap beklemediginden, o da
sasirmisti.  “Ben demokrasiye bagl Dbir
askerim. Nitekim 22 Subat’ta yapilan darbe
girisimi swrasinda ugaklardan  attirdigim,
demokrasiyi savunan bildirimi size okuyayim
miisaade ederseniz” dese de kafalardaki soru
isaretini ortadan kaldiramamisti. Fuat Dogu
bu cikisiyla darbe hazirligini desifre etmisti”
(Arcayurek, 1985: 332).8

MiT’in istihbarati ve Sunay-Tagmac-Turlin
Uclistinin agir basmasi Uzerine, Gurler-
Batur ikilisi taraf degistirmek zorunda kalmis
ve darbe hazirlig: ifsa olmustu (Bilbilik, 2013:
151). Eger basarilmis olsaydi, Faruk Gurler
Devlet Baskani, Muhsin Batur ise Bagsbakan
olacakti (Batur, 1985: 233). Ayrica kurulacak

hiukimette gorev verilecek isimler
belirlenmis, yeni bir Anayasa dahi
hazirlanmisti (Bilbilil, 2013: 157).9

Tumgeneral Celil Gurkan’a da; “asi Kara
Kuvvetleri Komutant Faruk Gtirler ve General
Batur onlara bir miidahale plani ve anayasa
taslagt hazwrlama gérevi vermisti” demistir
(Ulus, 2016: 125). Bu sol agirlikli darbe
hazirligini, hem Ingiltere’nin hem de CIA’nin
dikkatle izlendigi daha sonra yapilan
arastirmalardan anlasilacaktir. Cemal
Madanoglu; “Korgeneral Atif Ercikanin
CIA’min adanmu oldugunu” (Madanoglu, 2018:
314), Muhsin Batur’da anilarinda Korgeneral
Atif Ercikan1 suclayarak; ‘9 Martclarin her
toplantistna katiliyor, Albaylart tahrik edici
konusmalar yapwyor ve ertesi sabah ilk is
olarak ele alinan konulan Genelkurmay
Baskani’na rapor ediyordu” demistir (Batur,
1985: 215).

1. Ordu Komutani Orgeneral Faik Turtn de
eger Milli Demokratik Devrimciler Ankara'da
darbe yapacak olurlarsa, Turkiye Buyuk
Millet Meclisi'ni (TBMM) derhal istanbul'da
toplayacagini ve Meclis'in alacag kararla
Ankara’daki darbecilere karsi 1. Ordu ile
harekete gececegini sOylemistir (Dogan,
2011). Bunun yaninda Faruk Gurler'in sol
darbecilerden ayrildigi, "Yavuz Bey" kod adini
kullanan Muhsin Batur'un ise tek basina bu
ise kalkisamayacag ihtimali belirince,
cuntacilar yine de 9 Mart 1971 ginu darbe
yapmak istemislerdir. Kendilerine sectikleri
lider, Kara Kuvvetleri karargahinda bir
Tamgeneral olan Celil Gurkan'dir. Ama
Gurkan, kendi deyisiyle 'digmeye basmadt’,

tesebblis gerceklesmedi ama ok yaydan
cikmistir. Dénemin sol’'un Onemli
isimlerinden Gun Zileli, Yarilma (1954-1972)
isimli calismasinda, 9 Mart1 soéyle aciklar;
“Ordu konusunda olmadik hayallere kapilmis
olan MDD’ci hareketinin bdéliintiilerinden
hicbirinin bu konuda uyanik bir tutum igcinde
oldugu séylenemez. MDD’ci hareketin timdt,
‘asker-sivil aydin ziimre’nin, dolayisiyla
ordunun ilericiligi konusunda biiyiik bir
illiizyon icindeydi” (Zileli, 2000: 395). 9 Mart
darbesinin 6nlenmesinde farkl tezler olmakla
birlikte darbenin, Genelkurmay Baskanai,
taraf degistiren Kuvvet Komutanlarnt ve
Cumhurbasgkan: tarafindan engelledigi akla
ve tabi akisa en uygun olanidir.

9 Mart darbesinin O6nlenmesine ragmen
orduda tansiyonun yukseldigini bilen
Tagmag, bu tansiyonu dustrmek ve emir-
komuta zinciri icinde ne yapilacaksa
yapilasina karar vermek icin 10 Mart glini
Ankara'da, daha 6nce adi bile duyulmamis
olan 'Genisletilmis Komuta Konseyi' toplantisi
diizenledi. Bu toplantiya ordudaki butin
Orgeneraller ve Korgeneraller davet edilmisti
(Batur, 1985: 277-278; Dogan, 2011).
Toplantida bir orgeneral disinda generallerin
cogunlugu askeri bir miidahalenin gerektigini
soylemislerdi. Toplantiya katilanlardan biri
de 12 Eylil cuntacisi Korgeneral Kenan
Evren’di (Batur, 1985: 294).

O glin, 1. Ordu Komutani Orgeneral Faik
Tartnin kardesi Ankara Merkez Komutani
Tamgeneral Tevfik Turin ve emrindeki
askerler, giin boyu devam eden toplantiyi,
daha dogrusu Orgeneral Faik TUrtinin sag
salim disarnn cikisina kadar, Genelkurmay
karargahini kusatmistir (Dogan, 2011). Bu
toplantida Genelkurmay Baskani Orgeneral
Memduh Tagmac, olaya el koymus ve “Bir sey
yapilacaksa bunun emir-komuta zinciri icinde
yapimasuiu” istemistir. (Hur, 2012). Iste bu
toplantida 9 Martcilarin  zorlamasi1 ve
ordudaki hiyerarsik denge hesaba katilarak,
12 Mart giinti htiktimete muhtira verilmesi ve
9 Mart darbesine adi karisanlardan Orgeneral
alt1 riitbedeki 56 generalin, 516 albayin re’sen
emekli edilmesine karar verildi (Ahmet, 2006:
163). Ilginctir bu karara karsi oy veren iki
kisiden biri de Faik Turtin’dtr (Kemal, 1974:
127). Béylece MIT’in buliylik cabasi ve ordu
icindeki ana grubun karsi durus

8 “Batur anilarinda bu toplantiy1 155-169 sayfalar arasinda yazmis, ancak yukarida gecen diyaloga yer vermemistir.”
9 Mahir Kaynak (Darbeli Demokrasi, 2015: 58); “Cemal Madanoglu'nun anayasa taslagi vardi diye yazmistir.”
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gostermesiyle 9 Mart Darbesi’ 6nlendi (Sahin,
2014: 49).

9 Mart'taki radikal girisim daha sonra ust
makamlarin yénlendirmesiyle yumusamaistir.
Bu yumusamis sekliyle mevcut huktmete
mudahale, ordu icindeki gruplarin ortak
iradelerinin tezahuriadur. Her ne kadar daha
temelli degisiklikler 6nerseler de, radikal grup
ordu hiyerarsisi hilafinda bir mutidahalede
bulunmak istememistir. 16 Mart'ta emekliye
sevk edilen general ve subaylarin da icinde
bulundugu bu grup, ordunun bir bttin
olarak hareketini amaclamistir. En yuiksek
makamlardaki komutanlarin aykir
duistinceleri olabilecegi de dustnulmemistir.
Ordunun bir butiin olarak hareket edecegi
noktasinda, sivil aydinlar gibi askere aydinlar
da yanilmislardir (Kayali, 2015: 187).

4. 12 Mart 1971 Muhtirasi

Muhsin Batur 12 Mart sabahinda bir
oramiral ve 4 orgeneral arasinda yasananlari
sOyle anlatmistir; “12 Mart sabaha 9.30'da,
doérdimutiz Genelkurmay'da toplandu.
Korgeneral Kemal Tarhan, hazirladigi metni
okudu aramizda miuizakere ettik, metni cok
uzun bulduk, icerigi de bizim isteklerimizi pek
karsilamiyordu. Ben yeni bir musvedde
yazarken, Faruk Pasa ve Oramiral Eyiceoglu
yanima gelerek yardimeci oldular. Metin ortaya
cikti, daktilo edildi, imza hazirlandi. Memduh
Pasa gene derin bir diisiinceye daldi, uzun
stre imzalamak istemedi, gozleri yasard:
hakli idi de, sonunu nereye varacag: belli
olmayan o6nemli bir adim atacakti. Saat
12.05'te metin imzalandi ve Tuggeneral Musa
Ogulit bagkanliginda bir heyetle de okunmak
tzere TRT'ye godnderildi. Boylece 12 Mart
Muhtirast1 13.00 haberlerinin  basinda
Turkiye'ye ve diinyaya duyuruldu. Ogleden
sonra saat 15.30'da tekrar Genelkurmay’da
toplandik ve gelismeleri takibe basladik”
(Batur, 1985: 296).

Bu toplantida alinan kararla; Genelkurmay
Baskani Orgeneral Memduh Tagmag, Kara
Kuvvetleri Komutani Orgeneral Faruk Gurler,
Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral Muhsin
Batur ve Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral
Celal Eyiceoglu'nun imzasini tasiyan ve 12
Mart gini TRT radyolarindan okunan
muhtira metni soyledir:

“1. Parlamento ve huktmet, stiregelen
tutum, gbéris ve icraatlariyla yurdumuzu
anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik
huzursuzluklar icine sokmus, AtatirkUin
bize hedef verdigi uygarlik seviyesine ulasmak
Umidini kamuoyunda yitirmis ve anayasanin
Ongoérdtigli reformlar1 tahakkuk ettirememis
olup, Turkiye Cumhuriyeti'nin gelecegi agir
bir tehlike icine distrilmustur.

2. Turk milletinin ve sinesinden ¢ikan
Silahli Kuvvetlerinin bu vahim ortam
hakkinda duydugu UzUntd ve Umitsizligini
giderecek carelerin, partiler Gistll bir anlayisla
meclislerimizce degerlendirilerek  mevcut
anarsik durumu giderecek anayasanin
Ongoérdtigli reformlart Atatiirkct bir gorisle
ele alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak
kuvvetli ve inandirici bir huktimetin
demokratik kurallar icinde teskili zaruri
gorulmektedir.

3. Bu husus suratle tahakkuk
ettirilemedigi takdirde, Ttrk Silahli Kuvvetleri
kanunlarin kendisine vermis oldugu Turkiye
Cumbhuriyeti'ni korumak ve kollamak gérevini
yerine getirerek, idareyi dogrudan dogruya
Uzerine almaya kararhidir. Bilgilerinize...”
(Batur, 1985: 297-298; “Gazeteler Ilgili
Haber,”, Stirmanset, 1971)

Bu muhtiranin 12 Mart giind saat 15'te acilen
Turkiye Buyuk Millet Meclisinde oturumu
yoneten Meclis Baskan Vekili Fikret
Turhangil tarafindan da okunmas: sagland:
(MM  Tutanak Dergisi, 1971: 3/462).
Koridorlarinda derin bir sessizligin hakim
oldugu TBMM’de tek itiraz sesi Demokratik
Parti Milletvekili Hasan Korkmazcan'dan
gelmisti (Arcaytrek, 1985: 343). Korkmazcan
yerinden kalkarak, "Sayin Baskan, Meclis
béyle bir yaziya muhatap degil efendim.
Baskanlik Divanina gelen tezkereler icin sunus
yapilir. Meclis muhatap degildir efendim” dedi
(MM Tutanak Dergisi, 1971: 235-236).
Turkiyenin cift Meclis'le yonetildigi bu
donemde Cumhuriyet Senatosu Baskani
Adalet Partili Tekin Ariburun da, muhtira
metnini kendisine getiren subay1 geri
cevirmisti. Buna ragmen metin tic giin sonra
Senato’da okunmustu. Tekin Ariburun,
Senato Genel Kurulu'nda yuksek sesle su
elestiri yapmisti; "Bir Meclis'e askeri kita gibi
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'sunu séyle, bunu bdyle yapacaksin' demeye
imkan yoktur. Icramin emri altinda bulunan
kumandanlarnn takdir edecegi ve tenkit
edecegi dlctiye gore hiiktimetler kalacak veya
kalmayacak. Bdyle bir diizen demokratik
diizen degildir. Biz demokratik rejim disinda
bir rejim kabul etmeyecegiz" (Birand-Diindar-
Capli, 2008: 262).

Bildiri; millette, Meclise ve Senato’ya teblig
edildikten sonra sira, Basbakanin istifasina
ve huklUmetin distrilmesine gelmisti. 12
Mart muhtirasinin en énemli anlarini MIT
Miustesar1 Korgeneral Fuat Dogu ile
Basbakan Stleyman Demirel arasinda
cereyan eden konusmalardan 6greniyoruz. 12
Mart 1971 saat 10.30 konusmasinda Fuat
Dogu Basbakana; “Ben komutanlarla temas
etmiyorum ve bir sey Ogrenmek intibaini
vermek istemem, ancak akseden bilgiler
cekilmeniz Gizerinde genel bir mutabakat var.”
Basbakan Demirle de; “Bu bana degil,
Cumbhuriyeti istemediklerine delalet eder.”
diyerek bu telefon konusmasini
Cumhurbaskani Cevdet Sunay’a bildirmisti.
Bunun uzerine Cevdet Sunay, Fuat Dogu’ya
asagidaki hususlar1i hemen Basbakan
Demirel’e  iletmesini  istemisti (Pirim-
Arabacioglu, 2013).

Fuat Dogu ayni gin saat 11.00 Basbakan
Demirel’i tekrar telefonla arayarak; “Sayin
Basbakanim zati1 alinize ben biraz evvel
durumun vahametini arz etmistim. Bilahare
Cumhurbaskanimizla konustum.
Cumhurbaskanimizin zati alinize selamlarn
var. Sayin Basbakanin kabinesi hemen istifa
ederlerse cok iyi olur, bilahare cok agir bir
durumla karsilasilacak dediler ve sizden rica
ettiler ve bir Milli Koalisyona gidilmesini rica
ediyorlar. Bana bunu Sayin Basbakana teblig
edin dediler” (Arcayurek, 1985: 363).
Cumhurbaskani, Basbakan’a istifa etmesini
MIT Miustesart’yla iletmesi, ne demokratik
teamullere ne de devlet etigine uymaktayda.
Halkin oylariyla secilen Basbakan,
Cumhurbaskani’nin nezdinde, kamu
hiyerarsinde MIT Muistesarinin altindayda.

Peki, tim bunlar yasanirken,
Cumhurbaskani Sunay nasil bir tutum
izlemistir. Cumhurbaskaninin asker kimligi
dikkate alindiginda, bu gerilimli ve bunaliml

doneminde Demirel’e destek vermedigi
gorulmektedir. Aslinda geriye dogru
bakildiginda, AP huktmetinin iktidarda
bulundugu stire boyunca, ordu ile
iliskilerinde mimkiin oldugunca dengeli bir
siyaset izledigi, ordunun talep ettigi her tiarlt
techizat, silah, egitim vb. ihtiyaclar1 imkanlar
Olcistinde karsiladigi soOylenebilir. Hatta
Cumhurbaskani Cevdet Sunay’in
secilmesinde de AP’nin buyulk fonksiyonu ve
destegi s6z konusu olmustur (Bulut, 2016:
83).

Sadi Kocas’in (1978: 49) anilar kitabinda
Cumhurbaskani Cevdet Sunay’in
‘muhtiradan’ o6nceden haberdar oldugu,
Tagmac¢ ve Fuat Dogu ile yakin temasinin
oldugu yazmstir. Ilging bir paradoksta,
1960’da Askeri Darbeyle Menderesi alasagi
etmek icin ordu icinde kurulmus gizli
orgutlerin aktif tiyesi Sadi Kocasin ve Milli
Birlik Komitesi Uyesi Orhan Erkanlinin
(Erkanli, 1973: 398), Orhan Kabibayin,
Senatér Numan Esin’in (Kocas, 1978: 55),
Milli Birlik Grubu adina Senatér Mucip
Ataklinin (Kocas, 1978: 34) ve bircok ismin
farkli gerekcelerle 12 Mart Muhtirasina karsi
olmasiyd: (Kocas, 1978: 55).

12 Mart 1971 tarihli Basbakanlk Ozliik ve
Yazi Isleri; 1/1-2138 sayili, “Huktmetin
Istifas1” konulu Cumhurbaskanlig Yiice
Katina hitaben yazilan yazi ile Stleyman
Demirel hiiktimeti istifa etmistir (Ozdemir,
1994: 319; Cumbhuriyet Gazetesi, 13 Mart
1971).

Istifayla birlikte Demirelin Cumhurbaskani
Cevdet Sunay’a gonderdigi mektup soyleydi,
“Genelkurmay Baskani ve Kuvvet
Komutanlari tarafindan zati devletlerine,
Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi
baskanlarina tevdi edilip bugun Turkiye
Radyolarinin saat 13.00 bulteninde Turk
Kamuoyuna duyurulan muhtiranin Anayasa
ve hukuk devleti anlayisi ile telifini mtimktin
gormedigimizden HukuUmetin istifa karari
aldigini saygi ile arz ederiz’(Kemal, 1974: 22;
“Gazeteler Ilgili Haber,” Stirmanset, 1971).

Parlamentonun kapatilacagini ve bir Kurucu
Meclis’in kurulacagt haberleri tizerine CHP
Genel Baskani Ismet Inéni1 15 Mart’ta tepki
gOstererek; “Muhtira baskist altinda
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demokrasi olmaz” dedi (Kemal, 1974: 23).
Ancak Tagmacla goértisen Sadi Kocas (1978:
54) bu haberin dogru olmadigini Inéntiiye
bildirince; “Ama mademki parlamentonun
kapatilmayacagini actkca séylemis
Genelkurmay Baskani, ben de yarin yeni bir
konusma yapar desteklerim. Yanlis bir
hareketlerini gérmezsek, hele iyi basbakan
bulur ve giivenilir bir hiikiimet kurarlarsa
desteklemeye devam ederiz.” 16 Mart’ta agiz
degistiren Inénti; “reformcu bir hiikiimetin
CHP tarafindan desteklenecegini” acikladi
(Eroglu, 1974: 299).10 CHP’nin bir ordu rejimi
istedigi s6ylenemezdi, ne var ki, orduyu, bir
“korkutma o6gesi” olarak kullandigi da
gercekti. Ordu yonetiminin Turkiye’ye
egemen olmasini isteyenler, iste bu tutumdan
alabildigine yararlanmislardir (Arcayurek,
1985: 99).

Muhtiranin hedefi "reformlart
gerceklestirecek”  gucli  bir  huktumet
kurmakti. Genelkurmay Baskani Memduh
Tagmac¢’in basbakan adayr CHP'li senatér
Nihat Erim'di. Ismet Inénii’ye danisan ve bir
anlamda musaadesini alan Erim, CHP'den
istifa ederek huktmeti kurmakla
gorevlendirildi (Erim, 2018: 171).

12 Mart Muhtirasini veren Silahli Kuvvetlerin
ust komuta heyeti Hukimet kurma isini
Nihat Erim’e verdikten sonra sira 9
Martcilarin  (Sahin, 2014: 61) tasfiyesine
gelmisti. Bu konuda Mahir Kaynak’in
yazdiklar: oldukca ironiydi, Kaynak; “12 Mart
muhtirast verildikten sonra, bize gérevi
almaya hazir olmamiz sdylendi. 12 Marti
hatirlarsiniz, O6nce solun iktidara geldigi
seklinde yorumlandi. Biz de gérev almak igin
hazir bekledik.” Ancak beklenen olmadi,
cinkii  ordu Ust kademesi darbeyi
engelleyemeyecegini anlayinca olaya el
koymustu. Ayni zamanda, tabandaki
olusumu da kullanarak 12 Mart muhtirasini
vermis sonra tabani olusturanlari
temizlemistir (Kaynak, 2019: 63). 211 Sayili
Ic Hizmet Kanunu’nun men etmesine ragmen
hiyerarsik mekanizmanin disina c¢iktiklari
gerekcesiyle;  Tumg. Sukra  Koseoglu
Genelkurmay Merkez Dairesi Baskanligi,

Tumg. Celil Gurkan Kara Kuvvetleri
Komutanligi Plan ve Program Koordinasyon
Dairesi Baskanligi, Tuga. Vedii Bilget Deniz
Kuvvetleri Teknik Dairesi, Tugg. Omer Cokgor
Hava Kuvvetleri Harekat Dairesi
Baskanligimdan 16 Mart 1971’de re’sen
emekliye sevk edildiler (TBMM, 2012: 67;
Gormus, 2012: 41; Kemal, 1974: 23; Kocas,
1978: 56).

Fuat Dogu’nun belgelerinde re’sen emekliye
sevk edilenlerle ilgili bilgi séyledir; Demirel’in
Glniz Sokak’taki evinin kapisina, istifa
mektubunu géndermesinin hemen ardindan
albay rutbesinde bir asker geldi. Albayin
istegi  sasirticiydi: “Efendim, birtakim
tiniformali kisiler var, emekli edilecek. Imzalar
mistniz?” Demirel guldi. “Getir bakalim
imzalayayim” dedi, “Ctinkii ben hala
Basbakarum” (Pirim-Arabacioglu, 2013).

Sira sivillere gelmisti, 3 Agustos 1971°de tabi
senatdrler Cemal Madanoglu ve Osman
Koksalin senato tarafindan yasal
dokunulmazhg kaldirildi ve Madanoglu 6
Eylal 1971°de tutukland: (TBMM, 2012: 429).
Madanoglu, Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmayi reddederek, tipki bazi tabii
senat6dr arkadaslarn gibi, “Anayasay: tagyir ve
tebdil ederek, TBMM’yi gérevden alikoymak
icin gizli bir ittifak kurmak” sugundan hakim
karsisina cikti.

Madanoglu'nun (2018: 315) 12 Mart
darbesine yaklasimi soyleydi; “Ben sonradan
égrendim. Asi Tesvik¢i Muhsin Batur. Faruk
Gtirler’i isliyor. Giirler cekingen yapida bir Kisi.
En son ‘peki’ diyor. ‘CIA, duruma hakim’
Korgeneral Atif Ercgikan’t sokuyor olaylarnn
icine. Bu arada Tagmag¢t uyarwyorlar, Gtirler’i
trktittiyorlar; ‘Solcu darbe olacak, sizi de
kursuna dizecekler’ diye. Gtirler korkuyor,
Genelkurmay Baskani’na gidiyor. 9 Mart
planlanan gtiya ilerici yén taswyor. 12 Mart’ta
‘CIA’min gtizel manevraswyla yoén’ degistirdi.
Yén degistirmese de beter olacaktt ya... Onlar
bizim kadar icten degillerdi.” 9 Martci sivil ve
askerlere yonelik 1. Ordu ve Sikiyénetim
Komutani Faik Turtn’e atfedilen meshur

10 “Muhsin Batur (1985: 299) anilarinda, MIT Mustesar1 Fuat Dogu’nun Inént ile gériistiikten sonra Inénti’ntin tavir

degistirdigini yazmistir.”
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Ziverbey sorgulama ve igskence iddialari bu
donmede yapildi!! (Ulus, 2016: 128-129).

Sonu¢ olarak Genelkurmay Baskani ve
Kuvvet Komutanlarinin imzasiyla,
Cumhurbaskani Cevdet Sunay’a, huktmeti
istifaya zorlamasini isteyen bir muhtira
verilerek hukiimetin dustrtlmesi
saglanmistir. Muhtiranin ana gerekcesi AP
HuktGmetinin reformlar1 uygulamadig: tezine
dayanmstir. One striilen diger argliman da
ter6rtin artmasidir. Terdér dalgasinin artmasi
nedeniyle o6nleyici tedbirler icin Basbakan
Demirel zaten askerlerin ve MIT’in &nerdigi
guvenlik tedbirleri ile sikiyénetim
uygulamalarina acik olmustur. Yine Muhsin
Batur'un anilarinda, 28 Aralik 1970de
yapilan MGK toplantisinda Demirel’in, asayisi
saglamak icin  sikiydnetim  istedigini,
Genelkurmay Baskani Faruk Gurlerin
direndigini. Demirel’in; “Orgeneral Faruk
Gtirlerin beyani beni ¢cok sasurtti. Yani normal
proseditirle Meclis, Sikiy6netime karar verirse,
Silahli Kuvvetler bunu istemiyorum nastl
diyebilir mi?” demek zorunda kalmistir
(Batur, 1985: 211). Askerlerin Demirel’i
distirmeye niyetli oldugu, ordu icindeki
dengeleri, Cumhurbaskani Sunay’in tepkisini
ve kamuoyunun hazirlanmas: ig¢in dogru
zamani bekledikleri anlasiliyordu. Darbecileri
cesaretlendiren diger etkende siyasetteki
kirilganlik ve iktidardaki AP icinde yasanan
gelismelerdi. 8 Mart'ta durumu kontrol
edemeyen Demirel kendi parti grubunun
destegini yitirdiginde, bu olay askerin
mudahaleyi tetiklemistir. Ordu, kendi
partisinin bile destegini alamayan Demirel'in
gitmesi gerektigine kanaat getirmistir (Ahmet,
2006: 165). Darbecilerin istedigi hicbir somut
sonug Uretmeyen 12 Muhtiras: sadece, AP ve
Basbakan Suleyman Demirel’in iktidarini
sonlandirmis ve MGK’nin islevi ve agirliginmi
glclendirerek, TSK’ni Sayistay denetiminden
cikartmistir (Ozdemir, 1995: 335).

5. Muhtiradan Sonra Meydana Gelen
Siyasi Gelismeler ve Teror Olaylar:

Ordu mudahalesine tek protesto hukimet
partisinden degil, ana muhalefetten ytkseldi.
CHP Genel Sekreteri Builent Ecevit, 12 Mart’in
ilk glnlerinde askeri mudahaleye kars:
cikarak generallerin davranislarini komsu
Yunanistan’daki askeri cunta ile benzestirip
21 Mart 1971°de Genel Sekreterlik gérevinden
istifa etti (Karpat, 2011: 233; Batur,
1985:302; Eroglu, 1974: 16).

13  Mart 1971'de  Basbakan  olarak
gorevlendirilen CHP’li Prof. Nihat Erim, AP ile
gorustukten sonra, kurdugu partiler Ustd
huktmete; 5 APli, 3 CHPi, 1 Milli Birlik
Grubu Tuyesi ile parlamento disindan 14
teknokrat aldi (Erim, 2018: 191).12 Erim
(2018: 177) anilarinda bu gorevi kabul
etmesini sOyle yazmistir; “Muhtara anayasa
uygun mu degil mi, bunun tartismasini
yapacak durumda degildim. Vazo kirilns
parcalar ortada beni c¢aguiyordu. Ordunun
icinde stirtiismeler, gériis ayriliklart bas
gdsterecek ve sonra aralarindaki stirtiismeler,
fikir ayriliklant, ne yazik ki diinyanin her
yerinde oldugu bizde de, mutlaka aralarinda
bir silahli catisma isi bas gériilecekti. Tipkt 27
Mayis’ta 14°ler gibi.”

Huktmetin ilk is olarak, Turkiye Halkin
Kurtulus Ordusu (THKO) tarafindan
gerceklestirilen terér saldirilariyla basa
cikilmasi gerekiyordu. Bazilar1 bu saldirilarin
arkasinda ordudaki muhalif subaylarin
oldugunu iddia etmisti. Bazilan ise tipk:
ABD’de FBI'n Weathermen radikal sol ve
Kara Panterler’e sizmis olmasi gibi saldirilarin
sol gruplara sizmig istihbarat ajan-
provotaktoérlerince kiskirtildigr 6ne sGirmusti
(Ahmet, 2006: 166).

MGK toplantisinda MITin de o&nerisiyle
sikiy6netimin genisletilmesi ve uzatilmasi
htuktimete tavsiye edildi (Erim, 2018:
219). Huktmet, 8 Nisan’da glvenoyu
aldiktan sonra 6 sikiyOnetim komutanligl
olusturarak, sikiyonetimi 11 ilde ikiser aylik

11 Nihat Erim (2018: 225) anilarinda; “Basbakanligin déneminde bana iskence ile ilgili bir miiracaat yapiumad:. Belki o

Sadi Kocas bana itikal ettirmedi.”

12 Sadi Kogas (1978: 98); “Yeni hiikiimet iiyeleri Muhtiracilarin Meclisi kapatma yoluna giderlerse giorevi kabul etmemek

konusunda birbirlerine kesin olarak soz vermigtik.”
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strelerle 26 Ocak 1973 tarihine kadar uzatt:
(RG, 1971: 13820). Sikiyénetim
komutanliklarinin blinyesinde sivil
hakimlerle de desteklenen sikiyonetim
mahkemeleri kuruldu (Uskul, 2014: 6). 12
Nisan 1971'de 9 Martcilarin toplantilarini
Tagmac’a rapor eden Korgeneral Atif
Ercikann evine dinamit atildi (Anadolu
Gazetesi, Manset, 12 Nisan 1971). 28
Nisan’da Dev-Genc¢ ve Ulkti Ocag Dernegi,
Milli Turk Talebe Birligi gibi bir cok dernek
yasaklandi (Uskul, 2014:14) Laik devlet
niteligini ve Atattirk devrimlerinin korunmasi
prensibine aykir1 hareket etmek gerekcesiyle
21 Mayis 1971'de Anayasa Mahkemesi Milli
Nizam Partisi'ni kapatt: (Eroglu, 1974: 24). 28
Mayis’ta da TIP Genel Baskani Behice Boran
gozaltina alindi, yine TiP’den Cetin Altan
tutuklanarak iskence goérdu (Ahmet, 2006:
167). 20 Temmuz 1971'de de Anayasa
Mahkemesi TiPin temelli kapatilmasina
karar verdi (Gérmus, 2012: 42;). Yon-Devrim
hareketinin  6énde  gelenleri  hakkinda
Madanoglu cuntasina Uye olmaktan dolay:
dava acildi. Dogan Avcioglu, flhan Selcuk ve
[lhami Soysal tutuklandi ve iki kez Ziverbey
kosktinde iskenceli sorgudan gecirildi.
Askerlerde benzer davranislara maruz
kaldiklar1 halde konusmadilar (Ulus, 2026:
121).

MiTin gértisiine goére, 12 Mart’tan sonra
Nihat Erim kabinesi tarafindan yapilmakta
olan Anayasa degisikliklerine —mutlaka
Onleyici hiktmler konulmaliydi. Bunlardan
biri de Kurtlerin baska bolgelere
kaydirilmasiydi. Gértiste; “Iskan politikast,
tehcir politikast, asiretleri bélgeden uzat tutma
politikast gibi, bu bakimdan konunun partiler
ustii acil bir tedbire artik ihtiyac¢ gésterdigine
ve bu tedbiri alacak yetkili komisyonun
toplanarak en kisa zamanda Tirk dilinin
hakim kilinmast basta olmak tizere, bu bdlge
halkina Tiirk olduklarinun kabul ettirilmesinde
zaruret duymaktayiz” seklindeydi (Pirim-
Arabacioglu, 2013). Siirt Sikiyénetim
Komutanligs da bir bildiriyle, Kurtce ve
Arapca plak bulundurulmasi ve calmasini
yasaklamisti. Hatta resmi mekanlarda Turkce
disinda dillerde konusulmasini da
yasaklamist1 (Usktil, 2014: 15).

Basbakan Nihat Erim ve Basbakan
Yardimcist Sadi Kocas’in yayinladiklar:
anilar1 incelediginde, MIT’in ve MIT Baskani
Fuat Dogu’nun hiikiimet tiyelerini de izledigi,
Cumhurbaskani Cevdet Sunay ve
Genelkurmay Baskani Memduh Tagmac’ da
yonlendirdigi anlasilmaktadir (Kocas, 1978:
100-113; Erim, 2018:187). Kocas (1978: 55);
“Tagmag, Cevdet Sunay’in emrinden ¢ikmaz,
ikisinin de akud hocalart Fuat Dogu’dur”
demisti.

Ayni yil icinde sol ideologlardan,
gazetecilerden, yazarlardan, sendikacilardan,
siyasetcilerden, Universite Ogretim
Uyelerinden ve sag dustinden bazi isimlerin
tehlike arz ettigi, Istanbul Sikiyénetim
Komutanligi'nin bir yazisinin ekinde yer
verilmisti. Sikiyénetim bildirileriyle, cesitli
suclamalarla  teslim  olmaya  cagrilan
arasinda; Yasar Kemal, Ugur Mumcu, Uluc
Gurkan, Zualfua Liveneli, Yilmaz Gliney, Kemal
Turker, Mehdi Zana, Altan Oymen gibi
sanatci/siyasetci/gazeteci/yazar, O0gretim
uyeleri; Muammer Aksoy, Mumtaz Soysal,
Tarik Zafer Tunaya, Ugur Alacakaptan ve sag
gorusten, Turgut, Korkut Ozal, Salih Ozcan
ve daha bircoklar1 vardi. (Uskil, 2014: 17;
TBMM, 2012: 66; Arcaytrek, 2007: 202-204).
Askeri Savci Baki Tug 18 Mart 1971’de Yo6n
Dergisi Davasi’ndan gozaltina alina ve Askeri
Mahkemeye cikarilan Mumtaz Soysal icin
hazirladigr iddianamede 6zetle; “Soysalin
yazilarinda ve mektuplarinda komtinizm
yasak oldugu icin sosyalizm propagandasi
yapmak, isci ve oOgrenci eylemlerini
desteklemek, sikiyonetime karst c¢ikmak”
suclamasi1 yapmist: (Tug, 1995: 31-36). Bu
isimlere acilan davalar ve yargilamalar
sonunda, 2 Ekim 1974’te tim saniklarin
beraat etmesiyle stire¢c sonuclandi.

Bu isimlerden bazilarn 12 Eylul 1980
darbesinden sonra c¢ok Onemli gorevler
tstlendiler. Turgut Ozal bilindigi gibi énce
Basbakan, daha sonra Cumhurbaskani oldu.
Korkut Ozal Albaraka Turk, Salih Ozcan ise
Faisal Finans Kurumu olarak faaliyet
gosteren Islami Bankaciligin kuruculan
oldular. Miimtaz Soysal da Disisleri Bakanligi
yapt1 (Pirim ve Arabacioglu, 2013).
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Uzun sure arandigi halde bulunamayan ve
bircok suc isnadindan aranan; Deniz Gezmis
Muhtiradan hemen sonra, 16 Mart’ta Sivas
Gemerek’de, Yusuf Aslan Sarkisla’da ve
Huseyin Inan da 23 Martta Kayseri
Pinarbasi’nda yakalanda.

17 Mayis 1971de Israilin  Turkiye
Baskonsolosu Efraim Elromun THKP-C
liderlerinden Mahir Cayan tarafindan
kacgirildi. Sikiyénetim kapsaminda sokaga
cikma yasagi uygulandigindan, stipheli evler
tek tek arandi. 23 Mayis’ta Baskonsolosun
Nisantasi'nda bir apartmanda cesedine
ulasild: (Eroglu1974: 20). Bu olay gerekce
gosterilerek basinin, tiniversitelerin, aydin ve
yazarlarin Ustline giden Basbakan Yardimcisi
Sadi Kocasin “Balyoz Plani” uygulamaya
konuldu. Aralarinda Yasar Kemal, Fakir
Baykurt gibi yazarlarin oldugu bircok aydin
veya sol gorusli entelektiiel iskenceye
gonderildi. Ayni glinlerde sol gértislii istanbul
Elektrik Miihendisleri ve Insaat Miihendisleri
Odalarinin yoOneticileri de tutukland: ve
sorgulandi (Kékdelen, 2009: 53-55).

Mahir Cayan énce Istanbul’da yarali olarak
ele gecirildi ve  kapatildigi = Maltepe
Cezaevinden kacarak, arkadaslariyla 26
Mart'ta NATO’nun Unye’deki tisstinden iki
Ingiliz ve bir Kanadali askeri kacird:1 (Ulus,
2016: 282). Cezaevindeki THKO liderleri;
Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’in
serbest birakilmasi icin yapilan bu eylem, 30
Mart’ta, Niksar Kizildere’de Mahir Cayan ve 9
arkadas1 ile rehinelerin 6ldurilmesi ile son
buldu (“Gazeteler Ilgili Haber,” Strmanset,
1971).

Deniz Gezmis ve arkadaslarinin mahkemesi;
16 Temmuz 1971’de Baskani1 Tuggeneral Ali
Elverdi, Savct Baki Tugun oldugu Ankara
Sikiyénetim Komutanlhigi 1 no'lu
Mahkemesi'nde Ankara Veteriner Okulu
Binasi’nda basladi ve 9 Ekim 1971 glinti sona
erdi. Deniz ve arkadaslar1 16 Temmuz
1971'de baslayan THKO-1 Davasi'nda Turk
Ceza Kanunu 146. maddesini ihlal ettigi
gerekcesiyle, 146/1 maddesi uyarinca idam
cezasina carptirildi. Mahkeme karari; “Deniz

Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan
Mahkememiz Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasastmin tamamuny bir kismunt tagyir,
tebdil veya ilgaya cebren tesebbiis sucunu
islediginizi sabit gordii. Tiirk Ceza Kanunun
146/1 maddesi uyarinca O6lim cezast ile
tecziyenize karar verdi.” (Berham, 1976: 17)
Ismet Inénti'niin Anayasa Mahkemesine
basvurusu bir slire anayasa mahkemesinde
kalmigssa da parlamentonun direnmesi ile
beraber 6 Mayis 1972'de infazlar yerine
getirildi (Celenk, 1990: 132). Sonraki yillarda
Tuark solu icin simge olacak, Deniz Gezmis,
Yusuf Aslan ve Hiiseyin inan 6 Mayis 1972
tarihinde, gece 1.00-3.00 arasi, Ankara
Merkez Kapali Cezaevinde asilarak idam
edildiler (Berham, 1976:10; Ozdemir, 1995:
324; Celenk, 1990:140).

Sikiyonetim mahkemelerinin kapali
durusmalar1 ve agir kararlar1 kamuoyunu
ziyadesiyle rahatsiz edince CHPnin basta
Genel Baskani Ismet Inénti olmak tizere, bazi
yetkililerin sikiydnetim savci ve yargiclarini,
TBMM’de yaptiklar konusmalarla
elestirmeleri Uizerine Ankara Sikiydnetim
Komutanligi 70 No’lu Bildiriyle sert karsihik
vermistir (Usktil, 2014: 19). Sikiyénetim
Komutanlari ve mahkemeleri hicbir denetime
ve hatta elestiriye dahi tabi olmadan adeta
bagimsiz ve baglantisiz birer kurulus gibi
davranmiglardir. Haklarinda kesinlesmis
mahktmiyet karari olmayan bircok kisi basin
yoluyla suclanmis ve pesinen suclu ilan
edilmistir (Usktl, 2014: 19).

Tarihin garip bir tezahtiri 6 Mayis 1972
giinti; CHP’de Milli Sef Ismet Inénti, Biilent
Ecevit’e girdigi Genel Baskanlik yarisini
kaybederek, CHP’den istifa etmesidir (Inénii,
2008:1240-1243; Karpat, 2011: 268).
Iktidarda ise Nihat Erim’in 2. Hiikkiimeti istifa
etti (Erim, 2018: 485)13, Cumhurbaskani
gorevi Van Senatéri Ferit Melen’e verdi.
Melen, AP, CHP, Milli Guven Partisi destek
alarak, 22 Mayis 1972’den Huktumeti kurdu.
10 Nisan 1973 kadar yaklasik 11 ay suren
Melen Hukiimeti dénemine damgasini vuran
uc¢ gelismeden  bahsedilebilir.  Bunlar;
Eminénti Vapurunun batirilmas: seklinde

13 “15 Temmuz 1979 glinll evine patlayict madde atilan ve bir zarar gérmeyen Nihat Erim, bir yil sonra ise 19 Temmuz
1980 tarihinde Istanbul Dragos'taki Deniz Kultiblintin éntinde Dev-Sol militanlar: tarafindan diizenlenen suikast

sonucu 6ldu.” (Htrriyet Gazetesi, 20 Temmuz 1980)
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gelisen yeni bir terér olayi, Bomba Davasi,
Ziverbey Zihnipasa Koésktindeki iskenceli
sorgulamalar  (Kemal, 1974;235)14  ve
Gurler’in cumhurbaskanhg adaylhiginin ilk
gunleri olarak siralanabilir.
Cumhurbaskanlhigi secimden sonra Melen
Huktimeti istifa etti (TBMM, 2012:136;
Guinal, 2009: 236-237).

1971 Askeri Muhtiras1 Turkiye’nin sosyal
katmanlarindan herhangi birinden destek
gormemesi nedeniyle, kalici hicbir sonug
Uretmemis, sadece siyasal slreci onarilmaz
bir sekilde tahrip etmistir (Karpat, 2015:
255). Gerek Erim ve gerekse Melen
Huktmetleri gorev sUresince tulkedeki
catisma durmamis, eylem ve terdr arttikca
htktimetlerin de daha c¢ok TUniversite
O0grencisi, yazarlar ve gazetecilere yOnelik
baskis1 da ayni oranda artmaya devam
etmistir. Dliinyadaki sol riizgar ve NATOnun
onleyici Gladyo teskilatlar1 geri kalmis veya
gelismekte olan  demokrasilerde alan
daraltma miucadelesine girismislerdir. Bu
alanlar1 komunistlere kaptirmamak icin ABD
ve NATO yogunlugu dustriulmis demokrasi
kavramini 1970’lerin basinda Rockfeler
tarafindan dilendirilmistir. Bu yaklasim,
Bati’nin, Turkiye icin askeri diktatérltik veya
askeri vesayet rejimine katlanmasi anlamina
da gelmistir. Tarihc¢i Halil Berktay’in deyisiyle,
“Tiirkiye kendi askeri tarafindan stirekli
olarak olgunlasmayan bir cocuk muamelesi
gordii. Bu nedenle de asker, tilke topraklarinin
ve Cumhuriyet’in éncelikli ‘sahibi’ olarak
kendisini saydi.  ‘kurtarict  oydu!’, bu
Cumhuriyet  Devleti ‘laik’ kalacakti!,
‘boéltinmeyecekti!’, asker, bu kriterlerin ¢ok
partili rejim icinde korunamayacagina ne
zaman kanaat getirse, kilictnt meydana
attirdt(Cemal, 2010: 17-18).

26 Ocak 1973’te Sakarya ve Zonguldak’ta
sikiybnetim kaldirilirken, diger illerde yine
uzatildi. 27 Mart 1973te Izmir ve
Eskisehir’de, 27 Mayis 1973’te Adana, Hatay
ve Kocaeli'de, 27 Temmuz 1973’te Siirt’te, 27
Agustos 1973’te Diyarbakir’da, 27 Eylul
1973’te de Istanbul ve Ankara’da sikiydénetim
kaldirild: (TBMM, 2012: 103).

12 Mart Muhtirasinin ABD’nin afyon ekim
yasag talebiyle iliskisinin oldugu daha sonra
cok net anlasilacakti. Ihsan  Sabri
Caglayangil’e yapilan mulakatta 12 Mart
muhtirasindan  Amerikalilarin  haberdar
oldugunu ve Amerikan Seferinin kendisine
bunu telefondan soéyledigini ifade etmistir.
Stleyman Demirel ise 71 muhtirasindan 6nce
Amerikalilarin Turkiye'den Afyon ekiminin
yasaklamas1 istedigini kabul etmemisti. 71
muhtirasindan sonra hiktumetten istifasinin
ardindan Nihat Erim htukUmetinin ilk
icraatlarindan bir de Afyon'u ekimini
yasaklamasidir. Erim (2018: 131); “Hashast
ABD'nin baskistna boyun egmek zorunda
kaldigr icin yasaklamis degildik.  Bunun
sebebi bir yandan insanlik duygular, diger
yandan c¢iftcinin uzun vadede gérecegi zarar”
seklinde aciklamistir. Mahir Kaynak da
2000’ Dogru  Dergisine verdigi bir
mulakatta; “Afyon yasagi meselesini bir sebep
olarak gédstermis, ayrica 12 Martt, basindan
itibaren Amerikalilanin  bildigini, sol bir
darbenin yapulabilecegini ancak énlendigini ve
sol kanadin temizlendigini” savunmustur
(Arcayurek, 2007: 212-213).

6. Cumhurbaskanligs Secimi ve 14
Ekim 1973 Genel Secimleri

Muhtiranin verilmesiyle birlikte, 14 Ekim
1973 genel secimlere kadar stiren bu ara
rejimde, parlamento ve ordu destekli
huktmetler gorev yapmis, parlamento ve
siyasal partiler feshedilmemis olsa da, aslinda
ulke, sikiyénetimle ve yari-askeri bir rejimle
yonetilmistir (Tanoér, 2016: 407). 28 Mart
1973’de Cumhurbaskanit Cevdet Sunay’in
gorev suiresi dolacagindan, kendini bu géreve
layik géren ve hazirlayan emekli veya
muvazzaf dort yildizli generallerin rekabetine
ulke o glinlerde tanik olacaktir. Bu makama
en c¢ok asilan 12 Mart Muhtiracisi
Genelkurmay Baskani Faruk Gurler’dir. Ne
de olsa bu yol bir kere acilmis, son iki
cumhurbaskani da bu makamdan gelmistir.

Kendisi de ordu icinde DP karsit1 gizli 6rgltitcti
olan Emekli Albay Sadi Kocasn ‘Anilar’
kitabimda bu yolu elestiren cumleleri
ibretliktir, Kocas (1978: 613-614); “Ttirk

14 Mehmet Kemal (1974: 235-288 arasi) “Iskence géren kisilerin tek tek anlattiklanina ver vermisti.”
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Parlamentosunu Silahli Kuvvetlerin ipoteginde
gdstermek  hos  bir tutum  olamazd:
Cumhurbaskaninin  mutlaka Genelkurmay
Baskanligindan sonra ulasudabilecek bir
makam oldugu intibaint ytkmak lazimduir. Bu is
icin en uygun ornek 12 Mart’tan sonra gelen
bir se¢cim olmalydi. Saywin Boéliikbast’nin
(Cumhurbaskant olmak i¢cin Harp Okulu
Mezunu olmak gerekir) esprisinin en ¢ok
konusuldugu giinlerdi. Bana gére en énemli
sorun da, TBMM’de cogunluk oylarnina hakim
olan Stileyman Demir ve Bililent Ecevit'in
Gtirleri kabul etmesi olasitigimin azligt veya
yoklugu idi. Sayin Orgeneral Giirler’in ordunun
basinda kalmasinda da yarar gértiliiyordu.”

Cumhurbaskanligi icin kendini hazirlayan
Genelkurmay Baskani1 Faruk Gurler, 6 Kasim
1972’de bu kez kendisi icin “Genisletilmis
Komuta Konseyi” toplayarak ordudaki
Orgeneral ve Korgeneralleri bir araya toplada.
Yaptig1 nabiz yoklamasinda, 45 generalden
sadece 151 dogrudan cumhurbaskani
makamina asker gelmesini, 19’u da asker ve
sivil fark etmez demisti (Batur, 1985: 373-
374). Esasen bu egilim bile Faruk Gurler’in
bir sansinin  olmadigini  goésteriyordu.
Enteresan olan bu ©6n arastirmanin
demokratik bir tilkede parti icinde, mecliste
veya senatoda yapilmasit gerekirken TUst
generaller arasinda yapilmasiydi.
Generallerin bu egilimine ragmen Faruk
Gurler’in, gerek kendi ve gerekse emrindeki
kuvvet komutanlarini secim ic¢in yogun
sekilde kullandigin1 gormekteyiz. Batur
(1985: 410) anilarinda; “3 Mart 1973°de Faruk
Pasa’nun istegi lizerine tekrar
Cumhurbaskani’na gittik” demistir.

Gorev slresinin bitimine alt1 ay kala istifa
eden Faruk Gurler, Cumhurbaskani
tarafindan Kontenjan Senatérii olarak atandi
(Kocas, 1978: 615). Ancak Hava Kuvvetleri
Komutani Muhsin Batur, bu duruma sicak
bakmiyordu ve bunu da Meclise
duyurmustu.!’> Tabi mecliste c¢ogunluk
milletvekillerine sahip olan AP vekilleri de,
muhtirasiyla iktidar1 birakmalarina sebep
olan Faruk Gurler’e mesafeliydiler. CHP’de de
12 Mart Muhtirasina acik tavrini koyan

Bulent Ecevit artik
Baskaniyda.

partinin  Genel

Sivillerin bu direnisi askerleri tekrar harekete
gecirdi ve parti liderleriyle gériismeler yapildi.
Ancak AP lideri Stlleyman Demirel, herhangi
bir telkinle karsilasmamak icin bu
gorismelere katilmak istemedi ve
“Cumhurbaskanliginda tayin degil secim s6z
konusudur”dedi (Gevgilili, 1973: 468). Bunun
ltzerine Yuksek Komuta Konseyi 21 Subat
1973te Demireli hedef alan bir bildiri
yayinladi. Bildiride sorumsuz bazi
politikacilarin  yersiz =~ beyanlar1  esefle
kinandiktan sonra, Silahli Kuvvetlere yonelik
kiskirtici satasmanin son bulmasi, yurtta
huzur ve istikrarin saglanmasi gerektigi dile
getirildi (TBMM, 2012: 513). CHP Genel
Baskani Bilent Ecevit'te Gistline basa basa,
“zorlama, rejim icin zararlidir” diyerek Gurler’e
kapilar1 kapatt1 (Gevgilili, 1973: 467).

13 Mart 1973 glini Cumhurbaskani secim
glindemli olarak toplanan TBMM’de
olagantistll bir hareketlilik yasandi. Zira her
ne kadar Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin
Batur, Glrler’in secilmesi konusunda destek
vermemisse de, Ozellikle Kara Kuvvetleri
Komutanligina mensup general ve subaylar,
kendisi de bir karaci subay olan Gurler’in
secilmesi icin tim localar1 doldurmuslardi
(Kemal, 1974: 183). Buna ragmen 318 oy
almasi gereken Gurler butiin turlarda 176
oyu gecemedi. 1. Ordu Komutani Orgeneral
Faik Turinin de Izmir Belediye Baskani
Osman  Kibar’a; “Ordu  bir komutan
Cumhurbaskant olmadi diye ihtilal yapmaz”
demesi Demirel’i cesaretlendirmisti (Kemal:
1974: 127). Rakibi AP aday1 Tekin Ariburun
da tgcte iki cogunlugu saglayamad: ve 282 oy
da kaldi. Gurler cekilmek zorunda kald:
(Batur, 1985: 426). Ayni gece askerler
toplanarak  Sunay’in  gbrev  sUresinin
uzatilmasi formulint 6ne surduler (Kocas,
1978: 616). Batur (1985: 434) anilarinda;
“Yeni Genelkurmay Baskani Semih Sancar’in
orgeneral ve korgeneralleri toplayarak yaptigi
oylamada; 55 generalden 17’sinin Cevdet
Sunay, 14’tint Faruk Gtirler, 12’sinin Nihat
Erim’i istedigini” yazmistir. Siyasi cenahta ise

15 Muhsin Batur (1985: 405-413), bunun nedenini uzunca anlattir ve esas sebebin “Meclisin Faruk Giirleri segmeyecegini anlamis

olmasina baglar.”
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Cumhurbagskani Cevdet Sunayin gorev
stresinin 2 yil daha uzatilmasi gindeme
gelmisse de, Ecevit ve Demirel’in itirazlar1 bu
teklifin daha fazla savunulmasina engel
olmustur (Onal, 2016: 103).

Aday aramalari devam ederken, MBK’nin
gazabina ugramis makul tavirlariyla begeni
toplamis, kontenjan  senatéri = Emekli
Oramiral Fahri Korutlirk ismi lizerinde; AP,
CHP ve CGP ittifak yapti. Ilk turda
secilmemesi halinde adayliktan cekilecegini
beyan eden Fahri Korutirk, 6 Nisan’da
yapilan oylama sonucunda 537 T{yenin
365’inin oyunu alarak Turkiye Cumhuriyeti
Devletinin 6. Cumhurbaskan: secildi (MM
Tutanak Dergisi, 1973: 222-224). Boylece
Parlamento, kendisine dikte edilmek istenen
aday1 secmeyerek, muhtira déonemi vesayetini
kirmis, bu sonug ise sivil iradenin kudretini
yeniden ele gecirdigi ve askerin daginik
durumda bulundugu seklinde yorumlandi
(Onal, 2016: 104; Kemal, 1974: 225).

Kayali’'nin (2015: 202) Ordu ve Siyaset konulu
doktora tezinde bu konudaki yorumu
soyledir; “Faruk Gtirler'in cumhurbaskant
adayligina karst her iki partinin de direng
gdstermesinin bir anlami olmalidir. Ordunun
istegi dogrultusunda bir se¢cim yapilamamast
ve Cumhurbaskanligina Fahri Korutlirk'iin
secilmesi Ttirkiye'de demokrasinin gelisimi
acisindan bir asama saymak gerekir.” Gurler,
ordudan ve makamindan aldig1 gucle
Cumhurbaskanligini kendisi icin neredeyse
hazir goéruiyordu. Ama o ve ondan
oncekilerinin actigi yolun nasil aleyhe de
doénebilecegini, Ismet Inénii'niin 28 Nisan
1967'de CHP 4. Olagantsti Kurultay
konusmasinda gériiyoruz. Inénii o gliin séyle
demisti; “Bir yolu actiniz, yalniz kendiniz
yurtiyeceginizi zannedersiniz, ama o yoldan
herkes ytirtir” (Gégus, 2008: 47).

14 Ekim 1973 tarihinde yapilan 15. dénem
milletvekilleri secimlerinde; CHP 185, AP 149,
DP 45, Erbakann kapatilan MNP yerine
kurdugu Milli Selamet Partisi (MSP) 48, CGP
13, MHP 3 milletvekili kazandi1 (Cumhuriyet
Gazetesi, Manset, 15 Ekim 1973). Millet tek
basina bir partiye iktidar yetkisi vermedigi
icin 1973’de Turkiye’de 100 gin boyunca
hiikiimet kurulamadi. Once Ecevit sonra

Demirel, daha sonra Naim Talu ve yeniden
Ecevit’e verilen hukimet kurma yetkisi en
sonunda, 24 Ocak 1974’de CHP’nin, MSP ile
anlasarak koalisyon htkimeti kurmasiyla
saglanabildi. Bulent Ecevit Basbakan,
Necmettin Erbakan Devlet Bakani ve
Basbakan Yardimcisi oldu (Ozdemir, 1995:
358; Karpat, 2011: 269-270; Ahmet, 2006:
170-173).

Yaklasik 9 ay stiren bu koalisyon déneminde,
Yunanistan’da 1973'de askeri darbeyle
ishasina gelen Albaylar Cuntasinin, Ege
Denizinde ve Kibrista Turkiye aleyhine
yapmaya calistigr girisimler, iki tilke arasinda
buyutk bir gerginlige sebep olmustu. Kibris’ta
Yunan subaylarinin kurdugu EOKA’cilarin
Turklere yonelik katliam ve asimilasyon
girisimleri Uzerine, CHP ve MS Koalisyon
Hukumeti, Kibris’a askeri ¢ikarmaya karari
verdi. TSK basarili bir sekilde Kibris’a, 20
Temmuz 1974 birinci ¢ikarma, 14 Agustos
1974 ikinci cikarma harekati icra etti ve
Kibris Turklerini katliamdan kurtarirken, bu
ginktl harita da ortaya cikti. Kibris Baris
Harekati’'ndan sonra ABD, Subat 1975'te
itibaren = Turkiye’ye  silah  ambargosu
uygulamaya basladi.

7. Sonuc

1960’larda dinyada yukselen sol/sosyalist
akim ve idealize ettigi yeni terminoloji, 68
kusaginca benimsenmis ve eyleme
dontismustir. Bu akim, Turkiye’de de, 1961
Anayasasi’nin sagladigi daha serbest ortamda
karsilik bulmustur. Ancak hentiz koyla
toplumundan sinai toplumuna gecememis
Turkiye’de, halkin ve yerlesik devlet
sisteminin, isci sendikalarinin grevleri ile
ABD ve Bati karsiti sol 6grenci eylemlerine
bakist son derece tutucu olmustur. Sol
gruplarin eylemlerini arttirmalar tizerine sag
partiler de kendi genclik dernekleri tizerinden
karst gruplart olusturmuslardir. 1970°de
sendikalarin grev dalgalar1 ile sol 6grenci
orgutlerinin tedricen tirmandirdigl; soygun,
yabancilar1 kacirma, Universite isgali ve
boykotlar tulkenin dengelerini sarsmaya
baglamistir. Buna mukabil Uc¢ ilde
sikiyonetimin yururltige konmussa da bir
sonu¢ alinamamistir. Ayrica bu akimin
temsilcisi TIP, TKP mecliste temsil edilmis ve
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Basbakan Demirel’de, 61 Anayasasi’nin fazla
0zglr oldugunu ve yasalarin sertlestirilmesi
gerekliligini savunmustur.

71 Muhtirasina giden sUrec¢ incelendiginde,
sol gruplar icinde sol-Kemalist dustinceyi
savunan YOn Dergisi veya Yonculer, ulke
yonetimini ele gecirmenin yolunun ordu
icinde taraftar bulmaktan gectigini
savunarak, zinde gucler olarak
isimlendirdikleri ordu mensuplar ile 9 Mart
1971'de  askeri bir darbe yapmay1
planlamislardir. Ancak tiim faaliyetleri MIT
tarafindan izlenmis ve rapor edilmistir. 10
Mart 1971’de Genelkurmay Baskani Memduh
Tagmag, Cumhurbaskani Cevdet Sunay’in da
destegini alarak Genisletilmis Komuta
Konseyi toplantisi dlizenlemis ve 9 Martcilar
tasfiye ederek darbeyi Onlemistir. Bu
tasfiyeye ragmen orduda hukumete karsi
biriken mudahale istegini karsilamak ve
ABD’nin taleplerini onaylamak icin 12 Mart

1971'de Hukimete Muhtira verilerek,
Huktmet  dusturtlmts ve Stleyman
Demirel’in Basbakanliktan istifasi

saglanmistir. Boylece hem askeri bir darbe
yaparak devleti sol-Kemalist cizgide
yonetmeyi planlayan 9 Martgilara kars:
hazirlanan oyun, hem de ABD’nin isteklerine
direnen Demirel’in tasfiyesi realize edilmistir.

1971 Askeri Muhtirasinin Turkiyenin sosyal
katmanlarindan herhangi birinden destek
gormemesi nedeniyle, darbecilerin istedigi
yonde kalict hicbir sonug¢ Giretmemis, sadece
Turkiye’nin siyasi hayatin1 onarilmaz sekilde
tahrip etmistir. Art arda iki dénem tek basina
secimi kazanan AP’nin biiytk 6l¢ctide istikrara
dayanan ekonomi yénetimiyle tilkede ilerleme
kaydedilirken, tedricen tirmanan anarsi
olaylarini devletin glvenlik birimleri ile
ordunun denetim altina almaya fevkaladede
gicunun yetecegi ortadadair. Ancak
muhtiraya kadar anarsi olaylar: sikiydnetime
ragmen Onlememis ve istikrarsiz ortam
giderek buUyumustir. Muhtiradan 6nce
Basbakan Demirel’in istedigi daha siki
yasalarin c¢ikarilmasi, toplum polisinin
kurulmasi ve sikiyonetimin genisletilmesine
askerlerin direnmesi oldukca manidardir.
Kaldi ki muhtiradan sonra askerin
denetiminde olan hukumetler, bu konuda
bircok dlizenleme yapmistir.  Ornegin;

sikiyonetimin genisletilmesi, gece sokaga
cikma yasagi uygulamasi, grevlerin
sikiydénetim komutanlarinin iznine
baglanmasi, bircok dernek ve vakifin
kapatilmasi, meslek odalarinin yoneticilerinin
sorgulanmasi, sendikacilarin ve aydinlarin
tutuklanmasi, binlerce kitabin yasaklanmasi
veya toplatilmasi ile yayincilarin
tutuklanmasi, bircok gazete ve derginin
kapatilmasi, buylk gazetelerin taninmis
yazarlari muhtira lehine makaleler
yazmalarina ragmen ulusal basindan bile
birka¢ gazetenin dagitiminin yasaklanmasini
sayabiliriz.

Muhtiradan sonra tilkede, icranin basinda bir
hiktimet ve basbakan olmasina ragmen,
Genelkurmaya baglh 6 sikiyénetim komutani
kendilerine baghh  bélgeleri ‘Sikiyonetim
Bildirileri’ ve ‘Sikiyénetim Mahkemeleri’ ile
yonetmislerdir. S6z konusu bélgelerde genis
bir ihbar ve jurnal sistemi isletildiginden,
birbirine tahammulstiz olanlarin her turla
sikayet ve ihbarina islem yapilarak toplum ici
guven Onemli oranda kirilmistir. Boéylelikle
bilerek veya cehaletten arkasindan gelecek
ideolojik catismanin ve kutuplasmanin 6nu
acilmistir. Sikiyonetim Mahkemelerinde kac
kisinin yargilandigi veya mahkeme safahati
hicbir zaman kamuoyuna ac¢inmadigindan
sadece millet, basina yansiyan Istanbul
Ziverbey iskencelerinin bir kismini
O0grenebilmistir. Sikiydnetim uygulamalarinin
en fazla tahrip ettigi Turkiyenin bekasini
kendini adamis gerek sol-sosyal demokrat
aydinlarin ve gerekse muhafazakar aydinlarin
temel hak ve o6zgurlikler ile demokrasinin
gelismesine sagladiklar: diistince ve fikirlerini
iceren yayinlarinin yasaklanmasi, eserlerinin
toplatilmas:1 ve aydinlarin bask: altina
alinarak sindirilmeleri olmustur.

Devlet icinde devlet gibi hareket eden
Sikiydénetim  Komutanliklart  boélgelerinde;
trafik kurallar, gida gtvenligi, isc¢i isveren
gorismeleri, tuketim mallarinin fiyatim
belirleme, ormanlarin korunmasi, turistik ve
kultir degerlenenin  korunmasi1 vs gibi
konularda bildiri yayinlayarak
uygulanmasint  saglamis ve  bildirilere
uymayanlar Sikiyénetim Mahkemelerinde
yargilanmigtir.  Sikiyonetim Komutanliklar
ve mahkemeleri TBMM™ne de gerektiginde
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kafa tutarak, seffaflik, hesap verebilirlik ve
hukuk normlarina baglilikta hicbir kurul
tanimamistir. Ornegin, Zafer Uskal'dn ’12
Mart 1971 Doénemi Sikiydnetim’ eserinde
yazdig1 gibi, Izmir’de élduirtilen bir kisinin
failin kardesi oldugu anlasilinca hemen
kardesine de bir suc bindirilerek, zaten o da
sucluydu’ denilerek olay kapatilmistir.

Muhtira ile darbeciler, demokratik usulle
isbasina gelen ve sirf reformlar
uygulamamakla sucladiklari, genis bir kitle
partisi olan APni ve Basbakan Stleyman
Demirel’i yurtitme gorevinden
uzaklastirmistir. Belki de tek anlamli sonucu,
mutlak basari icin mtteakip askeri darbelerin
emir-komuta zinciri icinde ve yo6netime
tamamen el konmas1 hususunda karine teskil
etmis olmasidir. Muhtiradan sonra her ne
kadar parlamento ac¢ik kalarak yasama
gorevini yurutmusse de, agirhk daima
askerde olmustur. Turkiye, bu ara rejimde
askerin tayin ettigi ve stirekli mtidahale ettigi
huktmetlerle yonetilmigse de, atanmis
huktmetler etkin olamamis ve omurleri kisa
olmustur.

1971 Muhtiras: ile bozulan siyasi dengeler
nedeniyle 1983’e kadar hicbir parti tek basina
iktidara gelememistir. Tuarkiye 1973-1980
yillar1 arasinda binlerce insanini anarsi
olaylarinda yitirerek, istikrarsiz,
yonetilemeyen ve daima askeri muidahaleye
acitk bir hale gelmistir. Nitekim 12 Eylul
askeri darbesini doguran sartlarin sebebi,
1971 Muhtirasinin Turkiye sosyolojisindeki
dengeleri bozmasiyla dogrudan iliskilidir.

12 Mart Muhtirasinin nedenlerini kaleme
alan arasinda, o dénemin gazetecileri ve
olaylara yakindan tanik olmus devlet
adamlarinin sonraki yillarda yazdiklar1 ve
beyanlarinda; Afganistan’in SSBC tarafindan
karistirilmas1 Utzerine, ABD’nin Turkiye’deki
ic olaylar koérukleyerek, Turkiye'yi denetim
altina aldigini yazmislardir. Ilaveten ABD’nin
U2 Casus Ucaklarini SSCB Ttzerinde
ucurtmak icin Turkiye'ye duydugu ihtiyacin
artmas1 ve Turkiye’de TUretilen afyonu
yasaklamayan Demirel’in tasfiyesinin, ABD
icin bir 6ncelik oldugu degerlendirilmistir.

Muhtiranin 6énemli sonuclarindan biri, Yon-
Devrim hareketinin askerle isbirligi yaparak

giristigi darbenin basarisiz olmasindan
dolayi, bu hareketin sénmesidir. Digeri ise,
sol-Kemalist aydinlar ile ordu arasinda
meydana gelen kirilmadir. Ittihat ve
Terakki’nin fikir alt yapisini olusturan ve
destekleyen Osmanli aydini, Cumbhuriyetin
kurulusundan sonrada yeni yOnetimi
desteklemis ve yaninda durmustur.
Cumhuriyet aydini, asirilar disinda, CHP
olmak ve ilerici olmak noktasinda, subaylar
dogal paydas ve muttefik gdébrmustir. 1960
darbesi de bu tezi destekler sonug
yaratmistir. Ancak 71 Muhtiras: ile sol-
Kemalist subaylarin tavsiye edilmesi ve yine
bu cizgideki aydinlarin tutuklanmasi, dernek
ve dergilerin kapatilmasi, hatta iskence
gormeleri kirilmay1 tetiklemis ve karsilikl
gliven uzun sure saglanamamuistir.
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Makale Gegmisi: Sultan II. Abdulhamid tzerine bircok farkli konuda ve alanda arastirma
Basvuru tarihi: 21.11.2022 yapild: ve hala da yapilmaktadir. Ulu Hakan, Baba, Son Padisah, Son Halife
Kabul tarihi: 20.12.2022 ve hatta sevmeyenler ona Kizil Sultan lakabini bile yakistirabilmistir. Yalniz,

Sultan’in adil ydénetim tlizerine kurgulanan ve Islam ahlakinin uygulamasi
niteligindeki politikalarinin yeterince tizerinde durulmadigindan hareketle
Sultan’n Siyonist tehdide ragmen uygulamaya devam ettigi Islam adaleti
eksenli adil yo6netimi Uzerine arastirmalarin pek yogunlasmamas: bu
calismanin esin kaynagi olmustur. Sultan hakkinda yapilan arastirmalar
genel itibariyle yonetimi devraldiginda imparatorlugun icinde bulundugu
ekonomik, sosyal ve politik sikintilar karsisindaki tutumuna ve dénemi
icinde yasanan Yunan ve Ermeni ayaklanmasina kars: almis oldugu tavir
ekseninde gerceklesmistir. Bu calismada diger calismalardan farkli olarak
Sultan II. Abdtlhamid’in Yahudi Siyonistlerin Filistin’e yo6nelik gbc¢
hareketlerini ve toprak edinim tesebbuslerini basariyla engellenmesine
ragmen Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yasayan gayrimiislim tebaaya
karst adil yonetim politikalarinda ve onlarin devlet yoénetiminde ve
temsillerinde herhangi bir tavir ve tutum degisikligine gitmedigi; tam tersine;
gayrimuslimlerin, 6zellikle de Osmanli Yahudileri ve Dlinya Yahudileri ile
olan bagini kuvvetlendirdigi; bu baglamda ve sayede Yahudi Siyonistlerin
Filistin ozelinde tulke sathinda nifak c¢ikarma girisimlerini engelledigi
tartisilmisgtir. Sultan II Abdtilhamid’in Filistin 6zelinde Siyonistlere yonelik
almis oldugu tedbirlere ragmen gayrimutislim tebaanin imparatorluk catisi
altinda yasamaya devami tercih ettigi arastirmanin sonunda ortaya
konulmustur. Bu calisma nitel bir arastirma olarak desenlenmis olup;
sadece Sultan II. Abdtlhamid’in tahtta kaldigi streyle sinirlandirilmistir.
Sultan’dan 6nceki ve sonraki gelismeler arastirmaya dahil edilmemistir.
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the names were associated with the Sultan. However there are not enough
researches conducted on him, his policies and his attitude towards non-
Muslims despite Jewish Zionist threat in literature, it is important to
concentrate on his inclusive attitudes and analyse his Islamic referenced
policies.This study supports the idea that, Sultan Abdtlhamid II besides
successfully preventing Zionist immigration and settlement activities towards
Palestine, he paid close attention and interest to the non-Muslims (dhimmis)
living within Palestine and Ottoman Empire. In the study it is suggested that,
Sultan Abdulhamid II despite Jewish Zionist threat against the Empire did
not change tolerant and inclusive attitude of the Empire towards non-
Muslims living within the empire particularly in Palestine. It is suggested in
the study that he on the contrary strengthen the ties among Ottoman
Muslims and non-Muslims and increased their attachment to the Empire. In
the study it is approved that despite Jewish Zionist activities and their
provocations addressing non-Muslims to act against the Empire, Sultan’s
precautions against Jewish Zionists could not achieve to provoke non-
Muslims against the empire. This study is designed with qualitative research
method dwelling on archives and narratives dealing with the period and
Sultan Abduilhamid II. The study is restricted with Sultan Abdulhamid’s

reign. Prior policies towards non-Muslims are not included in the study.

1. Giris

Sultan II. Abdulhamid ile ilgili calismalar,
déneminde blytk bir organizasyonel giic elde
eden Siyonizm'’in politik bir giic olarak Politik2
Siyonizm’e evrilmesine ve diger bir adiyla
Yahudi Siyonizm’in Filistin’e yerlesme ve
orada devlet kurma hareketlerine karsi almis
oldugu tedbirlere; bunun yaninda Fransiz
Ihtilali etkisiyle yayilan milliyetci akimina
istinaden bagimsizlik talebinde bulunan
Ermeniler ve Yunanlilar’a karsi almis oldugu
tedbirler ve onlara kars: sergiledigi politikalar
lizerine odaklanmistir. Bu konuda Omer
Tellioglunun Filistin’e Musevi Gdé¢li  ve
Siyonizm bashikli kitap Sultann Siyonist
Yahudilere karsi sergilemis oldugu tavri ve
onlarin Filistin’de devlet kurmak adina ntifus
artis1 ve toprak satin alma politikalarina karsi
Sultann engelleyici politikalarina deginmis,
keza ayni sekilde Mim Kemal Oke de Siyonizm
ve Filistin Sorunu baslikli kitabinda Sultan’in
Yahudi Siyonizmi ile mucadelesine ve
Sultan’in tahta gectigi slire icinde mesgul
oldugu siyasi, politik ve askeri sorunlara
karst vermis oldugu mucadele ve yenilik
politikalarina deginmistir. David Vital da

Siyonizm’in Kaynagt adl kitabinda
Siyonizmin tarihsel evrilme strecinden
bahsederken Sultanin Siyonizm ile

mucadelesine yer vermistir. John Bussow da
Vital gibi Sultan II. Abdulhamid dénemine
Hamidiye Filistin’i baslikli kitabinda Sultan’in
sosyal, politik ve ekonomik politikalariyla
ilgili bilgi vermektedir. Bu eserler Sultan ve

doénemiyle ilgili 6nemli bilgiler vermektedir.
Bu calismada diger calismalardan farkl
olarak Sultan’in Yahudi Siyonistlere yonelik
almis oldugu tedbir ve takindigi tutumdan 6te
kendi tebaasi altinda bulunan
gayrimuslimlere; Osmanli'ya  Rusya’nin
pogromi ve Avrupa’nin Yahudi dismanlig
dolayisiyla Osmanli'ya siginan Yahudiler’e
yonelik adil yonetim politikalariyla bezenmis
hosgorti ve saygi eksenli politika sergiledigi
savunulmustur.

Tarih boyunca bircok ulus ve millet
yasadiklari cografyanin da etkisiyle
kendilerine 6zgli yasam bicimleri ve
aliskanhklar gelistirmistir (Tylor, 2016: 13).
Kultur olarak tanimlanan bu yasam bicimleri;
din, dil ve grup karakteristigi olusturma
stireci millet, irk ve koken catisi altinda
tanimlanmaya evirilmis; millet kavrami bu

karakteristigi, gelenek ve  gdrenekleri
tanimlamak adina ortaya c¢ikmistir. Bu
aligkanliklarin gecmisten gelecege

aktarilmasi sureci kultirle olusmus; olusan
bu kulturel yapilarla topluluklar kendi
yonetim ve idare bicimlerini bir sistem catisi
altinda kurma yoluna gitmis; bugliin bilinen
adiyla devletlerin olusma slirecinin baslamasi
da bu sure¢c sonrasina rastlamaktadir
(Sellers, 2003: 13). Her kultirin kendi
devletini kurmasinin mUmkiin olmamasi
gercegine binaen devletlerin de yekpare bir
kulttr tizerine insa edilebilmesini yine ayni
oranda beklemek de beyhude bir cabadir.
Dolayisiyla  devletler barindirdigt  farkl

2 Bu calismada Politik Siyonizm ve Yahudi Siyonizm’i esdeger tutulmus, yazar bu calismada Filistin’e yerlesme ve toprak
satin alma girisimlerine engellemelere ragmen devam etmeye calisan Yahudileri tanimlamak icin kullanmistir.
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kultiirden insanlarla bezenmis ve ortak bir
alanda ve payda da asirlar boyunca hem
birbirlerini desteklemis hem de birbirlerinden
etkilenmis ve de icinde bulunduklari
devletlere ve yonetimlere sahip olduklarn
farkli kultirler ve yapilar oraninda dogal bir
seyirde katki saglamislardir (Sellers, 2003:
13). Yonetilen smifi olusturan halk bu
durumda iken, yo6neticiler de bu durumun
geregine binaen politikalarini olusturmustur
ve bu politikalari bu minvalde
gerceklestirmislerdir. 18. yy’de Sanayii
Devrimi ile baslayan toplumsal, siyasal ve
ekonomik hayatta kacinilmaz bir sekilde
kendini gOsteren degisim ve donUsltm,;
somurge imparatorluklarinin olusmasina
sadece zemin hazirlamamis ayni zamanda da
19. yy baslarinda Fransa’da yasayan somurge
ulkelerinden getirilen is¢i sinifinin aslinda
calisma kosullar1 ve sartlarina karsi
gostermis olduklarn tepki ile bir anda
milliyetcilik akimi hareketlerine evrilmis; ve
bu sayede de milliyet kavramimin tim
diinyada  hizlh  bir sekilde yeniden
tanimlanmasina vesile olmustur (McPhee,
2006: 207; Quataert, 2005: 5-113; Vital,
1975: 23-24; Wahnich, 2012: 100-108).
Fransiz Devriminin atesini yaktigi bu yaps,
imparatorluklar icin tehdit olustururken;
asirlar boyunca kendi 6zerk milli kaltara
lUzerine insa edilecek bir devlet hayali kuran
halklara da umut olmus; bu isin sonunda da
bircok kuicuk o6lcekli devlet bagimsizliklarini
kazanarak kendi milli devletlerini
kurmuslardir. Romanya, Bulgaristan ve
Yunanistan Osmanli’dan ayrilarak kurulan
devletler olarak bu devlere 6rnek verilebilir
(Ademi, 2019: 139-157; Karpat vd., 2002:
1508; Ozcan, 2002: 1550). Fransa’da peyda
olan Fransiz Ihtilali toplumlarin yeniden
tanimlanmasina imkan tanimis; irk ve millet
kavrami tanimini degismistir. Irk kavrami
biyolojik olmaktan c¢ikartilmis; ideolojik
kolektif bir tanimlamaya evirilmis ve yeni bir
ideologlar, idealar ve de fikirler tizerine milli
kimlik insasina imkéan vermis ve bu durum da
kacinilmaz olarak c¢ok uluslu toplumlarin
imparatorluklardan ayrilarak imparatorluk
kavraminin koktine kibrit cakmistir (Haddad
ve Ochsenwald, 1977: ss.7-8). Sanayii
Inkilabi, Fransiz Devrimi derken Osmanh
Imparatorlugu hic beklemedigi, askeri ve
ekonomik olarak da hazir olmadig Kirim

Savasinin  (1853-1856) tam  ortasinda
kendisini Abdulaziz iktidar1 doéneminde
bulmus; Sultan II. Abdilhamid’e tabiri caizse
alev alev yanan bir imparatorlugu altin
tepside stpheli bir 6limuyle teslim etmistir
(Umar, 2011: 421).3 Tanzimat ve Islahat
fermanlarina gebe olacak Kirim Savasi,
Osmanli Imparatorlugu’nda 6énemli 6lctide
ekonomik ve politik c¢okiis ve yikim
gerceklestirse de Rusya’ya karst Osmanli’y1
son karakol imparatorluk olarak goérdukleri
icin Osmanli Imparatorlugu’na kars: sirf Rus
tehdidinden emin olabilmek adina lehte
politikalar ytirtitmiis olan Fransa ve Ingiltere,
Osmanli Imparatorlugu’nu bizatihi sahada
askeri ve techizat olarak; politik olarak da
Berlin anlasmasinda Osmanli’y1 Ruslara
kars1 savunmustur (Tekinoglu, 2022: 75).
Fakat Avrupalilarin o&zellikle Ingiltere ve
Fransa’nin Osmanli’y1  Ruslara  karsi
desteklemesi ilerde imparatorluk Ttizerinde
egemenlik ve etki alani olusturmalarina
neden olacak bir anlamda Osmanli Rus
isgalinden  kurtulayim diyen Osmanl
Avrupa’nin sofrasina oturarak ic¢c isgalle
ugramis; Osmanli’nin egemenligi altinda
bulunan gayrimuslimlerin haklarini
koruyabilmek adina Osmanli Imparatorlugu
i¢ politikalarina mtidahale edilmis; egemenlik
haklar1 bu meyanda ihlal edilmis olarak
kendini bulacakti (Erdem, 2010: 327,
Kiziltoprak, 1992: 57-69). Bu etki alani
kendini somut olarak Tanzimat ve Islahat
fermaninda gosterecek; Osmanli’nin zaten
kendi tebaasinda bulunan hosgérti ve saygi
ilkesi sanki yokmus gibi basta Fransa ve
Ingiltere tarafindan desteklenmis ve hic de
Osmanli ile bagdasmayacak bir Gistlin gayri-
Muslim tebaa olusturarak aslinda
Osmanli’nin ¢ok kulturlt, saygi ve adil
yonetim politikalar yok sayllarak
imparatorlugun kuresel Olcekte o6nce itibar
zarar géormus sonrasinda da alinan borclarla
ekonomisi perisan hale gelmistir. Bu
durumdan vazife ¢ikaran Ingiltere ve Fransa
da kendilerini Osmanli’nin kurtaricilar:
olarak lanse ederek “gliniin iyi adami ve
kahramani” olarak Osmanli’nin ic isleri ve dis
islerine kendi ulkelerinde her sey yolunda
gidiyormuscasina hoyratca karisacak ve
bdylelikle de Osmanli Imparatorlugunu
yenilik ve islahat catis1 altinda kulttirel ve
ekonomik emperyalizme maruz birakarak

3 Bileklerini keserek intihar etmis olmasi her ne kadar suikast ihtimallerini 6ne ¢ikarsa da ve hatta bu durum igin
Midhat Pasa ve déonemin 6énde gelenleri yargilanarak ceza almis olsa da bu 6lim hala gizemini korumaktadair.
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imparatorlugun dokusu ve tarihi kodlari
silecek geriye Sultan II. Abdilhamid’e idari
yapis1 zarar goérmus, ekonomisi c¢okmus,
kultirel ve bilimsel anlamda dinyanin
gerekliliklerine yabanci ve wuzak, icinde
barindirdigi  insanlarin  sadece  gayri-
Musltimlerin degil Muslimanlarin bile
haklar1 ve varliklar1 zarar gérmus bir
imparatorluk yikilmasi an meselesi olan bir
imparatorluk teslim edilecekti. Sultan ilk is
olarak zaten imparatorlugun kodlarina
bulunan adil ydénetim politikalarini sadece
hayata gecirmemis ayni zamanda da bu
politikalarin devamini getirmis ve bunlarin da
takipcisi de olmus; 1slahatlar vasitasiyla da
gayrimuslim tebaayi1 imparatorluk aleyhine
kiskirtmak ve daha dogru bir ifade ile icten
yikma ve cokertme tesebbuslerine yasal
zemin hazirlamis ve bu alanda da istedikleri
gibi at kosturmuslardir (Eryilmaz, 1992: 96-
135; Gumus, 2009: 30-46).

2. Teorik Cerceve

Tum bu durumlarla beraber ve bunlardan
hareketle de Osmanli ¢ok dinli ve kulttrla
yapisint  ayakta durdurmaya calisiyor;
herkese saygi ve esit 6zglUrltik prensiplerine
istinaden Yahudilerin ve Hristiyanlarin dini
vecibelerini yerine getirebilmeleri adina
onlara huzur iklimi tesis ediyordu (Vital,
1975: 17). Osmanl Imparatorlugu neredeyse
son asrin [slam muidafaasi ve de Islam’in
dogru yayilmasi icin ¢alismis ve bu meyanda
da sadece politikalar Uretmemis ayni
zamanda saha da bir fiil onlar1 uygulamistir.
Bu politikalarin uygulanmasinin en 6nemli
ornekleri gayrimuslim tebaanin yasam ve
hareket kabiliyetinde ortaya cikmaktadir.
llerleyen kisimlarda da yeri geldigince
deginilecegi tizere, Osmanli Imparatorlugu
Siyonist Yahudilerin Filistin’de bir devlet

kurma politikalar: sureci haricinde
gayrimuslimlere Anadolu’da ya da
Balkanlarda seyahat sinirlamasi

uygulamamis; hatta Siyonist Yahudilere
uygulanan bu seyahat kisitlamalar1 bile
Siyonist Yahudilikle ilgisi ve baglantisi
olmadig1 tespit edilen Yahudilere karsi
uygulanmamistir (Gumus, 2018: 200-208).
Sultan’in adil yoénetim ve kucaklayici
politikalarinin 6zt Kur’an-1 Kerim’e ve Hz.
Muhammed’in stinneti seniyesine
dayanmaktadir (Ataman, 2003: 91-96). Bu
alcidan Kur’an-1 Kerim’in Kafirun stresi
Osmanli Imparatorlugu’nun savunuldugu
gibi Tanzimat ya da Islahat Fermanlariyla

degil kurulus felsefesinde bu saygi ve adil
yonetim politikalarinda politikasini
barindirmistir. Stire (109/6)de belirtildigi
uzere:

A& 5 0n (Lekum dinukum veliye din(i).
“Sizin dininiz size, benim dinim de banadir”
(Kafiran Suresi, 109.6, (Khattab, tran.). Her
ne kadar bu ifade ‘ne halin varsa goér’ ya da
‘ne yaparsan yap’ olarak algilanmamasi 6nem
arz etse de bu durum bir o kadar da Islam
dininin sayg1 ve adil yonetim politikalarinda
verdigi 6nemi One cikmaktadir
(Y..PRK.AZN.,4/73). Bu durum en fazla
kendini ticari hayatta goOstermekte; sadece
Osmanli’da degil diinya genelinde de 6énemli
ticaret erbaplari durumunda olan
Yahudilerin ticari olanaklar1 g6z ©6ntnde
bulunduruldugunda bircok Avrupa, Asya ve
Uzak Dogu’da yasayan Yahudilere nazaran
Osmanli Imparatorlugu’nda oldukca rahat ve
konforlu bir hayat yasamislardir (Armstrong,
1997: 9; Abu-Munshar, 2007: 5; A.A.F. El-
Awaisi, 2015: 15). Her cok kulturla toplumda
yasanmasi olasi olan kisisel sikintilar disinda
Yahudiler ve Hristiyanlar, Osmanl
Imparatorlugu ve yoneticileri ne ge¢miste ne
de Siyonist hareketlerin cikma stlirecinde
imparatorluk sinirlar icinde Filistin de dahil
olmak Utizere Yahudi aleyhtarlig: gibi bir tavir
takinmamais; bilakis buna neden olabilecek
bir ortamin bile Yahudiler olusmasina izin
vermemislerdir; ctinkd hali hazirda Yahudiler
de diger imparatorluk tebaasi gibi vergilerini
veriyor ve devletle iligkilerini gayet diizgiin ve
rahat bir ortamda gerceklestiriyor;
imparatorluk da Yahudilerin bu engin ticari
zekasindan faydalaniyor, onlari para, politika
ve hesap islerinde istihdam ediyor ve
onlardan vergilerini de gerektigi O6lctude
aliyordu (Bozkurt, 2021: 193-225). Kemal
Karpat bu durumu soyle 6zetlemektedir:

Hristiyanlarin ve Yahudilerin
inanclarinin gereklerini yerine getirme
ve gerekli kultirel ve dini kurumlarini
kurma haklari, ilahi dayanag: olan bir
nevi dogal hak olarak gortltyordu.
Osmanli devleti gerek Yahudilerin
gerekse Hristiyanlarin Ahl al-Kitab'a
(Kitap halkina) yani, Allah'in vahyi olan
kurallara (Tevrat’a ve Incile) gore
yonetilen halklar olduklarina dair
Islami goruse goéniilden baghyds;
dolayisiyla Osmanli idaresinde dahil
olmak Uzere hicbir diinyevi iktidar ya
da insan eseri bir bliinyenin kanunlari,
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inanclara dayanan haklara tecaviiz
edemezdi (Karpat, 2010: 312).

Osmanli  Imparatorlugu  gayrimiislimleri
kendilerine hedef kitle olarak alan Avrupal
devletler ve Siyonist Yahudiler bu girisimleri
ile imparatorlugu tahakktim altina almaya
calisiyor; Musliman tebaa tUzerinde de
olumsuz bir intibaa birakarak, Musliman
vatandaslarin kendi 6z yurtlarinda 6tekilesme
ya da ikinci siif insan muamelesi gériiyor
oldugu duistincesiyle imparatorlugun belki de
tarihinde en buyltk i¢ yikimin silrecini
baslatmis oluyorlardi (Y. PRK. DH. 7/29,,
10.01.1894 AD).

Bununla Avrupali devletler ve Siyonist
Yahudiler imparatorlugun egemenlik hakkina
alenen aykiri hareket ederek ic
huzursuzlugun temellerini atiyorlardi
(Bozkurt, 2021: 193-225). Bu fitne ve nifak
girisimi ve uygulamalar1 da Osmanli Tebaasi
ve Imparatorluk nezdinde idareyi zora
sokuyor; boyle bir enkaz ile tilke ydnetimini
teslim alan Sultan II Abdilhamidi ya
coklisin ya da yeniden dogusun mimari
konuma getiriyordu (el-Umle, 2022: 296;
Fischel vd.,, 2008: 130; Kocabas, 2018).
Ulkenin asil kodlarina tlkeyi sirtinda
tasiyarak 33 yil miicadele etmis vermis ve en
sonunda dismanlar1 bile ginliklerinde ve
hatta Sultan aleyhi hareketlerinde,
yazilarinda bile Sultanin nezaketi, adil
yonetim politikalar1 ve c¢ok irkli bir yapiya
saygisin1 dile getiriyordu. Theodore Herzl,
Raphael Patai editorliginde ve Harry
Zohn’un cevirmenligini yaptigt Theodore
Herzl'in Giinliigti'ntiin Tamam: adli eserinde
Sultan’in Avrupali ve Rus Yahudileri tilkesine
davet ettigini belirterek Rusya’da bas
gosteren pogrom ve Yahudi dismanlhg ile
Rusya’dan ve Avrupa’dan Osmanliya siginan
Yahudilere nasil kucaklayici oldugunu
kanitlamistir (Lilienthal, 1982: 53; Vital,
1975: 7). Bu atmosfer icinde Sultan ne
Osmanli tebaasina helal getirip onlar1 kendi
06z yurtlarinda yabanci ve 6teki konuma
sokmus ne de gayrimuslim 6zellikle de stirekli
bir baski ve siddete maruz kalan Yahudilere
kars1 negatif bir tutum icine girmeyi tercih
etmistir (Lewis, 1984; Mazza, 2009). Hatta
oyle ki, Yahudi Siyonistlerle kiyasiya
muicadele ederken bile bu mitcadelesini
sadece Yahudi Siyonistlere yonelik
oldugunun altin1 o6zellikle cizerek bu
mucadelenin cercevesini Yahudi Siyonistlerle
sinirlandirmis ve kendi tilkesinde yasayan ve

strgunlerle tlkesine siginan Yahudilere kol
kanat germekten vazgecmemis; bu tutumun
Imparatorlugun tim hiicrelerine niifus
etmesini basariyla saglamistir (Y..PRK TSF,
6/72). llerleyen kisimlarda da ayrintili olarak
belirtilecegi gibi, Sultan kapsayici ve kusatici
cok kulttarli politikalarin1 somut c¢iktilar
Uzerine insa etmis; Ozlinde Musliman ve
Gayrimuslim tebaanin memnuniyetini
oncelemeyen sosyal politikalara 6ncelik
vermemis; bu sayede Sultan Yahudilerin,
Yahudi Siyonizm’ine ragmen  Sultan’a
bagliliklarini sunmasiyla  bu basarili
politikanin meyvesini kendi doéneminde
almistir (Yasin, 2019: 1-18).

Sultan imparatorluk bilinyesinde bulunan
farkli kimliklere, inanclara ve milletlere sahip
tebaanin farkliliklarini 6nemsiyor; Osmanl
Imparatoru vatandasi kimligi ile “millet” catisi
altinda onlar1 ortak payda icinde huzurlu bir
hayat sUrmelerini sagliyor; din, dil, itk
mezhep ayrimi gbézetmeksizin dini 6zgurluk
temelinde onlarin mabet ve inang
ozgurluklerini destekliyor; toprak edinimi,
seyahat oOzgurluigti gibi konularda da tim
vatandaslarina ayni yasam alani ve hakki
sagliyordu (Braude, 1982: 69., Haddad ve
Ochsenwald, 1977: 12). Fatih Sultan
Mehmet’in Istanbul’u fethinden Sultan II.
Abdtlhamid doénemine kadar Ermeniler,
Yunanlilar, Yahudiler, Katolikler ve
Protestanlar Osmanli Imparatorlugu blinyesi
icinde Millet catis1 altinda kendi dinleri,
kulturleri ve yasam bicimleriyle 6zglirce zaten
yasayabiliyordu, fakat Sultan bu durumu
Avrupalilarin sOmurge ve  Siyonistlerin
Filistin’de bir Siyonist Yahudi devleti kurma
girisimlerine ragmen sagliyor ve bu yapiyl
koruyordu; bu durum da bu acidan
degerlendirildiginde aslinda Sultan’in
Musliman ve Gayri-Musliman nufusun
onceliklerini ne denli dikkate aldiginin bir
gostergesidir (Davison, 1977: 33). Bu durum
Osmanli Imparatorlugu cihetinde béyleyken
Dinyanin  farkli  cografyalarinda  kan,
gOzyasi, caresizlik, katliamlar ve surgunler

siradanlasmis bir sekilde kendini
gosteriyordu. Isin aslinda, Osmanlh
Imparatorlugu  6ncesinde  de  azinhik

statiisinde bulunan irklar bu sikintili ve
sancili surecten oldukca buylk bir oranda
etkileniyor; Yahudiler icinde bulundugu
kulttrel yapilarda ayrimcilik ve
otekilestirmeye maruz birakiliyordu (Berger,
1971: 57-62; Rotenstreich, 2007: 53-96).
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18.yyin sonu ve 19.yyin baslarinda
Yahudilerin bu cileli ve sikintili hayatlar
Dogusundan Batisina tim Avrupa’da Yahudi
Diusmanhg (Anti-Judaism) kendini iyiden
iyiye  gOsteriyor; Yahudi Siyonizm’inin
etkisiyle de Avrupali devletler kendi
blnyelerinde bulunan Yahudilerden arinmak
adina durumdan istifade ediyor; her gecen
gin daha fazla Yahudinin hayatim
katlanilmaz ve yasanmaz hale getirerek kendi
halinde  yasayan  Yahudileri Siyonist
Yahudilerin Filistin’e yonlendirme hareketine
destek olmaya dogru zorluyordu (Lazare,
1983: 109-112; Penslar, 1991: 131).

Bu durum Rénesans aydinlanmasini yasayan
s6zUm ona aydinlanma cagindan Sanayii
Devrimi’nin ve Fransiz Ihtilali’nin
gerceklestigi ve tim  dUnyayr kasip
kavurdugu zamanlar kendini daha net bir
sekilde gostermistir. Yahudiler hatta ne
yaziktir ki Avrupa’nin gobeginde Orta Cagdan
kalma aliskanliklardan olsa gerek toplumsal
hayattan dislaniyor; ticaret, muilk edinme ve
seyahat 6zgurlukleri basta olmak tizere ikinci
ve hatta Uc¢lncl smif insan muamelesi
goriyor ve bulunduklar1 yerlerden bazen
direk bazen de dolay1 gbéce ya da yer
degistirmeye zorlaniyordu (Berger, 1971: 57;
Vital, 1975: 7-8). Yine ayni sekilde, Ingiltere,
Almanya ve Rusya’da da durum bu
sekildeydi. Yahudiler cogunlukla sehirlerden
ayrt ve etrafi yuksek duvarlarla cevrili
gettolarda yasamaya zorlaniyordu (Berger,
1971: 57). Yahudiler, Avrupa’da bu sikintili
slUirecinde gbbeginde duruyordu. Yahudilerin
cektikleri sikintilar ve surglnler tarih
kayitlarina yansiyanlara bakildiginda cok net
kendini gostermektedir ki Osmanl
Imparatorlugu onlar i¢in sadece bir glivenli
liman degil; ayni zamanda da insan olmanin
ya da olabilmenin dayanilmaz hafifliginin de
yasandigi ve yasatildigt bir cografya
konumundayd: (Karpat, 2010: 312). Osmanh
Imparatorlugu’na kadar tarihin kaydettigi
Yahudi surglnlerine bakildigi zaman bu
durum kendini daha da net gostermektedir.
Yahudiler, Osmanl Devleti’nin
kurulusundan 6nce bes tane 6énemli stirgtinle
karsilasmistir. Yahudilerin Filistin'den
strglinlerinden en bilinenleri 632 yilinda

Heraklius; 680 yilinda Leo; 873-874
tarihlerinde Romanos tarafindan
gerceklestirilmistir (Shaw, 1990: 1079). Bu
strgunler, bir taraftan Yahudileri

bulunduklar: yerlerden uzaklara iterken diger

taraftan da ari misali tim dlUnyanin
birbirinden haberdar olmasina neden olmus;
teknoloji, sanat ve ticaret alanlarinda
degisimlerin ve gelisimlerin olusmasina da
vesile olmus; bu durumdan Osmanlh
Imparatorlugu basta olmak tzere diger
devletler de yararlanmistir; finansal zenginlik
yaninda tasimis olduklarn kultirlerin de
bulunduklar1  tlkelere fayda  sagladig:
yadsimnamaz bir gercektir. Yahudilerin tarih
boyunca yasadiklar: ve yasattiklar: g6z 6ntine
alindiginda Osmanl Imparatorlugu
déneminde 6zellikle de 18. yy. sonu 19. yy.
baslarinda kendi kimliklerini rahatca ifade
ettikleri ve dinlerini herhangi bir baski, siddet
ve zorlama olmadan icra etmeleri saglanmis
olup Osmanl sinirlan icinde gayet mutlu ve
huzurlu bir hayat yasayabilmislerdir
(Dumont, 1982: 222). Avrupa’da yasayan
Yahudiler misafir olarak goértilmekte olup
yerlesik Avrupali toplumlarindan genel
manada tecrit edilmis; gettolarda ya da
kapilar1 belli saatlerde acilan kamplarda
yasamalart mecbur kilinmis, sehir hayatina
da sadece bu belli saatlerde katildiklarin yine
Yahudi olduklar1 anlasilsin diye kirmizi kippa
ya da bu kimligi tasidiklarini goésteren
kiyafetler giymeleri zorunlu kilinmisti
(Langham, 2005: 76).

3. Sultan II
Gayrimiislimler

Abdilhamid ve

Sultan II. Abdilhamid bu karmasik ve
cetrefilli atmosfer icinde saltanata gecen bir
padisah olarak hi¢c de kolay bir yoneticilik
yasamayacagini daha ilk yillardan anlamaisti.
Osmanli'nin tarihten getirdigi birikimin
farkinda olan ve bu durumun glnin

sonunda  degisim  ve doéntistimleriyle
eklenerek milli ve yerli bir politika
olusturulabilecegine inanarak hareket

ediyordu (Hanioglu, 2008: 194-195). Bu
cercevede ulke yonetim sisteminde
[stanbul’dan baslamak suretiyle nahiyelere
kadar kapsaml bir kendine gelme; 6ze dénme
ve tim bunlari evrensel potada
gerceklestirmek adina tek basina sessiz bir
yoldan giderek Islam halifesi sifatiyla hem
Muslimanlarin hem de gayrimuslimlerin
hamisi olarak hem yurticinde hem de
yurtdisini kapsayacak kucaklayici, birlestirici
politikalar Istanbul merkezli
gerceklestiriyordu (Farah, 2008: 219-215;
Karpat, 2001: 15; Ozcan, 2002: 1552). Sultan
I Mahmudun gayrimuUslimlerin  sayg:
duydugunu belirttigi ifadeyle:
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Bundan sonra, Musliimanlari camiden
disarda, Hristiyanlarnn kilise disinda,
Musevileri de Sinagog’un disinda
olduklarini kabul etmek istemiyorum
(Engelhardt, 1882: 33; Hanioglu, 2008:
108).

Sultan II. Abdulhamid de ayni dedesi II.
Mahmut gibi bu yolda politikalar ytiritmus ve
gayrimlslim tebaaya yonelik Islam’n ve

uygulayici devlet olan Osmanl
imparatorlugunun htUrmeti ve  saygisi
gOstermistir.
3.1. Sultan II. Abdiilhamid ve
Yahudiler

Sultan II. Abdilhamid’in Dogu Avrupa’dan ve
Rusya’dan bask:i ve zulimden kacarak
Yahudi Dusmanlhginin (Anti-Judaism) tim
Avrupa’yt kasip kavurdugu zamanlarda
Siyonizm tehlikesine ragmen sinirlarini ve
ltlkesini acmasi 6rnek olarak gosterilebilir
(Groepler, 1999: 29). Sultan, atalarinin yillar
dénce  Ispanyol  Yahudilerini  Bursa’da
agirladigr gibi Rusya’da pogromdan ve Dogu
Avrupa’dan Yahudi Dusmanliginin (Anti-
Judaism) kacan Yahudileri Anadolu’ya
yerlestirme fikrini Siyonist harekete ragmen
teklif edebiliyordu (Bozkurt, 1993: 541).
Durum bu sekilde iken Sultan II.
Abdulhamid’in Yahudileri tehcir etmek bir
tarafa Osmanlinin bu gelenegini genele
yayarak strdirmus ve déneminde Yahudiler
ticaret hayatindan sosyal hayata ve dinsel
O0zgurliklerine varincaya kadar o6zglurluk
icinde yasayabilmislerdir (Y..PRK.AZN.,4/73).
Ayni1 dénemde Avrupa’dan Asya’ya bircok
memleketten tehcir edilen ya da bulunduklar:
memleketlerde ticaret ve seyahat engeli
bulunan Yahudilerin 19. yyda da bu
O0zgurliklere sahip olmalart ve Osmanli’nin
“Millet” sistemi icinde bulunmalar
Osmanli'nin ve Sultan II. Abdulhamid
Doéneminin Yahudilere karst gOstermis
oldugu sayginin en 6nemli nisanesi olmustur
(Gerber, 2008a: 32; Wallace to Frelinghuysen,
No 107, 1882). Bu adil yénetim politikalar:
tabii olarak sadece Yahudileri
kapsamamaktaydi; Hristiyanlar da Sultan II.
Abdtlhamid doneminde kendi dini
faaliyetlerini  gerceklestirmede ve  dini
mabetlerinin yo6netiminde o6zerk hareket
edebiliyor ve hatta daha da o6tesi yerel
politikalarda ve makamlarda fikirlerini arz
etmelerine izin veriliyor, boylelikle yasadiklar:
bolgeye katkida bulunmalarina olanak da

saglaniyordu (Mazza, 2009: 48). Bu durum
19. yy genelinde dustnuldigiinde dinyanin
bircok boélgesinde azinliklarin hayalini
kurdugu ve ne yazik ki yasayamadigi bir
durumdu. Osmanli padisahlar1 1516
tarihinde Yavuz Sultan Suleyman’in kutsal
topraklarin ve emanetlerin ydnetimini
Memliiklerden devraldigindan beri Islam’in
halifesi olarak yeryuzindeki tim
Muslimanlara karsi sorumlulugu geregiydi.
Fakat Sultan Islam halifeliginin verdigi bu
sorumlulugu gayrimuslimlerin dini
ozgurluklerini glvence altina almakla da
genigletiyordu. Osmanli tebaasi1 icinde
yasayan gayrimuslimler tarihleri boyunca ne
Yahudi Dusmanligt (Anti-Judaism) ne de
baska bir irker saldiriya maruz kalmislardir;
bilakis Yahudiler bircok Avrupa tulkelerinde
karsilastiklar1 irkel, sinirlayict ve toplumsal
hayattan tecrit olacaklari ne bir tavir ne de bir
devlet politikasiyla karsilasmamislardir (de
Groot, 2003: 576). Bilakis; 1866 yilinda
olusturulan Tercime Cemiyetinde, Maarif
Nezaretinde, Mekatib-i Aliye Dairesinde,
Matbualar  Mudurliginde, Ust duzey
blirokraside gayrimuslimlere yer verilmesi ve
yurtdisina o6grenci olarak da gonderilen
gayrimuslimlerin varligi Osmanli’nin
gayrimuslimlerin tecrtibelerinden
faydalandiginin; onlarin devletin asil ve asil
olarak bir parcasi olduklarinin bir nisanesi
htukmundedir (Ergiin vd., 2002: 106-170;
Zengin, 2007: 619). Bu sayg1 ve sevgi ortami
sadece bu sekilde hareket etmek suretiyle
devam etmemis ayni zamanda da geliserek
tim dinya Yahudi milletine kucak ac¢ma
noktasina gelmistir (Karady, 2004: 9; Vital,
1975: 7-8). 1881 ve 1884 yillar1 arasinda ve
yine 1892 ve 1903 yillar1 arasinda Rusya’nin
pogrom uygulamasindan kacan binlerce
Yahudi Osmanliya bu tarihler icinde siginma
talebinde bulunmus; bu sayede Siyonizm
tehdidinin en yogun oldugu zamanlarda bile
Sultan II. Abdtlhamid zorda ve darda kalmis
Yahudileri yalniz ve sahipsiz birakmamis;
onlarin tehdit unsuru olmadiklarina kani
olduktan sonra Osmanli Imparatorluguna
kabul etmis; onlara Izmir, Aydin basta olmak
lUzere Anadolu’da yerlesme haklari taninmis
ve buralarda ticaret yapmalarina izin verilmis
hatta madencilik alanlar1 gibi 6nemli
alanlarda yatirim yapmalari da
desteklenmisti (Bulletin de I’A.LU.,No:17,
1892; Dumont, 1982: 225., A. Galante ve
Galante, 1987: 243-323; I. Galante ve
Galante, 1987: 295-301; Shaw, 1990: 118;
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Vital, 1975: 51). Avrupa’daki ve Rusya’daki
Yahudiler ne yaziktir ki oOtekilestirmelere,
dislanmalara ve hatta sUrginlerle surekli
kendilerine siginacak bir liman arama
gayretindeyken, Osmanli Imparatorlugu’nda
1867’de ilk olarak Edirne’de olmak ve
sonrasinda, Selanik ve Izmir basta olmak
lUzere on yil icinde elliye yakin okul Yahudi
Birligi tarafindan acilmasina izin verildi
(Dumont, 1982: 209). Sultan II. Abdulhamid
Osmanli sinirlar1  igcinde bulunan Asiret
liderleri, Yahudi ve Hristiyan temsilcilerle
duizenli gértismeler gerceklestiriyor; onlarin
duistincelerini birinci agizdan dinliyor, onlarin
kamu ve devlet islerine katkisini talep ediyor;
istihdamlarin1 destekliyor ve onlarinda
Osmanl Imparatorlugunun yegane unsurlar
olarak kabul ediyordu (Muktaza Defterleri, n.
35: 29-33). Sadece gayrimuslim tebaa degil;
Rusya’dan gelen géocmen Yahudilere de diger
bircok diyarlardan gelen gocmenler gibi
koruma sagliyor; onlarin Osmanli tebaasinin
faydalandig1 ticaret, seyahat ve barinma

ozgurlukleri gibi imkanlardan
faydalanmalarini sagliyordu (BOA. 1.MMS,
123/5276). Osmanli Imparatorlugu

ginumuzde gérmeye aliskin olunmayan bir
anlayisla Islam’in en dogru yolunun tatbiki
lUzerine kurdugu politikalariyla tim dunya
insanligl icin 6nemli hizmetler ve glven
adaciklar olusturmaktaydi. GUntimuz
sartlarinda Osmanli’'nin sahip oldugu bu
durumun buglin emsali olmadigindan; bu
durumu anlamak giinimuz sartlarinda biraz
zordur. Lakin Osmanlinin nasil bu kadar
uzun sUre imparatorluk olarak dinya
sahnesinde yerini koruyabilmesinin cevabi
Sultan’in bu politikalarinda arastirilabilir.
Filistin’de bir Yahudi Siyonist devleti kurma
projeleri asikar olan bir milletin soydaslarina
yine Imparatorlugun kapilarimi acmis olan
Sultan, Islam’n zorda kalanlara yardim
tavsiyesi geregi Rusya’dan ve Avrupa’dan
siginma  talebine bulunan Yahudilerin
kabultine ilk olarak 1881 yilinda baslanmis
(Kése, 2020: 125). Bunu da Rusya
Yahudilerini 25 Haziran 1885’de kabul ederek
gostermistir (BOA/Y..A...RES.16-18). Sadece
kendi buinyesinde bulunan Yahudiler degil
aynit zamanda Rusya’dan ve Avrupa’dan
gelen, ya da gelmek isteyen Yahudilere
Osmanli Imparatorlu buinyesinde Filistin
bolgesi disinda ticaret, sanayi, maden
yatirimlar1 yapmay1 6nermis ve hatta onlara
yerlesim yeri kurmayi1 bile teklif etmistir
(Herzl, 1960: 1163-1219; Lesh, 1977: 281).

Gayrimuslimlerin yasam, seyahat, ticaret
haklarini garanti altina almistir. Lewis
Islam’n diger semavi dinlere bakisini &yle dile
getirmektedir:

Muslimanlar icin Yahudilere ve
Hristiyanlar kendi dinlerinden o6nce
gelen, tamamlanmamis, gecerliligini
yitirmis ve eksik fakat bunlara ragmen
bu noksanliklariyla bilerek reddedilmis
din olarak kabul edilir (Lewis, 1984: 9).

Her ne kadar Lewis Muslimanlikta bulunan
adil yoénetim politikalar1 ve kultirintn
Islam’in temel tasi olduguna deginmese de
Miuslimanlarin gayrimuslimlere karsi
sergiledigi adil yonetim politikalar
tartismasiz bir gercektir (Ortayli, 2002a:
1515). Bu durum 19. yy'’in Istanbul’'unda cok
net bir sekilde goérilmekteydi. Osmanlh
Imparatorlugu Sultan déneminde farkh
dinlere ve kulturlere olan saygisini hep
korumus; hakkaniyet ve liyakat merkezli
politikalar olusturmus ve bunlar basarili bir
sekilde uygulamaya koymustur (Lilienthal,
1982: 53; Kocabas, 2018: 33-41). Her
kultirin bir zenginlik oldugu anlayisini
kendine temel prensip olarak kabul eden
Osmanli Devleti, Hristiyan ve Yahudi dinine
mensup vatandaslarini tebaa olarak gérmus
ve Musliman halk: devlet imkanlarindan ve
haklarindan mahrum birakmamis ve onlarin
dini inanclarini, kurumlarini ve
uygulamalarin1 desteklemis ve hatta onlari
azinlik olarak tanimis; onlarin temsilcilerini
de ruhani lider statiisinde kabul etmistir
(Yasamee, 2011: 26-27). Yahudiler de Sultan
II Abduilhamid’in Yahudiler icin ihsan ettigi
iyiligi karsiliksiz birakmayarak bu durumu
Osmanl Imparatorlugu'na sadik kalarak ve
her firsatta Sultan’a tesekkiir ederek
gosterme egiliminde olmustur (BOA/ Y..
PRK.AZN.4-73).

Yahudiler 6zellikle dogu Avrupa’da hep farklh
ve Oteki olarak degerlendirilirken Osmanlh
Devleti'nin Yahudiler ‘den ekonomi ve finans
konularinda ve hatta devlet yodnetiminde
faydalanmas:1 ve en Onemlisi de onlara
guvenerek devletin icinde yer vermesi bash
basina c¢ok kulturli yapmmin en glzel
orneklerindendir (El-Buti, 2022: 309-317).
Yahudilerin ve Hristiyanlarin bu sartlardan
ote 19.yy’da Hayfa Dbelediyesi Uyeleri
seciminde oy veriyor olmasi bile bash basina
bir temsil devrimi ve onlarin varliklarinin
degerli oldugunu gostermede somut bir
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tutum niteligindedir (Yazbak, 2018: 256).
Hatta Nazareth’de Hristiyan nifusun yogun
olarak yasadigi yerde de zaman zaman
Hristiyan belediye baskani atamasi Osmanl
Imparatorlugu’nun 19.yy'da gayrimislim
tebaaya karsi sergilemis oldugu adil yonetim
politikalarinin en net oOrneklerindendir
(Yazbak, 2018: 257). Bu meydanda, Sultan
II. Abdtilhamid’in Osmanli geleneginin ve
cikardigi gercek anlamda egemen ve muktedir
son padisah ve halife olmasi sadece ismine
munhasir bir 6zellik olmayip bu unvani alnin
teriyle, uygulamalar1 ve politikalar1 ile de
dosta; duismana, Muslimanlara ve de
gayrimuslim herkese sadece gbstermemis
uygulamalariyla da kanitlamistir. 33 yillik
saltanatin her glnU gecmise bir ayna
tutarken gelecege de fener tutma o6zelligi
barindirmaktadir (Kocabasg, 1995: 331).
Sultan II. Abdtlhamid kendi tebaasina karsi
oldukca yapici ve birlikteligi artiric politikalar
uygulama yolunu se¢mistir. Bu durum da
Yahudiler tarafindan gayet net bir sekilde
suikir vesilesi olarak kabul ediliyor; Yahudiler
de bunu tipki 1877 yilinda Istanbul’da
bulunan Hahambasi bir mektubunda Sultan
II. Abdulhamid’de Avrupa’dan ve Rusya’dan
kacan Yahudilere kol kanat gerdigi icin
Sultan II. Abdulhamid’e Anadolu’nun
kapilarini  agmasi1  hasebiyle  Sultan’in
merhameti ve adil yOnetim politikalarini
takdir ediyordu (Yasin, 2019: 321; Arslan,
2006: 72). Sultan sadece kendi tebaasinda
bulunan Musliman ve gayrimuUslim tebaa
icin degil ayn1 zamanda halifelik sifat1 geregi
tiim Diinya Musliimanlarina Islam’in halifesi
olarak gayrimuslim (Bulgarlar, Yunanlar,
Hristiyanlar ve Yahudiler basta olmak tizere)
de ondan emin oldugu, giiven duydugu, saygi
ve htrmet duydugu ve onlarin da zor
ginlinde onlara destek oluyordu (Yasamee,
2011: 7-18; Ozcan, 2019: 115-126).

Sultan II. Abdulhamid kisisel olarak hicbir
gayri-Muslim’e 6nyargi ve Otekilestirisi bir
bakis acisiyla bakmadig gibi Yahudilere kars:
da Sultanin herhangi bir kisisel husumeti
yoktu; 6yle ki sehzadelik yillarinda bile kisisel
butcesinin yo6netimini Yahudi kékenli M&sy6
Zarifi'ye (Sarraf) her ay ylzde 25 kesinti
karsiigindan verdigi bilinen bir gercekti
(Kocabas, 1995: 20; Yasamee, 2011: 25).
Sultan II. Abdulhamid Yahudilerin ticari ve
sarraflik  tecriibelerinden hicbir zaman
faydalanmaktan geri durmazdi, bunu durum
zamaninin Onemli Musevi ticaret ehli

Haronaci ve oglu Jak Efendileri Saray’in
kuyumcu basi olarak atamasindan da
anlasilabilmektedir (Tahsin Pasa, 2017: 81).
Sultan II. Abdulhamid’in gayrimuUslimleri
kapsayic1t ve koruyucu tavri 26.12.1876
tarihinde Yahudi Kronik Ofis tarafindan
takdirle karsilanarak tesekkiir mektubu
gondermistir (HR.SFR.3. 233/88). Yasadigi
donem Yahudilerin icinde bulunduklar1 zor
stire¢ g6z Onlne alindiginda aslinda bu
tesekktir belgesini bir anlamda Sultan
motive etmek adina gonderildigi ilk etapta
akla gelse de bu durumun Sultanin
politikalarinin daha ilk ginden Yahudiler ve
gayrimuslim tarafindan takdir topladiginin
saglamas: hiukmtinde de goérilebilir. Bu
memnuniyet de Sultann politikalarinin
hedef kitleye ulastiginin bir géstergesi olarak
kabul edilebilir. Filistin tic semavi dinin ortak
noktas1 oldugu icin ve ¢ din igcinde 6nemli
oldugundan 19. yy’da Osmanl gibi genis bir
cografyaya yayilmis Muslimanlar basta
olmak Uizere Hristiyan ve Yahudileri huzurlu
bir sekilde bunyesinde barindiriyordu
(Fischel vd., 2008: 130; Kark, 1986: 50).
Sultan bunu sadece Saray’in icinde degil
bircok o6nemli konunun arastirilip ve
cO6ziimlenmesinde de ozellikle
gayrimuslimlerin de dahil oldugu ve onlar1 da
ilgilendiren konularda onlarin fikirlerini alir,
onlar1 sUrece dahil eder ve kurulan
komisyonlarda  onlarin s6z  haklarini
onemserdi. Kudisin ntifus sayimi ve tespiti
durumunda da Sultan II. Abdiilhamid Rum,
Latin, Ermeni ve Musevi cemaat 6nderlerinin
komisyona dahlini saglamistir (Balci, 2011:
43). Sultan’in en 6nemli, belki de en ayirt
edici bir o0Ozelligi pratik ve yararci bir
yaklasimla insanlarin iyi olduklari
konulardan din, dil, irk mezhep ayrimi
yapmaksizin onlardan faydalanmasiydi; bu
durum sarayda Mizika-yi Himayun olarak
tanimlanan sanatkarlarin icinde daimi goérevli
[talyanlarin olmasindan da
anlasilabilmektedir (Tahsin Pasa, 2017: 21).
Avrupa’da ve Rusya’da yasayan Yahudilerin
19.yy’daki durumlar1 yakindan takip eden
Osmanli Yahudileri 16.yy’da (31 Mart 1492)
Ferdinand ve [Isabella  éncultigtindeki
stirginden kacarak Osmanli Devletine
siginan Yahudilerin atalarnn olarak hem
Osmanli Devletine stkranlarini strekli dile
getirmis hem de bu durumda yine Sultan II.
Abdutilhamid’in Siyonist olmayan Yahudilere
kars1 gostermis oldugu iyi niyeti ve gayreti
takdir etmistir (Shaw, 1990: 1090). Avrupa’da
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basta Fransa olmak Uzere zorunlu gocten
musadereye, mal ve mulklerine el koymaktan
ikinci sinif vatandas olarak hor gortilmelerine
kadar hayatinda bircok alaninda disariya
itilen Yahudiler Osmanli Devletinin kurulus
ginltinden Turkiye Cumhuriyeti Devletine
kadar Musliman tebaa yoOnetimi altinda
gayet huzurlu ve mureffeh bir hayati
baskidan, siddetten, mitusadere edilmeden
can ve mal guvenligi endisesi olmadan
yasamislardir (Eraslan, 2018: 128). Toprak ve
mulk edinmelerinde Osmanli sinirlari i¢cinde
bir engel olmayan Yahudiler goécebe bir
toplum statiisiinden yerlesik bir toplum olma
statiisiine kasith bir sekilde Avrupa’da
gecirilmemigtir (Karady, 2014: 98).
Avrupa’daki Yahudilerin durumunu Theodore
Herzl Yahudi Devleti kitabinda cok net bir
sekilde resmetmektedir:

Cevap verin bana; sayimizin oldukca
belirgin oldugu tulkelerde Yahudi
avukatlarin,

doktorlarin, mtihendislerin,
O0gretmenlerin ve iscilerin durumunu
konustugumuzda, her giin onlarin
biraz daha hosg6riisii azalan bir hayati
yasadigi dogru mu, degil mi?
Toplumun orta sinifina ait Yahudilerin
her gtin tehdit aldiklar1  yalan  mi1?
Pekala, kalabaliklar her gecen giin
biraz daha bizim zengin insanlarimiza
kars1 kiskirtilmiyor mu? Bizim zayif
iscilerimizin diger uluslarin
proleterlerine gore daha fazla sikintiya
katlanmiyorlar mi1? Disaridan gelen bu
baskinin her yerde hissedildigini
dustntyorum (Herzl, 2014: 27).

Hatta oyle ki, Avrupanin en gelismis
tlkelerinden Ingiltere’de 1858’in ocak ayinda
Yahudi tGttn iscilerinin isyanina sahne
oluyor dustk tucret ve kisith yasam
kosullarindan sikayet ediyordu (Langham,
2005: 56). Osmanli Devletinde bu durum
kurulusunun ilk glintinden beri hi¢cbir zaman
bu sekilde dislayict bir hal almamis; bu
durum sadece Yahudilere degil tebaasi olarak
gordtigti ve millet olarak adlandirdig: hicbir
farkli dine ve kulttre karsi
gerceklestirilmemistir (Mazza, 2009: 49).
Onlarin iyi o6zelliklerinden devlet adina
faydalanilmis, ticaret, tarim, mulk ve toprak
edinmeleri tim vatandaslara esit bir hak
olarak sunulmus ve Osmanli ekonomisine
cok ciddi katkilar1 saglanmistir (Graetz, 1891:
390-415). Iste bundandir ki Yahudiler

Osmanli tarihi boyunca Osmanl
Imparatorlugu’na karsi ayaklanmamis ve
Ermeniler gibi Osmanli Devletine sadik
kalmislardir. Hatta Sultan II. Murat
Yahudilerin degil ticari hayatlarina karismak
onlardan faydalanmaya devam etmis ve
Yahudilere yonelik ne kiyafet ne de simgesel
bir sinirlama getirmemistir (Bowman, 1974:
217). Hatta Hurriyet gazetesinde Yahudilerin
Osmanli tarafindan sevgiyle karsilandigi séyle
ifade edilmistir. Cetin Yetkin’in aktarimiyla:
“Diin lanetlenenler (asagilananlar) Istanbul’a
ciplak ve bicare olarak giris yapmislardir ve
ilk defa “Sizler Muhacirsiniz (gé¢men), hos
geldiniz” iyi niyetleriyle karsilanmislardir
(Sonyel, 1992: 211; Yetkin, 1987).

Yahudiler Osmanli Devleti'nin ticari ve
ekonomik hayatin vazgecilmez 6geleri olarak
her zaman sahnede hak ettikleri yerlerini
almiglar ve Osmanli Devleti yoneticileri ve
idari kadrosundan da tevecctih géormuslerdir
(Shaw, 1990: 1120). Ticari hayatin 6nemli bir
enstrimani olan Osmanhi  Yahudileri
diinyadaki Yahudilerin maruz kaldigi bu
kisitlamalarin farkinda olarak Osmanlh
Devleti'ne mutesekkir kalmis ve bunu da her
seferinde dile getirmistir. Yahudiler de
devletle iyi gecinme politikalar1 sayesinde
servetlerini ve ticaret hacimlerini Osmanh
sinirlart icinde korkusuzca arttirabilmekte
boylelikle Osmanli’nin ticari hayatina da
oldukca katki saglamaktaydi ve Fransiz
Ihtilali’nin yaydig1 milliyetcilik akimi Osmanl
Imparatorlugu icinde yasayan Yahudileri pek
de cezbetmiyordu (Lewis ve Braude, 1982:
25). Lakin Fransiz Ihtilaliyle talep edilen
haklarin bircoguna zaten Yahudiler diger
milletlerle beraber zahmetsiz, kayitsiz ve
sartsiz Osmanli Imparatorlugu biinyesinde
sahiptiler ve herhangi bir baski, zorlama ve
sinirlamayla bu dénemde kars: karsiya
kalmiyorlard: (Lewis, 1984: 175). Osmanl
Yahudileri bu gibi durumlara maruz
kalmadiklarindan Siyonizm’in ortaya bir
organizasyon halinde ciktig1 yillarda bile onu
desteklemeyi tercih etmiyorlard: (Lewis, 1984:
189-190). Yahudi Dusmanlhigl (Anti-
Judaism’in) Dogu Avrupa ve Rusya’y1 sardigi
bir dénemde Yahudi diismanliginin en yogun
gerceklestigi zamanlarda bile kendi
topraklarina géz diken ve orada Siyonist bir
Yahudi Devleti kurma cabasinda ve
girisimlerinde olan Siyonistlere ragmen, yani
Yahudilere ragmen Yahudiler icin Islam’in
adil ybnetim politikalarinda ve
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misafirperverliginden Sultan II. Abdulhamid
taviz vermemistir ve belki de tim diinyada
Siyonistlerin tek hedefi ve topraklarina g6z
dikmek suretiyle zarar verebilecegi yegane
devlet olan Osmanhi Imparatorlugu ve
Padisahi Sultan II. Abdulhamid yine zorda
kalmis Yahudilere destegini esirgememis;
diinyada esine az rastlanir adil yoénetim
politikalar: ile Yahudileri topraklarina kabul
etmistir (Shaw, 1990, s.1073). Sultan IL
Abdtulhamid Déneminde ve hatta éncesinde
de Musevi ve Hristiyan tebaa il Genel Meclis
Uyeliginden Vali danismanligina kadar bircok
alanda hakkaniyetli ve liyakatli bir sekilde
Osmanl Imparatorlugu’na katkida
bulunuyordu (Deringil, 1999, s.13., Findley,
1986, ss. 5-6).

6. Sonuc ve Degerlendirme

Sultan II. Abdulhamid Siyonist Yahudilerin
Osmanl Filistin’ine yerlesmelerini 6nlemek
adina kanunlar tezkereler ve de kisitlamalar
koymasinin yaninda Yahudilerin ekonomik
bir giic oldugunun ve onlarin sermayesiyle
Anadolu’nun kalkinabilecegi gercegine
yaslanarak Avrupa’dan ve Rusya’dan iltica
talep eden Yahudileri Filistin dis1 Osmanl
topraklarina kabul etmis ve onlarin mulk
edinebilmeleri icin Osmanli vatandasi
olmalarin1 sart kosmustur. Sadece bu
cihetten bakildiginda bile Osmanli’nin
Yahudilere hicbir zaman dislayici bir zihniyet
ve tasavvurla bakmadigini ve onlarla her
zaman kazan kazan formulu ile iligkilerini
yurtattdgini bugiin bile Tuarkiye
Cumhuriyetinde  yasayan  Yahudi ve
Hristiyan vatandaslarin varliginin korunmasi
yaninda onlarin mabetlerinin korunmasinin
da Islam dininden kaynaklanan adil yénetim
politikalar1 ve saygi anlayisiyla anlamak
mumkindur. Son halife ve gercek anlamda
muktedir son padisah olan Sultan II.
Abdulhamid Islam dininin adil y®netim
politikalarini, yapisini ve tavsiyelerini halifelik
makamiyla sadece diinya Muslimanlarini
birlestirme cihetinde politik bir ara¢ olarak
kullanmamis ayni1 zamanda da gercek
anlamda Islam’n diger dinlere karsi
tutumunun uygulamali bir 6rnegi olmustur.
Sultan II. Abdulhamid sadece dunya
Musltimanlarini bir cati altinda toplamaya
muktedir olmamis ayni zamanda da dinya
milletlerini ve dinlerini Islam karsit1 bir
cephede toplanmasini engellemis; bilakis
onlarla dostane ve saygt temelli bir iliski
yurttmustir. Yahudilerin Dogu Avrupa’dan

ve Rusya’dan Osmanli’ya siginmalari
meselesinde gosterilen misafirperver durus
Osmanli’nin en kritik ve zor zamanlarda bile
cok kulturlti ve dinli yapisini korumasina ve
hatta bunu uygulamasina engel olmamis bu
tavir ve tutum Zamanin iktisadi
zorluluklarina ragmen Sultan II. Abdtlhamid
tarafindan basariyla korunmus; iste bu tavir
Osmanli’nin diinyada Islamiyet’in nasil ve ne
sekilde cagimiza uygun bir sekilde
uygulanabilecegine guzel bir o6rnek
olusturmustur. Bunun gerceklestirilmesi
Osmanli Imparatorlugu icinde bulunan farklh
etnik ve dini gruplarin aralarinda gelistirdigi
saygi, guven ve beraber yasayabilme
cabalarini ve Osmanli Devleti'ne karsi vefa ve
sadakat duygusunu gelistirmistir (Karpat,
1982, s.143). Yahudiler de diger millet gibi
Osmanli Imparatorlugu sinirlari i¢in Sultan
II. Abdilhamid déneminde oldukca huzurlu
ve refah icinde yasiyordu ve bu durumun en
buytk destekcisi de Osmanl
Imparatorlugu’nun 34. Sultani; islam’in 113.
Halifesi olan Sultan II. Abdulhamid Han
ekonomik dar bogazda devraldig:1 devletin dis
borclarinin yaridan fazlasini 6deyerek, tlke
sathinda yenilesmenin, cag1 yakalama adina
yapilan dontisimin adresi olmustur.
Gocmen Yahudilerin, Gayri-Muslimlerin ve
Miuslimanlarin Osmanl kultirel dokusuyla
ahenkli bir sekilde yasayabilmesi icin Sultan
Avrupa somurgeciligi ve Yahudi Siyonizm’i
tehdidine ragmen hosgoéri faaliyetlerini
sinirlamamis; bilakis daha da kucaklayici
hale getirerek arttirmis ve bu cetrefilli stireci
alnin akiyla basariyla tamamlamistir. TGm
bunlarda basarili olmak bir tarafa kendi
vatandaslariyla devletin birlikteligini
arttirmak, gayrimuslim tebaa ile yakindan
ilgilenmek gibi gelecek nesillere de tavsiye
niteliginde olan bu tavirlar1 Sultan’in
basarisinin saglamasi htikmuiindedir. Sultan
II. Abdulhamid déneminde meydana gelen
Siyonizm hareketi Osmanli imparatorlugu ve
Osmanli Yahudileri arasindaki ahenk ve
samimiyeti bozamamis; bilakis iki tarafin da
birbirine olan glivenini percinlemistir. Sultan
33 yilik saltani stresi icinde Osmanl
Yahudilerine  yonelik  tavrinda  higbir
degisiklige gitmemistir. Bilakis tim bu
Siyonist girisimlere ragmen, Yahudilerle olan
baglarini kuvvetlendirmis ve pogrom ile ya da
Dogu Avrupa’dan surglnle gelen Yahudileri
de Islam’n sefkatiyle sahiplenmis; hicbir
Onyarglt ya da ayrimcilik yapmadan onlarin
sadece Osmanl Imparatorlugu’na
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siginmasina izin vermemis onlarin rahat ve
huzurlu bir hayat surebilmeleri icin de
onlarin destekcisi olmustur. Bu calismada
Sultanin gayrimuislim tebaaya ve de
Rusya’dan pogromla, Avrupa’dan da Yahudi
Dusmanhg ile muhacir olarak gelen
Yahudilere karsi gdstermis oldugu saygi,
hurmet, koruyucu ve kucaklayic: politikalara
deginilmis; bu calisma bu anlamda Sultan’in
Yahudi Siyonistlerle mtuicadele ederken
birbirinden ayirmasi neredeyse imkansiz olan
Yahudiler ve Siyonist Yahudileri ayirt ederek
Siyonist Yahudilerin Filistin’e yerlesmelerini
ve oradan toprak satin almalarina karsi
uyguladig: tavizsiz politikalara ragmen kendi
tebaasi1 altinda yasayan gayrimuslimlere ve de
muhacir Yahudilere karsi adil yo6netim
iklimini korudugu savunularak literattire bu
dogrultuda ve anlamda katkida bulunmay:
amaclamaistir.
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1. Giris baslayacak ve kadim dénemin organik yapisi
Uzerine kurulmus olan dinyadan mekanik
bir dinya gortistine dayali sistemlerin
egemenligine  gecisi ifade  etmektedir.
“Westfalya anlasmasinin wulus devletlerin
zeminini  hazirlamasi, Rusya’nin ulus
kimliginden ziyade imparatorluk olmasi ve
Avrupa devleti olarak gortilmemesi onu

“Yeni Dtinya Dlizeni” denilen kavram her ne
kadar son ceyrek asirdir siklikla kullanilirsa
da esas hakkinin verildigi dénem 1648
Westfalya Anlasmasi ile olusan yeni durumun
izahinda yapilan calismalardir. Zira dinya
daha o6nce medeniyet merkezi olmayan
Avrupa kitasmnin etkisi altina girmeye
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anlasmanin disinda birakmistir” (Ylcedag,
2019:4). Bu anlamda Rusya bir imparatorluk
yapist olmasi hasebiyle daha sonraki
dénemde Osmanli ile ayni kaderi
paylasacaktir adeta. Zira wulus devlet
yapilanmasi Avrupa’da tam manasiyla bir
butunlik yasanmasina vesile olup sayisi
yuzlerce olan Avrupa prenslik ve duikalik tipi
yapilanmay1 bitirip bunlar1 onlarla ifade
edilen siyasi yapilara donUstirmustir. Diger
taraftan Osmanl Devleti ve Rus
Imparatorlugu ise her gecen yuizyil toprak
kaybederek icinden yeni ulus devletler
cikmasina engel olamamaistir. Bu manada her
iki devlette medeniyetsel bir kriz durumu ile
yuzlesmek durumunda kalmislardir. Bu
noktada da her iki devlet Dogu - Bati
ikileminde bocalamalar yasamis aydinlarin
zihni yapilar1 paramparca olmustur. Iste 20.
yuzyll basinda gerek Osmanli devleti icinde
gerekse de benzer zaman dilimlerinde
Rusya’da benzer fikri cabalarin olduguna
sahitlik etmekteyiz. Bugtiin dahi Turkiye ve
Rusya bu Dogu - Bati gerilimini iliklerine
kadar hissederken aydinlar1i da hala
paramparca bir zihin yapis:t ile butunltkten
uzak bir perspektif ortaya koymaya devam
etmektedirler. Bu manada medeniyetsel
kimlik insasi1 ve bu kimligin cekirdegi olan
“ben idraki” meselesi Rusya’da Trubetskoy
Turkiye’de ise gintimutizde Ahmet Davutoglu
tarafindan en etrafli bir sekilde ele
alinmaktadir (Karahan, 2022:256). Her iki
devlette bir taraftan bir zamanlar giclt bir
imparatorluk mirasina sahip olmasi ile Bati
karsisinda surekli kendini ispat c¢abasi
arasinda gidip gelmektedirler. Bu gidip gelme
hadisesi zaman zaman toplumsal ve hatta
devlet boyutunda psikolojik krizlere her an
muisait olmay1 da beraberinde getirmektedir.
Bu manada bolgesel ve ktiresel krizlerde kimi
zaman sorunun kimi zaman da ¢6zUmuUn
parcasi olmaya adaydirlar.

2. Medeniyet Kimligi

Medeniyet kimligi, bir toplumun kulttrel,
tarihsel ve sosyal o6zelliklerinin birlesimiyle
olusan benzersiz bir kimliktir. Bu kimlik, bir
toplumun gelenekleri, dil ve din gibi
unsurlanyla birlikte, sanat, mimari, edebiyat
ve diger kulttrel ifadeleri de icerir
(Huntington, 2003; Said, 1991; Hall, 2014,

Anderson, 2020; Geertz, 2020). Medeniyet
kimligi, bir toplumun gecmisini anlamak ve
gelecekteki yontinli belirlemek icin énemlidir.
Medeniyet kimligi, bir toplumun kulttrel,
tarihsel ve sosyal 6zelliklerinin birlesiminden
olusan bir kimlik oldugu icin oldukca genis
bir kavramdir. Bu kimlik, bir toplumun tarih
boyunca yasadigt deneyimler, cografi
konumu, dil ve din gibi unsurlarin yani sira,
sanat, edebiyat, muizik, dans, mimari ve diger
kulturel ifadeleri de icerir. Medeniyet kimligi,
bir toplumun kendini ifade etme bicimi ve
diger toplumlarla etkilesim kurma sekli
Uzerinde de buyuk bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle, medeniyet kimligi, bir toplumun
benzersizligini korumasina ve gelecekteki
yontind  belirlemesine  yardimci  olur.
Medeniyet kimligi konusunda bircok calisma
yapilmistir. Bu calismalarin bir kismi
sosyoloji, antropoloji, tarih, sanat tarihi ve
mimari gibi disiplinlerde yapilmistir. Bu
calismalar, bir toplumun medeniyet
kimliginin nasil olustugunu, nasil
korundugunu ve nasil degistigini anlamaya
yoneliktir. Ayrica, medeniyet kimligi kavrami,
ktiresellesme ve modernlesme gibi stireclerin
psiko-ontik etkisini ve toplumsal tabanda
nasil degistigi konusunda da bircok calisma
yapilmasina vesile olmustur. Bu calismalarin
bazilari, kultirler arasi etkilesim ve kulttrel
cesitlilik konularina da odaklanmaktadir.
Medeniyet kimligi konusunda yapilan
calismalar, bir toplumun benzersizligini
korumasina ve gelecekteki yonunu
belirlemesine yardimci olur.

Medeniyet kimliginin ulus kimligi ile iliskisi
de oOnemli bir arastirma alani1 olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle  Avrupa
merkezli bir siyasi yapilanma olarak
19.ytizyildan sonra neredeyse blitlin diinyaya
en buyuk ihra¢ Giriinu olarak ulus devlet fikri;
imparatorluk tipi yapilanmalarda ciddi
kirilmalara yol agmistir. Bunun en gtizel iki
ornegi Osmanli ve Rus imparatorluklaridir.
Her iki siyasal birlikte benzer surecleri
tecriibe etmis yapilar olarak neredeyse daha
sonraki surecte de benzer dramlara sahne
olmustur. Hatta edebiyat alaninda
Dostoyevski ve Tolstoy'un romanlarinda
islenen medeniyet kimligi ve uluslagsma
sUrecinin sancilar1 ve Avrupa merkezci
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cercevenin elestirisi ile Turk romancilarinin
elestirileri cok benzer noktalar tasimaktadir.
Bu durum her ne kadar konumuz disinda
olsa bile imparatorluk cografyasinda kurulan
ulus devletler ile iligkide nasil bir dis politika
izleneceginden tutun da kulturel politikalara
kadar bircok alani etkileyen ve bir tir kimlik
bunalimi yasanilmasini da gozler Onune
sermektedir.

3. Trubetskoy ve Rus Ben Idraki ve
Medeniyet Kimligi

Trubetskoy, dil bilimi alaninda 6nemli bir
isim olmasinin yani sira, Avrupa merkezcilik
karsit1 dustUncesiyle de taninan  bir
dustnurdur. Trubetskoy, Avrupa merkezci
distncenin tim dUnyaya yayildigina dair
tespitleriyle = dikkat c¢ekmektedir. Bati
medeniyetinin evrensel bir medeniyet olarak
kendini dayatmasina kars: ¢ikmaktadir. Ona
gére, medeniyetlerin birbirinden ayrildig:
noktalar vardir ve medeniyetleri ileri-geri
seklinde siniflandirmak dogru degildir. Bu
nedenle de Avrupa duslincesinin toplumlar:
ileri — geri seklinde siniflandirmasinin hem
dogru olmadiginti hem de bunun bir
somurgelestirme amaci tasidigini  ifade
etmektedir. Medeniyetlerin birbirinden ayrim
noktalari nelerdir? Medeniyetleri birbiri ile
mukayese ederken onlar ileri — geri seklinde
adlandirmak dogru mudur? seklinde elestirel
sorular etrafinda dustncelerini
sekillendirmistir. Trubetskoy'un distnceleri
genellikle dil odaklidir, ancak Ahmet
Davutoglu gibi bir Turk ve Musliman
duistinlr ile Rus Ortodoks bir distnur olan
Trubetskoy gibi birbirinden farkli
distnurlerle benzer sorulara cevap arama
cabas1 icindedirler. Ancak Trubetskoy, dil
odakli bir yaklasimla konuyu ele alirken,
Davutoglu daha cok felsefi-teolojik arka plani
ve dliinya gérusunu dikkate alarak bir siyaset
teorisi ortaya koymustur. Trubetskoyun
ozellikle Avrupa merkezci tezlere kars: siddetli
bir tepki verdigi ve bu tepkisinin Levi-Strauss
ve Edward Said gibi bircok distinur tizerinde
etkili oldugu iddia edilmektedir. Bu nedenle
Trubetskoy'un  duslnceleri, glinumuzde
Avrasyacilik olarak bilinen bir akimin kaynagi
oldugu da dusunuilmektedir. Bu akim,
Davutoglu'nun kavramsallastirmas:1 olan
Afro-Avrasya kavrami gibi, Avrupa merkezci
distnceye alternatif bir bakis acis1
sunmaktadir. Tipk1 Davutoglu'nun
kendisinin kavramsallastirmas1 olan Afro—

Avrasya kavrami gibi Avrupa merkezci
dustnceye alternatif bir bakis acis1 sundugu
gorulmektedir. Trubetskoy ve kendisiyle ayni
dustnceyi paylasan bir grup distntr, 1921
yilinda "Dogu'ya Doéntis" adh bir kitap
yazmislardir. Daha sonra bu kitapta ortaya
konan fikirleri daha da gelistirerek "Avrupa ve
Beseriyet" adli bir kitap yazmislardir. Bu
kitap, Avrasyacilik olarak bilinen fikri ve
siyasi akimin temelini olusturmustur.
Kitapta, Avrupa medeniyetinin barbarlik bir
O0rnegi oldugu ve Roma-Germen birlikteligine
dayandigi, diger kultarlerin ise bu
medeniyetin asli bir parcasi olamayacag: ifade
edilmektedir. Bu manada Bati insanliga
bireycilik, kendi c¢ikarin1 gbzetme, asiri
derecede maddiyata dayali bir toplum ve
devlet sistemi ile teknik olarak ilerlemeyi bir
din gibi algilatan; gtclinin zayifi ezmesini
mesrulastiran bir sistemin adidir (Dugin,
2017:21-22).

“Avrasyacularnn nasu bir diinya tasavvuruna
ve diistince sistemine sahip olduklart, birkag¢
temel husus etrafinda Ozetlenebilir. Her
seyden once, Avrasyaclar evrensel bir
insanliktan bahsetmenin mimkiin
olmadigint séylemekteydiler. O halde ayr
ayrt  medeniyetlerden/ kiilttirlerden  séz
edilebilirdi. Diger bir can alict husus,
Avrasyacdanin iste bu medeniyetlerin
birbirinden d&zellikle de Avrupa’nin/Roma-
Germen klilttirtintin digerlerinden tisttin, ileri
ve gelismis oldugunun objektif ve bilimsel
olarak ispat edilemeyecegi noktasindan
hareket etmeleri idi. Onlar, her medeniyetin
kendi dinamikleri ile gelisebilecegine
inanmaktaydilar’ (Imanov, 2007: 12).

Trubetskoy’un, Avrupamerkezci diistinceye
karst kullandigi ana arglimanlardan olan
“Avrupai Sovenizm ve Kozmopolitizm” kavrami
Richard Falk'un 20001 yillarin hemen
basinda kavramsallastirdig: “sahte
evrenselcilik” kavramina oldukca yakin bir
manay1l barindirmaktadir. Her ne kadar
sovenizm ve kozmopolitizm farkli kavramlar
olarak degerlendirilseler bile Trubetskoy'un
distince cercevesinde aralarinda bir farklilik
olmadig1 gibi ayni1 zamanda bir madalyonun
iki ytzl ~mesabesinde olduklarini da
dustinmektedir (Trubetskoy, 2012:15). Ona
gore sovenist cercevede dlistinen birisi “kendi
kultirintn dinyadaki en iyi kaltar ve ayni
zamanda da en gelismis kulttir olduguna bir
iman meselesi gibi bakarken; kozmopolit,
milletler arasindaki farkliliklar
reddetmektedir. Hatta kozmopolite gore boyle
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bir farklihk var ise bunun ortadan
kaldirilmasi gerektigine inanir (Trubetskoy,
2012:15-16). Kozmopolit kavraminin bu
tanimi ayni zamanda = Davutoglu’nun
eserlerinde cokca atifta bulundugu Arnold
Toynbeenin “Ben Merkezci Yanilsama”
kavramina yakin bir anlama gelmektedir.
Burada sovenist ve kozmopolit ayni
distincenin sadece derece olarak birbirinden
farkli kavramlaridir. Aralarindaki fark:
belirtmek gerekirse; 6ncelikle, "sovenizm" ve
"kozmopolitizm" kavramlarinin anlamlarini
netlestirmek gerekmektedir. Sovenizm, bir
grup veya ulusun kendi kultGrint, etnik
kokenini veya milliyetini digerlerine Ustiin
gordliigli, baskalarin1 asagilladigi = veya
disladig1 bir diistince veya davranis bicimidir.
Kozmopolitizm  ise insanhgn  genelini
kapsayan bir bakis acisidir. Kozmopolitler,
kulttrel, etnik veya milli sinirlamalara baglh
kalmaksizin, tim insanlarin ortak degerlerine
vurgu yaparlar ve evrensel bir insan
dayanismaszi ve birlik fikrini savunurlar.

Bu noktada, Trubetskoyun dustincelerinde
sovenist veya kozmopolit bir egosantrizm
oldugunu iddia etmek dogru degildir.
Trubetskoy'un odaklandigi nokta, Avrupa
merkezci distncenin elestirisidir  ve
medeniyetler arasindaki farkliliklari
vurgulamaktadir. Ona gore, Bat1 medeniyeti
kendini evrensel olarak dayatarak diger
kultarleri dislamaktadir. Ancak
Trubetskoy'un bakis acisi, kiilttirel gesitliligin
degerini ve her medeniyetin kendine 06zgt
niteliklerini vurgulamaktadir.

Trubetskoy'un Roma-Germen  kulttirtine
vurgu yapmasli, Avrupa medeniyetinin
kokenlerini belirtmek icindir ve bu, sovenist
bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Onun
amaci, Avrupa medeniyetinin evrensel bir
medeniyet olmadigini ve diger medeniyetlerin
de kendi degerlerine sahip oldugunu ortaya
koymaktir. Bu, kulttrel cesitliligin ve
farkliliklarin kabul edilmesi anlamina gelir.

Sonug¢ olarak, Trubetskoy'un duistincelerini
sovenist veya kozmopolit bir egosantrizm
olarak degerlendirmek yerine, kulturel
farkliliklar1 vurgulayan ve evrensel bir insan
dayanismasi fikrine deger veren bir perspektif
olarak anlamak daha dogru olacaktir.

Avrupa dusuncesinin icinde bulundugu bu
egosantrik psikoloji, kendisini ve
medeniyetini evrenin merkezi olarak géordtgi
gibi yaratilis harikasi ve en kamil sekli olarak

da gérdtigini (Trubetskoy, 2012:19) bilmek
gerekir. Trubetskoy'un cizdigi cerceveye gore,
bir toplumun baska bir medeniyete
katilabilmek icin oOncelikle o medeniyeti
evrensel ve kamil olarak kabul etmesi
gerekmektedir. Bu, katilmak istenen
medeniyetin Uistinligini ve mtikemmelligini
benimseme anlamina gelir. Bununla birlikte,
L. Strauss ve O. Spengler gibi Trubetskoy'dan
etkilenmis dusUnurler, bu tGr bir birebir
aktarimin mtmkin olmadigini séyleyerek
benzer vurgular yapmislardir. Ornegin,
Spengler Batinin Cokuisti adli eserinde, bir
medeniyetin digerine tamamen
kopyalanamayacagini1 ifade etmistir. Birebir
kopyalama ancak hayranlik iliskisi icinde
olabilecek  bir durum oldugu icin
Trubetskoy’a gére bu hayranlhk dustncesi ya
da egiliminin mucadele edilmesi gereken
hastalikli bir diistince oldugunu (Trubetskoy,
2012:22-23) mealen ifade eder. Bdyle bir
hayranlik duygu veya egiliminin bir toplumun
ontolojik  varhg acisindan mumkin
olamayacagini yani hicbir toplumun kendi
varligini  ortadan  kaldiracak bir ise
kalkismayacagini  ifade eder. Bunun
olabilmesinin yolu olarak ancak zor kullanma
olabilecegini ancak onun bile kesin sonuc
Uretmeyecegini diisinmektedir. Bu noktada
Trubetskoy, 500 Spartali filminde de oldukca
canli bir sekilde resmedilen Kral Leonidas’in
kendisinden kat be kat tistiin olan ve halk:
tarafindan adeta bir Tanr olarak da goértlen
Pers Kral1 ve ordusuna teslim olmayip “gel de
al” diyerek yaptigt c¢ikist  hatirlatir
(Trubetskoy, 2012:23).

Butiin bu olumsuz goértinimlere ragmen
Trubetskoy, Bat1 tipi yasam biciminin diinya
genelinde hizla yayilmasimmi ele alirken,
Bati'nin kendi medeniyetini bir yasam tarzi
olarak nasil bu kadar kolay ve bazen gonulli
bir sekilde kabul ettirdigini sorgulamaktadair.
Ona gore, Bati medeniyeti, kendine 06zgu
kotictl  o6zelliklerini maskelemek  igin
medeniyet kavramini bir ara¢ olarak
kullanarak ve bu sekilde kavramlari
maskeleyerek etkisini yaymaktadir. Benzer
bir aciklamay: bizde de Mehmet Akif Ersoy’un
Istiklal Marsi’'nin bir béliimiinde gecen
“medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar”
benzetmesini de kullanarak siirsel bir dilde
anlattigin1  hatirlamak gerekir. Kavramlar
vasitasiyla bu maskeleme isine Trubetskoy
ornek olarak, “kendilerini beseriyet, kendi
ktiltiirlerini  evrensel  medeniyet, kendi
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sovenliklerini kozmopolitizm olarak
adlandiwrarak” maskelemektedirler
(Trubetskoy, 2012:24). Bu durum bize ayni
zamanda Osmanlinin son dénemlerinde ve
Cumbhuriyet’in ilk dénemlerinden yasanan
“Bati’'nin sadece teknigi alalim” sorunsali
etrafinda yapilan tartismalari da akla
getirmektedir. Bu “evrensellik, medeniyet,
ilerleme” gibi kavramlarla diger toplumlar
tabiri caiz ise aldatilmislardir. Bu
kavramlarin Avrupa merkezci dusincenin
etnosantrik sovenizminin maskelenmis hali
oldugunun go6rtlmesi 6zellikle de aydinlar
tarafindan gortlmesi gerektiginin altim1
Onemle cizer. Ve bu noktada ¢cok 6nemli bir
tespitte bulunarak “bir halkwin, diger bir halk
tarafindan insa edilmis olan kiiltiire tam
olarak katilmasi, bu halklarin antropolojik
olarak  birbiriyle  birlesmesi olmaksizin
gerceklesmeyecegi’ (Trubetskoy, 2012:25)
duistincesini ortaya atar.

Trubetskoy, ilerleme konusunda da 6nemli
tespitler yapar. Batinin bilim, etnoloji,
antropoloji ve kulttrel calismalar araciligiyla
en mukemmel medeniyetin Bati oldugunu
kanitlamaya calisirken, aslinda komik
denilebilecek durumlara dustiklerini iddia
eder. Ona gore, eger ilerleme sUrekli bir
olguysa, o zaman ilerlemenin nereye kadar
devam edecegi ve ne zaman sona erecegi
bilinemez. Fakat Avrupalilarin bu ilerleme
cizgisinin tamamlandigini ileri strerek bir
mucizeye imza attiklarini sdéyler. Avrupa
distincesinin ve  biliminin ve  hatta
ilerlemenin basini ve sonunu bulduklarini
iddia ederek bir mucizeyi gerceklestirdiklerini
(Trubetskoy, 2015:29) alaycit bir uslup ile
ortaya koyar. Zira bilimin ve bilimsel
dustincenin kendisi bizatihi “mucize” fikrini
disarida birakir. Avrupalit bilim insanlarinin
boyle distinmesine sevk eden ana duslnce
ise ona gore, daha 6nce de ifade ettigimiz
egosantrik psikoloji olarak gérdigint ifade
eder.

4.Davutoglu’nda Ben Idraki ve

Medeniyet Kimligi

Davutoglu’nun Toynbee’den alarak kullandig:
“degismeyen Dogu imaji, ben merkezci

yanulsama ve ilerleme  paradigmast”
(Davutoglu, 2002:39-52). Trubetskoyun
O6nemli bir tespiti, Batinin 0zellikle

1950'lerden sonra, ancak Ozellikle de
1990'lardan sonra kendi bilimsel
paradigmasini sorgulamasi gerektigi halde

bundan kac¢inmasina vurgu yapmasidir.
Trubetskoy, 1938 yilinda hayatin1 kaybetmis
olmasina ragmen, gelecegi ve gecmisi
donduran egosantrik bir psikolojinin etkisi
altinda kurulan ilerleme semasinin sorunlu
oldugunu o6ngérebilecek kadar ileri géruslia
bir ddstnirdd. Bati, kendini ve kendi
kulttrint beseriyetin doruk noktasi olarak
kabul ederek adeta tabiat istti bir vahiy almis
gibi bir imaj yaratir. Ancak ilerlemenin akisi,
belirli bir baslangici ve sonu olmadan devam
etmelidir. Kendilerini ilerleme zincirinin
doruk noktasi gérerek insanligin tim gelisme
zincirinin tamamlandigina inaniyorlar
(Trubetskoy, 2012:29-30). Ancak,
Trubetskoy'a goére Avrupalilar, gelistirdikleri
ve adeta kutsal bir gercek gibi kabul ettikleri
ilerleme semasinin bir yanilsama olabilecegi
ihtimalini hi¢ dlistinmezler. Bu durum, onun
gorisliine gore, Avrupalilarin sosyal bilimler
alaninda  gelistirdikleri y6ntemlerin ve
arastirmalarin, insanligin gelisiminin doruk
noktasi olarak kabul ettikleri Roma-Germen
kultirintin UGstinligini varsayma Uzerine
kurulu oldugunu iddia etmektedir. Bu da
"optik yanilsama” ya neden olur ve diger
kulturlere baktiklarinda  bozulmalar ve
carpitmalar kacinilmaz hale gelir. Avrupa
merkezci dlslince cercevesinin Ustlinlik
iddiasinin temel dayanak noktasi olarak kaba
kuvveti goérir ki bu da buglin askeri glc
olarak degerlendirilebilir. Bu halin ortalama
bir Avrupalinin psiko-ontik yapisinda dahi
gomullil oldugunu ileri strer Trubetskoy.
Ornegin Roma askeri geleneginde de yeri olan
ve Keltlerin kulltirtiinde 6nemli bir paya sahip
Latince bir tabir olan “vae victis” (altta
kalanin cani c¢iksin, magluplara vah olsun)
(Trubetskoy, 2012:31) buna en guizel 6rnegi
teskil etmektedir. Bir bilincalt1 sema olarak
Avrupalinin bilincaltinda yer etmis olan
kuvvete dayali “boyun egdirme” en remiz
ifadelerinden birini de F. Bacon’un “vincimus
naturam parendo” (boyun egdirdigimiz tabiata
egemen oluyoruz) (Bacon, 2002:94) séztinde
gorulebilir. Zira bu s6z, Orta Cagdan, Yeni
Caga gecisin yani yeni donemin safaginda
sOylenmis Onemli bir s6z olarak
distntlmelidir. Bu Avrupa merkezci
cercevenin adeta bir mottosu gibidir. Yine
Bacon’in bir baska eserinde, “Kurulumuzun
gayesi olaylarin sebepleri ve gizli saikleri
hakkinda bilgi edinmek, miimktin olan her seyi
yapabilmek icin, insamin tabiat tizerine
hakimiyetinin swurlartnt genisletmektir’
(Bacon, 1966:47) seklindeki sozleri de ayni
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durumu ifade etmektedir. Dikkat edilecek
olursa; Bati, Antik Yunan déneminden beri
dogay1 kontrol etme arzusunu adeta bir
ihtiras haline getirmistir. Bu durumu
Trubetskoy'un perspektifiyle, Avrupalilarin
psikolojilerine  gédmulti  oldugu seklinde
aciklamak mUmkindir. Ayni zamanda,
toplumsal psikolojide yaygin bir kavram olan
"toplumsal bilincalti" kavramiyla da bu
durumu ac¢iklamak mumkutndir. Bu boyun
egdirme ihtirasini ya da toplumsal bilincaltini
“Antik dénemlerde ve orta caglarda sihir ve
btiyti ile; Rénesans’tan itibaren ise bilim ile”
(Biraderoglu, 2013:97) birlikte dustinmek
gerekir. Bati dinyasinin 6zellikle modern
distincenin baslangicinda yer alan
distnurler ve bilim insanlarinin hayat
hikayeleri oldukca ilginctir. Bu kisilerin
yetistigi kultirel ortamdan, aile yapilarina
kadar bircok etken, toplumsal
bilincaltlarinda yatan temel arzulann ve
istekleri  etkilemektedir. Trubetskoy ve
Davutoglu gibi dustntrler, bu psiko-ontik
yapiy1 fark etmisler ve "Ben Idraki" kavramina
odaklanmislardir. Toplumlarin temel ayrim
noktasmnin ben idrakleri ve bu idraklerin
toplumsal, ekonomik, siyasi yapidaki
yansimalar1 oldugunu gérmusler ve bu
konuya odaklanmiglardir. Bu psiko-ontik
sema/cercevenin adeta bir bilincalt1 gibi
degisik zaman dilimlerinde farkli kavramlarla
dahi olsa sureklilik olarak kendini
hissettirdigini distinmektedirler.

Trubetskoy, Dbenlik kavramini; atomun
maddenin en kuicik birimi, hiicrenin ise
canliligin en temel birimi oldugu gibi ele alir.
Ona gobre, bir toplumun veya medeniyetin
hayatiyetini saglayan temel unsurlardan biri
de benliktir. Bu yaklasim, ibn-i Haldun'un
"asabiye" kavramina benzerlik goésterir. Zira
Ibn-i Haldun’da asabiye kavramini bu tanima
cok yakin bir bicimde toplumlara hayatiyet
veren ana unsur olarak kullanir. Benligi,
“béliinemez ve tekrar edilemez” (Trubetskoy,
2020:12) bir yap1 olarak gdren Trubetskoy,
benlik kavramini, insanin duyu organlariyla
algilayabilecegi bir olgu olmayan, boliinemez
ve tekrar edilemez bir unsur olarak tanimlar.
Bu tanima goére, benlik felsefi ve toplumsal
acidan incelenmesi gereken bir olgudur.
Trubetskoy, benligi  yalnizca  bireysel
anlamiyla degil, ayni zamanda bireylerin
toplamindan olusan bir medeniyet benligi
olarak da degerlendirmenin mUuUmkin
oldugunu ifade eder. Bu baglamda, Bati

dtstncesinin 6zellikle bu yoént goéz ardi
ettigini veya carpitarak ele aldigini belirtir.
Davutoglu ve Trubetskoy, benlik kavramini
medeniyetlerin ayiricl ozelligi olarak
vurgulayan dustnurlerdir. Trubetskoy'un
benlik kavramina yaklasimi, salt bir
psikolojik bir alan olarak goérilmese bile,
psikolojik unsurlara yakin tanimlamalariyla
dikkat ceker. Bu noktada, Trubetskoy, Bati
dinyasinin eksik bir noktasi olarak gérdigu
benlik kavramini, muinhasiran belirli bir
alanda incelenmesi gereken bir konu olarak
degerlendirir. Cunkt her toplumun ve
medeniyetin deneyimsel alanda yansiyan bir
benligi ya da benlikleri bulunmaktadir. Bu
nedenle, benlik kavraminin medeniyetler
arasindaki farkliliklarin anlasilmasi icin 6zel
bir alanda incelenmesi gerektigi distnulir.
Iste bunun nedenle de burada multi disipliner
bir calisma yurutulmesi gerektigini ifade
ederek bunun koordinesinin de personoloji
(Trubetskoy, 2020:13) disiplini tarafindan
yapilmas: gerektigini dustnur. Avrupa
merkezci dustnce cercevesinden
kurtulabilmek icin bunun bir 6n sart
oldugunu dustntr. Trubetskoy'un ileri
strdiigd dustnceye gobre, toplumlarin ve
medeniyetlerin benlikleri ¢ok cesitli yonleriyle
var olur ve bu yoénler zaman zaman belirli
yonelimlere bagli olarak toplumsal bir varolus
sergiler. Benlik, Trubetskoy'a gore, bireylerin
mekan ve zaman icinde girdikleri iliskilerin
toplamiyla sekillenen bir kavramdir. Bu
baglamda, Trubetskoy'un déneminde Avrupa

elestirisi  yapildign  ve bu elestirilerin
Husserlin  "Avrupa  Bilimlerinin  Krizi"
eserinde ve fenomenoloji alanindaki
"Yonelimsellik" kavramiyla  benzerlikler

tasidigr soylenebilir. Yonelimsellik, temel
anlamiyla bir seyin kendi 6z bilincine dogru
akilet1 bir hareket olarak gerceklesen bir
strectir. Akli hareket diyebilecegimiz bu
hareket, kendini belli bir zamana ve mekana
bagli olarak gosterir ve bu gésterme bicimi de
benligin dis kabugu diyebilecegimiz kisimlar
olarak degerlendirilebilir. Bu manada sosyal
bilimler de bu kabuk kisimlar: inceleme alani
yapan yonu olsa dahi asil olarak benligin arka
planinda yatan ve bir tir ben idraki diyede
isimlendirilebilecek olan idrak tUrant
dikkate almadiklarn  muddetce  yanlis
cikarimlar yapacaklardir. Burada Trubetskoy
hem bat1 bilimsel yonteminin hem de diger
medeniyet havzalarinda meydana gelen
inceleme turlerinin dutstigd bir ikilem olan
benlik ve fiziki mekan iliskisinde hangisinin
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oncelikli oldugu ya da hangisinin hangisini
belirledigi sorununu beyhude bir sorunsal
olarak gorur ve asil olanin “bu ikisi arasinda
iliski ve bagintiy ortaya koymak” (Trubetskoy,
2020:13) oldugunu soéyler. Bu bagint1 — iliski
ortaya koyulabilirse iste o zaman benlik ile
onun tezahtr ettigi Husserl’in tabiriyle hayat
diinyast arasindaki iliskide ortaya konulmus
olur.

Bu arastirma baglaminda vurgulamak gerekir
ki, benlik kavraminin hem statik hem de
dinamik yonlerinin ayristirilmas: 6énemlidir.
Bu ayrim, benligin zaman ve mekanda nasil
tezahtir ettigini ve toplumun bir parcasi
olarak kendini nasil ortaya koydugunu
anlamamiza yardimci olacaktir. Ozellikle,
benligin ortaya ciktigi anda bireysellesmenin
gerceklestigi ve bireysellesmenin toplumun ve
medeniyetin  cesitli  Ozelliklerinin  belirli
yonlerini yansittig bilinci 6nem tasimaktadir.
Trubetskoy'un  aciklamalarinda, Avrupa
toplumlarinin, farkl etnik unsurlar
icermelerine ragmen Asya ve diger ¢ok etnikli
ve cok benlikli toplumlar: tam olarak anlama
konusunda sinirh kaldigina dikkat cekilebilir.
Her toplumun ve medeniyetin kendi 6zgin
ozelliklerinin oldugu, belirli zaman
dilimlerinde ve mekanlarda bazi 6zelliklerin
daha baskin oldugu, digerlerinin ise daha geri
planda kaldig1 bilgisi énemlidir. Ornegin,
Osmanli'nin ¢ok benlikli yapisindan, zamanla
belirli bir etnik temelli ulus devlete dontistim
yasandigr gortlmektedir. Trubetskoy, cok
benlikli toplumlar icinde belirli bir benlik
tirinin zaman icinde ayrisarak
bireysellesmesi kavramini vurgular. Ornegin,
Osmanli'nin icgindeki c¢ok etnikli yapinin
icinden Turkcultik gibi kurtulus teolojileri,
kendini bireysellestirmis O0rnekler olarak ele
alinabilir. Nasil ki bir bireyin kimligini
olusturmasi icin belli durumlarin hasil olmasi
gerekir ayni sekilde de toplumlarin coklu
benlik yapilarinda bir benlik ttirtintin kendini
bireysellestirmesi belli kosullara baglhdir.
Ancak bu diger vechelerin ortadan kalktigi
anlamina gelmiyor sadece kendine bir hayat
dlinyas: kuramadigi icin geri planda kaliyor.
Psikoloji tabiriyle séyleyecek olursak baskin
karakter ulus etrafinda kenetlenmek olan
Tarkculik olurken, cekinik karakterler ise
hayat alani icinde olan ancak simdi bu
hayatiyetini zaman ve mekan iligkisi icinde
ifade edemeyen Osmanliciik ve Ummetcilik
olarak duistnebiliriz. Trubetskoy'un, cok
benlikli yapilari bu sekilde ele almasi1 ve

Avrasyaciligr gelistirme c¢abalari, Avrupa
merkezli distnce yapisina alternatif bir
kavram sunma c¢abalarinin bir Urdntdur.
Avrasyacilik, onunla 6énemli bir alan bulmus
bir diistince sistemidir. Trubetskoy,
Avrasyaciligt bir dinya gbértisti olarak
degerlendirir. Bu diinya gbériisti, sadece bir
felsefi-duistinsel sistem olmakla kalmaz, ayni
zamanda ampirik deneyimlere dayanan
pratik eylemler dizisini de iceren bir
sistemdir. Dahas1 ayni zamanda manevi yént
de bulunan bir dlUnya  gérusudur
(Trubetskoy, 2020:15-16). Trubetskoyun
calismalari, Rus ben idrakine ait olan ve Turk
etkisini iceren Turani unsurlarn gérmezden
gelmemenin o6nemini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, Trubetskoyun Rus Ben Idraki
calismasi, Avrupa merkezli diistince yapisina
bir itiraz niteligi tasiyan medeniyetci séylemin

esdegeridir. Davutoglu ve Trubetskoy,
yukselen medeniyetci  s6ylemin  farkl
cografyalarda  yukselen sesleri olarak

gorulebilir. Ben idraki kavramina yaptiklari
atiflarla  da medeniyetlerin  karakterini
belirleyen ana unsurun bu oldugunu ifade
etmeleri noktasinda ortak bir noktaya isaret
etmektedirler. Eger bir medeniyet degisim ve
dontisim gecirecekse bu ben idrakinde
meydana getirilecek nufuz ile alakalidir.
Nitekim Davutoglu,

“@Gortildrigti tizere bu degisiklikler, formel
ve kurumsal anlamda bir degisime
sebebiyet verselerdi yeni bir ben idraki
olusturamadigt buraya niifuz edemedigi
takdirle direncle karsiacaktir’
(Davutoglu, 2018:33).

Ben idraki kavrami ile Davutoglu oldukca
icsel bir insa slirecine isaret etmektedir. Yani
bireye bir dayatma neticesinde ortaya c¢ikan
bir konu olarak degil tamamen kisinin ben
farkindaligina dayali ontolojik bilinci ile
alakalidir. Bu anlamda Davutoglu, kimlik ile
ben idraki arasinda ayrim goéz etmektedir.

“Kimlik ile ben idraki arasinda acik bir
fark stirece medeniyetlerin dis diinyaya
yanswan psikolojik ve sosyolojik arka
planint gérmezlikten gelmek demektir.
Bu iki kavram iki farkl bilin¢ diizeyini
gosterir.  Kimlik, sosyal tanminma
dtizeyinde gerceklesen iliski bagimlt bir
bilin¢ olarak iki tarafi gerektirirken; ben
idraki bir karst tarafa ya da sosyal
taninmaya  ihtiya¢ duymayan  bir
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bireysel suur halidir” (Davutoglu,
2018:32).

Davutoglu'nun yaptigt ayrim  oldukca
onemlidir, clinkd insanlar, devletler ve
medeniyetler belli bir degisim veya déntisim
stirecine girdiklerinde, bunu i¢sel bir
motivasyonla mi yoksa dissal fiziksel baskilar
sonucunda mi gerceklestiriyorlar? Bu ayrim
hem bireylerin hem de medeniyetlerin
karakteri tizerinde etkili olmaktadir. Icsel bir
motivasyonla gerceklestiriliyorsa, biling¢li bir
durumdan bahsetmek mumkundur.
Trubetskoy'un ifadesiyle, bireysellesme
firsatini yakalayan bir bireyin, hayat diinyasi
icinde kendisini saglikli bir sekilde ifade etme
yetenegi de artar. Aksi takdirde, hastalikli ve
strekli anormal durumlarla karsilasan bir
hastanin durumuna benzer bir durum ortaya
cikar. Iste bir toplumun ve onun 6rgiitlenmis
hali olan devletin medeniyet seviyesine
ulasabilmesi icin Davutoglu, “Kendi ben
idrakiyle hayat diinyast arasinda iliski
kurabilmis devletler medeniyet olabilme
potansiyeline ulasmis olmaktaduwrlar’
(Davutoglu, 2018:35). Ayrica, bu yetenege
sahip olan toplumlar hem kendi
vatandaslariyla hem de diger toplumlarla
saglikli iliskiler gelistirebilirler. Kriz ve zorlu
durumlarla karsilastiklarinda, saghkh kriz
yonetimi ve ¢O0zUm stratejileri olusturma
kapasiteleri de bulunmaktadir. Davutoglu,
[slam ve Bati ben idrakleri arasinda yaptigi
ayrimda, her ikisi icin de “glcld”
ifadesini/sifatin1 kullanirken, Islam icin ek
olarak "esnek" sifatini da uygun gormekte,
Bat1 icin ise "sert" sifatini kullanmaktadir.
Bunun sebebi, bir medeniyetin sert olmasi
durumunda dis etkilerin zorlu bir sekilde
nufuz edebilecegi, ayn1 zamanda kendisinin
de dislayici bir karaktere sahip oldugu; esnek
olmasi durumunda ise nufuz edilebilir
oldugu, ancak ayni zamanda icsellestirme
kapasitesine sahip oldugudur. Ornegin, 11
Eylul saldirilarindan sonra ABD Baskani
Bush'un "ya bizdensiniz ya onlardan" ifadesi,
bu dislayict karakterin son yillarda oldukca

saldirgan bir sekilde ortaya ciktiginin bir
Ornegidir. Oldukca fazla denilebilecek
diizeyde Uzerinde durulan Huntington’ un
Bati ve digerleri calismasi da bunun
akademik boyutunu temsil etmektedir. Tam
tersi bir érnek olarak Islam medeniyetinin
dzellikle Islam’in ilk yillarina bakildigi zaman
gorulebilecegi tizere hizli yayilis gostermesini
Davutoglu bu esnek ama gucli ben idraki ile
aciklamaktadir. Hz. Omer'in  6zellikle
fethedilen topraklarda kurumsal yapilan
yikmadan sisteme entegre etme yetenegi,
[slam'in ilk dénemlerinden itibaren Iranlh
buirokratlarin devlet icinde tist dlizey gorevler
almasina 6rnek teskil etmektedir. Hz. Omer,
Iran'n devlet deneyiminden ve Iranh
blurokratlarin tecriibelerinden faydalanma
yoluna gitmesinin yani sira, Iran halkinin ben
idrakinde de donltisim saglanmasina katkida
bulunmustur. Bu sayede, Islam gibi tek
tanrili bir din, atese tapma gibi Islam dini
acisindan oldukca radikal bir noktada
bulunan bir medeniyetin insanlar: tarafindan
benimsenebilmistir. Davutoglu'na goére, bu
tur bir déontisim ancak ben idraki degisimiyle
gerceklestirilebilir. Ben idrakinde degisim
saglanmayan herhangi bir degisimin biling
haline gelme veya saglikli bir varolus sansina
sahip olma ihtimali yoktur. Daha 6nce ifade
ettigimiz gibi, Trubetskoy ile ayni dénemde
yasamis ve Batimin c¢6klils doneminde
oldugunu ifade eden Spengler, medeniyetlerin
birbirine aktarilamaz  6zelliklere sahip
oldugunu iddia etmektedir. Bu dustnce,
medeniyetlerin ben idrakinin atom veya hticre
gibi temel yap1 taslart oldugunu ve bunun
bélinemez ve tekrar edilemez oldugunu
savunmaktadir. Ancak, kanaatimize gore,
medeniyetlerin karakterinde veya toplumsal
bilincaltinda surekli olarak devam eden
unsurlar olsa bile, bu unsurlarin tekrar
edilemez oldugu dusutncesi dogruluk pay1
tasimamaktadir. Zira kosullar ve zaman
degistikce, belirli durumlarin tekrarlanabilir
olmasi, bilimsel diistincenin imkanini da bize
sunmaktadir.
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olan Karamanllarin yasayis tarzlar ve ktlttrleri hakkinda kisa bir inceleme
yapilacaktir. Calismanin amaci, ginimuzde unutulmaya ylz tutmus olan
Karamanl kavramini hatirlatarak Turk tarih ve kualtGrtntn ilging bir
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Turk arastirmacilarin Yunancay: bilmemesi ve Karamanlicay:r tanimamasi
bu kultir mirasina zamaninda sahip c¢ikamamanin bir nedenidir.
Turkiye'deki Universitelerin Turk Dili ve Edebiyati boéltimlerinin
mufredatlarinda Karamanlicaya yer verilmemis, hatta Tarih boéltiimlerinde
dahi Anadolu'nun bu eski toplulugundan bahsedilmemis olmasi
Karamanlilarin ve Karamanli  kultirintin unutulmasinin temel
sebeplerinden sayilabilir. 1923 Mubadelesini muteakip yazili eserlerin
buytk kismi kaybolmus, Karamanlilara ait tasinmaz kualttir varliklar (okul
ve ev kitabeleri, hamam, cesme, kilise, mezar taslar) yitip gitmistir.

Karamanlilar tUzerine yapilan arastirma ve calismalarin c¢ogu da
Karamanlica eserlerin dil, konu ve yazim 06zellikleri, Karamanlilarin
tarihceleri, yasadiklar: cografi bolgeler ve daha ¢cok miuibadele sonrasinda
karsilastiklar1 sosyal ve ekonomik sorunlar hakkindadir. Bu Turk
toplumunun kultir ve hayat tarzlarina iliskin cok az arastirma yapilmaistir.

Bu yazi, Karamanhlik kavraminin Turk Kultiar tarihi acisindan 6nemini
vurgulayarak arastirmacilarin konuya ilgilerini arttirmay: amaclamaktadir.
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The fact that Turkish researchers do not know Greek language and do not
recognize Karamanlidika is one of the reasons for not protecting this cultural
heritage in time. In addition, the fact that Karamanlidika is not included in
the curricula of Turkish Language and Literature departments or even in
History departments of universities in Turkey can be counted among the
main reasons for the forgetting of the Karamanlides and Karamanli culture.
Following the 1923 Exchange, most of the written works were lost and the
immovable cultural assets of the Karamanlides (school and house
inscriptions, baths, fountains, churches, tombstones) were lost.

Most of the researches and studies on the Karamanlides are about the
language, subject and spelling characteristics of Karamanlides works, the
history of the Karamanlides, the geographical regions where they lived and
the social and economic problems they faced after the exchange. Very little
research has been done on the culture and lifestyles of this Turkish
community.

This article aims to increase the interest of researchers in the subject by
emphasizing the importance of the Karamanli concept in terms of Turkish
cultural history.

1. Giris

Bilindigi gibi ulus kavramini olusturan en
glclti unsurlardan birisi dildir. Dil, kendisini
kullanan topluma ait kultirtin strekliligini
saglayan en Onemli oOgedir. Farkli dilleri
konusan ama ayni dine mensup toplumlarin
hayatlari, duygulari, heyecanlari ve
davranislar birbirlerinden farklidir.

Bu calismada Karamanlilar olarak bilinen,
1923 yilinda Turkiye ile Yunanistan arasinda
imzalanan muibadele protokolline dayanarak
Yunanistan’a goénderilen ve orada zaman
icinde asimile olduklart icin yok olan
Karamanlilar hakkinda kisa bir
bilgilendirmeyi mtuteakip yasayis tarzlari ve
kultarleri hakkinda kisa bir inceleme
yapilacaktir.

Karamanlilar tlizerine yapilan arastirma ve
calismalarin cogu Karamanlica eserlerin dil,
konu ve yazim oOzellikleri, Karamanlilarin
tarihceleri, yasadiklar1 cografi boélgeler ve
daha cok mtibadele sonrasinda karsilastiklari
sosyal ve ekonomik sorunlar hakkindadir. Bu
yazinin amaci ise ana hatlariyla konuyu cok
boyutlu incelemeye calisarak farkindalik
olusmasin1 saglamaktir. Dolayisiyla dogru
incelendiginde ciltler tutabilecek hacimdeki
konular, kelime ve yer sinirlamalari sebebiyle
birkac¢ paragrafa sigdirilmaya calisilacaktir.

2. Karamanhilik
2.1. Karamanli Kimligi

Kapadokya ve Karaman basta olmak Uzere
Tokat, Karadeniz Eregli, Bursa, Istanbul,
Kutahya, Antalya, Burdur’a kadar uzanan
Orta, Kuzey ve Bati Anadolunun degisik
yoreleri ile Kirim, Suriye ve Dogu Balkanlarin
bazi kesimlerinde daginik sekilde yasamis
olan Ortodoks Hristiyanlarin bir kismi Ttrkce
konusmakta, konustuklari dile de Karamanl
Turkcesi denilmekte idi.2 Bu eski topluluga
bulunduklar1 yoéreye gore ‘Karamanlilar’,
‘Karamanli Ortodokslar’, ‘Karamanli Rum’,

“Zimmiyan-1 Karaman’, ‘Anadolu
Hristiyanlart’, ‘Anadolu’nun Hristiyan
Ortodokslart’, ‘Anadolu Rumlar’ ve

‘Tarkopoller’ gibi farkli isimler verilmisti.
Boyle bir isimlendirme ile Karamanlilar hem
diger Ortodokslardan (Rum, Ermeni, Sirp,
Arnavut, Bulgar) hem de Turklerden ayri bir
cemaat olarak dusutntlebiliyorlardi. Kisaca
Karamanlilarin, Hristiyan olmalarn ile
Miuslimanlardan, Ortodoks olmalar1 Katolik
ve Protestanlardan, Yunanca bilmemeleri ile
Yunanlilardan ayrildiklar: sdylenebilir (Balta,
2012: 136). Cami Baykurt Karamanlilardan,

“...dokuz aswrdan fazla bir zamandur... bastan
basa bir Tiirk tilkesi olan Anadolu’nun icinde
ve Tirk kiimesinin arasinda yaswordu.
Istanbullularin Karamanl Rum diye

2 2021 yilinda Ankara’nin Keciéren ilcesinde yapilan bir hafriyat calismasinda 1811 yilinda yazildigi tahmin edilen
Karamanlica bir okul kitabesi bulunmus olmasi1 Karamanli toplulugun Ankara’da da yasamis olduguna bir delildir

(Alagdz, 2022).
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digerlerinden ayurt ettikleri bu Hristiyan
taifenin diger Rumlar nazarinda da bir
hususiyetleri vardiwr. Karamanli Rum Yunan
dilini hi¢ bilmez; gayet saf -hatta Miisliiman
Ttirklerden daha temiz- bir Ttirkce ile konusur;
kendilerine mahsus kiliselerinde Ttirkce ibadet
ederler, kendilerine mensup papazlarn ile
Tirk¢ce ayin yaparlar” diye bahseder
(Baykurt, 1932: 5-6).

Ayse Ozil, Bursa’min Tiurkce konusulan iki
Rum mahallesinin Yunanca konusan oteki
mahallelerle anlasmasinin zor oldugunu,
hatta Bursali Rumlarin sehrin kuzeydogu
taraflarinda ne Rumca ne Turkge bilip
Ermenice Hristiyanlarla anlasmasinin glc
olduguna deginir ve Iznik metropolitinin
Mihalic kasabasindaki 500 Rum sakinin
tamaminin anadilinin Turkce oldugunu
soyleyerek Osmanli Devleti'nde toplumsal ve
siyasi cesitliligin yani1 sira dil ve kulttr
farklarinin belirgin oldugunu ifade eder (Ozil,
2016: 37).

Buytk cogunlugu Anadolu’da yasamis olan
Karamanlilarin en ayirt edici 6zellikleri
Tuarkce konusmalarndir. Cok genel bir
tanimlama ile, Karamanlilarin, 1924°e kadar
Anadolu’nun farkli boélgelerinde yasamis olan
Hristiyan Turkler oldugu séylenebilir. 1923
yilinda Turkiye ile Yunanistan ile arasinda
imzalanan nufus mubadelesine istinaden
(Sermet, 2017) Yunanca bilmemelerine
ragmen Hristiyan olduklari icin Yunanistan’a
gonderilen Karamanllar, buglin tamamaiyla
Yunan halkiyla asimile olmuslardir.

Karamanli s6zt ilk kez 1553-1555 yillan
arasinda Istanbul ve Anadolu'yu dolasan
Bohemyali gezgin Hans Derschwamms3
tarafindan  kullanilmistir. Derschwamm,
Istanbul’da Yedikule civarinda oturan Tirkce
konusan Hristiyan bir topluluk goérdigini ve
bu insanlarin kendilerini Caramanos olarak
adlandirdiklarini ve Karaman’dan geldiklerini
soylemektedir (Eyice, 1962: 369). Ayrica
20001 yillarda Yunanistan’da hala
yasamakta olan bazi Karamanlilarla yapilan

s6zli mulakatlarda bu insanlarin kendilerini
Karamanl diye tanimladiklar: bilinmektedir.
Youtube gibi sosyal medya kaynaklarinda bu
mulakatlart dinlemek mUtmkindur. Bu
roportajlarin birinde Haci Ana Kadinko (Hact
Ana Kadwin) kendisini Karamanli olarak
tanimlamakta, mubadeleden sonra geldigi
Yunanistan’da kendilerine “esek Karamanli”
gibi adlar verildigini soylemektedir
(Karamanlica Arsiv Calismalari, 2019).

Karamanli s6ziiniin Anadolulu Ortodokslar:
asagilamak, onlarin alt tabaka ve tasrali
olmalarindan mutevellit egitimsiz, kaba halk
topluluklart1 oldugunu vurgulamak ic¢in
kullanilmis oldugunu séyleyen Foti ve Stefo
Benlisoy, Anadolulu Ortodokslarin Karamanli
terimini tepkiye karsiladiklarini, hatta
reddettiklerini ifade etmektedir (Benlisoy &
Benlisoy, 2010: 22). Benlisoy, Karamanlilarin
Yunan dilini 6grenmeleri icin  Elias
Emmanoulides tarafindan hazirlanan ve
1885 yilinda basilan “Usul-i Cedid”
metodunda,

“Baktniz ki Ellinika [Yunanca lisanini
bilmedigimiz bize bir kusur ve kabihat gibi ad
olundugundan, Der Aliye’nin her késesinde
Karamanlt lafzt istihza bahsi bir moda gibi
oldu ve her Rumca bilmeyen zat isbu hakaratl
modayt tahammiile mecburdir. Hasa.!!!

Bize nahak atf olinan Karamanlilar elkabin
kabul itmeyiz... Anatol ehalisi istihzaya seza
degildir... Anatol ehalisi gayet zeki ve tabien
dirayetlu iken eger yaliniz Rumca lisanindan
mahrum oldugumuz icun, herkes indinde
medhur oluyor isek, bu mahrumiyet, kesbi
miimkiinstiz bir kusur degildir.” (Benlisoy &
Benlisoy, 2010: 19) denilerek Karamanlh
tabirinin asagillama amaclhh kullanilmis
oldugunu ve baska eserlerde de benzeri
ifadelerin bulundugunu soylemektedir. O
donemin  o6zelligi acisindan  baskentin
Istanbul ve geri kalan her yerin tasra kabul
edildigi hatirlanmalidir. Istanbullu olmak
(sehirli olmak) ile tasrali olmak arasinda
toplumsal bir statii farki vardi. Ayrica ayni

3 Hans Derschwamm’in koékeni konusunda kaynaklarda farklh bilgiler mevcuttur. Karabela Sermet Derschwamm’n
Bohemya’nin Brux kasabasinda 1494 yilinda iyi ve varliklh bir ailede dogan, Viyana Universitesi Felsefe Bélimtinden
mezun olmus bir seyyah oldugunu belirtir (Sermet, 2017). Derschwamm 1553 yilinda Avusturya Imparatoru I.
Ferdinand’in Osmanli Devleti'ne gonderdigi el¢ilik heyetinde yer almis, kendi imkanlariyla Amasya’ya kadar gezmis ve
bir seyahatname yazmis; 1568 yilinda 6lmuisttir. Seyahatnamesi 1913-1914 yillarinda yayinlanabilmistir.
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donemde milliyetcilik bilincinin artmasi ile
Yunanca bilenlerin bilmeyenleri asagi tabaka
olarak gérmus oldugu dustnulebilir.

Karamanlica edebiyatin en taninmis simasi
Evangelidos Misailidis Temasa-i Dlnya
Cefakar-1 Cefakes adli romaninda,

“Ve Anadolululara Karamanli ismi ta Sultan
Murat Han-it Gazi hazretlerinin asrindan
sehven Istanbul’'un Karamarmindan dolayt
kalmistir, séyle ki, Anadolu’dan Istanbul’a
gelen tasct ve duvarct ve swact ustalann ve
amelenin ctimlesi Biiytik Karaman ve Kiictik
Karaman’da otururlar idi. [...] Ve o ustalarnin
kaffesi Anadolulu  olduklarindan  vakit
gecerek, Istanbullu’lar kdffe-i Anadolulular
Karamanli zanneylediler. Ve bdylelikle bu isim
kalmig ise de yanlstir, asd Karaman
Istanbul’dadir” (Misailidis, 1986: 118).

Tdm bu farkli tanimlamalara bakildiginda
belki de en carpicit tanimi1 Karamanlilar “Gergi
Rum isek de Rumca bilmez Tiirkce séyleriz”
serzenisi ile kendileri yapmislardir (Balta,
2012: 117).

2.2. Karamanlilarin Dili

Karamanlilart Rumca  konusan  diger
Ortodoks Hristiyanlardan ayiran en 6nemli
unsur, Karamanlilarin Turkce konusmalari
ve Turkceyi Yunan alfabesiyle yazmalar idi.
Karamanlilar Yunan dilini yalmiz dini
ibadetler ve ayinler icin kullaniyorlar; halkin
buytk bélimu bu dili anlamiyordu. Cogu kez
ayinlerin sonundaki dualar Turkce yapilarak
halkin duaya istirak etmesi ve anlamasi
saglaniyordu.

Karamanlilarin konustuklan dil, Turkceden
baska  bir dil degildir. Yunancada
“KapapavAnbuka” olarak tanimlanmaktadir ve
dogru adi Karamanl Turkcgesidir. Mtibadeleye
kadar Anadolu’da kullanilan bu dil,
mubadillerin  yerlestikleri Yunanistan’da
ikinci nesle kadar devam etmis, daha sonra
neredeyse tamamen kullanimdan kalkmis

olup ginimutzde  Turk ve Yunan
arastirmacilar tarafindan izleri
surulmektedir.

Karamanlilar hakkinda kesin olarak

bilinebilen hususlardan biri konustuklar dili
Yavan Ttirkce, Sade Tiirkce ve Anadolu Lisant

olarak adlandirmalar ile yazili kaynaklarda
birbirlerine  “Anadolulu  karnndaslarimiz”,
“Anadolulu  hemsehrilerimiz” diye hitap
ettikleri; kendilerini ise Anadolu Hristiyani,
Anadolulu veya Anadolu Rumu olarak
tanimladiklaridir (ibar, 2010: 105).

Karamanhlarin kullandiklar1 alfabe Yunan
alfabesi Tuarkcenin ses yapisina
uyarlanmistir. b, c, ¢, d, g, k, s, 6, U sesleri
Yunan alfabesinde bulunmadigt icin bu
sesleri karsilamak Uizere 11, 0, 0, K harflerine
noktalar koyulmustur. Yine Yunan
alfabesinde mevcut olan ama Turkce ‘de
karsiligi olmayan 6, 0, §, y, ® gibi sesler
Karamanlica yaziminda yer almaz. i ve 1
seslerinin ayrimi icin Yunan alfabesindeki 1 ve
n sesleri  birlestirilerek  kullanilmistir.
Karamanlilar Turkceyi Rumca konusan
Hristiyanlar gibi degil, Kayseri ve Karaman
agizlarina gore telaffuz ediyorlardi. Yazili
kaynaklarda Turkce seslerin 6zenle yazilmasi
bunu dogrular (Eyice, 1962: 373). Dahasi
Osmanli Turkgesine girmis olan ¢, ¢ seslerin
de karsiligi Karamanli alfabesindeki harflere
alt noktalar ilavesi ile bulunmustur.

Karamanlica eserlerde bir standart yoktur.
Déneme, bolgeye ve yazara gore farkli harf
stilleri  kullanilabilmektedir. = Karamanlica
eserlerin genis halk kitleleri tarafindan
okunmasi yerine dinlenmesi maksadiyla
yazilmasi Karamanlicanin ilging bir
ozelligidir. Zira okur yazar orani bir hayli
dusuktti; halk muayyen — zamanlarda
kahvelerde, kdy meydanlarinda ve evlerde
toplanarak okuma yazma bilenlerin okudugu
ve daha cok din konulu eserleri dinleyerek bir
seyler 6grenirdi.

Karamanlica yazilarda ayrica Turklerin yazi
yazdig1 diger alfabelerde bulunmayan vurgu
isaretleri sik sik kullanilmistir. Bu vurgu
isaretleri Yunancaya has bir 0zellik olup
kelime icinde vurgu yapilacak heceyi
gostermektedir. Yunan alfabesi ile yazan
Karamanli yazarlar da vurgu isaretlerinden
faydalanmislardir. Ilging olan bir taraf ise
yaziyl yazana gore bu vurgularin yerinin
degisebilmesidir. Karamanlicanin standart
bir yazim kilavuzunun bulunmamasi,
yorelere gore telaffuz  degisimleri ile
matbaalarda yapilmasi muhtemel hatalar
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bahse konu vurgularin farkliligin sebepleri
olabilir.

Alfabe temelli yazi, dinin etnik kimlikten
siyrilarak sinirlarin 6tesine tasinmasina ve
bir “dinya dini” haline gelmesine katkida
bulunan en 6nemli etken olmustur. Sosyal
antropolog Jack Goody alfabeye dayali yazisi
olan dinlerin doéntsimu kolaylastirdigini
savunur. Dinin kural ve yasaklarinin alfabeye
dayali bir yaziyla kayit edilmis olmasi dine
gecisi, sahiplenmeyi ve dini yasatmayi
kolaylastirir ve muUmkin kilar (Cankara,
2011: 46).

Osman  Fikri  Sertkaya  “...  Ttrkler,
degistirdikleri din geregince o dine uyan
alfabeyi kullanmislardir. Iste  Tengriist
Ttirklerin Kéktiirk, Budist Ttirklerin Uygur ve
Brahmi, Maniheyist Tiirklerin Mani, Museuvi
Tiirklerin Ibrani, Misliman Tiirklerin Arap,
Hristiyan Tiirklerin ise Latin, Ermeni, Kiril,
Grek... vs. gibi yazilar1 kullanmalarini, bu
degisen din faktérii ile aciklamak istiyoruz. Bu
izah tarzi ayni zamanda Karamanlilarin
Turklesmis  Rum  oldugu gorisunin
yanlishgini da ispat etmektedir” (Sertkaya,
2004: 2) demektedir. Bu  bakisla,
Karamanlilarin dini Ortodoks Hristiyanhk
olduguna gore onlar da dinlerini korumak,
kaynagindan oOgrenmek ve ibadetlerini
kitaplarinda gosterildigi gibi yapmak icin
Yunan alfabesini kullanmislardir. Zira Hz.
Isa’nin Aramice konustugu distiniilmesine
ragmen Hristiyanhigin kutsal kitab1 Incilin
dilinin Grekce (Yunanca) oldugu (Tanyu,
1988: 501) ve dinyaya yayilan Incil
nlshalarinin Yunancadan tercime edildigi
bilinmektedir. Evangelia Balta bu durumu su
olayla 6rnekler:

“Sir Edwin Pears 1905 yilinda Iznik civannda
bir kéyde Rum Ortodoks kilisesinin bir ayinine
katilir. Tiim ayin Yunanca yapuwr. Daha sonra
cemaat yagmur duast i¢in disart ¢ikar ve
papaz Tiirk¢ce olarak bir dua okur. Papaz
Pears’e cemaatin Yunanca bilmedigi igin
Ttirkce dua yaptigunu izah eder” (Balta, 2012:
118).

Karamanlilar Yunan alfabesini kitaplarda,
gazete ve dergilerde, bulten ve brosurlerde,
yani glnltik hayatta yazinin var oldugu her
alanda kullanmislardi. Bunun yani sira

kilise, okul, hamam, ev, cesme gibi her tur
binalarin kitabelerinde, hatta mezar taslari
gibi tasinmaz kultir varliklarinda dahi Yunan
harfleriyle Tturkce eserler birakmislardir.

2.3. Karamanlilarin Kokeni

Karamanhlarin koékeni hakkinda iki farkl
yaklasim  bulunmaktadir. Birinci grup
arastirmacilar Karamanlilarin Yunan (Helen)
asilli oldugunu iddia ederler ve yasadiklar:
yerlerin, Rumca konusan Ortodokslardan
uzak kalmasi sebebiyle Tlurkce konusmaya
mecbur kaldiklarini sdylerler. Iletisim ve
ulasimin zorlugu ile o devirdeki topluluklarin
kapali yasamalar1 sebebiyle etkilesim c¢ok
azdi; bu sebeple zaruret hali disinda diger
Ortodoks cemaatlerle irtibat kurmadiklarn
icin ana dillerini unutmus olmal idiler. Ikinci
grup arastirmacilar ise Karamanlilarin
Anadolu’ya Selcuklu Devleti kurulmadan
once gelen Turk boylarindan olduklarini, o
donemde Anadolu’ya hakim olan Bizans
Devletinin ordusuna parali asker
katildiklarini, Turkce konusmaya devam
ettiklerini ama dinlerini degistirdiklerini
dustnurler (Balta, 2012: 104). Balta'ya gore
etnik kokene bakmadan, din eksenli
degerlendirme yapildiginda Osmanli Devleti
sinirlart icinde 19. yuzyilda Orta Anadolu
Hristiyan Ortodoks ahalinin cogunlugunun
Tuarkce konustugu  soylenebilir. Balta,
Kayseri, Nevsehir, Nigde tuc¢genindeki 32
kéyde Rumca, 49 koyde Turkce konusan
Ortodokslarin yasadigim1i  dile getirerek,
Turkce konusan bu Ortodoks cemaat
mensuplarinin Musliman komsularindan
farkli olmadigini ifade etmektedir (Balta,
2012: 125). Anadolu'da sadece Turkce
konusan, sadece Rumca konusan ve ayrica
Musliman Turklerle karisik bicimde yasayan
Ortodoks Hristiyan koylerinin oldugu da
bilinmektedir. Sehirler daha karmasik idi ve
homojen bir dagilim yoktu. Kisacasi
Karamanlhlar her yerden tamamen izole
olarak da yasamiyorlard: ve hem devlet hem
de komsu k&éy ve kasabalardaki diger
topluluklarla baglantili idiler.

Osmanli Devletinin ilk kurulusundan
itibaren hakimiyet tesis ettigi bolgelerdeki
gayrimUslimlere yo6nelik din degistirme
konusunda herhangi bir zorlamada
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bulunmadigi, bu insanlarin baghh olduklarn
dinlerin gereklerini baski altinda olmadan
yasamis olduklar1 bilinmektedir. Zaten
gayrimuslim nufus Osmanl Im-
paratorlugu'nun son dénemine kadar din ve
dillerini muhafaza etmislerdir.

Osmanl Imparatorlugu cok uluslu bir devlet
olmasina ragmen din temelini esas aldig1 icin
halk etnisite ve konusulan dil ayrimlar: yerine
millet sistemi icinde Muslimanlar ve
gayrimuslimler diye iki grup olarak ikiye
ayriliyordu. Muslimanlar Turkler, Araplar,
Kurtler, Bosnaklar, Arnavutlar, Cerkezler gibi
Islam’a mensup topluluklari kapsiyordu.
Osmanli Turkleri kendilerini her seyden 6nce
Musliman olarak nitelendirmisler, Tuarkltik
kimligini Islamlik icinde eritmislerdir. Hatta
Tark kelimesi oOnceleri hi¢c kullanilmazken
batida Muslimanlikla esanlamli olarak
tutulmustur (Lewis, 1993: 13).4

Zimmi® denilen gayrimuUslimler ise etnik
koékenine bakilmaksizin Osmanli Devletine
tabi ve Muslumanlarin haricindeki tim
topluluklar1  kapsiyordu. Millet sistemi
icindeki Ortodoks Hristiyanlar yalnizca
Anadolu’dakileri  degil, Balkanlarda ve
simdiki Moldova ve Romanya’da yasayan
Gagavuz Turkleri ile ayni mezhepten Sirp,
Bulgar, Arnavut, Arap ve Romenleri de icine
aliyordu (Anzerlioglu, 2009: 134).
Karamanlilar da Ortodoks Hristiyan unsurlar
olarak Rum milletine ait unsurlar olarak

gorilmekteydiler. Esasen Osmanli Devleti
sinirlari icinde din ve dilin serbest kullanimi
ve herhangi bir zorlamaya tabi tutulmamasi
cok cesitli etnik gruplarin ve azinliklar
tarafindan konusulan dillerin 20. yuzyilin
basinda yapilan zorunlu mtibadeleye kadar
yasamasina izin vermistir.

Turk Ortodoks Patrigi unvanini alan ve
Akdagmadeni dogumlu bir Karamanli olan
Papa Eftim6é ise, Karamanlilarin Turklerin
Oguz Boyundan geldiklerini ifade etmektedir
(Cihangir, 1997: viii).

2.4. Karamanlilarin Dini

Karamanlilar Hristiyan Ortodoks dinine
mensuptular. Dolayisiyla din ile alakal
hususlarda Istanbul’da Fener Ortodoks
Patrikhanesine tabi idiler. Toplumsal biling
acisindan din, kimligin taniminda en buyuk
etkendi. Devlet yOnetimi onlar1 zaten
gayrimuslim grubunda degerlendiriyordu.

Karamanlilar gtinltik hayatin yani sira dini
ayinlerde de Turkc¢e’nin kullanilmasinda hem
1srarciydilar hem de Fener Patrikhanesi’nden
kendilerine gonderilecek din adamlarinin
Turkce Dbilmesini ve ayinleri Turkce
yapmasinda 1srar edecek kadar guclu bir
konumdaydilar (Anzerlioglu, 2009: 211).

1839 tarihli Guilhane (Tanzimat) Fermani ile
Osmanli Devleti smirlar1 icinde serbestce
faaliyete baslayan Protestan misyonerlerin

4 Osmanl Tuarkd igin, buttn ilk Islam anayurtlarini kapsayan imparatorluk, Islamiyetin ta kendisi idi. Osmanl
vakayinamelerinde imparatorlugun topraklari "memalik-i Islam", htikimdar "Islam Padisah1", ordular: "asakir-i Islam",
dini baskani "Seyhtlislam" olarak adlandirilirdi; onun halk: kendini her seyden 6nce Musliman sayard: (Lewis, 1993,
s. 13).

5 Zimmi: Islam tlkelerinde yasayan gayrimiislim tebaa icin kullanilan bir terim. GUniimtiz ulus-devlet anlayisinda
devletin insan unsurunu tanimlamak amaciyla yapilan vatandas-yabanci seklinde ikili ayinm yerine Islam hukuk
geleneginde inanc esasina dayanan Miisliiman-gayrimiislim ayirimi benimsenmistir. islam devletiyle yaptiklar: zimmet
antlagsmasina dayanarak Islam tilkesinde (dartlislam) vatandas olarak yasayan zimmiler, Islam egemenligini taniyip
cizye O0demelerine karsilik devletten, dolayisiyla Musliman toplumdan kendilerini ve haklarint koruma gtivencesi
(zimmet) almislardir (Yaman, 2013).

6 Papa Eftim Milli Miicadele’ye Turk tarafini sonuna kadar destekleyerek katkida bulunmus, kendi cemaati ile birlikte
diger gayrimuslimlerin isgalci Yunan ordusuna karsi savasmasini saglamaya calismistir. Bu yolda, Yunan isgalini
destekleyen Fener Rum Patrikhanesi ile ters dismus ve aforoz edilmistir. Papa Eftim, 23 Nisan 1920 ‘de Turkiye Buyuk
Millet Meclisi’nin agilisina katilarak dua edenler arasinda bulunmustur. Ttrkiye Cumhuriyet kurulduktan sonra Turk
Ortodoks Patrikhanesini kurmus ve ilk patrigi olmustur. Papa Eftim “Ben Ttirk dostu Eftim degil, Ttirk oglu Ttirk Eftim‘im.
Ben, her zaman, her yerde Ttirk oldugumu beyan ettim. Bir yabanci, Ttirk dostu olabilir. Fakat benim gibi, halis bir Ttirk
vatandasinin, yabanct bir Tiirk dostu gibi gésterilmesi, O'nun milliyetinden stiphe edilmesine delalet eder ki, bundan
incinmemek, tzililmemek imkdnswzdw. Bana Tirk demeyip, Tiirk dostu diyenleri hicbir surette affedemem” diyerek
kimligini acik bir sekilde ifade etmistir (Ercan, 1967, s. 418).
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faaliyetleri Ortodoks Hristiyanlarin
egitiminden sorumlu tek makam olan
Patrikhaneyi rahatsiz ediyordu. Kentlerde
yasayan insanlarin kilise merkezli egitime
karsi cikarak bati tarzi bir egitim sistemini
savunmasi Patrikhaneyi zora sokan bir baska
gelismedir. Patrikhane bu gelismeler tizerine
din degisimini Onlemek ve cemaatlerinin
dinlerine sahip c¢ikmalarini saglamak icin
baska kurumlarla da zorunlu olarak iliskisini
gelistirecektir (Anzerlioglu, 2009).

Avrupa’yva okumaya giden, ticaret, calismak,
seyahat gibi nedenlerle belki de ilk kez
yasadiklar1 topraklardan cikan Musliman ve
gayrimuslim vatandaslarin doénduklerinde
milliyetcilik akimlarina kapilmalari dogaldi.
Tdm bu tarihi, sosyopolitik ve ekonomik
olaylar ile sonuclarinin ayrintilarina girmeden
kisaca Osmanli Devleti'nde yasayan farkl
etnik gruplarin 18. yuzyil icinde yeni
fikirlerden ve akimlardan etkilendigini
soylemek mumkundur. Nihayetinde millet
kelimesi Osmanli Devletindeki anlamini
yitirerek etnik kokeni ifade eden ulus kelimesi
ile esanlamli olmustur.

Bir 6rnek olarak Karamanlilar énceleri yalniz
kendi aralarinda evlenirlerken 18007erin
ikinci yarisindan sonra Yunanca konusan
Rumlarla da evlenmeye basladilar. Bu da
onlarin Rumlasmasina yardim etti (YUce,
2010: 158). Cami Baykurt bu vakiay1r su
sekilde anlatir:

“.Izmirde bazi aileler gérmiistim ki,
biiytikbaba ve biiytikana Yunanca bir séz
bilmedigi icin torunlart ile konusamiyorlardi.
Bir Hristiyan Tiirk ailesi icine Yunanli veya
adali bir gelin veya bir damadin girmis olmast
bu inanimayacak hale sebep oluyordu. ...
Hristiyan Ttirklerden zengin olanlar
Yunanlilarla evlenmek ve evlatlartni Yunan
miirebbiyelerine  tevdi etmek  suretiyle
helenlesiyorlardi. Bir kere bu yola girdikten
sonra eski milli aile isimlerin degistirmek ve
onlart da helenlestirmek ihtiyacu gayet tabii

bir keyfiyetti. Mesela, Yagciogullaru:
Ladopoulos, cakirogullari: galanakis,
Boyacwogullart: Vafiyadis, Cinarogullaru:

Palatanidis oluyorlardi. Aslanidis gibi yarnim
Yunancaya cevrilmis olanlart da vardi”
(Baykurt, 1932: 23-24). Ayse Ozil, Ayvalik’ta

Yunanistan bagimsizlik savasina katilmis
siyasi olarak aktif pek cok Rum oldugunu dile
getirir (Ozil, 2016: 37).

Karamanlicanin  6ncelikle din  konulu
eserlerde kullanilmig oldugundan
bahsedilmisti. Misyonerlik faaliyetleri,

ulusculuk akimlari ile Yunanistanin aktif
olarak uyguladigi Helenizm propagandasinin
farkinda olan Karamanl aydinlar,
yayinladiklar1 kitap, dergi ve gazetelerde
Karamanlilari uyarmaya baslamais,
kendilerinin ayni dine mensup olsalar da
Yunan milletinden ayri oldugunu,
vatanlarinin Anadolu oldugunu her firsatta
vurgulamislardir. Bu eserlerde “vatandaslar’,
“Anadolulu vatandaslar’ kelimeleri 6zellikle
zikredilmekte, “vatanimiz Anadolu” denilerek
Yunanistan Devleti ile bir ilisigin olmadigl
ifade edilerek yanlis anlamalarin 6ntine
gecilmeye calisiimaktadir (Balta, 1990: 83).
Dolayisiyla Karamanlilar i¢in vatan Anadolu
idi ve kendilerini Yunanistan’dan ve Yunanl
olmaktan uzak tutmaya calisiyorlardi.

Burada Yunan Devleti kurulduktan sonra
Osmanl Imparatorlugu icindeki ve disindaki
Rumlarin nasil etkilendigi akla gelebilir.
Milliyetcilik akimlarina kapilan Yunanca
konusan Rumlardan o6zellikle Anadolu’nun
batisinda yasayanlarin Helenizm ideali ile
Yunanistan’a yardim ve destek sagladiklari
dogru olabilir ancak Rumlarin varlkl
olanlarimin kayitsiz sartsiz Yunanistan’a
destek olduklarini sdylemek zordur. Ayse
Ozile gdére bu yeni ve kiiciik devletten
Osmanli topraklarinin gelisen boélgelerine
gocler olmustur (Ozil, 2016: 35). Cunku
Yunan Devleti kiictk, hirshh ve yoksuldu.
Vatandaslarin askerlik yapmak, vergi vermek
gibi  yakumlultkleri varken  Osmanlh
Devleti’'nde ozellikle Islahat Fermani
sayesinde daha rahat bir yasam hakki
bulunuyordu. Buradan yola c¢ikarak
Karamanlilarin, dilini hic bilmedikleri ve
tamamen yabancisi olduklar1 bir devletle
iligkilendirilmemeye calismalarini anlamanin
muUmkuin oldugu soéylenebilir.

2.5. Karamanlilarin Kiiltiirii

Oncelikle Karamanlilarin genis bir cografyada
daginik bir bicimde yasamis olmalan
sebebiyle homojen bir kultire sahip
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olmadiklari séylenmelidir. Sehirde yasayan
ile ticra bir kéyde oturan; Gemlik’te yasayan
ile Konya’da yasamis olan toplumlarin farkl
gelenek ve hayat tarzlari olmasi dogaldir.

Karamanlilarin Rumca konusan
Ortodokslardan ziyade Musltiman
komsularina benzediklerinden

bahsedilmektedir. Charles Texier Urglipli
Ortodokslarin Tiurkce konustuklarini, erkek
ve kadinlarin diger koyluler (Muislimanlar)
gibi giyindiklerini, Kayseri’deki (Incesu)
kadinlarin  baslarina glimtis paralarla
stslenmis basortist bagladiklarini,
ayaklarina da gimus halhal taktiklarini
yazmistir. Halkin sanata 6nem vermedigi, bu
sebeple batili Rumlarin bu bélgedeki Rumlar:
kiicimsedigi de belirtilmistir (Orakg¢i, 2020:
21). Anzerlioglu, erkeklerin goémlek, salvar,
yelek, cark, fes giyip kusak sararken
kadinlar topuklara kadar uzanan goémlek,
entari, fistan, Uic etek, yelek, salvar ve nalin
giydigini yazmistir (Anzerlioglu, 2009: 190-
191). Konya’nin Sille bolgesine 6zel bir
calisma yapmis olan Barig Sarikose de tereke
kayitlarina istinaden erkek kiyafetlerinin fes,
pestamal, gomleklik, kirmizi pabucg, cember,
salvar, kisa entari, mes papug, alaca entari,
entari, Halep isi entari, altin bogazlik; kadin
kiyafetlerinin entari, sal kusak, cuha cebe,
sitari entari, salvar, etek giydiklerini
belirtmektedir (Sarikése, 2008: 392-393).

Karamanlilarin yemekleri de Turk yemekleri
ile aynidir. Manti, pastirma, sucuk, bulgur
pilavi, kofte, un asi, icli koéfte, mercimekli
kofte, cig kofte, tarhana, mercimek corbasi,
yufka ekmegi, tandir ekmegi, kuru fasulye ve
sogan, yogurt, ayran, kadayif, baklava, sari
burma bilinen yemeklerdendi (Anzerlioglu,
2009: 191-193).

Soylenen turktler de ortakti: “Canakkale
Tuarktst”, “Konyall”, “Gesi Baglarn”, “Yalabik
Coban” c¢ok bilinen ve hala buglinki
Yunanistan’da  sdylenen  turkulerdendir
(Anzerlioglu, 2009: 194).

Atasozleri ve kaliplasmis ifadeler ise hemen
hemen aynidir:

“Aglamayana davul zurna az, aglayana sivri
sinek saz”, “Képriden kecene kadar seytanla
arkadas ol”, “Kanarina bak bezini al, anasini

bak kizini1 al”, “Ak akce kara glin icundir”,
“Cingene sucuk virmisler, bu yamik demis”,
“Dinsizin hakkindan imansiz gelir’, “Tekkeyi
bekleyen corbayi icer”, “Sev seni seven, yerde
yoksan olsa; sevme seni sevmeyeni Misir’da
padisah olsa” bunlara 6rnek olarak verilebilir
(Onder, 2018: 22).

Karamanlilarin Hristiyan olmalarina ragmen
cocuklarina Turkce kokenli isimler vermis
olmalar1 dikkat cekicidir. Islam dinine
mensup olmadiklari icin Musliman isimleri
almamalar1 normaldi. Ayni1  bdlgelerde
yasayan ve yine ayni dine mensup Ermeni ve
Rumlar kendi dillerinden isimleri serbestce
kullanabiliyorlardi. Anastasias Yordanoglu,
Istanbul’'un Yenikdy semtinde (Neapolis) bir
okulun 1920 yilina ait kayithh o6grencilerin
adlarini asagidaki sekilde listelemistir:

Kiz Isimleri: Azize, Altun, Aydogdu, Agali,
Gullta, Gulistan, Gulana, Yazgulti, Gumus,
Devlet, D6ndti, Eyine, Elmas, Zeytin, Kiymet,
Zamret, Zumrit, Stimbul, Tamama, Keklik,
Kizlarbeyi, Mayisgulti, Melek, Meryem,
Miuskd, Bal, Benli, Bulut, Bulbtl, Nazli,
Seker, Sultan, Cicek, Frangu, Frangula,
Fransa, Hatun, Haspula, Sinoda, Samatyani,
Potira, Simevti, Hrisomalos.

Erkek Isimleri: Ayan, Ayvaz, Ercliment,
Arslan, Garip, Yagmur, Gurbe, (erken?),
Devlet, Evren, Eglence, Eynepek, Stumbtl,
Kaplan, Kalender, Karagdz, Minnet, Muteber,
Bayram, Minyas, Murad, Salman, Sahin,
Sefer, Tozak, Durmus, Teberik, Turfanda
(lordanoglou, 1978). Yordanoglu
Karamanlilarin uzun stre Turk etkisi
kaldiklar: icin Turkce isimleri almak zorunda
kaldiklarin1 séylemis olsa da bu dogru
degildir. Zira yukarida bahsedildigi gibi diger
din mensuplart1 hem kendi dillerini
konusabilmisler hem de isim koymada
serbestce davranmislardir. Nitekim Halit
Ogan Serliye Sicillerinde yapmis oldugu
arastirmanin sonucunda “... diger taraftan
yine bu belgelere gére Zimmi kelimesiyle
vastflandirilan ve Mtsliman Tiirk toplulugu
icinde yasamaya devam eden Yahudi, Ermeni
ve Rum gibi Mtisliiman olmayan zitimrenin de -
thtida edenler haric- bu cesit Ttirkce adlart
kullanmis olmast cidden dikkat -cekicidir’
diyerek Ser’iye sicillerinde gecen Turkce
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isimlerden 6rnekler vermektedir (Ongan,
1956: 92).

Cami Baykurt, Karamanlilarin aile, hayat
tarzlarn1 ile gecim yollarinin her yo6nuyle
Musliman Turklere benzediklerini, ailelerin
ataerkil oldugunu  soOylemekte;  hatta
Alasehirli Hristiyan bir TtUrkin at yetistirme,
cirit oyunu gibi eski geleneklere yasatmaya
devam ettigini sOyledigini belirtmektedir
(Baykurt, 1932: 7).

Karamanli Ortodokslarin dil disinda
Miusliman Turklerle paylastiklari pek cok
ortak gelenekleri bulunmaktadir. Dtiglnler,
oyunlar, yemekler, buylige saygi, aile
iliskileri, = yardimlasma, misafirperverlik,
tarkuler, maniler, yasanilan mekanlar, 6zel
gunlerde giydikleri kiyafetleri, gecmisteki
kadar olmasa da buglin tasidiklari soy
isimlerindeki 6z Turkcge isimler Karamanl
Ortodokslarin sahip olduklar1 sosyokultiirel
yapinin Musliman Turklerden cok farkl
olmadigin1 gosterir niteliktedir (Anzerlioglu,
2009: 199).

Turklerde oldugu gibi Karamanhilar da nisan
adeti vard1 ve evlenmeden 6nce belirli bir stire
nisanli kalinabiliyordu. Bosanma ve nafaka
hususlart da benzer bicimdeydi. Konyanin
Sille bolgesi hakkinda calismis olan Barig
Sarikése, nisan, nikah, bosanma ve nafaka
hususlarinda tezinde Konya Ser’iye Sicillerine
istinaden,

“29 Safer 1119/02 Haziran 1707’de Sille’den
Murat v. Dégenci, kéyden Aslane binti Vasil
huzurunda, adi gecen kadini tli¢ ay Oonce
bosadigint ve istedigi ile evlenebilecegini
mahkemede beyan etmistir” gibi érnekler verir
(Sarikése, 2008: 387).

Sarikose’ye gore cok eslilik yok denecek kadar
azdir. Ikinci esle evlilik ilk esin vefatindan
sonra yapilmaktadir. Cocuk sayisinin bir ila
sekiz arasinda degistigi, ortalama t¢ oldugu
yine Sarikése’nin Ser’iye kayitlarindaki
cikarimlarindan anlasilmaktadir (Sarikoése,
2008: 389).

Karamanli diigiinlerinde kirmizi rengin hem
bayrak hem gelinlik sembolti olmasi, digin
evine bayrak asilmasi, neslin erkek
cocuklarla devam edecegi inanci, evliligin
saglam olmasi yapilan 6zel dua ve

merasimler, evlenen cifti yaslh bir kadinin
beklemesi ile carsaf adeti Musliman Turkler
arasinda da yasatildigi bilinen torelerdendir.

Ozellikle kéylerde genis aile olarak yasandigi
icin Karamanlilarda gelin kocasiyla beraber
kayinvalidesinin evinde yasar, ev isleriyle
beraber tarlada calisir, hayvanlara bakar ve
buytiklere hizmet ederdi. Anzerlioglu gelinin
aile buyuklerine duymas: gereken saygi ve
yapmasi gereken gorevleri, Sultan Aslanoglu
ile yaptig1 muilakatta soyle tespit etmistir:

“Gelin oldunmuydu, kaynanaya, kaynataya,
eltiye sdéylemezdik. Var mu sizin orda?
Zabanan kaktikmuydt elimize bir desti alirdik
pesgiri omuzimuza atardik, ellerine su
dokerdik, o elini yurdu, éteki elini yurdu. Elti
elti elini 6perdi. Cocuk varsa onun da ytiztint
6ptiyordun. Her vahit bunu yaparlardi. Simdi
burda btiytigiin elini bile épmiiyorlar. Benim
bes gelinim var. Besi de el éper. Yerli 6pmiiyor.
Kéyii bozdular... Ayakkabilart ¢thardwrdik. Bir
misafir geldimiydi, gidecek vahit, yatacak
vahit ayaklarini yurduk. Siz yunmusunuz?
Oyleydi adet. Kaynata, kaynana ddésege
girmeyincik gelin girmeyecegiydi ddsege...
babimin evi... ¢ocugu aldik geliyoh. Babam
arkasinda ben éntindeyim. Gel yavrum gel
dedim. Kaynanam da sorda soruduyor.
Utanmiyon mu babanin yamnda yavrum
demeye dedi.  Sevemiyodim  c¢ocugu...”
(Anzerlioglu, 2009: 188).

Miuslimanlarla i¢c ice yasayan Karamanlilar
bircok Islami terimi de sézli ve yazil
dillerinde kullanmislardir. Hak Taala, helal,
haram, Allah, cennet, cehennem, clnup,
huri, namaz, ibadet, iman, itikat, kadir, kafir,
kurban, mucize, peygamber, secde, sehit,
seriat, vacip, zikir bunlara birka¢c 6rnek
olarak verilebilir (Kahya, 2012: 49-56).

“Daruttilar Hak Taalle’yi

“Stfatindan seriatim c¢itkmus olsun, gézlerim
dogruluk gérstin”,

“Kibirlikleri ve haram yeyicilikleri igin
istemeyorlar Hristoz’un imanw kabul itmeye”,

“Onun mekanina kurban ettim, stiktir ve tehlil
kurbant”,
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“Zira nasil ki melaiklerin on ztimresinden bir
ztimresi seytan oldular” (Kahya, 2012: 50-55).

Son olarak, buglin Anadolu’da bir cesit halk
doktorlugu olarak bilinen Ocakli kavrami da 7
Karamanli gelenekleri arasinda yasatilmis idi.
(Anzerlioglu, 2009: 191).

3. Sonuc ve Degerlendirme

Dil milleti millet yapan en 6énemli unsurdur.
Edebiyat da milletin kultirel varlik insasi ve
gelecege aktarilmasi igin dilin ince ince
islenmesiyle meydana gelen
eseridir. Karamanllarin kultir ve edebiyati
lUzerindeki calismalar 19501 yillardan
itibaren o6ncelikle Yunanistan’da baslamistir.
Turk arastirmacilar bu konuya uzun sure ilgi
duymamis, Yunanistan’da Yunan dili ile
basilan bazi eserlerin Tlrkceye aktarilmasi ile
Karamanlicaya ilgi yavas yavas artmaya
baslamistir. Zaten Karamanlica edebiyat:
Anadolu’da, 1923 tarihli Turkiye ile

Yunanistan arasindaki Mubadele
Protokoliiniin  uygulanip Karamanlilarin
muhtemelen buyuk kismini  Turkge

konusmalarina ama Hristiyan olmalarina
ragmen Yunanistan’a gonderilmesi ile sona
ermistir. Mubadil Karamanlilar 1930’lara
kadar cesitli dergi ve gazeteler araciligi ile
seslerini duyurmaya calismis ve uzun sure
uyum sorunu yasamis olsalar da 6zellikle II.
Dlinya Savasi ve sonrasinda yasanan
Yunanistan i¢ savasi ile Yunan Devletinin
asimilasyon politikalart neticesinde 1940’1
yillardan sonra Karamanlica eserlerin
sonunun geldigi soylenebilir.

Turk arastirmacilarin Yunancay: bilmemesi
ve Karamanlicayr tanimamasi bu kultir
mirasina zamaninda sahip ¢ikamamanin bir
nedeni olabilir. Ayrica Universitelerin Turk
Dili ve Edebiyat1 bolimlerinin
mufredatlarinda Karamanlicaya yer
verilmemis, hatta Tarih boélimlerinde dahi
Anadolu'nun bu eski toplulugundan
bahsedilmemis olmasi Karamanlilarin ve
dillerinin = taninamamasinin  diger  bir
sebebidir. Neticede yazili eserlerin buyuk

kismi1 kaybolmus, Karamanlilara ait tasinmaz
kulttr varliklarn (okul ve ev kitabeleri,
hamam, cesme, kilise, mezar taslari) harap
olmustur.

Turk arastirmacilar tarafindan Turkce olarak
Karamanlilar Gizerine yazilan kitaplarin sayisi
da cok azdir. Arastirmacilarin bir kismi farkl
disiplinlerden yetismis olup Karamanlicaya
formel bir egitim almak yerine sonradan
dogan bir ilgi ile egilmislerdir. Gazanfer ibar
tarafindan hazirlanan ve 2010 yilinda basilan
“Anadolulu  Hemsehrilerimiz” buna bir
ornektir. Ibar, Karamanlilar konusunda
sadece kisisel meraki sebebiyle calisma
yapmis olup Karamanlica eserleri okumayi
dahi okulda goérdigli matematik ve fizik
derslerindeki Yunanca harfler sayesinde
dgrendigini ifade etmektedir (Ibar, 2010: vii).

Ne olursa olsun Karamanlilar Anadolu’nun
essiz tarih ve kulttr birikiminin bir parcasi
idiler ve ytizlerce yil bu topraklarda yasadilar.
Buglin nasil binlerce yil 6nce kaybolup
gitmis, adlar1 dahi unutulmus medeniyetlerin
izleri, dinine, diline, yasayis tarzina
bakilmadan surtlmeye calisiliyor ve kucuk
veya buyuk bulunan her eser kulttirel miras
6zenle muhafaza altina aliniyorsa, ayni
hassasiyetin Karamanh kultirintn tekrar
kesfedilip kayit edilmesi i¢in gbdsterilmesinde
fayda olacaktir.
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