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Derginin Amaci ve Kapsami

Uluslararas1 Egitimde Miikemmellik Arayist Dergisi (UEMAD), iicretsiz, online ve agik erisimli
bir yayindir. UEMAD, diinyanin her yerinden egitim ve 6gretmen yetistirme ile ilgili kuramsal ve
uygulamaya doniik daha iyisinin arayist icerisinde olan orijinal arastirma ¢alismalar1 yayimlayan
uluslararasi ¢ift kor, hakemli bir dergidir. UEMAD, egitim ¢alismalart ile ilgilenen arastirmacilarin,
akademisyenlerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin, velilerin, lisans ve lisansiistii 6grencilerin egitim ve
arastirma ile ilgili ihtiyaglarini karsilamay1 amaglamaktadir. UEMAD, K-12 devlet ve 6zel okullari,
yliksekdgretim ve devlet kurumlari, 6gretmenler, yoneticiler, veliler ve okulun diger tiim paydaslari
da dahil olmak {izere tiim egitim ortamlarindaki egitimcilerden ve arastirmacilardan giincel ve
kritik konulardaki calismalar1 yilda iki say1 olarak Tiirkge ya da Ingilizce olarak kabul etmektedir.
Egitimde daha iyisinin arayisinda olan UEMAD, egitime goniil veren herkesi faydalanacagi bir
dergidir

Acik Erisim Politikasi

Uluslararas1 Egitimde Miikemmellik Arayis1 Dergisi (UEMAD); hicbir sekilde makale génderme,
editoryal ve hakemlik islemleri ve makale yaymmlama adi altinda {icret talep etmez. Cift kor
hakemlik siirecinden gegen ve kabul edilen tiim makaleler, editér kurulunun onayindan sonra
herhangi bir iicret alinmadan, kabul sirasina gore yayimlanir. Agik erisim politikasina gore dergide
yayimlanan tiim makalelerin okunmasi, indirilmesi ve yazdirilmasi {icretsizdir.
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Onsoz

Uluslararas1 Egitimde Milkkemmellik Arayis1 Dergisi (UEMAD), egitimle ilgili bilimsel ¢aligmalari
yaymlamak amaciyla kurulmus bilimsel, etik ve insani degerleri felsefe edinmis bir dergidir. Dergi
Aralik 2021 yilinda kurulmus yayin hayatina baglamistir. UEMAD’da egitimle ve 6gretmen yetistirme
ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalara yer verilmektedir.

Derginin tgiincli sayisinda 3 (ii¢) arastirma ve 2 (iki) derleme makalesi bulunmaktadir. Dergiye
gonderilen tiim makaleler iki koér hakem degerlendirmesinden ge¢mis olup; hakemler tarafindan
olumlu degerlendirilen makalelerdir. Bu siiregte emegi gecen tiim ekibe, yazarlara ve hakemlere
tesekkiir eder; derginin egitim diinyasina yararli olmasini dileriz.

Saygilarimizla,
31 Aralik 2022

Dr. Bilgen KIRAL ve Dr. Saadet KURU CETIN
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2020

Ogretmenlerin is Doyumunun Demografik Degiskenler A¢isindan Incelenmesi:
Aydn ili Ornegi
Hande YIRMIBES !, Meltem YALIN UCAR?

Oz

Bu arastirmada, dgretmenlerin is Doyumu ele almmustir. Is Doyumu ya da is tatmini; psikolojik, fizyolojik ve
cevresel faktorlerin olusturdugu kombinasyon sonucundaki memnuniyeti betimleyen 6nemli bir kavramdir. Bu
¢alisma, sozii edilen kombinasyonun sadece gevresel faktorlere bagli olan degiskenleri igermektedir. Bu nedenle
aragtirama, 6gretmenlerin Is Doyumu diizeyleri ile bu doyumun demografik 6zelliklere bagl olarak degisip
degismedigini ortaya koymayi amaclamistir. Arastirma, nicel betimsel yontem ile gerceklestirilmistir.
Calismanin 6rneklem grubunu, Aydin ili Efeler ilgesinde cesitli 6gretim kademelerinde ve branslarda gorev
yapmakta olan 452 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri ise; Pepe ve arkadaglari tarafindan
gelistirilmis olan ve Yalin Ucar ve Bagatarhan (2022) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan Is Doyumu Olcegi ile
elde edilmistir. S6z konusu 6lgme araci, dokuz maddeden ve Meslektaslardan Memnuniyet, Ogrencilerden
Memnuniyet ve Velilerden Memnuniyet olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmustur. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda, arastirmaya katilan dgretmenlerin Is Doyumlarmin “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmustir.
Aragtirmanin katilimeilarinin, cinsiyet, mesleki kidem ve brans degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmezken; medeni durumu bekar olan 6gretmenler, geng yastaki 6gretmenler ve maddi tatmini yiiksek
olan 6gretmenler, istatistiksel olarak anlamli fark gostermistir. Aym zamanda, okul oncesi 6gretmenlerinin is
doyumu diizeyleri, diger kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir
bigimde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Is doyumu, dgretmen is doyumu, demografik degiskenler

Examination of Teachers' Job Satisfaction in Terms of VVarious Variables:
Aydin Province Example

Abstract

In this study, In this research, Job Satisfaction of teachers is discussed. Job Satisfaction; It is an important
concept that describes the satisfaction as a result of the combination of psychological, physiological and
environmental factors. This study included only variables that depended on environmental factors of the said
combination. For this reason, the study aimed to reveal whether teachers' Job Satisfaction levels and this
satisfaction changed depending on demographic characteristics. The research was carried out by quantitative
descriptive method. The sample group of the study consists of 452 teachers working in various education levels
and branches in Efeler district of Aydin province. The data of the study are; It was achieved with the The
Teacher Job Satisfaction Scale developed by Pepe et al. and adapted to Turkish by Yalin Ugar and Bagatarhan
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(2022). The measurement instrument in question consisted of nine items and Satisfaction with Colleagues items,
three sub-dimensions as Satisfaction with Students and Satisfaction with Parents. As a result of the analysis of
the obtained data; It was concluded that the Job Satisfaction of the teachers participating in the research was at
the "medium” level. While there was no statistically significant difference in the gender, occupational seniority
and branch variables of the participants of the study; teachers with single marital status, teachers at a young age
and teachers with high financial satisfaction showed a statistically significant difference. At the same time, it was
concluded that the job satisfaction levels of preschool teachers were statistically significantly higher than
teachers working at other levels.

Key Words: Job satisfaction, teacher job satisfaction, demographic variables

Makale Gegmisi Gelis: 04.08.2022 Kabul:29.11.2022 Yayn:31.12.2022
Makale Tiirii Arastirma Makalesi
Onerilen Atif Yirmibes, H. & Yaln Ucar, M. (2022). Ogretmenlerin s Doyumunun Demografik Degiskenler

Agisindan Incelenmesi: Aydin ili Ornegi. Uluslararas: Egitimde Miikemmellik Arayisi Dergisi
(UEMAD), 1(2), 1-16.

Giris

Is, insanlarm mevcudiyetini siirdiirmesi, toplum icerisinde saygin bir pozisyon edinmesi, daha iyi
yasamsal kosullara erismesi noktasinda gereken araclara erismeyi saglayan en dnemli etkinliktir. Is
diger yandan, bir bireyin sahip oldugu bilgiler, beceriler ve yeteneklerini sergilemek suretiyle lirettigi
sonuglardan doyum elde etmesine de olanak tanimaktadir (Sahin, 2013). Locke (1976) is doyumunu,
bir bireyin calistig1 isi veya isle alakali olarak deneyimledigi yasami degerlendirmesinin neticesinde
eristigi memnuniyet ya da memnuniyetsizlik olarak ele almigtir. Dolayisiyla bir bireyin ¢ok gesitli
faktorler altinda isinden duydugu memnuniyet sonucunda doyuma ulasmasi miimkiin olabilecektir. Is
doyumu hem bireysel hem de &rgiitsel agidan istenen, olumlu bir sonuctur. Is doyumu kavrami, son
yillarda o6zellikle yonetim, sosyal psikoloji, orgiitsel davranig alanlarinda genis ilgi uyandirmis
(Zhu, 2013) ve nihayetinde is doyumunun bireysel olarak, bir ¢alisanin isine karst olumlu duygulari
oldugu sonucuna varilmaktadir (Liu vd., 2016). Elbette her meslek, sagladigi kosullar baglaminda
calisanlar1 doyuma erismek noktasinda ¢esitli yonlerden farkliliklar arz edebilmektedir. Ancak bunlar
arasinda Ogretmenlik mesleginde is doyumunun irdelenmesi Onemli goriilmektedir. Cilinki
Ogretmenler bir yandan gelecek nesiller yetistirmenin sorumlulugunu tasirken, diger yandan oldukga
zorlu kosullarda yogun emek isteyen bir gorevi icra etmektedir (Koruklu vd., 2013).

Ogretmenlerin is doyumu hem kendileri hem de gérev yaptiklari egitim kurumu icin gok biiyiik
Oonem tasimaktadir. Cilinkii 6gretmenlerdeki is doyumunun seviyesi, ortaya koyduklar1 hizmete iligkin
kaliteyi, dolayisiyla verimliligi ve bu anlamda c¢iktilar iizerinde de dogrudan dogruya etki
edebilecektir. Is doyumunun saglanmasi, Ogretmenlerin motivasyonunu, verimliligini arttirarak
orgiitsel amac¢ ve hedeflerin gerceklestirilebilmesini ve daha iyi egitim-6gretim kosullariin
olusumunu beraberinde getirebilecektir (Basaran ve Giiglii, 2018). Toplumsal ve oOrgiitsel agidan,
gelecegin nitelikli insan giiclinli yetistiren kurumlar olan okullarda istenen niteliklerde ciktilar
saglayabilmek, bu insanlar1 yetistiren 6gretmenlerin is doyumlarinin yiiksek olmasinin saglanmasiyla
miimkiin olabilecek bir durumdur (Filiz, 2014). Bu nedenle 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin ve
buna etki eden faktorlerin belirlenmesi ve analiz edilmesi 6nem arz etmektedir.

Bir bireyin yasaminin 6nemli bir béliimii, bir is sahibi olma ¢abasi ve daha sonra isinde kendisine
ve cevresine karsi sorumluluklarini yerine getirme cabasiyla gecmektedir. Birey giinlilkk yasaminin
onemli bir boliimiinii is ortaminda gecirmekte, hatta 6zel hayatindan ¢ok isine zaman ayirmak
durumunda kalmaktadir (Giindiiz, 2008). Dolayisiyla ¢alismak ve is sahibi olmak insan hayatinda
olduk¢a Gnemli bir yere sahiptir. Bireylerin sosyal, ekonomik ve psikolojik ihtiyaclarini karsilama
firsat1 yaratarak yagsamlarini siirdiirmelerini saglamaktadir. Bireyler yaptiklari islerde ekonomik deger
yaratmakta ve karsihifinda bir kazang elde ederek kendilerinin ve ailelerinin ihtiyaglarini
kargilamaktadirlar. Ayrica, bireylerin sosyal statiilerini belirleme, topluma faydali olma duygusu
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yaratma, bagka insanlarla tanisma ve yeni iligkiler kurma gibi isin sosyal islevleri bir ise sahip olmanin
ve iiretebilmenin gururu, basarili olma duygusu, isini sevme ve anlamli bir eylemde bulunma gibi
psikolojik islevleri vardir (Cakir, 2001; Yildirim, 2007). Elbette tiim bunlarin bireyin isini sevmesi,
isinden doyum elde etmesiyle miimkiin olabilecektir.

Is doyumu, bir calisamin, icra ettigi goreve, calistign ise karst genel tutumu olarak kabul
edilmektedir (Greenberg ve Baron, 2000). Diger bir ifadeyle is doyumu, ¢alisanin yaptigi ise karsi
hissettigidir. Bir bireyin, isten beklediklerinin karsilik bulmasi halinde doyum elde etmesi miimkiin
olacaktir. Bu baglamda is doyumu, igin bireye kazandirdiklari ile bireyin beklentileri birbiriyle uyum
gosterdigi zaman meydana gelmektedir (Bingdl, 1990; Sevimli ve Iscan, 2005). “Bireyin isini veya is
deneyimini degerlendirmesinden kaynaklanan zevkli veya olumlu duygusal durum” olarak tanimlanan
(Locke, 1976) is doyumu, calisanlarin ne istedikleri arasindaki uyumu olgerek, ¢alisanlar ve galigma
ortamlar1 arasindaki etkilesimi temsil etmektedir (Wright ve Kim, 2004). Calisanin beklentileri ile
isten elde edilen kazanimlar arasinda olumlu bir fark varsa doyum olugmaktadir; aralarinda olumsuz
bir fark varsa doyumsuzluk olusmaktadir (Bal, 2021).

Is doyumu bireylerin isleriyle ilgili duygu ve diisiinceleri oldugu i¢in hem kendileri hem de orgiit
icin cok 6nemlidir. Ote yandan bireylerin islerine yonelik tutumlarmin performanslar ve verimlilikleri
tizerindeki etkisi de orgiit yoOneticileri i¢in olduk¢a 6nemli olarak kabul edilmektedir. Ciinki is
doyumu, bir orgiitte ¢calisanlarin performansini, ruhsal ve fiziksel sagligini, ise devamliliklarini 6nemli
olciide etkileyen bir faktordiir (Idi, 2017; Tan, 2003).

Is doyumu calisma psikolojisi alaninda yaygin bigcimde kullanilan bir kavramdir. Is doyumunun
tiretkenlik, performans, giidiilenme, ise devamsizlik ise gecikme, is kazasi, 6znel iyi olus ve genel
yasam doyumu gibi genis bir ¢er¢evede ¢esitli alanlarda ele alindigimi séylemek miimkiindiir
(Dikmen, 1995). Ancak ¢aligmalarda genel olarak ortaya ¢ikan kani, yliksek diizeyde is doyumunun
olumlu ¢iktilar ile, diisiik is doyumunun ise olumsuz ciktilar ile iliskilendirildigi yoniindedir. Is
doyumunun diisiik olmasi, ¢alisanlarin verimliliginin diismesine, ise bagliligin azalmasina, fiziksel ve
psikolojik saglik sorunlarina yol agabilmektedir. Ayrica devamsizlik ve personel devir hizinin
artmasina, c¢atigmalarin artmasina, Orgiitlerin etkinlik ve verimliliginin diismesine neden
olabilmektedir (Anderson, 2013; Soysal ve Tan, 2013). Yiiksek is doyumu ise c¢aliganlarin
motivasyonunu, iretkenligini ve orgiitsel bagliligini olumlu yonde etkilemekte ve yasam kalitesini
artirmaktadir (Glisson ve Durick, 1998; Hos ve Oksay, 2015; Lund vd., 2018; Ozcan, 2011). Is
doyumunun yiiksek oldugu orgiitlerde calisanlarin performansinin artirtlmasi, orgiitsel verimliligin
artmasini ve calisanlarin ise bagliliklarinin gliclenmesini
(Erdil vd., 2004; Keles, 2007; Kose vd., 2020) beraberinde getirerek orgiitsel anlamda olumlu ¢iktilar
saglamaktadir.

Elbette is doyumu ¢alisma yasaminin kalitesinden, ¢alisma kosullarindan, ¢aligma ortamindan ve
calisanlarin psikolojik, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarimin karsilanip karsilanmamasi gibi bir¢ok
faktorden etkilenmektedir (Akgamete vd., 2001). Ayrica is doyumunun yas, cinsiyet, egitim diizeyi
gibi demografik ozelliklerin yani1 sira iicretler, yonetim politikalari, ¢alisma kosullari, calisma
arkadaglart  gibi  Orgiitsel ve  ¢evresel  faktorlerden  etkilendigi  belirtilmektedir
(Glindogdu, 2013; Siinter vd.,2006).

Bireysel ve orgiitsel hedeflere ulasmada énemli bir faktor olan is doyumunu saglamak ve arttirmak
icin Oncelikle i doyumunu etkileyen faktorler hakkinda saglikli bilgilere sahip olmak gerekmektedir.
Calisanin isine kars1 genel tutumunu etkileyen faktorler birbirleri ile etkilesim halindedir. Bu faktorler
calisanin is doyumu iizerinde onemli bir etkiye sahip fakat tek basina belirleyici olmamaktadir. Is
doyumunu etkileyen faktorler bireysel ve orgiitsel olarak ele alinmalidir (Giindiiz, 2008). Bu baglamda
orgiitlerde bireylerin i3 doyumunun bireysel ve orgiitsel kapsamda degerlendirilmesi tiim oOrgiitler
acisindan onem arz etmektedir. Bu durum egitim orgiitlerinde de beklenen olumlu ¢iktilar saglanmasi
bakimindan 6nemlidir.

Egitim, dogumla baslayan yagsam boyu devam eden bir siire¢ olarak insan hayatin1 kapsayan, ailede
baglayan, okul Oncesi egitimle devam eden, okul ve is hayatinda etkisini siirdiiren 6nemli bir
kavramdir. Egitim, bireyin gizli davranis ve yeteneklerini istenilen y6nde gelistirmeye c¢alisan bir
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etkileme ve etkilenme siirecidir. Bu baglamda elbette 6gretmenlere biiyilk gérevler diismektedir.
Clnkii onlar bu etkileme mekanizmasinin aktorleridir ve bireyleri olumlu yonde etkilemeleri
beklenmektedir (Turag, 2017). Ogretmenlerin bu gérevlerini basarili bir bicimde icra edebilmesinde is
doyumu 6nemli bir faktor olabilecektir.

Ogretmenlerin calistiklart kurumda is doyumlarmin yiiksek olmasi hem kendi basarilarini hem de
Ogrencilerinin basarilarini aynmi1 diizeyde etkilemektedir. Basaridaki bu artisla birlikte egitim hizmeti
daha kaliteli bir sekilde devam etmekte ve kurumun basarisinda da onemli rol oynamaktadir
(Karakuzu, 2013). Dolayisiyla 6gretmenlerin islerinden aldiklart1 doyum, bir iilkenin en Onemli
kurumu olan egitim orgiitlerinde geng nesli dogrudan etkileyecektir. Baska bir deyisle, mesleki agidan
ele alindiginda bir {ilkenin gelecegini etkileyen dgretmenlerin is doyumunun yiiksek olmasinin biiyiik
bir 6nem teskil ettigini sdylemek miimkiindiir (Dogan, 2021).

Ogretmenlerin is doyumlar1, daha &nceden ise kars1 olusturduklari beklentileri dogrultusunda okul
ici ve okul dis1 gesitli faktorlerden etkilenebilmektedir. Okul ortaminda 6gretmenlerin 6grencilerinden
isteklilikleri, kazandirilmaya calisilan davranislarla ilgili geri bildirimler, disiplin sorunlar1 gibi
ogrenciyle ilgili durumlar, i doyumunun Ogrenci ile alakali olan boyutunu olusturmaktadir
(Zembylas ve Papanastasiou, 2005). Bunun yani sira, meslektaglarla kurulan iletisim, etkilesim ve
iliskiler de dgretmenlerin is doyumu tizerinde etkili olabilmektedir (Baltaci, 2019; Klassen ve Chiu,
2010). Diger yandan velilerin yaklagimlari, ¢ocuklarinin egitimlerine gosterdikleri ilgi, destekleme
diizeyi gibi Ogrenci velisi ile alakali durumlar da o&gretmenlerin is doyumuyla ilgili faktorler
olabilecektir.

Bu arastirma 6gretmenlerin i3 doyumunun, digsal degiskenlerden olan Orgiitsel faktorlere bagl
olan, meslektaslardan memnuniyet; 6grencilerden memnuniyet ve velilerden memnuniyet diizeylerini
kapsamaktadir. Sozii edilen bu ii¢ alt faktér kapsaminda arastirmanin amaci, égretmenlerin is doyumu
diizeylerinin belirlenmesini ve is doyumlarinin sosyo-demografik ve mesleki ozellikler bakimindan
istatistiki olarak anlamli fark gosterip gostermediginin tespit etmektir.

Yontem

Bu arastirma, tarama modeline dayali olan nicel bir arastirmadir. Siiresi acisindan belirli bir
donemdeki durumu ortaya koymay1 amagladigindan kesitsel bir aragtirmadir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, Aydin ili Efeler ilgesinde gorev yapmakta olan tiim egitim kademelerinde
ve branglarda gorev yapmakta olan Ogretmenler olusturmaktadir. Pandemi kosullart nedeni ile bu
caligmada, tesadiifi olmayan kolayda drnekleme yoluyla 6gretmenlere Google Form ile ulagilmis ve
arastirmanin  6rneklemini, toplam 452 Ogretmen olusturmustur. Arastirmanin  katilimcilarinin
demografik 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (n=452)

Ozellikler Sikhik

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 308 68,1
Erkek 144 31,9
Yas Frekans Yiizde
30 yas ve alti 27 6,0
31-35 58 12,8
36-40 109 24,1
41-45 98 21,7
46-50 90 19,9
51 ve uizeri 70 15,5
Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 388 85,8
Bekar 64 14,2




Uluslararasi: Egitimde Miikemmellik Arayisi Dergisi, 2(2), 1-16
H. Yirmibes & M. Yalin Ucar

Tablo 1 incelendiginde, katilimc1 6gretmenlerin sosyo-demografik 6zellikleri degerlendirildiginde
308’nin kadin (%68,1) ve 144’iiniin (%31,9) erkek oldugu goriilmektedir. 30 yas ve alt1 27 (%6), 31-
35 yas aras1 58 (%12,8), 36-40 yas aras1 109 (%24,1), 41-45 yas aras1 98 (%21,7), 46-50 yas aras1 90
(%19,9), 51 ve ilizerinde ise 70 (%15,5) katilimcinin yer aldig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin 388’1
(%85,8) evli iken 64’1 (%14,2) ise bekardir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, Pepe ve ark. (2017) tarafindan gelistirilen, “Ogretemen Is Doyumu Olgegi”
(TJSS-9) ile elde edilmistir. Olgme araci dokuz (9) maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmustur. Her alt
boyutta licer madde bulunmaktadir. S6z konusu 6lgme araci, Yalin Ugar ve Bagatarhan (2022)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmis olan 5°li likert sistemine dayali bir psikometrik bir 6lgme
aracidir. Orijinal 6lgme aract (TJJS-9)’inn gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalari, alti uluslararasi
kohortta (Hollanda, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya Cin, Italya ve Filistin) yiiriitiilmiistiir.
Cronbach’s Alpha i¢ tutarhlik katsayist 0.79 ile 0.88 arasinda degismistir. Ol¢me aracinin,
meslektaslardan memnuniyet alt boyutu, 0.72 ile 0.90 arasinda, 6grencilerden memnuniyet alt boyutu,
0.79 ile 0.94 arasinda ve velilerden memnuniyet alt boyutu ise 0.79 ile 0.94 arasinda degismektedir.
Bu anlamda giivenilir olan 6lgme aracinin (Pepe vd, 2017) Tiirkge’ye uyarlanan versiyonunun toplam
Cronbach Alpha katsayisi, 0.88 olarak bulunmustur. Meslektaslardan memnuniyet alt boyutu, 0.89;
ogrencilerden memnuniyet alt boyutu, 0.88 ve velilerden memnuniyet alt boyutu ise 0.91 olarak ifade
edilmigtir.

Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler, SPSS 24 istatistik paket-programinda analiz edilmistir. Bu
caligmanin 6rneklemi dogrultusundaki giivenilirligi Cronbach’s Alpha analizi ile verilerin normal
dagilim varsayimima uygun olup olmadigi, normal dagilim analizi ile belirlenmistir. Arastirmada,
betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Buna ek olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyo-
demografik ve mesleki 6zelliklerine yonelik olarak frekans analizlerine yer verilmistir. Bu sosyo-
demografik ve mesleki 6zelliklerin is doyumlar: bakimindan istatistiki baglamda anlamli gruplar arasi
farklilik olusturup olusturmadigina iliskin fark analizleri yapilmistir.

Gecerlik, Giivenirlik ve Normallik Calismasi

Giivenirligin testine iliskin olarak Cronbach’s Alpha katsayilar incelenmistir. Gegerligin tespitine
iliskin olarak faktor analizi yapilmis, faktor yilikleri ve KMO katsayilari elde edilmistir. Normalligin
tespitinde ise Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinde ortaya ¢ikan katsayilar dikkate
alinmistir. Buna gore yapilan bu testlerin sonucunda elde edilmis olan katsayilar Tablo 2, Tablo 3 ve
tablo 4 te sunulmustur.

Tablo 2

Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olcek/ Boyut Madde Sayisi Cronbach’s Alpha Katsayisi
Is Doyumu 9 ,920
Meslektaslardan Memnuniyet 3 ,954
Ogrencilerden Memnuniyet 3 ,926

Velilerden Memnuniyet 3 ,942

Tablo 2’de goriildiigii tlizere, bu arastirmadan elde edilen is doyumu 6lgegi verilerinin, Cronbach
Alpha katsayisi, 920 olarak elde edilmistir. Meslektaglardan memnuniyet alt boyutu, 954,
ogrencilerden memnuniyet alt boyutu, 926 ve velilerden memnuniyet alt boyutu, 942 diizeyinde
giivenirlik gostermistir ve bu sonuglar, arastirma verilerinin yiiksek diizeyde giivenirlik sagladigin
gostermektedir.
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Tablo 3

Normallik Analizi Sonuglari

Olcek/Madde Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik p Istatistik p

is Doyumu ,068 ,000 ,986 ,000
Madde 1 ,246 ,000 ,800 ,000
Madde 2 225 ,000 ,855 ,000
Madde 3 ,242 ,000 ,836 ,000
Madde 4 ,157 ,000 ,916 ,000
Madde 5 ,158 ,000 ,915 ,000
Madde 6 ,167 ,000 ,913 ,000
Madde 7 ,196 ,000 ,908 ,000
Madde 8 ,195 ,000 ,910 ,000
Madde 9 ,178 ,000 ,910 ,000

Normallik varsayimina iligskin olarak yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinde
elde edilen katsayilar Tablo 3’te goriilmektedir. Buna goére, normallikten s6z edebilmek i¢in gereken
p>=,05 diizeyinin saglanmadigi tespit edilmistir. Tiim maddeler ve 6lgek toplami bakimindan tiimiinde
p=,000 diizeyinde anlamlilik s6z konusudur. Bu durum, arastirmada elde edilen verilerin normal
dagilmadigin1 géstermekte ve parametrik olmayan yontemlerle analiz yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Tablo 4
Faktor Analizi Sonuglart

Faktor Yiikii

Maddeler 1 2 3

1. Is arkadaslarinizla olan iliskinizden memnuniyet diizeyiniz ,965

2. Isinizde, is arkadaslarinmizin sizi destekleme ve tesvik etme ,946

diizeyi

3. Is arkadaslarimiza yonelik, genel memnuniyet diizeyiniz ,955

4. Ogrencilerin, 6z disiplinli bir sekilde hareket etme 6lciisiinden 910
memnuniyetiniz

5. Okulunuzdaki dgrencilerin davranislarindan, memnuniyet 917

diizeyiniz

6. Okulunuzdaki 6grenci disiplininden, genel memnuniyet ,869

diizeyiniz

7. Velilerin, ¢cocuklarinin egitimine gosterdikleri ilgi derecesi ,923
8. Velilerin, okulu ve okul programlarini desteklemelerine iligkin ,967
gozlem diizeyiniz

9. Calistiginiz okuldaki velilerden genel memnuniyet diizeyiniz 877

Aciklanan Toplam Varyans: %61,12
KMO: ,868
Bartlett’s Kiiresellik Testi: ,000

Tablo 4 incelendiginde, 6rneklemin faktor analizine uygunlugunu gésteren KMO katsayisi, 868
diizeyinde gerceklesmis ve oldukca yiiksek olmustur. Ayrica Bartlett’s kiiresellik testi de istatistiksel
olarak p=,000 diizeyinde anlamli sonu¢ vermistir. Bu durum verilerin yeterli diizeyde ve faktor
analizine uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan faktor analizi neticesinde arastirmanin 6lgegi
altinda bulunan her bir maddenin beklenen sekilde kendi boyutlari lizerine yiiklendigi goriilmekte
beraber, faktor yiikleri bakimindan yiiksek diizeylerde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirma
Olceginde yer alan maddelerin, is doyumu degiskenini 6l¢gmek noktasinda gegerlige sahip oldugu
sOylenebilir. Yapilan bu analizler neticesinde arastirma dlgeginin giivenilir ve gegerli oldugu tespit
edilmis ve verilerin normallik varsayimini karsilamadigi i¢in parametrik olmayan ydntemlerin
kullanilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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Bulgular

Bu kisimda arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimer 6gretmenlerin mesleki 6zelliklerine iliskin
frekans analizleri, arastirma o&lgegine iliskin betimleyici istatistikler ve is doyumu bakimindan
demografik ve mesleki Ozelliklerin istatistiksel olarak anlamli gruplararasi farklilik gosterip
gostermedigine dair olarak yapilan fark analizleri sonucunda erisilen bulgular paylasilmigtir.

Mesleki Ozelliklere Iliskin Frekans Analizleri

Katilime1 6gretmenlerin mesleki ozellikler bakimindan dagilimlarini yansitan frekans analizi
sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Katilimcilarin Mesleki

Ozellikler Sikhk

Maddi Durumdan Tatmin n %
Alt diizey 112 24,8
Orta diizey 315 69,7
Iyi diizey 25 5,5
Mesleki Kidem n %
0-5 yil 14 31
6-10 yil 48 10,6
11-15 yl 91 20,1
16-20 y1l 95 21,0
21 y1l ve iizeri 204 45,1
Ogretim Kademesi n %
Okul 6ncesi 40 8,8
Ikokul 211 46,7
Ortaokul 112 24,8
Lise 89 19,7
Bransg n %
Okul Oncesi Ogretmenligi 45 10,0
Sinif Ogretmenligi 189 41,8
Yabanci Dil 65 14,4
Tiirkge - Tiirk Dili 24 53
Matematik 20 44
Fen Bilimleri 30 6,6
Sosyal Bilgiler 8 1,8
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 7 1,5
Beden Egitimi 10 2,2
Tarih 6 1,3
Rehberlik 10 2,2
Diger 38 8,4

Tablo 5’te yer alan mesleki oOzellikler incelendiginde, maddi durumdan tatmin bakimindan
katilimcilar igerisinde alt diizeyde tatmin oldugunu aktaran 112 (n= %24,8), orta diizeyde tatmin
oldugunu aktaran 315 (n=%69,7) ve iyi diizeyde tatmin oldugunu aktaran 25 (n=%35,5) katilimci s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem bakimindan 0-5 yil araliginda 14 (n=%3,1), 6-10 y1l
araliginda 48 (n10,6), 11-15 yil araliginda 91 (n=%20,1), 16-20 yil araliginda 95 (%21), 21 yil ve
iizerinde ise 204 (n=%45,1) katilimcimin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretim kademeleri bakimindan ele
alindiginda okul oncesi kademesinde 40 (n=%8,8), ilkokul kademesinde 211 (n=%46,7), ortaokul
kademesinde 112 (n=%24,8), lise kademesinde ise 89 (n=%19,7) 6gretmen yer almaktadir. Okul
Oncesi Ogretmenligi 45 (n=%10), Sinif Ogretmenligi 189 (n=%41,8), Yabanci Dil 65 (n=%14,4),
Tiirkge- Tiirk Dili 24 (n=%5,3), Matematik 20 (n=%4,4), Fen Bilimleri 30 (n=%6,6), Sosyal Bilgiler 8
(n=%1,8), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 7 (n=%1,5), Beden Egitimi 10 (n=%2,2), Tarih 6 (n=%1,3),
Rehberlik 10 (n=%2,2) ve tim bu branslara dahil olmayan ancak siklik olarak 5 veya daha altinda yer
alan miizik, bilgisayar 6gretmenligi gibi branglarin toplandigi diger segeneginde ise toplamda 38
(n=%8,4) 6gretmen bulunmaktadir.
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Arastirmanin is doyumu 6lgegi ve 6lgegin altinda yer alan maddelerin ortalama, medyan, mod ve
standart sapma olmak tizere gesitli betimletici istatistiklerine iliskin elde edilen bulgular Tablo 6’da
Ozetlenmistir.

Tablo 6

Olgege Iliskin Betimleyici Istatistikler

Olcek/ Boyut/ Madde Ortalama  Medyan Mod Std,
Sapma

is Doyumu 3,21 4 5 1,06900

Meslektaslardan Memnuniyet 3,94 4 5 1,02829

Ogrencilerden Memnuniyet 2,90 3 3 1,09696

Velilerden Memnuniyet 2,78 2,66 2 1,099964

1. Is arkadaslarinizla olan iliskinizden memnuniyet 4,05 4 5 1,10014

diizeyiniz

2. Isinizde, is arkadaslarinizin sizi destekleme ve tesvik 3,84 4 4 1,05504

etme diizeyi

3. Is arkadaslarimza yonelik, genel memnuniyet diizeyiniz 3,93 3 3 1,17670

4. Ogrencilerin, 6z disiplinli bir sekilde hareket etme 2,88 3 3 1,16913

olgtisiinden memnuniyetiniz

5. Okulunuzdaki 6grencilerin davraniglarindan, 2,91 3 3 1,17976

memnuniyet diizeyiniz

6. Okulunuzdaki 6grenci disiplininden, genel memnuniyet 2,90 3 2 1,16096

diizeyiniz

7. Velilerin, cocuklarinin egitimine gosterdikleri ilgi 2,76 3 2 1,16458

derecesi

8. Velilerin, okulu ve okul programlarini desteklemelerine 2,90 3 4 1,15890

iliskin gozlem diizeyiniz

9. Calistigimz okuldaki velilerden genel memnuniyet 3,21 3,33 3,33 ,88813

diizeyiniz

Tablo 6’da yer alan degerler goz oOniine alindiginda, bu arastirmanin 6rneklemini olusturan
ogretmen katilimcilarin is doyumu ortalamasinmin (X) 3,21 oldugu goriilmektedir. 5°li Likert temelinde
ele alinan bu degiskende gergeklesen 3,21 ortalamanin (X), 5 iizerinden degerlendirildiginde orta
diizeyde oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Is doyumunun boyutlar1 agisindan inceleme yapildiginda, meslektaslardan memnuniyet 3,94
ortalama (X) gostermistir. Ortaya ¢ikan bu ortalama yiiksek kabul edilebilir diizeydedir. Bu anlamda
ogretmenlerin  meslektaglarindan genel olarak memnun olduklarini  séylemek mimkiindiir.
Ogrencilerden memnuniyet 2,90 ortalama () gosterirken, velilerden memnuniyet ise 2,78 ortalama
(X) gostermis ve boyutlar icerisinde en diisiik ortalamaya sahip olan boyut olmustur. Olgek maddeleri
icerisinde en yiiksek ortalamaya sahip olan 4,05 ortalama (X) ile is arkadaslariyla olan iliskiden
duyulan memnuniyet 6ne ¢ikmustir. En diisiik ortalama (X) ise 2,76 ile verilerin ¢ocuklarinin egitimine
gosterdikleri ilgi derecesine iligkin olarak verilen maddede ortaya ¢ikmustir.

Sosyo-Demografik ve Mesleki Ozelliklerin Is Doyumu Analizi

Arastirmanin degiskenini olusturan is doyumu bakimindan, katilimcilarin sosyo-demografik ve
mesleki ozelliklerinin istatistiksel olarak anlamli gruplararasi farklilik gosterip géstermedigine dair
fark analizleri yapilmustir.

Aragtirma verileri normal dagilim varsayimini karsilamadigindan 6tiirii bu kisimda parametrik
olmayan testlerden yararlanilmistir. Parametrik olmayan testler igerisinde cinsiyet ve medeni durum
ozellikleri icin ikili gruptan olustugundan Mann-Whitney U testi, yas, mesleki kidem, ogretim
kademesi, maddi durumdan tatmin ve brang 6zellikleri ise ikiden fazla gruptan olustugundan Kruskal-
Wallis testi ile analiz edilmistir. Bu testlerde, gruplararasi gergeklesen anlamli farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigina iliskin Post-hoc analizlerine basvurulmustur. Burada, bazi gruplarda
homojen dagilim s6z konusu olmadigindan, homojenite aramayan Tamhane’s T2 testi esas alinarak
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degerlendirme yapilmistir. Bu dogrultuda her bir 6zellik igin yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular asagidaki tablolarda paylasilmistir.

Tablo 7 )
Katilimcilarin Cinsiyet Ozelligi Bakimundan Fark Analizi
Cinsiyet n Sira Mann- z p
Ortalamas1  Whitney U

. Kadin 308 224,17

Is Doyumu Erkek m 33148 21459,50 -,554 ,579
Meslektaslardan Kadin 308 225,25

Memnuniyet Erkek 144 229,17 21792,00 ,303 162

. . . Kadin 308 221,27

Ogrencilerden Memnuniyet Erkek 142 237.60 20564,50 -1,254 ,210

. . Kadin 308 227,04
Velilerden Memnuniyet Erkek 142 225.35 22011,00 -,128 ,898

Tablo 7’de, aragtirmanin Katilimcilarinin cinsiyet bakimindan is doyumu, Mann-Whitney U testi ile
analiz edilmis ve Ol¢egin tamamina ilgkin kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde bir farkin olusmadigi (p=,579) anlasilmistir. Yine 6lgme aracinin alt boyutlarina bakildiginda
(Tablo 7) anlamli bir farkin olusmadigr gériilmektedir.

Tablo 8
Katilimcilarm Medeni Durum Ozelligi Bakimindan Fark Analizi
Medeni n Sira Mann- z p
Durum Ortalamasi Whitney U
. Evli 388 220,73
Is Doyumu Bekar 62 261,49 10176,50 -2,315 ,021
Meslektaslardan Evli 388 220,27
Memnuniyet Bekar 64 264,28 9998,00 2,546 011
Ogrencilerden Evli 388 221,29
Memnuniyet Bekar 64 258,09 10394,50 2,108 035
. . Evli 388 222,68
Velilerden Memnuniyet Bekar 62 249.63 10935,50 -1,539 124

Tablo 8’de medeni durum ozelligine iliskin olarak yapilan analizde, evli ve bekar katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli (p=0,21) farkin oldugu goriilmektedir. Evli katilimeilarin sira
ortalamalar1 (X) 220,73 diizeyinde, bekar katilimcilarin (X) ise 261,49 diizeyinde gergeklesmistir. Bu
bakimdan, bekar katilimcilarin, daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Meslektaslardan memnuniyet, p=,011 diizeyinde ve 6grencilerden memnuniyet, p=,035 diizeyinde
anlaml farklilik gostermis ve her iki boyutta da bekar dgretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Velilerden memnuniyet boyutunda ise anlamli bir fark goriilmemistir
(Tablo, 8).

Tablo 9 )
Katilmcilarin Yas Ozelligi Bakimindan Fark Analizi
Olcek/ Boyut Ki-Kare p Anlamh Fark
is Doyumu 16,456 ,006
Meslektaslardan Memnuniyet 14,138 ,015 A-D
Ogrencilerden Memnuniyet 13,084 ,023
Velilerden Memnuniyet 14,479 ,013
Gruplar n
A. 30 yas ve alt1 27
B. 31-35 58
C. 36-40 109
D. 41-45 98
E. 46-50 90
F. 51 ve iizeri 70
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Tablo 9’da goriildiigi tizere, is doyumu bakimindan katilimcilar1 yasi analiz edildiginde p=,006
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu tespit edilmistir. Meslektaglardan
memnuniyet, p=,015; dgrencilerden memnuniyet, p=023 ve velilerden memnuniyet, p=,013 diizeyinde
anlaml farkliliklar gostermistir. Bu anlamli farkliligin hangi yas gurubundan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in yapilan Post-hoc analizleri sonucunda; 6lgme aracinin genel is doyumu ve alt boyutlarinin
timiinde 41-45 yas araliginda yer alan katilimci grubun diisiik ortalamaya (X) sahip olduklari
anlagilmistir. Bu grup, en 6nemli dl¢iide 30 yas ve altindan ayrigmakla beraber, diger yas gruplarina
gore diisiik ortalama (X) kaydetmistir. 30 yas ve altinda yer alan grup ise is doyumu bakimindan en
yliksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistir.

Tablo 10 )
Katilimcilarin Maddi Durumdan Tatmin Ozelligi Bakimindan Fark Analizi
Olgek/ Boyut Ki-Kare p Anlamh Fark
s Doyumu 23,863 ,000
Meslektaslardan Memnuniyet 6,064 ,048 A-C
Ogrencilerden Memnuniyet 26,668 ,000
Velilerden Memnuniyet 16,063 ,000
Gruplar n
A. Alt diizey 112
B. Orta diizey 315
C. lyi diizey 25

Tablo 10’daki bulgular, maddi durumdan alt diizeyde tatmin olanlar ile iyi diizeyde tatmin
oldugunu belirten 6gretmenler arasinda, istatistiksel olarak anlamli (p=,000) diizeyde fark oldugu
tespit edilmistir. Maddi durumundan diisik diizeyde tatmin olanlarin is doyumu olduk¢a diisiik
gerceklesirken, iyi diizeyde oldugunu diisiinen grupta yer alan katilimcilarin is doyumu, digerlerine
kiyasla oldukga yiiksek olmustur (Tablo 10). Ayni durum is doyumunun alt boyutlarinda da ortaya
cikmistir. Meslektaglardan memnuniye,t p=,048; 6grencilerden memnuniyet, p=000 ve velilerden
memnuniyet, p=,000 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo, 10).

Tablo 11
Katilimcilarm Mesleki Kidem Ozelligi Bakimindan Fark Analizi
Olcek/ Boyut Ki-Kare p Anlamh Fark
is Doyumu 6,716 152
Meslektaslardan Memnuniyet 8,237 ,083 )
Ogrencilerden Memnuniyet 6,115 191
Velilerden Memnuniyet 5,086 279
Gruplar n
A.0-5 yil 14
B. 6-10 yil 48
C.11-15 yil 01
D. 16-20 yil 95
E. 21 yil ve tizeri 204

Tablo 11°de goriildiigii tizere, 0-5 yildan az kideme sahip olan katilimcilarin, diger gruplara gore
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmekle birlikte, bu grup digerlerinden istatistiksel olarak
anlamli 6lgiide farklilasmamustir. Diger gruplar arasinda da ortalamalar birbirine yakin diizeyler
izlemis ve anlaml fark ortaya koymamustir. Bu bakimdan mesleki kidem, bu arastirmanin érneklemi
baglaminda is doyumu ve alt boyutlar1 bakimindan belirleyici olmamustir.
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Tablo 12 ) )

Katilimcilarin Ogretim Kademesi Ozelligi Bakimindan Fark Analizi
Olcek/ Boyut Ki-Kare p Anlamh Fark
is Doyumu 13,337 ,004 A-BCD
Meslektaglardan Memnuniyet 10,078 ,018 A-B
Ogrencilerden Memnuniyet 14,924 ,002 A-C
Velilerden Memnuniyet 23,056 ,000 A-D
Gruplar n
A. Okul 6ncesi 40
B. ilkokul 211
C. Ortaokul 112
D. Lise 89

Tablo 12°de goriildiigii tizere, katilimcilarin gérev yapmakta oldugu 6gretim kademesi, is doyumu
bakimindan analiz edildiginde, bu 6zelligin istatistiksel olarak anlamli (p=,004) bir bi¢imde
farklilastiric1 oldugu goriilmektedir. Ogretim kademeleri bakinindan okul éncesi kademede bulunan
katilimcilarin  ortalamasi, diger gruplardan anlamli Olgiide ayrismus ve yiiksek bir ortalama
kaydetmistir (Tablo 12). Meslektaglardan memnuniyet boyutunda okul oncesi kademesinde gorev
yapmakta olan Ogretmenler, ilkokul kademesinde gorev yapanlara gore anlamli (p=,018) olarak
ayrismistir. Burada okul 6ncesi kademesinin ortalamas: yiiksekken, ilkokul kademesinin ortalamasi
diisiik diizeyde olmustur (Tablo 12). Ogrencilerden memnuniyet boyutunda ise, okul éncesi kademesi
ile ortaokul kademesi ogretmenlerinin ortalamalar bakimindan anlamli diizeyde (p=,002) ayristigi
goriilmektedir (Tablo 12). Burada okul oOncesi kademesi yiiksek ortalama gosterirken, ortaokul
kademesi diisiikk ortalama kaydetmistir. Yine anlamlh fark goésteren (p=,000) alt boyut, velilerden
memnuniyet olmustur. Bu boyutta, yine okul 6ncesi kademesinde gorev yapmakta olan dgretmenleri
yiiksek diizeyde ortalama gosterirken, bu kez lise kademesi 6gretmenlerinin en diisiik ortalamaya sahip
olduklar goriilmiistiir (Tablo, 12).

Tablo 13

Katilimcilarm Brang Ozelligi Bakimindan Fark Analizi
Olcek/ Boyut Ki-Kare p Anlamh Fark
is Doyumu 14,160 224
Meslektaglardan Memnuniyet 19,216 ,057
Ogrencilerden Memnuniyet 20,931 ,034 A-l
Velilerden Memnuniyet 17,194 ,102
Gruplar n
A. Okul Oncesi Ogretmenligi 45
B. Sinif Ogretmenligi 189
C. Yabanci Dil 65
D. Tirkge - Tirk Dili 24
E. Matematik 20
F. Fen Bilimleri 30
G. Sosyal Bilgiler 8
H. Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 7
I. Beden Egitimi 10
I. Tarih 6
J. Rehberlik 10
K. Diger 38

Tablo 13’te goriildiigii lizere, mesleki dzellik bakimindan 6gretmenlerin branslarina bakildiginda; is
doyumu agisindan branslar arasinda farkliliklar goriilse de, bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
o6l¢iide olmamustir. Bu baglamda brans, is doyumu agisindan belirleyici bir faktér olmamistir (p=,224).
Ancak is doyumunun Tablo 12 de, 6grencilerden memnuniyet boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farkliik gosterdigi ortaya ¢ikmistir (p=,034). Yapilan post-hoc analizleri sonucunda, okul oncesi
ogretmenlerinin, yiikksek ortalama gostererek diger gruplardan ayristigina iliskin bulgu elde edeilmistir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu caligmanin bulgulari, Aydin ili Efeler ilgesinde gorev yapmakta olan farkli 6gretim kademesi,
ve branglara sahip 6gretmenlerin, i doyumu diizeylerinin demografik 6zelliklerine iligkin olmustur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is doyumlarinin “orta” diizeyde oldugu anlagilmistir. Orta diizeyde
oldugu anlasilan arastirmanin sonucu, literatiirde yer alan bazi ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.
Ornegin, Kumas ve Deniz’in (2010) Istanbul’da gorev yapan Ogretmenlerle gergeklestirdigi
aragtirmada, 6gretmenlerin is doyumu, orta-yiiksek diizeyde bulunmustur. Sahin’in (2013), Izmir’de
bulunan ilkokullarda gerceklestirdigi arastirmada elde ettigi is doyumu diizeyi ile Altinkurt ve
Yilmaz’in (2014) Kiitahya ornekleminden elde ettikleri “orta” diizey memnuniyet ile benzerlik
gostermistir. Yine Demirtas ve Nacar’in (2018) Elazig’da gergeklestirdikleri aragtirmada,
Ogretmenlerin is doyum diizeylerini “orta” diizeyde bulmus ve Azimi ve Akan’in (2019) Erzurum’da
yaptiklari arastirma da yine Ogretmenlerin “kismen iyi doyumlu” olduklari anlagilmistir. Ayni
zamanda, Sarikaya (2019)’nin Ankara’da gergeklestirmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin is doyumu
diizeyinin yine orta derecede oldugu sonucuna ulasilmistir. Gorildiigii iizere Sgretmenlerin is
doyumlar1 konusunda yapilmis olan arastirmalar, 6gretmenlerin genellikle orta diizeye yakin sonuglar
ile is tatminine sahip olduklarini géstermistir. Bu aragtirmanin ulastigi is doyumu diizeyi de daha 6nce
gerceklestirilmis aragtirmalarin sonuglari ile paralellik géstermis fakat Basaran ve Gii¢li’niin (2018),
Istanbul’da gerceklestirdikleri aragtirmada, 6gretmenlerin yiiksek diizeyde is doyumuna sahip olmalar
sonucu ile de ¢eligmistir.

Bu arastirmada, Ogretmenlerin genel is doyumu ortalamasi, “orta” diizeyde gerceklesmistir.
Aragtirmada kullanilan 6lgme aracinin at boyutlarindan olan, meslektaglarindan memnuniyetleri, “iyi”
diizeydeki ortalama ile en yiiksek diizeye sahip olduklar1 anlagilmistir. Ogretmenlerin, dgrencilerden
genel memnuniyetleri “orta” diizeye yakin iken, velilerden memnuniyet diizeyleri de yine “orta”
diizeye yakin olmustur Katilimcilarin is doyumuna en fazla katkida bulunan is arkadaslariyla olan
iligkilerinden duyulan memnuniyet olurken, velilerden memnuniyetin ise is doyumuna en az katkiy1
sunan boyut oldugu anlasilmstir.

Katilimeilarin cinsiyetleri bakimindan is doyumu ve alt boyutlarinda, kadinlar ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmamustir. Kumas ve Deniz’in (2010) ve Idi’nin (2017)
aragtirmasinda kadin 6gretmenler, yiiksek is doyumuna sahipken, Filiz’in (2014) ve Karakaya ve
Coruk’un (2017) arastirmasinda erkek ogretmenler, yiiksek is doyumuna sahip olmuslardir.
Literatiirdeki bulgular farkliliklar gostermis olsa da, cinsiyetin genel olarak anlamli olmadigim
soylemek miimkiindiir. Literatiirde yer alan ve Ogretmenler ile gergeklestirilen benzer bazi
aragtirmalarda yine cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir faktor olmadig1 tespit edilmistir. Ornegin
Koruklu vd. (2013) tarafindan Aydin’da gorev yapan Ogretmenlerde is doyumunun incelendigi
calismada, cinsiyet anlamli bir sekilde farklilasmamustir. Bu arastirma sonucuna benzer sekilde baska
aragtirmalarda da (Azimi ve Akan, 2019; Cirhinlioglu ve Demir, 2017; Demirtas ve Nacar, 2018;
Tagdan ve Tiryaki, 2008; Sahin, 2013) cinsiyet degiskeninin, is doyumunda anlamli olmadig
gorlilmektedir.

Medeni durum bakimindan evli ve bekar 6gretmenler arasinda, is doyumu agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark ortaya ¢ikmis ve bekar 6gretmenlerin, daha yiiksek ortalama ile is tatminine sahip
olduklart tespit edilmistir. Bu bulguya benzer sekilde, Sahin (2013) ve Filiz (2014) de bekar
ogretmenlerin, daha yiiksek is doyumu gosterdiklerini ortaya koymustur. Yine bu arastirmada
kullanilan 6l¢me aracinin alt boyutlarindan olan, meslektaglardan memnuniyetleri anlamli farklilik
gostermis ve her iki boyutta da bekar Ogretmenlerin, daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar
anlagilmistir. Velilerden memnuniyet boyutunda ise anlamli fark goriilmedigi sonucuna ulasilmustir.

Yas degiskeni bakimindan 41 ile 45 yas araliginda yer alan 6gretmenlerin, diisiik diizeyde ortalama
gostererek istatistiksel olarak anlamli sekilde ayristigi gortlmiis; 30 yas ve altinda yer alan
ogretmenlerin is doyumu ise, en yiiksek ortalamayi gostermistir. Meslektaglardan memnuniyet alt
boyutu, 6grencilerden memnuniyet p=023 ve velilerden memnuniyet alt boyutlari, anlaml farkliliklar
gostermis ve bu boyutlarda da 30 yas ve alti; 41-45 yas araliginda yer alan 6gretmenlerden ayrismustir.
Literatiirde bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde, Kumas ve Deniz’in (2010) arastirmasinda,
geng yaslara sahip 6grtemenlerin daha yiiksek is doyumu diizeyinde olduklari gézlenmistir. Ayni
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zamanda bazi arastirmalarin (Azimi ve Akan, 2019; Demirtas ve Nacar, 2018; Sahin, 2013), yas
bakimindan anlaml fark olmadigini ortaya koyan sonuglar ile de karsilasiimaktadir.

Maddi durumdan tatmin olma degiskenine iligskin elde edilen is doyumu sonuglarina gelince, alt
diizeyde maddi tatmin olanlar ile iyi diizeyde tatmin olan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark elde edilmistir. Buna goére, maddi tatmin ile is doyumu arasinda dogrusal bir seyir
izlenmistir. Diger bir anlamda, maddi durumundan disiik diizeyde tatmin olan 6gretmenlerin is
doyumu oldukea diisiik gergeklesirken; iyi diizeyde maddi tatmini oldugunu diisiinen 6gretmenlerin is
doyumunun yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmustir. Olgme aracimin  meslektaslardan
memnuniyet; 6grencilerden memnuniyet ve velilerden memnuniyet, istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar géstermistir. Bu alt boyutlar agisindan ortaya ¢ikan farkliliklar; yine maddi tatmini diisiik
diizeyde olanlarin, iyi diizeydeki maddi tatmin arasinda ger¢eklesmistir.

Mesleki kidemin, is doyumu ve bu is doyumunu betimleyen alt boyutlart agisindan anlaml bir fark
goriilmemigtir. Literatiirde yer alan bazi arastirmalar (Azimi ve Akan, 2019; Filiz, 2014; Tagsdan ve
Tiryaki, 2008), mesleki kidemin, is doyumu bakimindan anlamli bir sonug dogurmadigini séylemekle,
bu arastirmadan elde edilen sonucu destekler nitelikte olmustur. Fakat, bazi arastirmalar da tam aksine
(Akarsu, 2016; Akyol, 2014; Culha, 2017; Kilig, 2011; Olgiim, 2015), dgretmenlerin kidemleri ile is
doyumu arasinda anlamli iligki oldugunu ortaya koymustur. Yine Azimi ve Akan (2019), is tatmininin,
meslegin ilk caligma yillarinda yiiksek, izleyen yillarda ise inisler ¢ikislar gdsteren bir yoni oldugunu
ortaya koymuslardir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 dgretim kademesi bakimindan, okul &ncesi Ogretmenlerinin
ortalamasi, diger gruplardan yiiksek bir ortalama ile anlamli bir sekilde ayrilmigtir. Bu arastirma
bulgusu da literatiirdeki bazi arastirmalar ile paralellik gostermekte ve ogretim kademesi diisiik olan
ogretmenlerin, is doyumunun da yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir (Azimi ve Akan, 2019; Kumasg
ve Deniz, 2010). Ogretmenlerin, meslektaslardan memnuniyet boyutunda, okul 6ncesi kademesi
ogretmenlerinin, ilkokul kademesinden anlamli olarak ayristig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerden
memnuniyet boyutunda ise yine okul oncesi kademesi ile ortaokul kademesi, ortalamalar bakimindan
yine anlamli olarak ayrismistir. Velilerden memnuniyet boyutunda ise yine okul 6ncesi kademesi
yiiksek ortalama gosterirken, bu kez lise kademesi en diisiik ortalamaya sahip olmustur.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari branslar, Filiz (2014) tarafindan erisilen arastirma bulgularina
paralel bir bicimde is doyumlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir. Is
doyumu boyutlarindan, yalmzca 6grencilerden memnuniyet boyutunda, yine okul oncesi
ogretmenlerinde anlamli fark gozlenmistir.

Ortaya ¢ikan bu sonuglar, bu arastirmanin érneklemini olusturan Aydin ili Efeler il¢esinde gorev
yapmakta olan gesitli kademe, brans ve farkli 6zelliklere sahip olan 6gretmenlerin, “orta” diizeyde is
doyumuna sahip olduklarini géstermistir. Bu sonug, literatiirde yer alan birgok aragtirmanin sonucunu
dogrulayan bir nitelik tasimaktadir. Bu baglamda, esasinda disiik bir doyumun s6z konusu olmadigi
ogretmenlerin, is doyumlarinin daha fazla yiikseltilmesinin mimkiin oldugu distincesini
dogurmaktadir. Bireysel, oOrgiitsel ve toplumsal agidan ogretmenlerin egitim orgiitlerindeki
verimliliklerinin ¢ogu zaman is doyumuna bagli oldugu kabul edildiginden, is doyumunun arttirilmasi
yoniindeki ¢abalarin, tiim aktorler agisindan olumlu c¢iktilar elde etme potansiyelini arttiracag
disinilmektedir.

Bu arastirma sonuglarindan da anlasildigi iizere, 6gretim kademeleri agisindan is doyumu farklilik
gostermekte, kademe yiikseldikge is doyumu diigiis gostermektedir. Bu durumun altinda yatan pek ¢ok
faktor olabilecegi gibi, belki de 6gretim kademesi yiikseldikge, 6gretmenlerin ¢alisma kosullarinin
zorlastigini1 da distindiirebilmektedir. Bu agidan is doyumu kavramina, 6zellikle kademeler diizeyinde
onem verilmesi gerekmektedir.

Bunun yam sira, geng yastaki 6gretmenlerin daha yiiksek is doyumu s6z konusu olup, yas
ilerledikce doyumun azaldigi gortilmektedir. Bu durum, is doyumunun arttirilmasinda daha ileri
yastaki O0gretmenlerin daha fazla dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Ancak bu durum
mesleki kideme yansimamustir. Esasinda tartisma kisminda yer verildigi {izere, birgok arastirmada ilk
calisma yillarinda fazla olan is doyumunun zaman igerisinde azaldigina dair bulgular yer almaktadir.
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Zaman iginde Ogretmenlik mesleginin igerdigi zorluklar ve ¢alisma kosullarinin bir yorgunluk,
tikenmiglik gibi bireysel ve Orgiitsel anlamda olumsuzluk iceren durumu tetikleyebilecegi
diistiniilmekle beraber, bu bagka arastirmalarin konusunu da olusturabilecek bir sonug olmustur.

Aragtirma sonuglarinin gosterdigi tizere, mevcut maddi durumundan tatmin olan 6gretmenlerin is
doyumlar1 da yiiksek iken, tatmin olmayan 6gretmenlerin is doyumlar1 diisiik olmustur. Bu durum
aslinda bir bakimdan gelir faktériiniin, is doyumu ile iliskisini yansitmaktadir. Ogretmenlerin is
doyumunun arttirilmasinda, diger meslekler ve orgiitlerde de genel kabul gérmiis oldugu iizere iicret,
ikramiye gibi maddi motivasyon araglarinin énemli olabilecegi diigiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin elde ettigi bulgular ve dolaysiyla sonuglar, Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan okul
oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gérev yapmakta olan 6gretmenlerden elde edilen veriler ile
stnirhidir. Dolayisiyla verilerin bu sinirliligi bakimindan, aragtirma bulgu ve sonuglarinin bu sinirlilik
kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Ayrica bu arastirmada iligkisel bir modele
yer verilmemis; is doyumu tek degisken olarak ele alinarak cesitli fakt6érler baglaminda
degerlendirilmistir. Farkli aragtirmalarda is doyumu konusu o6nciil ve ardil olabilecek, diger bir ifade
ile is doyumuna etki edebilecek ve is doyumu sonucunda ortaya ¢ikabilecek degiskenler baglaminda
degerlendirilmesine iligkin elde edilecek olan sonuglar, literatiire ve egitim uygulamasina onemli
katkilar sunacag diistiniilmektedir.

Yazar Katki Beyam

*Bu makaleye yazarlar esit oranda katki saglamistir .
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Ogrencilerin Ogrenme Ozelliklerine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Dilek KIRNIK?, Hact Orhan AYSONDU?

Oz

Ogrenme her bireyin hayat: boyunca karsilastigy/ yasadig1 gelisimsel bir siireci ifade etmektedir. Her dgrencinin
kendi i¢inde 6grenme yaklagimi farkli olmakla birlikte tercihleri de farklidir. Bu nedenle 6grenme &zellikleri
ogrencilerin egitim yasantilarii diizenlerken ortaya cikan egilimleri olarak aciklanmaktadir. Ilkokullar
ogrencilerin temel olarak akademik ve sosyal ogrenmelerle karsilastiklart kurumlardir. Bu nedenle ilkokul
ogrencilerinin 6grenme O6zelliklerinin tespit edilmesi dnemli goriilmiistiir. Bu ¢alismanin amaci, temel egitim
kurumlarinda 6grencilerin  6grenme Ozelliklerine iligkin smif Sgretmenlerinin  goriislerini  belirlemektir.
Calismada nitel yaklasim esas almmmis, durum c¢alismast yontemi kullanilmistir. Amagli  drnekleme
yontemlerinden o6l¢lit durum orneklemesi yontemine gore belirlenen 11 siif 6gretmeni ile goriismeler
yapilmigtir. Arastirmacilar tarafindan yari yapilandirilmis gériisme formu hazirlanmistir. Arastirma siirecinde
elde edilen veriler betimsel ve igerik analizi ile yorumlanmistir. Ogrencilerin akademik, sosyal, psikolojik,
biyolojik, duyussal ve psikomotor dzelliklerinin 6grenme 6zelliklerini belirledikleri gdriilmiistiir. Ogretmenler
ogrencilerin 6grenme 6zelliklerini tespit etmek igin gdzlem, gériisme ve dokiiman inceleme yontemlerini siklikla
kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin farkli 6grenme yollarini tespit etmeleri icin cagdas egitim yaklasimlari ve
egitim teknolojilerinin gelisimleri takip etmeleri dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme 6zellikleri, ilkokul 8grencileri, temel egitim.

Teachers' Views on Students' Learning Characteristics?

Abstract

Learning refers to a developmental process that every individual encounters/experiences throughout his/her life.
While each student's approach to learning is different, their preferences are also different. For this reason,
learning characteristics are explained as the tendencies of students while arranging their educational life. Primary
schools are institutions where students encounter mainly academic and social learning. For this reason, it was
considered important to determine the learning characteristics of primary school students. The aim of this study
is to determine the opinions of classroom teachers about the learning characteristics of students in basic
education institutions. In the study, the qualitative approach was taken as the basis and the case study method
was used. Interviews were conducted with 11 classroom teachers, who were determined according to the
criterion-case sampling method, one of the purposive sampling methods. A semi-structured interview form was
prepared by the researchers. The data obtained during the research process were interpreted with descriptive and
content analysis. It has been observed that students' academic, social, psychological, biological, affective,
psychomotor characteristics determine their learning characteristics. Teachers frequently use observation,
interview, and document review methods to determine students' learning characteristics. It is recommended that
teachers follow the developments in modern education approaches and educational technologies in order to
identify different learning ways.

Anahtar Kelimeler: Learning characteristics, primary school students, basic education.

! Sorumlu yazar: Dr., Malatya Milli Egitim Miidiirliigii, Malatya/Tiirkiye, dlkkrnk@gmail.com, ORCID: orcid.org/0000-
0002- 7261-7259.
2 Uzm, Cengiz Topel Ilkokulu, Malatya/Tiirkiye, haoray4402@gmail.com, ORCID:orcid.org/0000-0002- 9421-5971
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Giris

Ogrenme kavramsal olarak yasanti sonucu olusmasi, kalici izli olmasi, davranista gozlenebilir bir
degisme olmasi gibi farkli faktorlere baglanmistir (Senemoglu, 2012). Gelisen egitim sistemlerinde
ogrenme kavrami ve kapsaminda ciddi farkliliklar yasanmasa da 6grenci ozellikleri glinden giine
degismektedir. Ozellikle uzaktan egitimle yapilan gretim uygulamalarinda bu farklihklar daha
belirgin olarak goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme o6zellikleri tercih ettikleri yaklagimlara gore
sekillenmektedir. Ogrenciler tarafindan ii¢ farkli 6grenme gerceklesmektedir. Bunlar yiizeysel
ogrenme, derinlemesine 6grenme ve stratejik 6grenmedir (Entwistle & Ramsden, 1983; Newble &
Entwistle 1986). Ogrenciler dgrenecekleri kazanima iliskin anlam arama arayisinda olabilecegi gibi
ezberlemek niyetinde de olabilir ya da sadece basarili goriinmek isteyebilir. Ogrenmeye dair niyeti
ogrenme yaklasimini belirlemektedir.

Ogrenciler bir 6grenme konusuna yonelik 6ziinii anlamaya calistiginda, bilgiler arasinda iliskiler
kurmak ve yeni bilgiler ortaya g¢ikarmak istediginde derinlemesine O6grenme yaklagimini tercih
etmektedir. Karsilagtiklar1 konuya yonelik anlam ¢ikarmaktan 6te bilgiler arasinda bag kurmadan
oldugu gibi almaya c¢alistiklarinda yiizeysel O6grenme yaklagimini tercih etmis olmaktadirlar.
Belirlenen konuya yonelik sadece basarili olmak/ goriinmek amaciyla yaklastiklarinda stratejik
ogrenme yaklagimini tercih etmis olmaktadirlar (EKinci, 2009; Reid, Duvall & Evans, 2007).

Ramsden (2000) 6grenme tercihlerine gore 6grencilerin dzelliklerini soyle ifade etmistir:
Yiizeysel 6grenme yaklagimini tercih eden 6grenciler;

e Sadece verilen gorevi yaparlar.

o Bilgiyi ezberlerler.

o Bilgiler arasindaki farkliliklar tespit etmekte zorlanirlar.

e Ogrenme digsal bir baski ile meydana gelir.

o Degerlendirme yontemi ve araglarina gore ¢aligma seklini degistirirler.
Derinlemesine 6grenme yaklagimini tercih eden 6grenciler;

e Bilgileri anlamak i¢in ¢caba gosterirler.

e Bilgiler ile giincel yasam arasinda bag kurarlar.

e Parca parca verilen bilgileri biitiinsel bir yapiya doniistiiriirler.

e Degerlendirme yontemi ve araglarina gore ¢alisma bigimlerini degistirmezler.

e Ogrenmeden zevk alirlar.
Stratejik 6grenme yaklasimini tercih eden 6grenciler;

e Sadece sorumluluk alanlar1 kadar 6grenmek isterler.

o Bilgiyi ezberlerler.

e Bilgiler arasindaki farkliliklari tespit etmekte zorlanirlar

e Ogrenme digsal bir baski ile meydana gelir.

e Basarili gériinmeyi amag edinirler.
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Her 6grencinin gelisimleri ve 6grenme 6zelliklerine gore egitim 6gretim planlamasi yapmak egitimin
en 6nemli ilkelerinden biridir. Ogrencilerin ilk égrenme deneyimleri, farkli 6grenme yaklasimlarim
kullanmalarinda etkili oldugu sdylenebilir. Bu anlamda ilkokul &grencilerinin 6grenme 6zelliklerini
belirlemek hem o6grencilerin gelisimlerini takip etmek hem de uygun O6lgme degerlendirme
yaklasimlariyla dgrencilere etkili doniitler vermek acisindan énemlidir. Ogrencileri hayata ve bir {ist
o0grenmeye hazirlayan ilkokullarda hayat boyu devam edecekleri 6grenme yasantilarinda 6grenme
egilimlerinin belirlenmesi gerekli goriilmiistiir. Bu ¢alismanin amaci temel egitim kurumlarinda
ogrencilerin 6grenme &zelliklerine iliskin simf Ggretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Bu genel
amac¢ kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin 6grenme 6zelliklerini belirleyen degiskenler nelerdir?

2. Ogrencinin 6grenme 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilan yéntemler nelerdir?
3. Ogrencilerin 6grenmek icin tercih ettikleri yollar nelerdir?

4. Ogrencilerin 6grenme &zelliklerini etkileyen olumlu faktorler nelerdir?

5. Ogrencilerin 6grenme 6zelliklerini etkileyen olumsuz faktorler nelerdir?

Aragtirmanin verileri ilkokul 6grencilerin 6grenme 6zelliklerinin belirlemesi, 6grencilerin 6grenme
ozelliklerini etkileyen olumlu ve olumsuz yonlerinin tespit edilmesi ve olumsuz durumlara iligkin
onlemler alinmasi agilarindan 6nemlidir.

Yontem

Calismada nitel yaklagim esas alinmig durum galismasi yontemi kullanilmigtir. Vural ve Cenksever’e
(2005) gore durum g¢aligmasi; arastirma siirecine iligkin ayrintili planlama yapma, planlamaya uygun
olarak bilgi toplama, toplanan bilgileri organize etme, yorumlama ve bulgulari belirleme
asamalarindan olugmaktadir. Smf oOgretmenlerinin  gorliglerine gore Ogrencilerin  dgrenme
Ozelliklerinin neler olduguna bakma, sistematik olarak verileri toplama ve sonuglari analiz etmek icin
bu yontem tercih edilmistir.

Katilimcilar

Arastirma kapsaminda amagli 6rnekleme yontemlerinden o6lgiit durum 6rneklemesi yontemine gore
belirlenen 11 sinif dgretmeni ile goriismeler yapilmistir. Ornekleme belirleme siirecinde “sinif
ogretmeni olmak ve arastirmaya katilmaya géniillii olmak” gibi 6lgiitler belirlenmistir. Oncelikle
Ogretmenlere arastirma kapsaminda bilgi verilmis, ¢alismaya katilmaya goniillii olan &gretmenlerle
goriismeler yapilmistir. Katilimcilarin 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Katilmcilarin Ozellikleri

Katilimeilar Cinsiyet Mesleki Yil Okuttuklart Sinif Ogrenci Sayilari
K1 K 13 1. Simf 25
K2 K 15 1. Simf 23
K3 K 17 2. Simf 22
K4 E 6 2. Suuf 13
K5 E 9 2. Suuf 34
K6 E 11 3. Siif 27
K7 E 20 3. Simif 29
K8 K 19 4. Simif 22
K9 E 18 4. Smuf 35
K10 K 16 4. Simif 29
K11 K 17 4. Smuf 31
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Tablo 1 verilerine gore arastirmaya 5 erkek, 6 kadin olmak tizere 11 &gretmen katilmugtir.
Ogretmenlerin mesleki yil1 6 ile 20 yil arasinda degismektedir. Arastirma grubunda birinci sinif okutan
iki, ikinci simif okutan ii¢, tiglincii sinif okutan iki, dordiincii sinif okutan dort 6gretmen bulunmaktadir.
Ogretmenlerin smiflarinda en az 13, en fazla 35 6grenci bulunmaktadur.

Veri Toplama Araci

Arastirmacilar tarafindan yari yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formunda
arastirma amacina uygun olarak dort demografik ve bes acik uglu soru sorulmustur. Arastirma
kapsaminda katilimcilarin cinsiyeti, mesleki kidemleri, okuttuklari smiflar1 ve Ogrenci sayilari
sorulmugtur. Bu degiskenlerin 6grencilerin 6grenme 6zelliklerinin belirlenmesine iliskin 6nemli
oldugu disiiniilmektedir. Arastirma amacina uygun olarak uzman goriisleri dogrultusunda asagidaki
sorular katilimecilara ayr1 ayr1 sorulmustur. Bunlar:

1. Ogrencilerin 6grenme 6zelliklerini belirleyen degiskenler nelerdir?

2. Ogrencinin 6grenme dzelliklerini belirlemek icin neler yaparsiniz?

3. Ogrencilerin 6grenmek igin tercih ettikleri yollar nelerdir?

4. Ogrencilerin dgrenme 6zelliklerini etkileyen olumlu faktorler nelerdir?
5. Ogrencilerin 6grenme 6zelliklerini etkileyen olumsuz faktorler nelerdir?

Goriisme stirecinde katilimcilarin verdikleri cevaplar anlasilmadiginda goriiglerine iliskin 6rnekler
vermeleri istenmistir. Gorlismeler en az 35 dakika en fazla 50 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde elde edilen veriler betimsel ve igerik analizi ile yorumlanmistir. Katilimcilarin
demografik verilerine iligkin bilgiler betimsel analiz sonrasinda tablolastirilmistir. Verilerin analizinde
gorlisme notlart yaziya (Word programi) gecirilmistir. Kodlamalar yapilirken iligkili veriler
belirlenmis ve biitiinsel bakis agisiyla kodlar arasindaki iligkiye bagli olarak temalar belirlenmistir.
(Yildirim ve Simsek, 2018). Bu asamada iki arastirmaci da Word belgesini ayr1 ayri inceleyerek kod
listesi hazirlamistir. Elde edilen kodlar arastirmacilar tarafindan karsilastirilmis ve benzer olan
kategoriler aragtirma metnine yansitilmistir. Arastirmacilarin farkli yaptiklar1 kodlamalara iligkin fikir
birligine varilarak bulgular olusturulmustur. Kodlama giivenirligini saglamada %70 oranina
bakilmigtir. Arastirma kapsaminda analizlerin kodlayicilar arasi giivenirligi Miles ve Huberman’in
giivenirlik hesaplama formiiliine (Giivenirlik = Uzlagsma Sayis1 / Uzlagma + Uzlasmama Sayis1 X 100)
gore hesaplanmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin inandiricilik yoniinii arttirmak amactyla aragtirma siireci planli olarak yiiriitiilmiis, her iki
arastirmaci agisindan sonuglariin tutarli, teyit edilebilir ve acik olmasi saglanmigtir. Bu amagla
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yari-yapilandirilmig goriisme formuna iligkin uzman goriisleri
alinmistir. Arastirma Stirecinde katilimcilardan elde edilen goriislerle olusturulan tema ve kodlara
iligkin katilimcilar tarafindan veriler teyit edilmeye calisilmistir. Calismanin aktarilabilirlik diizeyini
artirmak igin arastirma yontemi, uygulama adimlari ayrmtili bir sekilde agiklanmistir. Ornekleme
yontemi, katilimcilarin 6zellikleri ve goriisleri detayli bir gekilde belirtilmistir. Calismada tutarlilig
saglamak icin aragtirmacilar arasinda gilivenirlik hesaplanmistir. Arastirmada teyit edilebilirligi
saglamak i¢in goriisme kayitlar1 yaziya aktarilmig (Word programina) ve arastirmacilar tarafindan ayri
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ayrt incelenmis ve analiz agamasinda kod tablolar1 karsilastirilmistir. Ayrica nitel aragtirmalarda
gecerlik ve giivenirligi saglamak i¢in katilimcilarin dogrudan gorislerine yer verilmistir.
Arastirmacilarin rolii

Arastirmacilar ¢aligma kapsaminda calismanin uygulama izinlerini almis, gerekli literatiir arastirmasi
yaparak ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara ulagsmigtir. Calisma grubu ile yar1 yapilandirilmis goriisme
yapmis, elde ettikleri verileri analiz ederek tablo halinde sunmuslardir. Arastirmanin sonuglarini ilgili
literatiir ile tartisarak alana farkli sonug ve Oneriler belirtmislerdir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda sorulan sorulara katilimcilardan gelen cevaplar detayli olarak incelenmistir.
Elde edilen veriler bu baslik altinda tablolar halinde sunulmustur. Bazi tablo verilerine iliskin
katilimcilarin  goriigleri dogrudan verilerek bulgulara agiklik getirilmistir. Tablo 2’de Ogrencinin
ogrenme Ozelliklerini belirleyen degiskenlere iliskin 6gretmen goriisleri yer almaktadir.

Tablo 2
Ogrencinin Ogrenme Ozelliklerini Belirleyen Degiskenlere Iliskin Ogretmen Goriigleri

Tema Kodlar f

=
o

Biligsel Ozellikleri Ilgi alanlar1
Basarili ve basarisiz oldugu alanlar
Hedefi ve beklentileri
Arastirma becerisi ve tercih ettigi alanlar
Okuma diizeyi ve egilimleri

[EY
o

Duyussal Ozellikleri Motivasyon diizeyi
Ogrenme siirecindeki duygular (korku, kaygi, heyecan, 6zgiiven)
Derse, konuya, 6gretmene ya da okula tutumu

Sosyal Ozellikleri Ogretmenle iletisim diizeyi
Arkadaslariyla is birligi becerisi
Aligkanliklar1 ve davranislari
Girisimciligi

Ogrenme Tercihleri Ogrenme hizi
Ogrenme siirecinde ihtiyac hissettigi siire
Ogrenirken calismak istedigi zaman dilimi
Ogrenmek igin tercih ettigi yollar
Ogrenmede aldig1 sorumluluklari yerine getirme durumu
Devamsizlik durumu
Siiregte onemsedikleri pekistiregler
Ogrenmedeki asamalilig1 ve diizenli olmas1
Sanatsal egilimleri ve yetenekleri
Saglik durumu (Psikolojik ve biyolojik agidan)
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Tablo verilerine gore Ogrencilerin 6grenme 6zellikleri biligsel 6zellikler, duyussal 6zellikler, sosyal
Ozellikler ve 6grenme tercihleri temalarinda ele alinmistir. Bilissel 6zellikler temasinda; ilgi alanlari
(f=10), basarili ve basarisiz oldugu alanlar (f=10), hedefi ve beklentileri (f=9), arastirma becerisi ve
tercih ettigi alanlar (f=4), okuma diizeyi ve egilimleri (f=3) ifade edilmistir. Duyussal 6zellikler
temasinda; motivasyon diizeyi (f=9), 6grenme siirecindeki duygular1 (korku, kaygi, heyecan, 6zgiiven)
(f=8) ve derse/ konuya/ 6gretmene ya da okula tutumu (f=4) belirtilmistir. Sosyal 6zellikler temasinda;
ogretmenle iletisim diizeyi (f=7), arkadaglaniyla is birligi becerisi (f=7), aligkanliklar1 ve davraniglari
(f=5), girisimciligi (f=2) ifade edilmistir. Ogrenme tercihleri temasinda; 6grenme hiz1 (f=9), 6grenme
siirecinde ihtiyag hissettigi siire (f=7), 6grenirken ¢alismak istedigi zaman dilimi (f=5), 6grenmek icin
tercih ettigi yollar (f=5), 6grenmede aldig1 sorumluluklari yerine getirme durumu (f=5), devamsizlik
durumu (f=5), siirecte onemsedikleri pekistirecler (f=4), 6grenmedeki asamaliligi ve diizenli olmasi
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(f=3), sanatsal egilimleri ve yetenekleri (f=3) ve saglik durumu (psikolojik ve biyolojik agidan) (f=2)
degiskenleri siralanmustir. Ogrencilerin akademik, sosyal, psikolojik, biyolojik, duyussal ve
psikomotor 6zelliklerinin 6grenme Ozelliklerini belirledikleri soylenebilir. Katilimcilarin konuya
iligkin goriisleri soyledir:

K1: Bir ogrencinin 6grenme ozelliklerini belirleyen en onemli unsur bence ilgi alanlari. Ciinkii ilgi
alanlarima gore derslere katilir, ilgi alanlarina gére 6grenme yolunu secger, ilgi alanlarina gore
calismak ister, 6grenme faaliyetlerine ya da etkinliklere katilir.

K8: Ogrenciler hedeflerine gore égrenme durumlarim belirler. Kendi yetistirdigim siniflarimda
gozlemledigim sonuclar bu yondedir. Ogrencilerin egitimden, gelecekten beklentileri ya da hedefleri
onlarin ogrenme ozelliklerini belirledigini soyleyebilirim. Ornegin ileride iyi bir miihendis olmak
istiyorsa ogrenciler daha ¢ok psikomotor beceriler agirlikly ¢alisiyor, eger ileride bir yazar olmak
istiyorsa buna gore kendi calismalarim planliyor ve yapiyor. Ancak ogrenci ileride herhangi bir
hedefi yoksa herhangi bir bilgiyi ogrenme ¢abasina girmiyor.

Tablo 3’te 6grencinin 6grenme 6zelliklerinin belirlenmesinde yapilan ¢aligmalara iliskin 6gretmen
goriisleri yer almaktadir.

Tablo 3

Osrencinin Ogrenme Ozelliklerinin Belirlenmesinde Yapilan Calismalara Iliskin Ogretmen Goriisleri

—

Tema Kodlar

[EEN
[EEN

Gozlem Ogrenci davranislarini gézlemlemek
Veli ev ziyaretleri yapmak
Swnif i¢i uygulamalarda 6grencilerin tepkilerine dikkat etmek

Gorligme Ogrenci ile bireysel goriisme yapmak
Daha 6nceki 6gretmenlerinin tespitlerini dinlemek
Arkadaglarinin sdylemlerini dinlemek
Veli toplantist yapmak

Dokiiman inceleme Kayit bilgilerini incelemek
Aldig1 akademik notlart incelemek
Okuduklari kitaplarin 6zelliklerine bakmak
Okulda tutulan anekdot kayitlarini incelemek
Okul rehberlik servisi kayitlarini incelemek
Ogrencilerin hazirladiklar1 6grenci iiriinlerinin icerigini incelemek
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Tablo verilerine gore 6gretmenler dgrencilerin 6grenme 6zelliklerini belirlemek i¢in gézlem, goriisme
ve dokiiman inceleme temalarinda ¢aligmalar yiiriitmiislerdir. Ogretmenler gdzlem temasinda; dgrenci
davranislarini gézlemlemekte (f=11), veli ev ziyaretleri yapmakta (f=5) ve smf i¢i uygulamalarda
ogrencilerin tepkilerine dikkat etmektedirler (f=3). Goriisme temasinda; 6grenci ile bireysel gériigme
yapmakta (f=9), daha 6nceki 6gretmenlerinin tespitlerini dinlemekte (f=6), arkadaslarinin séylemlerini
dinlemekte (f=6), veli toplantis1 yapmaktadirlar (f=5). Dokiiman inceleme temasinda; kayit bilgilerini
incelemekte (f=8), aldigi akademik notlar1 incelemekte (f=5), okuduklart kitaplarin 6zelliklerine
bakmakta (f=4), okulda tutulan anekdot kayitlarini incelemekte (f=4), okul rehberlik servisi kayitlarini
incelemekte (f=3) ve Ogrencilerin hazirladiklart 6grenci iiriinlerinin igerigini incelemektedir (f=3).
Ogretmenler &grencilerin 6grenme ozelliklerini tespit etmek igin gdzlem, goriisme ve dokiiman
inceleme yontemlerini siklikla kullandiklar1 sdylenebilir. Katilimcinin konuya iligkin goriisleri
sOyledir:

K3: Bir ogrencinin ogrenme ozelliklerini belirlemek kolay degildir. Bunu belirlemek bir siire¢
gerektiriv. Ornegin ben bir ogrencinin 6grenme egilimlerini belirlerken daha ¢ok gozlem yaparim.
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Swifta hangi soruya parmak kaldirdi, hangi derste daha hevesli, hangi ¢alismalara katilmak istemiyor
hep kafamda not aliruim. Bunlarla beraber o ogrenci ile nasil ogrendigi veya 6grenmek istedigi iizerine
konusurum. Onu anlamak icin sorular sorarim.

Tablo 4’te 6grencilerin 6grenme yollarina iliskin 6gretmen goriisleri yer almaktadir.

Tablod = o

Ogrencilerin Ogrenme Yollarina lligkin Ogretmen Gériisleri

Gortsler f
Okuyarak 11
Dinleyerek 10
Yazarak

8
Gorseller kullanarak (Kavram haritalari, kendi ¢izdikleri resim) 7
Tekrar ederek 6
Gozlemleyerek 6
Arkadaslariyla paylasimda bulunarak 5
Benzetimler ve kodlamalar yaparak 5
Bilgileri 6zetleyerek 4

Tablo 4 verilerine gore Ogrenciler; okuyarak (f=11), dinleyerek (f=10), yazarak (f=8), gorseller
kullanarak (kavram haritalari, kendi ¢izdikleri resim) (f=7), tekrar ederek (f=6), gbzlemleyerek (f=6),
arkadaslariyla paylasimda bulunarak (f=5), benzetimler ve kodlamalar yaparak (f=5) ve bilgileri
Ozetleyerek (f=4) 6grenmektedirler. Katilimcilarin konuya iliskin goriisleri soyledir:

K2: Bir sumif ogretmeni olarak Ogrenciler bizimle uzun siire calistigr icin 6grencileri gozlemlemek
bizim meslegimizin onemli bir par¢asi. Genelde dgrencilerin okuyarak ogrendiklerini soyleyebilirim
ancak benim en fazla dikkatimi ¢eken bir 6grencim vardi. Hangi konuyu anlatsam kendince bir sekil
¢ozerdi, boyardi, sekillerin iizerine harfler ya da daha farkli sekiller ¢izerek 6grenmeye ¢alisirdi.

K11: Ogrenciler ashnda ¢ok farkl yollarla ogrenebilir. Sinifimda arkadaslarina anlatarak 6grenen
ogrencilerin yogunlukta oldugunu gordiim. Bunun iizerine ben de 6grencilere destek olmak istedim.
Konu anlatimim bittikten sonra her dgrenciden sirayla yanindaki arkadasina bir 6gretmen gibi konuyu
anlatmasini istedim. Bu onlarin daha kalici 6grenmelerini sagladigini diisiiniiyorum.

Tablo 5’te 6grencilerin 6grenme Ozelliklerini etkileyen olumlu faktorlere iliskin 6gretmen goriisleri
yer almaktadir

Tablo 5

Ogrencilerin Ogrenme Ozelliklerini Etkileyen Olumlu Faktorlere Iliskin Ogretmen Goriisleri

Temalar Kodlar f

Ogrenci odakli Ailelerinin 6zellikleri (ilgi diizeyi) 10
Okul ve sinif ortaminda dgrencinin kendini glivende hissetmesi 7
Ogrencinin planli ve programli olma durumu 4

Ogretmen odakl1 Ogretmenin kisisel 6zellikleri 10
Ogretmenin mesleki tutumu ve davramislart 6

Egitimsel Smnif mevcudunun fazla olmamasi 9

Uygulamalar Etkili 6lgme ve degerlendirme yaklagiminin kullanilmasi 7
Okul ve smif kurallarinin belli olmasi 6
Yetiskinlerin tutarli davraniglar 5
Ogrenme siirecinde kullanilan pekistireclerin etki diizeyleri 4

Tablo 5’e gore dgrencilerin 6grenme Ozelliklerini belirleyen olumlu faktorler 6grenci odakli, 6gretmen
odakli ve egitimsel uygulamalar temalarinda ele almmustir. Ogrenci odakli faktorler; ailelerinin
ozellikleri (f=10), okul ve sinif ortaminda 6grencinin kendini giivende hissetmesi (f=7) ve 6grencinin
planli ve programli olma durumudur (f=4). Ogretmen odakli faktdrler; dgretmenin kisisel ozellikleri

23



Uluslararas: Egitimde Miikemmellik Arayis1 Dergisi, 2(2), 17-27
D. Kirnik & H. O. Aysondii

(f=10) ve 6gretmenin mesleki tutumu ve davraniglaridir (f=6). Egitimsel uygulamalar temasinda ise
sinif mevcudunun fazla olmamasi (f=9), etkili lgme ve degerlendirme yaklagiminin kullanilmasi
(f=7), okul ve sinif kurallarinin belli olmas1 (f=6), yetigkinlerin tutarli davraniglari (f=5), 6grenme
stirecinde kullanilan pekistireclerin etki diizeyleri (f=4) gibi 6grenme ozelliklerini olumlu etkileyen
faktorler siralanmistir. Katilimeilarin konuya iliskin goriisleri soyledir:

K5: Ilkokulda 6grenciler yetiskin destegine cok daha fazla ihtiva¢ duyuyor. Bu acidan bakildiginda bir
ogrencinin ailesi ne kadar ilgili ise ogrencisini ne kadar destekliyorsa ogrenci de o kadar kolay
ogrenir ve basarii olur. Bence o6grencinin 6grenme ozelliklerini belirleyen en onemli faktor
aileleridir.

K9: Ogrencilerin dgrenme ézelliklerini belirleyen faktorlerden biri ki bence en énemlisi bizleriz yani
suif ogretmenleriyiz. Simif ogretmenlerinin kisisel ozellikleri, 6grenme yaklasimlari, ogretme
davramslar: 6grencileri etkiledigini diigiiniiyorum.

Tablo 6’da 6grenme 6zelliklerini etkileyen olumlu faktorlere iliskin 6gretmen goriisleri yer almaktadir.

Tablo 6
Osrencilerin Ogrenme Ozelliklerini Etkileyen Olumsuz Faktorlere Iliskin Ogretmen Goriigleri

Temalar Kodlar

Ogrenci odakli Ogrenme siirecinde dgrencilerin aceleci tutum icinde olmalari

Ogrencilerin ¢evresel faktdrlerden cabuk etkilenmeleri

Ogrencilerin korku ve kaygi seviyelerinin yiiksek olmasi

Ailenin 6zellikleri (ilgi diizeyi, ¢ocuk sayisi, ekonomik durumlari)
Ogrencilerin evde ders ¢alisma aliskanliklarinin yeterince gelismemesi
Ogrencilerin beslenme aliskanliklarinin yetersiz olmasi

Ogrencilerin dikkat siirelerinin kisa olmasi

Ogrencilerin dgrendiklerini cabuk unutmalari

Ogrencilerin uyku diizensizligi

N W OO 01O o=

Ogretmen odakli Ogrenme siirecinde 6gretmenlerin aceleci tutum icinde olmalar
Tek yonlii iletisime dayali yontem ve tekniklerin kullanilmast

Egitimsel Uygulamalar ~ Ogrencilerin gelisimine uygun olmayan miktarda ve igerikte 6dev verilmesi
Ogrencilere etkili doniit verilmemesi

W W|IN

Tablo 6’ya gore ogrencilerin 6grenme Ozelliklerini belirleyen olumsuz faktdrler 6grenci odakli,
ogretmen odakli ve egitimsel uygulamalar temalarinda ele alinmustir. Ogrenci odakli faktorler;
ogrenme siirecinde 6grencilerin aceleci tutum i¢inde olmalart (f=8), 6grencilerin ¢evresel faktorlerden
cabuk etkilenmeleri (f=7), 6grencilerin korku ve kaygi seviyelerinin yiiksek olmasi (f=6), ailenin
ozellikleri (ilgi diizeyi, ¢ocuk sayisi, ekonomik durumlari) (f=5), 6grencilerin evde ders caligma
aligkanliklarinin yeterince gelismemesi (f=5), 6grencilerin beslenme aligkanliklarinin yetersiz olmasi
(f=5), ogrencilerin dikkat siirelerinin kisa olmasi (f=4), 6grencilerin 6grendiklerini cabuk unutmalari
(f=3), dgrencilerin uyku diizensizligi (f=3) olarak siralanmistir. Ogretmen odakli faktdrler; 6grenme
stirecinde 6gretmenlerin aceleci tutum i¢inde olmalar1 (f=8) ve derslerde tek yonlii iletisime dayali
yontem ve tekniklerin kullanilmasidir (f=2). Egitimsel uygulamalar temasinda; 6grenci gelisimine
uygun olmayan miktarda ve icerikte 6dev verilmesi (f=3) ve 6grencilere etkili dontit vermemesi (f=3)
ogrencilerin 6grenme Ozelliklerine iliskin olumsuz faktorler olarak ifade edilmistir. Katilimcilarin
konuya iliskin goriisleri sdyledir:

K7: Ogrencilerin égrenmeye bakis agisini, davranislarim etkileyen faktorlerden biri aceleci tutumda

olmalaridir. Bu sadece ogrenciler igin gegerli degil aslinda bizim (6gretmenlerin) de siiregte aceleci
davramglarimiz 6grenme ozelliklerini olumsuz etkilemektedir.
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K10: Belki size garip gelecek ama dgrencilerin dgrenme ozelliklerini  belirleyen degiskenler
ogrencilerin biyolojik ihtiyaglarint karsilama durumlariyla iliskilidir. Bu a¢idan baktigimizda
ogrencilerin yeterince uyku Uyumamalari, ihtiyag¢ hissettikleri kadar iyi beslenememeleri onlarin
ogrenme ozelliklerini kotii etkiliyor.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogrencilerin; ilgi alanlari, basarili ve basarisiz oldugu alanlar, motivasyon diizeyi, hedefi ve
beklentileri, 6grenme hizi, duyussal 6zellikleri, 6grenme siirecinde ihtiyag hissettigi siire, 6gretmenle
iletisim diizeyi, arkadaslariyla is birligi becerisi, 6grenmede calismak istedigi zaman dilimi, 6grenmek
icin tercih ettigi yollar 6grencilerin 6grenme &zelliklerini belirlemektedir. Ogrencilerin akademik,
sosyal, psikolojik, biyolojik, duyussal ve psikomotor 6zelliklerinin 6grenme 6zelliklerini belirledikleri
sOylenebilir. Enwistle & Enwistle’ye (1991) gore 6gretmenlerin hedefi 6grencilerin 6grenme egilimini
belirlemektedir. Aydogdu (2009) yaptig1 arastirmada 6grenmeyi bilen dgrencilerin; 6grenme siirecinde
sorumluluk aldiklar, ihtiyaglarin1 ve hedeflerini dogru belirledikleri, uygun kaynak ve ara¢ gerecleri
secebildikleri, c¢alisma yontemlerini  kendilerinin  belirledikleri ve kendi performansini
degerlendirdiklerini ifade etmistir. Alanda yapilan diger ¢alismalarda (Aydin, 2008; Yildirim, 2005)
bagimsiz 6grenen Ogrencilerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk ve kontrol sahibi olmaya
hazir olduklari, motivasyon diizeylerinin yliksek oldugu goériilmiistiir. Bu ¢alismanin verileri aragtirma
bulgusunu desteklemektedir. Arastirma verilerine bagli olarak Ggrencilerin sadece biligsel degil
duyussal 6zelliklerinin de 6grenme siirecinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler dgrencilerin 6grenme dzelliklerini belirlemek igin; dgrenci davramiglarini gozlemlemekte,
Ogrenci ile bireysel goriisme yapmakta, kayit bilgilerini incelemekte, daha Onceki 6gretmenlerinin
tespitlerini dinlemekte, arkadaslarinin séylemlerini dinlemekte, veli toplantisi ve ziyaretleri yapmakta,
aldigi akademik notlar1 incelemekte ya da okuduklari kitaplarin ozelliklerine bakmaktadir.
Ogretmenlerin dgrencilerinin dgrenme 6zelliklerini tespit etmek icin gozlem, goriisme ve dokiiman
inceleme yontemlerini kullandiklar1 sdylenebilir. Alandaki farkli arastirmalara gore (Biggs, 1999;
Gibbs, 1994; Meyer ve Muller, 1990) bireyin 6grenme ortami/ g¢evresi, Ogrencinin yaptiklar
caligmalar, bulunduklari projelerin niteligi 6grenme durumunu etkilemektedir. Deveci’ye (2009) gore
Ogrencilerin trettikleri diisiinceler, yaptiklar1 agiklamalar, arkadaslari ile kurdugu iliskiler, 6grencilerin
simf ici davramslari gdzlemlenmeli ve gelisimleri i¢in desteklenmelidir. Ogrencilerin 6grenme
ozelliklerinin tespit edilmesinde sinif i¢i gdzlemlerin dnemli yer tuttugu sdylenebilir.

Ogrenciler; okuyarak, dinleyerek, yazarak, gorseller kullanarak, tekrar ederek, gdzlemleyerek ve
arkadaslariyla paylasimda bulunarak égrenmektedirler. Ogrenciler, 6grenmede gorsel ve ses igerikli
ogrenme yollarini tercih etmektedir. Ekinci’ye (2009) gore 6grencilerin 6gretme-6grenme siirecini
olumlu algilamalar1 derinlemesine 6grenme yaklagimimi kullanmalari ile dogru orantilidir. Bu
kapsamda G6grencilerin kendilerine uygun olan 6grenme yollarini tercih etmeleri, 6grenme siirecine
farkli duyu organlarin1 dahil etmeleri Ogrenme &zelliklerinin belirlenmesinde etkili oldugu
soylenebilir. Alanda yapilan calismalarda (Arends & Kilcher, 2010; Ozer 1998; Subasi 2000 )
Ogrencilerin; metnin altim1 ¢izme, not alma, 6zet ¢ikarma, benzetim yapma vb. yollarla 6grendikleri
goriilmektedir. Ogrenciler kendi 6zelliklerine gére farkli 6grenme yollarini segtikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin; ailelerinin &zellikleri, gretmenin kisisel dzellikleri, sinif mevcudunun fazla olmamasi,
etkili 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin kullanilmasi, okul ve sinif ortaminda 6grencinin kendini
giivende hissetmesi, okul ve sinif kurallarinin belli olmasi ve Ogretmenin mesleki tutumu ve
davraniglart 6grenme Ozelliklerini olumlu etkileyen faktorler arasindadir. Alanda yapilan bir¢ok
aragtirmada (Cuthbert, 2005; Trigwell ve Prosser, 1991; Reynolds, 1997) 6grenme ortaminin
ozellikleri, 6grenme konusunun o&zellikleri, 6grencilerin konuya iliskin hazirbulunusluk diizeyleri
ogrenme Ozelliklerini etkilemektedir.

Ogrenme siirecinde dgretmen ya da 6grencinin aceleci tutum i¢inde olmalar1, dgrencilerin gevresel
faktorlerden cabuk etkilenmeleri, 6grencilerin korku ve kaygi seviyelerinin yiiksek olmasi, ailenin
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ozellikleri, G6grencilerin evde ders g¢aligma aligkanliklarinin yeterince gelismemesi, Ogrencilerin
beslenme aligkanliklarinin yetersiz olmasi ve dgrencilerin dikkat siirelerinin kisa olmasi 6grencilerin
ogrenme Ozelliklerini olumsuz etkilemektedir. Ramsden’e (2000) gore Ogrenme bireylerin Onceki
deneyimlerine gore sekillenir. Bu kapsamda bireylerin konuya iliskin olumlu ya da olumsuz
tutumlarinin 6grencilerin 6grenme Ozelliklerini etkiledigi sdylenebilir. Yapilan ¢alismalarda (Erdem,
2005; Ozer 1998) dgrencilerdeki dikkati toplayamama, olumsuz tutumlara ya da kaygilara sahip olma,
sinav korkusu yasama gibi engellerin O0grenmeyi olumsuz etkiledigi, duyussal stratejilerden
yararlanarak bu olumsuzluklarin kaldirilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Arastirma sonuglarina bagl olarak 6grencilerin akademik, sosyal, psikolojik, biyolojik, duyussal ve
psikomotor oOzelliklerinin 6grenme iizerinde ne derece etkili oldugu, bu 6zelliklerinin birbirlerini
etkileme durumlarinin  aragtirilmasi  Onerilmektedir.  Ogrencilerin ~ dgrenme  6zelliklerinin
belirlenmesinde gecmis egitim yasantilarinin etkisi Ogrencilerin bakis agisindan arastirilabilir.
Ogretmenlerin farkli 6grenme yollarmi tespit etmeleri igin cagdas egitim yaklasimlar1 ve egitim
teknolojilerinin gelisimleri takip etmeleri 6nerilmektedir.
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Okulda Insan Kaynag Yénetiminde Denetim Odag

Nesem ERKOC?, Ali Riza ERDEM?

Oz

Denetim odagi, bireylerin yasamlarini etkileyen olaylar kargisinda ne derece giiglii durabildikleri ve ne derece
kontrol sahibi olabildiklerine dair inanglarini ifade eden bir kavramdir. Egitim acisindan bakildiginda okuldaki
inan kaynagi konumunda olan 6gretmenlerin ve insan kaynagi yoneticisi konumunda olan okul ydneticilerinin
denetim odagina iligkin algilar1 okulda yasanan pek ¢ok olayin arka planinin anlasilmasina, okulun amaglarina
ulasmada karsilastig1 sorunlar1 ¢dzme agisindan 6nemlidir. i¢ denetim odagma sahip dgretmen ve yoneticiler
basarilarinin ve basarisizliklariin kendi ¢aba ve galismalariin iiriinii olduguna inanirken; dis denetim odagina
sahip 6gretmenler ve yoneticiler basarilarinin ve basarisizliklarinin sans, kader, durum, adaletsizlik, 6nyarg: gibi
kontrolleri disindaki dis faktérlerden kaynaklandigina inanmaktadir. Bu ¢alismada denetim odagi, i¢sel denetim
odagi, digsal denetim odagi, okulda insan kaynaklari yonetimi uygulamalarinda denetim odagi konulari ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim odagi, insan kaynaklar1 yonetimi, 6gretmen, okul yoneticisi.

Locus of Control in Human Resource Management in School*

Locus of control is a concept that expresses the beliefs of individuals about how strong they can stand and how
much control they can have in the face of events that affect their lives. From the educational point of view, the
perceptions of the teachers who are the source of belief in the school and the school administrators who are the
human resources managers about the locus of control are important in terms of understanding the background of
many events in the school and solving the problems that the school encounters in reaching its goals. While
teachers and administrators with an internal locus of control believe that their successes and failures are the
product of their own efforts and studies; Teachers and administrators with an external locus of control believe
that their successes and failures are caused by external factors beyond their control such as luck, fate, situation,
injustice, prejudice. In this study, locus of control, internal locus of control, external locus of control, locus of
control in school human resource management practices are discussed.

Anahtar Kelimeler: Locus of control, human resource management, teacher, school administrator.
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Giris

Denetim odagi kavrami, Rotter’in sosyal 0grenme kuramina dayanan ve kisilik 6zelligi olarak
tanimlanan ve 1950°1i yillarda 6nem kazanan bir kavramdir (Tiirkoglu, 2007). Denetim odag: kisilikle
iligkili olan bir kavramdir. Denetim odagi tanim olarak bireyin kendini etkileyecek olaylarda bireysel
ozellik, yetenek gibi icsel siireclere ya da sans, kader, talih gibi digsal giiclere inanma egilimidir
(Rotter, 1966). Denetim odagi, bireylerin hayatlarinda olan olaylara ait sorumlulugu kime ve neye
yonelttigi ile ilgilidir (Durna ve Sentiirk, 2012). Denetim odag1, insanlarin hayatlarini etkileyen olaylar
iizerinde kontrol sahibi olduklarin1 hissettiklerini ifade eder. Denetim odagi, eylemlerimizin
sonuglarinin yaptiklarimiza mu (i¢ denetim odag1) yoksa kisisel kontroliimiiz digindaki olaylara mi (dis
denetim odagi) bagli olduguna dair bir inangtir. 1954'te Julian Rotter, eylemlerimizin sonuglarinin
gelecekteki davranislarin olast sonuglar1 hakkindaki inanglarimizi belirlemeye yardimer oldugunu
ifade etmistir. Belirli sonuglara iligkin beklentimiz davraniglarimizi ve tutumlarimizi etkiler. Bagka bir
deyisle, bir kisi gecmiste benzer cabalar i¢in Odiillendirildiyse ve gelecekteki basari sanslarini
etkileyebilecegine inaniyorsa, bir hedefe ulasma olasilig1 daha ytiksektir (Rotter, 1966).

Rotter’a (1966) gore; insanlar karsilastiklart olumsuz durumlar1 kendi i¢ kontrolleri veya dis
giiclerin kontrolil altinda algilama derecesine gore farklilik gostermektedir. Siirekliligin bir ucunda
kendilerini kendi gemilerinin kaptani olarak goren i¢ denetim odakli bireyler; diger ucunda ise
kendilerini giiglii insanlar olarak goren veya dis giigler tarafindan yonetildiklerini diisiinen bireyler
bulunmaktadir (Durna ve Sentiirk, 2012; Yerebakan, 2007). Insanlarin igsel denetim mekanizmalari,
kendi davraniglar1 araciligiyla, yasamlarindaki pekistiregler iizerinde kontrol sahibi olduklarina
inanmalari; dis denetim mekanizmalari, yasamlarindaki pekistireclerin, kendi eylemlerinden bagimsiz
nedensel kaynaklar tarafindan yonlendirilmesidir (Toombs, 2010).

I¢ ve Dis Denetim Odag

Denetim odagi kavramu i¢ denetim odaklilik ve dis denetim odaklilik olmak {izere iki farkl kisilik
egilimlerini ifade etmektedir. Julian Rotter (1966)’e gore bireyler hayatlarinda meydana gelen seyler
i¢in sorumlulugu farkli yerlere yiikleyebilirler. I¢ ve dis denetim odagi Tablo 1°de gdsterilmektedir.

Tablo 1

I¢ ve Dis Denetim Odag

Dis Denetim Odakhilik I¢ Denetim Odakhlik
Birey davraniglarinin kader, sans veya dis Birey davraniglarini kisisel karar ve
kosullar tarafindan yonlendirildigine inanir. ¢abalarinin yonlendirdigine inanir.

Kaynak: Rotter (1966).

Tablo 1°de goriildiigii tizere bireylerin yasatilarindaki olaylara karsi sorumlulugu farkli kaynaklara
yiiklemekte, farkli odaktan bakmaktadir. Birey davranisin sonucunu sans, kader, ya da dis giiclere
yiikliiyorsa dis denetim odagina; davranisinin sonuglarini kendi kisilik 6zelliklerine yiikliiyorsa i¢
denetim odagina sahiptir (Aslan, 2006). I¢ten denetimli bireyler sorumluluk almakta, zorlu durumlarla
miicadele etmekte ve geleceklerini sekillendirebileceklerini diisiinmekte iken; dis denetimli bireyler
ise sorumluluk almamakta, zorlu durumlar karsisinda pes etmekte ve gelecekleri lizerinde bir se¢im
hakki olmadigini diisiinmektedir (Karabulut, 2015).

i¢ Denetim Odakh Bireylerin Ozellikleri

Kiiciikkaragoz (1998); i¢ denetim odagin1 bireyin karsilastigi olay ve durumlar1 kendi
davraniglarina baglayarak algilamasi olarak tanimlamistir. I¢ denetim odag, bireyin kendi yasamimin
kontroliinii elinde bulundurdugu fikrine dayanir. Eylemleri hem iyi hem de kotii sonuglar i¢in birincil
etkidir. Ornegin, giilii bir i¢ denetim odagina sahip biri, terfilerinin ¢ok ¢alismaktan kaynaklandigini
veya son sinavlarindaki yiiksek notlarmin, ders calismak igin sayisiz saatler ayirmalarindan
kaynaklandigini iddia edebilir (Yildirim, 2015).
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Ic denetim odagina sahip kisiler, baslarina gelenler iizerinde kisisel bir sorumluluk ve etki
istlenirler. Yeni ve oOngoriilemeyen bir durumla karsilastiklarinda, onu etkileme yeteneklerine
giivenirler ve bu nedenle bilinmeyen daha az tehdit edici goriiniir. Bu nedenle, kendine giiven, stresli
ve belirsiz bir durumla ne kadar iyi basa ¢ikacaginiz konusunda énemli bir etkili faktor olabilir. Ayrica
duygusal ve fiziksel uyum ve iyilik hali iizerinde biiyiik bir etkisi olabilir (Donmez, 1984). Yiiksek i¢
denetim odagi; basar1 ve motivasyonla iligkilidir. Ayrica i¢ denetim odagina sahip bireyler
bagkalarinin goriiglerinden daha az etkilenirler. Olumsuz sonuglarda bile basarilarinin ve
basarisizliklarmin sorumlulugunu kabul ederler (Hiriyappa, 2009). i¢ denetim odakli kisilik 6zellikleri
su sekildedir (Sargut, 2001):

o Caligkandir: Her zaman hedeflere ulasmak i¢in ¢aba sarf etmektedir.

e Kendinden emin: Zorluklarin iistesinden gelmek i¢in gereken bilgi ve becerilerinden emindir.
o Fiziksel olarak sagliklidir.

e Sorumlu: Basarilarindan ve hatalarindan kendisini sorumlu tutmaktadir.

e Olumlu:Yasam iizerinde artan kontrol minimum strese yol actigi i¢in mutlu, huzurlu ve
gelecek hakkinda rahat hissetmektedir.

e Bagimsiz: Basari icin bagkalarina giivenmemektedir.
e Yiiksek benlik saygisi: Kendine saygilidir ve yeteneklerine glivenmektedir.
Dis Denetim Odakh Bireylerin Ozellikleri

Rotter’a gore bir davranisin sonucu bireyin kendi davanislarina bagli olabilecegi gibi, bireyin
kontrol edemedigi sans, kader gibi dis faktorlere de bagli olabilir. D1g denetim, hayatin sonuglarinin
kontroliimiiz disinda oldugu fikrinden kaynaklanir. Iyi ya da kotii, ¢evredeki kontrol edilemeyen
faktorler olaylar belirler (Baglum Keles, 2000). Bireyin yeterli baglantilar1 olmadigi i¢in bir is terfisi
alamadigini diistinmesi dis denetim odagina 6rnek olarak verilebilir.

Yiiksek bir dig denetim odag altinda ¢aligmak genellikle {iretken olarak diisiiniilmez. Dig denetim
odagina sahip insanlar, basarisizliklari i¢in baskalarini suglarlar. Ayrica herhangi bir basariy1 sadece
sansa baglarlar. Durumlar1 derinlemesine analiz etmezler ve genellikle sorunlar igin baskalarim
suglarlar. Biitin bunlar genellikle bu insanlarin harekete geg¢mekten kagmmasina neden olur
(Dibekoglu, 2006). D1s denetim odakli kisilik 6zellikleri su sekildedir (Sargut, 2001):

e Giivensiz: Kendi yeteneklerine giivenmeme ve zor hedefleri basarabileceklerinden siirekli
sliphe duymaktadir. Diisiik benlik saygisina sahiptir.

e Bagimli: Yardim almadan yapabilecekleri gorevler igin diger insanlara giivenmektedir.
e Umutsuz: ‘“Ne anlami var ki’ gibi veya bosunaymis gibi duygular hissetmektedir.

e Pasif: Eylemlerin sonugta bir fark yaratmayacagi icin zorluklarin istesinden gelmek igin
cabadan vazgegmektedir.

e Kararsiz: Olaylar1 tam olarak analiz edememektedir; bu da somut kararlar almay1
zorlagtirmaktadir.

Kisiler arasi iligkiler ve sosyal beceriler agisindan bakildiginda dis denetim odakli bireyler sosyal
iliskilerde daha zayif olurken; i¢ denetim odakli b1 ireyler sosyal acidan daha giigliidiir (Sarikaya,
2007). Ayn1 zamanda i¢ denetim odakl1 kisiler tartismadan kaginma davranisi sergilerken; dis denetim
odakli kisiler sozlii saldirganlik davranisidaha ¢ok sergilemektedir. i¢ denetim odakl1 bireyler kisiler
arasi iligkiler kurmak i¢in ¢abalamakta ve bu iligkilerinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde ¢aba
harcamaktadir. D1g denetim odakli bireyler ise kisiler arasi iligkilerinde ¢ikan sorunlarda daha pasif bir
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tutum sergilemektedir (Kizanikli, 2008). Ozetlemek gerekirse; i¢c denetim odagi olumlu bir kisilik
ozelligi olarak tanimlanirken, dis denetim odagina sahip olmak olumsuz bir durum olarak
goriilmektedir (Yesilyaprak, 2014).

Egitim Orgiitlerinde Denetim Odag

Denetim odagi, yaptiklarinin sorumlulugunu alan, kendi kendine yonetebilecek, kendi bilincinin
farkinda, sorumluluk sahibi insanlardan olusan bir toplum olusturmak agisinda 6nemli bir kavramdir
(Tiimkaya, 2000). Dolayisiyla egitim orgiitlerinde gérev yapan 6gretmen ve okul yoneticilerin denetim
odaginin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Baz1 aragtirmalar 6gretmenlerin ¢evre algilari ve ise iligkin
tutumlarinin  denetim odagi ile iligkili oldugunu ve Ogretim performans: ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Karabulut, 2015). Ogretmenler cevresel faktdrlerden etkilenmektedir (Yesilyaprak,
2014). Orgiitsel yapi, diger o&gretmenlerin sosyal normlarinda; okul miidiiriiniin liderlik tipi,
ogretmenlerin denetim odaginda rol oynamaktadir. Orgiitsel yap, isin 6zelliklerini, karar verme
siirecine katilimi ve ise yonelik tutumlari ve bagliligi etkilemektedir. Diger 6gretmenlerin sosyal
normlari, 6gretmenlerin sosyal iliskilerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Okul miidiiriiniin liderlik
tiirli, okulun orgiitsel 6zelliklerini, 6gretmenlerin deger ve inanglarimi sekillendirmektedir. Okulda
paylasilan kiiltiir, inanglar ve degerler de 6gretmenlerin kararlarini etkilemektedir (Kiral, 2019).

I¢ denetim odakli bir 6gretmen, 6grenci motivasyonlarim1 dgretmen eylemlerine baglarken, dis
denetim odakli bir &gretmen, 6grenci davramiglarinin ve performansinin ¢ogunun kendi kontrolii
disinda olduguna inanir. Sinifta etkili oldugunu fark eden i¢ denetim odakli 6gretmen, eylemlerinin
sorumlulugunu kabul eder ve egitim hedeflerine ulasmak igin ¢ok calisir. Ote yandan, dis denetim
odakli dgretmen planlama, yetenek veya caba iizerinde ¢ok az kontrole sahip oldugunu hisseder,
bunun yerine egitim sonuclarini sans, kader ve sansa baglamaktadir. I¢ denetim odag: daha yiiksek
olan Ogretmenler, dis denetim odaginin daha yiiksek olan Ogretmenlere oranla daha az stresli,
mesleklerine daha bagli, daha fazla 6z diizenleme becerilerine sahip ve daha fazla 6grenci merkezli
diistinen ogretmenlerdir. Ayn1 zamanda dis denetim odakli 6gretmenler tikenmislik belirtilerini i¢
denetim odakli 6gretmenlere gore daha gok gostermektedir (Toombs, 2010).

Kiiciikkaragoz (1998) tarafindan yapilan calisma Ogretmenin dis denetim odakli olmasi;
ogrencilerde de dis denetim odakli olmay1, 6gretmenin i¢ denetim odakli olmasi ise Ggrencilerde ic
denetim odakli olma egilimini destekledigini ortaya koymaktadir. Uslu (1999) tarafindan yapilan bir
calismada da igsel denetim odakli rehber 6gretmenlerin is doyumlarinin, dig denetim odakli rehber
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Canbay (2007) calismasinda i¢ denetim odakli
ogretmenlerin, dis denetim odakli 6gretmenlere gore 6gretmenlik mesleginden daha fazla memnuniyet
duyduklarin1 ortaya koymaktadir. Yapilan arastirmalar incelendiginde insan kaynagi yoneticisi
durumunda olan okul ydneticisinin 6gretmenlerde i¢ denetim odakliligin1 destekleyecek yaklasimlar
kullanmasinin saglikli bir okul kiiltiirii olusturmada 6nem arz ettigi goriilmektedir.

Saglikli bir okul kiiltiirii olugturmada sadece 6gretmenlerin degil ayn1 zamanda okul yoneticilerinin
de denetim odaginin dissaldan igsele dogru degisim gostermesi gerekmektedir. I¢ denetim odakl
yoneticiler dis dnetim odaklilara gore sorun ¢6zmede daha etkili olup; daha etkili liderlik
davranislarina sahiptirler (Baglum Keles, 2000; Karabulut ve Balc1, 2017; Konan, 2013). I¢ denetim
odakli okul yoneticilerinin is doyumlar1 dis denetimlilere gore daha yiiksektir (Armstrog, 2001). Dis
denetim odakli yoneticiler i¢ denetim odaklilara gore daha c¢ok tiikenmislik yasar; daha fazla stres
kaynagina maruz kalir (Sarikaya, 2007). Bu baglamda yoneticilerin basarili olmasi, aldiklar1 egitim
kadar sahip olduklar kisilik &zelikleriyle de yakindan ilgilidir ve denetim odagi da bu ozellikler
icerisinde yer almaktadir (Tiirkoglu, 2007).

Insan Kaynaklar1 Yénetiminde Denetim Odag
Insan kaynaklari yonetimi (IKY), bir organizasyonun en degerli varliklarini, yani insanlar1 ve
yonetimi bir araya getiren ve bdylece nihai hedeflere ulasilan siiregtir. IKY'nin temel amaci,

verimliligin artmasi ve is hayatinin kalitesinin iyilestirilmesidir. Orgiitlerde insan kaynaklar1 ydnetimi
uygulamalar1 Tablo 2°de gosterilmektedir (Ozdemir, 2020):
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Tablo 2

Insan Kaynaklar: Yonetimi Uygulamalart

Insan Kaynaklar1 Yonetimi Uygulamalari

insan kaynaklar planlamas1  Kurulusun gelecekteki ihtiyaglarim bilmekle ilgilidir. Bunu bilmek ise alim,
secim, performans ydnetimi, 6grenme ve gelistirme ve diger tim insan
kaynaklar1 fonksiyonlarini gekillendirecektir.

Saghk ve giivenlik IK, saglk ve giivenlik diizenlemelerinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda
o6nemli bir rol oynar. Bu diizenlemeleri sirket kiiltiiriinlin bir parcasi haline
getirmek IK'nin temel islevlerinden biridir.

Egitim ve Gelistirme Cahsanlar%n gelecek igin ihtiyag duyduklari becerileri gelistirmelerini
saglamak IK i¢in temel bir sorumluluktur.

Kariyer Planlamasi Calisanlara, sirketin gelecegi ile nasil uyumlu olabilecegini gdstermek, onlar1
ise almalarina ve elde tutmalarina yardimeci olur.

Calisan Katihmn ve iletisim IK'min kilit rollerinden biri, calisanlar icin giivenilir bir aktivist
olmaktir. Calisanlar kendilerini ilgilendiren farkli konularda bilgilendirilmeli
ve dinlenilmelidir. Tletisim, ¢alisanlarla ilgili bilgilerin yayilmasiyla ilgilidir.

Is Tamimlamas: Bu sayede islerin amaci, yetenek ve sorumluluklarin belirlenmesi, diger
islerle olan iligkinin saptanmasi ve ¢aligma kosullarinin belirlenmesi saglanir.

Odiillendirme Calisanin orgiitiine verdigi hizmetin karsiliginda aldigir diger 6deme ve
haklardir.
Kisisel refah IK, calisanlara kisisel sorunlarla karsilastiklarinda yardim etme ve onlarla

ilgilenme islevine sahiptir. Kisisel refah, isler planlandig: gibi gitmediginde
calisanlar1 desteklemekle ilgilidir.

Olumlu Geribildirim Calisanin neyi dogru neyi yanlis yaptigini saglayacak bilginin verilmesidir.

Performans yonetimi Calisanlarin tiretken ve orgiite bagl kalmalarini saglar.

Kaynak: Ozdemir (2020).

Tablo 2’de goriildiigii iizere IKY uygulamalar: insan kaynaklari ihtiyaglarinin belirlenmesi, ise
alim, tarama, egitim, o0diillendirme, degerlendirme ve is iligkileri, saglik ve giivenlik, adil ve tutarli
yonetim faaliyetlerini ifade etmektedir. insan kaynaklar1 ydnetiminin hazirladig1 adaletsiz ve tutarsiz
politikalar, Orglitte esit ise esit ticret anlayisinin  oturmamasi, performans denetim ve
degerlendirmelerinin tutarsiz ve adaletsiz olmasi, is tanimlarinin uzman kigilerce yapilmamasi,
calisanin rol ve gorevlerindeki belirsizliklerin giderilmemesi, kariyer planlanmasindaki tutarsiz
uygulamalar, orgiitte karar alimma ¢alisanin dahil edilmemesi, terfi ve Odiillendirmenin adaletsiz
yapilmasi, iletisimin kat1 ve resmi olmasi, ast- iist arasindaki ¢atigmalar, geri bildirimin yetersiz olmast
gibi uygulamalar bireyin kendi davramiglarinin sonucunu iistlenmemesine, denetim odaginin digsal
olmasina neden olabilir (Cetin ve Ding Ozcan, 2013).

I¢c denetim odagina sahip ¢alisan meydan okumalari sever, 6grenme ve gelismeye aciktir. Dis
denetim odakli calisan ise g¢abalarinin durumlarimda bir degisiklik yapmayacagina inandigi igin
ogrenmeye kapalidir (Kiral, 2012). I¢ denetim odakli bireyler, diger iiyelere veya iistlerine sorgusuz
sualsiz boyun egmeye dis denetim odakl1 bireylere gore daha az meyillidir. I¢ denetim odakl bireyler,
dis denetim odakli bireylere kiyasla daha ¢ok ¢aligmakta ve daha fazla i doyumuna sahiptir (Sigr1 ve
Gilirbiiz, 2013).

I¢c denetim odagma sahip kisiler yeni bir ise basladiklarinda ve ¢alisma ortamlarina alismaya
basladiklarinda, en biiyiik dncelikleri is gorevleri hakkinda daha fazla bilgi edinmektir. Kendilerine
karsi dogrudan kisisel sorumluluklari oldugunu bilir ve hemen durumu tam olarak kavramak
istemektedir (Konan, 2013). Buna karsilik, dis denetim odagina sahip kisiler, kariyer firsatlari, finansal
kazang ve bagkalarinin kararlarina bagl olan diger nitelikleri aramaya egilimlidir. I¢ denetim odagina
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sahip insanlar, giinlik yasamlarinda olaylar1 kontrol edilebilir olarak kabul etmektedir (O’Brien,
2021).

Dolayisiyla insan kaynagi yoneticisinin insan kaynagi planlama faaliyetleri, ise uygun kisiyi
se¢mesi, ¢alisanlara gorev tanimlariin ayrintili ve agik bir sekilde ifade edilmesi, ¢alisma kosullarmin
diizenlenmesi, isteki 6diil ve firsatlarin acik ve net olarak belirlenmesi, kariyer diizenlemelerinin
yapilmasi, yeterli geri bildirimde bulunmasi, iletisimin uygunlugu (Cetin ve Ding Ozcan, 2013;
Gilirbiiz, 2019); ¢alisanin kararlara katiliminin saglanmasi meydana gelen olumsuz olaylarda bireyin
sucu Orgiite ya da yonetime atmasinmi engelleyecek, birey kendi davranislarini sorgulayacaktir. Bu
baglamda yoneticilerin calisanlar1 iyi tanimasi, Orgiitteki tiim dissal faktorleri diizenlemesi,
calisanlarin denetim odaginin digsal yerine igsel olmasi igin stratejiler tiretmesi gerekmektedir.

Okulda insan Kaynaklar1 Yonetiminde Denetim Odagi

Insanlar, hayatlariin veya islerinin kontrolden ¢iktigim1 veya hayatlari iizerinde ¢ok az kontrole
sahip olduklarin1 veya hayatlar1 tizerinde kontrol sahibi olmadiklarini hissettiklerini siklikla dile
getirilir. Kontrol odag1 dis cergeveden i¢ cerceveye kaydiginda, bireyler daha fazla enerji, motivasyon
ve degisim i¢in daha fazla giiven hisseder (Moore ve Tschannen-Moran, 2010). Is gorenin denetim
odag1 bireyin ¢alismaya yonelik tutumunu ve igin dogasina iliskin zorluklara bakisini etkileyebilir.
Yoneticiler icin ¢alisanlarin denetim odaginin altinda yatan etmenleri anlamak, onlar1 motive etmek
i¢in 6nemlidir (Kiral, 2012).

Birey sahip oldugu kisilik yapis1 ve bireysel farkliliklar1 ile orgiitte var olur. Bu farkliliklar ile
bireyin orgiitte yiklendigi sorumluluklar arasinda uyum ve orgiitiin amaglari ile bireyin amaglariin
ortiismesi dnemlidir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2021). Dolayisiyla bireysel farklilik olarak ele alian
denetim odag1 kavraminin incelenmesi ve okulun en 6nemli insan kaynagi olan 6gretmenlerin hangi
denetim odagina sahip oldugunun bilinmesi gerekir. Bu baglamda okul yoneticisinin 6gretmenlerin
sorumluluk almalari, 6zgliven sahibi olmalar1 ve eylemlerinin sonucunu {istlenmesi i¢in yapmasi
gerekenler; Ogretmenlerin bir i¢ veya dis denetim odagina sahip olup olmadiklarini belirlemek;
Ogretmenlerin eylemlerinin sonucunu dis faktorlerde arama ihtimalini azaltmak igin baglami
diizenlemek; i¢ denetim odagmin gii¢lendirilmesini saglamak; gerektiginde dis denetim odagini
kullanabilmek; yonetim destegi saglamak ve denetim odagi- ddil iliskisini dogru kurmak olarak
sayilabilir (Ozdemir, 2020).

Denetim odagi, yaptiklarinin sorumlulugunu alan, kendi kendine yonetebilecek, kendi bilincinin
farkinda, sorumluluk sahibi insanlardan olusan bir toplum olusturmak agisindan 6nemli bir kavramdir.
Ideal bir toplum yaratmak icin, 6gretmenler kendilerinden kaynaklanan problemlerin farkina varmali
ve uygun ¢Oziim yollart bulmalidir (Dubrin, 2010). Béylece olumsuz durumlar zamaninda fark edilir
ve ¢Oziimil i¢in caligmalar planlanabilir. Okuldaki en Onemli insan kaynagi konumunda olan
ogretmenlerin (Cemaloglu ve Dagc1 Sonmez, 2020) isteksiz olmasi, yetersiz ya da tilkenmis hissetmesi
gibi olumsuzluklarin dniine gegilmesinde denetim odagindan yararlanilacagi gibi 6grencilerde olusan
olumsuzluklar1 ¢6zmede ve nitelikli egitim saglamada da etkilidir (Uget, Habibah, ve Jegak, 2007).
Ote yandan, dis denetim odakli dgrenciler, aldiklar1 not {izerinde higbir kontrollerinin olmadigina
inanmaktadir. Nitelikli egitim programlart ve nitelikli okul kampiisleriyle 6grencinin i¢ denetim
odagin1 giiclendirmeye ve motivasyonunu artirmaya calisilmalidir (Grantz, 2006). Ayn1 zamanda
ogrencilerin kendileri hakkinda olumlu diisiinmesi ve olumlu benlik kavraminin olugmasi i¢in de
caligmalar yapilmalidir.

Ogretmenler isleri iizerinde yeterli diizeyde kontrol sahibi olduklarini ve karar alma yetkisine sahip
olduklarini hissettiklerinde, bunlarin sonuglarimi kabul etme olasiliklar1 da daha yiiksektir. Bagka bir
deyisle, 6gretmenler, bagkalar1 tarafindan alinan kararlara dayanan eylemlere kiyasla kendi aldiklar
kararlara dayali eylemlere daha fazla baglhidir (Goksoy, 2014). Giiglii bir i¢ denetim odagina sahip
Ogretmenlerin, gorevlerini yerine getirme konusunda kendilerini daha yetenekli hissetmeleri daha
olasidir ve ayn1 zamanda bireyleri yenilik¢i ve yaratict olmaya yonlendirebilir. Dolayisiyla bu, her
oOrgiit tarafindan 6zellikle aranan bir beceridir (Hiriyappa, 2009). Yoneticilerin i¢ denetim odaklarini
gelistirmelerine yardimei olmak igin 6gretmenlerin potansiyeline inanmasi ve giiven duymasi gerekir.
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Ayni zamanda okul yoneticisinin ¢esitli karar alma siiregleri tizerindeki kontrolden vazge¢mesi ve
Ogretmenlerin bagimsiz hareket etmesine izin vermesi gerekmektedir (Ihtiyaroglu ve Demir, 2015).

Sonu¢

Julian B. Rotter (1954) tarafindan i¢ denetim odagi ve dis denetim odagi olarak ikiye ayrilan
denetim odagi terimi bireylerin kendilerini etkileyen olaylar1 kontrol edebileceklerine ne dlciide
inandiklarin1 ifade eder. Giiglii bir i¢c denetim odagma sahip insanlar, olaylar1 ve sonuglar
etkileyebileceklerine ve hayatlarini sekillendirebileceklerine inanirlar. Dig denetim odagina sahip
olanlar, yagamlarinin gidisatindan dig gii¢lerin sorumlu olduguna inandiklari i¢in, yasamlar1 lizerinde
cok az kontrole sahip olduklarina inamirlar. i¢-dis denetim odaginin; performans, is tatmini, uyum
saglama, motivasyon ile iliskili oldugu bilinmektedir. I¢c denetim odagina sahip bireyler daha motive
goriliniir, daha iyi performans gosterir, i doyumu yiiksektir, kendini daha iyi ifade eder.

Denetim odagi, yaptiklarinin sorumlulugunu alan, kendi kendine yonetebilecek, kendi bilincinin
farkinda, sorumluluk sahibi insanlardan olusan bir toplum olusturmak agisinda 6nemli bir kavramdir.
Dolayisiyla insan kaynagi yoneticisinin insan kaynagi planlama faaliyetleri, ise uygun kisiyi se¢mesi,
caligma kosullarinin diizenlenmesi, isteki 6diil ve firsatlarin agik ve net olarak belirlenmesi, yeterli geri
bildirimde bulunmasi, iletisimin uygunlugu, ¢alisanin kararlara katilimimnin saglanmasi meydana gelen
olumsuz olaylarda bireyin sugu Orgiite ya da yonetime atmasini engelleyecek, bdylece birey kendi
davraniglarini sorgulayacaktir. Bu baglamda yoneticiler ¢alisanlarini iyi tanimali, 6rgiitteki tiim digsal
faktorleri diizenlemeli, ¢alisanlarin denetim odagmin digsal yerine igsel olmasi igin stratejiler
gelistirilmelidir. Orgiitte sadece ¢alisanlarin degil yoneticilerin de i¢ denetim odagina sahip olmasi
gereklidir. Buradan harekete, insan kaynaklari yonetimi stire¢lerinden biri olan denetim odaginin okul
yoneticisi ve Ogretmenler lzerinde etkili oldugu ve oOrgitlerde buna iliskin gerekli adimlarin
atilmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Kuhn’un paradigma kavraminin bilim uzmanlart tarafindan sik sik giindeme getirildigi ve tartigildig
bilinmektedir. Kuhn’un (2014) “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” baslikli kitabinda paradigma kavraminin g¢esitli
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Giris

Paradigma, belli bir dénemde bilimsel problemlerin ele alinig bigimini belirleyen ve bilim insanlar
tarafindan kabul edilmis diisiince bigimleri olarak nitelendirilebilir (Kuhn, 2014). Olaylara bakis
acisini sekillendiren algi bigimi ya da insani gevreleyen ve bu sayede algisini yoneten birtakim
inanclar biitiinii olarak ifade edilebilir. Yukaridaki tanimdan anlasilacagi iizere paradigmalarin
olustuklar1 donemin izlerini tagidiklar1 soylenebilir. Hatta ortaya ¢iktiklar1 donemlerin sekillenmesinde
rol oynadiklar1 diisliniilebilir. Nitekim insanlarin paradigma cercevesinde diistinmesinin ve olaylara
hakim paradigma acisindan bakmasinin bilimden {iretime, ekonomiden yasam standartlarina kadar her

seyi etkiledigi goriilmektedir. Bu durum ise bir paradigmanin diinya algis1 veya yasama bakis acisi
oldugunu gostermektedir.

Insanin bilme ve dogay1 kontrol etme kaygisi yeni arayislar igine girmesine neden olmustur. Bu
ogrenme kaygisinin giderilmesinde yeni yontemler gelistirilebilir boylece yeni paradigmalar ortaya
¢ikabilir. Ancak var olan paradigmalarin insanlarin kesfetmesini sagladigi gergegi de bu durum
hakkinda paradoks olusturmaktadir. Dolayisiyla bir paradigmanin bagka bir paradigma eksikliginde
ortaya ¢iktig1 diistiniildiigiinde anlam karisikliginin giderilebilecegi sdylenebilir. Mevcut calismada
ifade edilen anlam karmasisinin giderilmesine yonelik olarak oOncelikle kavramin tanimlarina yer
verilmistir ve kavram ontolojik, epistemolojik ve metodolojik agidan incelenmistir. Daha sonra sosyal
bilimlerdeki paradigma tartigmalarina deginilmistir. Bir bilim alani1 olmaktan ¢ok uygulama alani
olarak goriilen egitim yonetiminin, bir bilim alan1 olarak varliginin 6zellikle vurgulanmasi gereklidir.
Bu agidan egitim yonetimi alaninin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik yapisinin paradigmalar
iizerinden incelenmesi 6nemlidir. Bu nedenle calismada son olarak egitim yonetimi baglaminda
paradigma kavraminin ne ifade ettigi incelenmistir.

Paradigma Kavram

Paradigmalarin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik boyutlar1 bulunmaktadir. Bu boyutlar
paradigmanin ortaya ¢ikisini, nereden beslendigini ve hangi yontemleri kullandigimi gostermektedir.
Diger yandan bu boyutlarin kavranmasi s6z konusu paradigmanin yansimalarini daha agik bir sekilde
gosterebilir. Paradigmalar ontolojik acidan incelendiginde objektif (realist) ve siibjektif (nominalist)
olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektivistler bir olaymn daha ¢ok somut verilere dayandirilmasi ve
deneysel olarak go6zlenebilir olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Siibjektivistler ise var olan
“seylerin” daha cok atfedilen kavram ve anlamlardan olustugunu belirtmektedirler. Bu durum ortaya
¢ikan paradigmanin ontolojik kdkeninin kavramsal veya somut diizeyde oldugunu gostermektedir
(Rekabet Kurumu Raporlar, 2016).

Bilimsel siirecte paradigmanin epistemolojik kokenleri incelendiginde pozitivist ve yorumsamaci
bakis agis1 olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir. Pozitivist yaklasimda bilimsel olaylarin neden sonug
iligkisi i¢inde 6zneden bagimsiz bir gerceklikle agiklanmasi birikimli olmasi (Dogan, 2001) esas
almmaktadir. Deney ve gozlemin 6n planda tutuldugu ve daha ¢ok ampirik yontemlerin kullanilarak
bilgiye ulasilabilecegi varsayilmaktadir. Olaylar daha somut diizlemde ve gercekei bir bakis acistyla
incelenmektedir. Bunu saglamak iginse 0zne tamamen bu siire¢lerin disinda kalmali ve siirece
miidahale etmemelidir. Yorumsamaci yaklasimi benimseyenler ise goreceli bir yaklagim
benimsemislerdir. Bireyin dahil oldugu arastirma siireclerinde kendini bagimsiz olarak
konumlandiramayacagi belirtilmektedir. Pozitivist yaklasimda olaylarin sonuglari tamamen nesnel
olmalidir. Yorumsamaci yaklasim bunu elestirmekte, bilimsel bilginin iiretim sorununun, sonuglarin
nesnelliginden ziyade; bireyin bu olaylar1 nasil anlamlandirdigiyla ilgili olmasidir. Sosyal gercekligin
on planda oldugu vurgulanmaktadir (Dogan, 2001). Yani bu siirece dahil olan bireyin sosyal ve
toplumsal hayatt tamamen dista birakarak olaylar1 yorumlamasi miimkiin goriinmemektedir.
Dolayisiyla bilimsel bilginin iiretimi nesnel yargilara varmakla sinirlandirilmamalidir.

Metodolojik acidan paradigmalara bakildiginda ise yine iki yaklasim ortaya konulmustur.
Bunlardan ilki yasa koyma anlamima gelen nomotetik yaklagim, ikincisi ise gosterilenin fikri ve
durumu ifade ettigi ideografik yaklasimdir. Kokenleri Kant’a kadar uzanan bu kavramlar, genel
yasalarin yerlestirilmesini kapsayan nomotetik bilimler (doga bilimleri) ile bir defalik ve yinelenemez
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olaylar1 kapsayan idiografik bilimleri (kiiltiir bilimleri) ifade etmektedir (Reyhan, 2021). Doga
bilimlerinde problemler yasalarla agiklanmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla kullanilan yontem ve
metotlar sayisal verilere dayandirilmaktadir. Sayisal verilerden yola cikilarak genellemelere
ulagilmakta ve boylece biiyiik kiitlelerdeki sorunlara yanit bulunabilmektedir. Buna gére nomotetik
yaklagimda tutum, gbézlemlenen gergekligi “acikladigi ve yonettigi” varsayilan evrensel yasalarin ve
onlarin tekil 6rneklerinin arastirllmasi s6z konusudur (Ciftgi ve Akyiiz, 2003). Bu sayede nesnel bir
yaklasim sergilendigi ve olaylarin tekrar edilebilirligi diisiiniilmektedir (Dogan, 2001). Ayn1 yontemin
sosyal bilimlerde de kullanildig1 bilinmektedir. Toplumsal bir sorunun sayisal verilerden elde edilen
bilgiler dogrultusunda genellenebildigi durumlar s6z konusudur. Diger yandan ideografik metot,
gosterilen semboliin ifade ettigi anlamlara giris niteligi tasimaktadir. Yani bir semboliin veya seklin
ortiik diizeyde birden fazla durumu belirttigi sdylenebilir. Metot acisindan ise ideografi 6zneyi dista
tutmayan, arastirma siirecinde olaylar1 nasil anlamlandigin1 ortaya ¢ikarmaya calisan bir yontemdir
(Ciftci ve Akyiiz, 2003). Baska bir ifadeyle ideografinin toplumsal olaylari agiklamada bireyin
kendisini olaydan bagimsiz diisiinmesinin miimkiin olamayacagi, S6z konusu soruna bakis, algilayis ve
sunus bi¢iminin 6nemli goriildiigii bir metot oldugu sdylenebilir.

Sosyal Bilimlerde Paradigma Olgusu

Sosyal bilimlerde paradigma, baslangigta doga bilimlerindeki gibi pozitivist temellidir (Sisman,
1998). Bu paradigmada arastirmalarin sonuglarini sayisal verilerle agiklama egilimi ve bununla birlikte
toplumsal olaylarin 6lgiilebilirligi s6z konusudur. Ancak bu durum sosyal sistemleri agiklamada
yetersiz kaldigindan bilim yeni arayislara yonelmektedir. Oysaki Althusserl’e (1991) gore bilim bir
kere yerlestiginde baska kopmalara maruz kalmaz. Kuhn’a (2014) gore ise sorunlarin birikmesi,
uyumsuz ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasi ve o alanda yeni sorgulamalarin artmasi bilimin siirekli degisim
ve gelisim i¢inde oldugunu gostermektedir. Ona gore bilim birikimsel siirecin yaninda kisa siireli
devrimlerin yon verdigi bir olgudur.

Sosyal bilimlerde yasanan bu birikimsel siirecin, sorunlara yeni arayislar iginde olmasi, alanin
devrimle yon degistirmesi ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. Bu doniisiim tiim paradigmalarin gectigi
evrelerden yani dogus ve ortaya c¢ikis, normal donem, kriz asamasi ve yer degistirme asamasindan
gegmektedir (Sisman, 1998). Sosyal bilimlerde problemlerin artisi yeni bir paradigmanin ortaya
cikisim1 kolaylagtirmistir. Bir dnceki paradigmanin eksikliklerin giderildiginin gozlenmesi ve yeni
paradigmadaki {iye sayisinin artis1 normal donem olarak diisiiniilebilir. Kriz doneminde ise var olan
paradigma iizerindeki uzlasinin kaosa doniismesi ve dengesizligin artmasi gozlenebilir. Yer degistirme
asamas1 ise etkin paradigmanin celiskilerinin artmasit ve uzlasilan konularin azalmasiyla yeni
paradigmanin yerlesmeye baslamasi siireci olarak ifade edilebilir (Tetenbaum, 1998).

Pozitivist paradigmanin etkisiyle sosyal bilimlerdeki bilimsel siireclerin ilkelerinin sistematik bir
sekilde agiklanmasi var olan tek dogruya yonelmekle es deger tutulmaktadir (Simsek, 1994). Basgka bir
ifadeyle pozitivizmin toplumsal siirecleri olgiilebilir 6zelliklere indirgeyerek agiklamaya g¢aligmasi
dista kalan etkenleri yok saydigimi gostermektedir. Bu noktada sosyal bilimlerdeki islevselci ve
yapisalci kuramlarin pozitivizmden etkilenerek toplumu agiklamaya ¢alistiklar bilinmektedir (Simsek,
1997). Nitekim islevselci kuram, sosyal diizen ve entegrasyonu deterministik bir bakis agisiyla
incelemekte ve sorunlarin somut birer ¢iktidan ibaret oldugunu benimsemektedir. Yapisalci kuram ise
toplumu biiylik yapisal sistem olarak gérmekte ve anlamlandirabilmek igin yapinin somut bigimde
neden sonug iligkisiyle incelenmesi zorunlulugunu belirttigi ifade edilebilir.
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Yorumsamaci paradigmaya gecisle birlikte sosyal bilimler alaninda gergegin karmasikligi,
iligkilerin dogrusal ilerlemedigi gibi (Schwarts ve Ogilvy, 1979) durumlar ortaya ¢ikmistir. Toplum
bireyin algilarindan yola ¢ikilarak anlamlandirmaya g¢alisilmaktadir. Tek dogruya yonelik goriisler
yerini birden fazla dogrunun olabilecegi goriisiine birakmustir (Tierney ve Rhoads, 1993). Bilginin
yoruma dayali olarak olusturulabilecegi varsayilmaktadir (Simsek, 1997). Bu noktada hiimanist ve
yorumlayict kuramlarin yorumsamaci paradigmaya gore sekillendigi sOylenebilir. Hiimanizm ve
yorumlayict kuramlar gdzlem, duyumlar, algi ve duygular yoluyla olaylar1 anlamlandirmaya
caligmaktadirlar (Tan, 1993). Dolayisiyla yorumsamaci paradigmanin 6zelliklerini géstermektedirler.

Paradigma Olgusunun Egitim Yonetimi Alanina Yansimalari

Sosyal bilimlerde yasanan paradigma dontisiimlerinin egitim yonetimi alanindaki izlerini
gozlemlemek miimkiindiir. Mantiksal ampirizm, 6znellik, sosyal elestiri ve iligskisel yaklagimlar gibi
ifade edilen paradigmalarin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik varsayimlari agiklanabilmektedir.
Mantiksal ampirizme gore nesnel bilgi savlari deneysel dogrulama ile gerekgelendirilmektedir.
Oznelciler agisindan bilgi 6znel unsurlar barindirmaktadir, nesnellik reddedilmektedir. Sosyal elestiri
acisindan birey kendisini bildigi seyden ayrramamaktadir. Iliskisel yaklasimlarda ise bilgi kisinin
sosyal iligkilerinden kaynaklhidir (Eacott, 2017). Bu baglamda klasik yonetim kuramlarinin
mekaniklesmis goriintiisii (Morgan, 1998), pozitivist gergevede olaylar1 ele alis bigimi, nesnel
yargilara varma seklini olusturmaktadir. Taylorizm’de yer alan insanin mekanik bir sistem olarak
goriilmesi, Fayolizm’deki yonetim ilkelerinin tamamen sayisal verilerden esinlenerek olusturulmast,
bilirokrasi kuraminda hiyerarsik yapilanma ve giiclin objektif olarak uygulanmasi gerektigi
pozitivizmin etkilerinden kaynaklidir (Firat 2006).

Diger yandan neoklasik yonetim kuramlarinin daha ¢ok gecgis evresi gibi algilanabilir olmasi
yorumsamaci paradigmanin etkilerinin nadiren goriilmesinde etken olabilir. Ancak insan iligkileri
yaklagiminda bireylerin her ne kadar motivasyon ve psikolojilerinin degerli oldugu kanisina (Morgan,
1998) varilsa da bu duygu durumlarinin yiiksek tutulmasi yalnizca orgiitte verimi artirmaya doniik
olmasindandir. Dolayisiyla verimin motivasyon ve psikoloji degerleriyle yiiksek tutulabileceginin
Olgiilmesi ise diger yandan pozitivizmin etkilerinin halen devam ettiginin gostergesi sayilabilir.

Cagdas yonetim kuramlar1 agisindan bakilacak olursa insanin birey olarak énem kazanmasi ve bunun
getirileri alanda yorumsamaci yaklasimin izlerinin goriilmesini saglamistir. Bireyin arastirma
siirecinden bagimsiz diisiiniilemeyeceginin yaninda, bireyin algisinin ve siibjektif bakis agisinin
sorunlar1 anlamlandirmada 6nemli rol oynadigi vurgulanmaktadir (Parsons, 1970). Dolayisiyla insan
davraniglarimin 6lgiilebilir nitelikte olmasindan Gte, sosyal baglam gergevesinde (Basaran, 2000)
degerlendirildigi gorilmektedir. Ayni zamanda 6rgiit yonetiminde goriilen neden- sonug iliskisinden
ziyade, sartlarin gerektirdigi durumlardaki yonetim siireclerinin uygulanmasi da énemli goriilmektedir.
Nitekim Dalin (1998) orgiitlerin yapilarina gére mekanik ve organik olabilecegi gibi, gevrelerinin ise
durgun ve degisken olabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda yorumsamaci yaklasimin etkilerinin
dogrudan gozlenebildigi sdylenebilir. Belirtilen yonetim kuramlarinin paradigmalar 1518inda ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik kokleri alanyazin taranarak olusturulan asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 1
Paradigmalar Dogrultusunda Egitim Yonetimi Kuramlarimin Degerlendirilmesi
Klasik Yonetim Kuramlari Neoklasik Cagdas Yonetim Kuramlar:
Yonetim
Kuramlari
Taylorizm Fayolizm Biirokrasi Insan iliskileri Sistem Durumsallik
yaklasimi  ve  yaklasimi yaklasimi
X-Y Kuramlari
Ontoloji Realist Realist Realist Realist+ Nominalist Nominalist
(objektivist) (objektivist) (objektivist) nominalist (siibjektivist) (siibjektivist)
Epistemoloji  Pozitivist Pozitivist Pozitivist Pozitivist Pozitivist Yorumsamaci
+Yorumsamact +Yorumsamaci
(Nadiren)
Metodoloji ~ Nomotetik ~ Nomotetik ~ Nomotetik ~ Nomotetik Ideografik Ideografik
Aciklamaya insan Y 6netim Hiyerarsik  Insan Insan Orgiitiin
calisilan “mekanik ilkeleri yapilanma  davraniglar davramiglarinin ~ sartlarinin
konu sistem ve gii¢ “olgllebilir, anlasilmasi- gerektirdigi
imgesi” gozlenebilir” sosyal baglam  yonetim

Tablo 1°de goriildiigli lizere egitim Orgiitlerinde yasanan paradigma sorunlar1 gibi farkli sorunla
kargilasan egitim yoOnetimi alanmin bilgi {iretme siiregleri de farklilik gdstermektedir. Farkli
donemlerde ¢esitli paradigmalarin dogrultusunda alandaki bilginin varligi, ne tiir bilgi tretildigi ve
nasil dretildigi degisiklik gostermektedir. Egitim yonetimi alaninin sinirlarinin agik bir sekilde
cizilememesi de bu durumun kaynagi olarak goriilebilir. Nitekim Ozdemir’e (2011), gore egitim
yonetimi, isletme ve kamu yoOnetiminin birlesimi seklinde disiiniilebilir. Egitim alaninda farkl
arastirma konularin1 barindiran egitim yonetiminin bilgisinin kaynagi ve sinirlari gesitli disiplinlerle
karsilikli etkilesim halinde olan esnek bir yapiya sahiptir (Uslu, 2022). Bu nedenle bir bilim alani
olmaktan ¢ok uygulama alani olarak goriilen egitim yonetiminin bir bilim dali olarak varliginin
aciklanmasi gereklidir. Bu agidan egitim yonetimi alaninin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
yapisinin yukarida s6zii gegen paradigmalar ilizerinden incelenmesi 6nemlidir.

Sonu¢

Paradigma kavraminin giiniimiizde genelde sosyal bilimler 6zelde ise egitim yonetimi alaninda
halen tartisildig1 goriilmektedir. Kavramin gercevesinin acik¢a cizilememesi ve sosyal bilimlerdeki
kronolojik siralamasinin agik bir sekilde yapilamamasi anlam karmasasina neden olabilmektedir.
Ancak kavramin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik boyutlari incelendiginde bu karmasanin daha
az diizeye indirgenebildigi sdylenebilir. Bu dogrultuda, kuramlarin dayandigi paradigmalarin tiim bu
boyutlari incelendiginde egitim yonetimindeki yansimalarinin da daha agik bir bigimde ifade edilmesi
saglanabilir. Egitim yonetimindeki paradigma olgusunun ¢oziimlenmesi ve anlagilmasi ise alanin bir
bilim olarak gelismesine katki sunmasi beklenmektedir. Bu baglamda egitim yonetimi alaninda
paradigmalar dogrultusunda bilginin kaynagimin ne oldugu, nasil bilgi edinildigi ve bilgi ediniminde
ne tiir araclarin kullanildig1 derinlemesine arastirilabilir.
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Oz

Bu aragtirmanin amacti, simif 6gretmenlerinin matematik dgretimi yeterliklerini ve matematik etkinligi hazirlama
deneyimlerini incelemektir. Egitim alaninda yapilan aragtirmalarda, dgrenmenin nasil gergeklestigi en temel
sorulardandir. Matematik dersi baglaminda diisiinildiigiinde de, 6grencilerin matematigi severek 6grenmeleri
olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle ilkokulda matematikten korkmadan, kaygi ve endise tasimadan matematik
Ogrenme, sonraki o6grenmeler iizerinde etkilidir. Colak ve Fer (2007) aragtirmasinda 6grencilerin her birinin
ogrenmede farkli yollar izledikleri sonucuna ulasmistir. Bu sebeple biiyiik sorumlulugun smif 6gretmenlerinde
oldugu diisiiniilebilir. Simif 6gretmenleri, okuma yazma etkinlikleri ile es zamanh olarak, ilkokul 1. smiftan
itibaren matematik Ggretimini yiiriitmektedirler. Alanyazin incelendiginde, smif 6gretmenlerinin matematik
ogretimi yeterliklerini ve etkinlik hazirlama deneyimlerini, tek basina ya da diger degiskenlerle birlikte inceleyen
aragtirmalara rastlanmis, ancak ayni konuda nicel-nitel yontemlerin birlikte kullanildig1 herhangi bir arastirmaya
rastlanamamistir. Bu nedenle, bu arastirma, nicel ve nitel veri toplama siirecini birlikte ele alan bir karma yontem
aragtirmasidir. Arastirmada sirali agiklayict desen kullanilmis, nicel verilerin ardindan nitel veriler toplanmustir.
Aragtirmanin katilimeilarini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Mugla ili Mentese ilgesinde, 1. ve 4. smiflar
okutan tiim simf 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklemde toplam 109 simif dgretmeni yer almaktadir. Nicel
verilerin toplanmasinda, “Matematik Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olgegi” kullanilmistir. Toplam 6 6gretmenle
goriismeler gerceklestirilmis, goriisme verileri igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin
matematik Ogretimi yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu, &gretmenlerin etkinlik hazirlamada istekli
olduklarini, siirecte ¢aba gosterdiklerini ancak, zaman, sinif mevcudu vb. nedenlerle yetersiz kaldiklarini ortaya
¢ikarmigtir. Bulgular dogrultusunda arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, matematik 6gretimi etkinlikleri, matematik 6gretimi yeterlikleri.

Investigation of Primary School Teachers’ Mathematics Teaching Efficacy and Their
Activity Preparation Experiences?

Abstract

The aim of this study is to examine primary school teachers’ teaching efficacies of mathematics and their
experiences in preparing mathematics activities. In the field of educational researches, how learning takes place
is one of the most basic questions. Considering in the context of mathematics lesson, it is very important for
students to learn mathematics with love. Learning mathematics without fear, anxiety and worry, especially in
primary school, is effective on subsequent learning. In their study, Colak and Fer (2007) concluded that each of
the students followed different ways in learning. For this reason, it can be thought that the great responsibility is
on primary teachers. Primary teachers have been teaching mathematics since the first grade of primary school,
simultaneously with literacy activities. When the literature was examined, there were studies examining the
mathematics teaching efficacy and the experience of preparing activities of primary teachers, alone or together

1 Arastirma, 2209A TUBITAK projesinden iiretilmistir.

2 Sorumlu yazar: Ogretmen, Kurum, izmir/Tiirkiye, svdsenses@gmail.com, ORCID: 0000-0001-9761-7442

3 Sorumlu yazar: Dog. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Mugla /Tiirkiye, caldankarademir@hotmail.com, ORCID:
0000-0001-9431-9992
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with other variables, but no research was found in which quantitative-qualitative methods were used together on
the same subject. Therefore, this research is a mixed method research that deals with the quantitative and
qualitative data collection process together. A sequential explanatory design was used in the research, and
qualitative data were collected after the quantitative data. The participants of the research are all primary
teachers who teach 1st and 4th grades in Mentese district of Mugla province in the 2021-2022 academic year. A
total of 109 primary teachers are included in the sample. “Mathematics Teaching Proficiency Belief Scale” was
used to collect quantitative data. With a total of 6 teachers were interviewed, and the interview data was
analyzed by content analysis. Findings revealed that teachers’ mathematics teaching efficacy is at a high level,
teachers are willing to prepare activities, and make an effort in the process; however, time, class size etc. proved
to be insufficient for some reason. Suggestions for researchers and practitioners were developed in line with the
findings.

Anahtar Kelimeler: Mathematics Teaching, Mathematics Teaching Activities, Mathematics Teaching
Efficacies.

Makale Ge¢misi Gelis: 10. 11. 2021 Kabul:31.12.2022 Yayn:31.12.2022
Makale Tiirii Arastirma Makalesi/Derleme Makalesi
Onerilen Atif S. Senses & C. Aldan Karademir. (2022). Smnif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi

Yeterliklerinin ve Etkinlik Hazirlama Deneyimlerinin incelenmesi. Uluslararas: Egitimde
Miikemmellik Arayist Dergisi (UEMAD), 1(2), 43-55.

Giris

Egitim alaninda yapilan aragtirmalarda 6grenmenin nasil gerceklestigi, verilen egitimin kalitesi ve
etkililigi 6nemli noktalardir. Okullarda en Onemli paydasin Ogretmenler oldugu disiiniildiigiinde,
Ogretmenlerin ¢agdas olma, gelismeleri takip etme, yeniliklere uyum saglayarak degisimlere acik olma
gibi ozellikleri tasimas1 gerekmektedir (Adigiizel, 2009). Ayrica dgretmenlerin 68renci performansini
etkilemeye yonelik becerilerine iligkin inanci olarak tanimlanan Ggretmen yeterligi de bu siirecte
oldukca etkilidir (Dellinger ve ark., 2008). Ashton ve Webb (1986), Bandura’nin Sosyal Biligsel
Kurami’na dayandirdiklari 6gretmen yeterligini, kisisel dgretim yeterligi ve dgretim yeterligi olarak
iki sekilde ele almiglardir. Kisisel 6gretim yeterligi, bireysel olarak bir 6gretmenin dgretimde etkili
eylemde bulunma becerisine iliskin kendi duygusu, ogretim yeterligi ise 6gretmenin dis zorluklar
kargisinda (6rnegin beceri ve motivasyon acisindan zayif olma) Ogrencilerinin 6grenmeyi
gerceklestireceklerine iligkin inancidir. Smith (1996) arastirmasinda, Ogretmenlerin yeterlik
duygusunun, d6grencilerinin uygulamalar1 ve 6grenmeleri lizerinde 6nemli bir nedensel etki oldugunu,
Ogretim yeterligi yiiksek Ogretmenlerin, 6grencilerin aktivitelerini saglamaya odaklanan reformlar
gelistirdiklerini ortaya c¢ikarmistir. Nitelikli 6gretmen olma noktasinda ise Ogretme ve Ogrenme
stirecinde etkinlik diizenleyerek bu etkinlikleri uygulama yeterligine sahip olma son derece dnemli bir
ozelliktir (Adigiizel, 2009). Matematik dersi ve matematik 6grenme baglaminda diistiniildiiglinde ise,
derslerde, 6grenci uygulamalar ve etkinlikler géz ardi edilemez. Ogretim programlarinda géze garpan
ve Ogrencilerin 6grenme faaliyetleri icerisinde aktif olmalarin1 saglayan en 6nemli uygulamalardan
birisi 6grenme siirecindeki etkinliklerdir (Oztiirk ve Oztiirk, 2016). Hiebert ve Wearne (1993)
aragtirmasinda Ogretim siirecinde kullanmilan yaklagimlarin onemini ortaya koymus, O6zellikle bu
yaklagimlarin kavramsal Ogrenme baglaminda ele alinmasimin ve Ogretim etkinliklerinin
uygulanmasinin  gerekliligini belirtmistir. Ulkemizde de uygulanmakta olan matematik ogretim
programmin temelinde, yapilandirmaci yaklagim yer almakta, dgrencilerin onceki &grenmelerinin
tespit edilerek, etkin Ggrenmelerini destekleyecek etkinliklere yer verilmesi ve bu sayede yeni
matematiksel kavramlari Onceki kavramlarin Ulzerine insa etmeleri igin firsatlar sunulmasi
onerilmektedir (MEB, 2018). Programlarin basarili olmasi nitelikli ve yeterli Ogretmenlerle
olanaklidir. Oztiirk ve Oztiirk (2020) te, 6grenme siirecinde etkinlikleri uygulayacak olan dgretmenler
icin etkinlik kavraminin ne anlama geldiginin bilinmesinin 6nemli oldugu goriisiindedir. Ayrica
Bozkurt ve Kuran’in (2016) arastirma bulgusu, matematik etkinlikleri uygulayan 6gretmenlerin,
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etkinliklerin kavranmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Ogrencilerle beraber gerceklestirilen
etkinlikler ile 6grenci merkezli 6grenme gergeklesmekte, 6grencilerin derse aktif katilimi saglanmakta
ve dgrenciler problem ¢dzerek dgrenme firsatini yakalamaktadir (Ozgen ve Alkan, 2011). Ciinkii
zaman igerisinde daha az anlatan, daha az acgiklayan, 6grenci ile daha ¢ok etkilesimde olan,
Ogrencilerinin diisiincelerinin ortaya c¢ikmasima yardim eden, yonlendiren, motive eden, etkinlik
gelisgtirebilen ve uygulayabilen, sorgulatan, diisiindiiren, tartistiran, 6gretmenlerin 6gretim faaliyetleri
daha verimlidir (Olkun ve Toluk, 2003; MEB, 2009; Baki, 2014; Su Ozenir, Avci ve Coskuntuncel,
2018). Ozellikle matematik 6gretiminde yer alan etkinlikler, ocuklara matematiksel bilgi saglamakla
birlikte onlara matematigi sevdirecek, matematigin degerli ve anlamli oldugunu hissettirecek nitelikte
olmas1 gerektigi i¢in de 6nemlidir (Aktas Arnas, 2007; Bozkurt ve Kuran, 2016). Matematik dersi
etkinlikleri; Ogrencilerin hem basarilar1 ve basarisizliklarinda, hem de matematige karsi olan
sevgilerinde ¢ok etkilidir. Matematik etkinlikleri 6grenciyi yasama hazirlar ve 6grencinin problem
¢cOzmesini, iletisim kurmasini, akil yiiritmesini saglamaktadir (Duran, Sidekli ve Yorulmaz, 2018).
Ogrencinin olabildigince ¢ok duyu organmnin &grenme islemine katilmasi, cocuklarin kendi
seviyelerine uygun olarak diizenlenmis “matematik etkinlikleri” ile miimkiin olacaktir (Bozkurt ve
Kuran, 2016). Ayrica Ogrencilerin matematigi severek oOgrenmeleri, Ozellikle ilkokul diizeyinde
Ogrencilerin matematik korkusu yasamadan, kaygi ve endise tasimadan matematigi 6grenmesi, sonraki
Ogrenmeleri i¢in Onemlidir. Bu sebeple biiyiikk sorumlulugun ilkokullarda 6gretmenlik yapan sinif
ogretmenlerinde oldugu soOylenebilir. Ciinkii simif 6gretmenleri, okuma yazma etkinlikleri ile es
zamanlt olarak matematik etkinliklerini kullanmakta ve ilkokul 1. Smiftan itibaren matematik
Ogretimini yiirlitmektedirler. Tiim bu belirtilenlerden hareketle bu arastirmada O6gretmenlerin
matematik Ogretimi yeterliklerini ve matematik etkinligi hazirlama deneyimlerini incelemek
amaglanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar, smif Ogretmenlerinin matematik Ogretimi
yeterliklerini ve etkinlik hazirlama deneyimlerini ortaya ¢ikarmada katki saglayacaktir. Bu temel amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

Sinif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretimine yonelik yeterlikleri;
--ne diizeydedir?

--Cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, okutulan sinif diizeyi, sinif mevcudu ve matematik etkinligi
hazirlama egitimine katilma durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Sinif 6gretmenleri matematik dersinde hazirladiklar etkinlikleri nasil planlamaktadir?
Sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde hazirladiklar etkinliklerin odak noktas1 nedir?

Smif Ogretmenleri matematik dersinde hazirladiklarr etkinlikleri &gretimin hangi asamasinda
kullanmaktadir?

Sinif 6gretmenlerinin matematik etkinlikleri hazirlama ve uygulama deneyimleri nelerdir?
Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma, nicel ve nitel yontemin birlikte ele alindig1 karma arastirma yonteminde yiir{itilmiistiir.
Karma yontem arastirmalari, nitel ve nicel yontemlerin farkli Gistiin ve zay1f noktalarinin bulundugu ve
birbirlerini diglamayacak sekilde alternatif arastirma stratejileri olugturularak ayni ¢alismada hem nicel
hem de nitel verilerin toplanabilecegi belirtilmektedir (Patton, 2018; Plano Clarck ve Ivankova, 2018).
Karma yontem arastirmasi, arastirma problemini anlamak i¢in hem nicel hem de nitel verilerin
toplandig1 ve bu iki veri setinin birbiriyle biitlinlestirildigi, daha sonra bu biitiinlestirmenin avantajlar
kullanilarak sonuglar ¢ikarildigi, farkli alanlarda (saglik, sosyal ve davrams bilimleri) kullanilan bir
arastirma yaklagimi olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2019). Arastirma, karma yOntem arastirma
deseni olarak, aciklayici ardisik desende yiriitiilmiistiir. Agiklayict ardisik desenin amaci, arastirma
problemine hem verinin toplanmasi hem de analizi igin nicel arastirma ile baglamak, ikinci agsamada
ise nitel veri toplama ve analiz siirecini gergeklestirmektir (Creswell, 2019).
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Katilimcilar

Aragtirma kapsaminda, nicel ve nitel olmak iizere iki tiir veri toplanmustir. Arastirmanin
katilimeilarini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Mugla ili Mentese ilgesinde gorev yapmakta olan, 1.
ve 4. siniflar1 okutan tiim smif Ogretmenleri olusturmustur. Bu kapsamda toplam 109 simuf
Ogretmenine ulagilmigtir. Arastirmanin nitel verilerini toplamak igin katilimcilar arasindan goniillii
olan toplam 6 6gretmenle goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmenlere iliskin demografik &zellikler
Tablo 1’de yer almaktadir:

Tablo 1

Calisma Grubunun Betimsel Ozellikleri

Ogretmen Kod Cinsiyet Okuttugu simif Siif mevcudu
01 K 1 1-10y1l
02 K 1 1-10y1l
03 K 1 11-20y1l
04 E 4 11-20y1l
05 E 4 21-30y1l
06 E 4 21-30y1l

Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin nicel verilerini toplamak i¢in Arcan ve Cavus (2020) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi” kullanilmustir. “Matematik Ogretimi Yeterlik inang
Olgegi” orijinali Enochs, Smith ve Huinker (2000) tarafindan gelistirilmis, besli likert tipinde, toplam
24 maddeden olusan bir dlcektir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .74’tiir. Arastirma
verileri dogrultusunda dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .78 olarak hesaplanmistir. Olgekte
yer alan &rnek maddeler su sekildedir: Ogrencilerin matematik notlarin1 iyilestirmek icin
ogretmenlerin daha etkili bir 6gretim yaklagimi bulmalar1 gerekir. Sinif 6gretmeni olarak matematigi
daha iyi o0gretecek farkli yollar bulmak i¢in ¢abalarim. Ayrica nitel veriler, aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirlmis goriisme formu ile toplanmugtir. Oncelikle alanyazin incelenmis ve
matematik etkinligi hazirlama yeterligini ortaya koyacak goriisme sorulart hazirlanmigtir. Egitim
Programlari ve Ogretim alanindan 2, simif dgretmenligi alanindan ise 1 olmak {izere toplam 3 uzmanin
goriisiine sunulan goriisme formu diizeltmelerden sonra, 2 6gretmenle gerceklestirilen pilot goriismede
kullanilmigtir. Pilot goriismelerin ardindan goériisme formuna son sekli verilmis ve goriisme formunda
toplam 5 soru yer almistir. Goriisme formunda yer alan sorulara su sekilde 6rnek verilebilir: Bir
matematik dersinde etkinliklerinizi nasil planlarsiniz? Haftada ne kadar siklikla matematik dersinde
etkinlik yaparsiniz? Olusturdugunuz bir etkinlikte nelere dikkat edersiniz? Veya bir etkinlik secerken
etkinligin hangi 6zellikleri sizin i¢in Onemlidir? Segtiginiz bir etkinligi benimle paylagir misimz?
Matematik dersinde olusturdugunuz bir etkinligi dersin hangi asamasinda kullanirsiniz?

Verilerin Analizi:

Arastirmanin verilerini analiz etmek i¢in SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 22.0
paket programi kullanilmus, elde edilen veriler incelendiginde Skewness degerlerinin +1 ile -1,
Kurtosis degerlerinin ise +2 ile -1 arasinda oldugu belirlenmistir. Belirlenen Skewness ve Kurtosis
degerleri icin veriler, normal dagilimin kabul edildigi sinir degerlerdedir (Huck, 2008, aktaran Seger,
2015). Bu nedenle aragtirmada verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek bagimsiz
orneklemler t- testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirmanin goriisme ve
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gbzlem yapilarak toplanan verilerine, nitel veri analizi tekniklerinden igerik analizi uygulanmustir.
Icerik analizinde, toplanan verileri agiklayabilmek i¢in kavramlara ve iliskilere ulasma, temel amag
olarak goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021). Igerik analizinde birbirine benzeyen veriler belirli
kavram ve temalar altinda bir araya getirilerek okuyucunun anlayabilecegi bicimde diizenlenip
yorumlanmaya ¢aligilmistir.

Nitel Siirecin Gecerlik ve Giivenirligi:

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirli§in yerine nitel arastirmanin dogasina uygun olan
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlar1 kargimiza ¢ikmaktadir. Siirecte
inandiricilik i¢in uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, ¢esitleme, uzman incelemesi ve
katilimer teyidi saglanmalidir. Ayrica aktarilabilirligi gergeklestirmek amaciyla ayrintili betimleme ve
amacli ornekleme, tutarlik icin tutarlik incelemesi ve teyit edilebilirlik igin ise teyit incelemesi
yapilmalidir (Erlandson vd., 1993, aktaran Yildirim ve Simsek, 2021).

Yukarida belirtilen basamaklardan hareketle arastirmada inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit
edilebilirligi arttirmak icin izlenen adimlar:

Iki egitim bilimleri ve bir smif dgretmenligi alan uzmanindan arastirma konusunun sinirlarmin
belirlenmesi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formunun son seklinin diizenlenmesi sirasinda goriis
almmustir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin, nicel veri toplama siirecine de katilmis olmasina dikkat
edilmis, isimleri gizlenmistir. Ogretmen goriisleri sunulurken (O1, O2 seklinde) kod isimler
kullanilmistir). Ayrica katilimcilara “katiimci onayr formu” verilmis ve yazili izinleri alinmustir.
Arastirmaci tarafindan gergeklestirilen basamaklar bir uzman tarafindan denetlenmistir.

Arastirmaci tarafindan diizenlenen kod, alt tema ve temalar verilere sadik kalinarak degistirilmeden
sunulmustur. Uzman tarafindan bu asamada da denetim yapilmistir. Arastirmacinin diizenlemis oldugu
kodlar bagimsiz bir bagka uzmana sunulmus ve inceleyip yeniden kodlamasi istenmistir.

Iki kodlayic1 arasindaki uyusum yiizdesi Miles ve Huberman’a gore (1994) P= [Na/Na+Nd] x 100
hesaplanmugtir.

Arastirma Mugla Sitkt Kogman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu-3’iin
21.12.2021 tarihli, 33 nolu ve 210054 protokol numarali karar1 dogrultusunda yuriitilmiistiir.

Tablo 2
Iki Kodlayict Arasi Giivenirlik

Veri Seti Uyusum miktari Uyusmazhk Miktari Uyusum Yiizdesi (P)
(Na) (Nd)

O 1’e iliskin goriisme dokiimii 20 6 %76.92

O 5’e iliskin goriisme dokiimii 24 8 %75

Teyit incelemesi yapilirken, arastirmaci tarafindan farkli goriisme dokiimleri 2 hafta sonra tekrar
kodlanarak uyusum incelenmistir.

Tablo 3

Kodlamalar Arasi Giivenirlik

Veri Seti Uyusum miktari Uyusmazhk Miktari Uyusum Yiizdesi (P)
(Na) (Nd)

O 3¢ iliskin goriisme dokiimii 28 5 %84.84

O 4’ iliskin goriisme dokiimii 24 4 %85.71
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Arastirmaya son sekli uzman goriisiinden sonra verilmistir. Calisma grubuna ait goriisme kayitlari
climle ciimle degistirilmeden yaziya dokiilmiiy, daha sonra katilimcilara teyit etmeleri igin
ulastirilmistir. Arastirmanin bulgularini paylasilirken dogrudan alintilara yer verilmis, betimlemeler
yapilmustir.

Bulgular

Aragtirmanin nicel ve nitel boyutundan elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemleri
dogrultusunda asagida sirayla sunulmustur.

Arastirmanin “Sinif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretimine yonelik yeterlik inanglart ne
diizeydedir?” seklinde ifade edilen 1. Alt problemi ¢oziimlemek icin gerceklestirilen analiz sonuglar
Tablo 4’te yer almaktadir:

Tablo 4

Simif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterlikleri

Mat. N Min. Mak. X SS
Ogret.
Yeterlikleri 109 72.00 112.00 95.63 8.76

Sinif dgretmenlerinin “Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi” nden elde edebilecekleri minimum
puan 24, maksimum puan ise 120°dir. Olgekten alinan 24 puan, “kesinlikle katilmryorum”, 48 puan
“katilmiyorum”, 72 puan “kararsizim”, 96 puan “katiliyorum” ve 120 puan ise “kesinlikle
katiliyorum” diizeyine denk gelmektedir. Tablo 4 incelendiginde sinif 6gretmenleri dlgekten X= 95.63
ortalama puan elde etmislerdir. Bu puan, Ogretmenlerin matematik Ogretimi yeterliklerinin
“katiliyorum” diizeyine denk geldigini gostermektedir.

Aragtirmanin  “Simf Ogretmenlerinin matematik dersi Ogretimine yonelik yeterlik inanglari;
cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, okutulan simif diizeyi, sinif mevcudu ve matematik etkinligi
hazirlama egitimine katilma durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilen 2. Alt problemini ¢éziimlemek i¢in gerceklestirilen analiz sonuglar1 asagida yer
alan tablolarda sirastyla sunulmustur:

Matematik Ogretimi Yeterligi-Cinsiyet

Smif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini ortaya cikarmak icin yapilan bagimsiz Orneklemler T-Testi sonuglari Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5

Swnif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterliklerinin Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklemler T-Testi
Sonuglart

n X Ss sd t P
Mat. Ogret. Kadin 69 96.47 8.892 107 1.327 187
Yeterlikleri Erkek 40 94.17 8.448

Tablo 5 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t=1,327; p>.05).
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Matematik Ogretimi Yeterligi-Kidem

Smuif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin kideme gdre anlamli farklilik gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6’da
yer almaktadir.

Tablo 6

Simif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterliklerinin Kideme Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonucglart

n X Ss sd F p
110yl 22 95909  8.123
Mat. Opret,  H20m1 46 96.565  9.744 3-105 762 518
Yeterlikleri 21-30y11 30 95266  7.305
314yl 11 92.181  9.547
Total 109 95633  8.764

Tablo 6 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin kideme gore
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F=.762; p> .05). Ortalamalar incelendiginde, 11-20 yil
kideme sahip siif Ogretmenlerinin matematik Ogretimi yeterliklerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Matematik Ogretimi Yeterligi-Ogrenim Durumu

Sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin 6grenim durumuna goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7

Sinif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterliklerinin Ogrenim Durumuna Goére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

n X Ss sd F p
Onlisans 6 88.500 6.188 3-105 1.822 148
Mat. Lisans 88 95.897 8.972
Ogret.
Yeterlikleri Yiiksek lisans 10 98.500 6.023
Doktora 5 93.800 9.523
Toplam 109 95.633 8.764

Tablo 7 incelendiginde, simif Ogretmenlerinin matematik Ogretimi yeterliklerinin 6grenim
durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (F=1.822; p> .05).

Matematik Ogretimi Yeterligi-Okuttugu Simf Diizeyi

Sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin okuttugu smif diizeyine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak icin yapilan bagimsiz érneklemler T-Testi sonuglari
Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

- Simf Ogretmenlerinin  Matematik Ogretimi  Yeterliklerinin Okuttugu Simf Diizeyine Gére Bagimsiz
Orneklemler T-Testi Sonuglari

n X Ss sd t p
Mat. Ogret,  Lsmif 40 94.275 9.532 105 -1.160 249
Yeterlikleri 4smif 67 96.313 8.327

Tablo 8 incelendiginde, simif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin okuttuklar simif
diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t=1.160; p> .05).

Matematik Ogretimi Yeterligi-Simf Mevcudu

Smif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin okuttuklari siniflarin mevcuduna gore
anlamli farklilik gdsterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak igin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9

Simif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterliklerinin Sumf Mevcuduna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

n X Ss sd F p
1-20 6grenci 19 94.210 9.306 2-106 377 .687
Mat.  Ogret. ET T
veterlikleri 21-30 6grenci 73 96.109 8.546
31+ 6grenci 17 95.176 9.415
Total 109 95.633 8.764

Tablo 9 incelendiginde, simif &gretmenlerinin matematik &gretimi yeterliklerinin okuttuklar
siniflarin mevcuduna gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (F=.377; p> .05).

Matematik Ogretimi Yeterligi-Matematik Etkinligi Hazirlama Egitimi

Siif dgretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin matematik etkinligi hazirlama egitimine
katilma durumuna gore anlamh farklililk gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak igin yapilan
bagimsiz 6rneklemler T-Testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Simif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterliklerinin Matematik Etkinligi Hazirlama Egitimine Katilma
Durumuna Gére Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglart

n X Ss sd t p
Mat. Etk. Haz, =& 19 97.105 7.132 107 805 423
Egitimi Hayrr %0 95322 So7E

Tablo 10 incelendiginde, smif Ogretmenlerinin matematik Ogretimi yeterliklerinin matematik
etkinligi hazirlama egitimine katilma durumuna gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir
(t=.805; p> .05).
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Arastirmanin Nitel Bulgular

Arastirmanin =~ “Smif Ogretmenleri matematik dersinde hazirladiklar1  etkinlikleri nasil
planlamaktadir?” , “Sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde hazirladiklar etkinliklerin odak noktasi
nedir?” , “Smif 6gretmenleri matematik dersinde hazirladiklar etkinlikleri 6gretimin hangi asamasinda
kullanmaktadir?” ve “Simif 6gretmenlerinin matematik etkinlikleri hazirlama ve uygulama deneyimleri
nelerdir?” seklinde ifade edilen 3., 4., 5. ve 6. alt problemlerine iliskin nitel bulgular1 asagida sirasiyla
sunulmustur.

Tablo 11

Sinif 6gretmenleri matematik dersinde hazirladiklar: etkinlikleri planlarinda dikkat ettikleri noktalara iligkin
goriisleri

Kodlar n (kod-katilimer) (n/6)x100
Somutlastiririm 3 %50
Kazanima bakarim 2 9033,33
Tlgi ¢ekici olsun isterim 1 %16,66
Toplam 6 %100

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin gériisme dokiimlerinden belirlenen kodlarin “somutlastiririm”,
“kazanima bakarim” ve “ilgi ¢ekici olsun isterim” olmak {izere ii¢ kategoride ele alindifi
belirlenmistir.

Somutlastiririm diye gdriis belirten O1 ve O3’e iliskin alintilar asagida sunulmustur.

Dersi tamamen soyut oldugu igin ve soyut kavramlart somuta c¢evirmek amacl etkinliklerin
kullaniimast ¢ok onemli oluyor. Bu nedenle matematik dersinde etkinliklerin kullaniimast olmazsa
olmazlardandwr (O1).

Matematik dersinde konuya ve kazamima iliskin etkinlikler degismekte. Anlatim stratejileri de
degismekte. Bundan dolay: diiz anlatimla anlatilan diger derslere gore, ogrenmelerin pekistirilmesi
agidan etkinliklerin biiyiik bir rolii oldugunu diistiniiyorum (O3).

Tablo 12

Swnif 6gretmenlerinin matematik dersinde hazirladiklar: etkinliklerin odak noktasina iliskin gériisleri

Kodlar n (kod-katilimer) (n/6)x100
Hazirbulunugluk 2 %33,33
Aktif Ogrenme 2 %33,33
Hedefe Uygunluk 2 %33,33
Toplam 6 %100

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmen goriislerine gore matematik dersinde hazirladiklari etkinliklerin
odak noktasi, “hazirbulunusluk”, “aktif 6grenme” ve “hedefe uygunluk” olarak ele alinmigtir.

Hedefe uygunluk, matematik etkinliklerimin odak noktasidir diye goriis Dbelirten 02 ve
hazirbulunusluga dikkat ederim diyen O4’e iliskin alintilar asagida sunulmustur.
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Hedefe uygunluk olarak belirlerim. Yani amag bizi hedefe yeterli kazanima uygun olmasi. Haftada
yaklastk 3-4 defa etkinlik yapmaya ¢alistyorum. Ogrencilerin olaydan ¢ok kopmamast i¢in biraz daha
béyle derse yonelik daha dersle dolu bir etkinlik tercih ediyorum (O2).

Matematik dersinde etkinlikleri daha ¢ok 6grencilerin diizeyine uygun yapmaya ¢alistyorum. Haftada
ders sayisi ile paralel olarak gotiirmeye ¢alistyoruz. Ciinkii 6grencilerde kalici olmasi icin gerekli. Bir
etkinlik olustururken de 6grencilerin hazirbulunugluguna, yasina ve daha onceki bilgileri ile baglanti
kurabilmesine dikkat ederim. Etkinliklerin ozellikle de daha c¢ok somut olmasi onemli. Ciinkii
ogrencilerdeki anlamli 6grenmeyi destekler (O4).

Tablo 13

Sunif 6gretmenlerinin matematik dersinde hazirladiklar etkinlikleri ogretimin hangi asamasinda kullandiklarina
iliskin goriisleri

Kodlar n (kod-katilimer) (n/6)x100
Ders Ortasi 3 %50

Ders Sonu 2 0033,33
Giris 1 %16,66
Toplam 6 %100

Tablo 13 incelendiginde 6gretmen goriislerine gore Ogretmenler, matematik dersinde hazirladiklar
etkinlikleri, “ders ortas1”, “ders sonu” ve “giris” olmak iizere ii¢ farkli asamada kullanmaktadirlar.

Etkinliklerimi ders sonunda uygularim diye gdrils belirten 03 ve ders sonunda uygularim diye goriis
belirten O6’ya ait alintilar asagida yer almaktadir.

Etkinliklerimi hep ders sonu yaparim. “Ogrenciler ogrenmisler mi diye bakarim. Ciinkii eger eksiksiz
tamamlanirsa 6grendiklerini anlarim (O3).

Ders ortasinda pekistirme ve giiclendirerek anlam derinlemesine ulagsmak icin yaparim. Ogrenci
etkinlik ile neyi amacladigimi anlasin diye ¢abalarim. Boylece etkinlik bana anlayamayan veya
zorlanan dgrencileri belirlememde yardimct olur (06).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada, simif &gretmenlerinin matematik Ogretimi yeterlikleri ve matematik etkinligi
hazirlama deneyimleri incelenmistir. Ogretmenlerin matematik 6gretimi yeterlik diizeyi acisindan elde
edilen bulgu incelendiginde, simif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ilgili arastirma bulgusu, Bozkurt ve Kuran (2016), Ugurel, Bukova-Giizel ve Kula
(2010), Bal (2008), Kaya (2008) ve Deringol’iin (2018) arastirma bulgular ile gelisirken Arcan ve
Sahin’in (2020) arastirma bulgusu ile paralellik gdstermektedir. Ogretmenlerin yiiksek yeterlikleri
olduguna yonelik inanglarinin, 6grencilerin basarilar1 iizerinde olumlu etkisi olacag diisiiniilebilir.
Ancak 6gretmen yeterlilikleri, Cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, okutulan sinif diizeyi, sinif mevcudu
ve matematik etkinligi hazirlama egitimine katilma degiskenlerine gore anlamli olarak farklilik
gostermemektedir. Bu arastirma bulgusu cinsiyet agisindan Denizoglu (2008), Ozata (2007) ve Kus’un
(2005); kidem agisindan ise Ozata (2007) ve Yenice’nin (2009) caligmalari ile paralellik

gostermektedir. Elde edilen arastirma bulgusunun, diger arastirma bulgular ile paralellik gostermesi
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ya da ¢eliskili olmasi, érneklemde yer alan 6gretmen 6zelliklerinden kaynaklanabilir. Ayrica 6gretmen
yeterliklerinin, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gére anlamli farklilik gdstermemesi seklinde elde
edilen bulgu, 6grenci grubunun 6zelliklerinden de kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii 6gretmenler etkinlik
uygulamalar1 sonrasinda, kendi matematik 6gretimi yeterliklerini ve etkinlik hazirlama deneyimlerini
degerlendirebilir. Ogretmenlerin matematik dgretimi yeterliklerinin, ele alinan diger degiskenler olan
sinif mevcudu ve matematik etkinligi hazirlama egitimine gore anlamli farklilik gostermemesi, alan
bilgisi, pedagoji bilgisi, 6z yeterlik algist gibi ozelliklerle iliskili olabilir. Ayrica aragtirmaya katilan
toplam 109 Ogretmenden sadece 19’u etkinlik hazirlama egitimi almistir. Goriismelerin
egitim almak isteyeceklerini belirtmiglerdir. Hizmet i¢i egitim alma durumu ve hizmet i¢i egitimin
icerigi gibi Ozellikler o6gretmenlerin etkinlik hazirlama deneyimlerini degistirebilir. Arastirma
kapsaminda Ogretmenlerin, matematik etkinligi hazirlamada ve etkinliklerin odak noktasini
belirlemede, kazanimlari temele almaya, somutlastirmaya ve ilgi ¢ekicilige dikkat ettikleri
belirlenmistir. Bu arastirma bulgusu, Gilirbiiz ve arkadaslarinin (2010) calismasi ile paralellik
gostermektedir. Ogretmenlerin etkinlikleri ilgi cekmede bir arag olarak gérmeleri ve somutlastirmaya
yardime1 olarak kullanmalari, basariy: arttirmada ve sinif diizenini saglamada oldukga etkili olacaktir.
Etkinligin uygulanmasi asamasi ele alindiginda ise 6gretmenlerin matematik etkinliklerini gogunlukla
ders ortasinda kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirma bulgusu, Ashline ve Quinn (2009), Hiebert ve
Wearne’nin (1993) calismasi ile paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin her
asamasinda sahip olmalar gereken yeterliklerin incelenmesi 6nemli bir konudur (Adigiizel, 2009).
Uygulanan programlarin etkililigi ve verimliliginin birincil paydaslar olarak okullarda 6gretmenlerle
artacaginin oneminden hareketle, 6gretmen rehberligi sinif i¢i uygulamalarda g6z ardi edilmemelidir
(Oztiirk ve Oztiirk, 2020). Eldeki arastirma bulgular;, 1. ve 4. smflar1 okutmakta olan simf
ogretmenleri ile simrlidir. Bu kapsamda arastirmacilar ve uygulayicilar igin asagidaki Oneriler
sunulmustur:

* Goriisme bulgularim  desteklemek amaciyla smif i¢i goézlemler gergeklestirilebilir ve
ogretmenlerin matematik etkinligi hazirlama ve uygulama deneyimleri derinlemesine
incelenebilir.

» Farkli branglar ve smif diizeylerinde gorev yapan Ogretmenler incelenerek, karsilastirmalar

yapilabilir.

Tesekkiir Bu arastirma, “TUBITAK 2209 Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri Destekleme

Programi” kapsaminda desteklenen projeden iiretilmistir. TUBITAK *a tesekkiirlerimizi sunariz.

Yazar Katki Beyam

*Bu makaleye yazarlar esit oranda katki saglamistir
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