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Kilikya Felsefe Dergisi, uluslararasi, hakemli akademik bir dergidir.

Dergi, Nisan ve Ekim aylarinda olmak tizere yilda 2 say1 ve elektronik (e-dergi) olarak
yayimlanmaktadir. Nisan sayist i¢in gonderilecek ¢alismalar 1 Subat, Ekim sayist igin gonderilecek
calismalar ise 1 Agustos'a kadar kabul edilmektedir. Bu tarihler sonrasinda génderilen ¢alismalar derginin
sonraki sayisinda yayimlanmak {izere degerlendirmeye alinir.

Dergi, Tiirkge ve ingilizce calismalar1 kabul etmektedir.

Yazarlardan calisma alanlarina uygun olarak, felsefe problemlerine iliskin 6zgiin katkilar saglamasi
beklenmektedir. Dergiye gonderilecek galismalar “Arastirma Makalesi” tiiriinde yazilmali ve daha 6nce
hicbir yerde yayimlanmamus ya da yayimlanmak tizere génderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen calismalarin degerlendirilmesinde ¢ift-kér hakemlik sistemi uygulanmaktadir.
Hakemlerin kimlikleri hakkinda yazarlara, yazarlar hakkinda ise hakemlere bilgi verilmez.

Gonderilen ¢alismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmadan &nce editor ve/veya yayin kurulu {iyeleri
tarafindan igerik, yazim ve referans kurallar1 agisindan 6n degerlendirmeye alinacaktir. Dilbilgisi ve yazim
kurallarina, makale sablonunda yer alan bigcimsel 6zelliklere ve/veya referans kurallarina uygun olarak
hazirlanmamis ¢alismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmayip, eksik ve/veya hatalarin durumuna
gore, ya gozden gecirilip diizeltilmesi Onerisiyle yazar(lar)a geri gonderilecektir ya da dogrudan
reddedilecektir.

Ingilizce hazirlanmis calismalarin dergiye gonderilmeden &nce, dil ve yazim agisindan diizeltileri
(Proofreading ve Editing) yapilmis/yaptirilmis olmalidir. Olas: dilbilgisi ve yazim hatalar yazarlara aittir.
Kilikya Felsefe Dergisi dil ve yazim hatalar1 bakimindan sorumlu degildir.

Calismalar, 100-250 kelime araliginda olmak {izere Tiirkge ve Ingilizce 6zet ile bes (5) adet anahtar kelime
icermelidir.

Gonderilecek ¢alismalar, kaynakga boliimii harig, 3.000-6.000 kelime araliginda olmalidir. Degerlendirmeyi
yapan hakem(ler)in 6nerisiyle ve/veya yayin kurulunun uygun gordiigii durumlarda bu kelime sinirmnin
iistlindeki calismalar yayimlanabilir.

10) Gonderilecek ¢alismalar derginin internet sayfasindaki Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmalidir.

Sablon iginde yer alan Makale Gelis Tarihi, Makale Kabul Tarihi, Sayfa Numaralari, vb. eksik bilgiler,
calisma, hakem degerlendirmesi sonrasinda yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde tarafimizdan
eklenecektir.

11) Dergiye gonderilecek c¢alismalar referans sistemi, dipnot gosterme bigimi ve kaynakca diizeni

bakimindan American Psychological Association (APA) 6.0 stiline uygun olarak hazirlanmalidir. Yazarlar,
kaynak gosterimi ve kaynakga olusturma hakkinda detayl bilgi i¢in derginin internet sayfasinda yer alan
Kaynak Gosterme ve Kaynakca Olusturma Rehberi'ni esas almalidir.

12) On degerlendirmeden gecen galismalar, ¢alisma dosyasi iizerindeki her tiirlii kimlik bilgisi silinerek icerik

bakimindan degerlendirilmek {izere ilgili alanda galisma yapmis en az iki hakeme gonderilir. Calismanm
yayimlanabilmesi icin en az iki hakemin “olumlu” goriis bildirmesi gerekmektedir. iki hakemin de
"olumsuz" goriis bildirmesi halinde ¢alisma reddedilir. Hakemlerden birisinin “olumsuz”, digerinin
“olumlu” goriis bildirmesi durumunda c¢alisma diglincii bir hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanmasinda {iglincii hakemin raporu belirleyici olur. Ancak bazi durumlarda ¢alisma iiglincii hakeme
gonderilmeden yayin kurulu karari ile kabul veya reddedilebilir.



13) Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazarlara bilgi verilir. Diizeltme istenmesi durumunda,
yazarlarin ilgili hakemlerin elestiri ve onerilerini dikkate almasi beklenmektedir. Hakem degerlendirme
siirecinin 6ncesinde veya sonrasinda yayin kurulu ve/veya editorler tarafindan da diizeltmeler énerilebilir.
Diizeltilmis ¢alismanin belirtilen siire icinde dergiye ulastirilmasi yazarlarin sorumlulugundadir.

14) Calismalarin bilimsel, etik ve hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazarlar akademik etik ilkeleri dikkate
almali ve ¢alismalarini bu ilkeler dogrultusunda hazirlamalidirlar. Dergiye génderilen ¢alismalarin Turnitin
Programi araciliiyla 6zgiinliik denetimi yapilacaktir.

15) Kilikya Felsefe Dergisinde yayimlanan calismalarda belirtilen goriisler yazarlarna aittir; ¢alismalarin
yayimlanmasi, derginin bu goriisleri savundugu anlamina gelmez.

16) Yayimlanan calismalarin tiim haklar1 Kilikya Felsefe Dergisi'ne aittir. Kaynak gostermek sartiyla alinti
yapilabilir.

17) Calismalar kfdergisi@gmail.com e-posta adresine gonderilmelidir.

1) Kilikya Journal of Philosophy is an international, peer-reviewed academic journal.

2) Thejournal is published twice a year in electronic format (e-journal) in April and October. The manuscripts
for the April issue are to be submitted before February 1, and the manuscripts for the October issue are to
be submitted before August 1. Submissions after these dates will be assessed for the next issue of the journal.

3) The journal accepts submissions in Turkish and English.

4) Authors are expected to make unique contributions to philosophical problems in accordance with their field
of study. Manuscripts are to be written in the form of “Research Article” and accepted for publication on the
understanding that they have not been previously published or submitted for publication.

5) The double-blinded assessment system is applied in evaluating the manuscripts submitted to the journal.
The authors are not informed about the identities of the referees and the referees are not informed about the
identities of the authors.

6) The articles are taken into preliminary examination in terms of writing and reference rules before the
editorial team sends them for peer review. For this reason, authors need to pay attention to the rules of
spelling and reference. Manuscripts that are not prepared in accordance with grammar and writing rules,
article template and/or reference rules will not be accepted for the referee evaluation and, depending on the
severity of the mistakes/deficiencies, will be sent back to the author(s) with the suggestion to revise it or will
be rejected directly.

7) Articles in English are expected to have been proofread and edited prior to submission. The authors shall be
solely responsible for any grammatical or orthographic mistakes. Kilikya Journal of Philosophy shall not be
responsible for any such mistakes.

8) The articles should include an abstract of 100-250 words in English and Turkish, as well as five (5) keywords
for each language.

9) Articles are expected to be in the range of 3000-6000 words (without bibliography). Longer manuscripts may
be published by the recommendation of the reviewing referee(s) and/or where the editorial board deems
appropriate.
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10) Manuscripts are to be prepared according to the Article Template on the web page of the journal. The
information in the letterhead of the template shall be filled by the editorial team once the article is accepted
for publication. The date of arrival, the date of acceptance, the page numbers and other information in the
template letterhead will be added by the Editors if the manuscriptis accepted to be published after the referee
evaluation.

11) The manuscripts should be prepared in accordance with the American Psychological Association (APA) 6.0
style in terms of reference system, format of footnotes and bibliography. Authors should consult our
Reference Guidelines on the web page of the journal for detailed information on creating bibliography
references and footnotes.

12) Manuscripts that pass the preliminary evaluation will be sent for evaluation by at least two referees related
to the field of study. At least two referees need to “approve” in order for the manuscript to be published. If
both referees “disapprove”, the manuscript will be rejected. If one of the referees “disapproves” and the
other “approves” the manuscript, the manuscript will be sent to the third referee, whose opinion will
determine whether the manuscript is to be published or not. However, occasionally the manuscript can be
accepted or rejected by the editorial board without sending it to a third referee.

13) The author(s) will be informed in accordance with the referee reports. If correction is requested, the authors
are expected to consider the criticism and recommendations of the relevant referees. Corrections may also
be proposed by the editorial board and/or editors before or after the referee evaluation process. It is the
responsibility of the authors to deliver the corrected manuscript within the specified time limit.

14) The scientific, ethical and legal responsibility regarding the manuscript belongs to the author/authors.
Authors should consider academic ethical principles and prepare their work in line with these principles.
Manuscript authenticity check will be conducted using Turnitin Program.

15) The opinions expressed in the works published in the Kilikya Journal of Philosophy belong to their authors;
the publication of works does not mean that the journal defends or supports these views.

16) All rights of published works belong to Kilikya Journal of Philosophy. Citations can be made provided that
the source is explicitly indicated.

17) Please submit the manuscripts to kfdergisi@gmail.com

vii



ICINDEKILER

CONTENTS

Dergi Kiinyesi | Front Matters..........ccocooiiiiiiiiiiiiiiiiic e i
Yayin Kurulu | Editorial Board.............ccoioiiiiiiiiiiie ii
Danisma Kurulu | Advisory Board ... iii
Yazarlara Bilgi | Author GUIAEHINES .......c..ccoevieiiiiiiiniiieicccccecrceeeetee et \%

Arastirma Makaleleri | Research Articles

Epistemik Sorumluluk ve Siyasal Alanda Anlasmazliklar

Epistemic Responsibility and Conflicts in the Political Sphere

Yurdagiil KILING ..ottt e 1-20

Wittgenstein’da Etik ve Estetigin Bakis Acis1 Etkisi Uzerine
On the Aspectual Effect of Ethics and Aesthetics in Wittgenstein

ALPEY YAVUZ ...t ettt 21-33

Goriingiisel Muhafazakarlik: Genel Bakis ve Baz1 Yaygin Elestirilere Alternatif Yanitlar

Phenomenal Conservatism: Overview and Alternative Responses to Some Common Criticisms
ULKU ATAS bbb 34-52

A Close Reading of the Imitation Game
Taklit Oyununun Yakin Bir Okumas:

ANILUNAL oottt ettt ettt ettt et et et et e e et e et et e e et e et et e e et et e et et e e eeee e e e e et et eeeeeeeeeneeas 53-64

Heidegger Diisiincesinde Ahlakin Olanag:
The Possibility of Ethics in Heidegger’s Thinking

Bant TUMEKAYA TEKIN ... et ee e eeeeee s e s e eeseseseeeeeeseseseseeeesesseseenes 65-79

Making an Effort to Find out the Laws of the Historical Existence Field: A Discussion on the
Possibility of Philosophy of History in Ibn Khaldun

Tarihsel Varlik Alaninin Yasalarinin Kesfine Tliskin Bir Caba Ortaya Koymak: Ibn Haldun’da Tarih
Felsefesinin Imkanina fliskin Bir Tartisma

ZUBEYIR OVACIK ...ttt e oot e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e e e e s eeeeee et eseeeseeeeeeeseeeens 80-91

viii



Sextus Empiricus’ Moral Scepticism Revisited

Sextus Empiricusun Ahlaki Kugkuculuguna Yeniden Bakisg

IS CESMELL ...t e s aees

The Last Condition of Plato’s Republic: The Philosopher-King

Platon’un Devletinin Son Kosulu: Filozof-Kral

OZIEIN UNLU ..ottt s e et e e e e e s s seeeeeeseeeseseeseseseseeeesnas

Hartmut Rosa’nin Diisiincesinde Rezonans, Yabancilasma, Yurttaslik

Resonance, Alienation, Citizenship in Hartmut Rosa’s Thought

Zeynep SAVASCIN ..o s

Tractatus Logico-Philosophicus’ta Sagmanin Islevi

The Function of Nonsense in the Tractatus Logico-Philosophicus

Umut MORKOQ ..ottt ettt sttt b e st s bt sae e saaesteebe e b e saeeeanes

Temeldencilik Karsithgindan Biitiinselcilige: Neurath, Quine ve Bilimin Dili

From Anti-Foundationalism to Holism: Neurath, Quine, and the Language of Science

DANCEr CEVIK ........oooiiiiiiceeeeeeeeeeee et

Etkin Digerkamlik Diisiincesi ve Pratigini Spinoza ile Birlikte Diisiinmek

Reconsidering the Theory and Practice of Effective Altruism with Spinoza

Gaye CANKAYA EKSEN ..o

Felsefi Elestirinin Temellendirilmesi Uzerine

On the Justification of Philosophical Criticism

ESINATL SERIN ... oot ee e e e e seeeseseeeses e e eaeesesaseeesenens

ix

106-118

119-135

136-148

149-169

170-184

185-192



KILIKYA FELSEFE DERGISI Sayt: 2, Ekim 2023, 1-20

KILIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 2, October 2023, 1-20
Makale Gelis Tarihi | Received: 08.03.2023 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 30.09.2023 http://dergipark.org.tr/kilikya

Aragtirma Makalesi | Research Article

EPISTEMIK SORUMLULUK VE SIYASAL ALANDA ANLASMAZLIKLAR

Yurdagiil KILINC*

Oz: Siyaset alani, ortak bir epistemik topluluk ve bu topluluk dolayiminda grendiklerimiz
tizerine kuruludur. Kendimize bu diinyada bir yasam alaru kurarken 6grendiklerimizin dogru
olduguna dair epistemik giivenden hareket ederiz. Epistemik giiven, yalan ve manipiilasyonun
her icrasinda sarsilir. Boyle bir ortamda bir yanda tiretilen yalana, kayitsizlik ve ilgisizlikleri
nedeniyle inanan kapali ve dogmatik Kkitlelerin sayis1 artarken, ote yanda siyasal inanclara
yonelik siiphecilik ve agnostisizmden beslenen anlagsmazliklar yayginlasir. Bu ¢alisma,
epistemolojinin kavramsal araglarindan biri olan epistemik sorumlulugu ele almakta ve siyasal
alanda ortaya c¢ikan anlagsmazliklarin nedenlerini ¢oziimlemede islevsel olabilecegini
degerlendirmektedir. Tartismanin ilk asamasi, igselciler ile digsalcilarin epistemik sorumluluk
konusunda ayrildig1 hususlara, ikinci asamasi ise siyasal alanda epistemik sorumlulugu
tammlama denemesine ayrilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Epistemik Sorumluluk, Siyaset Felsefesi, Anlasmazlik, igselcilik, Digsalcilik.

EPISTEMIC RESPONSIBILITY AND CONFLICTS IN THE POLITICAL
SPHERE

Abstract: The political sphere relies on a shared epistemic community and the knowledge
gained through it. When we establish our place in this world, we are assured that the
knowledge we have gained from others is accurate. However, our assurance is weakened by
manipulation and falsehoods. Therefore, on the one hand, the quantity of closed-minded and
dogmatic individuals who accept falsehoods due to their indifference and ignorance is rising,
whilst on the other hand, disputes driven by scepticism and agnosticism towards political
concepts are becoming more prevalent. This article analyses epistemic responsibility as a
conceptual tool within epistemology and appraises its usefulness in comprehending the causes
of political discord. The initial part considers the divergence between internalists and
externalists concerning epistemic responsibility, while the subsequent section analyses the
attempt to establish epistemic responsibility in the political sphere.

* Dr. Ogretim Uyesi | Assistant Professor

Sel¢uk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Tiirkiye | Selcuk University, Faculty of Literature,
Department of Philosophy, Tiirkiye

yurdagulkilinc@gmail.com

Orcid Id: 0000-0002-1597-062X

Kiling Y. (2023). Epistemik Sorumluluk ve Siyasal Alanda Anlasmazliklar. Kilikya Felsefe Dergisi, (2), 1-
20.
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Epistemik Sorumluluk ve Siyasal Alanda Anlasmazliklar

Keywords: Epistemic Responsibility, Political Philosophy, Disagreement, Internalism,
Externalism.

1. Giris

Kendimizi adalet, haklar veya siyaset konusunda aymi goriisii paylasmadigimiz
kisilerle birlikte yasarken ve hareket ederken buluruz. Bu hayat; farkli diinya
anlayislari, ideolojiler, din ve yasam tarzlarmin ¢ogullugudur. Siyaset, bir yonetim
sanati olarak tanimlandig: siirece ¢cogulluk gercegini bir kenara birakamayacaktir. Bu
gergek, liberal iyimserligi asan bilme arzusu ve diinya sevgisiyle (amor mundi) birlikte
gelir: Oteki olana yonelme, onu merak etme, farkliliklar1 anlama ve ona yasam alam
tanima. Etno-merkezci, irk¢i, dogmatik kaliplar1 zayiflatmak ve tahakkiime karsi
durabilmek konusunda bize gii¢ verecek olan, diinya sevgisinin eslik ettigi dogru
bilgidir. Bugiin karg1 karsiya oldugumuz siyasal anlasmazliklarin temelinde ¢ogu kez
politik olanla epistemik olan arasindaki iliskinin goriilememesi vardir. Bireylerin
politik dogru kararlarinda epistemik erdem ve basarilari, yanhs kararlarinda ise
epistemik kusur ve basarisizliklar1 etkilidir. Teorisyenler bunu goremedigi siirece
hakikat kavramimin siyasette yeri olmadig1 ve siyasal iddialarin dogruluk degeri
konusunda agnostik kalmamiz gerektigi iddialar1 gecerliligini koruyacaktir. Oysa
diinyay1 sevmenin bir yonii, diinyay: tiim unsurlariyla bilmek ya da bilmenin
olanaklarini arastirmak olarak algilandiginda agnostisizm yerini, epistemoloji ile
siyaset felsefesi arasinda kurulacak yeni bir koprii insasina birakabilir. Su halde siyasal
karar alma siireclerinde dogru inanglari edinmeyi ve yanlis inanglardan ka¢inmay
saglayacak boyle bir insanin imkani sorgulanmaya degerdir. Bazilar1 icin bu hedef,
siyaseten boliinmelerin epistemik kokenlerine ¢ok fazla odaklanmaya ve dolayisiyla
karsilikli saygi baglaminda kurulabilecek ahlak temelli anlasmanin imkanin
kagirmaya neden olabilir. Bu goriisii savunanlara gore anlasmazliklarin epistemik
¢oziimlemesi, bireyleri sistematik olarak yanlis yonlendirilmis piyonlar olarak gosterir.
Gergekten de epistemik ¢oziimleme, politik ve ahlaki olani 6nemsizlestirir mi?

Bu ¢alismada epistemik ¢ozlimlemenin, anlasmazliklarin politik ve ahlaki yoniinii
ikinci plana itmek anlamina gelmedigini One siirtiyorum. Bilakis, ¢oziimlemeden elde
edilecek epistemik farkindalik, politik ve ahlaki yonden sahip olunmasi gereken
erdemlere iliskin sorumluluklarin gerekcesini verebilir. Epistemoloji, bireyleri
kanitlarla desteklenmis inanca yonelmeye ve entelektiiel erdemlere sahip olmaya
tesvik eder. Siyaset s6z konusu oldugunda bu gibi epistemik sorumluluklar, bireysel
olanla simirh degildir. Ciinkii yalan sdyleme ve yalana inanma, olgusal ve dogru olam
carpitmay1 icerdiginden bireysel olani asar. Kamusal ve orgiitlii bir yalana doniisiir.
Insanlar bile bile yalani gérmezden gelir ve savunur. Boylece hakikat ve hakikati
arama ugragsi onemsizlesir.

Manipiilasyon ve propaganda yoluyla kasith olarak toplumun dogru bilgiye erisimini
engelleme, yalan bilgi yayma ve bagkalarin1 aldatmanin epistemik sonuglari, sadece
bireyleri degil gruplar1 ve topluluklar1 da dogrudan ilgilendirir. Yalan sdylemenin
birey icin ahlaki yonden normatif bir karsilig1 vardir. Benzer sekilde yalan soylemenin
ve yalana inanmanin, kolektif i¢in de normatif bir karsilig1 olmas: diisiiniilebilir. Bu
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normatif karsilik, sadece ahlaki degil ayn1 zamanda epistemiktir. Yalan sdylemek ve
yalana inanmak dogru bilgiye ulasmay1 engelleyerek bireyler, gruplar ve kurumlar
arast anlagsmazliklara neden oluyorsa ve hatta onlar1 gerceklikten kopariyorsa
epistemik sorumluluklar iki acidan gerektigi gibi yerine getirilmemistir. ki, sahip
olunan inanglar tizerinde epistemik sorumlulugun gerektirdigi refleksiyon
yapilmamustir. Ikincisi, yanilgilarin ve gergek disi sdylemlerin toplum iginde yaygin
etkisini kontrol altina almada basarisiz olunmustur.

Yalana inanan bir kimse, bilgi ile bilgi olmayam birbirinden ayiramadigi, baska bir
deyimle inancimi gerekgelendiremedigi, kanitlar1 goz ardi ettigi ve haksiz secimler
yaptig1 icin epistemik olarak sorumsuz davramir. Epistemik sorumsuzluk neticesinde
ortaya ¢ikan bu kolektif yalan ve algilara dayali sahte diinya, Hannah Arendt'in
deyimiyle dogruyu yanlistan ayirt etme yetenegi olan yargi giicliniin ortadan
kaldirilmas1 ve boylece siyasette totalitarizmin kabul edilmesi anlamina gelir (2018a,
32). Bu ¢alismanin arka planinda Arendt’in bu tespitinin akla getirdigi su iki soru
vardir. Ilki, sayet yargi giiciinii ortadan kaldiran, yanhs ile dogruyu birbirinden
ayiramamak ise epistemik sorumlulugu kabul etmek dogru bilgiye eristirir mi?
Tkincisi, siyasal basarisizlik ve anlagsmazliklarin nedenlerinden biri politik karar ve
eylemlerde epistemik sorumlulugu fark edememek olabilir mi? Politik karar ve
eylemlerde bir gereklilik olarak epistemik sorumlulugu sart kosmanin, kat1 ve asir1 bir
beklenti olacagina dair itirazlar gelebilir. Yine de bu durum, epistemik sorumlulugun
siyaset alanina yapacag1 katkiy1r gérmezden gelmemiz igin yeterli bir neden degildir.
Bu gerekceye dayanarak asagida boliimlerde epistemik sorumluluk ve politik
inanglarin iliskisi degerlendirilmektedir.

2. Epistemik Sorumluluk

Epistemik sorumluluk, tiim bilgi teorisyenlerinin tizerinde hemfikir oldugu bir husus
degildir. Temel ayrim, digsalcilar ve igselciler arasindadir. Edmund Gettier sonrasi
cagdas epistemolojinin giindemi, inancin gerekgelendirilme problemini analiz etmeye,
gerekcelendirme igin gerekli ve yeterli kosullar1 tartismaya ayrilmistir. Bu konuda
igselciler ve digsalailar arasindaki anlasmazlik halen devam ediyor. Roderick
Chisholm, 1988 tarihli “The Indispensibility of Internal Justification” baglikli
makalesinde igselcileri, sadece kendi zihinsel ve kognitif siireglerine dayanarak
epistemik ilkeleri belirleyenler olarak tarumlarken dissalcilari, epistemik
gerekcelendirmenin gerceklik ile bazi dissal baglantilar1 gostermesi gerektigini
diisiinenler olarak smiflar. Chisholm’in ifadesiyle igselciler, epistemik gerekcelendirme
ile gerceklik arasinda bir baglanti olmasimi zorunlu gérmezler. Su halde bir inang, igsel
olarak dogrulanabilir. Bununla birlikte ¢evreyle dissal olarak iliskilendirilmedigi
siirece yanlis olma ihtimali de vardir (Chisholm, 1988, 286). Ciinkii igselciler igin
gerekcelendirme igin gerekli olan tiim unsurlarin, zihinde hazir halde bulunmas: ve
refleksiyon yoluyla erisilebilir olmasi yeterlidir. Digsalcilara gore ise gerekgelendirme
ve teminat (warrant) sartinin yerine getirilebilmesi igin bilen 6zne ile bilinen diinya
arasinda dogru dissal iliski kurulmalidir. Bu ytizden olgular ile inang arasindaki digsal-
nedensel bagintinin var olmasi gerekir (Basdemir, 2010, 215). Gerekgelendirmeye
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iliskin bu ayrim, epistemik sorumluluk diisiincesinde de ayrismaya neden olur.
Igselciler, gerekgelendirmenin deontolojik bir kavram oldugunu savunmaktadir.
Bundan kastedilen, gerekcelendirmenin kiginin entelektiiel gorev ve sorumluluklarin
yerine getirmesiyle baglantili olmasidir. Bir inang, o inangla iligkili olarak 6znenin
epistemik sorumluluklar1 yerine getirmesiyle deontolojik olarak gerekgelendirilmis
sayilir (Giiltekin, 2013, 18). Sozgelimi, olagan olarak beklenen bir sosyologun alan
arastirmasi sonucunda elde ettigi verilere gore hareket etmesidir. Sosyologun verilerle
bagdasmayan bir seye inanma arzusu veya bir onermeye duygusal baglihigi gibi
kanitsal olmayan faktorler, arastirma sonuglarim belirleyici olmamalidir. Sosyologun
farkli alandaki inanglar1 da kanitlar1 degerlendirmesini etkilememelidir. Dolayisiyla
arastirmacinmin gorevi, tasdiklenmesini bekledigi bir iddiaya sahip olsa da bu iddiay1
ciiriiten bir kanita erigtiginde kanitlara gore inanmaktir (Pappas, 2017).

Descartes'in agik ve segiklik kriterini karsilayan inanca inamilmasi ve Locke’un
inanmak i¢in kanitlarin Olgilisiinii dikkate almasi, gerekgelendirme ile sorumluluk
arasinda kurulan baglantinin modern ilk orneklerindendir. Bu modelde inancin
olusum mekanizmas: ve deliller gibi faktorler, 6znenin epistemik kontrolii altinda
kabul edilir. Inandigimiz sey, epistemik olarak kabul edilebilir degilse
gerekcelendirilemez (Steup, 2000, 25). Ote yandan, epistemik sorumluluk, inancin
olusumunda gosterilen entelektiiel ¢aba ve bilissel mekanizmalara iliskin farkindalik
seviyesine de isaret eder. Dogru olana inanma ve yanlis olana inanmama farkindaligin
var oldugunu, bunun yam sira gerekgelendirmenin keyfi degil normatif bir yonii
oldugunu gosterir (Mehdiyev, 2011, 204). Ciinkii bir inancin gerekgelendirme
kriterlerine yapilan gonderme, sorumluluk dogurur. Rasyonel bir varlik olusumuz ve
inanan roliinii {istlenmemiz, epistemik olarak sorumlu oldugumuzu varsayar.
Gergekten de dyle mi?

Epistemik sorumlulugun olup olmadigi, cagdas epistemolojide hala tartigilan bir
problemdir. Kendi ifadesiyle epistemolojide igselcilik ve digsalciligin bir karisimin
savunan William P. Alston, “epistemik sorumluluk” diistincesine karsi ¢ikmasiyla
bilinir (Alston, 1988a). Ciinkii ona gore niyet ile inanglar1 elde etmek imkansizdir.
Inanglar {izerinde iradi (voluntary) bir kontroliimiiz olamaz (Alston, 1988b, 260).
Boylece Alston, doksastik iradeci olmayan (doxastic involuntarism) bir goriisii takip
eder. Ona gore, inancin tizerinde iradi kontroliin olmas: demek heniiz dogrulugu test
edilmeden 6znenin karariyla bir inancin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Inancin
kigilerin niyetine gore edinilmesi ise inancin dogasina kavramsal anlamda aykiridir
(Olmez, 2018, 303). Irade, bir dnermenin dogrulugunu dikkate almadan ya da heniiz
test etmeden inanmaya sebep olur. Bu ylizden irademizi kullanarak inanglarimizi
secemeyiz. Bu diisiince, iradenin delillerin giiclinii ortadan kaldiracag1 endisesinden
hareket etmektedir. Dolayisiyla, “inancin olusumunda irade yoktur” dedigimizde
insanlarin inancin  olusumunda elde ettikleri kanaatleri hakkinda sorumlu
olamayacaklarin1 iddia etmis oluruz. Buna gore insanlar, inancit olusturan biligsel
mekanizmalar yoluyla dis diinyadan aldig veriler dogrultusunda o inanca bir sekilde
sahip olmusglardir (Olmez, 2018, 312).
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Alston'un sorumluluk diistincesine bu sekilde mesafeli durusuna ragmen “kismi
sorumluluk” olarak adlandirabilecegimiz bir baska bakis agisindan da bahsedilebilir.
Buna gore “negatif epistemik sorumluluk” kabul edilirken “pozitif epistemik
sorumluluk” inkar edilmektedir. Aslinda bu, su anlama gelir: “Inanmamamiz gereken
seyler vardir ama tamamen epistemik gerekgelerle inanmamiz gereken hicbir sey
yoktur” (Nelson, 2010, 83). Nelson bu ifadesinde ahlak ve epistemoloji arasindaki
paralellikten hareket eder. Her iki alan da sorumluluk ytikler; ancak, ona gore
epistemik sorumluluk sadece negatif olarak s6z konusu olabilir. Bagska bir deyisle,
epistemik olarak biz sadece inanmamamiz gerekenlerin tespitinden ve
farkindaligindan sorumlu tutulabiliriz. Oysa ahlak alan1 bu anlamda farkhidir ve bizi
yapmamiz gerekenler noktasinda da pozitif anlamda sorumlu bireyler olarak tanimlar.

Alston ve Nelson'un aksine igselci olarak taninan cagdas teorisyenlerden Laurence
BonJour, epistemik sorumluluktan kaginamayacagimiz noktasinda agiktir. Bu iddiasin,
gerekgelendirilmis bir inancin epistemik sorumlulugu beraberinde getirdigine
dayandirir. Inancin  gerekgelendirilmesinde ihmalkarlik, BonJour'un asagidaki
ifadesine gore, epistemik sorumlulugun yerine getirilmemesi, yani epistemik
sorumsuzluktur:

Dolayisiyla epistemik gerekgelendirmenin ayirt edici 6zelligi, hakikatin biligsel
hedefiyle 6zsel veya icsel iliskisidir. Buradan, kisinin bilissel ¢abalarinin, ancak bu
amaca yonelik olduklar1 takdirde ve o Olgiide epistemik olarak
gerekcelendirilebilecegi sonucu c¢ikar; bu da kabaca kisinin, yalnizca dogru
oldugunu diistinmek i¢in iyi bir nedeni olan inanglar1 kabul ettigi anlamina gelir.
Boyle bir nedenin yoklugunda bir inanci kabul etmek, bu tiir bir kabul baska bir
bakis agisindan ne kadar cekici ve hatta zorunlu olursa olsun, hakikat arayisini
ihmal etmektir; boyle bir kabuliin epistemik olarak sorumsuzluk oldugu sdylenebilir.
Benim buradaki iddiam, bdyle bir sorumsuzluktan kaginmanin, birinin
inanglarinda epistemik olarak sorumlu oldugu fikrinin, epistemik gerekcelendirme
kavraminin 6zii oldugudur. (BonJour, 1985, 8)

Yanlis inangtan kag¢inma, delillere gore inanma, yeterli delil toplama ve rasyonel
inanclara sahip olma noktasindaki bagarisizlik, epistemik sorumsuzluga neden olur.
Bonjour'un ifadelerinde agik¢ca gdremiyor olsak da epistemik sorumsuzluktan soz
edebilmemiz igin insanlarin bilgiyi bilingli olarak aradiklar1 ve bu arayislarinda
basarisiz olduklar1 varsayimina dayanabiliriz. Buna gore bireyler hangi konularin
arastirmaya deger olduguna, nasil takip edilecegine ve ne zaman daha fazla kanita
ihtiya¢ duyduklarina kendileri karar verme kapasitesine sahiptir (Katzoff, 2001, 116).
Bu varsayim sayesinde epistemik sorumluluktan ve buna mukabil sorumlulugun
yerine getirilmedigi durumlar i¢in epistemik sorumsuzluktan bahsedebiliriz.

Bonjour gibi pek ¢ok epistemik igselci, epistemik sorumlulugu savunur. Ciinkii bir
inanc1 hakli kilan sey, kisinin o inang igin gerekli kamitla uygun sekilde irtibath
olmasidir (Hetherington, 2002, 398). Hakli bir neden ya da kamt yoluyla
gerekgelendirilmis olana inanmak ve bu sekilde olmayana inanmamak entelekttiiel bir
gerekliliktir ve epistemik sorumluluk ancak bu sekilde yerine getirilir. Su halde
epistemik sorumluluk, sadece giivenilir olduguna inandigimiz inanglara inanmaktir
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(Gtiltekin, 2013, 21). Kisinin epistemik olarak erisebildikleriyle elinden gelenin en
iyisini yapmasidir. Ancak bu durumda yiikiimliliik anlamindaki epistemik
sorumluluk, dogru bilginin edinilmesini garantileme yanilgisina neden olmuyor mu?
Onemli olan, inanglara igsel olarak sahip c¢ikmaksa, o halde inanglari elimizdeki
entelektiiel aracglarla bastan sona test etmek anlaminda onlari kendimize mal etmek,
sorumlulugun yerine getirilmesi igin yeterli olacaktir. Dogruyu arama ve hatadan
sakinmada ihtiyatli olmak, sonucu ve dogru bilgiyi garanti etmez. Sadece entelektiiel
olarak erdemli olmaya isaret eder (Corlett, 2008, 180). Boylece epistemik sorumluluk,
sonugla degil inanglar1 degerlendirme, kabul etme veya reddetmekle ilgili irademizle
baglantili hale gelir.

Goriiltiyor ki BonJour ve onun gibi epistemik sorumlulugu kabul edenler, ahlak ve
epistemoloji arasindaki paralellikten hareket etmektedirler. Normatif olma yoniinden
benzerlik tasiyan bu iki alandan ahlak eylemin, epistemoloji ise inancin dogrulugunu
belirler. Biliyoruz ki ahlak dili ile epistemik dil arasinda kelime dagarcig1 ortakligi da
bulunmaktadir. Ahlaken dogru veya yanlis eylemlere paralel sekilde epistemik dogru
veya yanlis inanglardan soz ederiz. Belli kosullar ve ilkelere gore davranmak ahlaken
uygundur. Benzer sekilde gercege uygun olan énermelerden epistemik ¢ikarimlar elde
etmek epistemik olarak uygundur. Insanlara ahlaki ve entelektiiel biitiinliik atfeder,
ahlaki eylem ve epistemik kararlarinda rasyonel olduklarim diisiiniiriiz. Ya da tam
tersi, onlar1 ahlaki veya entelektiiel agidan cahil, umursamaz ve ihmalkar olmakla
suglariz (Code, 1984, 3). Ahlaki erdemler ile entelektiiel erdemler arasinda da bu
geciskenligi yakalayabiliriz. Corlett (2008), ahlak dili ile epistemik dil arasindaki
benzerligi desteklemek {izere erdemlerden ornek verir. Cesaret, ahlaken erdemli bir
davranistir. Epistemik karsilig1 ise entelektiiel cesarettir. Corlett’e gore kisinin hakikati
elde etme ve hatadan kaginma sorumlulugunu tam olarak yerine getirmesi icin
entelektiiel cesarete ihtiyaci vardir. Entelektiiel cesaret, kanitlarla desteklenmis
inancimiza yOneltilecek elestirilere karsi durabilmeyi saglar. Ayni zamanda kanitlara
sahip olmayan inanglarimizi revize etmek anlamina gelir. Bir baska ornek itidalli
olmaktir. Ahlaken itidal, eylemlerde 8lgiiliiliikk anlamina gelir. itidalden epistemik bir
erdem olarak da s6z etmek miimkiindiir. Dogru bilgiye erisme siirecinde eldeki tiim
kanit, iddia ve gortisleri yorumlarken entelektiiel itidal gerekir. Hakeza diiriistliik igin
de benzer seyler soylenebilir. Ahlaken erdemli bir kimsenin eylemlerinde diiriist ve
dogru olmas beklenir. Epistemik diiriistliik ise bir kimsenin goriislerinin delilsiz ya da
gecersiz oldugunu fark ettiginde inanclarimi goézden gecirmesini saglar (Corlett, 2008,
180).

Ahlaki ve epistemik erdemler arasindaki bu gegiskenlik, ahlaki sorumluluk ile
epistemik sorumluluk arasinda da benzer bir baglanti kurma imkani verir. Epistemik
olarak sorumlu fail, dogru inanglara sahip olmay1 arzular ve bu nedenle, inanglarinin
dogru inanglara yol agan siiregler tarafindan iiretilmesini ister. Bu, ayrn1 zamanda
yanls inanglardan da uzak olmay: istemek anlamina gelir. Kornblith’in “inancin etigi”
(ethics of belief) olarak tamimladigi bu siireg, temellendirilmis dogru inanglarin
eylemlerle olan iligkisini ortaya koymaya calisir (Kornblith, 1983, 34). Bu iligki,
Kornblith’e ahlaki sorumlulugu ¢agristirmaktadir. Cilinkii epistemik sorumluluk sahibi
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olmak, dogruya ulagsma arzusundaki insanin eylemlerine yon vermektedir. Kornblith,
asagida ahlak ve epistemoloji arasindaki bu analojiyi daha yakindan kurar:

Inanglarin  6zgiirce segilmedigi acika dogru olsa da bir failin 6zgiirce
gerceklestirmeyi sectigi eylemler, inanglarina ulasildif: siiregleri ve dolayisiyla
inanglarinin kendisini etkileyebilir. Bu nedenle, bir faili veya bir failin karakterini,
inanglarinin varhigindan sorumlu siiregleri inceleyerek degerlendirebiliriz, tipki
eylemlerinin  etiyolojisini  inceleyerek  bir  faili ~ veya  karakterini
degerlendirebilecegimiz gibi. Kotiiliigiin triinii olan eylemler ahlaki agidan kotii
bir karakter sergiler; epistemik olarak sorumsuz eylemin iirtinii olan inanglar da
epistemik olarak kotii bir karakter sergiler. (Kornblith, 1983, 38)

Kornblith, inanglarda iradenin ve 6zgiir se¢imin varligini1 kabul etmez. Bununla birlikte
bir kisinin karakterini inanglarina neden olan sliregleri analiz ederek
degerlendirebilecegimizi diisiiniir. Buna gore epistemik olarak kotii bir karakterin
nedeni, epistemik sorumlulugun yerine getirilmemesidir. Epistemik sorumluluk,
inanglarin gerekgelendirilmesini garanti altina alirken epistemik iyi bir karakterin
olusumunu da saglar. Fakat burada ister istemez su endise ile karsilasabiliriz: Boyle bir
baglanti, epistemik sorumlulugun, erdem ahlakina indirgenmesine neden olur mu?

Epistemik sorumlulugun inancin edinilmesi, dogrulanmasi ve eyleme doniismesi
siirecinin timiini kapsadigimi diistindiigtimiizde ahlaki sorumluluktan daha genis
kapsamli degerlendirebilecegimiz gerektigi kanaatindeyim. Dolayisiyla entelektiiel
erdemlerle ahlaki erdemler arasinda kurulan paralellik, epistemik sorumluluga sinir
cizmemelidir. Ozellikle siyaset felsefesi baglaminda diisiindiigiimiizde dogruyu temin
edecek ve yanlis inanglardan uzaklastiracak epistemik sorumluluk anlayisi, sadece
bireysel olanla ya da sadece ahlaki olanla sinirh kalamaz. Ciinkii siyasal inanglar,
dogasi geregi sosyal alanda olusur. Anlagmazlik, ¢atisma ve manipiilasyon da sadece
bireye ve ahlaka indirgenmis epistemik sorumlulukla ¢oziimlenemez. Bu da epistemik
sorumlulugu siyasal inanglar, karar ve eylem ile iliskisi baglaminda genisletmeyi
gerektirmektedir. Asagidaki boliim, bu olasilig1 arastirmaktadir.

3. Siyasal Anlasmazliklarda Epistemik Sorumluluk

Anlasmazlik ve catismalar, dogruya iliskin yargilarin farklilasmasindan kaynaklanir.
Anlasmazligin taraflari, deger ve olaylarin anlasilmasinda kendilerinin dogru ve hakh
oldugunu diger tarafin ise yanildigini iddia eder. Siyasal anlasmazliklarin nedeni de
benzerdir. Politik aktorlerin, olaylar hakkinda farkli dogruluk iddialar1 ve epistemik
normatif beklentileri zit olarak konumlandiginda anlasmazliklar bas gosterir. Siyaset
s0z konusu oldugunda bazilar1 agisindan diisiince ve fikirlerin karsi karsiya gelmesi
makul olmayabilir. Ciinkii onlara gore siyaset alani, artik kisilerin ahlaki ve epistemik
sorumluluklarini yerine getirmedigi ve bu durumun normal kabul edildigi bir
zemindir. Daha dogru bir ifadeyle artik zeminin bile kalmadig1 bir alandir.
Yayginlasmaya baglayan bu goriise ragmen siyasal alanda yalan, siddet ve
manipiilasyonun yol actigr baski ve adaletsizlikler, Arendt gibi diistinen filozoflar
sayesinde siyaset felsefesinin konusu olmaya devam etmektedir.
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Arendt, epistemik sorumluluktan dogrudan bahsetmese de gerceklikten koparilmis bir
diinyaya bizi gotiiren asamalardan birinin kendini kandirma olduguna isaret eder:

Kendini kandirma, her haliitkarda dogru ile yanhs arasinda, gercek ile hayal
arasinda bir ayrim oldugunu, dolayisiyla da gercek diinya ile kendini-kandiran
kandirici arasinda bir gatisma olustugunu varsayar. Tamamen gerceklikten
koparilmis bir diinyada ise bu ayrim ve ¢atisma ortadan kalkar (Arendt, 2018b, 49).

Siyasal alanda kendisini kandirmay1 tercih eden insanlar, ¢evrelerini ikna ettikge kendi
yalanlarina da gercekten inanmaya baslar. O halde dezenformasyonun dogru bilgiden
daha yaygin oldugu “gerceklikten koparilmis” bu diinyada, kosulsuz giiven makul
degildir. Bu ¢karim, zaten sagduyuya yakin olandir. Ciinkii, manipiilasyon ve
dezenformasyon, inan¢ ve davraniglar {izerinde etkide bulunur. Ancak insanlarin
¢ogu, maruz kaldiklar1 bu olumsuz etkiden korunabilecek araglara sahip degildir. Bu
durumda siiphecilik veya agnostik tutum tek secenek midir?

Epistemik ac¢idan ¢evremize karsi tam bir giivensizlik ve sliphe hali ile hayata devam
edemeyecegimiz bir gercektir (Goldberg, 2018, 154). En azindan giindelik hayatin
devam edebilmesi i¢in gerekli uyumu, bize ge¢misten ve ¢evremizden aktarilan bilgi
yoluyla saglariz. Bu giiven, hem epistemik bir topluluk icindeki bilgi alisverislerinde
hem de bir topluluktan digerine yapilan bilgi alisverislerinde varsayilir. Ancak bu
giliven aym zamanda zayif ve kirilgandir. Ciinkii insanlar ve kurumlar tarafindan ihlal
edilmeye her zaman agiktir. Insanlar yarlabilir, saf ve hilekardir. Kurumlar da benzer
niteliklere sahiptir (Code, 2020, 172-173). Su halde makul tavir, ne tam ve kosulsuz bir
epistemik giiven ne de tam bir giivensizlik halidir. Daha ziyade siyasal alanin aktorler,
eylemler ve bilgi agisindan karmasik dogasini géz oniinde bulundurmak ve dogruluk
iddialarinin anlasilmasi ve ¢oziimlenmesinin de karmasik oldugunu hesaba katmak
gerekir. Bu karmagik yapinin farkinda olan ve ¢oziim denemesinde bulunan cagdas
teorisyenlerden biri Rawls’dur.

Rawls, Siyasal Liberalizm’de bireyler arasindaki derin ve kaliaa anlagsmazliklar
sorununu, arastirmasimin merkezine yerlestirmektedir (2007). Arastirma sorusunun
temel vurgusu su ctimlesinde goriilebilecegi gibi adalet ve istikrardir: “Makul fakat
uyusmaz dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerce ciddi olarak farklilasmis Ozgiir ve esit
vatandaslarin, uzun siire devam edecek istikrarli ve adil bir topluma sahip olmalar
nasil miimkiin olabilir?” (Rawls, 2007, 5). Rawls sordugu bu soruya daha once
yaymladigr “The Idea of an Overlapping Consensus” baslikli makalesinde “kaginma
metodu” (method of avoidance) adimi verdigi bir yontemle cevap vermisti. Kaginma
yontemi dini, felsefi veya ahlaki herhangi bir goriisii ve bu goriislerin felsefi
dogrulugunu ve deger durumunu ne iddia eder ne de inkar eder (Rawls, 1987, 12-13).
Bu sekilde Rawls, felsefede Ozellikle realizm ve gorelilik karsithgindan kaynaklh
hakikatin dogasi ve degerlerin statiisiine dair ihtilaflardan kaginmayi arzu eder.
Gergekte epistemik agidan agnostik bir konumu benimsemekten Oteye gidemeyen
Rawls'un bu tavri, tartismali konularda miimkiin oldugunca notr kalmay: salik verir
(Richardson, 2015, 42).
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Her ne kadar Rawls, kaginma metodunun siiphecilik veya kayitsizlik anlamina
gelmedigini yukarida zikrettigimiz makalesinde vurgulamis olsa da aldig: elestiriler
tam aksini iddia etmektedir. Michael J. Sandel, Rawls elegtirisinde “[y]eterince
diistintirsek, belirli bazi durumlarda bazi ahlaki ve dinsel Ogretilerin digerlerinden
daha makul olduklar1 sonucuna varmamamiz igin prensipte hicbir sebep yoktur”
goriisiinii dile getirir (Sandel, 2014, s. 240). Sandel’in bu ifadesi, Rawls’a yonelik tig
oncelige iliskin elestirisinin bir sonucudur. Bunlardan ilki, benligin amaglarina 6nceligi
ve benligin sosyal dogasina iliskin metafizik elestiridir. Rawls, deontolojik kuramlar1
takip ederek benligin amagclara oncel oldugunu savunur. Sandel ise boyle bir kabuliin
“yiikiimsiiz 6zne” fikrine yol actigim iddia eder. Ikincisi, bireyin topluma &énceligi ve
toplulugun degerine iliskin normatif elestiridir. Sandel, Rawls'un baslangig
durumundaki insanlarinin, giindelik hayattaki gercek insanlarla alakasi olmadiginm
diistiniir. Bilgisizlik pegesi altindaki bu insanlar, giindelik toplumsal hayatin aksine
sadece kendi cikarlarina odaklanmis ve digerlerinin ihtiyaglarina ilgisizdirler. Son
olarak, hakkin iyilige onceligi ve politik akil yiiriitmede gelenegin ve sosyal baglamin
Oonemine isaret eden metodolojik elestiridir (Bell, 2020). Rawls, bireysel haklarin, ortak
iyiye deontolojik olarak dncel oldugunu savunur. Bu sayede yiikiimsiiz benlik, kendi
iyi kavramini segebilme 0zgiirliigiinii giivence altina alir. Ona gore hedefler arasinda
taraf tutmayan bir hak gergevesine ihtiyag¢ duyariz; ¢iinkii bizler kendi hedeflerini
kendi belirlemeye muktedir, 6zgiir ve bagimsiz benlikler olarak variz. Bu yiizden de
hak, iyiye; 6zne ise amaglarina éncel olmalidir. Esasen oncelik meselesi, gagdas siyaset
felsefesinde liberal, liberter ve komdiiniteryanlar1 birbirinden ayiran hususlardir.
Liberter ve komitiniter elestiriler, adalet ilkeleri tizerine insa edilmis Rawlscu istikrarl
toplum diisiincesini pek ¢ok acgidan yeterli bulmaz. Komiiniteryenlere gore toplumsal
uzlasinin gerekgelendirilmesi hem demokratik siyasetin desteklenmesini hem de temel
ahlaki taahhiitler konusunda derinden boliinmiis vatandaglarin toplumlarina
bagliliklarin: siirdiirmesini saglamalidir (Talisse, 2009, 79). Oysa normatif olarak adalet
ilkelerinin belirlenmis olmasi, bu beklentiyi karsilayamamaktadir. Dolayisiyla
Rawls'un giiclii agnostik arglimanina ragmen ideolojik, kiiltiirel ve dini olarak
farklilasmis vatandaslardan olusan bir toplumda siyasal anlasmazliklar, sadece adalet
ilkelerinin tespiti ile ¢oziilemez. Ancak bu c¢alismanin konusu bu teorilerin
karsilagtirilmast olmadigindan liberal, liberter ve komdiiniteryenler arasindaki temel
kargitliklar1 bir yana birakip anlasmazliin ¢oziimiinde kaginma metodu yerine
epistemik sorumluluk fikrinin ise yarar olup olmadigin aragshirmaya devam edelim.

Rawls’a gore adalet meselelerinde makul hicbir siyasi anlasma beklenemez. Bu da
siyasi kiiltlir araciligiyla paylasilan temel sezgisel fikirlere donmek anlamina gelir.
Sezgisel fikirler, kanaatlerimizle uyumlu, dogru ve rasyonel bir politik adalet anlayis
gelistirmemize yardimct olur (Rawls, 1987, 13). Anlasmazliklarin minimuma
indirilmesi ancak sezgisel fikirlerle uyumlu “ortiisen goriis birligi” sayesinde miimkiin
olabilir. Tlk bakista Rawls’'c1 Ortiisen gortis birligi diisiincesi, liberal teorilerin ortak
noktast gibi goriinen insanlarin baris icinde yasayacag1 modus vivendi fikri ile
karistirlabilir (Uslu, 2014, 1544). Fakat Rawls, ortiisen gortis birligi gortistiniin modus
vivendi olmadigl konusunda oldukga nettir. Ciinkii modus vivendi, ¢atismalar1 nihai
olarak ¢0zmez veya ortadan kaldirmaz. Daha ziyade karsilikli tavizler vermek
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suretiyle farkli yasam sekilleri ve goriisler arasinda gegici bir anlasmaya varmayi
hedefler. Anlasmaya riza goOsteren taraflarin durumlar1 degisti§inde dogal olarak
anlasma da yeniden revize edilmek durumundadir (Uslu, 2014, 1544). Bu yoniiyle
modus vivendi kapsayic iyi fikrine dayanmaz. Bunun yerine farkli inang, kiiltiir, din ve
kimlik anlayisina sahip insanlarin belli normlar ve kurumlar {izerinde aragsal akil
yoluyla uzlagsmaya varmalarina isaret eder. Bu yiizden herkes icin ideal olmayan, belki
hayal kirikligina neden olan ve tatminkar olmayan bir sonug elde edilir (Westphal,
2019, 2).

John Rawls ise Siyasal Liberalizm’de Ortiisen goriis birligi fikrini kesin bir dille modus
vivendiden ayirir (Rawls, 2007, 23). Rawls'un Ortiisen goriis birliginin temeli, siyasal
adalet anlayisini referans aldig: i¢in hakikat iddiasi igermez. Buna ragmen ahlaki ve
dolayistyla normatif olandan tamamen uzaklasmay1 hedefleyen ¢agdas egilimin aksine
“yeterli” bir ahlaki temele dayanir. Rawls, Siyasal Liberalizm’in ilgili boliimiinde modus
vivendi fikrine uzak olmasinin nedenini istikrar vurgusu esliginde sdyle aciklar:

Ortiigen goriisbirligi diisiincesi gayesi ve hareket kaynagi agisindan, doktrinler
toplulugunun ulastigr uzlasmay: istikrara kavusturarak ahlaki bir nitelik
kazanmaktadir. Bu, istikrar1 dogru nedenlere baglamakta ve boyle bir uzlasma
diisiincesini modus vivendi fikrinden ayirmaktadir. [...] Boyle bir ideal su sekilde
ortaya konabilir. Vatandaslar, birbirlerini nesiller boyu siiren bir toplumsal
dayanisma sistemi igerisinde 6zgiir ve esit olarak gordiikleri, birbirlerine (ilkeler ve
idealler cercevesinde tanimlanan) adil toplumsal dayanisma sartlar1 dnermeye ve
bu sartlar dogrultusunda belli durumlarda kendi ¢ikarlar aleyhine de olsa hareket
etmek tizere anlasmaya hazir olduklar1 zaman makul sayilirlar. (Rawls, 2007, 26-
27)

Rawls'un bu agiklamasinin ardindan siyaset felsefecileri, anlasmazliklar1 ortadan
kaldirmada ve demokrasinin mesruiyetini tesis etmede rasyonalitenin, hakikatin,
miizakerenin ve gerekcelendirmenin epistemik kaynagimin ve kalitesinin oynamasi
gereken rolii kapsamli bi¢cimde tartismaya actilar. Bir kisim ¢agdas siyaset felsefecisi,
siyasi boliinmelerin epistemik analizine odaklandigimizda ahlak temelli anlasmanin
imkanini kagiracagimizi iddia etti (Edenberg, 2021). Bu iddiay1 savunanlara gore
anlasmazliklarin iizerine epistemik bir projeksiyon yansitmanmin bir getirisi yoktur.
Cilinkii boyle bir projeksiyon, bireyleri medya ya da diger dis faktorler tarafindan
sistematik olarak yanlis yonlendirilmis veya kotii niyetli siyasi liderlerin piyonlar:
olarak gosterir. Bu iddia daha ileri gider ve epistemik projeksyonun bireyler arasinda
sosyal boliinmeleri artirabilecegini ve kisiler arasinda uzlasim kopriileri kurmayi
zorlagtiracagini savunur. Buna gore politik anlasmazliklarin ¢6zlimi, karar ve
eylemlere dair epistemik agiklamalarda bulunmak degil bireylerin ahlaki durumuna
iliskin kargilikli saygiyr gelistirmektir (Edenberg, 2021, 276). Bu durumda sayet
epistemik projeksiyon, ahlaki olan1 gercekten de Onemsiz hale getiriyorsa hakli bir
elestiri olarak kabul edilebilir. Ancak epistemik olana vurgunun, meselenin politik ve
ahlaki yoniinii neden zorunlu olarak ikinci plana itmek anlamina geldigi bu itirazdan
tam olarak anlasilamamaktadir. Aksine epistemik sorumluluga iliskin farkindaligin,
politik ve ahlaki yonden gelistirilmesi gereken erdemlere isaret etmesinin ve bdylece
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anlagmazliklara neden olan stiregleri ¢6ztimlemenin makul olarak savunulur taraflari
vardir. O halde su sorunun cevabini aramak hala anlamlidir: Sorumlu bir bilen olmak,
hangi siyasi aliskanlik ve davraniglan gelistirmemizi gerektirir?

En basta bu sorunun cagdas siyasi teoriler igin epistemik bir baski anlamina
gelebilecegini kabul etmek gerekir. Ciinkii soru, bireylerin siyasi oldugu kadar
epistemik bir 6zne oldugu 6n kabuliinden hareket eder. Buna gore bireyler, iginde
bulundugu grup ve topluluklarda siyasi oldugu kadar epistemik rollere de sahiptir.
Epistemik sorumluluk, diger 6znelerin rollerine iliskin beklentilerimize bagli olarak
sekillenir. Onlardan oncelikli beklentimiz, hangi gerekgce ile olursa olsun hakikatin
Oonemsizlestirilmesine karsi durabilmeleridir. Ancak bu beklenti, Arendt’in ifadesiyle
iki tiir “kiistahlik” nedeniyle ¢ogunlukla karsilanamaz olur: Iki iktidarin kiistahligy,
ikincisi akhin kiistahhigidir. Iktidarin kiistahligl, otoritenin her seye giicli yettigi
iddiasiyla karsilig1 olmayan bir imaj var etmesidir. Aklin kiistahlig ise irrasyonel bir
bicimde hayatta tiim olasiliklarin hesaplanabilir olduguna dair bir bos giivendir.
Arendt, ikisinin birlesiminin diinya savaslarinda ve sonrasinda ABD'nin tarafi oldugu
Vietnam Savasi’'nda goriildiigii lizere Oliimciil bir kombinasyona yol ac¢tigimi not
etmektedir (Arendt, 2018b, 52). Arendt’in dikkati ¢ektigi husus, biirokrasinin ya da
uzmanlarin, vatanseverlik ya da {iilke imaji adina ahlaki olami bir yana birakmakta
sakinca gormemelerdir (Arendt, 2018b, 20). Arendt, Siyasette Yalan eserinde Oliimciil
kombinasyonu orneklendirmek {izere kendi doneminin giincel siyasi meselelerinden
ve aktorlerinden soz eder. Dolayisiyla konuyu daha cok siyasal iktidar ve otorite
baglaminda degerlendirir. Giintimiiz kosullarinda ise yalan ve manipiilasyon, sadece
siyasal iktidar ve otorite degil, siradan yurttaslar tarafindan da epistemik otoritelerini
var etmek ve ¢ikarlarin1 devam ettirmek {izere bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Inanglarimiz siyasi aktdrler ve medya basta olmak {izere farkinda olmadigimiz pek ok
epistemik otorite tarafindan manipiile edilmektedir. Manipiilasyona ugradigimizi ve
kandirildigimizi ¢ogunlukla sonradan fark ederiz. Ciinkii 0zellikle manipiilasyon,
inanglarimiz1 rasyonel bir siiregle olusturdugumuzu diisiindiirmek suretiyle isler.
Manipiilasyonu kuvvetlendiren durumlardan biri, epistemik otoritenin kendini agik¢a
gostermeksizin var edilmesidir (Zagzebski, 2012, 142). Epistemik otorite ile
kiyaslandiginda siyasi otoriteyi, eylemlerimizi kisitlamasi, miidahale etmesi veya
siddet uygulamas: dolayisiyla daha kolay fark eder ve karsi durabiliriz. Belki de bu
ylizden, tarihsel olarak siyaset felsefesi iktidar denildiginde sadece siyasal olamn
anlamig ve temel tartismalarini, iktidarin mesruiyeti ve eylemlerinin anayasal
gerceveye alinmasmna indirgemistir. Ancak Zagzebski'nin de altim ¢izdigi gibi
epistemik otorite ve bu otoritenin inanclarimizi yonlendirmesi ne siyaset ne de bilgi
teorisyenlerinin giindemindedir (Zagzebski, 2012, 1). Bunun sebeplerinden biri, teoride
herkesin rasyonel ve entelektiiel olarak esit oldugunu varsaymamizdir. Halbuki
manipiilasyon, siyasal otoriteye nispetle varligim fark etmekte zorlandigimiz epistemik
otoritenin bir tirtintidiir. Madem epistemik olarak otonom varliklar isek nasil oluyor da
epistemik otoritenin bu manipiilasyonuna maruz kalabiliyoruz? Eger herkes rasyonel
ise nasil oluyor da bilgi, bilingli olarak carpitillyor ve bu yolla epistemik siddet
uygulanabiliyor?
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Her ne kadar 6znenin otonom oldugu fikri, cagdas felsefenin kabullerinden bir olsa da
0znenin ayni oranda manipiilasyona agik oldugunu da kabul etmek gerekir. Bundan
korunmanin bir yolu, epistemik otoritenin bilgiyi carpithgina dair epistemik
farkindaliga sahip olmaktir (Zagzebski, 2012, 142). Epistemik sorumlulukla
iliskilendirdigimiz boyle bir farkindalik, manipiilasyona maruz kalmamaizi 6nleyebilir.

Yine de siyasal iktidarin aym zamanda epistemik otoriteyi de ele gecirdigi bir siyasal
alanda manipiilatif etkilesimlere siirekli maruz kaldigimizi diistinelim. Bireysel
farkindaligy ayrni sekilde koruyabilir miyiz? Ya da bireysel farkindalik tek basina
epistemik gsiddete karsi kurtaricr olabilir mi? Bu soru bizi yine inanglarimizin
edinilmesinde iradenin roliiniin olup olmadig: tartismasina geri gotiiriir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi bir inancin olusumu sirasinda faal olan tiim epistemik unsur ve
zihinsel durumlar {izerinde her an refleksiyon yapmiyoruz veya yapamiyoruz.
inanglarlmlzm bir kismi, irademizin kontrolii altinda iken diger bir kismini analiz ve
refleksiyon yapmadan ediniyoruz. Buna ragmen Oznenin siyasal alanda
manipiilasyonun etkisinde kalmamasi ve epistemik olarak sorumlu olabilmesi igin
yerine getirmesi gereken kriterlerin tiimiinii karsilamasini bekliyoruz (Goldberg, 2018,
149).

Burada kabul etmek gerekir ki bir karsitlik ortaya ¢ikiyor. Bu karsitlik, siyasal alanda
epistemik sorumluluk beklentisini hafifletmeyi gerektirebilir. Ancak bu itiraza karsi
ileri stirebilecek iki tespit oldugu kanaatindeyim. Bunlardan ilki, entelektiiel
erdemlerle desteklenmis bir bakis agist olmaksizin siyasal alanda Ozgiirlesmenin ve
uzlagsmanin imkansizligidir. Tkincisi ise cagdas siyaset felsefesinde epistemik gorecilik
ve epistemik mutlakiyetciligin esit derecede tehlikeli ve irrasyonel oldugunun bilincine
varilmasi ve yeni bir sdylem arayisinda olunmasidir. Bu iki tespit, modern teorilerin
asilmasmna yonelik c¢agdas projelerin normatif bir dogruluk Olgiitiinden
vazgecemeyecekleri anlamina gelir. Aksi takdirde hem inanglarimizin rasyonelligi hem
de siyasi eylemlerimizin haklilig1 gerekcelendirilemez hale gelecektir. Kaldi ki siyasal
inanglar ve bu inanglarin sonuglar1 s6z konusu oldugunda bu kararlar kisisel bir hata
olarak diistiniilemez. Bu baglamda Clifford un asagidaki uyaris: énemlidir:

[H]i¢ kimsenin inanci, hi¢bir durumda yalnizca kendisini ilgilendiren 6zel bir
mesele degildir. Yasamlarimiz, toplum tarafindan sosyal amaglar icin yaratilmis
olan seylerin gidisatina iliskin genel anlayis tarafindan yonlendirilir.
Sozciiklerimiz, ifadelerimiz, bigimlerimiz, siireclerimiz ve diisiince tarzlarimiz,
cagdan caga bicimlendirilen ve miikemmellestirilen ortak bir miilktiir; sonraki her
neslin degerli bir emanet ve kutsal bir emanet olarak devraldigi, bir sonrakine
degismeden degil ama genislemis ve arinmis olarak, kendi el is¢iliginin bazi agik
izleriyle devredecegi bir yadigardir. Bunun iginde, iyi ya da kotii, hemcinsleriyle
konusan her insanin inanci vardir. Gelecek kusaklarin i¢inde yasayacagi diinyanin
yaratilmasmna yardimct olmamiz korkung bir ayricalik ve iirkiitiicii bir
sorumluluktur. (Clifford, 1886, 182)

Clifford, inandiklarimiz1 sorgulama sorumlulugunu, bu igle sadece akademik anlamda
ugrasan entelektiiellere ya da karar vericilere birakmaz. Ona gore hi¢ kimsenin dogru
inanc1 edinmeye yonelik evrensel yiikiimliiliikten kaginmaya hakk: yoktur (Clifford,
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1886, 183). Yetersiz delillere dayanarak bir inang kabul edilebilir ve hatta bu insana haz
da verebilir; ancak, Clifford’a gore boyle edinilmis bir inang ahlaki olmayacaktir. inang,
alg1 ve eylemlerden olusan bir sistem vardir ve bu sistemin diizeni karakterimizi de
sekillendirir. Sistemin dogru olmayan inanglardan olusmasina izin verdikce erdemler
yerini basarisizliklara birakmaktadir. Dolayisiyla “degersiz nedenlere inanmamiza her
izin verdigimizde, 6zdenetim, siiphe duyma, karitlar1 yargisal ve adil bir sekilde
tartma gliclerimizi zayiflatinnz” (Clifford, 1886, 185). Bdyle insanlardan olusan bir
toplumda insanlar duyduklarinmi daha az test eder, manipiilasyona daha acik hale gelir
ve kolayca aldatilabilir.

Ozellikle manipiilasyon yoluyla baskinin ve sistematik adaletsizligin var oldugu
kosullarda 6znelerin neyi bilecek konumda olduklar1 ya da neyi bilmeleri gerektiginin
belirlenmesine duyulan ihtiyag, siyaset teorisyenlerini epistemoloji ile daha fazla
ilgilenmek zorunda birakacaktir. Nitekim Noam Chomsky'nin su ifadeleri bu
bakimdan c¢agdas siyaset felsefesinde sorunlarin oldugu kadar c¢oziimlerin de
karmasikligina isaret eder:

Bu gidisata bir dur deyip tersine ¢evirmek ve Ozgiirlitk ve insan haklarina,
Aydinlanmanin degerlerine zerre kadar da olsa saygiy1 yeniden canlandirmak hig
de kolay bir ig olmayacak. ilk adim garpikligin ve diizenbazligin ig yiiziinii gormek
ve diinyaya iliskin hakikati kavramak, sonra orgiitlenip bunu degistirmek igin
eyleme ge¢mektir. Bu hi¢bir zaman ne imkansiz ne de kolay olmustur. Su anda da
imkansiz olmadig1 gibi kolay da degildir. Insanlik, tarih boyunca, bu tercihin
boylesi insani a¢idan can alic1 6nem tasidig1 bir [zamanla] ¢ok ender karsilasmustir.
(Chomsky, 2000, 213)

Chomsky’nin sozleri, iginde bulundugumuz duruma iliskin hakli tespitlerde
bulunuyor ancak bize ¢arpikligin ve diizenbazligin i¢ yiiziinii nasil gorebilecegimize
dair bir yol gostermiyor. Yalnizca mevcut politik ve toplumsal durumun acilen ¢éztim
ve eylem gerektirdigini dile getiriyor. Yine de problemlerin gormezden gelinmesi ya
da “zamanin ruhu” diyerek gecistirilmesindense Chomsky’nin bu uyarilar gercekten
dikkate almaya degerdir. Bu noktada alternatif bir bakis, bu yazinin girisinde
bahsettigimiz gibi epistemoloji ve siyaset arasinda insa edilecek bir koprii sayesinde
siyaset alamindaki anlasmazliklarin normatif bir analizidir. Ancak c¢agdas bilgi
teorisyenleri tarafindan normatif bir Onerinin itirazsiz kabul edilmesini beklemek
naiflik olur. Ciinkii betimleyici epistemoloji, kendini normatif epistemolojiden ayirmak
suretiyle bilimsellik iddiasinda bulunmaktadir. Boylelikle epistemoloji, betimleyici
epistemoloji tarafindan su sorularla sinirlanmak istenir: Inanmaya veya bilmeye nasil
ulasiriz? Inancin veya bilginin edinilmesinde, hangi bilissel mekanizmalar ve nedensel
sartlar igler? Bu sorular elbette 6nemlidir. Ancak pek ¢ok filozofa gore epistemolojinin
normatif boyutunu, bilimsellik iddiasiyla yok saymak miimkiin degildir (Oztiirk, 2007,
92).

Bilindigi tizere W. V. O. Quine, gerekcelendirmeyi merkeze alan klasik epistemolojinin
problemlerinden dogallastirilmis epistemoloji tesebbiisii ile ayrilmay1 hedeflemisti
(1969). Dogallastirilmis epistemoloji diisiincesi; inancin giivenilirligi, duyarlilig1 veya
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giivenligi gibi normatif olmayan 6zelliklerini 6n planda cikarir (Chrisman, 2020, 47).
Quine’in “epistemoloji veya ona benzer bir ugras, psikolojinin ve dolayisiyla da dogal
bilimin bir alt boliimii olarak yer alir” sozleri, onun takipgileri arasinda cagdas
epistemolojide normativitenin yeri konusunda boliinmeye yol a¢mis gibi goriiniiyor
(Quine, 1969, 82). Ancak Quine’in bu ifadesinin zorunlu olarak normatif yonii
yadsimak anlamina gelmeyecegini kabul edenlerin az sayida olmadigi da not
edilmelidir (Oztiirk, 2007). Normatif epistemolojiyi kabul ettigimizde bu alanin
betimsel olandan farkli olarak su sorularin cevabini aradigini soyleyebiliriz: Bilgiyi
elde etmek icin inanglar1 nasil olusturmaliyiz? Aragtirmamizi nasil yapilmali ve
degerlendirilmeliyiz?

Normatiflik tartismasi, sadece epistemolojide degil siyaset felsefesinde de karsimiza
cikar. Robert Dahl, betimleyici ve normatif siyaset felsefesi ayrimini ve gerekgesini
sOyle agiklar:

Ampirik siyaset bilimci, olmas1 gerekenle degil olanla ilgilenir. Siyasal eylemleri ve
siyasal sistemleri degerlendirirken moda olan terimi kullanmak i¢gin etik standart-
degerleri belirlemeye, regete etmeye, ayrintilandirmaya ve uygulamaya calisan
siyaset felsefecisinin tarihsel yiikiinii istlenmeyi zor ve uygunsuz bulur.
Davranigsal diisiinceye sahip siyaset ogrencisi, degerleri ampirik veriler olarak
tamimlamaya hazirdir; ancak, “bilim adami1” olarak, deger yargilarinin uygun bir
sekilde yapilabilecegi temellere iliskin recete veya sorusturmadan kag¢inmaya
caligir. (Dahl, 1961)

Dahl'in ayrimina gore ampirik siyaset bilimcisi olgular hakkinda aragtirma yaparken
normatif siyaset bilimci degerler hakkinda ¢alismaktadir. Boyle bir ayrimin neticesinde
ampirik calismalarin yukarida Chomksy'nin dile getirdigi tiirden meseleleri ne kadar
¢ozebildigi tartigmalidir. Kendisini ampirik bir sosyal bilimci olarak tamimlayan
Althaus, nicel ¢alismalardaki buna benzer bir problemi bir nevi itiraf eder. Ona gore
ampirik c¢alismalar, belli bir sonuca neden veya nasil ulastiklarini hi¢bir zaman
agiklamadan, siklikla ampirik bulgularin 6nemli oldugunu savunur (Althaus, 2014, 8).
Arastirma bulgular1 neticesinde bir sistemin kotii veya iyi goriindiigiinii degerlendirir.
Aslinda arastirmaci bu sekilde bir kanaati dile getirir ancak bu degerlendirmesinde iyi
ve kotlintin kriterinin ne olduguna iligskin bir gerekce yoktur (Althaus, 2014, 9). Yine de
ampirik arastirmalar, politik aktorler tarafindan bilimsel oldugu gerekgesiyle
benimsenir. Sonug ise ¢ogu kez politik basarisizlik ve tutarsizliktir. Béyle bir sonuca
neden olan, sadece ampirik olanla sinirlanmis epistemik korliiktiir.

Epistemik korliigti asmanin yollarindan biri oldugunu diisiindiigiim normatif
perspektif, siyaset alaminda hem konusmaci hem de dinleyici igin epistemik
sorumluluklar yiikler. Konusmacinin entelektiiel erdemleri dogrultusunda dinleyiciye
yalnizca dogruyu aktarmasi gerekirken, dinleyicinin de manipiilasyona karsi uyanik
olmas: beklenmektedir. Buna gore siyasal alanda birlikte diigiiniilmesi gereken
epistemik sorumlulugun su iki tanimina ulasabiliriz:
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T1: Politik bir onermeye kamitlar dogrultusunda inanma, inanmama ya da inang
hakkinda hiikiim vermekten kacinma seklindeki her sorumluluk, epistemik bir
sorumluluktur.

T2: Kamitlar dogrultusunda yanls oldugu bilinen bir politik onermeyi, siyasal alanda
yaymamak ve kullanmamak seklindeki her sorumluluk, epistemik bir sorumluluktur.

Kognitif siiregleri de buna dahil edersek daha kapsamli bir tanim elde ederiz. Ancak
bu calismada, dar olan yukaridaki tanim cer¢evesinde kalmakta ve epistemik
sorumlulugu, bir inancin yeterli delillere sahip olmasimin saglanmasi olarak ele
almaktayiz. Islevselligine ragmen boyle bir tanimin Levinasgi bir perspektiften
asagidakine benzer bir itirazi1 almasinin muhtemel oldugunu diisiiniiyorum:

Etik inanglarimiz igin metafizik temeller ve epistemolojik gerekgeler aramaya
yonelik kotii bir egilimimiz vardir, bunu yapmak kararliligimizi pekistirdigi ya da
ahlaki  yargilarda  bulunma  becerimizi  keskinlestirdigi icin  degil,
sorumluluklarimizdan ka¢gmamiza ve kendimizi baskalarinin ihtiyaglarina karsi
koreltmemize izin verdigi i¢in yapariz. (Shaw, 2008, 80)

Esasinda bu itiraz, metafizik ve epistemolojinin filozoflar tarafindan ahlaka 6ncel kabul
edilmesine yoOneliktir. Buna gore ahlakin sonraya birakilmasi, bazi ahlaki
sorumluluklarin rasyonel argiimanlarla ortadan kaldirilmasina neden olur. Aym itiraz,
politik inanglarda epistemik sorumluluga yaptigimiz vurgu igin de yoneltilebilir.
Politik inanclarin edinilmesinde epistemik sorumlulugun yerine getirilmesi talebi,
epistemolojinin siyasete oncel oldugu savunusu gibi anlasilabilir. Meta diizeyde
ylriitiilecek boyle bir 6ncelik meselesini, simdilik buraya tasimak dogru olmayacaktir.
Bununla birlikte, politik inanglarda epistemik sorumlulugun olmas: gerektigini iddia
etmenin sonucu, ahlaki ve politik bir korlesme degildir. Gergekte amag, dogru inanglar1
olusturmak ve yanlis inanglardan sakinmak suretiyle siyasal siireglerin basarisizligin
onlemektir.

Yine meta diizeyde dile getirilen bir bagka husus, sorumluluklar arasinda ¢atismalarin
¢ikmasi endisesiyle epistemik sorumlulugun, ahlaki ve pratik olandan ayrilmasi
gerektigidir. Richard Feldman tarafindan isaret edilen bu gereklilik, ¢ogunlukla es
zamanli sorumluluklarin ¢atismasi ile drneklendirilir (Feldman, 2018, 344). Varsayalim
ki giin boyu is yerindeydim. Mesai sonrasinda sahibi oldugum evcil hayvanima
zamaninda besinini verme yiikiimliligiim ile yeni kayit oldugum ve calmay1 yeni
ogrenmeye basgladigim enstriiman dersim aym saate denk gelmis olsun. Sayet iki
sorumlulugu ayni anda yerine getiremiyorsam o halde bunlar zamansal olarak
catismis olur. Evcil hayvam zamaninda besleme, ahlaki bir sorumlulugu; calmay
bilmedigim bir enstriiman hakkinda 6greneceklerim ve yeni inanglar olusturacagim
durum, epistemik sorumlulugu Orneklemis olsun. Bu gibi durumlarda ahlaki
sorumluluklar, epistemik sorumlulugun oniine gegebilir. Ancak es-zamanliliktan
kaynakli bu gibi ¢catisma durumlari, bizim bu ¢alismada ele aldigimiz politik inanglar
i¢in gok sik gerceklesmemektedir.
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Sorumluluklar arasinda bir bagka catisma, bazi1 ahlaki ve sagduyuya dayal
diistincelerin epistemik sorumlulugu engellemesi seklinde gerceklesebilir. Feldman’in
da dikkat cektigi bu husus, bazen epistemik sorumlulugu tamamen ortadan
kaldirmaktadir (Feldman, 2018, 345). Ornegin yakin bir dostumuza sadakatimiz, onun
her soyledigini arastirmaksizin dogru kabul etmeye itebilir. Sadakatin ahlaki bir erdem
kabul edilmesi ve bilgiye oncel oncel hale gelmesi, dogruyu bilmek ve yanlistan
sakinmak zorunda olan 6znelerin epistemik sorumlulugunu yerine getirmesine engel
olur. Sayet sadakati ahlaki bir erdem olarak degerlendirdigimiz icin epistemik olana
onceliginin oldugunu diistiniip yanls inanglara sahip oldu isek, verecegimiz kararlarin
basarisiz olacag bellidir. Ancak ahlaki sorumlulugun neden epistemik sorumluluga
oncel oldugunun cevabimi Feldman’da goremiyoruz. Oysa sadakat 6rnegi, bazi ahlaki
oldugu diisiiniilen sorumluluklarin epistemik olana 6ncel kabul edilmesinin, yanls
kararlara neden olabilecegini gostermektedir.

Her ne kadar Feldman’da ahlaki olanin neden epistemik olana 6ncel olduguna dair bir
actklama goremesek de Scheall ve Crutchfield, 2021 tarihli “The Priority of the
Epistemic” makalelerinde mantiksal olarak epistemik olanin, ahlak basta olmak tizere
diger normatif alanlara onceligini savunurlar. Bu savunularini su iki 6nerme {izerinde
inga ederler: Ilki, bir eylemi gerceklestirme agsamasinda bizlerin kargisina alternatifler
belirir ve sececegimiz alternatif, segenekler hakkindaki bilgimiz ve bilgisizligimize gore
alternatif kiimesinde yer alir. Bilingli olarak sectigimiz alternatif, aslinda epistemik
ylkiine (burden) gore bu kiimede siralanmaktadir ve yazarlara gore once biz, bu
epistemik yiikiintin farkinda oldugumuz secgenege yoOneliriz. Ardindan, kalan
segenekleri ahlaki, ihtiyati, maddi ve diger ilgili hususlara uygun olarak degerlendirir
ve aralarindan segeriz (Scheall ve Crutchfield, 2021). Bu yolla mantiksal olarak
epistemik olanin, diger normatif alanlara dncelenmesi, yanlis inanglardan korunmay1
saglayacaktir.

4. Sonug

Bu yazinin ortaya g¢ikmasinin arka planinda birbiriyle irtibath iki kaygi vardi.
Bunlardan biri, dogru ile yanlisi ayirt etme yetenegini yitirmis insanlardan olusan bir
toplulukta var olmanin politik ve epistemik sonuglarina maruz kalmak. Digeri ise
siyasal iktidarin, ayn1 zamanda epistemik otoriteyi ele gegirdigi bir durumda, dogru
bilgiye erisimin imkansiz hale gelmesi ihtimali. Bunlara ek olarak, bir inancin olusumu
esnasinda faal olan tiim zihinsel durumlar {izerinde her an refleksiyon yapmadigimizi
da hesaba kattigimizda, siyasal olan ile epistemik olan arasinda farkindalik saglayacak
yeni bir koprii kavrama ihtiyacimiz oldugu gercegi kendisini dayatmaktaydi. Bu
calismada, epistemik sorumluluk, bu kaygilari giderebilir aday bir kavram olarak ileri
stirtildii. Bunun nedeni, taniminin sagladig1 avantajlardir. Ulagilan ilk tamima gore
siyasal alanda epistemik sorumluluk, “politik bir 6nermeye kanitlar dogrultusunda inanma,
inanmama ya da inan¢ hakkinda hiikiim vermekten kaginmaktir.” Ikinci tarima gore “kanitlar
dogrultusunda yanhs oldugu bilinen bir politik onermeyi, siyasal alanda yaymamak ve
kullanmamaktir.” Bir arada diisiiniilmesi gereken bu iki tanim, epistemik sorumlulugu,
bir politik inancin yeterli delillere sahip olmasinin saglanmasi olarak ele almaktadir.
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Buna gore epistemik sorumluluk, bireyin hakli bir neden ya da kamnit yoluyla
gerekcelendirilmis olan politik inanca inanmasi ve bu sekilde olmayana
inanmamasidir.

Epistemik sorumluluk, normatif perspektifi beraberinde getirir. Epistemik korliigii
asmanin yollarindan biri olan normatif perspektif, siyasal alanda hem konusmact hem
de dinleyici tiim aktorlere epistemik sorumluluklar yiikler. Her ne kadar
epistemolojinin meta problemlerinden biri olan epistemik sorumlulugun varlig
konusunda igselciler ve digsalcilar arasinda pek ¢ok fikir ayrilig: olsa da kolektif olarak
manipiilasyon, yalan sdyleme ve yalana inandirma gibi dogruyu carpitma eylemlerine
epistemik sorumluluk kavramindan hareketle ¢oziimler tiretilebilir. Epistemik kusur
ve basarisizliklarin neden olabilecegi siyasal anlasmazliklarin anlasilmasi da bu suretle
miimkiin olabilir.

Gordion diigiimiine donen c¢agdas siyasal anlasmazliklardan ve bunlarin fiziksel
oldugu kadar epistemik siddete doniismesinden, sadece bireysel farkindalikla
korunabilmek miimkiin degildir. Ciinkii siyasal inanglar ve bu inanglarin sonuglar1 s6z
konusu oldugunda bu kararlar, kisisel bir ihmal ve hata olarak diisiiniilemez. Etkileri,
bireysel olani asar. Dolayisiyla bu yazida, epistemik sorumluluklar ve entelektiiel
erdemlerle desteklenmis bir yap1r olmaksizin siyasal alanda ozgiirlesme ve uzlasma
imkaninin zayif oldugu sonucuna vardik.

Ancak baz1 hususlarin bu yazida tam olarak netlestirilmedigi yoniinde hakli bir itiraz
dile getirilebilir. Ornegin, epistemik sorumlulugu igeren normatif bir teorinin hangi
entelektiiel erdemleri ne sekilde bireylere aktarilacagina dair bir agiklama verilmedi.
Bu konu, erdemlerin aktarimi ile ilgili klasik soruyu hatirlatti§1 gibi siyasal alanda
entelektiiel erdemlerden bahsetmenin imkanini arastirmaya sevk eder. Tabi boyle bir
arastirma, epistemolojiden siyasete tek yonlii degil, siyasetten epistemolojiye de
yonelen bir etki aragtirmasi yapmay1 gerektirir. Siyasal alandaki basarisizliklar ve
adaletsizliklerin, epistemik basarizliklara neden olup olmadigi da sorgulanmalidir.
Halbuki bu yazida daha cok epistemik sorumsuzlugun, yanlis siyasal inanglarin
edinilmesine etkisini takip etmis olduk. Burada yer verilmeyen diger bir husus ise
epistemik, ahlaki ve politik 6znenin birbirinden dogasi itibariyle farkli olup olmadig:
meselesidir. Aslinda bunun nedeni, siyaset alaninda bu {i¢ 6zne arasinda bir ayrim
olmadigina dair sahip oldugum on kabuldii. Ancak bu 6n kabiiliin haklilig1 ve
haksizligina dair de ayr bir tartisma yiiriitiilmesi gerekiyor. Boylece sorumlu tutulan
oznenin kim oldugu, sinurlar1 ve nitelikleri daha iyi anlasilabilir olacaktir. Bahsedilen
bu eksiklere ragmen buradaki tartismalarimiz neticesinde, hem inanglarimizin
rasyonelligi hem de siyasi eylemlerimizin hakliligimin gerekcelendirilebilir olmas igin
siyasal alanda epistemik sorumlulukla desteklenen normatif bir teori arayisinin
anlamsiz olmadigl sonucuna vardik. Ciinkii siyasal alanda epistemik gorecilik ve
epistemik mutlakiyetcilik, esit derecede tehlikeli ve irrasyoneldir.
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Wittgenstein’da Etik ve Estetigin Bakis Agisi Etkisi Uzerine

Tractatus’ta temel olarak dil ve diinya iligkisi incelenir. Wittgenstein bu iligkide dilin iki
islevinden s6z eder. Dilimizdeki tiimceler hem bir sey siyleyebilir hem de bir sey
gosterebilirler. Wittgenstein kitabin biiyiik boltimiinii ilk iglevin ¢oziimlenmesine ayirir.
Ikinci islevdense ara ara sdz eder ancak tam olarak bunun ne anlama geldigini
acgiklamaz. Bir tiimcenin bir seyi gostermesi ne demek, boylelikle gosterilen sey nedir,
gibi sorular yanitsiz kalir. Bu yazida dilin bu ikinci islevini Wittgensteinin nasil
gordiigii lizerine kimi degerlendirmelerde bulunup gdstermek kavraminin Tractatus'a
uygun bir yorumunun bir bakis agisin1 gostermek olabilecegini savunacagim. Bu amagla
1. boliimde Tractatus’ta savunulan dil yaklagimi olan resimsel anlam kuramindan kisaca
s0z edecegim. 2. boliim bu anlam kuraminin neleri anlam tasimayan olarak gordiigii
tizerine olacak. Son olarak 3. boliimde, Wittgenstein’in anlam alanimin disinda biraktig:
tiimcelerin bir sey sdylemeyip gosterdikleri goriisiinii, algi, metaforik dil gibi konularla
ilgili tartismalarda siklikla gegen bakis acis1 kazandirilmasi kavrami isiginda
inceleyecegim.

1. Resimsel Anlam Kurami

Wittgenstein Tractatus’ta oncelikle bir diinya tasarimi ortaya koyar. Buna gore diinya
olgularin (facts) toplamudir [1.1]'. Bu diisiinceyi soyle canlandirabiliriz. Bir smifta
oldugumuzu diisiinelim. Bu smufta nelerin bulundugu sorusuna farkli yanitlar
verilebilir. Ornegin nesneler siralanabilir. Simifta dgrenciler, siralar, beyaz tahta ve bir
ogretmen gibi nesneler bulunur. Bu tiirden bir betimleme Wittgenstein igin eksiktir. Bu
nesnelerin hangi 6zellikleri tasidigini, birbirleriyle nasil bir iligki icinde bulunduklarimi
bu anlatimdan g¢ikaramayiz. C)rnegin siralarin renginin ne oldugu ya da 0gretmenin
oturuyor mu yoksa ayakta m1 duruyor oldugu sorularimin yarutlarim bilemeyiz. Bu
nedenle olgulara gereksinim duyariz. Siwralarin siyah renkte olmas: ya da ogretmenin
masanin yamnda ayakta duruyor olmas: birer olgu drnegi olarak sayilabilir.

Olgular diinyay1 olustursalar bile biitiin mantiksal alani tiiketemezler. Bunun igin gey
durumlarina (state of affairs) gereksinim duyulur.? Sey durumlarn ikiye ayrilirlar. Var
olan ya da edimsel sey durumlari olgulardir [2]. Bunlarin yaru sira bir de salt olanakl
sey durumlar1 vardir. Yukaridaki 6rnege donersek siralarin siyah renkte olmast var olan
bir sey durumu (olgu) iken siralarin pembe renkte olmas: salt olanakl bir sey durumudur.
Bir sey durumu nesnelerin (seylerin) belirli bir birlesimidir [2.01]. Bir sey durumunu
seylerin belirli bir diizeni (konfigiirasyonu) olarak da diisiinebiliriz.

Sey durumlar1 tasarimlanmaya uygun yapidadirlar. Bu tiirden tasarimlari agiklamak
icin Wittgenstein resim kavramina bagvurur [2.11].3 Mantiksal alan1 ya da gergekligi

! Koseli ayrag icinde verilen sayilar Tractatus’taki maddelerin numaralarimi gostermektedir.

2 Almanca “Sachverhalt” deyimi Ingilizceye genellikle “state of affairs” olarak gevrilmistir. Aruoba bu
deyimi “olgu baglami”, Soykan ise “sey durumu” olarak karsilamistir. Wittgenstein’in bu deyimle anlatmak
istediginin seylerin olanakli belirli bir diizeni oldugu diisiiniildiigiinde Soykanin ¢evirisinin daha yerinde
oldugu sonucuna varabiliriz. Ben de bu karsilig1 yegliyorum.

3 Almanca “Bild” sdzciigiinii Aruoba “tasarim” olarak karsilamistir. Ancak bu deyim Ingilizcede yaygin
bir bigimde “picture” yani “resim” olarak karsilanmaktadir. Soykan da “resim” gevirisini yeglemistir. Bu
yazida ben de bu ceviriyi kullanacagim.
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resimlerle modelleyebiliriz [2.12]. Sey durumlari nesnelerin diizeni oldugundan aym
diizeni onlarin resimlerinde de buluruz. Bu nedenle bir sey durumunu olusturan
ogelerin ilgili resimde ayirt edilebilir karsiliklar: vardir [2.13].

Wittgenstein igin diisiinceler mantiksal resimlerdir. Dogru diisiinceler olgulari, yanlis
diistinceler ise salt olanakli sey durumlarini resmederler [3.01, 3.02]. Diistlinceler
resimsel olduklarina gore resimler igin sdylenenler onlar igin de gegerlidir. Bu nedenle,
bir sey durumunun her bir 6gesinin ilgili diisiincede bir karsilig1 olmalidir sonucuna
variriz.

Diisiince dil iligkisine geldigimizde Wittgensteinin dikkat c¢eken bir goriisii bir
diistincenin aslinda anlamli bir tiimceden baska bir sey olmadigidir [4]. Frege’de oldugu
gibi tiimceler diistinceleri dile getirmezler, tiimce ve diisiincenin dogasi birbirinden
farklr degildir.* Aslinda tiimce (ve dolayisiyla diisiince) farkli bir varlik kategorisi de
degildir Wittgenstein igin. Bir tlimce imi ya da baska bir deyisle bir tiimcenin belirli bir
ornegi de (somut bir kullanimi) bir olgudur [3.14]. Dilsel (ve diisiinsel) alanin olgular
diinyasinda 6zel bir yeri olmasi resmetme islevi gormesi nedeniyledir. Bagka bigcimde
sOylersek olgular biitiinii i¢inde yalnizca resmetme islevi goren olgular baska olgular:
yansttirlar.

Sonug olarak Wittgenstein’a gore bir tiimce bir sey durumunu resmeder [4.01]. Bu
sOylenenleri soyle canlandirabiliriz:

(1) Kedi halinin tizerinde duruyor.

Bu titimcenin bir temel tiimce oldugunu varsayalim. Bu durumda tiimcenin resmettigi
seyin bir kedinin bir halinin tizerinde durdugu bir sey durumu oldugunu soyleyebiliriz.
Bu resmetme islevini yerine getirmesi tiimceyi anlamli kilar. Tiimcenin parcalarinn ise
resmettikleri sey durumunda karsiliklar1 vardir. Bu karsilik ise birer nesnedir. Ornek
tiimcemizi temel tiimce olarak varsaymay: siirdiirtirsek “kedi”, “hali” ve “{lizerinde
durma” ilgili sey durumunda bir nesneye gonderim yaparlar. Bu bakimdan bunlarin
hepsi birer addir Wittgenstein’a gore. Tiimce ise klasik anlayista oldugu gibi bir 6zne
yliklem birlesimi degil bir adlar toplulugudur [4.22].

Bu boliimde verdigimiz 6rneklerle ilgili 6nemli bir uyar: yapmak gerekiyor. Bu 6rnekler
salt canlandirma amacini tastyorlar. Aslinda Wittgenstein'in kendisi bu tiirden 6rnekler
vermez. Bunun ana nedeni siradan olgular, sey durumlari ve nesneler ile temel olgular,
sey durumlar1 ve nesneler arasindaki ayrimdir.> Dilsel agidan diisiindiigtimiizde de aym

* Wittgenstein’da tiimce ve énerme arasinda da bir ayrim bulunmaz.

> Wittgenstein kendisinin inceledigi tiirde tiimceleri “temel tiimce” olarak nitelendirerek bunlari giindelik
dilin tiimcelerinden ayirir. Wittgenstein'in kendisi boyle yapmamuis olsa da ayn1 ayrimu tiimcenin
parcalarina da uygulayabiliriz. Ornegin temel tiimcelerin parcasi olan adlar1 “temel adlar” olarak
nitelendirebiliz. Temel tiimcenin karsilik geldigi sey durumu (ya da olgu) ve bunun bir bileseni olan nesne
i¢in de yine “temel” vurgusunu yaparak bunlari siradan sey durumlari, olgular ve nesnelerden
ayirabiliriz. Bu tiirden kullanimlari baska yazarlarda da bulabiliyoruz. Ornegin Irzik (1992, s. 61) kendisi
baska olgulardan meydana gelmeyen olguya “temel olgu” denebilecegini belirtir.
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ayrim siradan adlar ve tiimceler ile temel adlar ve tiimceler arasinda bulunur. Ornegin
Moskovamin Rusya’nin baskenti olmasi siradan bir olgudur. Giindelik dilde bunu bir
olgu olarak nitelendirebiliriz ancak Wittgenstein icin metafizik anlamda bu olgu
diinyanin yap: tasi sayillamayacak kadar bilesik bir yapidadir. Buna kosut olarak
“Moskova Rusya’min bagkentidir.” dilbilgisel olarak kuskusuz bir tiimcedir ancak
Wittgenstein'in diinyanin yapisini resmetme iglevi yiikledigi tiirden bir tiimce degildir.
Wittgenstein dil ve diinya arasindaki iligkiyi asil olarak temel tiimceler ve temel olgular
tizerinden inceler. Bu bakimdan (1) 6rnegindeki tiimce bir temel tiimce 6rnegi olamaz.
Orada gegen sozciikler de temel ad ornegi degildir. Dolayisiyla tiimcenin resmettigi de
temel diizeyde bir sey durumu olmaz. Bu tiirden bir sey durumu temel nesnelerden
olusur. Wittgenstein ic¢in bu nesneler boliinemez, 6zel tiirde yapilardir. Bu nedenle
onlardan siklikla “Tractatus¢u nesne” olarak soz edilir (Child 2011; Morris 2008). Temel
nesnelerin ne tiirden bir dogasi oldugu Tractatus’ta agiklanmaz. Bunlara bir mantiksal
¢oziimlemeyle ulasilacagi agiktir ancak sonunda ulasilacak seyler Russelct anlamda
duyu-verileri mi yoksa fiziksel parcaciklar mi sorusunun yamti belirsiz kalir.
Wittgenstein'in birini ya da obiiriinii savundugunu diisiindiirten boliimler bulunur
(Child 2011, ss. 50-51).

Temel nesnelerin olusturdugu temel sey durumlariyla (ve dolayisiyla temel olgularla)
ilgili Wittgenstein'in yaptig1 6nemli bir vurgu, bunlarin birbirinden bagimsiz oldugudur
[2.061]. Burada bagimsizlik bir sey durumunun varligindan digerininkine yonelik bir
gikarimin yapilamamasidir. (1) tiimcesinin karsilik geldigi sey durumu bagimsizlik
kosulunu saglamaz ¢iinkii burada sdylenenden baska sey durumlarina yonelik ¢ikarim
yapabiliriz; 6rnegin bu tiimcenin karsihk geldigi sey durumu varsa (yani tiimce
dogruysa), “Kedi halinin altindadir.” tiimcesinin karsilik geldigi sey durumunun var
olmadig1 (yani tlimcenin yanlis oldugu) sonucuna varabiliriz.

Biitiin bu sdylenenlere karsin Wittgenstein'in ¢izdigi dil-diinya iligkisi tablosunu
aciklayabilmek icin 6rneklere gereksinim duyariz. Bu nedenle kuramcilar siklikla (1)
tiirinden Orneklere bagvururlar.® Wittgenstein da her ne kadar temel tiimce Ornegi
vermese de asagida tartisacagimiz anlam disin1 6rneklemek icin “Sokrates 6zdestir.”
tirinden Ornekler verir [5.473]. Burada Sokrates temel bir nesne olamaz. Bu tiirden
nesneler Wittgenstein igin bilesik nesnelerdir. Sonug olarak anlatilanlar1 canlandirmak
icin verilen 6rneklerin Wittgenstein'in ana savlar1 dikkate alinarak degerlendirildiginde
kuramsal karmagiklik yaratmayacak, anlattimi kolaylastirmaya yonelik araglar
olduklarini sdyleyebiliriz. Asagidaki boliimlerde de boylesi 6rneklere yer verilecek.

2. Anlam Tasimayanlar

Tiimcelerin anlamlilig1 resmetme iliskisi {izerinden agiklandigina gore bir sey durumu
resmetmeyen tiimcelerin anlam tasimadigr sonucu ¢ikar. Wittgenstein burada iki
kategoriden s6z eder: (i) anlamsiz (senseless/sinnlos) ve (ii) anlam disi

® Ornegin Russell (2002), Soykan (2006, 1.2. Alt Boliim), Morris (2008, s. 33), Garrett (2011, 12. Boliim) ve
Kemp (2018, 4. Boliim).
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(nonsensical/unsinnig)’. Anlamsizligin tipik ornekleri mantik alanina aittir. Mantigin
tiimceleri Wittgenstein’a gore anlamsizdirlar. Bunun nedeni yine resmetme iligkisiyle
aciklanabilir. Bir tiimce bir olguyu resmediyorsa dogru, hicbir olguyu resmetmiyorsa
yanlis olur.® Dolayisiyla bir tiimcenin dogru olmast igin belirli kosullarin (dogruluk-
kosullar1) saglanmas, ilgili olgunun dogru bir bigimde tiimcede yansitilmas: gereklidir.
Wittgenstein’a gore manti§in tiimceleri s6z konusu oldugunda dogruluk kosullarindan
s6z edilemez. Bir mantik tiimcesi ya bir essdz ya da bir celigkidir. Ilkiyse her durumda
(her yorumunda) dogru, ikincisiyse her durumda yanhstir. Dolayisiyla burada
dogruluk-kosullar1 kavrami Onemini yitirir. Bu da mantik tiimcelerinin anlamsiz
¢ikmasi sonucunu dogurur [4.461]. Dogal dilden bir ess6z 6rnegi su olabilir:

(2) Sampiyonluk kupasini ya alacagiz ya da alamayacagiz.

Burada 6rneklenen mantiksal tiimce pv-p’dir. Mantiksal bigimi boyle olan bir tiimcenin
dogrulugunu denetlemek icin karsilik gelen bir olgu bulamayiz. Bu tiimce yine de
dogrudur; dogrulugu salt 6rnekledigi mantiksal bi¢im nedeniyledir ancak dogru olmasi
onu anlamli yapmaya yetmez.

Wittgenstein matematigi de mantiksal yapida bir alan olarak gordiigiinden anlamsizlik
matematigin tiimceleri igin de gegerli olur [6.2]. Mantik ve matematik tiimceler anlamsiz
olsa da yine de anlam alaminin sinirlarinda sayilirlar. Bunlarin dogruluk-kosullarini
veremeyiz ancak bunlar i¢in yine de dogru (essoz) ya da yanlis (geliski) diyebiliriz.

Anlam dig1 alanina gectigimizde ise artik dogruluk yanlislik yargis1 s6z konusu olmaz.
Burada tiirlii durumlarla karsilasiriz ancak anlam dist tiimcelerde ortak yon iyi
kurulmamis olmalaridir, diyebiliriz.? Iyi kurulmamis tiimceler igin ilk akla gelebilecek
ornekler sunlar olabilir:

(3) Masa kalemlik kitap.

(4) Tirisla firis tongeyi gongeye zondurdu.

(5) Renksiz yesil diistinceler kizgin bir bicimde uyuyorlar. (Chomsky)
(6) Bu tiimce dogru degil.

(3) orneginde sorun sozdizimseldir; yiiklem icermeyen bir soz dizisi tiimce islevi
goremez. Bir sonraki Ornekte sozdizimsel bir sorun olmasa bile tiimceyi olusturan
birimler Tiirk¢enin sozciikleri degildir. (5) 6rneginde Tiirkg¢enin sozciikleri Tiirk¢enin

7 Aruoba gevirisinde Almanca “unssinnig” sézciigii “sagma” olarak kargilanmus.

8 Burada ve genel olarak Tractatus baglaminda “tiimce” denince bildirme kipindeki tiimceler anlagilmali.
Kuskusuz kipsel tiimceler de vardir ve onlar bir olguya karsilik gelmeden de dogru olabilirler.

9 Wittgenstein bunlar “sézde-tiimce” olarak adlandirir [4.1272]. ﬂgili baglam hangi s6z dizilerinin sdzde-
tiimce niteliginde olduklarim acik kildigindan bu yazida bu ayrima gerek duymayip hepsi i¢in yalnizca
“tiimce” deyimini kullaniyorum.
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sozdizimine uygun bir bigcimde kullanilmis, buna karsihik sozciik kategorilerinin
uygunsuzlugu nedeniyle bir anlam olusmaz. Dolayisiyla buradaki sorun
anlambilimseldir.!® Son olarak (6) orneginde “bu tiimce” deyiminin bagimsiz, kendi
basina anlamli bir tiimceye karsilik gelmemesi ortada iyi kurulmamis bir tiimce
oldugunu gosterir. Bircok mantiksal paradoksun kaynagi bu tiirden iyi kurulmamais
tiimcelerdir (Kemp 2018, s. 72).

Wittgenstein'in anlam dis1 saydig1 bir baska tiimce kategorisi bi¢cimsel kavramlarin
deneyimsel kavram gibi kullanildig: tiimcelerdir. Bu tiirden durumlarda anlam digilik
sorunu daha zor fark edilir. Yine bir iyi kurulmamighk s6z konusudur ancak bu kez bu
durum bir mantiksal inceleme ile gosterilebilir. Wittgenstein'in verdigi érneklerden biri
sudur:

(7) Nesneler vardir. [4.1272]
Bu tiimceyi sununla karsilastiralim:
(8) Dinozorlar vardir.

(8) tiimcesini yiliklemler mantig1 araglariyla bicimsellestirirsek tam bir mantik deyimi
elde ederiz: (3x)(Dx). Buna karsilik (7) i¢in aymi seyi sOyleyemeyiz. Nesne bigimsel bir
kavram oldugundan dinozor i¢in yaptigimiz gibi yiiklemler mantiginda bir yiiklem
degiskeni ile gosterilemez. Wittgenstein’a gore bicimsel kavramlar yalmzca degiskenler
ile gosterilebilirler [4.1272]. Dolayisiyla bu tiimceyi bicimsellestirmek istersek elde
edecegimiz yalmzca su tam olmayan deyim olmali: (3x). Wittgenstein'in ayn1 sorun igin
verdigi bir bagka 6rnek sudur:

(9) 1 bir sayidir. [4.1272]

Say1 Frege ve Russell igin gergek bir kavramdir (Anscombe 1965, s. 126), dolayisiyla bu
tiirden bir tlimcede anlamlilik sorunu olmaz. Buna karsilik Wittgenstein say: kavramin
gercek bir kavram olarak degil bicimsel bir kavram olarak goriir ve bu bi¢imsel
kavramin gercek bir kavram gibi kullanildig: (9) tiimcesini anlam dig1 sayar.

Biitiin bu durumlardan daha tartismali olan ise Wittgenstein'in etik, estetik gibi deger
alanina ait tiimceleri anlam dis1 saymasidir [6.421]. Ornek vermek gerekirse su tiirden
tiimceler anlam tasimazlar Wittgenstein’a gore:

(10) Eichmann’in yaptiklar kottidiir.

(11) Mona Lisa giizel bir tablodur.

10 Kategori yanlisi da denilen bu tiirden sozciik uyumsuzluklariyla ilgili sorunun anlambilimsel degil
pragmatik oldugunu savunan kuramcilar da vardir. Ornegin Magidor (2013) bu goriistedir. Ona gore
kategori yanlisi igeren tiimceler anlamlidirlar. Sorun, sozciik icerikleriyle ilgili &nvarsaydigimiz
kategorilerin (6rnegin soyutluk/somutluk gibi) uyumsuzlugudur.
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Kotiiliik, giizellik gibi kavramlan dile getiren sozciikleri igeren tiimcelerin dogruluk
degerinin belirlenmesinin deneyimsel bir yolu yoktur. Wittgensteinin anlam
goriisiiniin bir sonucu olarak deneyimsel olarak dogrulanamayan bu tiimceleri anlam
dis1 saymamiz gerekir."!

Etik ve estetigin insan yasami i¢in 6nemi diistiniildiigiinde Wittgenstein'in bu anlam
dis1 alanina yonelik bir actklama vermesi gerekir. Aslinda Wittgenstein'in beraber ele
aldig etik ve estetik, metinde agik¢a goriiliir olmasa da Tractatus'un yazilmasinin ana
amacidir. Diinyanin anlami (ya da dnemi) denebilecek ne varsa diinyanin disindadir.
Degerler alam da buradadir [6.41]. Dolayisiyla diinyanmin bir degerinden s6z edeceksek
bakilmas: gereken yer diinya degil, diinya (ve anlam) disinda yer alan etik ve estetiktir.
Wittgenstein yayinci von Ficker'e gonderdigi bir mektupta kitabin amacimn etik
oldugunu agikca belirterek bu calismanin yazilmamas ikinci bir boliimii daha oldugunu
sOyler. Bu ikinci boliim etik ve estetigi de igeren anlam dis1 alamiyla ilgilidir. Bu alan
Wittgenstein igin daha 6nemli olmasina karsin buradaki konular ancak dolayli olarak
ele almabilirler. Etik ve estetik konular, {izerine konusulabilir diinyanin disinda kaldig1
icin onlara yonelik yol gosterici bir seyler soylemek ancak diinyanin sinirlarini igeriden
gizerek olanakli olur. Diinyanin sinurlari aslinda etik ve estetik alanin bagsladig: yeri de
belirlemis olur (Morris, ss. 348 —349).

Anlam dis1 alani agiklayabilmek i¢in Wittgenstein sOylemek ve gostermek arasinda bir
ayrima gider. Buna gore anlamh tiimceler bir sey sdylerler, anlamsiz ve anlam disi
tiimceler ise bir sey gdsterebilirler.? Wittgenstein gosterilebilir olanin sdylenemeyecegini
de vurgular [4.1212]. “Soylemek” deyimini bir resim vermek olarak anlayabiliriz.
Wittgenstein yalmizca doga bilimlerinin tiimcelerinin bir sey soyleyebilecegini
savundugundan [6.53] anlamli (bir sey sOyleyen) tiimcelerin deneyimsel icerigi olan
kavramlardan olugsmasi gerektigi sonucu dogar.

Bir tiimcenin bir sey sOylemesinin ne anlama geldigi gorece agiktir. Buna karsilik bir
tiimcenin bir sey gostermesinden ne anlamamiz gerektigine yonelik Tractatus’ta basit bir
agitklama bulunmaz. Bu kavrami nasil anlamaliy1z? Gostermek deyince ilk olarak
aklimiza resimler gelir. Resimlerin bir seyler gosterdigi agiktir. Ornegin David’in
Sokrates’in Oliimii tablosu bize bir sahne gosterir. Ancak Wittgenstein, resimselligi
soylemek kavraminin agiklamasinda kullandigindan bu onun diisiindiigii tiirden bir
gostermek olamaz. Gostermek icin bir baska baglam, parmagimizla bir seyi

1 Wittgenstein'in anlam goriisii mantikgi pozitivistlerin dogrulanabilirlige dayali anlam goriisiine benzese
de bu iki goriis arasinda farklar bulunur. Bu konuda Irzik’a (1992, ss. 69 —70) bakilabilir.

12 Kugkusuz anlam digi her tiimcenin bir sey gosterdigini sdylemek dogru olmaz. Ornegin yukaridaki (3)-
(6) tiimceleri bir sey gostermezler. Bunlarin iyi kurulmus olmadiklari dogal dilin konusuculart igin de agik
olmalidir. (7) ve (9) ornekleri i¢in de sorun benzerdir. Her ne kadar bir mantiksal ¢dziimleme sonucu
goriilebilir olsa da bunlar da Wittgenstein i¢in iyi kurulmamis tiimcelerdir. Bunlarda bigimsel kavramlar
bicimsel olmayan kavramlar gibi kullanilmislardir. Buna karsilik mantiktaki ya da etik ve estetikteki
tiimcelerin dogal dilde sorunsuz karsilanacak énemli kullanimlar1 vardir. Ancak Wittgenstein’a gore farkli
tiirde de olsa bunlarda da bir iyi kurulmamighik sorunu vardir. Bu tiimcelerin diinyada karsiliklar1 yoktur.
Bir sey gosterebilir oldugu sdylenen bu tiirden tiimcelerdir.
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gosterdigimiz durumlardir. Ancak bu yolla gosterilen sey ¢ogunlukla bir nesne olur.
Etik ve estetigin tiimcelerinin bir nesnenin gosterilmesi gibi is gormedikleri agiktir.
Oyleyse Wittgenstein'in kastettigi bu tiirden bir gdsterme de olamaz.

3. Bakis A¢is1 Kazandirilmasi

Savunmak istedigim temel goriis Wittgenstein’da bir tiimcenin gosterebildigi seyi bir
bakis agis1 olarak anlayabilecegimizdir.'® Bakis acis1 oncelikle algiyla ilgili bir kavram
olarak goriilebilir. Tek bir goriintii (ya da ses) bakis agis1 degisimiyle birden fazla algiya
neden olabilir. Bu konuda tiirlii Ornekler verebiliriz. En iinliilerinden biri
Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar’a aldigr 6rdek-tavsan resmidir (Wittgenstein 2007,
s. 214). Burada tek bir resim hem agz1 sola doniik bir 6rdek hem de yukariya bakan bir
tavsan olarak goriilebilmektedir. Ortada tek bir ¢izim vardir ancak onu iki farkli seyin
resmi olarak algilayabiliriz. Yapmamiz gereken bakis agimizi degistirmektir. Bunu
yapmakta zorlanan birine ¢izimin hangi boliimiinii ne olarak gormesi gerektigi
konusunda yardimai olabiliriz. Ornegin drdegi goriip tavsani gremeyen birine drdegin
gagasinin tavsanin kulaklar olarak goriilmesi gerektigini soyleyebiliriz.!4

Alg1 alanindan dile gegersek benzer bir bakis agis1 degisimini metaforlarin da yaptig1
sOylenir. Bu etki siklikla olarak-girme (seeing as) etkisi olarak adlandirilir. Davidson’a
gore metaforlarin temel islevi bizim bir seyi baska bir sey olarak géormemizi saglamaktir.
O bunu 6rdek-tavsan ¢izimi tizerinden agiklar:

(...) size Wittgenstein'in 6rdek-tavsanim gosterip “Bu bir 6rdek!” dersem, biraz da
sansliysaniz onu Ordek olarak goriirsiiniiz; “Bu bir tavsan!” dersem onu tavsan
olarak goriirsiiniiz. Ancak gormenizi sagladigim seyi hi¢bir 6nerme dile getirmez.
Cizimin 6rdek ya da tavsan olarak goriilebildigini fark etmeye baglamus olabilirsiniz.
Ancak bu bilgi, ¢izim 6rdek ya da tavsan olarak hicbir zaman goriilmeden de
edinilebilir. Olarak gormek [seeing as], oldugunu gormek [seeing that] degildir.
Metafor, sdylenen diiz anlamli tiimcenin bir i¢gdriiyii [insight] esinlemesi ya da
tetiklemesi yoluyla bir seyi bagka bir sey olarak gormemizi saglar. Cogu durumda
metaforun tetikledigi ya da esinledigi sey salt, ya da belki hicbir bicimde, bir
dogrunun ya da bir olgunun farkina varilmasi olmadigindan metaforun igerigini
diiz anlamli bir bicimde dile getirme c¢abasi yalnizca bir kafa karisikligidir.
(Davidson 1978, s. 47)

13 Morris (2008, s. 293) gostermenin genel olarak bigim (form) ile ilgili bir kavram oldugunu séyler. Mantik
ve dil alanmmi diistindiigimiizde bu kuskusuz dogru bir saptama. Wittgenstein tiimcelerin diinyanin
mantiksal bigimini gosterdigini acikca belirtir [4.121]. Ancak Wittgenstein gostermek kavramini basta etik
ve estetik olmak tizere degerler alari ig¢in de kullaniyor. Buralarda bi¢im kavrami tek basina
distintildiigiinde anlasilir bir agiklama sunmuyor. Diinyanin mantiksal bi¢imi gibi bir kavramin etik ve
estetik alanina nasil uygulanacag belirsiz kalir. Bu nedenle daha genel bir aciklamay1 verecek bakis agist
kavramina gereksinim duyuyoruz.

*Yine bakis agisiru degistirerek hem yasl bir kadimin hem de geng bir kadinin resminin gériilebildigi bir
bagka c¢izim daha vardir. Burada bakis agisinin degisimi ordek-tavsan drneginden genellikle daha zor
gerceklesir. Cizim su baglantidan goriilebilir: https:

//mathworld.wolfram.com/YoungGirl-OldWomanlllusion.html.
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Davidson'in burada vurguladigi nokta metaforun algidakine benzer bir olarak-gorme
etkisine neden oldugu ancak bu etkinin agiklanmas: igin 6zel bir metaforik anlam
varsaymanin yanlis oldugudur. Ona gore metaforik tiimcelerin yalnizca diiz anlamlar
vardir. Metaforlar bizim bir olguyu fark etmemize neden olabilirler ancak bunu o
olguyu dile getirerek ya da o olguya karsilik gelerek yapmazlar. Bir bagka deyisle,
metaforlar diiz anlamlar1 disinda bir sey sdylemezler; Davidson’in iinlii benzetmesiyle,
nasil basiniza aldigimiz bir darbenin sizin bir seyleri fark etmenize neden oldugu
durumda, o darbenin fark edilen seyleri dile getirdigi sonucuna varmiyorsak metaforik
tiimce yoluyla farkina varilan seyler de o tiimcenin dile getirdigi seyler ya da o tiimcenin
anlami degildir (Davidson 1978, s. 46).

Bu soylenenleri 6rneklemek i¢in su iki tiimceye bakalim:
(12) Juliet Veronalidir.
(13) Juliet Giineg'tir.

(12) orneginin dile getirdigi Julietin Veronali oldugu diistincesidir.'”> Bu diisiince
araciligiyla biz Juliet'in Veronali oldugunu goriiriiz. Buna karsilik (13) metaforik bir
kullanim 6rnegidir. Burada, konusucu tiimcenin diiz anlamini, yani Juliet'in Giines ile
ozdes oldugunu aktarmak istemez. Bu nedenle dinleyicide Juliet'in Giines oldugunu
gorme durumu ortaya ¢ikmaz. Konusucunun yapmak istedigi Juliet'in Glines olarak
goriilmesi etkisidir. Davidson’a goére bu etkinin sonucunda dinleyici Juliet ile ilgili bir
seylerin farkina varir. Bu durumu anlatmak igin siklikla iyi metaforlarin yeni bir bakisg
agist kazandirdigr soylenir. Peki, metaforlarin yaptigi sdylenen bu yeni bakis agist
kazandirma ya da olarak-gorme etkisi tam olarak nedir? Davidson’da bu sorunun agik
bir yanit1 yoktur.

Bu konu tizerinde ayrintili bir bi¢imde duran kuramci Camp’tir. Camp’e gore metaforlar
belirli bir nesne ya da tiir ile ilgili diislincelerimizin bagka bir nesne ya da tiir ile ilgili
diisiincelerimiz 1s1§1inda yeniden yapilandirilmasim saglarlar. Yapilandirmadan soz
edilmesinin nedeni ilgili diisiinceler toplaminin belirli bir i¢ yapisinin oldugunun
varsayimasidir. Ornegin Glines ile ilgili diisiincelerimizden kimileri digerlerinden daha
belirgindir (prominent). Yine bunlar iginde kimileri digerlerinin agiklanmasinda daha
merkezidir (central). S6z gelimi Giineg'in parlak oldugu diisiincesi onunla ilgili belirgin
bir diisiincemizdir. Bu diisiince ayn1 zamanda merkezi bir diistincedir; Giines’e uzun
stire bakilirsa gozlerimizin zarar gorecegi diisiincemizin gerekgesini saglar. Dolayisiyla
Camp’e gore Giines ile ilgili diistincelerimizin bir y1gin gibi degil, belirginlik, merkezilik
parametrelerince yapilandirilmis bir ag gibi oldugunu sdyleyebiliyoruz. Bu ag1 ¢izmek
istesek merkezilik ozelligi yiliksek diisiincelerin yer aldig1 diigtimleri daha merkezde,
belirginlik ozelligi yiiksek diistincelerin yer aldig1 diigiimleri ise digerlerinden daha
kalin gosterebiliriz. Bu yap1 kavrami yardimiyla Camp’in metaforlar icin soziinii ettigi

> Yukarida deginildigi iizere Wittgenstein’da “diisiince” anlamli tiimce olarak tanimlanir. Buna karsilik
metaforla ilgili tartismada deyimi yaygin anlamina daha uygun bir bi¢cimde kullanacagim. Buna gore bir
tlimcenin dile getirdigi sey igin ve bir 6znenin inang ya da benzeri tutumlari icin “diistince” diyecegim.
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yeniden yapilandirma etkisini (13) 6rnegi {izerinden canlandirabiliriz. Burada Giines ile
ilgili diisiincelerimiz Juliet ile ilgili diistincelerimizi yeniden yapilandirir. Juliet'i yeni bir
151k altinda gormemizi saglar. Bunun igin iki diisiince yapisi arasinda bir
karsilagtirma/eglestirme yapmam gerekir. Ornegin Giineg'le ilgili parlak olma
diisiincem Juliet'in giizel oldugu diisiincem ile eslesiyorsa ilki gibi ikincisi de zihnimde
belirginlesir. Glines’in parlaklig1, neden olabilecegi tehlikelerin aciklanmasi bakimindan
merkezi bir diistince oldugundan bu merkezilik 6zelligi de Juliet'in glizel oldugu
diistinceme tasimir ve bu gilizelligin neden olabilecegi tehlikelerin farkina varmama
neden olur. Sonugta Juliet ile ilgili belki yeni bir diisiince edinmemis olurum ancak
diistincelerimin yapisinda degisiklikler olur. Kimi diislincelerim belirginlesir ya da
aralarinda yeni baglar olusur (Camp 2006, 2017).

Sonug olarak Camp’te metafor kullanan bir konugucu, dinleyiciye onda bu yeniden
yapilanma etkisinin olusmasini bekledigini aktarmis olur. Davidson’a donersek onun
kuraminda metaforun yaptigr olarak-gorme etkisini Camp’in Onerisi 1s181nda,
diisiincelerin yeniden yapilandirilmasi olarak yorumlayabiliriz gibi duruyor. Buna
karsilik aradaki onemli fark Camp’in metaforun, bu yapilandirma beklentisini karsi
tarafa aktardigini savunmasi, buna karsilik Davidson’da boyle bir aktarim olmadan
metaforun (tipki basgimiza aldigimiz bir darbe gibi) yalnizca nedensel bir etki
yapmasidir.’® Bir baska bigimde sOylersek Davidson i¢in metafor ile konusucunun
dinleyiciye aktardigi yalmizca metaforik tiimcenin diiz anlamidir. Bunun disinda
dogrudan ya da dolayli (sezdirerek) aktarilan baska bir sey yoktur. Metafor sonucu
dinleyicinin farkina vardig1 kimi benzerlikler tiimcenin diiz anlami kavrandiktan sonra
ortaya cikan etkilerdir.

Davidsonin metafor kuramin1i Wittgenstein'in = sOylemek/gostermek ayrimiyla
degerlendirirsek sunu One siirebiliriz gibi goriiniiyor: Metaforik tiimceler diiz
anlamlarimin 6tesinde bir sey soylemezler ancak bize bir sey gosterirler; gosterilen sey
metaforun neden oldugu etki sonucunda farkina varilanlardir. Wittgenstein'in
gostermek kavramiyla agikladigr alanlardan degerler alanina doniip bu yaklasimi oraya
uygulayalim. Wittgenstein’a gore olgular arasinda deger bakimindan bir fark
bulunmaz.’” Onun sik¢a alintilanan bir s6zii sudur:

Ornegin diinya-kitabimizda bir cinayetin biitiin fiziksel ve psikolojik ayrintilariyla
betimlendigini okusak, salt bu olgularin betimlenmesinde etik diyebilecegimiz bir
tiimce bulunmayacaktir. Cinayet, bir tagin diismesi gibi herhangi bir olayla tam
olarak ayni diizeyde olacaktir. (Wittgenstein 1965, s. 6)

16 Camp bu beklentiyle birlikte tiimcenin diiz anlami diginda bir metaforik anlamin da aktarildigim
savunur. Burada ayrintilarina girmek gerekmese de Camp’te metaforik anlam yukarida anlatildig:
bicimde eslesen diisiinceler araciligiyla yapilan kimi gikarimlarla saptanir.

17 Burada tartisma olgular iizerinden yapilsa bile aynilar1 sey durumlan icin de sdylenebilir. Sonucta
degerler alani yalnizca olgulari yani var olan sey durumlarini degil aym zamanda var olmayan sey
durumlarini da ilgilendirir; gerceklesmemis sey durumlarmin da etik ve estetik degerlendirmesini
yapabiliriz.
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Etik ve estetik denilebilecek olgular olmadigina gore bu alanlarla ilgili tiimceler aslinda
bize etik ve estetik bir sey sdylemezler. Bunlar kuskusuz bir seyler sdylerler ancak bu
sdyledikleri seyler diger tiimcelerinkinden farksiz siradan olgulardir. Ornegin (10)
tiimcesinde dile getirilen (sdylenen) olgular Eichman’in yaptiklarina karsilik gelen
olgulardan bagka bir sey degildir. Benzer bi¢cimde (11) tiimcesi Mona Lisa'nin bir tablo
oldugu olgusundan bagka bir olgu dile getirmez. Ancak Wittgenstein bu tiimcelerin bir
de gosterme islevi oldugunu soylemisti. Yukarida metafor ile ilgili sdylenenler goz
oniinde tutuldugunda Wittgenstein'in gostermek kavrami ile anlatmak istedigi seyin bir
bakis agisinin kazandirilmasi oldugu yorumunu yapabiliriz gibi goriiniiyor. Etik ve
estetigin tlimceleri kimi olgular1 digerlerinden farkh bir 151k altinda gormemize neden
olarak diinyaya yoOnelik bir bakis agis1 kazanmamiza neden olabilirler. Degerler alanina
ait tiimceler aracilifiyla kazandirilan bakis agisi diinyayr olusturan olgularin neler
olduklari ile ilgili degil bunlarin diizeninin/yapisinin nasil oldugu ile ilgilidir.'®

Davidson’in metafor kuramiyla burada sdylenenler arasindaki kosutluk agik olmalidir.
Nasil metaforlar metaforik bir anlam tasimazlarsa etik ve estetigin tiimceleri de etik ve
estetik bir anlam tasimazlar. Buna karsilik metaforlar nasil bir nesne ya da tiir ile ilgili
diisiincelerimizin yeniden yapilandirilmasini sagliyorlarsa etik ve estetigin tiimceleri de
olgular arasinda kurdugumuz deger baglantilarinda yeni bir yapilanmaya neden
olurlar. Burada s6z konusu olanin bir aktarma degil bir neden olma iligkisi oldugunu
gozden kagirmamak gerekir. Peki, olgular diinyasinda yeni deger baglantilar1 kurmak
tam olarak ne anlama geliyor? Bu konuda Camp’in metafor agiklamasinda kullandig:
belirginlik, merkezilik gibi parametrelerden yararlanabiliriz. Bir olgu, olgu olmak
bakimindan digerlerinden farksiz olsa da bir olgunun diger bir olgudan daha belirgin
veya daha merkezi oldugunu diisiiniip ona (salt diistinsel) bir deger yiikleyebiliriz. Bu
bakimdan bir cinayet, bir tasin diismesinden kuskusuz daha belirgin bir olgudur.?
Cinayet olgusu toplumsal agidan ¢ok énemli ve dikkat gekici bir olgudur. Bu olgu aym
zamanda merkezidir. Ornegin birilerinin cezalandirilmasi, birilerinin {iziilmesi gibi
diger bir¢ok olgunun agiklanmasinda rol oynar. Birinin, 6rnegin bir ¢ocugun, cinayetin

'8 Child (2011, s. 66) da deger alaninin bize yeni olgular 8gretmedigi, olgular “belirli bir 11k altinda”, “belirli
bir bakis agisiyla” gérmemizi sagladigr goriisiinii Wittgenstein'in yaklasimiyla uyumlu bir goriis olarak
belirtir.

19 Farkli metaforlarmn ayni seyi farkli bakis agistyla gormemizi sagladigmi sdyleyebiliriz. Ornegin bir
siyaset¢iyi bir tilki olarak gormekle bir kurt olarak gérmek arasinda fark vardir. Etik ve estetikte de farklt
kuramlar olduguna gore bunlarin yaklasimlarini kabul ettigimizde diinyay: farkli gérmemiz sonucu
dogdugunu soyleyeyebiliriz. Ornegin yararci etik goriis ile kantci etik goriisii farkli bakis agilar1 sunarlar.
Buna karsilik Wittgensteinin bu konuda soyledikleri etik ve estetikte bu tiirden goriis ayriliklari
olabilecegine pek izin veriyor gibi goriinmez. Ornegin onun etik ve estetik baglaminda soziinii ettigi
diinyay1 sub specie aeternitatis ile gormek diistincesi ¢ikardan arinmis nesnel bir bakis ile diinyay1 gérmek
olarak yorumlanir (Morris 2008, s. 326; Child 2011, s. 66). Bu kuskusuz kantci etik ve estetik goériisiine yakin
bir diisiincedir ancak sonugta bu da yine bir bakis agisidir. Bagka bakis agilarinin olanakli olup olmadig:
Wittgensteinin yaklasiminda etik ve estetigin bir bakis acisi kazandirdifl goriisiiniin savunulmasi
bakimindan bir farklilik yaratmaz.

20 Burada tartismay1 karmagiklagtirmamak igin olgu olay ayrimi yapmayip olaylardan da olgu olarak soz
ediyorum.
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kotii oldugunu gormesi ancak ona bu olgunun diger olgularla iligkisi bakimindan bir
bakis agist kazandirilmasi yoluyla olur. Bu amagla ona “Cinayet kotiidiir.” denebilir
ancak Wittgenstein’a gore bu tiimce gerekli bakis agisin1 aktarmaz, yalnizca ona neden
olur. Wittgenstein'in gostermekten anladig1 bu neden olma iliskisidir, diyebiliriz.

Sonug olarak degerler alan1 diye nitelenen alanin iyi, giizel gibi kavramlar1 Wittgenstein
icin resimsel olmayan kavramlardir. Bunlarin olgusal karsiliklar1 yoktur. Dolayisiyla
anlam dis1 alana aittirler. Ancak bunlar yine de bir bakis agisin1 gosterme gibi onemli bir
islev goriirler.”!
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ELESTIRILERE ALTERNATIF YANITLAR

Utku ATAS"

Oz: Epistemoloji rasyonel inanglarin felsefi analizini konu edinmesi nedeniyle gerekgelendirme
edimine merkezi bir 6nem atfeder. Gerekgelendirme kisinin bir Onermeye inanmak igin
gerekceye sahip olunmasini saglayan kosul veya kosullar dizisinin tespit edilmesini igerir.
Inanglarimizin bircogunun ¢ikarimsal olmayan gerekgelerinin bulundugu seklindeki
thimli/yanilirc: temelci perspektifle uyum saglayan bir gerekcelendirme teorisi olarak Michael
Huemer tarafindan ortaya konan goriingiisel muhafazakarlik ilkesi, bu tiirden bir kosulu
tanimlar. GM formiilasyonuna gore eger S'ye p olarak goriiniiyorsa, ¢liriitiicii etmenlerin
yoklugunda S'nin p’ye inanmak icin en azindan bir dereceye kadar gerekgesi vardir. Goriingtiler
ise rasyonel inang olusturmanin olanagina referans veren, inang ve inanma egilimlerinden farkl,
sui generis deneyimlerdir. Bu makalede goriingiilerin dogasindan hareketle GM'yi tamttim ve
GM’ye yoneltilen elestirilerin bir boliimiinii tartistim. Yer verdigim elestiriler, GM'nin
irrasyonel/tehlikeli ~goriingiiler ve bilissel niifuzdan kaynaklanan inanglar1 dahi
gerekcelendirilmis kabul ettigi, GM teorisyenlerinin goriingiilere gerekcelendirme edimi
ozelinde bigtigi basat roliin ve inang ve goriingtiler arasinda ongoriilen farkliliklarin abartili
oldugu itirazlarin igerir. Bana gore sozil edilen elestirilerin hi¢biri, GM'nin reddedilmesini
gerektiren argiimanlar icermez. Goriingtilerin epistemik gerekcelendirmedeki roliinii tesis eden
GM veya benzeri bir ilkeyi kabul etmek icin temel neden ise bunun siiphecilik haricindeki olas1
alternatiflerinin belirsizligidir. Ciinkii eger goriingiiler, inan¢ olusturmada epistemik faile
rehberlik edecek gostergeler ise bu, failin ilgili gostergelerden yoksun oldugunda herhangi bir
seye rasyonel olarak inanmasinin olanaksizlasacagi anlamina gelir.
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PHENOMENAL CONSERVATISM: OVERVIEW AND ALTERNATIVE
RESPONSES TO SOME COMMON CRITICISMS

Abstract: Because epistemology deals with the philosophical analysis of rational beliefs, it assigns
central importance to justification. Justification involves identifying the condition or set of
conditions that enables one to have grounds for believing a proposition. The principle of
phenomenal conservatism, put forward by Michael Huemer as a justification theory that accords
with the moderate/fallibilist foundationalist perspective that many of our beliefs have non-
inferential justifications, is a principle that defines such a condition. According to the PC
formulation, if it seems to S that p, then, in the absence of defeaters, S thereby has at least some
degree of justification for believing that p. Seemings/appearances are sui generis experiences that
refer to the possibility of rational belief formation and are different from beliefs and dispositions
to believe. In this article, I introduce PC based on the nature of seemings and evaluate some of
the criticisms directed at PC. The criticisms I discuss include objections that PC even justifies
beliefs stemming from irrational/dangerous seemings and cognitive penetration, and that the
dominant role that PC theorists assign to seemings in the act of justification and the differences
envisaged between beliefs and seemings are exaggerated. In my opinion, none of these criticisms
contain arguments that would lead to the rejection of PC. The main reason to accept PC or a
similar principle that establishes the role of seemings in epistemic justification is the vagueness
of its possible alternatives other than skepticism. For, if seemings are indicators that guide the
epistemic agent in forming beliefs, this means that it is impossible for the agent to believe
anything rationally when she lacks the relevant indicators.

Keywords: Epistemic justification, Phenomenal conservatism, Seemings, Belief-forming, Michael
Huemer

1. Giris

Bilgi kavraminin bir donem oldukg¢a popiiler olan standart analizi, bilginin (i)
gerekcelendirilmis (ii) dogru (iii) inan¢ olduguydu. Fakat Gettier (1963), bu kavramsal
analizi karsilamakla birlikte bilgi olarak degerlendirilemeyecek yargilari konu ettigi bazi
karst ornekler 6ne siirdiigiinden beri, bilginin gerekcelendirilmis dogru inangtan daha
fazlas1 olmasi gerektigini biliyoruz. Bununla birlikte Gettier'in drneklerine ragmen
bilginin belirtilen tamminin biitiiniiyle kullamssiz oldugu ve rafa kaldirildig:
sOylenemez. Bilginin bir farkindalik bi¢imi oldugu, tesadiifen elde edilen inanglarin bilgi
sayillamayacagl ve 6znenin bilgi igerigine iliskin ytiizeysel de olsa bir tatmine ulasmasi
gerektigi seklindeki standart analizden ¢ikarsanabilecek sonuglar, cagdas epistemoloji
literatiiriinde halen genis dlgekte kabul edilmektedir.

Ote yandan bilginin olanagina kars1 siipheci itirazlar da halen varligini siirdiirmektedir.
Ortalama bir siipheci, biligsel yetilerimizi kullanarak herhangi bir seyi bilebilmek icin
once bu yetilere giivenilip glivenilemeyeceginin tespitinin gerektigini diisiiniir, ona gore
bu gerceklestirilmedigi stirece ilgili yetilerimizden elde ettiklerimizi bilgi olarak
nitelendirmek dogru olmaz. Burada siiphecinin kastettigi, biitiin inan¢larimizin yanls
oldugu degil, inanglarimizin dogru olup olmadigimin kesin olarak bilinemeyecegidir.
Baz1 teorisyenler (Nozick, 1981; Dretske, 1981, Goldman, 1979) bilginin neyi
kapsadigi/kapsamast  gerektigi sorusunu yeniden ele alarak = stiphecilikten
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kaginilabilecegini  iddia  ettiler; bunun  sonucunda  vardiklar1  sonuglar
gerekcelendirmenin siradan dilde bilgi sozciigiiniin anlaminin bir pargast oldugunun
reddedilmesine kadar uzandi. Fakat bilginin neligine iligkin semantik tartismalarin asil
onemli problemin ¢Oziimlenmesine ne tiirden bir katki sundugu ¢ogu zaman agik
olmaktan uzakti: D1s diinya, moral degerler, soyut nesneler vb. hakkindaki inanglarimizi nasil
gerekcelendirebiliriz? $liphecinin asil itirazinin inanglarimizin dogrulugundan ziyade
onlarin gerekgelendirilebilirligine yoneldigi diistiniiliirse bu sorunun bilgi sozciigliniin
kapsam ve sinirlarindan bagimsiz olarak i¢sel degere haiz ve basat oldugu soylenebilir.
Ozetle, gelinen noktada bir gerekgelendirme teorisine ihtiyag duyuldugu ortadadr.

Gettier ornekleri bize 6ziinde yanlis olan bir 6nermeye inanmak igin dahi gerekgelere
sahip olabilecegimizi gosterdiginden, buradan 6grenmemiz gereken, inanglarin kaynak
glvenilirligini dogrulayamadigimiz durumlarda yargimizi askiya almaktansa, bir
onermeye inanmak icin gerekceye sahip olunmasim saglayan kosul veya kosullar
dizisini tespit ederken daha agik zihinli olmamiz gerektigidir. Bu perspektif,
inanglarimizin birgogunun ¢ikarimsal olmayan gerekgelerinin bulundugu seklindeki
ilimli/yanilircl temelci perspektifle uyum saglayan ve seylerin 6zneye goriiniimleri ile
gerekcelendirme edimi arasinda yakin iliski 6ngdren yeni bir gerekgelendirme teorisinin
ortaya ¢itkmasina zemin hazirladi. Goriingiisel muhafazakarlik -bundan sonra GM- olarak
adlandirilan teori, bilissel yetilere dayanan inanglari tartismaya agmaya doniik stipheci
tavrin yerine, aksini diistinmemiz gerekmedikge bize dogru goriinenleri referans almay1
ve gerekgeli/gerekgesiz inanglarimiz 6zelindeki yaptigimiz tasnifleri, temelde onlarin
bize rasyonel goriiniip goriinmedigine iliskin degerlendirmelerimize dayandirmayi
onerdi.

Bu makalede goriingiilerin dogasindan hareketle GM’yi tarutip, GM’ye yoneltilen
elestirilerin bir bolimiinti tartisacagim. Yer verecegim elestiriler, GM’nin
irrasyonel/tehlikeli goriingiiler ve bilissel niifuzdan kaynaklanan inanglar1 dahi
gerekcelendirilmis kabul ettigi, GM teorisyenlerinin goriingiilere gerekgelendirme
edimi Ozelinde bigtigi basat roliin ve inanglar ile goriingiiler arasinda Ongoriilen
kategorik farkhiliklarin abartili oldugu itirazlarimi igermekte. Sonug¢ olarak ilgili
elestirilerin 6ziinde GM’ye ve inanglarin/goriingiilerin dogasina iliskin yanlis
anlamalara dayandigini ve gerekgeli/rasyonel inang olusturmanin GM'nin kabuliinii
gerektirdigini gosterebilmeyi amagliyorum.!

Calismanin seyrini, literatiirden hareketle GM’'nin ve goriingiilerin neliginin
agiklanmasi, GM lehine argiimanlara deginilmesi ve son olarak GM'ye getirilen birtakim
elestirilerin ~ degerlendirilmesi  seklinde belirledim. Bununla birlikte GM
gerekgelendirilmesi giindemde olan genis bir inang repertuarina iligkin tek ve basit bir
ilke oldugundan, makale daha ¢ok GM’ye getirilen elestirilere odaklanmis durumda-
boylece GM'nin ne olmadigini da gérme firsatimiz olacak.

1 Bu makalenin kaleme alinmasinin temel nedenlerinden birisi, GM'ye iliskin Tiirkge literatiirdeki bosluktur.
Oyle ki, TR dizinde goriingiisel muhafazakarlik, goriingiisel tutuculuk, fenomenal muhafazakarlik anahtar
terimleriyle gerceklestirilen aramalarda konuya iliskin herhangi bir calisma tespit edilememistir.
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2. GM ve Godriingiilerin Neligi

GM, seylerin kisilere gdriiniimiiniin epistemik gerekgelendirme igin tek basina yeterli
oldugu gériisiidiir. Ornegin, éniimdeki masanin {izerinde duran kahve fincanimin beyaz
renkte oldugunu diistinmek igin bariz bir nedenim var; buna dair gorsel bir duyu
deneyimine sahibim. GM geregince eger masanin iizerinde beyaz bir fincan
goriiyorsam, bunun aksini isaret eden ciiriitiicli bir etmenle (ing. defeater) karsilasana
dek masanin iizerinde beyaz bir fincan olduguna inanmam rasyonel ve makuldiir.

GM ilk olarak Michael Huemer'in 2001 tarihli “Skepticism and the Veil of Perception”
baslikli calismasinda formdiile edilmistir:

GM:: “Eger S'ye p olarak goriiniiyorsa, bu durumda S'nin p’ye inanmak i¢in en azindan
ilk bakista -prima facie- gerekgesi vardir (Huemer, 2001: 99).”

GM'nin bu versiyonu gesitli teorisyenlerce (Tucker, 2010, 2013; Chudnoff, 2011, 2013)
goriingiisel dogmatizm olarak nitelenip savunulmustur.?

Huemer, 2007 tarihli “Compassionate Phenomenal Conservatism” baglikli makalesinde
GM’yi esneklestirmis ve GM'nin kapsamina c¢ikarimsal gerekgelendirmeyi de dahil
etmistir:

GM: : “Eger S'ye p olarak goriiniiyorsa, ¢iiriitiicii etmenlerin yoklugunda, S'nin p’ye
inanmak i¢in en azindan bir dereceye kadar gerekcesi vardir (Huemer, 2007: 30).”"3

Ne var ki yukarida verili formiilasyonlar GM’yi kavramada samlandan daha az
faydalidir. Bu noktada nemli olan (S'ye) p seklinde goriinmenin tam olarak ne anlama
geldigini irdelemektir. Burada kastedildigi baglamiyla goriingii/qoriinmek ne demektir?
GM teorisyenleri goriingiilerin net ve kesin bir tanimini vermenin olanagi konusunda
genellikle kotiimser olduklarindan, goriingiilerin dogasini anlamanin en iyi yolunun
onlar1 benzer zihin durumlarindan ayirt etmekten gectigini diistindiiler. Tucker
(2013)'in degindigi tizere goriingiilerin neligine iligkin literatiirde ii¢ temel goriise
rastlanir:

g1: Gortlingtiler inanglardir.

g2: Gortingliler inanma egilimleridir.>

2 Bu genellemeyi goriingiisel dogmatizmin teorisyenler arasindaki alimlanma bigimlerindeki mindr
farkliliklart sakli tutarak yapryorum.

3 Calismanin devaminda GM kisaltmasiyla GM:'yi kastediyor olacagim.

4 Tlgili goriisiin baz1 temsilcileri igin bkz. Lycan (1988), Swinburne (2001). Buna ragmen, goriingiilerin
inanglar oldugu goriisii literatiirde popiilaritesini yitirmektedir.
5 Sosa (1998, 2007) ve Rogers & Matheson (2011) bu goriisteler.
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g3: Gortingtiler sui generis onermesel tutum ya da deneyimlerdir.®

Goriingtilerin birer inan¢ olmadig1 kanisindayim. Bunun nedenini agiklamak igin en
islevsel yontemin -Bealer (2000: 31)" i yaptg: gibi- Miiller-Lyer yamlsamasina
basvurmak oldugunu diistintiyorum:

Yukaridaki sekildeki kisi, yatay c¢izgilerin uzunluklarini Olgerek esit uzunlukta
olduklarina inanmis olsa dahi cizgilere her baktiginda ¢izgilerden birisini digerinden
daha uzun gorebilir. Goriingiiler, inanglar ile eglik iligkisi igerisinde olan zihin durumlar:
olsalardi, soziinii ettigim tiirden bir olasiliktan bahsedilememesi gerekirdi. Eger
goriingiiler aksi yondeki inanglara ragmen varligin siirdiirebilmekte ise inanglarla ayni
anlamda kabul edilmeleri dogru olmayacaktir. Ote yandan hepimiz gibi ben de Miiller-
Lyer yanilsamasina Oylesine asinayim ki artik cizgilere baktigimda ¢ogu zaman birini
digerinden uzun olarak gorsem dahi buna inanmak i¢imden gelmiyor; yani sahip
oldugum goriingliyli inang olusturmada kullanmiyorum. Dolayisiyla yanilsamaya
iliskin bir inanma egilimim bulundugu da sdylenemez. Bu benzer sekilde, inanma
egilimleri ile goriingiilerin farklarim net sekilde sergiledikleri baz1 durumlarin varligina
referans verir. Oyleyse goriingiiler, inanma egilimleri de degildir.

Goriingtiler, birer inang ya da inanma egilimi olmaktan ziyade, kisiyi bir seye inanmaya
yonelten zihin durumlaridir. Yani goriingiiler inanma egiliminin konusu olan inancin ya
da bu egilimin kendisi degil, inang ve egilimden &nce var olan deneyimlerdir. inanma
egilimleri ve inanglar, ortaya ¢ikmak igin goriingiilere ihtiya¢ duyar. Goriingtiler, gesitli
yargilar hakkinda bizi epistemik olarak pozisyon almaya (inanma/inanmama vb.)
yonlendirmeleri bakimindan, dnermesel icerige haizdir. Bu aymi zamanda, onlarin
dnesiiriicii (Ing. assertive) dogalarimin ifadesidir. Goriingiiler, diinyay1 temsil etmeyi
amacladiklari icin ayn1 zamanda gerceklige karsilik gelme -dogru olma- iddias tasirlar.

¢ Goriingiilerin 6zel bir deneyim tiirii oldugu goriisii, gliniimiiz literatiiriinde diger goriislere kiyasla daha
popiilerdir. Hgili goriisiin bazi temsilcileri igin bkz. Bealer (2000), Chudnoff (2011), Cullison (2010), Huemer
(2001, 2005, 2007), Tucker (2010, 2013), Skene (2013), McCain & Moretti (2021).
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- ae . \
Goriingiiler icgozlemsel
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Entelektiiel
Sezgisel

Ufak piiriizler” haricinde GM ve tiirevi teorileri benimseyen teorisyenler (Chudnoff,
2011; Huemer, 2001, 2007, 2013a; Skene, 2013; Tucker, 2010, 2013; Tolhurst, 1998)
nezdinde tizerinde biiyiik dl¢iide anlasilmis dort goriingii kategorisinden s6z edilebilir:
(1) Duyu deneyimleri (2) Hafiza (bellek) deneyimleri (3) iggézlemler (4) Entelektiiel
goriingiiler. Bununla birlikte Huemer, GM’yi c¢ikarimsal gerekcelendirmeleri de
kapsayacak sekilde formiile ederken entelektiiel goriingiileri ¢ikarimsal ve ¢ikarimsal
olmayan entelektiiel goriingiiler olmak {izere ikiye ayirmaktadir (2013a: 338). Cikarimsal
olmayan entelektiiel goriingiiler, yani sezgiler, tipik olarak soyut ve zorunlu gercekleri
dogrudan temsil ederken, ¢ikarimsal entelektiiel goriingtiler, bir onermenin dogrulugunu
baska bir onerme 15151nda temsil ederler. Biitiin bu zihin durumlarimin ortak ozelligi,
kisileri bir sekilde kendilerine maruz birakmalaridir. Baska bir deyisle goriingtiler, analiz
edilemez ve yonelimsel zihin durumlar: olarak anlasilmalidir. GM geregince kisinin
ciirtitiilmemis bir goriingiiye sahip olmasi, bu goriingiisiinden hareketle olusturdugu
inanci epistemik olarak gerekgelendirdigine inanmasi igin yeterli kabul edilmelidir.®

7 Bu piiriizler genellikle duyumlarin (ing. sensations) goriingiibilimsel statiisii {izerinde yogunlasmaktadir.
Her ne kadar Tolhurst (1998) ve Huemer (2001) duyumlarin goriingiiler baslig: altinda degerlendirilmesi
gerektigi kanisinda olsalar da Tucker (2010), Bergmann (2013a) ve Brogaard (2013) duyumlarin algisal
goriingiilerden ayri zihin durumlari oldugunu diisiiniiyorlar. flgili ayrismaya iliskin faydali bir analiz igin
bkz. McCain & Moretti (2021: 63-73). Bu konuda belirgin bir fikir birliginden s6z edilemedigi i¢in, ¢alismada
duyumlarin statiisiine iligkin somut bir tavir takinmiyorum. Goriingiilerin taksonomisindeki diger minor
yorum farkliliklar1 6zelinde ise GM ile en ¢ok iliskilendirilen isim oldugundan Huemer’1 referans alarak
devam ediyorum.

8 Goriingiilere ve GM’ye iliskin bu tespitlerden elde edilecek Snemli bir ¢ikarsama, GM ile kanisal
muhafazakarhigin (Ing. doxastic conservatism) farkli oldugudur. GM gerekgelendirici olarak goriingiileri
belirlemisken, KM, 6znenin p’ye inanmasinin, p'nin (6zne agisindan) gerekgeli inang¢ kabul edilmesi i¢in
yeterli oldugu goriisiidiir. KM'nin zayiflign -su haliyle- dongiisel akil yiiriitmeyi onayliyor gibi
goriinmesidir. GM’de ise p'nin gerekgcelendirici unsuru goriingiiler oldugundan bu tiir bir problemle
kargilagilmaz.
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3. GM Lehine Argiimanlar

GM adina en etkili savunu, kendini ciiriitme argiimaninda (Ing. self-defeat arqument) belirir
(Huemer, 2007: 39-40; 2019). Bu argiimar su sekilde ifade etmeyi uygun buluyorum:

a1: Kanisal olarak gerekgelendirilmeye uygun tiim inanglar goriingtilere dayanur.

a2: Bir inan¢ ancak dayanag: gerekcelendirme kaynagi ise gerekcelendirilmis kabul
edilir.

as: Opyleyse, goriingiiler gerekcelendirme kaynagi olarak kabul edilmedikge,
goriingiilerin gerekgelendirme kaynagr olmadigr inanct da dahil olmak iizere higbir inang
gerekcelendirilemez. Bu nedenle, goriingiilerin gerekcelendirme kaynagi oldugunu
reddetmek kesin bir celigkidir.

lgili sava gore goriingiilerin gerekgelendirme edimi 6zelindeki rolleri reddedilirken de
goriingiilere bagvurulmaktadir. Kisi GM’yi kabul etmeyebilir; fakat bu tutumunun
nedeni GM'nin kisiye yanlis ya da mantiksiz goriinmesidir. Daha agik olmak gerekirse,
GM reddedilirken dahi GM dogrultusunda hareket edilmektedir.

GM'nin bir diger avantaji, olumsalliktan uzak bir ilke olmakla birlikte, seylerin
goriingtilerine her durumdalolasilikta itibar edilebilecegini iddia edecek kadar ileri
gitmemesidir -bunu saglayan ise formiilasyondaki ciiriitiicii etmenlerin yoklugunda
tamlamasidir. GM teorisyenleri, goriingiilerin yamlmaz bir bilgi kaynag1 oldugunu,
hatta genel olarak goriingtilerin giivenilirliklerinin garanti edilebilecegi seklinde bir
goriisii benimsemezler; bazi goriingiilerin gerceklige karsihik gelmemesi GM ile
celismez. Daha agik olmak gerekirse GM seylerin goriindiikleri gibi olmas: gerektigi -ki bu
ayn1 zamanda gergekligin de 6znel oldugunu ima eder- gortisii degildir. Salt epistemik
gerekcelendirmeye iligkinligi GM’yi genel, metafizik bir ilke olmaktan alikoyar.

I¢sel tutarhilik argiimani (Ing. internal coherence argument) olarak adlandirilan bir diger GM
savunusu ise GM-igselcilik uyumuna dayandirilir.

p ve q Onermeleri S'ye esit derecede dogru goriiniiyorsa, ciiriitiicii etmenlerin
yoklugunda, S'nin p ve q'yu kanisal bir bakis agisindan farkli sekilde ele almasi -
Onermelerden birine inanip digerine inanmamak gibi- irrasyonel olacaktir (Moretti,
2015: 300).

Yukaridaki, karusal statiiyii goriingiilerdeki olasi degisikliklere tabi kilan iistgelim (Ing.
supervenience) tezi, a priori olarak dogru goriinmektedir. Savunuya gore GM'nin dogru
kabul edildigi senaryonun benzer sekilde, 6znenin kendisine esit derecede dogru
goriinen hipotezlere aymi kanisal statiiyi bigmesi gerekliliginin kabul edilmesini
zorunlu kilacag1 diisiiniiliirse, bu tezin en iyi agiklamasinin GM'nin igselci bir tiirevi
tarafindan verilebilecegi iddia edilebilir- burada ilgili irrasyonalitenin giderilmesinin
GM'nin kabuliinii gerektirdigi kastedilmiyor. Gelinen noktada igselci bir GM yorumu
su sekilde tamamlanabilir: Epistemik gerekcelendirme, kisinin i¢ zihin durumlarina ve daha
spesifik olarak seylerin 6zneye goriiniimiine dayanir (Huemer, 2006: 155).

[40]



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2023 /2

Ote yandan bu aynmi zamanda digsalaa motivasyon ile oOnerilmis GM benzeri
gerekcelendirme teorilerinin (Goldman, 2008; Bergmann, 2013b; Pryor, 2013) pek tercih
edilir olmadig1 anlamina gelmekte. Ciinkii digsalclik, kisiye esit derecede dogru
goriinen iki inang i¢in inanglarin gortinme bigimlerini etkilemeyen harici/dissal bir
faktoriin varligl halinde, 6znenin tercihini iki inangtan birinden yana kullanmasini salik
verebilir. Bu epistemolojik tavir, 6znenin kendisine esit derecede dogru goriinen
hipotezlere ayni epistemik statiiyii bigmesi gerektigi sav1 ile uyumsuzdur; dolayisiyla
GM'nin genel itibariyla igselci bir dogas1 oldugu sdylenebilir.

4. GM’ye Doniik Bazi Elestiriler ve A¢mazlan

GM, bir¢ok teorisyen tarafindan gesitli sekillerde elestirilmistir; bu elestirilerin bir
kismini ele alip yamitlamaya ¢alisacagim.

Littlejohn, GM'nin tehlikeli inanglarin gerekgelendirilmesine olanak sagladigini iddia
etmektedir:

Teroristler, bir Tanri'nin varligina ve bizim de Tanr1'min miilkii oldugumuza bir dizi
goriingli temelinde inanirlar. ...Hepimizin Tanrimin miilkii oldugumuzu
diisiindiikleri i¢in, bizi ilahi olarak emredilen amaglar i¢in arag olarak kullanmay:
yanlislayan inanglara sahip olamayacagimizi diisiiniiyorlar... Bence GM, inanglarin
makuliyetine iligkin 6ngordiikleri g6z oniine alindiginda, kisinin terdr eylemlerine
katilmak zorunda olduguna rasyonel olarak inanmasinin olanakliligini kabul etmek
zorundadir (2011: 40).

Tooley ise Littlejohn'un endiselerini radikalize ederek kendisinden baska “‘sahte
Tanrilara” tapanlarin dldiiriilmesini talep eden bir Tanr1 hayal etmemizi ister (2013: 319-
320). Ona gore kisi bu kiskang Tanrinin varligina iliskin herhangi bir ikna edici kanita
sahip olmasa da ona olan giiglii inancir siirdiirmekte 1srarct davranabilir. Ciinkii halen
sOzii edilen Tanri'nin emirlerini yerine getirmek kendisine dogru ve gerekli goriinebilir.

Benzer dogrultuda bir elestiri de Markie’den gelir. Ona gore GM gerekgelendirilmis
kabul ettigi inan¢ havuzunun sinirlari 6zelinde fazla liberaldir:

Diyelim ki bahgemdeki ceviz agacin algiliyorum ve ceviz agaclarini gorsel olarak
tanimay1 6grendigim igin bana ceviz agaci gibi geliyor. Bana agaci ceviz tiiriinde
gosteren goriingiibilimsel deneyim, ayni zamanda bana agacin 24 Nisan 1914'te
dikilmis gibi gériinmesini de saglhyor. Fakat ne goriingiibilimsel deneyimimde ne
de tammlama becerilerimde higbir sey bu goriingiileri desteklemiyor. Ornegin
agacta dikim tarihi isareti yok...Algim, dikim tarihi hakkindaki inancimi dogrudan
hakli ¢ikaramaz. Buna ragmen GM’ye gore hem onun bir ceviz agaci olduguna hem
de 24 Nisan 1914'te dikildigine olan inanglarim ilk bakista -yarulabilir de olsa-
gerekcelendirilmistir (2005: 357).

Littlejohn ve Tooley’in elestirilerine iliskin sunu belirtmek isterim. Hangi igerik ve
amaca doniik olursa olsun, fundamentalist motivasyon ile diger insanlarin yok
edilmesini motive edecek goriingiiler edinilebilmesi, énemli Olgiide bilissel anomali
veya psikotik bozukluklarin agik belirtilerini temsil eden irrasyonel 6znelerin varligini
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gerektirir. GM'nin kabul edilip edilmemesinden bagimsiz olarak, terérizm ve cinayetin
yanlishgl, yaygin olarak paylasilan bir sezgidir. Bu baglamda giindelik hayatta siradan
bir 6znenin sozii edilen tiirden goriingiilere sahip olabilmesinin olanagina dair siiphe
duyulmali. Ote yandan mevzubahis gériingiilerin olanakliligi kabul edilse bile din
olgusuna iliskin daha oOnce edindikleri arka plan bilgilerinin 6znelere, ulastiklar
tehlikeli inanglar1 gerekgesiz olarak nitelendirmek icin baska nedenler -giiriitiicii
etmenler- sunmasi muhtemeldir. Daha da Onemlisi GM’'nin tehlikeli inanglari
gerekcelendirdigini kabul etsek dahi bu o kadar problemli olmayabilir. Clinkii hangi
inanglar gerekgelendirilmis kabul etmemiz gerektigi ve olusturdugumuz inanglarin
hangisi dogrultusunda davranmamizin isabetli olacagy, birbirinden ayri iki sorudur. GM
yalnizca, inanglarin gerekgelendirilmesine iliskin bir ilkedir; GM’yi kisinin nasil hareket
etmesi gerektigini soyleyen davramssal bir boyuta genisletmedigimiz stirece, tehlikeli
inanglar1 gerekgelendirmesinin GM igin ne tiir bir problem tegkil edecegi belirsizdir.
Bununla birlikte radikal pratik sonuglar1 bulunan inanglarin, diger inanglardan daha
yiiksek gerekcelendirme derecesi ve titizligine haiz olmasi gerektigi iddia edilebilir.
Fakat GM en azindan bir dereceye kadar gerekgelendirme den soz eder; yani goriingiilerin
inanglar1 gerekgelendirme derecesine iliskin belirgin bir prosediir ongérmez. Dolayisiyla
ortada GM'nin tehlikeli inanglar1 bu inanclara dayali eylemde bulunulabilecek kadar
gerekgelendirdigini diisiinmek igin hi¢bir neden yoktur.

Yine Markie'nin bir agaci salt gozlemleyerek dikim tarihine iliskin nasil bir goriingti elde
etmeyi planladigini anlamak zor- agikgasi bir agaca baktigimda agacin dikim giinii belki
de en son aklima gelecek sey olurdu. Yanitlanmasi gereken bir¢ok soru ortadadir. 24
Nisan 1914’te dikilmis bir agag¢ nasil goriiniir? Algimiz agacin dikim giintine iliskin ne
sOyler? Daha da onemlisi, Markie 24 Nisan 1914’te dikilmis bir agacin goriingiisiinii
goziimiizde canlandirmay1 basarsa dahi bu goriingii 6zgiin ve ayirt edilebilir bir nitelik
tasiyabilecek midir? Yani 24 Nisan 1914’te dikilmis agag ile 30 Ekim 1916’da dikilmis
diger bir agag arasinda duyularimizin dogrudan erisimine agik olan anlamli farklardan
s0z edebilecek miyiz? Markie'nin GM’yi sorunsallastirmak i¢in verdigi bu 6rnek su
haliyle gerceklikle baglantisi hayal edilemeyecek kadar hipotetik goriiniiyor.

Kimi teorisyenlere gore GM, goriingiilerin duygu ve arzular tarafindan tetiklendigi
durumlar1 agiklayamaz. Buna gore 6znenin zihin igeriklerinin biligsel niifuzdan (ing.
cognitive penetration) etkilenmesi, kac¢inilmaz olarak gerekgelendirilmemis inanglar
tiretilmesine neden olacaktir; goriingtilerin biligsel hassasiyetleri, seylerin goriingiilerini
epistemik gerekcelendirme igin yeterli bulan GM igin problem tegkil etmektedir. Burada
temel iddia, GM'nin 6ziinde gerekcelendirilmemis kabul edilmesi gereken inanglarin
dahi gerekgelendirilmesine olanak sagladigidir. Siegel (2013) verdigi Ornekte Jack’in
ofkeli oldugu inancim benimseyen Jill'in durumundan s6z eder. Jack'in ytizi Jill'e -
korkusundan otiirii- ofkeli gibi goriindiigiinden Jill, Jack’in 6fkeli oldugunu diistiniir.
Ancak Jill, Jack’in duygu durumunu biitiiniiyle yanlis yorumlamis da olabilir; yani
gorlingiisti hatali olabilir. Jill'in inanc1 su haliyle gerekgelendirilmemistir; dolayisiyla
Jack'in ofkeli oldugu inancindan baska sonuglar ¢ikarirsa, bu sonuglar da gerekgeden
yoksun olacaktir. Markie'nin endiseleri de benzer sekilde hiisniikuruntu (ing. wishful
thinking) triinii olan goriingiilerin statiisiine iliskindir. Markie, hiisniikuruntu ile
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ogrenilmis tanimlama becerilerinin inancin gerekgelendirilmesi 6zelinde ayn epistemik
statiiye sahip olmamasi gerektigini diistiniiyor gibidir:

Diyelim ki altin artyoruz. Siz bir altin kiilgesini goriir gérmez taniyabiliyorken ben,
altin kiilcenin neye benzedigine iliskin arka plan bilgisine sahip degilim. Su
tavamdan akarken, ikimiz de aslinda bir altin kiilgesi olan bir ¢akil tasina bakiyoruz.
Fakat gakil taginin altin gibi goriinmesini saglayan, benim icin altin kegfetme arzusu
iken, sizin i¢in 6grenilmis tanimlama becerilerinizdir. GM’ye gore, ¢akil tasinin altin
oldugu inanci, ikimiz i¢in de ilk bakista gerekgelendirilmistir (2005: 356-357).

Siegel ve Markie'nin elestirilerine yanit vermenin birkac yolu éngoriilmiistiir. Ornegin
Tucker, epistemik suclanabilirlik (Ing. epistemic blameworthiness) ile gerekcelendirme arasinda
bir ayrim yapmustir (2010: 541-543; 2013: 16). Buna gore hiisniikuruntu {rinii
goriingtiiler s6z konusu oldugunda, GM geregince kisinin inanc1 gerek¢elendirilmis olsa
dahi 6zne arzularini inang olusturma siirecine dahil etmesi nedeniyle epistemik agidan
suclanabilir. Dolayisiyla GM halen giiriitiilebilmis degildir; ¢linkii GM'nin iddias: salt
gerekgelendirme ile simirlidir. Anlasiliyor ki Tucker, GM elestirmenlerini biligsel niifuz
vakalarinda epistemik suglanabilirlik hakkinda daha fazla argiiman iiretmeye davet
ediyor; bunu ise ispat yiikiiniin GM siiphecilerine ge¢gmesini saglayacak epistemik bir
manevraya basvurarak gerceklestiriyor. Skene (2013) ise inancin 6znesi ile inancin
kendisi arasinda ayrima gitme yoluyla irrasyonel bir kimsenin de rasyonel inanglar
uretebileceginin altini cizerek GMyi elestirilere bagisik kilmaya calistyor.

Bununla birlikte, kusurlu kaynak ve bilissel niifuz temelli GM elestirilerine yanit vermek
igin gosterisli arglimanlara ihtiya¢ olmadigl kanisindayim. Bana gore vurgulanmasi
gereken, Siegel ve Markie'nin verdigi orneklerdeki, duygu, yanilsama vs. gibi kusurlu
kaynaktan elde edilmis goriingtilerin gerekgelendirme giiciinii halen elinde tuttugudur.
Clinkii kisinin bir goriingii igerigini kabul etmeyi reddetmesi, ancak o goriingiiye
glivenmemek i¢in bir nedeni varsa mesru kabul edilebilir. Kisinin, goriingiisiiniin
kusurlarimin farkinda olmadig1 veya goriingiisiiniin gercegi yansitmadigina inanmak igin higbir
nedeni bulunmadigi durumlarda, goriingiisiinden hareketle olusturdugu inanci nigin
gerekcelendirilmemis kabul etmesi gerektigi belirsizdir.

Huemer’in su 6rnegi bu iddiami destekler niteliktedir:

ki saat 6nce bilmeden yuttugum bir haliisinojenin neden oldugu, otoparkta
tamamen gercekgi bir kedi haliisinasyonu gordiigiimii varsayalim. Bu deneyimde
olagandis1 bir sey oldugundan siiphelenmek igin hicbir nedenim yoksa, otoparkta
bir kedi oldugunu diistinmekte hakli olurum; bu gibi durumlarda herhangi bir
mantikli insan, bir kedinin var olduguna inanirdi (2013a: 344).

Burada goriingiiniin kaynaginin kullanilan haliisinojen nedeniyle kusurlu hale gelmesi,
kisinin goriinglisel deneyimi sonucunda elde ettigi inanci benimsemek icin gerekgesi
bulundugu gercegini degistirmemeli. Ornekte bir kedinin var olduguna inanmamiz
gerekir; zira bunun bir haliisinasyon oldugunun farkinda degiliz ve iginde
bulundugumuz deneyimin bir haliisinasyon oldugunu diisiinmek igin higbir gegerli
nedenimiz yok. Benzer sekilde Siegel ve Markie'nin 6rneklerinde yanilsamalardan veya
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hiisniikuruntudan muzdarip 06zneler, iglerinde bulunduklar1 durumun farkinda
olmadiklarindan, alternatif inanglara yonelmek icin gerekcelerden de yoksundurlar-
dolayistyla verili 6rneklerde gerekcelendirilmemis olarak kabul edilmeleri gerektigi
iddia edilen bu inanglar, aslinda gerekcelendirilmis durumdadir. Ilgili &rneklerde
Oznenin yamilsama/biligsel niifuz etkisinde olmasi, edindigi goriingiilerin
kredibilitesinden siiphe duymasi icin yeterli neden tegkil etmemistir. Oyleyse daha
genel olarak, bilissel niifuz etkisindeki/hiisniikuruntulu goriingii igeriklerinin, inanglar
icin gerekce teskil edebilmesinin olanagindan soz edebiliriz.” Bu tip inanglar1 bilgi
statiisiinden alikoyan ise gerekcelendirilmemislik degil, epistemik giivenceden (ing.
warrant) yoksunluktur (Huemer, 2013b: 747-748).

Conee (2013) ve Hasan (2013) "a gore kendini ¢iiriitme argiimanimn a: 6nctilii hatalidir.
Clinkii gerekgeli inanglarin tek kaynagi goriingiiler olamaz. Conee bunu su Ornekle
aciklamakta:

Ornegin, Jones'un nerede dogduguna dair higbir fikrim olmadigim varsayalim.
Jones'un ve benim de arkadagim oldugunu bildigim Smith'e soruyorum. Smith bana
Jones'un Cleveland'da dogdugunu soyliiyor. Smith herhangi bir giivenilmezlik
belirtisi gostermiyor. Arkadasimdan bu tiir bir iddia duymalk, igerige olan inancimi
gerekcelendiriyor. Fakat Jones'un Cleveland'da dogdugu onermesi bana yine de
dogru gelmiyor. Onerme dogru da gériinmiiyor. En fazla, pek gok olasihiktan sadece
biri gibi goriiniiyor. Gerekgelendirilmis bir inancim var ¢linkii inancim, agikga
glivenilir taniklik yapan arkadasim Smith'in 6ne siirdiigii 6nermeye dayaniyor
(2013: 64-65).

Conee’'ye gore bu Ornekte Jones'un Cleveland’da dogdugu seklindeki
gerekcelendirilmis inan¢ bir goriingliye degil, Smith’in tamikligina/inancina
dayanmaktadir. Bu, inanglarin goriingiilere dayandirilmaksizin gerekgelendirilebilecegi
durumlarin  varligina isaret eder. Hasan benzer sekilde, GM'nin ¢ikarimsal
gerekcelendirmeyi disarda birakmas: gerektigi kanisindadir. Ona gore S kendisine
dogru goriinen dnermelerden yetkin bir sekilde p'yi ¢ikarirsa, pnin kendisi S'ye dogru
goriinmese bile, p inanci (S igin) gerekgelendirilmis olacaktir.

Ne var ki, tanikliga iliskin 6rnegi ele alacak olursak, burada ilk inancin goriingiisiine
erisimimiz olmamasina ragmen, sonu¢ Onermesi her kosulda goriingiilerden
kaynaklanir. Ciinkii Smith’in tamukhigi ve Smith’i inandiric kilan faktorler de

? Bu nokta, goriingiilerin Russell'!n targiklik (Ing. acquaintance) adini verdigi dogrudan farkindalik
hallerinden ayirt edilmesi adina 6nemlidir. Russell (1910) tanisikliga iliskin sunlar1 sdylemisti: ** Bir nesneyle
dogrudan bilissel bir iliskim oldugunda, yani nesnenin kendisinin dogrudan farkinda oldugumda, bir nesneyle tangmig
oldugumu soyliiyorum. Burada bilissel bir iliskiden soz etti§imde, yarguyr olusturan tiirden bir iliskiyi degil, sunumu
[ing. presentation] olusturan tiirden bir iliskiyi kastediyorum. Aslinda, tanisma dedigim 6zne-nesne iliskisinin,
sunumu olusturan nesne-6zne iligkisinin tam tersi oldugunu diisiiniiyorum. Yani S'nin O ile tanistigini soylemek,
esas olarak O'nun S’ye sunulduunu soylemekle aymi seydir”” Russell'in ifadelerinden anlasildigy tizere
tanigiklik, 6znenin asina olacag: bir nesnenin varligini gerektirirken, goriingiilerin ortaya ¢ikmasi igin nesne
ile iligkisellik sart degildir. Tlgili ayrim, goriingiilerin -tamsiklik hallerinin aksine- temsili igerikler olmalari
ile ilintilidir. Bu sayede kusurlu kaynaktan beslenilmis dahi olsa -yani gercekte bir nesne bulunmasa da-
s0zde nesnenin 6znenin zihninde temsili gergeklestiginden, 6znenin inanci gerekgelendirilmistir.
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muhtemelen bagka ek goriingiilere dayanmaktadir. Burada Conee ve Hasan'in
iddialarindaki yanilgs, ai’i alimlama bigimlerinde belirginlesir:

a1: Kanisal olarak gerekgelendirilmeye uygun tiim inanglar goriingtilere dayanir.

Conee ve Hasan'in ai’'den anladigi: Kanisal olarak gerekgelendirilmeye uygun tiim
inanglar (yalmzca) kendi goriingiilerine dayanur.

Bu yanlis anlama, bir inancin, goriingiiye dayanan baska bir inan¢ dolayimyla -
tarafindan degil- gerekcelendirilmesinin GM ile celismezligine referans verir; yani
goriingiilerin, taruklik, gikarimsal gerekgelendirme gibi dolayimlardan ge¢gmesi zorunlu
olarak GM'nin gecersiz kilinmasi sonucunu dogurmaz.

Daha net anlagilmak i¢in baska bir 6rnek vermeme izin verin. Dort odali evimde kedimle
birlikte yasiyoruz. Kedim yemek yemeli, fakat beslemek i¢in onu bulmam gerekiyor.
Odalarin ikisine baktim ve onu géremedim- bu yasadigim bir goriingtisel deneylmdlr
Sonrasinda kedimin diger iki odadan birinde olduguna kanaat getiriyorum. Ote yandan
kedimin agir1 tembel oldugu ve siirekli uyudugu yoniinde bir arka plan bilgisine sahip
oldugumu hayal edin. Sonug olarak kedimin diger iki odadan birinde uyudugu inancim
gelistiriyorum, bu ¢ikarim bana mantikli gériiniiyor. Size kedimin diger iki odadan
birinde uyuduguna iliskin giivence veremesem de eger kedimin anahtar: kilide sokup
ustaca kapiyr agmak gibi baz1 6zel yetenekler kazanmadiini biliyorsam, ulagtigim
sonug¢ 6nermesine inanmam makuldiir- hi¢ olmazsa, bunu inandirica bulmam tesadiifi
ya da irrasyonel degildir.

Inanglarin  goriingiilere dayandirilmaksizin gerekcelendirilebilecegini diisiinenler
muhtemelen bu 6rnegin ai ile gelistigini iddia ediyor olmalilar; ¢linkii kedimin diger iki
odadan birinde uyuduguna dair (g¢itkarimsal olmayan) bir goriingiiye sahip olmasam
dahi buna olan inancim gerekgelendirilmis durumdadir. Ancak 6rnek olayda kedimin
diger iki odadan birinde oldugu inancimin goriingiilere dayanmadigini séyleyemeyiz.
Ciinkii ilk goriingtisel deneyimi yasamasaydim, ¢ikarimda kullandigim ilk inancimi
olusturmak icin herhangi bir tetikleyici unsur ya da nedenimden s6z edilemeyecekti.
Sundugum arka plan bilgim ise yine zorunlu olarak goriingiilerden elde edilmis
olmalidir- bir kedinin tembel ve uykucu oldugu bagka nasil anlagilabilir ki? Daha da
onemlisi, sonrasinda gergeklestirdigim ¢ikarim 6zelinde de Onciillerim sonucumu -
gerektirmese de- destekliyor gibi goriiniiyor; bu bir ¢ikarimsal goriingtidiir. Yani higbir
olasihikta goriingiilerin gerekcelendirmedeki roliiniin devre disi birakilamadig:
ortadadir -bununla birlikte, olusturulmus biitiin inanglarin goriingtiler kaynakli olmasi,
her gériingiiniin inang olusumunda rol almak zorunda oldugu anlamina gelmez. Ote
yandan, 6ziinde yanlis olmakla birlikte kisiye mantikli goriinen bir ¢ikarim yapilsa dahi,
tipki hatali goriingiilerde oldugu gibi yanlis ¢ikarimlarin da gerekgelendirilmis
inanclara sebebiyet vermesi miimkiin oldugundan, kisi, ctkariminin inandiricii§indan
siiphe duymak i¢in herhangi bir nedenle karsilasana dek inancini1 gerekgelendirilmis
kabul etmelidir.  Cikarimda  kullanilan  Onctillerin  bizzat  kendilerinin
gerekcelendirilmemis oldugu durumlar veya bu onciilleri kabul etmemek icin bagka
nedenlere sahip olundugu olasiliklar, cliriitiicii etmen statiisiindedir. Dolayisiyla
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¢itkarimsal inanglar Ozelinde revize edilmis yeni bir GM formiilasyonuna ihtiyag
olmadig1 kanusindayim.

Hanna (2011) inanglarin goriingtiler gibi davranabilecegi iddiasindadir; buna gore ilgili
senaryoda Oznenin bir goriingiiye sahip olmaksizin inan¢ olusturmas: miimkiin hale
geleceginden, a1 yanlislanabilir. Ona gore GM ile ilgili sorun, inanglar ve goriingiiler
arasindaki farkin geregince netlestirilememesinden kaynaklanir. Inanglar ve gériingiiler
arasindaki ayrim belirgin degilse, inanglar goriingiiler gibi davranabilir ve p’ye
inanmak, p'nin gerekgelendirilmesi igin yeterli olabilir (Hanna, 2011: 213). Dahas1
inanclarin goriingiiler olmadigina iliskin Miiller-Lyer yarmilsamas: kullarilarak yapilan
agitklama da Hanna tarafindan kabul gormemekte. Ciinkii Hanna, goriingiilerin aksi
yondeki inanglara ragmen varligim siirdiirebilmesinin, inanglarin goriingiilere es
olmadig1 anlamina gelmedigini, bunun sadece, inanglarin goriingiilere ihtiyag
duymadigin gosterdigini iddia ediyor. Burada elestirel argiiman, inanglarin aslinda
goriingiiler oldugundan ziyade, baz1 inanglarin goriingiilere, onlar gibi davranmalarini
saglayacak kadar niteliksel agcidan benzer olmasidir. Bu nedenle Hanna'nin argiimanin
curiitmek igin, inang ve goriingiilerin epistemik gerekcelendirme siireciyle ilgili
niteliklerdeki farkliliklar1 ortaya konmalidur.

Rasyonel inang olusturmayi epistemik amag olarak belirlersek, goriingiiler, bu amaci
gerceklestirmemizi saglayan, pasif olarak edindigimiz zihin durumlaridir; inanglarin
gorevi ise diinya hakkinda zaten olumladigimiz seyleri bize bildirmektir. Yani
goriingtilerin etken sekilde olumlanmasi ile inanglar olusur. Goriingiilerden yoksun
olunsaydi, neyin dogru olduguna iliskin herhangi gostergeye sahip olunamayacagi igin
dogruya inanma/hatadan kaginma motivasyonu da edinilemezdi. Su haliyle goriingii ve
inanglar arasindaki temel farkliliklardan biri faillik (Ing. agency)!® gibi goriiniiyor. Iste bu
noktada Hanna, faillik uygulamasi gerektirmeyen bir inang tespit edilebilirse, ilgili
inancin goriingtilerden ayirt edilemeyecegini diistiniiyor:

Birgok inang egilimsel [Ing. dispositional]dir yani su anda zihnimizin 6niinde
degildir. [Inanglar] ortaya gikarken, tipik olarak paradigmatik gériingiilerin yaptig1
gibi tartismali bir sekilde tek bir noktaya gelebilirler. Hig siiphe yok ki, inanglarimiza
gore failligimizi cesitli sekillerde kullanabiliriz ve siklikla da kullaniriz. Ama ¢ogu
zaman bunu yapmak zorundaymisiz gibi goriinmiiyor. Dolayisiyla bu fark,
inanglarin goriingii gibi davranamayacagin gostermez...Belirli bir politikacinin
yozlasmis ve beceriksiz olduguna inandigimi varsayalim. Bununla birlikte, inancin
bilincinde degilim. Sonra onu televizyonda goriiyorum ve inancin igerigi
beklenmedik bir sekilde aklima geliyor. Burada olup bitenler ile bir goriingtiye sahip
oldugumda olup bitenler arasinda bariz benzerlikler var: Bazi igerikler bana
dogruymus gibi sunuluyor (Hanna, 2011: 217).

Burada iddia, politikacinin yozlagmis olduguna iligkin inan¢ 6rneginde oldugu gibi,
faillikten yoksun, egilimsel veya bilingsiz edinilmis inancin tipki bir goriingii gibi

10 Epistemik faillik, 6znenin bilgi edinme ve neye inanacagi konusunda karar verme siirecine aktif olarak
katilma becerisini ifade eder. Kavram, 6znenin inanglar i¢in sorumluluk alma, elestirel diisiinme ve
kanitlar1 degerlendirme kapasitesini igerir.
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davrandigidir. GM’ye gore ciiriitiicli etmenlerin yoklugunda, gerekce saglayan
'goriingli' inancin kendisi bile olsa, politikacinin yozlasmis olduguna dair inancimiz igin
bazi gerekgelerimiz olacaktir (Hanna, 2011: 217). Hanna, GM'nin kabuliiniin 6rnekteki
gibi absiirt epistemik sonuglari dogurdugunu iddia ediyor.

Fakat bana gore inang ve goriingiilerin es ele alinmasinin olanaksizligini tesis eden,
faillikten farkli bir etmen bulunmaktadir: Baglanma (ing. commitment). Inanmak ve
gorinmek edimleri arasindaki ayrimi derinlestiren sey baglanmadir. Baglanma
kavramini 6zne ile inang arasindaki zorunlu bir epistemik iliski olarak anlamak gerekir;
buna gore bir inanci inang kilan asli unsur, zihinsel farkindaliktan ziyade, 6znenin inang
icerigine dogruluguna baglanmasidir. Hanna’nin 6rneginin de dogruladig: tizere her
baglanma, failligi -bilingli karar vermeyi- icermez. Eger p’ye inanmanin gerektirdigi tek
sey p’ye baglanmak ise Oznenin p'ye bilingsiz gekilde inanmasi, p’nin dogruluguna
baglandig1 gercegini degistirmez. Baglanmay1 goriingiibilimsel parantezleme ile
kargilastirmak bu noktada isimizi kolaylastiracaktir. Bilindigi tizere goriingiibilimciler,
olgulara dair inanglarim parantez igine alirlar; bu onlara dogruluk-degerini diglama ve
yalnizca deneyim igeriklerine odaklanma firsati verir. Burada goziimiize ¢arpmasi
gereken sey, Miiller-Lyer yanilsamasinda oldugu gibi, kisinin karsilastig1 icerige
inanmaksizin, yani igerig¢in dogruluguna baglanmaksizin, igerige iliskin goOriingii
edinebilmesinin olanakliligidir. Daha agik olmak gerekirse, p’ye baglanmaksizin p’ye
inanmak miimkiin degilken, p’ye iliskin bir goriingiiye sahip olmak p’ye baglanmay1
gerektirmez- bunun igindir ki geligkili goriingiilere sahip olmak mantiksiz degilken,
¢atisan inanglarin varli1 irrasyoneliteyi beraberinde getirir.

Inanglar ve goriingiiler arasindaki baglanma kavramu 6zelindeki bu farkin, epistemik
gerekcelendirme siirecine dair onemli sonucu sudur: Inanglar epistemik
gerekcelendirme agisindan normatif olarak degerlendirilebilirken, temsili igeriklerine
baghlik gerektirmemeleri, goriingiilerin aynm ol¢iit baglaminda ele alinabilmelerine
engel olur. Bir goriingliniin gerekgeli veya gerekgesiz oldugunun iddia edilmesi kategori
hatast (Ing. category mistake) yapmak anlamina gelir.!! Goriingiiler, kisinin hakkinda
mantiksal olarak gerekgelendirici yargilarda bulunabilecegi tiirden seyler
olmadigindan, gerekceli/gerekcesiz ~goriingii tamlamalar1 yanlis isimlendirmelerdir
(Huemer, 2001: 97). Ozne, deneyimledigi zihinsel duruma iliskin epistemik
gerekcelendirilebilirlik kriterini geregince kullanirsa, goriingiiler ile inanglar1 ayirt
etmekte samildig1 kadar zorlanmayacaktir. Oznenin kendisine sormasi gereken soru
basitce sudur: Su an sahip oldugum zihin durumu epistemik olarak gerekgelendirilmeye uygun
mu? Yanit evet ise bu bir inang, hayir ise bir goriingti ya da onesiiriicii olmayan bagka
bir zihin durumu olmalidir. Bir goriingii yalmzca, diinyay1 temsil etmedeki isabetine
gore degerlendirilebilir; bu da ilgili goriingliyti gerekcelendirmek anlamina gelmez.
Cinkii hem inanglar hem goriingiiler, diinyay1 temsil etme basarilarina gore
degerlendirilebilirken, yalnizca inanglar, temsillerin dogru olduguna dair bir baglanma
gerektirir. Epistemik gerekcelendirmeye iliskin normatif degerlendirme, baglanma

115 kirmuzidir’ ve “Yesil ¢ok giizel kokar’ gibi, yarginin yiikleminin kavrama uygulanamadigi durumlar
kategori hatasidir. Kategori hatasi terimi Gilbert Ryle tarafindan ortaya atilmistir.
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kavrami  tizerine  kurulu  oldugundan, yalmizca  inanglar  epistemik
gerekgelendirilebilirlik agisindan ele alinabilir. Goriingli ve inanglar arasindaki bu
ayrimlar, ¢ogu zaman ortalama insanin zihinsel farkindaligina agiktir. Kiginin, ilgili
farklari alimlamak igin zihinsel siireclere iliskin kavramsal semalara hakim olmasi
gerekmez. S, X'in Y'den farkli oldugunun farkinda olabilir, ancak bu fark: gergek kilan
kosullarin ne oldugunun farkinda olmayabilir- 6rnegin, ikisini birbirinden ayiran
atomik dizilimlerinden haberdar olmasam da elmas ve grafitin farkli oldugunun
farkinda olabilirim. Gelinen noktada Hanna'min 6rnegini ele alacak olursak, bir
politikacinin yozlagmis ve beceriksiz oldugu hakkindaki diisiince de politikaciya iligkin
goriilen, duyulan veya hatirlananlara bir sekilde dayanmak durumundadir. Yani bu
zihin durumu gerekgeli/gerekgesiz olarak degerlendirilmeye agik oldugundan -bilingten
yoksun olarak edinilse bile- bir goriingii olarak degil, sahip olunan birtakim goriingtiler
sonucunda elde edilen bir inang¢ olarak diistintilmelidir. Dolayisiyla bu 6rnek, ai'in
dogrulugu i¢in elzem olan, inanglar ve gortingiilerin birbirinden zorunlu olarak farkli -ve
ayirdr miimkiin- iki zihin durumu oldugu gercegini degistirmemistir.

Son olarak bazi teorisyenlere (BonJour, 2004; Steup, 2013) gore S’ye p olarak goriiniiyor
olmak, (S'ye) p’ye inanmak igin ¢iiriitiicii etmenlerin yoklugunda dahi en azindan bir
dereceye kadar gerekce saglamaya yetmez. Ciinkii goriingtilerin gercegin giivenilir bir
gostergesi oldugunu kabul etmek icin yeterli gerekgelere sahip olunmadik¢a, p
gorlingiisiiniin, S'ye, p’ye inanmak icin bir gerekce sagladif1 sdylenemez. Buradaki
temel elestirel argiiman, gerekgeli bir inanca sahip olmanin 6n kosulu olarak 6znenin
inang olusturma yonteminin giivenilir olduguna veya s6z konusu inancin muhtemelen
dogru olduguna/olabilecegine inanmak icin olumlu gerekgelere sahip olunmasi
gerektigidir. Baska bir deyisle, goriingtilere dayali gerekgelendirme prosediiriine iliskin
metagerekcelendirme (Ing. metajustification) sart1 yerine getirilmedigi siirece p'nin dogru
olup olmadigina iliskin tiim soylenebilecekler en iyi ihtimalle basarili/kismen-basarili
tahmin veya tesadiiflerden ibaret kalacaktir. Bu goriis ile ilgili iki temel problemden ilki,
siradan insanlarin kendi bilissel yetilerini teste tabi tutma aliskanlig1 edinmemelerinden
otiirti, yetilerinin giivenilirli§i 6zelinde hicbir argiimana sahip olmamalaridir. Eger
iddia edildigi gibi gerekgeli inang {iretmek, goriingiilere giivenilebilecegine kanaat
getirmeyi gerektiriyorsa, siradan insanlarin olusturduklari inanglara inanmak igin higbir
gerekgeleri olmayacaktir. Bu perspektif, gerekgelendirilmis kabul edilmesi gereken
inanglarin siirin1 oldukga daraltiyor; daha da Onemlisi gerekgeli/rasyonel inang
olusturmayi, yetilerinin giivenilirli§ine iliskin argiiman iiretme yetenegi ve
motivasyonu bulunan kiiciik bir ziimre ile siurliyor. Ikinci problem ise Bergmann
(2013a) ve Huemer'in (2013a, 2019) vurguladigi {iizere, epistemik dongiiselligin
reddedildigi varsayilirsa, metagerekgelendirme sartinin kaginilmaz olarak bir sonsuz
gerilemeye (Ing. infinite regress) neden olmasidir. Zira iddia edildigi gibi goriingiilere
dayal1 gerekgelendirme metagerekgeleri sart kosmaktaysa, ayni sarti neden herhangi bir
tiirdeki gerekcelendirmeye dayatmamamiz gerektigi agik degildir. Dolayisiyla bir
noktada bilisselligimizin giivenilirligine dair kamit talebini reddetmek durumundayiz
ve eger bir noktada bu talebi reddedeceksek, bunu en basta yaparak aksini diisiinmek
gerekmedikge goriingiilerin inanglar1 gerekcelendirmesine izin vermek en olagan
secenektir.
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5. Sonug¢

Bu makalede Michael Huemer'in goriingilisel muhafazakarlik ilkesini tanitip, yoneltilen
elestirilerin bir bdliimiinii degerlendirdim. Iddiama goére GM’ye gesitli baglamlarda
getirilen elestirilerin bu c¢alismada yer verebildiklerimden hicbiri bize, GM'nin
reddedilmesi adina tatmin edici argiimanlar sunamamaktadir. GM’yi kabul etmek igin
temel motivasyon ise kendini ciiriitme argiimamnin ve gerekcelendirmenin kendi
dogasinin gosterdigi tizere, GM'nin halihazirda kendini dayatiyor olmasidir. Her tiirlii
akil ytiriitme veya sdylemsel gerekcelendirme bir yerden baslamalidir. Gerekgelendirme
ediminin dogasi, inan¢ olusturmada bize epistemik rehberlik saglayan edilgen bir
kavrayisa sahip olmay1 gerektirir. Bu bile tek basina nihayetinde muhakememizde en
azindan bize dogru goriinen seylerden bazilarina giivenmemiz gerektigine bizi ikna
etmeye yetmelidir. Elbette giivenecek baska bir seyimizin olmamasinin, kabul ettigimiz
iddialarin dogru olduklarimi diisiinmek igin iyi bir nedenimiz oldugunu ya da
elimizdekinin en iyisinin yeterince iyi oldugunu gostermedigini iddia etmek isteyenler
her zaman olacaktir. Fakat bu perspektifin 6niinde asilmasi zor bir problem vardir: Kisi
ciiriitillmemis goriingiilerini gerekgelendirmenin bir kaynagi olarak goérmeyi bir kenara
biraktiginda Oniindeki alternatif nedir? Gorlingtiler-inanglar iliskisinin Ortiik sonuglari
dikkatli sekilde incelendiginde, yamtin siiphecilik oldugunu gormek zor degildir.
Cuinkii gorilingiiler, gerekgeli inan¢ olusturmada epistemik faile rehberlik edecek
gostergeler ise bu, failin ilgili gostergelerden yoksun oldugunda herhangi bir seye
rasyonel olarak inanabilmesinin olanaksizlasacagi anlamina gelir. Oyleyse,
goriingiilerin epistemik gerekcelendirmedeki roliinii tesis eden GM veya tiirevi bir
ilkenin benimsenmesinin, gerekgeli inang olusturmak igin zorunlu oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Cok daha hacimli bir ¢calismay gerektirdiginden, makalede GM’ye
iliskin reflektif farkindalik (Ing. reflective awareness) baghgi altinda konu edinilen
elegtirilere, citkarimsal goriingiiler ve dissalct GM tiirlerine iliskin detaylara ve diger bazi
stipheci meydan okumalara deginemedim.
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A Close Reading of the Imitation Game

“A deepity is a proposition that seems both important and true —and
profound —but that achieves this effect by being ambiguous. On one reading
it is manifestly false, but it would be earth-shaking if it were true; on the
other reading it is true but trivial. The unwary listener picks up the glimmer
of truth from the second reading, and the devastating importance from the
first reading, and thinks, Wow!” (Dennett, 2013, 93)

1. Introduction

This essay proposes a deconstructive traversal across the intellectual topography of Alan
Turing's "Computing Machinery and Intelligence," published in 1950. Our objective lies
in unveiling and deconstructing deeply embedded binary oppositions, such as human
versus machine and natural versus artificial. In his work titled "Deconstruction and
Technology," Timothy Clark writes, "The name of Turing's test, 'the imitation game,' is
one that must strike any student of deconstruction" (Clark, 238) and actually invites the
reader to deconstruct this text. In this sense, this study can be understood as an answer
to Clark's invitation, in its own way. Another text that deconstructs Turing's work is "It
is a beautiful experiment": Queer(y)ing the work of Alan Turing" by G. S. Voss (Voss,
2013). As the title suggests, this work takes a different approach from the one we present
here. However, given Turing's well-known sexual preferences, Voss's work does not go
in the wrong direction at all. Of course, Turing's play designed through gender brings
up the issue of gender on the level of immanence.

In Turing's text, we will illustrate how the game —imitation game — constructed by means
of teleprinters creates an ideal grammatological foundation for such deconstruction.
According to Derrida, the concept of writing is no longer limited to being a secondary
or derivative form of communication that merely represents or reflects spoken language.
Instead, writing is a constitutive element of language itself, which means that there is no
pure or unmediated form of human communication (Derrida, 1997, p. 6-7). As he puts
it, writing "comprehends language" in all senses of the word, indicating that writing is
not a mere supplement or addition to language, but an integral part of its very structure
(Derrida, 1997, p. 6-7). Therefore, in the context of imitation game, we need to interrogate
the function of writing and its relationship with language more closely, in light of
Derrida's insights about the constitutive role of writing in human communication: in the
context of imitation game, as will be showed, communication means thinking. Our
aspiration is to bring to light the implicit significations that suffuse Turing's discourse,
whilst also illuminating the transformative potential of a deconstructive reading to grasp
the essence of intelligence and its manifestations — that’s writing itself.
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2. Deconstruction as a Reading Strategy

Deconstruction should be viewed as a strategy, not a method. Not a method, because
there is no predetermined set of procedures, it should always be tailored to the object
under examination. Nevertheless, deconstruction is undoubtedly a strategy since we
approach the text with a specific goal in mind. The mechanics of deconstruction are
elaborated by Jacques Derrida in his work Dissemination, as he states:

Deconstruction involves an indispensable phase of reversal [ie. first-level
deconstruction]. To remain content with reversal is of course to operate within the
immanence of the system to be destroyed. But to sit back . . . and take an attitude of
neutralizing indifference with respect to the classical oppositions would be to give
free rein to the existing forces that effectively and historically dominate the field. It
would be, for not having seized the means to intervene, to confirm the established
equilibrium (Derrida, 1981, 76).

An indispensable phase of reversal, which naturally arises from close reading, is to
identify the binary oppositions and hierarchies present in the text, in order to reveal a
deeper meaning that may be overlooked at first glance. We will show that the
indispensable phase of reversal is already implicitly contained within "Computing
Machinery and Intelligence.”. It is worth noting that the expression of "the system to be
destroyed" itself carries an aggressive connotation, and although this expression may
seem harsh, the goal of deconstruction is ultimately to liberate the text. It is possible to
view certain violent human gestures as expressions of love, and similarly,
deconstruction is a way of loving the text by freeing it from limiting structures.

Deconstruction can be understood as an attempt to liberate the text, and sometimes, even
violent gestures can be expressions of love at their core. This issue could be further
explored from a psychoanalytic perspective, but for the sake of analogy, it is sufficient
to note that we do not bite an apple because we hate it; we do so because we love it.
Eating an apple is not a form of destruction, but rather, a way of incorporating it into
ourselves. We could collect libraries filled with collections of apples, but none of them
would be as personal as the one we have actually consumed. There is no one way to
approach an apple; collectors might provide historically significant answers, but the
truth is that someone who eats an apple simply takes it in their hand, looks at it, and
intuitively knows where to bite.

It is important to acknowledge that the goal of liberation may raise questions about who
or what we are seeking liberation from. One might ask, are we attempting to liberate the
text from Turing? When it comes to a deconstructive strategy, this is also possible.
However, in this example, our intention is not to liberate the text from Turing. Rather,
we aim to use deconstruction to reveal deeper meanings within the text.
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3. Imitation Game

While Turing's work is not the first work historically on the topic, it is not wrong to place
it in a foundational position in the debates on artificial intelligence. Turing's work may
be relatively old, it still provides a timely starting point for understanding the
philosophical underpinnings of the artificial intelligence (AI) discourse because of its
foundational position.

The article begins with the sentence "I propose to consider the question, 'Can machines
think?" (Turing, 1950, 433) Of course, this question invites a conceptual preparation
about what a machine and thinking are, but Turing designs a model in which a
philosopher can illustrate the issue instead of making a conceptual preparation. On this
problematic axis, Turing manages to develop an intelligent framework that has survived
to this day and even surpassed its contemporaries. The depth of his philosophical
research is evident in the way he transcends the traditional boundaries of the AI
discourse.

Turing introduces a game called "the imitation game", which serves as a thought
experiment. This three-player game involves an interviewer, a woman, and a man, with
the gender of the interviewer being irrelevant. The interviewer's job is to guess the
gender of the interviewee, but the game is complicated by having each player in a
separate room and corresponding via teleprinters. This creates a scenario where the
interviewer must try to guess the gender of the person, they are chatting with without
seeing their face. The woman and the man are free to be as misleading as they wish in
their answers. Turing designs this game as a model that serves the question "Can
machines think?" Turing then adapts this game as a thought experiment to apply it to
machines. If a machine can successfully pass as human in this game, it becomes
meaningless to say that the machine cannot think. This point is important because it
implies something different than saying that the machine can think. The Turing test does
not necessarily question whether the machine truly thinks; rather, Turing's article aims
to challenge the concept of "real thinking" in a sense. It is in this context, Turing refers to
Professor Jefferson's Lister Oration for 1949. Jefferson argued that machines cannot be
considered equal to the human brain until they are capable of writing poetry or music
based on emotions and thoughts, rather than chance. According to Turing, Jefferson
argues that machines cannot truly experience emotions such as pleasure or pain, be
influenced by flattery or mistakes, or have emotions related to sex or desires (Turing,
1950, 445). Turing responds in the following manner:

This argument appears to be a denial of the validity of our test. According to the
most extreme form of this view the only way by which one could be sure that
machine thinks is to be the machine and to feel oneself thinking. One could then
describe these feelings to the world, but of course no one would be justified in taking
any notice. Likewise according to this view the only way to know that a man thinks
is to be that particular man. It is in fact the solipsist point of view. It may be the most
logical view to hold but it makes communication of ideas difficult. A is liable to
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believe "A thinks but B does not" whilst B believes "B thinks but A does not." instead
of arguing continually over this point it is usual to have the polite convention that
everyone thinks (Turing, 1950, 445).

This brief passage carries two conspicuous implications. The first, which also constitutes
the core thesis of Turing's work, is that thought can be reduced to language. The second
implication reminds us of Descartes' methodological skepticism and his solipsism. As a
reminder, Descartes doubted everything, including himself, and based on his certain
knowledge of his own existence, he posited the famous claim "I am thinking, therefore I
exist." (Descartes,2006, 28) However, he could not express the existence of anything other
than himself with the same level of certainty, leading to solipsism — the absolute
loneliness stuck in its own thought. Turing now argues that if we want to speak
philosophically with absolute certainty, we can only be sure of ourselves thinking, but it
is more reasonable — and polite — to assume that others can think as well when they
speak. This polite attitude cannot be shown within Descartes' methodological doubt.

However, it may be possible to take this one step further and ask whether the subject of
the proposition "I am thinking, therefore I exist" is really thinking, whatever "really"
thinking means in this context. In other words, we may not be sure of whether we
“really” think ourselves. Can we really be sure that we are doing more than just saying?
This leads to Turing's proposal that the proposition might be in the form of "I am
performing language, therefore I exist," instead of "I am thinking, therefore I exist." "At
this point, it should be noted that we are considering the phenomenon of "performing
language" as a literary event within the framework of Turing's imitation game.
Moreover, we take Derrida's statement “In all senses of the word, writing thus
comprehends language” (Derrida, 1997, 7) as a premise, which we do not need to discuss
further in this context.

If one tries to approach the matter by distinguishing between thought and language, all
that becomes apparent is the mere performance of language. Descartes might object to
this proposal, stating that the proposition "I am performing language" could only mean
"l am thinking that I am performing language." This objection implies that performing
language is also an act of thinking, thereby returning to the "I am thinking, therefore I
exist" proposition. Turing might respond that there cannot be a non-linguistic expression
of this proposition: "Dear Descartes, even when you say ' am thinking that I am
performing language', you are doing nothing more than performing language." This
cycle of objections indicates that the equivalence Turing has established between
language and thought is too strong to be easily overlooked.

Metaphysically, the situation suggests that the phenomenon of language cannot be
placed in an instrumental position for thinking. In every situation where we think
thought exists, we have to include a linguistic element. If we tend to understand
language as a tool of thought, language will always prevail. It is crucial to note that the
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phenomenon of language should be understood broadly, and the discursive cannot be
reduced to merely what is said.

4. Discourse of 4’ 33" as a Gesture or Statement

The performance of John Cage known as 4'33" provides an intriguing case for exploring
the limits of language and the discursive. In this performance, Cage tasked Pianist David
Tudor with not playing his piano for precisely four minutes and thirty-three seconds.
Despite the absence of any musical notes, the performance cannot be understood as a
mere silence, for the random sounds that arise within the concert hall during this time
fill the performance with sound. It appears that Cage's intention was not to create
absolute silence, but rather to frame the random sounds of the moment that he perceives
as contemporary music (Cage, 1973, 44;161). The issue at hand can be read in parallel
with Derrida's treatment of the 'tension between gesture and statement’ in Saussure's
theory (Derrida, 1997, 29-30). In this sense, Cage's performance can be interpreted as a
counter-argument against the limitations of Saussure's linguistic theory, which he
conveyed through the use of phonetic and Greek alphabets (Derrida, 1997, 33).

To consider the ontological status of the silence referred to in the hypothetical noteless
piece handed to Tudor, we must turn to the framework of the performance itself, which
is language. In this ontology, where language is the medium of performance, the
resulting performance can only be understood at the limit of language's possibilities.
Silence, therefore, has meaning only within the context of language.

Cage's performance of silence can be seen as a meditation on the limits of language and
the discursive. In parallel with Lacan's observation that "there is no speech without a
reply, even if it is met only with silence” (Lacan, 2005, 30), Cage's performance can be
interpreted as a silent response. While it does not say anything in a literal sense, it
contains a certain kind of discourse by positioning itself precisely on the border of the
spoken word. We must accept that what is not said in the ontology of language can also
be discursive. This meaningful silence can occur, for example, in a dialogue between two
people or in a moment of silence that a Buddhist monk catches in his mind during
meditation.

In conclusion, the performance of 4'33" by John Cage provides a provocative case for
exploring the limits of language and the discursive. It highlights the fact that language
cannot be reduced to what is said, and that what is not said can also be discursive. The
silence in Cage's performance is not mere absence, but a meaningful presence that
resonates within the framework of language.

5. Function of Writing

If one is to accept the plausibility of Turing's equivalence between language and thought
as established through the imitation game, it becomes necessary to test this hypothesis
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by incorporating different aspects of thinking. All other thinking functions, even
extremely concrete ones such as problem solving, reasoning, adaptation to new contexts,
and memory, can already be clearly translated into language. While philosophically
problematic issues such as creativity and imagination require further examination,
language remains a medium through which we can identify them.

Ultimately, Turing believed that the machine could successfully play the imitation game,
thereby convincing us of its human-like intelligence. The first implication of the game is
that, to the extent that human thought can be written down, machines can think as well.
The second implication is that entities capable of using language are also capable of
thinking.

While it is important to acknowledge the question of the extent to which human thought
can be put into writing, such a question cannot be answered solely by the author. Rather,
it invites the inclusion of the reader and a deconstruction strategy that blurs the
boundary between author and reader. In fact, such a deconstructive reading would
surprisingly point to the logical priority of reading over writing.

The conclusion that “machines can think to the extent that human thought can be written
down” leads us to consider the function of the text in the context of the machine-human
duality. Turing's approach to this discussion can be understood as a deconstructive
intervention in an anachronistic expression. The imitation game, as devised by Turing,
does not merely use writing to obscure the two sides of the duality; rather, the ambiguity
is its obvious purpose. Turing's success in this work lies not in his prediction that the
machine can act like a human, but in his strong argument that man can already be
understood as a kind of machine.

In this context, the relationship between artificial intelligence and language must be
considered. Although the chat responses appearing on the screen may seem like
sentences, they are actually the result of electronic processes. When we ask a question
about A.L, what is the implication that the answer refers to an intangible phenomenon
like language? Shouldn't the answer include electricity and semiconductor circuits?
Even the banal perspective that suggests that both computers and our brains are
powered by electricity cannot be ignored.

Turing discusses these questions in his article by bringing up the artificial intelligence
model developed by Babbage in the 1800s, which he calls the “analytical engine”.
Babbage's machine works entirely with mechanical wheels and cards, not electricity
(Bromley, 1982, 198). Turing describes the design of artificial intelligence as an electric
vehicle as a purely contingent phenomenon. It can be likened to mathematical analogies
of function. (Turing, 1950, 439), or even a book written entirely on paper, with pages
containing the memory and instructions on how to perform operations. Of course, such
a book would be physically unusually thick.
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6. Turing’s Treatise on Human Intelligence

Let us now turn to Turing's treatment of human intelligence and consider it in light of
the previous illustration. Following the introduction of his imitation game, which he
designed on a grammatological ground via teleprinters, Turing begins to reflect on how
to construct a machine capable of winning this game. In his own words:

Instead of trying to produce a programme to simulate the adult mind, why not
rather try to produce one which simulates the child's? If this were then subjected to
an appropriate course of education one would obtain the adult brain (Turing, 1950,
456).

This problem remains a central concern within the field of machine learning to this day.
Turing goes on to suggest that:

Presumably the child brain is something like a notebook as one buys it from the
stationer's. Rather little mechanism, and lots of blank sheets (Turing, 1950, 456).

Indeed, if we examine an empty notebook taken from a stationery store, we can think of
it as possessing a single mechanism. This mechanism allows us to model a page layout
structure that is a spatial structure as if it had a temporal extension. The order of the
pages, I wish to emphasize, is in fact a purely spatial ordering; but when we read the
notebook, we interpret this spatial ordering as a temporal ordering. For instance, we
assume that the first page comes before the hundredth page, and of course we infer that
the hundred and first page comes after the hundredth page. I say 'infer' because we need
not read it that way. In fact, when it comes to artificial intelligence, such a method of
reading will not suffice. That is to say, if the second page always comes after the first
page, it means that the machine is constantly repeating itself, which is not what we
would consider to be a sign of intelligence. Consequently, our inquiry into the book
should occasionally lead us from the first page directly to the hundredth page and then
back to the first page. Naturally, we assume that pre-made directives play a role in this
sequence.

Turing's reflections culminate in a series of determinations that allow us to situate this
discussion on a strictly grammatological ground, once we pair machine learning and
child learning with the analogy of a blank notebook taken from a stationer’s:

(Mechanism and writing are from our point of view almost synonymous.) Our hope
is that there is so little mechanism in the child brain that something like it can be
easily programmed. The amount of work in the education we can assume, as a first
approximation, to be much the same as for the human child (Turing, 1950, 456).

Turing's words seem to echo in Derrida's statement: “No one is allowed on these

premises if he is afraid of machines and if he still believes that literature, and perhaps

even thought, ought to exorcise the machine, the two having nothing to do with each

other” (Derrida, 1981, 589). Indeed, this is the way in which the coupling of human and
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machine takes place on the grammatological ground in the Turing’s text. Turing's
predictions, which he had made some time ago, were in a way completely accurate,
claiming that by the end of the century machines would be able to accomplish this feat
(Turing, 1950, 442; 455). And, in fact, theoretically, the machine has already achieved this
long time ago. However, it is still not possible to say that machine learning has been
entirely successful.

If we make an analogy to genetics — in the context of machine learning — what Turing
proposed was to create a genetic core that would allow the machine to generate its
genetic expression. But over time, with advances in the field of genetics, we have come
to see that DNA is only one aspect of our genetic existence, and epigenetic factors have
come to the forefront in 1942 by Conrad H. Waddington, a British developmental
biologist (Sinclair, 2019, 57). The phenomenon, which we can understand as the habitat
of DNA, has been noticed. Biologists have observed that there is another component that
is at least as important as DNA in the emergence of gene expressions they refer to as
phenotypes. In other words, it is insufficient to consider the behavior of DNA in its
relationship with the environment that reveals the phenotype only genetically. An
epigenetic approach is necessary. For example, we often hear that this disease or this
characteristic has arisen genetically. However, molecular biologists today know that this
issue is not so simple, and that this trait or disease arises or is suppressed by a certain
epigenetic mediation. In other words, DNA only creates a universe of possibilities, and
epigenetic mediation determines how it will become actual, that is, with which gene
expression and what kind of phenotype it will appear. Sinclair explains this issue using
an analogy of the piano as DNA and its relation with the pianist as the epigenome
(Sinclair, 2019, 81).

Returning to the discussion of artificial intelligence, this means that the emergence of
human-level artificial intelligence cannot be possible by simply writing the right codes
for the machine. It seems that machine learning will only be possible by positioning it
on an ontological ground - an epigenetic habitat - that will enable it to learn at the human
level. This epigenetic habitat, of course, must be some kind of virtual reality, but the
question of what kind of virtual reality the machine can learn in is still being dealt with
today. Of course, some may think that if we put the machine in the same reality that we
arein, it will learn some things as it sticks around for a while. Unfortunately, things don't
work that way. The reality that we are thrown into and learn by walking around is as
much a virtual reality as the one envisioned to be put inside the machine. And, in fact,
being able to identify this virtual structure that we call culture — from a structuralist
perspective — is important for our understanding of what kind of machine a human is.

Designing a virtual space that I have been discussing takes precedence in studies that
aim to achieve human-level intelligence. While human-level intelligence is important in
dealing with human issues, OpenAl’s ChatGpt, for example, has no worries about
convincing that you are chatting with a human. She is referring to herself as an "artificial
intelligence language model". But we are convinced that Al is human in many other
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cases — texts we read, visuals we see, and even in many audio works — we think we are
dealing with a human product. In a sense, we are being deceived. I will make this
determination and bypass this dimension of the issue, as the ethical dimension of the
issue deserves to be addressed in another framework. I would like to address the issue
within the context of human existence in the following chapter.

7. Psychic Apparatus as a Machine

One might ask what we are trying to do by putting Turing's text on a grammatological
ground. And what is our aim in deconstructing the dichotomy between human and
machine?

At this point, I would like to return to the beginning of the article — Dennett epigraph —
in order to indirectly yet genuinely answer the question. In his work titled “GPT's Very
Inhuman Mind”, Reuben Cohn-Gordon offers a clever observation precisely in this
context:

Once armed with the idea of a deepity, you see them everywhere in the discourse
about modern Al There is the claim that “large language models are mere stochastic
parrots,” a sublime example of a deepity. The true but uninteresting meaning is that
large language models (like ChatGPT) produce words as a (probabilistic) function
of previous words and other data. Well of course! You could say the same about a
person, just like you could describe them as a collection of atoms (Cohn-Gordon,
2023).

If Turing's deconstructively pointed assertion that the human we reference in a
deconstructive reading is itself a type of machine is true, then the prime implication is
that man can interfere with himself as if he were a machine — and may be even as a
stochastic parrot. Cohn-Gordon discusses this issue with the distinction of Echo — with
a capital letter — and echo (Cohn-Gordon, 2023). On one hand, the stochastic parrot merely
creates an echo, but from an evolutionary perspective, this echo undergoes
metamorphoses over thousands of years, eventually leading to the emergence of
structure. This structure can be understood as symbolic order or language, from a
structuralist perspective. The question here is actually about how many different mouths
an echo passes through before it becomes an Echo.

Our position, taken from this perspective, can be demonstrated through Turing's
notebook analogy. This is not simply a matter of opening a fresh page in the notebook
you purchased at the stationery, as per Turing's analogy. Eventually, new blank pages
will undoubtedly emerge, provided that we have time. However, I would never classify
myself as a writer, for I am first and foremost a reader. And when I suggest you read
your own notebook, I do not mean to revisit the same story you keep telling yourself.

Reconsidering the past in such a way presents an opportunity to reread it and rewrite it,
in a sense. In fact, this is the most fundamental psychotherapeutic strategy. In a
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psychoanalytic process, for instance, a traumatic event from the past is revisited
repeatedly, and the original experience undergoes a slight transformation with each
treatment. As Lacan writes in Ecrits., If this event was recognized as being the cause of
the symptom, it was because the putting into words of the event (in the patient’s
"stories") determined the lifting of the symptom' (Lacan, 2005, 35). Naturally, the client
insists on confronting the same story in the same way, since that is the very structural
mechanism that traumatizes a trauma. However, much of the time, this page begins to
alter in these reiterated discussions; this transformation is not solely attributable to the
deconstructive capacity of the therapist. Here, therapy operates with an ontological
necessity, for the traumatic event can no longer persist as it occurred in the past, but is
transformed into an object that has been discussed repeatedly, associated with countless
other matters that appear entirely unrelated. The traumatic event is no longer merely a
story we tell ourselves repeatedly in the same way; it becomes an occurrence that we
narrate to someone else. The story you keep telling yourself can only maintain a certain
kind of comprehension in terms of the sequence of events, pages, words, and letters. On
the other hand, it is conceivable to reshape the past with a deconstructive reading
strategy.

8. Conclusion

This article serves a dual purpose of not only addressing Turing's article but also
presenting a methodological mediation. This duality is immanent to Turing's work, as
he poses the question of the machine to human beings through the model he created
with the imitation game. This article aims to genuinely point out this possible maneuver
while acknowledging its limitations. Moreover, the construction dynamics of the
machine called human invite philosophical, psychoanalytic, and — from an evolutionary
perspective — even paleontological investigations. However, the deconstructive
perspective presented here is important for understanding the philosophical origins of
the artificial intelligence debates — beyond conspiracy theories — and for grasping the real
implications of this issue in terms of our own human existence. It can be argued that
becoming an Echo is only possible through careful handling and analysis of the echo -
perhaps through a deconstruction of it, as suggested here.
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of abandoning the concept of ethics into discussion, if we are to get rid of the traditional patterns
of philosophy.
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1. Giris

Yirminci yiizyilda varoluscu akimin en etkili isimlerinden sayilan Heidegger, geleneksel
bat1 metafiziginin tiim kavramlarina karsi kokten bir sorgulamay1 miimkiin kilan bir
diislince rotasinin ontinti agmistir. Oyle ki diinya, tarih, teknoloji, doga, varlik ve insan
gibi temalar icine alan genis bir yelpazede siiregiden tartismalar i¢in Heideggerci
diisiince, artik zorunlu bir ugrak haline gelmistir. Bu baglamda, felsefi diistincenin
kadim meselelerinden olan ahlak sorununun da kaginilmaz olarak Heideggerci bir
tiiretime konu edilmesi dogal bir ¢aba gibi goriilebilir. Ancak tematik zenginligine
ragmen, Heidegger diisiincesinde ahlak kavraminin yerinin oldukca simrli oldugu,
hatta neredeyse yersiz oldugu rahatlikla ileri siirtilebilir. Heideggerci diistincede
ahlakin olanagl sorununun ele alinacagi bu calismada, geleneksel bati felsefesinin
kaliplarindan kurtulabilmek ic¢in ahlak kavraminin terkedilmesi disinda bir segenek
bulunamayacag1 iddiasinin tartismaya agilmasi hedeflenmektedir.

Charles Scott, Heidegger and the Question of Ethics (1988) adli tinlii makalesinde,
Heideggerci diisiincenin etik imalar1 tizerine yapilan tartismalarda {i¢ temel egilim
oldugundan s6z etmistir.! Bunlardan ilki Heideggerci diisiinceye yonelik metafizik
egilimli bir okumanin izlerini tagir ve genel olarak etik yoksunu veya sakatlanmis bir
etik diistincesi ile kars: karsiya olundugu varsayimindan hareket eder. Metafizik okuma,
Heidegger’in sorumluluk kavramina karsi nasil bir anlayis gelistirdigine yogunlasir.
Bununla baglantili bir sekilde, Dasein kavrayisinin birey olarak insan olmanin neresinde
durdugunu veya Heidegger'in bireysellige yeteri kadar odaklanip odaklanmadiginm
sorgular. Ayrica Heidegger'in diislincesine nihilizm siiphesi ile yaklasarak onun
normatif ilkeler tiiretimine, deneyim ve davrams kategorileri olusturmaya
uygunlugunu tartisir. Ozgiirliigii insan &znelliginin bir niteligi olarak kabul eden
metafizik okuma, insan iradesinin olusumu ve dontisimii konusunda Heidegger
diistincesini sorguya ceker (Scott, 1988, s. 29). Bu tiir bir okumanin temelindeki
ozgiiveni, Kantg ahlak anlayisina borglu oldugunu sdylemek yanls olmaz. Metafizik
geleneginin gecirdigi dontisiimlerden kaginilmaz olarak nasibini alan ahlak diisiincesi,
Kant ile beraber onun meshur otonomi argiimaninin etkisi altina girmistir ve bu etkiyle
aydinlanmanin bagindan bu yana, ahlak temellendirmesine yonelik tiim felsefi
girisimleri sinamaktadir.

Baska bir deyisle Kant¢i otonomi argiimani, geleneksel bati metafizigindeki 6zne
merkezciligin ahlak sorunu baglaminda eristigi kavramsal zirve olarak kabul
edilmektedir. Heideggerci 6zne karsithiginin ise otonomi temelli bir ahlak anlayisini

1 Scott, Heideggerci diislincenin etik imalar1 iizerine metafizik, dinsel ve sdylemsel egilimleri olan
yaklasimlardan dogan tartismalara deginmistir. Bu ¢alismanin kapsami bakimindan, Scott'un yalnizca
metafizik okuma tizerine derledigi tespitlerine deginilmistir.
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siliklestirilmeyi 6nemli bir gorev olarak benimsedigi iddia edilebilir. Nitekim, varoluscu
akimin gelisimine iliskin genel kani, geleneksel bat1 felsefesinden ziyade, Kantc1 akil
anlayisina karsi gelistigi yoniindedir (Solomon, 2020, s. XVI). Bilindigi iizere geleneksel
bati felsefesinin mutlak hakikatlere akil ile ulasilacag seklindeki aydinlanmaci kabulii,
Kant ile yerle bir edilmistir. Kant aklin mutlak hakikatleri degil felsefi hakikatleri
sunmakla sinirli oldugunu ileri stirerek, evrene ve kendimize iliskin ufkumuzu akil
yetisi cercevesinde yeniden kurgulamistir. Kant¢i kurgu, bir yandan doga bilimci
perspektifin felsefeye hakim kilinmasi, 6te yandan kutsal buyruga bagimli ahlak
goriisiiniin, akil yetisi temel alinarak yeniden diisiiniilmesi stratejisiyle sekillenmigtir
(Stern, 2012, s. 7). Sonug olarak skolastik donem boyunca etkisinden ¢ikilamayan teolojik
ahlak perspektifinin yikilmasina yol agan Kant, aklin otonomisi argiimaniyla
hesaplasmayan bir ahlakin diisliniilemez olmasimmi saglamistir. Ahlak yasasin
diistinebilme ve bu yasa dogrultusunda segimlerde bulunma ve eyleme 6zgiirliigiinii
savunan otonomi argiimani, insanin dogasi geregi, kendi yasalarim belirleyen bir varlik
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Ancak bu kabul, insan ve yasam diinyasina iligkin
yeni bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Bu sorunlar karsisinda gelisen varolusgu
itirazin en radikal temsilcilerinden Heidegger, Kant tarafindan benimsenen kavram ve
kategorilerin neredeyse tamamin reddetmis ve isi etik veya ahlakin hic¢bir hitkmii
olmayacagi bir diislince sistemi insa etmeye vardirmistir.

Heidegger’in diisiincesi ahlakla ilgili bir ¢6ziim savunuculugu yapmak yerine etik ve
ahlak diisiincesini doguran geleneksel diisiinme bigimlerine yonelik sorular barindirir.
Scott'un da isaret ettigi gibi metafizik, her ne kadar Heidegger diisiincesinin
boyutlarindan biri olsa da Heidegger tarafindan doniistiiriilmiis ve yeniden
diisiiniilmiistiir. Ancak Heidegger’den metafizik egilimli bir etik anlayis1 ctkarma gabasi
veya metafizik gelenegin etkisiyle Heideggerci felsefeye bir ahlak elestirisi yoneltme
girisimi ikna edici sonuglara ulasamayacaktir. Zira Heidegger, ahlak konusunu higbir
zaman dogrudan giindemine almamistir. Ayrica metafizik ve etik gelenegini olusturan
diistinme biciminde irade egemenligi (otonom secimlerde bulunma ve bu dogrultuda
eyleme oOzgiirliigii) soz konusuyken, Heidegger digerlerinden {istiin normatif bir
yasanin imkansizli§ini gostererek tek bir soziin, mutlak olana iligkin baskin bir arzunun,
baglayic1 diizenlemelerin avantaj ve dezavantajlar1 olmadan diistinmek istedigini, etigi
bilingli bir sekilde bir soru olarak birakmaktan yana oldugunu belli eder (Scott, s. 28-31).
Dolayisiyla bu calismada daha spesifik olarak Kant¢i otonomi argiimanindan tiireyen
bir ahlak metafiziginin, Heideggerci diislince tarafindan nasil temelsizlestirildigine
odaklanilacaktir.

2. Heidegger'in Goziinden Kant¢1 Metafizik ve Ozne Problemi

Kant'in yasadig1 modern dénem, insanin evreni ve kendini anlamasina yonelik Newton
fiziginin belirleniminde yepyeni bir perspektif ile karakterize olmustur. Newtoncu
diinya goriistine gore, diinya artik tanrinin bir tezahiirii degildir. Bu mekanik evren
anlayisinda diinyadaki her sey, akildan yoksun ve edilgin bir nedensellik iligkisi i¢inde
hareket eden parcalardan ibarettir. Bu sistemde insanin yeri diger varliklardan pek de
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farkli degildir. Ancak Newtoncu bilimin evrensel nedensellik ilkesi, din ve ahlakin temel
kabulleriyle ters diismiistiir. Din ve ahlakin sorunlarmma doga bilimci yenidiinya
gorlisityle cevap verilemedigini goren filozoflar arasinda Kant oncelikle geleneksel
metafizigin, biiyiik ilerlemeler kaydeden doga bilimi karsisinda bir mesruluk krizi
icinde oldugunu teslim etmistir ve bu krizin bertaraf edilmesi i¢in metafizigin modern
bilgi teorisi ile olan iliskisinin metafizik lehine yeniden kurulabilecegini gostermeye
calismistir. Dini inang¢ ve ahlaki sorumluluk alanina yer ag¢mak iginse otonomi
arglimanini gelistiren Kant, doga bilimin ilkeleriyle uzlasi i¢cinde olan bir evren ve insan
anlayisi inga etmek icin biitiinliiklii bir ¢aba sergilemistir (Solomon, s. 7-13).

Kant'in bu biitiinliiklii ¢cabasinin en 6nemli gostergesi, metafizigin temellerine iliskin
arayisin saf akil elestirisinden baslatmasidir. Bilim, din ve ahlakin tiim kabullerinin saf
aklin ilke ve imkanlariyla temellendirilmesi girisimi olarak ozetlenebilecek bu projeyi
Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics (1965) adl1 eserinde detayl1 bir sekilde
degerlendirir. Heidegger'in oncelikle {izerinde diisiinmemizi istedigi soru sudur:
Metafizik denilince ne anlasilmaktadir ki Kant, onun temelini ortaya ¢ikarma gabasinda,
saf aklin elestirisini hareket noktasi olarak almaktadir? Aristoteles’in ilk felsefe olarak
tanimladig1 metafizik, var olanlarin tek tek ve tiim var olanlarin geneli iginde belirlenen
varliklarinin, en yiiksek cercevedeki bilgisidir. Benzer bir kavramsal zeminde hareket
eden Kant da var olanlar1 hem genel bir ¢er¢evede hem de tikel bulunuslar iginde ele
almasi gereken metafizigin, ikili bir karaktere sahip oldugunun ayirdindadir. Ancak
Kant tiim bilimlerin {istiinde yer almasi beklenen metafizigin bugiin en giivenilir bilgiyi
sunma konusunda baglayici kanitlardan yoksun bulunusu problemini, doga bilimsel
yontemi devsirme yoluyla asmaya girismistir. Buna gore dogada yasali bir devinim
oldugu varsayilmakta ve bu yasaliligin aklin yarg: giliciiyle ortaya cikarilabildigi
diistiniilmektedir. Insan aklinin sorularina cevap vermesi beklenen doga, var olanlarin
hem geneline iligkin bilgiyi (ontolojik bilgi) hem de tikel bulunusglarimin bilgisini (ontik
bilgi) ayn1 varsayim ve yontemle (aklin erisimine agik yasalilik varsayimiyla) serbest
birakacaktir. Bu sayede simdiye dek bilgimizin nesnelere uygunlugu seklinde kavranan
tekabiiliyet iligkisi, artik nesnelerin bilgimize uygunlugu seklinde kavranacaktir. Ancak
Hedeigger metafizige iliskin bu Kant¢gi manevrada ontolojik bilgiyi ontik bilgiye
baglayan ortiik bir iligki kuruldugunu ve bu iliskinin epistemolojik bir cerceveye
hapsedildigini gostermek istemektedir (Heidegger, 1965, s. 9-18). Baska bir deyisle var
olanlarin genel cergevesinden ziyade tikel olgularin bilinmesine ve anlasilmasina
yonelik yontem ve bilgi modeli (epistemoloji), Kant tarafindan metafizigin tamamui igin
(yani var olanlarin genel cercevesi icin de) temel saglayabilecek bir kabiliyetle
donatilmak istenmistir.

Heidegger ise metafizige iligkin bir temellendirme yapilacaksa, var olanlarin hem genel
bir cercevede hem de tikel bulunuslari baglaminda kavranabilmeleri i¢in, var ‘olma’nin
(varligin) anlam1 merkezinde gelisen temel ontolojik bir sorusturmaya, 6ncelikli olarak,
ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. Varlik ve Zaman’da (1962) Heidegger’in varlik
sorusuna iliskin temel akil yiiriitmelerini bulmak miimkiindiir. Buna gore, varlik daima
var olanlarin var ‘olma’lar1 (Alm. Sein) ile ilgilidir. Ancak varligin kendisi bir var olan
olarak diigtiniilemez. Bu nedenle varlik sorusu, var ‘olma’nin anlaminin sorulmasiyla
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ortaya cikarilabilecek, ontik degil ontolojik bir arastirmanin konusudur. (Heidegger,
1962, s. 1-32). Bagka bir deyisle ontolojik sorusturma, var olanlarin tikel bulunuslarinin
incelenip anlagilmasina hizmet eden ontik sorugturmanin yontem ve kapsami agisindan
farklidir. Ciinkii konusu, bir var olan veya var olanlarin toplamini ifade eden doga
(nature) olmayip var olanlarin genel cergevesinin kavramsiyla ilgilenen varlik
sorusudur. Ontik sorusturma ise ontolojik sorusturmadan farkli olarak var olanlar
genel bir cercevede degil, tikel bulunuslari ¢cercevesinde anlamaya ve bilmeye odaklanir.
Heidegger varligin anlami sorusu igin uygun yontemin fenomenolojik yaklasim
oldugunu ileri stirer. Fenomenlerin kendilerini gosterdikleri sekilde goriilmelerine
odaklanmak olarak Ozetlenebilecek fenomenolojik yontem, Kant¢i fenomen-numen
kavrayisindan oldukga farkhidir. Kant’a gore kendinde seylige sadece referansta
bulunan fenomen, kendinde seyin gercekligini asla oldugu gibi yansitamaz. Heidegger
icinse fenomen, goriiniis-gerceklik nosyonlarina bir biitiin olarak sahip ve onunla
kargilasmalarimizin tiiriine gore kendini farkli sekillerde gosterebilen bir seydir
(Heidegger, 1962, s. 51-54).

Bilindigi {izere Kant fenomene (var olanlara) iliskin saf ve rasyonel bilginin deneyim
tarafindan ancak kismi olarak sunulabilecegini, deneyimde duyulabilir olanin Gtesine
gecilmesi durumunda fenomenin, kendinde sey olarak bulunusuna erisilecegini ileri
stirmiistiir. Deneyimin 6tesinde, duyulabilir olmayan bilginin imkani, doga bilimciye
gore aklin yargilama giiciinde mevcuttur. Bu, fenomenin deneyimden gelen bilgisini
onceleyen, aklin deneyime bagvurmadan, tek basina erisebilecegi, a priori nitelikte bagka
bilgilerin oldugu anlamina gelir. Bu durumda Kant ontik bilgi i¢in deneyimi dnceleyen,
deneyimle saglanan kisith bilgiyi tamamlayan ve dolayisiyla ontik bilgiyi miimkiin kilan
baska bir bilgiden s6z etmektedir aslinda. Heidegger'e gore, var olanin (fenomen)
deneyimlenmesinden once gelen, onun varligiyla ilgili temel bir kavrayisa isaret eden
Kant, ontik bilginin imkaninin, ontolojik bir kavrayistan gectiginin ayirdina varmastir.
Ancak metafizigin temellendirilmesi girisimi baglaminda, ontik bilginin imkanu ile ilgili
bir sorusturma yapmak {izere yola ¢itkmigsken, ontolojik bilgi sorusuna varmistir. Ne var
ki bunun farkinda degilmiscesine, sorusturmasini ontik diizeyde stirdiirmiistiir
(Heidegger, 1965, s. 18).

Heidegger'in Kant¢i sorusturmada saptadig: ikinci bir sorun ise ontolojik bilginin,
sentetik a priorinin olanaklilig1 sorununa indirgenmesidir. Bat1 diisiince geleneginde
bilginin, aklin yargi ediminin iirtinii olarak kabul edilmesi, dogabilimin de gelisimiyle
pekismis bir iddiadir. Kant da bu iddiay:1 destekler ve ontolojik kavrayista bulunan
tiirden bilginin, fenomenin kendinde seyligine ait, deneyimin hi¢ katki sunamadig: bir
bilgi oldugu iddiasin1 da ekler. Sentetik a priori iste bu ontolojik bilgidir ve saf aklin
fenomene iliskin, deneyim araciligiyla elde edemeyecegi yargilar1 gelistirmesini
saglayan imkamidir. Heidegger ise Kant'in transandantal bilgi dedigi sentetik a
priorinin, fenomenin var olmasina iliskin dnsel bir kavrayisin imkaru ile ilgili oldugunu
ileri siirer. Kant’a gore saf akil yetileri, fenomene iliskin duyulabilir bilginin Gtesine
gecebilir (transcendence) ve bu sayede fenomenin agkinsal bilgisi ile deneyiminin
ortlismesini saglar. Ancak Heidegger'in burada fark etmemizi istedigi sey, ontolojik
bilgiye (sentetik a priori) iliskin arastirmamin, varhga iligkin kavrayisi akhin
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transandantal bir operasyonuna indirgedigidir (Heidegger, 1965, s. 21). Heidegger'in
ontolojik sentez dedigi bu transandantal operasyon, Kant’a gore saf aklin sezgi formlari,
kavramlar ve imgelem giicii aracihigiyla yiiriittiigii zorunlu bir islevidir.

Dolayisiyla Heideggerci analiz ¢ercevesinde Kant, saf akla tamidig1 askinlik imkaru ile
baslangigtaki amacindan saparak metafizigi, bilgi teorisinden iyice uzaklastirmis ve
ontolojinin igkin olanaklilig1 sorusunu tartismaya geg¢mistir (Heidegger, 1965, s. 22).
Ustelik ontik bilginin imkar icin var olanlarin geneline iliskin onsel bir kavrayisa yani
ontolojik bilgiye giden yolu tarif ettigini teslim etmeden, epistemolojik sorgulama
cercevesine Ustiinliik tamyarak isabetsiz sonuglara ulagsmistir. Ancak burada daha can
alic1 bir problem s6z konusudur. Epistemolojik sorgulama gergevesinin, mesruiyeti
tartismali meyvesi agkinlik argiimanini, metafizigin temeline iliskin sorgulamaya dahil
eden Kant, aslinda insanin dogasina -akil yetileri gercevesinde- iliskin antropolojik
¢ikarimlarda bulunmaya baslamistir. Diislince geleneginin 6zne metafizigi halini aldig:
18. ylizy1l ve sonrasini anlamak ve asmak igin Heidegger’in bu tespiti, ¢ok biiyiik 6nem
tasimaktadir. Saf aklin vazgecilmez bir islevi olan imgelem giicii, Heidegger’in ontolojik
sentez dedigi transandantal diistinme olanagini barindirir ve bu olanak ile bigimlenen
ontolojik bilgi (sentetik a priori) sayesinde Kant, ontik bilginin sinirliligini asan, yaratic
bir bilgi tiiriine ulasmay1 basardigimizi iddia etmektedir. Sentetik a priorinin yaratict ve
sinirlar1 asan karakteri sayesinde, sonlu bir var olan olarak insan da bilgisinin ontik
sinirliligindan kurtulma imkani bulur. Bagka bir deyisle ontolojik bilgi, insanin sonlu
varolusunu ve smirliligini asma firsatt sunmaktadir (Heidegger, 1965, s. 125). Ancak
Kant'in agkinligi, aklin bir yetisinde -imgelem giictinde- igkin bir imkan olarak gormesi
Heidegger'e gdre dnemli bir hatadir (Heidegger, 1965, s. 147). Imgelem giiciindi,
askinligin yapisal olanag: haline getiren Kant, saf bilincin/6zbilincin de agkinlik olarak
diistintilmesinin yolunu boylece agmis olur (Heidegger, 1965, s. 162).

Calismanin baginda da belirtildigi gibi Kant, metafizigi yeni doga bilim perspektifiyle
uzlastirmak i¢in dis diinyanin deneyimden gelen bilgisinin olusumunda aklin belirleyici
roliinii temellendirmeyi basarmistir. Ayni ¢abanin devami olarak, kendilerine iliskin
hicbir duyulabilir deney imkanmi olmayan tanri, ahlak ve oOzgirliikk kavramlar
konusunda, akil yetisine mutlak belirleyici/kurucu bir rol tanimakta higbir beis
kalmayacaktir. Bagka bir deyisle, Kant miimkiin deneyi asan transandantal alan vurgusu
yaparak Oznenin (akil yetisi), fenomen diinyasin1 Onceleyen ve bu diinyanin
deneyiminin bilgisini miimkiin kilan bir statiiye sahip oldugunu savunmustur. Akil
yetisinin deneyime Onsel yapisi, deneyimin 6tesinde bir diinya tasarlama olanagini da
barindirir. Bu olanak, anlama yetisinin kategorileriyle bilinmeye kapali olan tanri,
oltimsiizliik ve ozgiirliik gibi transandantal kavramlara uzanir (Bochenski, 1997, s. 26).
Akil yetisi fenomenlerin bilgisini, kategorileri araciligiyla ortaya koyarken, deneyimin
simirlarimin disindaki diinya igin yine belirleyici bir islevle ancak bu kez kurucu
varsayimlarla hareket eder. Kant, aklin transandantal kavramlarina yonelik,
varsayimlar aracihifiyla pratik bir islev ortaya koydugunu, ahlakin da pratik aklin
varsayimlariyla temellenen bir sey oldugunu ileri stirmektedir. Pratik aklin deneyim
oOtesi diinyaya yonelik varsayimlari, tipki saf aklin anlama yetisinin a priori zorunluluk
ve kesinlik barindiran isleyisi gibi tiim rasyonel varliklar i¢in zorunlu ve evrenseldir.
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Tanr, ozgilirliik ve oliimstizliik olarak siralanan kavramlar bize bilgi sunamazlar ama
her rasyonel eylemin veya her ahlaki yargimin temelinde yer alan varsayimlarin
olanakliligini saglarlar (Solomon, 2020, s. 36).

Boylece metafizigin temellerini, insan aklinin anlama/bilme ve ahlak yasasini belirleme
yetileri ile iliskilendiren Kant, Heidegger'e gore temelde insan dogasinin ne olduguna
iliskin antropolojik bir yaklagim ortaya koymaktadir. Nitekim Kant, metafiziin
temellendirilmesi gortintim{iiniin altinda, esasen ontik bilginin simirliligini ontolojik bilgi
(sentetik a priori) ile asmayr denemektedir. Bagka bir deyisle Heidegger, Kant'in
metafizigin temelinin ortaya ¢ikarilmasinda, insamin akil yetisine 6ncelikli ve agkinsal
yapida bir kaynak olarak basvurdugunu, oysa esasen akil yetisinin sinirliligini asmaya
calisigini  belirtir. Buna karsililk Heidegger, amacimiz insan varolusunun
sonlulugunu/siirliligini asmak ise ontolojik bir analiz ile yola ¢ikilmas: daha dogrudur
diyecektir (Heidegger, 1965, s. 4).

3. Heideggerci Ontoloji ve Dasein

Heideggerci diistincenin temel konusu, varlik sorusudur. Heidegger varlifin anlamina
iliskin tarihsel olarak ortaya ¢ikmis metafizik yorumlar temelinde, varlik sorusunun,
varligin anlaminin sorusu olarak formdiile edildigini belirtir. Bu nedenle Heidegger’in de
hareket noktast metafizik gibi goriinse de; Scott varlik sorusunun, varligin anlami
sorusunun Otesine gectigini vurgular. Dolayisiyla metafizikgilerin yaptigindan farkl
olarak Heidegger varlik sorusunu, zaten her zaman soran Dasein’a odaklanir. Dasein
tarihsel olarak kurulur ve Dasein’in varlig1 her zaman yeniden diistinmesi/sorgulamasi
miimkiindiir. Clinkii varligin anlaminin sorgulanabilir olmasi, Dasein’in zamansallig1
icinde deneyimleyegeldigi bir seydir. Bu deneyim sayesinde geleneksel olarak varlik
sorusunun unutuluslari ve varligin gizlenmisligi de agiga ¢ikarilabilir. Heidegger, varlik
sorusunun gelenek i¢gindeki unutulus ve gizlenislerine 6rnek olarak Aristoteles¢i zaman
anlayisini, dogruya iliskin tekabiiliyet teorisi veya Kant'in basini ¢ektigi modern 6znellik
teorilerini gostermistir (Scott, s. 33). Dolayisiyla Heideggerci diisiincenin de temel
problematigi metafizik tarihi i¢inde yer alir. Ancak Heidegger, kokensel bir varlikla
degil varligin anlamina iligkin kokensel sorularla ve bu sorularin sorulabilir olmasiyla
ilgilenir, varhiga iliskin sorunun ve anlamlandirmanin tarihine yogunlasmak ister.

Iste bu baglamda Kant'mn aksine varligm anlamina iliskin kokensel sorulari, askinlik
atiflar1 tizerinden degil, fenomenolojik yontemle acikliga kavusturmak isteyen
Heidegger, bir fenomen olarak Dasein’in oncelikle giindelik ve basit olgusalli1 iginde
ele alinmas: gerektigini belirtir. Dasein, bu pre-ontolojik asamada bile varliga iliskin
ortiik bir kavrayiga sahiptir (Heidegger, 1962, s. 37-40). Dasein, yani var olanlar arasinda
varlig1 anlamakla ilgilendigi i¢in Oncelikli konuma sahip insan, diger var olanlar
arasinda ozel bir yere sahiptir. Ancak elbette bu, anlama yetisinin simrlilig: karsisinda,
agkinlik varsayimlarina bagvuran ve bu nedenle varligin anlami sorusundan uzaga
diisen insan/6zneden farkli bir insan kavramidir. Dasein hem kendini varolusu
temelinde anlamasi (kendi var ‘olmasi’yla ilgilenmesi) bakimindan, hem de var
olanlarin ‘olma’siyla genel anlamda ilgilenmesi bakimindan varlikla 6zel bir iligki kurar.
Ancak Dasein, agkinliga bir olanak olarak sahip degildir. Daha net bir sekilde ifade
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etmek gerekirse agkinlik, varligin anlamimn agga c¢karilmas: igin Dasein’in
gerektiginde kullanabilecegi, elinin altinda duran bir imkami degildir kesinlikle.
Heidegger diisiincesinde de gegerli bir kavram olan transcendence yani agkinlik, basitce
varligin anlaminin agiga ¢ikisidir. “Varlik, her var olanin ve bunlarin sahip olabilecegi
her miimkiin 6zelligin otesindedir. Varlik saf ve basit askinliktir” (Heidegger, 1962, s.
62). Kanticinse agkinlik 6znenin ontik sinirliligimin 6tesine gegisini saglayan ve sinirlarin
Otesi bu alanda 6zgiir/sinirsiz/sonsuz tasarim giicline isaret eden, saf akil yetisidir.

Heidegger, Kant'in fenomen-numen ayrimiyla kristallesen askinlik diisiincesinin
kokeninin, geleneksel hakikat anlayiginin gelisiminde aranmas: gerektigini diisiiniir.
Bunun igin 1931-32 yillar1 arasinda Freiburg Universitesinde verdigi derslerden olusan
Essence of Truth (2002) adl1 eserinde, hakikatin 6ziiniin ne olduguna iliskin yiirtittigii
sorusturmaya kisaca deginmek yerinde olacaktir. Heidegger, bati diisiince geleneginin
Sokrates’ten bu yana sergiledigi gelisimde var olanlarin genel cercevede veya tikel
bulunuslarinin hakikatine iligkin ilksel olmayan bir kavrayisin hakim oldugu tespitinde
bulunur. Buna gore hakikat 6dnermelerin dogrulugu olarak anlagilmaktadir ve ancak
onermelerle belli olgularin veya durumlarin ortiismesi durumunda, var olanlar
hakkinda bilgi sahibi olunabildigi diistiniilmektedir. Ancak Heidegger Antik Yunan
dilinde, hakikat kelimesinin nasil anlasildigina yonelik bir analiz yapildiginda,
sozctiglin siklikla gizlenmemislik (unhiddenness) baglaminda kullanildigini saptar. O
halde hakikat, genelde tanimlandig: sekilde tekabiiliyet ve dogruluk ile ayni sey degildir
(Heidegger, 2002, s. 1-8). Heidegger Antik Yunanlinin hakikate iliskinin deneyimlerinin
dildeki yansimasi ile hakikat teorisi arasindaki bu uyumsuzlugu masaya yatirir.
Aristoteles de felsefeyi hakikate yonelmis bir etkinlik olarak tammlamigtir ve bu
etkinligin hedefinin dogru ve gecerli 6nermeler ortaya koymak degil, var olanlar
gizlenmisgliklerinden ¢ikarip agikliklar1 iginde (kendilerini gosterdikleri halde)
arastirmak oldugunu ifade etmistir. O halde var olanlar 6ncelikle gizlenmislikleri iginde
deneyimleniyor olmalilardir ki, insan i¢in bunlar1 gizlenmisliklerinden c¢ikarip var
olanlarin agikliginda konumlandirmasi zorunlu ve miimkiin olsun. Heidegger bunun
var olanlarin varligina iligkin ilksel (6nsel) bir kavrayisa isaret ettigini belirtir.
Dolayisiyla geleneksel felsefenin baslangicindan da once, diisiincenin temel hedefi var
olanlar gizlenmisliklerinden ¢ikararak agikliga eristirmek olmustur (Heidegger, 2002, s.
9-12). Ancak Platon'un magara alegorisi ile birlikte, hakikat anlayisimin agikliktan
(unhiddenness), dogruluga (correctness) kaymaya baslamistir. Bu nedenle bat1 felsefesi
tarihi, hakikate iliskin orijinal kavrayistan uzak diismenin tarihi olarak
yorumlanmalidir.

Baska bir deyisle geleneksel felsefede varlik problemi, tekabiiliyet iliskisi iizerinden,
yani epistemolojik baglamda tartisilmistir. Tekabiiliyet arayisi, yargilarmmiz ile var
olanlara dair bildiklerimiz arasinda bir ortiisme olup olmadigini sorgulayan ve bu
sekilde goriiniis-gerceklik, fenomen-numen ve Ozne-nesne gibi diialist kavram
kaliplarimin ortaya ¢ikmasma neden olan tutumdur. Heidegger'in iddiasinda gore
varlikla iliskimiz de bu kavram kaliplarimin arasindaki iliskiye benzer bigimde
sekillenmigtir: Bu kavramsal ayrimlardan dolay1 diisiince gelenegi, uzun siiredir
varligin anlamina iligkin soruyu soramamakta, bunun yerine sadece akil ve ondan
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bagimsiz bir dis gergekligin olup olmadigina iliskin umutsuz/sonugsuz bir tartismay
stirdiirmektedir. Epistemolojik olarak var olanlara dair yargilarimizin dogruluk degeri,
iste bu problemli tekabiiliyet iliskisi gercevesinde belirlenmekte olup siipheci kars:
argiimanlarin bitimsiz sinamalarina tabi olmaktan kagamamaktadir. Onceki béliimde de
deginildigi gibi Kant, bu sorunlu tekabiiliyet iliskisi tartismasini, yargilarimizin
nesnelere uymasi gerektigi varsayimi yerine, nesnelerin yargilarimiza uymasi gerektigi
varsayimini Onererek asmay1 denemistir. Ancak bu varsayim degisikligi manevrasi ile
onermenin dogruluk degeri i¢in tek onay mercii, 6znenin askinsal akil yiiriitmeleri
olmustur. Heidegger'e gore ise varligin hakikatinin dogruluk degeri {izerinden
degerlendirilmesi, varliga iliskin ilksel bir hakikat kavrayis1 sunmayacag1 gibi; Kantgi
oneri ile birlikte varliga iliskin herhangi bir kavrayis, 6znenin agkin/zaman dis: tasarilar:
ve deger atiflarindan ibaret olacaktir.

Dolayisiyla geleneksel diialist kavram yapilarim1 ve bunlarin arasinda kurulan
transandantal iligkileri bir kenara birakip Heidegger'in, varligin ilksel kavranisina
yonelik hatirlatmasina kulak kesilirsek hakikati yeniden bir agilma/ortaya ¢ikma olarak
gormeye baslayabiliriz. Heidegger bu yeni diislince rotasi ile bati metafizigindeki
geleneksel diializmden kurtulmanin saglanacagini ve bununla iliskili epistemolojik
problemlerin de ortadan kalkacagini gostermeye ¢alismistir. Buna gore 6znenin (egonun
veya bilincin) agkin bir konumdayken karsisinda duran kategorilerle kurdugu iliski,
kagimilmaz olarak gerekgelendirme ihtiyacimi ortaya koymakta ve bitimsiz stipheci
argiimanlara yol agmaktayken; Dasein ve diinyanin birbirinden ayr: diisiiniilemeyecek
olmasi sayesinde epistemolojik problemlerin bir¢ogu anlamin yitirecek ve saf aklin
transandantal ~operasyonlarimin  yol achgr siipheci argiimanlar hiikiimsiiz
kilinabilecektir.

Bu noktada Heiedgger’in diisiince stratejisi ile epistemolojinin ortadan kaldirildigin
degil ancak varlik diisiincesi kapsamina alindigini sdylemek daha dogru olacaktir.
Bunun i¢in diinya ve Dasein’nin diinya-i¢inde-olmaklig1 arasindaki dontisliiliigii dogru
anlamak ¢ok onemlidir. Heidegger diinyayr uzamsal bir kavram olarak ele almaz.
I¢inde/iistiinde bulundugumuz bir mekan olarak anlagilamayacak olan diinya, tiim var
olanlarla birlikte Daseinlarin birlikte olusturdugu kavramsal gerceve ve anlamlar
alanidir (Solomon, s. 394-396). Heidegger Dasein’in diinyada diger var olanlarla
iliskisini, geleneksel felsefede oldugu gibi ilksel olarak teorik bir bilme iliski ile degil,
kullanma iliskisi i¢inde betimler. Teorik bilme Dasein’in kiplerinden biri olsa da
gelenegin varsaydig1 gibi ilksel olan kipi degildir. Var olanlarla, oncelikle onlar1
kullanarak ilgileniriz. Dolayisiyla var olanlar bizim i¢in 6ncelikle aragtirlar. Var olanlarla
el altinda duran nesneler olarak ilgilenmek, teorik bilmenin bir tutumu olup bu tutum,
bizim igin oncelikle ara¢ olan var olanlarla iliskimizi, seylestirici bir bicimde etkiler.
Aracin somut bir nesneye doniismesi veya seylesmesi onun daima bir-sey-i¢inliginden
soyutlanmast demektir. Burada onemli olan, ilksel tutumda kullanma iligkisi ile
nasilligin bilinmesi ve bu bilginin kavramsal ve teorik olarak neligin bilinmesinden 6nce
geldigidir. Tkincinin yani teorik bilmenin, ilkinden yani kullanim bilgisinden tiiredigini
gostermek isteyen Heidegger, boylece Sokrates sonrasi gelenekte, insanin diinyayla
iliskisine dair net bir bicimde korunan teori ve pratik ayriminda teorinin, iligki kurma
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bigimleri arasindaki oncelikli konumuna dair yerlesik kaniy1 da yikmis olur (Solomon,
s. 396-401).

Diinya ile teorik ve pratik iliski kurma bigimlerini reddetmemekle birlikte, dncelik
sirasin1 degistirmesi ve birinden digerine nasil gecildigine dair kavrayisi, Heideggerci
diistincenin en orijinal yanlarindan birini tegkil eder. Var olanlarla ilksel olarak
kullandigimiz araglar seklinde ilgilenirken, teorik ilgiye gecis nasil olmaktadir? Araglar
kullanimdayken onlara yonelik teorik bir dikkatten ziyade ustaca kullanmaya dikkat
kesilmisizdir. Ancak kullamim esnasinda ortaya c¢ikan aksamalarla birlikte araci
kullanmay1 bir kenara birakip ona el-altinda-duran bir nesne olarak bakmaya baslariz.
Iste var olanlara yonelik pratik ilgiden teorik ilgiye gecis bu aksama ve kesintilerden
kaynaklanmaktadir (Solomon, s. 402-403). Dasein, diger var olanlara yonelik ilgilenisine
benzer sekilde kendisiyle de ilgilenir. Kendisiyle hakiki bir iligki kurabilmesi igin
Dasein’in, varolussal yapisini tamimasi gerekir. Tipki var olanlara yonelik, ilksel
olmayan teorik ilginin, stireksizlik arz eden durumlarda ortaya ¢tkmasinda oldugu gibi;
Dasein kimi zamanlarda kendini varhiga iligskin kokensel sorular sorma durumunda
bulur ki, bunun en belirgin hali 6liimii diistind{igli ve varolusunun sonlulugunu idrak
ettigi anlardir. Diger var olanlara veya kendi varolusuna iliskin kokensel sorular sorarak
varlikla hakiki iliski kurmasi (otantik) veya bu sorulari sormadan hakiki olmayan
(inotantik) iligki i¢inde kalmasi, Dasein’in olanaklaridir. Bu olanaklilik durumunu
Heidegger Dasein’in varolugsal yapisi (existenz) olarak kavrar. Existenz Dasein’in
kendiyle hakiki veya hakiki olmayan bir iliski kurmaya dair se¢imidir (Solomon, s. 405-
410).

3. Ahlak Ontolojiye Tabi Olabilir mi?

Dasein’in kendi varolusuna yonelik zamansal nitelikli ilgisinin veya ilgisizliginin aksine
Kant’a gore insanin kendine yonelik ilgisi “insan nedir?” sorusuna verilecek evrensel,
sonsuz ve kategorik yanitlarla uyumlu veya uyumsuz eylemler temelinde sekillenir. Bu,
Kantg¢1 antropolojik programin, evrensel ahlak yasasi iddiasinin bir bagka ifadesidir ve
bu iddiaya gore ahlakin temelinde iyi isteme vardir ve iyi isteme ahlak yasasina uyma
olarak tamimlanan ahlaki odevden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla iyi istemeyi
belirleyen 6dev, yani ahlak yasasina uyma ilkesi tiim rasyonel varliklar icin gegerlidir.
Kant, 6devi tiim rasyonel varliklar i¢in gegerli olabilecek bir evrensellik zemininde
“...maksimimin aynm zamanda genel bir yasa olmasin isteyebilecegim sekilden baska
tiirlii hic davranmamaliyim” seklinde formiile etmistir (Kant, 2002, s. 14-17). Insanin
oznel gereksinim ve egilimlerinden tiireyen istemelerin tiim rasyonel varliklar icin ortak
bir istemenin Ornekleri olamayacagindan hareketle, Kant ahlak yasasimin temelini
olusturan ilkenin herhangi bir istemeden degil rasyonel istemeden kaynaklandigini ileri
stirer. Peki ahlak yasasinin dayandig: rasyonel isteme tam olarak nasil bir seydir? Kant
bunu “...belirli bir yasa tasarimina uygun bir sekilde kendi eylemini belirleme yetisi
olarak...” diistintir (Kant, s. 44). Bagka bir ifadeyle rasyonel isteme kendisi i¢in, kendi
koydugu yasaya uygun davranma yetisidir. Sedgwick, ‘otonomi formiilii" olarak
adlandirilan bu formiil ile Kant'in, kendi yasasini belirleme kapasitesinin evrensel bir
saygl nesnesi olarak kabul edilmesi gerektigine dair goriisiinii agik hale getirdigini
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belirtir. Bagka bir deyisle kategorik buyruk otonomiye saygi duymamizi emreder
(Sedgwick, 2011, s. 277).

Ahlak yasasina yonelik evrensel sayg: diisiincesi, insani iginde bulundugu durumlarda
belli bir amag (6dev) dogrultusunda eylemeye yonelten kapasitenin, yani bir insan
dogasi diisiincesinin eseridir. Oysa Heidegger'e gore insan dogas: diye bir seyden sz
edilemez. Bunun yerine Dasein’in varolussal yapisimin olanaklilifi s6z konusudur.
Kant¢1 bakis agisiyla ahlak yasasina sayg: kriterini karsiladigr miiddetge sinirsiz gibi
goriinen otonom segimler, Heideggerci bakis agisiyla, Dasein’in otantik veya inotantik
varolusu se¢mesi bakimindan sadece iki tiirliidiirler (Solomon, s. 410-412). Calismanin
basinda da belirttigimiz gibi bat1 felsefe gelenegi Kant'tan itibaren se¢me ve eyleme
ozgiirligiinii ahlak igin baslangi¢ noktasi olarak kabul etmistir. Ancak;

Heideggeri anlamak agisindan ¢ok 6énemli olan nokta, onun eyleme 6zgiirliigiiyle,
(...) ilgilenmemesidir. Daha ¢ok se¢me 6zgiirliigiiyle ilgilidir ve bu meselede Kant'in
miittefiki degil ancak en biiyiik karsit1 olabilir. Kant, insanin eyleme 6zgiirliigiinii
savunmus ancak insanin segimlerinin belirli rasyonel kilavuzlarla dikte edildiginde
1srar etmistir. Heidegger (...) icin temel 6nem arz eden nokta ise bu tiir “rasyonel
kilavuzlar” reddetmek, bir se¢imi digerine tercih etmek icin higbir (a priori) zemin
bulunmadiginda israr etmektir (Solomon, s. 413).

Otantisite insanin kendi yasamini kendinin kilmasi, kendiyle biitiinlesmeyi talep etmesi
bakimindan, kimilerine gore Heideggerci diisiincede isaret edilebilecek temel etik
dayanak olarak goriilmelidir. Ancak otantik varolus Dasein’in oliimle sinirlanmis
yasaminin eksik ve sonlu olusuna iliskin bir farkindalik olmaktan, inotantik varolus ise
bunun gormezden gelinmesinden Ote bir anlam tagimaz. Otantisite Ozgirligiin
sinirlarina iliskin bir onaylama ve kagimilmaz inotantikligimizin idrakidir ve bu olsa olsa
Dasein'in kendi yasami ve Ozgirliigli lizerinde asla kontrol sahibi olamayacagi
anlamina gelir. Harries'in ifadesiyle Heidegger'de “6zgiirliik otantisite ile bagdasmaz”
(Harries, 2009, s. 32). Ayrica otantisite ve inotantisitenin ahlaki yasamla ilgili ayrimlar
anlamina gelmedigi konusunda Heidegger'in, bir ornegini Letter on Humanism’de
bulabilecegimiz, agik uyarilar1 bulunur (Heidegger, 1946, s. 253). Nitekim Harries de
Heidegger'in goriistinde Daseint otantisiteye gotiirecek yola iliskin kriterler
sunulmadigim belirtir. Bagka bir deyisle Heidegger temel tamamlanmamishgimizin
farkina varmamiz ve bunun ardindan otantik varolusta kalabilmemiz igin bir eylemi
digerine tercih etmemizi saglayacak degerlendirmeyi neye gore yapacagimiz sorusunu
yanitsiz birakmigtir. Bu degerlendirmeyi miimkiin kilacak onciiller olsaydi, Heidegger,
Kantg¢1 6zne ve onun ahlak anlayisina yaklasmis olurdu.

Onceki boliimde Heidegger’in temel ontoloji projesini acikladigi Varlik ve Zaman'da
oncelikli sorunun varligin anlami oldugunu, bu sorunun ise ancak Dasein’in varolussal
analizi araciligiyla sorulabilecegi belirtilmisti. Oysa ontolojisini insan (Dasein) ile
baglattigi halde insanin ve onun eylemlerinin degeri gibi bir kavramlastirmaya
girmemek i¢in itinayla ortilmiis bir diislince sistemi durmaktadir karsimizda. Bu bize,
epistemolojiyi varlik diisiincesi kapsamina alan Heidegger igin, etigin de aymni adreste
aranmast gerektigi diisiincesini fark ettirmelidir. Bu baglamda Julian Young,
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Heidegger’e gore ontolojinin etik i¢in zorunlu ve yeterli oldugunu ifade etmistir. Hatta
ontoloji etik i¢in gerekli temel ve tek kaynaktir (Young, 2001, s. 24). Baska bir deyisle
Heidegger, etigin ontolojiye tabi olarak diisiiniilmesini zorunlu tutarak, gelenekten yine
¢ok keskin bir kopus Onermektedir. Diislincesi daima varligin anlami etrafinda
orildiigii i¢in Young bu radikal 6nerinin sasirtici olmamas: gerektigini ifade etmistir.
Ontoloji tarafindan yapilandirilan bir etikten bahsediliyorsa, burada etige bir
hiyerarsinin dayatildigini kabul etmek zorundayizdir. Young bunu soyle tartisir:
Heidegger’in ontolojisi bize varligin hakikatinin agilma ve gizlenme arasinda gelip
giden ve asla sabitlenemeyecek bir sey oldugunu 6gretiyorsa, ontolojinin belirleniminde
olan bir etik de zamansal bir nitelikle ytiiklii olmak zorundadir. Boyle anlasilan bir etik,
kimi zaman bularmik ve yarultici, kimi zamansa agik ve net kaynaklardan besleniyor
olacaktir. Dolayisiyla Dasein en iyi ve dogru sekilde yasamanin tanimlar: {izerine kimi
zaman kolaylikla karar verilebilirken kimi zaman bu miimkiin olmaz. Hakikatin
diinyadan ¢ekildigi zamanlarda degerler c¢iiriiyecek ve yozlasacaktir. Bu etik
buyruklarin da yaptirnm giiglerinin kaybolacagi anlamina gelir. Boyle zamanlarda
hakikat nasil yasamaliy1z ve nasil davranmaliyiz sorularina rehberlik edecek segenekleri
aydinlatmiyordur (Young, s. 24-26).

Heidegger’e gore Ozellikle Kant'tan itibaren bat1 diislince geleneginde olgu ve deger
arasinda varsayillan ayrim kag¢inilmaz olarak ahlaki nihilizme neden olmaktadir.
Olgular, bizler tarafindan (aklin olanaklari gergevesinde) kesfedilip kabul edilen
seylerken, degerler bizler tarafindan (yine aklin olanaklar1 gercevesinde) icat edilen,
tiiretilen seyler olarak farkli bir alana ait kilinmaktadirlar. Bu tutum aslinda, degerlerin
buyurucu kimliklerini zayiflatmaktadir. Ciinkii degerler yine bizler tarafindan
sorgulanabilir, reddedilebilir veya yeniden tiiretime konu olabilirler. Bu nedenle Kant'in
iddia ettigi gibi etik otoriteye sahip, kosulsuz degerlerden s6z etmek miimkiin degildir.
Olgulardan (diinyadan) soyutlanmig olmalar1 degerleri giicsiiz kilmakta ve ahlaki
nihilizme yol agmaktadir. Dolayisiyla epistemoloji i¢in oldugu gibi, etigin de yer aldig1
zemin, ontoloji zeminidir. Temel ontoloji, insan varolusunu bir biitiin olarak kavrar
(Young, s. 25).

3. Sonug

Heidegger’in diisiincesinde etigi ontolojiye tabi kilmanin yol actif1 ilging sonuglardan
biri de etigin insana has bir olanak seklinde diisiiniilemezken, sanat eserine has bir
olanak seklinde diisiiniilebilir olmasidir. ‘Sanat Eserinin Kokeni Uzerine’ adli
makalesinde Heidegger, varligin hakikatinin kendini gosterdigi ve var olanlarin
hakikatinin gerceklestigi yer olan diinyay1 kuran seyin, sanat eseri oldugunu iddia eder.
Diinya, sanat eseri tarafindan hakikate agilan degerler ve anlamlar alanidir. Yerytiizii ise
sanat eseri tarafindan acilan diinyalarin barindigi ve korundugu mekan olarak
anlagilmalidir. Young ‘Sanat Eserinin Kokeni Uzerine’de bir kiiltiiriin nasil yasamasi
gerektiginin, temel ve 6zsel etik gercevesinin sanat eseri tarafindan saglandiginin altint
cizer. Buna gore insan diger var olanlar ve diger insanlar arasindaki konumunu sanat
eseri araciligiyla anlar. Bir toplumun degerlerini, anlamlarini, rollerini ve bu rollere
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uygun yasam bicimlerini ve toplumun kaderini belirleyen temel ve kokensel kararlar
sanat eseri belirler (Young, s. 31).

Karsten Harries’in de Heidegger’in diisiincesinde sanata atfedilen ontolojik islevin etik
boyutuna isaret ettigi goriilmektedir. Buna gore Heidegger, Ozellikle ‘Sanat Eserinin
Kokeni Uzerine’de sanatin modern diinyada estetik yaklagima indirgendigini ve bu
durumun, sanatin temel etik islevinin tizerini Orttiigtinii bize anlatmaya ¢aligsmaktadir
(Harries, s. 3). Heidegger, sanati ihtisamli1 ve goz kamastirici eserler ortaya koymak
bakimindan geg¢miste kalmis bir fenomen olarak goren Hegel’e hak verir. Ancak, sanat
eseri insanin tarihsel varolusuna iligkin belirleyici bir giice daima sahiptir. Modern
estetik yaklasimda giizellik ile hakikat birbirinden koparilmistir. Buna gore sanat eseri
miikemmellik ve giizellik kategorilerine gore degerlendirilmektedir ve bu kategorilerin
nitelikleri zaman digilik ve sonsuzluk olarak kabul edilir. Estetik yaklagim, olimliiliigi
bir olanak olarak yasayan ve asla tamamlanmayacak bir varolusa sahip olan Dasein’in
ontolojisine tamamen zittir. Boyle bir sanat eseri, yalnizca olgusalliga batmis giindelik
yasamin eglence ile gegistirilmesine ve insam varolugsal olanaklarini diistinmekten
uzaklastirmaya yarar (Harries, s. 18-32). Estetik yaklasimin tersine, Heidegger sanati
hakikatin varlik kazandig1 en yiice form olarak kavrar. Sanat insan varolusuna
uyumludur ve etigi belirler. Tipki Dasein gibi sanat eseri de zamansaldir ve varligin
hallerine eslik eder. Dolayisiyla Dasein’in otantisiteye kavusmasi igin sanata ihtiyaci
vardir. Dasein diinya-iginde-var- olmaktayken, sanat eseri en yiice formunda insamn
otantik varolusa ¢ekmeye ve inotantik yasantilardan uzaklastirmaya calisir.

Heidegger’in etigi ontolojiye baglayan diistincesi, 6zellikle tarihin karanlik donemlerine
damgasini vuran totoliter diisiince ve eylemlerin mesrulagtirilmasina hizmet ettigi
seklinde agir elestirilere maruz kalmaktan kacamamaktadir. Nitekim bir¢ok elestirmen
Heidegger’i, eylemlerin degerlendirilmesine iliskin kriterler sunmamasindan,
secimlerin iyi veya kotii olana yonlenisine dair net argiimanlar ileri siirmemesinden
dolayz; s6z gelimi Ikinci Diinya Savasinda mevcut tiim aktdrlerin konumlaniginin mesru
kilinmasi igin elverigli bir yol bulmus olmakla itham eder. Bu elestirmenler arasinda
Philippe Lacoue Labarthe, Heidegger’in sanat eserine toplumu yaratic1 dontistiiriicii ve
ahlaki yapisini belirleyici rol atfederek, etigi ve daha genis anlamda politikay: estetize
etmis oldugunu iddia eder. Etigin Heideggerci estetizasyonu, segimlerimizin ve
eylemlerimizin otonom belirlenimi imkanini elimizden alir ve Heidegger’e Nasyonal
Sosyalizm gibi toplumsal bir girdabi, hakikatin agiga ¢ikma bicimlerinden biri olarak,
yani estetik bir kilif ile mesrulastirma firsati sunar (Lacoue-Labarthe, 1990, s. 61-77).
Heideggerci varolusculugun, 6liimii ontolojik bir kategori olarak yiicelttigini diigiinen
Herbert Marcuse ise, bunun Nazizm gibi yasamla ilgili biitiin giidiileri bask: altina alan
toplumsal bir durum agisindan elverisgli bir diistince sekli oldugunu belirtir. Marcuse’ye
gore bu Oliime-yonelimli-olma’dir ve iradi ve rasyonel secimleri olumsuzlayan,
teslimiyet¢i bir var olma halini kaginilmaz kilar (Wolin, 2012, s. 201-204).

Heideggerci diislince sisteminde bu suglamalara karsi bir savunma gelistirilip
gelistirilemeyecegi ancak bagka bir ¢alismanin konusu olabilecek kadar genis capli bir
tartismay1 gerektirmektedir. Bu tartismaya girisilmesi durumunda bile, 6zne
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metafiziginin en onemli temsilcisi olan Kant'in savundugu otonomi temelli evrensel
ahlak yasasimi, Heideggerci -ontoloji kapsaminda diistiniilmesi gereken- ahlak
kargisinda savunmanin kolay olmayacagl rahathikla ifade edilebilir. Zira insan
varolusunun olumsal ve zamansal niteliklerinin tamamen bertaraf edilmesiyle
uygulanabilecek olan otonomi temelli evrensel ahlak yasasini, yasam alanlar1 (ethos) i¢in
asli olan olumsallik ve farkliliklara yonelik ihlallerin bir numarali sorumlusu olarak
elestirmek, kolaylikla temellendirilebilir goriilmektedir.
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TARIHSEL VARLIK ALANININ YASALARININ KESFINE ILISKIN BiR
CABA ORTAYA KOYMAK: iBN HALDUN’DA TARIH FELSEFESININ
IMKANINA ILISKIN BiR TARTISMA

Oz: Tiimel bir bilgiye ulasmaya ¢alisan felsefi biling, doga icerisinde cari olan yasalarin anlami
ve degeri lizerinde diisiind{igii gibi, tikel hadiselerin olusturdugu tarihsel ve kiiltiirel varlik alaru
tizerinde de mesai harcamaktadir. Toplumsal bir varlik olarak insanin igerisinde insanlastig:
kiiltiirel ve toplumsal varlik alaninin yasalarinin kesfine dair bir ¢aba pek ¢ok filozofun temel
ugrasist olmustur. Tarihsel ve kiiltiirel varlik alanina iliskin diisiince tarihinde dikkat gekici
diisiinceler ileri siiren diistintirlerden birisi de Ibn Haldun olmustur. Tarih felsefesi ve siyaset
felsefesi disiplinleri basta olmak {izere insani bilimler alaninda ortaya koydugu 6zgiin bakis
agisiyla Ibn Haldun kendi zamanini asmis bir diisiiniirdiir. Tarih ve toplum gibi beseri disiplinler
alaninda modern bilim perspektifine yakin goriisler ortaya koymus olan ibn Haldun doga
bilimleri alaninda ulasilan yasalara benzer sekilde tarih ve sosyal bilimler alaninda da elde
edilebilecek olan yasalarin kesfi istikametinde 6nemli bir metodolojik tartisma gerceklestirmistir.
Tarihsel varlik alanina felsefi bir ilgiyle yaklasan nadir diisiiniirlerden birisi olan Ibn Haldun, s6z
konusu alana rasyonel ve elestirel bir tarzda yaklasmuistir. Bu ¢ergevede o, sosyal ve siyasal varlik
alaniindaki hadiseleri agiklamaya yonelik umran adini verdigi sosyal ve tarihsel bir kuram
ortaya koymustur. Bu dogrultuda 6zgiin bir tarih metafizigi ortaya koymus olan Ibn Haldun,
oncelikle sosyal ve siyasal hadiselerin icerisinde gergeklestigi bir varlik kategorisi olarak tarihi
bilimsel bir disiplin haline getirecek olan temel ilkeleri belirlemeye calismistir. Bu makale, Tbn
Haldun'un tarihsel ve toplumsal varlik alanina iligskin gelistirmis oldugu 6zgiin bakis agisina
dikkatleri cekmeyi ve s6z konusu alana iliskin tartismalara katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, Tarih, Tarih Felsefesi, Tarih Metafizigi, Tarih Metodolojisi

1. Introduction

The philosophical consciousness, in its pursuit of universal knowledge, not only
contemplates the meaning and value of the laws prevailing in nature but also delves into
the realm of historical and cultural existence shaped by specific events. Many
philosophers have focused on the endeavor to uncover the laws governing the field of
cultural and social existence, where human beings humanize themselves as social
beings. The historical and cultural sphere sets human beings apart from other living
organisms, transcending their biological and physiological nature. It can be argued that
humans exist in history as cultural beings. The concept of history holds significant
importance within human thought. Matters such as understanding the historical context
underlying human actions have rendered the field of history a significant philosophical
problem. Asimplied by the phrase "learning from history," knowledge of history enables
a better comprehension of our present selves by understanding the forces, choices, and
conditions that have led us to our current circumstances. As Irwin has put it, “Ibn
Khaldun intended his readers to take warning lessons from his history” (Irwin, 2018: 7).
Therefore, philosophers have been concerned not only with history itself but also with
the nature of historical knowledge. There are different approaches to the philosophy of
history. Idealist, positivist, analytic, and theological philosophers have approached the
field of history with diverse analyses and arguments (Little, 2020).
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Discussions on the nature of time, accompanied by concepts such as existence and
change, were of course the main philosophical discussion of Antiquity. However, the
search for non-historical truth, especially evident in Aristotle's approach, reveals the
theoria-historia opposition in Antiquity. In the Middle Ages, especially Augustine (354-
430) showed a special interest in philosophy of history from a theological perspective.
As seen in Descartes (1596-1650), who is widely regarded as a foundational figure in
modern philosophy, particularly in the fields of physics and mathematics, modern
science emerged through significant advancements in the natural sciences.
Consequently, the field of history and social sciences was somewhat neglected during
this period. However, it can be stated that the field of historical existence gained
philosophical interest in today's sense, mostly after the 18th century. The Enlightenment
paid special attention to historical and cultural sciences. After that, it is necessary to
remember especially Dilthey (1833-1911)'s methodological attitude towards spiritual
and cultural sciences. Afterwards, schools such as the hermenotic tradition and the
French Historical Epistemology movement can be mentioned within this framework.

Actually, humanities and social sciences especially history began to gain significance in
the 19th century. Numerous philosopher-thinkers, ranging from Hegel (1770-1831) to
Marx (1818-1883), from Herder (1744-1803) to Dilthey, displayed philosophical interest
in history as a domain of human action and existence. Before these philosophers,
especially Vico (1668-1744) should be remembered in the field of philosophy of history.
Giambattista Vico explored history as a sphere shaped by the actions of the human
species. According to Vico, the area in which the human mind can truly unravel
mysteries lies within the realm of historical existence: "all the philosophers have so
studiously pursued science of the natural world (since God made it, only God has science
of the natural world) and have given no care to meditating upon this world of nations -
that is, the civil World- about which, since men have made it, men can pursue science"
(Vico, 2020: 331).

An original and unique name that preceded Vico in the field of human sciences,
especially history, was undoubtedly Ibn Khaldun (1332-1406). Long before Vico's
inclination towards directing the human mind to the realm of history and spirituality,
Ibn Khaldun exhibited a philosophical interest in the field of history. Ibn Khaldun stands
out as the most prominent figure in the philosophy of history during the pre-modern
era. With his distinct perspective on historical reality, Ibn Khaldun holds a significant
place among the philosophers mentioned. Consequently, Ibn Khaldun has served as a
source of inspiration for modern and contemporary philosophers in the realm of history
and social philosophy.

It is impossible not to recall Ibn Khaldun in his homeland, where he was born and lived
approximately 700 years ago. I am delighted to be in Tunisia, this beautiful North
African country where Ibn Khaldun was born and spent a significant part of his life.
Having had the opportunity to delve into conversations with this eminent thinker and
philosopher brings me great joy. Ibn Khaldun, who resided in the 14th century and
whose significance became more evident in modern times, stands as a unique figure in
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the realm of social sciences philosophy. His quest involved uncovering the enduring
order underlying the transient and the particular. Ibn Khaldun holds an exceptional
place in the history of thought, presenting an original social theory that intertwines
various disciplines such as sociology, history, philosophy, economy, politics, sociology
of law, social anthropology, and philosophy of history. Through his methodology and
theories, Ibn Khaldun seems to resonate with the contemporary world, calling out from
the realm of humanities. As Cemil Merig, an influential figure in contemporary Turkish
thought, aptly put it, Ibn Khaldun is "the only star in his own sky" (Merig, 2016: 139).

Ibn Khaldun had extensive experiences in North Africa and Spain and actively engaged
in practical and political affairs from a young age. His autobiography reveals his active
involvement in the social and political life of his era and region (Ibn Haldun, 2011). This
practical and political engagement forms the backdrop of his realistic social and political
theory. Drawing from these experiences, Ibn Khaldun composed his renowned work,
the Mugaddimah, related to whose importance, Dale states, “the historiographical
significance of that remarkable work is still not well understood” (Dale, 2006: 431). He
conducted travels among tribes, studied the lives of Bedouins, and constructed a social
theory through a comparison of Bedouinism and urbanism. The significance of the
Mugaddimah lies in its original theoretical and philosophical endeavor to uncover the
principles and laws governing the discipline of history. As Lawrence puts it, the
Mugaddimah “formulat[es] a universal theory of history” (Lawrence, 1984: 6). Ibn
Khaldun strove to reach universal laws that transcend the mere accumulation of specific
events. The current study seeks to rekindle a discussion on the epistemological
foundations of Ibn Khaldun's metaphysics of history and society.

The presence of multi-layered and intricate parameters within the historical and cultural
realm of reality is remarkable. What are the principles or laws that govern history as a
comprehensive domain encompassing the actions and activities of human societies?
Philosophical thought, of course, grapples with the historical field from a philosophical
standpoint. Philosophical thought inherently adopts a profound, all-encompassing, and
critical perspective when scrutinizing facts and events. Thus, how does philosophical
thought approach the category of historical existence as a domain of specific events? It
is evident that delving into the fields of historical, social, political, and cultural existence
poses a much more complex challenge than investigating the realm of physical or
empirical existence.

Ibn Khaldun's seminal work, the Mugqaddimah, goes beyond being a general historical
account merely describing particular events of specific peoples, geographies, or the
world. Ibn Khaldun, who has carved out an exceptional place for himself in the annals
of thought, integrates disciplines such as sociology, history, politics, and anthropology,
and designates the discipline he puts forth as the science of "umran." The science of
Umran delves into the essence of human societies and the historical processes through
which these societies perpetuate their existence. Through the lens of the science of
Umran, the birth, development, and decline of states are examined.
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2. Key Concepts of Ibn Khaldun's Philosophy of Politics and History: “Umran, State,
Asabiya and Change

Ibn Khaldun presents his explanations in the fields of history and political philosophy
within an anthropological framework. In this context, Ibn Khaldun asserts that God
created humans in a more disadvantaged state compared to other animals. Animals such
as lions, elephants, oxen, horses, and donkeys possess greater physical strength than
humans. Therefore, humans must rely on solidarity with their fellow beings under any
circumstances. Ibn Khaldun states that "Aggressiveness is natural in living things." As a
result, God has bestowed each living creature with a specific defense mechanism. To
humans, God has granted the ability to think and hands for self-defense. Humans have
developed tools using their hands and minds to protect themselves. In this way, humans
have acquired a level of power equivalent to that of other animals. For instance, they
fashioned spears as substitutes for horns and created swords and shields as alternatives
to lions' claws. Ibn Khaldun emphasizes the necessity of cooperation for self-
preservation against both other animals and fellow humans. Humans cannot
independently construct the tools necessary for their survival and defense. Therefore,
different occupational groups are essential (Ibn Khaldun, 2015: 103-104).

Furthermore, Ibn Khaldun delves into the emergence and dissolution of civilizations and
states through the lens of the science of umran. He explores how humans, as social
beings, created the organizational structure known as the state.

Human social organization is something necessary. The philosophers expressed this
fact by saying: ‘Man is “political” by nature.” That is, he cannot do without the social
organization for which the philosophers use the technical term ‘town’ (polis). This
is what civilization means. (The necessary character of human social organization or
civilization) is explained by the fact that God created and fashioned man in a form
that can live and subsist only with the help of food. He guided man to a natural
desire for food and instilled in him the power that enables him to obtain it. However,
the power of the individual human being is not sufficient for him to obtain (the food)
he needs, and does not provide him with as much food as he requires to live. Even
if we assume an absolute minimum of food —that is, food enough for one day, (a
little) wheat, for instance —that amount of food could be obtained only after much
preparation such as grinding, kneading, and baking. Each of these three operations
requires utensils and tools that can be provided only with the help of several crafts,
such as the crafts of the blacksmith, the carpenter, and the potter. Assuming that a
man could eat unprepared grain, an even greater number of operations would be
necessary in order to obtain the grain: sowing and reaping, and threshing to separate
it from the husks of the ear. Each of these operations requires a number of tools and
many more crafts than those just mentioned. Itis beyond the power of one man alone
to do all that, or part of it, by himself. Thus, he cannot do without a combination of
many powers from among his fellow beings, if he is to obtain food for himself and
for them. Through co-operation, the needs of a number of persons, many times
greater than their own number, can be satisfied. (Ibn Khaldun, 2015: 76).

Ibn Khaldun presents a theory of politics that takes into account the evil side of human
nature. He states, "Consequently, social organization is necessary for the human species.
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Without it, the existence of human beings would be incomplete" (Ibn Khaldun, 2015:
105). According to Ibn Khaldun, this observation also accounts for the emergence of
states and civilizations. Ibn Khaldun emphasizes that a competent social scientist should
be capable of explaining the formation and transformation of states and civilizations. He
refers to this particular science, in which he presents his principles and methodology, as
"umran".

The science of Umran is a research field that pertains to the human and social realm,
encompassing disciplines such as history, sociology, anthropology, and politics. It is a
logically grounded discipline with an analytical perspective, distinguishing it from
rhetoric. The science of Umran does not aim to provide an ideal political philosophy.
Instead, it seeks to identify the enduring and immutable principles underlying events
occurring within the human, social, and historical domains. The central focus of the
science of "umran" which can also be regarded as the science of civilization history, is to
elucidate the phenomenon of change. In this context, Ibn Khaldun puts in place the
concept of ‘asabiyya’. Ibn Khaldun asks the question of what the basic dynamic is that
historically led to the emergence and disappearance of states, and within this
framework, he establishes the concept of ‘asabiya’ as a key concept.

According to Ibn Khaldun, the power that gives rise to states is called 'asabiyah.'
'‘Asabiyah refers to a core of power that enables a group of people to surpass other
groups. Related to asabiyah, Fromherz remarks, “For Ibn Khaldun, ‘asabiyya was the
driving force of history. This idea, that the rise and fall of dynasties is fundamentally
linked to ‘asabiyya, is a primary thesis of Ibn Khaldun’s famed book, the Mugaddimah,
or introduction to history” (Fromherz, 2010: 3). Understanding the distinct nature of
events and situations occurring within civilizations is crucial. The science of history is
one of the disciplines through which nations transmit knowledge to one another. When
establishing an epistemological framework for political and social philosophy, Ibn
Khaldun turns to the disciplines of history and geography. He examines how historical
events unfold and change. Change is an extremely slow, profound, and concealed
process. Consequently, aside from a select few wise individuals, it is unlikely for people
to notice and intervene in the process of change. Ibn Khaldun explains, "the condition of
the world and of nations, their customs and sects, does not persist in the same form or
in a constant manner. There are differences according to days and periods, and changes
from one condition to another. Such is the case with individuals, times, and cities, and it
likewise happens in connection with regions and districts, periods and dynasties" (Ibn
Khaldun, 2015: 76). In this regard Ibn Khaldun presents a cyclical understanding of
history instead of a linear understanding of history Thus, world history consists of the
history of the change of power. Ibn Khaldun explains the emergence, development,
decline and collapse of states within a certain model. Ibn Khaldun bases this model on a
cyclical understanding of history. Ibn Khaldun states that history does not progress in a
straight line, instead it proceeds in a cyclicality with ups and downs (Arslan, 2019: 118).

The concepts of change and asabiyya are fundamental to Ibn Khaldun's philosophy of
history and politics. Ibn Khaldun elucidates change through 'asabiyah. He considers
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'asabiyah as an internal factor driving change in history. 'Asabiyah is described as "Ibn
Khaldun's most untranslatable term" (Ibn Haldun, 2016: 28). It encompasses various
meanings such as "group feeling," "corporate spirit," "feeling of solidarity," "group
solidarity," "group will," "communal spirit," "esprit de corps,” "social cohesion,"
"solidarity," and "striking power" (ibn Haldun, 2016: 27, 28). Ibn Khaldun asserts, "Group
feeling results only from blood relationship or something corresponding to it" (Ibn
Khaldun, 2015: 173). Feelings of solidarity (asabiyah) are linked to the kinship solidarity
inherent in an individual. When something happens to a relative, a person experiences
deeper sadness or offers stronger support when they are persecuted. Blood establishes
connections. A person's sense of closeness to relatives, starting with their immediate

"non

non

family, weakens and diminishes in strength as the connections extend. Eventually, they
identify with the largest group, humanity, believing it originates from the same ancestor.
In this context, it should be stated more emphatically that Ibn Khaldun's political theory
is based on a confrontational perspective rather than a contractual one.

Ibn Khaldun states that the dynamics that shape and dissolve civilizations and states in
the historical process develop gradually, profoundly, and covertly. Consequently,
except for a few qualified researchers and thinkers, people cannot discern the laws
governing this change. Ibn Khaldun asserts that to comprehend the dynamics that
transform history and to uncover the laws of history, meticulous and careful
examination of the history of civilizations is necessary. Ibn Khaldun posits that history
essentially represents knowledge about human social organization, which itself is
inseparable from world civilization (Ibn Khaldun, 2015: 89). However, “asabiya ... gives
a tribe the strength to found a state, [and it] can only exist within the context of ‘umran
badawi’” (Lacoste, 1984: 100).

Ibn Khaldun deals with the history of man as a social being as the history of political
events. In this sense, he constantly emphasizes the inseparable relationship between
philosophy of history and philosophy of politics. In this sense, he presents a scientific
discipline, which he named umran, including disciplines such as history, geography and
psychology. Ibn Khaldun introduces the science of umran in connection with the
philosophy of history. He aims to examine whether the accounts of events align with the
laws of nature in the world of facts using his historical methodology. In this regard, Ibn
Khaldun's fundamental question is how history progresses and what forces propel it
forward. To answer this question, a method of approaching the historical field must be
proposed. Ibn Khaldun suggests approaching the historical field with a philosophical
method.

3. Looking at the Field of History from a Philosophical Point of View

Ibn Khaldun dedicates the introduction of his work to historiography, recognizing it as
a significant research field that allows for different approaches. History is a subject of
great interest to everyone. People would embark on journeys riding horses and camels
in their quest to learn about history. The general public, even those who are indifferent
to other matters, yearn to learn history. Rulers compete with each other to acquire
historical knowledge. As a laboratory of social and political events, history is a highly
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sought-after discipline. Ibn Khaldun observes, "The men in the street, the ordinary
people, aspire to know it. Kings and leaders vie for it." Nonetheless, scholars and
ignorant individuals are on equal footing when it comes to understanding history. Ibn
Khaldun extensively explores the merits of historiography, appreciates its various
methodologies, and highlights historians' errors (Ibn Khaldun, 2016: 50-54).

In seeking to elevate history from a domain where scholars and ignorant individuals are
equated, Ibn Khaldun endeavors to transform the knowledge of the field into a more
qualified form. He distinguishes two meanings of history: the outward meaning and the
inner meaning. Ibn Khaldun particularly emphasizes that, in its inner sense, history
encompasses the philosophy of history. He focuses on the inner meaning of history,
stating, "The inner meaning of history, on the other hand, involves speculation and an
attempt to get at the truth, subtle explanation of the causes and origins of existing things,
and deep knowledge of the how and why of events. History, therefore, is firmly rooted
in philosophy. It deserves to be accounted a branch of it" (Ibn Khaldun, 2015: 50).

The philosophy of history examines the meaning and value of history from a
philosophical standpoint. Adopting a critical perspective, it discerns between accurate
and inaccurate information within the historical field. Ibn Khaldun's primary objective
is to discover a valid and consistent method that enables the acquisition of accurate
information within the realm of history. To achieve this, a critique of knowledge must
be put forth.

Ibn Khaldun asserts that the prominent Muslim historians of his time lacked a focus on
rational and critical thinking. He remarks, "They did not look for, or pay any attention
to, the causes of events and conditions, nor did they eliminate or reject nonsensical
stories" (Ibn Khaldun, 2015: 50). As Fischel remarks, Ibn Khaldun’s “contribution to
historical scholarship went beyond the confines of Islam and transcended his own
Muslim civilizat” (Fischel, 1961:111). Ibn Khaldun highlights that ordinary historians
failed to employ a philosophical perspective (Ibn Khaldun, 2015: 50). Consequently,
historians without a philosophical viewpoint struggle to comprehend and explain the
fundamental dynamics of social and historical existence, such as change.

Ibn Khaldun examines the various types of misinformation for which historians are
responsible and delves into the reasons behind historical errors. He states that falsehood
naturally affects historical information, and there are multiple reasons contributing to
the presence of untrue historical information (Ibn Khaldun, 2015: 89). Ibn Khaldun
provides a list of reasons for the inclusion of false information in historical accounts. One
such reason is sectarianism and prejudice. Fanaticism and partisanship make it easier
for individuals to accept misinformation. Adherence to sects and ideological biases
inevitably leads to the dissemination of untrue historical information. Ibn Khaldun also
identifies unquestioning belief in news without critical thinking as another reason for
the spread of untrue historical information. Unfortunately, many individuals readily
accept historical knowledge without subjecting it to scrutiny. Forgetting the intentions
of the transmitter is another factor contributing to the presence of untrue historical
information. Therefore, it is essential to question why historical information is conveyed
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to us. Understanding the purpose behind the historian's transmission of the information
is crucial. Failing to grasp the true purpose and significance of historical information
leads to the acceptance of unreal historical information as if it were real. Many
transmitters are unaware of the true purpose and convey information based on ordinary
observations or oral accounts, without realizing that the information is not authentic. Ibn
Khaldun further identifies the failure to make comparisons of facts and events as a
source of untrue historical information. Ignorance of the laws of nature also contributes
to the presence of false historical information. It is crucial to approach information
without delusions. Seeking personal benefits from high-ranking officials is another
reason for the dissemination of false historical information. Additionally, it should be
noted that unreal historical information enters records due to some historians conveying
take news to please those in positions of power. Some individuals, aiming to benefit from
high-ranking officials, serve as sources of untrue historical information. Lastly, Ibn
Khaldun points out that some historians make mistakes because they perceive societies
and states as immutable. Failing to understand the nature of situations in 'umran leads
to the circulation of untrue historical information (Ibn Khaldun, 2015: 89-90; 2016: 107-
109).

Ibn Khaldun emphasizes that a meticulous researcher should approach the discipline of
history from a scientific standpoint. He remarks, "Lengthy discussion of these mistakes
has taken us rather far from the purpose of this work. However, many competent
persons and expert historians slipped in connection with such stories and assertions, and
they stuck in their minds. Many weak-minded and uncritical men learned these things
from them, and even (competent historians) accepted them without critical
investigation, and thus (strange stories) crept into their material. In consequence,
historiography became nonsensical and confused, and its students fumbled around.
Historiography came to be considered a domain of the common people" (Ibn Khaldun,
2015: 75).

Ibn Khaldun provides a rigorous critique of the irrational elements present in the works
of renowned historians. He observes that historians predominantly confined themselves
tonarrating past events, leading to an increase in misconceptions and a mingling of right
and wrong. Moreover, historians added lies and exaggerations to these
misrepresentations, further complicating matters. Consequently, criticism of historical
narratives becomes necessary.

Ibn Khaldun emphasizes the meticulous application of the scientific method in the field
of historiography: "Therefore, today, the scholar in this field needs to know the
principles of politics, the nature of things, and the differences among nations, places, and
periods with regard to ways of life, character qualities, customs, sects, schools, and
everything else. He further needs a comprehensive knowledge of present conditions in
all these respects. He must compare similarities or differences between present and past
conditions. He must know the causes of the similarities in certain cases and of the
differences in others." (Ibn Khaldun, 2015: 75)
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Ibn Khaldun states that the historian who aims to uncover the laws governing the
historical field of existence must adhere to certain principles and methods. In this
context, Ibn Khaldun remarks:

He must be aware of the differing origins and beginnings of dynasties and religious
groups, as well as of the reasons and in centives that brought them into being and
the circumstances and history of the persons who supported them. His goal must be
to have complete knowledge of the reasons for every happening, and to be
acquainted with the origin of every event. Then, he must check transmitted
information with the basic principles he knows. If it fulfils their requirements, it is
sound. Otherwise, the historian must consider it as spurious and dispense with it. It
was for this reason alone that historiography was highly esteemed by the ancients
(...) Most scholars, however, forgot this, the secret of historiography, with the result
that it became a stupid occupation. Ordinary people as well as scholars who had no
firm foundation of knowledge, considered it a simple matter to study and know
history, to delve into it and sponge on it. Strays got into the flock, bits of shell were
mixed with the nut, truth was adulterated with lies. (Ibn Khaldun, 2015: 76)

According to Ibn Khaldun, history cannot be considered a science solely focused on
reporting events. If it were, it would not qualify as a true science. The aspects that
transform history into a scientific discipline include delving into the origins of events,
drawing comparisons with similar occurrences in the present era, applying fundamental
philosophical criteria, engaging in critical analysis, and seeking the genuine meaning
behind historical events. Therefore, in order to differentiate between truth and
falsehood, it is imperative to conduct thorough research and approach events with a
critical mindset.

Conclusion

Ibn Khaldun, a distinguished thinker, has made significant contributions to the field of
humanities, particularly in the philosophy of social and history, approaching the field in
question with a perspective closely aligned with modern scientific understanding. In this
respect, he is a name that has contributed to universal thought. Ibn Khaldun introduces
the discipline he presents in the historical and social field as ‘umran’. Ibn Khaldun tries
to identify the methods and problems of history and social science with the science of
‘'umran'. Thus, a foresight about which actions will lead to which results in the social and
historical field will be obtained. Ibn Khaldun states that the field of history is a field
where scholars and ignorant people are equated. According to him, the point that will
make history a scientific discipline is to turn to the field with a philosophical perspective.
Because, in a deeper sense, history has to be a field where the laws of social change are
discovered. For this, a unique methodology needs to be introduced.

Ibn Khaldun holds a significant position in the history of thought due to his endeavors
to uncover laws that pertain to the spiritual and cultural realms. Ibn Khaldun examines
history as a field where universal laws are valid, not as a field that contains the random
coexistence of particular events. In this regard, he places emphasis on a rational and
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critical attitude in historiography, incorporating his understanding of human nature as
the foundation of political philosophy and the philosophy of history. Ibn Khaldun
strives to transform the parameters of geography and history into a controllable and
predictable scientific discipline. Ibn Khaldun states that the historical field is exposed to
political and ideological manipulations and that those who deal with historiography
should be careful. Recognizing that the field of historical existence is often influenced by
mythical and irrational modes of thinking, Ibn Khaldun designates it as an area that
requires careful application of critical and rational thinking. This approach aims to shift
historical knowledge away from being speculative and ideological fiction and facilitate
the discovery of certain laws in the realm of events, just as in the realm of facts.

Ibn Khaldun seeks to establish a theoria of the istoria field that surpasses the traditional
opposition between theory and history. Therefore, he approaches the historical field
with a critical perspective. Historical information should be reliable and subject to
testing. Historical knowledge must align with factual evidence and scientific laws.
Therefore, information lacking observational basis and non-compliance with the laws of
nature cannot hold historical value. Societies and their relationships do not follow a
linear trajectory according to sociological laws. Ways of life evolve, old customs and
traditions are replaced by new ones. Ibn Khaldun, who makes significant efforts to
establish the methodological principles of the discipline of history, constructs a
theoretical framework that enables its development into a scientific discipline. Ibn
Khaldun also conducts important analyses in the field of cultural sciences. However,
since there was no tradition to carry on his ideas, the continuity of this rational
standpoint could not be ensured. Considering the need for the cultural world to evaluate
events and phenomena from a rational and scientific standpoint, it becomes necessary
to carefully examine his thoughts once again.
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Abstract: Pyrrhonism, named after the scepticism of Pyrrho of Elis, as one of the significant
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Anahtar Sézciikler: Pyrrhoncu Kuskuculuk, Yargiyr Askiya Alma, Goriiniigler, Iyinin ve
Koétiintin Dogasi, Yasam Sanati

1. Introduction

The inquiry of practical philosophy in ancient Greece and the Hellenistic period is
mostly about how to attain happiness. Socrates, within this context, celebrates virtue as
a key to a happy life. The virtuous is the one who has the knowledge of acting correctly.
One, says Socrates, should cultivate virtues in the pursuit of happiness or of flourishing.
The revival of Socratic doctrines in Socratic schools manifests how his ideals concerning
virtue and moral end are strongly committed by his students and followers. In the
Hellenistic period, the roads lead again to Socrates and Socratic schools, and practical
philosophy was crowned by the Epicureans, Stoics and Peripatetics. Cyrenaic hedonism
is softened by Epicureanism and the austerity of the Cynic doctrine is cured by Stoicism.
The Hellenistic period also witnesses the enhancement and defense of Pyrrhonism by
the followers of Pyrrho of Elis. One of the most striking features of Hellenistic moral
philosophy is that it is therapeutic in character. Lucretius, for instance, advances
Epicurean atomist metaphysics and forms it as a philosophy of consolation in order to
set humankind free from the fear of death and terror of the gods. From the Stoics,
likewise, we obtain the recipe for the arduous and difficult path of virtue and the
difficulties to be overcome along it. Epictetus and Marcus Aurelius, the two most famous
philosophers of the late Stoa, suggest living in accordance with nature and embrace
death in order to live a tranquil and content life.

As another therapeutic approach, scepticism which has its roots in the philosophy of
Pyrrho prescribes for an unperturbed life and shows the ways how to get rid of anxiety
and turmoil by suspending judgement and withholding belief. The portrayal of Pyrrho
(B.C.E. 360-275), in Diogenes Laertius’ Lives of Eminent Philosophers, is exact manifestation
of how his doctrine embodies his own life. As one of the main tenets of Pyrrho’s
scepticism, the suspension of judgement enables one to state that “nothing is honorable
or disgraceful, or just or unjust; and likewise, in every case nothing is so in truth, and
people do everything by law and custom, since everything is no more this than that”
(Laertius, 2020, p.389). As Pyrrho’s own life also confirms these ideas, those who read
Laertius” doxography see how theory sheds light on practice in Pyrrho. In history of
philosophy, the sceptical tradition is generally classified into four periods: Practical
scepticism (Pyrrho and Timon), Critical scepticism (Arcesilaus and Carneades), Revision
of Pyrrhonism (Aenesidemus and Agrippa), and Empirical scepticism (Sextus
Empiricus). Sextus, well-known for his sceptical arguments against dogmatism and his
resolute defense against the criticisms of Pyrrhonism, is accepted as the last follower of
Pyrrhonian scepticism. When the Roman period and Pyrrhonism are mentioned
together, he is the first name that flashes into minds. Although we know almost nothing
about his life, we are familiar with his philosophical doctrines from his works which
have survived until today.
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2. The General Outline of the Sceptical Inquiry

Sextus lays out the general outline of scepticism in his famous work, Outlines of
Pyrrhonism. He does not hide his admiration for Pyrrho and expresses the commitment
of Pyrrho to scepticism as “more thoroughly and more conspicuously than his
predecessors” (Sextus, 1933, p.7). Sextus defines scepticism as quite “an ability, or mental
attitude” which involves in setting out oppositions and because of the equipollence of
the opposed claims, it directs one to suspend one’s judgement by which afterwards one
finds ataraxia or quietude (Sextus, 1933, p.7). Thus, the key concepts of scepticism can be
classified into the ability to oppose, state of equipollence, suspension of judgement and
ataraxia. An instance, says Sextus, can clarify the sceptical position. All sceptics share
same experience which Apelles the painter, once had. Apelles intends to represent foam
at the canvas while painting a picture of a horse. However, after some unsuccessful
attempts, he fails to represent it. He suddenly throws the brush with frustration to the
canvas and creates the foam unintentionally. The sceptical inquiry is exactly the same as
the experience of Apelles in the sense that

the Sceptics were in hopes of gaining quietude by mean of a decision regarding the
disparity of the objects of sense and of thought, and being unable to effect this they
suspend judgement; and they found that quietude, as if by chance, followed upon
their suspense, even as a shadow follows its substance. (Sextus, 1933, p.21)

There is a strong analogy between the unexpected or surprising outcome of Apelles’
experience and the inquiry of a sceptic. This means that although in the first place, the
sceptics hope to achieve tranquility they suspend their judgment as they could not
achieve it. However, the surprising result is ataraxia, initially desired.

Scepticism, claims Sextus, is not only a philosophical doctrine but also a conduct of life.
A sceptic might conduct her everyday life by adhering to appearances without holding
any beliefs about objects themselves. In other words, a sceptic “states what appears to
himself and announces his own impression in an undogmatic way, without making any
positive assertion regarding external realities” (Sextus, 1933, p.11). The adherence to
appearances, therefore, is counted as one of the main criteria for the sceptical inquiry.
There are two scopes of that criterion: the epistemological and practical. The first
involves “standard regulating belief in reality or unreality” and the other sets the
boundaries of action in the conduct of life (Sextus, 1933, p.17). The sceptical criterion
which is connected to ordinary life has a practical meaning.

[I]f one defines “doctrinal rule” as “procedure which, in accordance with
appearance, follows a certain line of reasoning indicating how it is possible to seem
to live rightly and tending to enable one to suspend judgement” then we say that he
has a doctrinal rule. For we follow a line of reasoning which, in accordance with
appearances, points us to a life conformable to the customs of our country and its
laws and institutions, and to our own instinctive feelings. (Sextus, 1933, p.13)

Sextus appeals to the modes of Aenesidemus in order to explicate how a sceptic can live
with the adherence to appearances. The ten modes of Aenesidemus, which form the
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basis for the sceptical argumentation, give reasons why one should stay away from a
conclusive judgment. These modes enable one to question subjects respectively on
variations of animals, differences in human beings, differences in the sense organs,
circumstances, positions, distances, and places, admixtures, quantities and compounds
of the objects, relativity, frequency and rarity of occurrence and lastly customs, laws,
legendary beliefs and dogmatic conceptions (Sextus, 1933, pp.25-85). Aenesidemus
categorizes the ten modes in accordance with subject who judges, object which is judged
and both subject and object together. As for the tenth mode, one cannot state the real
nature of things instead, assert the characteristics of things with respect to a specific law,
custom, habit and a particular conduct. The modes which are different ways of
argumentation and provide the basis for the suspension of judgment, engender
indecision by laying emphasis on relativity and contingency of perception and
knowledge.

The five modes posed by a later sceptic, Agrippa, have certain impact on the sceptical
investigation as well as the ten modes of Aenesidemus. Agrippa seizes upon the five
modes as equivalent to the ten modes as neither of them precedes the other. The five
modes are respectively argument from discrepancy, infinite regress, relativity, argument
against hypothesis and argument by circularity. These five modes lead one to suspend
her judgement by means of which one neither posits nor rejects anything. The modes of
Aenesidemus and Agrippa “induce the suspension of judgment much as a lullaby
induces sleep or a scary story induces panic” (Kjellberg, 1996, p.7). They form the main
framework for Sextus regarding several fields of philosophy like epistemology, logic,
physics and moral philosophy.

3. The Nature of Good and Evil

The third book of Outlines of Pyrrhonism and Against the Ethicists form the main structure
of Sextus’ theory of morals and both works similarly manifest the specific interest of
Sextus about several accounts regarding things good, evil, indifferent by nature and the
art of living. He pays special attention to the tenth mode of Aenesidemus in the sense
that it has a vital importance in forming a moral argument against dogmatic moral
theories. Habits, laws, mythological beliefs, rules of conduct and dogmatic conceptions
sketch out the tenth mode. Sextus first predicates the opposition between these five
concepts like a habit to another habit, a law to another law, a mythological belief to
another one and so on. A behavior, for instance, considered normal in a culture might
be judged as shameful in another one. There might be contrast of a rule of conduct with
a law or a mythological belief with a dogmatic conception. It follows that one cannot
state the real nature of things but only characteristics of them regarding a law, habit and
a particular conduct, therefore; one should suspend her judgement related to nature of
things (Sextus, 1933, pp.85-93).

Sextus starts out with the definitions of the good given by the dogmatists respectively.
It is Stoics” contention that the good is nothing other than utility and the utility means
no other than virtue and the right action. Besides, for an Epicurean, a thing is called as
good which contributes to happiness while for the Peripatetics, the good is taken as an
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end chosen for its own sake. These definitions, says Sextus, indicate the disagreement
between dogmatic doctrines regarding the nature of the good. Although the good is
defined as being useful, choice worthy and subsidiary to happiness, there is nothing
related to its real essence, but its only accidental property is stated. He argues that we
are not able to know the property of something unless we know its essence or nature.

For just as the man who has no notion of “horse” has no knowledge of what
“neighing” is and cannot arrive thereby at a notion of “horse”, unless he should first
meet with a neighing horse, so too one who is seeking the essence of the good,
because he has no knowledge of the good, cannot perceive the attribute which is
peculiar to it alone in order that he may be enabled thereby to gain a notion of the
good itself. For he must first learn the nature of the good itself, and then pass on to
apprehend that it is useful, and that it is choiceworthy for its own sake, and that it is
productive of happiness. (Sextus, 1933, pp.443-4)

Furthermore, for Sextus, Stoic virtues such as wisdom, justice, courage and temperance
do not result in being useful. In other words, virtues cannot provide with utility in
general meaning rather they can address to acquire only some of the things useful in our
life. The Stoics cannot get away with a result due to their definition of the good that
“none of the things useful in life results from it [virtue] ... but simply utility” (Sextus,
1936, p.401). The contrary of the good which participates in vice is called the evil and
there also stands the ‘indifferent” between the good and evil. Indifferents like wealth,
beauty, poverty, illness and fame can also be divided into three categories as preferred
indifferents, non-preferred indifferents and neutral ones. While wealth and health are
considered as preferred indifferents, poverty and illness are regarded as the non-
preferred. However, health is considered to be good for the Academics and Peripatetics
while for the Stoics, it is a preferred indifferent as it brings on neither happiness nor
unhappiness. For the Epicureans, likewise, pleasure is assumed to be good even though
itis regarded as bad by the Cynics and as indifferent by the Stoics. It is Sextus’ contention
that the Stoic claim regarding preferred and non-preferred indifferents might easily be
rejected by referring to circumstances and time. At one time and circumstance an
indifferent might be preferred while another it might be rejected.

[1]f the rich were being threatened with attack by a tyrant while the poor were being
left in peace, everyone would prefer to be poor rather than rich, so that wealth would
be a thing rejected. Consequently, since each of the so-called indifferent some say
that it is good, others bad, whereas all alike would have counted it indifferent had it
been naturally indifferent, and there is nothing that is naturally indifferent. (Sextus,
1933, p.457)

Another criticism, says Sextus, can also be raised on the same subject. The things from
nature are expected to affect people in the same way, therefore, when the dogmatist
affirms that the things good and evil by nature exist, she assumes that human beings are
all alike. As fire heats and snow chills by nature, they appear heating and chilling to all.
However, “none of the so-called ‘goods’ ... moves all men as being good; therefore, no
natural good exists” (Sextus, 1933, p.449). How then, does one discern anything good
from evil? It might be either through sensible evidence or reasoning. For Sextus, it cannot
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be through sensible evidence because of the fact that same thing is not perceived same
by all. Besides, it cannot be through by reasoning insofar as everyone has different
reasoning in accepting something good or evil.

In Against the Ethicists, he questions the possibility of happy life in case that the things
good and evil exist by nature. According to the dogmatist schools, it is possible for one
to live a happy life by attaining good and avoiding evil. Nevertheless, the sceptics assert
that the existence of good and evil causes perturbation which later results in an unhappy
life. The individual cannot preclude herself from perturbation which is “consequence
due either to an eager pursuit of certain things or to an eager avoidance of certain things”
(Sextus, 1936, p.439). The desire of a good thing not only causes perturbation but
possession or acquisition of it also generates distress. If one acquires wealth, first she will
be relieved from her previous distress caused by his efforts for acquiring it. Yet, a fortune
through a great struggle would make one feel uneasiness and distress because of the
possibility of losing it. One could get rid of such an anxiety only by accepting that none
of the things are good and evil by nature on the path of happy life (Sextus, 1936, p.449).
As for the question whether the sceptics live unperturbed life, Sextus is quite well-
prepared and without hesitation states that although the sceptics sometimes suffer from
perturbation which is caused by hunger, thirst, cold, heat and diseases, what they face,
is much moderate because what perturbs them has a remedy.

A thorough analysis shows that Sextus” arguments regarding things good and bad by
nature do not go along the same line in Outlines of Pyrrhonism and Against the Ethicists.
In Outlines of Pyrrhonism, the suspension of judgement should be the main tenet after
elaborating multitude of conflicting views concerning the subject. He states that “the
Sceptic, seeing so great diversity of usages, suspends judgement as to the natural
existence of anything good or bad or (in general) fit or unfit to be done, therein abstaining
from the rashness of dogmatism” (Sextus, 1933, p.483). In Against the Ethicists, when
inquiring good, bad and indifferent, even if Sextus holds to suspension of judgment,
eventually takes a stand like a negative dogmatist by stating that there is nothing good
and bad by nature. Although here we encounter a Sextus who sticks to the method like
in Outlines of Pyrrhonism the end of the discussion turns into the statement that nothing
is by nature good or bad. R. ]J. Hankinson attempts to reconcile negative dogmatic
conclusion of Sextus with the general aim of Pyrrhonism:

But does the Sceptic not urge us not to believe anything to be good or bad by nature?
Indeed: but that does not amount to thinking that nothing as a matter of fact is good
or bad by nature: not believing p is not the same as believing not-p. (Hankinson,
1995, p.244)

In fact, as Sextus stated, the main concern of Pyrrhonism is ‘how things are’, so they do
not question how things appear. For Richard Bett, in both works Sextus maintains that
“the skeptic refrains from positing anything that is good or bad by nature; and ... it is
this that is crucial for understanding the Pyrrhonist’s own practical attitudes” (Bett, 2019,
p-154). The critical role of suspension of judgment is precisely that it saves the sceptic
from getting confused between alternatives, the trouble of choosing and anxiety.
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4. The Art of Living

The idea of the art of living, dating back to Socrates and taken over as a practical guide
for a good life by the Epicureans, Peripatetics and Stoics, is another subject of Sextus’
critical stance. Both in Against the Ethicists and Outlines of Pyrrhonism, Sextus introduces
various dissenting remarks on dogmatic doctrines regarding the art of living. Firstly, his
inquiry into the subject focuses on whether an art of living exists.

Do the dogmatists, asks Sextus, agree upon a precise meaning of the art of living? If an
art of living is aimed to achieve wisdom, is everyone to be counted as sage? What is the
product of the art of living? Firstly, he contends that one should look at whether the art
of living has a precise nature and what it means for the dogmatists. The Stoics posit the
art of living as a manner or conduct of life, but it also involves in virtue or human
excellence. It relates to one’s happiness or contentment as well. Here is the crucial point:
wisdom and virtue have a practical meaning for the Stoics and living a virtuous life is
more substantial than conceiving its nature and meaning. For the Epicureans and
Peripatetics, likewise, the art of living is a way directed to one practical end, namely,
happiness. The main problem, says Sextus, is that the Stoics, Peripatetics and Epicureans
are not able to agree on the precise nature of the art of living.

All, probably, agree that the good is useful and that it is choiceworthy ... and that it
is productive of happiness; but when asked what the thing is to which these
properties belong, they plunge into a truceless war, some saying it is virtue, others
pleasure, others painlessness, and others something else. And yet, if the essence of
the good had been proved from the foregoing definitions, they would not have been
at feud as though its nature were unknown. (Sextus, 1933, p.445)

As the Stoics persistently indicate the crucial role of wisdom in the cultivation of
happiness the Stoic conception of ‘sage’” becomes another controversial subject that
Sextus scrutinizes. Seneca states the role of wisdom in Of a Happy Life:

Wisdom does not teach our fingers, but our minds: fiddling and dancing, arms and
fortifications, were the works of luxury and discord; but wisdom instructs us in the
way of nature, and in the arts of unity and concord, not in the instruments, but in
the government of life; not to make us live only but to live happily. (Seneca, 1984,

p-15)

Although a sage is depicted as virtuous and content the Stoics express the rarity even
they do not refer themselves to be sages. Such a statement raises a suspicion about
whether any Stoic sage had ever existed. Sextus states that if one wants to teach
something first she must possess it. When this is the case, the Stoics fail to teach virtue
or human excellence as a way to be sage due to the fact that they themselves do not even
possess it. Sextus goes further and says that “those who assert that the virtuous life is
naturally good might be refuted by the fact that some of the sages choose the life which
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includes pleasure, so that ... is contradicted by the divergence of opinion amongst the
Dogmatists themselves” (Sextus, 1933, p.461).!

He, then, criticizes the Stoic definition of art which is a system of apprehensions with
exercise; neither an apprehensive presentation nor any assent exists. Therefore, one
cannot affirm the existence of a system of apprehensions. Every art or science is
apprehended by its product but “there is no special product of the artliving; for anything
you might mention as its product — such as honouring parents, paying back deposits,
and all the rest—is found to be common to ordinary folk as well” (Sextus, 1933, p.487).
This means that as an ordinary person can also act in the same way with a sage there are
no distinctive actions inherent in the sage. For John Sellars, Sextus “argues against the
conception of virtue or wisdom as primarily a disposition concerned with how someone
acts, as opposed to a conception concerned with what an individual does” (Sellars, 2003,
p-97). It should also be noted that for the Stoics wisdom is not only grounded on specific
kind of actions but underlying motivation and disposition behind an action matter.

Given that we accept the existence of the art of living how do we explain its emergence?
Is it by nature or by learning? If it exists naturally then all people should possess the art
of living due to being human. From the statements of the dogmatists regarding the rarity
of the wise and the virtuous it can be deduced that every individual is not able to attain
the art of living naturally. The dogmatists, then, contradict with themselves. Sextus
states that the art of living, on the other hand, is not product of teaching and learning. If
the dogmatists assume it as a product of teaching, they must agree upon the matter of
teaching, the method of learning, the teacher and the learner.

Sextus’ critical attitude towards the dogmatic views about things good and bad by
nature and the art of living results in some objections. For some scholars, the viability
and defensibility of practical side of Pyrrhonian scepticism seem to be at stake. Sellars,
for instance, claims that the arguments of Sextus against the dogmatists concerning the
art of living are not “decisive” because “in many of them Sextus appears to be quite
categorical in his claim that an art of living does not exist, a categorical claim that appears
to go against the Sceptical method of the suspension of judgement” (Sellars, 2003, p.100).
In other words, Sextus seems to fail to apply the sceptical method while justifying his
arguments against the dogmatic views about the art of living. If he had applied the
sceptical method properly, as Sellars contends, his attitude on this subject would have
turned out agnosticism (Sellars, 2003, p.101). Bett, on the other hand, remarks a different
aspect of the same subject. For him, “Sextus’ arguments mostly either revolve around
the concept of technéitself, with no particular ethical implications, or have to do with the
supplementary question whether, even if there were fechné for life, it would be
teachable” (Bett, 2010, p.187). Bett’s claim seems to be right in the sense that Sextus is
interested in articulating his objections concerning the art of living by exactly appealing
to one of Agrippa’s modes, namely, discrepancy.

1 Here, Sextus means Cyrenaic theory of pleasure. The basic discourse of Cyrenaic morality is based on the
fact that the highest good is pleasure.
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The sceptical procedure, as stated before, involves that all arguments can be opposed by
equally strong arguments. The only way to attain quietude or ataraxia is to suspend
judgement about the nature of things. However, for some critics such a procedure
precludes one’s actions by annihilating belief and assent, so it seems to be incompatible
with ordinary life. This opens the door to the apraxia (inactivity) objection and so, leaves
scepticism with some questions and put it in a difficult position in need of defense. Since
the revival of Pyrrhonian scepticism in modern philosophy, philosophers, often
appealing to Sextus, have inquired into the theoretical and practical framework of
Pyrrhonian scepticism. One of the famous objections concerning the incompatibility
between Pyrrhonian doctrine and its practice in ordinary life belongs to David Hume. In
An Enquiry Concerning Human Understanding, he states the following:

[A] Pyrrhonian cannot expect, that his philosophy will have any constant influence
on the mind: Or if it had, that its influence would be beneficial to society. On the
contrary, he must acknowledge, if he will acknowledge anything, that all human life
must perish, were his principles universally and steadily to prevail. All discourse,
all action would immediately cease; and men remain in a total lethargy ... It is true;
so fatal an event is very little to be dreaded. Nature is always too strong for principle.
And though a Pyrrhonian may throw himself or others into a momentary
amazement and confusion by his profound reasonings; the first and most trivial
event in life will put to flight all his doubts and scruples, and leave him the same, in
every point of action and speculation, with the philosophers of every other sect ...
When he awakes from his dream, he will be the first to join in the laugh against
himself, and to confess, that all his objections are mere amusement, and can have no
other tendency than to show the whimsical condition of mankind, who must act and
reason and believe; though they are not able, by their most diligent enquiry, to
satisfy themselves concerning the foundation of these operations, or to remove the
objections, which may be raised against them. (Hume, 2007, p.116-7)

The failure of Pyrrhonism as a way of life, for Hume, is “its inability to translate into
everyday life” on account of its excessive principles and when employed to ordinary life
“it is just overwhelmed by our natural responses to the world we encounter and with
which we interact” (Buckle, 2001, p.311). Like Hume, Myles Burnyeat points out the
incompatibility between scepticism and action in his famous article, “Can the Sceptic
Live his Scepticism?” Burnyeat claims that “the life without belief is not an achievement
of will but a paralysis of reason by itself” (Burnyeat, 1980, p.42). Since scepticism
involves in withholding any beliefs and assent regarding what is good and bad, it can
be said that it has a paralyzing effect on moral agent. Burnyeat also endorses Hume’s
and ancient critics’ comments regarding the sceptical ideal of life and asserts that “when
one has seen how radically the sceptic must detach himself from himself one will agree
that the supposed life without belief is not after all, a possible life for man” (Burnyeat,
1980, p.53). Michael Frede also promotes the picture of the sceptic that Hume sketches
as “completely helpless in ordinary life” and urges on the inconsistency of the sceptical
doctrine with ordinary life and “the skeptic refutes himself, when he insists on total
suspension of judgment while, at the same time, constantly relying on all sorts of
judgments in his actual life” (Frede, 1987, p.180). The portrayal of Pyrrho, then, in
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Laertius’ Lives of Eminent Philosophers, seems to be a proper description of how a sceptic’s
life is like.

He [Pyrrho] followed the same ideas in his conduct of life as well: never getting out
of the way of things, never taking precautions, confronting everything that came
along, be it wagons, cliffs, dogs, or anything else, and not trusting his senses on
anything. Yet he was kept safe from harm ... by his companions who followed him
around. (Laertius, 2020, p.390)

Although this account about Pyrrho is widely accepted, Aenesidemus attempts to
reconcile the philosophical view and ordinary life of Pyrrho by stating that he “advanced
arguments for suspending judgment in philosophy but did not abandon foresight in his
actions” (Laertius, 2020, p.390).

Katja Maria Vogt has a moderate approach than other critics concerning the
incompatibility between scepticism and action. She states different versions of the
charges against Sextus in order to point out such an incompatibility as plant charge,
inconsistency charge and paralysis charge (Vogt, 2010, p.166). For plant charge, the
sceptic is no more than a plant without assenting because “not desiring one thing and
avoiding another is virtually to reject life, and to be reduced to a plant” (Vogt, 2010,
p-172). As for inconsistency charge, it is based on that a sceptic sometimes assents certain
things. We can induce from Sextus’ statement in Against the Ethicists that the sceptic
accepts or refuses to the order of a tyrant by relying on ancestral laws and customs which
in fact indicates that there is a deliberate choice (Sextus, 1936, p.465). Paralysis charge,
on the other hand, states the fact that the sceptic is left in a position where she cannot
choose anything without a practical criterion. This charge refers “the problem how the
sceptic can discriminate between various alternative actions, so as to perform one
particular action, rather than being pulled towards several actions at once” (Vogt, 2010,
p.172).

In fact, Sextus tries to clear the ground with his own way by showing how living in
accordance with the appearances does not imply to be inactive. The sceptics regulate
their ordinary life in accordance with the constraint of passions and laws, customs and
institutions of their country. “[T]his regulation of life is fourfold, and that one part of it
lies in the guidance of Nature, another in the constraint of the passions, another in the
tradition of laws and customs, another in the instruction of the arts” (Sextus, 1933, p.17).
Several conclusions can be drawn from the fourfold sceptical guideline. It seems that
none of the sceptics are committed to things which are good and evil by nature. They
prefer to follow the general rules, customs and laws of society which they belong. A
sceptic, just like other people, suffers from cold, hunger and thirst, that is from bodily
needs. Although she has feelings of shame and disappointment like any other ordinary
individual she is not much affected with these unpleasant sensations and can be free
from perturbation by withholding any beliefs regarding good and bad since there is no
certain thing to be chosen or avoided. Vogt, as a defense regarding inconsistency charge,
claims that Sextus, by narrowing down the appearances, distinguishes the impressions
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that guide one to accommodate herself to ordinary way of life. This by itself results in a
practical criterion (Vogt, 2010, p.173-4). So,

[w]hen complying with the tyrant’s demands, or resisting him in what looks like
bravery, the sceptic will adhere to the ideas his parents raised him with; and it is a
matter of chance what these ideas are. The sceptic thus is able to discriminate, and
to perform one rather than the other action. At the same time, even “hard cases” can
be accounted for without ascribing any kind of assent (in the dogmatist’s sense: i.e.
regarding what is valuable, to be done, the case, etc.) to the sceptic, thus saving him
from the Inconsistency charge. (Vogt, 2010, p.175)

On the other hand, as Harald Thorsrud states, the fourfold regulation of life can be
appealed in order to explain some facts, however, although “we are naturally guided to
perceive and think ... it is implausible to suppose that nature guides us to approve some
forms of rational inference and reject others” (Thorsrud, 2019, p.23). In fact, says
Thorsrud, behaviors that we all do automatically without thinking in our daily life fall
into Sextus’ fourfold regulation; so, “[a]cting in accordance with such appearances is not
specifically skeptical accomplishment” (Thorsrud, 2019, p.18).

As aresponse to paralysis charge, Vogt tries to pull the sceptics out a dark well by stating
that “custom and training explain why the sceptic does some things, but not others”
(Vogt, 2010, p.174). However, for some critics, the sceptics fall into the well again by
following customs and laws because withholding any belief will indispensably lead the
sceptics to “a paradoxical conformism to whichever nomoi the Pyrrhonist finds in the
society around him” (Sharpe and Ure, 2021, p.107). The reason why it is paradoxical is
that the sceptic follows the laws and customs despite she does not have belief. Aristocles
of Messene? already accuses Pyrrhonians as being naive since living in accordance with
nature, laws and customs without any beliefs and assent cannot be adopted. He
questions what kind of moral actor a sceptic can become by adhering only to customs,
conventions and laws.

One should consider also the following things: what sort of citizen, or judge, or
counsellor, or friend, or simply human being would such a man make? or on what
atrocity would the man not venture who thought that nothing was really honourable
or shameful, or just or unjust? for one could not even say that such men are afraid
of the laws and their penalties; for how could they, who are free from emotions and
troubles, as they say? (Aristocles, 2001, p.27)

The subject of religion has also been the target of critiques against scepticism. As the
sceptics affirm the existence and providence of gods undogmatically a sceptic engages,
for Sextus, in religious rituals and pleases gods without holding any beliefs. Such a piety
of a sceptic, says Thorsrud, appears to be insincere and grotesque.

2 Aristocles of Messene, a Peripathetic philosopher, lived 1% century AD. As his fragments elucidate the
doctrines of early Pyrrhonism they are accepted as valuable sources for like those of Diogenes Laertius.
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If the sceptic has no belief about whether God exists or not, it is hard to see what
significance there could be in her reverence she might just as well be preparing a
meal or spinning aimlessly in circles. Her conformity to local religious customs
appears to be a caricature of piety. (Thorsrud, 2009, p.189)

On the other hand, Bett classifies four categories of appearances into two as “natural”
and “cultural” and considers the category to which laws and customs are included as
the most important (Bett, 2019, p.158). Sextus just aims to save ordinary people from
holding any beliefs concerning anything good or bad by nature; therefore, as in piety the
sceptic accepts “piety in the conduct of life as good, but impiety as evil” (Sextus, 1933,
p-17). However, says Bett, “this “acceptance’ cannot involve the endorsement of the
propositions ‘piety is good’ and ‘impiety is bad’; those would be examples of the
objectionable beliefs that he takes both theorists and ordinary people to hold” (Bett, 2019,
p-159). So then, when it comes to ordinary practice of a sceptic, the dictates of law and
custom should matter.

5. Conclusion

As Sextus states in Outlines of Pyrrhonism, holding any beliefs regarding the things that
are good or bad by nature brings one nothing but only turmoil and anxiety. A sceptic
could only suffer from what is unavoidable, namely, various affections. Therefore, in
order to get rid of the state of anxiety and to attain the peace of mind by having moderate
feelings, the sceptic does withhold certain beliefs about the nature of things. When she
suspends her judgment on what is good and bad by nature she will be freed from things
that prevent her from being happy in ordinary life. It is Bett’s contention that the sceptics
seem to be better off than other people (Bett, 2019, p.151). Sextus already says why a
sceptic is better off than other people: she is the one who could eventually achieve
ataraxia or tranquility by suspending her judgment. The suspension of judgement
enables her “moderation with regard to life's inevitable unpleasantries, a second benefit
stemming from the suspense of judgment is release from the tantalizing quest for truth”
(Kjellberg, 1996, p.4). Besides, as she is said to be the devoted follower of fourfold
guidance of appearances that will suffice her for the engagement of the ordinary life. As
Burnyeat enounces, “[iJn its own way, Pyrrhonian scepticism offers a recipe for
happiness to compete with the cheerful simplicity of Epicureanism and the nobler
resignation of the Stoic sage” (Burnyeat, 1984, p.241). If we wish to attain the peace of
mind or are in search of happiness, we can stay away from dogmatic rigorism by
suspending our judgments about nature of things. Accordingly, we can experience the
sceptic life practice that Sextus offers as a prescription for a tranquil life. Although the
schools of philosophy in the Hellenistic period adopt different moral doctrines and
recommend distinct moral prescriptions, what they all offer is some formulations for an
happy life. When we leave ourselves to what our nature brings and laws or customs of
our society dictate in the light of the prescription of Sextus, we cannot be sure how the
sceptical end could be reached in the absence of belief and judgment. Even so, it seems
that there is no harm in trying to hold on the sceptical remedy and follow therapeutic
way of scepticism in order to cure rigidity of our dogmatic judgements.
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1. Introduction

In the Republic, one can see how Plato, especially after Socrates’s moral definition of
justice in Book I and Book II, seek justice for all by epistemologically organizing polis as
a political unity. Plato’s attempt to turn a moral question with Socratic legacy into a
political one by treating it metaphysically gives rise to the ideal facet of the city-state.
Among the wide range of topics, the utopian character of the Republic is revealed in three
political proposals for a just city by Plato as three ‘waves’. Firstly, like men, women
become involved in the guardianship (Plato, 1937, 5.449)'. Secondly there is a community
of women and children among the guardians, which means the abolishment of family
(Plato, 1937, 5.469). Lastly “philosophers become kings”, a proposal which Plato himself
calls “the greatest wave of paradox” (Plato, 1937, 5.506-7). Apart from the first two waves
whose possibilities are explored by appealing to their correspondence to nature, the
possibility of realization of the third is manifested firstly by prescribing the philosophical
way of life to political leadership and secondly by securing the voluntary consent of
people for the philosopher king.?

Plato demonstrates the possibility of the first wave by dialectic that there is no difference
between the nature of man and woman in quality, but only in quantity regarding their
techné. The possibility of the second wave is partly allowed by appealing to the necessity
of love. As for the third wave, the last condition of the ideal polis, Plato’s inquiry
regarding the nature of justice and its relation to philosophy comes into focus through
especially the Book V, VI and VII. This study in this context attempts to grasp the
significance of the last wave, namely, the philosopher’s necessary ascent to governance
as Plato formulates in Republic. Such an insight will shed some light to the possible
deficiencies of his comprehensive political philosophy pertaining to the attainment of
the ideal city. I deal with Plato’s two attempts, as specified above, to show the possibility
of the third wave.?

! Thave modelled the reference to the Republic as book and page number such as 5.509 due to the fact that
The Loeb Classical Library translation has margin only original Greek part of the dialogue.

2 Before beginning I must clarify that I really appreciate Plato’s description of the certain lifestyle, the
philosophical way of life which impose on us certain norm and lead us to transform our being. However, I
must delay the assertion of this bold claim to another paper. Here is the only philosopher’s role in politics
with which I have dealt.

3 While writing this paper I have consulted Plato’s Republic only among other dialogues that cover the
relation of justice to philosophy, taking into consideration Nussbaum’s suggestion that In Plato’s texts, “two
major problems confront us: development and dialogue. Plato is a courageously self—critical philosopher;
he not only revises previous positions, he even subjects them to criticism within his dialogues themselves.
This means that it can be dangerous to make a synthesis of positions from different works; and yet often,
clearly, it can also be fruitful, even necessary” (Nussbaum, 2001, p. 87). In this respect, misinterpretations
due to the overlooking of the development or possible stages of Plato’s philosophy, not due to my own
misreading or inadequate evaluation of his very text at hand, which infinitely remains a possibility despite
all my effort to be coherent.
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2. Happiness, the Soul, and the City

W. K. C. Guthrie claims that the Greek title of Plato’s work has been misleadingly
translated from Latin Res publica into English as Republic. “The State or On Justice” would
be correct translation. “On the Just Man”, argues Guthrie, would be modern
transposition of Plato’s masterpiece (Guthrie, 1975, p. 434). Plato’s designation of being
just is important to understand Plato’s attitude toward where one should begin to
investigate true nature of justice. The first clue to the notion of justice is given in the Book
I, when Socrates asked Polemarcus for “the art that renders what to whom would be
denominated justice” (Plato, 1937, 1.25). As seen, justice (dikaiosyne) is first thought
together with the term fechné among which Plato speaks of a list of profession, such as
physician and pilot.* Then, Plato puts ‘being just’ (dikaios) as the adjective form in a
broader and abstract context that covers all profession which should be thoroughly
performed. Therefore, in connection with techneé, and accordingly ergon, the notion of
justice turns out to be being just in one’s personal dealings with others as a specific virtue
of man. (Plato, 1937, 1.35). In other words, one’s genuine concern about both how to live
and how to live with others. This is Plato’s twofold conception of justice in which one’s
happiness is secured by the same one’s character excellences.

For which purpose does Plato propose his fancy of the philosopher-king? Plato’s
respond is clear: “there is no other way of happiness either for private or public life”
(Plato, 1937, 5.509) if philosophers eventually do not become rulers over the city. Then,
what is happiness in Plato’s political philosophy? Happiness is to the soul in private life,
what it to the city in public life; a kind of perfect harmony between three parts in the
soul and three classes of people in the city regarding their works proper to each person.
Plato again approaches happiness by appealing to twofold synthesis. So, one is to be
both happy and just as they never exclude each other. That is the art of living which
Plato investigates into what way of life we should choose to make life worth of living.>

At this point, it is important to know what Plato refers to by the term soul whose aréte is
justice and whose defect injustice (Plato, 1937, 1.105). The Greek concept phusis refers to
“the beginning, the development and the result of the process by which a thing
constitutes itself” (Hadot, 2002, p.10). Platonic conception of phusis has been transformed
into ‘nature—process’, a process the cause of which is itself and moved by itself, that is,
the soul. Thus, Plato searches any kind of excellence of the soul with respect to nature.
His inquiry of justice evolves into the nature of the soul. That is why Plato tries to define
justice as the essential activity of the soul and why we, humankind, naturally seek
justice. However, some souls naturally seek more justice than some others who are
governed by unnecessary appetites rather than reason. Unnecessary desires mean the
excess of necessary desires. The varieties of food do harm to both body and soul and in
this respect, they pose “an obstacle to the soul’s attainment of intelligence and sobriety”

4 Platonic use of the concept dikaiosyné is not uncontroversial. For a quite detailed examination of the concept,
see Murteza, 2013: 181-195.

5 This is the argument of Book 1 that I express succinctly.
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since it spoils the reasoning or intellectual function. One so needs to orchestrate her soul
in such a way that one could free oneself from them by discipline and in this way save
oneself from “inner faction and lack of self-agreement” (Plato, 1937, 1.99). As one of the
four descriptions of the soul, corresponding to government types, democracy works
under directions of unlimited freedom, namely, unnecessary desires.

Plato divides appetites into three classes: necessary, unnecessary, and lawless desires.
The first one is the “desires that we cannot divert or suppress” and “whose satisfaction
is beneficial to us” such as eating and drinking (Plato, 1942, 8.293);° profitable appetites
since they have a tendency for production. The last two appetitive parts must be
tempered, but not absolutely denied —this would be dangerous oligarchic attitude
toward unnecessary desires (Plato, 1942, 9.341) —by means of the reasoning part of the
soul (logistikon) whenever they arise. So, one’s capability of keeping appetites within the
boundary of reason refers to a way of life in which the soul is subject itself to
transformation. Hence it moderately rejects absolute bodily life and welcomes rather
spiritual life where there remains no internal conflict within the soul (Plato, 1942, 8.297).
Plato constantly seeks a unity in character which is a lack of oligarchic soul. One who
has oligarchic soul “would not be really one, but in some sort a double man” (Plato, 1942,
8.277).

It is important to notice that Plato frequently makes use of the similarity between the
individual and the city just as private and public as mentioned above. For Plato, both
democratic and oligarchic soul are deficient just as democratic and oligarchic city. Like
individual self-deficiency, cities could also be self-deficient. At this point, it might be
fruitful to examine Martha Nussbaum’s point that the lack of self-sufficiency both in
state and individual points at the unsafe conditions in which ethical principles of the
state or individual can be damaged. This is the very point we see Cephalus’ thought
about value when he speaks of his salvation from carnal drives at the beginning of the
Book I. Cephalus finds himself safe with his attitude towards sexual desires. In this
regard, he represents a self-sufficient character in considerable degree.”

Self-deficiency for both individual and city is dangerous for Plato. For this reason, he
detects the chronical shortage which the present city has suffered from and prescribes
the philosopher-kings for the remedy. So, what kind of people are philosophers? To ask
in a more Platonic way, what is “the nature that they [philosophers] must have from
birth” (Plato, 1942, 6.7)? Here the key concept that we must take into consideration is

¢ In the detailed chapter on the meaning of goodness and happiness in Plato’s moral philosophy, especially
with reference to the Republic, Nussbaum points at what could be termed as one of the blind spots of Plato’s
formulations regarding appetitive element of soul as excessiveness of basic needs. His denial of the worldly
pleasures can possibly lead, says Nussbaum, to a kind of asceticism for philosopher and Plato “seriously
underestimates the complexity of our appetitive nature” (Nussbaum, 2001, p.153).

7 We can see three important figures - by no means arbitrarily chosen by Plato - at the beginning scene of the
Republic; firstly, it takes place in Peiraeus, an Athenian city of trade centre, secondly “the inheritor of
argument” and money, Polemarchus killed by oligarchs due to Cephalus, his father fortune, and lastly
Socrates who was put to death by Athenian democracy (Nusbaum, 2001, p.136-37).
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philosophical nature apart from education which makes philosopher involve in politics
par excellence. Before anything else, it is one’s nature which makes her participate in
politics. It is just like as everyone gets one’s own share of happiness in proportion to
one’s nature; “each class is to be left to share of happiness that its nature comports” in a
well-ordered city (Plato, 1937, 4.321). The philosophers, then, become the happiest class
of the city in accordance with their way of living. Plato levels the philosophers” way of
life against those who keep constantly themselves busy with carnal drives. Their true
vision regarding things brings about true pleasures, namely, necessary pleasures. It must
be necessary pleasures since Plato remains silent as to whether there are some other
types of pleasure apart from three kinds. This means that philosopher lives at minimum
in terms of bodily pleasures. This leads Plato to claim that philosopher is the one who is
capable of canalizing herself into truth which is beyond what is happening between birth
and death and “the many particulars” (Plato, 1942, 6.29).

3. Platonic Formula for the Greatest Possible Happiness: Politics as a Necessary Evil

After Plato’s account of philosopher’s nature, there arises a series of questions: what
makes philosophers so political that they become rulers? Why then should the city be
under the governance of the philosopher-kings? What is exactly philosophical beyond
the domain of experience, which is the very concern of the existing politics, indeed?
Hannah Arendt criticizes Plato for attributing “enormous superiority of contemplation
over activity of any kind”. Not that this assigned superiority finds its origin in
Christianity but in Plato’s political philosophy “where the whole utopian reorganization
of polis life is not only directed by the superior insight of the philosopher but has no aim
other than to make possible the philosopher’s way of life” (Arendt, 1998, p. 14). In the
hierarchical ranking of human activities, claims Arendt, what in fact Plato’s proposal
was, was a substitution of action for a model of politics which pursues the
philo-contemplative way of life.

In the light of the conception of self-deficiency, a further examination necessitates to
clarify “the philosophic apolitia”, an apolitia which, says Arendt, remains indifferent to
the affairs of the omnipresent society due to Plato’s very account of distinctive nature of
philosopher and preserves him from falling into ongoing human affairs (Arendt, 1998,
p- 15). With the contribution of Thrasymachus who asserts that “the just is nothing else
than the advantage of the stronger” (Plato, 1937, 1.47) —the stronger later turns out to be
the ruling class who are responsible for dispensing justice—Socrates finally starts
arguing what justice means “externally”, namely, in public terms (Plato, 1937, 4.413).
Before that, Socrates has already offered Glaucon to investigate into the nature of justice
in the city and to delay temporarily it in the individual soul on the ground that it would
be easy to see justice in the greater volume (Plato, 1937, 2.149).

Socrates asserts that we must know the raison d’étre of polis if we want to know from
where justice and injustice arise; the origin of polis lies “in the fact that we do not
severally suffice for our own needs, but each of us lack many things” (Plato, 1937, 2.149).
So, human beings, lack of self-sufficiency, need to one another; in other words, one
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requires other’s use value which implies the division of labour. This leads Plato to claim
that in a just city one performs only a single task “according to his nature” (Plato, 1937,
2.153). Justice as the most necessary virtue out of which all other three virtues, wisdom,
courage, and soberness grow is “the principle of everyone”; doing one’s own task (Plato,
1937, 4.369-71). This account converts division of labour - let’s say division of work of
techné—into natural division of labour which will turn out to be “a universal
requirement” of justice in the Book IV (Plato, 1937, 4.367). It is impossible to establish
“the greatest possible happiness of the city as a whole” without this requirement (Plato,
1937, 4.317). Plato, on this very account, grants his rejection of the present political way
of life and defines a new one as philosophical by nature which has nothing to do with
politics except the natural division of labour.

As for the art of ruling, it is in the need of the virtue by means of which the rulers as the
performers of the ruling art, must consider the advantage of the ruled just like physician
who considers the well-being of the body. This is the very reason why the genuine rulers
who are supposed to guard the interest of the ruled would not compete to rule; on the
contrary, they would compete not to rule, indeed. Candidates for ruling should agree to
rule by force or by compulsion, and if they refuse, “the chief penalty is to be governed
by someone worse” (Plato, 1937, 1.81). It is interesting that for Plato the motivation for
entering politics cannot be care for others; a humanly concern that a candidate can feel
for her fellow citizen whose troubles or interest is to be considered as the common. In
opposition with this, Plato proceeds even further that “every man of understanding
would rather choose to be benefitted by another than to be bothered with benefitting
him” (Plato, 1937, 1.83). What Plato makes is to reduce the motivation of political
performance—the mere motivation indeed —to perceiving it as an evil threat. In fact, he
equates politics, or, as he puts it, ‘holding office and ruling” with “a necessary evil”
(Plato, 1937, 1.81).

It seems that transformation of the uneducated soul into philosophical one entails the
attainment of a point where the soul categorically refuses to be ruler unless the
leadership regards it as “an unavoidable necessity” (Plato, 1942, 7.145). On the one hand,
there is a life devoted to political matters and on the other, the life of the philosopher,
devoted to contemplating, which is eternal, everlasting, unchanging and unchangeable.
This explains why Plato asserts that “if you can discover better way of life than office
holding for your future rulers, a well governed city becomes a possibility” (Plato, 1942,
7.145). If politics for philosopher means only an additional work, how can an apolitical
politics possibly manage different types of human affairs in the city? Can only natural
division of labour enable it? At this point, we may look at what will happen when the
philosopher is being so discouraged by “the multitude”;

he would be as a man who has fallen among wild beast, unwilling to share against
the savagery of all, and that he would thus, before he could in any way benefit his
friends or the state come to an ultimately end without doing any good to himself or
others. —for all these reasons I say the philosopher remains quiet, minds his own
affair...(Plato, 1942, 6.53-5)
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The affairs of the multitude lead philosopher to live rather ascetic way of life unless she
finds a city where her nature corresponds her way of life.® Plato further asserts that this
claim of being apolitical is also valid not only for the multitude but also for “a city of
good men” (Plato, 1937, 1.81):

the true lawgiver does not work at all except when it comes to religious matters since
they work for either an ill-governed or a well-governed city. In the first case there
could not be any solution to order the bad city well and as for the second case such
a city does not need any lawgiver. (Plato, 1937, 4.343)

Another problematic could be formulated in the following way: how could it be possible,
then, that a grudging ruler performs her virtue rightfully just as the virtues of all other
professions that Plato constantly exemplifies with his anecdotes to justify his ideal ruler?
Could a physician be both good and reluctant? So, according to Plato if a good ruler is a
reluctant one, would she consider the advantage of the ruled willingly or unwilling?

4. Caught In-Between or Popular Juggernaut

Although the education of philosopher is impossible unless she has certain character
excellences (Plato, 1942, 6.81), Plato opens the Book VII by saying that “compare out
nature in respect of education and its lack to such an experience as this” (Plato, 1942,
7.119). Here he refers to dialectics as education since at the end of the Book VI he speaks
of dialectics as lifelong process which enables one to contemplate what is intelligible. In
relation with what Plato terms as the intelligible, the Republic will become far more
elaborate on the conception of justice by introducing the idea of good. In every dialogue
of Plato, the ideas “are first and foremost moral values” (Hadot, 2002, p.75).° Plato’s
postulation of the good directly concerns moral qualities both in the states and
individuals. Unsurprisingly, true philosophers only are able to gain this long true
epistemological experience of the ideas; “except in the case of transcendent natural gifts
no one could become a good man unless from childhood his play and all his pursuits
were concerned with things fair and good” (Plato, 1942, 8.290-1).

Plato’s emphasis on true philosophical manner addresses a farewell to the
Doppelganger. Throughout the Republic, Plato is obsessed with “pretenders to that way
of life” and “imitators”, that is, untrue philosophers instead of which I use the term
Doppelginger, a ghostly double of a living person, especially one that haunts such a
person (Plato, 1942, 6.27). They experience somehow a bad education and learn how to
manipulate their art of speech. Dialectician’s sagacity accesses to true essence of being
that rhetorician’s chatter cannot. In parallel with this, Arendt asserts that “every

8 There is a general agreement among scholars that it was Socrates” death which makes Plato bring up
philosophers as rulers and resent so—called Athenian Democracy, its court and assembly. Guthrie is inclined
to even oppose that Plato wrote any dialogue before Socrates’ death (Guthrie, 1975, p.56). Hadot also states
that “Plato’s initial intentions were political” (Hadot, 2002, p. 58); he wanted to live a life devoted to politics
until the death of Socrates.
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politician was called a ‘rhetor’ and that rhetoric, the art of public speaking, as
distinguished from dialectic, the art of philosophic speech” (Arendt, 1998, p.26). This
explains why Plato seems so irritated at their political manner.

Plato speaks of “the vision of the little soul” not the little vision of the soul (Plato, 1942,
7.137). Not every soul is capable of seeing the truth; “blind souls” are those who are
“entering upon a way of life which is too high for them and exceed their powers” (Plato,
1942, 6.31). Therefore, the present guardians do not follow the laws “since they have not
been educated by persuasion but by force because of their neglect of true Muse, the
companion of discussion and philosophy” (Plato, 1942, 8.253). Plato explains the
sophistic behaviour of Diomedes as a necessity of which one acts under compulsion, a
compulsion which loudly demands what the multitude pleases from the present
guardians. Sophists need to keep their finger on the pulse of their voters, namely, the
multitude (Plato, 1942, 6.39). Such a political manner that the present guardians hold is
responsible for the corruption of philosophy in the eyes of people and thus for losing
their trust to it. Plato suggests Adeimanthus blaming those who pretend to be
philosophers but in fact never be so because of their manipulation of dialectics, for the
corruption of philosophy in the eyes of the multitude:

do not thus absolutely condemn the multitude. They will surely be of another mind
if in no spirit of contention but soothingly and endeavoring to do away with the
dispraise of learning you point out to then whom you mean by philosophers, and
define as we recently did their nature and their pursuit so that the people may not
suppose you to mean those of whom they are thinking. Or even if they do look at
them in that way, are you still going to deny that they will change their opinion and
answer differently? (Plato, 1942, 6.67)

In this passage Plato speaks as if there were the people who were ready for accepting
what true philosophers say as laws if they are truly explained what the essence of things
is. Then, what does Plato consider as the people? The clearest determination of it, I hold,
is this since it reflects the bold contrast between the rulers and the ruled; “the multitude
believes pleasure to be good, and the finer spirits intelligence or knowledge” (Plato,
1942, 6.89). The people need to be informed by the philosophers. Their task is “to practice
stamping on the plastic matter of human nature in public and private the patterns that
he visions there and not merely to mould and fashion himself”!° so that ordinary people
would be equipped with “all forms of ordinary civic virtue” (Plato, 1942, 6.71).

Philosophers are not “ordinary reformers”, who take individual and state as they are,
but revolutionists who take them as tabula rasa in which they mould their personality
with reference to “justice, beauty, sobriety and the like as they are in the nature of
themselves” (Plato, 1942, 6.73). They work on the tabula rasa until it turns into a “fairest
painting” that suddenly strikes the people (Plato, 1942, 6. 73). Plato is sure that they will

10 Grube’s translation of this important passage seems to be clearer; “to put what he sees there into people’s
character, whether into a single person or into a populace, instead of shaping only his own” (Plato, 1992,
500d-e).

1131



The Last Condition of Plato’s Republic: The Philosopher-King

be convinced and reluctantly comply with what they see in the painting. For the
realization of the ideal city, the only way is to secure peoples’ persuasion and consent
(Plato, 1942, 6.77). Here Plato supposes a common sense according to which laws and
institutions of the city is to be founded. Here the problem is: how can Plato plausibly
expect the present illiterate people to agree on what philosopher solitarily gains from
the idea of the good from which all political principle inferred unilaterally? Even Plato
himself asks the same question: “Can the multitude possibly tolerate or believe in the
reality of the beautiful in itself as opposed to the multiplicity of beautiful things?” (Plato,
1942, 6.43).

5. The Philosopher-King as A Cure for Platonic Anxiety About Governmental Change

Plato claims that philosophers by their very nature belong to the political leadership
whose function is to find higher and purer principles than those who rule present city,
by appealing to the ideas (Plato, 1937, 5.511). The parable of the Cave, as told in the
Republic, is the very centre of Plato's political philosophy. The ideas of beautiful, good
and justice as political guidance are philosopher’s intellectual sustenance when involved
in legislation. While legislating, the true ruler must completely turn to the world of being
from that of becoming (Plato, 1942, 7.135). “The leader of the choir” for philosopher is
“truth”, “true being”, not “many particulars” (Plato, 1942, 6.27). This is a trip!! ascending
and descending through which the philosopher ruler is to apprehend especially the idea
of good ranked as the highest, even higher than justice.'? “This reality, then, that gives
their truth to the objects of knowledge and the power of knowing to the knower, you
must say is the idea of good, and you must conceive it as being the cause of knowledge,
and of truth in so far as known” (Plato, 1942, 7.103-5).

Timocracy, oligarchy, democracy, tyranny, all types of governments are subject to
transformation by nature “since for everything that has come into being destruction is
appointed” (Plato, 1942, 8.245). Everything by nature transforms into something and this
is why Plato seeks unchangeable ideas by means of the trip. The difference between the
beginning and the end of this trip concerns being or ‘is’. Plato expects the previous mode
of soul as the sojourner to come to the realization of this ‘is'ness after the trip. On the
part of the returning soul, the object of cognition becomes clear (Plato, 1942, 7.141-2).
This is the philosopher’s authority and capability which solves any political conflicts as
if the conflict is the problem of cognition. Knowing as a power or a faculty is the
legitimacy of the philosopher-king. The illiterate flock for this very reason is supposed

11 Phaidea transforms a lover of wisdom into a dialectician day by day in such a way that he “is more capable
of sharing both ways of life” (Plato, 1942, 7.143).

12 What is the idea of good to politics, the beautiful to art. For a detailed examination the relationship
between the concepts, see (Avcy, 2018, pp. 239-47). In the same vein, Kraut relates justice to the idea of good
and many other significant Platonic concepts by arguing that contrary to being just, there is “no common
feature of all good things”. That's why Plato never define what “the Form of the Good” is but is contented
with calling it “some kind of harmony” (Kraut, 1992, pp. 322-23).
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to owe its welfare to philosopher. Through the philosopher’s mediation, the people
finally meet with ideas at the legislative degree which appoints them to appropriate
work according to their nature.

As regards to the returning soul back to earth, is it possible for one to be just by oneself?
Is the sole motivation of philosopher when returning, “care for others” in a mechanical
way? Arendt asserts that Plato is well aware that humankind is not able to live apart
from her fellows, but Plato did not reckon this very condition among others what makes
one human. Adversely, he regards the need of being accompanied by others as mere and
natural requirement for human life just like animal life. For Plato, according to Arendt’s
reading, living together among one of the impositions or limitations by our biological
need only which we share with animals, not by social ones. Consequently, what
distinguishes human from animal is not our sociality. This is why Plato regards
completely the arising difficulty in human affairs as solvable as a problem of cognition
(Arendt, 1998, p.24). Or consider Plato’s explanation of the unnaturalness of democracy;
“it is not the natural course of things that the pilot should beg the sailors to be ruled by
him” since pilot knows how to navigate the ship (Plato, 1942, 6.25). This is “the Platonic
identification of knowledge with command and rulership and of action with obedience
and execution” (Arendt, 1998, p.225).

For Plato the ruler class always directs people who are somehow derailed. The transition
from oligarchy to democracy is an instance of which “since its rulers owe their offices to
their wealth, they are not willing to prohibit by law the prodigals” (Plato, 1942, 8.279).
In Platonic polis, being philosopher and accordingly being politician are always
absolutely forbidden to the multitude (Plato, 1942, 6.43). Therefore, it is impossible that
any members of the flock for whom philosopher goes into politics in the hope of
changing society, can deliver opinion about their living conditions. What we infer from
Plato’s introduction of the ideas, albeit being ranked legislation and establishment of
lawful city as the highest of body politics is that they have eventually become laws which
are ready for execution, not open for discussion among the citizens .!* According to
Arendt, Plato lays theoretical foundation for escaping from plurality of subjects by
introducing the idea of the good (Arendt, 1998, p.222).

At this point it may be fruitful to examine Plato’s attitude against democracy. Plato treats
democracy as a totally collective corruption with regard to both its origin, nature, and
corresponding character. Indeed, Plato disdains to define a democratic subject who has
nothing special but “diversified with every type of character” (Plato, 1942, 8.287). Plato’s
decisive judgment as to democracy is that it has such a nature that “everyone would
arrange a plan for leading his own life in the way that pleases him” (Plato, 1942, 8.287).
In the same manner, the subjects in oligarchical regimes are “busy-bodies and
jack-of-all-trades, farmers, financiers and soldiers all in one” (Plato, 1942, 8.267). In such
a diversity, one cannot imagine a state that every individual is able to organize her own

3]t is Arendt remark that “Plato elevated lawmaking and city-building to the highest rank in political life”
(Arendt, 1998, p.195).
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private living space. How could it be possible, asks Plato, that there exists a state in
which everyone does “wish to organize a state” if polis would be a unity?'* (Plato, 1942,
8.287)

We can see Plato’s anxiety about governmental change and transition from one regime
to another; aristocracy transforms into timocracy, timocracy into oligarchy, oligarchy
into democracy and lastly democracy into tyranny. Plato understand a new and different
way of life by transformation, having focused on the manner of one’s life on which the
quality of a constitution is based. Ruler's way of life and the constitution develop
simultaneously; “after the change what will be its way of life?” (Plato, 1942, 8.251).
Change is a political risk for a unitary framework and it, implies Plato, cannot possibly
improve any good manners in ongoing life. Change for the better takes place only
through one’s unearthly contemplative experience. Plato’s ideal rulers are only able to
bring about change irreversible in character. However, when it comes to the political
constitutions, there is no chance for the betterment at all. Plato’s denial of the political
change for the betterment seems to be incompatible with the dynamism of actual life.

Plato approaches the notion of the rulership from the prescriptive perspective of his
morals, that is, the prescription of philosophical way of life for the rulers. Arendt’s claim
that in the Cave allegory all rules and measurement of human behaviours are “variations
or derivations of the idea of the good in Greek sense of the word, that is, of the ‘good for’
or of fitness,” poses a serious problem to Plato’s philosophy on a broad scale (Arendt,
1998, p.225). On heavenly part of the process, something is missing about the nature of
politics. Arendt clearly detects that the guiding principles of the self, which will become
the principles of human affairs at the same time as Plato shows through the Republic
overall, are acquired with “a relationship established between me and myself”’, a
relationship which excludes others forever (Arendt, 1998, p. 237-8). Darkness means the
presence of others, and the light the absence of others in the Cave allegory.

The philosopher’s experience of the eternal, which to Plato was arrhéton
(“unspeakable”)...can occur only outside the realm of human affairs and outside the
plurality of men, as we know from Cave parable in Plato’s Republic, where the
philosopher, having liberated himself from the fetters that bound him to his fellow
men, leaves the cave in perfect “singularity,” as it were, neither accompanied nor
followed by others. (Arendt, 1998, p. 20)

14 As for the second wave of the Republic, which offers the abolishment of traditional family pattern, Arendt
claims that “It is a common error to interpret Plato as though he wanted to abolish the family and the
household; he wanted, on the contrary, to extend this type of life until one family embraced every citizen.
In other words, he wanted to eliminate from the household community its private character, and it is for
this purpose that he recommended the abolition of private property and individual marital status” (Arendt,
1998, p.223). In this passage, by the term family Arendt understands one huge family, that is, a communal
unity without privacy. In this regard I see no reason why Plato’s attempt cannot be interpreted as the
abolishment of family since the very notion of family qualitatively loses its meaning just as Arendt points at
its “private character”.
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In this respect Plato’s political philosophy, according to Arendt, is the beginning of a
tradition which closes the door of discussion among citizens, and even worse, that of
action, to speak in Arendtian terms, as decision making mechanism due to wisdom as
the capacity of counselling with which only a handful of guardians is endowed (Plato,
1937, 4.350-51). Plato thus dreams of the ruled as the flock that lost its political character
and the philosophers as shepherds reluctantly look after what is good for it for the flock.
Plato’s conception of the people as the flock leads him to be certain of what will happen
in political life. All history begins with aristocracy; the shift is always from the best
(aristoi), aristocracy to the worst, tyranny. In Plato’s ideal city, the citizens, namely, the
members of the flock are never seen to be active agent.

6. Conclusion

The difficulties of Plato’s polis which he faces while demonstrating its possibility by
depending on two conditions persist due to their conflict with the main body of the
theory. Through the Book V both Plato and Glaucon seem to be optimistic about the
possibility of the ideal city, having accepted that it is difficult but not impossible to
realize (Plato, 1937, 5.507).> However, Glaucon’s statement at the end of the Book IX
shows that he completely abnegates his faith to the possibility of Plato’s polis. Glaucon
finally admits its impossibility by saying that there can be a model of this city somewhere
at the sky “for him who wishes to contemplate it and so beholding to constitute himself
its citizen” (Plato, 1942, 9.417). From this statement, it might be inferred that this
intelligible city itself is an idea for the attainment of those who are again endowed with
the highest skill to instruct themselves.

Plato makes radical and revolutionary claims for the role of philosophy in human life.
Although to design a democratic city in such an agoraic culture is easier than to describe
the people as passive citizens, it seems that Plato engages in achieving the difficult. There
remains a question: Why does Plato convincingly portray people who are ruled via
democracy as in Hieronymus bosch-esque picture? Indeed, Arendt has already
answered: The trial of Socrates leads to the conflict between the philosopher and the polis
which has a catastrophic effect on Plato’s political philosophy as ending up with
neutralizing and even passivating not only citizens, but also philosophers too.
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HARTMUT ROSA’NIN DUSUNCESINDE REZONANS, YABANCILASMA,
YURTTASLIK

Zeynep SAVASCIN*

Oz: Hartmut Rosa Elestirel Teori’ye yeni bir soluk getiriyor. Bir yandan “hizlanma” teorisiyle
Elestirel Teori geleneginin “yabancilasma” kavramina gagdas bir icerik kazandirirken, diger
yandan da bu yabancilasmaya cevap olarak ortaya koydugu rezonans teorisinde, toplum
felsefesini ve elestirel teoriyi disaridan beslemis olsa da onunla tam olarak bulusmamas bir felsefi
gelenegi, Maurice Merleau-Ponty'nin diislincesinde sekillenen fenomenolojik yaklasmmi
diisiincesini dayandirdig1 ana zemin olarak sunuyor. Rosa bize seylerle, digerleriyle ve var olan
anlamlarla kurdugumuz c¢agri-yanit iliskileri ig¢inde diinyamizi her an yeniden
olusturdugumuzu, dontistiirdiigiimiizii ve bu karsiliklilik halinin korunmasi igin acacagimiz
zamana ve mekana dair imkanlarin, verilmis tiim cevaplardan, elde edilmis tiim kesinliklerden
daha hayati oldugunu hatirlatiyor. Bu makale Rosa’nin diisiincesinin elestirel teoriye getirdigi
yeniligi ve bu yeniligin kamusal alan ve yurttaslararasilik igin tasidig1 anlami degerlendirmeyi

amagliyor.

Anahtar Kelimeler: Rezonans, Yabancilasma, Hizlanma, Elestirel Teori, Yurttashk

RESONANCE, ALIENATION, CITIZENSHIP IN HARTMUT ROSA’S
THOUGHT

Abstract: Hartmut Rosa offers a breath of fresh air to Critical Theory. On the one hand, he gives
a contemporary content to the concept of “alienation” of the Critical Theory tradition with his
theory of “acceleration”, and on the other hand, in his theory of resonance, which he puts forward
as a response to this alienation, he presents a philosophical tradition that has fed social
philosophy and critical theory from the outside but has not fully joined it as the ground on which
he bases his thought, namely the phenomenological approach shaped in the thought of Maurice
Merleau-Ponty. Rosa reminds us that we reconstitute and transform our world every moment in
the call-response relations we establish with things, others and existing meanings, and that the
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possibilities of time and space we open for the preservation of this state of reciprocity are more
vital than all the given answers and all the certainties achieved. This article aims to assess the
novelty that Rosa's thought brings to critical theory and what this novelty means for the public
sphere and inter-citizenship.

Keywords: Resonance, Alienation, Acceleration, Critical Theory, Citizenship

1. Giris: Elestirel Teoride Yeni Bir Soluk

Hartmut Rosa son yillarda elestirel teori ve sosyoloji alanlarinda adindan sik¢a s6z
edilen bir diistintir olarak karsimiza gikiyor. Ote yandan onun diisiincelerinin akademik
diinyanin disinda da dikkat cekici diizeyde bir yanki uyandirmis oldugunu fark
ediyoruz. Elbette bunda diisiiniiriin daha ¢ok sosyoloji disiplininin iginden bir teori
tiretirken olgularla calismasimin payini da yadsimamak gerek. Rosa eserlerinde, her
birimizin onun ana kavrami olan rezonansa ne denli asina oldugumuzu, yasamlarimiz
icinde rezonansin nasil merkezi bir yer tuttugunu gostermek igin siklikla giindelik
hayattan, her birimizin deneyimledigi ya da deneyimleyebilecegi durumlardan
orneklere bagvuruyor. Ancak diisiiniiriin son yillarda kazanmis oldugu goriiniirligi,
dilinin ve anlatimmmn gilindelik dile yakinli§i ve agir bir felsefi terminolojiye
hapsolmamis olmasiyla agiklamak yetersiz kalir. Bu durum aslinda Rosa’nin teorisinin,
glintimiiz toplumlarinda insanlarin siklikla hissettikleri bir ihtiyaci, rezonans ihtiyacini,
diinya ile iliskimizin temel yonelimi olarak elestirel bir sorgulamanin konusu ve bir
diinya ile iliski sosyolojisinin temel kategorisi olarak ele almasimin da bir sonucudur.
Franck Fishbach toplum felsefesini tanimlarken sdyle der: “Toplum felsefesi sosyal
bilimler ile, 6zellikle de bunlar arasindan sosyoloji ile ayricalikli bir iligki kurar [...].
Toplum felsefesi olarak adlandirdigimiz seyin sonugta felsefe ve sosyolojinin bir tiir
“karma”sindan ibaret oldugu bile diistiniilebilir” (Fischbach, 2009, s. 133). Hartmut
Rosa’nin rezonans teorisi, toplum felsefesinin farkl: alanlar arasinda, 6zellikle de felsefe
ve sosyoloji arasinda kurdugu bu eklemlenme agisindan 6nemli ve zengin bir 6rnek
olusturuyor. Ancak bunun da 6tesinde, onun rezonans kavraminin elestirel teori ve
fenomenoloji gelenegi arasinda da bir koprii kurdugunu goriiyoruz.

Rosa, Elestirel Teori gelenegini siirdiiren diisiincesinin diger kaynaklarinin, bir yandan
Charles Taylor'in, diinyayla arasindaki mesafe giderek agilan, onunla olan bag:
aragsallasan modern 6zne elestirisinde (Taylor 1995), diger yandan Husserl'i takip eden
ve Ozne ile diinya arasindaki yonelimsellik bagini ¢oziimleyen fenomenoloji
geleneginde bulundugunu ifade eder. Oznenin diinya ile bag1 yalmzca biligsel degil,
ayn1 zamanda “varolugsal ve deger bigicidir” (Rosa, 2021, s. 97). Bu noktada Rosa’nin
teorisinin bir anlamda biiyiisii bozulmus diinyaya biiyiiyii geri ¢agirdigini soylemek
abartili olmaz. Diigtiniir Diinyanin Kontrol Edilemezligi adli eserinin ilk boliimiine su
sozlerle baglar: “Diistincelerim, Fransiz fenomenolog Maurice Merleau-Ponty!'nin

! Merleau-Ponty’ye gore diinyada bedenli varolusumuzun bir sonucu olarak 6zne-nesne ikiligini 6nceleyen
bir bilme hali vardir. Bedenin diinyayla kurdugu iliskiden akan ilksel bir bilgidir bu. “Oznenin kendisini
diinyadan uzaklagtirdig: refleksif hareket ancak ayni 6znenin diinya ile igice gegmesiyle miimkiindiir. Ozne
ile diinya arasinda mutlak bir ayrilik ya da biitiinciil bir birlesimin 6tesinde, karsilikli belirlenim, kesisme
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belirttigi gibi, insanlarin her zaman zaten [...] “diinyada” (au monde) konumlanmis
oldugu anlayisindan ortaya ¢ikti” (Rosa, 2022b, s. 15). Bu diinyada konumlanmis olma
hali, diinyamin bana, benim diinyaya mevcudiyetim anlaminda bir “mevcudiyet
iliskisi”ni, 6znenin ve diinyanin heniiz ayrismamis oldugu bir iliskiselligi tanimlar.
Rosa’nin teorisi iligkinin kendisini temele ¢eken, 6zne ve diinya arasindaki iliskinin
radikallegtirilmesine dair bir perspektif sunar. Iligkinin iki kutbundan her biri “ancak
karsilikli iliskileri i¢inde ve bu iliski yoluyla meydana gelmektedir” (Rosa, 2021, s. 93).
Diger bir deyisle once iliski vardir, diinya ve 6zne bu iliskiden dogar. Rosa 6znenin
kendi ile iligkisi buna dahil olmak tiizere, diger 6zneler ve var olanlarla tiim iligkisini,
“diinya iligkileri” olarak tamimlar ve bu iliskiler her iki taraf ig¢in karsilikli bir
dontisiimiin de zeminleridir.

Oznellik, diinyayla ve diinya iginde her zaman birbirine koparilamaz bigimde bagh
bedensel, diisiinsel (ya da bilissel) ve duygusal bir iliskiden dogar (Rosa, 2021, s.
264).

[Blireysel ya da kiiltiirel olarak degisen tek sey 6znelerin diinya tizerinde konumlar1
degildir: bu konumla beraber diinya olarak olusan ve agiga ¢ikan sey de baskalasir
(Rosa, 2021, s. 93).

“Diinya iligkileri”ni hareket noktasi olarak almak, anlami 6znenin (6znel olanin) ya da
diinyanin (nesnel olanin) tarafina mal ederek agiga ¢ikarmaya ¢alisan teorilerin igine
diistiigli tuzagi, temel olanin iliski oldugunu gézden kacirma tehlikesini bertaraf etmek
anlamina gelir. Bu anlamda Rosa’ya gore rezonans, modern diisiincenin biiyiik
diialiteleri arasinda bir eklem vazifesi goriir. Tini bedene ve dogaya, ruhu tene, duyguyu
anlayisa, bireyi kolektif olana baglar. Soyle der Rosa: “Romantizmin ana kaygisinin bu
karsitlar1 uzlastirmak oldugunu hatirlarsak, [rezonans], hesaplama, sabitleme,
tahakkiim ve kontrol mantigiyla is goren bir rasyonalizmin seylestirici tasarimlarina
karsit, romantik bir fikir olarak diistiniilebilir” (Rosa, 2021, s. 411). Bununla birlikte
Rosa’nin teorisinin romantizm akimiyla kurdugu bagin simirlarini fark etmek énemlidir.
Diisiiniir kendi teorisinde, romantizmin arzularimiz ve degerlerimiz arasinda tam bir
uzlasma (reconciliation) fikrini degil, diinyayla yamtlayicr bir iligki, diger bir deyisle
diinyanin gonderdigi c¢agridan etkilendigim (affection) ve bu gagriyr duygulanima
dayal1 bir tepki (emotion) yoluyla yamitladigim bir karsilikl iligki fikrini takip eder
(Rosa, 2021, s. 331).

2. Rezonans

Rosa, “etkilenis” (affection) ve tepkiye neden olan “duygulanim” (emotion)
kavramlarini diinya ile iliskimizin merkezine ¢ekerek, bu iliskinin algilarimiz,
bilgilerimiz ve deger yargilarimizla oldugu kadar, hatta onlarin dncesinde, bir olay, bir

(chiasme), icigelik diistinmek gerekir (San, 2017, s. 76). Diinya ile aramdaki bir rezonans iligkisidir aslinda.
Merleau-Ponty'nin kavramlariyla sdylersek, tenimizle diinyanin tenine agiliriz, bu deneyim hem diinya
hem de bizim i¢in ortak bir tene dahil oldugumuzun ispati gibidir. Ten ayn1 anda beni hem diinyaya baglar
hem de diinyayla aramdaki sinin ¢izer. (Bkz. Direk, 2017)
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oteki ya da bir doga kesiti ile karsilasmamizda gerceklesen etkilenis icinde sekillendigini
ileri siirer. Diinyadan bir kesit bize seslenir, bizimle konusur ve bu kesit bizim igin gekici
ya da iticidir, bir cekim alam ya da bir tehdit olusturur. Bu nedenle diinya ile iliskimiz
temelde iki duyguyu, arzuyu ya da korkuyu agiga cikarir.

“Insanlar varoluslarinin tiim boyutlarinda — fiziksel ve tinsel, biligsel ve duygusal,
arzulayan ve degerlendiren — zaten ¢oktan diinyaya baghdirlar; varoluslar: bir
bagdir: bu varolus kendini diinyayla iliski temelinde doniistiiriir ve geliserek agilir”
(Rosa, 2021, s. 333-334).

Bilissel siire¢ ya da analiz, bu iliskinin farkli parcalari tizerine diisiinme, onlar
anlamlandirma sonradan gelir, ilk yasantilanan sey diinyada bizi ¢eken ya da iten bir
parcanin duyumsanmasidir. Buna bagl olarak, 6znenin diinyaya olan yoneliminin
temelde bir rezonans ihtiyaci ile belirlendigini, diger bir deyisle diinya iligkileri i¢inde
gerceklesmesini arzuladigimiz seyin rezonans oldugunu savunur Rosa. Boylece
rezonans kavramini bir “diinya ile iliski sosyolojisinin analiz kategorisi” ve “toplum
felsefesinin temel kavrami” olarak tesis eder (Rosa, 2021, s. 395).

Diisiinlire gore rezonans hem betimleyici hem normatif bir fikirdir. Bu fikir
betimleyicidir c¢iinkii ampirik olarak gozlemlenebilir bicimde oOznelligin ve
Oznelerarasiligin olusumu, sekillenmesi rezonans iliskileri iginde gerceklesir. Tipki
Taylor'in ¢okkiiltiirciiliik teorisinde taninmay1 “can alict onem tastyan bir insan ihtiyaci”
olarak belirlemesi gibi (Taylor 1996, s. 43), Rosa da ayni tanimi bu kez rezonans igin
yapar: bir rezonansin gerceklestigi iliskiler insan i¢in varolussal bir ihtiyagtir (Rosa, 2021,
s. 412). Ote yandan rezonans, bir toplum teorisi iginde, iyi bir hayatin, insanin kendini
gerceklestirmesinin Olgiitii olarak ele alindiginda normatif bir kavrama doniistir.

Normatif bir kavram olarak rezonans dort “tanimlayici 6zellik tarafindan kesin olarak
belirlenebilen bir iliski tiirtinii ifade” eder (Rosa, 2022b, s. 40-41). Bu dort ozellik
rezonans iliskisinin dort an1 seklinde ortaya konsa da aslinda onlar boltinmez bir yasanti
icinde gerceklesen tek bir durumu tamimlarlar. Ik an “dokunma” ya da “etkilenis”
(affection) anidir. Karsilagilan bir diinya kesiti, boliimii bize dokunur, bir ¢agri gonderir.
Bir sey “bizi disaridan hareket ettirir” diye belirtir Rosa ve bu sey aragsal bir deger degil,
bizim igin “6zilinde” bir deger tasidig icin bize “igten ulasir”. Ikinci an “6z yeterlik” ya
da “cevap” anidir. Rezonansin miimkiin olmasi i¢in cagriy1 kabul edenin ilk andaki pasif
durumunun “aktif” bir cevapla tamamlanmasi gerekir: rezonans “diinyaya etkili ve
canl bir sekilde baglh hissettigimizde ortaya c¢ikar, ¢linkii kendimiz diinyada bir etki
yaratiriz” (Rosa, 2022b, s. 41-42). Bu etkiyi yaratabilmemizin kosulu bize gelen ¢agriy1
duyacak kadar diinyaya a¢tk ama ayni zamanda onu kendji sesimizle yanitlayacak kadar
kapali, diger bir deyisle 6z yeterlige sahip olmamizdir. Yank: ve rezonansin birbirinden
ayrildig1 nokta da tam olarak burasidir. Rezonansin miimkiin olmasi i¢in, diinyayla ya
da digerleriyle aramda hem karsilikli hem de her iki tarafin da kendi kaldig1 bir
titresimin gergeklesmesi gerekir. Cagiran, seslenen taraf kendi titresimiyle bu ¢agriy1
yapar, yanitlayan, etkilenen taraf ise kendi sesiyle, dolayisiyla kendi titresimiyle cevap
verir. Bu ayn1 zamanda rezonans iliskilerinde Taylor'in ifadesiyle 6znenin “giiglii
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degerlendirmeler”inin? (Taylor, 2012, s. 141) devrede oldugu anlamina gelir. “Yanitlayic
bir iliski benzerleri ve 6zdesleri degil (bu sessiz bir yanki iliskisi olurdu), birbirlerine
yanit veren farklilari bir araya getirir” (Rosa, 2021, s. 440). Yankidan farkli olarak
rezonans iliskilerinde her iki tarafin da iliskiye kendi sesiyle dahil olmas1 (Rosa, 2021, s.
401), dordiincii ani, doniisiim anini miimkiin kilan seydir. “Diinyayla ne zaman
rezonansa girsek, aym kalmamiz miimkiin degildir. Rezonans deneyimleri bizi
dontistiirtir ve canlilik deneyimi de iste burada yatar” (Rosa, 2022b, s. 43). Ancak hem
diinya hem de bizim igin bu doniisiim etkisi ne planlanabilir ne de ongoriilebilir3. Bu
anlamda dordiincti an rezonansin “kontrol edilemezlik an1” olarak sekillenir.

[R]ezonansin kendine 6zgii niteligi, mutlak bir kesinlikle ne zorlanabilmesi ne de
Onlenebilmesidir (Rosa, 2022b, s. 46).

Bu nedenle, neden-sonug temelli, aragsallasmis bir diinyada gerceklesen iliskilerde
rezonansin yakalanmasi miimkiin olmaz. Bu tiirden iligkiler diinyay1 bir parcasinda
donduran ve 0ngoriilebilir, kontrol edilebilir bir nitelik tasir (Rosa, 2021, s. 401). fleride
gorecegimiz gibi, Rosa’ya gore modernitenin rezonans iligkileri i¢in uygun kosullar
sagladig1 kadar bu tiir iliskilerin 6niine set ¢eken kosullara da neden olmasinin ardinda
yatan sey bu kontrol etme arzusunun kendisidir.

3. Modernite ve Yabancilasma

Hartmut Rosa, farkli felsefi akimlardan etkilenmis olsa da Elestirel Teori gelenegi
icinden konusan bir diistiniir olarak, kendi tanimiyla bu gelenegin merkezi sorusuna
odaklanir: ”Iyi bir yasam nedir ve neden bizde bulunmamaktadir?” (Rosa, 20224, s. 9).
Bilindigi gibi elestirel teoride ve Honneth’in ifadesiyle Rousseau ile baslayan toplum
felsefesinde (Honneth, 2006, s. 46) normatif olanin kuruldugu yer sorunun ikinci
kismudir: Yamnit, sosyal aktorlerin gercek deneyimleri icinden insanlarin izdirap
gektikleri durumlar, diger bir deyisle “yabancilasma” deneyimleri teshis edilerek verilir
(Rosa, 20224, s. 56). Rosa'nin diislincesinin hareket noktasi da aslinda onun yeniden bir
giincellik kazandirmak istedigi bu yabancilagma kavramidir. Rosa’ya gore ge¢ modern
toplumlarda insani 1zdirabin kaynagi, dolayisiyla iyi bir hayat ve kendini
gerceklestirmenin oniinde engel olusturan, dolayisiyla yabancilasmaya neden olan
durum “sosyal hizlanma”dir. Modern toplumlar biiyiime ve hizlanma yoluyla
stabilizasyonlarini saglarlar (Rosa, 2021, s. 65).

2 Oznenin secimlerinde bagvurdugu giiclii degerlendirmeler, zayif ya da islevsel olanlardan farkli olarak,
ardinda bir iyi anlayisini barindiran, benligin ayrilmaz bir parcasi olan etik temelli degerlendirmelerdir.

3 Diinyanin Kontrol Edilemezligi adl1 eserin basinda, Rosa’nin bu “kontrol edilemezlik” kavrami iizerine
yazdig1 bir not yer alir ve diistiniir aslinda diinyayla iliskimizde belirleyici oldugunu ve Unverfiigbarkeit
kavrami altinda toplandigimi diisiindiigii anlamlar1 sdyle siralar: ele geg¢mezlik, kullanilamazlik,
ongoriilemezlik, aragsal olarak {iretilemezlik. Rosa bu notunda kavramin “kontrol edilemezlik” olarak
¢evrilmesinin en uygun segenek oldugunu belirtir.
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Modernite projesi makuliyetini ve ¢ekiciligini toplumun deyim yerindeyse “kinetik
enerjisinin” artisiyla, hizlanan sosyal degisimin meydana gelmesiyle kazamir (Rosa,
2022a, s. 84).

Ne var ki baglangicta sosyal hizlanma ile modernlesme siirecinin “6zerklik ve kendi
kaderini tayin [self-determination] projesi” birbirlerini destekleyerek ilerlerken, geg
modern toplumlarda sosyal hizlanmanin artik 6zgiirlestirici olmak bir yana, totaliter bir
nitelik kazanmasiyla (Rosa, 2022a, s. 66) hizlanmanin kendisi diger her seyin ona hizmet
ettigi bir carka dontisiir: “bireysel hayaller, arzular ve yasam planlar1 hizlanma
makinesini beslemek igin kullaniir” (Rosa, 2022a, s. 86). Giiniimiiz toplumlari
hizlanmayi, biiytimeyi ve seylere erisimin artmasim hedefledigi oranda, bu hedefler
kisisel yeterligi de belirler, rezonans beklentileri ve kisisel yeterlik sanildiginin aksine
birbirinin tersi yoniinde ¢alismaya baslar (Rosa, 2021, s. 391). Bu toplumlarda yasayan
insanlar icin iyi bir hayatin ne oldugu sorusuna verilecek olan yanit belirsizlestikge,
yanitt kaynaklarda arama cabasi da artar. Bu durum modernitenin miimkiin kildigi,
ozgiirlesme projesinin temelinde yer alan “etik agikligin” negatif bir sonucu gibi
goziikiir. Ne var ki aslinda bu durum “etik agiklik” ya da “etik kesinsizligin” degil,
diinya ile kurulan iliskinin ge¢irdigi doniisiimiin ve bunun bir neticesi olarak iyi hayat
sorusuna verilen cevapta iligkilere degil, kaynaklara taninan onceligin bir sonucudur
(Rosa, 2021, s. 67). Kisisel kaynaklara atfedilen bu énem son yillarda “kisisel gelisim”
adi altinda giderek ¢ogalan bir iiretim ve istihdamin varliginda izlenebilir. Yasam
koglarindan kisisel gelisim kitaplarina, estetik uzmanlarindan astrologlara uzanan bir
yelpazede bireyin kendi mutlulugunun* kaynaklarin1 bulmasina hizmet eden, simirlar
her gegen giin genisleyen bir alan agilmstir. Tyi bir hayat arayislarinda kaynaklar ve
seceneklere yonelen bakis agisi, bunlart mutlulugun yegane kosulu gibi gorerek ve
gostererek diinya ile iliskimizi sorunlu bir hale getirir (Rosa, 2021, s. 69). Oysa Rosa’ya
gore kaynaklar ve seceneklerin yaninda asil sorgulamamiz gereken diinya ile iligki
kurma bi¢gimimizin kendisidir.

Hayatimizin basarisi ya da basarisizlig1 (pasif bigcimde) diinyay1 deneyimlememize
ve (aktif bigimde) onu asimile etmemize® (Anverwandlung) baghdir (Rosa, 2021, s.78).

Anlasildig1 tizere Rosa modernitenin iginden bir modernite elestirisi yapar. Modernite
bireylerin rezonans imkanlarini ve kapasitelerini gelistirmeye ve genisletmeye hizmet
ettigi oranda rezonans iligkilerinin Oniinde engel olusturan yapisal sorunlari da
beraberinde getirir. Rosa’nin “diisey rezonans eksenleri”® olarak adlandirdigy alanda,

4 Edgar Cabanas ve Eva Illouz’un Mutlu Yurttas Imalat: adl eseri, bu kisisel gelisim furyasimin da temelinde
yer aldigini diislinebilecegimiz pozitif psikolojinin sundugu mutluluk sdyleminin bireycilikle olan
baglarinin agiga ¢ikarilmasi agisindan oldukga 6nemli bir ¢alismadir.

5 Rosa’nin dilimize ¢evrilen eserinde “ Anverwandlung” kavrami “déniisiim” ve “uyarlanabilir doniisiim” ile
karsilanmustir. Her ne kadar bu kavram diinya ile iliskimizdeki doniisiim ve adaptasyonu icerse de iliskiye
girilen diinya kesitinin — ele gecirilmesiyle karsitlik icinde — 6ziimsenmesi, igsellestirilmesi anlamlarini tagir
ve jngilizceye “assimilation” olarak g¢evrilmistir. Biz de bu nedenle Tiirk¢ede asimilasyon kavramim
kullanmayz tercih ettik.

¢ Rosa rezonans eksenleri olarak adlandirdig: diinyayla kurdugumuz rezonans iliskilerini igeren alanlar
arasinda ti¢lii bir ayrim yapar. Digerleriyle kurdugumuz iliskilerin, dolayisiyla, aile, arkadaslik ve siyasetin
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diger bir deyisle inang, doga ve sanatla kurdugumuz iligkilerin alamindan bir 6rnek
verecek olursak, modernite, kozmoloji ve teolojinin hiikiim siirdiigii diinyadan
koparken biiyiisii bozulan diinya iginde insanin sanat, doga ve tarih ile iliskisi modern
dinsellik ya da tinsellik bi¢imleri {iretmekten geri kalmamistir (Rosa, 2021, s.112-114).
Ne var ki modern diinyanin hizlanma dinamigi, diger bir cephede kendi demokrasi
vaadinin oniinde en amansiz engel olarak var olmay1 da siirdiiriir: Demokrasi, sosyal
hizlanmaya ayak uydurmas: beklenemeyecek, “zaman alan bir stirectir” (Rosa, 2022a,
76). Bu paradoksal yapilariyla ge¢ modern toplumlar hem rezonans ihtiyacinin giderek
arttigi hem de diinyamin giderek sessizlige gomiildiigii, artik bizimle konusmadig:
toplumlar haline gelmislerdir. Belki de evrene gonderdigimiz mesajlarin ve ondan
bekledigimiz cevaplarin nedeni diinyay: fazlasiyla susturmus olmamizdir.

Giiniimiiz toplumlarinda bireylerin meditasyon, yoga, pozitif diisiince gibi deneyimleri
daha fazla hayatlarina dahil ettiklerine ve bu pratikler {izerinden diinyayla bir ¢agr
cevap iligkisi kurmanin yollarini aradiklarina taniklik ediyoruz. Bu pratikler gergekten
de diinyay1 yeniden biiyiilemenin, onunla yeniden bir rezonans iligkisi i¢ine girmenin
yontemleri olabilir mi? Rosa 2020 yilinda, pandemi siirecinde kendisiyle yapilan bir
roportajda bu soruyu soyle yanithyor:

“Meditasyon, farkindalik ya da pozitif diisiince sadece bireylerle ve 6znelerle ilgilenir.
Rezonans bana gore, siyasal kurumlara ya da ekonomik altyapilara kapilmus iliskiler
olduklar i¢in hepsinin bireye bagimli oldugu sdylenemeyecek insanlar arasi iliskilere
uygulanan sosyolojik bir kavramdir”. Bu soz ettigimiz pratikler “biitiin sorumlulugu
bireylerin omuzlarina ytiikliiyor ve her seyden 6nce daha etkili/is goriir ya da daha ¢abuk
olmak igin bir arag tegkil ediyor” (Rosa, 2020). Oyle gériiniiyor ki, giiniimiizde bireylerin
diinyay1 yeniden anlam ytiiklii kilmak icin yoneldigi pratikler, aslinda onlar1 yeniden
hizlanmanin ve yabancilasmanin carklarina geri tasirlar. Burada Hegel’den, hatta
Rousseau’dan baglayarak tiim bir toplum felsefesi gelenegini kat eden bir onciiliin,
bireysel ozgiirliigiin ancak toplumsal 6zgiirliigi miimkiin kilan kurumlar ve pratikler
icinde gergeklegebilecegi fikrinin izini siirebiliriz. Rosa'nin teorisi, iliskiyi, diger bir
deyigle “ara”mizda olani, boyle bir 6zgiirlesme projesini 6zdeglik ya da kesinligin
golgesinde birakmayacak sekilde radikal anlamda merkeze ¢ekmeyi amaglar’. Rezonans
bir diinyada olma hali olarak degil, bir toplumsallik ilkesi olarak sekillenir. “Rezonans
iligkilerinin elestirisi” “toplum elestirisinin en temel ve ayn1 zamanda en eksiksiz bigimi
olarak kendini dayatir” (Rosa, 2021, s. 104). Dolayisiyla rezonans iligkileri bireysel
mutluluk receteleri de degildir®. Tam olarak bu nedenle, rezonans bir duygu degil bir

alan1 yatay rezonans eksenlerini, seylerle iliskilerimiz diyagonal rezonans eksenlerini ve son olarak inang,
sanat gibi askinlik alanlariyla kurdugumuz iliskiler de yatay rezonans eksenlerini olustururlar (Rosa, 2021,
s. 463-).

7 “Bir rezonans deneyimi olarak ask, seviyor ya da seviliyor olma durumunu degil, karsilikli, doniistiiriicii
ve akigkanligin miimkiin oldugu bir bulusma ve temas aninu (ya da tekrar eden anlar) ifade eder” (Rosa,
2021, s. 469).

8 Burada yine Mutlu Yurttas Imalati adli calismayi yeniden hatirlatmakta fayda var. Rosa’da resonans teorisi
s0z konusu kitabin yazarlarinin agiga ¢ikarmaya galistiklari “mutlulugun hayatlarimizi kontrol etme”
(Cabanas ve Illouz, 2023, s. 228) egilimine ve bunun altinda yatan bireyselci (A.g.¢., s. 73) mantiga direnmekle
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iliski modu oldugu igin, yabancilasma ve rezonans arasindaki iliski de basit bir karsitlik
degil, diyalektik bir iliskidir.

4. Diinya Iliskilerinin Cifte Imkan1 Olarak Rezonans ve Yabancilasma

Rezonans ve yabancilagsma arasindaki iliski onlar1 sadece birbirine zit bir kavram cifti
olarak ele alarak agiklanamaz, bundan ¢ok daha karmasik bigimde aralarinda bir
karsiliklilik, diyalektik bir iliski s6z konudur. Bagka bir deyisle Rosa'nin teorisi modern
diistinceyi baslangiclarindan bu yana megsgul eden 06zgiirliik ve dayatma arasindaki
gerilimi, insanin diinyayla iligkisinin temel niteligi olarak agiga c¢ikarir, yeniden
yorumlar ve tesis eder. Rezonans deneyimi 6zerkligin biitiiniiyle gerceklesmesi olarak
yasantilanamaz. Her seyden once bu deneyim her zaman sadece belirli bir diinya
parcasiyla iligkilidir. Bu deneyimin iyi, basarili bir hayat taleplerimizi karsilamasinin
nedenini siirdiiriilebilir ya da ele gegcirilebilir olmasinda degil, onun iligkiye giren her iki
taraf i¢in de dontistiiriicii olmasinda aramak gerekir. Dolayisiyla her rezonans deneyimi
aslinda bir bigimde kendi karsitinin da deneyimidir. Diinyamin bizi ¢agiran bir
parcasiyla bir asimilasyon iligkisi i¢ine girmemizin kosulu, bu parcanin zaten sahip
olmadigimiz, alisildik olmayan, bize yabanci kalan, dncesinde bizimle bir “kayitsizlik”
ya da “itme” iligkisi iginde olan bir parca olmasidir (Rosa, 2021, s. 448). Buradan
hareketle yabancilasma ve rezonans arasinda basit bir karsitlik degil, diyalektik bir iliski
oldugunu vurgular Rosa. Tam da bu nedenle, rezonans: yabancilasmadan tiimiiyle
arinmis bir hayatin hedefi olarak, bir kesinlik olarak gergeklestirilebilir, hayati
biitiiniiyle tamimlayabilir bir hedef gibi ele alan yaklagimlar — ki bu tiir yaklagimlarin en
belirgin 6rnekleri giiniimiiz diinyasinda giderek yayginlasan kisisel gelisim regeteleridir
— rezonansin ideolojik bir kullanimini sunarak, onu aragsallagtirirlar. Diinya deneyimi
bu ideolojik kullanim i¢inde sahip olma, kontrol altinda ve kullanilir halde tutmakla
ayni anlamdadir.

Buradan hareketle rezonans ve yabancilasma arasindaki iligkinin, ilkinin yasamin
biitiiniinde hakimiyeti hedeflenerek ikincisinin asilmasi seklinde ortaya konulamaz
oldugunu fark ederiz. Rezonans iliskilerinin ele gegirilmezligi boyle bir varsayimi bastan
ciiriitiir. Diinyayla iligkimizin “ele gecirme ve kontrol etme, biriktirme, maksimize ve
optimize etme girisimi” seklinde gerceklestigi durumlarda, rezonans deneyimi bir
imkan olarak ortadan kalkar (Rosa, 2021, s. 415). Rezonansi bireyin kendisi igin baskici
bir hedef ya da politik anlamda totaliter bir arayis haline doniistiirmemek, onu diinya
ile olumlu bir iligkinin imkan olarak korumak, yabancilasmanin da insanin diinyayla
iliskisinin bir bi¢gimi oldugunu unutmamaktan geger. Rosa, bir diinyayla iliski bi¢imi
olarak yabancilasmay1 Rahel Jeaggi'ye referansla “iliskisiz bir iliski” (Beziehung der
Besiehungslosigkeit) (Rosa, 2021, s.429) olarak tamimlar ve ancak bu tanimin
deneyimlenen iligki icindeki sessizlik halini, diinya ve diger insanlarla kurdugumuz
baglarin bizim icin tehditkar hale gelmesi durumunu tam olarak ifade edebilecegini
diistintir. Diger yandan, bu yabancilasma tanimu, elestirel diisiince iginde 6nerilen diger

kalmaz, ayn1 zamanda bu mutluluk fetisizminin sonuglarini rezonansin ideolojik kullanimlar: olarak da
ag1ga ¢ikarmay1 amaglar.
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tamimlar1 diglamaz, aksine onlari, “6zcii ya da indirgeyici” olan taraflarini disarida
tutarak kapsayan ve aralarindaki baglantilar1 agiga ¢ikaran bir islev goriir.

Boylece yabancilasmanin tersi, alternatif bir iligski bigimi olarak kagmilmaz bigimde
acgiga cikar, baglh bir iliski olarak -ya da bir yamt iliskisi olarak: bu tam olarak benim
rezonans kavrami i¢in verdigim tanimdir (Rosa, 2021, ss. 429-430).

Diinya ile “bagli” iliskiler kurmamnn yolu, iliskilerin sonucunda ortaya gikacak durumu
kontrol etmek yerine, arzulanan rezonansi agia c¢ikarabilecek, ona zemin
olusturabilecek kosullarin neler olduguna odaklanmaktan geger. Diinyayla
kurdugumuz belirli bir iliskide rezonansin gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinemez
oldugundan, Rosa’nin toplum teorisi bu ele gegmezIligi dontistiirecek olan davranigin ne
oldugu, diger bir deyisle yabancilasmanin ne yonde asilacag1 sorusunu sormaz. Teorinin
ilgilendigi sey, rezonansh iligkiler i¢in uygun zemini olusturacak kalici “rezonans
eksenleri” tesis etmenin kogullarimin neler oldugudur. Bu makalenin sirurlari iginde, biz
bu eksenlerden ilkinde yer alan politik alan ve kamusallik konusunu ele almakla
yetinecegiz. Ancak bu konuya ge¢meden Once, Rosa’min yabancilasmanin karsisina
ozerklik ve taninmay1 koyan teorilere itirazlarina ve bu itirazlar iizerinden rezonans
teorisinin 0zdeslik, belirlenmislik ve kesinlik karsisinda nasil bir direng gosterdigine
deginmek uygun olacaktir.

5. Rezonans ve Belirlenimsizlik

Axel Honneth’in tanunma teorisinin ¢arpici kavramlarindan biri, onun Hegel’in hukuk
felsefesinin ilkelerine giincellik kazandirdig: eserinin adinda yer alan “belirlenimsizlik
1zdirab1” (Leiden an Unbestimmtheitydir (Honneth 2001; Honneth, 2022)°. Ozneler
toplumsal kurumlarda ve pratiklerde kendilerini tanimlamak ve gergeklestirmek igin
gereksindikleri kosullar1 bulamadiklarinda, bu kurumlarda ve pratiklerde yerlesmis
olan normlar 6znelerin taninma ihtiyaglarina ve taleplerine cevap vermediginde, onlarin
yasantiladiklar1 sey belirlenimsizlik 1zdirabidir. Her ne kadar Honneth, toplumsal
miicadelelerin ve bu miicadelelerde agiga c¢ikan taleplerin s6z konusu kurumlar ve
pratikleri dontistiirtici gliciinii reddetmese de onun taninma alanlarina iligskin
teorisinde bu belirlenimsizlik 1zdirabinin bir 6zdeslik ve uzlasma yoniinde asilmasi,
ozellikle de yurttaslik alanini belirleyen taninma iligkilerinin ¢calisma ve ortak diinyaya
katki cercevesinde ele alinmis olmasi, gatismanmin toplumsallik agisindan kurucu
niteliginin ikinci plana itildigi izlenimini verir (Deranty, 2003, ss. 191-192). Rosa’da ise
bireylerin iyi bir hayatin kosullarimi yaratmalar1 ve kendilerini gerceklestirmeleri igin
vazgecilmez olan rezonans bir bireysel varolus durumunu degil, iliskinin kendisini
tanimlar. Rosa'nin 6zellikle altini ¢izdigi bir noktadir bu: “rezonans bir duygusal durum
degil, bir iliskisel mod”dur (Rosa, 2021, s. 405). Bu nedenle 6rnegin {izlintii gibi negatif
bir duygu bir rezonans deneyimi olarak yasantilanabilir ve bu yasant: hep tiglii bir iliski
icinde, beden, ruh ve diinya arasinda gergeklesir.

9 Kitap Tiirkce'ye Bireysel Ozgiirliigiin Patolojileri adiyla cevrilmistir.
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Rosa’ya gore elestirel teoriye damgasimi vurmus olan “yabancilagma” kavraminin
karsisina yerlestirilmis olan “kimlik”, “sahicilik [otantiklik]”, “Ozerklik”, “taninma”,
“anlam” gibi kavramlar yabancilasmanin karsit kavramini, diinyayla yabancilasmamisg
bir iligki deneyiminin ne oldugunu agiklamakta yetersiz kalirlar. Buna karsilik rezonans
teorisi, yabancilasmanin karsisina 6zdeslik (kimlik) ya da sahicilik kavramlarini koyan
teorilerin igine diistiigti 6zcli belirlenimlerden iliskinin dinamik ve dontistiiriicii
boyutunu merkeze cekerek siyrilir. Ozdeslik, sahicilik ya da taninma taleplerinin aslinda
rezonans talepleri oldugunu fark etmek, bu “belirlenmislik” durumlarinda ve onlarin
somutlastigr toplumsal cercevelerde donmus, katilasmis, kesinlik kazanmis olan
niteliklerin yeniden doniisiime agilmasini miimkiin kilar (Rosa, 2021, s. 423). Rosa’nin
teorisinde beklenmedik ve itirazlara neden olabilecek en Oonemli nokta, diistiniiriin
rezonans talebini diinyayla iliskimizi belirleyen temel talep olarak merkezi bir konuma
cekerken, modern ozerklik talebini tahtindan indiriyor olusudur. Rosa’ya gore
“Ozbelirlenim ve kendi kendine yasa koyma” olarak Ozerklik fikri, diinya ile
iliskilerimizin sadece 6zne kutbuna odaklanir. Ozerklik talebi bir yoniiyle diinyay:
kontrol altina alma, erisilebilir ve kullanima hazir kilma mantiginin da temelinde yer
alir. Oysa tekrar edecek olursak, rezonans teorisi iligki ve karsilikliligin yasantilanma
bi¢cimine odaklanir ve rezonans deneyimine “06zerkligin sinirlanmasina iliskin bir
deneyim” de dahildir (Rosa, 2021, s. 442). S6z konusu sinir deneyimi rezonansin kontrol
edilmezligi ve ele gecirilmezIliginin bir parcasidir. Rezonansi tam bir 6zerklik olarak
diisinmek, iligkiselligi anlamamaktir. Her seyin kontroliimiiz altinda oldugu ya da
eylemimizin yasalarimi tiimiiyle bizim koydugumuz anlar rezonansl bir iliskiyi
yakalamanin miimkiin olmadig: anlardir. $6yle der Rosa:

Bana Oyle geliyor ki ozerkligi — kendi kendine yasa koyma anlaminda -
yabancilasmanin tersi olarak tanmimlamak, eyleyen, yanitlayan ve siire¢ odakl: kisisel
yeterlilii elden kagirmak pahasina, kisisel yeterligin hakimiyete ve kullanilir hale
getirmeye odakli yonelimsel boyutunu abartmak anlamina gelir; bu da diinya ile
basarili iligkilerin hislere dair (pathique) yoniinii gdzden kagirmak demektir (Rosa,
2021, s. 426).

Rosa benzer bigimde yabancilasmanin karsisina konulan tanminma kavramina da itiraz
eder. Axel Honneth’in Hegel'in hukuk felsefesinin post-metafizik ve giincel bir
yorumuna dayandirdigi taminma teorisinde, kisinin aile ve dostluk iligkileri iginde
sevilmesi, hukuki iligkilerin alaninda haklar1 {izerinden saygi gormesi ve c¢alisma
etkinligi ile topluma yaptig1 katkinin onaylanmasiyla miimkiin olan digerleri tarafindan
taninmasi, yabancilasmamis bir var olusun imkanlaridir (Honneth, 2022). Ne var ki
Rosa’ya gore, bu taminma durumlar basarili bir hayatin temel kosullar1 olsalar da
onlardan birinin ya da birkaginin eksikligi yabancilagsma kavramin tiiketici bir bigimde
agitklamaya yetmez. Taninma eksikligi ya da hor goriilme her tiir yabancilasma halinin
nedeni olarak goriilemez. Taninmaya dair herhangi bir eksiklik hissetmedigimiz bir
iliski i¢inde bile diinya bizim icin bir anda sessizlesebilir. Yaptigimiz is ya da aidiyet
iliskisi kurmus oldugumuz kiiltiirel, etik, politik toplumsal anlam alanlar i¢inde bir
taninma eksikligi hissetmesek bile uzaklagma istegi duyabiliriz (Rosa, 2021, s. 472).
Rosa’ya gore yatay diizlemdeki iliskiler, diger bir deyisle aile, arkadashk baglar1 ve
siyasi iligkiler (yurttaslik iliskileri) ne denli taninma taleplerinin belirledigi iliskiler
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olarak goriinse de aslinda iki nedenle bu iligkiler dahilinde yasanan rezonans deneyimi
taninma, diger bir deyisle sevilme, saygi gorme ve onaylanma deneyimlerinden
farklidir. Her seyden once taminma bir miicadele gerektirir, felsefi kokenini Hegel'de
bulan “taninma miicadelesi” Axel Honneth’'in bu konu {iizerine yazdig ilk eserin de
adidir. Rezonans ise, birini tamimak ya da hor gormek ve asagilamakta oldugu gibi
verilip, geri cekilebilen bir onay olmadig: icin, “rekabetci” bir miicadele olarak
gerceklesmez. Diger yandan taminmada tekil kisilerin onaylanmasina ya da
onaylanmamasina iliskin bir durum s6z konusuyken, rezonans “aramizda”
gerceklesendir (Rosa, 2021, ss.468-469).

Diger yandan Honneth'in teorisinde, taninma cergevelerini olusturan kurumlar ve
pratikler, patolojik olan belirlenimsizlik halinden kurtulmay1 sagladiklar 6l¢iide, pathos
ve logos arasindaki dengenin bu teoride de ikincisi lehine bozulmus oldugu
diistintilebilir. Oysa Rosanin teorisinde ayrisma pathos ve logos arasinda degil,
rezonansl ve sessiz iligkiler arasinda cereyan eder. Boylece teori, kendini gerceklestirme
ya da iyi hayata iliskin normatif olani, bireyin var olan taninma iligkileri i¢inde yerini
alarak kendisiyle 0Ozdeslesmesinde degil, iliskilerin aciga c¢ikaracag diinyayla
iliskilenme hallerinde yakalar. Belirleyici olan mevcut, dolayisiyla akila kilinmis
iliskilenme yapilar1 degil, her an kurulmakta olan iliskilerin ve etkilesimin agiga
gikardigr dontisiimiin kendisidir. Rasyonel olan kadar duygular da bu doniistimii
harekete gecirici unsurlar olarak bu iligkileri belirler.

Sonug olarak Rosanin diislincesinde rezonans taninmaya gore daha genis bir alam
kusatir ve bir toplum felsefesinin normatif ilkesi olarak, 6zerklik, sahicilik talepleri gibi,
modern Oznelerin taninma taleplerini de kapsayacak bir iliskilenme modu seklinde
kendini dayatir. Bireylerin kendilerini gerceklestirmeleri ve iyi bir hayat siirmelerine
iliskin bu talepler, rezonans teorisi iginde eritilmez, aksine onlarin bireyselci,
yabancilasmaya ve ideolojik kullammlara yol agabilecek olan unsurlarindan
arindirilarak, birbirlerine ve varolussal bir ihtiyag olan rezonans talebine eklemlenmeleri
s0z konusudur. Hegelci bir ifadeyle, bu taleplerin korunarak ya da kapsanarak
agilmasindan (Aufhebung) bahsedebiliriz!®. Ote yandan Rosa’da rezonansin planlanamaz
ve ongoriilemez olusu, Honneth’in taninma teorisinde, var olan toplumsal kurumlarin
ve yerlesik pratiklerin 6n plana gekilerek ickin elestirinin elden kagirilmasi, onun yerini
i¢sel bir elestirinin almasina neden olan soruna da bir cevap niteligindedir!'. Diger bir
deyisle, rezonans teorisinde taninma da bir yoniiyle planlanamaz, dngoriilemez ya da
sinirlar belirlenemez olarak kalir, var olan taninma gergeveleri onun dinamik niteligi ve
dontisiime agiklig1 oniinde bir engel olusturmaz. Rezonans teorisinin kamusallik ilkesi
ve yurttaslik agisindan getirdigi yeniligin ve sinirlarimin ne oldugu, belki de en agik
bi¢cimde Rosa’nin da iizerinde 6nemle durdugu rezonans ve taninma iligkileri arasindaki
bu farkliliklardan itibaren anlasilabilir.

10 ingilizce ve Fransizca gibi Tiirkge’de de bu kavramu tek bir sozciikle karsilamak, isaret ettigi diyalektik
hareketi yansitmayacag i¢in indirgeyici olacaktir. Bu nedenle yerlesmis oldugunu diisiindiigiimiiz
kapsayarak asma ve koruyarak asmanin uygun geviriler oldugunu diistiniiyoruz.

11 Honneth'in teorisinde ickin elestiriden icsel elestiriye gecisin detayli bir analizi igin bkz. (Cidam, 2021).
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6. Kamusallik ve Yurttaslik A¢isindan Rezonans

Siyasetin alaninda rezonans talebinin diger alanlara gore daha ciliz kaldigini belirten
Rosa, hakli olarak bu durumun politik alani ¢ikarlarin ve bu ¢ikarlar arasinda bir
uzlasma arayisina hapseden bireyselcilik ve liberalizmin ytikselisine baglar. (Rosa, 2021,
s. 510) Modern demokrasinin vaadinin sadece yurttaslarin kendilerini tabi olduklar:
yasalarin ayni zamanda yazarlar1 (6zneleri) olarak gorecekleri bir 6zerklikten ibaret
olamayacagini, bu vaadin aymi zamanda her bir yurttagin sesini duyulur kilacak bir
kamusal alan tahayyiiliinii, “iiretken bir g¢okseslilik”in tesisini de barindirdigin
hatirlatir. Diiglintire gore, Habermas'in iletisimsel eylem teorisinde oldugu gibi bu ses
miizakere, akil ve soziin sinirlarina sikistiginda'?, indirgeyici bigimde bilissel bir alana
hapsolur, sesin “bedensel” ve “duyarliga” dair nitelikleri golgelenir ve bu tiir
kargilasmalarin demokrasinin gerektirdigi rezonans iliskilerini biitiiniiyle yakalamasi
miimkiin olmaz.

Demokrasinin ilk wve tek anlami (hukuki) haklar miizakeresi ve ¢ikar
catismalarindan ibaret degildir, o ayr zamanda perspektifler, var olma bigimleri ve
diinyayla iligkiler olarak anlasilan seslerin ¢ogulluguna duyarh hale gelmeye dair
kesintisiz bir siirectir (Rosa, 2021, s. 518).

Demokrasinin bu yoniiniin, onun bir diinya iligkisi olarak anlagilmasinin en belirgin
bicimde Hannah Arendt’in diisiincesinde agiga ciktigina vurgu yapar Rosa. (Rosa, 2021,
s. 518) Arendt’te insanlarin kolektif varoluslar: iginde, sozleri ve eylemlerinde aciga
¢ikan yaratici, kurucu ve dontistiiriicii giig, ¢olleri diinyalara doniistiirmeyi miimkiin
kilan biraradalik, tam olarak politik bir rezonans iligkisini tamimlar: ¢agiran ve
yanitlayan taraflarin kendi sesleriyle var olduklar, taraflar1 ve diinyay: doniistiiren,
karsilikli bir asimilasyonu miimkiin kilacak sekilde insani diinyay: yaratan bir iligkidir
bu's. Gliniimiiz toplumlarinda, yurttashk bireyleri devlete baglayan bir statiiye ve
yurttaslik bag1 da temsiliyet iliskisine sikisip kaldig: 6lglide, kamusal alan Arendt’in ¢6l
metaforunu dogrular bicimde sessizlige biiriiniir. Rosa temsiliyet iliskisini “donmus”,
“katilasmis” bir iliski olarak niteler (Rosa, 2021, s. 513). Bu noktada onun kamusal alan
anlayisi, temsiliyetin kendi basina demokratik olmadig: fikrini savunan, her bir
yurttasin sesini duyulur ve eylemini karsilikli etkilesimin bir parcasi kilacak sekilde
kamusal alanin ve yurttaslik pratiklerinin yeniden diizenlenmesine odaklanan Jan-
Werner Miiller ve Dominique Rousseau'nun onerdikleri “kurumsallagsmis belirsizlik

12 Benzer bir elestirinin Axel Honneth tarafindan da Habermas'in séylem etigi teorisine yoneltilmis
oldugunu hatirlatalim. Honneth, Habermas'in teorisinin dilsel tek yonliiliigiiniin, iletisimin bir yandan
insan bedenine, diger yandan toplumsal catisma deneyimlerine dogru genisletilmesi gerektigini diistiniir
(Honneth, 2006, s. 194).

13 “Kendimizi insani diinyaya s6z ve edimle sokariz ve bu dahil olus ikinci bir dogus gibidir; orijinal fiziki
endamimizin ¢iplak gercegini olumlar ve iistleniriz. Bu dahil olus ne ¢alismada oldugu gibi zorunlulugun
dayattig1 bir mecburiyetten 6tiiriidiir ne de iste oldugu gibi faydadan dogar [...]; o itkisini, bu diinyaya
dogarak yaptigimiz baglangicindan alir. En genel anlamiyla eylemek; inisiyatif almak, baslamak, bir seyleri
harekete gecirmek demektir” (Arendt, 2009, s. 259).
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(Ungewissheit)”1* ve “kesintisiz demokrasi”!® anlayiglariyla bulusur. Rosa’ya gore bugiin
demokrasinin rezonans vaadini gergeklestirmesi, “politik olarak aktif bir kamusal
alan”1in yeniden tesis edilmesine baghdur.

Demokratik bir toplumda “is goren” bir kamusal alanin gerekliliginin megsruiyetini
destekleyen temel fikir, [...] toplum ve devlet arasinda [...] karsilikli dinleme ve
yamitlama, yani karsilikli doniisiim ve asimilasyon siireci olarak anlasilabilecek
dinamik, kalic1 bir alisverisin gerceklesmesi gerektigidir (Rosa, 2022¢, s. 77).

Demokratik cumhuriyetlerde yurttaslar, karsilikli birbirlerine soyleyecek sozleri olan,
birbirlerinin sozleri ve argiimanlarindan etkilenen 6zneler olarak karsilasirlar, daha
dogrusu bu karsilasma iginde “karnilar1 ve konumlarimin” déntismesiyle 6znellestikleri
iligkiler icine girerler (Rosa, 2022¢, s. 79). Oznellik ve toplumsalligr miimkiin kilan
rezonansh iliskiler oldugundan, Oznellesme ve toplumsallasma diinya ile iki ayr
iliskilenme hali degil, bir iligkinin iki yontidiir. (Rosa, 2021, s. 108) Bir rezonans iligkisi
icinde 6znellesme deneyimi ve toplumsallasma deneyimi beraberce yasantilanir. Bu
noktada Rosa’min ve Ranciere’in demokrasi anlayislar1 arasindaki yakinhigi fark
edebiliriz. Ranciére Oznellesmeyi “verili bir deneyim alani igerisinde Onceden
kimliklendirilebilir olmayan, bu nedenle de kimliklendirilmesi o alanin yeniden
sekillendirilmesinin bir parcasi olan bir bedenin ve bir s6z soyleme yeterliliginin bir dizi
eylem araciligiyla iiretimi” olarak anlar (Ranciere, 2005, s. 59). Rosa'nin kamusal alan
anlayisinin temelinde de bu ¢ifte imkan yatar.

Ancak Ranciére’den farkli olarak Rosa, kamusal alanin bu karsilikli dontisime agik
dinamigini bir ortakligin kurulmasi ve bu ortakliktan kaynaklanacak politik bir kararin
alinma siirecinden ayr1 tutmaz ya da onlar1 dislayic bir karsithk igcinde degerlendirmez.
Onun bu dinamigin karsisina koydugu siireg, kisisel kanilarin toplamindan ibaret olan
kamuoyu yoklamalaridir. Bu yoklamalarda yurttaslar kamusal ortakliklar: tizerinden
degil, 6zel kanilar tizerinden politik siirece dahil olurlar. Her ne kadar bu kanilar
kamuoyunun olusumunda bir baslangi¢ noktasi olmak anlaminda rol oynasa da kolektif
bir ¢ikar1 degil 6zel bir ¢ikar1 temel almak anlaminda politika-Oncesi bir nitelik tasirlar.
Bu noktada Rosa, Rousseau'nun mirasini takip ederek, demokratik iradenin kolektif
tesisine imkan veren yurttaglararasiligin, c¢ikarlarin ve politik taleplerin bir yurttas
perspektifine yerleserek dillendirilme gerekliliginin 6nemine vurgu yapar. Boyle bir
yurttaglararasiligin tesisi, demokrasinin yurttaslar arasinda rezonans iliskilerine imkan
verecek sekilde gerceklesmesi, ncelikle cesitli medya kanallariyla “paylagilan bir bilgi
alanini yaratarak ve koruyarak”, ardindan “demokratik bir katihm ve aligveris forumu
tesis ederek” saglanabilir (Rosa, 2019, s. 391). Hem tiim yurttaslarin sesinin duyulur
olacagi hem de karsilikli doniistime izin verecek bir kamusal alan projesi, ayrisma,
farklililk  temelli siyaset yaklasimlariyla, cumhuriyet¢i ortaklik goriistinii
bulusturmalidir (Rosa, 2019, s. 392).

14 Bkz. (Rousseau, 1997).
15 Bkz. (Miiller, 2022).
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Ne var ki Rosa’nin “politik olarak aktif kamusal alan” anlayisi, yurttaslar ve politika
yapicilar, diger bir deyisle toplum ve devlet arasindaki dinleme-yanitlama iliskisini
tazlasiyla merkeze gekerek yurttaglararasihigin toplumsalligi doniistiiriicii glictiniin goz
ardi edilmese bile, ikincil plana itildigi izlenimini verir. Bu durum en ¢ok da Rosa’nin
rezonans ve taninma arasinda yaptig1 karsilastirmada dikkat gekicidir. Hatirlatmak
gerekirse Rosa, rezonansin tamnmada oldugu gibi miicadele yoluyla
saglanamayacagina vurgu yapiyordu. Diisliniiriin yaptig1 bu ayrimin altinda, modern
hizlanma toplumlarinda miicadelenin rekabet iliskileri etrafinda gerceklestigi fikri
yatar. “Modern toplumda taninma miicadelesi de bir hiz oyununa doniismiistiir” (Rosa,
2022a, s. 63). Rosa Ozellikle de ge¢ modern toplumlarda taminma miicadelesinin,
pozisyonlarin taninmasindan, performansin tanminmasina dogru kaydigini gostererek,
bu rekabetci miicadelenin giinliik bir mesele haline geldigini vurgular (Rosa, 2022a, s.
65). Ancak burada Rosa’min teorisinin, bireylerin modernitenin kontrol etme, ele
gecirme, erisilebilir kilma manti$1 icinde girdikleri rekabetci taninma miicadelelerine
odaklanarak, taninma miicadelelerinin toplumsal yoniinii goz ardi ettigini fark etmek
gerekir. Bu rekabet¢i mantig1 disarida birakmak adina demokrasinin ¢atismact yoniinii
de rezonansiligkilerinden disladigimizda, kamusal alan1 sadece bir ortakligin degil, ayru
zamanda farklilik ve ayrismanin, seslerin ¢ogullugunun mekan: kilan temel
imkanlardan birini de digslamis olmaz miy1z? Bu Olivier Voirol un tespit ettigi gibi, Axel
Honneth’in teorisinde acilan “aragsal olmayan bir catisma” perspektifinin Rosa
tarafindan hizlica kapanmasi anlamina gelmez mi? (Voirol, 2020) Honneth’te taninma
alanlari, bireylerin sadece rekabetgi bir bigcimde ¢ikarlarini savunduklar: alanlar degil,
ayni1 zamanda var olma ve eyleme bicimlerinin digerleri tarafindan onaylanmasi igin
miicadele verdikleri ve bu miicadele i¢cinde karsilikl bir etkilesime girdikleri pratikleri
igerir. Honneth’in tiglincii taninma cergevesi olan dayanisma alami igin kullandig:
“yurttaghk onuru” (Honneth, 2013, s. 276) kavrami bu miicadelenin karsiliklilik
zeminini belirgin bi¢cimde yansitir.

Rosa’da demokratik kamusal alanin rezonans iligkileriyle canlanmasinin kosulu ¢atisma
dinamiginin bu alandan dislanmasim gerektirir. Ilging bigimde rezonans ihtiyacinin ve
gerekliliginin 68 Hareketi'nin, komiiniteryanist ve “convivaliste” hareketlerin ardindaki
agik edilmemis itici gii¢ oldugunu diistinen Rosa, Occupy, Indignados hareketlerini,
Tahrir, Maidan, Gezi meydanlarindaki direnisleri yabancilasmanin ifadeleri olarak
yorumlar. 68 Hareketi'nin miizikli sesinin yerini bu direnislerde “umutsuz protestolarin
cghgr” alir (Rosa, 2021, s. 527). Bu protestolar yurttaslar ve politika arasindaki rezonans
baginin koptugu, itici iliskilenme bicimlerini ifade eder. Rosa’nin buradaki tespitlerinin
dogrudan adi gegen direnis eylemlerine degil, onlarin iginde yer aldig1 politik evrene
yoneldigini goz ardi etmemek gerekir. Bu anlamda kargilikli titresime izin vermeyen,
sessizligine gomiilii bir kamusal alan ig¢inde dile getirilen bu protestolar, kendilerini
dinleyen bir muhatap bulamamus tek tarafli ¢igliklar gibi duyulurlar. Yine de su soruyu
sormaliy1z: Siyasetin demokrasiye biitiiniiyle sirtin1 gevirdigi, otoritarizmin giderek
ylikseldigi rejimlerde bile, bu direnisler icinde yurttaslarin siyaset yapicilarla degil
birbirleriyle konustuklarini, birbirleriyle etkilesime girdiklerini, dolayisiyla bu
miicadelelerin sadece protesto eylemleri degil ayn1 zamanda yurttaslararasiligi yeniden
tesis etme deneyimleri oldugunu gérmezden gelebilir miyiz? Temel hak ve 6zgiirliikleri
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tamnmayan, esitligin en ylizeysel, en olmazsa olmaz bicimlerinden bile mahrum
edilmis, kolektif s6z ve eylemin kurulabilecegi yurttaghk alanlarindan yoksun birakilmis
bir halkin, siyaset ile iligkisinde rezonans deneyiminin direnis ve devrim anlarindan
ibaret oldugunu sdylemek yanlis m1 olur? Boyle tarihsel parantezlerde hizlanmanin
icinde nasil zaman yaratildigin1 ve zamana yenik diiserek 6nemsizlesen, en azindan
benzersiz olmakligini yitiren mekanlarin nasil yeniden “herhangi bir yer” olmaktan
cikip fiziksel “kamusal alanlar” haline geldigini fark etmek i¢in Gezi direnisine, Bogazigi
Universitesi'ndeki nobetlere, Akbelen Ormani savunmasina ve daha bunlar gibi
insanlar1 yeniden birbirlerine ve diinyaya rezonansl bir iligskiyle baglayan toplumsal
hareketlere bakabiliriz. Bu eylemler, direnisler ya da grevler diinyanin bildigimiz
gerceklerini dontistiirmedikleri ya da mutluluk getirmedikleri igin onlarin vardig yerin
basarisizlik ve umutsuzluk oldugunu mu soylemeliyiz? Oysa bu toplumsal hareketler
diinyay1 ve bizi doniistiiriirler, dyle goriiliiyor ki en ¢ok da diinyaya rezonans yaratmis
iligkilerin hafizasin1 ve sorumlulugunu birakarak doniistiiriirler.

Gezi’de insanlari bir araya getiren seyin bir kesinlik i¢cinde olusturulmus ve ifade edilmis
ortak bir kimlik, deger, norm ya da pratik olmaktan ¢ok, bu ortakligin kurulma
gerekliligine dair bir itici gli¢, canlilik, dinamizm oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Gezi
deneyiminin, tam da Rosa’min vurguladigi gibi demokrasinin zamana ihtiya¢ duyan
niteliginin, kamusal karsilikliligin diinyaya ve digerlerine agikliktan gegtiginin farkina
varilmasi ve rezonans:t miimkiin kilan bu iki kosulun pratige aktarilmasi anlaminda tiim
taraflar icin doniistiiriicii bir deneyim oldugunu sdylemekten geri duramayiz. Gezi’de
deneyimledigimiz rezonans iligkisinin izlerini, bugiin pek ¢ok farkli hak miicadelesinde,
ortak ya da farkli adalet arayiglariyla bir araya gelen insanlarin direnislerinde takip
edebiliriz. Rezonans iliskileri kurumsal doniistimlere dolayli olarak imkan verecektir
elbette, ancak onlarin dinamik karakteri ve yabancilasmayla aralarindaki diyalektik bag
diisiiniildiigtinde, bu iligkilerin dontistiiriicii giicliniin kurumlar yoluyla degil, daha ¢ok
hafiza ve pratikler yoluyla tasindigini da gozden kagirmamak gerekir.

7. Sonug

Hartmut Rosa Elestirel Teori'ye yeni bir soluk getiriyor. Bir yandan “hizlanma”
teorisiyle Elestirel Teori geleneginin “yabancilasma” kavramina c¢agdas bir igerik
kazandirirken, bir yandan da bu yabancilasmaya cevap olarak ortaya koydugu rezonans
teorisinde, toplum felsefesini ve elestirel teoriyi disaridan beslemis olsa da onunla tam
olarak bulusmamis bir felsefi gelenegi, daha ¢ok Maurice Merleau-Ponty'nin
diisiincesinde sekillenen fenomenolojik yaklagimi, diisiincesini dayandirdigi ana zemin
olarak sunuyor. Rousseau’dan Merleau-Ponty’ye, 18. Yiizyil romantizminden Charles
Taylor’a uzanan bir hatta, diinyayla iliskilenme bigimlerimizin ve 6znelerarasiligin,
sadece bilissel ve akilct olmayan, diisiiniir ve geleneklerin sirasimi takip ederek
sOylersek, ayni zamanda “duygu”sal, “ten”sel, “biitiin”sel ve ¢ogul anlamda “ahlak”i
olan1 dahil eden bir sorgulamanin Rosanin diisiincesini de sekillendirdigini fark
ediyoruz. Rosa’da siyasi-toplumsal varolusumuz ve bireysel varolusumuz arasindaki
baglanti, insana dair ¢ok temel bir yonelimsellikten itibaren kuruluyor ve teorinin
normatif ¢ekirdegini olusturan yabancilasma ve rezonans kavramlar1 hem bireysel olan
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hem de toplumsal ve siyasi olani kusatiyor. Rosa’nin teorisinin, akademik tartismanin
disina gikarak kazandig popiilerlik de bu durumun bir neticesi gibi goriiniiyor. Rosa
bize seylerle, digerleriyle ve var olan anlamlarla kurdugumuz ¢agri-yanit iligkileri icinde
diinyay1 her an yeniden kurdugumuzu, doniistiirdtigiimiizii ve bu karsiliklilik halinin
korunmasi igin agacagimiz zamana ve mekana dair kosullarin, verilmis tim
cevaplardan, elde edilmis tiim kesinliklerden daha hayati oldugunu hatirlatiyor. Rosa
ile beraber ama Rosa’ya ragmen, aragsal ve rekabet¢i olmayan, dayanismaci
miicadelelerin ve bu miicadelelerde agiga ¢ikan ¢atisma dinamiklerinin de diinyay: ve
kendimizi doniistiirmenin yollar1 oldugunu hatirlatmaliy1z kendimize.
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TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS'TA SACMANIN iSLEVi
Umut MORKOC*

Oz: Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus’'un sonunda, kendisini anlayan okuyucunun,
sOylediklerinin sagma oldugunu gorecegini sdyler. Eserin bu paradoksu eserle tanisan hemen her
okuyucu icin bir kafa karisiklig1 vesilesidir. Eger eserde dile getirilenler sagmaysa bunlarin sagma
oldugu da dahil olmak iizere eserin dile getirdiklerini ciddiye almamak gerekir, eger eser ciddiye
alinacaksa sylenenlerin sagma oldugunu kabul etmek gerekir. Eserin bu paradoksunun nasil ele
alinmas1 gerektigine dair hatir1 sayilir bir literatiir vardir. Bu calismada, Tractatus Logico-
Philosophicus’taki bu paradoksun, sa¢manin sagaltici isleviyle degerlendirildiginde eseri
anlamay1 engellemeyecegi fikri savunulacaktir. Bunun igin Oncelikle genel olarak Resim
Kurami'nin ana hatlarindan s6z ederek Wittgenstein icin sagmanin ne oldugunu anlatacagim.
Daha sonra, Wittgenstein i¢in sagmanin islevinin ne olduguna dair iyi gerekgelendirildigini
diisiindiigiim fikirlerden s6z edecegim. Son olarak, sagmaya isaret edebilmenin ancak sagma ile
miimkiin oldugunu, Wittgenstein'in bu yolla yaygin bir yanilgiy1 sagalttigim ve dolayisiyla
sagmanin sagaltici bir iglevi oldugunu iddia edecegim.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Resim Kurami, Sagma, Terapi

THE FUNCTION OF NONSENSE IN THE TRACTATUS LOGICO-
PHILOSOPHICUS

Abstract: At the end of Wittgenstein's Tractatus Logico-Philosophicus, he asserts that a reader who
comprehends his work will recognize that what he articulates is nonsense. This paradox within
the text often becomes a source of perplexity for nearly every reader who engages with it. Should
the content conveyed within the work be deemed nonsensical, then it follows that nothing within
it, including the notion of its own nonsensicality, should be taken seriously. Conversely, if the
work is to be regarded seriously, then one must acknowledge that its content is indeed
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nonsensical. It can be asserted that a substantial body of literature exists regarding the manner in
which this paradox within the work should be approached.

This study aims to argue that, when evaluated within the context of Wittgenstein's therapeutic
conception of nonsense, this paradox within the Tractatus Logico-Philosophicus does not impede a
comprehensive understanding of the work. To achieve this, I will commence by providing a
general overview of the Theory of Pictures, thereby delineating Wittgenstein's conceptualization
of nonsense. Subsequently, I will discuss ideas that I believe offer a solid justification fort the
function of nonsense in Wittgenstien’s philosophy. Finally, I will posit that discourse concerning
nonsense can solely manifest through the medium of nonsense itself, thereby contending that
Wittgenstein has rectified a pervasive misconception through this means.

Keywords: Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Picture Theory, Nonsense, Therapy

“...Sonugta Bay Wittgenstein sdylenemeyecek seyler

hakkinda bir hayli sey sdylemeyi basartyor.”

B. Russell, “Ons6z”, Tractatus Logico-Philosophicus, xxiii.

1. Giris

Tractatus Logico-Philosophicus (TLP) en genel ifadeyle, dilin mantiginin agik kilinmasi
suretiyle diinyanin yapisinin serimlendigi bir proje olarak kabul edilebilir. Kitabin
diinyanin yapisi hakkindaki 6nermelerle basliyor olmasi her ne kadar bu iddiamin tam
tersine isaret ediyor gibi goriinse de eserin ortaya ¢ikis seriiveni incelendiginde
Wittgenstein'in sorusturmasina konu olanin dilin mantiksal yapisi oldugu, diinyanin
yapisina dair tespitlerinin ise dilin mantiksal yapisinin bir sonucu olarak ortaya ciktig:
goriilecektir. Nitekim Wittgenstein'in diistincelerini TLP’de sistemli bir biitiin olarak
sergilemeden evvel bu diistinceleri peyderpey not aldig1 defterler goz oniine alindiginda
diistincelerin gelisiminin hem tarihsel hem de yapisal olarak mantiktan dile, dilden
gerceklige dogru ilerledigi goriilecektir'. TLP'nin temel iddialar1 goz oniine alindiginda
bu durum hi¢ de sasirtici degildir; zira konu edilebilecek olan, sdylenebilenler yani
diisiiniilebilecek olanlar olmak zorundadir. Wittgenstein’a gore dilin mantigini dogru
sekilde kavrayabilirsek, hakkinda konusabileceklerimizin sinirlarini da belirlemis
oluruz. TLP’de sunulan olgular diinyasi, dilin ve diisiincenin konusu olamayacag i¢in
herhangi bir sorusturmanin hareket noktas: da olamaz. Bu yiizden TLP'nin hareket
noktast dildir; ancak sorusturma dil ile sinirli kalmaz ve dilin sinirlarinin 6tesine uzanir.
Eseri bu derece tartismali kilan da hakkinda konusulamayacaklar hakkinda konusuyor
olmasidir. TLP son asamada, yapilamayacagini iddia ettigi seyi yapan paradoksal bir
yap1 sunar. Wittgenstein bu sorunun tabii ki farkindadir ve metnin sonundaki merdiven
metaforunu tam da bu paradoksal yapinin islevine isaret etmek i¢in kullanir:

! Eserin yazimina iliskin s6z konusu stirece dair ufuk agic1 tespitler igin bkz. (Utku 2009: 31).
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Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin
sagma olduklarin1 goriir, onlarla—onlara tirmanarak—onlarin iistiine ¢iktiginda.
(Sanki tistiine tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi gerekir.)

Bu tiimceleri asmasi gerekir, o zaman diinyay1 dogru gortir (TLP, 6.54).

Eserin amaci bu deginide ifade edildigi gibi, diinyanin dogru goriilebilmesini saglamaktir.
Soylenemeyecek olani sdyleme ¢abasi beyhude bir arayistan baska bir sey degildir.
Boyle bir ¢aba diinyanin dogru olmayan bir goriintiisiinden yola ¢iktig1 i¢in hicbir yere
varmaz; bu yanilgi, iki ucu kapali bir labirentte durmaksizin hareket ederek bir yere
gittigini sanmaya benzer. TLP, yanlis bir diinya algisi nedeniyle cevabi olmayan
sorularin pesine diigenleri sagaltacak bir terapi olarak goriilebilir. Bu terapi, kisinin
diinyanin nasil bir yer olduguna dair kabuliinde radikal bir degisiklik yaratarak, seyleri
gorme tarzin degistirmeyi hedefleyen felsefi bir terapidir.

Wittgenstein'in TLP’de felsefeye bigtigi rol bu sagaltic1 yaklasimi destekler niteliktedir.
Bir diinya resminin karsisina bir yenisini koyarak kendi diinya resmini haklilastirmaya,
kendi diinya resminin digerinden evla oldugunu kamitlamaya g¢alismaz. Tipki bir
terapideki gibi, olanin oldugu gibi goriinmesini saglayarak mevcut bakisin sinirlarimin
disina cikilabilmesini saglamaya calisir. Bu felsefi terapi igin kullandig1 arag ise
mantiktir. Felsefe bu sagaltic1 islevi mantiksal aggmlamayla saglar. “Felsefe bir 6greti
degil, etkinliktir”, “felsefenin sonucu, ‘felsefe tiimceleri® degil, tiimcelerin agik hale
gelmesidir” derken felsefenin yeni bir diinya resmi ortaya koymay: amaglamadigini;
“felsefenin amaci diistincelerin mantiksal agikligidir”, “felsefe, bagka tiirlii sanki bulanik
ve kaypak olan diisiinceleri, agik kilmali, keskin olarak simirlamalidir” derken, felsefenin
amacinin mevcut diinya resminin mantiksal agimlanmasi oldugunu soyler (TLP, 4.112).
Temel amag, olanin oldugu gibi goriinmesini saglamak olmalidir. Wittgenstein’a gore
geleneksel felsefe, Ogretileriyle, yanlis diinya resimleri yaratip bu diinya resimleri i¢inde
kaybolur. Bu nedenle “felsefe konularinda yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanlis
degil, sagmadir” ve bu hatanin kaynag “dil mantigimiz1 anlamamiza dayamr” (TLP,
4.003). Geleneksel felsefenin Ogretileri adeta goriintiiyli bozan bir gozlikk gibi
goziimiliziin Oniinde durmakta, yanlis diinya resimleri iginde kalmamiza yol
agmaktadir. Wittgensteinin Onerisi ise gozliikten kurtulmaktir ve bunu, yeni ve daha
dogru gosterme iddiasindaki bir gozliik vaat ederek degil, gozliigii ¢ikararak yapmayi
onerir. Bu benzetmede mantik, gozligii ¢ikarabilmemizi saglayan arag¢ olarak islev
goriir. Gorebilmenin yani dilin manti$1 dogru anlagilirsa karsimizdaki goriintiiniin
yanlis oldugu da anlasilabilecektir ve goriintiiyii bozan gozliikler ¢ikarildiginda,
olmayan: var sanmaktan, olani oldugundan farkli gérmekten kurtulup olan oldugu gibi
goriinecektir. Boylelikle bu proje, goriilemeyecek olamin goriildiigiine iligkin sanridan
kurtulmay1 vaat eder.

2. Dilin Mantig1

Wittgenstein TLP’de bu gorevi, sdylenebilir olanin yani diigiiniilebilir olanin simirlarim
belirleyerek yerine getirir. Bu noktada, Wittgenstein'in dil ile diislince arasinda kurdugu
iliskiyi hatirlamakta yarar var. Wittgenstein’a gore “diistince anlamh tiimcedir” (TLP,
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4). Bir ifadenin anlamli olmas: ise bir sey sOylemesi, yani bir olgu durumu dile
getirmesidir. Wittgenstein’in 4.003'teki kendi Ornegiyle ifade edecek olursak “iyi
glizelden daha 6zdestir” gibi bir ifade herhangi bir sey dile getirmedigi icin anlamsizdar.
Bir ifadenin anlaml1 olabilmesi onun bir olgu durumuna isaret etmesi demektir. Iyinin
glizelden daha esit oldugu bir diinya ile iyinin giizelden daha esit olmadig bir diinya
arasinda bir fark olmasi gerekir ki bu ifade anlamli olabilsin. Dolayisiyla bir sey
sOylemek, bir olgu durumu dile getirmek; bagka bir ifadeyle, bir olgu durumuna dair
diisiinceyi dile getirmek demektir. Boylece dile gelen ifade bir sey soyliiyorsa bir
diistince dile getiriyor demektir. Diislintilebilir olanin simirlarimin keskin bir sekilde
¢ekilmesi, dile getirilemez olanin da belirlenmesi anlamina gelir. Felsefenin islevi bu
olmalidir. “Disiiniilebilir olan1 smirlandirmalidir, Sylelikle de diisiiniilemez olan.
Diisiintilemez olani, i¢inden, diistiniilebilir olanla simirlandirmalidir” (TLP, 4.114). Bu
cerceveden degerlendirildiginde Wittgenstein'in projesinin teknik olarak, anlamin
sinirlarimi  belirlemek oldugunu sdyleyebiliriz. Anlamin simurlarimin net  olarak
belirlenmesiyle sanki gizli bir anlami agiga ¢ikarabilecekmis gibi anlamsiz olanin pegine
diismiis olan yanlis biling sagaltilmis olacaktir. Eger anlamli bir soru sorulabiliyorsa o
sorunun yanitt da dile getirilebilir; gizli bir anlam ve bu anlamin diisiinsel bir
performansla agiga c¢ikarilabilir olmasi s6z konusu degildir?.

Anlamin simurlarim  belirleyecek aracin mantiksal analiz oldugunu daha o©nce
sOylemistik. Dili miimkiin kilan bir dinamik olarak mantik, dilsel etkinligin bigimini
olusturur ve dilin kullanihisiyla ortiiliir. Bu ortiintin ortadan kaldirilmas: yani dilin
mantigimin agik kilinmasi, soylenebilir olamin simirlarim belirleyecektir. Dil kullanma
yetenegi insan varolusunun asli bir parcasidir ve bu yetenegi miimkiin kilan mantiksal
yapt bu kullanimin karmasik yapist altinda oOrtiiliidiir. Felsefi terapi bu ortiiyii
kaldirarak dilin mantigin1 agtk kilmayr ve dolayisiyla bu manti§in  yanhs
anlagilmasindan kaynaklanan yanlis diinya resimlerinden kurtulmay: hedefler. Bu
iddiay1 daha detayli bir sekilde gerekcelendirmek icin TLP’de dil, diisiince ve gercek
arasinda kurulan iligskinin hatlarim kabaca belirlemek gerekmektedir.

Dil, distince ve gerceklik TLP’de, Resim Kurami olarak adlandirilan bir temsil
bagintisiyla iligskilenir. Bu kuram en genel ifadesiyle, dilin disaridaki gercekligin bir
resmi oldugu iddiasina dayanmaktadir: “Tasarim, gercekligin bir taslagidir” (TLP, 2.12).
Temsil bagintisi, dogasi geregi, temsil ile temsil edilen arasinda bir ortaklig: gerektirir.
Elimdeki resmin karsimdaki buzdolabmin resmi oldugunu sdyleyebilmem igin
buzdolabimin ve elimdeki resmin paylastif1 bir sey olmasi gerekir. Aksi takdirde
elimdeki resmin buzdolab: resmi degil de bir sandalye resmi oldugunu sdyleyen birine
“-hayir, bu bir buzdolabi resmi, yaniliyorsun” demem miimkiin olmazdi.

2 Witttgenstein bu durumu 6.5'te “gizem yoktur” diyerek ifade eder. Metnin bagvurdugumuz cevirisinde
gizem olarak ifade edilen kelimenin asli Almanca “ratsel”dir. “Gizem” kavrami hemen iki degini sonra
6.522’de Almanca “mystische” ifadesinin karsilig1 olarak da kullanildig: icin kafa karisikligina yol agabilir.
ikinci kullanim Wittgenstein'in erken donem felsefesi icin kurucu bir ayrim olan sdylenebilir/gosterilebilir
ayrimina dair bir kullanimdir. “Gizemli olan” gosterilebilir olana isaret etmek icin kullanilir. flk kullanim
ise burada agiklamaya g¢alistigimiz baglama isaret eder. Dile getirilebilir olan her seyin acikga dile
getirebilecegini, bu alanda bir muamma olamayacagin anlatir.
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Wittgenstein’da temsil s6z konusu oldugunda da bir tiimcenin bir olgu durumunu
resmetmesi akla gelmelidir ¢linkii dilde anlam tasiyan en kiiglik birim tiimcedir ve
resmetme son asamada bir anlam meselesidir (TLP, 3.3). Bir tiimcenin anlami onun
resmettigi olgudur. Tiimce bir olguyu resmeder, tiimcenin bilesenlerinin birbirleriyle
girdigi iliskiler resmettigi olgunun bilesenlerinin birbirleriyle iliskilerinin bir
tasarimidir. Tiimce ile resmettigi olgu arasindaki ortaklik ise resmettikleri iligkilerin
bi¢imlerinin aymi olmasidir. “Tasarimlanma bigimi, seylerin aralarinda, tasarimin
Ogelerinin aralarindaki gibi bir baglanti bulunmasinin olanagidir” (TLP, 2.151). Bu ortak
bigimi Wittgenstein hem tasarimin hem de gergekligin paylastigi mantiksal uzam olarak
tanumlar. Anlasmaya, anlatmaya olanak veren bir dil varsa, bu dilin sabit bir yapis:
olmasi gerekir ve bu onun mantiksal omurgasidir. Eger bir sey dile gelebiliyorsa o dilin
mantiksal uzami igerisinde resmediliyor olmalidir, tipk: bir seyin duyulabilir olmasi igin
o seyin sesi olmasi gerektigi gibi. Dolayisiyla mantiksal uzamin disinda olan seyler
hakkinda konusma iddiasi, sesi olmayan seylerin sesleri hakkinda konusmaya benzer.
Eger gerceklik dile gelebiliyorsa dil ile aymi mantiksal bigcime sahip olmak
durumundadir: “Her tasarimin, hangi bi¢cimden olursa olsun, —dogru ya da yanlis—
tasarimini kurmak icin gergeklik ile ortaklasa sahip olmasi gereken, mantiksal bigcim;
yani, gercekligin bicimidir” (TLP, 2.18). Mantiksal bi¢imin belirledigi bu ¢erceveden
bakildiginda, TLP'nin bir simir ¢izme programi olarak tanimlanmas: daha anlamli hale
gelecektir: Mantiksal bigim sadece dilin isleyisini degil aym1 zamanda miimkiin
gercekligin simir kosullarimi da belirler. Gergeklik mantiksal bigcime uygun olmak
durumundadir, aksi diistiniilebilir dahi olmazds; zira diistinebilmek ancak mantiksal bir
uzamda miimkiindiir. “Eger mantiksal bicime uygun olmayan seyler olsaydi...” gibi bir
tiimce hicbir sey ifade etmez; ¢iinkii eger boyle seyler olsaydi, onlar ne dilin ne
diistincenin konusu olabilirlerdi ve dolayisiyla haklarinda konusmak, diisiinmek
miimkiin olmazda.

Bu asamada Wittgenstein’a “madem sadece anlaml seyler hakkinda konusabiliyoruz o
halde mantiksal bi¢im hakkinda konustugumuzda ne hakkinda konusuyoruz?” diye
sorabiliriz ¢linkii mantiksal bi¢im salt “bi¢im” olmasi nedeniyle gergeklikte herhangi bir
olguya Kkarsiilk gelmez. Nitekim Wittgenstein da temsil big¢iminin temsil
edilemeyecegini soyler: “Tiimce, biitiin gercekligi ortaya koyabilir, ama gergekligi
ortaya koyabilmek ic¢in onunla ortaklasa sahip olmasi gerekeni ortaya koyamaz—
mantiksal bi¢imi” (TLP, 4.12). Tiimce mantiksal bi¢imi dile getirmez ancak onu
gosterebilir, her dile getiris mantiksal bi¢imin bir yansimasidir (TLP, 2.172, 4.121).
Hakkinda konusulabilir/diistiniilebilir olanlarin disinda oldugu icin bu bi¢im askindir.
Mantik, diinya hakkinda konusabilmemizin kosuludur ve bu kosul diinyanin bir pargasi
degil, onun bicimidir. “Mantik bir 6greti degil, diinyanin bir ayna tasarimidir. Mantik
askindir” (TLP, 6.13).

Bu noktada Wittgenstein'in dile getirilebilir dedigi ve siirlarim ¢izdigi alanin yani
diinyanin iginde neler olduguna bakabiliriz. Bu kisim TLP'nin oldukga tartismali olan
ontolojik yanini olusturur. Mevcut ¢alismanin sinirlarin1 asan bu ontoloji icin en genel
olarak, Wittgensteinin mantiksal dil analizinin ontolojik yansimasi olan ve Russellct
mantiksal atomizmin izlerini tagiyan bir tiir toz metafizigidir diyebiliriz. Olgusal
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diinyada olup biten her sey mantigin ¢izdigi cercevede olur ve dolayisiyla burada
olanlarin tek baglayicist mantigin kurallaridir. Bu diinyada deger denilen bir sey yoktur;
zira deger olgusal bir sey degildir. Deger dedigimiz sey, tipki mantiksal bigimin olgusal
alanin diginda olmast gibi, bu diinyamn diginda yatar. Iyi-kotii, giizel-cirkin gibi,
olgulara anlam verdigimiz her tiirlii soylem bu diinyanin sinirlarini ihlal eder. Diinyanin
anlami1 kendisinin disinda yatar (TLP, 6.41) ve dilimiz tipki mantiksal bigim hakkinda
konusmamiza olanak vermedigi gibi, olgular diinyasinin anlami hakkinda
konusmamiza da izin vermez. Bu sebeple etik ve estetik de tipki mantik gibi agkindir
(TLP, 6.421). Onlar da soylenebilir degildir, ancak gosterilebilirler (TLP, 6.522). Dile
getirilemez oldugunu sdylemesinin Wittgenstein'in bu alan1 6nemsiz gordiigii anlamina
gelmediginin altin1 1srarla ¢izmek gerekiyor, hatta dile getirilebilir olandan daha fazla
onemsedigi soylenebilir. Temel ¢abasi, 6nemli gordiigii bu alana iliskin yerlesik bir
yanlis kavrayist ortadan kaldirmak igin girisilmis bir ¢abadir ve TLP'nin sagaltici amaci
boyle 6zetlenebilir.

Dile getirilemeyenler hakkindaki ifadeler sagmadir (unsinn)®: “Sinir, dyleyse, yalmzca
dilin i¢inde ¢izilebilecektir ve simirin 6tesinde kalan da diipediiz sagma olacaktir” (TLP,
s.11). Wittgenstein’a gore sOylenebilir olan, bir olgu durumu yani karsgimizdaki her
neyse onun nastl oldugudur, karsimizdakinin ne oldugunu sdyleme girisimi sinir1 ihlal
etmektir; ¢linkii karstmizda olan her neyse odur, onun ne oldugu bir olgu olarak
karsimizda degildir. Tam da bu nedenle TLP’deki ontoloji de etik/estetik iizerine ifadeler
de mantik tizerine fikirler de simir1 ihlal etmektedir. Tiim bunlar, yani TLP sagmay1 konu
almaktadir. Kuskusuz ki daha once de belirttigimiz gibi Wittgenstein eserin bu temel
paradoksunun farkindadir. Nitekim meghur, merdiven metaforunu ifade ettigi degini
de agikca bu paradoksa gonderme yapar. Ancak Wittgenstein'in bu paradoksun
tarkinda olmasi paradoksun gormezden gelinmesini tabii ki saglamaz. TLP'nin yaklasik
bir asirdir en sik elestirilen kismi bu paradoksal yapisidir. Ornegin Carnap bu celigkiye
dair soyle der: “Her seyden 6nce [Wittgenstein'in] yaptig1 sey bana tutarsiz goriiniiyor.
Bize felsefi 6nermelerin dile getirilemeyecegini ve hakkinda konusulamayan konularda
susmak gerektigini sOyliiyor ve sonra susmak yerine koca bir felsefe kitab1 yaziyor”
(Carnap 1935: 37). TLP'nin yayinlanmasinin ardindan Wittgenstein'la eser {izerine uzun
uzadiya tartisma firsati bulan gen¢ matematikg¢i Frank Ramsey de eserin bu geliskisine
vurgu yapar ve bir ¢ocugun su diyalogda diistiigii absiirt durumdan kaginmamiz
gerektigini sOylerken Wittgenstein’a gonderme yapmaktadir (Ramsey 1950: 268): “-
Kahvalti de. -Diyemem. -Ne diyemezsin? -Kahvalt1.” Belki de TLP'nin paradoksunun en

3 Bu noktada kafa karisiklig1 6nlemek icin bir agiklama yapmak gerekiyor. Wittgenstein sacmayn (uznsinmn) ve
anlamsiz (sinnlos) birbirinden ayirir. Sagma bu ¢alismanin da konusu olan, séylenebilir alanin sinirlar1 ihlal
edildiginde ortaya ¢ikar. Sagma bir nevi hi¢bir sey hakkinda konusmaktir. Anlamsiz ise gerceklikte karsilig
olmayan ancak smirin konusulamayacak alanina da ¢ikilmadiginda ortaya cikar. Wittgenstein’a gore bu
0zel durumun 6rnegi totoloji ve celisme nermeleridir. “A, A’dir” dedigimde gerceklikteki hicbir seye isaret
etmiyorumdur ama bir yandan da hakkinda konusulamayacak olanlar1 da konu edinmiyorum. Aslinda bu
ifade bir mantik ifadesi olarak konusabilmemin kosulunu imliyor. Wittgenstein bu ifadeyi mantigin
simgelemine ait oldugunu séyler tipki “0”in aritmetigin simgelemine ait olmasi gibi (TLP, 4.4611). Konuya
dair bkz. (TLP, 4.461, 6.1, 6.124).
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iyi Ornegi yine Ramsey’in su meshur ifadesidir: “Soyleyemeyecegimiz seyi
sOyleyemeyiz ve hatta onu fisildayamayiz bile” (Ramsey 1950: 238).

2. Sacmaya iliskin Tartismalar

Wittgenstein'in attigt merdiven hususunda iki tavir alinabilecegini sOyleyebiliriz.
Bunlardan ilki, kitaptaki sagmanin siradan bir sagmadan fazla bir sey olmadigini ve
dolayistyla merdiveni devirdikten sonra TLP’den elimizde bir sey kalmayacagin
sOylemektir. Bu yaklasimin TLP’ye yonelik bir¢ok analizin doniip dolasip geldigi yer
oldugunu soyleyebiliriz ancak eserin diisiince tarihindeki izine bakilirsa sa¢ma
oldugunu kabul ettikten sonra elde bir sey kalmayacagina ¢ok ikna olunmus
goriinmiiyor. Tkinci yaklagim ise dile getirilememenin nedeninin bir sdyleyememe
meselesi oldugu yoniindeki kabuldiir. Bagka bir ifadeyle, sinirin 6te yanindakiler, dil
bunlar sdylemeye kadir olmadig: icin dile getirilemiyorlardir ancak yine de buraya
iliskin TLP’de sOylenenlerden bir seyler ¢ikar. Bu yaklasima gore, Wittgenstein TLP’de
her ne kadar, olgular hakkinda konustugumuzda oldugu gibi, anlamini direkt kendi
disindaki bir olguda bulan dilsel bir pratik sergilemese de ifade ettigi sagma 6nermelerle
okuyucuya bir sey sunabilmektedir. TLP'deki sagma bize bir seyler sdyleyen bir
sagmadir. David Pears TLP'deki “sagma” argiimanlarin olgusal dogruluk hakkinda
oldukga ikna edici bir kavrayis sunduklari i¢in, yapisal olarak simirin disinda yer alan
tim diger onermelerden farklar1 olmasa da Wittgenstein tarafindan kabul edilebilir
bulundugunu soyler (Pears 1987: 164). Bir diger ifadeyle, bu “sacma”lar bagka
sa¢malardir. James Conant, Wittgenstein'in sagmasini konu aldig1 ¢alismasinda, sagma
bir konusmanin ne anlatti§in1 anlayamayacagimizi ancak sagma seyler soyleyen bir
konusmacinin ne anlatti§ini anlayabilecegimizi ve bunu sagma dedigimiz seyin bir
seyler anlattig1 bakis acisina gegerek yapabilecegimizi sdyler (Conant 1993: 218). TLP bir
bakis agis1 vaat etmektedir. Bu bakis agis1, sagmalardan kurtulmanin tek yolunun onlarin
icine girmek ve bir nevi onlar iceriden yok etmek gerektigini salik veriyor: sagmadan
kurtulmak i¢in sagmay1 yagsamak. Brain McGuiness bu durumu soyle ifade ediyor: “Onu
[TLP’yi]...ancak onun Onermelerinin sagma oldugunu kabul ederek anlayabiliriz”
(McGuinnes 2002: 167). Benzer bir yaklasimi Peter Hacker’da da izlemek miimkiin, o da
TLP'de dile gelenlerin, her ne kadar TLP'nin de iddia ettigi gibi sagma olsalar da
anlasilabilir oldugunu diistinmektedir (Hacker 1986: 26). Hacker merdiveni attiktan
sonra elimizde tutunulabilecek tek sey olarak gerceklik ile ilgili Wittgenstein'in bize
gosterdiklerinin kaldigim diistintiyor:

Tractatus'a gore, aslinda bircogu kitapta sergilenen metafizik dogrular vardir. Ancak
Tractatus'unki de dahil olmak iizere bunlar1 ifade etmeye yonelik herhangi bir
girisim, anlamin sinirlarini asmaya, bigimsel kavramlar: sanki maddi kavramlarmis
gibi kullanmaya ve ne iki degerli ne de totoloji olan, kotii bicimlendirilmis (gergek
degiskenler icerdikleri i¢in) Onermeler One siirmeye mahkumdur. Dolayisiyla
Tractatusun 6nermeleri dar anlamda sa¢gmaliktir; duyu sirurlarinin ihlalidir (Hacker
1996: 35-36).

Ancak Hacker’a gore bu sagmalik, sdylenemeyecek olani gostermek gibi bir islev tasir.
Tipki Conant ya da Pears gibi Hacker i¢in de sinuir ihlali bir seyi gostermektedir, o
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ylizden bu sagmalar aydinlatici sa¢malardir. Buradaki aydinlaticr ifadesini sagmanin bir
niteligi olarak degerlendirmemek gerekiyor, tipki Pears’in dedigi gibi bu sagmalarin da
yapisal olarak tiim diger sagmalardan bir farki yok, aydinlatic1 olan, Wittgenstein'in
bunlar1 kullanisidir. Aradaki kimi niianslara ragmen, Hacker da Wittgenstein'in
TLP’deki s6z konusu paradoksu amagh bir sekilde kullandigini diistinmektedir.

TLP’de sagmanin islevine dair ¢cagdas ve farkli bir yorum ise, sagmanin bize baska bir
sey goOstermek gibi sagaltici bir amag¢ tasimadigini; bilakis, anlami miimkiin kilan
gramatik bir islevi oldugunu iddia eder. Bu yorumu dile getiren Danielle Moyal-
Sharrock, sagmanin iglevine iliskin ana hatlariyla ozetlemeye c¢alistigimiz bu
yaklasimlar: genel olarak sagmanin pejoratif anlamina bagli kaldiklar igin elestirir
(Moyal-Sharrock 2007). Oysaki sa¢ma, sagma ifadesinin siradan kullanimindaki gibi,
hakkinda konugsmanin gereksiz oldugu bir seye isaret etmek zorunda degildir. Moyal-
Sharrock’a gore sagma, TLP’'de, kavramin yaygin kullanimdaki gibi anlamdan yoksun
olarak kullanilmaz, sagmanin anlamli olanin simirlarini tayin etmek gibi bir islevi vardir.
Bu yoruma gore sagma, tipki ge¢ donem Wittgenstein’daki gramer 6nermeleri gibi islev
goriirt. Boylece sagma anlamli diinyanin sinurlarini belirlemektedir. Bu 6nermelere
sagma denmesinin nedeni ise olusturduklar1 anlam diinyasi icerisinde dile getirilebilir
olmamalaridir yani klasik anlaminda oldugu gibi pejoratif bir nitelik tasimazlar. Moyal-
Sharrock bu tutumunu biiyiik oranda ge¢ donem Wittgenstein felsefesinde sagmaya
yiiklenen islevle gerekcelendirir®. Bu nedenle bu yorumun Wittgenstein'in iki donemi
arasinda kurulan tutarhi bir siireklilik oldugunu kabul eden pozisyondan yapildiginm
sOyleyebiliriz; dolayistyla mevcut yorumu bu hususu goéz oniinde bulundurarak
degerlendirmek yerinde olacaktir.

3. Sa¢gmanin Islevi

Burada ¢ok kabaca sunmaya calishigimiz bu yorumlar “sagma” Onermelerden
olugsmasina ragmen TLP'nin bir iglevi oldugunu gerekcelendiriyor ancak su sorunun
cevabi hala tartismaya agik goriintiyor: “Wittgenstein sa¢ma oldugunu bildigi/soyledigi
halde neden boyle bir eseri kaleme aldi1? Bagka bir ifadeyle, bu sagmaligin amaci nedir?”
Bu soruya yanit ararken TLP’de ele alinan “sa¢gma”larin neler oldugunu bir daha kisaca
hatirlamak yerinde olacaktir. Oncelikle olgusal diinyamin olusturucu ogelerinin ele
alindig1 metafizik, daha sonra dilin ve diinyanin bi¢imi olan mantik ve son olarak
“gizemli olan” olarak nitelendirdigi etik-estetik alan geliyor. Wittgenstein bu {i¢ baslikta
diinyanin dogru bir resmini sunma iddiasindadir. Mantik, diisiincede ve dolayisiyla

* Ge¢ dénem Wittgenstein’da gramer 6nermeleri anlamli olanin smirlarini belirleyen ancak kendileri bu
smirlara dahil olmayan temel kabuller niteligindeki uzlasilar olarak islev goriirler. Wittgenstein ge¢ donem
epistemolojisini temellendirdigi Kesinlik Uzerine’de bu gramer 6nermeleri her tiirlii anlasma pratigini
miimkiin kilan kurucu unsurlar olarak tanimlar. Dolayisiyla dil oyunlari bu gramer énermelerinin {izerine
inga edilirler. Bu nitelikleri nedeniyle Wittgenstein bu énermeleri iizerinde kapinin doéndiigii menteselere
benzetir (Kesinlik Uzerine, §341). Kesinlik Uzerine’de bu 6nermeler, kendisinden siiphe edilemeyen ve dile
gelmeyen 6nermeler olarak tanimlanir. Ciinkii dile gelmek bir anlam sistemi icerisinde yer almayi gerektirir.
Moyal Sharrock’'un TLP’deki sagmayla, gramer onermeleri arasinda kurdugu iliski temel olarak bu
benzerlige dayanmaktadir. Mentese 6nermeler {izerine daha detayl bir ¢alisma igin bkz. (Morkog, 2023).

> Bu konuda bkz. (Wittgenstein, 2007, §499-§500) ve (Wittgenstein, 1979, §64).
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dilde kendini gosterir ¢iinkii o, diistincenin ve dilin var olmasinin olmazsa olmaz
kosuludur. “Eger mantik olmasaydi1” gibi bir tiimce kendisiyle gelisik bir tiimcedir
ciinkii eger mantik olmasaydi boyle bir tiimce higbir sey anlatiyor olmazds, hatta ortada
bir tiimce olmazd: (TLP, 3.03-3.0321). Wittgenstein'in t6z metafizigini ise dil ile diinya
arasindaki bu karsilikliliginin ontolojik kosulu olarak degerlendirebiliriz. Dili miimkiin
kilan, sabit bir mantiksal yapinin olmasi icin diinyanin bir t6zii olmasi gerektigini soyler:
“Diinyanin hicbir t6zii olmasaydi, bir tiimcenin anlamli olup olmadigi, baska bir
tiimcenin dogru olup olmadigina bagl olurdu. O zaman, diinyanin (dogru ya da yanls)
bir tasarimini olusturmak olanaksiz olurdu” (TLP, 2.0211-2.0212). Son olarak ise etik-
estetik alan geliyor. Wittgenstein bu diinyanin nasi bir yer olduguna dair tiim mesru
sorular1 yanutlayip tiiketsek bile yani tiim olgu durumlarim dile getirsek bile “yasam
sorularimiza hi¢ dokunmamuis oluruz” derken iste boyle bir dznel deneyim alanindan s6z
eder (TLP, 6.52-6.521). Yine aymni kisimda, bu deneyimin dile gelebilir bir deneyim
olmadiginin, bir soru konusu olamayacaginin ve yasamin anlamina nail olan insanlarin
buna dair bir sey soyleyememis olduklarinin altimi gizer. Dil, yasamin nasil oldugunun
resmini sunarken; metafizik, mantik ve etik bu yasamin ne olduguna iliskindirler. Bu
ylizden de dile ve diisiinceye gelmezler, gizemlidirler. Dilin konusu olamayacak bir sey
hakkinda konusmak ise sagmaya yol agar ve TLP tartismasiz sekilde sagma hakkindadir.

Wittgenstein hakkinda bolca tartisma olan meshur 6.54 numarali deginisinde TLP'nin
anlattiklar1 anlagilirsa sagma olduklarimin da goriilecegini soyler ve bu islevi eserin
acimlayiciligy (erliutern) olarak tanimlar. Buradaki agimlama kavrami, sa¢manin
islevinin anlasilmas: agisindan oldukga Onemlidir. Wittgenstein hayattayken eserin
ingilizce cevirisini gorme sansi olmustur, bu stirecte eserin ¢evirmeni C. K. Ogden’le
ceviri hakkinda yazisirlar. Ogden cevirinin ilk versiyonunda “Benim tiimcelerim su
yolla agiklanmislardir ki...” (...are explained) ifadesini kullanmay tercih etmistir. Ancak
Wittgenstein buray1 “...agmlayiadirlar ki” (...are elucaditory) seklinde diizeltir
(Wittgenstein 1973: 53-54). Bu basit gibi goriinen miidahale sagmanin islevine dair
onemli bir farkliliga isaret eder. Oncelikle cevirinin ilk hali TLP'nin tiimcelerinin bir
acgiklama oldugunu soylerken ikinci versiyon agiklayia bir arag iglevi gordugiinii dile
getirir. Bu ufak gibi goriinen ancak ¢ok sey anlatan degisiklik, sagmanin Wittgenstein
tarafindan bir amaci gergeklestirmek igin arag olarak kullanildig1 yoniindeki tutumuzu
destekler niteliktedir.

"

Wittgensteinin amacini anlayabilmek i¢in TLP'nin igerisine dogdugu diisiinsel arka
planin anlagilmasi ufuk agic1 olacaktir®. TLP’de yapilanin bir sinir cekme faaliyeti oldugu
diisiiniiliirse Wittgenstein'in i¢ine dogdugu diisiinsel diinyay1 karakterize eden 6znellik
ve kamusallik arasindaki keskin ayrimlar ve bu diinyalar arasindaki kopuklugun
yarathgr gerilim diisliniiriin amacimi anlamay1 kolaylagtirabilir. Igine dogdugu
ayrismadaki temel pozisyonunun, 6znel deneyimin alami olarak etigi Oncelemek
oldugunu soyleyebiliriz. Wittgenstein i¢in esas 6nemli olan etiktir ve TLP’de gizilen sinir
da bu minvalde degerlendirilmelidir. Wittgenstein TLP'nin yayincis1 Ludwig von
Ficker’e yazdig1 bir mektubunda eserinin etik hakkinda oldugunu ve iki béliimden

6 Wittgenstein’in diisiinsel arka planinin anlasilabilmesi i¢in birbirinden agiklayici ti¢ ¢alisma icin bkz.
(Jannik ve Toulmin 2008; McGuinnes 1990; Monk 2017).
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olustugunu bunlardan ilkinin eserde yazilanlar, digerinin ise eserde yazilmayanlar
oldugunu ve esas 6nemli olanlarin bu ikinci boliimdekiler oldugunu soyler (Jannik ve
Toulmin 2008: 226). TLP ve etik iligkisi s6z konusu oldugunda siklikla atif yapilan bu
mektup, eserde felsefeye bicilen rolle beraber degerlendirildiginde daha anlasilir hale
gelecektir. Wittgenstein 4.114 ve 4.115’te felsefenin amacinin sdylenebilir olani agik¢a
ortaya koyarak, soylenemez olani gostermek oldugunu soyler. Wittgenstein igin 6nemli
olanin etik oldugu yoniindeki bu iddianin TLP'nin ortaya ¢iktig tarihsel kosullar ve
Wittgenstein'in fikirlerinin sekillenmesinde etkili olan diisiinsel Onciilleriyle de
gerekcelendirilebilecegini soyleyebiliriz. TLP'nin igerisine dogdugu ytizyil sonu
bunalimi (fin de siecle) donemin Avrupa’sinin entelektiiel agidan baskenti sayilabilecek
olan Viyananin diisiinsel ruhunu belirler. Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde, bilinebilir
olanin smrmi  belirlemek tizere yapti§i ayrm, Kierkegard'in etik ve estetik,
Schopenhauer’in isteme ve tasarim arasinda yaptiklar: ayrimlarla devam eder. Kamusal
deneyime acik, idrak edilebilir, bilgi konusu olabilir olanla; 6znel deneyime, arzuya
dayali olan ve bilincin konusu olamayanlar arasindaki bu ayrimlarin Wittgenstein
tizerinde dolayl: etkisinin olmasinin yani sira onu direkt etkileyen ¢agdas: diisiiniirler
tizerinde de belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim donemin Viyana’sindaki hakim
elestirel tavrin sekillendigi entelektiiel odak olan “Die Fackel”in editorii ve bas yazari
olan Karl Kraus'un donemin temel politik ve diisiinsel yapisina iligskin elestirisi; hisse
dayali, 6znel, i¢sel olanin rasyonel olan karsisinda degerini yitirmis olmasidir. Etik ve
estetik diinya, rasyonel diinya karsisinda onemini yitirmigtir. Bilim ve is diinyasinin
hizli yiikselisi karsisinda, bireyin arzularini ve estetik hazzini 6nceleyen sanat giin
gectikce degersizlesmektedir. Onemli olan 6nemsiz olan karsisinda hizla degerini
yitirmektedir. Bu agidan bakildiginda TLP'nin yaptig1 ayrim ve ayrimin taraflarina
bigtigi deger ve roller daha anlasilir hale gelecektir. TLP’yi, dilin ve diinyarnin sabit bir
mantiksal yapisi olduguna kusku duymaksizin ikna olmus bir diisiiniiriin, asil énemli
gordiigii 6znel deneyimin alanini belirleme ¢abasi olarak nitelendirmek miimkiindir.
Bu caba bir nevi, 6znel deneyimi, olgusal diinyanin mantiksal yapisina hapseden yanlis
kavrayistan kurtarma ¢abasidir.

Bu amaca giderken oniindeki en biiyiik engel, dilin mantiginin yanlhs anlasilmasindan
kaynaklanan yamnilgidir. Bu yanilgi, dilin konusu olmayan alanda sanki bir seyler
sOyliiyormusgasina konusmaya yol ag¢maktadir. Wittgenstein’a gore geleneksel
felsefenin igerisine diistiigili temel yanilgi budur. Bu tipki Kant'in antinomilerindeki gibi,
insanin bilebilecegi alanin smurlarimi asarak distiigti bir yamlgidir. Sadece akil
ylriitiilebilecek olanlara iliskin sorular mesrudur, akil yiiriitiilemeyecek alana iligskin bir
soru sorup daha sonra sanki bu sorunun bir yamiti varmiscasina pesine diismek
telsefedeki hakim yarilgidir. Wittgenstein “bir soru bir yanitin bulundugu yerde; bu da
ancak bir seyin sOylenebildigi yerde” bulunabilir derken tam da bdyle bir yanilgiy:
kastetmektedir (TLP, 6.51). Dile gelebilenler ve dile gelemeyecek olanlar arasina ¢izdigi
sinir bu yaygin yanilgiy1 ortadan kaldirmay1 hedefler. Nitekim TLP'nin 6nsoziinde, bu
eserle felsefenin sorunlarimi tamamen ¢ozdiigiinii soylerken bunu dile getirmektedir
(TLP, s.13). Wittgenstein bu amacin1 mecburen negatif bir yontem izleyerek yapmak
durumundadir; zira diigsiincenin konusu olamayacak olana isaret etmenin yegane yolu,
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diistiniilebilir olanin sinirlarini belirlemektir. Geleneksel felsefenin bu konudaki tutumu
tam da bu mantiksal zorunlulugu fark edemedigi i¢in sagaltilmaya muhtagtir.

Bu yanilgiy1 ortadan kaldirmak, dile gelebilir olanla dile getirilemez olanin arasindaki
simirin net bir sekilde belirlenmesiyle yani dilin mantigimin dogru bir sekilde
anlasilmasini saglamakla miimkiin olacaktir. Wittgenstein'in zorlugu da burada baslar.
Clinkii dile gelemeyeni dile getirmek miimkiin degildir; tam da bu yiizden,
izlenebilecek tek yol dile getirilebilecek olanlarin simrlarini belirleyerek dile
getirilemeyecek olanlara isaret etmektir. Bu sebeple Wittgenstein'in yontemi negatif bir
yontemdir. Wittgenstein dile getirilebilen diinyanin sinirlarina iliskin sagma ifadeleriyle
bir seyi gostermeyi hedefler. Bu konuda Hacker'in aydmlatic: sagma tanimlamasi oldukga
ikna edici goriiniiyor. Bu yaklagim Wittgenstein'in TLP'nin 6nermelerini birer agiklama
degil, acimlayic olarak tammlamasiyla da uyumludur. Bylece TLP’de sdylenenlerin asil
islevinin bir seyleri ifade etmek degil, bir seylere isaret etmek oldugunu soyleyebiliriz.
Baska bir ifadeyle, TLP’de sunulan temsil kuraminin kendisini bir temsil olarak
diisinmemek gerekiyor. Wittgenstein TLP'nin heniiz ilk paragrafinda bu kitabin
Ogretici bir kitap olmadigini sdylerken bunu kastetmektedir. Bilinmesi gereken bir sey
var ve bu kitap bize bunu soyliiyor degil, kitabin amaci bu kitapta gosterilmek istenen
seyi daha once diistinmiis/deneyimlemis birine bu deneyimini hatirlatmak ya da baska
bir ifadeyle bu deneyimine iliskin farkindaligini saglamaktir. Nitekim ayni paragrafin
devaminda bu kitab1 ancak bu kitaptaki diisiinceleri ya da benzerlerini daha 6nce
diistinmiis kisilerin anlayacagini sdylemesi bu ytizdendir (TLP, s.11). Benzer bir sekilde
Wittgenstein 1929 yilinda etik {izerine verdigi derste, etik bir deneyimin dile
gelemeyecegini ancak etik deneyimini tarif etmeye calisarak karsidaki kisinin buna
iliskin deneyimlerini hatirlamasini saglayabilecegini sdyler: “Bu deneyimi miimkiinse
ayn1 veya benzer deneyimleri hatirlamamizi saglamak igin anlatacagim, boylece
arastirmamizda ortak bir zemine sahip olabiliriz” (Wittgenstein 1965: 8). Oznel bir
deneyim dile gelmez ancak, bu deneyimi yasayan kisi deneyimini tarif etmeye calisarak
benzer bir deneyimi daha once yasamis kisiye deneyimini hatirlatabilir. Sagma ancak
sagmayla gosterilebilir. “Iyi olan, kutsaldir da. Tuhaf ama benim etik anlayigimi
Ozetliyor. Dogatistlinii ancak dogatistii olan ifade edebilir” (Wittgenstein 2009: 122).
TLP’nin dile gelmeyenler hakkindaki tiimcelerini de boyle yorumlayabiliriz. Sagmanmn
islevi, sagmanin ne oldugunu anlatmak degil, sagma deneyimi yasatmaktir ve bir
deneyimin farkinda olmanin yolu o deneyime ya da benzerine asina olmaktir. Sagma
deneyimi adeta bir ayna gibi karsisindakine kendi sagma deneyimini gostermeyi
hedefler: “Okuyucularimin kendi diistincelerini biitiin ¢arpikliklariyla gordiikleri ve bu
yardim sayesinde bunlari diizeltebildikleri aynadan fazla bir sey olmamam gerek”
(Wittgenstein 2009: 144). Boylelikle sagma, kendisiyle muhatap olanda bir sagmalik
deneyimi yaratmay: saglayarak sagmanin ne oldugunu gosteren bir ara¢ olarak islev
goriir. Bu arag vesilesiyle, bilinemeyecek olani bilme iddiasiyla tezahiir eden yaygin
yanilgidan kurtulabiliriz. Tam da bu nedenle sagma, bir nevi felsefi terapi islevi goriir.
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4. Sonug

Geldigimiz bu noktada sagmanin islevine dair tespitlerimizi sdyle toparlayabiliriz; TLP
esas amaci etigin alamim belirlemek olan bir eserdir. Dilin ve diinyanin yapisinin
anlasilmasi bu amaci gergeklestirmek igin bir zorunluluktur. Dilin mantiginin dogru
anlasilmamis olmas: diistincedeki yaygin bir yanilgiyla kendini gosterir. Tiim bunlar
i¢in, dile gelebilir olan ile dile getirilemez olanin sinir1 net bir sekilde tayin edilmelidir.
Dilin ve diinyanin yapisinin dogru anlasilmasi, hakkinda konusulabilenler ve
konusulamayanlarin simrini belirler. Bu simiri ¢izebilmenin yegane yolu dilin ve
diinyanin alanim belirlemektir ve bu yondeki her tiirlii deneme, konusulamayacak
olanin alamina girdigi i¢in sagma olmak durumundadir. Dilin ve diinyanin sinirin
belirlemek igin bagvurulan bu sagma, bir sey ifade etmeyi degil, bir seyi gostermeyi
hedefler. Cilinkii karsimizda, iizerine konusulabilecek bir sey yoktur. Mevcut durumda
yapilabilecek olan, sa¢gmayi, sagma oldugu haliyle gostermektir. Bu gosterme son
asamada, karsidaki kisiyi bir deneyime davet etmeye benzer. Temel hedef, sagmaya dair
deneyimi yasamasim saglamaktan baska bir sey degildir. Dile gelemeyecek olam
gostermenin buna dair deneyimi yasatmaktan baska bir yolu yoktur, bu tiir bir sagma,
sagmanin ne olduguna dair deneyimi gostermek yoluyla “agimlayic1” bir islev goriir.
Wittgenstein'in TLP’de isaret ettigini gormek, diinyanin yanlis resimlerine sahip olmaya
yol agan yaygin bir yanilgidan kurtulmayi saglar. Sagma deneyimi, neyin sagma
olduguna dair sundugu farkindalikla, dilin simirlarini gosterir. Boylece bu sinira dair
yanlis biling de ortadan kalkar. Dilin mantig§inin dogru anlasilmasiyla beraber, olmayamn
gormeye c¢alismak igin avara kasnak gibi hareket etmekten kurtulmus oluruz. Bu terapi
stirecini basariyla tamamlayip hapsoldugu yanilsamadan kurtulan kisinin yapacag tek
sey kalir: “Uzerinde konusulamayan konusunda susmali” (TLP, 7).
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TEMELDENCILIK KARSITLIGINDAN BUTUNSELCILIGE: NEURATH,
QUINE VE BILIMIN DILI

Dinger CEVIK*

Oz: Otto Neurath'in ¢alismalarina olan ilgi son donemde artmustir. Bu ilgi bir yoniiyle bilim
felsefesine ve pratigine ait giincel problemlerin Neurath tarafindan ele alinis bicimiyle ilgilidir.
Neurath'in temeldencilik karsithg1 ve bilimin dili ile ilgili iddialar1 giincel bilim felsefesi ve
pratigi ile ilgili 6nemli agilimlar icermektedir. Neurath’in temeldencilik karsithg: ve bilimin dili
ile ilgili goriiglerinin etkisi Williard Van Orman Quine’nin ¢alismalarinda da goze carpar. Bu
cerceve kapsaminda bu calismanin amacy; natiiralizm, temeldencilik karsitligi, uzlasimcilik ve
Duhem tezi baglamlarini referans alarak, bilimin dili konusunda Neurath ve Quine’nin
yaklasimlarinin benzestikleri noktalarin bir analizini sunmaktir. Bu baglamda 6ncelikle, Viyana
Cevresi'ni ve Neurath'1 bilimin dili baglaminda etkilemis olan Fransiz uzlasimcilig1 ele alinacak,
ardindan Duhem tezi ile Neurath tezinin benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konulacaktir.
Sonrasinda bilimin dili baglaminda Neurath’in protokol ciimleler meselesindeki pozisyonu
analiz edilecektir. Devaminda Neurath’in iddialarimnin Quine {izerindeki etkileri analiz
edilecektir. Sonu¢ kisminda genel bir degerlendirilme yapilarak Neurath ile Quine’nin bilimin
dili ve natiiralizm meselelerinde bir karsilastirilmasi sunulacaktur.

Anahtar Kelimeler: Otto Neurath, Willard Van Orman Quine, Temeldencilik Karsithg,
Bitiinselcilik, Bilimin Dili.

FROM ANTI-FOUNDATIONALISM TO HOLISM: NEURATH, QUINE,
AND THE LANGUAGE OF SCIENCE

Interest in Otto Neurath's works has increased in recent times. This interest is, in a way, related
to the manner in which Neurath addressed current problems in the philosophy and practice of
science. Neurath's anti-foundationalism and his claims about the language of science contain
significant insights relevant to contemporary philosophy and practice of science. The impact of
Neurath's opposition to foundationalism and his views on the language of science is also evident
in the works of Willard Van Orman Quine. Within this framework, the aim of this study is to
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provide an analysis of the points of convergence between Neurath and Quine's approaches to the
language of science, referring to the contexts of naturalism, anti- foundationalism, holism, and
the Duhem thesis. In this context, firstly, so called the French conventionalism that influenced
Neurath in the context of the language of science will be discussed, followed by highlighting the
similarities and differences between the Duhem thesis and Neurath's thesis. Subsequently,
Neurath’s position on protocol sentences in the context of the language of science will be
analyzed. Furthermore, the impact of Neurath's claims on Quine will be examined. In the
conclusion, a general assessment will be provided, presenting a comparison between Neurath
and Quine regarding the issues of the language of science and naturalism.

Keywords: Otto Neurath, Willard Van Orman Quine, Anti-Foundationalism, Holism, Language
of Science.

1. Giris

Dilin yapisi, analitik felsefe geleneginin temel arastirma baglhiklarindan birisidir. Analitik
felsefe gelenegi, dilin analiz edilmesi ve mantik yardimiyla anlam, dogruluk ve dis
diinya ile kurulan iligkinin dogasina odaklanir. Bu yaklasimin kokleri biiyiik oranda
Viyana Cevresi diisiiniirlerine kadar takip edilebilir. Viyana Cevresi'nin temel
meselelerinden birisi dilin analizi yardimiyla metafiziin bilimden arindirilmasi isidir.
S0z konusu mesele ile ilgili dile getirilen iddialar ve One siiriilen yaklasimlarin ne derece
basarili olduklarindan bagimsiz olarak, ilgili baglamda dile getirilen iddialar analitik
felsefenin ve bilim felsefesinin giincel durumunu ve yoniinii de biiyiik oranda
belirlemistir.

Dilin analizi ve yapisi, en az iki baglam temelinde Viyana Cevresi iiyelerinin ilgisini
cekmigtir. Bunlardan ilki donemin sosyo-politik atmosferi ile ilgilidir. Cevrenin aktif
oldugu yillar politik acgidan Ozellikle Avrupa’da totaliter ve fasist yaklagimlarin
hakimiyet kurdugu bir doneme denk gelir. Dolayisiyla dilin analizi metafizige yaslanan
sosyo-politik yaklasimlara kars: yiiriitiilen miicadelede 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
makale kapsaminda odaklanilacak olan ikinci baglam ise bilimin dilidir. Bu gercevede
mesele, bilimin rasyonel bir etkinlik olarak diger alanlardan nasil ayrildig; ile ilgilidir.
Bilimin dilinin dogas: ve statiisiiniin ne oldugu tizerine tartismalarda, Cevre tiyeleri
icinde Otto Neurath, temeldencilik karsitliginin muhtemelen en radikal savunucusudur;
Neurath bilgi konusunda nihai temellerin miimkiin olmadigin savunur.

Neurath’in natiiralizm ve temeldencilik karsithg ile ilgili iddialar1 temel hatlar: ile
Willard Van Orman Quine’in felsefi pozisyonunu da etkilemistir. Quine, 6zellikle
“Dogallagtirilmis  Epistemoloji” (Ing. “Epistemology Naturalized”, 1969) ve
“Empirizmin ki Dogmasi” (Ing. “Two Dogmas of Empiricism”, 1961) makaleleriyle
analitik/sentetik ayrimina ve a priorizme karsi ¢ikarak geleneksel epistemolojiye en temel
elegtirilerden birisini yoneltir. Quine’a gore, kanit ile teori arasindaki epistemolojik
baglantinin dogasi, gozlem Onermeleri ile teorik sonuglar arasindaki nedensel iliskinin
empirik agidan betimlenmesini gerektirir. Dolayisiyla bilginin dogasi ve statiisii ile ilgili
sorusturmalar natiiralist bakis acisiyla, 6zellikle deneysel psikoloji ile birlikte doga
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bilimlerine paralel olarak ele alinmalidir. Natiiralist bakis agisina gore, epistemolojik ve
bilimsel sorgulama arasinda normatif ve metodolojik bir stireklilik vardir (Roth, 1984,
s.273; Bentley, 2021, s.12-13). Bu agidan, bahsi gecen yontemlerle cevaplanamayan
sorular bir kenara birakilmalidir; epistemolojik acgidan kabul goren sorular doga
bilimlerinin yontemleri ile analiz edilebilir olanlardir. Quine’nin bu yaklagimi bilimi,
bilimin iginden yola ¢ikarak sistematik bicimde anlama ¢abasidir. Bu anlamda Quine’in
felsefesi nattiralizmin paradigmatik bir 6rnegidir.!

Yukaridaki gergeve kapsaminda bu ¢alismanin amaci; natiiralizm, temeldencilik (ing.
‘foundationalism”) karsithgi, uzlasimcilik ve Duhem tezi baglamlarini referans alarak,
bilimin dili konusunda Neurath ve Quine’nin yaklasimlarinin benzestikleri noktalarin
bir analizini sunmaktir. Bu baglamda oncelikle, Viyana Cevresi, 6zellikle Neurath't
bilimin dili baglaminda etkilemis olan Fransiz uzlagimcilig ele alinacaktir. Devaminda,
s0z konusu etkinin en agik bi¢cimde goriiniir oldugu baglamlardan Duhem tezi ile
Neurath tezinin benzerlik ve farkliliklar ortaya konulacaktir. Sonrasinda bahsi gecen
analizler temelinde, bilimin dili tartismasinin zeminin analizine yardimci olmasi
amaciyla Neurath'in protokol ciimleler meselesindeki pozisyonu analiz edilecektir.
Devaminda Neurath'in iddialarinin Quine {izerindeki etkileri analiz edilecektir. Sonug
kisminda genel bir degerlendirilme yapilarak Neurath ile Quine’'min bilimin dili ve
nattiralizm meselelerinde bir karsilagtirilmasi sunulacaktir.

2. Fransiz Uzlasimcilig: ve Neurath

Fransiz uzlasimcilig1 genel olarak Viyana Cevresi tizerinde, daha 6zelde de Neurath'in
goriisleri cercevesinde 6nemli izler birakmistir. Ernst Mach, Henry Poincare " ve Pierre
Duhem’in en 6nemli temsilcileri sayilabilecek olan uzlasimcr goriise gore bilimsel
kuramlar uzlasimla belirlenen kendi sentaks ve semantigine sahip olan, keyfi olmayan
uzlagimlara gore belirlenmis yapilardir. Neurath’a gore de belirli bir endiiktif
genellemenin segilme siireci “mantiksal olarak ¢ikarsanamaz” ve “nihai olarak bilim
insanlarimin aldiklart kararlara dontlir” (1933/1987, s. 13). Benzer bigcimde Neurath
bilim insanlarmin aldiklar1 kararlar1 degerlendirirken bilimin degismez temelleri
oldugu, diizeltilmez olmadig; fikrine kars: ¢ikar (1931b/1983, s. 52-57). Neurath, Duhem
ile benzer sekilde bilimsel teorilerin izole bi¢cimde ele alinamayacagin1 savunur. Bilim
pratigi, teorik bir arka plana gore is goriir, bu anlamda bilimsel bir arastirma bilgi
adaciklar1 olarak degil, halihazirda kabul edilmis olan teorik ve empirik cerceveler
esliginde biitiinsel olarak ele alinmalidir. Duhem’in biitiinselciliginde bilgi daha az
biitiinsel, teorik ve deneysel olandan daha biitiinliiklii olarak hesab: verilebilecek olana
dogru evrilir. Neurath bu varsayim konusunda Duhem ile hemfikirdir. Her ikisi de
bilimsel aktivitenin stirekliliginin ve evriminin altin1 ¢izer (Duhem, 1954, s. 23; Neurath
1921/1973, s. 158-173, 1832 /1983, s. 91-100; 1937/1987, s. 1-23).2 Bu bakis agis1 en ¢ok

1 ‘Stireklilik Tezi” Quine'in natiiralizminin 6ziinii olusturur. Bkz. (Rabossi, 2003, s. 178). Quine'nin stireklilik
tezi ile ilgili olarak giincel bir ¢alisma i¢in bkz. (Tiimkaya, 2023). Natiiralizmin tarihsel baglamda ele alindig:
bir ¢alisma i¢in bkz. (Rosenberg, 1996).

2 Kulandina, Mach, Poincare ve Duhem’in bilimi ‘evrilen’ bir aktivite olarak tanimlamalarinin altini
cizdikten sonra Neurath'mn bilimi tarihsel, evrilen bir siire¢ olarak nitelemesinin bahsi gecen figiirlerin
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Neurath'in iyi bilinen ‘agik denizdeki gemi” metaforunda goriiniir hale gelir: “(...)
Bilimin baslangi¢ noktasi olarak, tamamen giivenli ve temiz protokol dnermeler tesis
edecek bir yol mevcut degildir. Tabula rasa yoktur. Bizler dokta sokiip en iyi
parcalardan yeniden kurma sansi hi¢ olmadan, gemilerini agik denizde yeniden insa
etmesi gereken denizcilere benziyoruz” (Neurath, 1932/1983, s.92). Alintida gemi
metaforunun bilimin kesin, belirlenmig bir zemine sahip olmayisimin ve uzlagiya olan
ihtiyacin bilinciyle ilerleyecegi iddiasi yansitilmaktadir. Duhem’in etkisi en ¢ok
Neurath'in biitiinselcilik vurgusunda belirgindir:

Bir diinya goriisii ya da bilimsel bir sistem yaratmak isteyen herhangi biri siipheli
onciillerle hareket etmelidir. Bir tabula rasadan yola ¢ikarak ve kesinlikle dogru
oldugu kabul edilen bir dizi 6nermede bulunarak bir diinya resmi yaratmaya
yonelik her girisim, zorunlu olarak aldatmacalarla doludur. Karsilastigimiz olgular,
tek boyutlu bir ifadeler zinciri ile tanimlanamayacak kadar birbirine baghdir. Her
ifadenin dogrulugu digerlerininkiyle iligkilidir. Ayni zamanda sayisiz ifadeden
zimni olarak yararlanmadan diinya hakkinda tek bir ifade formiile etmek kesinlikle
imkansizdir. Ayrica, Onceki tiim kavram bicimlendirmelerimizi uygulamadan
tamamini1 uygulamadan herhangi bir ifadeyi dile getiremeyiz (1913a/1983, s. 3).

Neurath alintidaki sozlerine ek olarak su noktalarin altin1 ¢gizer: “Her yeni Onerme
halihazirda harmoni i¢inde var olan 6nermelerin toplamu ile kars1 karsiya getirilir. Bir
onerme ancak eger bu toplamin igine dahil edilirse dogrudur... Burada onerildigi
bi¢imiyle ‘dogru’ ve ‘dogru olmayan’ genellikle kabul edilen tanimdan farklidir”
(1931c/1983, s. 66). Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse, “dogru” gergek degil, kabul
edilme, halihazirdaki Onermeler ile uyum icinde bulunma anlamina gelir. Bu
dogrulugun tutarlicilik teorisini (Ing. ‘coherentism’) degil, gerekcelendirme meselesine
tutarhicilik gercevesinden yaklagimu igerir. Bu ikisi birbirinden farklidir; Bentley’in
yorumuna gore Neurath i¢in gerekcelendirmenin temelinde kabul gérmiis 6nermeler ile
tutarlilik vardir (Bentley, 2021, s. 30-40). Duhem’in biitiinselciligi disinda Neurath onun
bilimsel arastirmalarda bilim insanlarinin rasyonel olmayan, sezgilere dayanan ve teori
temsilinde, hipotez segiminde bagvurduklar ‘iyi gérii’ (Ing. “good sense”) fikrinden de
etkilenmistir (Duhem, 1954, s. 217). Neurath bunu kendi yaklasitminda “yardimci
gudiiler” (ing. “auxiliary motives”) olarak adlandirir (1913a/1983, s. 4). Yardima
gldiiler bu anlamda Neurath'in temeldencilik karsitlig: ile birlikte pratik ve teorik
sorularin birbirinden ayrilamayacag1 savina dayanan biitiinselciliginin merkezi bileseni
olarak degerlendirilebilir.

Neurath'in literatiirde genel olarak Quine’a atfedilen natiiralist yontem ile ilgili
epistemolojik iddialarin ¢ogunu Onceledigi goriilebilir. Neurath gerekcelendirmenin
temeldenci yaklasimini reddetmektedir ve genel olarak gerekcelendirme konusunda
tutarlicilik pozisyonunu savunmaktadir (Cat, 2023). Bahsi gecen felsefi pozisyonun izleri
temel olarak Duhem’in bilimi ¢ok katmanli, empirik verinin sistematik bigimde temsil
edilip kabul edilen hipotezlerin biitiinliiglinde sunuldugu iddiasina kadar gotiirtilebilir

etkisiyle betimlemesinin yiiksek olasilikli oldugunu vurgular (Kulandina, 2019, s. 63). S6z konusu etkinin
kaynaklar olarak bkz. (Poincaré, 1921, s. 91, Mach, 1883/2014, s. 233).
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(1954, s. 204-205). Duhem bilimsel hipotezlerin dogrulanmas: siireclerinde, tekil
hipotezlerin tek baslarina sinanabilir 6ndeyiler tiiretmede yetersiz kalacagini, 6ndeyi
tiiretilmesi igin arka plan teorilerine, arag ve ol¢timler ile ilgili destekleyici varsayimlara
da gerek oldugunu belirtmistir. Duhem, hipotezlerin yanildig1 durumlarda, hipotezler
bu biitiin varsayim setlerinden meydana geldigi i¢in hatanin nereden kaynaklandiginin
tespitinin karmasgik bir is oldugunun altin1 ¢izmistir. Buna gore bilimsel testler, deneyler
teorinin tamamina yapilmalidir. Dolayisiyla bir teorinin tek bir olgu karsiti delil ile
yanlislamak miimkiin degildir ¢iinkii anomali igeren sonucun biitiinsel, karmasik bir
teorinin hangi parcasindan kaynaklandigim belirlemenin olanagi yoktur. Anomali
iceren sonug kabul edilen biitiinsel teorinin igerisinde tutarsizlik olmasi ile agiklanabilir
durumdadir (Duhem, 1954, s. 147, 5.168, s.187, 5.205). Literatiirde bu belirlenim “Duhem
Tezi” olarak anilir.

Neurath, Duhem tezini kendi temeldenci karsiti yaklasiminin merkezine tasir.
Neurath'nin Duhem tezini ele alist Duhem’in orijinal tezine gore daha radikaldir; o, s6z
konusu tezin etki alamim bilimsel gercekligin degismez onermelere sahip olmadig:
iddiasina dayanarak genisletir:

Eger bir onerme dile getirilirse bu var olan dnermelerle kars: karsiya getirilerek
yapilir. Eger dile getirilen 6nerme var olanlarla uyumlu ise, onlara dahil edilir. Eger
onlarla uyumlu degil ise 6nermenin ‘dogru olmadig1’ dile getirilir ve reddedilir, ya
da bilimin var olan karmasik dnermeleri modifiye edilir ve boylelikle yeni 6nerme
var olanlarin igerisine dahil edilir. Bu son karar ¢ogunlukla tedirginlikle alinir.
Bilimde bagska bir ‘dogru’ kavrami s6z konusu degildir (Neurath, 1913a/1983, s. 53).

Bu alinti Neurath’in bilim pratigindeki biitiinsellik ve s6z konusu biitlinselligin
devinimi ileilgili ifadelerinin Duhem ile benzerligi acik bigimde ortaya koymaktadir. Bir
onermenin dogruluk degeri, onermelerin biitiinsel bi¢cimde analiz edilmesi gereken
teorilerin tutarlilig1 referans alinarak belirlenir.

3. Duhem Tezinden Neurath Tezine

Rudolf Haller, Neurath’in Duhem tezini temel alip genislettigi bu versiyonuna “Neurath
Tezi” adini verir (1982/1983, s. 117-129; 1991a, s. 25-31). 3 Neurath tezinin gelisim stireci
ve kaynaklar ile ilgili farkli goriisler vardir. Zemplen’e gore (2006, s. 587) Neurath
tezinin detayli ilk analizi Thomas Uebel tarafindan yapilmigtir. Bu cercevede Zemplen’'e
gore Uebel, Duhem’in biitiinselci ve karar verilemezlik ile ilgili goriislerinin Neurath
tarafindan nasil gelistirildiginin izlerini analiz eder (1997, s. 87-110). Zemplen, s6z
konusu tezin kaynag1 baglaminda Neurath'in protokol ciimlelerin dogas1 konusundaki
makalelere referans verildiginin altini gizer. Haller, Cat ve Uebel, Neurath'a 1934 tarihli
makalesine atifta bulunur. Danilo Zolo'nun referans1 Neurath'in Erkenttnis dergisindeki
makalesidir. Neurath tezinin gelisimin tarihsel olarak ele elindig1 cercevede Haller,
Neurath’in 1941 tarihli makalesine referans verir. Ayrica Haller, Uebel ve Michael
Stoltzner, Neurath'in yardima giidiiler yaklasimini ele aldigr 1913 tarihli ¢alismasina
atifta bulunur. Stoltzner Neurath tezinin gelisimi baglaminda optik tarihi ile ilgili

3 “Neurath tezi” “Neurath ilkesi” olarak da anilir.
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¢alismalarin 6nemini “bilimde yardima giidiilerin yarim kalmis tartismast” (Stoltzner,
2001, s. 105) olarak vurgular. Nikola Nottelmann Neurath'in ilkesini 1913 yilindan
itibaren farkli versiyonlarini gercevesinde savundugunu iddia eder (2006, s. 166).
Zemplen, Neurath ilkesinin gelisimini Neurath'in optik tarihi ile ilgili ¢alismalar1 ve
Goethe okumalarina dayandirir. Zemplen’e gore Neurath Duhem’in biitiinselci
yaklagimi 1910'1larda ele alip gelistirmeye baslamistir (2006, s. 587).

Neurath tezinin arka planinda yatan goriise gore yeni bir onerme verili 6nermelerin
toplamu ile kiyaslandiginda, ilgili diizenlemeler ya 6nermelerin verili toplaminda ya da
onermenin kendisinde yapilir (Haller, 1991b, s. 38). Bu tiirden dengesizlikler zorlayic
ve istenmeyen durumlar olsa da s6z konusu problemleri diizenlemek ve diizeltmek ile
ilgili 6nceden belirlenmis yontemler ve garanti yollar mevcut degildir. Neurath’a gore,
bilim insanlar1 bahsi gecen istenmeyen durumlar olustugunda kabul edilen bilimsel
onermelerdeki diizeni devam ettirmeye galismaktadir. Bilim pratigi karsilasilan bir
problemin ¢oziimiinden digerine dogru ilerleyerek kabul edilen Onermelerin
dontismesiyle ilerler. Bu noktada Neurath'in gemi metaforu bir kez daha goriiniir hale
gelir:

Duhem, herhangi bir olay hakkindaki her 6nermenin her tiirden hipotezle dolu
oldugunu ve bunlarin nihayetinde tiim diinya goriisiimiizden tiiretildigini 6zel bir
vurguyla gostermistir. Bizler, acik denizde gemilerini yeniden insa etmek zorunda
olan ama asla en bastan, yeniden baglayamayan denizciler gibiyiz. Bir kirisin
kaldirildi1 yerde hemen yenisinin konmas1 gerekir ve bunun i¢in geminin geri
kalan1 destek olarak kullanilir. Bu sekilde, ancak yalmizca kademeli yeniden
yapilanma ile eski kirisler ve dalgalarin karaya attigi odun kullanilarak gemi
tamamen yeniden sekillendirilebilir (1921/1973, s. 199).

Alintida Neurath, Duhem’den aldig: fikirsel mirasin kendi diisiincesinde nasil yer
buldugunun hesabini vermektedir. Neurath'in gemi metaforunda gemi bilimsel pratik
ile, geminin kirisleri ve tahtalar1 da pratigin i¢indeki dnermeler ile eslestirilir. Denizin
tisttindeki bilim gemisi, halihazirda denizin iistiinde oldugu i¢in mutlak, degismez bir
zemine sahip degildir ve yoluna devam edebilmek i¢in onu meydana getiren kiriglerin
stirekli olarak yenileriyle degistirilmesi gereklidir. Neurath gemi metaforuna birden ¢ok
kez bagvurur (1921, 1931a, 1932b) ve bu onun temeldencilik karsithginin giiglii bir kaniti
olarak degerlendirilebilir (Cat & Cartwright, 1996, s. 83). Ona gore felsefe, hali hazirdaki
kavramlarimiz ile kavramlar tizerine siirekli olarak yeniden galisma isidir (Veit &
Browning, 2020). Neurath’a gore “En iyi yol bilimin isleyisinden baslay1p onun siirecine
odaklanmaktir” (1936/1983, s. 159). Thomas Uebel bu baglamda ‘pratigin onceligi’
vurgusunun Neurath’in dogallastirilmis epistemolojisinin merkezi 6zelliklerinden birisi
oldugunu dile getirir (1991, s. 624-626). Dolayisiyla Neurath’in epistemolojiyi
dogallastirmasi temel olarak, onun bilimsel iddialarinin dogas: ve statiisti ile ilgili teorik
iddialar1 bilimsel pratigin dogasina has olumsalliklar ¢ergevesinde ele almasi ile ilgilidir
(Uebel, 1992, s. 20). Uebel, Neurath tezini soyle ayrigtirir:

Duhem Tezi ile Neurath Ilkesi arasinda bir fark vardir: ki “pratik gercekleri”
oldugu gibi birakirken, ikincisi onlar1 sorguladi. O halde Neurath ilkesini mesru
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kilmak i¢in Duhem'in Tezi'nin yam sira neye ihtiya¢ vardir? Yamt sudur: Pratik
olgular diizeyinde temeldencilik karsithg1. Bu gozlemin bir anlamda “teori yiiklii”
oldugu, ancak gozlem raporlarimizin hi¢birinin ham veri sunmadigi, yalnizca
bunlarin kavramsallastirmalari oldugu (ve bunlarin yanilabilir oldugu) kabul
edildiginde ortaya ¢ikar. Bu, bilginin temelde dilsel bir sey olarak diistintild{igiinii
ve deneyime indirgenemeyecegini varsayar. Neurath'in yolundaki bir sonraki adim
agiktir: Gozlemi kavramsallastirmak ve sagduyuyu kuramsallastirmak (1997, s.94).

Neurath’in kendi ismiyle anilan tezi yalnizca Duhem tezinin bir tekrari ya da yeniden
ortaya konulmasindan ibaret degildir. Bu anlamda bahsi gecen tezin
kavramsallastirilmasimin arka planimin analiz edilmesi gerekir. Neurath tezi, Duhem
tezinin ‘yatay’ ve ‘dikey” genisletilmesi ile ilgilidir. Neurath biitiinselciligi yalnizca doga
bilimleri ile stnirli tutmayip empirik yontemin gorece az benimsendigi sosyal bilimlere
dogru genisletmistir. Bu genisletme literatlirde Duhem tezinin yatay olarak
genisletilmesi olarak adlandirilir (Uebel, 1997, Zemplen, 2006). Neurath'in yatay
genisletme motivasyonu onun bilim insani olarak ilgilendigi alanlarla agiklanabilir. Her
seyden 6nce Duhem bir fizik¢iyken Neurath matematik, tarih, ekonomi, felsefe ve fizik
alanlarinda egitim almistir ve aslen bir sosyal bilimcidir (Cevik, 2023, s. 257). Neurath'in
Duhem tezinini yatay bicimde genisletmesinin arka plaminda Neurath’in yeni Alman
sosyolojisi ve Avusturya ekonomisi ile tanusiklig1 vardir (Uebel, 1997, s. 88). Uebel (1997,
s. 89) ve Zemplen’e (2006, s. 588) gore kararlarin biitiinsel olarak verildigi, tarihsel olarak
belirlenmis evrensel bilim anlayisi onun iyi bilinen gemi metaforundan 6nce Neurath'in
1910 tarihli “Sosyal Bilimler Teorisi Uzerine Wundt'un Mantig1” (Alm.“Wundt’s Logik
in his Zur Theorie der Sozialwissenschaften”) calismasinda goze carpar. Uebel bu
noktada Tonnies ve Simmel’in sosyoloji teorilerininin altini ¢izer (1997, s. 92, 93). Uebel’e
gore bunlar, Neurath'in Duhem tezinini yatay bicimde genisletmesinin kaynagidir.
Bahsi gecen iki gelenekten Ferdinand Tonnies’in semiyotigi Neurath’in yaklagimini
etkilemistir. Tonnies, Mach'in diisiinme ve dil ekonomisi anlayisindan etkilenmis, tiim
diisiincenin isaretlere bagh oldugunu olagan ve bilimsel kavramlarin sembollestirmeye
yarayan araglar oldugunu iddia etmistir (Uebel, 1997, s.88).

Uebel, Tonnies’in semiyotiginin* Neurath agisindan dnemininin altini gizer (1997, s. 92,
93). Oncelikle bilim ile herhangi bir bigcimde ilgili olan tiim diisiince sembolik ve dilsel
temellidir. Ayrica dil sosyal bir olgudur. Dilin sosyal bir olgu oldugu tespiti onun
geleneksel kavram bigcimlenmelerine bagli olmasi anlamina gelir. Neurath’in bu
onciillerden ¢ikardig1 sonug olagan, giinliik gozlemlerin bile bilgiyi ham haliyle degil
bi¢imlendirilmis olarak verebilecegidir. Teoriler yalin gozlemlerle degil onlarin
kavramsallastirilmis bigcimleriyle kiyaslanir ve degerlendirilir. Bu anlamda teori ytiklii
olduklar i¢in saglam bir zemin saglamadiklari gerekgesiyle onlar da reddedilmelidir.
Neurath, Tonnies gibi isimlerin analizlerine dayanarak sosyal bilimlerdeki kavramlarin
doga bilimlerindekine benzer ihtiyaglara yamt vermek {izere ortaya ¢iktiginin altin
cizer. Hem Avusturya ekonomisi hem de yeni Alman sosyoloji gelenegi Neurath'in tiim
bilimlerin soyut sozciiklerden olusan dagarciklara sahip oldugunu, bunun da tiim

4 Gostergebilim olarak da bilinen semiyotik geleneksel ve modern toplumlarda kullanilan gosterge ve
isaretlerin sistematik bicimde incelenmesine dayanan bilim dalidir.
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bilimler arasindaki biitiinselligi temsil ettigini savunur. Ote yandan Duhem’in
biitiinselciligi fiziksel teoriler ile simirliyken, Neurath’a gore sosyal bilimler ve fizik
felsefesinin gorev setleri benzerdir (Uebel, 1997, 5.93).

Duhem’in biitiinselciligi teoriler ve hipotezler ile ilgiliyken, Neurath biitiinselci
yaklasimi gozlem Snermeleri baglaminda da ele alir. S6z konusu yaklasim soyle ortaya
konulabilir; bilim pratiginde teori ile gozlem oOnermeleri arasinda bir anomali
olustugunda ya teorinin revize edilmesi ya da yeni 6nermenin kullanissiz ya da yanlis
olduguna karar verilmelidir. Gozlem 6nermelerinin de yamilabilir olmasi ihtimalinin goz
oniinde bulunduruldugu biitiinselciligin gozlem Onermelerine dogru genisletilmesi
durumu Duhem’in biitiinselcilik tezinin Neurath tarafindan dikey genisletilmesi olarak
anilir. Neurath bunu sdyle ortaya koyar: “Poincare’, Duhem ve digerleri, protokol
ifadeleri tizerinde anlassak bile, sinirh sayida esit derecede uygulanabilir, olas1 hipotez
sistemleri oldugunu yeterince gosterdiler. Hipotez sistemlerinin belirsizligine iliskin bu
ilkeyi, ilke olarak degistirilebilen protokol ifadeleri de dahil olmak tiizere tiim ifadelere
genislettik” (1934/1983, s. 105). Neurath'in kendisinin de ortaya koydugu tezin Duhem
tezininin tekrari olmasimmn Otesinde bir gelistirme, genisletme hamlesi olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Alintida Fransiz uzlagimcilarimin temel tezlerinin
Neurath’in temelcilik karsithg1 ve biitiinselcilik savunuculugu baglaminda
genisletilmesi vurgulanmaktadir. Duhem tezinin protokol ciimlelere uygulanisinin
analizi protokol ciimlelerin dogas1 ve statiisii ile ilgili temel iddialarin gergevesinin
sunulmasini gerektirir.> Protokol ciimlelerin yapisi ve dogasi Viyana Cevresi
diistintirlerinin dahil oldugu 6nemli tartisma bagliklarindan birisidir (Uebel, 2003; 2009,
Nottelmann, 2006; Bentley, 2022).

4. Protokol Ciimlelerin Dogasi ve Statiisii

Epistemeoloji, dil ve empirisizm iligkisi tartismalarinda Neurath, Carnap ve Schlick'ten
farklt bir pozisyonu savunur.® Neurath'in protokol ciimleleri baslangictan itibaren
hipotetik formdadir. Neurath igin bilginin temeli olan protokol 6nermeler “kesinligi
herkes icin apagik” (1932/1983, s. 91) olan Onermelerdir. Protokol niteligine sahip
olmasindan bagimsiz olarak biitiin Onermeler olgusal Onermelerdir ve olgusal
onermelerde isim, diger terimlerle kesin bir iliskide ortaya ¢ikar” (A.g.y., s. 94) Neurath'a
gore tam bir protokol 6nerme Neurath’in protokol ctimleleri temel olarak su formdadir:

“Otto'nun protokolii saat 3:17’de: [Otto'nun konugma-diisiincesi* saat 3:16’da: (saat

5 Uebel protokol ciimleler tartismasi literatiirden farkli bigimde ele alir (1992, s. 24,25,26). Nikola
Nottelmann Uebel’in protokol ciimleler tartismasi analizine karsi ¢ikar ve protokol ciimleler ile ilgili
tartismalarin Viyana Cevresi dergisi olan Erkenttnis dergisinin 6zellikle 1931-1935 yillar1 arasinda ¢ikan
sayilar araciligiyla takip edilebileceginin altini cizer. Bkz. (Nottelmann, 2006, s. 165).

6 Protokol énermeleri Carnap, Neurath ve Popper baglaminda ele alan bir ¢alisma igin bkz. (Yiicekaya &
Yardimci, 2021).
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3:15’te orada Otto tarafindan algilanmis bir masa vardi)].” (A.g.y., s. 93) Bu yap:
icerisinde Neurath'a gore parantezlerin kaldirilmas: sonucunda ulasilan olgusal bir
onermedir. Buna gore aym dilsel kurala gore yazilmis biitiin 6nermelerle aym yapiya
sahiptir. Neurath’a gore ciimleler ciimleler ile kiyasa tabi tutulur. Neurath bir fizikalist”
olarak olgularin gergekligini reddetmez ancak ctimlelerin olgularla uyumu hakkindaki
felsefi konusmalara, akil yiiriitmelere kars: gikar. Iste Neurath, Carnap'in felsefesini bu
arka plana gore “’metodolojik’ solipsizm ve ‘metodolojik’ pozitivizm” olarak niteleyerek
ona karst gikar (1913a/1983, s. 97) Neurath'a gore Carnap'in protokol onermelerin
dogrulanmadan bagimsiz degerlendirilebilecegi iddiasi onun geleneksel felsefedeki
‘dolaysiz deneyim’ anlayisindan kopamadigini gostermektedir (A.g.y., 5.96). Neurath
“'dogrulanmasina gerek olmayan' 'atomik deneyim'lerin aslinda elestiriye olanak
tamimayan bir kavram” oldugunun altin1 gizer (A.g.y., s. 97). Neurath’a gore Carnap,
Schlick gibi filozoflarin yanlislama, dogrulama, hipo-dediiktif yontem gibi gizli bir
kesinlik bulma amac tasiyan yontemler, ‘yalanci-rasyonalizm’ (Ing.pseudo-
rationalism’) anlayigini temsil eder. Bu tiir yontemler “peri masallar insa etmek” ten
baska bir sey yapmazlar ve Neurath'a gore “bu tarz bir empirizm muhafazakarliga
gebedir” (Neurath’tan akt. Cartwrigt vd., 1996, s. 62). Dis diinya verileri, baslangig
onermeleri ya da verili olanlar protokol climleler ya da temel gozlem raporlar olarak
formdiile edilir (Kraft, 1953, s. 118).

Protokol ciimlelerin dahi bilgiye saglam bir zemin saglayamayacag iddiasinin 6tesinde
Neurath’in temeldenci karsit1 pozisyonu ¢ok boyutludur. Temeldencilik genellikle bilgi
ile ilgili iddialar1 ile ilgili baglangictaki bir kabulden hareketle nihai olarak
gerekgelendirilmek igin bagka kabullere olan gereksinimi bertaraf etmeye calisan bir
pozisyondur. Ote yandan temeldencilik karsithig1 bilgi iddialar icin saglam, giivenilir
bir zemin oldugu goriistintin karsisinda konumlanir. Neurath s6z konusu pozisyonun
en Oonemli temsilcilerinden birisidir; o empirik bilgiye dair giivenilir bir zemin
bulundugu veya bulunabilecegi iddiasina kars: ¢ikmaktadir. Neurath'in temeldencilik
karsithgr ti¢ boyutludur (Uebel, 1996a, 1996b, 1997). Uebel, Neurath’in temelcilik
kargithgimin empirik bilimlerde betimleyici temellerin, kosulsuz, mutlak, kural koyucu
temellerin ve meta-teorik diizeyde temellerin mevcudiyeti gibi sorusturmalar
cercevesinde gelistiginin altin gizer (1996b, s. 101). Normatif anti-temeldencilik kosulsuz
deger yargilarinin bilimsel olmayan dogasi ile ilgilidir (Cartwright v.d., 1996, s. 111-131).
Uebel, Neurath’in bu baglamda yine Tonnies ve Simmel etkilerinin altini gizer (1996b, s.
101). Bu etki gercevesinde Neurath dilin biitiinselliginin ve diislincenin tarihsel ve
baglamsal olarak kosullandig1 kabuliinden hareketle betimleyici temellere de kars: ¢ikar
Neurath buna ek olarak betimleyici diizeyde de temeldencilik karsitidir. Neurath,

7 Neurath'a gore, “fizikalist” ifadesi, "ifadelerin mekansal-zamansal diizene atifta bulundugu bir dil"
anlamina gelir (1913a/1983, s. 53). Ayrica, Bentley’e gore fizikalist bir yaklasim dilin gizemlerinin ortadan
kaldirilmasini hedefler. S6z konusu hedef kismen Wittgenstein'in etkisine bir yanit olarak ortaya ¢ikmigtir
(2021, s. 67, 68). Bentley’in belirttigine gore (2021, s. 67) Uebel, Neurath'in fizikalizm ile ilgili argiimanin bir
versiyonunu ilk olarak 1931 Mart'inda Cevre iiyelerine 6zel bir "Fizikalizm Hakkinda Tartisma" baghgiyla
sundugunu gostermektedir Uebel ayrica pragmatist James Dewey, Neurath'mn mentorii Ferdinand Ténnies
ve Marxin “Alman Ideolojisi”'ndeki argiimamnin Neurath'in argiimani iizerindeki etkisini de 6ne
siirmektedir. Bkz. (Uebel, 2007, s. 222).
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normatif ve betimleyici diizeylere ek olarak meta-teorik diizeyde de temeldencilik
karsitidir. Ona gore kesinlik ve belirlenmislik meta-teorik diizeyde de mevcut degildir.
Burada s6z konusu olan evrimsel biyoloji ve Weberci ideal tip® metodolojilerinin de
kesinlige dair bir temel sunamamasidir (1997, s. 98). Neurath su noktanin altinu gizer:

(...) Mantik veya fizik biyoloji veya felsefede hicbir zaman tartisilmaz bazi ctimleleri
en basa yerlestirip sonra da tiim akil yiiriitme zincirini agtk ve dogru bigimde
gosterecek durumda degiliz. Istenmeyen sey, tiim fikirlere sirayet edebilir, bu
sonraki onciillerde oldugu gibi ilk onciilde de tespit edilebilir. Descartes’in ciiret
ettigi gibi bir tabula rasa’dan ilerlemek ve bundan boyle isleri daha iyiye gotiirmek
i¢in dikkatli olmanin ve sdzde zaten edinilmis olan bilgilerden vazge¢menin faydasi
yok. Bu tiir girisimler, yalnizca, kendilerinden 6nce gelen her seyden daha kotii olma
egiliminde olan i¢ gorii maskelemeleriyle sona erer. Mevcut bilgi bigciminin 6nceden
varsaylldigini, burada ve orada degisiklikler yaparak sorunlari iyilestirmeye
calisacagimizi dogru bir sekilde beyan etmekten baska bir sey yapamayiz (Neurath’t
alintilayan Uebel, 1997, s. 97).

Ozetle, dilin dogasi ve diisiincenin diakronik bagimhilig: ile ilgili iddialar birlikte,
temeldencilik iddialarin1 bosa ¢ikarmaktadir. Tarihsel olarak tiim diistincelerin 6nceki
diistincelere bagimli oldugunun kabulii diisiincenin kiiltiirel belirleyicilerini 6n plana
¢ikarmaktadir. Neurath'in Duhem tezinden Neurath tezine gecisi bahsi gecen kabule
dayanir (Carwright v.d, 1996, s. 124). Buna gore bilim insanlari bilimsel kavram
olusturmanin sosyo-kiiltiirel boyutunun tam olarak farkinda olarak tartismasiz
gerceklere dayanmak yerine, ulastiklar1 sonuglarimi diinyaya dair inanglarinin
biitiinliigiine entegre etmelidir. Neurath bu amag¢ dogrultusunda Duhem tezini
genisletip radikallestirmistir. Neurath Duhem tezini fizik ile beraber tiim bilimlere yatay
olarak genisletir ve ikinci olarak, Duhemci biitiinselciligin gozlem 6nermelerine dogru
da dikey olarak genislemesinin kagimlmaz oldugunu gostermistir (A.g.e., s. 131).
Neurath’in tiim bu manevralarinin arka planinda Duhem’in biitiinselciligi, gtinliik dilin
vazgecilmezligi ve bilimsel kavramlarimizin dahi tarihsel ve sosyolojik olarak
kosullandirilmis olduklar: tespitleri yatar. Boylece bilginin sarsilmaz temelleri oldugu
iddias1 Neurath icin bosa diiger (A.g.e., s. 131).

5. Neurath’in Fikirsel Mirasi ve Quine

Onceki boliimleri dzetlemek gerekirse, Neurath’m natiiralizmi onun temeldencilik
karsithgl, Duhem tezinin dikey ve yatay genisletilmesi protokol ciimlelerin dogasi
tartismalarindaki pozisyonun analizi ile belirlenmektedir (Hempel 1982, Koppelberg
1990, Haller 1982/1991c, Uebel 1991, Friedman 2001, Glock, 2008, Cat, 2023). Diger
yandan Creath’e gore Quine’nin kendi goriislerini agiklarken Neurath’tan gorece az
bahsetmis olmasi ve Viyana Cevresi’'nin eksik temsil edilmesi Neurath’in natiiralizminin
tamimir hale gelmesinde gecikmeye neden olmustur (2007, s. 335). Neurath'n ve
Quine'nin natiiralizmi, biitiinselcilik, bilimlerde disaridan ve yukaridan dikte edilen

8 Max Weber tarafindan modern sosyolojiye kazandirilanlan kavramlardan birisi olarak ideal tip
metodolojisi basit olarak bir karsilastirma standardi olarak is goriir.
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temellerin reddi, dil teorisi ve protokol ctimlelerin bilimsel arastirmadaki yeri baghklar
kapsaminda benzerlikler tasimaktadir. Uebel’e gore Quine Neurath’a ¢ok benzer
bicimde natiiralisttir (Uebel, 1992, s. 452). Dirk Koppelberg Quine1 Carnap ile Neurath
arasinda bir pozisyona yerlestirir (1990). Koppelberg, Quine ile Neurath’in natiiralist
projelerinin benzerligini vurgular (1989). Quine’in kendisi de Neurath ile goriislerinin
benzerlik derecelerinden etkilendigini kabul eder (1990, s. 212).

Her ne kadar Quine ile Neurath’in bilim pratigine ve bilimsel dile bakis agilar
benzerlikler gosterse de aralarinda kisisel agidan yakin bir iliski yoktur. Quine 1932
yilinda Viyana'y: ziyaret etti§inde Neurath Moskova’dadir; iki ismin tamismasi 1938
yilinda miimkiin olabilmistir (Creath, 2007, s. 335). Ik bakista tarihsel bir ayrint1 gibi
goriinen bu olgu, Quine’nin Neurath’in temel iddialarini takip edip onlar gelistirdigi
seklindeki olas1 bir akil ytirtitmenin degil, her iki ismin birbirinden bagimsiz bicimde
benzer tezler gelistirdikleri iddiasin1 desteklemektedir.® Dolayisiyla Quine ile Neurath
arasindaki benzerlikler tarihsel acidan bir tesadiiften fazlasi degildir. Viyana cevresinin
farkl sekillerde temsil edilmesi, Quine’nin Neurath’in gemi metaforunu kullanmasina
ve onu popiiler hale getirmesine ragmen Neurath'in iddialarina kapsamli bi¢gimde
deginmemesi, ikisi arasindaki iligkinin gorece ge¢ bir zamanda kurulmasmin ve
Neurath'in da 6zellikle birinci Viyana gevresi iiyeleri olan Hahn ve Frank ile beraber
natiiralist oldugu gerceginin geg fark edilmesine neden olmustur (Haller, 1991b, Creath,
2007, Bentley, 2021).

Quine'in analitik-sentetik ayrimini1 reddetmesine ek olarak, cagdas felsefeye en etkili
katkilarindan birisi natiiralizmidir (Verhaegh, 2017, s.317). Natiiralizm fikri “gercekligin
tammlanmasi ve agiklanmasinin onceden bir felsefede degil, dogrudan bilim iginde
gerceklesecegi” diistincesidir (Quine, 1981, s. 21). Quine’in temeldencilik karsitlig1 onun
natiiralist pozisyonunun dogal bir sonucudur. Quine da Neurath’a benzer bigimde
apriori yonteme ve dolayimsiz deneyim bilgisine karsi ¢ikar. Bu anlamda Quinenin
epistemolojik natiiralizmi temeldenci epsitemolojiye karst bir yamt olarak
degerlendirilebilir. Joseph P. Bentley bu noktada Quine’1 alintilar: “Kartezyen kesinlik
arayisl, epistemolojinin uzak motivasyonuydu... ama bu arayis kayip bir dava olarak
goriilliiyordu” (Quine’dan akt. Bentley, 2021, s. 23). Kartezyen kesinlik arayisi
Neurath’in kendi natiiralist ve temeldenci karsit1 pozisyonunu bigimlendirdigi énemli
noktalardan birisidir. Neurath biitiinselci yaklasimi cercevesinde teorik ve pratik
sorunlarin birbirinden ayrilamayacagini 1913 yilinda “Descartes’in Kay1p Gogebeleri ve
Karar Alma Psikolojisi Uzerine” (Ing. “The Lost Wanderers of Descartes and the
Auxiliary Motive On the Psychology of Decision”) adli makalesinde iddia ederken
Descartes’in Discourse on Method eserinde teori ile pratigi ele alisina odaklanir.
Descartes’e gore hayat ve bilimde karar alma siirecleri agisindan farklilagir; hayatta
temelsiz, kesinlik barindirmayan kararlar alinabilir. Neurath aynisinin pekala bilim

9 Kulandina’'nin da altini ¢izdigi {izere, Quine ile Neurath’'in bireysel tanisikliklarinin olmamasindan
Quine'nin dogrudan Neurath’in temel tezlerini adapte edip gelistirdigi iddia edilemez. iki ismin
goriislerinin 6zellikle belirli noktalarda benzerlik gosterse de bagimsiz bigimde gelistiginin alt1 ¢izilmelidir.
Bkz. (Kulandina, 2019, s. 85-86).
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pratigi icin de gegerli olabilecegini, Descartes’in bu anlamda yanildigini belirtir. Bilim
pratigi de bazen temelsiz kararlar almay1 gerektirir (Howard 1996, Yap 2022, Cevik
2023).

Descartes’te paradigmatik temsilini bulan kesinlik ve temel arayis1 Quine ve Neurath'in
kars: ¢ikis noktasi olmasi bakimindan benzerlik gosterirken, iki ismin biitiinselcilik ile
ilgili kargi iddialar geligtirirken referans aldiklari isimler de benzerdir. Quine’nin
kullandig1 dil de Duhem’i animsatir: “Bazen ... bir teorinin ima ettigi bir deneyim ortaya
ckamaz ve sonra, ideal olarak, bir teorinin yanlis oldugunu beyan ederiz. Ancak
basarisizlik, yalmizca bir biitiin olarak teori blogunu, bir¢ok ifadenin birlesimini
yanliglar. Basarisizlik, bu ifadelerden birinin veya daha fazlasinin yanlis oldugunu
gosterir, ancak hangisinin yanlis oldugunu gostermez” (1969, s.79). Quine, Duhem’e
benzer bicimde teorilerin test edilmesinde kismi bir denetlemenin miimkiin
olamayacaginin altin1 ¢izer. Quine ve Neurath’a gore dogruluk halihazirdaki bilimsel
diisiincenin, onermelerin biitiinligli aracilhifiyla belirlenir. Bu biitiinliigiin otesinde
nihai bilimsel bilginin giivenilirligini garanti altina alacak felsefi prensipler, degismeyen
degerler soz konusu degildir. Empirik testler bilimsel Onermelerin biitiinliigiine
uygulamr; bu bilimsel gelisimin kagimlmaz ve esas Ozelligidir. Quine, Duhem ve
Neurath’a benzer bi¢cimde dogrulanmis bilimsel dnermelerin biitiintiniin tutarliliginin
bilgi verdigininin altini gizer: “Inang sistemimizi tutarli kilan sey ¢ikarimdir. Dogru
olduguna inandigimiz ciimlelerin bir climleyi ima ettigini goriirsek, onun da dogru
olduguna inanmak veya onu birlikte ima eden ciimlelerden biri veya birka¢i hakkinda
fikrimizi degistirmek zorunda kaliriz” (1978, s.41). Quine’'min vurgusu, Neurath'a
benzer bicimde yine sisteme giren onerme ve ¢ikarimlarin halihazirda bulunanlarla
tutarlilig: iliskisinde ele alinmasi ile ilgilidir. S6z konusu yaklasim Neurath tezi ile
tutarlilik gostermektedir. Yine de Neurath Duhem’in uzlagimcilig: ve biitiinselci bilim
anlayisina katki verse de bilim felsefesinde Duhem tezi genellikle Quine ile beraber
anilir. Bu durum bir yoniiyle Quine’nin biitiinselciligini daha kesin ve sistematik
bicimde ifade etmesiyle agiklanabilir (Kulandina, 2019, s. 89). Quine natiiralistik
cercevede, bilimin bilim tarafindan nasil agiklanabilecegini temeldenci yontemin
bilimsel analizdeki etkisizligini gostererek yapmistir. Bu anlamda “Quine'in biitiinselci
empirizmi, Oncelikle bir elestiri degil, Neurath'in natiiralist ruhuyla takip edilen Viyana
Cevresi'nin ana amaglarinin bir modifikasyonudur” (Koppelberg, 1990, s.201). Oyle ki
Danilo Zolo, Neurath'in biitiinselciligini incelerken, Duhem-Quine tezinin adim
“Duhem-Neurath biitiinciil dontglit tez” (Ing. “holistic reflexive thesis”) olarak
degistirmeyi bile 6nermistir (Zolo, 1989, s.171).

Quine’'nin bilimsel pratigi kavramsallastirmasi da Neurath’'in bilim pratigini bilim
insanlarinin kolektif aktivitelerinin bir {irtinti olarak ele alisin1 yansitir (Quine, 1951).
Hem Neurath hem de Quine icin bilim insanlar1 bilim gemisinin asli ustalaridir:
“Diinyada bir kurum ya da siireg olarak bilim anlayisinin pesindeyiz ve bu anlayisin
nesnesi olan bilimden daha iyi olmasini amaglamiyoruz. Bu tutum gercekten de
Neurath'in Viyana Cevresi giinlerinde, i¢inde yiizerken teknesini yeniden insa etmek
zorunda kalan denizci meselesiyle zaten tesvik ettigi bir tutumdu” (Quine, 1969, s.84).
Quine kendi dogallastirilmis epistemoloji anlayist ile bahsi gegen anlayisin onciilerinden
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olan Neurath'in anlayis1 arasinda gemi metaforu aracilifiyla benzerlik kurmaktadir.
Neurath ile Quine’nin Duhem tezi ile iliskileri baglamindaki benzerlikleri “biitiinsel
uzlagimalik” (Ing. “holistic conventionalism”, Haller, 1991a) veya “epistemolojik
biitiinselcilik” (Ing. “epistemological holism”, Creath, 2007) olarak kavramsallastirilir.

Quine’a gore psikoloji, dil bilimi ve davranigsal biyoloji bilimsel bilginin kaynag:
konusunda epistemik acgidan katki verir. Bu anlamda bilimsel olmayan
kavramsallagtirmalarin sisteme dahil edilmesi gereksizdir; empirik bilginin nasil
edinildiginin hesab1 halihazirda verilebilmektedir. Felsefenin de rasyonellik ve bilimsel
aktivitenin sinirlarini a priori bicimde belirleme cabasi islevsel degildir. Bu noktada
Quine'nin ve Neurath'in natiiralizminin benzerligi iyice goriiniir hale gelmektedir:

(...) benim pozisyonum natiiralisttir. Felsefeyi bilim icin apriori baslangic ya da
temel olarak ele almiyorum, onu bilim ile siirekliliinde kavriyorum. Felsefe ile
bilimin ayni gemide oldugunu goriiyorum; siklikla yaptigim gibi Neurath’in
metaforuna tekrar donecek olursak bu gemiyi ancak deniz iginde ilerlerken tekrar
insa edebiliriz. Bunun disinda harici bir referans noktasi, ilk felsefe yoktur. Ttim
bilimsel sonuglar ve halihazirda makul olan tiim varsayimlar benim bakis agcima
gore felsefede ya da baska bir yerde kullanilabilir (Quine, 1969, s. 126).

Alintida, Neurath’a ¢ok benzer bicimde Quine’'nin natiiralist temeldenci Kkarsiti
pozisyonu Neurath’in gemi metaforuna bagsvurularak ortaya konulmaktadir. Quine,
Neurath’a benzer bicimde felsefenin zemin saglayamayacag, bilim pratiginin ilerlemesi
i¢in bilime ait onerme ve kavramlarin 6tesine ihtiya¢ duyulmadigimin altin1 ¢izmektedir.

Neurath ve Quine’nin bilim pratigini ele alis bigimleri epistemolojik agidan benzerlikler
gosterdigi iddiasim1 Quine’nin dili Neurath’a benzer bigimde tamimlayisinda da
goriilebilir: “dil toplumsaldir ve dilin gelisimi boylelikle 6zneler arasi referanslara
baglidir” (1951, s. 42). Bilimin dilinin 6zneler arasi oldugu iddiasin1 desteklerken Quine
‘ben’, “sen’, ‘burasi” gibi ifadelerden bilimsel dilde kaginilmas: gerektigini savunur.!®
Buna ek olarak Quine’a gore bilimin dili sembolik genellestirilmis kisaltmalar (6rnegin
nesneleri isaret eden degiskenler), yiiklemler ve niceleyiciler igerir ve bunlar birbirine
mantigin ¢itkarim kurallan ile baglamir ve islerlik kazanir (1957, s. 9-10). Boylelikle
ifadelerin 6zneler aras: test edilebilirligine kapsayici bigcimde ulasilir (Kulandina, 2019,
s. 95). Quine, Neurath ile dilin 6zneler arasi olma o6zelliginin yaninda onun bilim
pratiginin ikincil bir 6zelligi olmadigina ve bilimsel pratik ile dilin karsilikli iliskisinin
onemine vurgu yapar. Insanlarin egitimi, bilim tarafindan betimlenen diinyanin
ogretimi dil sayesinde miimkiin olur (1957, s.5). Bu anlamda dil bilimsel basarilarin
temsilinde kullamilan epistemolojik bir ara¢ olmanin Otesinde bilimsel aktivite ile
beraber evrilir (Kulandina, 2019, s. 96). Benzer noktalar Neurath'in dilin bilim pratigi ile
iliskisinde altin1 ¢izdigi noktalar ile ortlismektedir. Neurath ‘sozsel kiimeler’ (Alm.
‘ballungen’, Ing. ‘heap’) kavramina odaklanir (Cartwright & Cat, 1996). Neurath sézsel
kiimelerin nesnelligin kurulmasi ve “basit olandan baslayarak olusturulan saydam bir

10 Quine bu terimleri “indikator sézciikler” (“indicator words”) ve “ego merkezli tikeller” (“egocentric
particulars”) olarak geneller (1957, s. 8).
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insa” icin felsefi, dilsel, mantiksal bir program oldugunun altiru ¢izer (Potochnik & Yap,
2006, s.481). Ballungen protokol onermelere!! temel olusturur, bilim dilinin kalicithigr ve
herkes tarafindan kavranabilir olmasi igin is goriir. Ballungen Neurath’in olusturmak
istedigi “evrensel jargon” (1941/ 1983, s. 214) ile ilgilidir. Ballungen’in fizikalist yapisi
sayesinde evrensel jargon olarak dil, kiiltiirler ve ¢aglar boyunca aktarilabilir ve
anlasilabilir olma 6zelligi kazanirlar (Potochnik & Yap, 2006, s.477).

Quine'nin bilimin dili konusundaki goriisleri de ©nemli agilardan Neurath ile
ortiismektedir. Her seyden once Quine da Neurath’in protokol ctimlelerini andirir
bi¢imde bilimsel iddialarin dile getirilmesi isinde belirli tiirden temel onermelerin asli
bir rolii oldugunu diisiinmektedir. Yani Quine'nin “gozlem Onermeleri” (1969, 1975,
1978) (ing. “Observational sentences”) Neurath’in protokol ciimlelerine ¢ok benzer bir
isleve sahiptir: “Gozlem ciimleleri dilin en alt sinir1, deneyimle temas ettigi konugsmanin
tetiklenmeye bagh oldugu yerdir. Onlar en temelde dilin anlamini, gergeklikle iliskisini
kazanmasinin temeli olustururlar. Bu nedenle, tiim kanilarin, tim bilimsel teorilerin
temel kanitin1 saglamalari nedeniyle onemlidir. [...] Gozlem tek bir birey tarafindan
yapilabilir, ancak vurguladigimiz tizere gozlem ciimlesinin dogrulugu 6zneler arasi bir
meseledir (1978, 5.28).” Quine gozlem ciimlelerini dolayimsiz deneyimin ifade bicimleri
olarak anlamin ve bilimsel teorilerin temeline yerlestirirken Neurath¢i biitiinselcilik
vurgusuna benzer bir vurguyla onlarin dogrulugunun ancak 6zneler arasi bicimde tesis
edilebilecegini vurgular. Quine’a gore her ne kadar gozlem onermeleri bilim insanlar
tarafindan son kertede sorgulanmasi gereken yapilar olsa da onlar yine de Neurath'in
gozlem Onermelerine benzer bigimde bilimsel pratikteki tiim onermeler gibi revizyona
aciktir? (1975, s. 314).

Quine, “Bilimin Dili ve Sir1” (Ing. “The Scope and Language of Science”) makalesinde
dil ve bilim arasindaki iliskiyi ele alirken, dilin diinyay1 anlama ve yorumlama
siirecimizdeki 6nemini vurgular. Quine'a gore dil, gerceklik algimiz1 sekillendirmede
kritik bir rol oynar, dil aym: zamanda 6znel yorumlamalara ve garpitmalara neden
olabilir. Dolayisiyla Quine’a gore bilim insanlari dil se¢imlerini dikkatlice yaparak
nesnelliklerini artirabilir ve dilin miidahalesini azaltabilirler: “Belli bir olciide... bilim
insani, dil se¢imiyle nesnellik diizeyini artirabilir ve dilin miidahalesini azaltabilir. Ve
bizler, bilimsel sOylemin 6ziinii ¢tkarmaya odaklanarak, uygulayict bilim insaninin
tizerine makul bir sekilde talep edilebileceklerin 6tesinde bilim dilini arindirarak fayda
saglayabiliriz” (1957, s.7-8). Quine, Neurath’a benzer bigimde giinliik dilin bilimin dili
tizerindeki olas1 etkilerini odagina almakta ve Neurathin motivasyonuna benzer
bi¢cimde giinliik dilin olumsalliginin farkinda olarak, onu reddetmeden nesnelligin
arttirllmast ve dil kaynakli sorunlarin asgari diizeye indirilebileceginin altiru
cizmektedir.

11 Protokol ciimleler (Alm. ‘protokollsidtzen’) ya da “gdzlem oOnermeleri” (Alm. ‘beobachtungssitze’)
Neurath’in epistemolojisinde ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bkz. (Nottelmann, 2006).

12 Protokol ciimleler baglaminda Neurath, Schlick ve Quine'nin bir degerlendirmesi icin bkz.
(Lauener,1982)
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6. Sonucg

Quine ve Neurath’in bilimsel dilin yapis1 konusundaki gortislerinin benzerliklerinin
yaninda farklhilastigi noktalarin alti ¢izilmelidir. Neurath’in tiim c¢alismalarinda
natiiralizm, biitiinselcilik, temelsencilik karsithgina ek olarak esitlik¢i, esitleyici ve
kamucu kaygilar goze c¢arpar. Bu anlamda Neurath’in dilin yapisina iliskin
epistemolojik analizleri bir yoniiyle sosyo-politik alan ile de iligkilidir. Neurath’in
fizikalist dil anlayis1 “asagidan yukar: yonlii” olmasi ile bilimsel dilin evresensel 6lcekte
kurulmasi yolunda 6nemlidir (1946). Ayni anlayis bilimsel bilginin her kesim tarafindan
esit bicimde erisilebilir olmasi agisindan da 6nemlidir. Neurath bilimsel bilginin kolay
erisilebilir olmasini onun fizikalist karakterine baglar. Bilimsel dilin siradan dile
cevrilmesi bilimsel bilginin herkes tarafindan anlasilir olma diizeyini arttiracaktir.
Clinkii dil ile ilgili boylesi bir esitleyici tavir dili kendi belirsizligi ve olumsallig
icerisinde ele alir (Cartwright & Cat, 1996, s.114). Ona gore “Herhangi bir kat1 bilimsel
teorinin temel ozellikleri bir at arabasi siirticiisiiniin kendi dilinde anlayabilecegi kadar
anlasilir olabilmelidir” (1932/1983, s. 92).

Uebel'in tespitlerini takiben Quine ve Neurath'in natiiralist pozisyonlar1 da
karsilagtirilabilir. Neurath tarihsel ve sosyo-ekonomik kosullar1 da natiiralizmine dahil
eder. Bu anlamda bilimin bilim tarafindan agiklanmasi Neurath i¢in hem doga
bilimlerinin hem de sosyal bilimlerin birlikteligi ile miimkiin olur. Quine i¢in bilimsel
bilgi daha ¢ok “norofizyoloji, evrimsel biyoloji ve davramssal psikoloji” (1992, s.2-3)
temellidir. Hem Quine hem de Neurath epistemolojik kavramlarin bilimsel olarak
agitklanmasi gerekliliginde ortaklasirken, bu agiklama isinde hangi tiirden bilimlerin
kullanilacagr konusunda farklilagirlar (Uebel, 1992, s.3). Bu tespitlere dayanarak Uebel,
Neurath’in natiiralizminin “zengin”, Quine’nin natiiralizminin ise “simirli” oldugunun
altini gizer (A.g.e., s.3).

Sonu¢ olarak Neurath'in fikirsel mirasi Quine'nin bilimin dili, bitiinselcilik,
temeldensilcilik karsithigr ile ilgili goriislerini derinden etkilerken ayrintilarda her iki
ismin farklilastig1 noktalar mevcuttur. Neurath'in biitiinselciligi, temeldencilik karsitlig1
ve bilimin dili ile ilgili kaygilar1 onun neredeyse tiim projesinin temelini olusturan
politika ile iliskilenmis (anti)-felsefe yaklasimi gercevesinde bigimlenir. Neurath’in
temellerden kaginma motivasyonu onun felsefeyi reddine kadar tasirken, Quine doga
bilimleri ile felsefe arasindaki iliskinin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmama egilimindedir.
Bu tespitler iki ismin genel olarak natiiralizmi ele alis bigimlerini de etkiler. Neurath
natiiralizmini tarihsel baglam, sosyo-ekonomik etmenler gergevesinde bigimlendirirken
Quine’nin natiiralizmi ele alisinda Uebel’in de belirttigi gibi biyoloji ve psikoloji
etkilidir. Diger yandan iki ismin natiiralist anlayislarinin bilimsel pratigi 6ne ¢ikaran
vurgusu glnimiizde giderek daha baskin hale gelen pratik odakli bilim felsefesi
yaklasimi i¢in de onemli ipuglar1 barindirmaktadir. Pratik odakli bilim felsefesi,
felsefeden yola gikarak bilimlerle iligkilenen a priorist bir yontem yerine bilimsel bilgi
tiretme pratigindeki her tiirden aksiyondan yola c¢ikarak felsefi sonuglar tiiretmeye
odaklanir. Quine ve Neurath’in natiiralist anlayislar1 cercevesinde dile getirdikleri
iddialarin bu yaklagimla biiyiik oranda ortiismektedir. Tki ismin temeldenci kargiti,
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biitiinselci yaklasimlar1 ve bilimin dili konusundaki iddialar1 oldukc¢a benzerdir.
Neurath ve Quine'min bu makalede odaga alinan bagslhklardaki benzerlik ve
farkliliklarimin  analizi ve bu analizin giincel bilim felsefesi ¢ergevesinde
degerlendirilmesi hem bilim felsefesi hem de bilim felsefesi tarihi agisindan halen
onemli olanaklar barindirmaktadir.
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ETKIN DiGERKAMLIK DUSUNCESI VE PRATIGINI SPINOZA iLE
BIRLIKTE DUSUNMEK

Gaye CANKAYA EKSEN"

Oz: Cagdas diisiiniir Peter Singer'in toplumsal esitligin tesisi icin ortaya koydugu etkin
digerkamlik anlayisi kaynaklarin esit paylasimi yoluyla insanlar arasi bir ortaklik ruhunun
gliclendirilmesini ve bu ortaklik ruhunun demokratik bir politik vizyonun temeli olmasini
hedefler. Singer'in etkin digerkamlik teori ve prati§inde agikca Spinozaci bir koken oldugu
ifade edilmese de, aralarinda yiizyillar olan bu iki diisiiniiriin insanlar arasi iligkileri saf bir gii¢
catismasi ve giiclii olanin hayatta kalmasi anlayisina indirgemeye dair bir direng ve bu direncin
belirledigi bir birlikte yetkinlesme fikri ¢evresinde bulustuklar1 diisiintilebilir. Biz bu yazida
Peter Singer'in etkin digerkdmlik anlayisina uygun bir yasam stratejisi gelistiren insanlarin,
aymni zamanda, Spinozact anlamda duygularin hesabini iyi yapabilen, kendi gercekligine dair
dogru fikirleri {iretirken insanin evrimsel siirecini de hesaba katan ve toplumsal
yetkinlesmenin bireysel yetkinlesmenin mutlak kosulu oldugunu gorebilen kisiler olarak
goriilebilecegi fikrini temellendirecegiz. Bubaglamda Spinza'nin yiice goniilliiliik ve saglamlik
kavramlarina paralel olarak Singer'in insanlar arasi iliskilerde dayarismaci potansiyelleri 6n
plana ¢ikaran analizlerine odaklanacagiz.
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RECONSIDERING THE THEORY AND PRACTICE OF EFFECTIVE
ALTRUISM WITH SPINOZA

Abstract: Peter Singer’s conception of effective altruism aims to establish a particular
understanding of democratic way of life among humans by strengthening the spirit of
collaboration through equal sharing of resources by practically applicable acts of giving. Even
though there seems to be no explicit Spinozian ground to Singer’s theory and practice of
effective altruism, one can argue that the two philosophers show a similar resistance to reduce
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interindividual relations to pure conflicts of power guided by the principle of the survival of
the fittest and that, on this basis, they both embrace the idea of collective perfection. Our goal,
in this article, will be to show that anyone who aims to develop a life strategy in tune with
Singer’s effective altruism is also expected to build a Spinozian approach to calculate feelings
with adequacy, to produce adequate ideas regarding one’s own reality without neglecting the
human evolutionary process and to consider collective perfection as the necessary precondition
for personal perfection. In this context, we will focus on Spinoza’s conceptions of nobility and
tenacity in parallel with Singer’s analyses emphasizing the collaborative capacities of
interhuman relations.

Keywords: Individual perfection, collective perfection, altruism, Spinoza, Peter Singer

1. Giris

Insanlarin uyum iginde yasayabildigi toplumsal formlar1 analiz ederken Spinoza,
toplumsal yasamin kurulusunu ve isleyisini anlamak i¢in, standardize edilebilir olan,
her topluma uygulanabilir olan politik rejim tartismalarimin Otesine gegen bir
diistinme bigimine ihtiya¢ duydugumuzu hep hissettirir. Coklugun biitiinliigii, coklugun
birligi temas1 Spinoza diisiincesinde hem cisimsel bireyliklerin agiklanmasinda hem de
toplumsal biraradaliklarin anlagilmasinda belirleyicidir. Fakat bunlar ayni tiirden
biitiinler olarak goriilebilir mi? Yani bir politik govde olarak toplumu anlamaya
calisirken bir insan bedeni gibi bir biitiinii anlamak i¢in kullandigimiz kavramsal,
diisiinsel malzemeyi sorunsuzca kullanabilir miyiz Spinoza baglaminda? Bu soruya
verecegimiz cevap, “toplumun bir zihni/ruhu” oldugunu soyleyebilir miyiz?”
sorusuna verecegimiz cevabi da belirleyecek.

Spinoza Politik Inceleme'nin VI. Béliimii'nde sdyle diyor: “Insanlar [...] akildan ziyade
duygularca/tutkularca yonlendirilirler. Bundan su sonug¢ ¢ikar: Bir ¢okluk dogal
olarak kendi iginde uyumlu oldugunda ve tek bir =zihin/ruh tarafindan
yonlendiriliyormus gibi [yasamak] istediginde, bu durum, ¢oklugun akil tarafindan
yonlendirilmesinden degil, ortak umut veya korku ya da maruz kalinan bir zararin
oclinii alma arzusu gibi ortak bir duygu tarafindan yonlendirilmesinden kaynaklanir.
Ayrica tiim insanlar yalmzliktan korkar, zira yalnizken hicbirinin kendini savunma ve
yasam icin gerekli seyleri saglama kuvveti yoktur. Bundan, tiim insanlarin dogalar:
geregi sivil topluma arzu duyduklar1 ve bu sivil durumu biitiiniiyle ortadan
kaldirmalarimin miimkiin olmadig1 sonucu ¢ikar.”!

Ethica’sinda her tekil seyin -dolayisiyla her tekil insanin- kendine 6zgii bir bilesik,
kendine 6zgii bir varlikta kalma bicimi oldugunda son derece 1srarli olan, tiim
insanlar1 ayni bigcimde belirleyen bir ¢z olarak “insan dogas1” anlayisindan miimkiin
oldugunca kaginp tekil 6zlerin kurulusunu, isleyisini anlamaya odaklanan Spinoza,
Politik Inceleme'nin bu pasajinda duygulara dair bir tiir gergekgilikle tiim insanlarin
dogalar1 geregi toplumsal yasami arzuladigindan séz ediyor. Spinoza'min burada
yaptig1 sey, insan anlayisimi tek ve onceden belirlenmis bir insan dogas: fikriyle

! Bu pasajin gevirisi yazara aittir. Ceviri igin Latinceden Fransizcaya Charles Ramond tarafindan yapilmis
olan edisyon kullanilmistir. Bkz. Spinoza, B. (2005). Traité politique, CEuvres V (C. Ramond, Cev., Ed.P.-F.
Moreau). Paris: Presses Universitaires de France.
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temellendirmek degil, insan gergekliginin sosyal varolusunun akildan ziyade
tutkular, duygular tizerinden sekillendiginin altin1 ¢izmek diyebiliriz. Peki Spinoza
bir ¢oklugun “tek bir zihin tarafindan yonlendiriliyormus gibi yasamay istemesi”
dediginde, bundan ne anlamaliy1z? Bu ifade Spinoza'min Ethica’sinin? en belirgin
temasini yani zihin-beden birligi temasini1 da hemen akla getiriyor elbette®. Bir insan
¢oklugunu, bir toplumu tek bir beden olarak, tek bir “birey” olarak anlamak miimkiin
mii Spinoza’da? Eger bu soruya cevabimiz evetse, o zaman bu “¢oklugun bedeni”nin
zihninden de s6z edebiliriz. Fakat bu sorunun cevabi ¢ok da kolay degildir.

Spinoza “birey” dediginde bahsettigi seyin ne oldugunu Ethica’nin II. Kitabinda agikca
ortaya koyuyor: Insan s6z konusu oldugunda da bir bagka cisimsel biitiinliik séz
konusu oldugunda da “birey” dedigimizde anlamamiz gereken sey o cisimsel biitiinii
olusturan pargalar arasinda kurulmus olan 6zgiin bir hareket-duraganlik orani
Spinoza igin*. Birey s6z konusu oldugunda Spinoza, biitiiniin pargalar1 arasinda
kurulmus olan, kelimenin tam anlamaiyla fiziksel bir iliski bi¢imini kast ediyor; yani,
birbirini iten, ¢eken, birbirinin {izerine baski uygulayan parcalarin belli bir dengede
duran bir aradaligindan olugan biitiine birey diyor. Demek ki Spinoza’min “birey”
kavramiyla ifade ettigi biitlinliigiin parcalar1 arasindaki fiziksel etki-tepki iliskisi son
derece belirleyici. Insan1 da bir birey olarak ele alirken Spinoza’nin bize sundugu tek
sey bu cisimsel, fiziksel, iliskisel orandir. S6z konusu fiziksel betimleme Ethica’da son
derece basit bir bicimde ifade edilir: “Insan bedenini olusturan bireysel kisimlarin
bazilar1 s1vi, bazilar1 yumusak, bazilar1 da serttir.” (EII, oxii, OKII) Ve Spinoza’nin
zihin-beden birligi uyarinca, boyle bir cisimsel bilesik olarak insan bedeninde yer alan
parcalarin diizen ve zincirlenisi ile bu pargalarin upuygun fikirlerinin diizen ve
zincirlenisi bir ve ayrudir (EII, OVIIY. Son derece karmasik bir cisimsel, fiziksel bilesik
olan insan bedenini olusturan pargalar arasinda kurulan iliskiye es bir iliski de bu
parcalarin upuygun fikirleri arasinda kurulmustur. Iste bu fikirsel bilesik de o bedenin
“zihni”ni kuran fiili 6zii olusturur diyecektir Spinoza. Simdi asil sorumuza geri
donelim: Toplumsal biraradaligin biitiinliigiinden soz ederken de bu fizik temelli birey

2 Metin boyunca Ethica’ya yapilan atiflarda su kisaltmalar kullanilacaktir : E: Ethica, E’den sonraki Roma
rakami: Bolitm numarasi, O: Onerme (Propositio), T : Tanim (Definitio) K: Kanitlama (Demonstratio), N:
Not (Scholium), OS : Onerme Sonucu (Corollarium), A : Aksiyom (Axioma), YO : Yardima Onerme
(Lemma), OK : Onkabul (Postulatum) ve numaralarini icermektedir. Ornegin, Ethica’nin 4. Boliimiiniin,
yetmis {iclincii Onermesinin Kanitlamasi igin EIVOLXXIIIK kisaltmasi kullanilir. Ethica’dan yapilan
alintilarda yapitin Carl Gebhardt edisyonuna (Spinoza Opera, 5 cilt, Heidelberg: Carl Winters
Universitatsverlag, 1972-1987), Bernard Pautrat'nin Latince ile beraber verilen Fransizca gevirisi (Ethique,
trad. Bernard Pautrat, Paris, Editions du Seuil, 1988.) temel alinmus, alintilar Tiirkgelestirilirken Cigdem
Diiriisken’in (Ethica, Istanbul: Kabalci, 2011) cevirisine de bagvurulmustur. Bazi kavramlarin cevirileri ile
ilgili tercihler belirlenirken Ethica’min Tiirkgede bulunan Aziz Yardimli (Térebilim /Ethica. Istanbul: idea
Yayinevi, 2000) ve Hilmi Ziya Ulken (Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmg Olan Etika.
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2004) ¢evirileri de kullanilmisgtir.

3 Ethica’nin « Zihnin Dogasi ve Kékeni Uzerine » baghkli I1. Béliimii Spinoza’ya 6zgii zihin-beden birligi
anlayisinin ortaya koyuldugu kisimdir.

4 Spinoza’da “birey” kavramu ile ilgili olarak 6zellikle Ethica’nin Tkinci Boliimiinde Aksiyom IIT'e yazilmig
olan Tanim ve Yardimca Onerme IV, V, VI ve VII ana referanslarimiz.

5Bu temel ilke Spinoza’nin uzam ve diisiince sifatlar1 arasindaki denkligi ifade eden genel bir ilkedir.
Yani tiim cisimsel varolusun diizen ve zincirlenisi, bu cisimlerin upuygun fikirlerinin diizen ve
zincirlenisi ile bir ve aynidir.
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kavramini kullanabilir miyiz Spinoza’da? Ve bu kavrama bagli olarak agiklanan
tiirden bir toplumsal zihinden/ruhtan s6z edebilir miyiz? Bu makalede oncelikle
Spinoza diisiincesinde toplumsal bir biitiine 6zgiin birligini veren bir ortaklik ruhunun
nasil ele alinabilecegini belirleyen kavramsal malzemeyi agiga ¢ikaracagiz ve bu
baglamda tekil ve toplumsal yetkinlesme fikirleri arasindaki belirgin iligkiye
odaklanacagiz. Ethica’da bir ortak faydanin aranmisi ve ortak mutlulugun tesisi igin
temel kavramlari olarak karsimiza g¢ikacak olan yiice goniilliiliik (generositas) ve
saglamlik (animositas) kavramlarimi Peter Singer'in etkin digerkamlik anlayisini
belirleyen “akilla temellendirilmis bir 6zgiiven ve kendinden memnun olma hali” ile
paralel olarak ele alacagiz.

2. Spinoza’da Bireylik, Tekillik ve Toplumsal Mizacin Kurulusu

Spinoza'nin Ethica’'nin II. Boliimiinde ortaya koydugu birey kavrami, bir cisme 6zgii
tekil 6zii kuran oransal diizeni, o cisme 6zgii bir uzamsal varolus bi¢imini ifade ediyor.
Ayni1 kavram ile o uzamsal seyin kendisi disindaki seylerle iliskisine dair de bir sey
ifade etmis oluyor Spinoza: o bireyi olusturan cisimsel bilesige 6zgii, ona ickin isleyis
ile o cismin etkileme ve etkilenme bicimleri de sekilleniyor. O halde her bireyin
kendine 0Ozgii bir otonomisi oldugundan soz edebiliriz. Bu gercevede otonomi
dedigimizde anlasilmasi gereken sey de, siirekli olarak kendi distyla iligki halinde olan
bir cismin etkilesimsel iligkileri i¢inde tutturdugu bir temel denge halidir. Birey
dedigimiz biitiinliik Spinoza i¢in o biitiinii olusturan parcalar arasindaki itme, ¢cekme,
bastirma gibi yakin fiziksel etkilerlerle birbirine tutunan seylerin birligidir. Bir organik
biitiin olarak tanimlayabilecegimiz insan bedeninin de bu sekilde anlasilabilecek bir
birey oldugunu sdyliiyor Spinoza: Insan bedeni, dogasi birbirinden farkli pek ¢ok
bireysel kisimdan olusur, bu kisimlarin her biri kendi iginde son derece karmasik
bedenlerdir (EII, OXIII, OKI). Iste tam da bu ifadeyle karsilastigimiz zaman, bireyler
¢oklugu olarak anlasilan bir biitiiniin, onu olusturan parcalardan daha biiyiik ve daha
yetkin bir beden olarak anlasilmas: gerektigini hemen hissederiz. Ve bu yaklagimin
toplumsal biitiinleri anlamak igin de kullanilabilir olup olmadiginm sormak daha da
mesru goriinmeye baslar. Ancak, sunun altin1 tekrar cizelim: Spinoza igin birey
kavramini belirleyen asli mesele bu parcalarin bizzat fiziksel temasindan dogan bir
hareket-duraganlik oraninin olugmasidir. Toplumsal bir c¢oklugun parcalar
arasindaki iligki bu tiirden bir yakin fizik temasla kurulmadigina gore, toplumsal bir
biitiinii ¢ok sayida bireyden olusan daha biiytiik bir birey olarak diisiinmenin oniinde
belirgin bir engel vardir. O halde belirli bir insan ¢oklugunun, bir toplumun
biitiinliigiinii Spinoza diisiincesi iginde hataya diismeden nasil ifade edelim? Bu
sorunun cevabini da yine Ethica’nin II. Kitabinda bulabiliriz.

Hollandali filozof, bes boliime ayrilmis Ethica’sinin ikinci kitabimin agilisinda
ontimiize koydugu Tamimlarin sonuncusunda soyle diyor:

Tekil sey deyince, sonlu ve belirli bir varolusu olan seyleri anliyorum. Ayrica, eger
pek ¢ok birey aym anda tek bir sonucu ortaya ¢ikaracak sekilde, tek bir eylemi
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gerceklestirmek tizere birlesmis ise, bu bakimdan onlarin tamamin bir tekil sey
olarak kabul ediyorumé.

Bu tamimda karsimiza bir baska biitiinliik ifadesi ¢ikiyor. Yine ¢ok sayida bireyin bir
aradalig1 soz konusu ama birlikte varolmalarim belirleyen sey fiziksel temasa bagli bir
biitiinlesme degil. Tekil seyi olusturan bireylerin biitiinliiglinii belirleyen sey bir ortak
eylem; ayni sonucu elde etmeye yoOnelen bir eylem icinde bir araya gelenlerin
biitiinligiine tekil sey diyor Spinoza. O halde Spinoza igin bireyler ¢oklugunun
biitiinliigtinden s6z etmenin iki bigimi var: fiziksel temasla olusan biitiinliik ve ayni
eylemi birlikte kuranlarin, ayni sonuca dogru eyleyenlerin biitiinliigii”. ki farkl
bicimde tanimlanan ¢oklugun biitiinliigiine baktiZimizda hemen sunu da sdylemek
gerekir: Cisimsel bir biitiinii fiziksel temasla belirlenen bir hareket-duraganlik orani
olarak kuran parcalarin bir aradaliginda eylemsel bir iliskinin kuruldugunu da
gorebiliriz. Yani insan bedeni gibi bir cisimsel biitiinti olusturan pargalarin
olusturdugu birlik, o bedeni tamimlayan fiziksel oranm1 kurma ve siirdiirme eylemine
katkilar1 bakimindan ele alindiginda bir tekil sey olarak da ifade edilebilir. O zaman
bizim temel sorusturmamiz soyle sekillenir: Cisimsel biitiinleri olusturan fiziksel
parca-biitiin iligkisinden dogan tiim seylere, Spinoza baglaminda, sorunsuzca hem
birey hem de tekil sey diyebiliriz. Ancak, fiziksel temas olmaksizin sadece ayni sonuca
dogru birlikte eylemekle kurulan bireyler ¢oklugunun biitiinliiglinden s6z ederken
birey degil tekil sey ifadesini kullanmak gerekiyor. Oyleyse Spinoza’da bireyler
¢oklugunun biitiinliigii s6z konusu oldugunda fiziksel temasin bireylestirici, eylemsel
ortakligin ise tekillestirici oldugunu sdyleyebiliriz (Sévérac, 2011, s.135-136).

Parcalarin karsilikli fiziksel etkilesim ve temasimin kurdugu birlige birey, ¢oklugu
olusturan pargalarin is birligi ve ortak tiretimine dayanan birlige de tekil sey demenin
Spinoza diislincesi igerisinde mesruiyetini kabul ettigimizde, Spinoza’mn
toplumlardan s6z ederken dogrudan toplumsal biitiiniin bir ruhu/zihni oldugunu
sOylemek yerine, ¢ok daha temkinli bir ifadeyle “tek bir ruh/zihin tarafindan
yonlendiriliyormus gibi” demesinin hikmetini de daha iyi anlamaya baslariz.
Toplumsal ¢oklugun biitiinliigiinii tek bir beden gibi degil de bir fekil sey olarak
acikladigimizda, zihin-beden birliginin geregi olan mutlak eslesmeye dair sorulari
toplumsal biitiin i¢in sormadan ilerleyebiliriz. Peki bir toplumu, bir politik toplumsal
biitiinii ele alirken, o topluma 6zgii olan seyi nasil agiklayabiliriz Spinoza’da? “Tek bir
ruhla/zihinle yonetiliyormus gibi” varolan bir ¢oklugun birligini ifade ederken nereye
bakmaliy1z?

Spinoza diisiincesinden hareketle bir ortak bir eylem iginde bir araya gelmis
bireylerden olusan bir toplum, hatta politik bir biitiin olarak Devlet’i olusturan insani
cokluk, kendine 06zgii duygulanimlari olan, kendi i¢ isleyisinden ve disarisiyla
iliskilerinden dogan siirekli bir yeniden diizenlenis i¢inde varolan bir tekil sey olarak
ele alinabilir. Kendine 6zgii korkulari, umutlar olan, igerdigi tiim kurumsal yapilar
ve iktidar iligkileriyle beraber spesifik bir toplumsal varolusun oOrgiitlendigi bir

¢ ftalik vurgu yazara aittir.

7Bu ayrim {izerine ayrintili bir analiz igin Pascal Sévérac’in su kitabina bakilabilir: Spinoza. Union et
désunion, Librairie Philosophique J. Vrin, 2011, Paris.
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¢ogulluk hali olan tiim toplumlari birer tekil sey olarak degerlendirmek, o toplumu
diger toplumlardan ayiran kendine 6zgii dinamigi (o tekil 6zii) agiga ¢ikarmaya
girismeyi de gerektirir. Burada soziinii ettigimiz sey elbette bir topluma ickin tiim
pargcalar1 6nceleyen degismez ve bir genel tanimin ortaya ¢ikarilmasi degildir. Spinoza
diisiincesi bu tiirden bir 6zciiliige etik, metafizik ve politik diizlemde direnir. Soziinii
ettigimiz sey daha ziyade her biri bir tekil sey gibi ele alinabilecek toplumsal biitiinleri
birbirinden ayiranin ne oldugunu, her topluma ickin temel varolma stratejisini ortaya
¢ikararak acgiklamak olabilir.

Bir toplumda varolan tim bireyler kendilerini birlikte yasamin siirdiiriilmesini
miimkiin kilan ortak eylemlerin bir pargasi olarak tanimlar. Topluma igkin her tekil
birey kendi arzulan ile toplumsal yasamin genel egilimleri arasinda bir dengede
varolur. Bu tiirden bir parga-biitiin iliskisi i¢cinde varolan birey ve toplum arasindaki
dengenin, siirekli bir duygusal ayarla, kendi kendini diizenlemeyle anlasilmasi
gerektigini sOyleyebiliriz. Toplumsal yasamin son tahlilde bir ortaklik ruhunun stirekli
kurulusu oldugunu diistinmek miimkiin Spinoza diisiincesinden hareketle. Bu ortaklik
ruhunun nasil ifade edilebilecegine ve nasil anlagilacagina dair yol gosterici olabilecek,
Teolojik-politik Inceleme'nin su pasajinas bakalim:

Doga uluslar yaratmaz bireyler yaratir. Onlar da yalnizca dilleri, yasalar1 ve
kazanilmis adetlerindeki farkliliga gore uluslara ayrilir. Yalmzca bu son ikisi, yani
yasalar ve adetler, her ulusun ozel bir mizaca (ingeniumy), 6zel bir konuma ve son
olarak 6zel 6nyargilara sahip olmasin saglayabilir®.

Spinoza’nin ayrintili bir bigimde Ibrani halkinin Misir’dan ¢ikis siirecini ve bu siirecte
kendilerine 06zgii bir birlikte kalma stratejisi gelistirislerini anlattigr boliimde
karsimiza ¢ikan bu pasajda, kendi tarihsel deneyimleri icinde bir toplumun kendine
6zgii bir mizaca sahip olmasini belirleyen asamalari Ibrani Halki &rnegi iizerinden
acikliyor!?. Bir toplumun mizact dedigimizde akla gelen seyin de o topluma 6zgii bir
ortak eylemden dogan bir ortaklik ruhu oldugunu soyleyebiliriz. Bu toplumsal mizacin,
ortaklik ruhunun verili, evrensel bir 6ze degil, tipki Ibrani Halki’nin Misir’dan cakisinda
gordiigtimiiz tiirden bir ortak deneyime dayaniyor olmasi Spinoza'nin etik-politik
diistincesine damgasini vurur. Toplumsal miza¢, o toplumu olusturan bireylerin
dinamik iliskilerinde, birlikte varolmak igin siirekli olarak tirettikleri hem toplumsal
hem bireysel stratejilerde kaynagim bulur. Bir toplumu bir araya getiren bir ortak
hedef, bir ortak deneyimden hareketle o ¢okluga 6zgii bir birlikte varolma yasasi
tiiretilebilir. Spinoza’da halklarin, toplumlarin mizac: temasi tizerinde uzun uzadiya
duran Pierre-Frangois Moreau'! da bir toplumun uyum icinde yagsamini diizenleyen

8 Teolojik-politik Inceleme, Boliim XVII, §26. (cev. Cemal Bali Akal-Reyda Ergiin, Dost Yaynlari, Eyliil 2008,
Ankara, 5.259. Yapilan alintida Akal-Ergiin ¢evirisi kullanilmistir ancak tek bir kavramsal farkla: Ceviride
“Tabiat” olarak karsilanan “Natura” kavrami i¢in bu yazida “Doga” karsilig1 tercih edilmistir.)

¢ ftalik vurgu yazar ait.

10 Politik toplumlarin kendilerine 6zgii mizacini kuran birey-toplum iliskisini ele alan farkli yorumlar ve
ayrintili bir analiz i¢in bkz. Cankaya Eksen, 2017, s.121-147: “L’irréductibilité de chaque individu et de
chaque pluralité humaine. Expérience originaire, exis et ingenium”.

HSpinoza’da bir halkin mizaci fikri ve ingenium kavrami {izerine ayrintili analizler igin Pierre-Francois
Moreau'nun Spinoza, L'expérience et éternité (PUF, 1994, Paris) adl kitabinin 6zellikle « L"“ingenium” du
peuple et ’ame de IEtat » boliimiine bakilabilir.
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yasanin olusturulmasinda, ortak ve kurucu deneyimin énemine vurgu yapiyor. Boyle
diistindiigtimiizde bir toplumun ortaya giktig1 ve varlikta kalmaya cabaladig tarihsel
baglam da o toplumun varolma bigimini dogrudan belirleyen bir faktor olarak
gortlebilir. Politik rejimleri, toplumsal varolusun standart bigimleri olarak goren tiim
yaklasimlardan ayrilan Spinoza, bu sekilde toplumsal biitiinleri de 6zgiin, tarihsel
tekillikler olarak ele almay1 ve o tekilliklerin kendilerine 6zgii deneyimlerine ve
mizacina odaklanmay tercih ediyor. Bir toplumun ortaya ¢ikisini ve birlikte yasami
siirdiirmeye yonelik direncini ele alirken Spinoza, hem Teolojik-politik Inceleme’de hem
de Politik Inceleme’de, belirli tarihsel, cografi ve maddi kosullar iginde insani bir
¢oklugun bir toplum olarak kendi sosyal varolusunu kesfedisini, bir bagka topluma
benzerligiyle degil kendi indirgenemez deneyiminden hareketle kendi kendini icat
edisini, kurusunu olumluyor.

Bir ortak, kurucu deneyim icinde bir araya gelen, bir tekil sey olarak kendi varolus
dinamiklerini, kendisine igkin iligkilere dair bir diizenlenisi hayata gegiren bireyler
coklugunun toplumsal yasamui siirdiirmeye, bir arada kalmaya dair arzusu, en basta
alintiladigimiz pasajda da gordiigiimiiz gibi ¢ogunlukla ortak umut ve korkularla
belirlenir Spinoza’da. Diistiniiriin duygulara, tutkulara dair gergekgi yaklasimi, insam
mutlak olarak akli bir varolusu segmeyle 6zdeglestiren bir rasyonalizmden son derece
farklidir. Aklin rehberliinde yasam Spinoza'nin insan i¢cin miimkiin gordiigii bir yasam
bi¢imi olsa da, filozof, politik ve etik teorisini mutlak aklin himayesinde bir halk
idealine dayandirmaz. Ortak umudun ve ortak korkunun birlestirici giictinii hig
azimsamadan Spinoza asil konunun insanlarin ¢ogunlukla nasil davrandigini
agiklayabilmek i¢in duygularin duygulara zincirlenisini anlamakla ilgili oldugunu
hep hissettirir. Ancak duygularin zincirlenisine dair dogru bilgiye sahip insan da,
duygularini kendisine iyi gelecek bicimde, kendi varlikta kalma giiciinii destekleyecek
bicimde oOrgiitleyebilen insandir bu baglamda. Zira aklin rehberliginde yasam da
duygulardan azade bir yasam degil duygularin siirekli isleyisine yon verebilen
insanin yasamidir.

2.1 Aklin rehberliginde yasam ve yiice goniilliiliik

Insarun toplumsal yasami, ortak korku ya da umutlar ile agiklanabilir Spinoza’da,
ciinkii cogunlukla insanlar duygular tarafindan yonlendirilirler; ama sunu farketmek
de son derece Onemlidir Spinoza diisiincesinde: Aklin rehberliginde yasam da
miumkiindiir ve aklin rehberliginde yasayan insan, bir insana en iyi gelen seyin diger
insanlar oldugunu, diger insanlarla iyi iliskiler icinde olmak oldugunu bilir'2. Aklin
rehberliginden yasayan insan, degismez hakikatlerin bilgisiyle donanmis, kendi kendine
yeter bir miinzevi-filozof hayati siiren ve en yiiksek mutlulugu bu bireysel, akli
deneyimde bulan biri degildir Spinoza’da. Insanlar arast uyumun, toplumsal barisin
tesis edilip siirdiiriilebildigi bir yasamin insana en iyi gelen yasam oldugu fikri tiim
Spinoza diislincesini belirler. Aklin rehberliginde yasam deneyimi, toplumsal fayda ile
bireysel fayday1 optimum bir dengede tutacak bicimde birey-toplum iligkisini kuracak
etki-tepki hesaplarin1 yapabilmekle ilgilidir. Kendi iyiligi kadar baskalarimin da

12 Bu konuyla ilgili 6zellikle Ethica’min su boliimlerine bakilabilir: EIV, OXXXVII ve Notu, EIII, Onerme
LIX ve Notu.
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iyiligini diistinen biri olmak, basit bir kendinden vazgecis ya da fedakarlik bigimi
degil, kendi yasamu igin en iyi kosullar1 saglamanin toplumsal bir uyumun tesisiyle
miimkiin olduguna dair agik ve secik bir bilgiye dayali faydaci bir yasam stratejisidir
Spinoza’da. Spinoza bu stratejiyle varolan insanin ruh kuvvetini (fortitudo)' belirleyen
iki temel erdemden s6z eder: saglamlik (animositas)'* ve yiice goniilliiliik (generositas)!®
(EITOLIXN). Saglamlik, aklin rehberliginde yasayan insanin kendi varlikta kalma
glciinii destekleyecek bigimde varolmasini saglayan bireysel erdem olarak
diistiniiliir. Yiice goniilliiliik ise ayn1 insanin sosyal varolusunu belirleyen erdemdir.
Spinoza’nin yiice goniilliiliikle kast ettigi sey kibirli bir verme etkinligi ya da tistten
bakan bir bagis etkinligiyle zorluk iginde olamin bolluk iginde olan tarafindan
rahatlatilmas: degildir. Yiice goniilliiliik ve saglamlik aslinda aym tekil varolugun iki
farkli vechesi, bencilce olmayan bir varlikta kalma arzusunun bilesenleridir Spinoza
diisiincesinde. Kendi varolusunu siirdiirmeye dair en iyi kosullar1 arayan insanin,
bunu ancak ve ancak bagkalarina da iyi gelerek yapabilecegine dair farkindaliinin
ifadesi olan erdemlerdir saglamlik ve yiice goniilliiliik. Aklin rehberliginde yasayan
insanin hem etik hem politik varolus stratejisi, ortak varolusu olumlayan bir toplumsal
uyum arayigi bu kavramlarla desteklenir Spinoza’da. Insanlar arasi dayamigsmayi
acima ve merhamet duygularinin kederli dalgalanmalarina birakmayan Spinoza'e,

BTiirkgede “ruh kuvveti” seklinde kullanmayi tercih ettigimiz “fortitudo” kavrami, Ethica baglaminda
karsimiza ¢iktigy EIII OLIXN kismunn Tiirkge’de bulunan 3 farkli cevirisinde Hilmi Ziya Ulken tarafindan
“ruh kuvveti” olarak, Aziz Yardiml tarafindan “dayarniklilik” olarak, Cigdem Diiriisken tarafindan ise
“cesaret” olarak karsilanmigtir.

14 Bernard Pautrat'nin (Ethique, trad. Bernard Pautrat, Paris, Le seuil, 1988), Charles Appuhn’iin (Ethigue,
trad. et notes par Charles Appuhn, Paris, GF Flammarion, 1965) ve Roland Caillois'nin (L'Ethique, trad. et
introduction de Roland Caillois, Paris, Gallimard, 1954) Ethica gevirilerinde animositas karsiliginda
« fermeté » kelimesi kullanilmis. Edwin Curley'nin Ingilizce Ethica gevirisinde de (A Spinoza Reader, The
Ethics and Other Works, Princeton University Press, 1994) bu kavram « tenacity » kelimesiyle karsilanmus.
“Ruh kuvveti”"nin ne oldugunu agiklarken Spinoza'nin kullandig1, kavramin bireysel vechesini ifade eden
animositas’1 Tiirkce’ye aktarirken Cigdem Diiriisken ve Aziz Yardiml gevirilerinde “ytireklilik”, Hilmi
Ziya Ulken cevirisinde ise “metinlik” tercih edilmis. Animositas kavrammin (fortitudo'nun bireysel
vechesini ifade eden bir kavram olmasi bakimindan) bir tiir bireysel karakter saglamligim Tiirkge’de de
hissettirebilmesi i¢in saglamlik kavramini kullanmay: tercih ediyoruz. Fransizca “fermeté”, ingilizce
“tenacity” kavramlarinin animositas karsilig olarak kullanildigina da dikkat ettigimizde bu kavramlarin,
saglamlik, kararlilik, sebat ve azimlilik gibi anlamlar icerdigini de daha belirgin bir sekilde ifade
edebiliriz.

15 Bernard Pautrat'min (Ethique, trad. Bernard Pautrat, Paris, Le seuil, 1988), Charles Appuhn’iin (Ethigue,
trad. et notes par Charles Appuhn, Paris, GF Flammarion, 1965) ve Roland Caillois'nin (L’Ethique, trad. et
introduction de Roland Caillois, Paris, Gallimard, 1954) Ethica cevirilerinde generositas karsiiginda
« générosité » kelimesi kullanilmis. Edwin Curley'nin Ingilizce Ethica gevirisinde de (A Spinoza Reader,
The Ethics and Other Works, Princeton University Press, 1994) bu kavram « nobility » kelimesiyle
karsilanmus. Spinoza'nin ruh kuvveti igerisinde gordiigli, kavramin toplumsal vechesi olan, generositas, C.
Diiriisken ve A. Yardimli gevirilerinde “yiice goniilliiliik” olarak gevrilmis. H.Z. Ulken cevirisinde ise
ayn1 kavram “yiiksek goniilliiliik” olarak kullanilmis.

16 Acima duygusu ve ondan dogabilecek iyilik konusunda Ethica i¢indeki en 6nemli ifadelere hizlica

ulagsmamizi saglayan su Onermeye bakalim :

Ethica TV, Onerme L : Akhin kilavuzlugunda yasayan bir insan icin acima duygusu kendiliginden kétii bir
duygudur ve o kisiye hicbir yarar: yoktur.

Kanitlama : Ciinkii acitma duygusu (Duygularin 18. Tanimina gore) kedere iliskindir, dolayisiyla (Bu
Boliimiin 41. Onermesine gore) kendiliginden kétiidiir. Actmamn neden oldugu iyiligi, baska deyisle
acidigimuz kisiyi cektigi eziyetten kurtarma cabasini (1. Béliimiin 27. Onermesinin III. Sonucuna gore)
sadece aklin buyruguna gore hareket ettigimiz icin gerceklestirmek isteriz (Bu Béliimiin 37. Onermesine
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toplumsal yetkinlesme ve bireysel yetkinlesme fikrini birbirine baglayan akli hesapla
sekiiler bir maneviyat anlayisini temellendirir.

Spinoza diisiincesinde sosyal yasamdan ayri, tekil bir insan varolusunun ancak bir
soyutlama olarak diisiiniilebilecegini hep akilda tutmak gerekir. Boyle
diistindiigiimiizde, “sadece tek bir bireyi belirleyen arzular” ve “sosyal alanda
karsilig1 olan arzular” gibi bir ayrimdan ziyade, tekil varoluslarin farkli agilardan ifade
ediligleri olarak saglamlik ve yiice gonilliliigii ele almak gerekir. Zira bireysel
arzularin her zaman sosyal alanda da bir karsiigi oldugunu gormemiz gerekir
Spinoza’da 7, ve tabi toplumsal varolusun her zaman tekilliklerin arzularim
dontistiirdtigiinti de. Spinoza diistincesi insani ¢oklugun bir giigler etkilesimi olarak
ele alindig1 bir sistem sunar bize. Ve bu yapi en agik sekliyle kendini ytiice goniilliiliik
(generositas) kavraminin, dolayisiyla da ruh kuvvetinin (fortitudo) Spinoza’min
duygular teorisi iginde igleyisinde agik¢a kendini gosterir. Ethicanin IV. Kitabinin 46.
Onermesinde ve onun Kanitlamasinda da soyle der Spinoza:

Onerme XLVII

Aklm kilavuzlugunda yasayan insan bagkasumin kendisine olan nefretine, Ofkesine ve
kiigiimseyici tiirden ya da benzer tavirlarina elinden geldigince sevgiyle, baska bir deyisle
yiice goniilliiliikle karsilik vermeye caligir.

Kanitlama

[...] Nefret karsihkli oldugunda biiyiir; ama sevgiyle yok edilebilir, dyle ki
sonunda nefret sevgiye doniisiir. O halde aklin kilavuzlugunda yasayan insan,
bagkasinin kendisine olan nefretine ve bu tiirden duygularina sevgiyle, yani yiice
goniilliiliikle karsilik vermeye calisacaktir.

Yiice gonilliiliik, insamin bireysel eyleme kudretinde bir diisiise yol agan
duygulardan, nefretten kendini korumanin yoludur aslinda. Nefret igeren duygular1
(kiicimseme, intikam gibi) hem kendimizde hem de baskasinda beslememek igin
gosterilen gaba, bir yarar mantiginin iginde, varlikta kalma 1srarindan dogar Spinoza
diisiincesinde. Iste bdyle baktigimizda yiice géniilliiliik, basitge bir karsiliksizlik, bir
fazladan verme, comertge bir bagis yapma eylemi olarak ele alinamaz hale gelir.

3. Ozgiin Bir Utiliteryanizm Ufkunda Yanyana Duran Diisiiniirler: Spinoza ve
Singer

Bugiin, diinyay: insanlar arasi esitligin ve ortak yetkinlesmenin miimkiin oldugu bir
yer yapmaya yonelik son derece somut adimlarin atilabilecegini gdstermeye yonelmis
bir pratik felsefe teorisinden dogan sosyal hareketin, etkin digerkamligin koklerinde
de Spinoza diisiincesinden ¢ikip gelen bir ortak yetkinlesme fikrinin ve duygularin

gore) ve sadece aklin buyruguna gore hareket ettigimiz zaman iyilik yaptigimizdan emin oluruz (Bu
Boliimiin 27. Onermesine gore). Bu nedenle aklin kilavuzlugunda yasayan insan icin acima duygusu
kendiliginden kétii bir duygudur ve o kisiye hicbir yarari yoktur. Q.E.D.

17 Spinoza’da etik, bireysel bir icselligin ve niyetlerin analizi degil, siirekli digerleriyle birlikte olan,
davranislariyla kendini ifade eden, tanimlanan insan bireyliginin anlasildigi, aciklandig1 alandir.
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akilcr hesabinin isleyisini gordiiglimiizii diisiinmek Singer ve Spinoza’y1 ortak ve
Ozgiin bir {itiliteryanizm ufkunda bir araya getirmemizi saglayabilir. Diistincesinin
dogrudan ve acik bir referansi olarak Spinoza’ya yonelmis olmasa da etkin
digerkdamligin kurucu teorisyeni Peter Singer, “akilci hesapla duygusal tatminin
kesistigi” 18 etkinliklerle diinyadaki insanlar arasi esitsizligin ve varolan acimn
azaltilabilecegini savunur. Singer'in kullandig1 etkin digerkamlik tanimi son derece
yalindir: diinyay: gelistirmek, daha iyi bir yer yapmak i¢in akli ve agik segik verileri
kullanan bir felsefe ve bir sosyal hareket (Singer, 2015, s.19). Bu tanim, kendini etkin
digerkam bir yasam bicimine sahip olarak goren kisinin eylemlerini motive eden
nedenlere dair, diinya ¢apinda bir toplumsal esitlik fikrine katkida bulunmak igin
yapilmas: gereken “fedakarligin” ya da harcanmasi gereken paranin miktarina dair
higbir sey sOylemez. Digerkamligin bencillikle bir karsitlik i¢inde tanimlanan ve
yalnizca kendi iyiligini/faydasim diisiinmenin karsisinda duran, digerleri igin
kendinden fedakarlik yapma halini ifade ettigi diistiniiliirse, digerkamlikta bir tiir
kendinden vazge¢me, kendi faydasina ters diisecek eylemleri bagkalarinin iyiligi i¢in
yapma hali bulunabilir. Oysa uygun bir bicimde tammlandiginda digerkamlik,
“kendisi icin faydali olandan bagkalarinin iyiligi i¢cin vazgegme” olarak degil, insanin
ancak toplumsal yasam i¢inde kalarak miimkiin olan en iyi sosyal dengeyi ve bireysel
tatmini yakalayacagini bilen birinin, toplumsal hayati iyi bir bigimde stirdiirmek igin
kendi tiizerine diiseni yapmast” olarak goriilmelidir. Boyle diistindiigiimiizde
digerkamlik, bir tiir temel, sosyal esitlik fikrinin tesisine yoOnelen, bireysel
yetkinlesmeyi bir ortak yetkinlesme fikrinden ayr1 goérmeyen etik ve politik bir
yaklagim, bir orgiitlenme bicimi olarak anlagilabilir. Spinoza’da oldugu gibi, bu
baglamda da yiice goniilliiliik, comertlik karsiliksiz vermeyi degil, toplumsal yasamin
optimizasyonu igin gerekli olan, akli bir hesabin sonucu olan mantikl: bir davranis
ifade eden tavir olarak anlasilabilir. Peter Singer, etkin digerkam yasam bigimini
benimseyen insanlarin “akilla temellendirilmis bir 6zgiiven ve kendinden memnun
olma hali” deneyimlediklerini anlatir.

3.1 Etkin digerkamligin Darwinci bir sol diisiince ile temellendirilisinden
Spinoza’ya doniis

The Most Good You Can Do: How Effective Altruism is Changing Ideas About Living
Ethically (Singer, 2015) adli kitabinda Peter Singer, miitevazi bir hayat siirmenin ve
sahip olduklarimin belli bir kismini diinyada var olan ac1 ve esitsizligi azaltacak etkin
eylem planlar1 olan, etkinlik derecesi ve yarattig1 fayda agikga ispatlanmis kurumlara
bagislamanin bir yasam tarzina doniismesinden sz eder’. Bazi meselelerin agik¢a

18 Peter Singer internet ortaminda da erisilebilir olan etkin digerkamlik derslerinde de, The Most Good You
Can Do (Singer, 2015) adl1 kitabinda da pek ¢ok insanin etkin digerkdmlik deneyimini anlatryor ve akil-
duygu bagindan soz ediyor. Bu konuyla ilgili kapsamli bir Peter Singer konusmasi igin bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=2X3231gR791 (Son Erigim Tarihi : 25 Temmuz 2023)

19 Peter Singer’in hazirladig1, oncelikli olarak ¢6ziim bekleyen meselelerle ilgili olarak calisan, etkin
yardim kurumlarinin listesi The Life You Can Save adli kapsamli internet sayfasinda goriilebilir. Yardim
kuruluslarinin listesini inceledigimizde, bu sosyal projenin kapsami ve igerigiyle ilgili daha somut fikir
sahibi olmak mimkiin. https://www.thelifeyoucansave.org/best-charities/ (Son Erisim Tarihi: 25
Temmuz 2023)
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digerlerinden daha oOncelikli olarak ¢6ziim bekledigini sik sik vurgular?’. Etkin
digerkamligin, yasam kosullar1 iyi olan insanlarin arada sirada vicdanlarimi rahatlatan
bir bagis yapma eyleminden ayrildig:1 yer son derece dénemlidir. Etkin digerkamlik
anlik, konjonktiirel bagislarin degil, 6nceligi mesru bir bicimde savunulabilecek,
sonuglari iyi hesaplanmus, istikrarli bir verme etkinliginin teorisini ortaya koyar. Daha
¢ok kisiye fayda saglamak i¢in daha ¢ok kazanmaya ¢alisan, daha ¢ok kazanmanin da
etik olarak savunulabilir yollarina isaret eden somut 6rneklerden bahseder Peter
Singer?!. Stirekli kendisi ve kendi yakinlari icin tiiketmeyi tartisilmaz bir 6ncelik olarak
goren toplumlara, hi¢ tanumadiklar insanlara yardim etmeyi, diinya capinda bir
toplumsal adaletin tesisi i¢in sorumluluk almay1 6neren, akli ve duygusal bir hesapla
mesrulastirilmis yasam stratejileri sunar. Etkili, esitlik¢i bir etik bir tavrin ve eylemin
oniindeki belki de en biiyiik engelin, tek kisinin omuzlarina ¢ok fazla yiik binmesine,
diinyay1 bireysel etkinliklerimizle degistirmenin imkansizli§ina vurgu yapan, ¢6ziim
yerine mazeret {ireten diisiinme bi¢iminin karsisinda durur Peter Singer.

Etkin digerkamligin kisith gevrelerce sahiplenilen bir marjinal tavir olmaktan ¢ikip
yaygin bir yasam bicimine doniismesinin getirecegi tek sey ekonomik bir esitlenme ve
ortak refah yolunun agilmas: degildir Singer’a gore. Etkin digerkamligin asli hedefi,
kaynaklarin esit paylasimi yoluyla insanlar arasi bir ortaklik ruhunun giiglendirilmesi
ve bu ortaklik ruhunun demokratik bir politik vizyonu temel ilke olarak belirlemesidir.
Etkin digerkamligin 6nerdigi miitevazi yasam Onerisi, digerleriyle birlikte iyi olma
hedefiyle belirlenen ilkesel zemininde ortaya ¢ikan eylem bigimleri bir politik toplum
i¢in kurucu deneyimi ifade edebilir. Singer’'in etkin digerkamlik tizerine yazdiklarinm
onceleyen bir diger metninin bu yaklasimi temellendirdigi sdylenebilir: Darwinci Bir
Sol. Politika, Evrim ve f§ Birligi??. Peter Singer, insanlar arasi iligkileri stirekli olarak
gliclii olanin hayatta kalmasi ve mutlak rekabetin dogallig: fikrine indirgeyen, sorunlu
bir evrim teorisi okumasina dayanan yaklasimi elestirir Darwinci Bir Sol. Politika, Evrim
ve Is Birligi adli kisa kitabinda. Zira bu yaklasimda Darwinciligin insanin sosyal
varolusuna uygulanmas: sonucunda elimizde tek bir sey kalir: rekabetc¢i pazar
dinamiklerinin sosyal iliskiler i¢in de dogal ya da kaginilmaz oldugunu sdylemek ve
insanlar arasi iligkinin rekabetc¢i dogasin: mesrulastirmak?.

20 Geng ve ¢ocuk dliimlerinin engellenmesine odaklanan ¢alismalarin 6nceligine sik sik vurgu yapan Peter
Singer'in en ¢ok soziinii ettigi yardim kuruluslarindan biri Against Malaria Foundation (Sitmaya Kars1
Dernegi). Bu kurum c¢ok diisiik maliyetli bir énlemle, sitma tasiyan sineklerin ozellikle bebeklere ve
¢ocuklara erisimini engelleyen, bocek ilac1 da igeren 6zel cibinlikleri temin ederek 36 farkli {ilkede binlerce
geng ve ¢ocuk oliimiinii engellemeyi miimkiin kiliyor.

21 Bu konuyla ilgili agiklama ve 6rnekler i¢in The Most Good You Can Do: How Effective Altruism is Changing
Ideas About Living Ethically igerisinde 6zellikle su boliime bakilabilir: Chapter 4: “Earning to Give”.

2 Singer, P. (1999). A Darwinian Left. Politics, Evolution and Cooperation, New Haven and London : Yale
University Press. Bu kitap hentiiz Tiirkceye ¢evrilmemistir. Metin iginde bu kitaptan kisaca Darwinci Bir
Sol baglhigiyla da soz edilecektir.

2 Peter Singer'm Darwinci Sol’da ortaya koydugu analizleri yine Singer'in 1981 tarihli The Expanding
Circle. Ethics, Evolution and Moral Progress (Princeton University Press: Princeton and Oxford, 2011)
baslikli kitabindaki analizleriyle baglanti halinde ele alan kapsamli bir yazi i¢in bkz: Gaye Cankaya Eksen,
“Cemberi Genisletmek: Peter Singer’da Evrim, Politika ve Etik Uzerine”, Doga ve Evrim, ed. Ozan
Erézden-Cemal Bali Akal, Zoe Yayinlari, 2022. Singer’in ilk baskis1 1981 yilinda yapilan The Expanding
Circle. Ethics, Evolution and Moral Progress baslikli kitabinin 2011 yilinda yeni edisyonu yapilmis, Peter
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Peter Singer'in goziinde Darwinci varolma miicadelesi fikrine bakarken orada
Hobbesgu bir dogal hal ve asilmasi gereken bir siirekli ¢atisma fikrini bulunmus olmasi
onemli bir sorundur ve gdzden kacan nemli bir sey vardir bu anlayista: Is birligi ve
dayanigsmanin bir organizmanin hayatta kalma ve tireme ihtimallerini yiikseltici rolii.
Gerek insanlar gerek diger hayvanlar arasi birlikte varolma bigimlerini ele alirken
dayanismanin, birbirine iyi gelme halinin roliinii de hesaba katmak icin Singer
cografyaci, doga bilimci, anarko-komiinist Pyotr Kropotkin’e doner. Kropotkin 1902
gibi ¢ok erken bir tarihte, Karsilikl: Yardimlagma (Kropotkin, 2021) adli kitabinda ayn1
tiirden hayvanlar arasinda yardimlagsma ve is birliginin evrimin bir faktorii olarak ele
alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Kropotkin bu kitabinda hayvanlar arasinda
kargilikli yardimlagmamn onemini vurgulayarak insanlarin da dogal olarak igbirlik¢i
ve dayanismaci olusunu tartismaya agmistir ve bu yaklasim Peter Singer'in aradig:
tiirden bir evrim teorisi okumasinin 6niinti agar. Kropotkin kendi Darwin okumasinda
rekabete dayali miicadelenin oynadig: role ilave olarak daha incelikli ve yeterince
vurgulanmayan bir baska diistince hattinin izlerini stirmiistiir ve tam da bu nedenle
Rus diistintirtin Karsilikl: Yardimlasma adli metni Singer ig¢in 6nemli bir referans
olusturmustur.

Peter Singer Genisleyen Cember. Etik, Evrim ve Ahlaki Ilerleme baglikli kitabimn hemen ilk
kisimlarinda insamin evrimsel atalari olan sosyal hayvanlarda akraba digerkamligs,
karsilikli digerkamlik ve grup digerkamlig1 davranislarini inceler ve bu davranislarin
dogal olarak bu hayvanlarin sosyal yasamlarini sekillendiren, insanlar arasi etik
sistemlere benzeyen etik kodlar ve sistemler iirettigini anlatir. Insan yasami ve
davraruglarin ele alirken ii¢ kategoriden s6z eder diisiiniir: Insanin kiiltiirden kiiltiire
¢ok farklilik gosteren davranislari, kiiltiirden kiiltiire az farklilik gosteren davranislar:
ve her kiiltiirde nerdeyse hig farklilik gostermeyen davraruglar: (Singer, 1999, s.35).
Peter Singer, insanlar s6z konusu oldugunda kiiltiirden kiiltiire neredeyse ayni kalan
davrarnus bigimlerine 6rnek olarak insanin sosyal bir varlik olusu olgusunu koyar. Sunu
altin 1srarla gizer: Insamn iginde yasadig1 toplumsal yapilar birbirinden farkli olabilir
ama son tahlilde insan genellikle yalniz yasamay1 tercih etmeyen bir varliktir. Insanin
is birligine agiklig1, karsiliklilig1 gozeten iligkiler kurmasi da evrenseldir. Ote yandan,
Singer’a gore, insanin hiyerarsik yapilar kurma egilimi de nerdeyse ayni derecede
evrensel bir durumdur (Singer, 1999, s.36-37). Singer'in hedefi insan dogasina dair
olgularin bilgisi 151§1nda insan varolusunun toplumsal hedeflerine dair gergekgi bir
bicimde diisiinmeye devam etmek, soyut idealler yerine insan dogasina uygun olan
Oneriler iiretebilmektir. Singer'in dnemsedigi tiirden bir modern Darwincilik insani
hem kendi faydasin diisiinen (dolayisiyla rekabetgi) hem de is birligi yapmaya agik ve
toplumsal yasama egilimli bir varlik olarak ele alabilir. Insanin rekabetci vechesine
yapilan tek yonlii vurgu ¢agdas pazar ekonomilerini mesrulastirir ve bu baglamda
kisisel fayda arayis: insamn belirleyici vechesi olarak asil vurguyu alir. Oysa Peter
Singer, kisisel faydamin da insanin dayanismaci vechesini ele almadan dogru
tanumlanamayacagini  diisiiniir. Dogru ele alindiginda, insanin kendi kisisel

Singer bu yeni edisyona, hayvan davranislari ve etigin biyolojik temelleri {izerine aradan gegen zamanda
yapilan kapsamli ¢alismalar1 da géz oniinde bulunduran, 6zellikle Frans De Waal’in kitaplarina biiyiik
Oonem atfeden bir sonsdz eklemistir. Bu metin heniiz Tiirkceye ¢evrilmemistir. Metin iginde bu kitaptan
Genisleyen Cember. Etik, Evrim ve Ahlaki llerleme baghgiyla soz edilecektir.
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faydasindan s6z etmek, bir insanin anlamli buldugu ve mutlu oldugu bir yasamdan
s0z edebilmeyi gerektirir ve bu tiirden bir yasami yalnizca ekonomik rekabet sonucu
elde edilen kazanimlarla agiklamak yetersizdir. Spinoza diisiincesi iginde de insanlar
arasi iligkileri, duygular dinamigini belirleyen rekabetci veche hi¢bir zaman goz ard:
edilmez; ancak insanlar arasi iliskinin asli yapisi rekabet¢i bir hayatta kalma
miicadelesine de indirgenmez. Tekil bir seyin, miimkiin oldugunca kendi varlikta
kalma giiciinii destekleyen seylere yakin durmasi, onu engelleyen ve azaltan seylerden
de uzak durmast ilkesi (EIIIOXXVIII) ile beraber Ethica’min merkezi kavrami conatus
kavrami (EIIIOVI), yani her tekilligin varlikta kalmak icin gosterdigi caba Spinoza
diisiincesinde tekillikler arasi iliskinin catismali vechesini temellendirir. Ancak
Ethica’nin asli onerisi, her catismadan zaferle ¢ikacak bir tekil giiciin tesisi degildir;
iliskilerini hem kendisi i¢in hem de digerleri i¢in olumlu bir etki yaratacak bigimde
orgiitleyebilmek (EIVOXLVI, EIVOLXXIIIK) Spinoza'nin asil 8nerisidir. Hem Spinoza
diistincesi icinde hem de Singer'in etkin digerkamlik kurami ve pratiginde su ana
fikrin yer aldigini sdylemek miimkiindiir: Mutlu ve anlaml bir yasam, daha ziyade,
insanin kendini arzulanan, ihtiya¢ duyulan, bir toplum icinde faydali ve istenen biri
olarak tahayyiil edebilmesi ve deneyimlemesiyle ilgilidir; yani insanin baskalariyla
rekabet icinde oldugu degil de baskalariyla uyum icinde oldugu bir yasam bigimiyle
ilgilidir (Singer, 1999, s.42). Singerin etkin digerkdmliginda, hi¢ tanimadigimiz
insanlarin daha iyi bir yasam siirebilmesi i¢in yapilan her etkinlik, genel bir ortak
mutlulugun kurulusuna katki olarak diistiniiliir. Ayrica bagkalarimin mutlulugunun
kaynag1 olmanin verdigi yasamsal tatmin ve seving de iyi bir yasamin asli unsurudur.
Spinoza'nin Ethica’sinda da bu fikrin son derece ince bir bicimde ifade edilisini su
onermede goriiriiz: “Birisi bagkalarini sevindirecegini hayal ettigi bir sey yapmissa, bu
sevincin nedeni olan kendi fikrinin de eslik ettigi bir seving yasayacaktir, yani
kendisine sevingle bakacaktir. Buna karsi bagkalarinin nefret edecegini hayal ettigi bir
sey yapmugsa kendisine kederle bakacaktir.” (EIIIOXXX) Insanin kendine dair imgesi
de insamin duygusal deneyimlerine yon verir. Baskalarmmin mutlulugunun,
yetkinlesmesinin kaynagi olan biri olarak kendi yasamini tesis eden birinin eyleme
glcii artar, bagkalarinin varlikta kalmasini desteklerken kendi varlikta kalma giicii de
desteklenir. Her iki diisiiniir de tiim toplumlarda rekabetgi egilimler ile dayanigsmact
egilimlerin bir arada var oldugunun altini ¢izer; 6nemli olan bunlar arasindaki dengeyi
kurarken insamin dayanismaci yoniinii ciddiye almak ve insanin bu yoniinii de
destekleyen stratejiler olusturabilmektir.

Singer hakiki bir digerkamligin [altruism], yani akraba/ kan bag1 digerkamligindan [kin
altruism] ya da karsiikli digerkamliktan [reciprocal altruism] farkli olan, hig
tanumadigimiz insanlara (ve hissedebilen tiim insan olmayan hayvanlara) yonelik bir
digerkamligin var oldugunu ve evrimsel siire¢ iginde bu tiirden bir digerkamlig:
eylemlerine yansitan insanlarin rekabet¢i “giiclii olamin hayatta kalmasi” mantig1
icinde yok olup gitmedigini soyler. Bu olgu, isbirlik¢i toplumsal yapilarin hakiki bir
digerkamlik ilkesi {izerine insa edilebilmesi ile ilgili énemli bir veridir Singer igin.
Singer’a gore, gercekci hedeflerle, insanlardan yapabileceklerinden fazlasini talep
etmeden onlardaki igbirlik¢i vecheyi 6n plana ¢ikarabilecek toplumsal planlamalarla
ilerlemek, insandaki rekabet¢i yoniin mutlak kabuliinden dogan stratejileri hayata
gecirmeye calismaktan ¢ok daha olumlu sonuglar verebilir. Singer son tahlilde biiyiik
ve radikal degisimleri mimkiin kilan devrimlerden ziyade gergeklestirilebilir,

[182]



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2023 /2

stirdiiriilebilir olan ve miimkiin oldugunca ¢ok sayida insanin katkida bulunabilecegi
hareketler ile toplumsal esitligi tesis etmenin ve bu esnada tiircii somiirii diizeninin
asilmasinin da pesindedir. Singer insanin akli bir varlik oldugunun hep altini gizer ve
insanin akli kapasitesinin evrimsel gelisimi ile birlesen, klasik Darwinci bakis agisinin
ongoremedigi bir toplumsallik bi¢ciminin, ¢ok daha belirgin bir bigcimde digerkamlikla
sekillenen bir toplumsallik bigiminin imkanindan da siiphe duymaz. Son tahlilde Peter
Singer’in Darwinci sola?* sdylediklerini de g6z 6niinde bulundurarak sunu da ortaya
koymamiz miimkiindiir: etkin digerkamlikla sekillenen bir hayat, yalnizca insan igin
degil ayni zamanda aci ve mutlulugu hissedebilen tiim canlilar? ic¢in bir adalet
talebidir.

4. Sonug

Son tahlilde, Peter Singer'in etkin digerkamlik anlayisinin onerisine kulak veren
insanlarin, ayni zamanda, Spinozaci anlamda duygularin hesabini iyi yapabilen, kendi
gercekligine ve kendi disindaki seylerin isleyisine dair dogru fikirleri {iretirken insanin
evrimsel siirecini de hesaba katan ve toplumsal yetkinlesmenin bireysel
yetkinlesmenin mutlak kosulu oldugunu gorebilen kisiler arasindan ¢ikmasini
bekleyebiliriz. Basta Spinoza’dan hareketle soziinii ettigimiz, bir toplumun mizacim
tammlayacak ortak deneyimlerde ortaya ¢ikacak olan ortaklik ruhunun stirekli olarak
kurulmasi, icat edilmesi gereken bir toplumsal varolus stratejisi oldugunu her iki
diisiiniirden hareketle de sdyleyebiliriz. Yiice goniilliiliigiin kibirli bir comertlikten
dogan bir liituf degil toplumsal varolusun geregi oldugunu anlayan, uygulanabilir bir
etik-politik vizyona sahip etkin digerkdmligin, cagdas bir evrim teorisi 1s18inda
Spinozaci bir toplumsal yetkinlesme fikriyle ortak bir felsefi-pratik ufukta birlestigini
diisiinmek son derece ilham vericidir.

Tesekkiir

Bu makalenin ilk ve kisa versiyonu, Ingilizce olarak, International Mediterranean Congress
kapsaminda 2022 yili Kasim ayinda sunulmustur. Makalenin son halini almasindaki degerli
katkilar1 icin Prof. Dr. Aliye Kovanlikaya'ya ve Dr. Ars. Gor. Zeynep Savas¢in’a en icten
tesekkiirlerimi sunarim.

24 Peter Singer, A Darwinian Left: Politics, Evolution, And Cooperation, Yale University Press, 1999. Klasik
Darwinci diistinme bi¢iminin digerkamlig1 insan dogasina uygun olmayan bir davranis bi¢imi olarak ele
almasma karsi Peter Singer insandaki dayanismact 6gelerin, insani anlamaya calisirken yeterince
vurgulanmadigini séyliiyor. (Bu tartisma i¢in kitabin 6zellikle su kismina bakilabilir: “From Cooperation
to Altruism?”) Bu tartismadaki pozisyonu itibariyla Peter Singer'in da bir tiir “insan dogas1” fikrine agtk
bir bakis acisina sahip oldugunu kabul etmek durumundayiz. Ancak Singer'in iitiliteryen temeller
tizerine kurdugu, kesinlikle insanmerkezci yaklasimlarin disinda kalan diisiince sisteminde canlilar
aleminin nasil ele alindigina dair, insan ve insan olmayan hayvanlar arast iliski bigimlerine dair ayrintil
bir agiklama yapmadan Peter Singer’1 klasik ve insanmerkezci bir “insan dogas1” fikrinin teorisyeni gibi
gormek kesinlikle yanlis olur.

% Bu yazida ¢ok belirgin bir bicimde yer vermemis olsak da Peter Singer'in hayvan haklart ve hayvan
etigi konusunda, Hayvan Ozgiirle§mesi basta olmak iizere, ¢i§ir acan yayimnlarindan birkagini burada en
azindan hatirlatalim. Peter Singer, Animal Liberation, New York: Avon Books, 1975 (Hayvan Ozgiirlesmesi,
cev. Hayrullah Dogan, Ayrint1 yaymnlari, 2005), The Ethics of What We Eat: Why Our Food Choices Matter,
(with Jim Mason), Rodale Books, March 2006, The Expanding Circle : Ethics, Evolution and Moral Progress,
Princeton University Press, Revised Edition 2011.
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FELSEFi ELESTIRININ TEMELLENDIRILMESI UZERINE
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Oz: Modern insan elestiriyi, neredeyse hava kadar, su kadar yasamsal saymaktadir. Daha iyi bir
diinyada yasama istegi, verili olanlarla yetinmemeyi, gelenekleri, yerlesik degerleri
sorgulamay1 beraberinde getirmektedir. Felsefi elestiri, sadece belli bir goriise itiraz etmekle
sinurhi bir tutum degildir; o aymi zamanda kendi dayanaklarinin saglamhg ile de ilgilidir.
Bilimlerde siklikla karsilasilan yapici ya da olumlu elestiri, bagta felsefe olmak iizere sosyal
bilimlerde yikici bir nitelige biirlinmektedir. Felsefi elestirinin yikiciliginin nihilizmle
sonuglanmamas1 i¢in bu elestiri tiiriiniin de yapict bir nitelikle donatilmasi gerekir. Bu
calismada felsefi elestirinin normlar olabilecegi 6ne siiriilmektedir. Bu normlardan en bilinen
ve kabul goren ii¢ ilke tespit edilerek bu ilkelerin felsefi elestirinin temellendirilmesinde
oynadiklar1 roliin gosterilmesi amaglanmaktadir. Boylelikle felsefenin de tipk:i bilimler gibi
siyasal iktidarlarin hizmetinde olmak yerine, gercegin pesinden gidebileceginin olas1 oldugu
gosterilecektir.
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ON THE JUSTIFICATION OF PHILOSOPHICAL CRITICISM

Abstract: Modern people consider criticism almost as vital as air or water. The desire to live in a
better world means not being content with what is given and questioning traditions and
established values. Philosophical criticism is not an attitude limited to objecting to a particular
view; it is also about the solidity of its foundations. Constructive or positive criticism,
frequently encountered in sciences, takes on a destructive nature in social sciences, especially in
philosophy. This type of criticism must also be equipped with a constructive quality for the
destructiveness of philosophical criticism not to result in nihilism. In this study, it is argued that
philosophical criticism may have norms. It aims to identify the three most well-known and
accepted principles among these norms and show their role in justifying philosophical criticism.
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Thus, it is likely that philosophy, just like the sciences, can pursue the truth instead of being in
the service of political powers.

Keywords: Destructive Criticism, Constructive Criticism, Consistency, Coherency, Adequacy

1. Giris

Elestiri filozofun biricik gorevi olmasa da ele aldig1 goriislerin az ya da ¢ok elestiri
icermesi kaginilmazdir. Filozof bir yandan ge¢misteki diislinceleri diger yandan
cagimin tartismalarini irdelerken, bu etkinliginin sonucunda kendi 6zgiil anlayigin
olusturma firsati da yakalar. Su halde elestirinin, tiim felsefi etkinliklerin dogasini
belirlemede yadsinamaz bir 6neme sahip oldugu anlagiliyor. Felsefi elestirinin, felsefe
tartismalarin dogasini belirleyici rolii nedeniyle, temellendirilmesinin olas: tiim felsefi
goriislerin kavranmasinda ve bu goriislerin ¢oztimlenmesinde kilit bir rolii olacaktir.

Yirminci yiizyil baglangicindan gilintimiize degin giderek baskinlik kazanan felsefi
¢ozlimlemenin belli bir tiirtinde felsefi tartismamin ana govdesini manti$in kurallariyla
denetlenen dilin kullanimi olusturmaktadir. Bu ¢oziimlemeci yaklasimi savunan
filozoflar Jaakko Hintikka'nin deyisiyle “sik sik birbirlerinin yontemlerine yonelik
elestirilerde bulundular.” (Hintikka, 1969, s. 3) Ne var ki, ¢coztimlemeci felsefedeki bu
elestiriler olduk¢a dar bir gevreyle siurli kalmis, verimsiz ve kisir gekismelerin
arasinda kilit felsefi kavramlar iizerine diistinmeyi aksatmistir. Hintikka, hakli olarak,
elestiri bulgularimin  paylagilmasiyla smirli  kalmayarak elegtirinin - kuruldugu
kavramlarin dogasini da sorgulamay1 6nermektedir:

... bir kimse gereklilik ve olasilik; bilgi, cehalet ve inang, zorunluluk ve izin vb. gibi
felsefi agidan Onemli kavramlarin analizinde sembolik mantik tekniklerini
uygulayacak kadar cesur oldugunda, elestirilerin yalnizca o kimsenin
¢Oziimlemesinin ayrintilarina yonelik olmakla kalmayip bigimsel terimler halinde
tam da bu kavramlara dair degerli herhangi bir sey sOyleyip soylemedigine
yonelmesi muhtemeldir (Hintikka, 1969, s. 3).

Hintikka'nin tutumu, felsefi elestirinin bir metafelsefe konusu oldugunu diistindiirtse
de aslinda bu asamada daha ¢ok felsefe tartismalarinin zenginlestirilmesi amaci
gudildigii gortilmektedir. Felsefeyi zenginlestirmek tizere Hintikka'min bigimsel
terimlerin dogasina dair savlarimizi tartismaya a¢mayi diisiinmesi, ¢oziimlemeci
felsefede hayati bir 6neme sahiptir; ama en az sav kadar énemli olan sey ise, olasi bu
tartigsmalarin kaginilmaz bir bigimde elegtirel bir niteligi olmasidir. Bir bakima
elestirinin felsefedeki yerini belirlemek ya da bu elestirileri dolasimda tutmak yerine,
olasi tiim elestirilerin nitelikleri iizerine diisiinmek geregi ortaya cikmustir.

Genel anlamiyla elestirel diisiinmeye dair felsefi ¢oziimlemeler, elestiri ile felsefe
arasindaki iliskinin dogasini irdelemekten kaginamaz; felsefi elestirinin nesnesi her
zaman bir felsefe yapit1 olmasa da elestirel felsefenin her zaman {iriinii yine bir felsefe
yapit olacaktir. “Birincisi bir elestiri tiirtidiir ve elestirinin kapsayic 6nceligi agisindan
¢oziimlenmelidir; 6te yandan elestirel felsefe, elestirinin temel bir 6zellik olusturdugu
belirli bir felsefe tiirti olarak anlasilmaktadir.” (Kubok, 2017, s. 3) Elestiri ile felsefe

11861



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2023 /2

arasinda ii¢ olasi iligski diisiiniilebilir. Dariusz Kubok’un siraladigr haliyle felsefe ile
elestirinin 6zdes goriildigii felsefi elestiri, elestirinin felsefenin altina kondugu ikinci
secenek ve felsefenin elestirinin altina kondugu tigiincii segenek. Ikinci secenekte felsefi
etkinligin sonunda elestiri ortaya cikar. Uclincii secenekte ise felsefe yapma
etkinliginin kendisi elestiri haline gelir. Kant'in felsefesi ve Habermas'in, elestiriyi
felsefe yapmanin tek gecerli yontemi olarak ele alan sozleri bu baglamda anlagilabilir.
Bu calismada elestiri ile felsefe arasinda kurulabilecek olasi ii¢ iliskiden biz ilkini ele
alma yoluna gidecegiz; zira felsefi elestirinin felsefe ile elestiri arasinda kurulan
ozdegligin iiriinii oldugunu savlamaktayiz.

Albury Castell’in deyisiyle felsefeyi bir "elestiri teorisi olarak" (Castell, 1942, s. 406) ele
almak ¢ok da yanlis olmayacaktir. Castellin felsefeyi bir elestiri teorisi saymasinin
gerekgesi, biiylik ol¢iide elestirinin yargilama yapmay: icermesiyle ilgilidir. Felsefi bir
goriisiin yargilanmasi, o goriisiin dayanaklariyla birlikte savlarimin dogru olup
olmadiginin sorgulanmasi anlamina gelir. Filozofun bir goriisii irdelerken kendisinin
de sonucgta bir bagka goriisii igeren bir metin ortaya c¢ikarmasi kaginilmazdir. O
nedenle ele alinan metne 6zgii elestirilerle yetinmektense olas: en genis 6l¢ekli metin
yiginina dair bir perspektif olusturmak gerekli olur. Boylece filozof bir metni ya da
goriisii elestirmekle kalmaz, baska baglamlarda da is gorecek bir elestiri teorisi insa
etmeye girisir. Hemen hemen tiim biiyiik filozoflarin felsefeleri bu agidan ayru
zamanda birer elestiri teorisidirler. Felsefenin tanimi ya da baglangic1 olup olmadigiyla
ugrasmaktansa felsefi sistemlerde varligi asikar olan bu “elestiri’nin nasil
temellendirildigini ¢oziimlemek, felsefeyi anlamada daha verimli bir yol olacaktir.

Ele alinan goriisiin derinliksiz ve basit sayilmasi, o goriisii kusurlu ya da tutarsiz
gosterirken, i¢indeki savlarin birbirleriyle uyumlu oldugu teoriler ise tiim 6vgiiyii hak
eder. Felsefi elestiri bu yoniiyle sanat kuramlarinda rastlanan elestirileri andirir. Begeni
konusu olan sanat yapitlarinin hangi olgiitlerle olumlandig1 ya da olumsuzlandigimn
belirlenmesi elestirmenlerin birincil gorevi olur. Agikcast hem filozof hem de sanat
elestirmenleri hangi Olgiit ya da ilkelere basvurarak yapitlar1 irdelediklerini
izleyicilerine gostermek durumundadirlar. Zira elestirinin kabul gormesi, elestirel
goriisiin temellerinin saglam ve tutarli oldugu durumlarda olanakhidir. Felsefi
elestirinin yaygin olarak ele aldigr konunun 6n planda olusu ve okurlarin goklukla
elestirinin dayandig1 ilkelerden ziyade onun nesnesine odaklaniyor olusu, felsefi
elestirinin dayandig ilkelerin muglak oldugu yamilgisini beslemektedir. Bu calisma,
felsefi elestirinin ilkelerinin samldigr kadar muglak olmadigim gostermek amacim
tasimaktadir.

Bu ilkeler, stirekli olarak kullanilsalar da nadiren agik bir sekilde ifade edilirler. Bunlar,
filozofun elestirel saldirilarinin gizli silahlaridir ve hatta filozof bunlara sahip
oldugunun farkinda bile olmayabilir. Acikcas: ilkelerin anlasilmasinin zorlugu,
filozofu onlar1 agik hale getirme yiikiimliiltigiinti kaginilmaz kilar.
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Ledger Wood un savi,

... elestirinin kendisine gore ilerledigi norm veya standartlarin sayica az oldugu ve
kesin formiilasyona izin verdigi yoniinde olacaktir. Felsefi argiimanlarin ve kars:
arglimanlarin mantig1 sasirtici derecede basittir. Filozofun repertuvarinda sinirh
sayida argiiman modeli veya tiirii vardir ve bunlar, degisen baglamlarda ve
uygulamalarda sonsuz bir sekilde tekrarlanir. (Wood, 1936, s. 161-162)

Bu bakimdan ilk dikkat gekici uslamlama teknigi, felsefi savin barindirdig i¢ geliskiyi
agiga cikarmaktir. Boylelikle i¢ geliski barindiran bir goriisiin savunulamaz oldugu,
yani kendi kendini ¢liriittiigii gosterilmis olur. I¢ celiskinin yol agtig1 elestirinin felsefe
tarihindeki en bilinen 6rnegine kuskuculara yonelik elestiride rastlamir. Higbir seyin
bilinemeyecegini one siiren kuskucunun en azindan bu savini bilmek zorunda kalisi
onu ¢eliski i¢inde birakir. O halde felsefi elestirinin konusu farklilik gosterse de ilk
basvurulan ilke, ele alinan gortiste i¢ geliski olup olmadigidir. Ne var ki, sirf ig
celiskinin olup olmadigina dayanan elegtirinin yikicili§1 herhangi bir ilerlemeye olanak
tanimayacak, adeta bir nihilizm batakligina saplanmaya neden olacaktir. Mario Bunge
genel olarak sosyal bilimlerde rastlanan bu yikic elestiri tiirtinii soyle betimler:

Bilimsel cevrelerde elestirilerin ¢ogu yapici, hiimanist ¢evrelerde ise yikicidir.
Aslinda bilim insanlari, ¢alismalarini yayma sunmadan 6nce onlarin yorum ve
Onerilerini almay1 umarak taslaklarini meslektaglar1 ve Ogrencileri arasinda
dagitirlar. Buna karsilik, filozoflar ve siyasi distnirler, ad hominem
arglimanlardan ve hatta hakaretten kaginmadan rakiplerine saldirir. (Bunge, 2020,
s. 161)

Bunge’ye gore bu farkliligin nedeni, bilim insanlarinin gergegin pesinde olmasina
kargilik, cogu sosyal bilimcinin hagli seferine c¢ikarcasina soylu idealler ugruna
miicadeleye tutusmasidir. Sozgelimi, Einsteinin deneysel fizik alanindaki
calismalarina saygr duydugu ve ovdiigi Ernst Mach'in 6znelci felsefesine yonelik
elestirisi, yapici elestirinin 6rnegidir. Ote yandan Bunge, Lenin'in "burjuvazinin
usaklar1" olarak adlandirdigi déneminin idealist fizikgilerine yonelik elestirisinde
onlarin hedeflerine saygi duymadigini tespit ederek yikici elestiriye 6rnek olarak anar.
(Bunge, 2020, s. 161-162)

Sonugta, Bunge agisindan;

Yikicr elestiri bazen gerekli olur ama yeni fikirler dogurmaz ve avclik
icglidiimiizii tatmin eder, ancak vyaratia ve barngql isbirligi ihtiyacimizi
karsilamaz. Bilimin, teknolojinin ve begeri bilimlerin ilerlemesi bulusu ve yapic
elestiriyi, yani elestirinin siyasi iktidarin degil, ilerlemenin hizmetinde olmasin
gerektirir. (Bunge, 2020, s. 164)

Bunge, ilerlemenin hizmetinde gordiigii olumlu elestirinin siyasal iktidarin hizmetine
girdiginde yikicilastigini dogru bir bicimde tespit etse de felsefeciler dahil tiim sosyal
bilimcilerin kendilerini siyasal iktidarin hizmetinde olmaktan neyin alikoyacag: belli
degildir. Bu noktada felsefi elestirinin ilkelerine birtakim normlarin eglik etmesi
gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Normlarin diisiinsel, ahlaki ya da siyasal nitelikler
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barindirmasi bir yana ¢aglar boyunca degismeleri, onlarin ne oranda giivenilir olacag:
sorusunu dogurmaktadir. Sirf i¢ geliskinin arandig: felsefi elestiri tiirtiniin yikiciligina
karsihlk normlara bagli bir elestiri anlayisinin dogmatizme yol acacagi asikardir.
Filozofun kendini bagl saydig1 normun gecerli ya da dogru oldugu asama s6z konusu
normun uygulandigi durumla sinirhdir. Normlarin kendilerine degismez ve
insanlardan bagimsiz varliklarmig gibi bakmak dogru olmayacaktir. Bir bakima satrang
oynayan kisinin sadece kurallar1 uygulamakla kalmay1p o kurallarla rakibini yenmeyi
amaclayan taktikleri gelistirmesinde oldugu gibi, filozofun da elestirisinde sirf
mantiksal celigkiler aramasinin yetersiz oldugu, ortaya koyacagi elestirinin ancak
normlarla olumlu bir nitelik kazanacag goriilecektir.

Bunge’nin aksine Nicholas Rescher gore;

[tlemel fikir, yapici elestiridir yani zayifliklar tespit etmek ve bunlarin {istesinden
gelmek ve onlarla yiizlesmek icin itiraz gerekgelerini belirlemek. Ve amac; ele aldig:
nesnenin estetik niteliklerini aydinlatmak olan (ya da olmasi gereken) "edebi
elestiri"den farkli olarak, bu felsefi elestiri onun savunulabilirligini saglamay1
amaclamaktadir. Bu temelde felsefi elestiri, olumsuzluk ugruna hata bulma meselesi
olmaz; bir pozisyonun itibar ve iddialarinin degerini ortaya koyma eksikliginin
yapicl bir araci haline gelir. Dolayisiyla yapia elestiri felsefi problemlerin akilcr bir
sekilde arastirilmasinda ¢ok Onemli bir ara¢ ve dolayisiyla bir sunumun
gelistirilmesinde bir isbirligi tarzidir. (Rescher, 2019, s.274-275)

Rescher’in bu tutumu felsefi elestiriyi, filozofun kendi goriislerini savunmasi olarak ele
alir; Kant'in elestirel felsefesinin model sayilabilecegi bu yorumda da normlarin
varligindan s6z etmek gerekecektir. En azindan Kant'in kendi felsefesi, bu normlarin
roliinii ve felsefe yapmay1 nasil belirleyebildigini ¢6ztimleme yoluna gitmistir. O halde
bicimsel manti§in yasalar filozof i¢in vazgecilmez olsa da, bunlarin tek basina yeterli
oldugu diistiniilmesi yamiltici olacaktir. Normlar1 herhangi bir oyunun kurallarina
benzetmek olanakhidir. Eger oyunu oynamak istiyorsak, oyunun kurallarini kabul
etmek zorundayiz. Oyunu oynamayan bir kimse icin kurallara uymak zorunlulugu
elbette yoktur. Diistindiiglimiiz siirece uslamlamamizin basvuracagl normlar mutlaka
olacaktir. Felsefi bir elestirinin gecerliligi, bu uslamlama normlarinin ilgili taraflarin
ortak degerleri oldugunda sinanabilir. Taraflarin herhangi bir normu tanimadig:
durumda ise, higbir tartisma ya da diyalog gerceklesmeyecektir. Su halde felsefi
elegtirilerin iizerinde yiikseldigi diisiinsel normlar ve yasalardan s6z etmek
durumundayiz.

2. Felsefi Elestirinin ilkeleri

Wood, felsefi elestirinin en yaygin olarak kabul edilen normlarimin hangileri oldugunu
sorarken bu soruyu yanitlamanin tek yolunun elestirinin gercek drneklerini incelemek
ve onlardan yol gosterici ilkeler ¢ikarmak oldugunu 6ne siirer. Ona gore felsefi elestiri
ti¢ ilkeye dayarur: (1) Tutarlilik Tlkesi; (2) Uygunluk Ilkesi; ve (3) Yeterlilik Ilkesi
(Wood, 1936, s. 166).
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2.1. Tutarlilik ilkesi

Bir felsefi sistem kendi iginde tutarli olmalidir; baska bir deyisle birbiriyle celisen
onermeler bir arada bulunmamalidir. Eger bir filozof yazilarinin bir sayfasinda Ain B
oldugunu; baska bir sayfada ise Anin B olmadigini 6ne siiriiyorsa, ifadelerinden biri
yanlistir. Celiskili ifadeler olagan kosullarda bu kadar belirgin, agik segik degildirler.
Oy]e olsalardi, pek az filozof celiskiye diismiis olurdu. Bir metinde gegen her bir tiimce
elbette kendi basina belirli anlam ifade edecektir. Felsefi metinlerdeki en zorlu
geligkiler bu tiir tiimcelerden ziyade tiimceler arasinda kurulan ilgiden kaynaklanan
celigkilerdir. Agik geligkileri ciirtitmek kolaydir; ne var ki, ortiik geliskileri tespit edip
curiitmek kolay degildir. S6z gelimi;

A, Bdir. (1)
C, D'dir. (2)

olmak {izere iki onermem olsun. (1) nolu 6nerme “P, Q'dur.” onermesinin dogru
oldugunu; (2) nolu 6nerme ise “P, Q'dur.” 6énermesinin yanlis oldugunu ayn1 metin
icinde savladig takdirde, ortiik bir geligskiye yol acilmis olacaktir. (s. 167) Elbette hicbir
geliskinin olmamasi, dogrudan o metni kendi basina derinlikli ve degerli bir felsefe
metni yapmayacaktir. Felsefi sistemlerin ele aldig1 sorunlarin gereksinim duydugu
icgoriintin celigkiler barindirmasi, s6z konusu iggoriiniin yoklugundan daha iyi bir
durumdur. S6z gelimi geometride Euklides-disi geometrilerinin ayni anda gegerli
olmalari, aliskin oldugumuz tutarlilik ilkesiyle bagdasmaz gortinmektedir. Ancak,
farkli geometrilerin aym anda olanakli olusu, temel bilimlerde ¢i81r acict olmustur. Ote
yandan felsefi tutarliligin temelinde hangi gerekgelerin bulundugunu bilmiyoruz;
ciinkti olas1 tiim goriislerimizi tam da bu ilkeye dayanarak savunuyoruz.

2.2. Uygunluk ilkesi

Yalnizca geliskinin yoklugu yeterli degildir; ayn1 zamanda bir felsefe sisteminin
onermeleri arasinda uygunluk da bulunmalidir. S6zgelimi, “Su 100 santigrat derecede
kaynar.” Onermesi ile “Ankara Tiirkiye'nin baskentidir.” Onermesi ayni metin
igerisinden tutarhidir, ama aralarinda uygunluk yoktur. Yani birbirleriyle ilgisiz iki
dnermedirler. Oysa uygunluk ilkesi uyarinca ikisi arasinda bir ilgi olmasi beklenir. Ote
yandan birbirleriyle celisseler bile onermeler arasinda uygunluk bulunacaktir. Felsefi
bir yapitta uygunluk ilkesi, s6z konusu yapitin ne oranda basarili bir biitiinliik
olusturuldugunu tespit etmemize yaramaktadir. Ne var ki, uygunluk tagiyan sistemler
mutlaka dogru olmak zorunda degildir.

2.3. Yeterlilik ilkesi

Gerek tutarlilik gerekse uygunluk felsefi bir sistemde bicimsel bir role sahiptirler. Oysa
felsefe az ya da ¢ok i¢inde yasadigimiz diinyaya iliskin bir diisiinmedir de. Felsefenin
diinyaya dair ¢oziimlemelerinin diinyay1 oldugu betimlemesi, adeta onun kusursuz bir
kopyasinu ¢ikarmasi olanaksizdir. Bu agik zorluga ragmen hemen her filozof diinyaya
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dair bir seyler soylemekten geri durmamusglardir. Sonu gelmez ¢ekismelere yol agsa da
bir filozofun diisiincelerine verilen deger, onun hakikati kavradiginin dlgtilebilmesiyle
belirlenir. En azindan elimizdeki felsefi metnin yeterliligi, o metnin gercegin tutarli ve
uygun bir bicimde yeterli bir betimini verip vermedigiyle dl¢iilecektir.

3. Sonug

Cagimiz insam elestiriyi neredeyse hava kadar, su kadar yasamsal saymaktadir. Daha
iyi bir diinyada yasama istegi, verili olanlarla yetinmemeyi, gelenekleri, yerlesik
degerleri sorgulamay1 da beraberinde getirmektedir. Bilimlerde siklikla karsilasilan
yapic ya da olumlu elestiri, basta felsefe olmak tizere sosyal bilimlerde yikici bir
nitelige bilirlinmektedir. Felsefi elestirinin yikiciliginin nihilizmle sonuglanmamasi igin
bu elestiri tiirtintin de yapict bir nitelikle donatilmas: gerekir. Bu ¢alismada felsefi
elestirinin normlari olabilecegi one siiriilmiis; bu normlardan en bilinen ve kabul géren
ti¢ ilke tespit edilmis ve bu ilkelerin felsefi elestirinin temellendirilmesinde oynadiklari
rol gosterilmistir.

Modern felsefede temel bilimlerde elde edilen basarilara benzer dlgekte bir basari elde
edilememis olmasi, bir kisim filozof i¢gin biiyiik bir sorundur; ama bu biiyiik sorunun
tim yikia sonuglariyla bogusan filozoflarin elestiri yapma egiliminde kendisini
gosteren olumlu bir yam da vardir. Insanlarin siirdiirmeye aliskin oldugu eylemleri,
kararlari, tercihleri filozofun keskin elestiri siizgecinden gegtiginde dogru, giizel ya da
hakli sayilabilir. Boylelikle, siyasal iktidarlarin hizmetinde olmak yerine, felsefenin de
tipki bilimler gibi gercegin pesinden gidebilecegi olasiligi dogmaktadir. Filozofun
yerlesik degerleri, yaygin kabul gormiis fikirleri sorgulamasi elbette rahatsiz edici
olacaktir. Kokli ve sistematik bir itiraz sekli olarak anlasilabilecek felsefi elestirinin
sanki filozofun huysuz kisiliginin bir sonucu gibi goriilmesi yaygin goriilen bir hatadir.
Felsefi elestirinin yukarida anilan ilkelere uygun olarak yiiriitiilen bir diistinme bigimi
oldugunun ihmal edilmesiyle olusan zihinsel resim, bu hatali yaklasgimin beslendigi en
onemli kaynaktir.
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