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ANKARA BAROSU DERGISI
YAYIN iLKELERI

Ankara Barosu Dergisi hukuk alaninda teorik, mesleki ve uygulamaya dayali yaynlarin
gelistirilmesini amaclayan, ULAKBIM/TR Dizin'de taranan hakemli bir bilimsel dergidir.
Hakemli makalelerin yaninda hakemsiz makale, ceviri, karar incelemesi ve diger mesleki
yazilara da yer vermektedir.

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir.

Dergimizin yayin politikasi ve kurallan geregi 6zel sayilar hari¢ ayni yazar(lar)a ait farkl
makaleler ayni sayida ve/veya ardigik iki sayida yayimlanamaz.

Hakemli makaleler Dergipark iizerinden gdnderilmelidir (https://dergipark.org.tr/tr/
journal/1756/submission/step/manuscript/new). Editoryal degerlendirme ve hakemlik
siirecleri dogrudan Dergipark sistemi iizerinden yapilacagi ve yazarlar tarafindan siire¢
izlenebilecegi icin, hakemli makaleler icin zorunlu olmadik¢a e-posta yoluyla iletisim
kurulmayacaktr.

Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (ORC kimlik numarasi -ORCID-, unvan, ad-soyad,
iletisim adresi, giincel e-posta adresi, giincel cep telefonu) makale kapak sayfasina
eklenmelidir. Hakemli makalelerin sisteme yiiklenen versiyonunda yazarin kimlik bilgileri
yer almayacagi gibi, hakemlerin yazarin tanimasini saglayacak isaret veya ifadelere yer
verilmemelidir. Kapak ve makale sablonuna https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/writing-
rules sayfasindan ulasabilirsiniz.

Hakemli makaleler dnce Editoryal degerlendirmeye alinacak ve uygun goriilmesi halinde
ULAKBIM kriterleri dogrultusunda hakem incelemesinden gegirilecektir. ULAKBIM, en az
iki hakem denetimi kosulunu benimsediginden yazi degerlendirme siirecleri degisken bir
zaman araligina yayllmakta olup, yazarlarin yazilarini génderirken bunu goz dniine almalari
gerekir.

Hakemli makale disinda kalan yazilanin abym@ankarabarosu.org.tr adresine gonderilmesi
gerekir. Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (varsa ORC kimlik numarasi -ORCID-,
unvan, ad-soyad, iletisim adresi, giincel e-posta adresi, giincel cep telefonu) makalesin son
sayfasina eklenmelidir.

Dergiye gonderilen terciime edilmig yazilar icin, yazinin sahibinin yayin izni ve metnin
orijinali gereklidir.

Ankara Barosu Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak
lizere, kabul edilen yazilarin, tiim yayin haklarina sahiptir. Yazilar icin telif licreti 6denmez.
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Yayimlanmasi yayin kurulu ya da hakem tarafindan uygun bulunmayan yazilar, yazarina
geri gonderilmez.

Yayin ilkeleri ve hakem siireciyle ilgili ayrintili bilgilere https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd
adresinden ulasilabilir.




ANKARA BAROSU DERGISI
YAZIM KURALLARI

Yazim dili Tiirkce ve ingilizcedir. Dergiye gonderilen yazilann yazim diizeltmesi Editorler/
Editor yardimalan tarafindan yapilir. Tiirkce makalelerin yaziminda, noktalamasinda ve
kisaltmalarda TDK Yazim Kilavuzu'nun en son baskisi esas alinir.

Ankara Barosu Dergisine gonderilecek makaleler “Microsoft Word” programinda (.doc
veya .docx formatinda) A4 sayfa diizeni normal, sayfa yapisi; Gistten 2,5 cm, alttan 2,5 cm,
soldan 2,5 cm, sagdan 2,5 cm, cilt payi 0, Gistbilgi 1.25 cm, alt bilgi 1,25 cm olmalidir. Sayfa
numaralari alt ortada gdsterilmelidir.

Yazi tipi Times New Roman, 12 punto, normal stil; Satir araligi 1,5 ve sonra 6 nk olmalidir.
Dipnotlarda Times New Roman, 10 punto, satir araligi 1 olmalidir.

Hakemli makalelerin Tiirkce ve ingilizce ozetlerin (toplam 400 kelimeyi gecmeyecek
sekilde); her iki dilde yazi basliginin ve beser anahtar sozciigiin de yazinin bagina eklenerek
gonderilmesi gerekmektedir. Makalenin Tiirkce Bashgi > Oz > Anahtar Kelimeler >
Makalenin ingilizce Bashi > Abstract > Keywords seklinde siralanmalidr.

Basliklandirma 5 diizeyi asamaz (onerilen 3 diizeydir). Basliklandirma su sekilde
yapilmalidir:

1. BIRINCi DUZEY BASLIK TUMU BUYUK HARF VE KOYU

A) iKiNCi DUZEY BASLIK TUMU BUYUK HARF VE KOYU

1- Ugiincii Diizey Alt Baslik Sadece ilk Harfler Biiyiik ve Koyu

a) Dordiincii Diizey Alt Baghk Sadece ilk Harfler Biiyiik ve Koyu

i. En Alt Bashk Sadece ilk Harfler Biiyiik, Koyu ve Ejik Gerekmedikge Kullanmayin

Metin icinde dipnot numarasi, noktalama isaretlerinden sonra verilmelidir. Atiflar, metin
icinde gosterilmez.

ilk atifta kaynagin tam kiinyesi verilmeli, ayni esere takip eden atiflar, asagida gdsterilen
orneklere uygun olarak kisaltilmis olarak verilir. (Age, agm, agk, ibid, id, loc. cit.) bir
onceki kaynaga isaret eden kisaltmalar kullanmayiniz. Metin icinde makalenizin baska
bir bolimiine dikkat cekmek icin dipnotta sayfa numarasi vermeyiniz. Metin icinde atif
yapilmamis eserler, kaynakcada gosterilmez.

Ankara Barosu Dergisinde yayinlanan makaleler, The Chicago Manual of Style (17th Edition,
Notes and Bibliography) atif ve referans sistemi esas alinarak hazirlanmalidir. Detayl bilgi
icin  bkz. https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-quide-1.
html
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Kitap, editorlii kitap, e-kitap, ceviri kitap, kitap bolimii, dergi makalesi, bildiri, rapor,
ansiklopedi maddesi, kitap tanitimi, tez, gazete yazisi, roportaj, web icerik, blog yazisi vb
tim farkli yazi tirleri atif orneklerini https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/writing-rules
sayfasindan bulabilirsiniz.

Mahkeme kararlari, kisaltmalar ve noktalama isaretlerinin kullaniminda bir standart
olusturmak amaciyla; liitfen makalelerinizi https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/writing-
rules yazil kurallara uygun bir bigimde diizenleyiniz.
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BASKANIN MESAJI

PRESIDENT’S MESSAGES
]

Degerli Meslektaslarim,

Deprem, tilkemizin goz ardi edemeyecegi en sarsici gercegi. Bu cografi
gercegin yok edilmesi miimkiin degilse de, tistesinden gelmemiz gerektigi
cok agikur. Cok act bir sekilde deneyimledigimiz siirecin yaralarint sarma
asamasini bir an 6nce ge¢mek, ¢ikardigimiz dersleri uygulamaya gecirmek ve
yeni bir eylem plani inga etmek zorundayiz. Ankara Barosu olarak bu zorlu
stirece bir tugla koymak amaci ile, tiim sorumlularin yasadigimiz felaketin
farkina varmasi ve depreme karst alinmasi gereken 6nlemleri almast icin
Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisini sizlere sunmus bulunmakrayrz.

Biz, depremin ilk giiniinden itibaren faaliyet gosteren Deprem Koor-
dinasyon Merkezimiz ile, Baro iiyesi meslektaslarimizdan topladigimiz
ayni ve nakdi yardimlar ile, bulundugumuz su¢ duyurulari, agtigimiz iptal
davalari ve hukuki siirecler i¢in organize ettigimiz delil toplama siiregleri
ile depremin sonrasindaki her asamada sahada, insanlarimizin ve meslek-
taglarimizin yaninda olmaya calistik. Depremin yaratug biiyiik yikima ve
koordinasyonsuzluk nedeniyle yasanan kargasaya ragmen, yetkililer {izerinde
tetikleyici bir yol izledik, olast hukuki hatalarin 6niine ge¢me noktasinda
rehber olmaya calistik.

Deprem gergegini farkli boyutlariyla ele aldigimiz Ankara Barosu Dergisi
Deprem Ozel Sayisini, yararli bir kaynak ve harekete gecilmesi igin vesile
olmasi umuduyla siz Degerli Meslektaglarimizin istifadelerine sunuyoruz.
Dergimizin hazirlanmasina katki sunan Degerli Yazarlarimiza, Akademisyen-
lerimize, Meslektaglarimiza ve tiim yol arkadaglarimiza bilgi ve tecriibelerini
paylasarak bizlere 15tk tuttuklart igin yiirekten tesekkiir ediyoruz.

Diinyada 6rnegi ender goriilen bu dayanigma hikayesinde, maddi manevi
katkr koyan tiim meslektaglarimiz ile birlikte kaybolan hatralari yeniden
yazacagiz.

Nazim Hikmet'in dizelerinde ifade ettigi gibi; “Mesele esir diismekte
degil, teslim olmamakta biitiin mesele!”

Giiven duygusunu ve adalet inancini umutla yeniden biiyiitecek mes-
lektaglarimiz sayesinde insanin imkéin oldugunu yeniden ispatladik. “Isik
yaradan sizar” der Mevlana. Yara aldigin yerden aydinlanmaya baglarsin.

Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi » 2. Cilt « Ozel Hukuk XV



Baskanin Mesaj

Bunu sana yaralarin degil insanlar gosterir. Yaralandik, tokezledik ama
diismedik. Dayanigma ile yaralarimizi sarmaya calisiyoruz. Okudugunuz
bu Dergi de aynt amaca hizmet ediyor elbette.

Sarsildigimiz yerden yegerme dirayeti ve umuduyla. ..

Av. Mustafa KOROGLU
Ankara Barosu Bagskani
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HAKEMLI

4078 Sayili Kanun Cercevesinde
Yapi Denetim Kuruluslarinin Sorumlulugu

4078 SAYILI KANUN CERCEVESINDE
YAPI DENETIM KURULUSLARININ SORUMLULUGU

0z

Ulkemiz, hepimizin malumu oldugu {izere depremlerin ¢ok¢a yasandig
bir yerdir. Ulkemizde yiiriirliikte bulunan imar mevzuatinin da yeterince
etkili bir denetim saglamadig1 acikur. Bu eksikligin giderilmesi icin yasa
koyucu yap1 denetimi ile ilgili kanun ¢ikarmis ve yap1 denetimi kuruluglar:
kurulmustur.

Yapt denetim kuruluglari, tiizel kisilige sahip kuruluglardir. Bu kuruluglar,
yapi sahipleri ile yapi denetim sozlesmesi imzalamaktadirlar. Ulkemizde sikga
yasanan depremler dolayisiyla yapt denetim kuruluglarinin sorumlulugu
onem arz etmektedir. Yapt denetim kuruluglarinin, sorumlulugunun olup
olmadigini ve bu sorumlulugun hangi esaslara dayandigin: tespit etmek
oldukga 6nemlidir. Yapt denetim kuruluslarinin, sorumluluktan kurtulma
imkanlarinin bulunup bulunmadiginin da ayrica degerlendirilmesi gerekir.

Ulkemizde, depremlerin sik¢a yasanmasi sebebiyle, yapilarin depreme daya-
nikli olarak inga edilmesi kritik 6neme sahiptir. Bu noktada yap1 denetim
kuruluglarina biyiik is diismekeedir.

Bu caligmada, tilkemizdeki yap1 denetimi sistemi kisaca anlatilmis ve yap:
denetim sozlesmesinin taraflarini olusturan yap: denetim kuruluglar: ile
yapi sahibinin temel borglari agiklanmaya ¢alisgilmistir. Yapi malikinin
sorumlulugu ile ilgili agiklamalarda bulunulmus ve son olarak zamanagimi
mevzusuna deginilmigtir.

Anahtar Kelimeler

yapi denetim kurulusu
yapi denetim sézlesmesi deprem
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LIABILITY OF CONSTRUCTION INSPECTION ORGANIZATIONS
WITHIN THE FRAMEWORK OF LAW NO 4078

ABSTRACT

As we all know, our country is a place where earthquakes occur frequently.
It is known that the zoning legislation in force in our country does not pro-
vide an effective control. In order to eliminate this deficiency, the legislator
enacted a law on building inspection and building inspection organizations
were established.

Construction inspection bodies are organizations with legal personality. These
organizations sign building inspection contracts with the building owners.
Due to frequent earthquakes in our country, it is important to examine the
responsibility of building inspection organizations. It is very important to
determine whether the building inspection organizations have a responsi-
bility and on what basis this responsibility is based. It is also necessary to
make a discussion about whether the building inspection companies can
get rid of their responsibility.

In this study, the building inspection system in our country is briefly
explained and the building inspection organizations that constitute the
parties of the building inspection contract and the basic debts of the build-
ing owner are tried to be explained. Explanations were made about the
responsibility of the owner of the building and lastly, the issue of statute of
limitations was mentioned.

Due to the frequent occurrence of earthquakes in our country, it is critical
to construct buildings that are resistant to earthquakes. At this point, a great
deal of work falls on building inspection organizations.

Keywords

Building Inspection Agency

Building Inspection Contract Earthquake [ Liability
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GiRi$

Bu ¢alismanin konusunu, tilkemizdeki yap: denetimi ile ilgili sistemin,
yapt denetim sozlesmeleri ekseninde incelenmesi olusturmaktadir. Yapi
denetimi denildiginde ilk olarak yapinin dayanikliligy, giivenligi noktasinda
yapilan denetim akla gelmektedir. Yap1 denetimi, yapt hukukunun ayrilmaz
bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Yapt denetiminin ve yapr denetim
kuruluglarinin gergeklestirdigi faaliyetlerin hem 6zel hukuk hem de kamu
hukuku agisindan 6nem arz eden sonu¢lari mevcuttur. Calismamizda, konu
sadece 6zel hukuk acisindan ele alinacakeir. Ancak belirtmek gerekir ki yapi
denetimi, idare hukuku, ceza hukuku ve imar hukuku ile de yakindan ilgilidir.

Ulkemizde yapt denetimine iliskin olarak ilk diizenleme 1999 yilinda
yasadigimiz Marmara Depremi sonrasinda ¢ikarilan 595 sayilt Yapt Dene-
timi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname!" (“KHK”) ve buna iliskin
¢ikarilan uygulama yonetmeligidir?. S6z konusu khk ve yonetmelik bazi
onemli degisiklikler getirse de yetersiz olmalari sebebiyle yogun elestirilere
tabi tutulmugtur. 595 sayili KHK ve buna iliskin ¢ikarilan yonetmelikle
birlikte yap1 denetim sézlesmeleri ortaya ¢ikmugtir. Her ne kadar Anayasa
Mahkemesi'nce 595 sayili KHK iptal edilse de,” yap1 denetim sozlesmeleri
varliklarini siirdiirmeye devam etmiglerdir.

Yap1 denetim s6zlesmeleri, yap1 sahibi ve yap: denetim kuruluglarinin
taraf oldugu, iki tarafa borglar yiikleyen bir s6zlesmedir. Yap: denetim soz-
lesmeleri ile yapt denetimine iliskin esaslar belirlenmektedir. Oncelikle yapt
denetimi ile ilgili yap1 denetim kuruluglari ve yapi sahipleri arasinda kurulan
yapt denetim sozlesmelerinin klasik borglar hukuku sozlesmesi olmadigini
sOyleyebiliriz. Yapt denetim kuruluglart yapinin, proje ve insa agsamala-
rinda yirtirlitkeeki yapi mevzuati, standart ve tekniklere gore yapilmasini
denetlemekle gorevli 6zel hukuk tiizel kisisidir. 4708 Sayili Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanun’un (4708 Sayil: Kanun)™ 1. maddesinin I bendi uyarinca
yapt denetim kurulugu, bakanliktan aldigt izin belgesi ile miinhasiran yapi
denetimi isi yapan, mimar ve mithendislerden olusan bir tiizel kisidir.

[1]  Resmi Gazete, 24016, T. 10/04/2000.
[2]  Resmi Gazete, 24060, T. 26/ 05/2000.
[3] AYM, E. 2000/35, K.2001/90, Kt. 24.5.2001, RG. 26.05.2001.

[4] Resmi Gazete, 24400, T. 13/07/2021.
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Yap1 denetiminin ¢ok 6nemli bir husus olmasina ve yap1 denetim kurulus-
larinin sorumlulugunun tespitinin de hayati olmasina ragmen konu ile ilgili
yayinlarin yeterince olmamast sebebi ile s6z konusu ¢alisma hazirlanmigstr.
Calismada yap: denetiminin anlam ve kapsamu ile yap1 denetim kurulugla-
rinin sorumlulugunun ortaya konulmast amaglanmistir.

I. ULKEMiZDE YAPI DENETiMi SiSTEMi
Ulkemizde bir yapinin denetimi ve kontrolii hakkinda ilgili hukuki

diizenlemeleri inceledigimizde ilk olarak karsimiza belediye ve imar mevzuat
icerisinde yapiya iliskin hitkimler ¢itkmaktadir. Bu diizenlemelerde, yapinin
hangi yerde, hangi sartlarda insa edilecegine iliskin hiikiimler mevcuttur.”
Bu diizenlemelerde az da olsa yap1 denetimine iligkin hiitkiimlere yer veril-
mistir. S6z konusu hiikiimler elbette ki yapt denetimi hususunda oldukea
yetersiz hiikiimlerdir.

Ikinci olarak dogal afet ve depremlere iliskin mevzuat incelendiginde de
yapt denetimine iliskin hiikiimlerle karsilasmak miimkiindiir.| Ugiincii ola-
rak da yap1 denetimine iliskin esaslara 6098 Say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda”
(TBK) rastlamaktayz.

Ulkemizde yasadigimiz 1999 Marmara depremi 6ncesinde, yapi denetimi
bagimsiz olarak ele alinan bir konu olmayip, yap: denetimine iliskin diizen-
lemeler genellikle imar hukuku ile ilgili mevzuat ierisinde yer almaktaydi.
Yap1 denetimi ile ilgili hiikiimlerin yer aldig 3194 sayili Imar Kanunu’nda bir
ingaat mithendisi ya da mimarin gérevli oldugu yap: denetim faaliyetinden
bahsedilmekteydi. 1999 yilinda ger¢eklesen Marmara depremi sonrasinda,
595 sayilt KHK ile ilk defa miistakil olarak yap: denetimi hususu konuya

iliskin 6zel bir mevzuatla diizenlenmis oldu.

595 sayili KHK ile amaglanan, yapilarda can ve mal giivenliginin saglan-
mast olup, bu kapsamda, plansiz, giivenlikli olmayan, kalitesiz yapilasmanin
oniine gecilmesi ve yapilarin denetiminin saglanmasi icin bir sistem kurul-
maya ¢alisilmisur. S6z konusu KHK'da zarara ugrayan kisilerin haklarinin

[5]  Elif Yavuz, “Yap1 Denetim Sézlesmeleri,” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2015).

[6]  Yavuz, “Yapi Denetim Sozlesmeleri,” 4.

[71  Resmi Gazete, 27836, T. 04/02/2011.

Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi » 2. Cilt « Ozel Hukuk 5

ITWINVH



HAKEMLI

4078 Sayili Kanun Cercevesinde
Yapi Denetim Kuruluslarinin Sorumlulugu

korunmast ve dogabilecek zararlarin tazmin edilmesi hususlart da diizenlen-
mistir. Bu KHK ile yapilarin kaliteli olup olmadiginin denetlenmesi icin bir
sistem olusturulmaya calisilmis ve yapida kalite kavrami ortaya ¢ikmigtir.®

Yapida kalitenin saglanmasi ve yapilarin depreme dayanikli olup olma-
diginin tespiti i¢in “yap1 denetim kuruluglar1” olarak isimlendirilen, resmi
kuruluglardan aldiklari izinle faaliyet gosteren ve miinhasiran yapt denetimi
ile ugrasan miihendis ve mimarlardan olusan tiizel kisiliklerin kurulmas:
ongorilmigtiir. 595 sayill KHK ile getirilen sistemde, yap1 denetim kurulus-
lar1 bazi istisnalar disinda tiim yapilarin denetiminden sorumlu tutulmugtur.
595 sayilt KHK’nin “Tanimlar” baglikli 3. maddesindeki diizenlemeden,
yapilarin denetiminden sorumlu olan yapi sorumlularini sadece yapt dene-
tim kuruluglarinin olusturmadig anlagilmaktadir. Yapi miiteahhitleri, proje
miiellifleri ve santiye sefleri de yapinin denetiminden tutulmugtur.

595 sayili KHK, yap1 denetimi hususunda bir¢ok yeni diizenleme igerme-
sine ragmen yeterli olmadig1 noktasinda elestirilere maruz kalmigtir. 10 Nisan
2000 tarihinde ytiriirlige giren 595 sayilt KHK, Anayasa Mahkemesi’nin 24
May1s 2001 tarihli karart ile iptal edilmistir.”? 595 sayilit KHK nin iptalinden

kisa bir siire sonra 4708 sayilt Kanun, yiiriirliige konulmustur.

4708 sayili Kanun'da yap: denetimi kuruluglar: i¢in 6ngdriilen sorum-

10 gerceklestirecegi denetimi

luluk iki yonliidiir. Yap: denetim kurulusu,
kamu adina yapmakla yiikiimlidiir. Yine yap1 denetim kurulusunun, yap:
denetimi sozlesmesi imzaladig1 yapi sahibine kargi s6zlesmeden kaynaklanan
bir sorumlulugu vardir. Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 595
sayitli KHK'da yap1 denetim kuruluslar: igin kusursuz sorumluluk esas:

kabul edilmisken; 4708 sayili Kanunu’'nun 3. maddesinde kusur ilkesi

[8]  Okray Ergiinay, “Ulkemizde Yapt Denetiminin Gelisimi ve 595 s. Kanun Hitkmiinde
Getirilen Yeni Yapi Denetim Sistemi,” 7iirkiye Mithendislik Haberleri Dergisi 410,
no. 1 (2010): 16.

[9] AYM, E. 2001/35, K. 2001/90, Kt. 24.05. 2001, RG. 17.01.2002-24643.

[10] 4708 sayilt Kanun madde 1 hitkmii uyarinca, yapilarin denetimi gorevi yapi
denetim kuruluglarina verilmistir. Ancak bu sadece yap1 denetiminden yap1 denetim
kuruluglarinin sorumlu oldugu anlamina gelmemektedir.
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benimsenmistir."" Kusursuz sorumluluk esasindan kusur sorumlulugu
esasina gecilmesi kanaatimizce yerinde olmamustir.

Almanyada ise, yapt denetimi ile ilgili gérevli olan kurumlar eyaletlerdeki
Yiiksek Imar ve Yapt Daireleridir. Biitiin eyaletlerin imar ve yapr ile ilgili
yonetmelikleri az bir farklilik olsa da birbirine benzemektedir.!"?

Yap1 denetimi niteligi geregi, stirekli bir faaliyettir. Stireklilik, hig kesinti
yasanmamasini ifade etmemekte, ihtiya¢ duyuldugunda belli periyotlarla
denetim isleminin yapilmasi anlamina gelmektedir."® Yap: denetim isiyle
ilgilenen yap1 denetim kuruluglari, teknik ve uzmanlik gerektiren bir hiz-
met sunmaktadirlar. Yapr denetim hizmetlerinin ayni zamanda kamusal
nitelik tasidigini séylemek miimkiindiir." Yap: denetim kuruluglari, yap:
sahiplerine hizmet verirken objektif davranmali ve esitlik ilkesini ihlal etme-
melidirler. Yap: denetimi bir siireci ifade etmekte olup, denetim; yapinin
yapim siiresine bagli olarak siirdiiriiliir™). Kalici Afet konutlari ise, 4078
sayilt Kanun'dan muaftir.!"

I1. YAPI DENETiM SOZLESMESININ HUKUKi NITELIG

Yap1 denetim kurulugu ve yap1 sahibi arasindaki iliski s6zlesme iligkisidir.
Yap: denetim sozlesmesi, kanun tarafindan hizmet sézlesmesi!'”’ olarak adlan-
dirtllmigsa da s6z konusu s6zlesme isci ve isveren arasinda kurulan hizmet

[11] Yavuz, “Yapi Denetim Sozlesmeleri,” 26.

[12] Fritz Ménnig, Bauiiberwatchung in Deutschland Bulding Control in Germany,
(1993), 50.

[13] Mehmet Ercan, “Belediyelerde Yap1 Kontrol Isleri,” Istanbul Aydin Universitesi
Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu Dergisi, no.45 (2017): 99-100.

[14] Nusret [lker Colak, Imar Hukuku, 1. baski, (Istanbul: XII Levha Yayinlari, 2010) ,7;
[lker Zeyrek, “Idare Hukuku Agisindan Yapt Denetimi,” (Yiiksek Lisans tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi,2019), 34.

[15] Halil Yilmaz, “Yap: Denetim Kuruluslarinin Giincel Hukuki Sorunlari,” 7erazi
Hukuk Dergisi 112, no.10 (Aralik, 2015): 86.

[16] Taner Savas; Baris Mandev, Yap: Denetim Hukuku, 1. bask, (Istanbul: Legal Yayincilik,
2018), 5.

[17] Yimaz, “Yap: Denetim Kuruluglari,” 88.
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sozlesmesi anlaminda bir sézlesme degildir."® Yapr denetimi sozlesmesi, hem
yapt denetim kuruluguna hem de yapi sahibine 6nemli borglar yiiklemektedir.
Yap1 denetim sdzlesmesi, niteligi itibariyle idarenin miidahale ettigi bir 6zel
hukuk sézlesmesidir."” Yap1 denetim sozlesmesinde, sézlesmenin taraflari
arasinda bir ast—iist iligkisi bulunmamaktadir. Yapi denetim kurulusu, kamu
giicii kullanarak yap1 sahibine emir ve talimat veremez.”?” Her ne kadar
sozlesmeye idarenin miidahalesi olsa da yap: denetim sozlesmesi bir 6zel
hukuk sozlesmesidir. Yap1 denetimi noktasinda, yapi denetim kuruluglar:
tekel yetkisine sahiptir. Tekel yetkisine sahip olan kuruluglar hakli bir sebep
olmaksizin sozlesme yapmaktan kaginamazlar. Dolayisiyla yap: denetim
kurulusglari, yapi sahipleri ile yap1 denetim s6zlesmesi imzalamaktan kagin-
mak icin hakli bir gerek¢eye sahip olmalidirlar.

[18] Doktrinde kimi yazatlar, yapt denetim sézlesmesinin kendine 6zgii bir sézlesme
niteliginde oldugu goriisiindedir. Hilal Ahmetoglu, “Yapt Malikinin Kusursuz
Sorumlulugu ve Yapi Denetim Kurulusunun Hukuki Sorumlulugu,” (Yiiksek lisans
tezi, Baskent Universitesi 2020), 100.

[19] Idarenin miidahale ettigi sozlesmeler, daha dogru bir ifade ile idarenin miidahale
ettigi 6zel hukuk sozlesmeleri ifadesini doktrinde kullanan ve ayrintili agtklamalar
igin: Murat Sezginer, “Idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sozlesmeleri (Bilesik
Iradeli “Birlesme” Sozlesmeler),” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no.
1-2 (2013): 1589.

[20] Yapi denetim kuruluglarinin, yapi sahibine herhangi bir talimat verememesi,
sozlesmenin 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilmesi cesitli elestirilere tabi
tutulmustur. Yapi denetimi, yasal mevzuat cercevesinde her tiirlii yapinin ya da yapi
niteligi olan her tiirlii ingaat faaliyetinin can ve mal giivenligini saglayici nitelikee
olmasinin denetlenmesidir. Yapi denetim kuruluglar araciligryla, yapinin can ve mal
glivenligini saglayip saglamadiginin denetiminin aslinda devletin i¢ mekanizmast
tarafindan yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Devletin, vatandaginin
can ve mal giivenligini saglama yiikiimliiliigii en 6nemli gorevini olusturmakeadir.
Devletin, anayasa ile de kendisine yiiklenen bu ¢ok 6nemli gorevi, yapt denetim
kuruluglarina devretmesi hem hukuki olmamis hem de bir¢ok probleme sebebiyet
vermistir. Yap1t denetim sozlesmesinin, yapi denetim kuruluglart ve yapi sahipleri
arasinda imzalanan bir s6zlesme olmaktan ¢ikip, belki de devlet ile yapi sahibi arasinda
imzalanan bir sdzlesme olmasinin saglanmast, sézlesmede devletin kamu giiciinii ve
kamu egemenligini kullanmast disiiniilebilir. Cem Ayaydin, “Ozel Hukuk Kisilerinin
Kamu Kudreti Kullanmasi Sorunu ile 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’a
[liskin Anayasa Mahkemesi Kararz Hakkinda Diigiinceler,” i¢inde Yildizhan Yayla’ya
Armagan (Istanbul: Galatasaray Universitesi Yaynlari, 2013), 158.
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Yapi denetim s6zlesmesi kapsaminda yap1 denetim kurulugsunun iki temel
borcu olup, bunlardan ilki denetim borcu, digeri ise uyarma borcudur.?"
Yap1 denetim kurulugsunun bu iki temel borcuna karsin sahip oldugu hak
ise yap1 sahibinden talep edebilecegi ticrettir.

Yapi sahibi, yapiyr denetleyecek olan yap: denetim kurulusunu se¢me
noktasinda tamamen 6zgiirdiir. Yap1 denetim sozlesmesi, gegerlilik sart
olarak herhangi bir sekil sartina tabi degildir. 4078 sayili Kanun 5.madde
1. fikrada yer alan ve sozlesme ekinin taahhiitname ile birlikte idareye
verilmesini 6ngdren hiikiim sozlesmenin yazili olmast gerektigi seklinde
yorumlanabilirse de, bunun gecerlilik sart: niteliginde olmadig agiktir. TBK
m. 12 uyarinca, sozlesmelerin gegerliligi kanunda aksi 6ngériillmedikee,

higbir sekle bagli degildir.

Yapi denetimi sozlesmesi, yapi sahibi tarafindan sézlesme imzalanmamig
olsa bile, yani yetkisiz bir kisi tarafindan imzalanmis olsa da yap1 sahibinin
sozlesmeyi kullanarak hukuksal islem yapmasi durumunda, sozlesmeyi

yetkisi olmadan imzalayan yetkisiz temsilciye zimnen onay verdigi kabul
edilmektedir.*?

Doktrinde yap:t denetim kurulusu ve yapi sahibi arasindaki sozlesmede
genel islem kosullarina iliskin bir denetim yapilamayacag ileri siiriilmekle
birlikte, kanaatimizce bu goriise kaulmak miimkiin degildir.”® Yap: dene-
tim kurulusu, yapi sahibine gore daha tistiin bir durumdadir. Yap: denetim
kurulusu, yapr denetim isini meslek edinmesi sebebi ve ile yap: sahibine
oranla daha tecriibelidir.

[21] Yilmaz, “Yapt Denetim Kuruluglari,” 88.
[22] Yimaz, “Yapi Denetim Kuruluslari,” 90.

[23] Mehmet Ali Erten, Ziirk Hukukunda Yapilarin Neden Olduklar: Zararlardan
Dolayr Sorumluluk, 1. baski, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 2000),107.
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A) YAPI DENETIM KURULUSUNUN BORCLARI
1-Yapi Denetim Kurulusunun Denetim Yapma Borcu

[ngaat sozlesmelerinde yiiklenici, yapt denetimi olmadan insaata devam
edemez. Yiiklenicinin, yap1 denetimi olmadan sézlesmeye devam etmesi
ingaat faaliyetini hukuka aykirt hile getirir. Arsa sahibi, bu durumda sozles-
meyi hakli nedenle feshedebilir. Dolayisiyla insaatlar agisindan yap1 denetimi
mevzuatimiz uyarinca zorunludur.

Yapi1 denetim kuruluglarinin gérevleri 4708 sayili Kanun madde 4 ve Yap:
Denetim Uygulama Yonetmeligi madde 5’te diizenlenmistir. Yap1 Denetim
Uygulama Yonetmeligi’nde yap: denetim kuruluglarinin sorumlulugu daha
sistematik ve kapsamli olarak diizenlenmistir.”* Yap1 denetim kuruluglarinin
en 6nemli borcu, yapiy1 proje ve yapim asamalarini da icerecek sekilde 6zenli
bir sekilde denetlemektir. Yapt denetim kurulusu, yapinin inga edilecegi
parseli ilgilendiren imar durum belgesini, tapu kayit 6rneklerini, zemin
etiidii raporunun hukuka uygun alinip alinmadigini ve gerekli diger belge-
lerin mevzuata uygun olup olmadigini kontrol ederek s6z konusu belgelerin
kopyalarini kendi tutacag: bir dosyada muhafaza etmekle yiikiimlidiir.

Yapi Denetim Uygulama Yonetmeligi 5. madde 2. fikra uyarinca, yap:
denetim kurulugunun, proje ve uygulama denetgisi mimar ve miithendisler
araciligtyla, proje miellifleri araciligiyla hazirlanan uygulama projelerinin,
mithendislik ve mimarlik proje diizenleme esaslarina, imar planina, imar
yonetmeliklerine, diger mevzuata ve standartlara uygun olup olmadigini
denetleme yiikiimlilugi s6z konusudur.

Yapt denetim kurulusunun denetimle ilgili bir diger ytikiimliligi ise,
denetim hizmeti verecegi yapinin tasiyici sisteminin mevzuat hitkiimlerine
uygun bir bi¢cimde projelendirilip projelendirilmediginin denetlenmesidir.
Yetkili idare disindaki kurumlar tarafindan onaylanmasi gereken elekerik,
dogalgaz projelerini ilgili mevzuata gore incelemek ve usuliine uygun olarak
onaylanmasini saglamak da yap1 denetim kurulusunun bir diger gérevidir.
Yapi denetim kurulusu ayrica, denetledigi yapiya iliskin bilgileri Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'na gondermekle yiikiimliidiir. Denetledigi yapinin bilim
kurallarina, fen kurallarina uygun yapildigina dair yapt izni ve yapi ruhsat

(24] Halil Yilmaz, Yap: Denetim Kuruluglarinin Hukuki Sorumlulugu,1. baski, (Ankara:
Yetkin Yayinevi,2007), 48.
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verecek olan idareye taahhiitte bulunmak da yap1 denetim kurulusunun
gorevleri arasindadir.

2-Yapi Denetim Kurulusunun Uyarma Borcu

Yap: denetimi ile ilgili mevzuat incelendiginde, yap1 denetim kurulusunun
yapiyt denetleme disinda 6nemli gérevinin daha bulundugu goriilmektedir.
Yap1 denetim kurulusunun uyarma gérevi ya da uyarma borcu da en az
denetim gorevi kadar 6nem arz etmektedir. Yap: denetim kurulusu hem
yapt sahibini hem de yiikleniciyi ¢esitli hususlarda uyarmakla ytikiimladiir.

4708 sayili Kanun'un madde 3 hitkmii geregince, yapinin digindaki par-
selde meydana gelebilecek sel, toprak kaymasi, ¢1§ diismesi ve kaya diismesi
ile ilgili yap1 denetim kurulusunun uyar: yiikiimliltigii bulunmakeadir. Yapi
denetim kurulugu, ilgili hususlarda yapr sahibini yazili olarak bilgilendir-
mekle yiikiimliidiir.

4708 sayili Kanun’un 2. maddenin f. bendine gore ise, yap1 denetim
kuruluglary; is yerinde, calismalarin is sagligi ve giivenligi mevzuatina gore
diizenlenmesi gereken saglik ve giivenlik planina uygun olup olmadigini
kontrol etmek ve gerekli tedbirleri almak tizere yapt miiteahhidini yazili ola-
rak uyarmakla yiikiimlii olup, gerekli uyarilarin dikkate alinmamasi halinde
durumu ilgili Calisma ve Is Kurumu il miidiirliigiine bildirmekle yiikiimlii
kilinmigtir. Yapr denetim kurulusunun uyar: ytikiimliligii yapidaki her
faaliyeti kapsamaz. Yap: denetim kurulusunun uyar yiikiimliligiinden bah-
sedilebilmesi i¢in 6ncelikle bir ingaat faaliyetinin s6z konusu olmas: gerekir.

Yap: denetim kurulusunun tizerine diisen uyart gorevini zamaninda yerine
getirmesi durumunda, yap1 sahibi veya yiiklenicinin bu uyariy1 dikkate
almamast sebebiyle meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir. Kurulus, uyar1 gorevini yerine getirdigini yazili belgelerle, ihtarna-
melerle ispat edebilir®. Yap: denetim kurulusunun, uyarma gorevini yerine
getirmemesi ise kendisi agisindan bir kusur olusturacaktir. Isverenin, Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu uyarinca, is yeri hekimi ve is giivenligi uzmani
calistirma ytikiimliligii s6z konusu olmakla birlikte bu durum, yap: denetim
kurulusunun uyarma borcunu ortadan kaldirmamaktadir.

(25] Yudmaz, Yap: Denetim Kuruluslarinin Hukuki Sorumlulugu, 90.
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Yapt denetim kurulusu, yapi sahibini is sagligi ve giivenligi noktasinda
uyarmasina ragmen is sahibinin bu uyarisin dikkate almadigin ilgili calisma
ve bélge miidiirligiine bildirmekle yiikiimliidiir.

B) YAPI SAHIBiNiN BORCLARI

Yapi denetim sozlesmesi, daha dnce de ifade ettigimiz {izere yap1 denetim

kurulusu ve yapi sahibi arasinda kurulan®®

ve tam iki tarafa borg yiikle-
yen bir sozlesmedir.””’ Bu sozlesme ayni zamanda ivazli bir sézlesmedir.
Yukarida da belirtildigi tizere, yap1 denetim kurulusunun yap: denetim
sozlesmesi ile tistlendigi iki 6nemli gorevi ve borcu bulunmaktadir. Yap:
denetim kurulusunun s6z konusu borglarina karsilik, yapr sahibinin temel

[28

borcu hizmet bedelinin 6denmesidir.?® S5z konusu bedel, yapt denetim

sozlesmesinde belirlenir.

Yapi denetimi ile ilgili ydnetmelik uyarinca, yap: denetim hizmet bede-
linin 6dendigine iliskin makbuzun belediye ve yapr denetim kurulusuna
sunulmasi gerekmektedir.

Yapi denetim sozlesmesinde, hizmetin bedeli klasik s6zlesme hukukundaki
sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin serbest iradeleri ile belirlenmemektedir.
Yapi denetim bedeli, yap: denetim kurulusunun yapt ile ilgili gerceklestirdigi
denetim ve kontrol hizmetlerinin karsiligidir ve hizmetin kamusal niteligi
sebebi ile belirlenmesi bazi 6zellikler arz etmektedir. Yapi denetim bedeli,
rekabet ve pazarlik unsuru yapilmamast icin 6zel olarak belirlenmistir.

Yapinin kontrolii ve denetimi amaciyla yap1 denetim kurulusuna 6denecek
olan bedel Yap: Denetim Kanunu ve Yapt Denetim Uygulama Yonetmeli-
ginde belirtildigi sekilde iki temel esas iizerinde sekillenmektedir. Oncelikle
yapt denetim bedelinin yasal olarak belirlenen kriterler 6l¢iisiinde asgari
hizmet bedelinden az olmayacak bir rakam olarak belirlenmesi gerekmek-
tedir. Dolayistyla belirlenecek ticretle ilgili yapt denetim kurulusu ve yapi

[26]  Yapi denetim sozlesmeleri kanunda sayilan nedenlerle disinda bir nedenle feshedilemez.
Bu aslinda sézlesme hukukundaki temel ilkelerden birisini olusturan sézlesme serbestisi
ilkesine aykiridir. Erten, Yapilardan Dolayr Sorumluluk, 83.

[27] Efrail Aydemir, “Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku”, 2. baski, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2012), .459.

(28] Yimaz, Yap: Denetim Kuruluslarinin Hukuki Sorumlulugu, 90.
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sahibinin pazarlik etme sanst olmamaktadir. Yapi denetim sozlesmesinde
belirlenen bedelin klasik sozlesmelerde belirlenen bedelden farklilik arz
eden yonleri bulunmakreadir. Oncelikle kira, satis gibi sozlesmelerde bedel
odeme borcu asli edim niteligindedir. Yap: denetim sozlesmelerinde de bedel
odeme borcu asli edim niteligindedir. Ancak yapr denetim kurulusu, yapug:
hizmetlerden dolay1 yap: sahibinden bagka bir ad altinda bedel talebinde

bulunamayacakir.?”

Yapt denetim hizmet bedeli, yapinin bulundugu bélgenin, fiziki, eko-
nomik sartlar1 dikkate alinarak ve yapinin ingaat siiresi ve insaat alani gibi
faktorlere de bakilarak yapi denetim kurulusu tarafindan hesaplanacak-
tir. Yapt denetim kurulusuna bu noktada diigen ilk gorev, yap1 sahibinin
sunmus oldugu bilgiler ve projeler tizerinden, yapinin yaklagik maliyetini
hesaplamak olacakir.

Yapinin hizmet bedeli, yapinin yaklagtk maliyetinin % 1.5’dan daha
az olamaz.®” Yap: denetim kurulugunun yapt hizmeti denetim bedelinde
dikkate alacag: bir diger unsur ise sozlesmede belirtilen hizmet siiresidir.
Bu siire, yap1 sahibinin yapi ruhsati aldig siire ile yapt kullanim izni aldig:
stire arasindaki zaman dilimidir. Ancak ifade etmek gerekir ki yap1 dene-
tim kuruluslarinin hizmet bedeline hak kazanmalari i¢in yapinin kullanim
ruhsatt almasi sart1 bulunmamaktadir. Yapi denetim kuruluglarinin ticret
alacaklarindan arsa sahipleri sorumludur®”. Yap: denetim kurulusunun,
ticrete hak kazandigini ispatlamasi icin tespit ettigi eksikliklerle ilgili yap1
sahibini uyardigini tutanakla belgelendirmesi gerekmektedir.®

Yapinin ruhsata baglanmasindan 6nce, yapt denetim kurulusunun ¢esitli
borglart bulunmasina ragmen yasal olarak kendisine bir hizmet bedeli
odenmemektedir.

(29] Yidmaz, Yap: Denetim Kuruluslarinin Hukuki Sorumlulugu, 90.

[30] Serdar Kubilay, “Yap1 Denetim Sirketleri,” Istanbul Biilten Dergisi 88, (Ocak-Subat
2007): 26-7.

[31] Halil Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, 9. baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019),
57.

[32] Tamer Ayanoglu, Yap: Hukukunun Genel Esaslart, (Istanbul: Vedat Yayincilik 2014),
333.
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I11. YAPI DENETiM KURULUSLARININ SORUMLULUGU

Yapi denetim kuruluglarinin kurulmasindaki temel amag, yapida can ve
mal giivenliginin saglanmasidir.®” Bunun icin yapi denetim kuruluglarina
yapilarin teknik ve fen acisindan dayanikli olup olmadiklarini denetleme gibi
cok dnemli bir gorev verilmistir.*¥ Bu denetim borcunun yerine getirilme-
sinde sorumluluk, yap1 denetim kurulusuna aittir™®!. Kanun bu nokrada ikili
bir ayrima gitmis ve yap1 denetim kurulusunun hem idareye hem de yap:
sahibine karg1 sorumlu oldugunu belirtmistir. Yap: denetim kuruluglarinin
hem hukuki, hem cezai hem de idari sorumluluklar: giindeme gelebilir.

Yap: hem iiretilme amacina uygun olarak hem de giivenli olarak inga
edilmelidir. Giivenli yapi ile kastedilen can ve mal giivenliginin saglandig1
yapidir. Ulkemizde ne yazik ki bu noktada yapt denetim kuruluslarinin
sorumluluklarint gerekli sekilde yerine getirdiklerini séylemek miimkiin
goziikmemektedir. 6 Subat 2023 tarihinde yasanan Kahramanmaras merkezli
depremde de bu durum ne yazik ki gozler 6niine serilmistir. Dolayistyla
gorevini geregi gibi, 6zenli bir sekilde yerine getirmeyen yap1 denetim kuru-
luglarinin nasil ve hangi esaslara gére sorumlu olacagini tespit etmek 6nem
arz etmektedir. Bu noktada yapu islerinde projelemeden tamamlamaya kadar
gecen asamada, birgok kisinin faaliyetinin s6z konusu oldugunu da ifade
etmek gerekir. Bu nedenle yapidan kaynaklanan zarar icin kimin sorumlu
oldugunu tespit etmek de giiclesmektedir.

Yapidan kaynaklanan zararlardan 6tiirii kimin sorumlu olacagina yone-
lik Yap1 Denetim Kanunu, Yapt Denetimi Uygulama Yonetmeligi, 4721
Sayili Tiirk Medeni Kanun ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Imar

Kanunu'nda diizenlemeler mevcuttur.

[33] Resul Karabatak, “Yap: Denetimine iliskin Usul ve Esaslar,” Tiirk [dare Dergisi 454,
(2007):197.

[34] Ferhat Sakalli, “Yap1 Denetim Sisteminde Yasanan Sorunlar, 4078 Sayili Yap:
Denetim Kanunu'ndaki Eksiklikler ve Coziim Onerileri,” (Yiiksek lisans tezi: Istanbul
Universitesi, 2018), 80.

[35] Yargitay 21. HD, E. 2013/15519, K. 2013/20232, 11.11.2023 (Erisim: UYAP
Bilisim Sistemi, 09.04.2019)
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Yap1 denetimi ile ilgili mevzuatta, sézlesmenin ifa edilmemesi ya da kot
ifa edilmesi durumunda ne olacagina iliskin diizenlemeler bulunmamakta
ve bu hususta genel hiikiimlere auf yapilmaktadir.

Yap1 denetim s6zlesmesi adi verilen sozlesme ile yapi sahibi ve yapt denetim
kuruluglart bir sézlesme iliskisi ierisine girmekte olup, yapt denetim kuru-
lusu, yapidaki hasarlardan dolayr 6ncelikle yap: sahibine karst sozlesmesel
olarak sorumlu olacaktir. Yapi denetim sdzlesmesi, uygulamada her ne kadar
idarenin miidahale ettigi bir sozlesme olarak tanimlansa da sonug itibariyle
bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Dolayistyla bor¢lar hukukunun sorumluluk
ile ilgili hitkiimleri bu sozlesme baglaminda da uygulama alani bulacakur.

4708 sayili Kanunu'nun, “Sorumluluklar ve Yapilamayacak [sler” kenar
baslikli 3. maddesinde; “ ...yap1 denetim kuruluslari, denet¢i mimar ve
miihendisler, proje miiellifleri, laboratuvar gorevlileri ve yapt miiteahhidi ile
birlikte yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykuri, eksik,
hatali ve kusurlu yapilmis olmast nedeniyle ortaya ¢ikan yapr hasarindan
dolay1 yapr sahibi ve ilgili idareye karst kusurlart oraninda sorumludurlar”
denilmektedir. Dolayistyla s6z konusu sorumluluk kusur sorumlulugudur.
Yapt Denetimi Hakkinda Kanun ile yiiklenicinin yani sira, yap: denetim
kuruluglarinin da sorumlu olmasi kabul edilmis ve sorumluluk dagitlmis-
tr. Boylece yapida denetimin eksiksiz olarak saglanmasi amaglanmugtir.
Bu hiikiim karsisinda, 4708 sayili Kanunda, sorumlu olarak kabul edilen

kisilerin miiteselsil sorumlu olup olmadiklarinin belirlenmesi gerekir.

Miiteselsil sorumluluk istisnai bir sorumluluk hali olup, ancak kanuni
bir diizenleme ve s6zlesme varsa giindeme gelebilir. Kanunda, ismi gecen
kisilerin miiteselsil sorumlu olduklarina dair acik bir diizenleme olmadig:
icin 6098 Sayili TBK m. 162 uyarinca sorumlulugun miiteselsil degil, kismi
sorumluluk oldugunun kabuli gerekir.

Yapi denetim kuruluglarinin, yap: denetim siirecindeki is saglig ve giiven-
ligi tedbirlerine iligkin denetim yapma, tespit ettigi eksiklikler noktasinda
yapi sahibi ve yiikleniciyi uyarma yiikiimliiliigiiniin oldugu yukarida incelen-
mistir Yapt denetim kurulusunun, yapugi uyarilarin yapi sahibi ve yiiklenici
tarafindan dikkate alinmamasi halinde idareye bildirim ytikiimlaltgiiniin
bulundugu da ifade etmistik. Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen yapi
denetim kurulusunun hukuki sorumlulugunun dogacag acikur. Yap: dene-
tim kurulusunun is saghg ve giivenligine iliskin gorevi, yapt ruhsatinin
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alindigy tarih ile yapr kullanim izninin alindigy tarih arasindaki dénemle
stnirlidir.® Yapi denetim kurulusunun, is sagligi ve giivenligi konusundaki
kontrol ve denetleme gorevi yapisal inga faaliyetleriyle sinirlidir.®”! Yapi
denetim kurulusu, yapiy: is sagligi ve giivenligi agisindan denetlerken tes-
pit ettigi eksiklikler veya hukuka aykiri durumlar i¢in dogrudan yaptrim
uygulama yetkisine sahip degildir. Yap: denetim kurulusunun, dogrudan
yapi sahibine yaptirim uygulama yetkisinin olmamasi sebebiyle is sagligi ve
giivenligi noktasindaki yetkisinin tali bir yetki oldugu kabul edilmektedir.

Yapt denetim kurulugu, yapinin sahibine karsi sozlesme ile sorumluluk
altina girmisken, is saglig1 ve giivenligi noktasindaki sorumlulugu kanuna
dayanan bir sorumluluktur. Yap: denetim kurulusunun is sagligi ve giiven-
ligine iligkin ytikiimliiliiklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesin-
den kaynaklanan bu sorumluluk bir kusur sorumlulugudur. S6z konusu
sorumluluk, kusur sorumlulugu olarak degerlendirildigi icin zarar, kusur,
hukuka aykirilik ve nedensellik bag: seklindeki unsurlarin varligi gerekir.

Yapt denetim kuruluglarinin sorumluluklarini ortadan kaldiran ya da
hafifleten anlagmalar kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacakuir.*¥ TBK
m. 115/1'de yer verilen; “Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayaca-
gina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.” ifadesi
ile sorumsuzluk anlagmasi diizenlenmektedir. Ayni Kanunun m. 115/3
hitkmiinde; “Uzmanligt gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak
kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapi-
lan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” diizenlenmesine yer verilmekte
olup, yap1 denetim kuruluglarinin uzmanlik gerektiren bir hizmet verdigi
aciktr. Dolayisiyla sorumluluklarinin ortadan kalkmasi ya da hafiflemesi
s6z konusu olmayacakuir. Yapi denetim kuruluglarinin, sorumluluklarinin
agir olmasi sebebiyle sigorta sozlesmeleri yapmalari, kendi sorumluluklarini
ortadan kaldirmayacag1 gibi hafifletmeyecektir. Insaat devam ederken, yapi
sahibinin de yapiy1 sigortalatma imkani vardir.

[36] Barig Duman, “4078 Sayili Kanun Cergevesinde Yapt Denetim Kurulusunun Is Sagligi
ve Giivenligi Sorumlulugu,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 143, (2019): 293.

[37] Duman, “Yapi Denetim Kurulusunun s Sagligi ve Giivenligi Sorumlulugu,” 293-94.

[38] Ilker Hasan Duman, 700 Sorunda Yapi Denetimi, 2. baski, (Ankara: Seckin Yayinevi,
2018), 217.
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Yapt Denetimi Hakkinda Kanun, yap1 denetim kuruluslarinin yaptik-
lar1 denetimde yardimei eleman kullanmalarina izin vermistir. Dolayisiyla
yardimei personel kullanan yap1 denetim kurulusunun yardimer personelin
kusurundan sorumlu olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Yar-
dimct personel ile yapi denetim kurulusu arasindaki iliskinin bir sozlesme
iligkisi oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Her biri yap1 hasarindan, siire¢
icerisinde ortaya ¢ikan kusurlari oraninda sorumludurlar. TBK madde 66
hitkmiinde adam ¢aligtiranin sorumlulugu diizenlenmistir. Yapr denetim
kurulusu, kendisine yardimer olmasi i¢in ¢alistirdigy personelin tiglincii
kisilere vermis olduklari zararlardan 6tiiri kusuru olmasa da kusursuz
sorumluluk hitkiimlerine gére sorumlu tutulacakur. Yapi denetim kurulusu,
gerekli kurtulus kanitni getirerek sorumluluktan kurtulabilir. Yap: denetim
kurulusu, gerekli talimatlar: calisanina verdigini ve onu yeterince denetledi-
gini ispat edebilirse sorumluluktan kurtulabilir. Yapi denetim kurulugunun,
kendisine yardimei olmasi i¢in ¢alistirdigi personelin, yapi sahibine zarar
vermesi halinde ise TBK madde 116 hitkmii uygulama alan: bulur.

Yapi denetim kurulusunun, sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugu-
nun giindeme gelebilmesi i¢in zararin yani yap: hasarinin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Kanun zarari, “yap1 hasart” olarak ifade etmistir. 4708 sayili
Kanun’un 1. maddesinin 3. fikrasinin h bendinde yap1 hasari kavrami agik-
lanmigtir. Yapr hasari, kullanimdan dogan hasarlar hari¢ olmak tizere, yapinin
fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmasi nedeniyle
yapida meydana gelen, yapinin kullanilmasini engelleyen ve yapida deger
kayb1 olusturan hasardir. Yapt hasari olarak degerlendirilen husus, yapinin
kullanilmasini engellemeli ya da deger kayb1 olugturmalidir. Yapi hasarinin,
yapida meydana gelmesi gerekmekle birlikte, yapinin hasara ugradiginin
kabulii i¢in mutlaka tamamen yikilmis olmasi gerekmez.

Yapinin kullanilmasinin engellenmesine 6rnek olarak, kapilarin agilma-
masl, ¢atinin su gecirmesi, binanin igine su akintisinin olmasi gosterilebilir.
Ancak kullanimin engellenmesi siirekli olmalidir. Gegici engeller yapr hasart
olarak degerlendirilemez. Kullanimin siirekli engellenmesi, deger kayb:
olarak da ortaya cikabilir. Yapida deger kaybindan ne anlagilmasi gerektigi
noktasinda kanunda agik bir hitkiim yoktur. Deger kaybi, malvarlig zararin
olusturur. Estetik bozukluklar da deger kayb1 ve malvarligs zarari olustura-
bileceginden yapi hasari olarak nitelendirilebilir. Deger kaybinin tespitinde
yapinin ozgiilendigi amag¢ goz ontinde tutulmalidir. Yapidaki hukuksal
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engeller sebebi ile yap1 sahibinin yapiyr kullanamamasi durumunda yap:
denetimi kurulusunun sorumlulugundan bahsedilemez.

Yapinin, onayli projeye uygun sekilde yapilmamasi sebebiyle de zarar
olugabilir. Olusan bu zararin tespitini bilirkisiler yapacaktur.

Bir yapinin dayanikli olup olmadigini tespit etmek icin binanin tagtyici
sistemine bakmak gerekir. Hangi alanin tagtyici sisteme déhil olup olmadigin
tespit ederken somut olayin kosullarina gore bir degerlendirme yapilma-
lidir. Kimi yapida, duvar tastyict sistem olarak is goriirken, bazi yapilarda
ise duvarin bu 6zelligi s6z konusu olmamaktadir. Kolaylikla kaldirilabilen,
yapinin dayanikliligi noktasinda bir 6nemi bulunmayan kisimlarin, karine
olarak tastyict sistemi olusturmadigin sdylemek miimkiindiir.

Yapi denetim kuruluglarinin sorumlulugu daha 6nce de ifade ettigimiz
tizere, kusur sorumlulugudur. Yap: denetim kuruluglarinin, olusan ya da
olusacak yap1 hasarlarindan sorumlu tutulabilmeleri i¢in kusurlu olmalart
gerekmektedir.

Yapi denetim kurulusunun sorumlulugu, denetimi hi¢ yapmamasi, 6zensiz
bir sekilde yapmasi ya da eksik yapmast sebebiyle giindeme gelebilir. Yap:
denetim kurulugu, kastindan ve ihmalinden 6tiirii sorumlu tutulabilecektir.
4708 sayili Kanunu’na gore ilgili kisiler, kusurlari oraninda sorumlu tutu-
lacaklardir. Bu nedenle her ilgilinin kusur oranlarinin tespiti gerekir. Bu
tespiti de bilirkisilerden yardim almak suretiyle hakim yapar.

Hakim, kusur tespiti yaparken, denetim kurulusunun hafif kusurlu
olmasini, denetim kurulusunun kendi yararina menfaat saglamamasini da

dikkate almalidir.

Yap: denetim kuruluglarinin sorumlulugunun giindeme gelmesi icin
yapt sahibinin ugramis oldugunu iddia ettigi zararla denetim kurulusunun
eylemi arasinda illiyet baginin yani uygun neden-sonug iliskisinin kurulmasi
gerekir®!. Yapt hasarinin, denetim kurulusunun kusurlu davranisi sebebiyle
ortaya ¢ikmasi zaruridir. Yap: denetim kurulusunu, yap1 hasart sebebi ile
sorumlu tutabilmek icin gerekli sartlardan biri de nedensellik baginin
kesilmemis olmasidir. Nedensellik bagi herhangi bir sekilde kesilirse, yap1

denetim kurulusunun sorumluluguna gitmek miimkiin olmayacakur.

[39] Duman, “Yapt Denetiminde Is Sagligi ve Giivenligi Sorumlulugu,” 293.
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Bu kapsamda ti¢iincii kisinin agir kusuru, zarar gorenin agir kusuru ve
miicbir sebep, nedensellik bagini kesebilir. Boyle bir durumda yapr sahi-
binin ugramis oldugunu iddia ettigi zararla denetim kurulusunun eylemi
arasinda illiyet baginin olmadigs sdylenebilecektir. Bu noktada en 6nemli
husus miicbir sebeptir. Ozellikle dogal afetlerin miicbir sebep olarak kabul
edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekir.

Yapt hasart meydana geldiginde, yapi sahibi hem s6zlesme hiikiimlerine
hem de haksiz fiil hitkiimlerine bagvurarak yap: denetim kurulusunu taz-
minata mahk(im edebilir. Burada TBK m. 60 uyarinca taleplerin yarismasi
sz konusudur. Yapi sahibi dilerse sozlesme hitkiimlerine dilerse haksiz fiil
hiikiimlerine bagvurabilir.

Yapi denetim kuruluslari olast sorumluluklari dolayisiyla, mali risklerini
sigorta sirketlerine sigortalatabilirler.!”

IV. ZAMANASIMI

Zamanasimi, bir hakkin kazanilmasi ya da kaybedilmesinde yasanin
ongordiigii siirenin titkenmesi anlamina gelmektedir.*!! Genis anlamda
borg iliskisi degil, genis anlamda borg iliskisinden dogan dar anlamda borg

(2] Zamanasimina tabi bir alacak ancak kanunda

zamanasimina tabidir.
ongoriilen zamanagimu siiresinin gegmesi ve bu siire icerisinde alacaklinin
dava veya takip yoluna bagvurmamasiyla zamanagimina ugrar. 4078 Sayili

Kanunda, “sorumluluk siireleri” diizenlenmistir.

4078 sayili Kanun uyarinca yapt denetim kurulusunun sorumlulugun
stiresi, yani 4078 sayili Kanun kapsaminda dogan talep hakkinin tabi oldugu
“sorumluluk siiresi”, hasarin tastyici sistemde olup olmamasina gore farklilik
arz etmektedir.

Yapt denetim kurulusunun yapr denetim sézlesmesinden dogan sorum-
lulugu belirli siirelerle sinirlandirilmigtir. Bu stirelerin hukuki niteligi

[40] Ahmetoglu, “Yap: Malikinin Kusursuz Sorumlulugu ve Yapt Denetim Kuruluglarinin
Hukuki Sorumlulugu,” 144.

[41] Hifu Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, 6. Baski, (Istanbul:
1959), 274.

[42] Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinevi,
2021),1233.
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konusunda doktrinde; zamanasimi, hak diistiriicii siire, ya da sadece sorumlu-
lugun sinirlandirilmasina iligkin belirli bir zaman sinirlamast oldugu seklinde
cesitli goriisler bulunmaktadir®. Kanaatimizce 4708 sayili Kanunda yer alan
diizenleme bir hak diisiiriicii siire niteligindedir. Yapt denetim kurulusunun
sorumlulugunun devam edeceg;i siire 4708 say1ili Kanun ile belirlenmistir. Bu
soz konusu siire gectikten sonra yapi denetim kurulusunun sorumluluguna
gitmek miimkiin olmayacakur.

4078 sayili Kanun'un 3. maddesi uyarinca yap: denetim kurulusunun
sorumlulugunun devam ettigi siire, yapt kullanim izni alindig tarihten
itibaren tagtyic1 sistemden dolayr on bes yil, tasiyict sistemden digindaki
diger kisimlardan dolayt iki yildir.

SONUC

1999 Marmara depremi ve 6 Subat 2023 tarihinde yasanan Kahraman-
marag merkezli deprem dolayisiyla tilkemizde nitelikli, giivenli ve kaliteli
yapt ihtiyact artmistir.

Yapilarin depreme dayanikli olup olmadigini kontrol ve denetleme yet-
kisine sahip olan yap: denetim kuruluglarinin sorumluluklari da hukuken
onemli bir mesele haline gelmistir. Oncelikle yap1 denetim kuruluslarinin
kanaatimizce koordineli ¢aligmalarinin saglanmasi ve bu kuruluglarin ida-
rece ¢ok etkin bir sekilde denetlenmesi gerekmektedir. Son olarak da yap:
denetim kuruluglarinin tamamen ortadan kaldirilmasi ve yapuklari gorevin
bizzat devlet tarafindan yerine getirilmesi onerilebilir.

[43] Ahmet Nar, “Yapi Denetim Kuruluglarinin Depremde Meydana Gelen Zararlardan
Dolay1 Yapi Sahibine Kargt Depremden Dolayr Sorumlulugu,” Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, (2023): 106.
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DEPREM RiSKINE iLISKIN
SIGORTA VE TAZMIiN SURECINE DAIR
GUNCEL SORUNLAR

0z

Deprem katastrofik bir risktir. Glintimiiz modern bilim diinyasinda uygun
teknik alt yap1 ve ingaat teknolojileriyle birlikte deprem riskinin olumsuz
sonuglart minimize edilebilir hale gelmistir. Buna karsin bulundugumuz
cografya ile bize 6zgii baz1 hatalarimizdan dolay1 deprem, tilkemiz acisindan
hala biiyiik kayiplara neden olmakta ve giindemdeki aci yerini korumaktadir.

Dogal afet niteligi tastyan deprem riskine karsi, en azindan ekonomik yikim-
larin 6niine gecebilmek adina bir risk transfer mekanizmasi olan “sigorta”
onemli bir enstritmandir. 1999 Golciik depremi sonrasinda, yasanilan
kayiplarin sebep oldugu farkindalikla birlikte deprem riskine kargi sigorta
giivencesinden daha etkin sekilde yararlanmak fikri somut bir hal almistir.
Bu kapsamda zorunlu bir sigorta ihdas edilmis ve ihtiyag halinde kullanil-
mak {izere reasiirans korumastyla birlikte ciddi bir fon tesisi saglanmistir.
Zorunlu deprem sigortasinin yaninda, ihtiyari sigortalar da deprem riskine
karst teminat sunmaktadir.

Bu ¢aligmada da bagta zorunlu deprem sigortast olmak tizere, deprem ris-
kini ihtiva eden sigorta sozlesmeleri 6zelinde var olan genel duruma sigorta
hukukunun genel ilkeleri dahilinde kisaca deginilmeye ¢alisilmigtir. Bilhassa
tilkemizin halihazirda yagamis oldugu biiyiik deprem felaketi sonrasinda
zararlarin tazmini siirecinde sigortalilarin karsilagabilecegi muhtelif giincel
sorunlara, 151k tutulmaya ve ¢6ziim Snerileri getirilmeye gayret edilmistir.

Anahtar kelimeler

DASK [ zorunlu deprem sigortasi
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INSURANCE FOR EARTHQUAKE RISK AND
CURRENT ISSUES ABOUT
INDEMNITY PROCESS

ABSTRACT

Earthquake is a catastrophic risk. In today’s modern scientific world, with
the appropriate technical infrastructure and construction technologies, the
negative consequences of earthquake risk can be minimized. However, due
to our geography and some of our specific mistakes, earthquakes still cause
great losses for our country and maintain their painful place on the agenda.

“Insurance”, which is a risk transfer mechanism, is an important instrument
against the risk of earthquake, which is a natural disaster, at least in order to
prevent economic losses. After the 1999 earthquake in Golciik, the idea of
more effective utilizing insurance against earthquake risk became concrete
with the awareness caused by the losses experienced. In this context, an
obligatory insurance was introduced and a significant fund was established
with reinsurance protection to be used in case of need. In addition to
obligatory earthquake insurance, facultative insurances also provide cover-
age against earthquake risk.

In this study, an attempt has been made to briefly touch upon the general
situation that exists with respect to insurance contracts involving earthquake
risk, particularly obligatory earthquake insurance, within the framework of
the general principles of insurance law. In particular, it has been endeavored
to shed light on various current problems that the insured may encounter in
the process of compensation of damages after the great earthquake disaster
that our country has already experienced, and to propose solutions.

Keywords

TCIP | compulsory earthquake insurance
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GiRi$

Sigorta, ortak bir rizikonun tehdidine maruz kalan bir toplulugun, doga-
bilecek hasarlara birlikte karst koyma prensibidir. Insanoglu, yasami boyunca
kendisini tehdit eden rizikolara karst bir giivence arayist icinde olmustur.!
Bu ihtiya¢ dahilinde zarara ve masrafa yol agabilecek bazi olaylarin olumsuz
sonuglarindan korunma ihtiyaciyla ortaya ¢ikan sigorta, menfaatleri teminat
altina alinan hak sahiplerine ekonomik kazang saglayan hukuki bir miies-
sesedir.”?’ Bir risk yonetim metodu olarak sigorta, meydana gelecek hasara
engel olmaktan, onu bertaraf etmekten ziyade, hasar yiikiinii grup tyeleri
arasinda dagtarak, taginabilir hale getirmeyi amaclamakrtadir.

06.02.2023 tarihli, Kahramanmaras Pazarcik ve Elbistan merkezli 7.7
ve 7.6 buytikligiindeki iki deprem ile akabindeki artgi ve diger bagimsiz
depremler®® on binlerce yagama ve biiyiik ekonomik kayiplara mal olmustur.
Her ne kadar, sigorta deprem riskinin dogumuna engel olamasa da rizikonun
meydana getirdigi ekonomik kayiplarin telafisinde 6nemli bir role sahiptir.
Bilhassa 1999 depremi sonrasinda kurulan Dogal Afet Sigortalari Kurumu
(DASK) ile tilkemizde deprem sigortast zorunlu hale getirilmistir. Bununla

birlikte deprem riski, istege bagli olarak akdedilen diger ihtiyari sigortalara
da konu edilebilmektedir.

[1]  Sigorta kavraminin tanimi igin Bkz. Huriye Kubilay, Uygulamali Ozel Sigorta
Hukuku, Sigorta Sézlesmeleri-Sigorta Kurumlari-Ornek Olaylar-Yargitay Kararlari-
Sigorta Genel Kosullars, (Izmir: Baris Yayinlari, 2003), 1 vd; Isil Ulas, Uygulamali
Sigorta Hukuku, Mal ve Sorumluluk Sigortalar, 8. Baski (Ankara: Turhan Kitapevi,
2012), 5; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku,
6. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 1; Rayegan Kender, Tiirkiyede Hususi
Sigorta Hukuku, 17. Baski (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021), 1-2; Samim
Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc: Kitap Sigorta Hukuku I, (Istanbul: On
[ki Levha Yayincilik, 2016), 11; Baris Giinay, Sigorta Hukuku, 4. Baski (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2022), 59 vd.

(2]  Kender, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukukn, 1-2; Emine Yazicioglu ve Zehra Seker
Ogﬁz, Sigorta Hukuku, 5. Baski (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), 1; Ayhan, Caglar
ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 1.

[3] Kahramanmaragta Meydana Gelen Depremler Hakkinda Basin Biilteni-35, T.C.
[¢isleri Bakanligt Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, Erisim 8 Mart 2023, https://
www.afad.gov.tr/kahramanmarasta-meydana-gelen-depremler-hk-basin-bulteni-35.
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6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’'nun (TTK) “Sigorta Hukuku” bagliklt
altinct kitabinin sigorta tiirlerine iliskin ikinci kismindaki ayrim dahilinde

deprem, hem zarar sigortalart hem de can sigortalar: cercevesinde! kargimiza
ctkabilmektedir."!

Zarar sigortalart bakimindan 6denecek sigorta tazminati zarar ve sigorta
bedeli ile sinirlanmakta ve gercek zararin tazmini beklenmektedir. Deprem,
zarar sigortalarina yonelik, sigortalinin bir mal {izerindeki menfaatinin
sigorta edildigi mal sigortalari ve sigortalinin mal varliginin belli bazi teh-
likelerin mali sonuglarina kargi korundugu malvarlig: sigortalar: seklindeki
alt ayrima da konu olabilecek mahiyette bir risktir. Ote yandan deprem,
zarar sigortalarinin malvarliginin aktif veya pasif kismina yonelik olmasi
bakimindan aktifin sigortast ve pasifin sigortast seklindeki siniflandirmada
malvarliginin aktif kisminda azalma olma ihtimaline karsi sunulan teminat-
larda s6z konusu olmaktadir. Zarar sigortalarinin bilhassa mal sigortalarina
hakim olan menfaat ilkesi, halefiyet ilkesi, zenginlesme yasag1 ve tazmin
ilkesi (sigorta bedeli-sigorta degeri esitligi)® deprem riskini ihtiva eden
sozlesmeler bakimindan da gegerlidir. Meblag sigortast niteligini haiz hayat
ve hastalik sigortast gibi can sigortalart dahilinde sunulan teminatlarda ise
TTK'de benimsenen temel ayrima bagli olarak meblag sigortalarinin ilkeleri
giindeme gelecek ve rizikonun gergeklesmesiyle birlikte, bir zararin dogup
dogmamasindan ya da zarar s6z konusu olsa da miktarindan bagimsiz olarak
sigortact, sozlesmede kararlagtirilmis olan sigorta bedelini 6deyecektir.”

[4]  Thriyari olarak can sigortalart kapsaminda deprem riski; deprem sebebiyle meydana
gelen 6liim halinin sigorta teminatina dahil edildigi hayat sigortalarinda, depremden
kaynakli kaza sonucu 6liim, sakatlik veya yaralanma hallerinin kapsama alindig ferdi
kaza sigortalarinda veya depremden kaynaklanan saglik giderlerinin sigorta korumast
altina alindig1 saglik sigortalarinda giindeme gelebilmekeedir.

[5]  Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, 3. Baski (Ankara: 1maj Yayinevi, 2009),
33 ve 54; Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku, 13. Baski (Istanbul: Yetkin Yayincilik,
2022), 235.

[6]  Bu hususta, ileride agiklanacag; tizere zorunlu deprem sigortasi 6zel bir durum arz
etmektedir. Bkz. C) ZDS KAPSAMINDA SIGORTA BEDELININ TESPITI.

(71  Kender, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku, 233 vd.; Kemal Senocak, Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2000), 45; [smet Sayhan, Sigorta
Sozlesmelerinin Konusu (Askin Sigorta-Eksik sigorta, Sigorta Tazminatinin
Hesaplanmasi), (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), 80; Mustafa Ceker, 6102 Sayli
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Her bir s6zlesmenin kendine 6zgii niteliklerinden kaynaklan istisnalari
olmakla birlikte, deprem riskinin temin edildigi s6zlesmelerin sigorta huku-
kuna iliskin temel nitelikleri bahse konu esaslara tabidir. Ancak calismanin
kapsamu itibariyla her bir sozlesmenin taraflari, konusu, kapsami vb. agilar-
dan detaylica incelenmesi miimkiin olmadigindan, yalnizca genel hususlara
deginilmistir. Bilhassa, deprem sonrasi tazminat siirecinde sorun olabilecek
konu bagliklart detaylandirilmigtir. Bu kapsamda polige sayst itibartyla
onem arz eden zorunlu deprem sigortasina (ZDS) agirlik verilmis, 6zellikle
uygulamada sorun olabilecek tarife degisiklikleri ve polige yenilemelerine
temas edilmistir. Thtiyari sigortalar ve tazmin siirecine iliskin ortak sorunlar
ayr1 baglikta ele alinmus, tartigmalara ise ihtiya¢ duyulduke¢a deginilmistir.
Bununla birlikte depremin neden oldugu zararlarin tazmini ve sorumlularin
tespitinin kamu hukukunun ve 6zel hukukun farkli disiplinlerini ilgilen-
dirdiginin farkindaligiyla, calismamiz konu bashigiyla sinirlandirilmigtir.

. ZORUNLU DEPREM SIGORTASI

Tiirk hukuku, bireylerin 6zel borg iliskilerini, hukuk diizeninin sinirlari
icinde yapacaklari sozlesmelerle 6zgiirce diizenleme yetkisini ifade eden soz-
lesme ozgiirliigiint temel ilke olarak kabul etmistir. Gerek Anayasanin 48.
gerekse 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 26. ve 27/1. maddele-
rinde sozlesme 6zgiirliigii ilkesi ve bunun sinirlari hitkme baglamistir. Borglar
hukukumuzun temel ilkelerinden birini olusturan s6zlesme 6zgiirligi asil
olmakla birlikte, baz1 hallerde 6n sézlesme gibi hukuki bir islemden veya
ozel ya da kamu hukuku karakterli kanunlardan kaynakl: olarak sozlesme
yapma mecburiyeti (Kontrahierungszwang) giindeme gelebilir.®

TTK m. 1451'de sigorta hukuku kitabinda hiikiim olmayan konularda
TBK hiikiimlerinin uygulanacag agik¢a belirtilmistir. Bu nedenle 6zel
hukukun diger alanlarinda oldugu gibi sigorta hukukunda da s6zlesme
ozgiirligli benimsenmis; ancak bazi durumlarda bu ilkeden uzaklagilmistr.

Zira, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun (SK) 13. maddesi bu yonde,

Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Sigorta Hukuku, 26. Baski (Adana: Karahan Kitabevi,
2023), 129, 301.

[8]  Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi (Istanbul: Beta, 2006),
111 vd.; Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021), 343 vd.
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Cumbhurbagkanr’na, kamu yarari agisindan gerekli gordiigii hallerde, meveut
bir sigortanin zorunlu hale getirilmesi ya da daha 6nce uygulamast olmayan
bir sigortanin zorunlu sigorta seklinde ihdasi konusunda yetki tanimistr.
Zorunlu hale getirilebilecek sigortalar ilke olarak sorumluluk sigortalar:
olmakla birlikte, mal sigortalarinin da zorunlu sigorta kapsamina dahil
edilmesinde kamu yarar1 bulunabilecegi saikiyle Kanunda, miilga 7397 sayili
Sigorta Murakabe Kanunundan (SMK) farkl: olarak zorunlu hale getirilecek
sigortalardaki sorumluluk sigortast sinirlandirmast kaldirilmigtr.”!

Sigorta sozlesmesinin sigorta ettiren tarafina getirilen zorunluluk dahi-
linde, sigorta sirketlerinin de SK’nin mali biinyeye iligkin bazi hitkiimleri
sakli kalmak kaydiyla faaliyet gosterdigi sigorta branglarinin kapsaminda
bulunan zorunlu sigortalart yapmaktan kaginamayacagini hiikiim altuna
almig ve TTK m. 1483’te de sorumluluk sigortalart agisindan benzer bir
hitkme yer verilmistir. Ancak sorumluluk sigortast 6zelligi tasimayan zorunlu
sigortalar bakimindansa TTK'de 6zel bir hitkiim mevcut degildir.

SK kapsaminda zorunlu sigorta ihdasinda idarenin takdir yetkisi yalnizca
kamu yarar1 6lgiitiiyle sinirlandirilmistir. Bu nedenle bilhassa sorumluluk
sigortalar: haricindeki diger sigortalarin zorunlu kilinmasindaki referans-
lar daha dikkatli degerlendirilmelidir. Nitekim idareye bu yetkiyi vermek
Anayasa'nin 48. maddesine konu sozlesme 6zgiirliigiine, temel hak ve
hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegini 6ngoren 13. maddesine ve
yasama yetkisinin devredilmezligini 6ngoren 7. maddesine aykirilik tegkil
edecegi goz ardi edilmemelidir."”

[9] E Dilek Ozer Kabukeuoglu, Sigorracilik Kanunu Serhi, (Iscanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2012), 180 vd.; Mahir Cipil, Diinyada Zorunlu Sigorta Uygulamalar:
ve Tiirkiye Orneklerinin Incelenmesi, (Istanbul: Milli Reasiirans T.A.S., 2004), 12
vd.

[10] SKdeki hiikiim baglaminda Ozdamar, diizenlemenin yasa koyucunun iradesi ile
tesekkiil ettigini, bu nedenle Anayasa’ya aykiriligin s6z konusu olmadigini belirtirken;
Bozkurt, her bir zorunlu sigortanin sdzlesme 6zgiirliigiinii ilgilendirdigi icin 6zel yasa
hitkmiinii gerektirdigini, ana cerceve cizilmeden boyle bir yetki devrinin Anayasa’ya
aykirt oldugunu ve zamaninda Bakanlar Kurulu Karari, Yonetmelik ve Tebliglerle
dahi zorunlu sigorta ihdas yetkisinin tanindigini dile getirmekeedir. Bkz. Mehmet
Ozdamar “Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 57, no. 1 (2008): 540-554; Bozkurt, Sigorta Hukuku, 148 vd.; Ziihtii
Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast: Anayasanin 13. Maddesi Uzerine
Bazi Diisiinceler,” Anayasa Yargis: 18 (1), (2002):141 vd; Yilmaz Aliefendioglu,
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Bahse konu hukuki tartigmalar ekseninde, tilkemizde zorunlu deprem
sigortast ilk olarak 1999 depremi sonrasinda, miilga 7397 sayilit SMK d6ne-
minde, 587 sayili Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hitkmiinde
Kararname (KHK) ile uygulamadaki yerini almistir. Akabinde 09.05.2012
tarih ve 6305 sayili Afet Sigortalart Kanunu (ASK) ile KHK yiiriirlitkten
kaldirilmig ve ZDS anilan Kanun kapsaminda diizenlenmistir.!""

15 Agustos 2012 tarih ve 28385 Sayili RG'de yayinlanarak yiiriirlige
giren Dogal Afet Sigortalart Kurumu Calisma Esaslar1 Yonetmeligi, miilga
587 sayilt KHK déneminde kabul edilen 13 Mayis 2011 tarih ve 27933
Sayili RG'de yayinlanarak yiiriirliige giren Zorunlu Deprem Sigortast Genel

Sartlar1 da ZDS’ye iligkin temel ikincil mevzuat olusturmakradir."?

ZDS, hukuki niteligi itibariyla zorunlu bir mal sigortasidir."¥ Kanunun
2/1/g maddesinde ZDS; binalarda depremin dogrudan neden oldugu
maddi zararlar ile deprem nedeniyle ortaya ¢ikan yangin, infilak, dev
dalga (tsunami) ve yer kaymast sonucu olusan maddi zararlar: teminat
altina alan zorunlu sigorta, seklinde tanimlanmigtir. Kanunun amaci da 1.
maddede, binalarda deprem sonucu meydana gelebilecek maddi zararlarin
karsilanmasini teminen yaptirilacak zorunlu deprem sigortasina iliskin usul
ve esaslarin belirlenmesi, olarak ongériilmustiir.

ASK dahilinde sunulacak sigorta ve reasiirans teminatlarinin Hazine ve
Maliye Bakanlig1 nezdinde kurulan kamu tiizel kisiligini haiz DASK tara-
findan verilecegi hiikiim altna alinmigtir (m. 3/1). Kurumun tegkilat yapis,
isleyisi, gorev ve yetkileri de Kanun ve ilgili Yonetmelikte detaylandirilmustur.

“2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda
Getirdigi Yeni Boyut,” Anayasa Yargis: 19, (2002):194; Ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler
Hukuku—1, (Istanbul: 1mge Kitabevi, 2006), 12; Aynur Yongalik, “Zorunlu Deprem
Sigortast,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi XXI, no.2, (Aralik 2001): 168.

[11] Nuray Barlas “Afet Sigortalari Kanunu'na Gére Zorunlu Deprem Sigortast
Sozlesmesinin Taraflar1,” Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi XV, (2011): 116 vd.

[12] Bkz. Dogal Afet Sigortalart Kurumu, Erisim 1 Mart 2023, https://dask.gov.tr/.

[13] Samin Unan, “Zorunlu Deprem Sigortasi, Zorunlu Deprem Sigortast Paneli,” Sigorta
Hukulkn Dergisi 1, (2001): 87.
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Bu baglamda, kisa adiyla DASK, zorunlu deprem sigortasindan ziyade bu

teminati sunan kurumu ifade etmektedir.

A) ZDS KAPSAMI

6305 sayili Kanunun 10. maddesinde sigortanin kapsami, “634 saylr Kat
Miilkiyeti Kanunu kapsamindaki bagimsiz boliimler, tapuya kayitls ve ozel
miilkiyete t4bi tasinmazlar iizerinde mesken olarak insa edilmis binalar,
bu binalarin icinde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amaglarla
kullanilan bagimsiz boliimler ile dogal afetler nedeniyle Devlet tarafindan
yaptirilan veya saglanan kredi ile yapilan meskenlerle” sinirlandirilmistr.
“2946 sayily Kamu Konutlar: Kanununa tibi olan veya kamu hizmet binas
olarak kullanilan binalar ve bagimsiz bioliimler, koy niifusuna kayitls ve
kdyde siirekli oturanlarca koy yerlesik alanlar: ve civarinda ve mezralarda
yapilan binalar ile 634 sayils Kanun kapsaminda olsalar dahi tamam:
ikamet disi[14] amagclarla kullanilan binalar” zorunlu deprem sigortast
kapsami disinda tutulmugtur.™

Genel Sartlarda ise ZDS ile, sigorta kapsami dahilinde yer alan binalar-
daki “depremin dogrudan neden oldugu maddi zararlar ile deprem sonucu
meydana gelen yangin, infilak, dev dalga (tsunami) veya yer kaymasi-
nin sigortalr binalarda neden olacag: hasarlarin (temeller, ana duvarlar,
bagimsiz boliimleri ayiran ortak duvarlar, bahge duvarlars, istinat duvar-
lari, tavan ve tabanlar, merdivenler, asansorler, sahanliklar, koridorlar,
catilar, bacalar ve yapinin benzer nitelikteki tamamlayic kisimlarinda
meydana gelenler de dahbil olmak iizere)”, sigorta bedeline kadar teminat
altina alinacagi hitkme baglanmigtir. Buna karsin ‘“enkaz kaldirma mas-
raflars, kir kayb, is durmasi, kira mabrumiyeti, alternatif ikametgah ve
isyeri masraflari, mali sorumluluklar ve benzeri dolayly zararlar, her tiirlii

[14] llgili genel sartlarda bu husus tamamu ticari veya sinai amagla kullanilan binalar,
olarak acikliga kavusturulmustur (A2, 2.3)

(15] Tlgili genel sartlarda; tamams ticari veya sinai amagla kullanilan binalarin, projesi
bulunmayan ve miihendislik hizmeti gormemis binalarin, tasiyici sistemi olumsuz
yonde etkileyecek sekilde tadil edildigi veya zayiflatildigi tespit edilen binalar, tagiyice
sistemi olumsuz yonde etkileyecek sekilde ilgili mevzuata ve projeye aykir: olarak
inga edilen binalarin, yetkili kamu kurumlar: tarafindan yikilmasina karar verilen
binalar ile mesken olarak kullanima uygun olmayan, bakimsiz, harap veya metruk
binalarin sigorta kapsami disinda kalacagy hiikiim altina alinmustr (A.2).
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taginir mal, esya ve benzerleri, oliim dahil olmak iizere tiim bedeni zarar-
lar, manevi tazminat talepleri, deprem ve deprem sonucu olusan yangin,
infilak, dev dalga (tsunami) veya yer kaymasinin diginda kalan hasarlar,
ve belirli bir deprem hadisesine bagli olmaksizin binanin kendi kusur ve
ozellikleri nedeniyle zamanla olusan zararlar”, teminat dist tutulmugtur.

B) ZDS SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Kanunun amag ve kapsamina iliskin ilgili diizenlemede “Sosya/
giivenlik kurumlari, Tiirkiye Ihracat Kredi Bankasi Anonim Sirketi ile bu
Kanunun denetimle ilgili hiikiimleri hari¢ olmak iizere ozel kanunlarina
gore sigortacilik faaliyetinde bulunan diger kuruluslar bu Kanun kapsa-
minda degildir.” hitkmiine yer verilmistir (m. 1/3). Ozel kanunlarina gore
sigortacilik faaliyetinde bulunan kuruluglar baglaminda DASK da denetime
iligkin hiikiimler haricinde 5684 sayili Kanun kapsami disinda birakilmistir.

Bahse konu hiikiimden hareketle DASK’1in akdettigi s6zlesmelere uygula-
nacak hukuk kurallarinin tespiti 5nem arz edecektir. {lgili Bakanlik nezdinde
kurulan, 6305 sayili Kanuna gore sigorta ve reasiirans teminati sunan ve
kamu tiizel kisiligini haiz olan DASK, 5684 sayili Kanunda tanimlanan ve
faaliyet gosterdigi ilgili brangta ruhsatlandirilan bir sigorta sirketi degildir.
Buna kargin, DASK da kendi 6zel kanunu ¢ercevesinde, TTK’ye konu
sigorta sozlesmesi akdeden bir kurulustur.

TTK m. 1'de, Kanundaki tiim hiikiimlerin ticari oldugu® acik¢a kabul
edildigi icin sigorta sozlesmelerinde de ticari islere uygulanacak hiikiimlerin
strast takip edilecek ve dncelikle emredici hitkiimlerin, ardindan sozlesme
hiikiimlerinin, tamamlayici ve yorumlayicr ticari hitkiimlerin, ticari orf ve
adetin, nihayetinde de genel hitkiimlerin uygulanmasi s6z konusu olacak-
ur.””) Hatta, TTK m. 1451de sigorta sozlesmeleri hakkinda uygulanacak
hiikiimler diizenlenirken, TTK’nin diger kitaplarina da TBK’ye gére 6ncelik
taninmugtir."® Bu kapsamda DASK’in taraf oldugu sozlesmelere iliskin

[16] Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 28. Baski (Ankara: BTHAE 2022), 100.

[17] Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, T7cari Isletme Hukuku, 19. Baski (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2022), 121-126; Orug¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 104 vd.

(18] Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, 553.
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uyusmazliklarda da, 6ncelikli olarak 6305 sayili Kanunun 6zel hitkiimlerinin
uygulanmasi, emredici hitkiimlere aykirilik icermeyen sézlesme hiikiimlerini
olusturabilecek mahiyetteki genel sartlar gibi DASK’1n ikincil mevzuatinin
dikkate alinmasi ve yukarida bahse konu diger hitkiimlerin sirastyla uygulan-
masi gerekecektir. Her ne kadar, mevzuatimizda zorunlu mal sigortalarina
iliskin 6zel bir hiitkiim yer almasa ve ZDS bu konuda tek 6rnek olsa da
emredici tiim hiikiimler ZDS bakimindan gézetilmek durumundadir. Bu
nedenle bilhassa sigorta hukukunda TTK’nin genel hiikiimlerine iligkin
m. 1452 ve zarar sigortalarina iliskin maddelere taalluk edecek sekilde m.
1486°daki emredici nitelik arz eden koruyucu hitkiimler DASK agisindan

da baglayic1 olacakur.™”

ZDS 6ncelikle depremden zarar gorecek bina sahiplerine yardim i¢in bir
fon tesisi saglanmay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte, kamu menfaatinin
on plana ¢ikugi bu sigortada sigortalilarin korunmast yaninda, deprem
kusaginda yer alan tilkemizin depreme bagli yasayacag: kayiplara karst dev-
letin tizerindeki mali yiikiin de hafifletilmesi hedeflenmistir.*” Bu nedenle
ZDS’nin kendi 6zel mevzuat haricindeki hiitkiimlerin uygulanmasinda
anilan sigortanin varolus amact da gozetilmelidir.

C) ZDS KAPSAMINDA SIGORTA BEDELINiN TESPiTi

ZDSde, sigorta policesinde gosterilen ve rizikonun gergeklesmesi halinde
sigorta degerini gegmemek kosuluyla sigortaliya 6denecek azami meblag:
belirten sigorta bedelinin,”" 6305 sayili Kanun dahilinde Hazine ve Maliye
Bakanligi?? tarafindan her yil Resmi Gazetede yayimlanacak tarife ve talimat
ile belirlenecegi hiikiim altina alinmugtir (m.13). Genel sartlarda da sigorta
bedelinin tespitinde, sigorta edilen meskenin yapi tarzi igin tarife ve talimatta
belirlenen metrekare bedeli ile ayn1 meskenin briit (veya yaklagik) ytizol¢ii-
miiniin ¢arpilmasi sonucu bulunan tutarin esas alinacag ve sigorta bedelinin
her halde azami teminat tutarindan ¢ok olamayacag 6ngoriilmiistiir. Bu
cercevede 25.11.2022 tarihli ve 32024 sayili RG'de yayinlanan Zorunlu

[19] Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, 554.
[20] Barlas, “Afet,” 119 vd; Yongalik, “Zorunlu,” 168.
[21] Murat Ozbolat, Temel Sigortacilik, 8. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 99.

[22] ilgili Bakanlik adina Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu.
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Deprem Sigortast Tarife ve Talimat Tebliginde (ZDSTTT) Degisiklik Yapil-
mastna Iligkin Teblig uyarinca sigorta bedeli hesabina esas metrekare bedeli
betonarme yapilar i¢in 3.016.-TL, diger yapilar i¢cin 2.080.-TL olarak revize
edilmigtir. Bir mesken icin verilebilecek azami teminat tutari ise yapt tarzi
ayrimina gitmeksizin 640.000.-TL olarak belirlenmistir (m. 2 ve 3).

Zarar sigortalarinda, bilhassa aktif sigortalarinda, sigorta bedelinin sigorta
edilen menfaat degerine esit olmasi asildir.”? Nitekim TTK m. 1461de
sigortacinin sorumlulugunun sigorta bedeli ile sinirli oldugu ve sigorta
bedelinin rizikonun gerceklestigi andaki sigortali menfaatin degerini agsa
bile, sigortacinin ugranilan zarardan fazlasini 6demeyecegi hiikiim altina
alinmustir. Zira sigorta bedeli, sigorta degerinden yiiksek oldugu zaman “agkin
sigorta”, disiik oldugu zamansa ‘eksik sigorta” soz konusu olacakur. TTK
m. 1461’e paralel sekilde; “Sigortaci, sigortalinin ugradigs zarar: tazmin
eder.” hitkmiinii iceren TTK nin 1459. maddesi ile “Sigorta bedeli sigorta
olunan menfaatin degerinin iistiinde ise, asan kisim gecersizdir. Bu sebeple,
sigorta bedeli ile sigorta priminin onu karsilayan kismi indirilir ve tahsil
edilmis fazla prim geri verilir.” diizenlemesine yer veren TTK m. 1463/1
hiikmii de ayn1 sonucu farkl: sekilde ifade etmektedir.*!

Zorunlu bir mal sigortast olmasina ragmen ZDSde TTK’nin 1461.
maddesindeki genel ilkeden sapilmis ve sigorta bedeli-sigorta degeri esit-
ligi gozetilmeksizin sigorta bedelinin her halde azami teminat tutarindan
cok olamayacagi 6n goriilmiistiir. ZDSTT de, sigorta bedeli hesabina esas
metrekare bedellerinin her yil “Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebligi ekinde
yer alan Binalarin Metrekare Normal Insaat Maliyet Bedellerini Gosterir
Cetvel” dikkate alinarak belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir (m. 4).

ZDS, teminat kapsaminda yer alan binalarin yeniden ingasina imkan
tanimak amagli ihdas edilen bir sigortadir. Ancak giintimiizde artan mali-
yetler nedeniyle, gerek tarifede esas alinan bina ingaat metrekare birim

(23] Ozbolat, Temel Sigortacilik, 100-101.

[24] Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc: Kitap Sigorta Hukuku 11,
(Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2016), 139; Mertol Can, Birden Cok Sigorta,
(Ankara: imaj Yayinevi, 2009), 20; Bozkurt, Sigorta Hukuku, 258 vd.; Sayhan, Sigorza
Sozlesmelerinin Konusu, 157 vd.; Ali Bozer, Sigorta Hukuku, (Ankara: BTHAE,
2007), 70; Mertol Can, “Yeni Deger Sigortasi,” icinde Ali Bozer'e Armagan (Ankara:
BTHAE:1998):175.
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maliyet oranlar1 gerekse sigorta bedelini sinirlandiran 640,000.-TL azami
teminat tutart sigortalilarin gercek zararinin karsilanmasinin ¢ok gerisinde
kalmaktadir. Bununla birlikte tarifede, her bir hasarda, sigorta bedelinin
9%2’si oraninda tenzili muafiyet uygulanacagi, DASK’in muafiyet mikearini
asan kisimdan sorumlu olacag1 ve muafiyet uygulamasi agisindan her bir 72
saatlik dénemin bir hasar olarak kabul edilecegi diizenlenmistir (m. 5).1!

ZDS genel sartlarinda, sigorta bedelinin sigortalanan meskenin yeniden
yapim maliyetini asmast halinde sigortanin bu bedeli agan kisminin gecersiz
olacagini ve sigorta siiresi icinde durumdan haberdar olan DASK’1n, sigorta
bedelini indirerek cari yila ait fazla alinan primi giin esasi {izerinden sigorta
ettirene iade edecegini 6ngoren A.5 maddesi kapsaminda askin sigorta
yasagina yer verilmistir. Ancak, sigortanin tarifeyle belirlenen sinirli teminat
ozelliginin bir sonucu olarak uygulamada askin sigortaya iliskin bir sorunla
kargilagilmasi olast degildir. Nitekim, genel sartlardaki diizenlemeden bagim-
siz olarak zaten TTK m. 1463/1de diizenlenen emredici nitelikteki agkin
sigorta yasaginin ve TTK m. 1486/1 kapsamindaki koruyucu hiikiimlerin
ZDS bakiminda da uygulanma kabiliyeti sz konusudur. Buna karsin genel
sartlarda, TTK m. 1462°de aksi kararlastirilabilen bir yedek hukuk kurali
olarak diizenlenen eksik sigortaya yer verilmemistir. Bununla birlikte genel
sartlarin C.2 maddesinde s6zlesmenin diizenlenmesi asamasinda, sigortalinin
veya sigorta ettirenin, meskenin briit yiiz6l¢iimii, yap: tarzi, adresi, gegmis
depremlerde hasar durumu gibi bilgilerde ger¢ege uygun olmayan beyan-
larda bulunmasina bagli olarak, DASK’a bir nevi eksik sigorta uygulamasina
benzer yaptirim uygulama yetkisi taninmugtir. 2!

[25] Kamil Ozbasan, “Zorunlu Deprem Sigortasinda Sigorta Bedeli Kavrami {le Tarife
Degisikliginin Tazminat Tutarina Etkisine {liskin Hukuki Inceleme,” Istanbul Barosu
Dergisi 97, no. 2 (Mart-Nisan 2023): 217.

[26] Eksik sigortada, meydana gelen kismi zararin, sigorta bedelinin sigorta degerine orani
nispetinde kargilanmasi yaptirimi uygulanir. Tam ziya halinde ise sigorta degerinden
eksik olan sigorta bedeli tamamen &denir. Bkz. Unan, Tirk Ticaret Kanunu Serhi

11, 154.

ZDS, depremin sebep olacagi katastrofik yikim sonrasinda devletin tizerindeki mali
yikii hafiflermek ve diisiitk primlerle tesis edilen fondan yine belirli bir teminat
dahilinde zarar gérenlerin zararinin kargilanmast amacina dayandigindan, belirlenen
ingaat maliyetleri ve sigorta bedeli, bilingli olarak sigorta degerinin altinda tutulmug
ve eksik sigortaya yer verilmemistir. Bu kapsamda Senocak da ZDSde menfaat degeri
alunda sigortaya iliskin TTK hiitkmiiniin uygulanamayacagini, ancak eksik sigorta
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ZDS kapsaminda, bir mesken i¢in verilebilecek azami teminat tutari yap:
tarzi ayirimi yapilmaksizin 25.11.2022 tarihinden itibaren gegerli olmak
tizere ilgili tarife kapsaminda ytikseltilmis ve belirlenen azami teminat tuta-
rinin agtlamayacagi ongoriilmiistiir. Ancak, tarife degisikliginden 6nce akde-
dilen s6zlesmelerde hangi sigorta bedelinin gegerli oldugu belirtilmemistir.

Sorumluluk sigortast niteligi arz eden diger zorunlu sigortalarin gogunun
ikincil mevzuatlarinda, tarife degisikliklerinden once akdedilen s6zlesme-
lerde sigorta bedelinin ne sekilde tayin edilecegine deginilmistir. Birkag
istisna haricinde bu sigortalarda mer’i tarife ve talimat ile belirlenen teminat
tutarlarinin yiriirlikeeki sigorta sézlesmeleri bakimindan ek bir prim veya

zeyilnameye gerek olmaksizin uygulanacag belirtilmistir.””)

hiikiimlerinin zorunlu deprem sigortastyla karsilanamayan zararlarin sigortalandig
ihtiyari deprem sigortalarinda séz konusu olabilecegini belirtmekte ve ZDS agisindan
ilk riziko sigortasinin éngpriildigiinden bahsetmektedir. Bkz. Kemal Senocak,
“Menfaat Degeri Alunda Sigorta,” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 4 (2000):12; Ozbasan “Zorunlu,” 206-207.

Ik riziko sigortasi (Ilk Hasar-Ilk Ates/ First Loss Insurance) sigorta edilecek rizikonun,
toplam degerinden ziyade, sigortali ve sigortacinin aralarinda anlasarak belirledikleri
bir deger tizerinden yapilan sigortadir. Bu baglamda sigorta bedelinin gercek degerin
alunda belirlendigi eksik sigortanin séz konusu oldugu poligelerde de prim tasarrufu
olmakla birlikte, iki sigorta bakimindan yaklagim farkliligt mevcuttur. Nitekim ilk
hasar sigortast, muhtemel hasar miktari goz oniine alinarak yapilmakta ve sigortact
sadece sigorta bedeline kadar olan hasarlari, malin ger¢ek degerine bir oranlama
yapmaksizin kargilamaktadir. Bkz. A¢zklamals Sigorta ve Reasiirans Terimleri Sozliigii,
Istanbul: Milli Reastirans TAS Yayinlari (2004), 113, madde “First Loss Insurance.”

[27] Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama
Esaslart Hakkinda Yonetmelik m. 24, Tehlikeli Maddeler I¢in Yapurilacak Zorunlu
Sorumluluk Sigortalarina Iliskin Tarife Ve Talimatt m. B.4, Kiy1 Tesisleri Deniz
Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Tarife Ve Talimart Tebligi m. 5, bu
yonde hiikiim icermekteyken; Ozel Giivenlik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast,
Sertifika Mali Sorumluluk Sigortas: bakimindansa teminat degisikligi halinde 15
giin i¢inde zeyilname diizenlenerek mevcut poligelerin yeni teminat limitlerine gére
revize edilmesi, aksi halde sigortacinin sorumlulugunun eski teminat tutari ile devam
edecegi ongoriilmiistiir. lgili genel sartlar icin Bkz. Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik
Mevzuat, Erisim 3 Mart 2023, https://www.tsb.org.tr/tr/mevzuat; ayrica Ozbasan
“Zorunlu,” 210 vd.
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ZDSde ise sadece ge¢mis bazi Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Tali-
mat Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebliglerin®®! “Teminat” kenar
baslikli ilgili gecici maddelerinde konuya deginilmistir. Bahse konu diizenle-
melerde ilgili tebligin yayimi tarihi 6ncesinde akdedilen ve teminat baslangic
tarihinin ilgili tebligin yiirtirliik tarihi ve sonrasi olan sigorta sozlesmelerinin,
herhangi bir ek prim alinmaksizin ilgili Teblig kapsamindaki teminatlara
tabi olacag: belirtilmistir.” Bu diizenlenmelere gore ancak, bahse konu
tebliglerin yayimi tarihi 6ncesinde akdedilen fakat szlesmenin teminat
baslangi¢ tarihinin ilgili tebligin yiiriirliik tarihi ve sonrast olan sigorta
sozlesmelerinin, herhangi bir ek prim alinmaksizin yeni tarifede belirlenen
limit dahilinde teminat sundugu; buna karsin methumu muhaliften s6z-
lesmenin teminat baslangi¢ tarihinin ilgili tebligin yiirtirliik tarihi 6ncesi
olan ve tebligin yayin tarihinden dnce akdedilen sozlesmelerin ancak ek
primle yeni tarifede belirlenen limit dahilinde teminat sunacag sonucuna
varilmakrtadir.3

[lgili diizenlemeler kapsaminda, herhangi bir ek prim almakstzin yeni-
lenen tarifede belirlenen sigorta bedeli tizerinden tazminat 6demesinin
gerceklesmeyecegi anlasilmaktadir. SEDDK da zorunlu deprem sigortast

[28] Bkz. 27.12.2019 tarih ve 30991 sayili RG, 19.01.2021 tarih ve 31369 sayili RG ve
17.11.2021 tarih ve 31662 sayili RG. Ayrica ZDS tarife bilgileri i¢in Bkz. Dogal
Afer Sigortalart Kurumu, Erisim 1 Mart 2023, https://dask.gov.tr/tr/tarife.

[29] Buna karsin, 03.10.2001 tarih ve 24542 sayili Resmi Gazetede yayimlanan daha
eski tarife degisikliginde ise; anilan tarife degisikliginden 6nce yapilmis sigorta
sozlesmeleri icin, sozlesmede belirtilen sigorta bedelinin sézlesmenin sona ermesine
kadar gegerliligini koruyacagi ongériilmiistiir. Bkz. Saban Kaythan, “Zorunlu Deprem
Sigortast,” Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VIII
(2004):506.

[30] Hgili Tebligdeki diizenlemelerin TTK’nin, aksine sozlesme yoksa sigortacinin
sorumlulugunun primin veya ilk taksitinin 6denmesi ile baglayacagini 6ngoren 1421.
maddesi kapsaminda da ele alinmasi gerekir. Zira, sigorta ettirenin prim borcunu
odedigi ve ilgili tebliglerin yayimi tarihi dncesinde akdettigi bir sozlesmede teminat
baglangig tarihinin ilgili tebligin ytiriirliik tarihi ve sonrast olarak dngoriilmesi, 1421.
maddenin sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemeyecegini, aksi halde
Kanun hiikiimlerinin uygulanacagini belirten 1452. maddedeki koruyucu hiikiimlere
aykurilik teskil edecektir. Bkz. Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, 306; Kemal, Senocak,
“Gegici Sigorta Himayesi (Gegici Giivence),” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3 (1999):51-53; Bozkurt, Sigorta Hukuku, 309 vd.
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kapsaminda DASK tarafindan yapilacak avans 6demelerine iliskin yayinla-
mis oldugu 2023/10 Sayil: Genelgede", 06.02.2023 tarihinde vuku bulan
depremler sonrasinda 6denecek avans 6demelerinde 05.03.2022 yiiriirliik
tarihli poligelerde sigorta bedeli hesabina esas metrekare bedellerini tarife
degisikligi oncesi rakamlar {izerinden esas almustir. Ilaveten SEDDK, depreme
iliskin sikca sorulan sorulara cevap baglaminda SBM tizerinden yayinlandigt
bildiride zeyilname yapurilmadiginda, policedeki sigorta bedeli giincellen-
meyeceginden hasar durumunda tazminat 6demelerinin eski teminat limiti

tizerinden yapilacagini ifade etmistir.3?

ZDS, katastrofik bir risk olan depreme bagli genis capli ve yiiksek mon-
tanli hasarlarin devletin tizerinde olusturacag: yiikii hafifletmek amacina
dayali olarak, minimum primle diisiik teminatlar sunmaktadir. ZDSde,
tarifede belirlenen oranlar {izerinde sigorta ettirenin azami teminat limit-
lerini ve rayi¢ degerler dahilinde sigorta bedelini belirleyebilmesi miimkiin
degildir. Baz1 zorunlu sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi, giincellenen
tarife bedellerinin ek prim almaksizin dogrudan tiim sigortalilar agisindan
uygulanacagina iligkin agik bir hitkme ZDS agisindan yer verilmemistir.
Ayrica DASK’in kurulug amact ve 6zel yapisi ile daha 6nceki tarife degisik-
liklerinde yer alan diizenlemeler bir biitiin olarak yorumlandiginda, ilave bir
prim almaksizin, giincellenen tarife tizerinden sigorta tazminatinin 6den-
mesi uygun bir yaklagim olmayabilir.”” Buna karsin her ne kadar DASK
ozel amacli kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulus vasfinda ise de, ytiriictiigii
sigortacilik faaliyeti nedeniyle 6305 sayili Kanuna iliskin istisnai hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, mahiyetine uygun oldugu 6lciide ilgili sigortacilik
mevzuatina tabidir.

TTK m. 1425/3’te ... Kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikca, genel
sartlarda sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin lehine olan bir degi-
siklik hemen ve dogrudan uygulanir. Ancak, bu degisiklik ek prim alin-
masini gerektiriyorsa, sigortact degisiklikten itibaren sekiz giin icinde prim

[31] Tirkiye Sigorta Birligi, Erisim 4 Mart 2023, https://tsb.org.tr/tr/announcement/

zorunlu-deprem-sigortasi-kapsaminda-dogal-afet-sigortalari-kurumu-tarafindan-

yapilacak-avans-odemelerine-iliskin-genelge-2023-10.

[32] Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Erisim 4 Mart
2023, hteps://www.sbm.org.tr/upload/Sbm/slider/seddk-sss.pdf.

[33] Aksi yonde Bkz. Ozbasan “Zorunlu,” 213 vd.
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farki isteyebilir. Istenilen prim farkinin sekiz giin icinde kabul edilmemesi
hélinde sozlesme eski genel sartlarla devam eder... ” hitkmiine yer verilmis-
tir. Bununla birlikte, TTK m. 1423/1'de sigorta sozlesme siiresince sigorta
iligkisi bakimindan 6nemli sayilabilecek olaylarin ve gelismelerin sigortaliya
yazil olarak bildirilmesi aydinlatma yiikiimliligi kapsaminda sigortacinin
edim yiikiimliiliikleri arasinda sayilmistir.*¥ Hukukumuzda bilgilendirme
yiikiimlilagi butiin sigorta sozlesmeleri icin 6ngériilmiis oldugundan ZDS
de bu kapsamdadir.®> Ayrica ilgili hiikiimler, TTK m. 1452/3 kapsaminda

sigorta ettiren aleyhine degistirilemez niteliktedir.*

Bahse konu diizenlemeler 1s1¢1nda, giincellenen tarifede belirtilen temi-
nat limitlerinin zeyilname diizenlenerek ek prim 6denmesi suretiyle gegerli
olacag kabul edilse de, bu noktada TTK m.1425/3 hitkmiiniin uygu-
lanmasi gereklidir. ZDS piyasa kosullari dahilinde gercek zarar bedelini

karsilamaktan uzak olmasina kargin, azami teminat limitlerinde yapilan

[34] Mehmet Ozdamar, Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliliigii, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2009), 127-128; Serdar Demirci, “Sigorta Sozlesmelerinde Sozlesme
Oncesi Bilgilendirme Problemi,” Sigorta Arastirmalar: Dergisi 7 (2010): 76 vd.

[35] 6102 sayili TTK 6ncesinde zorunlu sigortalar ile devlet destekli sigortalarin, sadece
sozlesme oncesinde ongpriilen bilgilendirme yiikiimliiltigiine iliskin hiikiimlerin
uygulama kapsami disinda tutulmasina karsin, 03.07.2012 tarihli Sézlesme Oncesi
Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsamina Iligkin 2007/18 Sayili Genelgenin
Yiiriirlitkten Kaldirilmasina Iliskin miilga 2012/8 Sayili Genelgede; 1423
maddede, sigortaci ve acentesinin sdzlesme dncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiintin
kapsami, herhangi bir sigorta brangi, riziko tiirii veya sigorta sdzlesmesi agisindan
daralulmadigindan, Kanunun amir hitkmiiniin tiim sigorta branslari, riziko tiirleri
veya sigorta sozlesmeleri acisindan tatbik edilmesi gerekliligi vurgulanmugtir. Tarife
degisikligine iliskin bilgilendirme hususu ise sozlesme oncesi bilgilendirmeden ziyade
sozlesme siiresince sigorta iliskisi bakimindan énem arz eden bir durum olarak, zaten
miilga 2007/18 sayili Genelgedeki istisna kapsamina alinmamugur. Bilgilendirme
hususuna iliskin mer’i 2022/14 sayili Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin
Yonetmeligin Uygulanmasina Dair Genelgede de bilgilendirmenin sekline iligkin
2. madde kapsamina zorunlu sigortalar da dahil edilmistir. Bkz. Lexpera, Mevzuat,
Genelgeler, Erisim 5 Mart 2023, https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/genelgeler/

sigorta-sozlesmelerinde-bilgilendirmeye-iliskin-yonetmeligin-uygulanmasi-hakkinda-

genelge-iii-2012-9.

[36] Kiibra Yetis Samli, “Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliiginii Diizenleyen TTK
m. 1423 Hiikmiine Iliskin Bazi Degerlendirmeler,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 22 (2016): 2983 vd.
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artiglardan sigortalilari mahrum kilmak, sigortanin ve DASK’in amaciyla
ortiismemektedir. Bu nedenle, DASK en ge¢ giincellenen tarifenin yiiriirlitk
tarihinden itibaren hak diisiiriicti nitelikteki sekiz giin i¢inde prim farkini
istemek suretiyle sigortalinin lehine olan degisikligi hemen ve dogrudan
uygulamalidir. Sigorta ettiren prim farkini kabul ederse sézlesme degisecek;
kabul etmez veya talebe yanit vermezse sdzlesme onceki sekliyle yiiriirlitkte
kalacaktr®!. Prim farkinin istenmesi DASK’in sorumlulugunda oldu-
gundan, boyle bir talebin iletilmedigi hallerde degisikligin sigortali lehine
uygulanmasi gerekecektir.

DASK’1n teknik igleri ile isletmeye iliskin is ve islemlerinin, yangin ve
dogal afetler branginda ruhsati bulunan sigorta veya reasiirans sirketleri
arasindan Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenecek bir sirket tarafindan
teknik igletici sifatiyla yiirtitiilmesi 6ngériilmiistiir (ASK m. 6/1). Bu gorev
2020 itibariyle Tiirk Reasiirans A.S. tarafindan yiiriitiilmektedir®. DASK
Calisma Esaslar1 Yonetmeligi'nde Kurum tarafindan verilen zorunlu dep-
rem sigortasi ve diger sigorta teminatlarinin, Kurum tarafindan dogrudan
satis uygulamalari yoluyla veya Kurum nam ve hesabina sigorta sézlesmesi
yapmaya yetkili sigorta sirketleri ve bu sirketlerin acenteleri tarafindan
sunulacagi ve Kurum nam ve hesabina sigorta sozlesmesi yapmaya yetkili
sigorta sirketlerinin ve bu sirketlerin acentelerinin uymasi gereken esasla-
rin®” sigorta sirketleri ile yapilacak sozlesmede belirlenecegi hitkiim altina
alinmugtr (m. 23/1, 3). Yonetmelikte poligeyi diizenleyen sigorta sirketinin,
sigorta sozlesmesinin bitiminden 6nce elektronik posta, kisa mesaj (SMS)
veya cagri merkezi kanaliyla sozlesmenin sona erecegini ve yeni bir sigorta
yapturma zorunlulugunu sézlesme sahiplerine bildirecegi 6ngérilmistiir

(371 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, 255.

[38] Hazine ve Maliye Bakanligi, DASK’in is ve islemlerinin yiiriitiilmesi amaciyla
sartlar1 6nceden belirlenen bir teknik isleticiyle en fazla bes yillik siire i¢in sézlesme
yapmaktadir. Teknik [sletici anlagmalari kapsaminda DASK’ in Teknik Isletici gorevini
2000-2005 yillari arasinda Milli Reastirans, 2005-2020 yillar1 arasinda Eureko Sigorta
yapmuistir. Bkz. Dogal Afet Sigortalari Kurumu, Erigim 1 Mart 2023, https://dask.
gov.tr/tr/teknik-isletici.

Caligmamizin kapsamu itibariyla DASK’in igleyisine iligkin esas ve usullere detaylica
deginilmemistir. Ancak bilhassa, DASK’in bilgilendirme ytikiimliiliigiiniin ifas:
kapsaminda Kurumun isleyisine iliskin kisa bir bilgi verilmesi zaruret arz etmigtir.

[39] Yongalik, “Zorunlu,” 171 vd; Barlas, “Afet,” 142 vd.
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(m. 23/2). ﬂgili hiitkiim, 6305 sayili Kanun kapsamindaki bina ve bagimsiz
boliimlerin malik veya intifa hakki: sahiplerine getirilen zorunlu deprem
sigortasi yaptirma ve her yil yenileme zorunlulugunun ifasinin saglanmasina
yonelik bir diizenleme igermektedir (ASK m.10/3).

Genel sartlarda ise DASK veya adina yetkili kildig: sigorta sirketinin
yapacag bildirimlerin, taraflara imza karsilig1 elden verilen mektupla ya da
sigorta ettirenin poligede gosterilen adresine veya bu adres degismisse, son
bildirilen adresine yazili olarak yapmasi gerektigi belirtilmistir (C.5). Bu
baglamda, genel sartlardaki teblig ve ihbarlara iligkin diizenleme ile Yonet-
melikeeki yeni bir sigorta yaptirma zorunlulugunun bildirilmesine yonelik
hitkiim arasinda farklilik yaratulmigur. Uygulamada ise, Yonetmeligin m.
23//2 hitkmiine gére DASK’in acentesi konumundaki sigorta sirketleri,
kendilerine tevdi edilen bildirim yiikiimliliigiinii cep telefonlarina iletilen
SMS yoluyla gerceklestirmektedir.

Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik dahilinde
de bilgilendirme yiikiimliliigiiniin sigorta sézlesmesinin kurulmasindan
once baslayacagi, sozlesmenin gegerli oldugu siire icinde devam edecegi,
bilgilendirmenin s6zlii ve yazili sekilde yerine getirilecegi, ancak yazili ola-
rak yapilmasinin esas oldugu diizenlenmistir. Bununla birlikte giintimiiz
teknolojik olanaklari gozetilerek isin mahiyetinin gerektirdigi durumlarda
kalici veri saklayicist araciligi (KVS) ile bilgilendirmenin yapilabilmesine;
sigortacinin ¢agri merkezi veya telefon araciligiyla yapacag: bilgilendirme-
nin gdriismenin manyetik veya dijital ortamda kayit altina alinmig olmast
sartiyla bilgilendirmenin s6zlii olarak da yapilmasina olanak taninmis ve

ispatt sigortactya yiiklenmistir."*"

2022/14 sayili Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonet-
meligin Uygulanmasina Dair Genelgede de isin mahiyetinin gerektirdigi
hallerde zorunlu sigortalarda da SMS gibi KVS araciligiyla bilgilendirme
yapilabilecegi belirtilmistir. Zeyilname diizenlenerek sozlesme sartlarinda
degisiklik yapilmasi halinde ise, sadece sigorta ettirenin talebi varsa ilave

[40] Ozbasan “Zorunlu,” 217.

[41] Irem Aral Eldeleklioglu, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ertirenin
Sézlesme Yapilmasinda Beyan Yiikiimliiliigii,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 18 (2012): 729; Samli, “Sigortacinin,” 2989 vd.
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bir bilgilendirme metnine gerek duyulmus, bu halde de taraflarin talebine
gore bilgilendirmenin KVS ile yapilmasina izin verilmistir (m. 2/3, ve 7/2).

Genel islem sartlarinin hukuki mahiyetine iliskin tartgmalarin detayina
girmeksizin, DASK’in bilgilendirme yiikiimliligiine iliskin sorumlulugunu
ve TTK m. 1425/3’te 6ngoriilen prim farkinin talep edilmesine y6nelik bil-
dirimin ifasini asgari diizeyde ilgili yonetmeliklerde 6ngériilen usul dahilinde
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu usuliin isletilip isletilmediginin ispat
DASK’1in sorumlulugunda olmakla kaydiyla, bildirim yiikiimliliigiiniin
yerine getirildiginin ihtilafi halinde sigorta ettiren lehine yorum yapilmali
ve gerekirse yazili bildirim sart1 aranmalidir.?

Netice itibariyla, DASK’1n bildirimin yapildigint ispatlanmas: sartiyla
tarife degisikligine iliskin prim farkini istedigi, sigorta ettirenin yanit ver-
medigi ya da prim farkini 6demeyi kabul etmedigi hallerde s6zlesmenin
eski, aksi hallerde ise yeni tarifeye gore teminat sundugu kabul edilmelidir.

D) ZDS KAPSAMINDA POLICE YENILEMELERI

ZDS sozlesmesinin siiresi bir yil olarak belirlenmistir (GS m. A.7). Ilaveten

6305 sayili Kanunda, kapsam dahilindeki binalar ve bagimsiz boliimler i¢in
1143]

malikler veya intifa hakki sahipleri’! tarafindan yaptrilacak zorunlu sigor-

tanin her yil yenilenmesi gerektigi hiitkiim altina alinmigtir.* Bu kapsamda

[42] DASK’in sosyal islevi dikkate alindiginda uygulanacak hukuk kurallarinin yorumunda
sigortalilarin menfaati ile DASK’1n ihdasindaki kamu yarari gzetilmelidir. Bu surette
DASK’in teminat miktart yiikseldiginde sigortaliyr zeyilname ile teminat limitini
artirmast igin, ispat yiikii ve sorumlulugu kendine ait olmak iizere, police akdedilirken
sigortalinin beyan yiikiimlaligii uyarinca belirttigi telefon numarasi tizerinden SMS
ile bilgilendirmesi kanaatimizce giintimiiz kosullarinda yeterli goriilmelidir.

[43] Barlas, “Afet,” 130 vd.

[44] ZDS’nin yaptirilmamasinin ve yenilenmemesinin mevzuatimizda herhangi bir
yaptirimsal kargiligi yoktur. Ancak ZDS kapsamina giren binalar ve bagimsiz
boliimlerle ilgili su ve elekerik abonelik islemlerinde DASK poligesi istenmekeedir.
Ayrica tapu miidiirliikleri, maliklerin veya intifa hakk: sahiplerinin taleplerine bagl
olarak tapu kiitiigiinde ZDS’ye tabi bagimsiz boliimler ve binalarla ilgili tescil
islemlerini veya tapuya kay1tli tasitnmazin kayda tabi olmayan bir tasinmaza déniismesi
hali hari¢ olmak iizere terkin islemlerini, zorunlu deprem sigortasinin yapurildig
ve islem tarihi itibariyla gegerli oldugu belgelenmedik¢e yapmamaktadir. Gerekli
kontrol mekanizmasinin saglanmast amaciyla mahalli idareler dahil kamu kurum
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sozlesme siiresinin hitaminda yenilenmeyen policelerde sorumlulugun ne
sekilde kime ait olacagi 6nemli bir meseledir.

Polige yenilemelerine iligkin bireysel kredilerle baglantili olan zorunlu
veya ihtiyari sigorta triinleri acisindan ozel bir mevzuat diizenlemesi yer
almakrtadir. Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslari
Yonetmeligi, ' Tiirkiyede faaliyet gosteren her tiirlii kredi kurulusunun
sagladig bireysel kredilerle baglantili yaptirilan ihtiyari veya zorunlu sigor-
talar ile bu kapsamda verilecek teminatlari diizenlemektedir. Yonetmelik
dahilinde, SK’nin 13. maddesi veya ilgili diger kanunlar ile ihdas edilen
zorunlu sigortalar kapsama alindigindan ZDS polige yenilemeleri de bu
cercevede degerlendirilmektedir.

Yonetmeligin 7. maddesinde kredi ile baglantli olarak yapilacak sigortalar
konusunda, kredi sozlesmesi yapilmadan dnce, kredi kurulusu tarafindan
kredi kullanana esasen yazili olarak bilgi verilecegi, ancak kisilerin fiziki
olarak karsi kargiya gelmesinin s6z konusu olmadig: hallerde veya isin
mahiyetinin gerektirdigi durumlarda KVS¥“! araciligiyla veya gériismenin
manyetik veya dijital ortamda kayit altna alinmasi kaydiyla cagri merkezi
veya telefon vasitastyla bilgilendirme yapilabilecegi hitkiim altina alinmugtir.

Polige yenilemeleri bakimindansa, 12. maddede kredi baglanuli sigorta-
larda, kredi vadesi boyunca yenileme sorumlulugu kredi kullanana, sigorta
sozlesmesinin yenilenmesine iligkin bildirim yapma sorumlulugu ise her

ve kuruluglari ile gercek ve tiizel kisilere, sigorta yiikiimliilerinin saptanmasina ve
izlenmesine yonelik olarak Kurum tarafindan kendilerinden istenecek bilgileri belirli
araliklarla ve diizenli olarak vermek zorunlulugu yiiklenmistir (ASK m.11).

[45] Mevzuat Erisim Sistemi, Resmi Gazete Tarihi: 13.03.2015 Resmi Gazete Sayist:
29294, Erisim 5 Mart 2023, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat’ MevzuatNo=20
599&MevzuatTur=7 &MevzuatTertip=>5.

[46] Yonetmelikte KVS tanimina, sigorta ettirenin, sigortalinin ve sigortadan faydalanacak
kisilerin gonderdigi veya kendisine génderilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun
olarak makul bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve degistirilmeden
kopyalanmasini saglayan ve bu bilgiye aynen ulasilmasina imkan veren kisa mesajlar da
dahil edilmistir (m 3/1(k)). Sigorta sézlesmesinin akdi sonrasinda da kredi kurulusu
tarafindan kredi kullanan kisiye ilgili sigorta sézlesmesine iliskin mevzuattan kaynakl
haklari konusunda poligenin yiiriirliige girmesiyle es zamanli olarak kisa mesaj veya
Kurumca belirlenecek iletisim araglari ile bilgi verilecegi, yapilacak bilgilendirmelerin
usul ve esaslarinin SEDDK tarafindan belirlenecegi belirtilmistir.
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durumda kredi kurulusuna yiiklenmistir. 31.12.2016 tarih ve 29935 (3
Miikerrer) sayilit RG'de yayinlanan ZDSTTT de ise bankalar tarafindan kul-
landirilan konut kredileri ile baglantili olarak yaptirilmasi gereken ZDS nin,
konut kredisi kullanan tarafindan yapurilmamasi halinde, krediyi veren
banka tarafindan sigortaliya bilgi verilerek yapilacag: ve kredi siiresince
poligenin sigortali tarafindan yenilenmemesi durumunda, banka tarafindan
sigortaliya bilgi verilerek ilgili poligenin yenilemesinin gerceklestirilecegi
ongoritilmistir. SEDDK tarafindan yayinlanan 21.02.2022 tarihli Birey-
sel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar1 Yonetmeliginin Bazi
Maddelerin Uygulanmasina Hakkinda 5/2022 sayili Genelgede de, ayni
hiikiim tekrar edilmistir”. Hal boyleyken, ilgili diizenlemeler kapsaminda
yenilenmeyen policelerde, her durumda sigorta sézlesmesinin yenilenme-
sine iligkin bildirim yapma sorumlulugu kredi kurulusuna birakilmigken;
bildirime ragmen yenilemenin yapilmamas: halinde de sigortalinin bilgisi
dahilinde ilgili poligenin yenilenmesi bankanin sorumlulugundadir. Bu
durumda ZDS poligesi yenilenmeyen sigortalilarin, sigorta szlesmesinden
mahrum kaldiklart dénemde tazminat bedelini ilgili kredi kurulusundan

talep etmeleri imkan dahilindedir."®!

Bireysel kredilerle herhangi bir baglanusi olmayan ZDS policelerinin
yenilenmesinde ise sorumluluk bizatihi 6305 sayili Kanun kapsamindaki
bina ve bagimsiz boliim maliklerine aittir. Genel sartlarda da malikler
veya varsa intifa hakk: sahiplerinin, sigorta sdzlesmelerini her yil yeni-
lemek zorunda oldugu, poligenin yenilenmemesi durumunda DASK’in

[47] Turkiye Sigorta Birligi, Erisim 4 Mart 2023, https://www.tsb.org.tr/media/
attachments/BKBS_Genelge_2022-5_Wb9XFqT.pdf.

(48] “Dava, DASK poligesinin yenilenmemesinden kaynaklanan maddi tazminatin
kredi veren bankadan ve sigorta sirketinden tazmini istemine iliskindir. Somut
olayda, (her ne kadar DASK sigortasini yapan bagska bir sigorta sirketi olsa da) davals
bankanin, zorunlu olan bu sigortanin da yenilenmesi i¢in davaciya bilgilendirme
yapmast gerektiginden kusuru vardir. Ne var ki davaci sigortalinin da, zorunlu
olan DASK sigortasinin siiresinin dolup dolmadigini takip etme ve sigortay: yeniletme
konusunda kendisine diigen izen yiikiimliiliigiinii yerine getirmediginden miiterafik
kusuru vardir. Bu durumda mahkemece, aciklanan bu maddi ve hukuksal olgular
151ginda, Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar: Yonermeligi nin
5/2 ve 6/2.maddeleri degerlendirilerek, hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekir.” Yargitay 17.Daire, E.2015/10834, K.2018/1120, 20.02.2018 (Corpus
Mevzuat ve Igtihat Programi).
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teminata iliskin sorumlulugunun policede belirtilen bitis tarihi itibariyle
sona erecegi belirtilmistir (m. C.1). Bununla birlikte police yenilemelerinde,
tarife degisikliginde sigorta bedelinin tespitine iliskin yapilan agiklamalar
dahilinde, ZDS poligesini diizenleyen DASK nam ve hesabina sigorta
sozlesmesi yapmaya yetkili sigorta sirketleri ve bu sirketlerin acenteleri
sozlesmenin bitiminden dnce elektronik posta, kisa mesaj (SMS) veya cagri
merkezi kanaliyla sézlesmenin sona erecegini ve yeni bir sigorta yaptirma
zorunlulugunu sézlesme sahiplerine bildirmek zorundadir. Bu baglamda
bilhassa sigorta sirketinin bilgilendirme yiikiimligiinii yerine getirmis
olmasi biiylik 6nem arz edecektir. Bilgilendirmenin yazili olarak yapilmasi
esas olsa da, isin mahiyetinin gerektirdigi durumlarda, ispat sigortaciya ait
olmak iizere, bilgilendirmenin usuliine ve amacina uygun sekilde KVS gibi
baska yontemlerle yapilmasina izin verilmistir. Dolayisiyla, ZDS poligesinin
yenilenmesine iliskin sorumluluk sigorta ettirene aitken; sigorta sirketinin
policenin yenilenmesine iliskin bilgilendirme yiikiimlilagiinii geregi gibi
yerine getirmedigi hallerde sorumlulugu s6z konusudur."

II. iHTIYARI DEPREM SiGORTALARI

Depremin ve deprem sonucu meydana gelen yangin, infilak, tsunami ve
yer kaymasinin dogrudan neden olacagi maddi zararlarin belirlenen bir limit
dahilinde ve kapsam icindeki yapilar bakimindan teminat altina alindig
ZDS yaninda, istege bagl sigorta sozlesmeleri ile de deprem riskine karg:
giivence saglanmast miimkiindiir. Hem zarar sigortalart hem de bu baglik
alunda detaylandirilacag tizere can sigortalar 6zelinde akit taraflarin kargilikls
anlagmalari neticesinde deprem riski sozlesme kapsamina dahil edilebilir.

[49] Bazi yarg: kararlarinda, police yenilemesine iligkin bildirimde bulunmayan sigorta
sitketlerinin DASK poligelerinin diizenlenmesi hususunda sadece araci olduklari,
tazminat ddenmesi konusunda higbir yiikiimliiliikleri bulunmadigy, polige yenilemeleri
hususunda sigortaltyr uyarma gorevlerinin olmadig1 ydniindeki savunmalari
dahilinde, sigortalilarin tazminat talepleri siklikla reddedilmistir. Sigorta sirketleri
DASK nam ve hesabina sozlesme akdeden aract kurumlar olup, kendi aralarindaki
sozlesme iligkisi cercevesinde riicu haklari sakli kalmak kaydiyla, polige yenilemesine
iligkin mevzuatin aradig bildirimin yapilmadig hallerde DASK’1in da aract sigorta
sirketlerinin de sorumlulugu kabul edilmelidir. flgili kararlar igin Bkz. Yargitay 17.
Daire, E. 2014/21765, K.2017/4185, 18.04.2017; Yargitay 17. Daire, E.2016/1557,
K.2019/3339, 20.03.2019 (Corpus Mevzuat ve I¢tihat Programu).
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Mal sigortalart kapsaminda yangin, yangina bagli kar kaybi, ingaat ve
montaj (all risk /tiim riskler) ile elektronik cihaz ve makine sigortalarinda,
depreme bagli zararlar, policeye deprem ve yanardag piiskiirtmesi teminatinin
eklenmesi suretiyle saglanmakrtadir. Bu sekilde tanzim edilen policelerde

Thtiyari Deprem ve Yanardag Piiskiirmesi Teminatina Iliskin Tarife ve Talimat
(IDYPTITT) hiikiimleri uygulanmaktadr."”

Zorunlu deprem sigortast kapsaminda yer almayan bina ve bagimsiz
boliimlerde, deprem teminati, yangin sigortasina ek olarak®'), bu sigortay1
akdeden sirket tarafindan yangin sigortast sozlesmesinin bitim tarihini
asmamak {izere verilmektedir. Sigorta bedelinin belirlenmesi, muafiyet
uygulamalari vb. hususlar ilgili tarife ve talimat kapsaminda detayl: sekilde
aciklanmistir.

6305 sayili Kanun kapsaminda yer alan yapilar bakimindansa, yeniden
yapim degeri, ZDS ile verilen teminat tutarinin tizerinde ise, bu tutarin

[50] Bke. Tiirkiye Sigorta Birligi, Erisim 4 Mart 2023, https://www.tsb.org.tr/tr/duyuru/

ihtiyari-deprem-ve-yanardag-puskurmesi-teminatina-iliskin-tarife-ve-talimat.
Y P Y 2P

[51] Yangin Sigortast Genel Sartlarinda, deprem riski dogrudan teminat kapsaminda yer
almamakla birlikte, “A.3- Ek Sozlesme le Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek
Haller ve Kayiplar” bagligs alunda (1.3- Deprem ve Yanardag Piiskiirmesi) ek teminat
olarak kapsama dahil edilebilmektedir.

Sigorta Sozlesmesi Konusu Teminatlarin Verilis Sekline Iliskin 2007/9 Sayilt Genelgede
belirtildigi tizere paket police ile genel sartlarin ek teminat verilerek genigletilmesi
hukuki agidan birbirinden farklidir. Ek teminat ana teminata bagli olarak verilir.
Ek teminatin ana sozlesmeden bagimsiz herhangi bir hukuki gecerliligi yoktur.
Ek teminat ana teminata ve ana sigortanin genel sartlarina baglidir. Ek teminatun
devreye girebilmesi ve sona ermesi, asil sézlesme ile teminat aluna alinan rizikonun
gerceklesmesi ve sona ermesiyle miimkiindiir. Bu nedenle, deprem (ve yanardag
piiskiirtmesi) ancak yangin sigortast kapsaminda ek teminat olarak sunulmakeadir.
Buna karsin uygulamadaki ismiyle konut paket sigortalarinda, usul ekonomisi geregi
birbirinden farkli teminatlar bir arada yer almakta; her bir sdzlesmenin konusu,
kapsami, cografi sinirt vb. kendi genel sartlari gercevesinde degerlendirilmekeedir.
Dolaystyla, paket policede yer alan sézlesmelerin birbirleriyle ilgisi bulunmadigt
gibi, her bir sézlesme de digerinden bagimsizdur.

Hal béyleyken konut poligelerinde deprem riski yangin sigortasi ek teminati, yangin
sigortast ise paket poli¢e kapsaminda temin edilmektedir. Bkz. Tiirkiye Sigorta Birligi,
Erigsim 4 Mart 2023, https://www.tsb.org.tr/media/attachments/Sigorta_Sozlesmesi_
Konusu_Teminatlar%C4%B1n_Verilis_Sekline_Iliskin_Genelge_2007-9.pdf.
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tizerindeki kisim i¢in, ZDS’nin yapilmis olmast kaydiyla ihtiyari deprem
ve yanardag piiskiirmesi sigortast yapilabilir."? Ilgili tarifede bu durumda
deprem ve yanardag piiskiirmesine konu sigorta bedelinin (artan sigorta
bedeli), bina yangin sigorta bedeli ile ZDS sigorta bedeli arasindaki fark:
icerecegi, yangin sigorta bedelinin ise sigortact ile sigortali arasinda muta-
bakatla belirlenip, bu bedele hasar gerceklestikten sonra itiraz edilemeyecegi
ongoriilmistiir®. Yalnizca bina igindeki egyalarin deprem riskine karst
teminat altina alinmasi halinde ise ZDS sart1 aranmamalidir. Nitekim ZDS,
teminat kapsamu itibariyla sadece belirlenen bina ve bagimsiz boliimlerin
yeniden ingasini icermektedir. Yangin sigortas: genel sartlari dahilinde,
deprem ve yanardag piiskiirmesinin ek teminat olarak alindig1 durumlarda
ise depremin, yanardag piiskiirmesinin, yanginin, yildirimin, infilakin veya
yangin ve infilak sonucu meydana gelen duman, buhar ve hararetin sigortalz
mallarda dogrudan neden olacagi maddi zararlar, sigorta bedeline kadar
temin olunmugtur. (YSGS, A.l- Sigortanin Kapsami). Bununla birlikte,
Yangina Bagli Kar Kayb1 Sigortast Genel $artlarinda ise, yangin sigortast ile
birlikte verildigi takdirde yangin policesine eklenecek Deprem ve Yanardag
Piiskiirmesi Klozunun; YSGS hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla; deprem,
deniz depremi (tsunami) ve yanardag piiskiirmesinin dogrudan veya dolayl:
neden olacag: yangin, infilak, yer kaymasi veya toprak ¢ékmesi sonucu mey-
dana gelenler dahil biitiin zararlarla, temeller ve istinat duvarlarini teminata
ilave ettigi goriilmektedir. Bu kapsamda depreme bagli yangin ve patlama
zararlari da dahil, bilhassa ticari ve sina rizikolarda dogrudan ve dolayl: biitiin

[52] ZDS tarife ve talimatlarinda ZDS yapilan bagimsiz boliim veya binalarin yeniden
yapim degerinin tarifeye gore hesaplanan sigorta bedelinden yiiksek olmasi durumunda
s6z konusu sigorta bedelini agan kisim i¢in ZDS yapilmis olmasi kaydiyla, sigorta
sitketleri tarafindan ihtiyari deprem sigortast yapilabilecegi ngoriilmiistiir. Burada
ihtiyari deprem teminati igeren tiim sigorta poligeleri yapilirken sigorta sirketleri
tarafindan ZD S nin varliginin kontrol edilecegi, ZDS yapilmamigsa sigortaliya bilgi
verilerek ilgili sigorta sirketi tarafindan ZDS nin yapilacag belirtilmistir (m. 9).

(53] Ihtiyari deprem sigortasina konu bedel, sigortali ve sigortacinin ortak iradesiyle
belirlenen deger iizerinden yapilan mutabakatli sigortaya konu edilmistir. Ancak
bilhassa, yukarida agiklandig; tizere, tarife degisikligi nedeniyle DASK tarafindan
6denecek ZDS tazminat bedelinde ihtilaf yasandig: hallerde, ihtiyari deprem
sigortasina konu tazminat bedeli de tartismal hale gelecekeir.
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zararlara kargi koruma saglanmaktadir®. Buna karsin YSGS, deprem veya
yanardag puskiirmesinin sebebiyet verecegi yangin ve infilaklarda, sigortalt
seylerin kaybolmasindan dogan zararlari teminat dig1 birakmistur.

IDYPTITT kapsaminda deprem ve yanardag piiskiirmesi teminati iger-
meyen ingaat ve montaj sigorta poligesi diizenlenemeyecegi 6ngdrilmiistiir.
Elektronik Cihaz Sigortalart Genel Sartlarinda, sigortali kiymetlerin deprem
neticesindeki ziya ve hasarlari, aksine sézlesme yoksa teminat diginda kalan
haller arasinda sayilmis, bu diizenlemeye paralel olarak IDYPTITT de de
deprem teminatinin, elektronik cihaz ve miiteharrik makine sigortalarina
ek olarak ve esas sozlesmenin bitim tarihini asmamak tizere, ilgili sigortay:
yapan sirket tarafindan verilebilecegi hiikiim altina alinmugtir. Sigorta bedel,
muafiyet uygulamalari vb. diger hususlar ilgili tarife ve talimat kapsaminda
detayli sekilde agiklanmigtir.

Deprem sonucu olusabilecek maddi zararlarin 6nemli bir kismi da, dep-
remi izleyen siirecte meydana gelen hursizlik hadiselerinden kaynaklanmak-
tadir. Hirsizlik sigortast kapsaminda da yangin, yildirim, infilak, deprem,
yanardag piiskiirmesi, seylap, firtina, yer kaymasi, kar agirligi hallerinden
herhangi birinin varligini firsat bilerek yapilan hirsizlik, yagma ve suglara
tesebbiisten kaynaklanan zararlar ek s6zlesme yapilarak teminat kapsami
icine dahil edilmigtir (Hirsizlik Sigortast Genel Sartlari, A.4. Ek Sozlesme
ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Haller).

Bazi hallerde deprem ve yanardag piiskiirmesinin ek teminat olarak
sunuldugu hirsizlik sigortast ile yangin sigortasinin teminat olarak alin-
dig1 paket poligelerde, ortak teminatlarin ¢akigmasi giindeme gelebilir. Bu
durumda, mal sigortalarinin gercek zarar ilkesinin kargilanmasina yonelik
zenginlesme yasagi ve cifte sigortaya iliskin prensipleri dahilinde, zararin
tazmin siireci isletilmelidir.

[54] IDYPTITT kapsaminda, dolayli zararlar dahilinde kér kaybi teminati, yangin
sigorta sozlesmesi kapsaminda teminat altina alman risklerin gerceklesmesi ile ortaya
cikan hasar ve kayiplar sonucu, ticari faaliyetin kismen veya tamamen durmasi veya
aksamasi nedeniyle ciroda meydana gelen azalmadan ve bu azalmay1 6nlemeye yonelik
isletme maliyetindeki artistan kaynaklanan briit kir kaybini ifade edecek sekilde
tanimlanmustir. Kira kayb1 ya da baska adlar altinda sunulsa dahi ayni mahiyetteki diger
teminatlarin kar kayb: olarak kabul edilecegi ve ilgili tarife ve talimat hiikiimlerine
tabi olacag: hiikiim altuna alinmugur.
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Deprem nedeniyle, mal sigortalari kapsamindaki 6nemli bir zarar da kara
araglar1 bakimindan s6z konusu olmaktadir. Konuya iliskin, Kara Araglari
Kasko Sigortast Genel Sartlar1 (KAKSGS), deprem, toprak kaymast, firtina,
dolu, yildirim veya yanardag piiskiirmesi nedeni ile meydana gelen zarar-
lar1 ek sozlesme ile teminat kapsamina dahil edilebilecek zararlar (m. A.4)
arasinda saymistr™). 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu dahilinde ara¢
isletenlerin Giglincti sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, hukuki sorum-
luluklari dahilinde ileri siiriilen tazminatlara iligkin talepleri, kaza tarihi
itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde kargilayan karayollar:
motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortast, zorunlu bir sorumluluk
sigortast olmast ve var olus amact nedeniyle deprem riskine kargi teminat
sunmamaktadir.

Can sigortalar1 kapsaminda ise deprem riski ihtiyari olarak sigorta soz-
lesmesine konu edilebilir. Nitekim Hayat Sigortast Genel Sartlar1 uyarinca,
hayat sigortasinda deprem sebebiyle meydana gelen 6liim halinin sigorta
teminatina dahil edilmesinde herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Ferdi
Kaza Sigortasi: Genel Sartlar1 da, aksine mukavele yoksa deprem, sel, yanardag
puskiirmesi ve yer kaymasi dahilinde meydana gelen kaza dahilinde 6liim,
sakatlik veya yaralanma hallerini kapsama dahil etmistir. Saglik Sigortas:
Genel Sartlarinda ise sigortactyla bu hususta 6zel anlagma varsa depremden
kaynaklanan saglik giderleri sigorta korumasi altina alinmistir.

111. TAZMiN SURECINE DAIR KONULAR
A) AVANS ODEMESI

Sigorta tazminati borcunun 6denmesine iligkin TTK’nin 1427. mad-
desinde aynen tazmine iliskin szlesme yoksa sigorta tazminatinin nakden
odenecegi 6n goriilmiis ve anilan hitkmiin ikinci fikrasinda tazminat 6deme
borcunun ne zaman ve hangi kogsullarda muaccel hale gelecegine iliskin

[55] KAKSGS'de ek sozlesme ile teminat kapsamina dahil edilebilecek risklerden bir kismini
iceren teminaun verildigi triinler Genigletilmis Kasko, genel sartlarda ek sozlesme
ile teminat kapsamina dahil edilebilecek tiim riskler i¢in teminatn verildigi iirtinler
ise Zam Kasko olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda, genel sartlara gore, “dar kasko”
ve “kasko” iiriinleri deprem teminati icermezken; genisletilmis kasko ve tam kasko
olarak adlandirilan iiriinler ek sdzlesme ile deprem riskini sdzlesme icerigine dahil

edebilmektedir.
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esaslara yer verilmistir."® Miiteakip fikrada ise TTK m. 1446 uyarinca
rizikonun gerceklesmis oldugu bildiriminin yapilmasindan baglayarak,
aragtirmalarin ti¢ ay icinde tamamlanmamig olmast durumunda sigortactya
“avans verme” yiikiimliiliigii getirilmistir. {lgili diizenlemeye gore avans tutari,
tazminattan veya bedelden mahsup edilmek iizere, taraflarin mutabakat
veya anlagmazlik halinde mahkemece yaptirilacak 6n ekspertiz sonucuna
gore siiratle tespit edilecek hasar miktarinin veya bedelin en az yiizde ellisi
kadar olacaktr.’”? TTK m. 1427 ilk fikrasi haricinde sigorta ettiren lehine
emredici bir hitkiimdiir.

Sigortacilar uygulamada genellikle ilgili diizenleme kapsaminda, sorumlu
olmadiklari hallerde yapilacak 6demenin geri alinmasindaki giicliikleri de
gdz oniinde bulundurarak, avans 6demekten kaginmakra ve zarar mikreari
netlestikten sonra tazminat 6demeyi tercih etmektedir. Ancak, ozellikle
zarar sigortalarinda, kayiplarin ivedilikle telafisi ve riziko 6ncesi duruma
gecisin saglanmasinda sigortacinin gergeklestirecegi avans 6demesi biiyiik
onemi haizidir.

Deprem riskine iligkin teminat sunan ihtiyari sigortalarda da TTK’nin
1427. maddesinin igletilmesi olanak dahilindedir. ZDS acisindansa, ilgili
genel sartlarda tazminat miktarinin 6305 sayili Kanun ve polige hitkiim-
lerine gore tespit edilmesinden sonra, sigorta bedelini asmamak kaydiyla

[56] Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, 278.

[57] Alman hukukunda avans 6deme yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmasi i¢in sadece
bir aylik siire dngdriilmistiir (VVG 14(2)). TTK bakimindan sigortacinin avans
verme yiikiimliigiiniin 1446. madde dahilinde, rizikonun gerceklestigi bildiriminin
ihbar iizerinden ii¢ ay gecince sz konusu olacag belirtilmis ve ii¢ aylik siirenin
baglangici riziko hakkinda sigortacinin inceleme ve arastirma yapmast i¢in gerekli olan
bilgi ve belgelerin kendisine aktarilmis olmasi sartina baglanmistir. Buna kargin bu
sartin yerine getirilmedigi hallerde sigortacinin incelemeye baglayabilmesi miimkiin
olamayacagindan, sigorta ettiren kendi tizerine diisenleri yerine getirmedikge, sigorta
ettirene bagli sebepler s6z konusu oldugundan ti¢ aylik siire islemeyecektir. Hitkiimde,
Unan’in belirttigi gibi Alman hukukundaki haliyle, sigorta ettirenin kusuru sebebiyle
sigortacinin incelemelerinin tamamlanamamasi halinde siirenin islemeyecegini
ongobren bir ifadeyi kabul etmek daha isabetli gorillmektedir. Ote yandan ilgili
hiikiimde avans 6demesinin gerceklestirilmesi 6n ekspertiz raporunun mahkemeye
sunulmasi akabinde tespit edilecek hasar miktarinin veya bedelin en az yiizde ellisinin
mahkeme tarafindan 6denmesine karar verilmesine baglanmistir. Hitkmiin elestirisi
icin Bkz. Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serbi I, 275 vd.

50 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt - Ozel Hukuk



Serdar DEMIRCI

kesinlesmis olan tazminat miktarinin en ge¢ takip eden bir ay icerisinde
DASK tarafindan hak sahiplerine 6denecegi ve ilaveten Hazine ve Maliye
Bakanliginca esaslari belirlenmek tizere deprem sonrasinda sigortalilara avans
odemesinin yapilmasinin miimkiin oldugu belirtilmigtir. Avans 6denip
odenmemesi, avans tutari ve avans kapsami gibi hususlarin DASK’1in 6ne-
risi tizerine Hazine ve Maliye Bakanliginca kararlagtirilacags hitkiim altina
alinmugtir (B.4- Tazminatin Odenmesi). Konuya iliskin SEDDK tarafindan
yayinlanan Zorunlu Deprem Sigortasi Kapsaminda DASK Tarafindan
Yapilacak Avans Odemelerine liskin 2023/10 Sayili Genelgede, 6 Subat
tarihinde ve sonrasinda meydana gelen depremler sebebiyle hasar meydana
gelen illeri kapsayacak sekilde DASK tarafindan yapilacak avans 6demele-
rinin kogullart belirlenmistir. Buna gore avans 6demeleri Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan ilgili binaya iliskin yapilan yikik,
acil yikilacak, agir hasar veya orta hasar tespitlerinin yasal itiraz siirelerini
tamamlamis kesin hasar tespit raporuna dontigmiis olmasi sart kosulmus, az
hasar tespiti yapilmis binalar i¢in avans 6demesi yapilamayacag belirtilmistir.
Bu kapsamda yikik, acil yikilacak ve agir hasarli seklindeki Bakanlik tespiti
kesinlesmis binalar i¢in poligede yazan sigorta bedelinin %20’si; orta hasarli
seklindeki Bakanlik tespiti kesinlesmis binalar icin policede yazan sigorta
bedelinin %10’unun en ge¢ bagvuru tarihini takip eden 8 giin iginde, DASK
tarafindan hak sahibine avans olarak 6denecegi bildirilmistir.®®

B) UYUSMAZLIK ¢OZUM YOLLARI

Sigorta davalari, uyusmazligin 6zel hukuk niteligi arz etmesi nedeniyle esas
itibarryla hukuk yargisinin konusunu olusturmaktadir. Sigorta uyusmazlikla-
rinda dava yolunun yani sira 6nemli bir diger ¢oztim yolu da sigorta tahkim
sistemidir. [laveten 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu (HUAK) ile yasal gergevesi diizenlenmis olan ihtiyari ve dava sart1
arabuluculuk da diger bir uyusmazlik ¢6ziim yolu niteligi arz etmektedir.

Hukuk yargilamasi dahilinde deprem riskine iliskin uyusmazliklarin hangi
mahkemede goriilecegi 6ncelikle gorev, sonrasinda ise yetki kurallar: cerce-
vesinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore belirflenmektedir.
TTK’nin 4. maddesi kapsaminda mutlak ticari dava niteligi arz eden sigorta

[58] Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Mevzuat, Erisim 3 Mart 2023, hteps://seddk.gov.
tr/upload/27.02.2023.Genelge. pdf.
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uyusmazligini ilgilendiren davalarda kural olarak asliye ticaret mahkemeleri
gorevlidir®. Bununla birlikee, sigortact ile sigorta ettiren arasindaki uyus-
mazlikta asliye ticaret mahkemesinin gérevli olmasi, 6502 sayili Tiiketicinin

Korunmas: Hakkinda Kanun (TKHK) m. 3 ve 73 hiikiimleri dahilinde
uyusmazligin tiiketici isleminden kaynaklanmamis olmasina baglidir.©”)

Sigortacilik alaninda ihtisas mahkemelerinin olmamasi, uzun ve masrafli
yarg siireci gibi sigortalilarin magduriyetine neden olabilecek hususlari goz
oniine alan kanun koyucu, SK kapsaminda tahkim miiessesesini diizenle-
mistir. Bu ¢er¢evede SK’'nin 30/1 maddesinde, sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski tistlenen taraf'®’ arasinda
sigorta sézlesmesinden veya Hesaptan'®” faydalanacak kisiler ile Hesap ara-
sinda dogan uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla Birlik!®! nezdinde Sigorta
Tahkim Komisyonu olusturulmusgtur. Boylelikle sigortacilik alanindaki
uyusmazliklarin daha hizli ve etkin sekilde, diisiik maliyetle ¢6ziime kavus-
turulmast saglanmugtir.

Sigorta hukukundan dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin 6nemli bir
kismi, taraflarin Gizerinde serbestge tasarruf edebildigi 6zel hukuk uyusmaz-
liklar olmakla birlikte, dnemli bir kisminin konusu da bir miktar para ala-
caginin 6denmesine iliskindir. Bu ¢er¢evede TTK m. 4/1/a hitkmii uyarinca
mutlak ticari dava olarak kabul edilen sigorta uyusmazliklart TTK m. 5/A
ile 6502 sayili TKHK m. 73/A hiikiimleri dahilinde dava éncesi zorunlu
arabuluculuk siirecine tabi kilinmistir. Buna karsin HUAK in “Oze/ kanun-
larda tabkim veya baska bir alternatif wyusmazlik ¢oziim yoluna basvurma
gorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde,
dava sart: olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz”hitkmint
iceren m. 18/A,18 diizenlemesi dahilinde Sigorta Tahkim Komisyonuna

[59] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 107; Ismail Ercan, Medeni Usul Hukuku, 6. Basks
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), 159 vd.

[60] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 117 vd.
[61] Kabukcuoglu, Sigortacilik Kanunu Serhi, 509.
[62] SK m.2/1-f hitkmii dahilinde Hesap, Giivence Hesabin: ifade etmektedir.

[63] SK m.2/1-¢ hitkmii dahilinde Birlik, Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri
Birligini ifade etmektedir.

52 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt - Ozel Hukuk



Serdar DEMIRCI

intikal ettirilen sigorta uyusmazliklari dava sart1 zorunlu arabuluculuk
kapsamina dahil degildir.
ZDS bakimindan da genel sartlarda, uyusmazlik konusu olayin (dep-

[6

remin) Sigorta Tahkim Komisyonuna iiyelik tarihinden sonra® meydana

gelmis olmasi halinde, tahkime bagvurulabilecegi belirtilmistir. Ayrica
DASK aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkeme, DASK’1n bulundugu
veya rizikonun gergeklestigi yerde, DASK tarafindan agilacak davalarda
ise, davalinin ikametgahinin bulundugu yerde, ticaret davalarina bakmakla
gorevli mahkeme olarak tayin edilmistir (m.C.0).

() ZAMANASIMI

TTK m. 1420 uyarinca, sigorta sdzlesmelerinden dogan tiim alacaklarda
zamanagimi, diger kanunlardaki hitkiimler sakli kalmak kaydiyla!®' ilgili
alacagin muacceliyet tarihinden itibaren iki yildir. Buna ggre, sigorta soz-
lesmesinden kaynaklanan sigorta tazminat veya sigorta bedelinden dogan
alacaklar ile sigortacinin prim alacagi dahil diger talepleri ve zarar goren
tigiincii kisilerin istemleri bu kapsamda degerlendirilmektedir.*®

Maddede ilaveten sadece sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iligkin
istemler hakkinda, rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren baglamak tizere
alt yillik bir st siire getirilmistir”). Bu siirenin dngoriilmesinde, sigorta
ettirenin rizikonun gergeklestigini seneler sonra 6grenmesi ve bu nedenle
alacagin muacceliyet aninin ileri bir tarihe sarkmast durumunun sigortact

[64] DASK’in Komisyon iyeligi 03.04.2010'dur. Bkz. Sigorta Tahkim Komisyonu
Uye Kuruluslar, Erisim 10 Mart 2023, heep://www.sigortatahkim.org/index.

php?option=com_content&view=article&id=76&Itemid=91.

[65] Sakli tutulan zamanagiminin TTK m. 1482 hitkmii de dikkate alinarak hangi
zamanagimt siiresi oldugu yoniinde tarugmalar icin Bkz. Tekin Memis, “Sigorta
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde Zamanasimina Iligskin Elestiriler ve
Degerlendirmeler,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi (22/3) (Prof- Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan) (2016):1941; Unan, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi I, 164.

[66] Yazicioglu ve Ogiiz, Sigorta Hulkuku, 176 vd.

[67] Sorumluluk sigortalarinda ise bu siire TTK m. 1482de sigorta konusu olaydan
itibaren on yil olarak belirlenmistir.
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aleyhine neden olacagi olumsuz durumlari bertaraf etme amaci yer almak-
tadir.®® Buna karsin madde metninde sebepsiz alinan primlere iliskin
herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Dolayistyla sebepsiz ya da fazladan
odenen primlere ve sigorta sozlesmesinin gecersizligi gibi nedenlere bagl
olarak sigorta bedelinin geri alinmasina iligkin talepler i¢in zamanagimu siiresi
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dahilinde ele alinmali ve TBK.m.82’ye gore
genel hiikiimlerdeki 2 ve 10 yillik zamanagimu siireleri gecerli olmalidir.[
Sigortacinin geri alma hakkini agikea saklr tutarak sigorta bedeline mahsu-
ben avans 6demesi yapugt hallerde de, sebebin sonradan ortadan kalkmis
olmasi dolayisiyla, sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanagimu siireleri uygu-
lanmalidir”). Sigorta sozlesmesinden dogan alacaklarda zamanagiminin
durmasi ve kesilmesi hususlari ayrica diizenlenmediginden bu konuda da
genel hitkiimlere doniilmelidir.

Deprem riskine yonelik teminat igeren sozlesmelerde de zamanasimi agi-
sindan TTK’nin bahse konu hitkiimleri gegerlidir. ZDS bakimindansa ilgili
genel sartlarda sigorta sozlesmesinden dogan biitiin taleplerin, sézlesmenin
sona ermesinden itibaren iki yilda zamanasimina ugrayacag: belirtilmistir.
Ancak, TTK'de iki yillik zamanagimi stiresi 1427. maddede 6ngoriilen
muacceliyete iligkin hiikiimler dahilinde, alacagin muaccel oldugu tarihten
itibaren baglatilirken, genel sartlarda bu siire s6zlesmenin hitamindan itibaren
baglatlmigtir. Somut olaya gore, muacceliyetin s6zlesmenin hitamindan 6nce
soz konusu oldugu hallerde genel sartlardaki diizenleme sigortalilar lehine
sonug dogurabilir. Bununla birlikte TTK’nin 6. maddesinde, ticari hiikiimler
koyan kanunlarda 6ngoriilen zamanagimi siirelerinin, Kanunda aksine diizen-
leme yoksa, sozlesme ile degistirilemeyecegi ngériilmiistiir. lgili hitkiimde
hem TTK'deki hem de ticari islerle ilgili hitkiim koyan diger kanunlardaki
zamanagimi siireleri kastedilmektedir. TTK m. 1420, zamanasimina iliskin
diger kanunlardaki hitkiimleri sakli tutmus ise de 6305 sayili Kanunda
zamanagimina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kald1 ki
1452. maddeye konu koruyucu hitkiimlerde 1420. madde hitkmiine aykir:
sozlesme sartlarinin gecersiz olacags acikea belirtilmistir. Bu nedenle, 1420.

[68] Memis, “Sigorta,” 1934.

[69] Memis, “Sigorta,” 1940; Kargt yonde Bkz. Sabih Arkan, “Sigorta Hukukunda Fazladan
Yapilan Odemelerin ladesinde Zamanasimi,” AUHFD 56, no.2 (2007): 40 vd.

[70] Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, 160.
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maddedeki istisnai bir kanuni diizenlemeye tabi olmayan genel sartlardaki
ilgili diizenlemenin bu agidan degerlendirilmesi gerekir. Ote yandan TTK m.
6 kapsaminda taraflarin bir alacagin muacceliyet tarihini serbestge kararlas-
trabilmeleri ve hatta muaccel olmus bir alacagin muacceliyet tarihini daha
sonraya birakabilmelerine, boylece zamanagiminin iglemeye baslayacag; tarihi
ileri almak suretiyle zamanasimu siiresini uzatmalarina imkan taninmigtir.”"
Ancak genel sartlardaki diizenleme, muacceliyet tarihinin belirlenmesinden
ziyade dogrudan dogruya zamanasgiminin tayinine iligkindir.

Belirtilen agiklamalar dahilinde sigorta tazminatina ve sigorta bedeline
iliskin istemlerin her halde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alt1 yil
gecmekle zamanagimina ugrayacagina iligkin ilgili hitkmiin ZDS agisindan
da uygulanmasi gerekir. Depremin neden oldugu olaganiistii durumlara bagli
olarak sigorta ettirene yiiklenemeyen bir halin bulundugu, (agir hastalik,
biling kayb1 vb) sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini bildiremedigi
durumlarda alt1 yillik zamanagimu siiresi iginde sigortaciya karsi taleplerini
ileri siiriilebilmelidir.””

D) DiGER MESELELER

Depremin teminat altina alindigi ZDS ve ¢ok sayidaki ihtiyari sigortanin
her birinin 6zel nitelikleri dikkate alindiginda, sigorta tazminatinin 6den-
mesine iligkin de farkli sorunlarin giindeme gelmesi kaginilmazdir. Ancak
icerik itibartyla, bu baslik altinda sadece uygulamada giindeme gelebilecek
ortak nitelik arz eden muhtelif hususlara kisaca temas edilebilmistir.

Depremin en biiyiik maliyeti, yasanan can kayiplaridir. Depreme bagli
vefatlarda, bazen sigorta tazminatinin 6denecegi kisinin belirlenmesi giig-
lik arz etmektedir. Deprem sonucu 6liim tehlikesi i¢inde kaybolan veya
kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin dlimii
hakkinda kuvvetli olasilik bulunmasi halinde, ilgili kisilerin bagvurusu
tizerine mahkeme tarafindan gaiplik karari verilebilir”. Gaipligin miras

(71] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 99.
[72] Memis, “Sigorta,” 1942.

[73] Gaiplik karar1 icin kisinin 6liim tehlikesi igerisinde kaybolmus olmasi halinde bu
tehlikenin tizerinden en az bir yil ge¢mis olmasi ya da kisiden son haber alindigt
tarihin tizerinden en az bes yil ge¢mis olmasi sartiyla uzun zamandan beri haber
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hukuku bakiminda da farkli sonuglari olacaktir”. Bununla birlikte, sigor-
talinin ve tazminata hak kazanacak diger kisi/kisilerin hangisinin daha 6nce
oldiigii tespit edilemezse, birlikte 6liim karinesinin isletilmesi giindeme
gelebilecektir”. Sigorta tazmin siirecini ilgilendiren bahse konu hususlar,
medeni hukuk boyutuyla kapsamli gekilde ele alinmay: gerektirmektedir.

Sigorta tazminatinin 6denmesinde énemli bir diger husus da “dain-i
miirtehin” kaydi igeren policelerdir. Krediyle satin alinan maddi degerlerin
sigorta sozlesmesine konu edilmesi halinde finansman saglayan kurulusun
alacaginin teminat altina alinmasi maksadiyla bu kurulus lehine dain-i
miirtehin serhi distldigt hallerde, risk gerceklesince 6demenin dain-i
miirtehine yapilmasi ya da 6deme siirecinde alacaklinin onayinin alinmasi
soz konusu olmaktadir. Nitekim TTK m. 1456/1 hitkmii uyarinca, sinirls
ayni hak ile kisitlanmug bir mal tizerindeki malike ait ¢ikar sigortalandiginda,
stnirl ayni hak sahibinin hakk: sigorta tazminat tizerinde devam etmekte
ve tazminat stnirl ayni hak bakimindan ikame deger olusturmakeadir. Ilgili
hiikiim tasinir, tasginmaz her tiirlii esya degerlerini ve rehin alacaklisinin yani
stra intifa hakk: sahibi gibi diger ayni hak sahiplerini de kapsamaktadir.
Dolayisiyla ayni hak konusu bir esyanin depremde zarar gormesi halinde,
sigortalt deprem zedelerin sigorta tazminatindan mahrum kalabilmeleri ola-
nak dahilindedir. Buna karsin Unan sirf poligede yer alan daini-i miirtehin
kaydinin, sigorta konusu esya ve sigorta alacag tizerinde rehin hakki meydana
getirmedigini belirtmektedir. Nitekim sigorta konusu egya tizerinde rehin
alacagi ancak yasanin 6ngérdiigii sekilde kurulabilir. Sigorta alacag tizerinde
rehin kurulabilmesi de bir alacak rehni oldugu i¢in alacaklinin yazili iglemini
gerektirir. Bu nedenle medeni hukuk kurallarina gore olusturulmayan ve

alinamamig olmast gerekir. Sigorta tazminat i¢in 6ngoriilen zamanagimu siireleri
dikkate alindiginda deprem nedeniyle gaiplik karari i¢in en az bir yil ge¢mis olmasi
kaydiyla kisinin 6liim tehlikesi icerisinde kaybolmus olmast sart1 nispeten daha kolay
saglanacaktir Detayli bilgi igin Bkz. Serap Helvact, Gereek Kisiler, 9. Baski (Istanbul:
Legal Kitapevi, 2017),32; Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir,
Kisiler Hukulku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 21. Baski (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2022),
29 vd.

[74] Kemale Leyla Aslan Binggl, “Gaipligin Miras Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi,”
Tiirkiye Adaler Akademisi Dergisi, (2021): 323.

[75] Ali Haydar Yagcioglu, “Oliim Karinesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 24 (2022): 837.
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sadece sigortacinin tanzim ettigi polige dahilinde tesis edilen dain-i miirtehin
kaydinin rehin tesisini saglayip saglamadig: tarugmalidir.”

Kredi alanin oliimii riskine karst giivence sunan, bor¢lunun 6liimi,
hastaligi, sakatligr gibi subjektif riskler kargisinda borcun zamaninda ve
tam olarak 6denmesini giivence altina almak icin genellikle tiiketici kredi
sozlesmeleri ile baglanuli olarak akdedilen kredi hayat sigortalar1”” da dep-
rem riskinin teminat kapsamina alindig1 poligelerde 6nem arz eden diger
bir durumdur. Zira, kredi verenin lehdar olarak tayin edildigi policelerde
sigorta olay1 (deprem) gerceklestiginde sigorta bedelinin, kredi alanin kredi
borcunu kargilamak tizere dogrudan kredi verene 6denmesi s6z konusu
olacakuir. Genellikle, sigortalinin 8liimii durumunda, kredi verenden alinan
kredi borcu 6dendikten sonra kalan bedel yasal mirascilara 6denmektir. Bu
durum, hem deprem sonrasi vefat eden sigortalinin kredi borcunun 6den-
mesine hem de fazlaya iligkin kismin mirascilara intikalini saglayacaktir.”®

Deprem riskini iceren zarar sigortalarinda, rizikonun gerceklesmesi aka-
binde tam ziya (pert total) soz konusu ise sigortacinin 6deyecegi tazminat ile
sozlesme sona erecektir. Nitekim sigorta konusu deger ortadan kalktigindan
artik koruma altina alinacak bir menfaat degerinden bahsetmek miimkiin
degildir. Buna karsin kismi hasar durumunda, taraflarin sigorta sozlesmesini
fesih hakki sakli kalmak kaydiyla, sigorta sozlesmesi geriye kalan siire boyunca
devam edecektir. Ancak TTK m. 1428 kapsaminda, sorumluluk sigortast
disindaki sigortalarda, aksine sézlesme yoksa, sigorta siiresi i¢inde yapilan
kismi tazminat 6demeleri kalan siire dahilinde sigorta bedelinden diisecek-
tir. Bu durumda ZDS dahil tiim sigortalarda, ek prim almak suretiyle aksi
kararlastirlmadikea, kismi hasar sonrasi, 6denen tazminattan kalan bedel

[76] Konuya iligkin detayli bilgi ve Alman hukukundaki diizenleme i¢in Bkz. Unan, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi II, 58-59.

[77]1 Aynur Yongalik, Hukuki A¢idan Kredi Hayat Sigortasi, (Ankara: BTHAE, 2022),
5.

[78] Kredi hayat sigortasinda, kredi verenin degistirilebilir lehdar olarak tayini ya da
birinci derecede hak sahibi olarak gozetilip mirascilarin ikinci derecede sartli lehtar
tayini atanmast hususundan farkli degerlendirmeler s6z konusudur. Detayl: bilgi icin
Bkz. Yongalik, Hukuki A¢idan Kredi Hayat Sigortasi, 76-77; Samim Unan, Hayat
Sigortast Sozlesmesi, (Istanbul: Beta Matbacilik,1998), 10 ve 50.
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dahilinde sozlesme siiresi icinde meydana gelen” diger deprem hasarlarina
da koruma saglanacakuir.®

SONUC

Deprem biiyiik yikimlara ve kayiplara neden olabilen bir dogal felakettir.
Ne zaman, nerede ve ne boyutta gerceklesecegi tam olarak bilinemeyen bu
riske karst giintimiiz modern teknolojisiyle fiziki hasarlarin nispeten 6niine
gecilebilmesi miimkiinken; ekonomik kayiplara karsi da sigorta etkin ve
onemli bir tazmin mekanizmasidir. Ulkemizde de 1999 depremleri sonra-
sinda, deprem riskine karsi sigortayr daha islevsel hale getirmek amaciyla
587 sayilit KHK ile zorunlu deprem sigortasi ihdas edilmis ve Dogal Afet
Sigortalan Kurumu adi altinda kamu tiizel kisiligini haiz yeni bir teskilat
kurulmustur. Ilgili diizenlemeler daha sonra 6305 sayilt Afet Sigortalari
Kanunu’'nda ele alinmigtir.

DASK, kurulus amact ve sahip oldugu fon biiyiikliigii acisindan 6nemli
ve ornek bir modeldir. Ancak 6ngoriilen kamu tiizel kisiligi niteligi sigorta
hukukunun temel ilkeleriyle tam anlamiyla bagdagsmamaktadir. Diger
zorunlu sigorta tiirlerinde oldugu gibi biriken fonun sigortacilik faaliyeti
yliriiten ozel sigorta kuruluglarinca yonetilebilmesi olanak dahilindedir. Kaldi
ki, sigortacinin organizasyon yapisindan bagimsiz olarak DASK tarafindan
sunulan hizmet TTK anlaminda sigortacilik faaliyetidir. Bu nedenle DASK’in
taraf oldugu sozlesmelerde de sigortacilik mevzuatinin uygulanmas esastir.
Fakat DASK’in 6zel statiisii, sosyal islevi ve mevzuat bazi hallerde farkls
yorumlari ve istisnalari beraberinde getirmektedir.

[79] ZDS GS ve IDYPTITT de muafiyete iliskin diizenlemelerde her bir 72 saatlik dénemde
meydana gelen biitiin hasarlar illiyet bagi kurularak tek bir hasar sayilmigtir.

[80] TTK m.1428/1 sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyen emredici bir hiikiimdiir.
Ancak maddede, 6denecek tazminatn sigorta bedelinden diisecegi belirtilerek sigorta
ettiren aleyhine bir ¢6ziim getirilmistir. Halbuki sorumluluk sigortalarinda oldugu
gibi aksi kararlastirilmadike¢a 6denecek tazminatin sigorta bedelinden diigmeyecegine
iliskin bir diizenleme daha isabetli olacaktir. Bununla birlikte, 1428/2 de kismi zarara
bagli fesih halinde, islemeyen giinlere ait 6denmis primlerin iadesinin hesabinda
mubhtelif sorunlar giindeme gelecektir. Tartismalar icin Bkz. Unan, Ziirk Ticaret
Kanunu Serhi I, 290.
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Bilhassa tazminat 6demelerinde tarife degisikliklerinin sigorta bedeline
etkisi ve polige yenilemelerinde izlenecek usul ve sorumluluk halleri, ihti-
laf konusu olabilecek niteliktedir. Bu hususta, bildirimin gerektigi sekilde
yapildiginin ispatlanmasi sartiyla DASK’1n tarife degisikligine iliskin prim
farkini istedigi, sigorta ettirenin yanit vermedigi ya da talebi kabul etmedigi
hallerde sigorta bedelinin eski tarifeye, aksi hallerde ise yeni tarifeye gore
belirlenmesi kabul edilmelidir. Polie yenilemelerinde ise sozlesmenin bireysel
kredilerle baglantili olup olmamasi gozetilerek taraflarin sorumluluklarinin
tespiti cihetine gidilmelidir.

Deprem sigortasinin zorunlu olmasina karsin penetrasyon oranlarinin
dustikligii, abonelik ve tapu islemleri haricinde takibinin ve yaptirimin
olmayist da hem DASK’1 hem de ZDS’yi tarugilir hale getirmektedir. Bu
kapsamda DASK’in yapisal ve mevzuatsal revizyonun yani sira bilhassa
sozlesmede belirtilen siddette deprem olmasi halinde, ugranilan zararin
tespiti gerekmeksizin s6z konusu 6demenin sigortaliya yapilmasini saglayan
parametrik sigortalar da giindeme gelmektedir.

ZDS kapsami haricindeki yapilar ile kapsam dahilinde ZDS’nin sunmus
oldugu sinirli teminatin Stesinde, ihtiyari sigortalar da deprem riskine
kargi 6nemli bir giivencedir. [htiyari sigortalar, mal sigortalarinin muhtelif
orneklerinden can sigortalarina kadar genis bir yelpazede kendi karakteris-
tik 6zellikleriyle teminat sunmaktadir. Ancak ilgili sigortalara erisim hem
sigorta primlerine ayrilacak kaynak hem de toplumsal sigorta bilinciyle
dogrudan oranulidir. Bu noktada bilhassa sigortalilarin polige iceriklerine
vakif olmalart ve bilgilendirme hususunun geregi gibi yerine getirilmis
olmast son derece onemlidir.

Deprem sonrast olusan zararlarin giderilmesinde sigorta sozlesmelerine
konu olabilecek hususlar ¢alismamizda dar bir kapsamda incelenmistir.
Ancak tazmin siirecinin hukukun farkls alanlarini ilgilendirmesi nedeniyle,
diger disiplinler agisindan da ele alinmasi zaruridir.
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YUKLENICILERIN (MUTEAHHITLERIN) DEPREM SEBEBIYLE
ORTAYA CIKAN MADDi ZARARLARDAN ESERIN AYIPLI
OLMASINDAN KAYNAKLANAN SORUMLULUGU

0z

Ulkemizde 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli on bir ili
etkileyen deprem felaketi, yikilan veya agir hasar goren yapilar sebebiyle bu
yapilari inga eden yiiklenicilerin (miiteahhitlerin) sorumlulugunu bir kez daha
glindeme getirmistir. Calismamiz, yiiklenicilerin ozellikle yapilarin ayipli
inga edilmesi sebebiyle zarar gorenler ile bir eser sozlesmesi iliskisi icerisinde
olmasi halinde hukuki sorumlulugunun ve buna karsilik is sahibinin sahip
oldugu haklarin neler oldugunun incelenmesini hedeflemektedir.

Eserin ayipli olarak insa edilmesi halinde is sahibi, yiikleniciye karst bazi
secimlik haklara sahip olup is sahibinin bu se¢imlik haklarin yaninda genel
hiikiimlere gore yiikleniciden tazminat isteme hakk: da saklidir. Bu tazmi-
nat hakkinin kapsamina, ayip zarari ile birlikte ayiptan dogan zararlarin
da girdiginin kabuli ile is sahibinin, eserde ayip sebebiyle meydana gelen
kiymet noksaninin yani sira ugramis oldugu maddi zararin tazminini de
talep edebilmesi miimkiin olur. Bu sayede, is sahibinin sahip oldugu se¢imlik
haklari cesitli sebeplerle kullanamamasindan veya kullansa bile zararint tam
olarak kargilayamamasindan kaynaklanan magduriyetinin de 6niine gegilir.

[s sahibi tarafindan genel hiikiimlere dayanan maddi tazminat taleplerinde,
ozellikle deprem gibi dogal afetlerde miicbir sebep dolaysiyla illiyet baginin
kesildigi savunmastyla karsilagilabilir. Bu tiir durumlarda, yiiklenicinin salt
miicbir sebebe dayanarak illiyet baginin kesildigine ve bu sebeple tazminat
taleplerinden sorumlu olmadigina yonelik savt her zaman kabul gormemeli;
somut uyusmazlikta hikim tarafindan miicbir sebebin ka¢inilmazlik unsuru
goz oniinde tutularak maddi tazminat talepleri yoniinden bir inceleme
yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler
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THE LIABILITY OF THE CONTRACTORS FOR
MATERIAL DAMAGES ARISING FROM DEFECTIVENESS
OF THE WORK DUE TO EARTHQUAKES

ABSTRACT

The earthquake disaster based in Kahramanmaras affecting eleven provinces
that happened in our country on the 6th of February 2023, brought the
responsibility of the contractors who built these buildings to the agenda
once again due to collapsed or severely damaged structures. Our study
aims to examine the responsibilities of the contractors and the rights of
the contract giver in return, especially if the contractors have a contract of
work with those who suffered damage due to the defective construction of

the buildings.

In the event that the work is built with a defective structure, the contract giver
has some optional rights against the contractor, and besides these optional
rights, the contract giver also reserves the right to demand compensation
from the contractor in accordance with the general provisions. With the
acceptance that this right of compensation includes all the damage caused
by the defect, it is possible for the contract giver to demand compensation
for the material damage he has suffered, in addition to the lack of value in
the work due to the defect. In this way, the victimization of the employer
arising from the inability to use the optional rights he has for various rea-
sons is prevented.

In the claims for material compensation based on general provisions by the
contract giver, it may be encountered that the causal relation is cut due to
force majeure, especially in natural disasters such as earthquakes. In such
cases, the claim of the contractor that the causal relation has been cut purely
based on force majeure and that he is not responsible for compensation claims
for this reason should not always be accepted. An examination should be
made by the judge in a dispute, in terms of material compensation claims,
taking into account the inevitability of force majeure.

Keywords

Contract of work
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Deprem sebebiyle yikilan veya hasar goren binalar sebebiyle bu bina-
lart inga eden yiikleniciler (miiteahhitler), bu zararlari tazminle sorumlu
tutulabilir. Sorumluluk, zarar goren ile yiiklenici arasinda bulunan bir eser

sozlesmesine dayaniyorsa, yiiklenicinin eser sozlesmesinden kaynaklanan
bor¢larina aykirt davranmasi sebebiyle sozlesmesel sorumlulugundan soz

edilir.

Taraflar arasindaki sozlesmesel iliski, eser sozlesmesinin yani sira bir
satis sozlesmesinden dogabilecegi gibi bir kira sozlesmesinden de dogabilir.
Yiiklenicinin maliki oldugu eseri tamamladiktan sonra tigiincii kisilere sat-
masi veya kiraya vermesi durumunda hal béyledir. Bu takdirde, ugranilan
zararlarin tazmini konusunda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) ile
6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un bu s6zlesmelere
miinhasir sorumluluk hitkiimleri veya sartlarinin olusmast halinde TBK m.
69da diizenlenen yap1 malikinin kusursuz sorumluluguna iligkin hitkiimler
uygulanir.

Taraflar arasindaki s6zlesmesel iligkinin bir eser s6zlesmesine dayanmasi
halinde ise TBK m. 470 vd. diizenlenen eser sézlesmesine iliskin hiikiimlere
gore sorumluluk tayin edilmelidir.

I. YUKLENICILERIN ESER SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUGU
A) GENEL OLARAK ESER SOZLESMESi VE YUKLENICININ BORCLARI

Eser sozlesmesi, TBK m. 470’te diizenlenmis olup is sahibinin 6demeyi
taahhiit ettigi bir bedel karsiliginda yiiklenicinin bir eseri meydana getirip
is sahibine teslim etmeyi bor¢landigt sézlesmedir.!

[1]  Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler I1, 3. Baski (Istanbul:
Vedat, 2014), 1; Hayrunnisa Ozdemir, “Eser Sozlesmesi,” icinde Bor¢lar Hulkuku
Ozel Hiikiimler, ed. Turgut Oz (Ankara: Seckin, 2023) 492; Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski (Ankara: Yetkin, 2021), 596; Murat Aydogdu ve
Nalan Kahveci, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Bore [liskileri, 4. Baski (Ankara: Adaler,
2019), 748; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore Iliskileri,
19. Baski (Ankara: Turhan, 2019), 461; Yusuf Biiyiikay, Eser Sizlesmesi, 3. Baski
(Ankara: Yetkin, 2019), 33; Thsan Erdogan, “Istisna Sozlesmesi ve Bazi 1§gi;'>rme
Sézlesmeleri ile Karsilastirilmasi,” SUHFED 3, no. 3 (Ocak-Haziran 1990), 135.
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Bu tanimdan hareketle yiiklenici, bir bedel karsiliginda bir eserin yapimini
ve teslimini tamamen veya kismen iistlenen kimsedir.”” Eser sozlesmesinde
yiiklenici, bir eser meydana getirerek bu eserin miilkiyetini is sahibine gegir-
meyi iistlenir. Ote yandan yiiklenici, uygulamada siklikla karsilasildig1 gibi
eserin ingasindaki malzemeyi saglama borcu altina da girer.”!

Yiiklenici, gerek eserin ingasinda kullanilacak malzemenin saglanmasi
gerekse eserin insast konusunda 6zenli davranma borcu altindadir. Nitekim
TBK m. 471/1 hitkmii uyarinca yiiklenici, iistlendigi edimleri is sahibinin
hakli menfaatlerini gozeterek sadakat ve 6zenle yerine getirmek zorundadir.

Yiiklenicinin 6zen yiikiimlilagi, is sahibinin sahis ve malvarligi deger-
lerini koruma yiikiimliiliigiinti de icerir. Buna gore yiiklenici, sozlesmeyle
tistlendigi edim olan eseri meydana getirirken is sahibinin hukukea korunan
mutlak haklariny; dzellikle kisilik degerlerini, yasama hakkini, saglik ve viicut
butiinligii degerleri ile malvarligi degerlerini tehlikeye sokan, bunlari ihlal
eden her tiirlii yapma ve yapmama fiilinden kaginmakla yiikiimliidiir."”

Yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu da eser sozlesmesi kapsaminda asli
edim yiikiimliiliiklerinin baginda gelir.

2]  Ozdemir, Eser, 492; Giimiis, Ozel, 8; Eren, Ozel, 619; Aydogdu ve Kahveci, Ovzel,
761; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 475; Biiyiikay, Eser, 75.

[3] Bu tiir sdzlesmeler, eser teslim sézlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Giimiis, Ozel,
1; Ozdemir, Eser, 509; Eren, Ozel, 628).

[4]  Eren, Ozel, 635; Ozdemir, Eser, 522 vd.; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 495; Aydogdu
ve Kahveci, Ozel, 756; Biiyiikay, Eser, 144. Kanunda (TBK m. 471/11) yiiklenicinin
ozen sorumlulugunun kapsami belirlenirken, meslegin ve teknigin kabul gérmiis
kurallari objektif bir 6zen 6lgiitii olarak yer almug; hatta objektiflestirilmis hale
getirilerek “basiretli bir yiikleniciden beklenen 6zen” kriteri kabul edilmistir. Buna
gore TBK m. 471/1I'de yer alan 6zen 6l¢iisii, yliklenicinin ayipli ifast sonucu ortaya
¢ikan zararin tazmini bakimindan kusurlu olup olmadiginin tespitinde de kullanilir.

Bkz. Giimiis, Ozel, 45.

[5]  Eren, Ozel, 639; Ozdemir, Eser, 524; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 501.
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B) YUKLENICINiN ESERIN AYIPLI OLMASI SEBEBIYLE SORUMLULUGU
1-Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugunun Maddi ve Sekli Sartlari
a) Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugunun Maddi $artlan

Yiiklenicinin eserin ayiplt olmasindan dogan sorumluluguna bagvurula-

bilmesi i¢in eserin ayipli olmasi, bu ayibin is sahibine yiikletilememesi ve

is sahibinin ayipli eseri kabul etmemesi gerekir.
$ yip g

i. Eserin Ayipli Olmasi

Yiiklenici, eseri ayipsiz bir sekilde meydana getirmek ve is sahibine tes-

lim etmekle yiikiimliidiir. Eser sozlesmesinde eserin ayipsiz olarak mey-

dana getirilmesini saglama borcu, yiiklenicinin asli edim ytukimlilagi

kapsaminda ve eseri teslim borcunun tamamlayicist niteliginde olan bir

borgtur.”! Yiiklenicinin is sahibine bildirdigi veya diiriistliik kuralina gére

eserde bulunmasi gereken bir niteligin mevcut bulunmamasi halinde eser

ayiplidir.®! Ornegin, yapt mevzuati tarafindan yasaklanan bir malzemenin

(6]
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Giimiis, Ozel, 56 vd.; Eren, Ozel, 645 vd.; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 522 vd.;
Ozdemir, Eser, 548-563; Canbolat, Istisna, 43 vd. Ayrica bkz. Mercan Pek, “Eser
Sézlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligt,” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: 2020); Arda Sahankaya,
“Bser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugu,” Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: 2021); Metin
Siirer ve Bahadir Demir: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Eser Sézlesmesinde
Ay1p Sebebiyle Sorumluluk,” InUHFD 14, no. 1 (2023), 232-243.

Mehmet Deniz Yener, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kargi Tekefful
Borcu ve Is Sahibinin Haklari,” EUHFD 4, no. 1 (2009), 155; Seda Oktem, “Eser
Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklar1,” IBD 80, no. 5 (2006), 1948;
Ayhan Ugar, Istisna Sizlesmesinde Miiteabhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, (Ankara:
Seckin, 2003), 36; Turan Sahin, “Bor¢lar Kanunu ve 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar
Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu,” SD UHF 1, no. 2
(2011), 135.

Asuman Turanboy, “Yargitay Kararlarina Gore Miiteahhidin Teslimden Sonra
Insaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti,” AUHFD 41, no. 1-4,
(1989-1990), 158; Ferhat Canbolat, Istisna Sézlesmesinde s Sahibinin Aytba Kars
Tekeffiilden Dogan Haklar:, (Ankara: Turhan, 2009), 65; Ozdemir, Eser, 539;
Eren, Ozel, 646; Biiyiikay, Eser, 103; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 762; Zevkliler ve
Gokyayla, Ozel, 522; Sahin, Tekeffiil, 138. Ogretide bazt yazarlar, ayni tiirden bir
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(diiz demir, dere kumu vb.) kullanilmasi veya eserde kullanilan malzemenin
cok kalitesiz olmast, eserin yapi projesinde yer alan niteliklere aykur: olarak
insa edilmesi, depreme dayanikli olarak ingsa edildigi ifade edilen eserin
depreme dayanikli olarak insa edilmemesi veya diiriistlitk kurali uyarinca
eserin ingasinda modern yapi teknik ve teknolojisine uyulmamasi hallerinde,
soz konusu eserler ayiplidir.

Insa edilen eserdeki ayip, agik bir ayip olabilecegi gibi gizli veya gizlen-
mis bir ayip da olabilir. Agik ayiplar, is sahibinin eseri teslim aldigi anda
kolaylikla tespit edebilecegi nitelikteki ayiplardir.”’ A¢ik ayiplar gibi kolay-
likla tespit edilemeyen gizli ayiplar ise, eserin gozden gecirilmesi sirasinda
goriilemeyen, ancak genellikle eserin kullanilmasi esnasinda sonradan ortaya
cikan nitelik veya niteligi etkileyen nicelik eksikliklerdir."” Yiiklenicinin ig
sahibini aydinlatma ytikiimliiltigiini ihlal ederek kasten gizledigi ayiplar ise

gizlenmis ayip adini alir.!'!

Eserdeki ayip, niteligine gore agir ayip veya hafif ayip seklinde bir sinif-
landirmaya da tabi tutulabilir. Is sahibinden mevcut ayip nedeniyle eseri
kabul etmesi hakli olarak beklenemiyorsa; 6zellikle de is sahibi eseri ayibi
nedeniyle kullanamayacaksa ya da kullansa dahi ayip, eserin temel islevini
yerine getirmesini engelleyerek is sahibinin ifadan bekledigi menfaati agir
derecede ihlal ediyorsa, ortada agir (6nemli) bir ayibin varligindan soz

eserin ortalama vasiflarindan sapmanin eser sozlesmesi bakimindan ayipl ifanin
tespitinde belirleyici olamayacagini savunmaktadir. Bkz. Giimiis, Ozel, 51; Zarife
Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, (Ankara: Turhan,
2002), 92-93. Kanaatimize gore kanun koyucu, TBK m. 471/1I ile yiiklenicinin
ozen yiikiimliiliigiiniin tespitinde objektiflestirilmis bir 6zen 8lgiitii getirip basiretli
yiiklenicilerle kiyaslama yolunu tercih ettiginden, aynu tiirden diger eserlerin ortalama
vastflarindan sapmanin da ayipli ifanin tespitinde belitleyici olmasi gerekir.

91  Ozer Selici, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahbidin Sorumlulugu, (Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1978), 143; Turanboy, Mesuliyer, 161; Senocak, Ayzp, 104; Sahin, Tekeffiil,
139; Canbolat, Istisna, 76; Giimiis, Ozel, 54; Ozdemir, Eser, 543; Biiyiikay, Eser,
107.

[10] Senocak, Ayzp, 104; Glimiis, Ozel, 54; Ozdemir, Eser, 543; Biiyiikay, Eser, 107;
Turanboy, Mesuliyet, 161; Sahin, Tekeffiil, 140; Canbolat, Istisna, 77.

[11] Giimiis, Ozel, 55.
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edilir."” Buna karsilik, is sahibinin ayiba ragmen eseri kabul etmesi bek-
lenebiliyorsa veya ayip eserin niteligini 6nemli 6l¢iide etkilemiyorsa hafif
(6nemsiz) bir ayip vardir.!"

Ogzellikle mesken olarak kullanilmasi amaciyla insa edilen tasinmaz
yapilarda, is sahibinin en temel ifa menfaati, giivenli barinma ihtiyacinin
karsilanmasidir. Giivenli barinma ihtiyaci, yapinin distan gelen dogal veya
beseri etkilere karsi azami ol¢ctide dayanikli olmasini gerektirir. Bu ihtiyac
karsilamayan, modern bilimsel tekniklere uygun insa edilmemesi sebebiyle
dayanikli olmayan eserler, agir ayipli eserlerdir."¥ Ayrica tasinmaz yapilar-
daki ayiplarin yapiy1 hasara ugratan jeolojik ve atmosferik olaylardan 6nce
tespit edilmesi zor; hatta bazen imkansizdir. Bu yapilarda yer alan ayiplar,
cogunlukla deprem, heyelan veya sel gibi dogal afetler sonrasinda meydana
gelen yikimlar sonrasinda ortaya gikar. Bu sebeple tasinmaz yapilarda ayip,
ayni zamanda genellikle gizli veya gizlenmis ayip seklinde tezahiir ettigin-
den yiiklenicilerin ayiptan sorumlulugu da ekseriyetle gizli veya gizlenmis
ayiplardan kaynaklanir.

Eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlulugu, eserde kullanilan
malzemeden kaynaklaniyor da olabilir. Eseri olusturan malzeme, dogrudan
ve daimi olarak eserin yap1 ve biinyesini olusturan maddelerdir."” Ozellikle
deprem sebebiyle zarar géren yapilarda yapilan teknik incelemeler neticesinde
siklikla varilan sonuglardan biri, eserin ingasinda kullanilan malzemenin ayipli
olmasidir. Bu sebeple, eserin ingasinda kullanilan ve yiiklenici tarafindan
saglanan malzemenin ayipli olmasi halinde yiiklenicinin sorumlulugunun
dayanagi, deprem sebebiyle zarar goren yapilar bakimindan ayri bir 6nemi

[12] Biiyiikay, Eser, 108; Giimiis, Ozel, 53; Sahin, Tekeffiil, 140; Turanboy, Mesuliyet,
167; Senocak, Ayzp, 105.

[13] Giimiis, Ozel, 53; Biiyiikay, Eser, 108.

[14] Diiriistliik kurali ve ticari dogrulugun bir sonucu olarak, eser kendisinden beklenen
yarari gerceklestirmeye elverigsiz ise ayiplt sayilir. Yani eser, taraflar arasinda
kararlagtirilan kullanim amacina uygun olmalidir. Bu yonde bkz. Selici, Miiteahhit,
140; Ozdemir, Fser, 547; Senocak, Ayzp, 97. Eserin is sahibinin bekledigi amaci
kargilamiyorsa kural olarak ayipli yapildiginin kabul edildigi yontinde bkz. 15.
HD, E. 2020/1262, K. 2021/3148, 30.06.2021. Erisim 22 Haziran 2023. (https://
karararama.yargitay.gov.tr).

[15] Giimiis, Ozel, 16.
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haizdir. Yiiklenici tarafindan saglanan ayipli malzemeden dogan sorum-
lulugu diizenleyen TBK m. 472/Te gore: “Malzeme yiiklenici tarafindan
saglanmagsa yiiklenici, bu malzemenin ayiply olmas: yiiziinden is sahibine
karst, satict gibi sorumludur.” Kanunun lafzindan da anlagildig; tizere, eserde
kullanilan malzeme yiiklenici tarafindan saglanmigsa ve bu malzeme ayipli
oldugundan eser de ayipli hale gelmigse yiiklenicinin is sahibine karst satict
gibi sorumlu olacag; ifade edilmistir.

Ogrctide, eserin olusturulmasinda kullanilan malzemenin ayipli olmasi
halinde yiiklenicinin satict gibi sorumlu olacag; ifadesinin anlami ve buna
dayanarak yiiklenicinin sorumlulugu belirlenirken uygulanacak hitkiimler,
cesitli goriis ayriliklarina yol agmugtir.!"®

Bir goriise gore, TBK m. 472/T'de yer alan “satici gibi sorumludur” ifadesi,
yiiklenicinin kendisinin sagladigi malzeme {izerinde tigiincii kisilerin tstiin
hak iddialarindan kaynaklanan zapttan sorumlulugunu isaret etmekte olup
satis sozlesmesindeki ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin (TBK m.
219-231) yiiklenicinin sorumlulugu bakimindan uygulanmasi s6z konusu
degildir. Bu durumda, yiiklenicinin sorumlulugu eser s6zlesmesinde ayiptan
sorumluluga iligkin hiikiimler (TBK m. 474-478) dogrultusunda belirlenir."”
Bu goriisii savunan yazarlara gore, eBK m. 357°de (TBK m. 472) yer alan auf,
eser sozlesmesinde yiiklenicinin zapttan sorumlulugu diizenlenmediginden
sadece satis sozlesmesindeki zapttan sorumluluk hiikiimlerine yonelik olup
ayiba iligkin hiikiimleri kapsamaz. Bu sebeple, yiiklenicinin sagladigi malze-
menin ay1pli olmasi sebebiyle eserin ayipli hale gelmesi halinde, yiiklenicinin
sorumlulugu, eser sozlesmesindeki ayiptan sorumluluk hiikiimlerine gore
tayin edilir. Bu yazarlar ayrica, uygulanacak sorumluluk hitkiimlerinin ayibin
kaynagina gore ayristirilmasinda herhangi gegerli bir sebebin olmadig: ve
bu durumun, yiiklenici acisindan ispat giigliigii yaratuigt kanaatindedir.!'®!

Bir diger goriisti savunan yazarlar ise, TBK m. 472 gerek¢esinden yola
cikildiginda kanun koyucunun iradesinin yiiklenici tarafindan saglanan mal-
zemenin ay1pli olmasi halinde yiiklenicinin sorumlulugunun belirlenmesinde

[16] Bu tartigmalar icin ayrica bkz. Tandogan, Ozel, 107-108; Oz, Lstisna, 100-102; Selici,
Miiteahhit, 99.

[17] Eren, Ozel, 630; Senocak, Ayp, 45.

[18] Bkz. Senocak, Ayzp, 45; Eren, Ingaat, 70, Giimiis, Ozel, dpn. 93’te belirtilen yazarlar.
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TBK’nin satis sozlesmesinden kaynaklanan ayiba iliskin hiitkiimlerinin

uygulanmast yoniinde oldugu kanaatindedir."” Bu yazarlara gore, aslinda

6098 sayili TBK’nin yiiriirlige girmesiyle bu tartigmalara son verilmis olup
madde gerekeesinde belirtildigi tizere eBK m. 357’yi kargilayan TBK m. 472/1
hitkmii ile, yiiklenicinin kendisi tarafindan saglanan malzeme bakimindan

zapttan sorumlulugu degil; ayiptan sorumlulugu agik bir sekilde diizenlenerek
auf dogrudan satig s6zlesmesindeki ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimlere

yapimustir.?” Dolayisiyla bu goriise gore, eserin meydana getirilmesi igin

(19]

(20]

74

Giimiis, Ozel, 17-18; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 514; Ozdemir, Eser, 510. Ayrica
Tandogan, kural olarak bu atfin satis sdzlesmesinin ayiptan sorumluluga iliskin
hiikiimlerini de kapsadigini kabul etmekle birlikte, eser sdzlesmesinde ayiptan
kaynaklanan sorumluluga bagvurmaya da herhangi bir engelin bulunmadigini kabul
etmektedir. Bkz. Tandogan, Ozel, 64.

Giimiis, Ozel, 17-18; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 514; Ozdemir, Eser, 510.
Yiiriirlilkten kalkan 818 sayilt miilga Bor¢lar Kanunu'nun (eBK) 357. maddesi:
“Yiiklenici, imal ettigi seyde kullandigi malzemenin iyi cinsten olmamasindan
dolay: is sahibine karsi mesul ve bu hususta saticr gibi miitekeffildir.” seklindedir.
Anilan maddenin kargiligs olarak diizenlenen TBK m. 472/1 hitkmiiyle alakali olarak
bu goriisti savunan yazarlarin belirctigi gibi madde gerekgesinde: “... Maddenin
birinci fikrasinda, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 357 nci maddesinin birinci
fikrasinda kullanilan ©...malzemenin iyi cinsten olmamasindan dolay: is sahibine
karst mesul ve bu hususta bayi gibi miitekeffildir.” seklindeki ibare, Tasarida ...
bu malzemenin ayipls olmas yiiziinden is sahibine karsi, satict gibi sorumludur.”
sekline doniistiiriilmiistiir. Boylece yiiklenicinin, kendisi tarafindan saglanan malzeme
bakimindan, zapttan sorumlulugunun degil, ayiptan sorumlulugunun siz konusu
oldugu, fikrada duraksamaya yer birakmayacak bicimde belirtilmistir. Gercekten,
genellikle ayipls eserde kullanilan malzeme iizerinde bir diciincii kisinin iistiin
hak ileri siirerek, bu malzemenin eserden sokiiliip kendisine verilmesini istemesi,
Yaratilan degerin korunmast ilkesi 'ne aykir: oldugu gibi, burada mesela satg
sozlesmesinde tam zapt halinde, sozlesmenin kendiliginden sona ermesine iliskin
Tasarinin 216 ner maddesinin wygulanmasi, fikrada yapilan diizenlemenin amact
ile bagdasmayacaktir. Bu nedenle, ayipli eserde kullanilan malzeme dizerinde bir
digiincii kisinin ozel hukuktan dogan bir distiin hakka sahip olmas: durumunda,
genel hiikiimlerin wygulanmas: soz konusu olacaktr.” ifadeleri kullanilarak yapilan
atfin sati sozlesmesindeki ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlere yonelik oldugu
ifade edilmistir. Yavuz tarafindan savunulan ve bu goriise farkli bir yaklasim iceren
goriise gore, yiiklenici tarafindan saglanan malzemedeki ayiplar hakkindaki yollama,
satis sozlesmesindeki ayip hiikiimlerinin tiimiine yapilmamigtir. Bu yollamanin tek
anlamy, yiiklenici ayiplt malzeme segmede kusursuz olsa dahi is sahibine eserdeki ay1p
yiiziitnden dogrudan dogruya ugradigs zararlarinin tazmini olanagt vermesidir. Bkz.
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yiiklenici tarafindan saglanan malzemenin ayipli olmasindan dolay: eser
de ayipli hale gelirse, eser sozlesmesinin degil, satis s6zlesmesinin ayiptan

dogan sorumluluga iligkin hitkiimleri uygulanmalidir."

Oncelikle, ikinci goriisii savunan yazarlarin ifade ettigi gibi 6gretideki
tartismalarin maddenin gerekgesi sebebiyle sona erdigi yoniindeki goriisiine
katilmadigimizdan muhtelif gériislerin degerlendirilmesi gerektigi kanaatin-
deyiz. Ogretideki goriislerin degerlendirilmesinin daha saglikli yapilabilmesi
icin de yiiklenicinin sorumlulugunun tespit edilmesi noktasinda kanunda
satig ve eser sozlesmelerinde ayiba iliskin diizenlemeler, bazi yonlerden bir
kargilagtirmaya tabi tutulmalidir. Her iki diizenleme de ¢ogunlukla ortak
hiikiimler icermekle birlikte 6zellikle alict ve is sahibinin sahip oldugu
secimlik haklar ile bu haklarin tabi oldugu zamanagimu siireleri yoniinden

farklidur.

Satig sozlesmesinde alicinin ayiptan dogan secimlik haklarini diizenleyen
TBK m. 227’ye gore alici, satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek
sozlesmeden dénme, satilant alikoyup ay1p oraninda satis bedelinde indirim
isteme, agtr1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 saticiya ait
olmak {izere satilanin {icretsiz onarilmasini isteme ve imkan varsa, satilanin
ay1psiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme se¢imlik haklarini haizdir. Yine
aynt maddeye gore, alicinin genel hitkiimlere gore tazminat isteme hakki
da saklidir. Taginir esya mahiyetinde olan malzemelere iliskin satilanin ay1-
bindan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava ise TBK m. 231 uyarinca
satict daha uzun bir siire i¢in tistlenmis olmadikea, satilandaki ayip daha
sonra ortaya ¢iksa bile, satilanin alictya devrinden baglayarak iki yil gegmekle
zamanasimina ugrar.

Eser sozlesmesinde is sahibinin ayiptan dogan se¢imlik haklarini diizen-
leyen TBK m. 475’ gore ise is sahibi, eser is sahibinin kullanamayacag:
veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag ol¢tide ayipli ya da sézlesme
hitkiimlerine ayni 6l¢tide aykiri olursa sozlesmeden dénme, eseri alikoyup
ayip oraninda bedelden indirim isteme ve asirt bir masrafi gerektirmedigi
takdirde, biitiin masraflar1 yiikleniciye ait olmak {izere, eserin ticretsiz ona-
rilmasini isteme haklarini haizdir. Yine ayni maddeye gore, is sahibinin genel

Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, 517-518, (Istanbul:
Beta, 2007).

[21] Giimiis, Ozel, 18.
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hitkiimlere gére tazminat isteme hakki sakli tutulmugtur. Bu haklara iliskin
zamanagimi siirelerinin diizenlendigi TBK m. 478’e gore ise, yiiklenici ayiplt
bir eser meydana getirmisse, bu sebeple agilacak davalar, teslim tarihinden
baglayarak, tasginmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin, taginmaz yapilarda
ise bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin niteligine bakil-
maksizin yirmi yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.

S6z konusu diizenlemelerden anlasilacag: tizere, eser sozlesmesinde is
sahibi, satis sozlesmesinde alicinin sahip oldugu haklardan satilanin ayipsiz
bir benzeri ile degistirilmesini isteme se¢imlik hakkini ayipli eser agisindan
haiz degildir. Ote yandan, eser sézlesmesinde tasinir niteligindeki eserlerde
zamanagimi iki y1l, tasinmaz yapilarda ise bes yil ve agir kusur halinde yirmi
yil olarak belirlenmistir.

Kanaatimize gére, yukaridaki goriislerden bagimsiz olarak yiiklenicinin
malzemenin ayipli olmasindan kaynaklanan sorumlulugu, malzemenin
eserin muhtevasina karisip karismadigi ayrimi yapilarak incelenmelidir.

Eserin ingasinda kullanilan malzemenin ayipli oldugu heniiz eserin maddi
mubhtevasina karigmasindan 6nce denetim yoluyla veya bagka bir sekilde fark
edilirse, TBK m. 472 uyarinca yiiklenici, is sahibine karst satis sozlesmesinden
kaynaklanan ayip hitkiimlerine gére satict gibi sorumlu olur kanaatindeyiz.
Zira burada malzeme, taginir bir mal olarak eserin kendisinden bagimsiz bir
varliga sahip olup heniiz eserin kendisi meydana gelmis degildir. Bu bag-
lamda, eserin ayipli olmasindan kaynaklanan secimlik haklara gidilmesi de
miimkiin degildir. Boyle bir durumda is sahibi, ayipli malzeme bakimindan
TBK m. 227'de alicinin sahip oldugu haklardan faydalanabilir. Bununla
birlikte is sahibi, eserin ayipli olacaginin 6nceden anlagilmasi durumunda
TBK m. 473/1'de yer alan sartlarin gerceklesmesi halinde bu fikra hiik-

miinden dogan haklarindan da yararlanabilir.

Buna karsilik, yiiklenici tarafindan saglanan malzemenin ayipli oldugu,
eserin tamamlanmasindan sonra anlagilirsa is sahibi, ancak TBK m. 475
hitkmiinde yer alan secimlik haklar1 kullanabilmelidir. Zira malzemenin
eserin muhtevasina karigmasi halinde, artik eserin kendisi ayipli hale gele-
ceginden TBK’nin eser sozlesmesinden kaynaklanan ayiptan sorumluluga
iligkin hitkiimlerinin uygulanmast daha isabetlidir. Bu baglamda, birinci
gOriisii savunan yazarlarin ileri stirdiigii ve uygulanacak sorumluluk hiikiim-
lerinin ayibin kaynagina gére ayristirilmasinda herhangi gecerli bir sebebin

76 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt - Ozel Hukuk



Sarp GUMUS

olmadig1 goriisiine katiliyoruz. Is sahibinin yiiklenici tarafindan saglanan
malzemenin ayipli olmasi halinde TBK m. 227’ye basvuru zorunlulugu
altinda birakilmast, is sahibinin aleyhinedir. Ote yandan is sahibinin alicinin
sahip oldugu bazi segimlik haklari kullanmast da miimkiin degildir. Ornegin
TBK m. 227’ye gore alici, satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek
sozlesmeden dénme hakkini haizdir. Ayipli malzemenin eserin muhtevasina
karisip eseri olusturdugu durumlarda, is sahibinin bu malzemeyi geri verme
imkani, ozellikle tasinmaz niteligindeki eserlerde cogunlukla yoktur. Dola-
yistyla yiiklenici tarafindan saglanan ayipli malzemeler bakimindan TBK m.
227’nin uygulanmasi halinde is sahibi, malzemeyi geri veremeyeceginden
sozlesmeden donmeye yonelik secimlik hakkini da kullanamaz. Aliciya ayipli
olarak devredilmis olan satilanin ayiptan, beklenmedik halden veya miicbir
sebepten dolay: yok olmasinin veya agir bicimde zarara ugramasinin, alicinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmasini engellemeyecegine iliskin TBK
m. 228 hitkmii burada uygulama alani da bulmaz. Zira burada malzemenin
yok olmasi malzemedeki ayiptan kaynaklanmamakta, beklenmedik hal
veya miicbir sebepten de ileri gelmemektedir. Malzeme, yiiklenicinin fiili
sonucunda, eserin ingasinda kullanildig icin yok olmaktadir.

Keza, is sahibinin TBK m. 227/1-4’te yer alan alicinin sahip oldugu sati-
lanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme hakkini kullanmast da
malzemenin eserin muhtevasina karistigt hallerde genellikle hem miimkiin
degildir hem de is sahibinin menfaati acisindan bir anlam ifade etmez. Zira
bu malzeme artik eserin muhtevasina karisugindan ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesi miimkiin degildir. Ayipli malzemenin eserin muhtevasina
karigmasindan sonra ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesinin miimkiin
oldugu hallerde dahi is sahibine ayipsiz malzemenin temininin is sahibinin
menfaatini kargilamadigi da agikur.

Goruldigi tizere, yliklenici tarafindan temin edilen ayipli malzeme ile
ilgili olarak TBK m. 472 uyarinca is sahibinin satig sozlesmesine iligkin
hitkiimlere bagvurma zorunlulugu altinda oldugunun kabulii, malzemenin
eserin muhtevasina karigmast halinde is sahibinin TBK m. 227’de aliciya
taninan secimlik haklari kullanabilmesi imkanini son derece kisitlamakta-
dir. Ogretideki ikinci goriisiin kabul edilmesi halinde is sahibi cogunlukla
yalnizca satis bedelinde indirim veya ticretsiz onarim haklarindan birini
se¢mek durumunda birakilmakea, 6zellikle sézlesmeden donme hakki gibi
onemli bir hakkindan mahrum kalmaktadir. Ote yandan, ézellikle ayipli
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malzemenin eserin muhtevasina karistiktan sonra dahi satis sézlesmesine
iliskin hiitkiimlerin uygulanacaginin kabulii, eser s6zlesmesine yonelik ola-
rak diizenlenen ayip hitkiimlerinin uygulama alanini da fazlasiyla daralur.

Sonug olarak, yiiklenici tarafindan saglanan malzemenin ayipli olmasi
durumunda, eger malzemenin ayipli oldugu bu malzemenin eserin muhte-
vasina karigmasindan 6nce fark ediliyorsa TBK m. 227 vd. diizenlenen satg
sozlesmesine iligkin hitkiimler; eger bu eser malzeme sebebiyle ayipli hale
gelmigse, TBK m. 475 vd. diizenlenen eser sozlesmesine iliskin hiikiimler
uygulanmalidir kanaatindeyiz.

ii. Eserdeki Ayibin is Sahibine Yiikletilememesi

Yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ikinci sart,
eserdeki mevcut ayibin is sahibine yiikletilememesidir. Eserin ayipli olmast,
herhangi bir sekilde is sahibinin kusuruna dayaniyorsa (TBK m. 476),

yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna gidilemez.?

Bu baglamda eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin bu yondeki uyarilarina
ragmen is sahibinin talimatindan kaynaklanmigsa veya eser is sahibinin
kusuru sonucu ayiplt hale gelmisse, yiiklenici artik ayiptan sorumlu olmaz. !

iii. Eserin Kabul Edilmemis Olmasi

Kabul, is sahibinin eseri mevcut haliyle benimsedigine iliskin, agik veya
ortiilii olarak yapilan irade beyani olup teslimden farklidir.?¥ Yiiklenicinin

[22] Eren, Ozel, 647; Zevkliler ve Gékyayla, Ozel, 523; Ozdemir, Eser, 549; Giimiis,
Ozel, 61 vd.; Canbolat, Istisna, 160.

[23] Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Remzi Demir, “Yiiklenicinin Eserde Meydana
Gelen Ayiplardan Sorumlu Olmadigt Haller,” MHFD 2, (2022), 131-152; Giiler
Giimiissoy Karakurt, Eser Sizlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden
Belli Olmas, 1. Baski, (Istanbul: Onikilevha, 2017).

[24] Ozdemir, Eser, 549; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 524. Eserin teslimi ile kabulii
ayni anlama gelmeyip teslim, eserin kabuliiniin 6n sartidir. Yani eserin kabuliinden
bahsedebilmek icin her seyden dnce eserin tamamlanarak teslim edilmesi ya da
tamamlanmadan teslim edilse bile is sahibinin haklarini sakli tutmadan, hi¢bir
cekince koymadan eseri kabul etmesi gerekir. Bir eserin teslim alinmas, agik¢a veya
zimnen gergeklesir. Bu yoniiyle teslimin gergeklesmesi i¢in gerek is sahibinin gerekse
temsilcisinin 6zel bir teslim alma iradesine sahip olmast gerekli degildir. Ayrica
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ayiptan dogan sorumluluguna bagvurabilmek icin is sahibinin ayipli eseri
kabul etmemis olmasi lazimdir. Nitekim bu husus, TBK m. 477/1 hitkkmiinde
de ifade edilmis olup eserin agik¢a veya ortiilii olarak kabuliinden sonra,
yiiklenicinin her tiirlii sorumluluktan kurtulacag: diizenlenmistir. Ancak bu
hiikiim, eserdeki ayiplarin agtk ay1p niteliginde olmasi haline miinhasirdir.!
Zira aynt maddenin devaminda “...ancak, onun tarafindan kasten gizlenen
ve usuliine gire gozden gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar
icin sorumlulugu devam eder” denilmek suretiyle gizli ve gizlenmis ayiplar
bakimindan yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugunun devam edecegi
ifade edilmistir. Dolayisiyla eserin kabul edilmis olmas, yiiklenicinin eserdeki
gizli veya gizlenmis ayiplardan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmayip
is sahibinin ayiptan dogan haklarini kullanmasina engel teskil etmez.2

b) Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugunun $ekli Sartlan

[s sahibinin secimlik haklarint kullanabilmesi icin birtakim sekli sartlar
da 6ngorilmistiir. Bunlar, eseri gozden gegirme ve bildirim kiilfetleri ile

zamanasimi siirelerine uymakeir.””)

[s sahibi ilk olarak, eseri gozden gegirmek ve ayiplar1 varsa, bunu uygun

bir siire i¢inde yiikleniciye bildirmek zorundadir (TBK m. 474/1, m. 477).

temsil hukuki niteligi itibariyle maddi bir fiildir ve fiili bir sonucun elde edilmesi
yani zilyetligin devri gayesi ile yapilir. Oysa kabul, teknik anlamda 6zel, somutlagmig
bir iradenin varligini gerektirir ve bir hukuki islemdir. Bu nedenle bir teslimin ayni
zamanda kabul anlamina gelmesi, ancak teslimin kayitsiz sartsin gergeklesmesi halinde
miimkiindiir. (Bkz. Siirer/Demir, Sorumluluk, 236; Canbolat, Istisna, 80; Eren, Ozel,
652; Giimiis, Ozel, 61). Yargitay da teslim ile kabuliin farkli anlamlara geldigini
su ifadelerle belirtmistir: “...BK 362. Maddesinde belirtilen “kabul” ayni yasanin
359. Maddesinde yer alan “teslim” ile es anlamlr degildir. Malin reslim alinmas:
onun kabulii anlamini tasimaz. Yeter ki isin mutad cereyanligina gore imkan bulur
bulmaz muayene edilmemis veya edilip karst tarafa durumu iletilmemis olsun...”
(15. HD, E. 1998/1217, K. 1998/1716, 29.04.1998) (Naklen: Canbolat, Istisna,
dpn. 262). Ayni zamanda bkz. Sabure Paket, Eser Sozlesmesinin Ifasinda Kabul, 1.
Baski, (Ankara: Yetkin, 2020).

[25] Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 524; Ozdemir, Eser, 548.
[26] Ozdemir, Eser, 548; Zevkliler ve Gokyayla, Ovzel, 524.

[27] Gimds, Ozel, 56 vd.; Ozdemir, Eser, 555 vd.; Zevkliler ve Gékyayla, Ozel, 524 vd.
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Eseri gozden gecirme ve bildirim, hukuki niteligi itibariyle birer kiilfettir.!®
Bu nedenle, s6z konusu kiilfetleri yerine getirmeyen is sahibi, aynen ifa veya
tazminata mahk(im edilmez ancak eseri 6rtiilii olarak kabul etmis sayilarak
ayiptan dogan haklarint kaybeder.”

Ayrica is sahibi, ayiptan dogan haklarint TBK m. 478'de diizenlenen
zamanagimu siireleri igerisinde kullanmak zorunda olup bu haklarini kanunda
diizenlenen bu siirelere uygun olarak kullanmazsa, ayiptan dogan haklar
zamanagimina ugrar.®”

2-is Sahibinin Ayiptan Dogan Secimlik Haklan

Yiiklenicinin eseri ayipli olarak inga ve teslim etmesi halinde, is sahibine
bazi se¢imlik haklar taninmigur. Eserin ayipli olmast halinde is sahibi, TBK
m. 475’e gore sozlesmeden donme, eseri alikoyup ayip oraninda bedelden
indirim isteme ve eserin ticretsiz onarilmasini talep etme haklarini haizdir.
Bu se¢imlik haklar, nitelikleri itibariyle yenilik doguran birer hak olup tek
tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanilir ve yenilik doguran
diger haklar gibi is sahibinin kendisine taninmis olan se¢imlik haklardan
birini secip kullanmasi, karst tarafla anlasmasini gerektirmedigi gibi dava

agmasini da gerektirmez.?!

[28] Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 524 vd.; Eren, Ozel, 653; Ozdemir, Eser, 555; Giimiis,
Ozel, 56. Bu konuda detayls bilgi icin bkz. 1pek Yiicer Aktiirk, Satim ve Eser
Sozlesmesinde Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilferleri, 1. Baski (Ankara: Yetkin,
2012).

[29] Giimiis, Ozel, 60; Ozdemir, Eser, 555. Burada aksi ispat edilemeyen kesin bir karine
oldugu hakkinda bkz. Eren, Ozel, 653.

[30] Eren, Ozel, 666; Ozdemir, Eser, 603; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 533. Giimiige gore,
is sahibine taninan yenilik doguran haklarinin kullanilmasi ile birlikee ortaya ¢ikan
alacak haklari, TBK m. 478’ye tabidir. Yazara gére TBK m. 475/IT'ye gére TBK m.
112 dogrultusunda talep edilebilecek tazminar alacaklari da TBK m. 478’in mutlak
lafz1 geregi TBK m. 478’¢ tabidir. (Bkz. Giimiis, Ozel, 56).

[31] Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 763; Giimiis, Ozel, 63; Ozdemir, Eser, 563; Eren, Ozel,
658; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 528; Biiyiikay, Eser, 132.
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a) Sozlesmeden Donme

[s sahibinin eserin ayipli olmast halinde sahip oldugu ilk secimlik hak,
sozlesmeden dénme hakkidir. Is sahibi, TBK m. 475/1-1'de yer alan sartlarin
gergeklesmesi halinde sozlesmeden donebilir. s sahibi tarafindan sézlesmeden
dénme hakkinin kullanilabilmesi i¢in, eserin is sahibinin kullanamayacag:
veya hakkaniyet kurallarina gore eseri kabule zorlanamayacag ol¢tide ayipli
veya sozlesmeye o dl¢iide aykiri olmasi gerekir.®? Yani is sahibinin sozlesme-
den donme hakkini kullanabilmesi i¢in eserdeki ay1p, agir bir ayip olmalidur.
Bu hususun takdiri hikime aittir. Eserde agir bir ay1p veya sozlesmeye agir

bir aykirilik mevcut degilse, is sahibi s6zlesmeden donemez."

Ayrica TBK m. 475/III hitkmiinde de sézlesmeden donme hakkina bir

B34 Buna gore, agir ayipli veya sozlesmeye agir ayki-

kisitlama getirilmistir.
rilik iceren eser, is sahibinin arsas tizerinde yapilmigsa ve bu eserin sokiiliip
kaldirilmast agiri zarar doguracaksa, is sahibi sozlesmeden donme hakkini

kullanamaz.

b) Ayip Oraninda Bedelden indirim isteme ve Eserin Ucretsiz Onaniimasini
Talep Etme

[s sahibi, TBK m. 475’e gore sozlesmeden donme hakki yerine eseri ali-
koyarak eser sozlesmesinde kararlagtirilan bedelden ayip oraninda indirim
talep edebilecegi gibi eserin {icretsiz olarak onarilmasini, boylelikle eserdeki
ayibin giderilmesini de isteyebilir.

[32] Eren, Ozel, 660; Biiyiikay, Eser, 136; Glimiis, Ozel, 64; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel,
528; Ozdemir, Eser, 569; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 763; Selici, Miiteahbit, 163;
Yener, Eser, 163; Sahin, Tekeffiil, 143. Yargitay'in donme hakkinin kullanilabilmesi
icin eserdeki ayibin eseri kabul edilemeyecek hale getirip getirmediginin arastrilmasi
gerektigine yonelik bkz. 15. HD, E. 2019/3081, K. 2020/2, 07.01.2020; 15. HD,
E. 2019/2856, K. 2019/3943, 15.10.2019; 15. HD, E. 2017/1948, K. 2018/2291,
30.05.2018; 15. HD, E.2016/6089, 2018/1188, 27.03.2018; 15. HD, E. 2016/5082,
K. 2017/3762, 01.11.2017; 15. HD, E. 2017/907, K. 2017/2889, 13.07.2017
(Kazanci, ET: 23.03.2023).

[33] Giimiis, Ozel, 64; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 764; Eren, Ozel, 660; Biiyiikay, Eser,
136.

[34] Eren, Ozel, 660; Giimiis, Ozel, 65; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 764; Zevkliler ve
Gékyayla, Ozel, 529; Sahin, Tekeffiil, 143.
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Bedelden indirim talep edilebilmesi i¢in eserdeki ayibin hafif bir ayip
olmast gerekir. Ogretide hakim olan goriise gére, is sahibinin eseri alikoyup
bedelden indirim isteme hakks, eserin agir ayipli veya sozlesmeye agir dlciide
aykiri olmamast sartina baglidir.?”

[s sahibinin eserin licretsiz onarilmasini istemesi ayrica, ancak eserin
onarilmasinin miimkiin olmasi ve ayni zamanda onarma isleminin yiiklenici

aleyhine agir1 gidere sebep olmamast halinde s6z konusu olabilir.?®!

o) is Sahibinin Secimlik Haklarinin Kullanilmasinin Degerlendirilmesi

Kanaatimize gore, eserdeki ayip sebebiyle is sahibinin bagvurabilecegi
secimlik haklarin uygulama alani, deprem bagta olmak tizere dogal afetler
sebebiyle yikilan veya agir hasara ugrayan ayipli eserler bakimindan ayr
ayrt degerlendirilmelidir.

I sahibi tarafindan s6zlesmeden dénme hakkinin kullanilmastyla birlikee,
ogretide hakim olan yeni donme teorisi uyarinca taraflar arasinda sozles-
mesel bir tasfiye iliskisi kurularak dénme hakkinin kullanilmasindan 6nce
yerine getirilmis olan edimler bakimindan iade borcu meydana gelir.?”!

[35] Ozdemir, Eser, 579; Sahin, Tekeffiil, 147; Blyiikay, Eser, 140; Senocak, Ayzp, 56;
Eren, Ozel, 662; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 764; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 530.
Giimiige gbre, BK m. 360/11 lafzina gore eserdeki ayip “daha az énemli ise” is sahibi
sadece bedel indirimi ve ayibin giderilmesi secimlik haklarini kullanabilir. Yazara
gore bu ifade 6098 sayili yeni kanunda yer almadigindan is sahibine agir ayiplarda
dahi eseri alikoyup bedelden indirim isteme hakk: taninmustir. (Bkz. Giimis, Ozel,
66).

[36] Giimiis, Ozel, 67; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 531; Aydogdu ve Kahveci, Ozel,
765; Ozdemir, Eser, 589; Eren, Ozel, 662; Senocak, Ayzp, 149; Canbolat, Istisna,
138; Sahin, Tekeffiil, 147.

[37] Yeni donme teorisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Rona Serozan, Sozlesmeden Dinme,
2. Baski, (Istanbul: Beta, 2010); Turgut Oz, Bor¢lu Temerriidiinde Sozlesmeden
Dénmenin Bu Sizlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Dinme
Kuramz ile Yeni Dénme Kuraminin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi, 1. Baski,
(Istanbul: Aristo, 2020). Ote yandan Yargitay'in bir kararina gére (23. HD, E.
2015/9708, K. 2018/3902), 03.07.2018): “Dénme halinde, sizlesme, gegmise etkili
olarak son bulur. Baska bir anlatimla, sozlesmenin yapildigr andaki duruma diniiliir.
Dava tarihinde )/iirit'rlii/ete bulunan 818 Sﬂ_)/lll BK’nin 108/1. maddesine gore;
sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikls olarak ifa yiikiimliiliiginden kurtulurlar
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Bu baglamda, is sahibi, eseri yiikleniciye devretmek; yiiklenici de is sahibi
tarafindan 6denen bedeli yiikleniciye geri 6demek borcu altina girer. Ozel-
likle deprem sebebiyle yikilan veya agir hasar goren yapilarin yiikleniciye
devredilmesi genellikle imkansizdir. Dolayistyla, is sahibinin eseri devir
borcunun, sartlar1 varsa, kusursuz sonraki ifa imkansizligi sebebiyle sona
erdigi ve yalnizca yiiklenicinin 6denen bedeli geri 6deme borcu altinda
oldugu kabul edilmelidir.®® Bu bakimdan is sahibi, eserin yiikleniciye devri
miimkiin olmasa dahi sézlesmeden donme hakkini tercih edebilir.

[s sahibi tarafindan eserin alikonularak bedelden indirim talep edilebil-
mesi i¢in ise eserin agir ayipli olmamasi gerekir. Yani bedelden indirim talep
edilebilmesine yonelik hak, eserin hafif ayipli olmasi haline 6zgiilenmistir.
Deprem sebebiyle genellikle agir ayipli oldugu icin yikilan veya agir hasar
goren eserler bakimindan bu hakkin kullanim alani oldukea dardir.

Ote yandan is sahibi, eserin iicretsiz onarilmasini da ancak yiikleniciye astrt
bir masraf yiiklenmemesi kosuluyla isteyebilir. Eserin onarilmasi miimkiin
degilse veya onarim yiiklenici bakimindan agiri masrafli olacaksa is sahibi
eserin onartlmasini da talep edemez.

ve daba once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler.” OZ e gore, Yargitay'in is sahibinin
arsasindaki ingaatlarda temerriit nedeniyle sozlesmeden dénmenin isin biiyiik kismi
bitmisse geriye etkili donme yerine ileriye etkili fesih sayilacagi yontindeki ictihad
burada uygulama alan1 bulmaz. Zira TBK m. 475/111 uyarinca zaten, eser, is sahibinin
taginmazi tizerinde yapilmis olup, sokiiltip kaldirilmasi agiri zarar doguracaksa is
sahibi, sozlesmeden dénme hakkini kullanamayacak ve ileri etkili fesih ihtiyact hi¢
olmayacakur. Bkz. Oz, In§aat, 219; Ceylan Bilici Kal, “Eser Sozlesmelerinde Ayiplt
[fa Nedeniyle Sézlesmeden Dénme,” Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul: 2019). Ayrica Eren'e gire buradaki
dénme hakki, gegmise etkili bozucu sonuglar doguran bir hak degil, gelecege etkili
degistirici yenilik doguran bir hakur. Bkz. Eren, Ozel, 661.

[38] ifa edilen edimin iadesinin imkinsizlasmasi durumunda borglu, somut olayin
ozelligine gore kusurlu ya da kusursuz ifa imkansizlig1 hitkiimleri kapsaminda sorumlu
olur ve bor¢lu sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca edim degerine karsilik
olarak belirlenen tazminat borcunu ddeyecegi hakkinda bkz. Haluk Tandogan, Ziirk
Mesuliyer Hukuku Akit Disi ve Akdi Mesuliyet, Ankara 1961; Giiray Tiirker, “Tvazli
Alacagin Devrinde Sézlesmeden Dénme ve Buna Bagl Sonuglarin Tirk Hukuku ve
Isvigre Borglar Kanunu Genel Tasarisi Cercevesinde Degerlendirilmesi” InUHFD
13, no.2, (2022), 317 vd.
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Deprem sebebiyle eserde ortaya ¢ikan ayiplar, daha 6nce de ifade ettigimiz
tizere genellikle gizli veya gizlenmis ayiplar olup ayni zamanda agur ayiplardir.
Bu sebeple is sahibi, 6dedigi bedelden ayip oraninda indirim yapilmasini
talep etme hakkini kullanamaz. Zira bedelden indirim talep edilebilmesi,
eserin hafif ayipli olmasi haline 6zgiidiir. Ayrica uzun zaman 6nce teslim
edilen eserlere 6denen bedellerin indirimi meselesi, bagta indirilecek meblagin
hesaplanmast olmak iizere birgok baska sorunu da beraberinde getirir.*” s
sahibinin eserin onarilmasini talep etmeye iliskin hakk: da deprem sebebiyle
yikilan veya agir hasara ugrayan yapilar bakimindan kullanilabilir nitelikte
degildir. Keza bu yapilar ya tamamuyla yikilmis ya da agir hasara ugradigin-
dan tamir edilemez bir duruma gelmistir. Yiiklenicinin bu yapilart onarma
imkéninin olmadi: barizdir.

Bu sebepletle, is sahibine taninan se¢imlik haklarin yaninda, TBK m. 475/
IT diizenlemesi ile genel hitkiimlere gore tazminat talebinde bulunabilme
imkan1 taninmistir. Tazminat isteme hakki, her ti¢ secimlik hakla birlikte
istenebilecegi gibi 6gretide savunuldugu gibi kanaatimize gére de bagimsiz
olarak talep edilebilir.”! Dolayistyla gizli veya gizlenmis ayiplar nedeniyle
zarara ugrayan ve yiklenici ile aralarinda eser s6zlesmesinden kaynaklanan
sozlesmesel bir iliski bulunan depremzede is sahipleri, TBK m. 475’te ken-
dilerine taninan se¢imlik haklari somut uyusmazliklarda kullanamasalar
dahi, ugramis olduklar: zararlarin tazmini amaciyla genel hitkiimlere gore
yiikleniciye bagvurabilirler.

3- is Sahibinin Yiikleniciden Genel Hiikiimlere Gore Tazminat isteme Hakk

[s sahibi, eserin ayipli olmast sebebiyle sahip oldugu secimlik haklarin
yaninda, ay1p neticesinde ugramis oldugu zararin tazmini i¢in genel hiikiim-
lere gore yiikleniciye bagvurabilir. Tazminat isteme hakki, secimlik haklarla

[39] Bu konudaki hesaplamalarda uygulanacak nispi yéntem hakkinda bkz. Giimiis,
Ozel, 45; Ozdemir, Eser, 585; Eren, Ozel, 663; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 530;
15. HD, E. 2016/6089, K. 2018/1188, 27.03.2018; 15. HD, E. 2010/1703, K.
2010/2891,24.05.2010; YHGK, E. 1991/15-373, K. 1991/533, 30.10.1991; 3. HD,
E. 2016/822, K. 2017/11251, 06.07.2017; 15. HD, E. 2016/1142, K. 2017/241,
23.01.2017. Erisim 23 Mart 2023. (Kazancz).

[40] Eren, Ozel, 658; Giimiis, Ozel, 45; Ozdemir, Eser, 563; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel,
528; Sahin, Tekeffiil, 149.
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birlikte istenebilen bir haktir.“") Keza TBK m. 475/11 uyarinca is sahibinin
genel hitkiimlere gore tazminat isteme hakki sakli tutulmugtur. Dolayisiyla
is sahibi, secimlik haklarini kullanmasa dahi tazminat isteme hakkini tek

basina kullanabilir.™#?

Madde metninde genel hiikiimlere yapilan auftan, TBK m. 112 vd.
hitkiimlerinde diizenlenen borglarin ifa edilmemesinden dogan sorumluluga
iliskin hiikiimler anlagilmalidir.** Boylelikle kanun koyucu, yiiklenicinin
ayiptan dogan ve genel hiikiimlere tabi olan tazminat sorumlulugunu bir
kusur sorumlulugu hali olarak diizenlemistir. Dolayistyla TBK m. 475/11
uyarinca agilacak tazminat davalarinda, yiiklenicinin kusurlu sorumlulugu

s6z konusudur.*4

[s sahibinin ugramis oldugu maddi zararlarin tazmini amactyla TBK m.
475/11 uyarinca yiikleniciye bagvurabilmesi iin yiiklenicinin kusurlu olmast,
is sahibinin ayipli eser sebebiyle bir zarara ugramis olmasi ve eserdeki ayipla
zarar arasinda uygun bir illiyet bagt bulunmas: gerekir.!*

Ayrica, TBK m. 475/1I hitkmiiniin genel hitkiimlere gore tazminat tale-
binde bulunma hakki: vermesi karsisinda, yiiklenicinin ayipli ifadan dogan
tazminat sorumlulugu bakimindan is sahibinin yasal muayene ve ihbar

kiilfetlerini yerine getirmesi de gerekli degildir.!

[41] Giimiis, Ozel, 69; Ozdemir, Eser, 596; Eren, Ozel, 664; Zevkliler ve Gokyayla, Ogzel,
532.

[42] Senocak, Ayzp, 64; Giimiis, Ozel, 69. Aksi goriiste bkz. Canbolat, [stisna, 148; Sahin,
Tekeffiil, 149.

[43] Ozdemir, Eser, 563; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 765; Giimiis, Ozel, 69; Biiyiikay,
Eser, 144.

[44] Eren, Ozel, 665; Giimiis, Ozel, 69; Ozdemir, Eser, 596.
[45] Ozdemir, Eser, 596; Biiytikay, Eser, 144; Eren, Ozel, 665; Sahin, Tekeffiil, 150.

[46] Giimiis, Ozel, 69-70. Aksi goriiste bkz. Eren, Ozel, 664.
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a) Yiiklenicinin Kusurlu Olmasi

Yiiklenicinin TBK m. 475/11 hitkmii uyarinca genel hiikiimlere gore
tazminattan sorumlu tutulabilmesi icin gerekli ilk sart, ytiklenicinin kusurlu
olmasidir. Zira TBK m. 475/1I hitkmii, TBK m. 112 vd. genel hiikiimlere
yollama yapmistr.”) Bu sebeple, is sahibinin zararlarinin tazminini talep
edebilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi sarti aranir. Zira TBK m. 112’ye
gore: “Borg hi¢ veya geredi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusu-
run yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararin:
gidermekle yiikiimliidiir.”

Madde hitkmiinden agik¢a anlagilmaktadir ki yiiklenici, diger sartlarin
da varligi halinde, kusursuz oldugunu ispat etmedikee is sahibinin ayip
sebebiyle ugramis oldugu tiim zararlardan sorumlu olur.*® Bu hiikiim,
ayni zamanda ispat yiikiinii de tersine gevirmistir. Bu davalarda yiiklenici,
kusursuz oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir.

Eserdeki ayip sebebiyle ortaya ¢ikan zarara yiiklenicinin isgisi veya alt
yliklenici sebep olmugsa, yiiklenici bu zarardan ifa yardimcisinin sorumlu-

lugunu diizenleyen TBK m. 116 hitkmiine gore kusursuz olarak sorumlu
da olabilir.”

b) Ayiph Eser Sebebiyle is Sahibinin Zarara Ugramis Olmasi ve Zararin Kapsami

Yiiklenicinin kusurlu sorumluluguna dayanarak TBK m. 475/1I uyarinca
acilan davalarda, maddi tazminat taleplerinin kabul edilebilmesi igin gereken
ikinci sart, davact is sahibinin zarara ugramis olmasidir. Bu maddi tazminat
taleplerinin kapsamina hangi tiir zararlarin dahil oldugu ise tartismalidir.

[lk olarak, ayip zarari ile ayibi takip eden zarar kavramlarina deginmek
gerekir. Ayip zarari, ayibin dogrudan eserin kendisinde yol agtig zarardur.
Yani eser ay1pli olmasaydi sahip olacagi deger ile ay1pli olmasi sebebiyle eksi-
len degeri arasindaki fark, ayip zararidir.®” Ayip sonucu ortaya ¢tkan veya

[47] Zevkliler ve Gokyayla’ya gore genel hitkiimlere yapilan auf, haksiz fiil sorumlulugu
ve irade sakatlig1 hallerini de kapsar. (Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 533).

[48] Eren, Ozel, 666; Giimiis, Ozel, 70-71; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 764.
[49] Giimiis, Ozel, 69.

[50] Giimiis, Ozel, 69; Ozdemir, Eser, 596.
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ayibi takip eden zarar olarak adlandirilan zarar ise, ayibin sonraki sonucu
olan ve is sahibinin ayipsiz edime iliskin dogrudan dogruya menfaatinin
disinda kalan zarardir.®" Bir bagka deyisle ayib1 takip eden zarar, ayibin
iligkin oldugu eserde dogurdugu kiymet noksani diginda kalan ve zararin
uygun sebebini olusturan her tiirlii zarardir. Ayibi takip eden zarar, yiikle-
nicinin kusuru sonucunda is sahibinin eser digindaki diger mal veya sahis
varligt degerlerinde meydana gelir.’” Ornegin konut olarak kullanilan bir
eserin ayipli olmasi sebebiyle degerinin azalmis olmast sonucunda ortaya
ctkan zarar, ayip zararini ifade ederken eserin ayipli insa edilmesi sebebiyle
konut icindeki kisilerin mal veya sahis varligi degerlerinin zarar gormesi,
ayibi takip eden zarardur.

Ogretide, is sahibinin TBK m. 475/Iten dogan tazminat hakkinin
kapsamina hangi tiir zararin girecegi tarusmalidir. Bir goriise gore, TBK m.
475/IT’te taninan hak, yalnizca ayibri takip eden zararlarin tazminini talep
yetkisi verir.’® Bu goriisii savunan yazarlara gore ayip zarari, is sahibinin
TBK m. 475/I'deki se¢imlik haklari ile zaten kargilanmaktadir. Dolayistyla
is sahibi, ancak ayibi takip eden zararinin tazmini amaciyla TBK m. 475/
IT'ye dayanabilir. Bir bagka goriise gore ise TBK m. 475/II hitkmii, hem
ay1p zarart hem de ayib takip eden zarar bakimindan yiiklenicinin sorum-
lulugunu dogurur.5

Sorun, TBK m. 475/II hitkmiiniin ayni maddede yer alan se¢imlik
haklardan bagimsiz olarak kullanilip kullanilamayacagi meselesiyle ilgilidir.
Ay1p zararinin TBK m. 475/11 hitkmii kapsamina girmedigini savunan bazi
yazarlar, segimlik haklarin kullanilmasinin her zaman miimkiin olacag;

[51] Ozdemir, Eser, 597; Senocak, Ayip, 67; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 765; Zevkliler
ve Gokyayla, Ozel, 532; Sahin, Tekeffiil, 149; Selici, Miiteahhit, 182; Canbolat,
[stisna, 152. I5 sahibinin ay1p sonucu ortaya gikan zararini talep edebilecegine yonelik
bkz. 15. HD, E. 2020/2940, K. 2021/526, 25.02.2021; 15. HD, E. 2019/3676, K.
2020/2381, 10.09.2020. Erisim 23 Mart 2023. (Kazanct).

[52] Senocak, Ayzp, 74; Ozdemir, Eser, 597; Sahin, Tekeffiil, 149; Selici, Miiteahhit, 182;
Canbolat, Istisna, 152.

[53] Ozdemir, Eser, 596; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, 765; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel,
532.

[54] Bkz. Giimiis, Ozel, 69.
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kabuliinden hareket etmektedir.”” Ancak bu kabul, is sahibi aleyhine
hakkaniyete aykiri sonuglar dogurmaya miisaittir. Keza daha 6nce de belir-
tildigi tizere, bu haklarin kullanilmasi baz: sartlara baglanmistr. Somut
uyusmazliklarda bu haklarin belirtilen sartlar sebebiyle kullanilmast her
zaman miimkiin olmayabilir. Bu da ayip zararinin tazmin edilememesi gibi
bir sonug dogurur. Bu sonucun sézlesmedeki menfaat dengesini is sahibi
aleyhine fazlastyla bozdugu agiktir. Ote yandan TBK m. 475/11 lafzinda, is
sahibinin genel hitkiimlere iliskin tazminat isteme hakki agik¢a sakls tutu-
larak TBK m. 112 hitkmiine baglanmistir. Bu sebeplerle, gerek maddenin
lafz1 gerekse amact g6z 6niine alindiginda, kanaatimize gore ikinci goriise
tstiinlitk taninmalidir. Sonug olarak, is sahibinin hem ayiba iliskin zararlar
hem de ayib1 takip eden zararlarinin tazmini TBK m. 475/1I yollamasiyla
TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gdre saglanmast miimkiindiir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, is sahibi tarafindan talep edilebilecek maddi
tazminatin kapsamina ayiptan dogan dogrudan zararlar girdigi gibi dolayls
zararlar da girer."® Nitekim ogretideki hakim goriise gore, sats sozlesme-
sinde (TBK m. 229 hitkmiinde) yer alan dogrudan-dolayli zarar ayrim:
eser sozlesmelerinde uygulanmaz.””’ Dolayisiyla uygun illiyet bagt icinde
olmak kosuluyla, eserdeki mevcut ayiplardan kaynaklanan tiim zararlardan
yiiklenici sorumludur.®®

[55] Ozdemir, Eser, 596; Aydogdu ve Kahveci, Ovzel, 765.

[56] Detayl: bilgi icin bkz. Mustafa Fadil Yildirim/Veysel Bagpinar: “Dokzrin ve Uygulama
Agisindan T iirk-Lsvicre Hukukunda Dogrudan Dogruya ve Dolaylt Zarar Ayrims,”
icinde Prof. Dr. Bilge Oztan'a Armagan, (Ankara: Turhan, 2008).

[57] Saus sozlesmesinde oldugu gibi TBK m. 475te yer alan se¢imlik haklardan sadece
sozlesmeden dénme hakk: i¢in bu ayrimi kabul etmenin de herhangi hakli bir
gerekeesi yokeur. Satis sdzlesmesinde bu ayrimi benimseyen kanun koyucunun eser
sozlesmesinde bu hususa deginmemesi ve TBK m. 229°daki bu ayrima atif yapmamast
sebebiyle bu ayirim eser sozlesmeleri bakimindan gegerli degildir. Nitekim kanun
koyucunun bu hususta susmus olmast da bilingli bir iradenin tirtinii oldugundan eser
sozlesmesi bakimindan bu ayrimin kabul edilmedigi sonucuna varilmalidir. (Bkz.
Seligi, Miiteahhit, 187-188; Senocak, Ayzp, 68-69; Ozdemir, 598; Eren, Ozel, 666;
Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 532).

(58] Yidirim/Bagspinar, Ayrim, 1103; Eren, Ozel, 666.
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¢) Eserdeki Ayip ile Zarar Arasinda Uygun illiyet Bagi Bulunmasi

Somut olayda gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akigina ve
hayat tecriibelerine gore, mahiyeti itibariyle meydana getirmeye genel olarak
elverigli olan veya bu tiirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif
olarak artirmis bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug arasindaki baga

uygun illiyet bagt denir.5”

Eser sozlesmesindeki ay1p baglaminda ele alindiginda eserdeki ay1p, olay-
larin olagan akigina ve genel hayat tecriibelerine gére ve niteligi itibariyle
somut olayda gerceklesen tiirden bir zarar1 meydana getirmeye elverisli olup
bu zararin gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirdiysa, ayip ile zarar
arasinda uygun bir illiyet bag1 vardir.[”

Uygun illiyet baginin tespiti, hukuken hakime ait olup hakim bu tespiti
yaparken bilirkisi ve uzman gorislerinden yararlanir. Zira eserde yer alan
ayibin derecesi, eser tizerindeki etkisi ve zarara sebep olma bakimindan
rolii gibi hususlar, ancak bilimsel teknikler ve 6zellikle ingaat mithendisligi
ve mimarlik bilgisi ile anlagilabilir. Yani deprem sebebiyle meydana gelen
zararlar ile yapilardaki ayiplar arasindaki illiyet, bu sekilde ortaya ¢ikarilabilir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda eserdeki ayip, depremin yapi tizerinde
birakug zararin tek sebebiyse veya bu ayip sebebiyle eserdeki zararin ger-
ceklesme ihtimali objektif olarak arttiysa, ayip ile zarar arasinda uygun bir
illiyet bag: vardir.

Eserdeki ay1p ile zarar arasindaki uygun illiyet baginin varlig tespit edil-
dikten sonra, bu illiyet baginin somut uyusmazlikta kesilip kesilmediginin
degerlendirilmesi gerekir. [lliyet bag1, miicbir sebep, zarar gorenin kusuru
veya iiclincii kiginin kusuru halinde kesilir.!*!

[lliyet bagint kesen ilk sebep, miicbir sebeptir.”) Miicbir sebep, borglunun
faaliyeti disinda meydana gelen, borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz sekilde

[59] Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun fl/i)/et Bagi Teorisi, (Ankara:
Fakiilte Matbaasi, 1975), 52.

[60] Eren, Ozel, 665.

[61] Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, (Ankara: Yetkin,
2021), 428; Eren, Il[z'yet, 171.

[62] Eren, fl/z'yet, 175; Gumiis, Genel, 428.
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yol agan, 6ngoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii
bir olaydir.} Deprem, heyelan, sel gibi dogal afetler, genellikle miicbir
sebep kapsaminda degerlendirilir. Ancak her dogal afet mutlaka miicbir
sebep degildir.

Ulkemizde yasanan son depremlerde, ayni bblgede bulunan, depremin
siddetini ayni 6l¢iide hisseden ve ayni yapisal 6zellikleri tagimasi gereken
binalardan bazilari yikilirken bazilar1 saglam kalmistir. Bu durum da yasanan
depremin bir miicbir sebep olarak kabul edilip edilemeyecegi sorununu
dogurmustur.

Beliremek gerekir ki, bir olayin miicbir sebep olarak kabul edilip edilme-
yecegi, mevcut sartlara, hukuki iligkiye, sorumlu kisinin faaliyet ve isletme

r. Bu hususta depremin illiyet bagini

cesidine gore degisiklik gdsterebili
keser nitelikte bir miicbir sebep teskil edip etmedigi tespit edilirken esas alin-
mast gereken kistas, miicbir sebebin kaginilmazlik unsurudur. Kaginilmazlik,
alinan biitiin 6nlemlere, sahip olunan tiim imkén ve araglara ragmen miicbir
sebebin dogurdugu sonuglarin 6nlenememesidir.” Eserin 6zen yiikiimlii-
ligiine ve hatta kimi zaman yap1 mevzuatina aykuri bir sekilde ayipli olarak
inga edilmesi, alinan tiim dnlemlerin alinmadigy, sahip olunan tiim imkan
ve araglardan faydalanilmadigi anlamina gelir. Yasanilan son depremlerde
ayni sokakta olup benzer 6zellikleri tasimast beklenen binalardan bazilar
harabeye donerken bazilari sapasaglam kalmustir. Bu husus da gostermektedir
ki, yap1 mevzuatina uygun, ayipsiz ve dzenli olarak yapilan binalar, yikilan
binalarla ayni bolgede olup depremden ayni derecede etkilenmis olsa dahi
yikilmamistir. Yikilan binalarin yikilma sebebi, bu binalarin ayipli olarak
insa edilmis olmasi veya sonradan kusurlu bir sekilde yapisinin degistirilmis
olmasindan ileri gelmektedir.

Sonug olarak, yasanilan depremlerde ayipli inga edilmesi sebebiyle yikilan
binalarin yiiklenicileri, salt miicbir sebebe dayanarak illiyet baginin deprem
sebebiyle kesildigi ve bu sebeple sorumlu olmadiklari itirazinda bulunamazlar.

[63] Giimiis, Genel, 428; Eren, ]le’yet, 177 vd.
[64] Buna, miicbir sebebin nispiligi adi verilmektedir. Bkz. Giimiis, Genel, 428.

[65] Eren, i[/z'}/et, 181; Guimiis, Genel, 429.
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[lliyet bags, zarar gorenin veya iigiincii kisinin kusuru sebebiyle de kesi-
lebilir.!’ Burada dikkat edilmesi gereken husus, zarar gorenin veya tigiincii
kisinin kusurunun, yiiklenicinin kusurunu ikinci plana atmig ve zararli
sonucu tek bagina dogurmus olmasidir.'” Bir baska deyisle, zarar gorenin
veya tiglincii kisinin kusurlu davranisi, yogunlugu itibariyle zararli sonu-
cun uygun sebebi haline gelmis ve yiiklenicinin sorumlu oldugu olay1 geri
plana itmis olmalidir.¥ Bu durumlar, eserdeki ayip hafif bir ayipsa ya da
agir olmakla beraber zarar gorenin veya tigiincii kisinin bir davranisi zararli
sonucun dogmasindaki temel sebep haline gelmisse giindeme gelebilir.
Ornegin yer kazanmak amaciyla kolonlarin kesilmesi, yapiya hukuka aykir1
bir sekilde kat ilavesi yapilmis olmasi veya i¢ mekanlarda tastyict duvarlarin
kagak olarak kaldirilmasi hallerinde durum béyledir. Bu durumlarda zararin
temel sebebi, bu binalarda bu faaliyetleri gergeklestiren kisilerin davranig-
laridir. Dolayisiyla bu baglamda zararli sonug ile eserdeki ayip arasinda
illiyet bag: kesildiginden yiiklenicinin sorumlulugundan soz edilebilmesi
de miimkiin degildir.

I1. AYIPTAN DOGAN SORUMLULUKTA ZAMANASIMI ve i§ SAHIBININ TAZMiNAT
HAKLARININ YARISMASI

A) YUKLENICININ ESERIN AYIPLI OLMASINDAN DOGAN SORUMLULUGUNDA
ZAMANASIMI

1- Genel Olarak

Yiiklenici aleyhine eserin ayipli olmasi sebebiyle acilan davalara iliskin
zamanagimi, TBK m. 478de diizenlenmistir. Hitkme gore: “Yiiklenici ayipls
bir eser meydana getirmisse, bu sebeple acilacak davalar, teslim tarihinden
baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz yapi-
larda ise bes yilin ve yitklenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin niteligine
bakilmaksizin yirmi yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar.”

Maddede, TBK m. 475 uyarinca is sahibine taninan yenilik doguran hak-
larin kullanilmast ile birlikte ortaya ¢ikan alacak haklarina iliskin zamanagimi

[66] Eren, f/[z'yet, 187 vd.; Giimiis, Genel, 431-432.
[67] Giimiis, Genel, 431-432; Eren, Illz'yet, 187 vd.

[68] Eren, fl/z'yet, 187; Guimiis, Genel, 431-432.
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stireleri diizenlenmistir.®” Kanaatimize gore, TBK m. 475/1I yollamastyla

TBK m. 112’ye gore talep edilebilecek tazminat alacaklar1 da TBK m.
478de diizenlenen siirelere tabidir.”” Zira TBK m. 478, ayipli bir eserin
meydana gelmesi halinde bu sebeple agilacak tiim davalar: kapsar sekilde
kaleme alinmustir.

2- Taginmaz Yapilardaki Ayiplar Bakimindan Zamanagimi

Taginmaz yapilar bakimindan TBK m. 478 hiitkmiinde bes ve yirmi yil
olmak tizere iki farkls siire dngdriilmistiir.”! Kanunda, teslim tarihinden
itibaren baslayan yirmi yillik siire, yiiklenicinin agir kusurlu olmasi halinde
uygulanacak siire olarak agtkea belirtilmistir. Ancak bes yillik siirenin hangi
durumlara 6zgii oldugu zikredilmemistir. Dikkat edilirse, kanunda ayibin
acik, gizli veya gizlenmis olmast bakimindan farkls siireler dngoriilmemis;
yiiklenicinin kusuru esas alinarak bir ayirima gidilmistir. Yani kanun koyu-
cunun amact, yiiklenicinin kusuruna gore iki farkls siire tayin etmektir.

Bu sebeple kanaatimize gore bes yillik siire, yalnizca yiiklenicinin hafif
kusurlu olmast haline 6zgiidiir. Dolayisiyla 6gretide yirmi yillik stirenin
madde hitkmiinde yiiklenicinin agir kusurunun zikredilmesinden hareketle
yalnizca gizlenmis ayiplar bakimindan uygulanmasi gerektigine yonelik
goriise katulamiyoruz."? Zira belirttigimiz {izere, zamanagimi siiresinin

[69] Giimiige gore bu siireler ayni zamanda kullanilmasiyla s6z konusu alacaklarin
dogumuna yol agan se¢imlik haklarin diismesi sonucunu doguran ve bu nedenle bir
anlamda hak diisiiriicii siire niteligine de sahip mutlak ihbar siireleridir. Bkz. Giimiis,

Ozel, 76.
[70] Giimiis, Ozel, 73.

[71] Tasinmaz yapilarda taginir eserlere nazaran daha uzun bir zamanagimu siiresi getirilmis
olmasinin sebebi, tasinmaz ingaat eserlerinin saglamlik ve jeolojik sartlarla hava
kosullarina dayaniklilik bakimindan ayiplarin ortaya ¢tkmasinin uzun zaman almasidur.

Senocak, Ayzp, 233; Sahin, Tekeffiil, 152.

[72]  Eren de yiiklenicinin agir kusurlu olmasina haline 6rnek olarak gizlenmis ayiplart
ornek vermektedir. Yazar, yiiklenicinin kastini agir kusur halinin bir gériintimii olarak
ifade ettiginden, agir kusur kavraminin agir ihmali de icerdigine iliskin goriisiimiizi
destekler goritnmektedir. Madde hitkmiinden yalnizca yiiklenicinin kasti sebebiyle
gizlenmis ayiplarin anlagilmast gerektigine yonelik bkz. Aydogdu ve Kahveci, Ozel,
767.
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tayin edilmesi noktasinda kanun koyucunun hareket noktasi, ayibin niteligi
degil; yiiklenicinin kusurunun derecesidir. Aksi takdirde, yirmi yillik siirenin
baslangici olarak “yiiklenicinin agir kusuru varsa” ifadesi yerine “gizlenmis
bir ayip varsa” veya “yiiklenicinin kasten gizledigi ayiplarda” vb. ifadeler
tercih edilirdi. Oysaki bu ifadeler kullanilmamugtir.

Yiiklenicinin agir kusuru, yalnizca kasten gizlenmis ayiplar bakimindan
s6z konusu olmak zorunda da degildir. Bir ayip kasten gizlenmis degil
fakat gizli bir ayip olsa dahi, yiiklenicinin agir kusurundan kaynaklaniyor
olabilir. Nitekim agir kusur, sorumluluk hukuku bakimindan yalnizca
kast1 degil, agir ihmali de i¢eren bir kavramdir.”*! Dolayisiyla eserdeki ayip
yiklenici tarafindan kasten gizlenmemis fakat yiiklenicinin agir ihmali
sonucunda ortaya ¢ikmis olsa da yiiklenicinin agir kusuru sz konusudur.
Bu sebeple, yiiklenicinin agir ihmali sonucu olusan ayiplarda da yirmi yillik
stire uygulanir.

Sonug olarak, kanunda tasinmaz yapilardaki ayiba iliskin diizenlenen bes
yullik siire, yiiklenicinin hafif kusurlu olmast halinde; yirmi yillik stire ise
yiiklenicinin ayibin gizli veya gizlenmis olmasina bakilmaksizin agir kusurlu

(kast veya agir ihmal) olmast halinde uygulanmalidir.”!

B) i§ SAHIBININ TAZMINAT HAKLARININ YARISMASI
1- Genel Olarak

[s sahibi, ayipli eser sebebiyle ortaya ¢ikan zararinin tazmini i¢in TBK m.
475/11 yollamastyla TBK m. 112 vd. hiikiimlerine bagvurabilecegi gibi TBK
m. 49 vd. haksiz fiil hiikiimlerine de bagvurabilir.”” Zira bor¢lunun zarar
gorenle arasindaki sézlesmeye aykiri bir davranist ayni zamanda genel bir

[73] Agir ihmal kavrami icin bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 24.
Baski, (Ankara: Yetkin, 2019), 653; Kemal Oguzman / Turgut Oz: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler 2, (Istanbul: Vedat, 2018), 58; Giimiis, Genel, 449-451. Agir kusur
kavraminin agir ihmali de igerdigine ve bir dzel hukuk kavrami olan agir kusur ile
kasit olmamakla birlikte kasta yakin bir kusurun varliginin anlagilmasinin gerekli
olduguna yonelik bkz. YHGK, E. 1982/11-338, K. 1984/723, 20.06.1984; 11. HD,
E. 2003/3368, K. 2003/9944, 27.10.2003 Erisim 23 Mart 2023. (Kazanct).

[74] Ayni goriiste bkz. Giimiis, Ozel, 76.

[75] Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, 533.
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davranis kuralinin ihlalini teskil etmekteyse, ayni olayda hem sozlesmeden
dogan sorumluluk hem de haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olur.”® Bu
sebeple, ayipli ifadan sorumluluga iliskin talepler, haksiz fiil sorumlulugun-
dan dogan tazminat talebi ile tam bir yarisma icindedir.”” Keza yiiklenicinin
ayipli bir eser meydana getirmesi, hem s6zlesmesel sorumlulugunun ihlali
anlamina gelir hem de bir haksiz fiil tegkil eder.

Yiiklenicinin sorumlulugunun sézlesmeye veya haksiz fiile dayandirilmast,
uygulama bakimindan farkliliklar arz eder. Zira bu iki kurum arasinda 6zel-
likle kusur, ispat yiikii ve zamanagimi bakimindan farkliliklar mevcuttur. Bu
sebeple, is sahibinin zarara ugramasi halinde hangi kuruma bagvurmasinin
daha lehine olacaginin degerlendirilmesi gerekir.

2- Kusur ve ispat Yiikii Bakimindan Yanisan Haklarin Degerlendirilmesi

Haksiz fiilden dogan sorumlulukta kural, failin kusurunun zarar goren
tarafindan ispat edilmesidir (TBK m. 50/1)."¥ Dolayzsyla is sahibi, tazminat
talebini yiiklenicinin haksiz fiil sorumluluguna dayandirirsa, yiiklenicinin
kusurlu oldugunu ispat etmek zorundadir.

Haksiz fiilden dogan sorumluluktaki genel kuralin aksine sézlesme sorum-
lulugunda ise TBK m. 112°de yer alan kusur karinesi uyarinca is sahibinin
yiiklenicinin kusurlu oldugunu ispat etmek zorunda degildir.” Yani sozlesme
sorumlulugunda ispat yiikii ters cevrilmistir. S6zlesme sorumlulugunda
yiiklenici, kusursuz oldugunu ispat etmedik¢e borcun hig veya geregi gibi
ifa edilmemesi halinde dogrudan sorumlu olur.

Bu sebeple, is sahiplerinin yiiklenicinin haksiz fiil sorumluluguna bas-
vurmak yerine eser sozlesmesinden kaynaklanan sézlesme sorumluluguna

[76] Bu konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Yeliz Karan, “Haksiz Fiil Sorumlulugu
ile Sézlesmeden Dogan Sorumlulugun Kargilasturilmasi,” icinde Prof. Dr. Mustafa
Dural'a Armagan, (Istanbul: Filiz, 2013), 723-748; Cagdas Tosun, Haks:z Fiilden
ve Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Cercevesinde Sebeplerin Yarigmast, (Ankara:
Yetkin, 2021).

[77] Giimiis, Ozel, 71; Eren, Ozel, 666.
[78] Eren, Genel, 654.

[79] Giimiis, Genel, 908; Eren, Genel, 1232.
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bagvurmalari halinde somut uyusmazliklarda ispat yiikiiniin lehlerine olacag:
kuskusuzdur.

3- Zamanagimi Bakimindan Yarisan Haklarin Degerlendirilmesi

Haksiz fiillerde zamanagimini diizenleyen TBK m. 72'de haksiz fiilden
dogan alacaklarda ti¢ tiir zamanagimi siiresi Sngdérmiistiir.

[lk zamanasimu siiresi, kisa zamanagsimu siiresi olup iki yildir. Tki yillik stire,
zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimlisiinii 6grendigi tarihten itibaren
baglar.® On yillik siire ise uzun zamanagimi siiresidir. Buna gore, haksiz
fiile dayanarak tazminat isteminde bulunacak olan zarar gérenin bu hakki,
fiilin iglendigi tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar."
Son olarak, haksiz fiil failinin fiili ayni zamanda bir su¢ teskil ediyorsa ve
tazminat da ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ngérdiigii cezayt
gerektiren bu fiilden dogmussa, ceza kanunlarinda yer alan zamanagimi
stireleri uygulanir.®”

Ogretide, ozellikle 1999 Yalova depreminden sonra yiikleniciler tarafindan
islenen haksiz fiillere iliskin zamanagimu siireleri tartisma konusu olmus-
tur.® Tartigma, Yargitay'in bu depremden sonra verdigi kararlarla, on yillik
zamanagimi siiresini zararin gergeklestigi tarihten itibaren baglatmasindan
kaynaklanmigtir.® Haksiz fiillerdeki zamanagimini diizenleyen madde
latzinda (eBK m. 60, TBK m. 72) acik¢a “fiilin islendigi taribten itibaren

[80] Eren, Genel, 937; Giimiis, Genel, 590; Oguzman ve Oz, Genel, 73.
[81] Giimiis, Genel, 591; Oguzman ve Oz, Genel, 76; Eren, Genel, 940.
[82] Oguzman ve Oz, Genel, 77; Gumiis, Genel, 594; Eren, Genel, 942.

[83] Detayl bilgi i¢in bkz. Veysel Bagpinar/Mehmet Altunkaya, “Depremden Dogan
Zararlarin Tazmininde Zamanasiminin Baglamas: ve Siiresi,” AUHFD 57, no. 1
(2008): 95-131.

[84] Yargitay'a gore hukuka aykur: fiil islenmis olmakla birlikte zarar gerceklesmemisse,
sorumluluk i¢in zamanasimu siiresi baslamaz. Bkz. 4. HD, E. 2001/8406, K.
2001/12825,11.12.2001; 4. HD, E. 2002/12847, K. 2003/5544, 29.04.2003; 4.HD,
E. 2002/4491, K. 2002/5701, 13.05.2002; 4. HD, E. 4407, K. 5411, 28.04.2003;
4.HD, E. 2004/7039, K. 2005/746, 03.02.2005. (Naklen: Baspinar ve Altunkaya,
115-116).
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baglayarak on yil’ ifadesi bulunmasina ragmen Yargitay'in on yillik siireyi
zararin gerceklestigi tarihten itibaren baglatmasi 6gretide elestirilmigtir.

[lgili tartismalar ve goriisler, calismamiz kapsaminda olmadigindan etraf-
lica incelenmeyecektir. Ancak kisaca belirtmek gerekirse, kanaatimize gore
Yargitay’in bu yondeki kararlart TBK m. 72 lafzina ters diistiigiinden somut
hukuk kurallari ile ortismemekte; fakat zarar gorenler bakimindan hak-
kaniyetli sonuglar dogurabilmektedir. Ozellikle eser teslim tarihleri yirmi
yili gecmis olan is sahiplerinin, yiiklenicinin haksiz fiil sorumluluguna
bagvurmasi daha lehlerine olur. Zira is sahiplerinin haksiz fiile dayanan
tazminat talebinde bulunmasi halinde, Yargitay ictihatlart uyarinca yiiklenici
tarafindan zamanagimi def’inin ileri stirtilmesi kabul edilmeyeceginden is
sahiplerinin olast hak kayiplarinin da 6niine gecilmis olur.

[85] Bagpinar ve Altunkaya, 118 vd.
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SONUC

Eser sozlesmesinde yiiklenici, eseri ayipsiz bir sekilde inga ve teslim
etme borcu altndadir. Ayip, diiriistliik kuralina gore eserde olmasi gereken
niteliklerde veya yiiklenicinin is sahibine eserde var oldugunu bildirdigi
ozelliklerdeki eksikliktir. Tasinmaz yapilardaki ayiplar genellikle gizli veya
gizlenmis ayiplardir. Zira bunlarin ortaya ¢ikmasi uzun bir zamanin gec-
mesi veya 6nemli olaylarin ger¢eklesmesini gerektirir. Bu 6nemli olaylarin
basinda da dogal afetler yer alir. Deprem bagta olmak tizere yapilarin dogal
afetler sonucunda yikilmasi veya hasara ugramast, ayipl insa edilen yapilar
sebebiyle yiiklenicilerin sorumlulugunu gerektirir.

Eserdeki ay1p sebebiyle zarara ugramasi halinde is sahibi, kanundan dogan
se¢imlik haklarini kullanabilir. Buna gore is sahibi, sozlesmeden dénme,
eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme ve eserin {icretsiz
onartlmasini isteme haklarina sahiptir. Ancak somut uyusmazliklarda bu
se¢imlik haklarin kullanilmast her zaman miimkiin olmayabilir. Zira bu
haklarin her biri, kullanilmasi bazi sartlara bagli tutulmus segimlik haklardir.
[ sahibinin ayrica genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir.

s sahibi, yiikleniciye karst sahip oldugu bu segimlik haklar1 ile tazminat
isteme hakkini bir arada kullanabilecegi gibi birbirinden bagimsiz olarak da
kullanabilir. Hatta somut uyusmazliklarda segimlik haklarin kullanilmasinin
sartlart olusmasa dahi is sahibinin genel hiikiimlere dayanan tazminat isteme
hakkini tek bagina kullanmasi miimkiindiir. Tazminat hakkinin kapsamina
ay1p zarari girdigi gibi ayiptan dogan zararlar da girer. Dolaysiyla is sahibi,
eserde ayip sebebiyle meydana gelen kiymet noksanini talep edebilecegi
gibi ay1p sebebiyle ugramis oldugu zararlarin tazminini de talep edebilir.

[s sahibi tarafindan ugranilan zararlarin tazmininin talep edilebilmesi igin
yiiklenicinin kusurlu olmast, is sahibinin ayip sebebiyle bir zarara ugramis
olmast ve zarar ile ayip arasinda uygun bir illiyet bag1 gerekir. Yiiklenici,
deprem sebebiyle meydana gelen zararlardan dolayi salt miicbir sebep sebe-
biyle illiyet baginin kesildigi savunmasina dayanarak sorumlu olmadigini
iddia edemez. Bu hususta hikim, miicbir sebebin kaginilmazlik unsurunu
gdz ontinde tutarak bir inceleme yapmalidir.

Ayiptan dogan zararlar sebebiyle talep edilebilecek tazminatlar, yiikleni-
cinin hafif kusurlu olmast halinde bes yilin, agir kusurlu olmasi halinde ise
yirmi yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.
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Depremin Tacirin Basiretli Bir is Adami Gibi Davranma Yiikiimliiliigiine Etkisi

DEPREMIN TACIRIN BASIRETLI BIR iS ADAMI GiBi
DAVRANMA YUKUMLULUGUNE ETKISi

0z

Her dogal afet gibi deprem de bazi olumsuz ekonomik etkilere ve bu
ekonomik etkilerin sebep oldugu hukuki sonuglara yol agmaktadir. Dep-
remin yarattg olumsuz sonuglar, yalnizca tiiketicilere degil, ticari faaliyet
yliriiten gercek ve tiizel kisilere de tesir etmektedir. Bu baglamda tacirlerin
depremi miicbir sebep olarak degerlendirmek suretiyle, bor¢larinin ifasinin
ve yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesinin miimkiin olmadigini/olamaya-
cagnt ileri stirdiigti bilinmektedir. Oysa TTK m. 18 £.2 bir ticari faaliyet
ile istigal eden her gercek ve tiizel kisi icin objektif niteligi haiz bir dl¢iit
olarak basiretli bir i adami gibi davranma yiikiimliliigii getirmektedir. Bu
yiikiimliiliik, alelade kisiler i¢in miicbir sebep teskil eden depremin, tacirler
bakimindan miicbir sebep sayilmamasina neden olabilmektedir. Caligmada
tiim faaliyetlerinde basiretli bir i adam1 gibi davranmakla yiikiimlii olan
tacirin, deprem oncesinde ve sonrasindaki yiikiimliliikleri incelenmistir.

Anahtar kelimeler

tacirin yukumlulikleri
basiretli bir is adami gibi davranma
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THE EFFECT OF AN EARTHQUAKE ON THE MERCHANT’S
OBLIGATION TO ACT AS A PRUDENT BUSINESSMAN

ABSTRACT

Like any natural disaster, earthquakes result in certain negative economic
effects and legal consequences caused by these economic effects. The negative
consequences of earthquakes not only affect consumers but also real and legal
persons engaged in commercial activities. In this context, it is known that
merchants claim that their debts cannot be fulfilled and their obligations
cannot be met by considering the earthquake as force majeure. However,
the 2nd paragraph of Article 18 of the Turkish Commercial Code imposes
an objective obligation to act as a prudent businessman for every real and
legal person engaged in commercial activities. This obligation may lead to
the fact that an earthquake that constitutes a force majeure for ordinary
persons is not considered a force majeure for merchants. In this study,
we will examine the obligations of merchants who are obliged to act as a
prudent businessman in all their activities before and after an earthquake.

Keywords

merchant’s obligations
obligation to act as a prudent businessman
duty of care | earthquake
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GiRi$

06.02.2023 tarihinde merkez tissii Kahramanmarag olan iki biiyiik deprem
meydana gelmis, bu depremlerde ¢ok sayida vatandagimiz yaralanmug/hayatini
kaybetmis, bircok bina agir hasarli hale gelmis/yikilmistir."! Her ne kadar
son depremlerde yasadigimiz kayiplar belleklerimizde unutulmayacak izler
biraksa da, yarali vatandaglarimizin tedavisi, yikilan ve agir hasarli binalarin
yeniden ingasi, depremden etkilenen kisilere barinma, saglik, egitim gibi
hizmetlerin sunulmasi da 6nem arz etmektedir.

Depremin olumsuz mali etkileri yalnizca devletin sunacag hizmet kalem-
lerinde degil, yikilan/hasarli bina sayist ve gd¢ nedeniyle kira fiyatlarinin
artmasi orneginde oldugu gibi, tilke ekonomimizin tamaminda hissedilmek-
tedir. Depremden yalnizca kiracilar ya da tiiketiciler degil, onlarla birlikte
bir ticari isletme isleten gergek ve tiizel kisiler de etkilenmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi tarafindan
yayimlanan 2023 Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Raporu bu etkilere
iliskin ciddi veriler sunmaktadir. Rapora gore, 06.03.2023 tarihi itibariyla
yikilmis, acil yikilacak ve agir hasarli ticarethane sayist 94.297dir. Depre-
min 6zellikle imalat sanayiinde yarattg1 toplam hasarin 81.155 milyon TL
oldugu 6ngoriilmekeedir.?

Belirtilen rakamlar tacirin deprem sebebiyle katlanmak zorunda oldugu
zararin biytikligi konusunda fikir edinmemizi saglarken, s6z konusu
zararlarin giderilmesi vb. hususlar ¢6ziilmesi gereken 6nemli hukuki sorun-
lart karsimiza ¢ikarmaktadir. Tacir bakimindan depremin yaratug: hukuki
sorunlardan bazilary, ticari isletmesi ile ilgili zararlarin olusmasina mani olacak
tedbirlerin 6nceden alinmast ile ilgili iken, bazilar1 da deprem oncesi yapilan
sozlesmelerden kaynaklanan borg¢ ve yiikiimliliikleri ile ilgili olmaktadur.
Tiim bu hususlar ise tacirin basiretli bir isadami gibi davranma yiikiimliliigi
ile baglantlidir. Bu sebeple ¢alismada Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK)

[1]  20.03.2023 tarihinde AFAD tarafindan yapilan agiklamaya gére; depremde 50.096 kisi
hayatint kaybetmis, 107.204 kisi yaralanmustir. Ayni agiklamaya gére 303.455 binanin
acil yikilacak, agir ve orta hasarli oldugu tespit edilmistir. Erisim 7 Mayis 2023, hteps://
www.tbmm.gov.tr/Haber/Detay?1d=88d724{8-49a8-4811-a500-01861F77519b.

[2]  Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligt, Kahramanmarag
ve Hatay Depremleri Raporu, erisim 7 Mayis 2023, https://www.hmb.gov.tr/

haberler/2023-kahramanmaras-ve-hatay-depremleri-raporu.
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tacir olmanin hiikiimleri baglikli 18 vd. maddelerinde diizenlenmis olan
hitkiimler ¢ercevesinde, miicbir sebep olarak nitelendirilen depremin tacirin
yikiimliiliiklerine etkileri hususu irdelenmistir.

I. BASIRETLI BiR i$ ADAMI GiBi DAVRANMA YUKUMLULUGU

Yiirtitiilen ticari faaliyetlerin tiirlerinin genisligi ve bu faaliyetleri ytirtiten
kisilerin sayisi dikkate alindiginda, tiim tacirlerin is ve islemlerinde uymasi
gereken yiikiimliiliiklerinin teker teker belirlenmesinin miimkiin olamaya-
cagt anlagilmaktadir. Bu sebeple Kanun koyucu tarafindan TTK’nin tacir
olmanin hitkiimleri ile ilgili kisminin 18/2 maddesinde her tacirin, ticare-
tine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adami® gibi hareket etmesi gerektigi
hitkmii getirilmistir.

Ancak TTK ile tacir sifatina atfedilen bu yiikiimliiltige dair acik bir tanim
veya 6lgiit getirilmemistir. Bu nedenle basiretli bir is adam: gibi hareket
etme yiikiimliiligiiniin kapsam ve sinirlari her somut olayin kogullar: baki-
mindan farklilasmakla birlikte daha ziyade doktrinde ileri stiriilen goriisler
ve Yargitay kararlart ile belirlenmeye ¢aligilmistur.

Soz konusu yuikiimliliik, tacirin istigal ettigi ticari faaliyetlerindeki isle-
riyle sinirli olarak dikkate alinmaktadir. Tacirin kendi isleri bakimindan bu
yukiimliliige riayet edilmesi gerekmemektedir. Doktrinde hikim sekilde
benimsenen goriis geregince; tacirin gostermesi gereken basiretin 6lgiitii de,
sahsi islem ve fillerinde gostermesi gereken ihtimam (6znel/stibjektif 6lciit)
degildir; her tacir, istigal ettigi faaliyet alaninda, tedbirli, 6zenli, 6ngoriili
bir tacir nasil davranacak idiyse, kendisi de o ihtimami, gayreti gostermeli
(nesnel/objektif 8lciit)," s6z konusu piyasanin kosullari ile olast gelecegini

[3]  Bozer ve Géle, “basiretli is adam1” yerine “basiretli is insan1” kavramini kullanmay:
tercih etmekredirler. Ali Bozer ve Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski (Ankara:
BTHAE Yayinlari, 2020), 105.

[4]  Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 28. Baski (Ankara: BTHAE Yayinlari, 2022),
153; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 19. Baski (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2022), 179; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N.
Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 7. Baski (Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2021), 269; Mehmet Bahtiyar, Ali Ayli, Mehmet E. Sua ve Argun Karamanlioglu,
Ticari Isletme Hukuku, 1. Baski (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2022), 138;
Orug Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020),
188; Ismail Kayar, Ticari Liletme Hukuku, 12. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022),
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iyi okuyarak®, zorunlu 6nlemleri 6nceden almaly, ticari sozlesmelerini ayni
ol¢iite uygun sekilde akdetmeli ve bu s6zlesmelerden dogan edimleri de ayn:
olctite riayet ederek ifa etmelidir.!

Tacir basiretli bir is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigiine aykir: hareket
ettiginde ise, ortaya ¢ikan zarari tazmin etmek durumunda kalmaktadir.”
Ozellikle borg hig veya geregi gibi ifa edilmediginde (ifa imkansizliginda)
bor¢lu tacir ancak kusursuzlugunu ispat ederek alacaklinin zararini gider-
mekten kurtulabilir (TBK m. 112). Kusursuz oldugunu ileri siiren tacirin,
kendisinden beklenen 6zen yiikiimliliigiine uygun hareket etmis oldugunu
kanitlamasi gerekmektedir. Tacirin ifa imkéansizligi bir miicbir sebep veya
beklenmeyen halden dogmus olabilir ki, bu durumda da tacir zarar1 tazmin
borcundan kurtulabilmektedir.® Bunun igin ise, tacir bakimindan hangi
olaylarin miicbir sebep tegkil edeceginin belirlenmesi lazimdir. O halde
miicbir sebep ve basiretli is adams: kavramlarinin birbirleriyle iliskili olduklar:
kabul edilerek, soz konusu kavramlar birlikte degerlendirilmelidir.

156; Saban Kaythan, Ticari Isletme Hukuku, 7. Baski (Ankara: Segkin Yayincilik,
2021), 143; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, 7icari Lsletme Hukuku, 6. Baski
(Bursa: Dora Yayinlari, 2016), 94; Selma Cetiner ve Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel,
Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku, 5. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 135;
Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku. 4. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022),
222; Diger taraftan séz konusu dlgiitiin objektif olmasi, ihtimam derecesinin isin
niteligine gore irdelenmesine veya TBK m. 115/1 istisna olmak kosuluyla sézlesmeyle
sinirlanmasina ya da agirlagtirilmasina engel degildir. Riza Ayhan, Hayrettin Caglar
ve Mehmet Ozdamar, Ticari Lletme Hukuku, 14. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2022), 230.

[5]  Harun Eryigit, “Deprem Oncesi Tacirin Yiitkiimliiliikleri Uzerine Yargitay Kararlart
Cercevesinde Bir Degerlendirme,” icinde Ulusal ve Uluslararas: Yargr Kararlar:
Isiginda Deprem Hukuku Uluslararas: Sempozyumu, ed. Ayse Nuhoglu ve Fulya
[lgin Génen (Istanbul: Medipol Universitesi Yayinlari, 2021), 181.

(6]  Arkan, Ticari [sletme Hukuku, 154; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 106;
Kayar, Ticari Lsletme Hukuku, 156; Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 223.

[7]  Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu, Ticari Isletme Hukuku, 139; Ulgen, Helvaci,
Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukulku, 269.

[8]  Poroy ve Yasaman, Ticari Lsletme Hukuku, 181.
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Doktrinde bir goriise gore; miicbir sebep digsalligr niteligi ile yalnizca
bosluk doldurma islevi olan ve genellikle bir edimin ifasinda ihtimam dl¢iisii
vererek tacire sorumluluk yiikleyen basiretli bir is adami gibi davranma
yikiimliligiinden ayrilmaktadir. Bu goriis uyarinca, “ekonomik yikim
olctitl” “basiretli bir is adam1” gibi davranma yiikiimliiligiine nazaran daha
objektif bir dlgiictiir.”

Doktrindeki bir baska goriise gore ise, tacire atfedilen basiretli bir is adami
gibi davranma yiikiimliiliigii, kendisine dyle agir bir 6zen borcu yiikler ki,
tacir ancak harp, ihtilal, tilkesel veya bélgesel diizeyde ortaya ¢ikan salgin
gibi bir miicbir sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulabilir. Bu nedenle
herhangi bir somut olay baglaminda miicbir sebebin varlig: tacir olmayan
alelade bir kisiyi sorumluluktan kurtarabilirken, ayn1 olay tacir bakimindan
miicbir sebep olarak nitelenemeyebilir ve kendisinin sorumluluguna gidil-
mesini engelleyemeyebilir."” O halde tacir agisindan hangi olayin miicbir
sebep hangi olayin beklenmeyen hal oldugu belirlenirken basiretli bir is adamu

gibi hareket etme yiikiimliiliigiiniin goz oniine alinmast gerekmekeedir.!""

Doktrinde yapilan tanimlar, getirilen ol¢iitler ve ileri siiriilen diisiinceler
ile birlikte Yargitay uygulamast da basiretli bir is adam: gibi hareket etme
yukiimliligiinin tacirler bakimindan son derece kat1 sekilde degerlendi-
rilmesi gerektigi yoniinde olmus, Yargitay pek ¢ok kararinda tacirin alelade
kisilerden farkli olarak gosterecegi 6zenin ¢ok daha agir olmasi gerektigine
hitkmetmigtir.!"

[9]  Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 181.

[10] Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku I Giris Ticari Isletme. 3. Baski (Ankara: Giizel
Istanbul Matbaast, 1968), 218; Ulgen, Helvact, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme
Hukuku, 270.

[11] Karayalain, Ticarer Hukuku I, 218; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari
Isletme Hukulku, 270.

[12] Karar 6rnekleri icin bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 154; Ulgen, Helvaci, Kaya
ve Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 269; Poroy ve Yasaman, 7Ticari Lsletme
Hukuku, 181; Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu, 7icari Lsletme Hukuku, 139;
Eryigit, “Deprem Oncesi,” 181.
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I1. BIR MUCBIR SEBEP OLARAK DEPREM

Yukaridaki baglikta agiklamaya calistigimiz kat: tutum bakimindan ozellik
arz eden husus “miicbir sebep” kavramudir. Esasen miicbir sebep bir olaga-
niistii olaydir. Bu olay kisilerin faaliyet veya isletmesi disinda ortaya ¢ikmakta
ve onceden tahmin edilmesi veya 6nlenmesi miimkiin olmamaktadir. Sonug
olarak belirtilen olay bir davranis kuralina ya da borcun ihlaline mutlak ve
kaginilmaz bicimde neden olmakrtadir.¥! Miicbir sebep, genellikle deprem
sel kasirga gibi bir tabiat olay1 seklinde tezahiir edebilecegi gibi,!'* savas,
ihtilal, genel grev gibi bir sebepten! veya bir bulagici hastaligin sebep oldugu
pandemi veya epidemi sebebi ile de tezahiir edebilmektedir.!'®

Her doga olay: gibi deprem de herkes icin kaginilmaz bicimde maddi
veya manevi zararlar dogurdugu ve olaganiistii nitelik tagidigr 6lctide,
bir baska deyisle beklenmeyen bir zamanda veya yerde ya da beklenme-
yen biytiklitk veya siddette meydana geldiginde miicbir sebep olarak

[13] Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2020), 630; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 1, 18. Baski (Istanbul: Vedar Kitapgilik, 2020), 436; Beklenmeyen hal ise;
borglunun iradesi haricinde gergeklesen ve borcun ifasina kaginilmaz sekilde neden
olan olaydir. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel, 631; Oguzman ve Oz, Borclar Hukulku
Genel Hiikiimler, 436; Miicbir sebep kavrami beklenmeyen hal kavrami ile benzerlik
gosterse de, iki kavram arasinda farkliliklar da mevcuttur. Miicbir sebebin yogunlugu
siddeti daha fazla oldugu gibi, bu sebep kesin bicimde isletme veya bir faaliyet haricinde
olusmaktadir. Oysa beklenmeyen halin yogunlugu ve siddeti daha az ve isletme veya
faaliyet alant i¢inde olusabilecegi icin kaginilmast ve dngériilmesi miimkiin olamayan
ve fakat siibjektif/6znel bir nitelik arz etmektedir. Eren, Borglar Hukuku Genel, 631;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 436; Sinan Yiiksekdag, “Miicbir
Sebep, Asirt Ifa Giigligii Ve Covid-19 Pandemisi Siirecinin Kira Sozlesmeleri Uzerinde
Etkileri,” (Yiiksek Lisans Tezi, Antalya Bilim Universitesi, 2021), 13-14.

[14] Eren, Borglar Hukuku Genel, 631; Mustafa Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 24. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi: 2020), 430.

[15] Eren, Bor¢lar Hukuku Genel, 631.

[16] Yasar Can Goksoy, “Basiretli I Adami Gibi Hareket Erme Yiikiimliliigii (TTK m. 18)
Baglaminda Covid-19 Pandemisinin Tacirlerin Sézlesmeden Dogan Yiikiimliiliikleri
Uzerindeki Erkileri,” Yasar Hukuk Dergisi 2, Ozel Say1 (2020), 3.
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degerlendirilmektedir."” Yoksa kiiciik siddette ya da belirgin bir etki yarat-
mamis depremin miicbir sebep sayilmasi miimkiin degildir."® Dolayistyla
bir olayin/depremin miicbir sebep sayilip sayilamayacagi hususunda o somut
olay/deprem temelinde inceleme yapilarak karar verilmesi gerekmektedir.

Kanimizca iilkemizde 06.02.2023 tarihinde meydana gelen depremin
etkiledigi alan ve biiytikliigi diistintildtigiinde, bu depremin sézlesmeden
kaynaklanan edimlerin yerine getirilememesi bakimindan bir miicbir sebep
teskil edebilecegi sonucuna ulasmak yanlis olmaz."” Béyle bir sonucun
kabulii halinde bor¢lu depremin bor¢ ve yiikiimliiliiklerinin yerine geti-
rilmesine mani oldugunu iddia ederek, gecici ifa imkansizligina (TBK m.
117-118), kusurlu veya kusursuz ifa imkansizligina (TBK m. 112 ve m. 136)
dayanarak tazminat 6deme borcundan kurtulabilir veya borcun sona erdigini
iddia edebilir. Benzer sekilde borglu asirt ifa giicliigii sebebiyle sézlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasi (TBK m. 138) ve sozlesmede kararlagtirilan
cezanin indirilmesi (TBK m. 182/2) talebinde bulunabilir."”’

Fakat halli gereken asil mesele basiretli bir is adami gibi hareket etme
yiikiimliiliigiine tabi olan tacirin depremi ileri siirerek borg ve yiikiimli-
likklerinden kurtulabilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Meselenin daha
da somutlastirilmast i¢in, elbette miicbir sebebin kacinilmazlik niteligi
haurlanmalidir. Micbir sebep i¢in mutlak bi¢imde kaginilamaz bir olayin
mevcut olmasi gerekmektedir. Bu olay herkes icin gecerli olmalidir. Dola-
yistyla kaginilmazlik niteligi objektiflik temeline dayanmaktadir. Basiretli
bir is adami gibi davranma yiikiimlaltigii ise, tacire son derece agir objektif

[17] Eren, Bor¢lar Hukuku Genel, 635; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Borglarin Ifasi Borglarin Ifa Edilmemesinin Sonuglar: V/1,3, 2. Baski
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 332-333; Mine Karayalcin, “Basiretli Bir Is Adami
Gibi Davranma Gerekliligi,” (Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi, 2021), 288;
Yiiksekdag, “Miicbir Sebep,” 49.

[18] Yiiksekdag, “Miicbir Sebep,” 49.

[19] Belirtmek gerekir ki; bizim burada ifade ettigimiz goriis, sézlesmeden kaynaklanan
edimlerin yerine getirilememesi ile ilgilidir. Yoksa 6rnegin depremde yikilan bir binada
oturanlarin 6liimii nedeni ile TBK m. 69 geregince yapt malikinden talep edilecek
maddi veya manevi zararlar bakimindan, yapinin yeterince saglam/dayanikli olup
olmadig incelemesinin yapilmadan sonuca varilmast yerinde olmayacakur.

[20] Géksoy, “Basiretli Bir Is Adam1,” 2 vd.
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bir 6zen yiikiimlulagi yiiklemektedir. O halde, “tacir basiretli bir is adami
gibi davransa idi, depremi ve/veya sonuglarint 6ngdrmiis olurdu ve 6nlem
alirdr” dedigimiz anda, deprem kendisi i¢in miicbir sebep olarak nitelendi-
rilemeyecek, aksi 6rneklerde tacir de miicbir sebebe dayanarak, kendisine

yitklenmek istenen sorumluluktan kurtulabilecektir.?"

Basiretli bir is adami gibi hareket etme yiikiimliligiine tabi olan taci-
rin depremi ileri siirerek borg ve yiikiimliiliikklerinden kurtulabilmesinin
miimkiin olup olmadig: hususunun daha ayrinuli bicimde yanitlanmasi;
tacirin depremin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in yerine getirmesi gereken
yukiimliiliikleri ve deprem sonrasindaki borg ve yiikiimliiliikleri bakimindan
iki baglik altinda incelenerek sonuca ulagmay1 gerektirmekeedir.

l1I. TACIRIN DEPREMiN OLUMSUZ ETKILERINi AZALTMAK iCiN YERINE GETIRMESI
GEREKEN YUKUMLULUKLERI

Basiretli bir is adamu gibi hareket etme yiikiimliiliigiine tabi olan tacirin
gostermesi gereken 6zenin agirlig, onu, dogal afetlere karst da gerekli tiim
onlemleri almaya zorlamaktadir. Bu noktada akla gelen ilk tedbir elbette
ticari faaliyetini yiiriicetigii isletmeye dahil olan yapiyla ilgilidir.*

Ticari isletmeye d4hil olan yapinin miilkiyetinin tacire ait olmasi ile
tacirin kiract sifatt ile yapida ticari faaliyetini yiiriitiiyor olmast arasinda fark

[21] Ozan Can, Basiretli Tacir (Basiretli Is Insani) Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigii
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 99-100; Sener, Ticari Isletme Hukuku, 190.

[22] Elbette tacirin bizzat yap1 insast ile istigal etmesi durumunda da basiretli is adami gibi
hareket etme yiikiimliltgii bulunmakradir. Nitekim Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin
08.09.2022 tarihli kararinin muhalefet serhinde; “basiretli davranmakla yiikiimlii olan
tacirin sozlesmenin diger tarafi ile anlagarak, onun agik izni ile imar mevzuatinin amir
diizenlemelerine aykir1 bicimde, ruhsati ve projesi olmadan yap1 insa edemeyecegi,
Imar Kanunu'na eklenen gegici 16. madde uyarinca yapi kayie belgesi alinmis
olmasinin, iskdn alinmayan ya da alinamayan yapiy: kanuni sartlara uygun duruma
getiremeyecegi” hususlarina vurgu yapilmustr. Bkz. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E.
2022/2749, K. 2022/3963, 08.09.2022.
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bulunmamakrtadir. Ister malik™ isterse kiraci®¥ olsun tacir, bu yapinin sid-
detli bir depremde ayakta kalip kalmayacagini bir uzman araciligs ile tetkik
ettirmelidir.™ Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.09.2022 tarihli bir
kararinda; tacir sifatina sahip olan kiracinin, basiretli bir is adami gibi dav-
ranarak, faaliyetini yiiriitmeyi planladigi muayenehane i¢in ¢aligma ruhsat
temin etmesi gerektiginde, bunun icin hangi ek belgelere ihtiya¢ duyacagini
bilmesinin/arastirmasinin zorunlu olduguna hitkmetmistir. Kararda ayrica
yetkili kurumdan itfaiye yeterlilik raporu ile depreme dayaniklilik raporunu
almadan kiraladig1 binada tadilat yapan tacirin, s6z konusu tadilat bedellerini
de talep ederek sozlesmeyi feshetmesinin, basiretli isadami gibi davranma

yiikiimliltigiine aykirilik tegkil ettigi belirtilmigtir. ¢

Tacirin ticari faaliyetini yiiriittiigii yapinin depremde zayi olmasi veya
hasara ugramast tehlikesine karsi deprem sigortasinin yapilmast, tacirin
olasi zararlarinin kargilanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. 6305 say1ls
Afet Sigortalart Kanunu’'nun (ASK)™®” amir hiikiimleri tacir i¢in de zorunlu
deprem sigortast yaptirma yiikiimlaltigii 6ngérmektedir. Zorunlu deprem
sigortalar1 poligelerinde yer alan limitler d4hilinde, depremin dogrudan
dogruya neden oldugu ya da depreme bagli diger sebepler dolayisiyla ortaya
¢tkan zararlar tazmin edilir (ASK m.7). Zorunlu deprem sigortasi kapsa-
minda yalnizca meskenler yer almaz, binalarin i¢inde yer alan ticarethane,
biiro ve benzeri amaglarla kullanilan bagimsiz boliimler de bulunur (ASK

[23] Yargitay 15 Hukuk Dairesi bir kararinda, tacirin sdzlesme dncesinde hukuki ve
fiili/ fiziki durumlarini inceledigi tasinmazlarla ilgili biirokratik islemlerin uzun
siirebilecegini hesaba katmak zorunda olduguna hitkmetmistir. Yargitay 15. Hukuk
Dairesi, E. 2018/1762, K. 2018/3126, 10.9.2018 i¢in bkz. Poroy ve Yasaman, T7cari
Isletme Hukuku, 179.

[24] Yargitay 3. Hukuk Dairesi bir kararinda, tacir sifatina sahip kiracinin kiraladigt yerin
fiziki ve hukuki durumunu incelemesi ve iskdn ruhsatlarinin bulunup bulunmadigini
tespit etmesi gerekeigine hitkmetmistir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2017/1691,
K. 2017/3247, 16.03.2017 i¢in bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari
Isletme Hukuku, 270.

[25] Eryigit, “Deprem Oncesi,” 184.
[26] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2022/404, K. 2022/1155, 27.9.2022.

[27] 6305 sayili Afet Sigortalart Kanunu i¢in bkz. 8.05.2012 tarih ve 28296 sayili Resmi

Gazete.
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m. 10). Doktrinde basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliiliigiine tabi
olan tacir bakimindan ayrica, sadece zorunlu deprem sigortasinin yapilmis
olmas yeterli goriilmemekte, deprem nedeniyle meydana gelebilecek olas
tiim zararlarin tazmin edilebilmesi icin ihtiyari sigortalarin yapilmasinin

gerektigi de ifade edilmekeedir.*®

Tacirin faaliyetini ytiriitttigii yapiyla alakalt bir baska ytikiimlaltgii, soz
konusu yapida fiziken, veri tastyicist ile veya elektronik ortamda saklamakla
yiikiimlii oldugu ticari defterleri ve her tiirlii belgeleri® ile ilgilidir. TTK'de
belirtilen siire®” boyunca tacir® ticari defter ve belgelerini malik veya

(28] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 155, Eryigit, “Deprem Oncesi,” 191.

[29] Séz konusu defter veya belgelere tacirin gergeklestirdigi hukuki islemlerle ilgili
herhangi bir kayit yapilmamissa, mahkeme talebi reddetmelidir. Arkan, 7icari [sletme
Hukuku 384; Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu, Ticari Liletme Hukuku, 240,
Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 343; Sener, Ticari Lsletme Hukuku, 683-684;
Nitekim 30.10.2020 tarihinde Izmir'de gergeklesen depremle ilgili olarak Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir karari ile “davali tarafca,
faturalarin ve diger belgelerin bos oldugu yoniinde agik¢a beyanda bulunuldugundan
TTK 82/7 maddesi uyarinca zayi belgesi verilemeyecegine, yerel mahkemece davanin
reddine dair verilen kararin yerinde olduguna” hitkmetmistir. Bkz. [zmir Bslge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, E. 2021/1413, K.2021/1242, 01.12.2021.

[30] TTKda ilgili defter ve belgelerle ilgili belirlenen siire on yildir. Fakat Vergi Usul
Kanunu'nun (VUK) 253. maddesinde ise bu siire bes yil olarak diizenlenmistir.
30.10.2020 tarihinde Izmir'de gergeklesen depremle ilgili olarak Izmir Bslge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi “2016 tarihinden énceki kayitlara yonelik olarak beg
yillik yasal saklama siiresinin gectigine, saklama siiresi ge¢mis olan faturalar, sevk
irsaliyeleri, adisyonlar ve tahsilat makbuzlariyla ilgili talebin yerinde olmadigina,
bordro, personel 6zliik dosyalari, personel ise giris ¢ikis bildirgeleri, Z raporlart ve
banka pos makinesi ve slip raporlarina iliskin belgelerin bagka kurumlardan yada
birimlerden temin edilebilir olduguna, tiim bu sebeplerle yerel mahkemenin davanin
kismen kabuliine dair kararin yerinde olduguna” karar vermistir. Bkz. [zmir Bolge
Adliye Mahkemesi, 20. Hukuk Dairesi E. 2021/1411, K. 2021/1274, 02.12.2021.

[31] 30.10.2020 tarihinde Izmir'de gergeklesen depremle ilgili olarak Izmir Bslge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi “davacinin esnaf sicil midiirliigiine bagli oldugunun
ve isletme defteri tuttugunun anlagilmast nedeniyle, mahkemece davacinin faaliyetinin
isin hacmi itibariyle ticari faaliyet boyutuna erisip erismedigi hususlarinda herhangi
bir degerlendirme yapilmaksizin dogrudan esnaf kabul edilerek zayi belgesi verilmesi

talebinin reddedilmesinin yerinde olmadigina” karar vermistir. Bkz. Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, E. 2021/1413, K.2021/1242, 01.12.2021.
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kiraci olarak faaliyetini yiirtitmiis oldugu yapinin giivenli bir boliimiinde
saklamakla yiikiimliidiir.®? Ticari defterlerini mevzuata uygun sekilde
saklamayan, gerekli 6nlemleri almayan, zayi oldugunda bunlar icin zayi
belgesi almayan tacir, ticari isletmesiyle ilgili bir uyusmazlikta defterlerini
ibraz etmemis sayildigi gibi (HMK m. 222/5), bu yiikiimliikleri yerine
getirmemesi sebebiyle idari (TTK m. 562/1) ve adli para cezast (TTK m.
562/6) ile de cezalandirilir.

IV. TACIRIN DEPREMDEN SONRA YERINE GETIRMESI GEREKEN YUKUMLULUKLERI
A) ZAYi BELGESI iLE iLGiLi YUKUMLULUGU

Tacirin ticari defterlerini giivenli bir yerde saklamasi, onun deprem 6ncesi
yukiimlilagi ile ilgili iken, bu defter ve belgeler zayi oldugunda zayi belgesi
almasi, deprem sonrast yiikiimliligi®? ile ilgilidir. TTK m. 82/7’ye gore;
“saklamakla yiikiimlii oldugu defter® ve belgeler yangin, su baskini veya yer
sarsintist gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle nedeniyle zayi olursa, tacir bun-
dan haberdar oldugu giinden baslayarak otuz giin icinde ticari isletmesinin
bulundugu yer yetkili mahkemesinden zayi belgesi verilmesini isteyebilir”.
Iste bu noktada mahkeme, depremin bir miicbir sebep olup olmadigini
ve tacirin defter saklama yiikiimliliigiine uygun davranip davranmadigy
hususlarini aragtirmak ve belirtilen hususlari birlikte degerlendirerek karara
varmak durumundadir.?> Hig bir olumsuz etki yaratmamus kiiciik siddetli
bir deprem nedeniyle zayi belgesi verilmesi talebinde bulunulmugsa, mah-
keme talebi reddetmelidir. Depremin biiyiik bir siddet ile meydana gelmis
ve tacirin ekonomik durumunda 6nemli bir etki yaratmis oldugu sonucuna
ulastiginda ise mahkeme, bu defa, tacirin kendisine yiiklenen yiikiimliiliige

[32] Eryigit, “Deprem Oncesi,” 188-189.

[33] Her ne kadar TTK m. 82/7 hitkmiinde “bir belge verilmesini isteyebilir” ifadesi yer
alsa da, talepte bulunulmamasi durumunda, tacir i¢in, bir 6nceki baglikta siraladigimiz,
hukuki, idari ve cezai yapurimlarin uygulanabilecegi gézden kagirilmamalidir.

[34] Zayi belgesi alinabilecek defterler arasinda elektronik defterler yer almamaktadir.
Clinkii Elektronik Defter Genel Tebligi m. 7 hitkmii uyarinca; elektronik defterlerin
ornekleri saklama hizmeti veren 6zel entegratér kuruluslardan veya Gelir Idaresi
Bagkanligindan almabilir. Teblig icin bkz. 13.12.2011 tarih ve 28141 sayili Resmi
Gazete.

(35] Senert, Ticari Isletme Hukuku, 683.
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.59 Tacirin defterlerini sakla-

uygun hareket edip etmedigini aragtirmalid:
mak i¢in sectigi yapt veya yapinin icinde yer alan boliim saglam, dayanikli,
giivenli ise, mahkemenin karar1 zayi belgesinin verilmesi yoniinde olmali,

aksi halde mahkeme talebi reddetmelidir.’?”

30.10.2020 tarihinde Izmirde meydana gelen deprem nedeniyle zayi bel-
gesi verilmesine iligkin [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi’nin
karari yerel mahkemece verilen red kararinin kaldirilmasi yoniinde olmustur.
Davaya konu olayda; tacirin ticari defter ve evraklarinin mali miisavirinin
binasinda saklandigi sirada depremin meydana geldigi, depremde binanin
hasara ugramis oldugu, binadaki bagimsiz boliimlerin tahliye edilmesi ve
esyalarin alinmast igin izin verildigi, Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiince
tanzim edilen 10.11.2020 tarihli tutanak ile egya alimi i¢in kimsenin gel-
medigi tespit edilmigtir. Mali miisavir durumu tacire 24.12.2020 tarihinde
bildirmis, davaci tacir 25.12.2020 tarihinde zayi belgesi verilmesi talebi ile
dava agmistir. Yerel mahkeme, zayi belgesi verilmesi talebinin hak diistiriicii
siire gegtikten sonra yapildigi gerekgesiyle davayi reddetmistir. Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi ise, 10.11.2020 tarihli tutanakta davaci tacirin imzasi-
nin bulunmadigy, davacinin defter ve belgelerinin mali miisavirin ofisinde
bulundugu, davacinin ziyai mali miisavirin bildirimi ile 24.12.2020 tari-
hinde 6grendigi gerekgeleriyle yerel mahkemenin kararinin kaldirilmasina
karar vermistir®®!,

Tacir sirketin aktif olarak faaliyetinin devam etmemesi ve siirekli kullan-
diklari bir igyeri merkezinin bulunmamasi nedeniyle defter ve evraklarinin
mali miisavirin binasinda saklandig1 bir bagka davayla ilgili olarak Izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi 04.10.2021 tarihli kararinda
ise; mali miisavirin 06.01.2021 tarihinde binanin yikilmis oldugunu bildir-
digine, oysa 30.10.2020 tarihinde [zmir'de gerceklesen depremin herkesce

[36] Eryigit, “Deprem Oncesi,” 189.

[37] Eryigit, “Deprem Oncesi,” 189; Ticari isletmesi yapinin birinci katinda yer alirken,
giris katinda yerlesik olan malik veya kiract kendisine yer agmak amaciyla tastyict
kolonlar kesmis olabilir. Bu gibi hallerde tacirin 6zen ytiikiimliltigiine aykiri hareket
ettigi ileri stiriilemeyeceginden, mahkemenin karari zayi belgesinin verilmesi yoniinde
olmalidir.

[38] Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, E. 2021/1311, K. 2021/1151,
17.11.2021.
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bilinen bir ger¢ek olduguna, davact sirketin basiretli bir tacir olarak mali
miisavirin biirosunda bulunan ticari defter ve belgelerinin akibetini derhal
arastirmasi gerektigine, hak disiiriicii siirenin gegirilmesi sebebiyle zayi
belgesinin verilmesi talebinin reddine dair yerel mahkeme kararinin yerinde
olduguna hitkmetmistir.1%”

Kanimizca [zmir Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi’nin karart
yalnizca deprem olgusunu degil, onun birlikte zayi belgesi verilmesine dair
talebin siiresi i¢cinde yapilmast bakimindan basiretli bir is adami gibi dav-
ranma yiikiimliigiine de vurgu yapug icin yerindedir. Gergekten TTK m.
82/7 hitkmiine gore; tacir ziyai 6grendigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde
asliye ticaret mahkemesine bagvuru suretiyle zayi belgesi verilmesi talebinde
bulunabilecektir. Hak diisiiriicii siireye riayet edilmemesi, tacire taninan bu
talep hakkinin kendisi tarafindan kétiiye kullanilmasina sebebiyet verebile-
cektir. Diger taraftan, 30.10.2020 tarihinde gerceklesen ve herkesge bilinen
deprem nedeniyle tacirin diger kisilere nazaran daha fazla 6zen gostermesi
gerektigi, ticari isletmesi ve bu isletmeye d4hil olan maddi ve gayri maddi
unsurlarin durumu hakkinda vakit kaybetmeden gereken 6nlemleri almasi
zorunludur. Ustelik 30.10.2020 tarihinde [zmirde meydana gelen deprem ile
ilgili olarak adli siirelerin belirli bir siire durmast karar1 da verilmediginden,
TTK m. 82 ile tayin edilen siireye riayet edilmesi 6nem arz etmektedir.™”
Ayrica her ne kadar dava esnasinda davac tacir, fiili olarak faaliyetlerine
devam etmedigini beyan etmis olsa da, bu durum kendisinin tacir sifatinin
sona erdigi anlamina gelmemektedir. Zira ticareti terk eden kisiler dahi,
defter saklama yiikiimliiliigiine tabi olmaya devam etmekte, tacirin 6liimii

halinde bu yiikiimliilitk mirascilara gecmektedir (TTK m. 82/8). Kald1 ki,

[39] Nitekim Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda
bu hususu su sekilde gerekeelendirilmigtir: “Dava digt mali miisavirin bagvurusu
tizerine Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigirnce diizenlenen 21.12.2020 tarihli belgede
biironun bulundugu binanin 6306 sayili Kanunun 6/A maddesi kapsaminda riskli
yapi olarak degerlendirildigi ve yikiminin gerceklestirildigi belirtilmekte olup, davaci
sitketin ticari defter ve belgelerinin en geg bu tarihte zayi oldugunun 6grenildiginin
kabulii gerekmektedir.” Bkz. [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, E.
2021/1295, K. 2021/1101, 04.10.2021.

[40] Kahramanmaras merkezli 06.02.2023 tarihinde meydana gelen depremden sonra,
Olaganiistii Hal Kapsaminda Yargt Alaninda Alinan Tedbirlere [ligkin Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi ile adli siirelerin durdurulmasina karar verilmistir. Kararname igin bkz.
11.02.2023 tarih ve 32101 (miikerrer) sayilt Resmi Gazete.
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TTKde ticari defterleri saklama yiikiimliiltigii mali miisavir gibi kendisine
bagli olan veya bagli olmayan calisanlari icin degil, tacirin bizzat kendisi
icin diizenlenmistir. Sonug olarak basiret ile hareket etme yiikiimlalagi
baglaminda, tacirin depremden haberinin olmadiginin veya defterlerinin
mali miisavirinin binasinda yer almasi sebebiyle ziyar ge¢ 6grenmis oldugu
iddiasinin yerinde olmadig; ifade edilebilir.

Diger taraftan, merkez tissit Kahramanmaras olan ve 06.02.2023 tarihinde
gerceklesen depremden bir giin sonra, Hazine ve Maliye Bakanlig'nca"
deprem bolgesindeki vergi miikellefleri icin 31.07.2023 tarihine kadar
miicbir sebep hali ilan edilmistir.*” Ayrica Meslek birliklerinin goriisleri™!
de dikkate alinmak suretiyle Bazz Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: Ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile zayi belgesinin
alinmast konusunda miikellef tacirin yararina olan bazi vergisel diizenlemeler
yapilmistir. S6z konusu Kanun’un 10. maddesinin 22. fikrasi uyarinca tacirin
zayi belgesi verilmesi talebiyle acacagi davanin siiresi 31.07.2023 taribine
kadar uzaulmigtir. Tacir dilerse, il ve ilge idare kurullarina bagvuru suretiyle de
zayi belgesini temin edebilecektir. Tacirin bagvuru sirasinda, ticari defterleri
ile belgelerinin kendi isletmesinde veya 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu bakimindan yezkili meslek
mensubunun faaliyetlerini yiiriittiigii yerde zayi oldugunu beyan etmesi

[41] Hazine ve Maliye Bakanligi'nin miicbir sebep hali ilan etme yetkisi Vergi Usul
Kanunu'nun 15. maddesine dayanmaktadir. VUK m. 13 hitkmii geregince: “miicbir
sebepler: 1. Vergi ddevlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak
derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk; 2. Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine
engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler; 3. Kisinin iradesi disinda
vukua gelen mecburi gaybubetler; 4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayistyla
defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmis bulunmas; gibi hallerdir.”

[42] https://hmb.gov.tr/haberler/basin-aciklamasi-07-02-2023, erisim 3 Mart 2023;
Benzer kararlara 1999 yilinda gerceklesen deprem sonrasinda da rastlanmakradir. Bkz.

Oru¢ Hami Sener, “Ticari Defterlerin ve Belgelerin Saklanmast, Ziyai, Zayi Belgesi,
Béyle Bir Belgenin Alinmast ve Alinmamasinin Hitkiim ve Sonugclart” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, s:1 (2004), 234.

[43] https://www.turmob.org.tr/arsiv/fckeditor/userfiles/file/zayi-deprem/zayibelgesi-
duyuru.pdf, erisim 3 Mart 2023.

[44] 12.03.2023 tarih ve 32130 sayili Resmi Gazete.
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miimkiindiir. Elektronik defterlerin teslimine dair usul ve esaslar Hazine
ve Maliye Bakanlig1 tarafindan tespit edilecekeir®!.

Zayi belgesinin alinmasina iliskin TTK m. 82/7 hitkmiinde yer alan
otuz giinliik siirenin deprem bélgesindeki miikellef tacir yararina 31.07.
2023’e kadar uzaulmis olmasinin yerinde oldugunu ifade edebiliriz. Zira
depremin biiytikliigii, etkiledigi alan ve bunlarin yaratug hasar sebebiyle,
davanin agilmasina dair TTK'de diizenlenen hak diistiriicii siirenin gegiril-
mesi olasilig1 yiiksektir. Fakat hem dava agma siiresinin uzatilmast hem de
TTK’nin yalnizca mahkemelere tanidig: zayi belgesinin verilmesine dair
yetkinin il ve ilge idare kurullarina da taninmasi uygun olamamstir. Zayi
belgesine iligkin kararin, idari yetkiyi haiz kurumlar tarafindan degil, vakiay:
ve tacirin talebinin dogrulugunu arastirmakla yiikiimlii olan ve bununla
ilgili ok sayida i¢tihadi bulunan mahkemeler tarafindan verilmesi daha

uygun bir ¢8ziim yolu olabilirdi."

Elbette idarenin tiim iglemleri gibi, zayi belgesinin verilmesine iligkin
kararlar da yargisal denetime tabi olmaktadir. Nitekim Danistay 11. Dairesi,
idarenin, deprem bolgesinde hasar tespiti yapmasinin asli gérevlerinden biri
olduguna isaret ettigi kararinda”, bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye-
rek ve davacinin elinde yetkili kurumlardan aldig: bir hasar tespit raporu

[45] Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair 7440 Sayili Kanun Genel Tebligi ile
(Seri No: 2) 6zellikle e-defterler igin zayi belgesi alinmast ile ilgili olarak daha ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Teblig’in 16. maddesi uyarinca; “e-defterlerin 6rnekleri
saklama hizmeti veren 6zel entegrator kuruluslardan veya Gelir Idaresi Bagkanligr'ndan
alinabilecegi belirtildikeen sonra, belgelerin alinamamast hali bakimindan ikili bir
ayrim yapilmustr. Buna gore; 2020-2023 tarihlerine dair elektronik defter dosyalarinin
ikincil 6rneklerini saklanmak iizere Gelir Idaresi Baskanlig1 bilgi islem sistemlerine
teslim eden tacirin zayi belgesi almasi gerekmeyecektir. Tacir belirtilen dosyalar:
e-defter uygulamasi tizerinden 31.07.2023’¢ kadar indirebileceklerdir. Uygulamaya
kaulmanin gerceklestigi hesap doneminin ilk ay1 ile 2019 yili ve 2020-2023 tarihlerine
dair elektronik defter dosyalarini saklanmak iizere Gelir Idaresi Baskanlig1 bilgi
islem sistemlerine ulagtirmayan tacir 31.07.2023’e kadar tarihine kadar asliye ticaret
mahkemesine bagvuru suretiyle zayi belgesi alabileceklerdir. Tacirler dilerse, il ve ilge
idare kurullarindan da zayi belgesi alabilecektir.” Teblig icin bkz. 25.03.2023 tarih
ve 32143 sayili Resmi Gazete.

[46] Sener, “Ticari Defterlerin,” 234.

[47] Danistay 11. Dairesi, E. 2003/4135, K. 2004/1148, 12.03.2004.
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bulunmadig: gerekgesiyle zayi belgesi verilmemis olmasinin yasaya aykur:
olduguna hitkmetmistir. Ayni kararda, miikellefin yerlesik oldugu yerdeki
vergi dairesi ve polis karakolunca tanzim edilen tutanagin, séz konusu bel-
genin verilmesi igin yeterli oldugu vurgulanmisur.

Her ne kadar Danistay’in kararina konu davalar agisindan, idarenin
gerceklestirdigi islemin hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline karar
verilerek hukuka aykiriligin giderilmesi miimkiin ise de, zayi belgesi alma
hakkina sahip olmayan tacire!®® bu belgenin verilmesinin yaratacag sakin-
canin giderilmesi miimkiin olmayabilir. Bu sebeple, deprem gibi dogal
afetlerin gerceklestigi hallerde dahi zayi belgesi ile ilgili kararin asliye ticaret
mahkemesince verilmesi daha uygun olacakur.

B) TiCARi SOZLESMELERI iLE iLGiLi BORC VE YUKUMLULUKLERI

Tim iglerinde ilerisini sezme becerine sahip bir is adami gibi hareket
etmesi ytikiimliliigi, taciri, son derece giic fiziki veya ekonomik sartlarda
dahi ticari isletmesinin faaliyetlerini siirdiirmeye, ti¢tincii kisilerle 5nceden
yapugt sozlesmelerden dogan edimleri geregi gibi ifa etmeye zorlamaktadir.
Gerek doktrinde gerekse yerlesik Yargitay kararlarinda, tacirin enflasyon, fiyat
artiglari, ekonomik biiytimenin durmasi, kur farkinin olugmasi gibi ekonomik
sebeplere dayanarak borcun ifasindan kacinamayacag da kabul edilmektedir.
TTK m. 18/2 hitkmiiniin tacir i¢in s6zlesmede yer alan asli edimlerle bera-
ber ek/yan edimleri de ifa etme zorunlugunu getirdigi diisiincesi agiklanan
goriis ve yiiksek mahkeme kararlarinin teorik temelini olusturmakeadir®.

[48] Danigtay 9. Dairesi tarh zamanagimi siiresinin ge¢mesi sebebiyle ilk derece
mahkemesinin kararinin bozulmast gerekeigi ilgili bir kararinda; “depremin 1999
yilinda gergeklestigini, 31.05.2001°de miicbir sebep halinin bittigini, davacinin
15.11.2001 tarihinde defterlerinin ¢alindigini iddia ettigini ve fakat kendisi tarafindan
zayi belgesi sunulamadigi da tespit edildiginden miicbir sebep halinin varliginin
ispatlanmamis oldugunu” vurgulamistir. Bkz. Danistay 9. Dairesi, E. 2007/507, K.
2007/2230, 07.06.2007.

[49] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 155; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku,
177; Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu, 7icari Lsletme Hukuku, 140; Eryigit,
“Deprem Oncesi,” 185; Goksoy, “Basiretli Bir Is Adam1,” 12; Muhammet Emin
Bingdl, Basiretli Iy Adami Gibi Hareker Yiikiimliliigii: Ozellikle Tacirin Ucret ve
Cezai Sartin Indirilmesini Isteyememesi (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018),
65.
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Bir bagka deyisle, tacir akdettigi sozlesmelerden kaynaklanan asli ve yan
edimlerini TMK m. 2 ve TTK m. 18 £.2 hiikiimleri baglaminda diiriistliik
kuralina uygun bi¢imde ve kendisine atfedilen agirlagtirilmig 6zen yiikiim-
liliigii gercevesinde ifa etmekle yiikiimlii olacakeir.5”

Tacirden, daha en basta, sézlesme ile borg altina girmeden 6nce, faaliyet
gosterdigi piyasanin tiim kosullarini, 6zellikle olasi fiyat artslarini, arz ve
talep degisikliklerini goz oniine almasi, gecici ifa imkansizligina (TBK m.
117-118), kusurlu veya kusursuz ifa imkansizligina (TBK m. 112 ve m.
136) dayanarak tazminat 6deme borcunun olmadigt veya borcun sona
erdigi iddiasinda bulundugunda talebi yoniinde karar verilmesinin giig

Gl bilmesi/ongormesi beklenmektedir. Benzer sekilde tacirin asiri

oldugunu
ifa glicligii sebebiyle sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi (TBK m.
138) veya sozlesmede kararlastirilan cezanin indirilmesi (TBK m. 182/2,
TTK m. 22) taleplerinin de kabul edilemeyebilecegini® bilmesi/6ngdrmesi

gerekmektedir.

Tacir yine de TBK’nin yukarida belirtilen maddelerine dayanarak bir
talepte bulunmayi tercih ederse; yargilama agamasinda, basiretli bir is adami
gibi davranmis oldugunu ve fakat meydana gelen depremin kendisinin
bor¢ ve yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi bakimindan miicbir sebep
olusturdugunu kanitlamak zorundadir."® Mesela isletmekte oldugu oteli

[50] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 155; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 177;
Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu, Ticari [sletme Hukuku, 140; Can, Basiretli
Tacir, 82; Goksoy, “Basiretli Bir Is Adami,” 6; Bingél, Basiretli Is Adamz, 91.

[51] Arkan, Ticari [sletme Hukuku, 155; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 177;
Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu, Zicari Lsletme Hulkuku, 140; Can, Basiretli
Tacir, 82; Mahmut Kizir, “Yargitay Kararlari Isiginda Basiretli Is Adami1 Gibi Hareket
Etme Yiikiimliiliigiiniin S6zlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasina Etkisi,” Seleuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, sa.2 (2011), 274; Bingdl, Basiretli Is Adam,
91.

(52] Arkan, Ticari Lsletme Hukuku, 155; Poroy ve Yasaman, Ticari Liletme Hukuku, 177;
Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu, 7icari Lsletme Hukuku, 140; Kizir, “Yargitay
Kararlart Isiginda,” 274; Nitekim Bozkurt, tacirin davaci oldugu sézlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi davalarinda, hikimin davaya daha mesafeli bakmas: gerektigini
ifade etmekredir. Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 224.

[53] Bunun icinse ilkin, basiretli i adami gibi ytikiimliiliigiine ragmen tacirin miicbir
sebep iddiast dinlenmelidir. Sener, 7icari Lsletme Hukuku, 190; Can, Basiretli Tacir,
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biiyiik bir deprem neticesinde zayi olan tacirin; iptal etmek zorunda kaldig;
rezervasyonlar sebebiyle alacaklilarina tazminat 6demekten kurtulabilmesi
icin, otelinin depreme dayanikli olarak insa edildigini, idari makamlardan
aldig1 belgelerin bunu dogrular nitelikte oldugunu ispat etmesi lazimdir.5
Zira bu 6rnekte tacir kendisinden beklenen agirlastirilmig 6zen yiikiimlii-
liigiine riayet etmesine ragmen, sonuglarina mani olamayacagi bir deprem
sebebiyle sozlesmeden kaynaklanan borcunu ifa edememektedir.

Tam bu noktada kargimiza ¢ikan bir diger problem, tacirin bir 6nceki
ornekten farkli olarak depremin fiziki bir yikim yerine ekonomik bir yikim
yaratmis oldugu sebebine dayanarak, sézlesmeden kaynaklanan borg ve
yukiimliliiklerinden kurtulmasinin miimkiin olup olmadigidir. Beliremek
gerekir ki; doktrinde yer alan bir goriise gore, tacir depremin olumsuz etki-
lerini azaltmak ve ticari isletmesinin faaliyetlerini aksatmamak, stirekliligini
saglamak icin, faaliyetini stirdiirdiigii yapinin saglamligina 6zen gosterdigi
kadar, olasi bir depremde ticari faaliyetlerini nasil stirdiirecegi hususuna
da 6zen gostermeli, bunu garanti eden tiim 6nlemleri almalidir®!. Ayni
dogrultudaki yaklagima Yargitay’in Marmara depremlerinden sonra ver-
mis oldugu kararlarda da rastlanmaktadir. Yargitay bu kararlarinda tacirin,
ekonomik yikim, ciro kaybr, kur farki, mal ve hizmetlerdeki fiyat artigt gibi
sebeplere dayanarak sozlesmeden kaynaklanan borg ve yiikiimliliiklerini
ifadan kaginamayacagina hitkmetmistir.5®

Kanimizca depremin neden oldugu mali tesirlerin miicbir sebep olarak
kabul edilebilmesi i¢in, her somut olay ve faaliyet gosterilen is kolu 6zelindeki
ekonomik verilerin dikkate alinmasi, tacirin temerriidii veya ifa edememe
durumu ile deprem sebebiyle olugan mali durum arasinda uygun nedensellik
baginin bulundugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Tacirin basiretli is adami
gibi hareket etme yiikiimliliigiine uygun davranip davranmadig, depremin
olumsuz mali etkilerinden kurtulabilmek amaciyla 6nceden alabilecegi
tedbirlerin bulunup bulunmadig: her somut olay 6zelinde arastirilmali ve

82 vd; Goksoy, “Basiretli Bir Is Adami1,” 6.
(54] Senert, Ticari Isletme Hukuku, 190.
[55] Eryigit, “Deprem Oncesi,” 185-188.

[56] Kararlar igin bkz. Eryigit, “Deprem Oncesi,” 185-188.
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sonuca gore karar verilmelidir."” Yoksa Yargitay Hukuk Genel Kurulw'nun
25.02.2022 tarihli kararinda isaret ettigi tizere, deprem kusaginda olusan bir
depremin hemen ve mutlak bicimde miicbir sebep olarak degerlendirilmesi

ve tacirin borg ve yiikiimliiliiklerinden kurtulmas: miimbkiin olmamalidir™.

Nitekim doktrinde dogrudan depremle ilgili olmamakla birlikte, covid-
19’un neden oldugu pandemi agisindan da benzer bir degerlendirme yapil-
mugtir. Buna gore pandemi ilanindan dnce sozlesme akdetmis olan tacir
bakimindan somut olayin ozellikleri ve tacirin kendisine atfedilen 6zene
uygun davranip davranmadi@i dikkate alinmak suretiyle pandeminin miicbir
sebep hali olarak kabul edilebilecegi ve tacirin borg ve yiikiimliiliiklerinin

sona erebilecegi ifade edilmistir.””

Ote yandan pandemi déneminin yarattigt ekonomik kriz ve bu kriz sonucu
olusan fiyat artisi en ok kira sozlesmelerinin degisen kosullara uyarlanmasi
(TBK m. 138) davalarinin agilmasina neden olmustur. Bélge Adliye Mah-
kemeleri kira sozlesmelerinin uyarlanmast taleplerinde ihtiyaten kira tespiti
yapilip yapilamayacagina dair farkli kararlar'® vermistir. Sorunun ¢oziimii

[57] Géksoy, “Basiretli Bir Is Adam1,” 6.

[58] Yargitay Hukuk Genel Kurulu ayni kararinda; “taraflar arasindaki protokoliin i¢ savasin
devam ettigi tarihlerde akdedildigine, sozlesmenin imzalanmasindan sonraki kusursuz
imkansizlik hallerinden biri olan miicbir sebebin bulunmadigina, kaginilmazlik ve
ongoriilemezlik unsurlarinin devam eden i¢ savasa ragmen akdedilen bir protokol
icin s6z konusu olamayacagina” hitkmetmistir. Kararin karsi oy gerekgesinde ise;
“protokoliin akdedildigi tarihte i¢ savasin oldugu, ancak dinlenen sahit ifadelerinden
ve diinya basininda yer alan haberlerden ¢ikan sonucun, savasin sonraki tarihlerde
daha siddetli bir hal aldig1 ve tilkedeki birgok sehri etkilediginin anlagilmasi sebebiyle,
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi” vurgulanmugtir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2019/58, K. 2022/40, 25.1.2022.

[59] Can, Basiretli Tacir, 82 vd; Goksoy, “Basiretli Bir Is Adami,” 5. Bu siirecte Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda “pandeminin yol agtig1 olumsuz mali sonuglarin
konkordatonun tasdiki siirecinde tek basina bir neden olarak kabul edilemeyecegine,
alacaklilarin cogunlukla aldiklart karar ile onanan konkordato projesinin tasdik
edilmesi lazim geldigine, tacir sirket agisindan bor¢larini vadesinde 6deyememe sartinin
bulunmadig; yoniinde karar verilmis olmasinin yerinde olmadigina” hitkmetmistir.
Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2022/537, K.2022/1179, 29.09.2022.

[60] Ornegin Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan
davada “davaci Covid-19 nedeniyle 6zel egitim kurumu olan isletmesinin uzun bir
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igin 5235 sayilt Adli Yarg [lk Derece Mahkemeleri [le Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un'®! 35. maddesi
geregince kararlar arasindaki farkliligin giderilmesi istenmistir. Yargitay
3. Hukuk Dairesi de pandemi ile ilgili alinan kanuni tedbirler dolayistyla
faaliyetleri sinirlanan tacir sifatini haiz kiracilarin, isletme cirolarinin azal-
mast nedeniyle asirt ifa gligltigii ile kargi kargiya kaldiklarina, uyusmazligin
esas yoniinden ¢oziilmesi amaciyla ihtiyati tedbir karari verilebilecegine

hiikmetmistir.©?

O halde depremin neden oldugu ekonomik yikim sebebine dayanilarak
agilan davalarda, tacirin basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliiliigiine
tabi oldugu gerekgesiyle, akdettigi sozlesmelerden dogan borg ve yiikiimliiliik-
lerinin sona ermeyecegi veya sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinin
miimkiin olmadig1 karari verilirken, her somut olayin 6zellikleri dikkate
alinmalidir. Ornegin, deprem bolgesinde kafe isletmekte olan bir tacirin,
isletmesine dahil olan yapinin saglamligini tetkik ettirmesi zorunludur. Ayni
tacir olast bir deprem neticesinde, fiyatlarda artis meydana gelebilecegini,
satig yaptgt trlinleri temin etmenin gegici bir siire i¢in zorlagabilecegini
ongormeli ve bunun i¢in gereken dnlemleri almalidir. Ancak tacirin deprem
neticesinde kisa ve/veya uzun donemli goglerin meydana gelebilecegini
ongormesi gii¢ oldugu gibi, bu dénemler i¢in isletmesinin faaliyetlerindeki
devamliligini saglayamamasi, kira fiyatlarindaki artslar nedeniyle 6deme

zaman siiresince faaliyetine devam edemedigini, salginin ortaya ¢tkardigi ekonomik
kriz ile Izmir depreminin yiizyiize egitim yapilmasina olanak vermedigini ileri siirerek,
kira sézlesmesinin TBK m. 138 geregince uyarlanmasini talep etmistir. Mahkeme,
kira bedelinin tespit edilmesinin sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi davasinin
konusunu teskil ettigi, diizenleyici mahiyette ihtiyati tedbir karari verilebilecegi,
uyarlama davalarinda kira bedelinin tedbir yoluyla belirlenmesinde yasal engel
olmadig1” yoniinde hiikiim tesis etmistir. Bkz. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesi, E. 2021/23, K. 2021/266, 12.2.2021; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15.
Hukuk Dairesi ise; “uyusmazligin niteliginin yargilamay gerekrirdigi ve uyusmazligin
esasini halleder nitelikee ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi” gerekgesiyle, davaci
tarafin istinaf bagvurusunun kabuliine karar vermigtir. Bkz. Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi, E.2021/1309, K. 2021/1238, 26.05.2021.

[61] AdliYarg [k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev
Ve Yetkileri Hakkinda Kanun igin bkz. 26.09.2004 tarih ve 25606 sayili Resmi
Gazete.

[62] Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2021/3452, K. 2021/6001, 04.06.2021.
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giclugii cekmesi olast ve 6ngoriilemez olabilir. Bir an i¢in Covid-19’un
kiiresel 6lcekte olumsuz ekonomik sonuglar yarattgi, depremin ise daha fazla
ongoriilebilir oldugu ve etkilerinin bélgesel diizeyde seyrettigi diisiiniilse de,
her iki olaganiistii olayin iilke ekonomisinde yarattgi sonuglar ve etkilenen
kisi say1st dikkate alinmali ve deprem temeline dayanan davalar icin farkls
sonuca varilmamalidir. Tiim bu sebeplerle tacirin akdetmis oldugu ticari
kira s6zlesmeleri i¢in de agir1 ifa giicliigiine dayali sozlesmenin uyarlanmasi
talepleri, somut olayin 6zellikleri dikkate alinmak kaydiyla, kabul edilmeli
ve bu yonde kararlar verilebilmelidir.
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SONUC

Ulkemizde yasanan pek ¢ok depremin tacir olsun veya olmasin herkes
icin bazi olumsuz mali sonu¢ ve/veya kayiplara neden oldugu bilinen bir
gercektir. Mevzuatimizda deprem nedeniyle maddi ve/veya gayri maddi
zarara ugrayan kisilerin haklari korumaya, bu zararlarin dogumuna neden
olanlari ise sorumlu kilmaya hizmet eden diizenlemelerimiz mevcuttur.

Taciri diger kisilerden farkli kilan 6zelligi ise istigal ettigi ticari faaliyeti
nedeniyle basireti bir is adami gibi davranma yiikiimliliigiine tabi kilin-
mis olmasidir. TTK m. 18/2 hitkmiinde yer alan s6z konusu yiikiimliilik
sebebiyle tacir deprem dncesinde ticari faaliyetini yiirtittiigii isletmeye dahil
olan yapinin saglamligini tetkik ettirmeli, isletmeye dahil olan yapi ve/veya
diger maddi unsurlar sigorta ettirmeli ve ticari defter ve belgelerini giivenli
saglam bir yerde muhafaza etmelidir.

Deprem sonrasinda tacir eger ticari defter ve belgeleri zayi oldu ise, bunu
ogrendigi tarihten itibaren otuz giin (bu stire Kahramanmaras merkezli
depremde yerlesik kisiler icin Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast ile
Bazi Kanunlarda Degjsiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 31.07.2023’¢ kadar
uzatlmistr) giin icinde zayi belgesi almalidir. Ancak zayi belgesi verilmesi
taleplerinin degerlendirilmesinin mahkemeler ile birlikte il ve ilce idare
kurullarina birakilmasi uygun olamamistir. S6z konusu yetki mahkemelerin
yedine birakilmali, gerekiyor ise, belgenin alinmasi icin belirlenmis olan
stire uzatilmasi yoluna gidilmelidir.

Tacirin depremden 6nce akdetmis oldugu ticari sozlesmelerden kaynak-
lanan borg ve yiikiimliiliiklerini diiriistliik kuralina ve basiretli bir is adami
gibi davranma yiikiimliigiine uygun sekilde yerine getirmesi gerekmektedir.
Ancak depremin somut olayin kosullarina gére miicbir sebep olarak deger-
lendirilebilecegi yadsinmamali, ifa imkansizligina dayali tazminat 6deme
borcunun olmadig1 veya borcun sona erdigi iddialari ile agir1 ifa gligligii
sebebiyle sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi talepleri kabul edilmeli
ve bu yonde kararlar verilebilmelidir.
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Anonim Sirketlerin Kahramanmaras Merkezli Depremlerden Sonra
Yaptiklari Baguslara liskin Hukuki Degerlendirmeler

ANONIM SIRKETLERIN KAHRAMANMARAS MERKEZLI
DEPREMLERDEN SONRA YAPTIKLARI BAGISLARA
iLiSKIN HUKUKi DEGERLENDIRMELER

0z

Ulkemizde yasanan Kahramanmaras merkezli depremlerin olusturdugu
tahribat oldukca fazladir. ilan edilen olagantistii hal ile birlikte, kamu
kurumlari da anilan dogal afetlerin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglarin
ortadan kaldirilmasina yonelik kendi ¢aligma alanlarina iliskin olarak bir-
takim tedbirleri iceren kararlar almislardir. Ancak alinan kararlar, olumsuz
sonuglarin ortadan kaldirilmasina yénelik daha ¢ok pratik ¢oziimler igeren
kararlardir. Alinan kararlarin insan hayatini ve hayat miicadelesini dogrudan
ilgilendirmesi sebebiyle toplumda ¢ok fazla hukuka uygunluk degerlendi-
rilmesine tabi tutulmamistir.

I¢lerinde bankalarin ve hatta Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast’'nin da
bulundugu anonim sirketler Kahramanmarag merkezli depremlerden sonra
aralarinda yiiriitiilen yardimlasma ve dayanisma kampanyalarina yiiksek
miktarlarda bagislar yapmislardir. Bu durum, doktrinde ¢ok fazla ¢calisma
konusu yapilmayan anonim sirketlerin dogal afetlerin sonrasinda yaptiklari
bagsslara iliskin hukuki degerlendirme yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmus-
ur. Bu ihtiyaca binaen, ¢alismamizda Kahramanmaras merkezli depremlerden
sonra getirilen diizenlemelere iliskin hukuki degerlendirmeler yapilacakur.

Calismamizda mevcut hukuki durum, ortaya ¢ikmast muhtemel hukuki
sorunlar ve ¢oziim onerilerimizi ortaya koymaya calisacagiz. Hukuki sorum-
luluk kismui ise, ¢alismanin hacmi gézetilerek bu ¢alismanin kapsaminin
disinda birakilmustir.

Anahtar Kelimeler
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LEGAL EVALUATIONS REGARDING THE DONATIONS
MADE BY JOINT STOCK COMPANIES AFTER THE
KAHRAMANMARAS CENTERED EARTHQUAKES

ABSTRACT

The destruction caused by the Kahramanmaras-centered earthquakes in our
country is high. Along with the declared state of emergency, public institu-
tions have also taken decisions that include some measures regarding their
fields of work to eliminate the negative consequences of the aforementioned
natural disasters. However, the decisions taken are those that contain more
practical solutan for the elimination of negative consequences. Since the
decisions that are taken directly concern human life and the struggle for
life, it has not been subjected to much legality assessment in society.

Joint stock companies, including banks and even the Central Bank of the
Republic of Tiirkiye, made high donations to the aid and solidarity cam-
paigns carried out after the Kahramanmarag-based earthquakes. This situ-
ation has revealed the necessity of making a legal evaluation regarding the
donations made by the joint stock companies after natural disasters, which
are not studied much in the doctrine. Based on this need, in our study, an
evaluation will be made about the donations made by joint stock compa-
nies after natural disasters, based on the actual situation that emerged after
the earthquakes in Kahramanmaras. In our study, we will try to reveal the
current legal situation, possible legal problems and our solution proposals.
Based on this need, in our study, legal evaluations will be made regarding
the regulations brought after the Kahramanmaras-centered earthquakes.

Keywords

Joint stock company
natural disaster | earthquake
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GiRi$

Ulkemizde 06.02.2023 tarihinde Kahramanmaras ili Pazarcik ilgesi
merkezli 7.7 bitytikligiinde ve Elbistan ilgesi merkezli 7.6 biiytikliigiinde
iki biiyiik deprem meydana gelmistir. Anilan depremlerin akabinde birgok

art¢t deprem yagsanmuistir. Bu depremlerin sonucunda tilkemizde binlerce
kisi hayatini kaybetmis veya yaralanmistr.

S6z konusu depremler, biiyiik ¢apli ytkimlarin ve binalarda agir hasarlarin
olusmasina yol agmistir. Depremlerde olusan insani ve maddi kayiplarla
giderilmesine yonelik yardim kampanyalari baglaulmigtir. Sag kalanlarin
hayata tutunmasina yonelik birgok kisi seferber olmustur. Bu yardim sefer-
berligine gercek kisiler gibi tiizel kisiler de katilmiglardur.

Afetzedelere maddi yardim yapanlar arasinda anonim sirketler de bulun-
maktadir. Anonim sirketlerin varliginda birgok menfaat sahibinin menfaati
bulunmaktadir. O halde, anonim sirketler tarafindan yapilan bagislarin
menfaat sahipleri arasindaki menfaat dengesi de gozetilerek degerlendiril-
mesi gerekir.

Literatiirde anonim sirketlerin dogal afetler sonrasinda yaptiklari bagislarin
hukuki yonlerine iliskin ¢ok sayida ¢alisma yapilmamistir. Calismamizda
Kahramanmaras merkezli depremlerden sonra getirilen diizenlemeler esas
alinarak dogal afetlerin sonrasinda yaptiklari bagislar hukuki yonleriyle ele
alinacakur.
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I. ANONiM $SiRKETLERDE BAGIS
A) BAGIS KAVRAMI

Giindelik hayatta bagis olarak kisalulanin hukukta isaret ettigi husus
bagislama sozlesmesidir. Bagislama sozlesmesi kapsaminda bagislayanin
yerine getirdigi edim bagis olarak adlandirilmaktadir.!"! Bununla birlikee,
“bagislama sozlesmesi” ile “bagis” kavramlari ¢ogu zaman birbiriyle de
karistirilmakta ve birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.

Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK)® m. 285/1'de “Bagislama sozlesmesi, bagus-
layanin saglararasi sonu¢ dogurmak iizere, malvarligindan bagislanana
karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmay: iistlendigi sozlesmedir.” seklinde
tanimlanmugtir. Tanimda yer alan “aglararasi” ifadesinden sadece gercek
kisiler arasinda bagislama sozlesmesi akdedilebilecegi sonucuna varilma-
malidir.®! Tipki gercek kisiler gibi tiizel kisilerin de bagislama sozlesmesi
akdetmesi ve boylece bagis yapabilmesi miimkiindiir. Tiizel kisiligi haiz olan
anonim sirketler bakimindan da anonim sirketin yetkili organinin aldig
karar geregince bagis yapabilmesi pekala miimkiindiir."

Bir s6zlesmenin bagislama olarak kabul edilebilmesi icin TBK m. 285/1'de
de belirtildigi tizere bir karsiliksiz kazandirma yapmay1 tistlenme olarak
sozlesme taahhiidiiniin bulunmasi gerekir. Buradaki kazandirma yapmay1
tistlenmekten kasit; bagislananin aktifini artiran edimlerde bulunmay:
tistlenmektir. Kazandirma olarak miilkiyetin devri yerine bir seyin kullan-
dirilmasini veya ondan yararlandirilmasini iceren sozlesmeler bagislama
degil, ancak kullanim veya titketim 6diincii olarak nitelendirilebilecektir.”

[1]  Tirk Dil Kurumu sézliiginde bagss; bagislanan sey, yardim, hibe ve tebberru olarak
agiklanmaktadir, sozluk.gov.tr, Erigim Tarihi: 13.03.2023.

[2] 6098 Sayili Kanun, RG, T. 04.02.2011, S. 27836.

[3]  Burak Adigiizel, “Anonim Sirketlerde Bagis ve Yoneticilerin Sorumlulugu,” 7Zerazi
Hukuk Dergisi 14, Ozel Say1, (Mart 2019): 58-67, 59.

[4]  Ismail Atamulu ve Aydin Alber Yiice, “Anonim Sirketin Sermaye Borcunun Odenmesi
I¢in Pay Sahiplerine Hukuka Aykir1 Olarak Finansal Destek Saglamasi,” Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 7,2 (2021): 213-236, 222-223; Adigiizel, “Anonim,”
59.

[5] Adgiizel, “Anonim,” 59.
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Kamuoyunda genellikle hayir amaciyla yapilan kargiliksiz kazandirmalar
bagis olarak degerlendirilmekrtedir.!’ Ancak kazandirmanin hayir amaciyla
yapilmast zorunlu degildir. Esasen kazandirmanin hangi saikle yapildig: da
bagis olarak kabul bakimindan 6nem arz etmemektedir. Bagislayanin hayar,
vergi indirimi, reklam gibi hangi amaca y6nelik hareket ettigine bakilmaksizin
her tiirlti insani yardimlar da bagis olarak kabul edilmelidir.

Yapildigt zamanin da bir 6nemi olmaksizin her tiirlii karsiliksiz kazan-
dirmalar bags olarak nitelendirilecektir. Ancak, dogal afetlerin sonrasinda
yapilan afetzede kisilere yonelik arama-kurtarma ¢alismalarina, barinmalarina
ve hayata tutunmalarina destek olan bagislar “insani yardim” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Diger zamanlardaki kazandirmalardan farkls olarak
bu kazandirmalarin “insani” yonii 6n plana ¢ikmakeadir. Bu insani yoniin
varlig1 sebebiyle gercek kisiler gibi sirketlerin bagis yapmast durumu daha
hassas bir sekilde degerlendirilmelidir.

B) VARLIK AMACI iTiBARIYLE ANONiM SIRKETLERDE BAGIS

Bilindigi tizere; tacirler gergek kisi ve tiizel kisi tacirler olmak tizere iki
tirliidiir. Gergek kisi tacirlerin isletmelerinden ayri bir malvarligi bulunma-
makradir. Gergek kisi tacirler her seyden 6nce insandir. Gergek kisi tacirlerin
bagis yapmamalarini beklemek onlar1 toplumdan soyutlamak ve onlarin
insani duygularini yok saymak anlamina gelecektir. Bu halde, gercek kisi
tacirlerin bagis yapmalarinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

Tiizel kisilerden dernekler maddi degil, manevi amaglarla kurulurlar.
Amaglarina ulagmak icin isletme isletmeleri de bu duruma halel getirme-
mektedir. Dernekler mevzuatta kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir
amaci gergeklestirmek {izere kurulan tiizel kisilige sahip kisi topluluklar:
olarak ifade edilmektedir (Tiirk Medeni Kanunu—TMK" m. 56/1; Dernekler
Kanunu® m. 2/1-a). Derneklerin kazang paylasma amaci disinda kurulmasi
dernekleri sirketlerden ayiran en 6nemli unsurdur.

[6]  Adigiizel, “Anonim,” 59.
[71 4721 Sayili Kanun, RG, T. 08.12.2001, S. 24607.

[8] 5253 Sayili Kanun, RG, T. 04.11.2004, S. 25649.
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Anonim sirketler kurulus amacr itibariyle kanunen yasaklanmamis her
tiirlii ekonomik amag ve konuyla kurulabilir (Ttirk Ticaret Kanunu—TTK"!
m. 329). Kazang paylasma disinda bir amacin kural olarak sirketin varlik
amaciyla bagdasmamaktadir. Bu bakimdan degerlendirildiginde, ekono-
mik amaci bulunmayan bir anonim sirketin varlig: diistiniilemez. Bununla
birlikte, asagidaki degerlendirmelerimiz ¢ercevesinde anonim sirketlerin
kurulugtaki amact bagis olamasa da faaliyetlerinin devami esnasinda mev-
zuatta ongoriilen sartlar ve sinirlar cergevesinde bagis yapabilecegini kabul
etmek gerekecektir.!”

C) ANONiM SIRKETLERIN EHLIYETi BAKIMINDAN BAGIS

Miilga Ttirk Ticaret Kanunu (eTTKda)" u/tra vires ilkesi benimsenmis ve
bu ilke geregince sirketlerin hak ehliyetinin esas sézlesmede belirtilen isletme
konusu ile sinirlt oldugu kabul edilmisti. [sletme konusuyla bagdasmayan
islemlerin ise, bu gerekeeyle yok hitkmiinde oldugu kabul edilmekteydi.?
Bu sebeple de e TTK nin yiirtirligii doneminde bagis konusu hak ehliyeti
baglaminda ele alinmaktaydi."¥) Oysa TTK ile u/tra vires ilkesi 5nemli 6l¢iide
terk edilmigtir. Hak ehliyeti baglaminda anonim sirketin bagts yapma konusu
ele alindiginda; rahatlikla anonim sirketin bagis yapmasinin herhangi bir
sorun teskil etmedigi sdylenebilir. TTK m. 125/2'de “Ticaret sirketleri,

Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi cercevesinde biitiin haklardan

[9] 6102 Sayili Kanun, RG, T. 14.02.2011, S. 27486.

[10] Ansay, 1967-1969 yillarina ait mahkeme kararlarinin degerlendirildigi bir anonim
sirketi tarafindan bir siyasi partiye bagis yapilmasini konu edinen Yargitay Genel
Kurulu'nun 29.11.1969 tarihli kararinda; bir veya daha fazla olmasmnin 6nemi
olmaksizin bagis yapilmasinin sirketin amag ve konusuyla bagdasmadigini ifade
ettigini aktarmakreadir, Tugrul Ansay, “Anonim Ortakliklar ve Mahkeme Uygulamas:
(1967-1969 Yillarina Ait Mahkeme Kararlar,” AUHFD 27, 1 (1970): 119-138,
119-120.

[11] 6762 Sayili Kanun, RG, T. 09.07.1956.

[12] Ahmet Fatih Ozkan, Sirketler Hukuku Serhi (Md. 124-303) 1, (Ankara: Seckin,
2023), 65.

[13] Ansay, “Anonim,” 119-120; Adigiizel, “Anonim,” 60.

[14] Adigiizel, “Anonim,” 60.
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yararlanabilir ve bor¢lar: iistlenebilirler.” denilmektedir. TMK m. 48 ise;
tiizel kisilerin yaradilig geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar digindaki
biitiin haklara ve borglara ehil oldugu belirtilmektedir.

TTK'da ultra vires ilkesi zayiflaulmakla birlikte, isletme konusunun
higbir 6neminin kalmadig1 sdylenemeyecektir. Isletme konusu, TTK m.
371/2 baglaminda 6nem arz eden bir konudur. Anilan hitkme gére; temsile
yetkili olanlarin, tigiincii kisilerle, isletme konusu disinda yapug: islemler
de sirketi baglamaktadir. Ugiincii kisinin, islemin isletme konusu disinda
kaldigint bildigi veya durumun gereginden bilebilecek durumda oldugu
ispat edilebildigi takdirde ise yapilan islemler sirketi baglamamaktadir. Bu
sebeple, bagislama sozlesmesi acisindan anonim sirketin fiil ehliyetinin
stnirinin isletme konusuyla baglantli oldugu doktrinde ifade edilmistir.!"!

Doktrinde Adigiizel tarafindan; temsil konusuna iligkin olarak TTK
m. 371/1'de isletme konusu gosterilmis oldugundan, bu ifadeyle isletme
konusu kapsaminda kalan ve sirket menfaatine hizmet eden bagslarin da
anilan hitkkmiin kapsaminda yer aldig1 ifade edilmistir."® Ancak yazara gore;
yalnizca sirketin itibarini veya imajini yiikseltmeye calismak sirket menfaatine
hizmet etmeyecektir. Kanaatimizce; anonim sirketlerin ekonomik olmayan
amaglarla kurulamayacag gercegi karsisinda sirketin dogrudan bagis yapmak
gibi bir isletme konusuna sahip olamayacag: ortadadir. Ayrica TTK m. 371/2
hitkmiine uygun olarak, bagislanan tarafin bagislayan anonim sirketin bagss
islemini igletme konusunun disinda yer aldigini bilecegi veya en azindan
dogal afet durumunun gereginden, bilebilecek durumda oldugundan siiphe
duyulmayacaktir. Dolayisiyla, bagis islemi her ne kadar isletme konusunun
disinda kalacak olup dogal afetlerin sonrasinda ortaya ¢ikan durum sebebiyle
bagislama iglemi sirketi baglamayacagindan soz edilebilecektir.

[15] Adigiizel, “Anonim,” 61-62.

[16] Adigiizel, “Anonim,” 63.
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D) MENFAAT GRUPLARI BAKIMINDAN ANONiM SiRKETLERDE BAGIS
1- Genel Olarak Anonim Sirketlerde Menfaat Gruplan

Anonim sirketler, bir organizasyon olmalari sebebiyle bir¢ok menfaat
grubu biinyesinde yer almaktadir. Anonim sirkette ayni organda veya ano-
nim sirketle ayni tip hukuki iliski icinde bulunanlar genellikle bir menfaat
grubuna dahil edilebilmektedir. Anonim sirketlerde menfaat gruplarinin
baslicalari; pay sahipleri, ¢alisan, yonetici, alacaklilar ile toplumdur. Bun-
larin yaninda tedarikgilerin, miisterilerin, dagiticilarin da anonim sirket-
lerin varliginin devam ettirilmesinden menfaati bulunmaktadir."” Bir de
bunlarin yaninda sirket menfaati olarak adlandirilan anonim sirketin bizzat
kendisinin menfaati bulunmaktadir. Asagida bu menfaat gruplarina kisaca
yer verilmektedir.

a) Pay Sahiplerinin Menfaati

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin mevcut statiisiine sahip olmaya
sevk eden temel saik sirketlerin kar dagitimi sonrasinda elde edecegi kar
payidir. TTK m. 509/2 “Kir payr ancak net donem kirindan ve serbest
yedek akgelerden dagitilabilir.” denilmektedir. Ancak anonim sirketlerde
bagis faaliyeti yedek akgeleri ve dolayisiyla kir payini azaltan bir faaliyettir.

[17] Claude Lambert, Das Gesellschafisinteresse als Verhaltungsmaxime des Verwaltungsrates
der Aktiengesellschaft, (Bern: Stimpfli Verlag, 1992), 3; Cafer Eminoglu, Ticaret
Kanunu'nda Kurumsal Yonetim (Corporate Governance), (Istanbul: Onikilevha
Yayinlari, 2014), 22-23; Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal
Yonetim lkeleri Yaklagimi,” icinde Ugur Alacakaptan'a Armagan 2, (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 637; Ali Pasly, Anonim Ortaklik Kurumsal
Yonetimi (Corporate Governance), 2. Baski, (Istanbul: Caga Hukuk Vakfi Yayinlari,
2004), 78. Belirtmek gerekir ki; anonim sirketin menfaat ¢evresi kendisi digindakiler
ile girilen hukuki veya ekonomik iliski ¢cercevesinde genisleyecektir. Yeni kurulmus
kendisi disindakiler ile iliski kurmamis bir anonim sirket ile kendisi digindakilerle
yogun iliskiler icinde bulunan bir anonim sirketin menfaat ¢evresi ayni genislige
sahip degildir, Semih Sirri Ozdemir, Is Adamz [lkesi (Business Judgment Rule) ve
Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi (Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2017), 25.
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b) Calisanlarin Menfaati

Anonim sirkette sirket ¢alisanlarinin temel beklentisi verdigi emek, gor-
digii is ve harcadig zamanin kargiliginda ticret olarak gelir elde etmektir.
Bags faaliyetinin dogrudan sirket ¢alisanlarinin ticretini etkiledigi soylene-
mez. Ancak sirketin, ticret 6deyemeyecek duruma getirilmesi ¢alisanlarin
menfaatini etkileyebilecek bir durumdur.

¢) Yoneticilerin Menfaati

Yoneticiler de gordiikleri is karsiliginda ticret alabilmektedir. Bu bakimdan
calisanlar ile yoneticilerin menfaati benzerlik gostermektedir. Yoneticilerin
yonetimini sagladiklari bizzat kendi malvarliklari degildir. Kural olarak bir
vekalet iligkisi icinde anonim sirkette yoneticiler gorevlerini yiirtitmektedirler.

d) Alacaklilarin Menfaati

Anonim sirkette alacaklilarin alacaginin tek teminati sirket malvarligs-
dir. Pay sahipleri ancak taahhiit ettikleri miktar ile sinirli olmak tizere ve
sitkete karst oldugu sorumludur (TTK m. 329/2). Pay sahiplerinin sirket
alacaklilarina kargt kural olarak bir sorumlulugu ise bulunmamaktadir. O
halde, sirket alacaklilari hukuki sorumluluk bakimindan pay sahiplerinin
malvarligina gitme imkanina sahip degildir. Bagslar; sirket malvarligini
azaltan hukuki iglemler olmalar1 sebebiyle alacaklilarin menfaatini dogrudan
etkileyen islemlerdir. Bu bakimdan anonim sirkette bags yapilmast durumu
sirket alacaklarint ilgilendiren islemler oldugu aciktir.

e) Toplumun Menfaati

Onemli sermayelere sahip olabilmeleri ve ekonomideki etkileri yoniiyle
anonim sirketlerin var olmasinda toplumun menfaati bulunmakrtadir. Benzer
sekilde, toplumun var olmasinda da sirketin menfaati bulunmakradir. Sirket-
ler bagta i¢inde bulunduklar: toplumla ticari faaliyetlerini ytirtitmektedirler.
Sirketler tiizel kisi olarak da olsa “kisi” olarak i¢inde bulundugu toplumun
bir parcasidir. Sirketler de bir sekilde ayni toplumda yasayan kisilerle kader
birligi icerisindedir.
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f) Sirket Menfaati

Anonim sirketlerin bizzat kendisinin sahip oldugu bir menfaat de bulun-
maktadir. Sirket menfaati olarak adlandirilan bu menfaat doktrinde; sirket
amag ve konusunun gergeklestirilmesi ¢ercevesinde, sirket varliginin korun-
mast, islev ve gorevlerini yerine getirmesi olarak tanimlanmaktadir."® Sirket
menfaati; anonim sirketin ticari hayattaki varligini en iyi durumda devam
ettiren sartlardan her biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sirketler, gercek kisilere mahsus olan insani hislere sahip degildir. Bu
sebeple, sirketlerin aci, tiziintii, dert, keder gibi hislerle hareket etmesi
beklenemez. Bununla birlikte, toplumdaki bazi beklentilerin kargilanma-
masi gercek kisilerin (insanlarin) onlara karst bazi duygu ve diistincelerinde

farkliliklara yol agabilir. Bu durum ise, sirketlerin de sahip oldugu “given”

ve “itibar” gibi olgularda azalmaya yol acabilir. Bu azalma dogrudan olmasa
da dolayli olarak sirketlerin var olma amaci olan kir elde ederek paylasma
amacina zarar verebilecektir. Diger bir deyisle, baslangicta manevi olarak
goriinen durumlar neticede sirketlerin ekonomik olarak zarar gormesiyle
sonuclanabilecektir.

2- Dogal Afetlerden Sonra Yapilan Bagislar ile Anonim Sirket Menfaat Gruplan
iligkisi

Bagis yapilan afetzedeler elde ettikleri ile ihtiyaglarini kargilayabileceketir.
Diger taraftan, o6zellikle iilke genelini veya onemli bir kesimini etkileyen
dogal afetlerde pay sahibi veya alacakli olarak afetzedelerin olabilecegi gercegi
de dislanmamalidir. Belki de alacakli olan afetzede sirketten olan alacagini
kargilayarak ihtiyaglarini giderebilecektir. Bu halde, sirketin malvarliginin
bulunmamasi alacaklinin alacagina kavusamamasina ve mahrum kalinan
alacak ise ihtiyaglarini karsilayamamasina neden olacakutir. Yine, pay sahibi
olan afetzede dagiulmayan kir sebebiyle ihtiyacini gideremeyebilecektir.
Boyle diisiiniiliirse, menfaat dengesinin sirket menfaat gruplari aleyhine
bozulmamasinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadr.

[18] Nomer Ertan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, (Istanbul:
Beta Yayinlari, 1999), 19; Sevgi Bozkurt Yasar, Anonim Sirketlerde Is Adam: Karar:
Ilkesinin (Business Judgment Rule) Uygulanmasi, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2015),
120; Safiye Nur Bagriagik, “Limited Sirkette Baglilik Yiikiimii ve Rekabet Yasags,”
IKUHED 16, 2 (2017): 251-271, 254.
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Ozellikle agir tahribatlar meydana getiren dogal afetler diisiiniildiigiinde
sitketlerin, dolayisiyla sirketin yetkili organlarinda yer alan kisilerin icinde
yasadig1 topluma kayitsiz kalmasini beklemek haksizlik olur. Ancak diger
taraftan, toplumun anonim sirkette menfaat sahiplerinden yalnizca biri
oldugunu da gozden kagirmamak gerekmektedir. O halde, menfaat denge-
sinin kurulmast i¢in menfaat gruplarinin bir arada degerlendirilerek sonuca
vartlmast uygun bir ¢6ziim yolu olacakur.

I1. ANONIM SIRKETLERIN DOGAL AFETLERIN SONRASINDA YAPTIKLARI BAGISLARA
iLiSKiN MEVZUATTA YER ALAN DUZENLEMELER

A) KVK’'DA ANONIM SIRKETLERIN BAGIS YAPMASI

Anonim sirketlerin ekonomik amaclarla kurulmast kanuni bir zorun-
luluktur. Mevzuatta anonim sirketlerin bagis yapmast konusuna yapilan
dogrudan veya dolayli auflar karsisinda ve uygulamadaki durum dikkate
alindiginda bugiin gelinen noktada anonim sirketlerin bagis yapamayacagini
savunmaya olanak bulunmamaktadir. Vergi mevzuat yoniiyle bakildiginda;
anonim sirketlerin belirli yardim kuruluglarina bagis yapilmasinin miimkiin
oldugu ve hatta bagis yapilmasinin tesvik edildigi soylenebilir. Ornegin;
5520 sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu'nda (KVK)!" bir takim ayni veya
nakdi yardim olarak bagislarin vergi indiriminden faydalandirilabilecegi
diizenlenmistir. $6yle ki; sirketlerin kurum kazanci kapsaminda KVK m.
10/1-e “Cumburbaskaninca baglatilan yardim kampanyalarina makbuz
karsilig: yapilan ayni ve nakdi bagislarin tamami” ve 10/1-f “lktisadi
isletmeleri harig, Tiirkiye Kizilay Dernegine ve Tiirkiye Yesilay Cemiyetine
makbuz karsiligs yapilan nakdi bagis veya yardimlarin tamam:” seklinde
indirim yapabilecegine yer verilmistir.

KVK'da vergi indiriminden faydalanabilmek i¢in bagislananlarin kimler
olmasi gerektigi agik¢a sayilmistir. Bu sebeple, kanunda sayilan, Cumhur-
baskaninca baglatilan yardim kampanyalari, Turkiye Kizilay Dernegi ve
Tiirkiye Yesilay Cemiyeti disinda herhangi bir gercek kisi, tiizel kisi veya kisi
topluluguna yapilan bagsslar i¢in aksine bir diizenleme bulunmuyorsa vergi
indiriminden yararlandirilamayacaktir. Bagislamanin mevzuatta sayilanlarla,
ornegin; Tirkiye Kizilay Dernegi ile ayni amagla ve ayni ihtiyag sahipleri
icin yapilmis olmast da sonucu degistirmemektedir. Hatta bagislamanin

[19] 5520 Sayili Kanun, RG, T. 21.06.2006, S. 26205.
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daha sonra mevzuatta sayilanlara aktarilacak olmast durumunda da sonug
aynidir. Dolayli olarak mevzuatta sayilanlara yapilan yardimlar da vergi
indiriminden muaf degildir.

B) TTK'DA ANONiM SiRKETLERIN BAGIS YAPMASI

Ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, anonim sirketlere 6ncelikle uygula-
nacak olan TTK ve TTK’nin anonim sirketlere iliskin diizenlemelerini iceren
Ikinci Kitap (Ticaret Sirketleri) ve Dérdiincii (Anonim Sirket) Kismr'dir
(TTK m. 330). Bu sebeple, anonim sirketlerin bagsslara iliskin diizenlemeleri
oncelikle bu hiikiimlerde aranmalidir. TTK'da anonim sirkette yedek akge
kapsaminda diizenlemelerde bagislara iliskin diizenleme yer almaktadir.
TTK m. 522 ve 523’te; sirket yoneticileri, ¢alisanlar ve isciler lehine yardim
akeesine iliskin bazi diizenlemeler bulunmaktadir.

TTK m. 522/1'de “Esas sizlesmede sirketin yoneticileri, ¢alisanlar: ve
iscileri icin yardim kuruluslar: kurulmasi veya bunlarin siirdiiriilebilmesi
amactyla veya bu amact tagryan kamu tizel kisilerine verilmek iizere yedek
akge ayrilabilir” hitkmiine yer verilmistir. Anilan hitkiimden, anonim
sitketlerin menfaat gruplari arasinda degerlendirilen sirketin yoneticileri,
calisanlari ve iscileri icin maddi yardim kapsaminda yedek akge ayrilabilecegi
anlagilmakreadir. Sirketin yoneticileri, ¢alisanlari ve iscileri disinda herhangi
bir kisiye yonelik yedek akee ayrilabilmesi ise anilan hitkiim kapsaminda
miimkiin degildir.?"

TTK m. 522'de yer verilen diizenlemede; maddi yardim yani bagis yapi-
labilmesi belirli sartlarin varligina baglanmistir.”" Maddi yardimlar yedek

[20] Giiven Sayilgan ve Kemal Senocak, Sirketler Hukuku Serhi (Md. 452-563) 3,
(Ankara: Seckin, 2023), 3490.

[21] Sirketin ydneticileri, ¢alisanlart ve iscileri icin maddi yardim amaciyla yedek akge
ayrilmasi zorunlu olmayip istege baglidir. Bununla birlikte, doktrinde Tekinalp;
isciler icin ticaret kanunlarinda ayni amagla zorunlu yedek akge ayrilabilmesinin
ongoriilebilecegi kanaatindedir. Boylece Tekinalp; isciler icin hastalik, 6liim halinde
bagvurulabilecek sandiklar; evlenme, konut sahibi olma ve olaganiistii olaylarinin
meydana getirdigi zararlarin telafisine yonelik yardim 6rgiitlerinin kurulabilmesine
yonelik tedbirler alinabilecegini ifade etmistir, Unal Tekinalp, “Isci ve Miistahdemler
Yararina Yardim Akgeleri ve Yardim Vakiflari- Medeni Kanunun Tesislere Iliskin
Yiikiimlerini Degistiren 903 Sayilt Kanunun Tiirk Ticaret Hukukuna Getirdigi
Yenilikler,” BATIDER IV, 3, (1968): 429.
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akgeler ayrilmak suretiyle yapilabilmektedir. Maddi yardimlar icin ayrilacak
yedek akgeler sirketin istegiyle ayrilan yedek ak¢elerden olup ayrilmasinda
zorunluluk bulunan yedek akgeler ayrilmadan bu yedek akeelere herhangi
bir tahsis yapilmast miimkiin olmamaktadir.”?? Yedek akgeler, yardim kuru-
luglarinin kurulmasi veya bunlarin siirdiiriilebilmesi amaciyla veya bu amaci
tastyan kamu tiizel kisilerine verilmek tizere ayrilabilecektir. S6z konusu
yardimlar i¢in kurulacak yardim kurulusunun tiirt TTK m. 522/1’in aka-
bindeki fikrada diizenlenmistir. TTK m. 522/2°deki diizenlemede “Yardim
amacina ozgiilenen yedek akgcelerin ve diger mallarin sirketten ayrilmas:
suretiyle bir vakif veya kooperatif kurulmast zorunludur. Vakif senedinde,
vakif malvarliginin sirkete karsi bir alacaktan ibaret olacag: da ongoriile-
bilir.” denilmektedir.

TTK m. 522/1 hitkmiine gore; esas szlesmede belirli kisiler lehine yedek
ayrilmasina cevaz veren bir diizenleme yer almalidir. TTK m. 522/1 hitkmii
tek basina ele alindiginda; esas sozlesmede bir hitkiim bulunmuyorsa ne
yoneticilere ne ¢alisanlara ne de isciler i¢in boyle bir imkan taninmadig;
diisiiniilebilir. Ancak esas s6zlesmede diizenleme bulunmamasi halinde de
belirli sartlar altinda yedek akge sirket yoneticileri, ¢alisanlar ve igiler lehine
maddi yardim yapilabilecektir. Buna iliskin TTK m. 523/3’te bir diizenleme
yer almakeadir. TTK m. 523/3 hitkmi “Esas sozlesmede hiikiim bulunmasa
bile, genel kurul, sirketin is¢ileri i¢in yardim sandiklar: ve diger yardim
orgiitleri kurulmast veya bunlarin siirdiiriilebilmesi amaciyla veya diger
yardim ve hayir amaglarina hizmet etmek iizere, bilango kirindan yedek
akge ayirabilir.” seklinde diizenlenmistir. TTK m. 523/3 hitkmiinde yer
alan ‘diger yardim ve hayir amaglarina hizmet etmek iizere” iftadesi agikca
maddi yardim yani bagis yapmak {izere kar payindan yedek akge ayrilmasina
izin vermistir.

Esas sozlesmede hiikiim bulunmadig1 durumlarda, genel kurul karariyla
yedek akge ayrilabilecegi diizenlenmistir. Genel kurulun bu noktadaki yetkisi
ve gorevinin bir karar almakrtan ibaret oldugu sdylenebilir. Her halde ano-
nim sirket genel kurulu tarafindan kararlagtirilan bagisin yénetim ve temsil
yetkisi cercevesinde ifast ydnetim kurulu tarafindan gergeklestirilecekeir. !

[22] Sayilgan ve Senocak, Serh 3, 3484.

[23] Adigiizel, “Anonim,” 60.
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TTK m. 522/1 hitkmiinde “veya bu amact tagiyan kamu tiizel kisilerine
verilmek dizere” ifadesi lafzi olarak degerlendirildiginde; kamu tiizel kisili-
gine yardim ile sinirlt olarak yedek akge ayrilabilmesinin miimkiin oldugu
soylenebilir. Diger taraftan, TTK m. 523/3’teki ifade bagislanan bakimindan
TTK m. 522/1'den daha genis bir ¢evreyi kapsayici niteliktedir. Soyle ki;
TTK m. 523/3 hitkmiindeki “Esas sozlesmede bulunmasa bile” ifadesinin
esas sozlesmede bulunsa da bulunmasa da diger yardim ve hayir amaclarina
hizmet etmek tizere yedek akge ayrilabilecegi seklinde anlamak kanaatimizce
amaca daha uygun bir yorum olabilecektir.

TTK'da yardim amagli olarak yedek akge ayrilmasinda miktar itibariyle
herhangi bir sinirdan bahsedilmemektedir. Ancak bu durumda, yedek akge
ayrilmasinda mikear itibariyle herhangi bir sinirin bulunmadigini savunmaya
olanak yoktur. Nitekim doktrinde de sirket sermayesinin alacaklilarin men-
faatine korunmasinin ve anonim sirketlerin ekonomik amact haiz olmayan
amaglarla kurulamamasi hususunun dogal hukuki bir sinir olusturdugu
doktrinde ifade edilmistir.*

TTK'daki diizenleme kanunda sayilanlara bagis yapilmasina iliskindir.
Yardim amaciyla istege bagli olarak yedek akee ayrilmasini diizenlemektedir.
Belirli amaglara yonelik olarak tahsis edilen yedek akgelerin bu amaglarla
dogal afetlerin sonrasinda da kullanilabilecegine siphe duymamak gerekir.
Ancak kanunda sayilan menfaat gruplari olan sirket yoneticileri ¢alisanlar ve
isciler disindaki kisilerin icin ise yedek akeelerin dogal afetlerin sonrasinda
da olsa kullanimi TTK'daki diizenleme itibariyle miimkiin olmayacakur.
Bu perspektiften bakildiginda, yardim amacina yonelik olarak tahsis edilen
yedek akeelerin bulunmadigr durumlarda, dogal afetlere yonelik anonim
sitketlerin bagis yapabilmesine yonelik ise TTK’da bir diizenlemenin bulun-
madig1 rahatlikla soylenebilir.

[24] Bu konuda bkz. Sayilgan ve Senocak, Serh 3, 3492.
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C) SERMAYE PiYASASI KANUNUNDA ANONIM $iRKETLERiN BAGIS YAPMASI
1- Genel Olarak

Halka agik anonim sirketler bakimindan 6ncelikle uygulanacak olan
Sermaye Piyasast Kanunu (SerPK)™®' hiitkiimleridir. SerPK'da ve bu Kanuna
dayanilarak yiirtirliige konulan ikincil mevzuatta hitkiim bulunmayan ve
diger kanunlarda bu Kanunun uygulanmayacaginin belirtildigi hallerde
diger mevzuat hitkimleri uygulanabilecektir (SerPK m. 2/2).

SerPK’da halka agik anonim sirketlerin bagis yapabilmesi hususuna
actkea yer verilmistir. SerPK m. 19/5 hitkmiinde “Halka acik ortakliklar
tarafindan bagis yapilabilmesi veya pay sahibi disindaki kisilere kdardan
pay dagitilabilmesi i¢in esas sozlesmede hitkiim bulunmas: sarttrr. Yapilacak
bagisin sinire halka agik ortaklik genel kurulunca belirlenir.” ifadesine yer
verilmistir. Gortldugi tizere, TTK'dan farkli olarak SerPK'da yedek akge
ayirmadan bagis yapilmast miimkiin kilinmistir. Buna karsin, diizenlemede
bagisin sinirina iliskin diizenlemeye de yer verilmistir. Buna gore; halka agik
anonim sirketlerde esas sozlesmede hiikiim bulunmadikg¢a bagis yapilamaya-
cakuir. Bagist yapacak olan yonetim ve temsil yetkisine sahip olan yonetim
kuruludur. Ancak yénetim kurulun yapacagi bagisa sinir getirmeye yetkili
organ halka acik sirket genel kuruludur.

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan yayimlanan I1-19.1 sayili Kar
Pay1 Tebligi® m. 6 “Bagsslar”kenar bagligini tasimaktadir. SerPK'da oldugu
gibi II-19.1 sayili Kar Pay1 Tebligi m. 6/1°de de anonim sirketler tarafindan
bagis yapilabilmesi i¢in esas sozlesmede hiikiim bulunmasi gerekmektedir.
Yapilacak bagisin siniri, esas sozlesmede belirtilmemesi durumunda ise genel
kurulca belirlenecektir.

2-06.02.2023 Tarihli Depremlerin Sonrasindaki Durum

06.02.2023 tarihli Kahramanmarag merkezli agir maddi ve manevi sonug-
lara yol acan depremlerden sonra birgok kurum gibi SPK da birtakim
tedbirler almak durumunda kalmistir. Bu kapsamda 09.02.2023 tarihli

[25] 6362 Sayili Kanun, RG, T. 06.12.2012.

[26] RG,T.23.01.2014, S. 28891.
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2023/9 nolu SPK Biilteni’'nde””! yayimlanan 8/174 sayili Karart'n 1. mad-
desi uyarinca; merkez tissti Kahramanmaras olan ve 10 ili (Kahramanma-
ras, Kilis, Hatay, Osmaniye, Adiyaman, Gaziantep, Sanliurfa, Diyarbakair,
Malatya ve Adana) etkileyen depremler nedeniyle bagista bulunmak isteyen
sitketler bakimindan, diger mevzuatin yardim ve bagis yapilmasina iligkin
diizenlemeleri sakli kalmak kaydiyla;

Bagis yapmak isteyen ancak genel kurullarinca belirlenmis bagis tutart
yeterli olmayan ve/veya hi¢ belirlenmemis olan halka agik ortakliklarin;

a) Yonetim kurulu karari ile varsa genel kurul kararinda belirlenen sinirt
asacak; boyle bir sinir belirlenmemisse, yonetim kurulu kararinda
ongoriilecek tutarda bags yapabilecekleri,

b) Yonetim kurulu karari ile yapilacak bagis ve 6demelerin tutar: ve
bagis yapilan tarafin, Kurulun 6zel durumlarin kamuya agiklanmasina
iligkin diizenlemeleri ¢ercevesinde kamuya duyurulmas: gerektigi,

©) S6z konusu yonetim kurulu kararinin yapilacak ilk genel kurul top-
lanusinda pay sahiplerinin onayina sunulmasi gerektigi hususlarinda
bilgilendirilmelerine karar verilmistir.

Yukarida belirtilen hususlardan anlagilacags tizere; deprem felaketi son-
rasinda SPK, insani yardimlarin hemen ulastirilmasi gerekliligi ancak genel
kurulun toplantiya ¢agrilarak karar alinmasinin ise zaman alacak olmasi
sebebiyle bir dizi 6nlem almugtir. Buna gore; anonim sirkette yonetim kurulu
genel kurul tarafindan 6ngériilen bagis sinirini agabilecektir.

8/174 sayili SPK Kararr’'nda dngoriilen sinirin KVK m. 10°'da 6ngériilen
bags yapilan ile iligkili bir durum olmadigt belirtilmelidir. 8/174 sayili SPK
Kararr’na gore; bagisin Cumhurbagkaninca baslatilan yardim kampanyalari
kapsaminda olmasina gerek yoktur. Yine 8/174 sayili SPK Kararr’'na gore;
bagis yapilanin Tiirkiye Kizilay Dernegi veya Tiirkiye Yesilay Cemiyeti
disinda herhangi bir gercek kisi, tiizel kisi veya kisi topluluguna yapilan
bagista dahi genel kurul kurulun 6ngordiigii veya 6ngérmedigi herhangi
bir miktar sinir s6z konusu degildir.

8/174 sayili SPK Karari esasen fiili olarak getirilen 6nemli bir ¢oziim
olmakla birlikte, hukuken isabetliligi tartgilabilecektir. $6yle ki; SPK’nin

[27] hteps://spk.gov.tr/data/63¢538958f95db0968{0b932/9-2023.pdf, Erisim Tarihi:
14.03.2023.
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bagis konusunda kanuni yetkisinin sinirt hem SerPK m. 19/5 hem de II-19.1
sayilt Kar Pay1 Tebligi m. 6/1de “Kurul, bagis tutarina iist sinir getirmeye
yetkilidir.” denilmek suretiyle acikea ¢izilmistir. Dolayistyla SPK’nin diizen-
leme yetkisi bagisin iist siniriyla sinirhidir. Kanunun lafzina bakildiginda,
SPK’nin yapilacak bagislar bakimindan anonim sirket genel kurulunun daha
once ongordigi sinirt kaldirma yetkisi bulunmamaktadir.

8/174 sayili SPK Kararr'nda; I11-39.1 sayili Yatirim Kuruluglarinin Kurulus
ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig’in®® m. 56/1-k bendinde yer alan sinirin
hesaplanmasinda, yatirim hizmet ve kuruluglarina iliskin diger diizenlemeler
sakli kalmak kaydiyla, aract kurumlar tarafindan deprem dolayisiyla yapilan
bagislarin dikkate alinmamasina karar verildigi de belirtilmektedir. Oysa
SerPK m. 19/5’te kendisine bagislarda iist sinir belirleme yetkisi verilen
SPK, 1II-39.1 sayili Yaturim Kuruluglarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar
Hakkinda Teblig ile halka acik sirket olan aract kurumlarin yapug: bagis-
lara tist sinir getirmistir. Anilan Teblig’in 6. maddesinin 1. fikrasinin “k”
bendinde “Bir mali yilda ozsermayelerinin binde besini asacak miktarda
bagis yapamaz. Bu hiikmiin wygulanmasina iliskin usiil ve esaslar Kurulca
belirlenir.” denilmektedir.

SPK’nin genel kurulun bagss sinirini tespit yetkisini genel kuruldan alarak
yonetim kuruluna birakma yetkisi de bulunmamaktadir. Yonetim kurulu
kararinin yapilacak ilk genel kurul toplanusinda pay sahiplerinin onayina
sunulmast da durumu hukuka uygun hale getirmeyecektir. Ayrica boyle bir
durum, yénetim kurulu kararinin genel kurul tarafindan kabul edilmemesi
halinde daha da sorunlu hale gelecektir.

Diger taraftan, durumun aciliyeti ve aksi takdirde olusabilecek olum-
suz sonuglar disiiniildiigiinde SPK’nin aldig: karart vicdana uygun kabul
edilebilecektir. Ancak anonim sirketin bircok menfaat grubunu bir arada
tutan bir organizasyon olmasi, bir menfaatin diger menfaatleri etkiledigi
dustiniildiigiinde ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak SPK’nin anonim
sirketlerin bagis yapmasina iliskin yetkilerinin olast mevzuat degisikliginde
gozden gecirilmesi uygun olacaktir. Anonim sirketlerin dogal afetlerin
sonrasinda yaptiklari bagislarda SPK’nin yetkisinin st sinir getirmekle
sinirlt olmadiy acikea diizenlenmelidir. Olast diizenlemeyle; SPK anonim
sirketlerin dogal afetlerin sonrasinda yaptiklar: bagislarda ydnetim kurulunu

28] RG,T.17.12.2013, S. 28854.
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yetkili kilabilmeli ve genel kurul tarafindan getirilen bags tist sinir1 anonim
sirketin varligini tehdit etmemesi sartiyla ortadan kaldirabilmelidir.

D) BANKACILIK KANUNUNDA ANONiM SiRKETLERIN BAGIS YAPMASI

Anonim sirket seklinde kurulan ve ekonominin 6nemli bir pargast olan
bankalar tarafindan 06.02.2023 tarihli Kahramanmaras merkezli depremlerin
sonrasinda yiiriitiilen yardim kampanyasina yiiksek miktarda bagislar yapil-
mustir. Bankalar tarafindan yapilan bagisin hukuki gercevesi bu bakimdan
ayri bir 6nem arz etmektedir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda (Ban. K.)"*” bagisin tanimina yer veril-
memektedir. Bankalar ve Konsolide Denetime Tabi Kuruluslarca Yapilabilecek
Bagss ve Yardimlara {liskin Yonetmelik'te (Banka Bagis Yonetmeligi'nde)”
bagisin tanimina agikca yer verilmistir. Anilan Yonetmelik m. 3/1-ada
bagisin “Bankalar ve konsolide denetime tabi kuruluslarca, ivazsiz olarak,
miilkiyetlerinde bulunan mal veya haklarin tamaminin veya belirli bir
kisminin diger kisi veya kurumlara temlik veya devredilmesini, diger kisi
veya kurumlar adina mal veya hizmet alinmasini ya da kredi alacaklarinin
yeniden yapilandirilmasina yonelik islemler disinda diger kisi veya kurum-
lart bor¢tan kurtaran veya bunlarin borcunu azaltan islemlerini” ifade
ettigi belirtilmistir®®". Bankalarin veya konsolide denetime tabi kuruluglarin
karsiliksiz olmak tizere mal ve haklarin: ti¢iincii kisiye devretmesi gibi akeif
azaluci islemleri bags olarak kabul edilecektir. Bu bakimdan deprem afeti-
nin sonrasinda yapilan karsiliksiz kazandirmanin Banka Bagis Yonetmeligi
kapsaminda bagss olarak degerlendirilecegine siiphe yoktur.

Banka Bagis Yonetmeligi'nde miktar itibariyle sinirlama konusunda iki
istisna ongorilmiistiir (m. 6/2). Bunlardan ilki; bankalarin en az dért yil
stireyle aktiflerinde bulunan amortismana tabi menkullerinin ve katilim
bankalarinin mevzuattan kaynaklanan nedenlerle zorunlu olarak edindikleri

[29] RG,T. 01.11.2005, S. 25983 Miikerrer.
[30] RG,T.01.11.20006, S. 26333.

[31] Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda, doktrinde ve yargi kararlarinda bagislamanin agikca
tanimlanmus olmasi kargisinda boyle bir tanimlamaya gerek olmadigt konusunda bkz.
Omer Elmas, “Bankacilik Kanunu Agisindan Bagis ve Yardimlar ile Promosyonlara
[liskin Degerlendirme,” Bankacilar Dergisi 63, (2007): 40-50, 41.
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katilim bankaciligi meslek ilke ve standartlarina uygun olmayan gelirlerinin
ivazsiz olarak temlik veya devredilmesi seklindeki islemlerdir. Digeri ise;
24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununda belirtilen
cocuk yurtlarinda barinan ¢ocuklar ve ilgili mevzuat hiikiimleri geregince
yas ikmali dolayistyla bu yurtlardan ayrilmak zorunda tutulan kimsesiz ve
korunmaya muhtag ¢ocuklarin ihtiyaglarina tahsis edilmek tizere yapacaklari
yardimlar olarak belirtilmigtir. Bu iki husus, binde dértlitk sinirdan muaf
tutulmustur.

Ban. K.da bankalarin yapacaklar: bagislara iliskin oran itibariyle bir sinir
getirilmistir. Ban. K. m. 59°da “Bankalar ve konsolide denetime tibi kuru-
luslarca bir mali yilda yapilabilecek bagis miktar:, banka ozkaynaklarinin
binde dordiinii asamaz.” hitkmiine yer verilmistir. Bu hitkme aykirilik
halinde ise; Ban. K. m. 146/1-m “beg yiiz bin Tiirk lirasindan az olmamak
iizere aykirilik tutar: kadar”idari para cezast uygulanmast ongoriilmiistiir.
Banka Bagis Yonetmeligi m. 6'da da Ban. K. m. 59’a benzer sekilde diizen-
lemeye yer verilerek banka 6zkaynaklarinin binde dérdiinti asamayacagina
dair hitkme yer verilmistir.

Mevzuatta dngoriilen banka 6zkaynaklarinin binde dértlitk oransal sinir-
lamanin her banka i¢in ayni sonu¢lar dogurmayacag ortadadir. Somut
bankanin karlilik durumuna gore, farkli sonuglarin ortaya ¢ikabileceginden
bahsedebilmek miimkiindiir. Doktrinde, 6zkaynag: giiclii olmakla birlikte
karlilig: disiik kalan bir banka i¢in mevzuattaki iist sinir oranin yiiksek
oldugu, ancak karliligt yiiksek bir banka icin diisiik s6z konusu oranin
oldugu belirtilmistir.1%?

06.02.2023 tarihli Kahramanmaras merkezli depremlerin sonrasinda
baslatilan yardim kampanyasina bankalardan da tabi olduklart mevzuattaki
stnirt agan 6nemli miktarda bagislarin yapilacagi banka yoneticileri tarafindan
taahhiit edilmistir. Bunun tizerine, 17.02.2023 tarihinde yayimlanan resmi
gazetede 124 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bankalar ve Konsolide
Denetime Tabi Kuruluslarca Yapilacak Bags ve Yardimlara Iliskin Cumhur-
baskanligi Kararnamesi (Bankalar Kararnamesi)®* yayimlanmigtir. Bankalar
Kararnamesi m. 2'de “6/2/2023 taribhinde merkez iistii Kahramanmaras
ili olan depremler sonras: genel hayat olumsuz etkileyen sartlarin ortadan

[32] Elmas, “Bankacilik,” 40.

[33] RG, 17.02.2023, S. 32107.
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kaldirilmasi ve afetzedelerin ihtiyaglarinin karsilanmasini teminen, Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskanligina bankalar ve konsolide denetime tabi
kuruluslar tarafindan olaganiistii hil siivesince yapilacak bags ve yardimlar,
5411 sayily Kanunun 59 uncu maddesinde yer alan sinirlamalarin kapsa-
mina dabil edilemez.” denilmistir. Boylece, Ban. K. kapsamindaki bankalar
ve konsolide denetime tabi kuruluslarin; herhangi bir sinirlamaya bagli
olmaksizin bagts yapabilmesinin 6nii agilmistir. Ancak Bankalar Kararnamesi,
olaganiistii hal siiresiyle sinirlt olmak tizere béyle bir imkan tanimaktadir.
06.02.2023 tarihli depremlerden kaynaklanan AFAD’a yapilan bagislar
ile sinirlt olmak tizere gegici bir ¢éziim yolu bulunmustur. Bu diizenleme,
biitiin dogal afetlerin sonrast yapilacak bagislara iliskin olarak yorumlana-
mayacagindan agir sonuglart olan her dogal afetin sonrasinda bir sekilde
bu sorunun giindeme gelecegini 6ngorebilmek zor degildir. Kanaatimizce;
tilkemizin bulundugu cografya itibariyle sik sik dogal afetlere maruz kaldig:
ve kalacagy g6z oniine alindiginda agir maddi ve manevi tahribatlar olusturan
dogal afetlerin sonrasinda sirketlerin bagis durumunun gecici degil, genel
ve soyut bir hukuki diizenleme ile ¢6ziime kavusturulmasi uygun olacakuir.
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SONUC

Dogal afetler, son derece agir tahribatlar meydana getirebilmektedir.
Hayatta kalan kisiler zor sartlarda da olsa hayata tutunarak hayatlarini devam
ettirme ¢abast iginde olmaktadirlar. Yardima ihtiya¢ duyan kisilerin digindaki
kisiler; vicdani, ahlaki, dini ve benzeri saiklerle ihtiya¢ sahibi kisilere maddi
destek saglamaktadir.

Dogal afetlerin sonrasinda anonim sirketlerin yardim amagli olarak bagss
yaptiklari ortadadir. Buna yénelik olarak dogal afetlerin sonrasinda getirilen
gecici diizenlemeler bazi hukuki sonuglar meydana getirebilecektir. Olast
hukuki sonuglari dikkate alindiginda; dogal afetlerin sonrasinda sirketlerin
varligini tehdit etmeyecek sekilde bagislar yapilabilecegine iligkin bir kanuni
diizenleme yapilmasi uygun olacakur.

Ulkemizin dogal afetlerin sik¢a yasandig1 bir iilke olmast gergegi dikkate
aldiginda gegici siireli ve anlik diizenlemeler yerine bu ger¢egin bilinciyle
kalict birtakim kanuni diizenlemelerin getirilmesi yerinde olacaktir. Pek
tabii, asil olan bilimsel veriler 1s1¢inda dogal afetlerle miicadele etmek,
gerekli 6nlemleri dogal afetlerin 6ncesinde alarak dogal afetlere hazir olmak,
dogal afetlerin ortaya ¢ikaracag tahribatlari en aza indirmek ve miimkiinse
ortadan kaldirmakeir. Ancak buradaki kalict kanuni diizenleme 6nerimiz,
bagvurmaya ihtiya¢ kalmamasi dilegiyle birlikte, dogal afetlerin toplumu-
muz igin felakete dontistiigti durumlara iligkindir. Alinan veya alinmayan
onlemlerle birlikte dogal afetlerin tahribati ortadayken bunlar daha 6nce
yapilmaliyd: seklindeki bir diisiince fayda saglamayacakuir.

Dogal afetlere mevzuat olarak da hazirlikli olmak durumundayiz. O halde,
dogal afet sonrasinda hizli hareket edebilmek ve bir taraftan da mevzuat
bakimindan caresiz kalmamak adina tilkemiz ac¢isindan olusabilecek kotii
durumu da diisiinerek kanuni diizenlemeler yapilmalidir. Zira ge¢mise yiirii-
mezlik ilkesi 6nceden hazirlanmis ve daha sonra gerceklesecek olan somut
olaylara uygulanacak mevzuat hitkiimlerinin varligini gerektirmektedir.
Dogal afetlerden sonra getirilen kanuni diizenlemelerin ve alinan kararlarin
gecmise ylirlimezlik ilkesi geregince zamansal olarak hukuken gecerliligi ve
etkililigi sorgulanabilecektir. Ayrica dogal afetlerin sonrasinda ortaya insani
durumlar ¢tkacak olmakla birlikte, s6z konusu durumlarda miicbir sebep
veya zorunluluk hali gibi ilkelere ancak somut olaya uygulanabildikleri
olctiide dayanilabilecektir.
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Halka kapali sirketler bakimindan dogal afetlerin sonrasinda bagis yapi-
labilmesini miimkiin kilan diizenleme ihtiyaci halka agik sirketlerden daha
fazladir. TTKdaki diizenleme sinirli bir menfaat grubuna bagis yapilmasina
iliskindir. Kanunda sayilan menfaat gruplari olan sirket yoneticileri, calisanlar
ve isciler digindaki kisilerin icin yedek akeelerin dogal afetlerin sonrasinda
da olsa kullanimi TTK'daki diizenleme itibariyle miimkiin olmayacakur.
Ustelik TTK m. 371 hiikmii dikkate alindiginda, sirketi temsile yetkili
olanlarin dogal afet sonrasindaki bagis isleminin isletme konusu disinda
bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulun-
dugu kolaylikla ispat edilebilmektedir. Her ne kadar KVK'da sirketlerin bazi
bagislarin yapmasina izin verilmis ve hatta bu bagslar tegvik edilmigse de
bu durumu 6zel hukuk bakimindan da miimkiin oldugunu ortaya koyan
agtk bir hukuki diizenlemeye ihtiya¢ bulundugu goriilmektedir.

Halka acik sirketlerin bagis yapmasina iligkin diizenleme bulunmakla
birlikte, mevcut hukuki diizenlemeler anonim sirketlerin dogal afetlerin
sonrasinda yaptiklart bagislarda amaca hizmet etmekte yetersiz kalabilmekte-
dir. Olasi bir hukuki diizenlemeyle; SPK, anonim sirketlerin dogal afetlerin
sonrasinda yaptiklart bagislarda yonetim kurulunu yetkili kilabilmelidir.
Ayrica SPK, dogal afetlerin sonrasinda yaptiklart bagislar icin genel kurul
tarafindan getirilen bagis tist sinirini, anonim sirketin varliginin tehdit
edilmemesi sartiyla ortadan kaldirabilmelidir.
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HAKEMLI

Depremde Hasar Goren veya Yikilan Yapilarin
Déniisiimiine iliskin Hukuki Sorunlar

DEPREMDE HASAR GOREN VEYA YIKILAN YAPILARIN
DONUSUMUNE iLiSKIN HUKUKi SORUNLAR

0z

Deprem bolgesinde hasar goren veya yikilan yapilarin bulundugu tasinmaz
maliklerinin kargilagabilecegi yeniden insa ile ilgili hukuki sorunlarin ele
alindig1 makalede, bolgenin hangi kosullarda déniisiime tabi tutulacagy,
hangi diizenlemelerin nasil uygulanabilecegi incelenmistir. Konuya iliskin
ozel diizenlemeler, tasinmaz miilkiyetine iliskin temel kanunlara nazaran
son derece hizli ve pratik sekilde konut sorununu ¢6zmektedir. Ancak cogu
zaman tasinmaz maliklerinin iradesini dikkate almadan karar alma stirecleri
asilmakta, sistemin iglemedigi hallerde acele kamulastirma tedbirine bagvu-
rulmaktadir. Bélgede 6ncelikli hedef miimkiin olan en kisa siirede yasanabilir
giivenli ayni zamanda bélgenin kiiltiir ve ticari yapisina uygun bir kentler
olusturulmasidir. Ancak, uygulama alani bulan pek ¢ok diizenleme bu hedefi
gergeklestirmekten uzak olmanin yanisira 6zel miilkiyetin de ihlal edilmesi
sonucunu doguracak niteliktedir.

Anahtar Kelimeler

mdlkiyet hakki | kentsel donlisiim
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LEGAL ISSUES RELATED TO THE TRANSFORMATION OF
BUILDINGS DAMAGED OR DESTROYED IN AN EARTHQUAKE

ABSTRACT

In this article, in which the legal problems related with reconstruction, those
may be experienced by the real estate owners, who have damaged or destroyed
buildings in the earthquake hit region, are discussed, it has been analyzed
in which conditions the area shall be transformed and which regulations
shall be applied in which ways. Special regulations related to the subject,
resolve the housing problem extremely fast and practically when compared
to the basic laws concerning real estate ownership. However, often, the
decision making process is ignored through excluding real estate owners’
decisions, urgent expropriation caution is applied in cases the system does
not work. The primary goal for the region is to establish habitable and
safe cities, which are, at the same time, suitable to the region’s cultural and
commercial nature. However, many regulations, which are in effect, are far
from achieving this goal and may lead to violation of private ownership in
other respects.

Keywords

earthquake structures under risk
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GiRi$

Deprem bélgesinde yapilarin ¢ogu kismen veya tamamen yikilmis ve
artik oturulamayacak hale gelmistir. Bolgede siiphesiz bundan sonraki hedef
yasanabilir bir kent olusturmak i¢in yeniden insa ile kentlerin déntistimii
ve bolge sakinlerine kalict konutlarin teslim edilmesidir. Deprem nedeniyle
bityiik kayiplar yasamis olan bélge sakinlerinin, kentsel doniisiim siireci
nedeniyle miilkiyet haklari bakimindan da magduriyet yasamamasi 6nem
tastmaketadir.

Bu siiregte, yapilarin gerek deprem aninda gerekse gordiigii hasar dolayi-
styla sonradan yikilmasi halinde taginmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin veya
yapilar tizerindeki kat miilkiyetinin ya da kat irtifakinin sona erip ermeyecegi,
yapilarin yikilmast sonrasinda araziler tizerinde hangi kosullarda yeniden
binalarin insa edilebilecegi, birden fazla maliki bulunan taginmazlarin ve
tizerinde kat miilkiyeti ya da kat irtifaki bulunan yapilarin bulundugu tasin-
mazlarin akibeti konusunda nasil ve hangi cogunlukla karar verilebilecegi,
yapilarin yeniden ayni bélgede yapilmasinin miimkiin olup olmadigt veya
farkli bolgede yeniden insa edilmesi gerekiyorsa eski yapinin tam kargiligi-
nin bu bélgede nasil saglanabilecegi gibi pek ¢ok sorun ortaya ¢ikacakur.
Sorunlarin hizlr sekilde ¢oziilmesine yonelik 126 sayili Cumhurbagkanlig
Kararnamesi' yiiriirlige girmekle birlikte, gelecekte miilkiyet hakk: ile
ilgili problemlerin dogmasina neden olabilecek siiregle ilgili sorularin cevabi
oncelikle tasinmaz miilkiyetinin diizenlendigi temel kanunlardan Tirk
Medeni Kanunu'nda (TMK)® ve Kat Miilkiyeti Kanunu'nda (KMK)P!
aranabilir. Ayrica, son yillarda ard arda yasanan depremlerle, sorunlarin
¢oziimiine yonelik yeni bir diizenleme olan 6306 sayili “Afet Riski Altuindaki
Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” (6306 sayili Kanun)™“ ve

[1]  Olaganiistit Hal Kapsaminda Yerlesme Ve Yapilasmaya [liskin Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi, RG 24.02.2023, Sa, 32114 (Bundan béyle metin i¢inde “Kararname”
olarak anilacaktir)

[2] RG. 8.12.2001, S. 24607.
[3] RG2.7.1965, Sa. 12038.

[4] RG 31.05.2012, Sa. 28309.
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kanunun Uygulama Yonetmeligi® ile de konuya iliskin 6nemli hitkiimler
getirilmistir. Gergi, bu kanun 6ncesinde de depremlere 6zel hiikiimler
getiren pek cok diizenleme yapilmistir. Yoreye ozel kanunlar'® bir kenara
birakilirsa, ilk genel diizenleme 1944 yilinda 4623 Sayili “Yer Sarsintusindan
Evvel ve Sonra Alinacak tedbirler Hakkinda Kanun”” dur. Giiniimiizde bu
kanunun yerini 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolaysiyle
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”® almistr. Yine,
2012 yilinda 6306 sayilt Kanun ile degisiklige ugramis 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun® 73. maddesi ile kentsel doniisiime iliskin dnemli diizenlemeler
getirilmis bulunmaktadir. Sozii edilen kanunlarla birlikte uygulanan® 6306
sayilt Kanun bu diizenlemelere nazaran ¢ok daha yeni ve genis kapsamli''V
oldugundan incelememizin odak noktasini olusturmakreadir.

6306 sayilt Kanun, kalici konut ihtiyacini ¢6zmede 6nemli bir basamak
teskil etmekle birlikte, TMK ile KMK’dan biiyiik ol¢ctide farkli diizenle-
meler getirmekte ve bu kanunlarda 6ngoriilmeyen sekilde miilkiyetin sona
ermesine neden olmaktadir.

[5] 6306 Sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi, RG. 15.12.2012, Sa. 28498 (Bundan
boyle metin icinde “Uygulama Yonetmeligi” olarak anilacakur).

[6] 3773 sayili Erzincan'da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan Miktikalarda Zarar
Gorenlere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun gibi (Oguz, Sancakdar. “Deprem
Zararlarinin Azalulmasinda Miilkiyet Hakkini Hgilendiren Olast Déniisiimler, Imar ve
Idare Hukuku Yoniiyle Degerlendirmeler,,” Istanbul Kiiltiir Universitesi CEHAMER
Fasikiil Dergisi. no. 28, (2012), 6 vd.)

[71 RG. 18.07.1944, Sa. 5763.
[8] RG.25.05.1959, Sa. 10213.
[9] RG. 13.07.2005, Sa. 25874.

[10] Nitekim, 6306 sayili Kanun'un 9. maddesinde kanuna tabi riskli yapilar, riskli alanlart
ve rezerv yapi alanlart hakkinda 7269 sayili Kanunun uygulaniyor olmasinin, bu
kanunun uygulanmasina engel tegkil etmedigini diizenlenmektedir.

[11] Ogzellikle 7269 sayili Kanun uygulanmasinda yasanan sikintlar ve
yapt olgeginde miidahaleye olanak vermemesi nedeniyle elverisli
bulunmamaktadir  (www.kentseldonusumvehukuk.com/makaleler/

afet-deprem-amacli-kentsel-donusum-kavrami-kapsami).
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Roma Hukukundan giiniimiize miilkiyet hakk, kisilerin esya tizerinde
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma, ona el atuldiginda da dava
agma ve her tiirlii miidahaleyi engelleme, ortadan kaldirma yetkileriyle
donatldigr “mutlak bir hak” olarak nitelendirilmektedir (TMK m. 683).
Anayasada “Kisinin Hak ve Odevleri” kisminda diizenlenen (Any. m. 35)
miilkiyet hakki, ayni zamanda temel bir insan hakkidir.!"?

Temel bir hak sayilmast dolayisiyla da, miilkiyet hakki ancak hakkin 6ziine
dokunulmaksizin, kamu yarar1 amaciyla, dl¢iiliiliik ilkesine uygun sekilde
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlama, demokratik toplum diizenine ve hakkin
oziine aykirt olamaz (Any m. 13).1¥) Oze dokunma yasagt, s6z konusu temel
hakkin kullanilmasini ciddi sekilde giiclestiren veya kullanilamaz hale getiren
sinirlamalarin yapilamayacagi ya da ortadan kaldirilamayacag anlamina gelir.
Bu baglamda, hukuk sistemlerinde kabul gormiis yerlesik bir kurum olan
kamulagtirma bile hakkin 6ziine dokunmasi nedeniyle miilkiyet hakkina
agir bir miidahale teskil eder'". Anayasanin 13. maddesi geregi yapilacak
stnirlamalarin ayni zamanda 6l¢iilii olmast da gerekir. Bir sinirlamanin dl¢iili
sayilabilmesi, istenen sonucu saglamaya elverigli, hedeflenen amag i¢in en
yumusak ara¢ olmasina ve beklenmeyen nitelik tasimamasina baglidir!"\.
Son olarak belirtmek gerekir ki, kamu yarari ugruna feda edilen hakkin
makul bir kargilig1 da olmalidur.

Ancak, asagida agiklanacag tizere 6306 sayili Kanun'un 6zellikle 6/A
hitkmii bu ilkelere aykirt uygulamalar getirmekte, bazi hitkkiimleriyle orantisiz

[12] Durmus, Tezcan ve Mustafa Ruhan, Erdem ve Oguz, Sancakdar, Avrupa Insan
Haklar: Sizlesmesi Isiginda Tiirkiyenin Insan Haklarr Sorunu, (Ankara: Adalet
Bakanlig Yayinlari, 2002), 396; Veysel Bagpinar, Miilkiyer Hakkin: Ihlal Eden
Miidahaleler, (Ankara:Yetkin Yayincilik 2009), 58; Yiicel Ozdemir, Tiirk Hukukunda
Kamulastirmasiz El Atma, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 28; Burak Gemalmaz,
“Miilkiyet Hakk1,” Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi — 6,
(Avrupa Konseyi: 2018): 208.

[13] Baspinar, Miilkiyet Hakkini 1hlal Eden Miidahaleler, 183.

[14] Seref Ertas, “Kentsel Doniistim Kanunu, Miilkiyet Hakkinin Sinirlary,” Zerazi Hukuk
Dergisi 14, no.157, (2019), 1804; Ozdemir, Kamulastirmasiz El Atma, 29.

[15] AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015;
E.2016/13,K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38.
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sekilde miilkiyet hakkinin son bulmasina neden olmakta, baz1 hitkiimleriyle
maliklerden miilkiyet hakkinin tanidigs yetkilerden belki de en dnemlisi
sayilabilecek tasinmaz tizerindeki tasarruf yetkisini almaktadir. Nihayetinde
kentsel doniisiime iliskin bu yeni diizenlemeler miilkiyet hakkinin ihlal
edilmesi sonucunu doguracak tartismalt hitkiimler getirmektedir. Inceleme-
mizde, bu diizenlemenin mevcut hiikiimlerden ne derece farkli oldugunu
gosterebilmek amaciyla ilk olarak taginmaz miilkiyetinde ozellikle miilki-
yetin sona ermesine ve miilkiyetin sona ermesi halinde maliklerin mevcut
yetkilerine iligkin temel diizenlemeler ve karsilagilan sorunlar tizerinde
durulacak; sonrasinda afetler nedeniyle kurulan yeni miilkiyet diizeninin
belirtilen sorunlarin istesinden nasil geldigi irdelenerek, miilkiyet hakkina
olciili miidahale sayilabilecek ¢6ziim 6nerileri getirilecektir.

Deprem sonucu kismen veya tamamen yikilan yapilarin akibetine yonelik
diizenlemelerin incelenmesi 6ncesinde, “yapr” kavrami ve “yapr tizerindeki
miilkiyet” ile aslinda ne kastedildiginin agiklanmasi gerekmektedir.

. GENEL OLARAK YAPI KAVRAMI VE YAPININ TABi OLDUGU MULKIVET

Yapt kavrami, taginmaz miilkiyetinin kapsamini diizenleyen TMK’nun
718. maddesinin 2. fikrasinda, arazi miilkiyetine tabi unsurlardan biri olarak
yer almaktadir. Diger bir ifadeyle yapi, bagimsiz bir esya niteligine sahip
degildir. TMK m. 718/11 geregince, arazinin miilkiyetine sahip olan kisi, arazi
tizerindeki yapinin da sahibidir. Yapy, tizerinde kat miilkiyeti kurulmadike¢a
veya iist hakki"® bulunmadikea araziden bagimsiz bir miilkiyet hakkina konu
teskil etmemektedir. Kanunun 722, 725 ve 726. maddelerinde de gecen yap1
kavrami TMK'da tanimlanmis degildir. Bununla beraber kanun koyucunun
yapt ile neyi kastetmek istedigi s6zii edilen maddelerden ve 6zellikle TMK
m. 728den zit kanit yolu ile ¢ikarilabilir. Buna gére, yapinin taginmaz
miilkiyetinin kapsamina girmesi i¢in gerekli olan tek sart, yapinin az ¢ok
devamli, temelli kalmak tizere yapilmis olmasidir. Devamli kalmak amaciyla
yapilip yapilmadigi, genellikle bu ingaati yapanin amacina gore belirlenir.

[16] TMK m. 718/1I'de yapinin arazinin miilkiyetine tabi olacags kuralinin ¢ istisnas
bulunmakradir. Bir kisiye ait arazideki yapiya baska bir kisinin iist hakkina dayanarak
malik olmasi (TMK m. 726), bir araziden gegen su elektrik mecralarinin ilgili
isletmenin miilkiyetinde olmasi (TMK m. 727), bir arazideki yapinin bagkasina ait
araziye tagirilmast halinde tagan kismin yapiyi yapan malike ait olmast (TMK m.
725) durumlarinda yapinin maliki arazi malikinden farkli bir kisi olacaktir.
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Subjektif bir kavram olan amacin varlig1 ise, yapu ile arazi arasindaki bagli-
lik derecesi, kullanilan malzemenin ¢esidi ve kalitesi, yapinin tahsis amaci
gibi dis olaylar dikkate alinarak belirlenebilir. Dolayisiyla, yap: insan eli ve
teknigin yardimiyla arazinin tistiinde veya altunda meydana getirilen ve arazi
ile devamli bagliligi olan her ¢esit eser olarak tanimlanabilir.!"”

Yapi denildiginde akla ilk gelen binalar olsa da, arazide meydana getirilen,
kopri, baraj, demiryolu, kuyu, viyadiik, anit, ambar, mahzen, siginak, kule,
elekerik diregi gibi pek ok insa eseri yapt kavraminin kapsamindadir.!"®
Bununla birlikte, yapinin en sik goriilen seklini binalar olusturmaktadir.
Imar Kanunuw’'nun” 5. maddesinde bina “kendi basina kullanilabilen,
tistli ortiilil ve insanlarin icine girebilecekleri ve insanlarin oturma, galigma,
eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin

ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir” seklinde tanimlanmugtir.?

Kat Miilkiyeti Kanunu anlaminda yapi ise “anayapr” kavramu ile ifade
edilmekte ve “tasinmazin esas yapi kismi” olarak tanimlanmaktadir (KMK
m.2). Kanun, anayapinin, ayri ayri ve baglt bagina kullanilmaya elverisli
bagimsiz boliimlere sahip olmasi halinde, boliimler tizerinde anatasinmazdan
bagimsiz miilkiyet hakkinin kurulabilmesini miimkiin kilmakta ve bunun
anataginmaz miilkiyetinden farkli oldugunu da ifade etmek tizere “Kat
Miilkiyeti” kavramini kullanmaktadir. Kat miilkiyetinin kurulabilmesi i¢in
yapinin sadece bagimsiz béliimlerden olusmasi yetmemekte, ayrica yapinin
tamamlanmig® ve kagir® olmas: da gerekmektedir. KMK m. 1 geregince,

[17] A.Lale Sirmen, Esya Hukuku, 10. Baski, (Ankara: Yetkin Yayincilik 2022), 432; Fikret
Eren, Miilkiyer Hukuku, 6. Baski, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2021), 359; M. Kemal
Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay—(“)zdemir, Esya Hukuku, 23. Baski, (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2021), N. 1751; T. Kemal Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Ziirk
Esya Hukuku, (Ankara: Seving Matbaast, 1984), 569.

(18] Eren, Miilkiyet Hukuku, 173.
[19] RG. 9.05.1985, S. 18749.

[20] Bina kavrami igin ayrica bkz. Ali Riza Ilgezdi, Adim Adim Kentsel Déniisiim, 4.
Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 43.

[21] Aksi halde, sadece bir binay1 inga etme ve tamamlandiginda kat miilkiyeti kurma
borcu doguran kat irtifaki ile yetinilecektir.

[22] Kagir yapy, tas, tugla ve beton kullanilarak yapilan yapilardur.
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tamamlanmug bir yapinin kat, daire, is biirosu, ditkkan, magaza, mahzen,
depo gibi béliimlerinden ayrit ayri ve baghi basina kullanilmaya elverisli
olanlar tizerinde bagimsiz miilkiyet hakk: kurulmasi miimkiindiir. Bir
yapinin tamamlanmis oldugu, belediyeden alinacak yap: kullanma izniyle
belirlenmektedir. Buna gére, simdiye kadar isaret edilen yap1 kavramlarina
gore KMK anlaminda yap: ¢ok daha dar kapsamlidir.

6306 sayili Kanun'da ise yapu ile kastedilen, Uygulama Yonetmeligi'nin 7.
maddesinde siralanan “kendi basina kullanilabilen, iistii 6rtiilii ve insanlarin
icine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenme-
lerine veya ibadet etmelerine yarayan yapilar ile hayvanlarin ve esyalarin
korunmasina yarayan yapilar”dir. Heniiz ingaat halinde olan ve konut olarak
kullanilmaya elverigli bulunmayan, metruk veya statik bakimdan biitiinliigii
olmayan yapilar déniigiim uygulamalarina dahil edilmemektedir.

I1. DEPREM SONUCUNDA YAPININ KISMEN VEYA TAMAMEN YIKILMASI HALINDE
TASINMAZ MULKIVETI

A) TURK MEDENI KANUNU DUZENLEMELERI

Yapi tizerinde kat irtifaki veya kat miilkiyeti bulunmadikea arazinin
miilkiyetine tabidir. Bu nedenle, arazinin miilkiyeti depremden ne sekilde
etkilendiyse yap1 da ayn1 akibete ugrayacakur. Burada ilk akla gelen taginmaz
miilkiyetinin sona erip ermeyecegi sorusudur.

1- Tasinmaz Miilkiyetinin Sona Ermesi

TMK m. 717 geregince tasinmaz miilkiyeti, terkin veya taginmazin
tamamen yok olmastyla sona erer. Terkin, tasinmaz malikinin tek tarafli bir
irade beyant ile miilkiyet hakkindan feragat etmesi sonucu tapu kiitiigiindeki
miilkiyete iliskin tescilin silinmesidir.”® Terkin disinda, miilkiyet hakkina
konu olan tasinmazin dogal olaylar sonucu veya insan eliyle maddi anlamda
bir esya olma niteligini kaybetmesi de tasginmaz miilkiyetinin sona ermesine
neden olur. Ancak bu sonucun dogmasi i¢in taginmazin tiimiiyle ve devamli
bir sekilde yok olmasi, yeniden bir tasinmaz olarak ortaya ¢ikmasinin hayat
tecriibeleri bakimindan miimkiin olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle bir

[23] Oguzman, Selici ve Oktay-@zdemir, Esya Hukuku, N. 1688; Sirmen, Esya Hukuku,
424,
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taginmazin sel nedeniyle su basmast, denizin ilerlemesi ile gegici sekilde sular
altinda kalmasi miilkiyet hakkinin sona ermesi sonucunu dogurmaz. Séz
konusu hallerde sadece tasinmazlardan gegici siireyle faydalanma imkani
bulunmamaktadir. Buna karsilik, 6rnegin bir tasinmaz devamli sekilde sular
altnda kalir veya bir arazi deprem sonucunda yarilan toprak icine gomiiliir,
deniz kenarindaki bir tasinmaz denizin dibine ¢okerse tasinmaz tizerindeki
miilkiyet ve hatta diger ayni haklar sona erer.”*”! Bu halde, tasinmazin kayutlt
bulundugu tapu kiitiigii sayfasindaki kayit kapatlir. Taginmaz kismen orta-
dan kalkmigsa miilkiyet hakki kalan parcalar tizerinde devam eder ve sadece

taginmazin yiizolgiimiine iliskin kayit diizeltilir (TST m. 65).1

Tiim bu agiklamalara gore, deprem nedeniyle yap1 miilkiyeti ancak yapinin
tizerinde bulundugu arazi tiimiiyle ve devamli sekilde ortadan kalkarsa son
bulmaktadir. Ayrica, deprem sonucunda arazi {izerindeki yapinin kismen
veya tamamen yikilmig olmast arazi miilkiyetine son vermemekte, sadece
tasginmaz miilkiyetinin kapsaminda yer alan bir unsurun zarar gérmesine
bagli olarak arazinin deger kaybetmesi s6z konusu olmakta ve bu degisikligin
taginmaza ait tapu kiitiigii sayfasinda belirtilmesi gerekmektedir. Depremin
tiim sehirleri neredeyse tiim yerlesim alanlarini etkilemesi ve artik barinilmast,
oturulmasit miimkiin olmayacak bir hale getirmesi nedeniyle siiphesiz bu
arazilerden uzun bir siire faydalanilamayacaktir, ancak bu durum da gegici
bir durum tegkil ettiginden taginmazlar tizerindeki miilkiyet hakki devam
edecektir.

Tasinmaz miilkiyetinin terkini ve tasinmazin tamamen yok olmasi diginda,
miilkiyetin sona ermesi sonucunu doguran bir durumdan daha bahsetmek
gerekir. Depremin dogrudan sonucu olmasa da yitkim yaganan bélgelerde
yeniden yapilasmaya yonelik alinan tedbirlerden biri olarak kamulastirma,
tasitnmaz miilkiyetine son verecek niteliktedir.

Doktrinde tasinmaz miilkiyetinin nispi kayb1 olarak nitelendirilen “kamu-
lagtirma” halinde tasinmaz tizerinde malikin miilkiyet hakk: ve tasinmaz

[24] Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukukn, Ayni Haklar, Tkinci Kitap, Miilkiyet, 2. Baski,
(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1973), 155; Sirmen, Esya Hukuku,
424.

[25] Oguzman, Selici ve Oktay-@zdemir, Esya Hukuku, N. 1687; Sirmen, Esya Hukuku,
424.
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tizerindeki diger ayni haklar kesin olarak kalkarken,” ondan tamamen ayr1
ve farkli olarak kamu tiizel kisisinin yeni bir miilkiyet hakki dogar. Bu hak
ortadan kalkan miilkiyet hakkinin bir devami degildir.

Kamulagtirma, kamu tiizel kisilerinin kamu yararinin gerektirdigi hallerde
kamu giiciine dayanarak gercek karsilig1 pesin 6demek sartiyla bir tasinmazi
kanunda gosterilen usullere uygun olarak sahibinin elinden rizasina bakma-
dan almasidir.”” Bu hususta genel bir hitkiim koyan Anayasa'nin 46. maddesi
kamulastirmaya iliskin esas ve usullerin diizenlenmesini 2942 sayili Kamu-
lastirma Kanunu’na (Kam. K)®® birakmistir. Idarenin kanunda diizenlenen
esaslara gore 6zel miilkiyete tabi bir tasinmazi kazanabilmesi i¢in ilk olarak
kamu yarar1 karar almasi ve taginmazi satin alma veya trampa yoluyla kamu-
lagtirma usuliine 6ncelik vermesi gerekir. Tasinmaz maliki kamulagtirmaya
razt oldugu takdirde, malikin tescil talebine ve kamulagtirma bedeline yer
veren bir tutanak hazirlanir ve tasinmazin miilkiyeti ayni zamanda hukuki
sebep teskil eden bu tutanaga dayanarak idare adina tapu kiitiigiine tescil
edilir (KK m. 8/V ve 8/VI). Malik kamulastirmaya razi olmadig: halde ise,
Kam. K m. 10 ger¢evesinde idarenin mahkemeye bagvurup tasginmaz malin
kamulastirma bedelinin tespit ile bu bedelin 6denmesi karsiliginda adina
tesciline karar verilmesini istemesi gerekir. Bu arada malikin kamulastirma
islemine kargi idari yargida iptal davast agip yiiriitmenin durdurulmasini
istemesi de miimkiindiir. Mahkemenin verecegi tescil karart ile idare miil-
kiyeti kazanir. Tapu sicilinde sonradan yapilacak tescil agiklayici niteliktedir
(TMK m. 705).*) Nihayetinde her iki kamulagtirma bakimindan da ortaya
¢tkan sonug kamulagtirilan taginmazin devletin veya kamu tiizel kisisinin
ozel mali statiisiine girmesidir.

Bireyin miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar ile toplumsal yarar arasinda
dengenin kurulmasina verilen 6nem dogrultusunda gergek karsilik ilkesi

[26] Giirsoy, Eren ve Cansel, Ziirk Esya Hukuku, 558; Akipek, Ayni Haklar, 149; Sirmen,
Esya Hukuku, 394, 595; Seref Ertas, Esya Hukuku, 4. Baski, (Izmir: Baris Yayincilik,
2002), 286.

[27] Kemal Gozler, Idare Hukuku 11, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2003), 886; Metin Giinday,
Idare Hukuku, (Ankara: Imaj Kitabevi, 2011), 250.

28] RG. 8.11.1983, S. 18215.

[29] Sirmen, Esya Hukuku, 394; Ertas, Esya Hukuk, 289.
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benimsenerek siki kurallara tabi kilinmis olan kamulastirmada sozii edilen
asamalardan birisinin dahi eksikligi kamulastirma islemini Anayasa’ya aykur:
hale getirebilir ve miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurabilir.

2- Miilkiyet Konusu Taginmaza iliskin Tasarruflar
a) Tek Kisi Miilkiyeti

Taginmaz tek kisinin miilkiyetinde oldugunda taginmaz ile ilgili karar
almak ve uygulamak arazinin tizerinde herhangi bir yasal bir kisitlama
getirilmis olmadik¢a sikinti dogurmayacakur. Ancak, tasinmazin birden
fazla maliki olmasi halinde, yikilan veya hasar goren yapilar bakimindan
karar alinmasi gerekecek, bu halde Medeni Kanun'da aranan karar nisaplari,
karar alma siireclerinin uzamasina ve nihayetinde miilkiyetin sona ermesine
dahi neden olabilecektir.

b) Birlikte Miilkiyet

Medeni Kanun, birden fazla kisiye ait olan miilkiyeti “birlikte miilkiyet”
olarak isimlendirerek iki tiir miilkiyet diizenlemesi yapmistir. Birden fazla
kisi bir maldaki miilkiyet hakkinda pay sahibi ise “payli miilkiyet”; birden
fazla kisi oralarindaki ortaklik iliskisi dolayisiyla bir mala ortaklasa malik
ise “elbirligi miilkiyeti” s6z konusu olmakradir.3"

Payli miilkiyet, TMK m. 688/T’e gore, fiili olarak béliinmemis tek bir
esya lizerindeki bir biitiin olarak tek miilkiyetin, ayn1 yetkiler ve yiikiim-
liliiklerle birden fazla kimseye ait olmasidir.®" Bu kisiler “paydas” olarak
adlandirilir ve sahip olduklar1 “pay”, soyut bir kavram olup paydasin payls
esyaya iliskin yetki ve ytikiimliiliikleri toplamindan ibarettir. Kesirlerle ifade
edilen pay, esyanin belli bir kisminin kullanim hakk: degildir, paydaslar
esyanin her zerresinde hak sahibidirler. Pay orani, payli miilkiyet iligkisinin
kurulmasini saglayan hukuki islemde, yetkili makam kararinda veya kanun

[30] Oguzman, Seligi ve Oktay—(")zdemir, Esya Hukuku, N. 1215; Sirmen, Esya Hukuku,
308; Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku, Genisletilmis ve 6750 sayili
Kanun Eklenmis 8. Baski, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2019), 205 vd.

[31] Sulhi Selahattin Tekinay, Esya Hukuku 1, Genisletilmis Dérdiincii Baski, (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 1984), 382; Akipek, Ayni Haklar, 21; Sirmen, Esya Hukuku, 309;
Esener ve Guiven, Esya Hukuku, 205.
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hitkmiinde belirtilmis olabilir. Payli miilkiyete tabi tasinmazlarda pay oran:
tapu sicilindeki tescilde gosterilir (TST m. 28).

Paydaglarin sahip oldugu pay orani son derece 6nemlidir. Her paydas,
sahip oldugu pay oraninda egyanin yénetiminde ve ozellikle esya ile ilgili
yapilacak tasarruflarda s6z sahibidir. Payli miilkiyet konusunun y6netimi
paydaglarin alacagi kararlarla gergeklestirilir. Yapilacak isin nemine gore de
karar nisaplari degismektedir. Esyaya iliskin zorunlu veya ivedi ya da olagan
yonetim islerinde her paydas tek bagina karar alma hakkina sahipken,®”
onemli yonetim islerinde® ancak pay ve paydas cogunlugu ile karar ala-
bilirler. Ozgiileme amacinin degistirilmesi sonucunu doguracak islemlerin
veya korumanin ya da olagan sekilde kullanmanin gerekli kildig: 6l¢iiyii
asan yapt islerinin gergeklestirilebilmesi i¢in tiim paydaslarin kabulii arana-
cakur. Diger bir deyisle bu tiir islemler ancak oybirligi ile yapilabilir (TMK
m. 692/1). Payli miilkiyet konusu arazi tizerinde mevcut yapinin depremle
yikilmast sonrasinda insa edilmesi de olagan sekilde kullanmanin gerekli
kildig: ol¢tiyti asan yapt isi oldugundan, oybirligi ile karar alinmasini gerek-
tirecektir. Paydaslarin olaganiistii konularda oybirligini saglamasi son derece
zordur. Bazen uyusmazlik hali “paylasma isteme hakki’nin kullanilmasi
yoluyla miilkiyetin son bulmast sonucunu dahi dogurabilmektedir. Payli
miilkiyete son veren tek hal paylagma istemi degildir, ayrica, miilkiyeti sona
erdiren payli esyanin yok olmasi, terk ve kamulastirma gibi genel sebepler
de payli miilkiyetin ortadan kalkmasina neden olur.

Birlikte miilkiyet, elbirligi miilkiyeti seklinde de olabilir. TMK m. 701/T’e
gore elbirligi miilkiyeti, aralarinda bir ortaklik bagi bulunan kisilerin bu

[32] Zorunlu yénetim igleri (firtitnadan zarar goren bacanin tamir edilmesi gibi) yapilmadig;
takdirde egyanin kullanilabilirligini ve degerini azaltacak nitelikteki olagan veya nemli
yonetim isleridir. fvedi yonetim isleri (patlamis su borusunun tamir edilmesi gibi)
ise egyanin zarar gdrmesini veya zararin artmasini engellemek icin acilen yapilmasi
gereken zorunlu yonetim igleridir. Zorunlu ve ivedi olmasina gerekmeyen tarimsal
isler veya kii¢lik onarimlar gibi 6nem arz etmeyen iglemler ise olagan iglemler olarak
tanimlanmaktadir (TMK m. 689 ve 690). Bkz. Akipek, Ayni Haklar, 29; Giirsoy,
Eren ve Cansel, Tiirk Egya Hukuku, 413; Sirmen, Esya Hukuku, 319.

(33] Onemli yonetim isleri, TMK m. 691’e gore, isletme usuliiniin veya tarim tiiriiniin
degistirilmesi, toprak islahi, kira sézlesmelerinin kurulmasi ve feshi gibi paylt esyanin
ozgiilenme amacinin degistirilmesi sonucunu dogurmayan islerdir.
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ortaklik sebebiyle bir egyaya birlikte malik olmalari durumudur® ve bu
miilkiyette payli miilkiyette oldugu gibi tizerinde tasarruf edilebilecek
bir paydan bahsedilememektedir.® Elbirligi miilkiyetinde tiim ydnetim
isleri icin ortaklarin oybirligi ile karar almalar1 gerekir (TMK m. 702/I).
Elbirligi miilkiyet konusu tasinmaza iliskin neredeyse® her tiirlii tasarruf
ve bu arada depremle yikilan bir yapiya iliskin onarim ve inga faaliyetleri
oybirligi ile alinan kararlarla yapilabildiginden karar almak payli miilkiyette
oldugu kadar zordur.

Birlikte miilkiyete iligskin tiim bu agiklamalar, yapi tizerinde kat miilki-
yetinin bulunmadig: hallerde gecerlidir. Kat miilkiyetinin varlig1 halinde
artik KMK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Deprem sonucu yapinin
kismen veya tamamen yikilmasi halinde yapr ile ilgili tasarruflar icin s6z
konusu kanunda farkl diizenlemeler getirilmistir.

B) KAT MULKIYETi KANUNU HUKUMLERI

Kat milkiyeti, bir yapinin daireleri tizerinde farkls kigilerin miilkiyet
hakkina sahip olabilmesini miimkiin kilan arsa pay1 ve anataginmazdaki
ortak yerlerle baglantli 6zel bir tasginmaz miilkiyeti tiiriidiir (KMK m.
3/1). 7' Bu miilkiyet diizeninde, bir yandan her bir bagimsiz bolim i¢in
boliimiin degeri ile orantili “arsa payr” (KMK m. 2/d) 6zgiilenmekte, diger
yandan temel, ana duvar, kolon, merdiven gibi “ortak yerler” (KMK m. 2/b)

[34] Oguzman ve Selici ve Oktay—@zdemir, Esya Hukuku, N. 1333; Giirsoy, Eren ve
Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 431.

[35] Sirmen, Esya Hukuku, 343; Ertas, Esya Hukuku, 245.

[36] Ortaklarin tek basina ortakliga giren haklarin korunmasini saglamasi miimkiindiir. Bu
korumadan tiim ortaklar yararlanacaktr (TMK m. 702/1V). Yargitay, bu hiikiimden
yola ¢ikarak, onarim, {iriiniin toplanmast gibi olagan veya ivedi tiim islerin tek bir
ortak tarafindan yapilabilecegini kabul etmektedir Y. HGK. 12.11.2008, K. 14/676,

E. 695 (www.kazanci.com.tr).

[37] SafaReisoglu, Uygulamada Kat Miilkiyeti, 4. Baski, Ankara: 1979, 21; Sirmen, Esya
Hukuku, 507; Aydin Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 3. Bask, (Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2012), 220.
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tizerinde paylt miilkiyet pay1 bulunmaktadir. Bagimsiz boliim malikleri ayn:
zamanda anataginmazin da paylt malikleridir.®®

Kat miilkiyeti, tasinmaz malikinin veya payli miilkiyet konusu ise tiim
paydaslarin istemi ile tapu sicilinde diizenlenecek resmi senetle®™ kurulabilir.
Burada 6zellikle, bagimsiz bsliimlerin konumu (kat, cephe, manzara) ve
biiytikliigiine gore hesaplanan degerleri ile orantili arsa payinin da belirtildigi
ve malik veya paydaslarca imzalanarak onaylanan mimari proje!” ve yapi
kullanma izin belgelerinin ibrazi gerekmektedir (KMK m. 12). S6zkonusu
resmi senet, proje ve belgeler, 6zellikle, yapinin yikilmasi nedeniyle kat
miilkiyetinin sona erdigi hallerde tasinmaz tizerindeki payli miilkiyet pay1-
nin belirlenmesinde; yikilan yapilarin tizerinde kat miilkiyetinin yeniden
kuruldugu (KMK m. 48/11I) hallerde ise maliklerin arsa paylarinin dagiul-

masinda esas alindigindan" son derece 6nemlidir.

Kat miilkiyetinin kurulmasini saglayan baska bir yol ise, arazi tizerinde
daha 6nce tek bir tasginmaz malikinin veya payli miilkiyete tabi tasinmaz ise
tiim paydaglarin iradesiyle kurulmus olan kat irtifakinin, yapinin tamam-
landigini belgeleyen yap1 kullanma izin belgesinin alinmasindan sonra kat
miilkiyetine re’sen ¢evrilmesidir (KMK m. 10/VI). Kat irtifaki, esas itibariyle
paylt miilkiyet paylarina ingaat yapma ve kat miilkiyeti kurma borcunun
baglanmasidir.” Bunun i¢in dncelikle iizerinde bina yapilmas: planla-
nan arazinin miilkiyeti, daha sonra kat miilkiyetine konu olacak bagimsiz

[38] Jale G. Akipek ve Turgut Akantiirk, Esya Hukuku, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2009),
420; Reisoglu, Uygulamada Kar Miilkiyeti, 29.

[39] Mustafa Resit Karahasan, Miilkiyet Hukuku, (Istanbul: Beta Baskim, 1975), 988.

[40] Ancak bu sart ile ilgili bir istisnaya 7099 sayili Kanun (RG. 10.03.2018, Sa. 30356)
ile KMK m. 10'da yapilan bir degisiklik ile yer verilmis ve yaptig1 ingaat karsiliginda
kendisine bagimsiz boliim verilmesi taahhiit edilen yiikleniciye, gerek mimari projede
gerekse yonetim planinda malik imzasi aranmaksizin s6z konusu belgeleri bizzat temin
ederek kat miilkiyeti ve kat irtifaki kurma imkani taninmugur. Yapilan degisikligin
miilkiyet hakkinin kamu yarart amaciyla sinirlanabilecegini 6ngdren Anayasanin 35.
maddesine aykiriligi konusundaki hakli elestiriler i¢in bkz. Sirmen, Esya Hukuku,
514.

[41] Y 5.HD. 14.12.2022, E. 9023, K. 183354 (www.lexpera.com.tr).

[42] Giirsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 467; Sirmen, Esya Hukuku, 516;
Tekinay, Egya Hukuku 1, 23; Kendine dzgii bir irtifak hakk: oldugu goriisii i¢in bkz.
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boliimlere 6zgiilenecek arsa pay1 oranlarina gore paylara ayrilmalidir (KMK
m. 3/II).1%

1- Kat Miilkiyetinin Sona Ermesi

Kat miilkiyeti, anataginmazin deprem sonucu arsast ile birlikte yok olmasi
halinde sona ermektedir. Deprem araziden ziyade tizerindeki yapilar: etkiler.
Depremin yapt tizerinde meydana getirecegi hasarin boyutlari, yapinin tastyict
sistem tipine, ingaat kalitesine, kat sayisina, bina yasina, yap1 diizeni, plan:
ve konum gibi pek ok faktore bagli olarak degismektedir. Yapilarin bir
kismi depremle yikilirken, digerleri agir sekilde hasarli hale gelmekte, bir
kismy1 ise sadece hafif hasarlarla depremi atlatabilmektedir.

Kanunda “anayapinin harap olmast” baglig1 altinda iki tiir hasar diizenleme
konusu yapilmistir. Bunlardan biri anayapinin tiimiiniin harap olmast iken,
digeri bagimsiz boliimlerden birinin veya birden fazla bagimsiz bélimiin
harap olmasidur.

Deprem sonunda anayapinin tiimiiniin harap olmasinin diger bir ifadeyle
yapinin tamamen yikilmasinin miilkiyet hakki tizerindeki etkisi KMK m.
47°de hitkme baglanmisur. Maddenin ifadesiyle “anayapinin yok olmasi
halinde, anatasinmaz tizerindeki kat miilkiyeti kendiliginden sona erer”.
Anayapinin yok olmasi, anataginmazin arsastyla birlikte tamamen yok olma-
sindan (harap olmasi) farkli bir durumdur. Bu son halde, kat miilkiyetinin
sona ermesi disinda tasinmazin tapu kiitiigiindeki sayfasi kapatlmaktadir
(KMK m. 46/VI). Anayapinin yok olmast halinde ise, malikler arsa paylari
oraninda payli miilkiyet sahibi olur."” Yargitay da, bir kararinda®!, dep-
remde yikilip araziden ibaret kalan tasinmaza kat maliklerinin arsa paylar:

Reisoglu, Uygulamada Kar Miilkiyeti, 144; Aybay ve Hatemi, Esya Hukuku, 229;
Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 294; Akipek ve Akintiirk, Esya Hukuku, 420.

[43] Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 294; Akipek ve Akintiirk, Esya Hukulku, 420.

[44] Niliifer Akincitiirk, “Yapi Tasariminda Mimarin Deprem Bilinci,” Uludag Universitesi
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi 8, no. 1, (2003), 194.

[45] Andreas Rethmeier, “Rechtsfragen des Wohnungserbbaurechts,” Mizteilungen der
Rheinischen Notarkammer, 6, (1993): 156.

[46] Y 6 HD. 3.5.2004, E. 2890; K. 3399 (www.kazanci.com.tr).
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oraninda paylt miilkiyet seklinde malik olacaklarini belirtmistir. Bu halde,
kat malikleri “paydas” olarak anilirken, arsa paylar1 “pay” a dondstir.

Buna kargilik, depremin yapinin tamamen yikilmasi sonucu dogurma-
yan'” ancak yapinin kismen etkilenmesine neden olan, anayapinin bagimsiz
boliimlerinden birinin veya birkaginin yok olmasi sonucunu doguran agir
hasarlar vermesi de miimkiindiir. Anayapinin harap olmasi baslig: altinda
diizenlenen bu ikinci durum, kat miilkiyetini dogrudan sona erdirmemekte,
ancak Kanunda 6ngoriilen belli bir siirecin sonunda kat miilkiyetinin ortadan
kalkmasina neden olabilmektedir. KMK m. 47 uyarinca, bagimsiz béliimler-
den sadece biri harap oldugunda, harap olan boliim malikinin iki yil icinde
béliimiinii yeniden yapurma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu zorunlulu-
gun iki yillik siire icinde yerine getirilmemesi halinde, diger kat malikleri
stirenin bitimini takip eden bir yil icinde o béliime ait arsa payinin degeri
karsiliginda ve arsa paylari oraninda kendilerine devredilmesini hikimden
isteyebilir. Arsa payini devralanlar bakimindan iki secenek bulunmaktadir;
bunlar ya devraldiklar: tarihten bagslayarak iki yil icinde harap olan bagimsiz
boliimii yeniden yaptiracaklardir ya da aynu siire icerisinde tiim kat malikleri
bagimsiz boliimlere bagl arsa paylarint KMK m. 3/IT'deki esaslara gore
yeniden hesaplatarak kat miilkiyeti kiittigiine yazdiracaklardir (KMK m.
47/11). Aksi halde, kat miilkiyeti kendiliginden sona erer ve arazi ile harap
olan boliimler i¢in alinan sigorta bedeli tizerinde payl: miilkiyet hitkiimleri
uygulanir (KMK m. 47/1III). Depremle birden fazla bagimsiz boliim harap
oldugunda ise, bunlardan birinin yeniden yapilmasi digerinin yapilmasina
bagli bulunuyorsa, bagimsiz boltimleri harap olan kat maliklerinin bunlart
yeniden yaptirip yaptirmayacaklarini, harap olma tarihinden baglayarak alt
ay icinde diger kat maliklerine yazili olarak bildirmeleri gerekir. Bildirme-
dikleri takdirde, yeniden yaptirmak istemedikleri kabul edilir ve onlarin
arsa paylari, degeri kargiliginda béliimlerini yeniden yaptirmak isteyenlere

oncelikle devredilir (KMK m. 47/1V).

Tiim siire¢ boyunca yaptirilmasi gereken bagimsiz béliimler tizerindeki
kat miilkiyeti kendiliginden kat irtifakina cevrilir ve bu yolla paydaslar
bakimindan kanunda 6ngoriilen siireler boyunca arazide ingaat yapma ve kat

[47] Y 18 HD. 14.02.1995, E. 1381, K. 1912. Mahir Ersin Germeg, Kar Miilkiyeti
Hukuku, 10. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 1303.
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miilkiyeti kurma borcunun™ devami saglanir. Bagimsiz béliimiin yapimi
tamamlandifinda taginmaz tizerindeki kat miilkiyeti yeniden dogacakur
(KMK m. 47/V).

Normal sartlar altinda anataginmazin veya anayapinin tiimiiniin veya bir
kisminin yok olmasi halinde durumun yonetici tarafindan o tasinmazin
bulundugu yerin tapu idaresine ve biitlin kat maliklerine; eger ydnetici
yoksa, bagimsiz boliimii harap olan kat maliki tarafindan tapu idaresine
derhal bildirilmesi gerekmektedir. Aksi halde, dogacak zararlarin tiimiinden
bagimsiz boliimii harap olan kat maliki, zararin beste biri oranindaki kismin-
dan da yonetici miiteselsilen sorumlu tutulmakeadir. Hitkimde Hazinenin
sorumlu olmadigt acikea belirtilmistir (KMK m. 48). Deprem felaketinin
biytikliigii dikkate alindiginda bu hitkmiin uygulanma olasiliginin zayif
oldugunu séylemek gerekir. Bu tiir olaganiistii hallere 6zgii olacak sekilde,
gereken tespitlerin tapu idaresince resen yapilmasi ve hitkiimde sozii edilen
kisilerin sorumlu tutulmamasi, bu hallerde dogabilecek bir zararin Hazinece
karsilanmasinin kabul edilmesi gerekmektedir.

Kat miilkiyeti sona erdiginde, kat miilkiyeti kiittigtindeki bagimsiz boliim-
lere agilan sayfalardaki kayitlar kapatlir. Taginmaz, anayapidan saglam bir
kisim kalmigsa, bu kisimlarin da belirtilmesi suretiyle arsa paylari oraninda
payli miilkiyet esaslarina gore, tapu kiitiigiinde yeni bir sayfaya tescil edilir
(KMK m. 48/III). Bu sirada, anatasinmazin kat miilkiyeti kurulmadan
onceki tapu kiitiigiindeki sayfasi ile baglantusinin kurulmasi saglanir.

Kat irtifaki ise, ancak arazinin tamamen yok olmasi veya iizerinde yapi
yapilamayacak hale gelmesi ya da kamulastirilmast ile kendiliginden sona
erecektir (KMK m. 49/1I). Payli miilkiyet paylarina insaat yapma ve kat
miilkiyeti kurma borcunun baglanmasindan ibaret olan kat irtifakinda, arazi
tizerinde heniiz tamamlanmamig yapinin deprem sonucu hasar gormesi
veya yikilmasi kat irtifakinin sona ermesi sonucunu dogurmayacag gibi,
hasar géren bagimsiz boliimlerin yeniden yapilma siirecinde ingaat yapma
borcu dogurmak tizere yeniden kurularak kargimiza ¢ikabilecektir (KMK
m. 47/V). Buna gore, anatasinmaz tamamen yok olmadigindan imar ve
inga izni verildigi siirece arazi tizerinde her bir paydasa bagimsiz boliim
diisecek sekilde yapt yapilmast miimkiindiir. Ancak, deprem sonrasinda
imar ve ingaat durumu itibariyle arazi tizerinde belli bir katin tizerinde yap:

[48] Rethmeier, “Rechtsfragen des Wohnungserbbaurechts,” 157.
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yapilmasina izin verilmeyebilir. Bu halde paydaslardan bir kismina bagimsiz
boliim tahsis edilememe riski dogacaktir. Depremin ortaya ¢ikardigi bu sonug
karsisinda kat irtifak hakk: sahiplerinin mevcut ingaat iznine dayanarak’!
proje degisikligi yapmasi miimkiindiir. Anlasgamama ihtimalinde ise artk
KMK 49/1I geregince kat irtifakli arazi tizerinde, bu irtifakin kurulmasi
sirasinda tapuya verilen plana (belediyece onayli mimari projeye) uygun
bicimde yap1 yapilmasinin olanaksiz duruma geldigi sonucuna varilabilecek
ve kat irtifaki ancak bu durumda sona ermis sayilacaktir.*” Son olarak, kat
irtifakinin, bulundugu arazide bes y1l i¢inde yap1 yapilamamasi durumunda,

hakim karariyla sonlandirilmas: da miimkiindiir (KMK m. 49/11I).

2- Kat Miilkiyeti Konusu Tasinmaza iligkin Tasarruflar

Kat miilkiyetinde yonetim tiim kat maliklerinden olusan kurul (genel
kurul) tarafindan yénetilir. Kurul, kat maliklerinin say1 ve arsa pay1 bakimin-
dan yaridan fazlasiyla toplanir ve oygokluguyla karar verir (KMK m. 30/I).
[lk toplantida yeter saytya ulagilamazsa ikinci toplantida karar yetersayist
kaulanlarin salt gogunlugudur (KMK m. 30/II). Ancak, kat malikleri bazi
kararlar1 say1 ve arsa pay1 cogunlugu (¢ifte cogunluk) bazilarini 4/5 oycok-
lugu ve nihayet bazilarini oybirligi ile alabilir. Yapinin ortak yerlerinde tiim
maliklere fayda saglayacak yenilik ve ilaveler icin cifte cogunluk yeterliyken
(KMK m. 42/I); bu nitelikte olmayan bazen sadece tek bir maliki ilgilendiren
tadilat, yikim ve onarimlar icin 4/5 cogunluk ile karar alinmasi gerekecektir
(KMK m. 19/1I). Arazinin béliinmesi ve boliinen kismin miilkiyetinin bag-
kasina devredilmesi, yapiya kat eklenmesi ve bunun gibi kapsamli onarimlar
ve inga faaliyetleri ise ancak oybirligi ile alinacak kararlarla yapilabilecektir
(KMK m. 24/1I). Ozellikle, mimari proje degisikligini gerektiren tadilatlar

[49] Kat irtifakina konu olan arazi {izerinde, irtifak hakkinin kurulmasi sirasinda verilen
plana gore yap: yapilmasi miimkiin ise bu halde sadece yapinin bes yil icinde
yapilmamasina bagli olarak maliklerden birinin istemi tzerine, sulh hakimi, kat
irtifakinin sona ermesine veya belli bir siire icin uzatlmasina karar verir (KMK m.
49/111); Y 18. HD., E. 2015/3997 K. 2015/6088 T. 15.04.2015 (www.lexpera.com.
tr).

[50] Y 18.HD.29.06.2006, E. 4964, K. 5444;Y 20. HD. 6.12.2017, E. 3769, K. 10198

(www.lexpera.com.tr)
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boyledir."" Zorunlu hallerde yapilacak onarim ve insaatlarin, burada da
ayrt degerlendirilmesi ve Mahkemeden isin ivedi olduguna iliskin alinacak
bir kararla her kat malikinin onarimi yapabilmesi gerekir."?

Depremin anayapida meydana getirdigi hasar l¢iisiinde yapida gergek-
lestirilecek onarimlar konusunda izlenecek prosediir farklilik arzetmektedir.

Yapi deprem nedeniyle hafif hasar almigsa, 6rnegin tavan, taban veya duvar
gibi ortak yerlerlerde anayapiya zarar vermeyecek diizeyde siva ve boyalar
dokiilmis, catlaklar olusmussa, bu tip hafif hasarlarin giderilmesi, gereken
onarimlarin yapilmasi i¢in kat maliklerinin 4/5’inin alacag: karar yeterlidir.
Hatta, hasarli yerlerin anayapiya veya bagimsiz boliimlere zarar vermesi ve
acilen onarilmasi gerektigi hallerde béyle bir karar alinmasina dahi gerek
kalmadan islem yapilabilir. Anayapinin gii¢clendirilmesinin zorunlu oldugu
konusunda mahkemeden karar alinmasi halinde de tek bir kat malikinin
gereken onarimi yaptirmast miimkiin bulunmaktadir (KMK m. 19/1I).

Daha kapsamli, anayapiya zarar verecek diizeydeki hasarlarin giderilmesine
yonelik yapim igleri i¢in ise oybirligi ile karar alinmasi gerekecektir (TMK
m. 692, KMK m. 45). Bununla birlikte, anayapinin bagimsiz béliimlerinden
birinin veya birkacinin yok olmasina neden olan agir hasarlar bakimindan
KMK m. 47'de diizenlenen yapinin yeniden yapurilmast siireci isletilir.
Kat miilkiyeti kanunda ongoriilen tiim siireler boyunca devam etmekte,
en iyi ihtimalle bes yilin sonunda® kat miilkiyeti sona erebilmektedir.
Deprem riski bulunan alanlarda yapinin tamamlanmasi ve tiim kat malikleri
bakimindan giivenli hale getirilmesi i¢in uzun sayilabilecek bu siirelerin
gecmesinin beklenmesi kabul edilemez. Deprem sonucunda anayapinin
tamamen yikilmast ise, kat miilkiyetinin kendiliginden sona ermesi sonu-
cunu doguracagindan, anataginmaz tizerinde malikler arsa paylari oraninda
payli miilkiyete sahibi olmaktadir. Bu halde artik payli miilkiyet hitkiimleri
gecerli olacagindan, tasinmazin akibeti ile alacaklari kararlar olagan sekilde
kullanilmasinin gerekli kildig: dlctiyti astig 6lgiide paydaglarin oybirligi ile

[51] Y20.HD., 7.05.2019, E. 6662, K. 3198.

[52] Y 18.HD., 21.06.2011, E. 4958, K. 7504; 28.04.2016, E. 22764, K. 6826 (www.

lexpera.com.tr)

[53] Yapinin bes yil icinde tamamlanmamis olmast KMK m. 49/111 geregi kat irtifakini
hakim karariyla sonlandirilabilir.

176 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt - Ozel Hukuk



Betiil OZLUK TIRYAKi

alinabilecektir (TMK m. 692, KMK m. 45).5% Araziyi satma, arazide tekrar
bir yap1 yapma, bu yapinin niteliklerini belirleme konusunda anlasmalari
da miimkiindiir."”

Son olarak belirtmek gerekir ki, deprem sonucu agir hasarli yapilarin
bulundugu veya yapilarin yikilmis oldugu bélge, zemin yapisi itibariyle
de riskli ilan edilmis, ingaat yasag: getirilmis, arazi imar diizenlemesi ve
planlamasi nedeniyle {izerinde yap: yapilma niteligini kaybetmis de ola-
bilir. Bu neden ayni zamanda kat irtifakina son veren hallerden biridir.
Nitekim, s6z konusu araziler tizerinde 126 sayili Kararname ile yapilarin
tekrar yapilmasina izin verilmemekte, yeni yerlesim alanlarinin belirlene-
cegi belirtilmektedir. Bolge sakinlerinin kalici konut ihtiyacinin ¢éziimiine
yonelik bu diizenlemede afet kanunlarina da auf yapilmakrtadir. S6z konusu
kanun incelenmesine gecmeden 6nce belirtilmelidir ki, yeniden inga konu-
sunda karar alma siiregleri dahil pek cok konuda ¢oziim getirme hedefiyle
ylirtirlige giren Kanun gerek terimsel gerek de icerik olarak simdiye kadar
tizerinde durdugumuz tiim diizenlemelerden bagimsiz, miilkiyet hakkina
yapugi dl¢iistiz miidahaleler nedeniyle tartismaya agik birtakim problemleri
de beraberinde getirmektedir.

€) 6306 SAYILI KANUN HUKUMLERI

Kisilerin Anayasal haklarindan saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasama
hakkini (Any m. 56/1) elde etmesini saglayacak kentsel doniisiimiin gergek-
lestirilmesinde 6nemli bir ara¢ haline gelen 6306 sayili Kanun, deprem veya
sel gibi bir afetin 6ncesindeP® riskli alan ve yapilarin kamu giiciine dayanarak
tasfiye edilmesi, ozellikle riskli yapilarin yikilarak yeni yerlesim alanlarina
tasinmasi gibi yollarla afet sonuglarini en aza indirme amaciyla yuriirliige
konulmustur.”” Kanun, daha ziyade deprem 6ncesinde zararlarin 6nlen-
mesi amaciyla hazirlanmis olsa da stiphesiz deprem sonrasinda da kisilerin

[54] 15.HD., 24.10.2018, E. 1285 K. 4043; HGK., 11.10.2022, E. 71, K. 1278 2 (www.

lexpera.com.tr)

[55] Bu halde, yine kat irtifaki ve kat miilkiyeti kurulmasina dair hiikiimler uygulanir
(KMK m. 48/111).

[56] Kanun’'un genel gerekeesi icin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0569.pdf.

[57] Ertas, “Kentsel Déniisiim Kanunu,” 1805.
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kalict konut ihtiyacini bir an evvel gidermek i¢in, 7269 sayili Kanun’un 2.
maddesi uyarinca “afete maruz bélge” olarak ilan edilen yerlerde uygulama
alani bulacakrir. Nitekim, Kanun’a sonradan 2019°da eklenen 6/A maddesi
ile zemin kaymasi, heyelan, su baskini gibi sebeplerle binalarin agir hasar
gormesi hallerinde ilgililerin rizasi alinmaksizin resen déniisiim uygulama-
larinin yapilacags belirtilmis ve béylece Kanun'un deprem sonrasinda da
uygulanacag; netlik kazanmistir.

Kanun doniisiim uygulamasinda, riskli yapilarin yikilmasi, yeniden ingast,
satin alinmasi gibi yontemlerle degerlendirme ve kamulagtirma konusunda
idareye genis yetkiler’®® vermekte, bir yapinin veya alanin riskli olduguna
iligkin tespitler sonrasinda yapilarin yikilmasi ve tekrar yapilmasi konusunda
TMK ve KMK hiikiimlerinden ayrilan daha pratik sayilabilecek diizenle-
meler getirmekte, bununla birlikte 6zellikle 6/A hitkmii ile bu kanunlarda
ongoriilmeyen sekilde miilkiyetin sona ermesine neden olacak uygulamalarla
maliklerin miilkiyet haklarini orantisiz gekilde ihlal etmektedir.”!

1- Tasinmaz Miilkiyetinin ve Kat Miilkiyetinin Sona Ermesi

Kentsel dontisim uygulamalari rezerv yapi alanlarinda, riskli alan-
larda ve riskli alan icinde ya da disinda olan riskli yapilar tizerinde
gergeklestirilmektedir.

Kanuna gore riskli yapi, “riskli alan i¢inde veya diginda olup ekonomik
omriinii tamamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tagidig1
ilm1i ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yap1” anlamina gelmektedir
(m. 2/1, d bendi). Bu tanima gore, KMK'da anayapinin hasar gordiigi,
hatta bazen bu hasarlarin bagimsiz boliimlerden birinin veya birkaginin yok
olmasina neden oldugu hallerin ¢ogunda, teknik agidan tespitin de yapil-
masi sartiyla, yapinin “riskli yap1” oldugu sonucuna varilacaktr. Bu hallerde
yapinin kat maliklerince yaptirilmast zorunlulugu ortadan kalkacak ve KMK

[58] Yasin Melihgah, “Kentsel Déniisiim Uygulamalarina iliskin Temel Ilkeler,” Kentsel
Doniisiim Hukuku, Ed. Yasin Meliksah ve Cenk Sahin, 2. Baski, (Istanbul: Oniki
Levha Yayinlari, 2015), 12.

[59] Ayniydnde, Cenk $Sahin, “Afet Riski Alundaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’a Yonelik Bazi Elestiriler (Anayasa Mahkemesi Kararinin Ardindan Yeniden
Degerlendirme),” Kentsel Diniisiim Hukuku, Ed. Yasin Meliksah ve Cenk Sahin,
2. Baski, (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2015), 20.
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m. 47°de belirtilen siirelerin ge¢cmesi de beklenmeden kat miilkiyetinin bir
an evvel sonlanmasi saglanabilecektir.

Yapinin riskli olup olmadig1 konusundaki tespiti oncelikle tasinmaz maliki
isteyebilir. Payli miilkiyet halinde zorunlu ve hatta deprem halinde ivedi
bir yonetim isi sayilabileceginden her paydas tarafindan talep edilebilecegi
kabul edilmelidir.*” Elbirligi miilkiyetinde de gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde oybirligi esasindan vazgecilebilecegi doktrinde!®" genel olarak kabul
edildiginden, ortaklardan birinin tespit isteyebilmesi miimkiindiir.!*? Kat
miilkiyetinde de her bir kat maliki tespiti talep edebilmektedir.®) Bakanlik
da, riskli yapilarin tespitini siire vererek maliklerden isteyebilir, siiresi icinde
yaptirilmadig: takdirde, tespitler Bakanlik¢a veya idarece yapilir. Yapilan
riskli yapi tespitlerine karsi maliklerce onbes giin i¢inde itiraz edilebilir.
[tirazin karara baglanmast sonrasinda, riskli yapilar tapu kiitiigiiniin beyanlar
hanesine kaydedilir.*” Yikimin dogal sonucu olarak yapi iizerindeki kat
miilkiyeti sona ermektedir (KMK m. 47).

[60] Ethem Saba Ozmen ve Giilsah Sinem Aydin, “Birlikte Miilkiyette (Payli Miilkiyet/
Elbirligi Miilkiyeti) Yapilan Kazandirict fslemler ve 6306 Sayili Kanun’a Dayali
Uygulama,” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, (2015), 25; Senol
Saluk, Kentsel Diniigiim, 2. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 58.

[61] Sirmen, Esya Hukuku, 345;Y HGK. 12.11.2008, K. 14/676, E. 695 (www.kazanci.

com.tr).

[62] Yasin Sezer ve Hiiseyin Bilgin, Kentsel Déniisiim Uygulama Rebberi, (Ankara: Adalet
Yayinlari, 2021), 383; Suat Simgsek, Ziirkiyede Kentsel Diniigiim Uygulamalari, 2.
Baski1, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 53.

[63] Bilgehan Cetiner, “Kentsel Déniisiime Iligkin Yargitay 18. Hukuk Dairesinin
04.11.2015 tarihli Kararina Iligkin Degerlendirmeler,” [UHFM 1XXIV, no. 1,
(2016), 236; Ahmet Arif, Ellek. “Riskli Yapt Hakkinda Karar Alma Usulii ve Usuli
Eksikliklerin Kararin Gegerliligine Etkisi,” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 7, no. 2, (2021), 379; Saliha Cagatay, “6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Uyarinca Kat Miilkiyetinin Sona
Ermesi ve Sonuglar1,” Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, (2014). 1265
Ergun Ozsunay, “6306 Sayili Kanun ve Kentsel Déniisiim Uygulamalarina Iliskin
Diisiinceler,” IBD 88, no. 6, (2014). 44.

[64] Itiraz sonucu verilen kararlara karst idari yargt yolu da agikur. bkz, Ertas, “Kentsel
Déniisiim Kanunu,” 1808; Cagatay, “6306 Sayili Afet Riski,” 128.
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Riskli yapu tespiti sonrasinda, yikimin yapilip yapilmayacagi konusunda
maliklerin se¢im hakkina sahip olmadigina isaret etmek gerekir. Dola-
yistyla, idarenin yikim bildirimi 6ncesinde normal sartlarda oybirligi ile
karar almalari gereken olaganiistii yonetim isi niteligi tastyan yikim islemi
icin “riskli yap1” tespiti sonrasinda yikim, maliklerin rizasina tabi olmayan
) aruk herhangi bir karar

almalar1 miimkiin bulunmamaktadir. Zira, yapinin riskli olduguna iligkin

kanundan dogan bir zorunluluk oldugundan,

nihai tespit, binanin depreme dayanikli olmadigini, yikilma tehlikesi i¢inde
bulundugunu gostermektedir. Vakit kaybetmeksizin tahliye edilerek yikilmasi
gereken bu yapinin yikilip yikilmayacagi konusunda maliklerce alinmig bir
karar aramak anlamsizdir. Burada belki yikimin 6nlenmesine yonelik tek
care yapinin gii¢clendirilmesi olabilir.®’ Uygulama Yonetmeligi'ne gore bu
halde, giiclendirmenin teknik olarak miimkiin oldugunun tespit ettirilmesi,
KMK’nun 19. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sekilde giiclendirme karart
alinmasi, giiglendirme projesinin hazirlatilmasi ve imar mevzuat gergevesinde
ruhsat alinmasi gerekir (m. 8/5). Bu asamadan sonra tapu kiitiigtindeki riskli
yapt beyani kaldirilabilir. Yonetmeligin auf yapugt KMK m. 19 geregince
giiclendirme kararlarinin kat maliklerinin 4/5 ¢ogunlugu ile alinmas: gerek-
mektedir.”” Bununla birlikte, doktrinde giiclendirmeye iliskin kararlarin
2/3 ¢ogunlukla alinmasi (6306 sayilt Kanun m. 6) gerektigi, karar almada

[68]

kolaylik sagladig: gerekgesiyle savunulmakeadir.

Riskli alanlar, zemin yapist veya lizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve
mal kaybina yol agma riski tagtyan, farkli idari makamlarin rol aldig; siire¢
sonunda Cumhurbagskaninca belirlenen alanlardir (m. 2/¢, Ek madde 1).
Bununla beraber, 6306 sayili Kanun’a 2019°da eklenen 6/A hiikmii ile iki

[65] Kars. Ertas, “Kentsel Déniisiim Kanunu,” 1810. Bununla birlikte, doktrinde
gliclendirmeye iliskin kararlarin 2/3 ¢ogunlukla alinmast gerekeigi, yapinin
giiclendirilmesi yoniinde karar almada kolaylik saglama gerekgesiyle savunulmakeadir.

[66] Ergun Ozsunay, “Tiirkiyede Kentsel Déniisiim Trajedisi,” fnsaat Hukuku ve
Uygulamas:, Ed. Emrehan Inal ve Basak Baysal, (Istanbul: Onikilevha Yayinlari,
2017), 38.

[67] Saluk, Kentsel Diniisiim, 82; Ozsunay, “Tiirkiyede Kentsel Doniigiim Trajedisi,”
498.

[68] Emrehan Inal, Kentsel Diniisiim Hukukunda Riskli Yaps, (Istanbul: Oniki Levha
Yayinlari, 2017), 118.
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tiir riskli alan daha Kanunun kapsamina dahil edilmistir. Maliklerin ve
ilgililerin muvafakati aranmadan idarenin serbestge hareket edebilecegi,
“yikilacak derecede riskli olan yapilarin bulundugu alanlar” ile “kendili-
ginden veya zeminin kaymasi, heyelan, su baskini, kaya diismesi, yangin,
patlama gibi sebeplerle agir hasar goren veya agir hasar gorme riski bulunan
yapilarin bulundugu alanlar”da, yapinin risksiz olmasinin artik bir 6nemi
olmayacakur. Ayrica, 6/A kapsamina giren alanlarda riskli yap1 tespitleri
resen yapilmakta, binalarin kapisina asilan tespitlere ilgililer iki giin i¢cinde
itiraz edebilmektedir. Verilen siireler i¢inde binanin tahliyesi saglanarak yikim
gerceklestirilmektedir. Kanun'un 6/A hitkmiinde dikkat ¢eken olan husus
riskli yapinin bulundugu taginmazin malikinin onay: olmaksizin hazine
adina tescil edilmesidir.®” Bu sekilde, 7269 sayili Kanunda bile 6ngériil-
medigi sekilde 6zel miilkiyet konusu taginmaza el konulabilmesi saglanmig
ve miilkiyete son verme yontemlerine bir yenisi daha eklenmis olmaktadir.

Riskli yapinin yikimi sonrasinda sadece bir araziden ibaret kalan tasinmaz
bakimindan Kanun'un 6. maddesinde diizenlenen sonuglar dogmaktadir.
Uzerindeki yapinin yikilmastyla tasinmazin miilkiyeti payli miilkiyete doniis-
tigiinden malikler arsa paylar1 oraninda “pay”a sahip olacak ve tapu kiitii-
giinde gereken degisiklik buna gore yapilacakur. Elbirligi miilkiyetinin s6z
konusu olmast halinde payli miilkiyette oldugu gibi bir “pay” kavramindan
bahsedilemeyeceginden sicilde maliklerin i¢ iliskide sahip olduklar: tasfiye
strasinda dikkate alinabilecek hisselerinin belirtilmesinde yarar vardir.””!
Tapu kiitiigiine yapilacak tescillerde ozellikle, tasinmazin onceki vasfina
iligkin tiim bilgilerin, malikle yapilan anlagma sartlarinin yer almasi gerekir.
Uygulama Yonetmeligi'ne gore “degerlemede” olarak adlandirilan bu siirecte,
uzman kisi veya kurumlardan ve mahallin emlak alim satim biirolarindan
bilgi alinmali, Kamulastirma Kanunu m.11°deki esaslara gore veya Sermaye
Piyasast Kurulu tarafindan kabul edilen degerleme standartlarina uygun

sekilde tespit yapilmalidir (m. 12/3).

[69] ngzdi, Adim Adim Kentsel Déniisiim, 2175 Deprem Sonrasi Acil Hukuki Sorunlarin
Degerlendirilmesi, lzmir Barosu Yayini, 2020 (hteps://www.google.com/search?q=iz

mir+barosu+yay%C4%B1n%C4%B1+deprem+sonras%C4%B18oq=izmir+baros
u+yay%C4%B1n%C4%B1+deprem+sonras%C4%B18&aqs=chrome..69i57j33i16
0.8975j0j7&sourceid=chrome8ie=UTEF-8.

[70] Ertas, “Kentsel Déniisiim Kanunu,” 1811.

Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi » 2. Cilt « Ozel Hukuk 181

ITWINVYH



HAKEMLI

Depremde Hasar Goren veya Yikilan Yapilarin
Déniisiimiine iliskin Hukuki Sorunlar

Tescilleri yapilirken, tasinmaz tizerindeki yapida daha 6nce kurulmus olan
kat irtifaki veya kat miilkiyeti resen terkin edilmektedir. Yapinin yikilmug
olmasi zaten KMK hiikiimlerine gore (m. 47) kat miilkiyetini kendiligin-
den sona erdirmis oldugundan s6zii edilen terkin agiklayict niteliktedir.
Burada ayrica kat miilkiyeti sona erdikten sonra anataginmaz icin agilacak
yeni tapu kiitiigii sayfasinda yapilacak tescilde tasinmazin “6nceki vasfi’nin
belirtilmesi; tasitnmaz tizerindeki yapida daha 6nce kurulu kat miilkiyetinin
yeniden kurulmast (KMK m. 48/I1I) ve maliklerin arsa paylarinin bu miil-
kiyet tiiriiniin ilk kuruldugu zamanda tespit edilen sekliyle dagitilmasinin
saglanmas1”" bakimindan son derece 6nemlidir. Boylece, yeni yapilarin
daha 6nce tabi olduklart miilkiyet haklari bakimindan degisiklige ugramasi
engellenecek, yeni yerlesim alanlarinda haklarin karsiligini bulamamasi”?
halinde, gerektiginde bedel eklenerek denklestirme!”*! yapilmasi konusunda
da yol gosterici olacakur. Denkligin saglanmast hususunda ozel bir hitkme
yer vermeyen kanun, bu agig1 yénetmeligin “tzerinde kat miilkiyeti bulu-
nan taginmaz malikleri ile mevcut tasinmazlart karsiliginda, yerinde veya
rezerv yapi alanlarinda yapilacak yapilar icin kat kargiligi uzlagma oranlari
dikkate alinarak anlagma yapilabilecegi”ni belirten diizenlemesiyle (m. 13/5)
kapatmaya calismustir. Ancak, Kararname ile yeni yerlesim alanlarinda 6nceki
vasft ile degerleme ytikiimlilagi kalkugy icin (Kararname m. 2/8) maliklerin
daha 6nce sahip olduklar: tasinmazlarina deger olarak denk olmayan tagin-
mazlara sahip olma ya da tizerinde kat miilkiyeti ya da kat irtifaki bulunan
yapilarin yeniden inga edilmesi sonrasinda yeterli sayida bagimsiz béliim
olusturulamamasi nedeniyle hak kaybina ugrama ihtimali dogmustur.

Yapinin yikilmast kat miilkiyetinin kendiliginden sona erdirmekteyken,
kat irtifakinin yikilan yapiya ragmen devami esastir. Ancak Kanunda kat
irtifakinin dahi son bulacag: belirtilmektedir. Kanun koyucunun burada
amaci riskli yapinin yerine yeni bir insaat yapilmast konusunda malikleri
borclu kilmak istememesi olabilir. Bu halde, malikler bakimindan riskli
yapinin yikimi sonrast ayni alanda yeniden yapimi konusunda itici bir gii¢

[71] Y 5.HD. 14.12.2022, E. 9023, K. 183354 (www.lexpera.com.tr).

[72] Bunun nedeni ¢ogunlukla riskli alan ve rezerv yapi alani arasindaki deger farkindan
kaynaklanmakrtadir.

[73] Bedel eklenmek suretiyle denklestirme konusunda kat miilkiyeti érneklerinden
faydalanilabilir: Y 18.HD, 24.04.20006, E. 3213; K. 3565 (Germeg, 210).
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ortadan kaldirilmig olacakur. Oysa, “riskli alan” niteliginde bulunmayan,
kentin aligilagelmis yapisina uygun imar planlarinin yapima elverdigi bu
yerlerde yapim konusunda maliklerin tegvik edilmesi beklenir. Kanunun
uygulamasinda yerinde déniisiimiin esas alinmasi, parsellerin maliklerce
degerlendirilmesine 6ncelik taninmast (m. 6/7. ciimle) da bu diisiinceyi
destekler niteliktedir.

Kanunun miilkiyete son veren diizenlemelerden bir digeri, doniisiim
kapsamindaki arazilerin maliklerinin karar almasini kolaylastirmak tizere
getirilen 2/3 ¢ogunluk nisabinin saglanamamasinin sonucu olarak ortaya
¢tkmaktadir. Kanun'un 6. maddesi uyarinca, riskli alan ve rezerv yap:
alanlarinda, karara kaulmayan maliklere ait paylar, Bakanlik¢a rayic degeri
tespit ettirilerek karari alan diger paydaslara saulmakta, paylarin bu sekilde
satisinin gerceklestirilememesi halinde bedelleri 6denerek Hazine adina tescil
edilmektedir. Paylar, her ne kadar alinan karar gercevesinde degerlendirilmek
{izere Bakanliga tahsis edilmis sayilsa da, Bakanligin bu paylari TOKIye
veya Idareye devretmesi miimkiindiir. Riskli yapilarda ise, karari alan diger
paydaslara veya alinan karara uygun islem yapilmasini kabul etmek sartiyla
tigtincii kisilere satig yapilincaya kadar sats islemi tekrarlanmakeadir. Her
iki halde de, karara kaulmayan paydaglar bakimindan miilkiyet hakk: sona
ermektedir.

Maliklerin 2/3 ¢ogunluk ile bir karar alamamalart halinde ise, s6z konusu
tasinmazlar Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan acele kamulastirma
konusu yapilabilmektedir (6/11, 1.ciimle). Acele kamulastirma,”* Kamulas-
tirma Kanunu’'nun 27. maddesinde diizenlenmis, yurt savunmast ihtiyacina
veya aceleligine Cumhurbagkanliginca karar alinacak hallerde veya 6zel
kanunlarla 6ngériilen olaganiistii hallerde gerekli olan tasinmaz mallarin
kamulastirilmasinda bagvurulacak istisnai bir yoldur. 6306 sayili Kanun,
acele kamulagtirmanin yapilabilecegi olaganiistii hallere iligkin 6zel kanun-
lardan biridir. Acele kamulastirmanin olagan kamulagtirmadan en biiyiik
farks kiymet takdiri disindaki islemlerin sonradan tamamlanmak iizere ilgili

[74] Acele kamulagtirma ile ilgili olarak bkz. Bahtiyar, Akyilmaz ve Murat, Sezginer ve
Cemil Murat, Kaya. Tiirk Idare Hukuku. (Ankara: Savas Yayincilik, 2023); Cenk,
Sahin. Acele Kamulastirma. (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2018); Buket, Karaman.
Buket. Acele Kamulastirma. Yitksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara: 2015;
Hanife Ebru, Oztiirk. Tiirk Hukukunda Acele Kamulastirma Usulii ve Yargisal
Denetimi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul: 2019.

Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi » 2. Cilt « Ozel Hukuk 183

ITWINVH



HAKEMLI

Depremde Hasar Goren veya Yikilan Yapilarin
Déniisiimiine iliskin Hukuki Sorunlar

idarenin istemi ile gergeklesebilmesidir. Idarenin talebi iizerine mahkeme
tarafindan yedi giin i¢inde tasinmaz malin degeri Kanun'da belirtilen usul-
lere gore bilirkisilerce tespit edildikten ve malik adina bankaya yatrildiktan
sonra mahkeme karariyla tasinmaza el konulabilmesi miimkiin kilinmistir.
Maddede ayrica mahkemenin verdigi tasinmaz mala el koyma kararinin
tapu miidiirliigiine de bildirilecegi ve malin bagkasina devredilemeyecegi,
ferag veya temlikin yapilamayacagina iliskin tapu kiitiigiine serh konula-
cagi da belirtilmistir (Kam. K. 27/1II). Hitkiimde serhin niteligi konusunda
aciklik bulunmamakla birlikte, TMK m. 1010°da belirtilen “tasarruf yetkisi
kisitlamalarina iligkin serhler’e benzer nitelik tagidig1 sonucuna varilabilir.
Dolayisiyla, olagan kamulastirmada oldugu gibi idare, adina tescil islemi
yapilmadigindan tasinmazin miilkiyetini kazanamaz. Mahkemenin verecegi
el koyma karari sadece, tapu kiittigiiniin gegici bir siire i¢in malikin tasar-
ruf iglemlerine kargt kapatilmasi sonucunu dogurmakta, taginmaz maliki
miilkiyet hakkini kaybetmemekle birlikte, tasinmazi ile ilgili herhangi bir
islem yapamayacak hale getirilmektedir.

Idarenin tasinmaz miilkiyetini kazanabilmesi i¢in olagan kamulagtirma
isleminin gereklerini yerine getirmesi, acele el koyma kararindan sonra
devam edecek siirecte, Kamulastirma Kanunu’'nun 8. maddesinde belirtildigi
tizere, oncelikle tasinmaz maliki ile anlasma yoluyla satin almay: denemesi
ve anlagma saglanmasi halinde belirlenen bedeli 6deyerek kamulagtirma
islemini sonlandirmas: gerekmektedir. Taginmaz maliki ile uzlasmanin
saglanamamasi halinde ise Kanun'un 10. maddesi geregince “kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil” davast agilmak suretiyle deger tespitine gidilmesi,
tespit edilen degerin daha 6nce el koyma davasinda belirlenen bedelden fazla
olmasi halinde aradaki farkin 6denmesi sonrasinda tasinmaz miilkiyetinin
kazanilmast miimkiin bulunmaktadir.”>!

6306 Sayili Kanun’a eklenen 6/A maddesinde ise simdiye kadar s6ziinii
ettigimiz stireglere gore cok daha hizli gekilde ilerleyen bir kentsel doniisiim
sistemi yaratulmistir. Hitkme gore uygulamalar sirasinda tapuda yapilacak
satis gibi tiim tapu iglemleri, ytkim ve yapima iliskin her tiirlii izin ve ruhsat
is ve islemler maliklerin ve ilgililerin muvafakati aranmaksizin dolayistyla
herhangi bir sekilde maliklerin bir karar almasi beklenmeksizin yapilmakta
ve biitiin taginmazlar, Bakanligin talebine dayanarak Hazine adina tescil
edilmektedir. Ancak, kamulastirma yapilmasina dahi gerek goriilmeden tiim

[75] IDDK’nin 16.05.2016 tarihli, E: 2014/4654, K: 2016/20187 say1li karari.
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tasinmazlarin basit bir sekilde idare adina tescil edilmesi, varlig1 tartuigmali
kamu yarari ugruna maliklerin miilkiyet hakkina son verilmesi, kamulagtir-
mada bile onca idari ve yargisal asamadan gegerek miilkiyet hakkina sahip
olabilen idarenin hizli sekilde miilkiyet hakkini kazanmast hukuken kabul
edilebilir bir uygulama degildir.”® Diizenlemelerin amaci siiphesiz kisilerin
yine Anayasada giivence altina alinan yasama hakkinin korunmasi”” ve
vakit kaybetmeksizin riskli yapilarin tahliyesinin saglanmasidir. Ancak, bu
saglandiktan ve yapi da yikildiktan sonra, tasinmaz miilkiyetinin hazine
adina tescil edilmesi, istenen sonucu yerine getirmeye hizmet etmedigi gibi
hak sahipleri i¢in de beklenebilir olmadigindan “6l¢iiliiliik” ilkesini de ihlal
etmektedir.

Maliklerin kendi aralarinda anlagamadigi bu son olasilikta, idarenin
miilkiyeti Hazine adina tescil etmek yerine, uygulama alanindaki tasinmaz
malikleri ile s6zlesme yaparak yeni alanlarda arazi veya hazir konut ya da
isyerlerinden maliklere vermeyi taahhiit etmesi 6nerilebilir. Bu yéntem,
malikler agisindan “beklenebilir” sonuglar doguracagindan hak ihlallerine de
sebep olmayacakur. Uygulama Yonetmeligi'nin 13. maddesinde 2023 yilinda
yapilan bir degisiklik ile getirilen bu uygulama yénteminin yonetmelikten
ziyade Kanun'da agik¢a ve ayrinuli gekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

2- Kanunun Uygulama Alanina Giren Taginmazlara iliskin Tasarruf

Yikim sonrasinda arazinin degerlendirilmesinde 6ncelik maliklerin alacag:
kararlardir (m. 6/1-7. ciimle) Ya da en azindan bdyle olmasi beklenir. Riskli
yapilarin ve alanlarin tespiti, yikim ve riskli alanlarin tasfiyesi bakimindan
maliklerin iradesinin dikkate alinmamasi dogal kargilanabilir. Ancak yikim
sonrast yeniden insa ve yapilabilecek diger uygulamalara tasinmaz malik-
lerinin karar vermesi, sadece birlikte karar alinamayan hallerde ¢oziimii
saglamak {izere idarenin devreye girmesi miimkiin olmalidur.

Bu dogrultuda, araziyi satmalari, imar plani ve mimari projeye uygun
olmak sartiyla, arazide tekrar bir yapr yapmalari, bu yapinin niteliklerini
belirlemeleri, hangi malike hangi bagimsiz béliimiin verilecegini tespit etme-
leri (daha once sahip olduklart bagimsiz béliimiin degeri ile ayni degerde

[76] Benzer elestiriler igin bkz. ﬂgezdi, Adim Adim Kentsel Diniisiim, 216-218; Sezer ve
Bilgin, 40.

[77] Sancakdar, 13.
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olma sartiyla)”® miimkiindiir. Deprem bolgesinde tiim bu islemler i¢in
7269 sayili Kanun'un 29. maddesinin de uygulanmasi suretiyle tasinmaz
maliklerine ingaat kredisi saglanabilir. Maliklerin yapilarin yeniden ingasi
icin bir yiiklenici ile arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesi gibi bir sozlesme
yapmalart da miimkiindiir. Hatta béyle bir sézlesme yapmalari halinde
imar siirecine iligkin islemler yiikleniciler tarafindan yiiriitiileceginden
islerinin kolaylagmasi yaninda ek bir 6deme yapmaksizin yeni bir yapiya
kavusacaklardir.

Kanunun uygulamasinda yerinde doniisiimiin esas alinmasi ve parsellerin
maliklerce degerlendirilmesine oncelik taninmasi (m. 6/1-7. ve 8. cimleler)
ile uygulama alaninda yasayan kisilerin kiiltiirti, aligtiklar1 diizen ve ihtiyag-
larina uygun kentlerin olusturulmasi da saglanmis olacakur.

Maliklerin arazi tizerinde ne sekilde tasarruf edebilecekleri Kanunun
6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére, “yapilar yiktirilmadan 6nce,
parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya birlestirilerek veya imar adas:
bazinda uygulama yapilmasina, ifraz, terk, ihdas ve tapuya tescil islemlerine,
yeniden bina yaptirilmasina, paylarin satisina, kat kargilig1 veya hasilat pay-
lagim1 ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine, yapinin paydasi olup
olmadiklari gozetilmeksizin sahip olduklar: hisseleri oraninda paydaslarin
en az 2/3 cogunlugu ile karar verilir.” (ayrica Uygulama Yonetmeligi m. 15).

Dolayistyla ilk is imar uygulamasina iliskin ¢alismalarin baglatlmasidir.
Riskli yapilarin bulunduklart bolgenin déniisiime tabi tutulmasi esas olsa
da, bu yapilarin bulunduklar: bolge zemin yapist itibariyle riskli bulunuyorsa
cok daha kapsamli tedbirlerin alinmasi; riskli alanlarin “rezerv yap1 alani”””!
adi verilen yeni yerlesim bélgelerinde yeniden olusturulmasi, imar haklar
bu alanlara devredilenlerin yeniden insa edilerek riskli alanda konutu veya

[78] Olcay, Gogiim. Kat Miilkiyeti Hukuku ve Kentsel Diniigiim. (Istanbul: Adalet
Yayinlari, 2021), 1211.

[79] Rezerv yaprt alanlart da idari makamlarin (Toplu Konut Idaresi Baskanligt veya
idarenin istemi ile veya re’sen Hazine ve Maliye Bakanliginin) uygun goriisii alinarak
ve nihayetinde ilgili Bakanligin (Cevre, Schircilik ve Tklim degisikligi Bakanlig1)
karari ile belirlenmektedir. Bkz. Inal, 17 vd.; Mehmet Karaaslan, “Diyarbakir Surici
Bélgesinin Yeniden 1n§asl ve Hukuki Boyutu,” Dicle Universitesi HFD 23, no. 39,
(2018), 347.
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isyeri bulunan kisilere tahsis edilmesi miimkiindiir (m. 2/b).* Kararna-
meye gore, rezerv yapt alanlart bakimindan imar uygulamasi yapilmaksizin
yerlesime agilabilmektedir (m. 2/4).

Riskli alanda olup, hafif hasarli veya bir ya da birkag bagimsiz bélimii
yikilmakla beraber risksiz bulunan yapilar i¢in ise, Kanun’a gére doniisiim
miimkiin olmayacakur. Kanun'un ilk halinde uygulamalarin kapsamina
alinan bu tip yapilar, 3. maddenin 7. fikrasinda yer alan diizenlemelerin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis®’ olmasi nedeniyle uygula-
malara tabi tutulmayacakur. Bununla birlikte, 6/A hitkmii geregi riskli
alan ilan edilen bir yerdeki risksiz yapt icin de ayni durumun s6z konusu
olup olmayacag: tartistlmalidir. Ayrica, iptal kararlar1 6306 sayili Kanun'un
olagan uygulama alanina iligkindir.

Malikler, arazinin degerlendirilmesine iligkin islemleri idare, Bakanlik
veya TOKI tarafindan resen diizenlenecek imar planlarina gére gerceklesti-
rebilecektir. Her ne kadar 6. maddede tevhit ve ifraz gibi islemlerin malikler
tarafindan gergeklestirilebilecegi sonucuna varilabilecek bir ifade kullanilmig
olsa da, uygulamada 6zellikle riskli alanlar bakimindan sézii edilen islemlerin
maliklerce yiirtitiilme imkant bulunmamaktadir. Buna karsilik, riskli alanda
yer almayan riskli yapilarin bulundugu parseller icin maliklerin planlama
stirecinde yer almast miimkiin goriinmektedir (Uygulama Yonetmeligi m.
3/5 ve 6).18% Bu kapsamda maliklerin imar mevzuatina uygun olarak sahip
olduklari parseli parcalara bolme (ifraz) veya komsu parsellerle birlestirmesi
(tevhid) miimkiindiir (Imar K. m. 25).

Kanun'da, hakkinda karar alinabilmesine izin verilen bu islemler bakimin-
dan malikler 2/3 cogunlukla karar verebileceklerdir. Kanun bu diizenlemeyle,
normal sartlarda arazi tizerinde birden fazla kisinin payli miilkiyet veya

[80] Giirsel Ongoren ve Nusret Colak, Kentsel Déoniisiim Hukulku-Kentsel Doniisiim
Rehberi, 1. Baski, (Istanbul: C)ngéren Hukuk Yayinlari, 2013), 139.

[81] Sézkonusu madde Anayasa Mahkemesinin 27/2/2014 tarihli ve E.: 2012/87, K.:
2014/41 sayili karar ile iptal edilmis, iptal sonrasi yeni diizenleme de Anayasa
Mahkemesinin 15/11/2017 tarihli ve E.: 2016/133, K.: 2017/155 sayili Karari ile
iptal edilmistir. Konuyla ilgili olarak bkz. Ozliier Ilgin, Ozkaya. “6306 Sayili Kanun
Kapsaminda Riskli Alanlarda Riskli Olmayan Yapilarin Durumu,” Ankara Barosu
Dergisi 76, (2018), 245-269.

[82] Ozsunay, “Tirkiye'de Kentsel Déntisiim Trajedisi,” 11-12; Simsek, 109.
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elbirligi miilkiyetine ya da yap1 tizerinde kat miilkiyetine sahip olmasi nede-
niyle cifte cogunluk, 4/5 cogunluk gibi farkl: karar nisaplariyla ve genellikle
ancak “oybirligi” ile alinabilecek bu kararlarin, maliklerin “2/3 ¢ogunlugu”
ile alinabilmesine izin vermektedir. Ancak doktrindeki bir goriis, Kanun'un
getirdigi bu farkli nisabin istisnaen uygulanmasi gerektigi, bu nedenle tasin-
maz iizerindeki miilkiyet tiiriine gore kararlarin alinabilecegini,™® diger bir
goriis,’®™ TMK m. 692/1I geregince 2/3 ¢ogunluk nisabinin ancak tasitnmazin
ozgiileme amacini degistirmeyen degerlendirme islemleri bakimindan uygu-
lanacagini savunmaktadir. Kanun koyucunun, karar alma siirecinde kolaylik
saglama amaci dikkate alindiginda, kanaatimizce tizerindeki miilkiyet tiirii
ne olursa olsun doniisiime tabi tutulacak alanlar bakimindan ilgili kararlarin
2/3 ¢ogunlukla alinacaginin kabul edilmesi gerekir.

Ayrica, soz konusu karar nisabinin uygulanacagi “an” konusunda
Yargitay'in uygulamasinda deginmek gerekir. Yargitay, gesitli tarihlerde
degisiklige ugramis Kanun'un 6. maddesinde 2016 6ncesinde kullanilan
“yikim sonrasi” ifadesinden etkilenerek, tasinmaz tizerindeki yapinin yikilma
zamanina paralel farkl karar nisaplarinin uygulanmasi yoniinde ictihat olus-
turmustur. Bu kararlara gére, yitkim 6ncesinde yapi tizerinde kat miilkiyeti
devam ettiginden kat miilkiyeti hitkimlerinin uygulanacagini ve bu nedenle
kararlarin oybirligi ile alinabilecegini, yikim sonrast ise 2/3 ¢ogunlukla
karar alinabilecegini belirtmistir.® Doktrinde de pek ¢ok goriis bu fikri

[83] Osman Levent Ozay ve Feride, Demirbas, “6306 Sayili Kanun Bakimindan Kentsel
Déniisiim Siireci ve Tapu Sicil Islemleri Bakimindan Degerlendirilmesi,” /nonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 8, (2017), 230 vd.; Ozmen ve Aydin,
“Birlikte Miilkiyette,” 13-38.

[84] Ozmen ve Aydin, “Birlikte Miilkiyette,” 13-38.

[85] Y 18. HD, 04.11.2015, E. 1794, K. 15821; 20. HD, 21.10.2015, E. 12215, K.
9854 (www.kazanci.com.tr).
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benimsemistir. 8¢

| Kanundaki degisiklige ve karsi oylara®®” ragmen, Yargitay
ictihadint halen degistirmis degildir.®® Karst oy yazilarinda; “6306 say:lz
Kanunun 6. maddesi riskli yap: tespiti yapilmags olan tasinmazin ne sekilde
degerlendirilecegi hususunda 2/3 cogunlukla karar alinabilecegini diizenlemis
olup, riskli yap: tespiti yapilmag olan binalarda Kat Miilkiyeti Kanununda
bulunan 4/5 cogunlukla veya oy birligi ile karar alinmasina iliskin diizen-
lemeler uygulanmaz.” ifadesiyle, 2/3 cogunlukla karar verilmesi gerektiginin
belirtilmesi ve 2/3 cogunluk kararlarinin son donemde Bolge Adliye Mah-

kemeleri® tarafindan verilen kararlarda da benimsenmesi umut vericidir.

6306 sayili Kanun'un uygulama alanina giren, diger bir deyisle riskli
yapt oldugu tespit edilen yapilar bakimindan yikim 6ncesi veya sonrasi fark
etmeksizin 2/3 ¢ogunlukla karar alinabilir.”” Tartismali maddede (m. 6/7)
degisiklik ile “yapilar yiktirilmadan 6nce” ifadesine yer verilmesi ve Uygulama
Yonetmeligi'nin “yapilarin yiktirilmis olmasi sarti aranmaksizin” (m. 15/2)
vurgusu karsisinda farkli bir karar nisabinin uygulanacagi konusunda israr
edilmemesi gerekir. Aksinin kabulii, 6306 sayili Kanun'un uygulanmasini
daraltacak, hatta uygulanamaz hale getirecektir.

Boylece, yikim sonrasinda ya da daha dncesi fark etmeksizin maliklerce
alinan 2/3 gogunluk karari ile uygulama ve ingaat islemleri baslayacakur.
Kanun'un 6. maddesinde bu ¢ogunluk “hisseleri oraninda paydaslarin 2/3
cogunlugu” seklinde ifade edilmistir. Onemi ile kiyaslandiginda daha agik

[86] Ahmet Karakocali vd. Sorularla Kentsel Diniisiim Hukuku, (Istanbul: Aristo Yayinlari,
2017), 83; Ozay ve Demirbag, “6306 Sayili Kanun,” 234. Tartigmalar igin bkz.
Ozsunay, “Tiirkiyede Kentsel Déniisiim Trajedisi,” 47; Ali Giiveng, Kiraz. A'dan
Zye Kentsel Doniisiim. 4. Baski, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2014), 14; Ozmen ve
Aydin, “Birlikte Miilkiyette,” 30.

[87] Kat Miilkiyeti Kanununun hi¢ bir hitkmiiniin 6306 sayili Kanun ve Uygulama
Yonetmeliginde yer alan diizenlemeleri etkisiz birakacak sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmasi dogru olmadigini belirten karst oy yazisi i¢in bkz. Y 20. HD., 17.09.2019,
E. 2423, K. 4926 (www.lexpera.com.tr).

[88] Y20.HD.,31.10.2017, E. 3199, K.8652; 20. HD., 18.10.2017, E. 4769, k. 8804;
5. HD., 21.04.2021, E. 2303, K. 6030 (www.lexpera.com.tr).

[89] Ankara BAM, 17. HD., 19.06.2020, E. 1171, K. 560; Bursa BAM, 4. HD.,
16.10.2020, E. 1306, K. 1170.

[90] Cetiner, “Kentsel Déniisiime Iliskin,” 239-240.
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olmasi beklenen bu ifadenin yorumlanmasi yine doktrine ve yargt kararlarina
birakilmis goriinmektedir. Oncelikle, kullanilan “hisseler” ifadesi iizerinde
durulmalidir. Uzerinde kat miilkiyetinin bulundugu yapilarda yikilma
oncesi bu miilkiyet devam ettiginden hisse ile kastedilen kat maliklerinin
“arsa pay1” iken, yikim sonrasi kat miilkiyet paylt miilkiyete doniiseceginden
“pay”1ifade edecektir. Elbirligi miilkiyetinin varligt halinde ise bir pay kav-
rami bulunmadigindan hisseden “tasfiye pay1” anlagilmalidir. 2/3 gogunluk
kararinin nasil alinacagi konusu ise tartismalidir. Bir goriise gore,”" Kanu-
nun amacindan hareketle sadece pay ¢ogunlugunun saglanmasi yeterlidir.

21 2/3 cogunluk ile kastedilenin hem pay hem

Diger bir goriise gore ise,
de paydas sayst olarak anlagilmasi gerektigini savunmaktadir. Genel olarak
hukukumuzda kararlar icin aranan nisaplar degerlendirildiginde sadece pay
oraninin dikkate alinmadigy, ayni zamanda miimkiin oldugunca fazla kisinin
karara katulimini saglamak tizere paydas sayisinin da arandig1 bir gergektir.
Kanun koyucunun bu genel ilkeden sapmak istedigi sonucuna ulagmak
icin de herhangi bir hukuki gerek¢e bulunmamakla birlikte, Uygulama
Yonetmeligi'nde 2023 yilinda yapilan degisiklikle amacin aslinda bu genel
ilkeden sapmak oldugunu gostermek istercesine saglanacak 2/3 ¢ogunluk
icin bir toplant1 yapilmasinin bile gerekmedigi ve herhangi bir sekil sartina
tabi olmadan bu kararlarin alinabilecegi kabul edilmistir (m. 15/2). Béylesi
onemli bir konuda diizenlemenin kanuna acik bir hitkiim koymak yerine
Yonetmelikle yapilmasi elestiriye agikur.

Nihayetinde, 6306 sayili Kanun ile yapinin yikimi sonrasindaki siirecte
akibeti konusunda maliklerin kararina dayanan, ancak karara katulmayan
maliklerin bulunmasi halinde paylarinin Hazine adina tescili; ¢ogunlugun
saglanamamast halinde ise acele kamulastirma yoluyla yasanan tikanikligin
asilmasini saglayan bir sistem olusturulmusgtur. Acele kamulastirma yerine
olagan kamulagtirma ile bir derece sorunlarin agilabilecegi bu sistem, 6306
sayili Kanun'a eklenen 6/A maddesi ile iginden ¢ikilamaz bir hale getiril-
mistir. S6z konusu hiikiimle yikilan yapiya ait arazinin 6ncelikle malik-
leri tarafindan degerlendirilmesi gerektigi konusundaki prensip tamamen

[91] Turgut Oz, “Kentsel Doniisiim Kanunu Cergevesinde Yapi Maliklerinin Usgte ki
Cogunlukla Alacaklart Kararin Igeriginin Amaca Gére Sinirlanabilmesi,” Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 1-2, (2016) 391-402.

[92] Karakocali ve Tokbas ve Sencer ve Kursun, 83; Ozay ve Demirbas, 221; Ozmen ve
Aydin, “Birlikte Miilkiyette,” 24.
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terkedilmektedir. Yapilacak yeni yapilar i¢in insaat ruhsatt Hazine adina
diizenleneceginden ve paydaslara bagimsiz béliimlerin devri yapilincaya
kadar kat irtifaks ile kat miilkiyeti de Hazine adina kurulacagindan, yapilacak
konut ve igyerlerinin niteligi ve biiytikligii Bakanlikca belirleneceginden
maliklerin siirecin 6ncesinde veya sonrasinda higbir sekilde soz haklar:
bulunmamaktadir. Kanun’'un 6/A maddesine benzer sekilde Kararnamede
de maliklerin katilimi olmaksizin miilkiyet ile ilgili tim yetkilerin Bakanlik
tarafindan kullanilacag: belirtilmistir. Bakanlik, maliklerin imar haklarin:
tespit ettigi alanlara aktarabilmekte, acele kamulastirma yapabilmekte ve
bu sirada taginmazlari 6nceki vasfi ile degerleme yiikiimliliigii altinda da
bulunmamaktadir (Kararname m. 2/8). Bu halde sona eren miilkiyet hakki,
yeni yerlesim alanlarinda karsiliksiz kalabilecek, hakkin denkligi de sagla-
namadigindan makul bir karsiligin elde edilememesi dolayisiyla ol¢ililiik
ilkesi ihlal edilmis olacaktir.
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SONUC

Yasanan deprem nedeniyle biiyiik ytkimin gerceklestigi bolgede bu asa-
madan sonra yasanabilir giivenli bir kent olusturulmast 6ncelikli hedeftir.
Hedefin hizli bir sekilde gergeklestirilmesi onemli olmakla birlikte, bu
ugurda Anayasanin giivencesi altindaki 6zel miilkiyet feda edilemez. Tasin-
maz miilkiyetine iligkin agiklamalardan anlagilacag; tizere, deprem nadiren
miilkiyet hakkinin ortadan kalkmasina neden olmakta, depremle sona eren
miilkiyetten sadece yitkilmasina bagli olarak yapi tizerindeki kat miilkiyeti
anlagilmakeadir. Ancak, depremle sona ermeyen miilkiyet, kamu giictiniin
kullanilmasina imkan veren afet diizenlemelerinin uygulanmasi ile ortadan
kalkmaktadir. Miilkiyet hakkinin kullanimina iliskin simdiye kadar tizerinde
durdugumuz diizenlemeler, TMK veya KMK'daki hiikiimler gibi ya karar
alma siireclerini gereginden fazla yavaglatmakta ya da 6306 sayili Kanun ve
deprem dolayistyla yiiriirlige giren Kararnamede oldugu gibi maliklere soz
hakki vermeden acele kamulastirma gerektirecek kadar hatta bazen buna
bile gerek duyulmadan siiratle ¢6ziime odaklanmaktadir.

6306 Kanun'da elestirilerimiz ¢ergevesinde degisiklik yapilmast 6neri-
lebilir. Ancak bu degisiklikler yapilana kadar magduriyetlerin giderilmesi
bakimindan, yapilan riskli alan tespitleri sonrasinda, kentin aligilagelen kiil-
tiir ve ticari yapisina en uygun yontem olan ve miilkiyet haklarinin idareye
devredilmesini de gerektirmeyen, “yerinde doniisiime” oncelik verilmesi
gerekir. Yerinde déntisiimiin miimkiin olmamasi halinde ise en uygun ¢oziim
olarak, idarenin Kanunun 6. maddesinin 5. fikrasinda kendisine verilen
yetkiler dogrultusunda deprem nedeniyle hasar goren veya yikilan yapilarin
bulundugu tasinmazlari satin alma veya Hazineye ait baska bir malla riskli
alan ve rezerv yap1 alani arasindaki deger farki da dikkate alinarak trampa
etme yolunu tercih etmesi ya da en son ¢are olarak olagan kamulastirma
yapmast uygun goriinmektedir.
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Depreme iliskin is Sagligi ve Giivenligi Anlaminda
isveren Yiikiimliiliikleri

DEPREME iLISKIN i$ SAGLIGI
VE GUVENLIGi ANLAMINDA iSVEREN YUKUMLULUKLERI

0z

Deprem toplum hayatint derinden etkileyen dogal afetlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyanin en énemli deprem kusaklarindan biri
tizerinde yer alan tilkemizin, konumu itibariyle topraklarinin ¢ok biiyiik
bir kismi deprem riski altindadir. Nitekim tilkemizde gegmis yillarda birgok
yikict deprem olmus, olmaya da devam etmektedir. S6z konusu durum
nedeniyle tilkemizin her an depreme hazir olmasi gerekmektedir. Son olarak
06.02.2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli olan ve on bir ilimizi ac1 bir
sekilde etkileyen deprem, tilkemiz i¢in arz ettigi dnemi bir kez daha gozler
oniine sermistir. Depremin, birgok alana oldugu gibi is saglig1 ve giivenligine
iliskin de birtakim etkileri bulunmaktadir. Bu kapsamda isciyi gézetme borcu
kapsaminda isverenin, acil bir durum olan deprem 6ncesinde ve sonrasinda
yasal olarak yerine getirmesi gereken bir takim is saglig1 ve giivenligine iliskin
yikiimliiliikleri bulunmaktadir. Olasi bir deprem durumunda, ¢alisanlarin
yasama hakki gozetilerek meydana gelebilecek kazalardan korunmasi isve-
renin is sagligt ve giivenligi anlaminda kendisine yiiklenen yiikiimliliikleri
yerine getirdigi olctide gerceklesebilecektir. Bu nedenle bu ¢alismamizda
isverenin depreme iliskin almasi gereken 6nlemler ele alinmaya calisilacakur.

Anahtar kelimeler

dogdal afet | is sagligi ve glivenligi
isveren yukumlultkleri
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EMPLOYER’S OBLIGATIONS IN TERMS OF OCCUPATIONAL
HEALTH AND SAFETY RELATED TO EARTHQUAKE

ABSTRACT

Earthquake is one of the natural disasters that deeply affect community life.
Our country, which is located on one of the most important earthquake
belts of the world, is under earthquake risk due to its location. As a matter of
fact, many destructive earthquakes have occurred and continue to occur in
our country in the past years. Due to the situation in question, our country
must be ready for earthquakes at any time. Lastly, the earthquake, which
was centered in Kahramanmaras on 06.02.2023 and painfully affected
eleven provinces, once again revealed the importance of the earthquake
for our country. The earthquake has some effects on occupational health
and safety, as in many other areas. In this context, within the scope of the
obligation to observe the employee, the employer has certain obligations
regarding occupational health and safety that must be fulfilled legally before
and after the earthquake, which is an emergency situation. In the event of a
possible earthquake, the protection of employees from accidents that may
occur by considering the right to life will be realized to the extent that the
employer fulfils its obligations in terms of occupational health and safety.
For this reason, in this study, the precautions to be taken by the employer
regarding the earthquake will be discussed.

Keywords

Earthquake Occupational Health and Safety
Employer Obligations
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GiRi$

Calisanlar yapuklar is, calisma kosullart ve kullanilan arag gereg, isin
yapilmasi sirasinda igyerindeki fiziki gevre sartlari nedeniyle bazi tehlikelerle
karsi karstya kalabilmektedir. Bir dogal afet olan deprem de bu tehlikeler-
den biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Yer kabugunda fay diizlemi boyunca
kirilmaya bagli ani yer degistirme sonucu olusan dalgalarin, gegtikleri ortami
ve yer ylizeyini sarsma olay1 deprem olarak tanimlanmaktadir.’ Diinyanin
en 6nemli deprem kusaklarindan olan Alp-Himalaya deprem kusaginda
bulunan Tiirkiye'nin tizerinde bulundugu Anadolu Plakasi; kuzeyde Avrasya
Plakasi, giineyde Afrika ve Arap Plakasi, doguda Dogu Anadolu Blogu ve
batuda Ege Blogu tarafindan ¢evrilmistir. S6z konusu tektonik konumu
nedeniyle Tiirkiye topraklarinin ¢ok biiyiik kismi deprem riski alundadir.?

Ulkemizin jeopolitik konumu goz dniine alindiginda bzellikle deprem
gibi, hazirliksiz yakalanildigi durumda, insan hayatni ciddi boyutlarda
etkileyen bir afet yasanilmasi ka¢inilmazdir. Bu baglamda isveren agisindan,
calisanlarin is sagligi ve giivenligini saglamak adina, acil durumlardan biri
olarak karsimiza ¢ikan deprem igin, deprem meydana gelmeden 6nce ve
deprem esnasinda yapilmasi gereken birtakim yiikiimliliiklerin s6z konusu
olacagini ifade etmek gerekir. Calismamiz kapsaminda 6ncelikle igverenin
genel anlamda is saglig1 ve giivenligine iliskin ytikiimliliikleri kisaca ifade
edilerek asil ¢alisma konumuz olan depreme iliskin s6z konusu yiikiimli-
litkler incelenmeye ¢aligilmugtir.

[1] T Erkog, B Bardan ve G Hamzagebi, Deprem Nedir?. T.C. Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi Afet Isleri Genel Mudiirliigt, (Ankara: 2000), 1; Sakir Sahin ve Ibrahim
Uggiil, “Tiirkiye'de Afet Yonetimi ve I Saglig1 ve Giivenligi,” Afet ve Risk Dergisi 2,
no. 1 (2019), 46.

[2]  Murat Bikge, “Tiirkiyedeki Depremlerde Alinan ve Alinabilecek Onlemler,”
Uluslararas: Miihendislik Arastirma ve Gelistirme Dergisi, 9, no. 2 (2017), 25.

200 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt - Ozel Hukuk



Duyqu CELEBI DEMIR

I. ISVERENIN i§ SAGLIGI VE GUVENLIGi KAPSAMINDA GENEL YUKUMLULUKLERI

Isciyi gozetme borcu, is iliskisinden dogan ve isginin sadakat borcunun
karsiligint olusturan kapsamli bir borcu ifade eder.”) Isciyi gozetme borcu
kaynagini is sozlesmesinin taraflar arasinda kurdugu kisisel iliskiden, basgka
bir ifadeyle bagimlilik iliskisinden almaktadir."! Isverene, isciye zarar verici
her tiirlii davranistan kaginma, onun hayatini, sagligini, maddi ve manevi
varligini koruma yiikiimlalagi yiikleyen isciyi koruma borcunun pozitif
dayanagini “Iscinin kisiliginin korunmast basligini tastyan” Tiirk Borglar
Kanunu'nun® 417. maddesi olusturmakeadir.”) Doktrinde isverenin isciyi
koruma borcu dar ve genis anlamda olmak tizere iki sekilde incelenmekte;
isverenin, iscinin hayatini ve sagligini isyeri tehlikelerine karsi korumasi
dar anlamda gdzetme borcu kapsaminda degerlendirilirken, iscinin diger
kisilik degerleri ile ilgili menfaatleri genis anlamda gézetme borcu kap-
saminda degerlendirilmektedir.” Is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alma
borcu ise, igverenin isciyi gozetme borcunun kapsaminda yer alan; iscinin
hayati ve beden biitiinliigiiniin igveren tarafindan isyerinde meydana gelen
tehlikelere karsi korunmasinin esas alindigi bir borcu ifade etmektedir.”®
Bu kapsamda is saglig1 ve giivenligi bakimindan igverenin almasi gereken

[3]  Ercan Akyigit, Is Hukuku Agisindan Odiing Is Iligkisi. (Ankara: 1995) 154; Sarper
Stizek, Iy Hukuku, Yenilenmis 21. Baski, (Istanbul: Beta Basim, 2021), 412; Hakan
Keser, “Isverenin Isciyi Gézetme Borcunun Gegici I Iliskisine Yansimast,” Lega/
[HSGD 9, (2006), 70; Ertan Iren, “Gegici Is Iliskisinde Isverenleri Is Saglig1 ve
Giivenligi Onlemleri Alma Yukimliliigi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 60, no.2 (2011), 282.

[4]  Murat Engin, “Yeni Is Kanunu Tasarist ve Iscinin Is Gormekten Kaginma Hakki,”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no. 1 (2003), 85.

[5] Resmi Gazete 27836, 4.2.2011.

[6] Nursen Caniklioglu, “Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Cergevesinde Isverenin s
Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu,” icinde Prof. Dr. Turhan Esener 10. I
Hukuku Uluslararas: Kongresi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 39-40.

[7]1  Caniklioglu, “Is Saglig1,” 41.

(8]  Siizek, Iy Hukuku, 412; Mollamahmutoglu, Hamdi, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal,
Is Hukuku Ders Kitabs, Cilt 1 Bireysel I Hukuku, (Ankara: Lykeion Yayinlari, 2017),
1351.
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onlem ve yiikiimliiliikler mevzuatimizda gerek ilgili Kanun gerekse Yonet-
meliklerde diizenleme bulmustur.

Is saglig1 ve giiveligi ile alisanlarin maruz kaldiklart s6z konusu tehli-
keler sebebiyle ortaya ¢ikan saglik sorunlari ve mesleki risklerin ortadan
kaldirilmasi veya azalulmasi amag¢lanmaktadir. Bu kapsamda calisanlarin
saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortaminda is gorme edimlerini ifa etmeleri,
yasamlarinin ve sagliklarinin etkin olarak korunmasi saglanir.”’ S6z konusu
amacin gergeklesebilmesi icin gerek Borglar Kanunu gerekse Is Sagligi ve
Giivenligi Kanunu'nal'” gore isverenlerin almak zorunda olduklari nlem-
lerin neler olacag bilim, teknik ve tecriibenin o anda ulastug duruma ve
diizeye gore belirlenecektir.!""! Bu kapsamda igveren, mevzuatta yer alan yazili
onlemlerin yaninda, mevzuatta 6ngériilmemis ancak bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gerekli kildig1 diger is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini almakla
yiikiimliidiir."? Isverenin belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmek {izere
isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluglardan hizmet almasi da miimkiindiir.
Ancak isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluglardan hizmet alinmast isverenin
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Ayrica igverenin is sagligi ve giivenligi
onlemlerinin maliyetini ¢alisanlara yansitmast da miimkiin degildir (6331
sayili Kanun m.4).

[9]  Fuat Bayram, “Yeni Is Sagligt ve Giivenligi Mevzuatina Hakim Olan Ilkeler,” Legal
[HSGHD 7, (2005), 1110; Mahmut Kabake1, “Is Saglig1 ve Giivenliginin Hukuk
Sistemindeki Yeri,” 7BB Dergisi 86, (2009), 249; Saim Ocak, “Maden ve Yeralu
Islerinde 15 Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Gelismeler,” Legal IHSGHD 12, no.45,
(2015), 143; Siizek, Is Hukuku, 899; Haluk Hadi Stimer, fs Hukuku, 26. Bask,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 171; Haluk Hadi Stimer, /s Sagligr ve Giivenligi
Hukulkn, Giincellenmis 6. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 4.

[10] Resmi Gazete 28339, 30.6.2012.

[11] Sarper Siizek, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Agisindan Isverenin Yitkiimliiliikleri,”
Legal ISGHD 14, no. 55 (2017), 1298.

(12] Siizek, “Is Sagligr,” 1299. “..Jswerenin yukarida belirtilen yasal diizenlemeler
cercevesinde is¢iyi gozetme borcu kapsaminda igyerinde gerekli is saglig ve giivenligi
onlemlerini almasi gerekmekte olup ayrica mevzuatta ongoriilmemis olsa dahbi
bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildigs is sagligr ve giivenligi onlemlerini
almak zorundadsr...”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2018/369, K. 2021/1348,
4.11.2021, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.
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6631 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.2, 4857 sayili Is Kanunu’'na
tabi calisanlarin yaninda Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu, Tiirk Borg-
lar Kanunu'na tabi ¢alisanlar ile kamu gérevlisi statiistine haiz memur ve
sozlesmeli personeli kapsamina dahil etmigtir. Bu baglamda 6331 sayili
Kanun kapsaminda getirilen diizenlemeler, kamu ve 6zel sektdre ait biitiin
islere ve igyerlerine, bu isyerlerinin igverenleri ile igveren vekillerine, ¢irak
ve stajyerler de dahil olmak tizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina
bakilmaksizin uygulanmaktadir. Ancak fabrika, bakim merkezi, dikimevi
ve benzeri isyerlerindekiler hari¢ Ttrk Silahli Kuvvetleri, genel kolluk kuv-
vetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Miistesarliginin faaliyetleri; afet ve acil
durum birimlerinin miidahale faaliyetleri; ev hizmetleri; ¢alisan istihdam
etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet tiretimi yapanlar; hitkiimlii
ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilegtirme kapsaminda
yapilan is yurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetlerinde
6331 sayili Kanun hitkiimleri uygulama bulmaz (6331 sayili Kanun m.2).
Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, afet ve acil durum birimlerinin
miidahale faaliyetleri kapsaminda genel hayati durduran veya kesintiye
ugratan ve toplumun tamamuini ya da belli kesimlerini etkileyen afet ve acil
durumlarda gérevli bulunan ¢aliganlarin faaliyetleri 6331 sayili Kanunun
kapsami diginda birakilmigtir. Goriildigi tizere, Kanun, is sagligi ve giiven-
ligi 6nlemlerinin uygulanmasinda zorlukla kargilagilacak ve hatta imkansiz
olan kisilerle faaliyetleri kapsam disinda birakmugtir.!"?! Isverenlerin kendi
faaliyetleri ile ilgili olarak kargilasabilecekleri afet ve acil durumlara miidahale
icin kurduklar: birimler kanun kapsami disinda olmay1p, bu birimler i¢in
isveren tarafindan, mevzuaun gerektirdigi her tiirlii is sagligi ve giivenligi
onleminin alinmasi gerekmektedir.!"”

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun 4. maddesine gore,
“Lsveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii
olup bu cergevede; a) Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi
dahil her tirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmas:, gerekli arag
ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara
uygun hale getirilmesi ve meveut durumun iyilestivilmesi icin calismalar

[13] Fevzi Demir, “Is Sagligi ve Giivenligi Onlemlerinin Alinmasina Isverenin Sorumlulugu,”
MUHFD 20, no.1, (Ali Riza Okur’a Armagan), 677

[14]  Siizek, Is Hukuku, 903-904; Gaye Baycik, “Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligine
[ligkin Haklarinda Yeni Diizenlemeler,” Ankara Barosu Dergisi, no.3, (2013), 109-110
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yapar. b) Isyerinde alinan is saghé ve giivenligi tedbirlerine wyulup uyul-
madiginy izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar. c) Risk
degerlendirmesi yapar veya yaptirr. ¢) Calisana gorev verirken, ¢alisanin
saglik ve gitvenlik yoniinden ise uygunlugunu goz oniine alrr. d) Yeterli bilgi
ve talimat verilenler disindaki ¢calisanlarin hayati ve ozel tehlike bulunan
yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbirleri alir”. Soz konusu diizenleme geregi
isveren, mesleki risklerin 6nlenmesi egitim ve bilgi verilmesi d4hil her tiirli
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin
saglanmast, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin ¢aligmalart yapmakla
gorevlendirilmistir. Bu anlamda igverenin her seyden 6nce risklerin gercek-
lesmesini engelleme yiikiimliiligiiniin bulundugunu ifade etmek gerekir."”
Diizenlemeyle isverenin is sagligt ve giivenligi anlamindaki sorumlulugu

tesis edilmis, sorumlulugun kapsami belirlenmistir.!"*

Benzer bir diizenlemeye Alman hukukunda da yer verildigi goriilmekte-
dir. Alman Is Giivenligi Yasasi § 3'de isverenin temel yiikiimliiliiklerine yer
verildigi gdzlenmektedir. Buna gore isveren, is yerinde ¢alisanlarin giivenlik
ve sagligini etkileyen kosullar1 dikkate alarak gerekli is sagligi ve giivenligi
onlemlerini almakla ytikiimliidiir. Bu kapsamda igveren 6nlemlerin etkinli-
gini kontrol etmeli ve gerekirse bunlart degisen kosullara uyarlamali; bunu
yaparken, iscilerin giivenlik ve sagligini iyilestirmek icin ¢aba gostermelidir.!"”!
Diizenlemeye gore isveren gerekli tiim is sagligt ve giivenligi onlemlerini
almalidir. Isveren, is sagligt ve giivenligi anlamindaki yiikiimliliiklerini,
calisanin ileri siiriip siirmemesinden bagimsiz bir sekilde yerine getirmekle

yikiimlidir."®

[15] Sitkran Ertiirk, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda Isverene Getirilen Yiikiimliiliikler,”
Sicil Is Hukulku Dergisi 27, (Eyliil 2012), 15.

[16] Levent Akin, “Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun Isverenin Hukuki Sorumluluguna
Etkisi,” MUHFD 20, no.1 (Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan), 658.

[17] heeps://www.gesetze-im-internet.de/arbschg/BJNR124610996.html#: - :text=(1)%20
Der%20Arbeitgeber%20hat%20die,Aufgabenbereich%20der%20
Besch%C3%A4ftigten%20ausgerichtet%20sind.

[18] Rudi Miiller-Glége, Ulrich Preis ve Ingrid Schmidt, Erfirter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 23. neu bearbeitete Auflage, (Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2023), Rn.
2.
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Hukukumuzdaki yasal diizenlemeler incelendiginde is saglig1 ve giivenligi
anlaminda baslica sorumlulugun isverende oldugu ifade edilebilir?. Nite-
kim igverenin s6z konusu sorumlulugu sadece is¢inin fiilen ¢aligugi alan ile
sinirlt degildir. Isveren, isyerinin giris kisimlarinda, merdiven, acil gikas yeri,
asansor, dinlenme tuvalet gibi yerlerde de is sagligi ve giivenliginin saglan-

201 fsverenin Tiirk Borglar Kanunu 417. maddesi ve

masindan sorumludur.
[s Saglig1 ve Giivenligi Kanununa aykirt bir davranist neticesinde bir zararin
ortaya ¢ikmast s6z konusu olursa maddi ve manevi tazminat, destekten
yoksun kalma tazminat gibi 6zel hukuktan dogan tazminatlar giindeme
gelir. Bununla birlikte igverenin is sagligi ve giivenligi yiikiimliliiklerini ihlal

etmesi durumunda idari ve cezai yaurimlar da uygulama bulur.*"!

Il iSVERENIN i$ SAGLIGI VE GUVENLIGi KAPSAMINDA DEPREME iLiSKiN
YUKUMLULUKLERI

A) iSVERENIN ACiL DURUM PLANI HAZIRLAMA YUKUMLULUGU

Avrupa Konseyi tarafindan 1989 yilinda kabul edilen 89/391 sayili Cergeve
Direktif ile Avrupa Birligi’nde (AB) is saglig1 ve giivenliginin temel ilkeleri
ortaya konulmusgtur. Direktif, iscilerin korunmasini iyilestirmek amaciyla
isverenlere kapsamli denetim ve belgelendirme yiikiimliiliikleri getirmekte
ve aynt zamanda iscilerin maruz kaldig riskleri en aza indirmek i¢in gerekli
tedbirleri almalarini zorunlu kilmakreadir.”? Direktifin ilk yardim, yanginla
miicadele ve ¢alisanlarin tahliyesi, ciddi ve yakin tehlike baglikli 8. mad-
desinde igveren, ilk yardim, yanginla miicadele ve iscilerin tahliyesi igin,
faaliyetlerin niteligine ve isletmenin ve/veya kurulusun biiytikligiine uygun

[19] Mahmut Kabaket, “6331 Sayilt Kanun'un Is Saglig1 ve Giivenligi Anlayist ve Risklerden
Korunma Ilkelerinin (m.5) Islevi,” Sicil Iy Hukulku Dergisi 29, no. 1, (2013), 62-63;
Z. Goniil Bakar, “6331 Sayilt Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda Isverenin Is Saglig:
ve Giivenligi Yonetim Sorumlulugu,” Sicil Ls Hukuku Dergisi 28, (Aralik 2012), 24.

[20] Serkan Odaman, “Is Sagligi ve Giivenligi Agisindan Taraflarin Onemli Hak ve
Yiikiimliiliikleri ile Uluslararast Standart,” Legal IHSGD 11, no. 3 (2006), 886; Seda
Arslan, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'na Gére Isverenin Genel Yiikiimliiliikleri,”
MUHFD 20, no.1 (Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan), 775.

[21] Siizek, “Is Saglg,” 1297-1298.

[22] Heinrich Kiel, Stefan Lunk ve Hartmut Oetker, Miinchener Handbuch zum
Arbeitsrecht, 5. Auflage, (Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2021), Rn. 56.
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olarak ve mevcut diger kisileri de dikkate alarak gerekli 6nlemleri almakla;
ozellikle ilk yardim, acil ubbi bakim, kurtarma ¢alismalar1 ve yanginla miica-
dele konularinda dig hizmetlerle gerekli temaslari diizenlemekle yiikiimlii
kilinmigtur.® 89/391 sayili Avrupa Konseyi Cergeve Direktifi esas alinarak
hazirlanan 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 11. maddesinde
Direktif hitkmii ile 6rtiigen bir diizenlemeye yer verilmistir.

6331 sayili Kanunun 11. maddesi geregi isverenin, ¢alisma ortami, kul-
lanilan maddeler, is ekipmant ile ¢evre sartlarini dikkate alarak meydana
gelebilecek acil durumlari 6nceden degerlendirerek, calisanlart ve ¢alisma
cevresini etkilemesi miimkiin ve muhtemel acil durumlari belirlemesi ve
bunlarin olumsuz etkilerini 6nleyici ve sinirlandirict tedbirleri almasi gerek-
mektedir. Bununla birlikte isveren, acil durumlarin olumsuz etkilerinden
korunmak tizere gerekli 6l¢iim ve degerlendirmeleri yapmakla ve acil durum
planlarini hazirlamakla da yiikiimlidiir. Yine Kanunun 11. maddesine gére,
isveren acil durumlarla miicadele i¢in isyerinin biiytikliigii ve tasidigt 6zel
tehlikeler, yapilan isin niteligi, calisan sayisi ile isyerinde bulunan diger kisileri
dikkate alarak; onleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve
benzeri konularda uygun donanima sahip ve bu konularda egitimli yeterli
sayida kisiyi gorevlendirmelidir. Isveren, arag ve geregleri saglayarak egitim
ve tatbikatlari yapurir ve ekiplerin her zaman hazir bulunmalarini saglar;
ozellikle ilk yardim, acil ubbi miidahale, kurtarma ve yanginla miicadele
konularinda, igyeri disindaki kuruluglarla irtibat1 saglayacak gerekli diizen-
lemeleri yapar. Burada 6zellikle ilk yardim, acil ubbi miidahale, kurtarma
ve yanginla miicadele konularinin dogrudan dogruya isverenin yiikiimlii-
ligiinde degil de s6z konusu gorevin tigitincii kisi ve kurumlara ait oldugu
vurgusu yapilmistir. Ancak 6331 sayili Kanun m. 12/2 bunun istisnasini
olusturmaktadir. Bu kapsamda acil durumlarda isyerinin tahliyesi gorevi
isverenin ylikiimlilugiindedir.!**

[23] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31989L0391
&from=EN

[24] Ertiirk, “Is Sagligt ve Giivenligi,” 18-19.
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6331 sayili Kanunda hangi durumlarin acil durum sayilacag: belirtilme-
mekle® birlikte Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmeligi'nin/®
2. maddesine konuya iliskin bir tanim getirilmistir. Yonetmeligin 2. mad-
desine gore, acil durum, igyerinin tamaminda veya bir kisminda meydana
gelebilecek veya isyerini disaridan etkileyebilecek yangin, patlama, tehlikeli
kimyasal maddelerden kaynaklanan yayilim, zehirlenme, salgin hastalik,
radyoaktif sizinti, sabotaj ve dogal afet gibi ivedilikle miidahale gerektiren
olaylari ifade etmektedir. Yonetmelik, yangin, patlama, dogal afet, salgin
hastalik gibi olaylar denilerek 6rnekleyici bir sayimla acil durumlari belirleme
yolunu tercih etmistir. Bu kapsamda depremi dogal afet kapsaminda acil
bir durum olarak kabul etmek gerekir. Acil durum plani ise Yonetmeligin
4. maddesinde “igyerlerinde meydana gelebilecek acil durumlarda yapilacak
is ve iglemler dihil bilgilerin ve uygulamaya yonelik eylemlerin yer aldig:

plan” olarak tanimlanmigtir.”*”

Isyerinde olusan acil durumlarin beklenmedik olaylar olmalar: sebebiyle
calisanlara, miisterilere zarar vermesi, iiretimi durdurmast, fiziksel ve cevresel
zarara sebep olmast imkan dahilindedir. Bu sebeple acil durumlarla miidaha-
lede acil durum meydana gelmeden bu duruma hazirlikli olmak, isyeri i¢in

[25] Afetve Acil Durum Miidahale Yonetim Hizmetleri Yonetmeliginin Tanimlar baglikls
4. maddesinde yapilan tanima gére acil durum ‘toplumun tamaminin veya belli
kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve
acil miidahaleyi gerektiren olaylar: ve bu olaylarin olugturdugu kriz halini” ifade
etmektedir.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri
Sozlugiine gore acil durum “bizyiik fakat genellikle yerel imkinlarla bas edilebilen
capta, ivedilik gerektiren tiim durum ve hiller” olarak tanimlanmigtir.

19.12.2007 tarih ve 26735 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan Binalarin Yangindan
Korunmasi Hakkinda Yonetmeligin Tanimlar baglikli 4 tincti maddesinde ise acil
durum “afer olarak degerlendirilen olaylar ile dikkatsizlik, tedbirsizlik, ihmal, kasit ve
cesitli sebeplerle meydana getirilen olaylarin yol agtigi haller” olarak tanimlamakradir.

[26] Resmi Gazete 28681, 18.06.2013.

[27] AFAD tarafindan hazirlanan Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigiinde acil
durum planlamast tanimi “insanin cani ve malryla diger faaliyetlerinin, olagan dis:
olaylarin sonuglarindan en az kayp ve zararla kurtulabilmesi icin yapilmas: gereken
is ve islemlerin, olaylar olmadan ince planlamasi ve olay sirasinda; zamaninda, hizls

ve etkili bir sekilde uygulanmasini gerektiren tiim faaliyetler” olarak yapilmistir.
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muhtemel acil durumlara 6zgii dnleyici ve sinirlayici tedbirleri belirlemek,
olusabilecek acil durumlar i¢in talimat ve prosediir gelistirmek, acil durum
gerceklestikten sonra da giivenli tahliyeyi saglayabilmek 6nem arz etmek-
tedir.”® Séz konusu yiikiimliiliikler acil durum kapsaminda kabul edilen
dogal bir afet olan deprem i¢in de gecerlidir. Bu noktada isverenin bir acil
durum plant hazirlamasi 6nem arz etmektedir. Biiyiik ¢apli kaza ve yaralan-
malari 6nlemek, isyeri ve cevresindeki binalar ile ekipmanlarda olusabilecek
zarari azaltmak, toplum ve ¢evreyi acil durumlarin etkilerinden korumak
ve acil durumlarin isyerlerine verdigi maddi ve manevi zarar1 en az hasarla
atlatarak normal ¢alisma diizenine en hizli sekilde gecisin saglanmasinda
acil durum plani bir gereklilik olarak ortaya ¢cikmaktadir. Herhangi bir acil
durum meydana gelmeden yapilacak bu planlama sayesinde gereken ted-
birlerin belirlenmesi saglanir ve gerektiginde uygulama kolaylig1 saglanarak
acil durumun maddi ve manevi en az hasarla atlatilabilmesi miimkiin hale
gelir®!. Bu kapsamda 6331 sayili Kanun kapsamina giren tiim isyerlerinde
isverenin acil bir durum olan depreme iliskin acil durum plani hazirlama
yiikiimlaligi bulunmaktadir. Acil durum plan, tiim igyerleri i¢in tasarim
veya kurulus asamasindan baglamak {izere acil durumlarin belirlenmesi,
bunlarin olumsuz etkilerini onleyici ve sinirlandirict tedbirlerin alinmasi,
gorevlendirilecek kisilerin belirlenmesi, acil durum miidahale ve tahliye yon-
temlerinin olusturulmasi, dokiimantasyon, tatbikat ve acil durum planinin
yenilenmesi asamalart izlenerek hazirlanir. (ADHY m.7)

Gerek 6331 sayili Kanunun 11. maddesi gerekse Isyerinde Acil Durumlar
Hakkinda Yonetmelik'in 9. maddesi geregi isverenin acil durumlarin olumsuz
etkilerini 6nleyici ve sinirlandirict tedbirleri de almast gerekmektedir. Bu
kapsamda deprem bolgesinde yer alan bir igyeri i¢in isverenin, isyeri zeminini
giiclendirmesi, isyeri iginde devrilme tehlikesi tagiyan egyalar: sabitlemesi,
isyeri planlamasini deprem ve etkilerini diisiinerek yapmast, isyeri binasinin
depreme dayanikliligini kontrol ettirmesi, acil durum ekipleri olugturmasi,
tatbikat yapilmasi akla gelen tedbirlerin baginda yer almaktadir. Yine igyeri-
nin gostermis oldugu ozellige gore depremin etkisini azaltmak i¢in alinmasi

[28] Tiirkiye Cumhuriyeti Caligma ve Sosyal Guvenlik Bakanligy, Aci/ Durum Plan:
Hazirlama Rebberi, (Ankara 2017), 5

[29] Tiirkiye Cumbhuriyeti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Acil Durum Plani
Hazirlama Rehberi, Ankara 2017, 6-7
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gereken bagkaca tedbirlerin bulundugu durumda igverenin bu tedbirleri de
almasi beklenir.

Isyerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelik'in 10. maddesi uyarinca
isverence acil durumlarin meydana gelmesi halinde uyar1 verme, arama,
kurtarma, tahliye, haberlesme, ilk yardim ve yanginla miicadele gibi uygu-
lanmasi gereken acil durum miidahale yontemleri belirlenmesi ve yazili
hale getirilmesi gerekir. Bu baglamda isyerinde bir deprem meydana geldigi
durumda depreme iligkin acil durum miidahale ydntemlerinin olusturulmasi
gerekmektedir. Nitekim s6z konusu yontemler acil durum planlarinda belir-
tilir ve acil durumlara iligkin ¢alisanlara verilen egitimlerde bu yontemlere
yer verilir. Bu noktada igverenin depreme iligkin uygulanacak acil durum
miidahale yontemini belirlerken AFAD kaynaklarindan yararlanmast yol
gosterici olabilecektir.”

[sveren, isyerlerinde, sondiirme, kurtarma, koruma ve ilk yardim olmak
tizere acil durum ekiplerini olusturmakla ytikimliidiir. Bu kapsamda igveren,
s6z konusu ekiplerden séndiirme, kurtarma ve koruma ekiplerinin her biri
icin igyerlerinin tehlike sinifina gore; ok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde
her 30 ¢alisana kadar, tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde her 40 calisana
kadar, az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde her 50 ¢alisana kadar uygun
donanima sahip ve ozel egitimli en az birer calisani destek elemani olarak
gorevlendirir. [lk yardim ekibi iin az tehlikeli islerde her 20 ¢alisana kadar,
tehlikeli isyerlerinde her 15 ¢alisana kadar ve ¢ok tehlikeli isyerlerinde ise her
10 calisana kadar bir ilkyardimet bulundurmast gerekmektedir. Ilk yardim
ekibindeki destek elemanlarinin alacag ilk yardimer egitimlerinin Ilk yardim
Yonetmeligi esaslarinca alinmasi saglanir. Bu kapsamda deprem nedeniyle
isyerinde bir yanginin ¢tkmasi, binanin hasar gérmesi, yikilmasi, ¢alisan-
larin zarar gérme riski ile kargi karsiya olmast nedeniyle igverenin depreme
iliskin olarak da belirtilen acil durum ekiplerini olusturma yiikiimlalugi

bulunmaktadir.

Hazirlanan acil durum planinin uygulama adimlarinin diizenli olarak takip
edilebilmesi ve uygulanabilirligini test etmek adina isyerlerinde belirlenen
periyotlarla tatbikat yapilmasi, acil durum tedbirlerinin denetlenmesi ve
gozden gegirilerek gerekli diizeltici ve dnleyici tedbirler alinmasi i¢in 6nemli

[30] AFAD Afetve Acil Durum Yénetim Bagkanligs, Deprem Tedbirleri icin bkz. heeps://www.

afad.gov.tr/deprem-oncesi-ani-ve-sonrasi-alabileceginiz-onlemleri-biliyor-musunuz.
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olacakur. Bu kapsamda deprem bélgesinde yer alan bir isyeri i¢in depreme
iliskin yapilan tatbikat neticesinde aksak yonler ve kazanilan deneyimler
cercevesinde acil durum planlarinin giincellenmesi giindeme gelebilecektir.

Isyerinde veya yakin gevresinde, belirlenmis olan acil durumlari etkileye-
bilecek veya yeni acil durumlarin ortaya ¢tkmasina neden olacak degisiklik-
lerin meydana gelmesi halinde acil durum planinin tamamen veya kismen
yenilenmesi gerekir. Yonetmeligin 14. maddesi uyarinca hazirlanmig olan
acil durum planlari; tehlike sinifina gore cok tehlikeli, tehlikeli ve az tehli-
keli igyerlerinde sirastyla en gec iki, dort ve alt1 yilda bir yenilenir. Nitekim
06.02.2023 tarihinde meydana gelen deprem neticesinde deprem bolgesinde
yer alan igyerleri i¢in de igverenler i¢in acil durum planini tamamen veya
kismen yenileme yiikiimliiliigii s6z konusu olacakur.

B) iSVERENIN TAHLIYE YUKUMLULUGU

Is saglig1 ve giivenligi bazt hallerde derhal miidahaleyi gerektirebildigin-
den, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, bu nitelikteki eylemlerden
dolay1 ortaya ¢ikabilecek zararlardan sorumluluga iliskin de bir diizenleme
yapma ihtiyact duymustur.®" Kanunun 12. maddesine gore, ciddi, yakin
ve 6nlenemeyen tehlikenin meydana gelmesi durumunda igverenin tahliye
yukiimliligii bulunmaktadir. Bu kapsamda igveren, ¢alisanlarin isi biraka-
rak derhal calisma yerlerinden ayrilip giivenli bir yere gidebilmeleri igin,
onceden gerekli diizenlemeleri yapar ve calisanlara gerekli talimatlari verir;
durumun devam etmesi halinde, zorunluluk olmadikga, gerekli donanima
sahip ve 6zel olarak gorevlendirilenler disindaki calisanlardan iglerine devam
etmelerini isteyemez. Isveren, calisanlarin kendileri veya diger kisilerin
giivenligi icin ciddi ve yakin bir tehlike ile kargilagtiklari ve amirine hemen
haber veremedikleri durumlarda; istenmeyen sonuglarin 6nlenmesi igin,
bilgileri ve mevcut teknik donanimlari gergevesinde miidahale edebilmelerine
imkan saglar. Byle bir durumda ¢alisanlar, ihmal veya dikkatsiz davraniglar:
olmadikga yapuklari miidahaleden dolay: sorumlu tutulamaz.

Benzer bir diizenlemeye Alman hukukunda da yer verilmistir. Alman Is
Giivenligi Kanunu § 10’a gore, isveren, isyerinin ve faaliyetlerin tiiriine ve
isci say1sina uygun olarak ilk yardim, yanginla miicadele ve iscilerin tahliyesi
icin gerekli 6nlemleri almakla ve bunu yaparken diger kisilerin varligini da

[31] Akn, “Is Saglig1,” 667.
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goz 6niinde bulundurmakla yiikiimliidiir. Ayrica, acil bir durumda, 6zellikle
ilk yardim, acil ubbi bakim, kurtarma ve yanginla miicadele alanlarinda
dis kuruluslarla gerekli baglantilarin kurulmasini saglar. Isveren, alisanlar
icin ilk yardim, yanginla miicadele ve tahliye gorevlerini yerine getirecek
calisanlari belirleyecektir. Bu kapsamda gorevlendirilen ¢alisanlarin sayusi,
egitimi ve donanimu ¢alisan sayisi ve ilgili 6zel tehlikelerle makul bir orantl
icinde olmalidir. Isveren atamadan énce is konseyine veya personel konseyine
danigmalidir. Isverenin, gerekli egitim ve donanima sahip olmast halinde,
belirtilen gorevleri kendisi de yerine getirebilmektedir.?”

Tiirk hukukunda 6331 sayili Kanunun 12. maddesine gore ciddi, yakin
ve 6nlenemeyen tehlikenin meydana gelmesi durumunda igverenin tahliye
yiikiimliiliigi bulunmakeadir. Bu noktada depremin ciddi, yakin ve 6nlene-
meyen bir tehlike olup olmadigini degerlendirmek gerekmektedir. Tehlike,
6331 sayili Kanunun 3. maddesinde, isyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek, calisant veya isyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme
potansiyeli olarak tanimlanmistir. Isyerinde ortaya ¢ikan tehlikenin pek
cok sebepten dogmasi olasidir. Kanun ifadesinde tehlikenin ciddi, yakin ve
onlenemeyen bir nitelikte olmast aranmistr. Tehlikenin ciddi olmasi i¢in
isciler tarafindan goriilen isin normal riskin tizerinde bir tehlike yaratmasi
aranirken®); yakin olmasi ile tehlikenin mevcut ya da ¢ok kisa bir siire ige-
risinde meydana gelebilecek olmast aranmaktadir.’ Onlenemezlik kavrami

[32] https://www.gesetze-im-internet.de/arbschg/_10.html

(33] Erdem Ozdemir, Is Sagligr ve Giivenligi Hukulku, (Ankara: Vedat Kitapgilik, 2014),
415; Ibrahim Aydinli, “Isverenin Isyerinde “Calisan” Iscilerin Is Gormekten Kaginma
Hakk1,” Cimento Lsveren Dergisi 19, no.4, (Temmuz 2005), 19; Betiil Erkanli
Basbiiyiik, Zscinin Is Gormekten Kacinma Hakk:, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020),
184

[34] Melda Sur, “Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakk,” Prof. Dr. Can Tuncaya Armagan,
(Istanbul: Legal Yayinevi, 2005), 408; Ozdemir, J Sagligr ve Giivenligi Hukuku,
415; Tbrahim Aydinli, Sosyal Temas ve Is liskisinden Dogan Isverenin Edimden
Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuglari, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2004),
241; Aydinly, “Isverenin,” 19; Yeliz Bozkurt Gumriik¢iioglu, “Is Saglig1 ve Giivenligine
fligkin Onlemlerin Alinmamast Sebebiyle Iscinin Is Gormekten Kacinma Hakk,”
Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi 30, no. 1V, (2012), 29; Gizem Saribay Oztiirk, s Saglig:
ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki, ldari ve Cezai
Sorumluluklars, (Istanbul: Beta Basim, 2015), 78; Derya Balik, “Iscinin Is Sagligi
ve Giivenligine Iliskin Tehlike Sebebiyle Is Gormekten Kaginma Hakki (Is Kanunu
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doktrinde is¢inin i¢inde bulundugu somut kosullarda tehlikenin alinacak
herhangi bir tedbirle engellenemeyecegi seklinde tanimlanmaktadir.” Bu
noktada igverenin tahliye yiikiimliiligiinden soz edebilmek i¢in ciddi, yakin
ve dnlenemez bir tehlikenin meydana gelmesi gerekmektedir. Isyerinin akeif
bir fay hatt1 tizerinde yer almasi nedeniyle deprem bélgesinde faaliyette
bulunmasi tek basina igveren acisindan tahliye yiikiimlalagt dogurmaz.
Ornegin depremin meydana geldigi bir durumda binanin agir hasar almast
nedeniyle yikilma tehlikesi tagidigt bir 6rnekte ciddi, yakin ve dnlenemez
tehlikeden s6z etmek miimkiin olacagindan isverenin 6331 sayili Kanun
anlaminda tahliye yikiimliliigii de s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte
siddetli bir gekilde hissedilen depremin meydana geldigi 6rnekte, deprem
nedeniyle ciddi ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢tkma potansiyeli s6z konusu
olabileceginden yine isverenin tahliye yiikiimliiliigii ortaya ¢ikacakur. Bu
noktada binanin depremin siddetine gére hasar alip almadigi hususu deprem
sonrast hasar tespitinde belirleneceginden, binanin giivenli olup olmasindan
bagimsiz bir sekilde igvereni ciddi ve yakin bir tehlike potansiyeli nedeniyle
calisanlari tahliye etmesi beklenir.

Konuya iliskin degerlendirilmesi gereken bir diger husus is¢inin is gormek-
ten kaginma hakkinin bulunup bulunmadigi noktasidir. Isyerinde yiiriitiilen
faaliyete bagli olarak iscilerin maruz kaldig: ya da kalabilecegi is tehlikeleri
karsisinda, iscinin korunmasi ve gozetilmesi kapsaminda yagsam ve viicut
biitiinligiiniin korunabilmesi icin isverenlere ¢esitli koruma yiikiimliiliikleri
yiiklenmistir. Isverenin s6z konusu yiikiimliiliiklerine aykiri davranmast
sonucunda sagliksiz ve is tehlikelerinin bulundugu bir ¢alisma ortaminda
isciden is gérme edimini ifa etmesi beklenemeyecektir. Nitekim igverenin
isyerinde is saglig1 ve giivenligi anlaminda s6z konusu yiikiimliiltiklerini
yerine getirmemesi ve is tehlikelerinin ortaya ¢tkmamasi i¢in gerekli onlem-
leri almamasi durumunda is¢inin ¢aligmaktan kaginma hakk: giindeme

Madde 83),” Legal IHSGHD 7, (2010), 1005; Asiye Sahin Emir, Isyerinde Tehlike
Halinde Alinmasi Gereken Onlemlerin Hukuki Cercevesi, (Ankara: Segkin Yayicilik,
2015), 159; Leyla Kili, i;vermin I Sagligr ve Gitvenligini Saglama Yiikiimliiliigii
ve Sorumlulugu, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), 133; Erkanli Bagbiiyiik, Iscinin
Is Gormekten Kacinma Hakk1, 184

[35] Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2014), 1379; Erkanli
Basbityiik, Zscinin Is Gormekten Kaginma Hakki, 203
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gelecektir.”® Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca
isyerinde ciddi ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast durumunda, tehlike
devam ettidi siirece isci, is gorme edimini yerine getirmekten megru bir temele
dayanarak ka¢inabilmektedir. Benzer bir kabuliin Alman hukukunda da s6z
konusu oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim isverenin, isciyi koruma ve
gbzetme borcuna aykiri davrandigi ve isyerinde gerekli 6nlemleri almadig:
ihtimalde, isin ifast noktasinda gerekli hazirliklar: yerine getirmemesi nede-
niyle Alman Medeni Kanunu’'nun 298. ile 615. maddelerinde diizenlenen
alacaklinin temerriidiine diistiigii kabul gormektedir. Isverenin alacaklinin
temerriidiine diismesi nedeniyle isci, is gorme edimini ifa etmekle yiikiimli

olmamaktadir.?”

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 13. maddesine gore,
calismakean kaginma hakkinin kullanilabilmesi i¢in ciddi ve yakin tehlike
ile kargt kargiya kalan calisanlarin 6ncelikle kurula, kurulun bulunmadig:
isyerlerinde ise igverene bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli
tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep etmesi gerekmektedir. Kurul
acilen toplanarak, igveren ise derhal kararini verir ve durumu tutanakla tespit
eder. Kurul veya igverenin calisanin talebi yoniinde karar vermesi hélinde
calisan, gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢alismaktan kaginma hakkina
sahiptir. Bununla birlikte ¢alisanlar, ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez
oldugu durumlarda kurula, kurulun bulunmadig isyerlerinde ise igverene
bagvurmak zorunda olmaksizin igyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek
belirlenen giivenli yere giderek ¢aligmaktan kaginma hakkini da kullanabil-
mektedir. Calisanin belirtilen ¢alismaktan kacinma hakkini kullanabilmesi
icin ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez olmast ve isin durdurulmamis
olmasi gerekmektedir. Bu anlamda konuyu deprem 6zelinde inceledigi-
mizde yukarida da ifade edildigi tizere siddetli bir sekilde hissedilen deprem
nedeniyle ciddi ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikma potansiyeli s6z konusu
olabileceginden bu noktada calisanlarin ¢aligmakean kaginma haklarinin
bulundugunu kabul etmek isabetli olacaktir. Nitekim dakikalar bazen ise

[36] Erkanli Basbiiyiik, Is¢inin Iy Gormekten Kacinma Hakki, 177.

[37] Alfred Séllner, “Das Zuriickbehaltungsrecht des Arbeitnehmers,” Zf4 (1973), 17-18;
Joannis Capodistrias, “Streik und Zuriickbehaltung der Arbeitsleistung,” Feszschrift fiir
Hnas Carl Nipperdey Zum 70. Geburstag I1, (1965), 106-109; Wilhelm Haase, Das
Zuriic/e/ae/m/tung;retht des Arbeitnehmers an Leistungen aus dem Arbeitsverhaltnis,

Kéln 1967, 69.
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saniyeler icinde gergeklesen bir dogal afet olan deprem i¢in ¢alisanin ciddi ve
yakin bir tehlike hususunu degerlendirmesi buna iligkin kurula veya isverene
bagvurmasi s6z konusu olamayacagindan, ¢alisan derhal ¢calismakean ka¢inma
hakkini kullanarak giivenli bir bolgede kendini korumaya alabilecektir.

Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelik'in 10. maddesine gore, isverenin
isyerinde acil durumlarin meydana gelmesi halinde ¢alisanlarin bu durumun
olumsuz etkilerinden korunmasi i¢in bulunduklari yerden giivenli bir yere
gidebilmeleri amaciyla izlenebilecek uygun tahliye diizenlemelerini acil
durum planinda belirtmesi ve ¢alisanlara 6nceden gerekli talimatlari ver-
mesi gerekmektedir. Belirtilen diizenleme neticesinde yukarida verdigimiz
ornekteki gibi yakin, ciddi ve 6nlenemez bir tehlikenin s6z konusu oldugu
acil bir durum olan deprem halinde isyerinde bulunan ¢alisanlarin, ziyaret-
cilerin, miisterilerin isyerinde tahliye edilmesi de isverenin yiikiimliiliikleri
arasindadir. Ayrica isverenin, Isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak Saglik ve
Giivenlik Onlemlerine liskin Yonetmelik®® geregince isyeri bina ve eklen-
tilerinde bulunmasi gereken asgari saglik ve giivenlik sartlart kapsaminda
ongoriilen yiikiimliiliikleri de yerine getirmesi gerekir.

C) iSVERENIN CALISANLARA EGITiM VERME YUKUMLULUGU

Is saglig1 ve giivenligi egitimi vermek, isverenlerin is saglig1 ve giivenligi
bakimindan 6nem tagtyan yiikiimliiliiklerinden biridir. Bu baglamda is saglig
ve giivenligi egitimi, tehlikelerden korunmak amaciyla onleyici yaklagimin
en dnemli uygulama basamaklarindan birini olusturmaktadir. Is sagligs ve
giivenligi egitimi, is saglig ve glivenligi bilincinin ve duyarliliginin artti-
rilmasinda, giivenlik kiiltiiriintin yerlestirilmesinde, is sagligi ve giivenligi
politikalarinin uygulanmasini kolaylasurmada etkin bir role sahiptir.l%”

Egitim, calisanin isi kavrama giiclinii ve performansini gelistirdiginden is

[38] Resmi Gazete 28710, 17.07.2013.

[39] Sarper Siizek, “Isgilerin {5 Sagligi ve Gitvenligi Konusunda Haklari ve Yiikiimliiliikleri,”
Legal ISGHD 6, (Nisan-Mayis-Haziran 2005), 611; [lknur Kilks ve Secil Demir,
“Isverenin Iy Sagligi ve Giivenligi Egitimi Verme Yiikiimliiligii Uzerine Bir Inceleme,”
Calisma [liskileri Dergisi 3, no. 1 (Ocak 2012), 25; Caniklioglu, “Is Saglig1,” 57;
Berrin Gokeek Yilmaz, “Cergeve Direkrif, AB Ulkeleri ve Tiirkiyede Isverenin Iy
Sagligt ve Giivenligi Egitimi Yukimlilagi,” Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 29, no. 3, (2021), 1925.
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kazalart olasiligint diisiirmektedir“”. Is saglig1 ve giivenligi egitimi, is sagligt
ve giivenligine iliskin mevzuati iceren bilgilerin verilmesini yaninda, eylemli
olarak bu bilgilerin aktarimini ve 6neminin de kavratlmast ile saglanmakta-
dir.®" Nitekim 6331 sayil: Kanunun hazirlanmasinda dikkate alinan Avrupa
Birliginin 91/383/EEC sayili Yonergesinin 4. maddesinde, tiye devletlerin,
iscilerin nitelikleri ve tecriibelerini dikkate alarak, isin niteligine uygun yeterli
egitimi almalarina yonelik gerekli 6nlemleri almay1 saglamalari gerektigi
belirtilmistir. Yine Yonergenin 8. maddesinde ilkyardim, yangin séndiirme
ve calisanlarin tahliyesi gibi islerde de egitim yiikiimliiliigiine deginilmekte
ve yeterli sayida calisana egitim verilmesi geregi belirtilmektedir.

Is saglig1 ve giivenligi hukukunda ¢alisanlar bakimindan is sagligt ve
giivenligi konusunda bir biling olusturmanin en 6nemli adimlarindan birini,
calisanlara is saglig1 ve giivenligi egitiminin verilmesi olusturmaktadir.*? Bu
kapsamda s6z konusu amaca hizmet eden 6331 sayili Kanunun 17. maddesi
geregi, isveren, calisanlarin is sagligi ve giivenligi egitimlerini almasini sag-
lamakla ytikiimliidiir. S6z konusu egitimler ozellikle; ise baglamadan 6nce,
calisma yeri veya is degisikliginde, is ekipmaninin degismesi halinde veya yeni
teknoloji uygulanmasi halinde verilir. Egitimlerin, degisen ve ortaya ¢ikan
yeni risklere uygun olarak yenilenmesi, gerektiginde ve diizenli araliklarla
tekrarlanmasi gerekmekeedir.

Benzer bir diizenlemeye Alman hukukunda da yer verildigi gozlenmekte-
dir. Alman s Giivenligi Kanunu §12’ye gére, isveren, calisanlara, galisanin
isine veya sorumluluk alanina 6zgii talimatlar1 ve agiklamalar: da iceren,
calisma saatleri boyunca is giivenligi ve sagligi konusunda yeterli ve uygun
egitim vermekle yiikiimliidiir. Ise alim sirasinda, gérev kapsaminin degismesi

[40] Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 9. Bask,
(Istanbul: Beta Basim, 2019), 362-363; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat
Canbolat, [y Hukuku Dersleri, 32. Basi, (Istanbul: Beta Basim, 2019), 373 vd.; Akin,
“Is Saglig1,” 657; Zehra Gizem Ates, “Calisanlarin {5 Sagligi ve Giivenligi Agisindan
Egitilmeleri,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28, no.2, (2020), 715.

[41] Caniklioglu, “Is Saghg,” 57; Demir, “Is Saghig,” 686.

[42] Siizek, Iy Hukuku, 912; Siizek, “Is Sagligi,” 1301; Stimer, Is Hukuku, 175; Sevil Dogan,
“Is Saglig1 ve Giivenligi Hukukunda Isverenin Iscilerine Egitim Verme Yiikiimliiliigii
ve Kapsamu,” iginde Is Hukukunda Geng Yaklasimlar: 1V, Editor Prof. Dr. Tankut
Centel (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020), 136 vd.
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durumunda, yeni is ekipmaninin veya yeni bir teknolojinin kullanilmaya

baslanmast halinde, calisanlara egitim verilmesi gerekmektedir.*’!

[s saglig1 ve giivenligi egitimine iliskin detayli hiikiimler Calisanlarin Is
Saglig ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'te*?
diizenlenmistir. Gerek Kanunda gerekse Yonetmelikte getirilen hiikiimler
cercevesinde igveren, ¢alisanin igverenle iligkisinin hukuki niteligine, sozles-
mesinin tiirtine bakilmaksizin, calisanlarina Yonetmelik Ek-1’de belirtilen
asgari konular1 igerecek sekilde is sagligt ve giivenligi egitimlerinin verilmesini
saglamakla yiikiimliidiir. Isveren, calisanlarin isyerinde galismaya baglama-
dan dnce yapacag is ve isyerine zgii riskler ile korunma onlemlerini iceren
konularda egitilmesini saglayacag: gibi; isin devamu siiresince de Yonetmelik
Ek-1'de yer alan konular1 igeren egitimleri, degisen ve ortaya ¢ikan yeni riskler
de dikkate alinarak isyerinin girdigi tehlike sinifina gore belirli periyotlarla
tekrarlamak zorundadir. Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik Ek-1’e gore igverenin, tahliye ve
kurtarmaya iliskin olarak ¢alisanlara egitim verilmesini saglamasi gerekmek-
tedir. Bu kapsamda igveren, canlilarin tehlikeli ortamdan giivenli toplanma
merkezlerine hizli ve planli bir sekilde intikalini saglamaya yonelik tahliye
ve herhangi bir afet sirasinda acil yardima ihtiyaci olan kisilerin yerini tespit
etme, gerekirse ilk yardim uygulama ve daha kapsamli yardim alabilecekleri
giivenli bir yere nakletme faaliyeti olan kurtarmaya iliskin gerekli egitimleri
saglamakla yiikiimliidiir. Olast bir deprem durumunda depreme dayanikls
olarak inga edilmemis, gerekli 6nlemler alinmamis bir isyerinin s6z konusu
oldugu disiintildigiinde ¢alisanlarin, tahliye ve kurtarmaya yonelik almig
olduklar1 bu egitim ile ilk miidahaleyi gergeklestirecek profesyonel ekipler
gelinceye kadar can ve mal kayiplarinin olugmasini veya depremin etkisi-
nin en az zararla atlaulmasini saglayabilmeleri miimkiin olabilecektir. Bu
nedenle depreme iliskin isverenin egitim yiikiimliliglini yerine getirmesi
onem arz etmektedir.

[43] https://www.gesetze-im-internet.de/arbschg/BJNR124610996.heml#: - :text=(1) %20
Der%20Arbeitgeber%20hat%20die,Aufgabenbereich%20der%20
Besch%C3%A4ftigten%20ausgerichtet%20sind.

[44] Resmi Gazete 28648, 15.05.2013.
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D) iSVERENIN CALISANLARI BiLGILENDIRME YUKUMLULUGU

Isyerinde isin ve isyerinin sartlari, kullanilan arag ve gereglerden kay-
naklanan birtakim 6zel ya da genel nitelikte riskler hakkinda iscilere bilgi
verilmesi, onlarin isyerine uyumunu kolaylagtirmanin yaninda bu risklerle
karsilasma oraninin da azalmasina katkida bulunur.” Nitekim Avrupa
Birligi hukukunda 12.06.1989 tarihli ve 89/391/EC sayili Iste Calisanlarin
Saglik ve Giivenliklerini Iyilestirmeye Yonelik Tedbirler Alinmasina iliskin
Cerceve Yonergenin 10. maddesinde bagka isyerlerinden gelen iscilerin ve
bunlarin igverenlerinin ayni bilgilendirmeden faydalanmalarinin saglanmas:
hususunda is saglig ve giivenligi konusunda bilgilendirme ytikiimlilagiine
yer verildigi gorillmektedir.*!

91/383/EEC sayili Yonerge dikkate alinarak diizenlenen 6331 sayili Is
Kanunu'nun 16. maddesine gore ise, isverenler isyerlerinde is sagligi ve
giivenliginin saglanmast amaciyla ¢alisanlari ve ¢alisan temsilcilerini isye-
rinin ozelliklerini de dikkate alarak isyerinde karsilagabilecekleri saglik ve
giivenlik riskleri, koruyucu ve dnleyici tedbirler, kendileri ile ilgili yasal hak
ve sorumluluklar ile ilk yardim, olagan dist durumlar, afetler ve yanginla
miicadele ve tahliye isleri konusunda bilgilendirmek zorundadir. Yine s6z
konusu maddeye gore, isverenin, ciddi ve yakin tehlikeye maruz kalan veya
kalma riski olan biitiin ¢alisanlari, tehlikeler ile bunlardan dogan risklere
karsi alinmig ve alinacak tedbirler hakkinda derhal bilgilendirmesi gerek-
mektedir. Isveren, baska isyerlerinden galismak iizere kendi isyerine gelen
calisanlarin gerekli bilgileri almalarini saglamak tizere, s6z konusu ¢alisanlarin
isverenlerine gerekli bilgileri verir. Ayni sekilde isveren, risk degerlendirmesi,
is saglig1 ve giivenligi ile ilgili koruyucu ve dnleyici tedbirler, 6l¢iim, analiz,
teknik kontrol, kayitlar, raporlar ve teftisten elde edilen bilgilere, destek
elemanlari ile galisan temsilcilerinin ulasmasini saglar. Ayrica Isyerlerinde
Acil Durumlar Hakkinda Yonetmeliginin 15. maddesi geregi, tiim ¢ali-
sanlar acil durum planlari ile sondiirme, kurtarma, koruma ve ilk yardim

[45] Kadir Arict, Is¢i Sagligr ve Is Giivenligi Dersleri, (Ankara: Tes-Is Egitim Yayinlari,
1999), 112; Demet Belverenli, “Alt Isveren Iliskisinden Dogan Is Saglig1 ve Giivenligi
Yiikiimliilikleri,” Zstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 74, Ozel Sayn,
179-180.

[46] Ozgiir Oguz, AB Direktifleri ve Tiirk Is Hukukuda Is Saghgr ve Giivenliginde
Isverenlerin Yiikiimliiliikleri ve Isgilerin Haklars, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi, (Eskisehir: 2010), s 57; Belverenli, “Alt,” 180.
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ekiplerinde gorevlendirilen destek elemanlari hakkinda bilgilendirilir; ise yeni
alinan ¢aligana ve herhangi bir isverenden gegici bir siire icin ¢aligmak tizere
devralinan ¢alisanlara, is sagligi ve giivenligi egitimlerine ilave olarak acil
durum planlari ile ilgili bilgilendirme yapilir. Bu kapsamda depreme iligkin
olarak da igverenin, ¢alisanlari ve calisan temsilcilerini, isyerinin 6zelliklerini
de dikkate alarak isyerinde kargilasabilecekleri saglik ve giivenlik riskleri,
koruyucu ve 6nleyici tedbitler, ilk yardim, olagan dist durumlar, afetler ve
yanginla miicadele ve tahliye isleri konusunda bilgilendirmesi gerekmektedir.

E) ISVERENIN RiSK DEGERLENDIRMESiI YAPMA YUKUMLULUGU

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’'nun 3. maddesinin 1. fikrasi-
nin 6 bendine gore, risk degerlendirmesi, isyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske dontismesine yol
agan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek dere-
celendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlagtirilmasi amaciyla yapilmasi
gerekli calismalari ifade etmektedir. 6331 sayili Kanunla isveren icin getirilen
onemli yeniliklerden biri olarak ifade edilen risk degerlendirmesi yapma veya
yaptirma yiikiimliliigiiyle, kurulus asamasindan itibaren tiim tehlikelerin
tespiti ve risklerin belirlenmesi, bunlarin 6nlenmesine yonelik ¢aligmalar
gerceklestirilir.*”? Bu anlamda risk degerlendirmesi is kazast gerceklesmeden
onleyici is giivenliginin ilk basamagidir ve Avrupa Birligi’nin is sagligi ve
giivenligi anlaminda temeli olarak kabul edilmektedir™®!. Nitekim 89/391
sayili Avrupa Birligi Cerceve Direktifine gore isverenler, isyerlerinde is
sagligi ve giivenligi risklerini degerlendirerek bu degerlendirme neticesinde

(471  Ozdemir, s Sagligr ve Giivenligi Hukuku, 234; Giilsevil Alpagut, “6331 Sayili {5 Saglig:
ve Giivenligi Kanununun Genel Esaslar1,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas: LXXII, no. 2, 41; Demir, “Is Sagligi,” 679; Teoman Akpinar ve Baki
Yigit Cakmakkaya, “Is Sagligi ve Giivenligi Agisindan Isverenin Risk Degerlendirme
Yikiimliltugh,” Calisma ve Toplum Dergisi, no.1, (2014), 274; Murat Demircioglu ve
Hasan Ali Kaplan, Sorularla I Sagligr ve Gitvenligi Hukuku, (Istanbul: Beta Basim,
2016), 59 vd.; Dilek Dulay Yangin ve Sevil Dogan, “Ozel Bir Risk Grubu Olarak
Engelli Calisanlara Yonelik Alinmast Gereken s Saglig1 ve Giivenligi Onlemlerinin
Hukuki Cergevesi,” Sicil Iy Hukuku Dergisi 42, (2019), 117.

(48] Ozdemir, Is Saglig: ve Giivenligi Hukuku, 233-234; Dulay Yangin ve Dogan, “Ozel,”
116.
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onleyici tedbirleri, kullanilan is ekipmanini, kimyasal madde se¢imini ve

isyeri donatimini saglamakla yiikiimliadiir®!.

[s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 10. maddesi geregi isveren, is saglig1 ve
giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya yapurmakla yiikiim-
lidiir®. Kanuna gore, risk degerlendirmesi yapilirken belirli risklerden
etkilenecek calisanlarin durumu, kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde
ve miistahzarlarin se¢imi, isyerinin tertip ve diizeni, geng, yasli, engelli, gebe
veya emziren ¢alisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplar ile kadin ¢aligan-
larin durumu dikkate alinir. Isveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu
alinacak is sagligi ve giivenligi tedbirleri ile kullanilmas: gereken koruyucu
donanim veya ekipmani belirler; is sagligi ve giivenligi yoniinden ¢alisma
ortamina ve ¢alisanlarin bu ortamda maruz kaldis risklerin belirlenmesine
yonelik gerekli kontrol, dl¢iim, inceleme ve aragtirmalarin yapilmasini saglar.
Risk degerlendirmesi tiim isyerlerinde kurulus asamasindan baglamak tizere
tehlikeleri tanimlama, riskleri analiz etme ve kontrol altina alma ve yapilan
calismalar1 gozden gegirme asamalari izlenerek gerceklestirilmekeedir.

[sveren yapug risk degerlendirmesi sonucunda alinacak is saglig ve
giivenligi 6nlemlerini ve kullanilmasi gereken koruyucu donanim ve ekip-
mani belirler. Bu noktada isyerinde gercek anlamda is sagligi ve giivenliginin
saglanabilmesi i¢in alinmasi gereken dnlemlerin belirlenmesi ve uygulanmas:

[49] Fatih Yilmaz, “6331 sayilt Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda Onleyici Yaklasim
ve Isverenin Yiikiimliliikleri,” TUHIS Iy Hukuku ve Iktisat Dergisi 24, no.6, 56;
Dulay Yangin ve Dogan, “Ozel,” 116.

[50] Risk degerlendirmesi konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Mahmut Kabake1, Avrupa
Birligi Is Hukukunda lsverenin Is Sagligr ve Giivenligi ile Ilgili Temel Yiikiimliiliiklers,
1. Baski, (Istanbul: Beta Basim, 2009), 99 vd.; Levent Akin, “Risk Degerlendirme
Yonetmeliginin {5 Sagligi ve Giivenligine Katkust (Taslak Uzerine Bir Degerlendirme),”
Sicil Is Hukuku Dergisi 25, (Mart 2010), 33vd.; Tankut Centel, “Isverenin 1§yerinde
Saglik Giivenligi Saglama Yiikiimii,” Cimento Isveren Dergisi, (Mayis 2013), 9 vd.;
Caniklioglu, “Is Saglig1,” 51 vd.; Gaye Baycik, Is ve Sosyal Givenlik Hukukunda
Maden Is¢ileri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), 21 vd.; N. Binnur Tulukcu,
“Isverenin Risk Degerlendirmesi Yitkiimliiliigiiniin Hukuki Boyutu,” MUHFD
20, no.1 (Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan), 711 vd.; Akpinar ve Cakmakkaya,
“Is Sagligr,” 273 vd.
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yeterli olmayip; alinan 6nlemlerin denetlenmesi ve degisen kosullara uygun
hale getirilmesi de bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakeadir®!.

Risk degerlendirmesinin ilk adiminda tehlikelerin tanimlanmasinda
oncelikle isyerine iliskin bilgilerin toplanacag; ifade edilmistir. Bu kapsamda
risk degerlendirmesinde tehlike tanimlanirken ¢alisma ortami, ¢alisanlar ve
isyerine iligkin ilgisine gore toplanmasi gereken bilgiler Is Sagligi ve Giiven-
ligi Risk Degerlendirilmesi Yonetmeligi'nin®? 8. maddesinde belirtilmistir.
Isyeri bina eklentileri, acil durum planlart toplanmasi gereken bilgilerden
bazilari olarak karsimiza ¢cikmaktadir. S6z konusu toplanan bilgiler 1s1ginda;
is saglig1 ve giivenligi ile ilgili mevzuatta yer alan hiikiimler de dikkate
alinarak, caligma ortaminda bulunan fiziksel, kimyasal, biyolojik, psiko-
sosyal, ergonomik ve benzeri tehlike kaynaklarindan olusan veya bunlarin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikabilecek tehlikeler belirlenir ve kayda alinir. Bu
kapsamda sz konusu belirleme yapilirken isletmenin yeri nedeniyle ortaya
ctkabilecek tehlikelerin; secilen alanda, isyeri bina ve eklentilerinin plana
uygun yerlestirilmemesi veya planda olmayan ilavelerin yapilmasindan kay-
naklanabilecek tehlikelerin; isyeri bina ve eklentilerinin yapi ve yapim tarzi
ile secilen yap1 malzemelerinden kaynaklanabilecek tehlikelerin goz oniinde
bulundurulmas: gerektigi Yonetmelikte ifade edilmistir. Bu kapsamda risk
degerlendirilmesi yapildiktan sonra eyleme gecilmesi, isverenin 6nlem alma
konusunda istekli olmasi, mithendislere ve is giivenligi uzmanlarina kulak
vermesi gerekmektedir®. Aktif bir deprem bolgesinde yer alan igyeri icin
Yonetmeligin 8. maddesi uyarinca toplanan bilgiler neticesinde 6rnegin
isyeri bina ve eklentileri plana uygun yerlestirilmemisse, binada plana uygun
olmayan ilaveler tehlikeye neden oluyorsa, isyeri bina ve eklentilerinin yap1
malzemeleri deprem i¢in uygun degilse, binanin inga edildigi zemin deprem
agisindan stkinti yaratacak bir yumusak zeminse, binanin veya eklentilerin
giiclendirilmeye ihtiyact varsa isverenin soz konusu risk degerlendirmesi
sonucu derhal harekete gecmesi gerekir. Aksi durumda igverenin isin dur-
durulmasi yapurimi ile kargilasmasi s6z konusu olacakur. Nitekim 6331
sayilt Kanun'un 25. maddesi geregi, isyerindeki bina ve eklentilerde, calisma

(511 Kabaket, Avrupa Birligi Is Hukukunda Lsverenin Is Saghgr ve Giivenligi ile Ilgili
Temel Yiikiimliiliikleri, 143 vd.; Siizek, “Is Saglig1,” 1307

[52] Resmi Gazete 28512, 29.12.2012

[53] Akpinar ve Cakmakkaya, “Is Saglgs,” 291
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yontem ve sekillerinde veya is ekipmanlarinda caliganlar icin hayati tehlike
olusturan bir husus tespit edildiginde; bu tehlike giderilinceye kadar, hayati
tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan
ile calisanlar dikkate alinarak, isyerinin bir béliimiinde veya tamaminda is
durdurulur. Durumu 6zellikle depreme iliskim yiikiimliiliikler gercevesinde
degerlendirdigimizde, isverenin, hasara ugramis ve calisanlar icin hayati
tehlike olusturan bir bina ve eklentisinde, s6z konusu tehlikeyi bertaraf
etmeden, ¢alisanlardan iglerine devam etmelerini beklemesi olanaksizdir.

Konu agisindan dikkat edilmesi gereken bagska bir husus ise risk deger-
lendirilmesinin gozden gecirilmesi ve yenilenmesidir. Bu noktada yapilan
ilk degerlendirme sonrasinda isyerinde ¢aligma kosullarinda yasanan ihtiyari
veya zorunlu degisiklikler, bazi risklerin ortadan kalkmasina ya da bir¢ok
yeni riskin ortaya ¢tkmasina neden olabilir.®¥ Nitekim isyerinin bulun-
dugu bolgede biiyiik bir deprem meydana gelmesi durumunda isyeri bina
ve eklentileri hasar alabilir, sonrasi i¢in yeni riskler yaratabilir. Son olarak
06.02.2023 tarihinde yaganan iki biiyiik deprem sonrasinda birgok binanin
yikilmasa bile hasar aldig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda igverenin, ortaya
¢tkan bu durum nedeniyle yeniden bir risk degerlendirmesi yapmasi ve risk
degerlendirmesi neticesinde ortaya ¢ikan tehlikeler tanimlandiktan sonra
gerekli 5nlemleri almasi gerekir. Isyeri bina ve eklentilerinin agir hasar aldig1
durumda binanin bagka bir yere tasinmasi s6z konusu olabilir. Tiim bunla-
rin tespiti noktasinda yapilan yeni risk degerlendirmesi 6nem tastyacakur.

l1I. iSVERENIN YUKUMLULUKLERINE AYKIRI DAVRANMASI NEDENIYLE ORTAYA
CIKAN SORUMLULUGU

Konuya iligkin aciklamalarimiza son vermeden 6nce igverenin sorumlulu-
guna da deginmekte fayda gérmekteyiz. Nitekim buraya kadar yapmis oldu-
gumuz agtklamalar cergevesinde igverenin, isciyi koruma ve gozetme borcu
kapsaminda is saglig1 ve giivenligini saglamak, isyerinde ortaya ¢ikabilecek
tehlikelere karsi isciyi korumak ve saglikli bir ¢aligma ortami saglama nokta-
sinda yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Isverenin s6z konusu yiikiimliiliikleri
ihlal ettigi durumda is kazalar1 ve meslek hastaliklariyla kargilasmak olast
bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle meydana gelen is kazast

[54] Akin, “Risk Degerlendirme,” 38-39.
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ve meslek hastaliginda isverenin sorumlulugu hususunu ¢alisma konumuz
olan deprem ozelinde degerlendirmek gerekmektedir.

Bilindigi tizere isveren, mevzuatta yer almasa dahi is saglig1 ve giivenligi
yoniinden aklin, bilimin, teknigin gerekli gérdiigii her tiirlii tedbiri almakla
yitkiimliidiir.® Bu noktada igverenin sorumlulugundan séz edebilmek iin
kusurunun bulunmast gerekmektedir.”® Konuya iligkin Yargitay kararlart
incelendiginde, Yitksek Mahkeme isverenin sorumlulugu noktasinda kusur
sorumlulugunun esas alinmasi gerektigini ifade etmektedir.”” Bununla bir-
likte Yitksek Mahkeme, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 4. ve
5. maddeleri ile igverenin yiikiimliiliiklerindeki kusur sorumlulugunun sinir-

larinin kusursuz sorumlulugun sinirlarina yaklasugini da beliremektedir. 5%

[55] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2018/369, K. 2021/1348, 4.11.2021, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi.

[56] Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal! Giivenlik Hukuku, 18. Bast,
(Istanbul: Beta Basim, 2020), 422.

(571 “...bir is kazasindan is verenin sorumlu olmas: i¢in, is verenin is giivenligi onlemlerini
alma ve ozen gosterme yiikiimliiliigiine aykir: davranisi veya ibmal gostermesi sonucu
kaza meydana gelmis olmalidir. Diger bir deyisle, Ozel Daire bozma ilaminda da
deginildigi iizere olusan kazadan sorumlu olabilmesi icin is verenin kusurunun
kanitlanmis olmasi gerekir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/21-36, K.
2010/67, 3.2.2010, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi. Ayni yonde Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/21-586, K. 2014/95, 12.2.2014; Yargitay 21. Hukuk
Dairesi, E. 2015/15951, K. 2016/955, 02.02.2016.

(58] 6331 sayils Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak ¢ikarilan is saglig:
ve giivenligi yonetmelikleri hiikiimlerini isverenin sorumlulugunu objektiflestiren
kriterler olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik
is kurallarima wynlmamasi isverenin kusurlu davranisi olarak kabul edilmelidir.
Ancak isveren sadece anilan yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin
gerekli kildigi onlemlere aykiri davrandiginda da kusurlu goriilerck olusan zarar:
karsilamalidzy.

Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga
) ] S g 24
yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline doniistiiremez. Ciinkii, bazi istisnalar

disinda isverenin sorumlulugu icin kusurun varligs sarttr.

Ancak Tiirk Bor¢lar Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayili
Kanun hiikiimleri objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi geregince isverenin

sorumlulugunu oldukea genisletmistir.

222 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt - Ozel Hukuk



Duyqu CELEBI DEMIR

Konuyu deprem 6zelinde inceledigimizde depremin miicbir sebep olup

olmadig1 hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargitay kararlari

incelendiginde dogal afet niteligindeki zorlayici bir neden olan deprem

sirasinda gerceklesen zararla isyerine 6zgii tehlike ve meydana gelen sonug

arasinda uygun illiyet baginin varligindan s6z edilemeyecegi, zararlandirict
olayin miicbir nedenden dolay: meydana geldigi durumlarda illiyet baginin
kesildigi, isverenin kusursuz sorumluluguna gidilemeyecegi kabul edilmek-

tedir.5” Ancak bu noktada degerlendirme yapilmaksizin depremi miicbir

sebep olarak kabul etmemek gerekir. Nitekim Yargitay kararlarinda da ifade

edildigi tizere igverenin kusur tespitini yapilmast noktasinda depremin miicbir

sebep olup olmadigs hususu degerlendirilirken, deprem sonrasinda, binada

Lsvereni, zararlandirict olay nedeniyle sorumluluktan kurtaracak olan durum, eylem
ile meydana gelen zarar arasindaki wygun illiyet baginin kesilmesidir. Kusursuz
sorumlulukra oldugu gibi kusur sorumlulugunda da illiyet bags; miicbir sebep, zarar
gorenin ve digiincii kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilebiliv. Uygun illiyet baginin

kesildiginin ispat: halinde, isverenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.”

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 2019/2155, K. 2019/6809, 12.11.2019, Calisma ve
Toplum Dergisi, no. 3 (2020): 66.

“Depremde, yikilan fabrika binasinin enkazi altinda kalarak yagamini yitirdigi,
506 sayils Yasa'nin 11. maddesine gire, olayin is kazasi olarak nitelendirilmesinin
dogru oldugu kuskusuzdur. Ancak, olayin is kazast olarak nitelendirilmesi, tek basina
isverenin bu kazadan sorumlu tutulmasini gerektirmez. Baska bir anlatimla, kazanin
isyerinde gerceklesmis olmast, isverenin sorumlulugu icin yeterli degildir. Isverenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, yukarida da aciklandigs iizere isyerinin isletilmesi veya
bundan dogan tehlikeler ile zarar arasinda uwygun bir illiyer bagi bulunmas: ve
bu illiyet baginin, zarar gorenin, iigiincii kisinin kusurlu harcketleri veya miichir
sebeplerle kesilmemesi gerekir. Dogal afet niteligindeki zorlayict bir neden olan
deprem sirasinda gerceklesen zararla igyerine ozgii tehlike ve meydana gelen sonug
arasinda wygun illiyet baginin varligindan soz edilemeyecegi zararlandirict olayin
miicbir nedenden dolay: meydana geldigi durumlarda illiyet baginin kesildigi
giderek isverenin kusursuz sorumluluguna gidilemeyecegi Dairemizin yerlesmis
uygulamalarindandir. Diger bir deyisle dogal afetler sonunda ortaya ¢ikan zarar
nedeniyle isverenin tazminattan sorumlu tutulabilmesi ancak kusurly bulunmas:
halinde miimkiindiir. Hal boyle olunca olayin kacinilmazlik sonucu meydana
geldiginin kabulii halinde miicbir sebep olarak degerlendirilmesi gereken depremin
illiyet baginin kesecegi ortadadsr.” Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 2010/11670, K.
2011/4482,10.05.2011, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast. Ayni yonde Yargitay
21. Hukuk Dairesi, E. 2002/7847, K. 2002/8012, 03.10.2002, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi.
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hasar bulunup bulunmadigy, ilk depremde binanin zarar gérmesi s6z konusu
ise binanin bakim ve onarimiyla ilgili olarak isverenin yiikiimliliiklerini
yerine getirip getirmedigi hususunun belirlenmesi, is saglig: ve is giivenligi
konularinda uzman bilirkisilerden 6ngoriilen kosullar ile yasal diizenlemelerle
getirilen hitkiimler de dikkate alinarak isverenin, isyerinde almasi gerekli
onlemlerin neler oldugu, hangi 6nlemleri aldig1, hangi 6nlemleri almadigy,
gibi hususlar ayrintuli bir bigimde incelemek suretiyle kusur raporu almak
yerinde olacakur.
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SONUC

Diinyanin en 6nemli deprem kusaklarindan olan Alp-Himalaya deprem
kusaginda bulunan tilkemizde ge¢mis yillarda birgok yikict deprem olmus,
olmaya da devam etmektedir. S6z konusu durum nedeniyle tilkemizin her
an depreme hazir olmasi beklenmektedir. Son olarak 06.02.2023 tarihinde
Kahramanmaras merkezli olan ve on bir ilimizi ac1 bir sekilde etkileyen
deprem, tilkemiz i¢in arz ettigi 6nemi bir kez daha gozler 6niine sermistir.
Deprem yalnizca yasadigimiz alanlart degil, calisma ortamlarimizi da etki-
leyebilecek, is sagligi ve giivenligi anlaminda calisanlari hayatni kaybet-
meye kadar uzanan birtakim risklerle kargi karstya birakabilecek dogal bir
afettir. Deprem kusaginda yer alan tilkemizde ¢aligma hayatinda meydana
gelebilecek olast olumsuz durumlart engellemek icin igverenlerin gerek
depremden 6nce gerekse deprem esnasinda ve sonrasinda gerekli 6nlemleri
almig olmalar gerekmektedir.

[sverenlerin depreme iliskin almast gerekli 5nlemlerin basinda acil durum
plani hazirlama yiikiimliliigii gelmektedir. 6331 sayili Kanunun 11. mad-
desi geregi igveren, calisma ortami, kullanilan maddeler, is ekipmani ile
cevre sartlarini dikkate alarak meydana gelebilecek acil durumlari 6nceden
degerlendirerek, calisanlari ve calisma cevresini etkilemesi miimkiin ve
muhtemel acil durumlari belirlemek ve bunlarin olumsuz etkilerini 6nleyici
ve sinirlandirici tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda igverenin, acil
durumlarin olumsuz etkilerini dnleyici ve sinirlandirict tedbirleri almas;
deprem bolgesinde yer alan bir isyeri i¢in isyeri zeminini gliclendirmesi,
isyeri icinde devrilme tehlikesi tastyan esyalar sabitlemesi, isyeri planla-
masint deprem ve etkilerini diisiinerek yapmasi, isyeri binasinin depreme
dayanikliligini kontrol ettirmesi, acil durum ekipleri olusturmast, tatbikat
yapmasi gerekmektedir. Yine isyerinin gostermis oldugu ozellige gore depre-
min etkisini azaltmak i¢in alinmasi gereken baskaca tedbirlerin bulundugu
durumda isverenin bu tedbirleri de almasi beklenir. Isyerinde bir deprem
meydana geldigi durumda depreme iliskin acil durum miidahale yontem-
lerini de isverenin olusturmus olmasi gerekir. Depremin siddetli bir sekilde
hissedilen depremin meydana geldigi bir durumda ciddji, yakin ve 6nlenemez
tehlikeden s6z etmek miimkiin olacagindan isverenin 6331 sayili Kanun
anlaminda tahliye ytikiimliiligi de soz konusu olacakur.

[sverenin galisanlara egitim verme ve bilgilendirme yiikiimliiliigii is sagligt
ve giivenligi tedbirlerinin ger¢ek anlamda uygulanmasinin saglanmasinda
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biiyiik 6nem arz etmektedir. Depremin yikict ve ¢alisanlar i¢in yaratacag:
olumsuz etkilerinin azaltlmast i¢in igverenin bu anlamda ¢alisanlara ver-
mis oldugu egitimler 6nemli rol oynamaktadir. Bu sayede olasi bir deprem
durumunda depreme dayanikli olarak insa edilmemis, gerekli 6nlemler
alinmamuis bir isyerinin s6z konusu oldugu distiniildiigiinde ¢alisanlarin,
tahliye ve kurtarmaya yonelik almig olduklari bu egitim ile ilk miidahaleyi
gerceklestirecek profesyonel ekipler gelinceye kadar can ve mal kayiplarinin
olusmasini veya depremin etkisinin en az zararla atlaulmasini saglayabilme-
leri miimkiin olabilecektir. Ayrica calisanlarin isyerinde karsilasabilecekleri
saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve 6nleyici tedbirler, kendileri ile ilgili
yasal hak ve sorumluluklar ile ilk yardim, olagan dist durumlar, afetler ve
yanginla miicadele ve tahliye isleri konusunda bilgilendirilmeleri de depre-
min olumsuz etkilerinin 6nlenmesinde ya da azalulmasinda etkili olacakur.

Risk degerlendirmesi, muhtemel acil durumlarin belirlenmesinde 6nem
arz ettiginden acil durum plany, risk degerlendirmesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Risk degerlendirmesiyle isyeri icin olasi tehlike ve risk-
ler belirlenip kontrol 6nlemlerine iliskin de belirlemeler gerceklestirildigi
icin isyerini biiyik maddi manevi kayiplara ugratacak, toplu éliimlere yol
acacak, acil miidahale, miicadele, ilkyardim gerektirecek olaylar daha net
sekilde ortaya konabilir. Bu anlamda isverenin risk degerlendirmesi yapma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi onemlidir. Isveren, Yonetmeligin 8. maddesi
uyarinca toplanan bilgiler neticesinde 6rnegin isyeri bina ve eklentileri plana
uygun yerlestirilmemigse, binada plana uygun olmayan ilaveler tehlikeye
neden oluyorsa, isyeri bina ve eklentilerinin yapt malzemeleri deprem icin
uygun degilse, binanin insa edildigi zemin deprem agisindan sikinti yaratacak
bir yumusak zeminse, binanin veya eklentilerin gii¢clendirilmeye ihtiyaci
varsa igveren, s6z konusu risk degerlendirmesi sonucu derhal harekete geg-
meli, teknolojinin ve bilimin 6ngdrdiigii tiim énlemleri almalidir. Durumu
ozellikle depreme iliskim yiikiimliiliikler cercevesinde degerlendirdigimizde,
isverenin, hasara ugramis ve ¢alisanlar icin hayati tehlike olugturan bir bina
ve eklentisinde, s6z konusu tehlikeyi bertaraf etmeden, ¢alisanlardan islerine
devam etmelerini beklemesi olanaksizdir. Aksi halde igveren igin, 6331 sayili
Kanun'un 25. maddesi geregi, isyerindeki bina ve eklentilerde, ¢alisma
yontem ve sekillerinde veya is ekipmanlarinda ¢alisanlar i¢in hayati tehlike
olusturan bir husus tespit edildiginde; bu tehlike giderilinceye kadar, hayati
tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan
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ile calisanlar dikkate alinarak, isyerinin bir bolimiinde veya tamaminda is
durdurulmasi yaptirimi s6z konusu olabilecektir.

[sverenin saglig1 ve giivenligine iliskin kendisinden beklenen yiikiimliiliik-
leri yerine getirmedigi durumda is kazasinin meydana gelmesi s6z konusu
olabilecektir. Isverene kusur atfedilebildigi durumlarda isverenin sorumlulugu
ortaya ¢ikacaktr. Ancak deprem nedeniyle meydana gelen bir is kazasinda
isverenin sorumlulugunun olup olmadigi hususunun ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yargitay'in yerlesik goriisii dogal afet niteligindeki zorlayict
bir neden olan deprem sirasinda gergeklesen zararla igyerine 6zgii tehlike
ve meydana gelen sonug arasinda uygun illiyet baginin varligindan soz edi-
lemeyecegi, zararlandirici olayin miicbir nedenden dolayr meydana geldigi
durumlarda illiyet baginin kesildigi, isverenin kusursuz sorumluluguna
gidilemeyecegi yoniindedir. Ancak burada depremin igverenin sorumlulu-
gunda tek bagina kaginilmazlik sonucunu dogurdugu kabul edilmemelidir.
Depremin miicbir sebep olup olmadigi hususu degerlendirilirken, deprem
sonrasinda, binada hasar bulunup bulunmadigy, ilk depremde binanin zarar
gormesi s6z konusu ise binanin bakim ve onarimuyla ilgili olarak igverenin
yukiimluliiklerini yerine getirip getirmedigi hususunun belirlenmesi, is
sagligt ve is glivenligi konularinda uzman bilirkisilerden 6nggriilen kosullar
ile yasal diizenlemelerle getirilen hiikiimler de dikkate alinarak igverenin,
isyerinde almasi gerekli 6nlemlerin neler oldugu, hangi 6nlemleri aldigy,
hangi 6nlemleri almadigi, gibi hususlar ayrinuli bir bicimde incelemek
suretiyle kusur raporu almak yerinde olacaktur. Zira isverenin uymasi gereken
yiiktimliiliiklerden yalniz birini dahi ihlal ettigi bir ihtimalde ka¢inilmaz-
liktan s6z etmek miimkiin olmayacakr.
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AFETTE YABANCI OLMAK
0z

Her iilkenin afetlerle basa ¢ikma bigimlerinin olumlu ve olumsuz yonleri
bulunmaktadir. Ozellikle turist, gd¢men ve siginmact akust fazla olan tilke-
lerde yasal eksiklikler, dilsel ve kiiltiirel farkliliklar acil durumlarda yabancila-
rin beklenmedik zorluklarla karsilasmasina; afet hazirliklarinin ve miidahale
planlarinin ne kadar kapsayici oldugunu diistinmemize yol agmaktadir.

Anahtar Kelimeler
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BEING A FOREIGNER IN DISASTER
ABSTRACT

There are positive and negative aspects to the way every country handle
disasters. Especially in countries have experienced a significant influx of
foreign visitors, migrants and asylum seekers, the legal gaps in protection and
linguistic and cultural diffrences cause foreigners to encounter unexpected
difficulties in emergencies and it makes us to think about how inclusive
disaster preparedness and response plans are.

Keywords
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GiRi$

6 Subat 2023 tarihinde merkez tissit Kahramanmaras olan yikict deprem-
lerin ardindan yaganilan tarifsiz acilarla birlikte insanligin da gesitli agilardan
stnandigina sahitlik edildi; dogal afete bir yabanci olarak? yakalanma-
nin ne demek oldugu tizerine diistinme imkan: bulundu. Bu siiregte giin
yliziine ¢tkan sorunlardan birisinin de diismanliga dayali ayrimcilik oldugu
goriildii. Ortak bir kederde, kisilerin hukuken nasil statiilendirildiklerinin,
hiiziinlerin hangi uyrugu haizken giyildiginin bir farki olmamasi gerekirken
ozellikle gecici koruma altindaki Suriye Arap Cumbhuriyeti vatandaglari hedef
gosterilerek cogulcu koyu bir 6fkenin muhatabr haline getirilmeye caligildi.

Bu makalenin ¢aligilma baglami afet siirecinin yabancilar hukukunun
calisma alanina giren bazi konular tizerinden degerlendirilmesi, Turkiyede
gecici koruma rejimine tabi yabancilarin barinma ve giivenlik basta olmak
tizere afetle birlikte ortaya ¢ikan temel ihtiyaglarinin kargilanmasina iliskin
mevcut mevzuat hitkiimlerinin gézden gecirilmesi, yonetsel organizasyona
iliskin hukuki bosluklarin arastirilmast ve ¢oziim 6nerilerinde bulunmak
istenmesidir.

[1]  Yabanci, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaglik bagi bulunmayan kisiyi ifade
etmektedir (Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK- RG: 11.04.2013
(T), 28615 (S) m. 3/1-ii). Bu kavram Tiirkiye'de bulunan yabanci devlet uyruklarin
kapsadigt gibi hicbir devletin uyrugu olmayan vatansizlari, uluslararast koruma
cemberinde kabul edilen kisileri (miilteci-sartli miilteci-ikincil koruma statiisii) ve
ozel statiideki yabancilart (NATO mensuplari-diplomatik temsilciler-uluslararast
kuruluglarda ¢alisanlar) da kapsamaktadir. Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Hukuku, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2015), 41.

[2]  Bu ciimlede hukuki anlamin disinda duygu boyutuyla bir kavrayis da vurgulanmak
istenmektedir. Birlikte yasamaya alismislarin icinde olmayan ya da disarida tutulan
anlaminda bir 6zgelikten bahsedilmektedir. S6z konusu haricilik, uzaklik ve sogukluk
hissiyat ile eslestirilmekeedir.
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I. ULUSLARARASI iNSANi YARDIM

Her devlet kendi topraklarindaki afet miidahalesinden sorumludur; ancak
afetin biiytikltigii ve devletin miidahale kapasitesine bagli olarak uluslara-
rast yardim almak da ihtimal dahilinde oldugundan resmi® ve gayri resmi
diplomasi," insani yardima yonelik bir misyonun hazirlik asamasinda 6nemli
rol oynamaktadir.”! Diplomatik siire¢ yalnizca delegasyonlarin iilke sinir-
larinin igine girislerini onaylamakla sinirli olmayip ayni zamanda devletler
veya uluslararasi sivil toplum kuruluslart arasinda temaslar kurulmasini da
kapsamaktadir.

6 Subat depremlerindeki gibi felaketin vurdugu alanlar genis oldugunda
ve enkaz altinda kalanlarin hayatta kalma miicadeleleri zamanla yaristg;
icin hizli hareket edilmesinin 6nemi daha da artmaktadir. Bu sebeple afet
bolgelerinde yiiriitiilen arama kurtarma faaliyetleri genellikle yerel acil durum
yonetimi yetkilileri ve uluslararast insani yardim ekipleri tarafindan ortaklasa
yuiriitiilen metodik bir siire¢ igcinde gerceklestirilmektedir.

Tirkiye, depremlerin ardindan dérdiincii seviyede alarm durumuna
gecerek uluslararast yardim ¢agrisinda bulunmusgtur. Bir devletten ulusla-
rarasi yardim gagrist yapildiginda Birlesmis Milletler Uluslararast Arama ve
Kurtarma Danigsma Grubunun (/nternational Search and Rescue Advisory
Group-INSARAG) koordinasyonu ile bu grubun catist altinda derecelen-
dirme tatbikatini gecerek akreditasyon elde eden goniillii arama kurtarma
ekipleri kendi barinma ve yemek gibi iasesini kargilayacak ekipmanla birlikte

[3]  Resmi afet diplomasisi, devletler arasi diplomatik iligkiye yol acan felaketleri ifade
etmekte olup devlet kurumlarinin destegi ile afet risklerini azaltmak konusundaki is
birligine yonelik kullanilmaktadir. Afet diplomasisi seklindeki kavramsallagma 1999
depreminden sonra Tiirkiye-Yunanistan arasinda yaganan siirecin ardindan ortaya
cikmistr. Ayrinuli bilgi icin bkz. N. Emel Ganapati, Ilan Kelman ve Theodore Kaukis,
“Analysing Greek-Turkish Disaster Related Cooperation: A Disaster Diplomacy
Perspective,” Cooperation and Conflict, no. 45 (2010): 162-185.

[4]  Gayri resmi afet diplomasisi kendi kendine yardim, kargilikli yardim, yakinsama,
goniilliilitk kavramlari tizerinden afet risklerini azaltmak i¢in uluslararast sivil
inisiyatiflerin bir araya gelmesi olarak tanimlanmakrtadir. Ayrinuli bilgi i¢in bkz.
Patrizia Dudo, Ilan Kelman, “Informal Disaster Diplomacy,” Society, no. 13 (2023):
2-16.

[5] UN INSARAG, Preparedness-Response Guidelines, (2012), 3-4.
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ilk birkag saat icinde ¢agrida bulunan iilkeye intikal etmektedir. Depremin
ardindan yaklasik 83 tilkeden arama kurtarma ekibi (Urban Search and
Rescue-USAR), 10.423 personel ve 364 arama kopegiyle birlikte Tiirkiye'de
coken yapilarda mahsur kalanlarin yerini tespit etmek, enkazdan ¢ikarmak
ve ilk ubbi destegi saglamak icin calismistir. Bu baglamda Birlesmis Mil-
letler Insani Yardim Koordinasyon Ofisi (Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs-OCHA), acil durum miidahale araglarini etkinles-
tirmis ve arama kurtarma ekiplerini desteklemek i¢in toplam 50 tiyeli bir
Afet Degerlendirme ve Koordinasyon Birimini (United Nation Disaster
Assesment and Coordination-UNDAC) durum ve insani ihtiya¢ analizini
yapmak iizere Gaziantep’e ve Ankara’ya konuglandirmistir.

A) YABANCI UYRUKLU ARAMA KURTARMA PERSONELININ ULKEYE GiRISLERI

Yabanci uyruklu arama kurtarma personelinin uluslararasi insani yardim
kapsaminda Tiirkiye’ye girisleri 5682 sayili Pasaport Kanunu (PK)” ve
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK), Tiirkiye'de
kaliglart YUKK hiikiimlerine tabidir. Buna gore Tuirkiye'de gorev yapacak
yabanci uyruklu arama kurtarma personelinin kural olarak pasaport ve vize

sahibi olmasi gerekmektedir (PK m.2/1, YUKK m.5).

YUKK’un 7. maddesinin (b) fikrasina gore, tilkemize giris yapmak tizere
gelen yabancilarin vize, vize muafiyeti veya ikamet izin siiresinin bitiminden
itibaren en az 60 giin gegerli pasaport veya pasaport yerine gecen belge tasi-
malari zorunludur; aksi takdirde Tiirkiye'ye girislerine izin verilmemekeedir.
Ancak yine YUKK’un 2. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Kanun'un
uygulanmasinda taraf olunan ve usuliine gore ytiriirliige giren uluslararasi
anlasma hitkiimleri ile 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli tutuldugundan,
bazi devlet vatandaglari uygulama kapsami diginda degerlendirilebilmektedir.

Yabanci uyruklu arama kurtarma personeli, Almanya, Bel¢ika, Fransa,
Giircistan, Hollanda, Ispanya, Isvicre, Italya, KKTC, Lihtenstayn, Liik-
semburg, Malta, Portekiz, Ukrayna, Yunanistan, Polonya, Bulgaristan,
Macaristan ve Moldavya uyruklu ise “Kisilerin Avrupa Konseyine Uye
Ulkeler Arasinda Dolagimini Diizenleyen Kurallara Dair Avrupa Sozlesmesi”

[6]  https://www.unocha.org/

[71  RG:24.07.1950 (T), 7564 (S)
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cercevesinde pasaport tagima zorunlulugundan muaf olup kimlik kartlariyla
tilkemize girebilmektedir.®! Hatta Almanya uyruklu arama kurtarma perso-
nelinin kimlik kartlari gegerliligini 1 yil, Belgika, Fransa, Ispanya, Isvigre,
Liiksemburg, Portekiz uyruklu arama kurtarma personelinin kimlik kartlar:
gegerliligini 5 yil icinde yitirmis olsa dahi tilkemize girebilmektedir.”

YUKK, Tirkiye'de en fazla 90 giine kadar kalacak yabancilarin tilkeye
girislerinde bu hakki saglayan izne sahip olmalari gerektigini; bir diger
ifadeyle vize alma zorunlulugunu diizenlemektedir (YUKK m. 3/t, YUKK
Uygulama Yonetmeligi-YUKKUY m.3/jj). Ne var ki bir devlet uluslararas:
paydaslarina acil durum ¢agrisi yapuginda bu ¢agrinin ivedilikle kargila-
nabilmesi icin biirokratik igslemlerin en aza indirilmesi hatta kaldirilmasi,
aciliyet arz eden durumun bir gerekliligidir. Bu bakimdan normal sartlar
alunda Tiirkiye'de 90 giine kadar kalacak yabancilarin vatandagsi olduklar:
veya yasal olarak bulunduklar: tilkedeki konsolosluklara bagvurarak gelis
amaglarini da belirten vize almalart istenmektedir. Ancak genel bagvuru
yolundan sapilarak vizenin sinir kapisinda verilmesi de miimkiindiir (YUKK
m.13/1, YUKKUY m.15).

Yabanct uyruklu arama kurtarma ekiplerinin Turkiye’ye gelis amagcla-
rindaki aciliyet géz 6niinde bulunduruldugunda olagandan farkl: bir vize
usuliine tabi olmalari dogaldir. Sinir kapilarinda verilen vize, YUKK’un 18/a
maddesiyle Cumhurbagkanina taninan esneklik getirme yetkisi cercevesinde

[10]

verilebilen turistik ve ticari amagli vize kolayligi degil (bandrol vize)"?, istisnai

[8]  https://www.mfa.gov.tr/vatandaslarinin-ulusal-kimlik-belgeleri-ile-ulkemize-

girebilecegi-ulkelere-iliskin-liste. tr.mfa

[9]1  hteps://www.mfa.gov.tr/vatandaslarinin-ulusal-kimlik-belgeleri-ile-ulkemize-

girebilecegi-ulkelere-iliskin-liste.tr.mfa

[10]  Sinur kapilarinda bandrol vize uygulamasinin sona erdirilmis olup turistik veya ticari
amaglarla yapilacak vize bagvurularinin Elektronik Vize Bagvuru Sisteminden (www.
evisa.gov.tr) gerceklestirilmesi usuliine gecilmis ve Visa ve Master kredi kartlarina
ek olarak, yaygin kullanimda olan diger kredi kartlariyla ve banka kartlariyla 6deme
imkani saglanmustir.

https://www.mfa.gov.tr/yabancilarin-tabi-oldugu-vizerejimi.tr. mfa#: - :text=Yabanc%
C4%B1lar %20ve%20 Uluslararas%C4%B1%20Koruma%20Kanunu'nun%20
7.%20maddesinin%20(b,yerine%20ge%C3%A7en%20belge%22%20
ta%C5%9F%C4%B 1 malar%C4%B1%20zorunludur
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hallerde tilkeye girisi miimkiin kilan bir 6zel izin tiiriidiir."” Bu ¢ercevede
stiresi Cumhurbagkani tarafindan daha farkli belirlenmedigi siirece istisnai
olarak verilen bu vize ile ilgili yabancilar Tiirkiye'de en fazla 15 giin kalma
hakki elde etmekte (YUKK m.15/u, YUKKUY m.15/11); yabanciya sinir
kapisinda vize verilmesine ihtiya¢ duyuldugunun kamu kurum ve kuru-
luglari tarafindan bildirilerek tilke giris miimkiin kilinmaktadir (YUKKUY
m.15/u). Sinir kapilarinda vize verilmesinde Kanun'un lafzina gére insani,
Uygulama Yonetmeligi'nin lafzina gore miicbir sebeplere bagli olarak saglik
sigortasi sartinin aranmayacagt bildirilmektedir (YUKK m.13/11, YUKKUY
m.15/11). Yabanct arama kurtarma ekipleri Tuirkiye’ye yikict bir dogal afet
sebebiyle geldikleri i¢in miicbir sebebe dayanilarak kendilerinden saglik
sigortast istenmeyecegi distiniilmektedir.

Yabanci arama kurtarma ekiplerine sinir kapilarinda istisnai olarak veri-
len vizenin tiirti, Uygulama Yonetmeligi'nde “diger vizeler” baslig1 altinda
diizenlenmis olan vizedir. Buna gore gelis amacini net bir ¢erceveye oturt-
masi baglaminda tanimlanmis olan turizm, transit gecis, havayolu transit
gecis, egitim, caligma ve resmi gorev disinda kalan amaglar disinda kalan
ve arkeolojik kazi, arastirma, film veya belgesel ¢ekimi, tedavi, refakat, aile
bilesimi, insani yardim, tagimacilik gibi amaglarla gelmek isteyen yabacilar
diger vize olarak siniflandirilmis bir vizeyi temin etmektedirler. Bu baglamda
yabanci arama kurtarma ekiplerine verilecek vizenin tiirti, insani yardim

kapsaminda bir diger vize tiirii olmaktadir (YUKKUY m.11/1-f).

Tiirkiye'ye arama kurtarma ekibi gonderen!"? [srail, Yunanistan, Almanya,
Fransa, Kore Cumbhuriyeti, ingiltere, Isvigre, Cek Cumbhuriyeti, Japonya,
Ispanya, Polonya, Romanya, Hirvatistan, Sirbistan, Karadag, Moldovya,
Urdiin, Italya!" uyruklu arama kurtarma personeli YUKK m.12/1-a (YUK-
KUY m.13/1-a) hitkmii uyarinca Turkiye’ye giriste vize sarti aranmayacak

[11] Aysel Celikel ve Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinevi,
2020), 86.

[12] https://tr.euronewcom/2023/02/07/turkiyede-deprem-hangi-ulkeler-el-uzatti-kim-
ne-yapti

[13] https://www.mfa.gov.tr/yabancilarin-tabi-oldugu-vizerejimi.tr. mfa#: ~:text=Yabanc
%C4%B1lar %20ve %20 Uluslararas%C4%B1%20Koruma%20Kanunu’nun%20
7.%20maddesinin%20(b,yerine%20ge%C3%A7en%20belge%22%20
ta%C5%9F%C4%B 1 malar%C4%B1%20zorunludur
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yabancilardandir. Buna gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu anlas-
malarla ya da Cumhurbagkan: karariyla bazi devletlerin uyruklart vize
yukiimliligiinden muaf tutulabilmektedir.

B) YABANCI SAHRA HASTANELERI VE SAGLIK PERSONELININ CALISMA iZINLERi

Hekimlik yapmak, zamanla yarigilan bir felaket sirasinda bile olsa izin
gerektiren bir meslektir. Bu meslegin yabanci bir tilkede icrasi s6z konusu
oldugunda buna iliskin gereksinimler, yasal diizenlemeler ve tip egitimleri-
nin akreditasyon farkliliklar: sebebiyle, degismektedir. Dolayistyla yabanci
uyruklu saglik hizmet sunucularinin gérev yapuiklar: tilkelerde mesleklerini
icra etmelerine olanak saglayacak; yabanci miidahalesine karsi toplumsal
direnci digtirecek yasal ve yonetsel organizasyonun planlanmasi gerek-
mektedir."¥ Bu baglamda Diinya Saglik Orgiitii himayesinde bir yabanci
ubbi ekipler (Foreign Medical Team-FMT) galisma grubu olusturulmakea,
FMT lerin ani baslayan felaketlerin (Sudden Onset Disaster-SOD) ardindan
ihtiya¢ duyulabilecek cerrahi ve travma bakimi saglayabilmesi i¢cin minimum
standartlar, basit siniflandirmalar belirlenmekte,™ FMT lerin koordinas-
yonunu gelistirecek ve afet tilkesinde kabuliine referans olacak kiiresel bir
kay1t!"®! mekanizmasindan faydalanilmaktadir.!"”!

[14] Elhanan Bar-On, Kobi Peleg ve Yitshak Kreiss, Field Hospitals-A Comprehensive
Guide to Preparetion and Operation, (Newyork: Cambridge University Press, 2019),
34.

[15] FMT ler ayakta acil bakim (Tip 1), yatakli cerrahi acil bakim (Tip 2) ve yatarak sevk
bakimi (Tip 3) olmak tizere ti¢ farkli kategorisi bulunmakradir. Ian Norton, Johan von
Schreeb, Peter Aitken, Patric Herard ve Camila Lajolo, Classification and Minimum
Standarts For Foreign Medical Teams in Sudden Onset Disasters, (Geneva: WHO
Press, 2013), 28.

[16] FMT lerin tiirlerinin, kapasitelerinin, saglanan hizmetlere iliskin ayrintlarin belirli bir
siniflandirma sistemine dayali olarak belgelenmesidir. Kayit hem FMT yénetiminin
ve bireylerinin bu belgede belirtilen ilke ve standartlara uymay1 kabul ettikleri
anlamina gelmekte hem de afetten etkilenen tilkede uygulama yapma yetkisinin
tanimlanmasinda yasal siirelerin bir parcasi olarak islev gormektedir. Norton,
Classification, 28.

[17] Norton, Classification, 12.
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6 Subat Depremlerindeki gibi eger afet, sahra hastanelerinin kurulma-
sin1 gerektirecek kadar biiyiikse bu, sahada her zamankinden daha fazla
miidahale ekibinin bulunacags, ekiplerden bir kisminin yabanci devletler
ya da uluslararasi sivil toplum kuruluglarindan miitegekkil olacagi anlamina
gelmekeedir. Biiyiik afetlerde menge devletle uluslararas: paydaslar arasindaki
esglidiimii saglama gorevi UNDAC’a diigmektedir. UNDAC bunun igin,
INSARAG Yonergelerinde belirtilen bir zorunluluk olarak, afeti yasayan
devlette bir yerinde koordinasyon merkezi (Onsite Operations Coordination
Center-OSOCC) kurarak yerel hiikiimete destek olmaktadir.!"®!

Dogast geregi bir sahra hastanesini seferber etmek ve konuglandirmak
organizasyonel ve lojistik agidan zorlu bir istir!"”). Ister bagka bir iilkeye ister
kendi sinirlari iginde, tam 6lgekli bir sahra hastanesi veya daha kiigiik bir
tbbi bilegen, devlet veya sivil toplum kurulusu tarafindan igletilen tedavi
tesisleri s6z konusu oldugunda, biitiin araglari eslestirme mecburiyetini
giindeme getirmektedir. Bu mecburiyet ayni zamanda, tlkeler arasinda
farkliliklar olabileceginden, ilaglar ve sahra hastanesine yardim icin gele-
bilecek acil olmayan ve kronik vakalarla ilgili bir politika olusturmay1 da
kapsamaktadir.*”!

Sahra hastanelerinin kurulusunda ilk basamak bir kesif ekibinin afet
bolgesine gonderilmesidir. Kesif ekibinin en gerekli islevlerinden birisi, ana
tisteki kosullar hakkinda gercek zamanli bilgilendirmeleri yapmak, boylece
konuglandirilmadan 6nce hastanenin personel ve ekipman ayarlamalarinin
dogru saptanabilmesini saglamakuir. Kesif ekibinden, sahada gerekli olan tiim
hazirlik ¢aligmalarini yiirtitebilmesi icin OSOCCla irtibatli olmasi beklen-
mektedir. Ekip, durum analizi, kaynak ve ihtiya¢ degerlendirmesini igeren
hizli bir ilk degerlendirme yapmali ve ihtiya¢ duyulan acil yardim miidaha-
lesinin tiirtinii belirlemeyi amaglamalidir.”!! Bu baglamda kesif ekibinden
toplamasi beklenen bilgiler, afetten etkilenen tilkenin tepki diizeyi, durumla
basa ¢ikmak icin kendi i¢ kapasitesi ve uluslararasi toplumun yanit diizeyi,

[18] UN INSARAG, Guidelines, 19.

[19] WHO-PAHO, Guidelines for the Use of Foreign Field Hospitals in the Aftermath
of Sudden-Impact Disasters, (Washington, 2003), 18.

[20] Bar-On, Field Hospitals, 35.

[21] WHO-PAHO, Guidelines, 20.
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yardim i¢in hedeflenmesi gereken pediatrik ve/veya geriatrik hastalar gibi
niifusun en savunmasiz kesimleri, beklenen profesyonel zorluklar, tilkedeki
mevcut koordinasyon mekanizmalari, 6nemli siyasi, kiiltiirel ve lojistik kisit-
lamalar, iklim kosgullari, iilke ici isleyen havaalanlari veya limanlar, ulagim
araclari ve iletisim olanaklari, HIV/AIDS, kuduz vb. yayginlig: gibi gegerli
endemik tubbi durumlar, yerel saglik ve tbbi altyapiya yonelik bilgilerdir.*”

Afet bolgesine sahra hastanesi kuracak yabanci devlet ya da sivil toplum
kurulusunun 6nciil olarak sahaya gonderecegi takimin kompozisyonunu,
lojistik yiikii azaltmak i¢in oldukga kii¢iik yapmast gerekmektedir. Kesif eki-
binde bir ekip liderinin yani sira tercihen benzer gorevlerde deneyimli, sahra
hastanesinin yeteneklerine asina ve ekip tiyelerine tibbi yardim saglamakla
gorevli en az bir ubbi planlamaci, yer se¢imi, ulagim ve ana ekibin gelisi icin
lojistik hazirliklara yardimer olacak ve yerel makamlarla irtibat kuracak bir

lojistikgi ve bir terciimandan olugmasi yeterli kabul edilmektedir.*’!

Kesif ekibi tarafindan aktarilan bilgilerin ardindan yapilacak hazirliklar
tamamlanarak cok kisa bir siire icinde ana ekibin afet iilkesine intikali sag-
lanmaktadir. Bu dogrultuda ubbi malzemeler de dahil olmak tizere personel
ve ekipmanin iilkeye sorunsuz girisini saglamak i¢in havaalani, giimriik
makamlariyla baglant kurulmasi, u¢agin bosaltilmast i¢in havaalaninda
kargo ellegcleme ekipmaninin tedarikinin saglanmasi, saglik ekibinin tbbi
uygulama hatasi sorunlari i¢in sorumluluk sigortalarinin yapilmasi, giinlitk
gecim ddeneklerinin diizenlenmesi, afet tilkesine giris ve orada kalis icin
gerekli olan resmi onaylarin alinmasi ve yasal islemlerin tamamlanmasi
gerekmektedir.**

lamalarin sahra hastanelerinin kurulusu icin yabanci devletler ya da sivil
toplum kuruluglar tarafindan gonderilen kesif ve ana personelini de kap-
samakrtadir. Buna kargilik ihtiyag ve aciliyet durumu sakli tutulmak kayd:
ile sahra hastanelerinde gorev yapacak ana saglik personelinin, Tiirkiye'nin
taraf oldugu ikili veya ¢ok tarafli anlagmalarla istisnas: bulunmadi; siirece,

[22] Bar-On, Field Hospitals, 36.
(23] Bar-On, Field Hospitals, 36-37.

[24] Bar-On, Field Hospitals, 38-39.
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caligmaya baslamadan 6nce 6735 sayili Uluslararasi Is Giicii Kanunu (UTK)®

i?¢ alm1s olmast

hitkiimleri uyarinca ¢alisma izni veya ¢alisma izni muafiyet
gerekmektedir. Bu dogrultuda uluslararasi ¢agriyla birlikte afet bolgesinde
kurulacak olan sahra hastanesinde gorev yapacak yabanct saglik persone-
linin ¢alisma izin bagvurulari, afetin biiyiikliigii ve miidahalenin aciliyeti
gdz oniinde tutularak iki sekilde yapilabilecektir. Kesif ekibi 6n degerlen-
dirmelerini tamamlayincaya kadar bagvuru yapmak igin yeterli siire varsa
saglik personelinin ¢alisma izni bagvurusu yabancinin uyrugu oldugu veya
yasal olarak bulundugu tilkedeki Tiirkiye Cumhuriyeti bitytikelgilikleri veya
baskonsolosluklarina (UIK m.7/1, UIKUY®” m.15/1) yahut acil ¢aligma
zorunlulugu bulunmaktaysa Tiirkiye’ye gelindikten sonra Aile, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi'na yapilabilecektir. Kanun, bagvurularin yetkili
aract kurumlar tarafindan da yapilabilecegini diizenlediginden burada
olmasi gereken Tirkiyeden yapilacak calisma izni bagvurularinda Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin (AFAD) ve OSSOC’un afet bolgesinde

esglidiimlii hareket etmeleridir.

Kanun, mesleki yeterlilik gerektiren saglik hizmetlerinde ¢alisacak yaban-
cilarin ¢alisma izni bagvurularinin degerlendirilmesinde 6n izin alinmasi
zorunlulugundan bahsetmektedir. Sahra hastanesi kurulmasina iliskin talep,
Saglik Bakanligi ve AFAD tarafindan olumlu degerlendirildiginde 6n izin

verilmis olacaktir.

UIKUY m.21/u uyarinca usuliine uygun olarak yapilan basvurularin
degerlendirilmesi, bilgi ve belgelerin tam olmasi kaydiyla 30 giin icinde
tamamlanmaktadir ancak bu siire afet sebebiyle olusan aciliyet durumu gz
oniinde bulunduruldugunda olduk¢a uzun kalmaktadir. Bu sebepten gerek
yurt digindan gerekse yurt icinden yapilacak bagvurular yoniinden afete dayali
insani yardim miidahaleleri gibi olaganiistii durumlar bakimindan hizli bir
degerlendirme usuliiniin devreye sokulmas: gerektigi diisiintilmektedir.

[25] RG: 13.08.2016 (T), 29800 (S)

[26] Caligma izni muafiyeti: Bakanlik¢a resmi bir belge seklinde diizenlenen ve gegerlilik
stiresi i¢inde yabanciya Turkiye'de caligma izni almaksizin ¢alisma ve ikamet hakki
veren muafiyeti ifade etmektedir. UTKUY m.48'de 22 grup kisi galisma izninden muaf
kabul edilmekte, bu kisiler arasinda saglik hizmet personelinden bahsedilmemektedir.

[27] RG: 02.02.2022 (T), 31738 (S)
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Calisma izni yabancinin pasaport veya pasaport yerine gegen belgelerinin
gegerlilik siiresinden altmis giin daha kisa siireli ve her yabanci icin ayri1 olarak
diizenlenmektedir (UIK m. 24/1, UIKUY m. 24/v). Sahra hastanesinde gorev
yapacak olan saglik personeline verilecek ¢aligma izin tiirti Kanun’un 16.
maddesi uyarinca Avrupa Birligi tiyesi devletlerinin uyruklari bakimindan
istisnai ¢alisma iznidir ancak bu diizenlemeye Uygulama Yonetmeligi'nde
yer verilmedigi goriilmektedir.

Yabanci sahra hastanesinde gérev yapacak saglik personeli i¢in onemli
engellerden birisi afet tilkesinin dilini bilmiyor oluglaridir. Kesif ekibinin
aktardig bilgiler dogrultusunda ana ekibin afet tilkesine gelis hazirliklar
yapilirken bu hususun da g6z 6niinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.
Bu bakimdan miimkiinse terciiman getirilerek ya da AFAD ve OSSOC
yardimiyla temin edilerek sahra hastanesinde gorev yapmasi saglanmalidir.
Bir diger 6nemli husus afet tilkesinde var olabilecek kiiltiirel, siyasi ve/veya
dini farkliliklarin farkinda olunmast ve her bir saglik ¢alisant tiyesi tarafindan
dikkate alinmasidur.

II. AFET SIRASINDA TURKIYE'DE BULUNAN YABANCILARIN iKAMET iZINLERI

6 Subat Depremlerinin yasandigi sirada Tiirkiye'de ikamet izni sahibi
yabancilarin sayis1 1.339.738, depremin etkiledigi iller bakimindan Adanada
5.911, Adiyamanda 407, Diyarbakirda 1.272, Gaziantep'te 11.137, Hatay'da
2.722, Kahramanmaras'ta 1.953, Kiliste 1.307, Malatyada 1.208, Sanliurfada
38.172dir.®

Ikamet izni®” almis olup da ikamet izni belgesini enkazda kaybetmis olan
yabancilarla ikamet izin siiresinin dolmasina 60 giin kala ya da her haliikirda
ikamet izni siiresi dolmadan 6nce ikamet iznin uzatilmas: (YUKK m.24/1,
YUKKUY m.21/v) igin yapilmasi gereken uzatma bagvurusunu deprem
sebebiyle yapamamis yabancilarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

[lk grup yabancilar yéniinden ikamet izin belgesi, iicreti tam harct yarim
olarak alinarak yeniden diizenlenmektedir (YUKKUY m.23/1v). Ancak bu

[28] https://www.goc.gov.tr/ikamet-izinleri

[29] Tirkiyede vizenin veya vize muafiyetinin tanidigt siireden ya da doksan giinden
fazla siireyle kalacak yabancilarin ikamet izni almalari zorunludur (YUKK m.19/1,
YUKKUY m.19/1).
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arada kolluk tarafindan talep edilirse afet sebebiyle yasanilan olaganiistii-
likk gozetilerek yabancinin aleyhine sonu¢ doguracak islemlerin tesisinden
kaginilmast liizumu dogmaktadir.

[¢isleri Bakanligi Gog Idaresi Baskanligi Yabancilar Genel Miidiirliigi’niin
02.03.2023 tarih ve E.59277437-000-148992 Sayili Kahramanmaras
Merkezli Deprem Sonrast [kamet Izinleri Hakkinda Genelge'de belgesini
kaybeden yabancilarin kamu hizmetlerinden yararlanabilmelerini temin
etmek bakimindan depremdeki hasar géz oniinde bulundurularak illerin
kiimelendirildigi ve ayr1 diizenlemeler yapildig: goriilmektedir. Buna gore
Adana, Diyarbakir, Sanliurfa, Kilis ve Osmaniye illeri yoniinden, kayith
olduklar ilde belge almak amaciyla miiracaat eden ve aktif ikamet izni bulu-
nan yabancilarin kimlik dogrulamalarinin yapilabilmesi i¢in ilk olarak Gog
Net Sisteminden parmak izi kaydinin kontrol edilecegi ifade edilmektedir.

Parmak izi kayd: bulunmayan yabancilarin kimlik dogrulamalarinin
yapilabilmesi i¢in ise oncelikli olarak varsa seyahat belgesinin kullanilacag;
aksi halde parmak izi kayd: alinarak beyana dayali ad soyad, dogum tarihi
bilgisi tizerinden sistemden kontrol edilecegi bildirilmektedir.

Her iki ihtimalde de ikamet izninin bulundugunun anlagilmasi halinde
ikamet iznini kaybetmis olan yabanciya tizerinde “Afet nedeniyle gegici
olarak diizenlenmistir” yazan barkodlu bir miiracaat belgesi hazirlanacagy,
belgenin kirmizi renkli kage ve imza/miihiir tastyacagi anlagilmakeadir.

Genelge'den olagan sartlar altinda yapilan ikamet izni bagvurularina
iligkin usul ve esaslar yéniinden uygulamada bir standart olmadigi sonucu

¢tkmakeadir.

Ote taraftan Adiyaman, Gaziantep, Kahramanmaras, Hatay ve Malatya
illeri yontinden, fiilen bulunulan ilden belge almak amaciyla miiracaat
edenlerin farkl: il go¢ idaresi miidiirlitklerinden belge talebi icin bagvu-
ruda bulunmalarr halinde yine ayn1 usulde miiracaat belgesi diizenlenecegi

bildirilmektedir.

Ikinci grupta yer alan ikamet izin siiresinin dolmasina 60 giin kala ya da
her haliikirda ikamet izni siiresi dolmadan 6nce ikamet iznin uzatilmasi
(YUKK m.24/1, YUKKUY m.21/v) i¢in yapilmasi gereken uzatma bagvuru-
sunu deprem sebebiyle yapamamis yabancilar ydniinden bu gibi olaganiistii
hallerde afet hakli gerekge kabul edilerek on giinlitk miisamaha siiresinin
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uzatilmasi (YUKKUY m.22/x1) ve bu siire i¢inde sinir digt isleminin uygu-
lanmamasi gerektigi (YUKK m.54/1-g) distiniilmektedir.

Bu baglamda I¢isleri Bakanligi Gog Idaresi Bagkanligi Yabancilar Genel
Midiirliginiin 02.03.2023 tarih ve E.59277437-000-148992 Sayili Kah-
ramanmaras Merkezli Deprem Sonrast Ikamet Izinleri Hakkinda Genelge'de
ikamet ihlaline diismiis olup da ihlal siiresi 90 giinii asmayanlar hakkinda
ayrica mazerete iliskin bilgi/belge talep edilmeyecegi ifade edilmektedir.

Son olarak depremden sonra Tiirkiyede dogan yabanci ¢ocuklarin, hak-
larinda seyahat belgesi diizenlenip ikamet izni bagvurusu yapilana kadar
dogum belgeleriyle anne veya babanin gegerli ikamet siiresi kapsaminda
Tiirkiyede kalabilmeleri miimkiindiir (YUKKUY m. 21/xu).

I11. AFET SIRASINDA GECiCi KORUMA ALTINDAKi YABANCILAR
A) ULKE iCINDE YERINDEN OLMA

6 Subat depremlerinin yasandig1 sirada Turkiyede gecici koruma
alunda bulunan Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaglarinin toplam sayist
3.447.837'dir. Depremin etkiledigi illerden olan Adanada Sarigcam Gegici
Barinma Merkezi'nde (GBM) bulunan yabancilarin sayisi, 18.819, ilde
bulunanlarin sayisi 243.905, Adiyamanda 21.507, Diyarbakirda 21.789,
Gaziantep'te Nizip GBM’de bulunan yabancilarin sayist 1.620, ilde bulu-
nanlarin sayist 452.189, Hatay'da Altinézit GBM’de bulunan yabancilarin
sayist 5.837, Yayladagi GBM’de bulunan yabancilarin sayist 3.395, Apaydin
GBM’de bulunan yabancilarin sayist, 3.801, ilde bulunanlarin sayist 337.644,
Kahramanmaragta merkezde bulunan GBM'de bulunan yabancilarin sayis
13.292, merkez disinda bulunanlarin sayisi 90.551, Kiliste Elbeyli GBM'de
bulunan yabancilarin sayist 8322, ilde bulunanlarin sayist 82.662, Malatya
Beydagt GBM’de bulunan yabancilarin sayist 574, ilde bulunanlarin sayis
31.212, Sanlwurfada 357.278'dir.13%

Depremin gegici koruma altindaki yabancilar yoniinden dogurdugu
yeni durum bu kisileri, siginma tilkesinde zorunlu yer degistirmenin dznesi
haline gecirmesidir. Bir diger ifade ile gegici koruma altindaki yabancilar,

[30] hetps://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
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“lilke iginde yerinden olmus kisi” taniminin kapsamina girmislerdir.?" Ulke
icinde yerinden olmus kisiler, zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya
stirekli yasamakta olduklari yerlerden, ozellikle silahli caugmalarin, yaygin
siddet hareketlerinin, insan haklari ihlallerinin veya dogal ya da insan
kaynakli felaketlerin sonucunda veya bunlarin etkilerinden kaginmak i¢in
uluslararasi diizeyde kabul gérmiis hicbir devlet sinirini gegmeksizin kagan
ya da bu yerleri terk eden kisiler ya da kisi gruplaridir.’3?

Ulke icinde yerinden olmus kisi tanim1 yalnizca uyruklar yoniinden
degil ayn1 zamanda yabancilar yoniinden de yapilmakta, yabancinin hukuki
statiisii bakimindan da bir fark yaratmamakeadir (2. Ilke).** Dolayistyla
bagka bir devletin uyrugunu tagimakla birlikte dogal yasam alanlart uzun
stiredir yasamak sebebiyle bulunduklart tilke kabul edilen kisiler de yerinden
olmus kisilerdir.®

Ulke icinde yerinden olmus kisilerin durumlari, ayr1 bir koruma yiikiim-
lilagtin tstlenilmemesi ve soz konusu kisilerin dikkat gekici hale gegirilme-
mesi gerekgeleriyle hukuki bir statiiye kavusturulmamaktadir. 1990’larin
ortalarindan itibaren uluslararasi toplumda de facto olarak kabul edilmesiyle
birlikte pek ¢ok devlet iilkelerinde bulunan siginmaci ve/veya miiltecileri
vatandast olduklari devletlere geri gdndermek i¢in kullanmiglardir.®!

Ulke iginde yerinden olmus kisilerin iilkenin baska bir yerinde emniyetli
bir ortam arama (15. Ilke)? ve kendilerine karst korku yaymay1 hedefleyen
siddet eylemlerine karst korunma (11. Ilke)¥”’ haklarinin bulundugu kabul
edilmektedir.

[31] Roberta Cohen, Megan Bradley, “Disasters and Displacement: Gaps in Protection,”
Journal of International Humanitarian Legal Studies, 1 (2010), 5.

[32] BM, Ulke Iginde Yerinden Olma Konusunda Yol Gésterici lkeler, Cev: Kerem
Aluparmak, (Ankara: 2005), 1.

[33] BM, flkeler, 2.

[34] Murat Saracl, Uluslararasi Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2011), 172.

(35] Saracly, Yerinden Edilmis Kisiler, 173.
[36] BM, flkeler, 8.

[37] BM, Ilkeler, 7.
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Ulke iginde yerinden olmus kimselere insani yardim saglama 6dev ve
sorumlulugu, yerinden olma, kogullarin gerektirdiginden daha uzun siir-
meyecek sekilde (6. Ilke)?™, 6ncelikle ulusal makamlara aittir (25. Ilke).?”

B) YOL iZiN BELGELERI

Depremin yikicr etkisinin biytikligi, gecici koruma altindaki yabanci-
larin da yagami normal diizeninde devam ettirmesini giiglestigi icin deprem
illerinden ¢ikis yapilmasini gerektirmistir.

Normal zamanda gecici koruma altindaki yabancilar, kamu diizeni, kamu
giivenligi ya da kamu sagligi yoniiyle herhangi bir sakinca goriilmezse Gog
Idaresi Bagkanliginca verilen izinle Baskanlikga belirlenen illerde kalabil-
mektedirler (Gegici Koruma Yonetmeligi-GKY m.24)“%. Deprem gibi
afetlerde afet sonrasi bolgede yasayan gegici koruma altundaki yabancilarin
bolgeden cikiglarinin nasil yapilacagi ya da gegici barinma merkezlerinin
tagtnabilmesi ihtimaline y6nelik mevzuatta agik bir hitkiim yer almadig; gibi
AFAD tarafindan hazirlanan Tiirkiye Afet Miidahale Plani (TAMP) uyarinca
afet sonrasi yapilacak tahliyenin planlanmasi, uygulanmasi ve yerlestirme
islemlerinin yapilmasina yonelik koordinasyon yoniinden destek ¢oziim

ortaklari arasinda Gog Idaresi Baskanligt da sayilmamakeadir. "

Depremden sonra Gog Idaresi Baskanligi Uluslararast Koruma Miidiirliigii
tarafindan yayimlanan 13.02.2023 tarihli ve E.18664661-000-144128 sayili
Deprem Bolgelerinde Diizenlenecek Yol Izinleri Hakkinda Genelge uyarinca
Kahramanmarag, Hatay, Gaziantep, Adiyaman ve Malatya illerinde ikamet

[42

eden®” gecici koruma kapsamindaki yabancilarin ortaya ¢ikan barinma

[38] BM, flkeler, 4.
[39] BM, flkeler, 13.
[40] RG:22.10.2014 (T), 29153 (S)

[41] AFAD, Planlama ve Risk Azaltma Dairesi Baskanligi TAMP Tiirkiye Afet Miidahale
Planz, 2022, 40.

[42] Tkamer ile kastedilen ilgili yabancinin Tiirkiye'de adres kayit sistemine kayitlt olan
oturdugu yerdir. GKY m.3/rda ikamet adresinin taniminda kullanilan yerlesim yeri
ifadesi, Tiirk Medeni Kanunu m.19°daki yerlesim yerine karsilik gelmemektedir.
Normal statiilii olup da ikamet iznini haiz yabancilar bakimindan dahi ikamet,
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ihtiyacindan dolay: bahsi gegen bes il disinda kalan illere yol izni belgesi
olmaksizin seyahatlerine izin verilmesi ve gittikleri ilde bulunan il go¢ idaresi
miudiirliiklerinde kendilerine 60 giin siireyle yol izin belgesi diizenlenmesine
karar verilmistir. Ancak Genelge’nin 4.maddesinin yorumundan deprem
illerindeki enkazin 60 giin icinde kaldirilacagt ve olagan yasam diizeninin
bu siire iginde yeniden tesis edileceginin varsayildigi sonucu ¢ikmaktadir zira
yol izin belgeleri ilgililere daimi ikamet degisikligi ile geldikleri ilde siiresiz
kalma imkan1 tanimamakta; siirenin bitisini miiteakip Gog Idaresi Baskanligt
tarafindan yeni bir diizenleme yapilmadig: takdirde kayitli olduklar: illere
doniis yapilmasi gerekmekeedir.

Genelge'nin 5.maddesinde yol izin belgesi almak i¢in gelen gecici koruma
altindaki yabancilarin Il Gog Idaresi Miidiirliiklerine bagvurularinda kendile-
rinin ve yakinlarinin iletisim ve adres bilgilerinin alinarak ilgilinin adres bil-
gileri tizerinden ikamet adreslerine iligkin hasar durumlarinin sorgulanacag:
ifade edilmektedir. Bu hiikiimle gegici koruma altindaki bazi yabancilarin
kayit altinda olmadiklarina iliskin bir itirafta bulunuldugu disiintilmektedir.

Genelgenin 3.maddesinde ise deprem illerinden ¢ikusla ilgili yonetsel orga-
nizasyonun otogar ve tren gari gibi toplu ulagim alanlarinda bilgilendirme
masalarinin kurulmasi seklinde planlandigt anlagilmaktadir. Bu maddede
ilaveten depremden etkilenen tiim illerde kanaat 6nderleri ile goriisme
yapilabilecegi ifade edilmekte ancak kanaat dnderlerinin hangi 6zellikleri
haiz kisiler olduklari bildirilmemektedir.

C) AFETTE OLEN YABANCILARIN CENAZE iSLEMLERI

Cenaze islemlerinin yiriitiilmesine yonelik olarak kimlik tespiti yapila-
bilen yabancilar bakimindan tesis edilmesi gereken ilk islem 6liimlerinin
bildirilmesidir*. Suriye, Tiirkiye'nin taraf oldugu Ahvali Sahsiye Konusunda
Milletlerarast Malumat Teatisi Hakkinda Sozlesme!*, Kisi Halleri Konu-
sunda Milletlerarast Kargiliklt Bilgi Verilmesine Iliskin Sézlesme ve Bazi

yerlesme niyetini icermezken gecici koruma statiisiindeki yabancilar bakimindan
GKY m. 25 hitkmii sebebiyle zaten miimkiin degildir.

[43] E Elif Celik, “Tiirkiyede Olen Yabancilarin Cenaze Islemleri,” Public and Private
International Law Bulletin, 37 (2017), 263.

[44] RG: 13.07.1962 (T), 11153 (S)
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Oliimlerin Tespitine Ait Sozlesme’ye® taraf degildir; ancak Konsolosluk
[ligkileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi“’ne tarafur. Bu baglamda Sozles-
menin 6liim, vesayet veya kayyimlik ile deniz ve ugak kazalari hakkinda
bilgi verme kenar bagligini tasiyan otuz yedinci maddesinin (a) bendindeki
yabancilarin 6liim olaylarinin bildirilmesine iliskin diizenleme uyarinca kabul
eden devletin yetkili makamlari, gonderen devletin bir vatandaginin 6limi
halinde 6limiin gergeklestigi gorev ¢evresindeki konsoloslugu haberdar
etmekle yiikiimlidir. Turkiye ve Suriye arasindaki diplomatik iliskilerin
askida olmasi sebebiyle bu bildirimlerin yapilip yapilmadigi bilinmemektedir.

Yabancilarin Oliim Olaylarinin Bildirilmesine Iliskin Adalet Bakanlig:
Uluslararast Hukuk ve Dis [ligkiler Genel Miidiirliigii 71 Sayili Genelgede,
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin otuz yedinci mad-
desine atfta bulunularak kabul eden devlet yetkili makami olarak génderen
devletin bir vatandaginin Tiirkiye'de 6liimii hilinde, dlimiintn ilgili kon-
solosluga bildirilmesi hususu diizenlenmektedir. Konsolosluga gonderilen
dosyada bulunmasi gereken evraklarin hangileri oldugu birinci maddenin
tigtincii fikrasinda sayilmigtir. Buna gore;

— olimiin ne sekilde meydana geldigini bildiren olayla ilgili otopsi
raporu, 6lii muayene tutanag belgelerinin bir 6rnegi,

— oliimiin, 6len kisinin iilkesinde niifusa islenebilmesi icin iki niisha
olim belgesi,

— olenin kimligi ve adresini tespite yarar pasaport, ehliyet, kimlik kart
vs. belgelerin asli veya 6rnegi,

— olenin cansiz bedeni konsolosluk¢a teslim alinmamissa cesedin ne
yapildig1, gomiilmiigse mezar yerini bildiren bir yazi,

— tereke egyasinin yabanci ve Tiirk paralari dahil listesiyle birlikte bu
esyanin ne sekilde teslim alinacagin soruldugu bir yazi Cumhuriyet
bagsavciligi tarafindan diizenlenerek ilgili Konsolosluga gonderilen
dosyada bulunmak zorundadir (m.1/IV-a).

[45] RG: 17.06.2003 (T), 25141 (S)

[46] RG:29.05.1975 (T), 15249 (S)
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Niifus Hizmetleri Kanunu’nun®” éliimiin bildirilmesi ile ilgili diizenle-
meyi iceren otuz birinci maddesinde ise 6len kisinin vatandas ya da yabanci
olmasina gore bir ayrim yapilmamistir. Bu bakimdan madde, Tiirkiye'de
olen yabancilarin 6liim olaylarinin bildirilmesi hususunu da kapsamaktadir.
Diizenlemeye gore sehir ve kasabalarda oliim olayini bildirmeye yetkili olanlar
Umumi Hifzissthha Kanunu¥ geregince defin ruhsati vermeye yetkili olan
kisilerdir. Dogal afetlerde defin ruhsati miilki idare amirlerince gorevlendi-
rilen memurlar tarafindan verilmekte ve 6liimiin meydana geldigi tarihten
itibaren on giin igerisinde Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii'ne
ya da niifus miidiirliigiine bildirimde bulunulmaktadir.

Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 6liimiin bildirilmesi ile ilgili diizenlemeyi
iceren otuz birinci maddesinin Tiirkiye'de len ve yabancilar kiittigiinde kayd:
bulunan yabancilar bakimindan gegerli oldugu anlagilmaktadir. Zira, otuz
birinci maddenin dérdiincii fikrasinda dlen kisinin kaydinin bulunmamasi
ihtimali diizenlenmistir. Buna gore 6len kisinin kayd yok ise kendisinin Ttirk
vatandagt olup olmadig; arastirilmakta, yapilan aragtirmanin neticesinde 6len
kisinin Tiirk vatandasi oldugu ve ailesi tespit edilirse ilgili hakkinda 6ncelikle
bir dogum tutanagi diizenlenmekte, aile kiitigiine 6nce dogum olay1 daha
sonra 6liim olay1 islenmektedir. Otuz birinci maddenin dérdiincii fikrasinda
Tiirkiye'de 6len ve yabancilar kiitiigiinde kaydi bulunmayan yabancilarin
oliimlerinin ne sekilde bildirilecegi hususu agik birakilmigtir.*!

Cenaze islemlerinin yiiriitiilmesine yonelik olarak kimlik tespiti yapila-
bilen yabancilar bakimindan tesis edilmesi gereken ikinci islem cenazelerin
gomiilmesidir. Umumi Hifzisthha Kanunu'nun “Mezarliklar, Oliilerin
Defni, Mezardan Cikarilmasi ve Nakli” bagligini tagtyan onuncu kisminda
yer alan diizenlemeye gore olen kisilerin, mezarlik olarak tahsis edilmis
yerlerden bagka yerlere gdmiilmeleri yasaktir (m.211). Ancak olaganiistii
durumlarda ve sihhi engel olusturmadik¢a Cumhurbagkanlig: karari ile
belirlenmis mezarliklar digindaki yerlere 6len kisilerin gdmiilmesine izin
verilebilmektedir (m.211).

[47] RG: 29.04.2006 (T), 26153 (S)
[48] RG: 06.05.1930 (T), 1489 (S)

[49] Celik, “Cenaze Islemleri,” 269
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Tiirkiyede mezarliklara defnedilecek cenazeler igin yer tahsisi Mezarlik
Miudiirliklerince yapilmakta, Tiirkiyede 6len yabancilarin belediyelerin
mezarliklarina gémiilebilmektedir®™. Bu baglamda Tiirkiye'de gomiilecek
yabancilar bakimindan deprem illerinde bir yabancilar mezarliginin kurul-
masi ideal olandi ancak bu ihtiyaci kargilamaya y6nelik bir planlamanin
bulunmadig: goriilmektedir.

Gomme isleminin Turkiye disinda gerceklestirilebilmesi iginse cenaze-
lerin nakledilmesi gerekmektedir. Suriye bu konuda Tirkiye’nin de taraf
oldugu uluslararast anlagmalarin higbirine taraf degildir. Iki devlet arasinda
akdedilmis bir anlagsma da bulunmamakrtadir. Yasanilan deprem felaketi
distiniildiigiinde cenaze nakillerinin kolaylastirilmasina yonelik olarak
da bir ihtiyacin hasil oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye'deki
deprem illerinde yasayan ve gecici koruma altinda bulunan yabancilarin
cenazelerini kendi imkanlari ile nakledebilmeleri iin gecici koruma statiileri
sonlandirilmaksin giris-cikis yapabilmelerinin saglayacak bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir.

[50] Celik, “Cenaze Islemleri,” 276.
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SONUC

Turkiye bir deprem tilkesi olmasina ragmen depreme iliskin hazirliklarin
olmasi gerektigi olctide yiiriitilmedigi 6 Subat Depremlerinin ardindan
act sekilde giin yiiziine ¢tkmigtir. Vatandaglarinin yeteri kadar bilinglendi-
rilmedigi ve korunmadig: bir tilkede kendi tilkesinde deprem yasamamis
yabancilara acil durumlara iliskin bilgilerin amaglandig; sekilde ulastirilip
ulagtirilamadigy, afet hazirliklarinin ve miidahale planlarinin ne kadar kap-
sayict oldugu meseleleri tartigmali hale gelmistir.

Bir felaket bas gosterdiginde yabanct uyruklu kisiler, bilgiye ulagmak, ile-
tisim kurmak ve ¢oziim ortag haline getirilmek hususunda basit bir terciime
sorununun 6znesi olmanin Stesinde goriilmeli; temel hak ve hiirriyetlerin
uluslararast hukukun ve anayasanin teminati altinda bulundugu haurlanarak
acil durumlarda yiriitiilecek kamu hizmetlerinden esitlik ilkesi uyarinca
yararlandirilmalarina azami dikkat gosterilmelidir. flaveten Tiirkiye'de 12
senedir toplumsal hayatin iginde bir paydas olarak yagamlarini siirdiirmekte
olan gegici koruma altindaki yabancilari ilgilendiren aksakliklarin mevzuat
iyilestirmesiyle giderilmesi gerekmektedir. Bu baglamda normal sartlarda
sadece kayitli bulunulan ilden ¢ikig yapilirken AFAD’a bagvurmast 6ngorii-
len yabancilarin beyanlar: esas alinarak yalnizca afetzede olduklarinin tespit
edilmesi degil, ayni zamanda gecici koruma altinda bulunduklarinin da Gog
[daresi Baskanlig1 es giidiimiiyle belgelenmesi i¢ gogiin dogru planlanabilmesi
ve yabancilarin hangi illere gidebilecegine iliskin bir haritalama yapilmasi
bakimlarindan olduk¢a 6nemlidir.

Deprem sebebiyle il degistirmek zorunda kalan gegici koruma altindaki
yabancilarin kayitli olduklari ilde yararlandiklar saglik, egitim, sosyal yardim
gibi hizmetlerden gittikleri illerde ayni1 sekilde yararlanmalarina iligkin bir
stire¢ ve organizasyon yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda yol izin belgesi
uygulamasi gecici olarak kalkugi icin deprem bolgesinden tahliye olup da
aktarildiklari ildeki barinma ve egitim ihtiyaclarinin karsilanabilmesi icin
valilikler biinyesinde bir ¢aligma ile yiiriitiileceginden AFAD’1n valiliklerle
koordinasyon kurmasi, yabancilarin yeniden yerlestirildikleri illerde psiko-
sosyal destek gereksinimlerinin kargilanmasi, ekonomik aciz i¢inde olanlarin
deprem sebebiyle olusan tazminat taleplerinin kargilanabilmesi i¢in yeniden
yerlestirildikleri illerin barolarinin ilgili komisyon ya da kurumlarinin bu
hususu giindemlerine almalari gerektigi diistiniilmekeedir.
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ta%C5%9F%C4%B 1 malar%C4%B1%20zorunludur

https://tr.euronews.com/2023/02/07/
turkiyede-deprem-hangi-ulkeler-el-uzatti-kim-ne-yapti
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Deprem Bolgesinde Bulunan Yabancilarin Hukuki Durumu:
iklim Miilteciligi Karsisinda Tiirkiye'nin Giincel Seyreltme Politikasi

DEPREM BOLGESINDE BULUNAN YABANCILARIN
HUKUKi DURUMU:
iKLiM MULTECILIGi KARSISINDA TURKIYE'NIN
GUNCEL SEYRELTME POLITIKASI

0z

Cevresel nedenlerle gog, zorunlu gd¢ kabul edilmektedir ve sinir asici ya
da tilke icinde yer degistirmeye neden olmaktadir. Deprem, iklim miil-
teciligine neden olan ¢evresel felaketlerden biridir. 6 Subat depremleri i¢
goce neden olmustur. Depremden etkilenen iller yogun olarak sinir asici
goc alan illerdir. Bu ¢alismada, deprem bélgesinde bulunan yabancilarin,
iklim miilteciligi nedeniyle tilke igerisinde zorunlu olarak yer degistirmeleri,
Tiirkiye'nin giincel seyreltme politikast baglaminda degerlendirilmistir.
Oncelikle seyreltme politikasi, yabancilarin iilke icinde ikamer ve seyahat
ozgiirliikleri bakimindan incelenmistir. Anayasal ilkeler degerlendirildikten
sonra milletlerarast sézlesmeler ele alinmistr. Ardindan deprem bolgesi
go¢ hareketliligi bakimindan analiz edilmistir. Deprem sonrasinda bolgede
bulunan yabancilarin hukuki durumu aragtirilmistir. Deprem nedeniyle
tilke igerisinde ani olarak zorunlu yer degistirme, diger bir deyisle iklim
miilteciligine iligkin ulusal hukukta hitkiim bulunmadig tespit edilmistir.
Giincel seyreltme politikast karsisinda iklim miilteciligi sorunu hukuki
agidan tartisilmis ve ¢oziim onerilerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

iklim milteciligi § seyreltme politikasi
ikamet 6zgirligu J seyahat 6zgurligu

Ulke icinde yer degistirmedzgirligu
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THE LEGAL STATUS OF FOREIGNERS IN EARTHQUAKE
REGION: CLIMATE MIGRATION IN THE FACE OF
TURKEY’S CURRENT DE-CONCENTRATION POLICY

ABSTRACT

Migration due to environmental reasons is considered as forced migra-
tion and causes displacement within the country. Earthquakes are one of
the environmental disasters that lead to climate refugees. The February 6
earthquakes caused internal migration. The provinces affected by the earth-
quake are also the provinces that receive migration. In this study, the forced
displacement of foreigners in the earthquake zone due to climate migration
was evaluated within the context of Turkey’s current de-concentration policy.
Firstly, the de-concentration policy was examined in terms of the freedom of
residence and movement of foreigners within the country. After evaluating
the constitutional principles, international treaties were discussed. Then,
the migration movements in the earthquake zone were considered. The
legal status of foreigners in the region after the earthquake was investigated.
It was determined that there is no provision in the national law regarding
sudden forced displacement or climate migration within the country due
to earthquake. The problem of climate migration was discussed from a legal
perspective in the light of the current de-concentration policy, and solution
proposals were presented.

Keywords

Earthquake | climate migration | de-concentration policy
freedom of residence | freedom of movement
internal displacementmovement
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GiRi$

Gogilin, tarihten gliniimiize, ekonomik, sosyal, siyasi veya kiiltiirel bircok
nedeni ve sonucu bulunmaktadir. Gég, savaslar, i¢ ¢atismalar, dogal afetler
gibi bir zorunluluktan kaynaklanabildigi gibi kariyer, egitim ya da daha iyi
ekonomik olanaklar elde etmek gibi nedenlerle ihtiyari/goniilli olarak da
gerceklesebilir. Thtiyari ya da zorunlu olsun, gog, yabancilar hukukunun
icindedir. Yabancinin, vatandast olmadig bir tilkede ikamet etmesi ise gog
stirecinin tilkeye giristen sonraki en 6nemli asamalarindan biridir.

Turkiye, go¢ alan bir tilke oldugu kadar transit ve hedef tilke halini almig-
ur.! Dogu ile bat arasinda bir gecis tilkesi olan Tiirkiye’nin hem konumu
hem de hayat standartlari nedeniyle hedef olma 6zelligi yiikselmektedir. Bu
durum tilkemizde bulunan yabanci sayisinda gozle goriiliir bir artiga neden
olmakrtadir.”! Diger yandan Tiirkiye'ye komsu ya da yakin sayilabilecek
tilkelerde meydana gelen karigikliklar, Tiirkiye'ye yonelik zorunlu gécii
hizlandirmisur. 2011 yilinda Suriye'den Tiirkiye’ye dogru baslayan kitlesel
akin® ise yakin tarihin en biiyiik go¢ dalgasidir.™

(1]  Nuray Eksi, Yzbancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku, 5. baski, (Istanbul: Beta
Yayinevi, 2018), 7; Sema Cortoglu-Koca, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Uyarinca Yabancilarin Tiirkiyede Tkameti ve Uzun Dénem Tkamet Iznine Tligkin
Degerlendirmeler,” Ankara Barosu Dergisi 74, no. 2, (2016): 45.

[2]  Ikamet izniyle Tiirkiyede bulunan yabancilarin yillara gére dagilimi incelendiginde,
2005 yilinda 178.964 olan yabanci sayisi, 06.04.2023 tarihi itibariyle 1.324.663tiir.
hteps://www.goc.gov.tr/ikamet-izinleri (12.04.2023).

[3] Kitlesel akin, en genel tanimiyla, savas, silahli catigmalar ya da yaygin insan haklar
ihlalleri nedeniyle bir tilkeden ya da cografi bélgeden digerine ani ve éngériilemez
sekilde ok sayida kisinin siginmaya calismas: durumdur. Jari Pirjola, “Temporary
Protection as a Future Model,” Nordic Journal of International Law 64, (1995): 425;
Doga Elcin, “Tiirkiye'de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii
2001/55 Sayilt Avrupa Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi Arasindaki
Benzerlik ve Farkliliklar,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no.124, (2016): 10.

[4]  Kemal Kiris¢i, “Misafirligin Otesine Gegerken Tiirkiye'nin Suriyeli Miilteciler Sinavi,”
(Ankara: Uluslararast Stratejik Arastirmalar Kurumu & Brooking Enstitiisii, 2014),
7.
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Cevresel nedenlerin go¢ bakimindan itici bir etkisinin bulunmast, zorunlu

go¢ kapsaminda degerlendirilmektedir.”” Iklim miilteciligi terimi, gbgiin bir

yandan zorunlulugunu diger yandan ¢evresel felaketlerle baglantisint ifade

etmekeedir.) Cevresel etkiler, yillara yayilan veya ani etkili gége neden olabil-

mektedir.”’ Cevresel etkiler daha cok iilke icinde yer degistirmeye (internal
displaced people)® neden olmaktadir.”’ Deprem, iklim miilteciligine neden
olan gevresel felaketlerden biridir."” BM Genel Sekreterligi'nin Ulke Iginde
Yer Degistirmeye Dair 1998 tarihli Rehber Ilkeleri (UN Secretary-General,
UN Guiding Principles on Internal Displacement),""2005 tarihli Diinya

(5]

(11]

Kate Jastram, “Warm Word, Cold Reception: Climate Change, National Security
and Forced Migration,” Vermont Journal of Environmental Law, 15, (2014): 752;
Rina Kuusipalo, “Exiled by Emissions- Climate Change Related Displacement and
Migration in International Law: Gaps in Global Governance and the Role of the UN
Climate Convention,” Vermont Journal of Environmental Law, 18, (2017): 615;
Neva Oviing Oztiirk, “Iklim Miilteciligi Kavraminin Hukuki Gériiniimii: Meveut
Koruma Araglarinin Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri,” no. 6, (Ankara: Tesev
Degerlendirme Notlari, 2021), 1.

Ovﬁng Oztiirk, “Iklim Miileeciligi,” 2.

Elizabeth Ferrist, “Climate Change, Migration, Law and Global Governance,” Norzh
Carolina Journal of International Law 44, no. 3, (2019): 428.

Antonio, Guterres, “Climate Change, National Disasters and Human Displacement:
a UNHCR Perspective,” UN High Commissioner for Refugees (Geneva: 2009): 8-9,
Jastram, Warm Word, Cold Reception ,760; Ferrist, “Climate Change,” 432-433;
Helen, Agu, Onycabor, Emmanuel ve Sussan Agu, “Legal and Policy Responces to
Climate Change — induced Migration and Conflict: Insights from Nigaria,” Journal
of Policy and Globalization, 99, (2020): 4.

Kuusipalo, “Exiled by Emissions,” 615; Nuray Eksi, “Tklim Miiltecileri,” Gi¢
Aragtirmalar: Dergisi 2, no. 2, (Temmuz-Aralik 2016): 13; Oviing Oztiirk, “Iklim
Miilteciligi,” 1; Esra Tekin, “Uluslararasi Hukuk Baglaminda klim Miiltecilerinin
Korunmasi Sorunu,” 7BB Dergisi, no.47 (2020): 314.

Kuusipalo, “Exiled by Emissions,” 632; Ferrist, “Climate Change,” 436; Agu,
Emmanuel ve Agu, “Legal and Policy Responces to Climate Change,” 2; Eksi, “Iklim
Miiltecileri,” 17; Olcay Ziya, “Miilteci-Gé¢men Belirsizliginde Tklim Miiltecileri,”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no: 99, (2012): 230.

UN Secretary-General, UN Guiding Princz])/e: on Internal Di:plﬂcement, Doc. E/
CN.4/1998/53/Ad.2 (1998).
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Zirvesinde onaylanmugstir. Baglayicit bir sozlesme olmamakla birlikee!',

hem iilkede bulunan vatandaslarin hem de yabancilarin tilke icinde yer
degistirmesine iliskin rehber ilkeler getirmistir."* Bununla birlikte pek ¢ok
tilke heniiz, iklim degisikligi nedeniyle iilke icinde yer degistirmeyi rehber
ilkelerin uygulanmasina déhil etmemistir.'

6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen iki biiyiik deprem, Tiirkiye'de on bir
ilde biiyiik bir ytkima neden olmustur. Biitiin Tiirkiye i¢in toparlanma,
yeniden inga siirecinin yillara yayilacagi tahmin edilmektedir. 6 Subat dep-
remleri, diger yandan i¢ gocii beraberinde getirmistir. Depremden etkilenen
iller, Tiirkiye'ye yonelik sinir agict go¢ dalgasindan en ¢ok etkilenen illerdir.
Deprem sonrasinda baglayan i¢ gog, depremden etkilenen illerde yasayan
Tiirk vatandaslart kadar bu illerde yasayan yabancilar i¢in de s6z konusudur.

Bu ¢alismada, deprem bolgesinde bulunan yabancilarin, iklim miilteciligi
nedeniyle iilke icerisinde zorunlu olarak yer degistirmeleri ya da yerinden
edilmeleri™, Tiirkiye’nin giincel seyreltme politikast baglaminda ele alina-
caktr. Deprem nedeniyle sinir agict yer degistirme ve uluslararast koruma
statiilerinin bu baglamda degerlendirilmesi arastirmanin kapsami diginda
birakilmistir, [

[12] Il Ozkan, Gig-Iitica ve Siginma Hukuku, 4. baski (Ankara: Seckin Yayincilik,
2022), 134.

[13] Ferrist, “Climate Change,” 434.

[14] Ferrist, “Climate Change,” 435; Gokee Arikan, Gog Hukukunda Yabanciya Saglanan
Uluslararast, Bolgesel ve Ulusal Koruma, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020),
12.

[15] Ulke iginde yer degistirme s6z konusu ise “miilteci” teriminin kullanilamayacag, bu
durum igin iilke iginde yerinden edilme teriminin kullanilmasi gerekeigi yoniinde
Frank Laczko ve Christine Aghazarm, “Introduction and Overview:Enhancing the
Knowledge Base,” Environment and Climate Change: Assessing the Evidence, Edited
by Frank Laczko and Christine Aghazarm, (Geneva: International Organization for
Migration-IOM, 2009), 18-19; Guterres, “Climate Change,” 8-9.

[16] Iklim miilteciligi sonucu sinir asict yer degistirme ve uluslararasi koruma statiileri
hakkinda degerlendirmeler icin bkz. Eksi, “Iklim Miiltecileri,” 22 vd.; Oviing Oztiirk,
“Iklim Miilteciligi,” 7; Tekin, “Uluslararast Hukuk Baglaminda,” 323 vd.; Ziya,
“Miilteci-Gogmen Belirsizliginde,” 236.
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Calismada oncelikle Tiirkiye’nin giincel seyreltme politikasi, Anayasal
ilkeler ve milletlerarasi s6zlesmeler kapsaminda degerlendirilecektir. Ardindan
6 Subat depremlerinden etkilenen bolgeler, go¢ hareketliligi bakimindan
incelenecektir. Depremden etkilenen illerin seyreltme politikast kapsaminda
olup olmadis tespit edilecektir. Depremden sonra bélge bulunan yabancilara
dair duyuru ve genelgeler tartisilacakeir. Iklim miilteciliginin neden oldugu
tilke i¢inde zorunlu yer degistirmeye dair ¢oztim 6nerileri sunulacakeir.

TURKIYE’NIN GUNCEL SEYRELTME POLITiKASI

Yabancilarin Tiirkiye'de ikameti, Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu"” (YUKK) kapsaminda ve Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanununun Uygulanmasina liskin Yonetmelik!"® (Yonetmelik) hiikiim-
lerinde diizenlenmektedir.

Ikamet ve seyahat 6zglirligii, temel hak ve ozgiirliikler icinde zikredil-
mekte, yabancilarin Tiirkiye'de ikametine dair Anayasal ilkeler bulundugu
kadar konu, iki ve ¢ok tarafli sézlesmelerde konu ele alinmaktadir. Temel
hak ve 6zgiirliikler alaninda kural olarak yabanct ile vatandas arasinda esitlik
ilkesi benimsenmistir.!")

Yabanci kavraminin hukuksal olarak vatandas kavrami {izerinden agiklan-
digr goriilmekeedir.*” Buna gore yabanci, Tirkiye Cumhuriyeti devleti ile

[17] RG.11.04.2013-28615. YUKK un, idari teskilatlanmaya iliskin hiikiimleri 11.4.2013
tarihinde, diger hitkiimleri ise 11.4.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. YUKK m.125:
(1) Bu Kanunun; a) 122 nci maddesi, 123 {incii maddesinin birinci, ikinci, beginci
ve yedinci fikralar ile 124 {incii maddesi hari¢ olmak {izere Beginci Kismi yayimi
tarihinde, b) Diger hiikiimleri yayimi tarihinden bir yil sonra, yiiriirliige girer.

18] RG. 17.03.2016-29656.

[19] Giiloren Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, 8. baski, (Istanbul: Beta Yayincilik,
2003), 1; Rifat Erten, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hakkinda Genel
Bir Degerlendirme,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, no.1, (2015):
5.

[20] “Yabanct” deyimi, Devletler Hukuku Enstitiisii ‘niin 1892 tarihli Cenevre Toplantis nda
tanimlanmugtir. Buna gére yabanct, “bir devlet iilkesine bulunup o devlet vatandagligini
halen iddiaya hakki olmayan kimsedir”. Bu tanim, vatansiz kisileri de kapsamina
almaktadir. Devletler Hukuku Enstitiisit'niin 1892 tarihli Cenevre Toplantisi sonug
metni i¢in bkz. http://www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/1892_gen_01_fr.pdf
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vatandaglik bagi bulunmayan kisidir (5091 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu
m. 3/1-d; YUKK m. 3/1-i1).

[kamet, bir yerde oturma, sakin olma anlamina gelmektedir. Hukuksal

olarak belirli bir siire bir yerde yasamay; hak ve ozgiirliikler baglaminda

ise kisilerin diledikleri konutu secebilmeleri, yerlesme ve yasama imkanina
sahip olmalarini ifade etmektedir.?"

[kamet izni ise YUKK m. 3/ 1-j hitkmiine gore, Tuirkiye'de kalmak tizere

verilen izin belgesidir.?? Ikamet izni, kamu giiciine dayanarak, tek yanli

264

(12.04.2023). Tanimin Tiirkee cevirisi i¢in bkz. Osman Fazil Berki, Devletler Hususi
Hubkuku, Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku 1,7. Baski (Ankara: Giizel Sanatlar Matbaast,
1970), 155. Devletler Hukuku Enstitiisii' niin “Yabanci” taniminin elestirisi i¢in bkz.
Rona Aybay, Yabancilar Hukuku, 3. baski, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2011), 13. 13 Aralik 1985 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
Yasadig1 Ulkenin Uyrugu Olmayan Bireylerin Insan Haklar1 Bildirisi'ndeki tanima gore
de yabanci, “bulundugu (yasadigy), tilkenin vatandagt (uyrugu) olmayan birey(kisi) dir.
www.unhchr.ch/htm/menu3/b/o_nonnat.htm (30.10.2023.) Tiirk Hukukunda, 1982
Anayasast'nin “Tiirk Vatandaglig1” baglikli 66. maddesinde yer alan “Ttirk Devletine

vatandaslik bagt ile bagli olan herkes Tiirk'tiir.” ifadesinden bir yabanci tanimi yapilmast
da miimkiindiir. Buna gore Tiirk Devletine vatandaslik bags ile bagli olmayan herkes,
ayrim gozetilmeksizin yabancidir. Tiirk pozitif hukukunda “yabanct” tanimy, ilk kez
4817 sayilt Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun'un “Tanimlar” baslikli
3. maddesinde yapilmistir. Kabul Tarihi 27.2.2003- R.G. 06.03.2003- 25040.
Buna gore yabanci, “403 sayili Tiirk Vatandasligt Kanununa gore Tiirk vatandas
sayilmayan kisidir.” Béylece Tiirk pozitif hukukunda da Tiirk Vatandagligt Kanunu’'na
gore Tiirk vatandagi olmayan kisiler yabanci devlet vatandagi olsun, vatansiz veya
miilteci olsun yabanci kabul edilmistir. Cesitli yabanct tanimlari igin bkz. Vedat
Rasit Sevig, Tiirkiyenin Yabancilar Hukuku, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1981), 13-14; Erdogan Goger, Yabancilar Hukuku, 3. bask,
(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1979), 5; Tekinalp, Ziirk
Yabancilar Hukuku, 6, Vahit, Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, 5. baski, (Ankara:
Savas Kitabevi, 2020), 5 vd.

Tirk Vatandaghigs Kanunu m. 15’e gore “Bir yabanct igin ikamet, Tiirk kanunlarina
uygun olarak Tiirkiyede oturmaktsr’.

Yonetmelik m. 3/1-kda ise ikamet izni, yabancilara, Tiirkiye'de kalma hakk: veren
izin belgesi olarak tanimlanmustir.
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tesis edilen, kesin ve icrai (yiiriitiilebilir) nitelikteki bir idari islemdir.?* Bir
yabanciya ikamet izni verilmesi, onu, ilgili hukuki diizenlemelerde belirle-
nen tiirdeki ikamet iznine sahip yabanci statiisiine sokan bireysel nitelikte
bir islemdir.?¥ Tkamet izni bagvurusunun reddi, uzatilmamast veya iptaline
iliskin iglemler de yabancinin bu statiistine son veren bireysel nitelikli hukuki
islemlerdir. Ikamet izni verilmesinde idarenin takdir yetkisi vardir.

Yabancilarin iilke igerisinde ikamet ve seyahat 6zgiirliiklerinin sinirlanmast,
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin ilkelere tabi olmakla bir-
likte bu konuda vatandas ile yabanci arasinda farkli kurallarin uygulanmasi
prensip olarak 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik olarak degerlendirilmemektedir.

Tirkiye'de, bir mahallenin niifusunun yiizde yirmi besinden fazlasinin
yabanci olmast halinde yabancilarin ikametine kapatilmasi, gegici koruma
ya da uluslararast koruma kaydina belirli illerin kapatilmasi olarak bilinen
seyreltme politikast talimatla uygulamaya konulmustur.” Resmi Gazetede
yayimlanmamugtir. Ttrkiye'nin yabancilarin Tiirkiyede ikamet etmesine
yonelik giincel seyreltme politikast, 6ncelikle bu alandaki Anayasal ilkeler,
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler ve ulusal mevzuatin buna
cevaz verip vermediginin degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

ANAYASAL iLKELER BAGLAMINDA SEYRELTME POLITIKASI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi?®’nin 23. maddesine gore, “herkes”
yerlesme ve seyahat dzgiirliigiine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, sug islenmesini
onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kent-
lesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarint korumak amaglariyla; seyahat
hiirriyeti ise, sug sorusturma ve kovusturmasi nedeniyle ve sug islenme-
sini 6nlemek amaciyla sinirlanabilir. Anayasanin 23. maddesi hitkmiinde

[23] 1l Han Ozay, Giintsiginda Yonetim, 3. bask, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 426;
Emre Esen, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Tkamet Izinleri, (Istanbul: Beta Yayincilik,
2019), 7.

[24] Esen, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Teamet Izinleri, 8.

[25] Talimat konusunda Gog Idaresi Baskanligi'nin 30.06.2022 tarihli duyurusu igin bkz.
hteps:/[www.goc.gov.tr/mahalle-kapatma-duyurusu-hk2 (25.07.2023).

[26] RG. 18.10.1982-17863 (Miikerrer).
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yerlesme ve seyahat hiirriyeti vatandaslar yaninda yabancilara taninmuig bir
haktir ve esitlik ilkesi benimsenmistir.””

Anayasa'nin “Temel Hak ve Odevler” baglikli ikinci kisminda diizenlenen
yerlesme ve seyahat hiirriyeti, Anayasa’'nin 12. maddesi baglaminda esitlik
ve genellik esasina tabidir.” Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina ilis-
kin 13. maddeye gore, temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin,
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir.”” Bu sinirlamalarin, Anayasa'nin éziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliilitk
ilkesine aykiri olamayacagi 6ngorillmiistiir.

Bunun yaninda yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlanma-
sina iligkin olarak Anayasanin 16. maddesinde, temel hak ve hiirriyetler,
yabancilar icin milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir
hitkmii bulunmaktadir. Yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerine iligkin
stnirlamalar birincisi kanunla yapilabilir; ikincisi bu sinirlama, milletleraras
hukuka uygun olmalidir.

Seyretme politikasina iligkin olarak, Tiirkiye'de, bir mahallenin niifusunun
ylizde yirmi besinden fazlasinin yabanci olmasi hilinde yabancilarin ikame-
tine kapatilmasi dncelikle Anayasa madde 23°de hiikiim altina alinmis olan
yerlesme ve seyahat hiirriyetinin sinirlanmasi anlamina gelmektedir. Yerlesme
hiirriyetinin sinirlanmast bakimindan, talimatla getirilen bu uygulamanin,
sug islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve
diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarini korumak amaglarin-
dan hangisiyle iliskilendirilerek uygulandiginin gerekgelendirilmesi gerekir.

Seyahat hiirriyetinin sinirlanmasi bakimindan konu ele alinacak olursa,
yabancilarin, su¢ sorusturma ve kovusturmasi nedeniyle mi yoksa sug islen-
mesini 6nlemek amaciyla m1 yurt iginde seyahat ozgiirliiklerinin sinirlan-
diginin acikliga kavusturulmasi gerekir. Bu sinirlamanin Anayasanin 13.
maddesine uygun olabilmesi i¢in Tiirkiye'de, bir mahallenin niifusunun yiizde
yirmi besinden fazlasinin yabanct olmast halinde yabancilarin ikametine

(27] Aybay, Yabancilar Hukuku, 125.
(28] Esen, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Teamet Izinleri, 23.

[29] Rona Aybay, Insan Haklar: Hukuku, 4. baski, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2019), 9; Erten, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu,” 5.
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kapatlmasinin sug islenmesinin 6nlenmesine nasil bir katki saglayacag:
gerekgeli olarak agiklanmalidir.

KANUNILIK iLKESi YONUNDEN SEYRELTME POLITIKASI

Anayasa'nin 16. maddesi bakimindan seyreltme uygulamasi degerlendi-
rilecek olursa, bu sinirlamanin milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla
yapilmasi gerekmektedir. Buna gore kararname, yonetmelik, teblig ve genelge
ile yapilan ve yabancilarin haklarini sinirlayici diizenlemelerin kaynag: bir
kanun hitkmii olmalidir.?” Idare, kanunda éngériilmeyen bir sinirlama
getirmemek sartiyla, yabancilarin temel hak ve ozgiirlitkleri konusunda
diizenleme yapabilir veya sadece kanunun 6ngordiigii sinirlamalart somutlas-
tirma yetkisine sahiptir. Seyreltme uygulamasi talimatla yiirarliige girmistir.
O hale yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiiniin sinirlanmast niteligi tastyan bu
uygulamanin kanuni dayanaklarinin aragtirilmasi gerekir.

Tirkiye'de, bir mahallenin niifusunun yiizde yirmi besinden fazlasinin
yabanci olmasi halinde yabancilarin ikametine kapatilmasi s6z konusu
olduguna gore, genel olarak yabancilarin ikamet izinleri, uluslararasi koruma
basvuru sahibi yabancilar, uluslararasi koruma statiisti sahibi yabancilar ve
gecici koruma statiisii alundaki Suriyeliler bakimindan ayri ayri degerlen-
dirme yapilmasi gerekir.

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 19-49. Maddeleri ara-
sinda yabancilarin Turkiye'de ikamet izinleri diizenlenmigtir. Bu hiikiimler
arasinda ikamet izni bulunan yabancilarin yurt icinde seyahat ve yerlesme
ozgiirliigiine dair sinirlayict bir hitkiim bulunmamakeadir. Ikamet izinleri,
Yonetmeligin 19-46. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Hatta Yonetmelik
madde 23/3 hitkmiinde, yabancilarin ikametgihlarini, ikamet izni aldiklar:
ilden baska bir ildeki adrese tasimalar: halinde, tasindiklari ilde ikamet
etmek tizere, yeni bir ikamet izni almak amaciyla en ge¢ yirmi isgiinii i¢inde
bagvuruda bulunabilecekleri kaleme alinmigtir. O halde, uluslararasi koruma
bagvuru sahibi, uluslararasi koruma statiisii sahibi ya da gegici koruma statiisii
sahibi yabancilar disinda YUKK'da sayilan ikamet izni tiirlerinden birine
sahip yabancilar bakimindan seyreltme uygulamasinin kanuni dayanag:
bulunmamakrtadir.

[30] Aysel Celikel ve Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, 26. baski, (Istanbul:
Beta Yayincilik, 2022), 59; Erten, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu,” 6.
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Uluslararasi koruma bagvuru sahibi yabancilar icin YUKK madde 71
hitkmiinde, bagvuru sahiplerine, kendilerine gosterilen kabul ve barinma
merkezinde, belirli bir yerde veya ilde ikamet etme zorunlulugu ile istenilen
sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari ytikiimliiliikler getirilebilir
diizenlemesi bulunmaktadir. Yonetmelik madde 72°de ise, bagvuru sahibinin
ikamet edecegi il, Genel Miidiirliik veya yetki verilmesi hélinde il miidiir-
liigii tarafindan belirlenir ifadesi yer almaktadir. Kaligina karar verilen ile
belirlenen siire i¢inde gitmeyen bagvuru sahibi hakkinda bagvurunun geri
cekilmis sayilmasi karari alinir (Yonetmelik madde 72/2).

Uluslararast koruma statiisii sahibi yabancilar icin YUKK 82. maddesinde,
sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibi kisiye, Genel Miidiirliikee,
kamu diizeni ve kamu giivenligi nedeniyle belirli bir ilde ikamet etme,
belirlenen siire ve usullerle bildirimde bulunma yiikiimliltigii getirilebilecegi
diizenlenmistir. Ayrica bagvuru sahipleri, sartli miilteciler ve ikincil koruma
statiisii sahibi kigiler, adres kayit sistemine kayit yaptirmak ve ikamet adresini
valilige bildirmekle yiikiimliidiir (YUKK m. 71/2, m.82/2). Sarth miilteciler
ve ikincil koruma statiisii sahibi kisiler bakimindan o halde seyreltme uygu-
lamasinin, kamu diizeni ve kamu giivenligiyle iliskisinin somutlastirilmast
ihtiyact bulunmaktadir.

Hem bagvuru sahipleri hem de uluslararasi koruma statiisii sahiplerinin
ikameti ve bildirim yiikiimliiliikleri Yonetmeligin 110. maddesinde diizen-
lenmigtir. Madde 110/1 hitkmiine gore, Genel Miidiirliik, kamu diizeni veya
kamu giivenligi, kisinin talebi, 6zel durumu, saglik ve egitim durumu ile
akrabalik iligkileri, kiiltiirii, kisisel kosullari, illerin kapasitesi gibi konular:
goz oniinde bulundurarak, bagvuru sahiplerinin barindirilacag: yerler ile
ikamet edecekleri illeri, bagvuru veya kayit iglemleri sirasinda belirleyebilir,

gerekli hallerde degisiklik yapabilir.

Bu hiikiimden hareketle niifusun yiizde yirmi besinden fazlasinin yabanci
oldugu illerin kapasitesinin dikkate alinarak ikamet izinlerine kapatildig:
sonucuna varilabilir. Bu durumda da her bir ilin kamu hizmetlerine, ticari
iligkilere, calisma hayatina vs. yonelik kapasitesi ile yabanci niifusunun ilis-
kilendirilerek gerekgelendirilmesi gereklidir. Diger yandan her bir bagvuru
sahibi i¢in madde hitkmiinde yazli oldugu gibi saglik ve egitim durumu
ile akrabalik iliskileri, kisisel kosullari bakimindan ayri1 ayr1 degerlendirme
yapilmalidir.
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Gecici koruma, YUKK madde 91°de hiikiim altina alinmistir. Madde
91/2’ye gore, gegici koruma statiisti altindaki kisilerin, Tiirkiye’ye kabulii,
Tiirkiyede kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye'den ¢ikislarinda yapilacak
islemler, kitlesel hareketlere karst alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararast
kurum ve kuruluglar arasindaki igbirligi ve koordinasyon, merkez ve tagrada
gorev alacak kurum ve kuruluglarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, Cum-
hurbagkani tarafindan ¢ikarilacak Yonetmelikle diizenlenir. Gegici Koruma
Yonetmeligi®'nin 24. maddesine gore, kamu diizeni, kamu giivenligi ya da
kamu saglig1 yoniinden herhangi bir sakinca goriilmedigi hallerde gecici koru-
nanlarin, Genel Miudiirliikge belirlenen illerde kalmalarina izin verilebilir.
Buna iligkin usul ve esaslar bakanlik¢a belirlenir. Gegici barinma merkezleri
disinda kalan gegici korunanlardan ihtiya¢ sahibi olanlar, imkanlar 6l¢ii-
stinde, valilikler tarafindan belirlenecek yerlerde de barindirilabilir (Gegici
Koruma Yonetmeligi m. 24/2). Gegici koruma altinda olan kisilerin yurt
icinde seyahat ve yerlesme 6zgiirligiiniin sinirlanmast niteliginde olan bu
Yonetmelik hitkmii kanunda yer alan bir sinirlamanin diizenlenmesi degil
yeni sinirlama nedeni getirmesi bakimindan kanunilik ilkesiyle 6rtiisme-
mektedir. Ayrica gegici koruma altindaki kisilerin de seyreltme uygulamasi
bakimindan kamu diizeni ve kamu giivenligiyle iliskisinin somutlastiriimast
ihtiyact bulunmaktadir.

MILLETLERARASI HUKUKA UYGUNLUK BAGLAMINDA SEYRELTME POLITIiKASI

Yabancilarin, ikamet ve seyahat 6zgiirliiklerine iligkin Tiirkiye’nin taraf
oldugu iki ve ¢ok tarafli milletlerarasi sozlesmeler bulunmaktadir. Usuliine
gore ylirtirlige konulmug milletleraras: sozlesmeler kanun hitkmiindedir
(Anayasa madde 90/5). Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiastyla

[31] YUKK’un 91. maddesinde ongoriilen Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden 6nce
Suriye'den iilkemize yonelik kitlesel akinlara dair hazirlanmis olan “Tiirkiye’ye Toplu
Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaglarinin ve Suriye Arap
Cumhuriyeti’nde Tkamet Eden Vartansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina
Migkin Yonerge” Igisleri Bakanlig1 tarafindan 30.3.2012 tarihinde ¢ikarilmustir. Soz
konusu Yonerge, Resmi Gazetede yayimlanmamigtir. 2012 tarihli Yonergenin igerigi
icin bkz. Biilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 5. baski, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2014), 323-325. 2014/6883 Karar Sayili Gegici Koruma Yonetmeligi,
I¢isleri Bakanligr'nin 13/8/2014 tarihli ve 8027 sayili yazist iizerine, 4/4/2013 tarihli
ve 6458 sayili YUKKun 91. maddesine gére, Bakanlar Kurulu'nca 13/10/2014
tarihinde kararlastirilmustir. Gegici Koruma Yonetmeligi, 11 Béliimden olusmaktadir.
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Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gére yiiriirlige konulmus
temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarast s6zlesmeler ile kanunlarin
ayni konuda farkli hitkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi sozlesme hiikiimleri esas alinir. (Anayasa madde 90/5
hitkmiine Ek Ciimle: 7.5.2004-5170/7. madde). Dolayistyla yabancilarin
yerlesme ve seyahat hiirriyetine iliskin milletlerarasi szlesmelerde yer alan
bir hitkiim ile kanun hitkmiiniin ayni konuda farkli hitkiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek bir uyusmazlikta, ikamet bir temel hak ve hiirriyet
oldugu icin milletlerarasi sozlesme hitkmii esas alinacakuir.

YUKK m. 2/2'de, YUKK hiikiimlerinin uygulanmasinda, Tiirkiye’nin
taraf oldugu milletlerarasi sézlesme hiikiimleri sakli tutulmustur. Tkamet
izinleri bakimindan da milletlerarasi sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi

YUKK m. 2/2 geregidir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin®® 13. maddesine gore, herkesin
herhangi bir devletin tilkesinde serbestce seyahat etme ve ikamet etme hakki
vardir. Herkes kendi memleketi de dahil olmak tizere herhangi bir mem-
leketi terk etmek ve memleketine ddnmek hakkina sahiptir (madde 13/1).
Buna gore, bir devletin sinirlari i¢inde bulunan vatandas yabanci ayrim:
yapilmaksizin herkes ikamet ve seyahat 6zgiirliigiine sahiptir. Halihazirda
tilkeye giris yapmus herkes, vatandas ve yabanci ayrimi yapilmaksizin tilkeye
giristen sonra iilke icinde ikamet ve seyahat hakkina sahiptir.

Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’'nin®®! 12. maddesine gore, “Bir iilkede
hukuka uygun olarak bulunan herkes bu iilkede 6zgiirce seyahat ve ikamet
etme Ozglirlugiine ve herkes kendi tilkesi de dahil olmak tizere herhangi bir
tilkeyi terk etme ozgiirligiine sahiptir. Bu haklara, kamu diizenini, kamu
sagligini veya genel ahlaki veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini koruma
tizerine konulmus ve bu S6zlesmede taninan diger haklara uyumlu olanlar
disinda herhangi bir sinirlama konulamaz (madde 12/3).

Yasadiklar1 Ulkenin Vatandasi Olmayan Kisilerin Insan Haklar1 Bildiri-
si®ne gore, bir iilkede hukuka uygun olarak bulunan yabancilar, seyahat

[32] RG, 27.05.1949-7217.
[33] Tiirkiye Sozlesme’yi 15.08.2000 tarihinde imzalamisur. RG, 18.06.2003-25142.

[34] https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.26_
Declaration%200n%20the%20Human%20Rights%200{%20Individuals%20
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hiirriyetinden ve ikametini se¢me hiirriyetinden madde 5/5°deki sinirlama-
lara tabi olmak kaydiyla yararlanirlar (madde 5/3). Madde 5/2’ye gore bu
stnirlamalar, kanunla 6nggriilen ve milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu
diizenini, kamu sagligini veya ahlaki yahut bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini
korumak i¢in demokratik bir toplumda gerekli olan ve ilgili milletleraras
belgelerde ve bu bildirgede taninan diger haklara uygun olan sinirlamalardur.

Bildirgenin 2. maddesine gore, Bildirge, insan haklarina iligkin olanlar
da dahil olmak iizere, uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliliiklere
aykir1 diismemek sartiyla devletlerin yabancilarin tilkeye girisine, kalisina
iligkin diizenleme getirme hakkina ve vatandaglar ile yabancilar arasinda
farklilik gozetilmesine engel tegkil etmez.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi®®”, temel hak ve ézgiirliiklere sahip
olma bakimindan vatandas yabanci ayrim: yapmadig gibi sadece 4kit devlet
vatandaglari i¢in degil bir akit devletin herhangi bir tasarrufuna maruz kalan
biitiin gergek ve tiizel kisiler i¢in giivenceler getirmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi, yabancilarin ikamet ve seyahat ozgiirligii konusunda
bir hitkiim ihtiva etmemektedir ancak Ek Protokollerle seyahat ve ikamet
hakki gesitli agilardan giivence altina alinmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek 4 No.lu Protokol’{in® 2. madde-
sine gore bir {ilkede hukuka uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce
dolasma ve ikametgahint segme hakkina sahiptir (m. 2/1). Ulkeye yasal
olarak giris yapmus yabancilar, tilke i¢inde istedikleri yerde ikamet ve seyahat
edebilirler. Ulkeye girisine izin verilen yabancinin, iilke iginde serbestge
dolagim hakkindan vatandaglar gibi yararlanmasi gerekir.®”)

who0%20are%20not%?20nationals.pdf (25.07.2023).

[35] 4.11.1950 tarihli olan Sozlesme 3.9.1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
sozlesmeye tarafur. RG, 19.03.1954- 8662.

[36] Tiirkiye Protokol’ii 14 Mart 1985°de imzalamistir. S6z konusu Protokol’iin
onaylandiginin uygun bulunduguna dair 3975 sayili Kanun, Resmi Gazetede
yayimlanmustr. RG, 26.2.1994. 14 Temmuz 1994 tarihli Resmi Gazetede Protokol’tin
onaylanmasina karar verildigine dair Bakanlar Kurulu kararnamesi yayimlanmugtir.
Ancak onay belgesi Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tevdi edilmemistir. Dolayisiyla
Tirkiye Protokol’e taraf gériinmemektedir. Aybay, Yabancilar Hukuku, 40 (dn. 56).

(37] Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, 51.
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Avrupa Tkamet Sozlesmesi’nin® 2. maddesine gore, isbu Sozlesmenin 1.
maddesinde 6ngoriilen sartlar altinda, 4kit devletlerden her birinin; ekono-
mik ve sosyal sartlarinin izin verdigi 6l¢iide ve kamu diizenine, milli gliven-
lige, kamu sagligina veya genel ahlaka aykirt héller sakli kalmak kaydiyla,
diger 4kit devlet vatandaslarinin kendi tilkesinde ikametlerini uzatmalarini
veya devamli ikametlerini kolaylastiracagi 6ngorilmistiir.

Avrupa Konseyi Uyesi Devletler Arasinda Kisilerin Seyahatlerine Dair
Avrupa Sézlesmesi'nin®®” 1. maddesine gore, 4kit devlet vatandaslari, ikamet
ettikleri tilkeye bakilmaksizin, diger akit devletlerin topraklarina girebilir
ve bu topraklardan ¢ikabilir (m.1/1). Ancak bu imkén, yalnizca ti¢ ay1 geg-
meyen ziyaretler igin gecerlidir (m. 1/2). Ug ay1 gegen ziyaretler s6z konusu
oldugunda akit devlet pasaport veya vize talep edebilir (m. 1/3).

Sozlesmenin 6. maddesine gore 4kit devletlerden her biri, diger akit
devletin vatandast olan ve sakincali addettikleri kisilerin, kendi topraklarina
girmesine veya topraklarinda ikamet etmesine engel olma hakkina sahiptir.
Sozlesmenin 7. maddesinde, kit devletlerden her biri, kamu diizeniyle,
kamu sagligiyla veya giivenlikle ilgili miilahazalarla, isbu sozlesmeyi derhal
yiiriirliige koymama veya diger akit devletlere karsi gegici sekilde yiirtirlitkten

kaldirma hakkina sahiptir.

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre S6zlesmesi’nin!“” 26. mad-
desine gore taraf devletler, tilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere,

[38] Avrupa Konseyi iiyesi devletler tarafindan 1955 yilinda imzalanmis ve 1979 yilinda
ylirtirlige girmistir. Tiirkiye sézlesmeye tarafur. RG, 17.09.1989-20145.

[39] 13.12.1957 tarihli Sozlesme Tiirkiye i¢in 1961 tarihinden itibaren yiiriirliiktedir.
RG, 01.12.1961-10972.

[40] RG, 05.09.1961- 10898. 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi’'nin 42. maddesine gore,
taraf devletler, imza, onay veya katulma sirasinda 1,3,4, 16(1), 33, 36-46, maddeler
hari¢ olmak tizere diger maddelere ¢ekince koyabilirler. Tiirkiye 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi ile ilgili olarak ti¢ beyanda bulunmugtur. Bunlardan birincisi, zaman
sinirlamasina iligkin olarak, yalnizca 1 Ocak 1951den 6nce Avrupada meydana
gelen olaylar nedeniyle miilteci statiisiiniin taninmasidir. Tkincisi, 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi’nin higbir hitkmiiniin, Tiirkiyede bir Tiirk vatandagina verilen
haklardan daha fazlasinin miiltecilere verilecegi seklinde yorumlanamamasidir.
Turkiye'nin tiglincii beyani ise cografl sinirlamaya iliskindir. Buna gére Turkiye,
Avrupa iilkelerinden gelen kisilere miilteci statiisii tantyacakur. 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’ne Ek 1967 tarihli Protokol, New York’ta imzalanmustir ve Tiirkiye 1967
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genel olarak ayni kosuldaki yabancilara yonetmeliklerce saglanan, toprak-
lar1 tizerinde ikamet edecegi yeri secme ve ozgiirce seyahat etme hakkini
tantyacaklardir.

Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi kisitlamadan dolay:
sadece Avrupadan gelenlere miiltecilik statiisti tanimakeadir. YUKK hiikiim-
lerinde, miiltecilerin tilke iginde yerlesme ve seyahat 6zgiirligiini kisitlayict
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte uluslararasi koruma basvuru
sahibi ve uluslararast koruma statiisii sahiplerinin illerde ikamet izinlerinin
stnirlanmasina iligkin Yonetmeligin 110/6. hitkiimde, bu madde hiikiimle-
rinde yer alan sinirlamalarin, miilteci statiisti verilenlere de uygulanabilecegi
diizenlenmistir. Yonetmelik madde 110/6 hitkmii, hem kanunilik ilkesi hem
de milletlerarast hukuka uygunluk yéniinden Anayasa madde 16'da aranan
sartlar tasimayan bir sinirlama hitkmiidiir.

Ulkeye hukuka uygun olarak giris yapmus ve iilkede hukuka uygun
olarak bulunan veya iilkeye girisi kabul edilmis bir yabancinin vatandas
yabanci ayrimi yapilmaksizin iilke i¢inde seyahat 6zgiirligii ve yerlesme
ozglrligii uluslararast sozlesmelerle giivence altina alinmigtur. O halde
uluslararasi sozlesmelere ve Anayasa’ya uygun olarak belirli illerin ikamet
izinlerine kapatilmasinin kamu diizeni, kamu giivenligi veya genel ahlak
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak ile iliskilendirilmesi gerekir.
Ornegin il temelli ikamet izinlerinin kapatlmasinin kamu diizenini nasil
koruyacagi, kamu giivenligini korumaya nasil bir katkida bulunacaginin
somutlastirilmasi gerekir. Bu somut gerekgeler agik¢a ortaya konulmadig:
stirece, yerlesme ozgiirligiintin sinirlanmasi, 6l¢iliiliik ilkesi bakimindan
tartismali kalacaktir.

6 SUBAT 2023 TARIHLi DEPREMLERDEN ETKILENEN BOLGELERIN GOC
HAREKETLILiGi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi

tarihli Protokolii, 1968 yilinda onaylamustir (RG, 05.08.1968-12968). 1967 tarihli
Ek New York Protokoliinde, “1 Ocak 1951'den 6nce cereyan eden olaylar” ifadesi
1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi’nden ¢ikarilmistir. Tiirkiye 1967 tarihli Ek New
York protokoliinii onaylarken zaman sinirlamasini kaldirmakla birlikte cografi
sintrlamayt ve 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi’nin higbir hitkmiiniin Tiirkiye'de
Tiirk vatandaglarina verilen haklardan daha fazlasinin miiltecilere verilecegi seklinde
yorumlanamamasina iliskin beyanini sakli tutmustur. Burada Avrupa iilkelerinden
kastedilen, Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerdir.
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Tirkiyede bir mahallenin niifusunun yiizde yirmi besinden fazlasinin
yabanci olmast hélinde yabancilarin ikametine kapatilmasi, gegici koruma
ya da uluslararast koruma kaydina belirli illerin kapatilmasi olarak bilinen
seyreltme politikasi, Anayasal ilkeler, kanunilik ilkesi, milletlerarast hukuka
uygunluk bakimindan degerlendirilmistir. Bu baslik altinda, depremden
etkilenen bélgelerin gd¢ hareketliligi ve kapatilan mahalleler kapsaminda
olup olmadig; ortaya konulacakur.

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras ilinde gerceklesen iki depremden,
Hatay, Malatya, Adiyaman, Adana, Gaziantep, Sanlurfa, Kilis, Osmaniye,
Diyarbakur ve Elazig illeri etkilenmistir. Bu iller ayni zamanda uluslararas:
koruma bagvuru veya uluslararas: statii sahibi yabancilarin, gegici koruma
alundaki Suriyelilerin yogun olarak yasadiklari illerdir.

Gog Idaresi Baskanligr'nin 23 Mart 2023 tarihli istatistiklerine®! gore,
gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin ilk on ile dagilimina bakil-
diginda, Gaziantep ikinci sirada, Sanliurfa tigiincii sirada, Hatay dérdiincii
strada, Adana besinci sirada yer almaktadir.

Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin illere gore dagilimi ve kayitl
Suriyelilerin ilde yasayan toplam kisi sayisina orani? 2 Subat 2023 tarihli
istatistiklere gore, depremden etkilenen iller bakimindan incelendiginde:
Hatay %17,51 (yaklasik her bes kisiden biri); Malatya %3,74; Adiyaman
%3,32; Adana %9,9 (yaklasik her on kisiden biri); Gaziantep %17,76 (yak-
lagik her bes kisiden biri); Sanliurfa %14,66 (yaklasik her alt kisiden biri);
Kilis %37,48 (yaklasik her bes kisiden ikisi); Osmaniye %6,47 (yaklasik
her on iki kisiden biri); Diyarbakir %1,20; Elazig %2,03; Kahramanmarag
%7,26 (yaklasik her on bir kisiden biri) olarak karsimiza ¢cikmakeadir.

Yakalanan diizensiz go¢menlerin ilk on uyrugu™’ incelendiginde Afga-
nistan ve Suriye ilk iki siradadir. Depremden etkilenen illerin Suriye’yle
komsu ya da Suriye’ye yakin iller oldugu goz 6niine alindiginda, kayit disi
yabancilar da eklendiginde illerde yasayan yabancilarin toplam kisi sayisina
oraninin ¢ok daha yiiksek oldugunu 6ngérmek zor degildir.

[41] https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (30.03.2023).

[42] https:/[www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (25.02.2023).

[43] https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler (30.03.2023).
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Tiirkiye'nin giincel seyreltme politikast kapsaminda, Tiirkiye'de cesitli
bolgelerdeki yabanci yogunlugu goz 6niinde bulundurularak Gég Ida-
resi Bagkanliginca daha once belirli illerdeki 781 mahalle yeni dogan ve
cekirdek aile birlesimi disinda gegici koruma kaydina, uluslararast koruma
kaydina, ikamet iznine, gegici koruma veya uluslararas: koruma ile ikamet
izni kapsamindaki yabancilarin ikamet ili degisikligi yapilmast islemlerine
kapatilmistir.* 1 Temmuz 2022 itibariyle kapali mahalle sayisi 1169’a

cikarilmis olup kapali mahalleler duyurulmustur.!

Mabhalleri en ¢ok kapatilan iller arasinda depremden etkilenen iller bulun-
maktadir. Adanada 75 mahalle, Adiyamanda 19 mahalle, Diyarbakirda
3 mahalle, Elazigda 11 mahalle, Gaziantep'te 161 mahalle, Hatay'da 108
mahalle, Kahramanmaragta 31 mahalle, Kilis'te 82 mahalle, Malatyada 15
mahalle, Osmaniye'de 8 mahalle, Sanliurfada 169 mahalle kapatlmistir.

6 Subat 2023 tarihinde depremden etkilenen illerde bulunan yabancilar,
uluslararast koruma bagvuru sahibi, uluslararast koruma statii sahibi, gegici
koruma altinda veya kayit dist olsunlar, depremden etkilenmislerdir. Tali-
matla ytriirlige giren seyreltme politikast kapsaminda, depremin yasandigt
tarihte, bulunduklari mahalleden ayrilip kapatilan bagka bir mahalleye veya
ile, olaganiistii bir durum, dogal felaket veya baskaca istisnai bir nedenle
gitmelerini 6ngoren bir uygulama mevcut degildi. Iklim miilteciligine dair
hiikiim bulunmamasi nedeniyle depremden etkilenen bélgelerdeki yabancila-
rin durumu, depremin gergeklesmesinden sonra, genelgelerle diizenlenmistir.
Asagida ilgili duyuru ve genelgeler incelenecektir.

DEPREM SONRASINDA BOLGEDE BULUNAN YABANCILARA DAIR DUYURU VE
GENELGELER

Kahramanmarag'ta 6 Subat 2023 tarihinde gergeklesen depremlerden
etkilenen illerde bulunan yabancilarin seyreltme politikas: kapsaminda
kapatilan mahallere gitmeleri miimkiin degildi. Iklim miilteciliginin yurt
ici yer degisikligi sonucunu doguran hallerinden biri ve bir dogal afet olan
deprem dolaystyla seyreltme politikasinin uygulanmasina dair istisnai bir
uygulama bulunmuyordu. Diger bir deyisle deprem gibi bir dogal afet

[44] https://www.goc.gov.tr/mahalle-kapatma-duyurusu-hk2 (30.03.2023).

[45] https://www.goc.gov.tr/mahalle-kapatma-duyurusu-hk2 (30.03.2023).
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durumunda kapatilan mahallerdeki olaganiistii yurt i¢i go¢ hareketliligine
dair bir 6ngoriide bulunulmamistr.

Depremden bir giin sonra 7 Subat 2023 tarihinde, Gog [daresi Baskanlig:
bir Genelge yayimlayarak, depremden etkilenen 10 ilde bulunan uluslara-
rasi koruma ve gegici koruma statiisii sahibi yabancilarin, il digina seyahat
sinirlamalarinin kalkugini, yol izin belgesi alma sartinin aranmadigini,
gittikleri illerdeki il go¢ idaresi mudiirliiklerine bagvurarak 90 giin siireyle

kalis imkanlarinin bulundugunu duyurmustur.

Depremden etkilenen illerde bulunan yabancilarin deprem bélgelerinde
izlenecek yol izinleri hakkinda ikinci Genelge*”, depremin iizerinden bir
hafta gectikten sonra, 13 Subat 2023 tarihlidir. Depremden etkilenen illerde
bulunan uluslararasi koruma ve gegici koruma kapsaminda kayitlt bulunan
yabancilardan farkli illere gitmek isteyenler icin yapilacak is ve islemler
belirtilmistir. Buna gore, Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep, Adiyaman ve
Malatya ilinde ikamet eden yabancilarin ortaya ¢ikan barinma ihtiyacindan
dolay1 bahsi gegen bes il disinda kalan tiim illere yol izni belgesi olmaksizin
seyahatlerine izin verilmesi ve gittikleri ilde bulunan il go¢ idaresi miidiir-
likklerinde kendilerine 60 giin siireyle yol izin belgesi diizenlenmesi 6ngo-
riilmiistiir (m.1). [lk Genelgede 90 giin siireli olan kalig imkaninin, ikinci
Genelgede neden 60 giin olarak degistirildiginin nedeni bilinmemektedir.

Adana, Osmaniye, Sanliurfa, Kilis ve Diyarbakir illerinde ise yaban-
cilarin deprem kaynakli barinma ihtiyacindan dolay: seyahatlerinde izin
belgesi bagvurusunda bulunmalar, yol izin belgesi bagvurularinin barinma
imkanlarinin olup olmadig (ikamet ettikleri binalarin hasar durumu goze-
tilerek) ve magduriyet durumu (afet kaynakli tedavi ihtiyaci vb.) dikkate
alinarak kayda kapali iller de d4hil olmak tizere birinci maddede yer alan
bes il hari¢ tiim iller i¢in degerlendirilmesi ve deprem dist nedenlerle olan
taleplerde rutin isleyisin devam etmesi diizenlenmistir (m.2).

[46] Deniz Sert, Didem Danis ve Eda Sevinin, “Durum Tespit Raporu,” (Istanbul: Gog ve
Deprem, Gog Aragtirmalart Dernegi, Mart 2023), 13; Ali Zafer Sagiroglu, Ramazan
Unsal ve Furkan Ozenci, “Deprem Sonrast Go¢ ve Insan Hareketlilikleri: Durum
Degerlendirme Raporu,” AYBU-GPM Rapor Serisi:15, 2. baski, (Ankara, Nisan
2023), 17.

[47] Sert, Danis ve Sevinin, “Durum Tespit Raporu,” 13; Sagiroglu, Unsal ve Ozenci,
“Deprem Sonrast Gog ve Insan Hareketlilikleri,” 17.
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Depremden etkilenen iller disinda kalan illerin ise ayn: bilgilendirme
yontemleriyle; verilen yol iznini miiteakip Baskanlik tarafindan yeni bir
diizenleme yapilmadig: takdirde kayitl olduklari illere donmeleri husu-
sunda bilgilendirme yapilmasi hiikiim altina alinmistir (m.4/c). 13 Subat
2023 tarihi itibariyle depremden etkilenen illerdeki yabancilarin seyreltme
politikasi kapsaminda kayda kapali iller de d4hil olmak tizere 60 giin siireyle
bagka illere seyahatine izin verilmis, 60 giin sonunda depremden etkilenen
ikamet illerine dénmeleri gerektigi vurgulanmigtir.*®

24.02.2023 tarihli Genelge®” ise deprem bélgesindeki uluslararast koruma
kapsamindaki kisilere iliskindir ve gegici koruma kapsamindaki yabancilar
haricte tutulmustur. Bu Genelgeye gére, deprem illerinden bagka bir ile yol
izin belgesi olmaksizin giden kisilere, gittigi il valiligi tarafindan (Il Gog
[daresi Miidiirliigii) 60 giin siireli yol izin belgesi diizenlenmesi ve verilen
yol izin belgesinin kendilerine daimi ikamet degisikligi hakki ile geldikleri
ilde siiresiz kalmalarina olanak taninmadiginin teblig edilmesi diizenlen-
mistir (m.1). Verilen yol izin belgesinin bitimine miiteakip Gég Idaresi
Baskanliginca yeni bir diizenleme yapilmadig: takdirde, kayitlt olduklar
illere dénmeleri gerektigi hususlarinda bilgilendirmelerin yapilmasi ve
deprem bolgesi illerinde kayitli iken bagka bir ile gelen uluslararasi koruma
bagvuru ve statii sahibi kisilerin takibinin yapilabilmesi amaciyla aylik
bildirim yiikiimliiliigiine tabi tutulmast (m.2); s6z konusu illerden gelerek
bagka bir ile sevk talebinde bulunanlarin, dilekgelerinin alinarak éncelikle yol
izni siirelerinin kullandirilmast ve yol izni siiresinin bitiminde Gég Idaresi
Bagkanligi’'na goriis sorulmast (m.3) 6ngériilmistiir. Diger yandan 2022/1
sayili Genelge kapsaminda ¢alisma izni, ¢alisma izni muafiyeti veya egitim
sebebiyle bir bagka ile sevk edilerek siiresi sonunda ikamet iline ddnmesi
gereken yabancilarin, ikamet ilinin deprem bolgesindeki illerden biri olmasi
halinde, deprem iline ddnmelerinin (miicbir sebep haric) ikinci bir talimata
kadar yapilmamasi ve 60 giinliik siire ile yol izin belgelerinin diizenlenmesi,
halihazirda bulundugu ilde hakli nedenle kalmak istemeyip bagka bir ile
gitmek isteyen yabancilara iligkin olarak ise Gog Idaresi Baskanligi'na goriis
sorulmast hiikiim altina alinmistir (m.7).

[48] Sert, Danis ve Sevinin, Durum Tespit Raporu, 15.

[49] Sert, Danis ve Sevinin, Durum Tespit Raporu, 15.
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Seyreltme politikasinin uygulandigi depremden etkilenen iller bakimin-
dan, 60 giin siire ile kayda kapali illerin agildig1 anlagilmaktadir. 60 giinliik
yol izin siiresi bitiminde ise yabancilarin depremden etkilenen ikamet ille-
rine donmeleri beklenmekrtedir. Bu baglamda, depremin, iklim miilteciligi
bakimindan gecici olarak yer degistirmeye®” neden oldugu 6ngériilmiistiir.
60 giinliik siire sonunda yabancinin ikamet ettigi depremden etkilenen ilde
barinma olanaklarinin ne sekilde saglanacag ya da bu olanaklarin yeterli
olarak saglanamamasi halinde siirenin uzatilip uzaulmayacag: belirsizligini
korumaktadir.

60 giinliik siire dolmugtur. Deprem bélgesinden iklim miilteciligi nede-
niyle gecici olarak ayrilan yabancilarin, ikamet illerine déntiglerine dair Gog
[daresi Baskanlig1 resmi duyuru yayimlamamistir. Web sitesi ya da sosyal
medya hesaplarindan konuya dair paylasimda bulunulmamistir.®" Bu durum,
iklim miilteciligi karsisinda, Tiirkiye’nin giincel seyreltme politikasini, uzun
erimli amaclari bakimindan sorgulanir héle getirmistir. Giincel seyreltme
politikasinin, yabancilarin yurt iginde ikamet 6zgiirliiklerinin sinirlanma-
sinda, iklim miilteciliginin bir ydnii olan dogan afetler bakimindan yeniden
diizenlenmesi ihtiyact ortaya ¢tkmistir. Ivedilikle hareket edilmesi gereken
dogal afetlerde, giiniin kogullarina gére Genelge ile diizenleme yapilmasinin
yeterli olmadig1 gorilmiistiir.

[50] Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku, 13.

[51] Human Rights Watch, “Tiirkiye: Deprem Bolgesi Disina Seyahate Iliskin Stire Sinurt
Kaldirilmalr.” (Mart 2023) heeps://www.hrw.org/tr/news/2023/03/22/turkey-suspend-
time-limit-travel-outside-quake-zone (25.07.2023).
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Iklim miilteciligine bagli olarak sinir agict ya da yurt igi yer degistir-
melerde, yabancilarin ikamet ve seyahatlerine dair ulusal hukukumuzda
diizenleme bulunmamaktadir. Seyreltme politikasi kapsaminda, Ttirkiyede,
bir mahallenin niifusunun yiizde yirmi besinden fazlasinin yabanci olmast
halinde yabancilarin ikametine kapatilmasi, gegici koruma ya da uluslararas
koruma kaydina belirli illerin kapatilmast ise olaganiistii durumlar 6ngoriil-
meksizin talimatla uygulanageldiginden, deprem bélgesindeki yabancilarin,
dogal afetler ve olaganiistii durumlarda ikamet ve seyahat izinlerinin nasil
diizenlenecegi belirsizligini korumaktadir. Konuya dair kisa siireli Genelgeler
cikarilmast ise bu belirsizligi gidermede yeterli olmamistr.

Cevresel felaketler nedeniyle ani ya da yillara yayilan gog, sinir agict ya da
tilke iginde yer degistirmelere neden olmaktadir. Sinir agict yer degistirmeler
bakimindan bu konuda dogrudan hiikiim getiren bir uluslararasi sézlesme
bulunmamaktadir. Diger yandan iklim miilteciligi nedeniyle iilke icinde
zorunlu yer degistirme bakimindan, bir deprem iilkesi olan Tiirkiye’nin
acilen ulusal hukukunda diizenleme yapmasi ihtiyact 6 Subat depremleriyle
bir kez daha ortaya ¢ikmistir.

Tirkiye'nin giincel seyreltme politikasinin, Anayasanin 16. maddesine
gore milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla diizenlenmesi zorunludur.
Yabancilarin iilke i¢inde ikamet ve seyahat 6zgiirliiklerinin sinirlanmasi
niteliginde olan seyreltme politikasinin megru ve dlgiili bir sinirlanma olarak
uygulanabilmesi i¢in her bir il i¢in kamu diizeni, kamu giivenligi ve genel
saglikla iligkilendirilmesi ve her bir yabancinin kisisel durumu gozetilerek
uygulanmasi gereklidir. Diger yandan iklim miilteciligine neden olan dep-
remlerin, tilke i¢inde ani ve zorunlu olarak yer degistirmeye neden oldugu
gercegi karsisinda, tilkemizde bulunan yabancilarin hukuki durumuna iliskin
mevzuat degisikligi zorunlulugu bulunmakradir.
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AiHM KARARLARI BAGLAMINDA
KiSILERIN DEPREMLERE KARSI KORUNMASINDA
DEVLETIN POZITiF YUKUMLULUGU VE iMAR BARISI
UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESI

0z

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (AIHS) 2. maddesi yasam hakkini
diizenlemektedir. S6z konusu madde ¢ergevesinde, devletin pozitif, negatif
ve usulii yiikiimliliikleri bulunmaktadir. ATHS nin 2. maddesi kapsaminda
devletin pozitif yikiimliligi, farklt baglamlarda ortaya ¢ikabilmektedir.
Kisilerin dogal felaketlere ve bu kapsamda depremlere karst korunmasi
yiikiimliiliigii de devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasindadir. 18 May1s 2018
tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirtirlige giren 7143 sayili Vergi ve
Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast ile Bazit Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Iliskin Kanun yoluyla imar barist ad1 verilen uygulama
yurtirlige girmistir. Bahse konu diizenleme ile, yapinin depreme dayanikliligs
hususunun malikin sorumlulugunda oldugu hitkme baglanmistir. Oysa
yasam hakkini garanti altna alan uluslararasi insan haklari s6zlesmelerine
Tiirkiye de taraf olmustur ve Anayasa’nin 90. maddesi ¢ergevesinde anilan
temel hakkin kapsamindaki taahhiitlerden yasa hitkmii getirilerek kaginil-
mast miimkiin degildir. Keza, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
ictihatlar1 da bu diizenlemenin devletin sorumlulugunu ortadan kaldirma-
yacagini agtkca ortaya koymaktadir. Devletin temel haklarin korunmasina
iligkin ytikiimliiliiklerini bireylere devretmesi miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler

yasam hakki dogdal felaketler
pozitif yukimliltkler
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THE STATE’S POSITIVE OBLIGATION OF
PROTECTING PERSONS FROM EARTHQUAKES
IN THE CONTEXT OF ECtHR DECISIONS AND
EVALUATION OF THE ZONING AMNESTY

ABSTRACT

Article 2 of the European Convention on Human Rights (ECHR) regulates
the right to life. Within the framework of the above mentioned article, the
state has positive, negative and procedural obligations. The positive obliga-
tion of the state under Article 2 of the ECHR can arise in different contexts.
The obligation to protect persons from natural disasters and earthquakes
is among the positive obligations of the state. Through the Law No. 7143
on Restructuring of Taxes and Some Other Claims and Amending Certain
Laws, which was published in the Official Gazette on May 18, 2018, the
practice called zoning amnesty came into effect. With the said regulation,
it has been decided that the earthquake resistance of the building is the
responsibility of the owner. However, Turkey has also become a party to
the international human rights conventions that guarantee the right to life,
and it is not possible to avoid the commitments within the scope of the
aforementioned fundamental right within the framework of Article 90 of
the Constitution by introducing a legal provision. Likewise, the jurispru-
dence of the European Court of Human Rights (ECtHR) clearly reveals
that this regulation will not remove the responsibility of the state. It is not
possible for the state to transfer its obligations regarding the protection of
fundamental rights to persons.

Keywords

right to life natural disasters
earthquake [ positive obligations
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GiRig

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (AIHS) 2. maddesinde yer verilen
yasam hakki, AIHS’nde sayilan ilk haker. Bunun nedeni, diger haklarin
yasam hakkina bagli olmast ve kisilerin yasam hakkindan mahrum birakilmasi
halinde diger haklarin anlamint yitirecek olmasidir. ATHM igtihatlar1 gerge-
vesinde, yasam hakki o derece 6nemli bir temel hakur ki, baris zamaninda
AIHS’nin 15. maddesi uyarinca askiya alinamamaktadur, ayrica katr bir
sekilde uygulanmast gerekmektedir. ATHS nin 3. maddesinde yer alan iskence
yasagiyla birlikte yasam hakki, Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik
toplumlarin en temel degerlerini teskil etmektedir. Bu derece 6nem tagtyan
yasam hakki baglaminda, devletlerin ¢esitli ytikiimliiliikleri bulunmaktadir.
AIHM igtihatlari gercevesinde negatif, pozitif ve usuli yiikiimliiliikler olarak
siralayabilecegimiz bu yiikiimliiliikler, Avrupa Konseyi’nin kurucu tiyeleri
arasinda sayilan ve 1990 yilinda ATHM nin zorunlu yarg: yetkisini kabul
eden Tirkiye agisindan da biiyiik 6nem tagimakrtadir.

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmarag merkezli meydana gelen ve 10
farkly ili etkileyen depremlerde, ¢ok sayida konut yikilmis, yine ¢ok sayida
can kayb1 yasanmugtir. Tiirkiye, deprem bolgesinde yer alan bir tilkedir ve
bu acidan devletin vatandaglarinin yagam hakkinin korunmasi baglaminda
esash yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu calismada, ATHM igtihatlar:
baglaminda devletin deprem karsisindaki pozitif yiikiimliiliikleri inceleme
konusu yapilmustir. Calismanin kapsamini sinirlandirmak amaciyla yalnizea
pozitif yiikiimliiliikler ele alinmistir. Bu gercevede, 18 Mayis 2018 tarihinde
Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirtirliige giren 7143 sayili Vergi ve Diger
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmastna Iliskin Kanun yoluyla yiiriirliige giren imar barist adlt uygu-
lamada yer verilen “yapinin depreme dayanikliligr hususu malikin sorum-
lulugundadir” hitkmii degerlendirilerek ATHM igtihatlari dogrultusunda

sozkonusu hitkmiin gecerliligi inceleme konusu yapilmstr.
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I. AiHS'NiN 2. MADDESINE iLiSKiN AiHM YORUMU VE DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

AIHS’nin 2. maddesi cergevesinde, “herkesin yasam hakk: yasayla
korunur”. AITHM nin bu maddeye iliskin yorumu uyarinca,” AIHS nin
birey bazinda insanlarin korunmasina ydnelik bir ara¢ olarak amaci, AIHS
hitkiimlerindeki 6nlemlerin pratik ve etkili bir sekilde yorumlanmasini ve
uygulanmasini gerektirmektedir.

AIHS nin 6nemli maddeleri arasinda yer alan 2. madde, 15. madde
hitkmii uyarinca baris zamaninda askiya alinamayacaktir.”) Keza, ATHS nin
3. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, Avrupa Konseyini olusturan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birine yer veren AIHS nin
2. maddesinin, ATHM igtihad1 uyarinca kat1 bir sekilde yorumlanmast
gerekmektedir.!

AIHM, AIHS nin 2. maddesinin ilk fikrast uyarinca devleti kasten ve
hukuka aykiri olarak cana kiymaktan kaginmakla yiikiimlii kilmaktadir. [lave
olarak, devletin, kendi yetki alanindaki kisilerin yasamlarini korumak icin
gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii de bulunmakeadir.”’ Bu ytikiimliiliikler-
den birincisi devletin negatif yiikiimliiliigi, ikincisi ise pozitif ytikiimliligi
olarak adlandirilmakeadir.

Ayrica, AIHS nin 2. maddesi uyarinca, esasa iligkin ihlal iddialarina

yonelik etkili bir sorusturma yiirtitmek tizere devletin usuli bir ytikiimlaligi
de bulunmakrtadir’®.

[1]  “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi”, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, erisim 12
Mart 2023, https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf.

[2] AITHM, McCANN ve digerleri /Birlesik Krallik, B. No: 18984/91, 27/09/1995,
§146.

[3] AIHM, Giuliani ve Gaggio/Italya [BD], B. No: 23458/02, 24/03/2011, §174.

[4] AIHM, McCANN ve digerleri /Birlesik Krallik, B. No: 18984/91, 27/09/1995,
§147.

[5] AIHM, Osman /Birlesik Krallik, B. No: 87/1997/871/1083, 28/10/1998, §115.

[6] AIHM, Da Silva /Birlesik Krallik [BD], B. No: 5878/08, 30/03/2016, §229.
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I1. AiHM iCTIHATLARI CERCEVESINDE DEVLETIN POZITiF YUKUMLULUKLERININ
KAPSAMI

AIHM igtihatlar1 uyarinca, devletin AIHS nin 2. maddesi kapsamindaki
pozitif yiikiimliiliikleri, kamusal nitelikli olsun ya da olmasin, yasam hakkinin
tehlikede olabilecegi herhangi bir faaliyet baglaminda gegerli olacak sekilde
yorumlanmalidir.”’ Campeanu kararinda, 6rnek olarak saglik sektdriinden
bahisle, devletlerin, hastalarin yasamlarini korumak tizere kamu veya 6zel
hastaneleri uygun 6nlemleri almaya zorlayan diizenlemeler yapmasi gerek-
tiginden bahsedilmektedir.

Yukarida saglik 6rneginde goriildiigii gibi AIHM nin devlete getirdigi
yiikiimliiliiklerin gesitli 6rnekleri bulunmaktadir. ATHM, pozitif yiikiimlii-
liigiin, dogasi geregi endiistriyel faaliyetler s6z konusu oldugunda a fortiori
olarak gecerli olacak sekilde yorumlanmas: gerektigi kanaatindedir.®® Keza,
ATHM, AIHS’nin 2. maddesinin uygulanabilirligini ve devletin sorumlu-
lugunu, biiyiik can kayiplarina neden olan dogal afetler bakimindan da
kabul etmistir.”

lll. KiSiLERIN DOGAL FELAKETLERE KARSI KORUNMASINDA DEVLETIN
YUKUMLULUGU

AIHM, dogast itibariyla tehlike arz eden durumlarda, durumun 6zel-
liklerine uygun, insan yasamu acisindan arz edecegi riskle uyumlu bir yasal
diizenleme yapilmasina vurgu yapmaktadir. Bahsekonu yasal diizenleme;
duruma iliskin izinleri, isleyisi, glivenligi ve denetimi igermeli ve bu kapsamda
ortaya ctkabilecek tehlikelerle karst karsiya kalma riski bulunan kisilerin
etkin korunmasini saglayacak gerekli tedbirlerin alinmasini saglamalidir.
S6zkonusu tedbirler, ATHM ictihatlarindan goriilecegi tizere; halkin bilgi
edinme hakkina 6zel 6nem verilmesi ve ayni zamanda ilgili stireclerdeki
eksikliklerin ve farkls seviyelerdeki sorumlular tarafindan yapilan hatalarin

[71 AIHM, Campeanu /Romanya [BD], B. No: 47848/08, 17/07/2014, §130.
[8] AIHM, C)nerylldlz [Tirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §65.

[9] AIHM, Ozel ve digerleri /Tiirkiye, B. No: 14350/05, 15245/05 ve 16051/05,
17/11/2015, §171.
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tespiti icin soz konusu faaliyetin teknik yonlerini de dikkate alan uygun

diizenlemelerin yapilmasi seklindedir.!"”

AIHM, giigliikler barindiran sosyal ve teknik alanlarda devletin sahip
oldugu genis takdir marjina aufta bulunarak, 6zel tedbirlerin alinmasi
bakimindan arag se¢iminin ilke olarak s6zlesmeci devletin yetkisine giren
bir konu oldugunu belirtmektedir. AIHM igtihatlar: uyarinca, devlet, ig
hukukta 6ngoriilen belirli bir tedbiri uygulamamis olsa dahi, bu agidan
gorevini farklr yollarla da yerine getirebilir ve bu baglamda, 6ncelikler ve
kaynaklar agisindan yapmalari gereken eylem ve islemlere iligkin tercihler
dikkate alinmadan yetkililere imk4nsiz veya orantisiz bir yiik yiiklenmemesi

gerekmektedir.'")

Davali devletin pozitif yiikiimliliigiinii yerine getirip getirmedigi deger-
lendirilirken, yetkililerin eylem veya ihmallerinin i¢ hukuka uygun olup
olmadig: ve tilke ic¢i karar alma mekanizmasi ¢ercevesinde davanin 6zel
kosullar1 dikkate alinmalidir. Belirli kosullarda devlete yiiklenebilecek pozitif
yukiimliliiklerin kapsami, tehdidin kaynagina ve risklerden birinin veya

digerinin hafifletilmeye ne 6lciide elverisli olduguna bagli olacakeir.!?

AIHM igtihatlart uyarinca, bir devlet tehlikeli faaliyetler iistlendiginde,
diizenlediginde ya da bunlara izin verdiginde, diizenlemelerle ve yeterli
kontrol yoluyla riskin makul bir diizeye indirilmesini saglamalidir."¥ Yine
de bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde, bu zararin bireylerin ihmalkarligindan
ya da siiregiden talihsiz olaylarin art arda gelmesinden kaynaklanip kaynak-
lanmadigina bakilmaksizin, yetersiz diizenlemelere ya da denetimlere bagli
olup olmadigi agisindan devletin pozitif ytikiimliiliiklerinin ihlal edilip

edilmedigi degerlendirilecektir."

[10] AIHM, Kolyadenko ve digerleri /Rusya, B. No: 17423/05, 20534/05, 20678/05,
23263/05, 24283/05 ve 35673/05, 09/07/2012, §159.

[11] AIHM, Vilnes ve digerleri /Norveg, B. No: 52806/09 ve 22703/10, 05/12/2013,
§220.

[12] AIHM, Budayeva ve digerleri /Rusya, B. No: 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 ve 15343/02, 29/09/2008, §136-137.

[13] AIHM, Mutibabié /Sirbistan, B. No: 34661/07, 12/10/2016, §126.

[14] AIHM, Stoyanovi /Bulgaristan [kk], B. No: 42980/04, 09/02/2011, §61.
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AIHM igtihatlart uyarinca, depremler, devletlerin kontrol edemedigi
olaylardir ve depremlere iliskin alinacak 6nlemler, depremlerin yikici etki-
lerini asgari diizeyde tutmak bakimindan yalnizca depremlerin etkilerini
azaltmaya y6nelik 6nlemlerin alinmasini igerebilecektir. Bu agidan, devletin
sorumlulugu, deprem gibi dogal olaylarin beklenmedik ve siddetli dogasiyla

basa ¢tkma kapasitesini gliglendirecek 6nlemlerin alinmasi seklinde tarif
edilmektedir.!"!

IV. AiHM iCTIHATLARI UYARINCA DEVLETIN YUKUMLULUGUNU YERINE
GETIRMEDIiGi DURUMLAR

AIHM igtihatlart uyarinca, devletin gesitli durumlarda kisileri felaket-
lerden koruma yiikiimliliigiini yerine getirmedigi sonucuna varilmigtir.
Buna iliskin kosullart ATHM igtihatlari cercevesinde siralayacak olursak;

— Turkiye'de bir gecekondu mahallesinin yakinindaki ¢oplitkte meydana
gelen metan gazi patlamasina bagli olarak ortaya ¢ikan 6liimlerden
dolay1 ATHM, patlamada hayatini kaybedenlerden dolay1 yerel makam-

larin sorumlu oldugunu kabul etmistir.!"*

— Rusyada yetkililerin kentlesme ve acil yardim politikalarini uygula-
madaki basarisizligi nedeniyle, 6ngériilebilir bir toprak kaymasiyla
insanlarin yasamlarint yitirmesi sonucunda AIHM, devletin pozi-
tif yikiimliligi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirme-
digi gerekgesiyle AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir.[l”)

— Bir barajda biriken suyun barajin zarar gérecegi endisesiyle acil bir
sekilde tahliye edilmesi neticesinde ortaya cikan sel baskininit ATHM

[15] AIHM, Ozel ve digerleri /Tiirkiye, B. No: 14350/05, 15245/05 ve 16051/05,
17/11/2015, §173.

[16] AIHM, C)nerylldlz [Tirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004.

[17] AIHM, Budayeva ve digerleri /Rusya, B. No: 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 ve 15343/02, 29/09/2008, §148-160.
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devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirmis ve ATHS nin
2. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.""®!

V. iMAR BARISI CERCEVESINDE DEVLETIN YUKUMLULUGU

18 Mayis 2018 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren
7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina {liskin Kanun’un 16. maddesiyle,
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayilt Imar Kanunu’na eklenen gegici madde hitkmii
uyarinca, afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykir1 yapilarin kayit altina alinmasi ve imar barisinin saglanmasi amaciyla,
belirli sartlar halinde bu yapilara yap: kayit belgesi verilebilecegi hitkme
baglanmugtir. Bahsekonu gegici madde ile saglanan yap1 kayit belgesini alan
yapilara, talep halinde ilgili mevzuatta tanimlanan ait oldugu abone grubu
dikkate alinarak gecici olarak su, elektrik ve dogalgaz baglanabilmekte, yap1
kay1t belgesi verilen yapilarla ilgili 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca alinmis
yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari para cezalari iptal edilmektedir.

7143 sayili Kanun’'un altnci fikrast uyarinca, besinci fikra uyarinca kat
miilkiyetine ge¢ilmis olmasi, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dénistiiriilmesi Hakkinda Kanun'un ek 1. maddesinin uygulanmasina
engel teskil etmemektedir. Dolayistyla imar barist yoluyla yapi kayit belgesi
alinan yapilarin 6306 sayili Kanundan muaf olmadig anlagilmaktadir. Bu
cercevede, yapi kayit belgesi alinan binalarin ayrica déniisiim yoluyla giivenli
hale getirilmeleri gerekmektedir. Zira 7143 sayili Kanun'un onuncu fikrast
uyarinca yapi kayit belgesi, yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel donii-
sim uygulamasina kadar gecerlidir. Yap1 kayit belgesi diizenlenen yapilarin
yenilenmesi durumunda yiiriirliikte olan imar mevzuat hitkiimleri uygula-
nacakur. Bununla birlikte, ayni fikranin devaminda, yapinin depreme daya-
niklilift hususunun malikin sorumlulugunda oldugu hitkme baglanmistir.

[18] AIHM, Kolyadenko ve digerleri /Rusya, B. No: 17423/05, 20534/05, 20678/05,
23263/05, 24283/05 ve 35673/05, 09/07/2012, §203.
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VI. iMARBARISI CERCEVESINDE DEVLETIN YUKUMLULUGUNUN AiHM iCTIHATLARI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Devletin AIHS nin 2. maddesi gercevesindeki pozitif yiikiimliiliiklerine
onceki boliimlerde deginilmisti. Bu ¢ergevede, devletin, kendi yetki alanin-
daki kisilerin yasamlarini korumak icin uygun adimlari atmast yiikiimliliigi
de bulunmaktadir.

Onceki boliimde belirtilen 7143 sayili Kanun gergevesinde yapinin
depreme dayanikliligi hususu yapr malikinin sorumluluguna birakilmigtir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki ATHS nin en 6nemli maddeleri arasinda
yer alan 2. madde, 15. madde hitkmii uyarinca barig zamaninda askiya
alinamayacakur. Keza, 3. madde ile birlikte degerlendirildiginde, Avrupa
Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birine
yer veren AIHS’ nin 2. maddesinin, ATHM ictihad: uyarinca kat bir sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu agidan, devletin asli yiikiimliliikleri
arasinda yer alan kendi yetki alanindaki kisilerin yasamlarini korumak i¢in
uygun adimlari atmast yiikiimliiligii bu sekilde ortadan kaldirilamaz.

Deprem oncesinde, uzmanlarca gesitli diizeylerde depreme iliskin uya-
rilarin yapildigini gormekteyiz. AIHM Biiyiik Dairesi, tehlikelere iligkin
ihbarlari denetlemekten ve yonetmekten sorumlu idari birimlerin tehlike-
nin dogasinda var olan riskleri veya gerekli onleyici tedbirleri bilmemesi-
nin miimkiin olmadigin: diisiinmektedir. ATHM igtihatlari uyarinca idari
makamlarin deprem bolgesinde yasayan bazi kisiler i¢in gergek ve acil bir
risk oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi sonucu ¢ikmakeadir.!"

[mar barist uygulamasiyla devlet, yapi sahibinin hukuka aykiri yapilag-
masini affetmektedir. Ilave olarak, bahsekonu diizenlemeyle devlet, denetim
yukiimliligiini yerine getirmemesinden kaynakli kendi ytikiimliiliiklerini
de affetmektedir. AITHM, sehir planlama alanindaki yasal engellere ragmen,
devletin gecekondu bolgelerine iligkin tutarli altyap: politikasinin ve imar
barigt uygulamalarinin, bu tiir bélgelerin kentsel ¢evreyle biitiinlesmesini
tesvik ettigi ve dolayistyla bu bolgelerin varliklarini ve yasam tarzlarini kabul
ettigi sonucuna varmaktadir. Bu politikanin, kamu mallarinin hukuka aykiri
olarak isgal edilmesi de dahil olmak tizere imar diizenlemelerinin ihlalleri
icin etkili bir af olusturdugu goz 6niinde bulunduruldugunda, kanunla
ongoriilen tedbirlerin uygulanmasindan sorumlu idari makamlarin sahip

[19] AIHM, Onerylldlz /Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §101.
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oldugu takdir yetkisinin kapsami konusunda halk arasinda bir belirsizlik
yaratldig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla AIHM, alinan énlemleri halkin
ongormesinin kabul edilemez oldugunu diisiinmektedir.”” Sonug olarak,
Hiikiimet'in tiim ihmallerin ve sagduyu eksikliginin kazanin magdurlarin-
dan kaynaklandigini megru bir sekilde iddia etmesi ya da Chapman/Birlesik
Krallik davasina aufla yetkililerin bireyin yasadist eylemleri karsisinda pasif
kalmadigina iliskin karara atifta bulunmasi zor olacaktir.*")

Imar barist noktasinda Oneryildiz/Tiirkiye kararinda AIHM’in dikkat
cekici bir diger tespiti de, devlet yetkililerinin, zarar gorenin meskenleri
ve taginir mallari tizerinde miilkiyet haklart oldugunu fiilen kabul ettikleri
sonucuna iliskin olarak, ilgili makamlarin neredeyse bes yildir farkinda
olduklari usulsiizliikler nedeniyle elestirilebileceklerini kabul eememesidir.*
AIHM, yerel fakeorleri kapsayan takdir yetkisinin kullanilmasinin, sehir
ve lilke planlama politikalarinin ve sonugta ortaya ¢ikan 6nlemlerin se¢imi
ve uygulanmasinin dogasinda oldugunu kabul ederken, bir sorunla karsi
karsiya kaldiklarinda, yetkililer takdir yetkilerine giivenemeyeceklerdir. Tak-
dir yetkisi, hicbir sekilde yetkilileri zamaninda, uygun ve her seyden 6nce,
tutarlt bir sekilde hareket etme yiikiimliltigiinden muaf kilmamakeadir.!

AIHM, devletin tehlikeli faaliyetler alanindaki pozitif yiikiimliiliigii
baglaminda, devlete atfedilebilen agir ihmal ile can kayb1 arasinda kurulan
illiyet baginin, bagvuranin evinin sular altinda kalmasi i¢in de gegerli oldu-

gunu tespit etmistir.!**

I Devletin sorumlulugunda meydana gelen olaylar
sonucunda can ve mal kaybinin oldugu bir durumda, konutlarin korunmasi
i¢cin alinmasi gereken dnlemlerin kapsami, konutlarda yasayanlarin korun-
masi i¢in alinmasi gereken 6nlemlerden ayirt edilemeyecektir. Endistriyel
gelisme ve sehir planlamast ile ilgili konular, bu alandaki tehlikeleri kendi

sorumluluguna alan devlet tarafindan diizenlenir ve denetlenir. Buna gore

[20] AIHM, Oneryildiz /Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §104.
[21] ATHM, Oneryildiz /Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §106.
[22] AIHM, Oneryildiz /Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §127-128.
[23] AIHM, Oneryildiz /Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §128-129

[24] ATHM, Oneryildiz /Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §125
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AIHM, yetkililerin 6zel miilkiyet gikarlarini korumak igin ellerinden gelen
her seyi yapmalar1 gerektigi sonucuna varmistir.®!

Ayrica, AIHM igtihatlart gergevesinde devletin en basta deprem bolge-
sinde yasayan insanlara kars1 bilgilendirme yiikiimliiliigii de bulunmakradr.
Devletin AIHS nin 2. maddesi uyarinca yasami korumak igin tiim dnlemleri
almaya yonelik ytikiimlaltigii, devlete yasama hakkini tehdit eden durum-
lara karg1 etkin bir caydirma mekanizmasi olusturacak yasal ve idari cerceve
olusturma gérevi verirken, bu yiikiimliiliik, sozkonusu etkinligin kendine
ozgii niteliklerine ve insan hayati agisindan olusturdugu potansiyel riske
uygun olarak hazirlanan yonetmeliklere 6zellikle 6nem verilmesi gereken
tehlikeli etkinlikler icin de gegerlidir. Bu bakimdan diizenlemeler, etkinlige
ruhsat verilmesini, hazirlanilmasini, etkinligin igletimini, giivenligini ve
denetimini diizenlemeli; tiim ilgililerin aciga ¢ikan riskler nedeniyle hayat
tehlikeye girebilecek vatandaslarin etkili bir sekilde korunmasini saglamaya
yonelik pratik 6nlemleri almasini zorunlu hale getirmelidir. Bu 6nlemler
arasinda, kamunun bilgi alma hakkina da 6zellikle 5nem verilmelidir. [lgili
diizenlemeler, diizenlemeye konu etkinligin teknik yonlerini de goz oniine
alarak, ilgili stirecteki eksiklikleri ve farkli diizeylerdeki sorumlular tarafindan
yapilmus olabilecek hatalari belirlemeye yonelik siirecler olusturmalidir.

[25] AIHM, Budayeva ve digerleri /Rusya [kk], B. No: 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 ve 15343/02, 29/09/2008, §173

[26] ATHM, Oneryildiz /Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §89
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SONUC

AIHS’nin 2. maddesinde yer verilen yasam hakk: gergevesinde, dogal
felaketler ve bu baglamda depremler karsisinda devletin vatandaglarinin
yasam hakkint korumak amaciyla pozitif yiikiimliliikleri bulunmaktadir.
Yerlesik AIHM ictihatlari, devletin pozitif yiikiimliiligiiniin kapsamini
agtkca ortaya koymaktadir. Bu agidan ilk olarak devletin deprem tehlikesine
iligkin olarak, belirli bolgelerde yasayan kisiler agisindan gercek ve acil bir risk
oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi sonucuna varmaktayiz. Imar barist
uygulamastyla devlet yap1 sahibinin hukuka aykiri yapilasmasini affermekee-
dir. [lave olarak, bahsekonu diizenlemeyle devlet, denetim yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemesinden kaynakli kendi ytikiimliiliiklerini de affetmektedir.
Devletin takdir yetkisine ATHM igtihatlarinda yer verilmektedir. Bununla
birlikte, takdir yetkisi, hicbir sekilde yetkilileri zamaninda, geregince ve
her seyden once, tutarli bir sekilde hareket etme yiikiimliligiinden muaf
kilmamaktadir. Endiistriyel gelisme ve sehir planlamast ile ilgili konular, bu
alandaki tehlikeleri kendi sorumluluguna sokan Devlet tarafindan diizenlenir
ve denetlenir. Ayrica dogal felaketler ve bu kapsamda depremler karsisinda
kamunun bilgi alma hakkina da 6zellikle nem verilmelidir. [lgili diizenle-
melerde, diizenlemeye konu etkinligin teknik yonlerini de géz oniine ala-
rak, ilgili stiregteki eksiklikleri ve farklr diizeylerdeki sorumlular tarafindan
yapilmis olabilecek hatalari belirlemeye yonelik siireglerin olusturulmasi
devletin yiikiimliligidiir.

18 May1s 2018 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirlige giren
7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun’un 16. maddesiyle,
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu'na eklenen gegici madde
hitkmii uyarinca, afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat
ve eklerine aykiri yapilarin kayit altina alinmasi ve imar bariginin saglanmast
amagclanmugtir. Bu diizenleme esas olarak yapr sahiplerinin hukuka aykir:
yapilagmasini affetmenin 6tesinde, devletin denetim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesinden kaynakli kendi sorumluluklarindan styrilmasini da netice
vermistir. Bu diizenlemenin en tartismali maddesi, 10. fikrada belirtildigi
tizere, yapinin depreme dayanikliligi hususunun malikin sorumlulugunda
oldugu hitkmiidiir. Devletin asli ytikiimliilagiinii bu sekilde yapi sahiplerine
yiiklemesi, ATHM igtihatlar1 gercevesinde miimkiin degildir. Zira, diger kri-
terlerin yanisira, devletin takdir yetkisi, hicbir sekilde yetkilileri zamaninda,
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uygun ve her seyden 6nce, tutarli bir sekilde hareket etme yiikiimliliigiinden
muaf kilmamakreadir. Ayrica, AIHM, alinan énlemleri halkin 6ngdrmesinin
kabul edilemez oldugunu diistiinmektedir. Diizenlemeler, etkinlige ruhsat
verilmesini, hazirlanilmasiny, etkinligin igletimini, giivenligini ve denetimini
diizenlemeli; ilgili tiim taraflarin agiga ¢cikan riskler nedeniyle hayat tehlikeye
girebilecek vatandaglarin etkili bir gekilde korunmasini saglamaya y6nelik
pratik 6nlemleri almasini zorunlu hale getirmelidir.
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6 Subat 2023 Depremlerine Miidahale Mevzuatinin ve
Silahli Kuvvetlerin Miidahalesinin Degerlendirilmesi

6 SUBAT 2023 DEPREMLERINE MUDAHALE MEVZUATININ
VE SILAHLI KUVVETLERIN MUDAHALESININ
DEGERLENDIRILMESi

0z

Dogal afet gerceklestikten sonra afet bélgesine yapilacak miidahale, zarar
azaltmak adina ¢ok kritiktir. Bu sebeple, devletler dogal afetlere miidahale
husunda yasal diizenlemeler olustururlar. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de
dogal afetlerle ve 6zellikle deprem tehdidiyle devamli yiizlestigi icin genis
bir dogal afetlere miidahale mevzuatina sahiptir. 6 Subat 2023’te Kahraman-
marag Pazarcik ve Elbistan merkezli sirasiyla 7.7 ve 7.6 biiytikligiinde iki
deprem meydana gelmis olup, gergeklesen bu depremler 13.5 milyon insani
ve 110 bin kilometrekarelik bir alani dogrudan etkilemis; binlerce vatan-
dagin hayatni kaybettigi, biiyiik bir yikima sebep olmustur. Bu depremler
sebebiyle meydana gelen zarari azaltmak ve deprem bolgesine miidahaleyi
saglayabilmek amaciyla hazirlanmig yasal diizenlemelerin uygulanmasinda
bazi sorunlar meydana gelmistir. Calismamizda oncelikle depreme miida-
halede uygulanacak mevzuat hiikiimleri belirlenmis olup, daha sonrasinda
ise 6 Subat depremlerinin ger¢eklesmesinden sonra, kurum ve kuruluglar
ile kamu gorevlililerinin kendilerine tevdi edilmis vazifeleri yerine getirip
getirmedikleri, deprem sonrasindaki zarart azaltmak i¢in kullabilecekleri
argiimanlari kullanip kullanmadiklar1 ve silahli kuvvetlerin deprem bélge-
sindeki miidahale hareketlerinin yeterliligi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler:

dogal afet | depreme miidahale
6 subat depremleri
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EVALUATION OF LEGISLATION ON
RESPONSE TO 6 FEBRUARY 2023 EARTHQUAKE
AND INTERVENTION OF ARMED FORCES

ABSTRACT

After a natural disaster occurs, the intervention to be made in the disaster
area is very critical to prevent damage, and due to the importance of this
interpretation, states create legal structures in response to natural disasters. A
wide range of natural disaster response legislation as the Republic of Turkey
constantly faces natural disasters and especially earthquakes. On February
6, 2023, two earthquakes with a magnitude of 7.7 and 7.6, centered in
Kahramanmaras, Pazarcik and Elbistan, respectively, occurred, and these
earthquakes directly affected 13.5 million people and an area of 110 thou-
sand square kilometers; Thousands of people lost their lives and caused great
destruction. Some malfunctions occurred because of the legal regulations
prepared to reduce the damage caused by these earthquakes and to ensure
the intervention of earthquake zones. In our study, firstly, the legal regula-
tions of the earthquake response procedure were determined, and then, after
the 6 February earthquakes, whether the institutions and organizations and
public officials fulfilled their assigned duties, whether they used the explo-
sions they could use to reduce the damage after the earthquake, and the
response movements of the explosive forces in the earthquake region were
determined. adequacy has been evaluated.

Keywords:

Earthquake | natural disasters J earthquake response
disaster management [ february 6 earthquakes
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GiRi$

Tirkiye'de oldukea biiyiik bir yikim sonucu doguran 6 Subat 2023’te
Kahramanmarag Pazarcik ve Elbistan merkezli gergeklesen depremler gok
farkli tartgmalara yol agmustir. Bu tartgmalar farkli basliklarda ele alinabi-
lecek olup makale konusunu ilgilendiren tartisma ise; 110 bin kilometre
karelik bir alani kapsayan, binlerce insanin hayatini kaybettigi, on binlerce
binanin yikildig1 ve zarar gordiigii, depremin etkiledigi illerde adeta hayat
durma noktasina getiren bu olaya miidahale kismina iligkindir.

Bu denli biiyiik bir depreme miidahale sorumlulugu dogrudan devletindir.
Devlet, depreme miidahaleyi kurumlari, kuruluglari ve personelleri araca-
ligiyla yerine getirebilecektir. Deprem bolgesine yapilan miidahalede belki
de en ¢ok elestrilen husus, devletin kurum, kurulus ve personellerinin bazi
bolgelere cok ge¢ ulagmasi, dzelinde ise kalabalik bir insan giiciine sahip olan
Turk Silahli Kuvvetleri’'nden (TSK) yeterince yararlanilamadig; diistincesidir.

Makalenin ¢alisma konusu geregince, 6ncelikle 6 Subat depremlerinin
etki biuytikligi belirlenmis olup sonrasinda ise depreme olagan ve ola-
ganiistii hal durumlarinda miidahalede uygulanacak yasal diizenlemeler
degerlendirilecektir. Bu diizenlemeler géz 6niine alinarak diger kurumlarin
miidahaledeki rolii ve kabiliyeti degil yalnizca silahli kuvvetlerin depreme
miidahale konusundaki kullanilabilirligi, rolii ve kabiliyeti tartigilacaktir. Bu
tartismanin ardindan fiili duruma iligkin degerlendirmeler yapilacak olup
bunun sonucunda “depreme miidahale mevzuatinin yeterli olup olmadig;”,
“kurumlarin ve kamu gorevlililerinin sorumluluklarini tam anlamiyla yetine
getirip getirmedikleri” ve “silahli kuvvetlerin depreme miidahalesinin yeterli
olup olmadi@1” sorulari da cevaplanmis olacakr.
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I. 6 SUBAT 2023 KAHRAMANMARAS DEPREMLERI

Dogal afetler meteorolojik ve jeolojik-jeomorfolojik olaylar ile insan
ve toplum arasindaki etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ikan can ve mal
kaybina sebep olan yikimlardir. Dogal afetler pek cok alt baglik altinda
degerlendirilebilecekken Tiirkiye'de en sik goriilen tiirleri; deprem, sel,
orman yanginlari, ¢18, heyelan ve kaya diismesi olarak siralanabilecektir.”?

Calismamizin odaklanacagi tiir olan deprem afeti ise; Tiirkiye'den Kuzey,
Giiney ve Bat1 olmak tizere {i¢ ana hattan ge¢mekte olup bir ag goriintiisii
vermektedir. Ayrica iilke topraklarinin % 93’ti deprem boélgesi icerisinde
yer almaktadir.”’ Bu oranin sonucu olarak iilke topraklarinda sayisiz dep-
rem meydana gelmistir. Oyleki Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig
(AFAD)’nin verilerine gore Tiirkiye'de yalnizca 2020 yilinda 33 bin 824 yer
sarsintist kaydedilmistir. Tiirkiye'nin bulundugu cografyada biiyiik olarak
nitelendirilebilecek depremler incelendiginde ise, 1500’1ii senelerden 2023
yilina kadar farkli zamanlarda 7 ve tsti biiytikliigiinde 23 deprem gercek-
lesmistir. Bu depremler neticesinde sayisiz can ve mal kayb1 yasanmuistir.

Son olarak 6 Subat 2023 tarihi saat 04.17°'de Kahramanmaras ili Pazarcik
ilgesinde 7.7 biiytikliigiinde, yine ayni giin saat 13.24’te ise Elbistan ilce-
sinde 7.6 biytikliigiinde iki deprem meydana gelmistir.®’ Bu iki deprem
Kahramanmaras, Hatay, Adiyaman, Malatya, Kilis, Diyarbakir, Adana,

[1]1  Hikmet Yavas, Dogal Afetler Yoniiyle Tiirkiyede Belediyelerde Kriz Yonetimi, 1.baski,
(Ankara:Orion Yayinevi,2005), 282.

[2]  Seda Kundak ve Mikdat Kadioglu, //k 72 Saat, (Ankara: T.C. Basbakanlik Afet Ve
Acil Durum Bagkanlig1, 2011), 40.

[3]  Fatih Altun, “Afetlerin Ekonomik ve Sosyal Etkileri: Ttirkiye Ornegi Uzerinden Bir
Degerlendirme,” Sosyal Caligma Dergisi 2, no.1 (Haziran 2018): 5.

[4] TRTHABER, “Tiirkiye'de gerceklesen biiyiik depremler,” 3 Mart 2021, Erisim Tarihi:
3 Mart 2023. Hteps://www.trthaber.com/haber/turkiye/ turkiyede-gerceklesen-buyuk-
depremler-561205.html

[5] AFAD, “Kahramanmarag-Pazarcikta Meydana Gelen Deprem Hakkinda
Basin Biilteni-5, 6 Subat 2023,” Erisim Tarihi: 4 Mart 2023.https://www.
afad.gov.tr/kahramanmaras-pazarcikta-meydana-gelen-deprem-hk-basin-
bulteni5#:-:text=06.02.2023%20tarihi%2004.17’de,bir%20deprem%20daha%20
meydana%20gelmi%C5%9Ftir.
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Osmaniye, Gaziantep ve Sanliurfa olmak tizere toplam 10 ili dogrudan
etkilemigtir. Bu iki depremden sonra 21 Subat 2023’te merkez iissit Hatay'in
Defne ilcesi olan 6.4 biyiikliigiinde ve Hatay’in Samandag ilgeside ise 5,8
buytikligiinde iki farklt deprem daha olmustur. Bu depremlerle birlikte
ylizlerce art¢t deprem meydana gelmis olup artgilar hala devam etmektedir.
Tiim bu depremler sonucunda, 23 Subat 2022 tarihi itibariyle, 43 binden
fazla insanin hayatni kaybettigi agtklanmig'® olup bu rakam ne yazik ki her
gecen giin artmaktadir.

I1. DEPREME MUDAHALE MEVZUATI

Afet Yonetimi, afet 6ncesinde afetlere hazirlik ve afetlerden sonra miidahale
etme ve iyilestirme gibi ¢alismalarin tiimiinde yapilmasi gereken ¢aligmalarin
toplumun tiimiinii kapsayacak sekilde planlanmasi, desteklenmesi, koor-
dine edilmesi, gereken mevzuat ve kurumsal yapilarin olusturulmasi veya
yeniden diizenlenmesi ile etkin ve verimli bir uygulamanin saglanabilmesi
icin toplumun tiim kurum ve kuruluglarinin, kaynaklarinin bu amag dog-
rultusunda yonlendirilmesi olarak tanimlanir.”

Afet yonetiminde ve depreme miidahalede etkin ve yetkili olan devlettir.
Devlet, afete miidahaleyi kurum ve kuruluglar: aracaligiyla yerine getirebi-
lecektir. Kurum ve kuruluslarin harekete ge¢mesi i¢in oncelikle mevzuatta
gorev ve yetki tanimlarinin yapilmasi gereklidir. Sonrasinda ise, mevzuattan
kaynaklanan bu gorev ve yetkinin kullanilmasi kamu gorevlilileri tarafindan
yerine getirilecektir. Depreme miidahaledeki basarisizlik afet yonetimindeki
eksiklikleri giindeme getirmistir. Makalenin ¢alisma konusu geregi afetten
sonraki miidahale hususu irdelenecek olup bu miidahalede yararlanilacak
mevzuat hitkiimleri degerlendirilecektir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin genis bir dogal afetlerle miicadele
mevzuati bulunmaktadir. Normlar hiyerarsisinin en tistiinde yer alan Ana-
yasa basta olmak tizere kanunlar, kararnameler, yonetmelikler, planlar ve
sair diizenlemelerde dogal afetlerin dncesinde ve sonrasinda yapilacaklara

(6]  HaberTiirk, “Bilanco agirlagtyor!,” 23, Subat 2023. Erisim Tarihi: 4 Mart 2023.
https://www.haberturk.com/deprem-olu-sayisi-ve-yarali-sayisi-son-dakika-aci-bilanco-

aciklandi-23-subat-2023-depremde-son-durum-3567941

[71  Ali Murat {lhan, “Afetler ve Insani Yardim Operasyonlarinda Silahli Kuvvetlerin
Roli,” Giivenlik Bilimleri Dergisi 2, no.1 (Temmuz 2016): 109.

306 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt - Ozel Hukuk



Erdi Mert TURK

iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemeler olagan ve olaganiistii
hal durumlarindaki ayrim géz 6niine alinarak incelenecektir. Oyle ki sair
diizenlemeler uygulama alan: bulabilecektir.

A) OLAGAN DONEMDE DEPREME MUDAHALE

Olagan dénemdede deprem (yer sarsintist) halinde zarar goren veya
gormesi muhtemel olan yerlerde alinacak tedbirlerle yapilacak yardimlar
hakkinda asli olarak 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolaysiyle
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun hitkiimleri ve Resmi
Gazete'de 24/2/2022 tarihinde yayimlanan Afet ve Acil Durum Miidahale
Hizmetleri Yonetmeligi ile 15 Eyliil 2022 tarih ve 31954 sayili, Resmi
Gazete'de yayimlanan Cumhurbagkan: Karari ile yiirtirlige giren Tiirkiye
Afet Miidahale Plani (TAMP) uygulama alani bulacakur.

1- 7269 Sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun Hiikiimleri

7269 sayili Kanun’a gore; afetin meydana gelmesi halinde bu kanun gere-
gince alinmast lazim gelen acil tedbirlerin ittihazina afetin meydana geldigi
bolgenin valisi yetkilidir. Ayrica yine ayni Kanun'un 6. Maddesinde, miilki
idare amirlerine olaganiistii yetkiler vermistir. Bu yetkiler soyle sayilmigtir:

“18—65 yas arasindaki biitiin erkeklere(Askerler ve hakim sinifindan bulunanlar
hari¢ olmak iizere) gorev vermeye, bedeli, iicreti veya kirast sonradan ddenmek
sizere canly, cansiz, resmi ve ozel her tiirlii tagit araclarina ve gerekli makina,
alat ve edevatina el koymaya ve hichir kayda ve merasime tabi olmaksizin
tedavi, kurtarma, yedirme, giydirme ve barindirma gibi islerle bu gibi islerin
gerektirdigi acil satinalmalar: ve kiralamay: yapmaya, Devlete, mahalli ida-
relere, evkafa, lktisadi Devlet Tesekkiilleri ile bunlara bagl kurumlara iliskin
her tirlii tasinmaz mallari; yetmemesi halinde de diger tiizel kisiler ile gercek
kisilere ait bina ve miistemilats ile bahce ve arsa gibi araziyi gecici olarak isgal.”

Ayrica Kanun'un 7. maddesinde Afet bélgelerinde veya civarinda bulunan
ordu, jandarma, kita birlik ve miiessese kumandanlari, hazarda, kendilerinden
vali veya kaymakamlar tarafindan istenilecek yardimlari tistlerinden emir
beklemeksizin yapmiya mecbur olduklari diizenlenmisken Kanun'un 8. mad-
desinde ise iletisimin saglanmas icin tedbirler ve kolayliklar saglanacagina
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dair hitkiim mevcuttur. Yine Kanun’'un 9. maddesi ise; afet meydana geldi-
ginde ilk yardimlari bolgeye yetistirmek icin her tiirlii kara, deniz, ve hava
nakil vasitalari ile bedeli sonradan 6denmek tizere, sevk edilecegini diizenle-
mistir. Yine Kanun’un diger maddelerinde afetin etkilerini azaltmak ve afet
sonrasinda yapilacak miidahaleler de dahil bir ¢cok husus diizenlenmistir.

Kanun'un detayli degerlendirmesini yapmak makale sinirlart cergevesince
miimkiin degildir. Lakin en kisa degerlendirme sonucu gortildigi tizere;
Kanun, afetten sonraki miidahalaye iligkin asli sorumlulugu ve yetkiyi miilki
idare amirlerine yani vali ve kaymakamlara vermistir.

2- Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi

Resmi Gazetede 24/2/2022 tarihinde yayimlanan Afet ve Acil Durum
Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi’nin amacy, ilgili Yonetmligin 1. madde-
sinde tanimlanmustir:

“Bu Yonetmeligin amaci; afer ve acil durumlara miidahalede ibtiya¢ duyulacak
kapasiteyi ulusal ve yerel diizeyde planlamak, bu kapasitenin olay bilgesine
hizls ve etkin bir sekilde ulastirilmasini ve kullanilmasini saglamak, miidahale
hizmetlerini ve bu hizmetlerin koordinasyonundan sorumlu ana ve destek ¢oziim
ortaklarinin ve yerel diizeyde sorumlu birimlerin, gorev ve sorumluluklar: ile
planlama esaslarini belirlemektir.” Yine bu Yonetmeligin kapsami 2. madde-
sinde: “Bu Yonetmelik, afet ve acil durumlarda miidahale hizmetlerini yiiriitecek
bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslar:, valilikler, kaymakamliklar, izel ve
ozerk kuruluslar, sivil roplum kuruluglar: ile gercek ve tiizel kisileri, bunlarin
gorev ve sorumluluklar: ile bunlar arasindaki isbirligi, koordinasyon ve karsilikls
yardimlasmaya dair is ve islemleri kapsar.”

[lgili Yonetmelikte; afet ve acil durum miidahale hizmetlerinin plan-
lanacagt, bu planlamanin Tirkiye Afet Miidahale Plani(TAMP) adinda
olacagi, TAMP’a gore ulusal ve yerel diizey ¢alisma grubu planlari ve olay
tiirli planlart hazirlanacagt belirtilmistir. Yine Yonetmelikte Il ve ilge afet
miidahale planlari ile Il Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurullarr'nin
bulanacagi bunun yaninda yerel diizey ¢alisma grubu operasyon planlari-
nin hazirlanacagini belirtilmistir. Yonetmelikte medya ve halkla iligkilerin
sagliklt yuiriitiilmesini saglamak icin ayrica afet iletisim grubu plani olacag:
belirtilmistir.
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Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi 13. Maddesinde,
Afet ve Acil Durum Yoénetim Merkezlerinin kurulacagini, bu merkezlerin
[l Afad Merkezleri ve Ilge Afad Merkezleri seklinde olacagini, koordinenin
saglandigt bu merkezlerin 7 giin 24 saat kesintisiz ¢alismasi, giivenli bilgi
islem ve haberlesme sistemleri ile donatilmasi saglanacag: belirtilmistir.
Yine ayni maddeye gore, Afet Yonetim Merkezleri altinda ¢alisma gruplar:
yer alacak olup bu ¢alisma gruplarinin isimleri ¢alisma grubu sekreteryast,
koordinasyon ekipleri ve saha destek ekipleridir.

Hgili Yonetmeligin besinci boliimiinde Koordinasyon Birimleri, 1§ Bolimii
ile Gorev ve Sorumluluklar detayli bicimde aciklanmustir. Ozetle Yonet-
melikte, afet aninda is bolimii belli olup, herkesin gorev ve sorumlulugu
belirlenmistir. Bu gérev ve sorumluluklarda TAMP’ta yer alan ana ve destek
¢oziim ortaklarinin yani Bakanlikliklarin ve diger kamu kurumlarinin gérev
ve sorumluluklarinin yaninda illerdeki ve ilcelerdeki afet ve acil durumun
yonetiminden sorumlu vali ve kaymakamlarin da gérev ve sorumluluklar:
Yonetmeligin 26. Maddesinde detayl: sekilde diizenlenmistir. Vali ve kayma-
kamlarin temel gorevi aslinda bolgedeki afeti yonetmek ve koordinasyonu
saglamakur. Yine Yonetmelikte, il Afet ve Acil Durum Midarligi ve il
Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulunun gérev ve sorumluluklar: da
belirlenmistir. Bu Kurullar daha cok destek unsur olarak ve afetten 6nceki
planlamayi yapmak icin gorevlendirilmistir.

Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi, afet yonetimini
belirlemek i¢in hazirlanmis olup miidahalenin ve koordinasyonun nasil
olacagina dair detayli agiklamalar yapmustir. Oyleki bu agiklamalar, en
kiigiik birimlere kadar diistiniiliip Yonetmelik'te kendilerine yer bulmusgtur.
Degerlendirildigi tizere Yonetmelik, depreme miidahale ve afet yonetimi igin
yeterli olup, depremdeki aksakliklar gz 6niine alindiginda Yonetmeligin
isletilemedigi gorilmiistiir.

3- Tiirkiye Afet Miidahale Plami

Tiirkiye'de dogal afetlerle etkin miidahale edilebilmesi amactyla T.C. I¢is-
leri Bakanligi Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) kurulmus
olup ayrica, Tiirkiye'nin afetlere miidahalelerde hangi kurumlarin, hangi
hususlarda asli veya destek unsur olarak kullanilacagi ve bu kullanimin
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nasil olacagina iliskin Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) hazirlanmis-
ur.¥ Plan, 7126 sayili Sivil Savunma Kanunu, 7269 sayili Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler Ile Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun, 24/2/2022 tarihli ve 31760 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Afet
ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi'ni icine alan, genis bir
mevzuati dayanak almaktadir.

Plan, afetlere miidahalenin yeknesak olabilmesi i¢in 2014 yilinda ilk
haliyle ytirliige girmis olup 15 Eylil 2022 tarih ve 31954 sayili, Resmi
Gazete'de yayimlanan Cumhurbagkan: Karari ile yiiriirlige giren Tiirkiye

Afet Miidahale Plani (TAMP) ile son halini almistir.

Bu planin en temel amac; afet ve acil durumlara iligkin miidahale ¢alisma-
larinda gorev alacak calisma gruplari ve koordinasyon birimlerine ait gorev ve
sorumluluklart tanimlamak; afet 6ncesi, sirast ve sonrasindaki miidahalenin
temel ilkelerini tespit etmektir. TAMP, yasanabilecek her tiirlii, dogal afet ve
acil durumlara miidahalede gorev alacak, kurum ve kuruluslar, 6zel sektér,
sivil toplum orgiitleri ve gergek kisileri kapsamaktadir.

TAMP’1n metin igerigi degerlendirildiginde, plan en ince ayrintisina
kadar diistiniilmiis olup afete miidahale anlaminda herkesin sorumlulugunu
belirlemesi hasebiyle miidahale diizeninin olusmasini saglamaktadir. Plana
uyuldugu takdirde her bakanligin, kurumun ve kurulusun yapacagy is bellidir.

4- 5442 Sayili il idaresi Kanunu

Deprem ani ve sonrasinda 5442 Sayili Il Idaresi Kanunu’nun 11/D Mad-
desi de uygulama alani bulabilecektir. Ilgili madde hiikiimlerine gore; valiler,
ilde ¢ikabilecek veya ¢ikan olaylari emrindeki kuvvetler ile 6nleyemezse
I¢isleri Bakanligindan yani Jandarma Genel Komutanlig, Sahil Giivenlik
Komutanligi ve Emniyet Genel Midiirliigi'nden ve gerekirse tiim en yakin
kara, deniz ve hava birlik komutanligindan miimkiin olan en hizli vasitalar
ile miiracaat ederek yardim isterler. Valinin yapugi yardim istemi gecikti-
rilmeksizin yerine getirilir. Ayrica gelen birliklerin koordinasyonu ile sevk
ve idaresinde valinin rolii biiyiiktiir. Ayrica Anayasa m. 126 ve Il Idaresi
Kanunu m. 3, illerin idaresi bakimindan yetki genisligi esasinini getirmistir.
Buna gore, valiler kendilerine kanunlarda verilen gorevleri yerine getirirken

[8]  Bkz. “Tiirkiye Afet Miidahale Plant (TAMP),” Erisim Tarihi: 10 Mart 2023. hteps://
www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/e_Kutuphane/Planlar/ TAMP.pdf
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merkeze sormadan merkez adina ve hesabina karar alma imkanina sahiptir-
ler.”’ Yani deprem bolgesindeki illerin valileri deprem olur olmaz kendi yetki
alanlarinda bulunan TSK birliklerinden yardim isteyebilirlerdi. Ilgili TSK
birlikleri de bu yardim talebini derhal yerine getirmekle yiikiimlii olurlardi.

5442 s. Kanun'un 11/D maddesinin uygulanmasi i¢in 1997 yilinda
Emniyet Asayis Yardimlagma Protokolii (EMASYA) yiiriirlige girmisti.
[lgili protokol Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin deprem gibi toplumsal diizeni
etkileyen olaylara validen izin alarak miidahalesini sagliyordu. EMASYA
Protokoli’'nde kimin ne yapacagi, neden ve hangi bolgeden sorumlu olacag;
onceden ayrintli bir gekilde belirleniyordu."” Araglarin, is makinalarinin
ve diger techizatin kullanimi tiim detaylariyla belirtiliyordu. EMASYA
protokolii farkli gerekeelerle 2010 yilinda yiiriirlitkten kaldirildi lakin pro-
tokoliin yeri doldurulamadi.

5-7126 Sayili Sivil Savunma Kanunu

7126 Sayili Sivil Savunma Kanunu'da bir dogal afet tiirii olan deprem
aninda yiiriirliik alani bulabilecektir. Bu kanun kayiplarin asgari hale indi-
rilmesi i¢in sivil halktan ve diger paydaslardan destek alinmasi hususunu
diizenler. Kanun'un 5. Maddesine gore; Miilki idare amirleri sivil savunmayi
fiillen taahhuk ettirmekten bizzat mesuldiirler. 7126 sayili Kanun 7. Mad-
desinde; Hassas bolgelerdeki resmi ve hususi daire, miiessese ve tesekkiiller
arasinda Sivil Savunma bakimindan isbirligi ve karsilikly yardimlasma
valiler ve kaymakamlar tarafindan tertip ve tanzim olunur. hitkmiiyle
agtkca koordinasyonun valiler ve kaymakamlarda oldugunu belirtmistir.
Ayrica ilgili Kanun'un 10. Maddesine gore Mahallin en biiyiik miilkiye
amiri sivil savunma hizmetlerinin planlanmasi ve karsilikls yardim husus-
larinda mahallin garnizon kumandani ve yoksa en biiyiik askeri amiri ile

is birligi yapacakur.

[9] Dilsat Yilmaz, “Yetki Genisligi” Ilkesi Uzerine Bir Inceleme,” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no.1(Haziran,2007), 1253.

[10] Ayfer Geng Yilmaz, “The Missing Piece of the Puzzle: The EMASYA Protocol and
Civil-Military Relations in Turkey,” Armed Forces & Society 49, no.1 (Ocak 2022):
9-10.
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B) OLAGANUSTU HAL DONEMINDE MUDAHALE
1- Olaganiistii Halin ilan Edilmesi Siireci

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sahip oldugu afetlerle miicadeleye iliskin
genis mevzuat igerisinde incelemeye normlar hiyerarsisinin en tistiinde olan
Anayasa ile baglanmalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin 119. Maddesi
Cumbhurbagkanina, tabii afet durumunun ortaya ¢ikmasi halinde yurdun
tamaminda veya bir bélgesinde, siiresi alt1 ay1 gegmemek tizere olaganiistii
hal ilan etme yetkisi vermistir. Olaganiistii hal ilan edilmesinin gerekliligi
ve sebebi afet an1 veya sonrasinda afet bolgesine daha hizli, etkin miidahale
edilmesinin saglanmasi igindir. Oyleki olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde
verilen talimatlar diger geciktirici mevzuata takilmayacakeir. Ornegin bir
afetin etkisini azaltmak icin gereken bir talimatin yerine getirilmesi igin
normal zamanda uygulanmasi gereken ve uzun siiren prosediirler olaganiistii
hal siiresi ve bolgesiyle sinirli kalmak kaydiyla daha hizli yerine getirilebi-
lecektir. Ayrica zararin artmasina engel olmak i¢in bireylere mal, para gibi
yiikiimliiliikler de uygulanilabilecektir.

Olaganiistii hal karart Cumhurbagkani tarafindan verildigi giin Resmi
Gazete'de yayimlanir ve ayni giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina
sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya ¢agirilir;
Meclis gerekli gordiigii takdirde olaganiistii halin siiresini kisaltabilir, uza-
tabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir.

6 Subat depremlerinde olaganiistii hal ilan edilme siiresi tartisma konusu
olmugtur. 1982 Anayasas’'nin ilk haline gore; tabii afet sebebiyle OHAL
ilan edilebilmesi i¢in Cumhurbagkani baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu’'nun karar almasi gerekiyordu. Hatta siddet olaylar: sebebiyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde OHAL ilan edilebilmesi icin
Bakanlar Kurulu karar vermeden 6nce Milli Giivenlik Kurulunun gorii-
stinii almak da zorunluydu."” Mevcut sistemde ise Cumhurbagkan: bu
karari tek imzayla ve hicbir kurula danigmaksizin alabiliyor. Buna ragmen,
Cumhurbagkan: olaganiistii hal ilan etme yetkisini depremden hemen
sonrasinda kullanmamistir. Oyle ki olaganiistii hal karart Kahramanmaras,
Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Kilis, Malatya, Osmaniye

[11] Hasan Tahsin Fendoglu, “Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Kavrami ve
Bu Konuda Ileri Siiriilen Teoriler,” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5,
no.5 (Ekim, 1992): 182.
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ve Sanliurfa illerini kapsayan 10 ilde 8 Subat 2023 01.00°dan itibaren 3 ay
stireyle ilan edilmesine karar verilmis ve Resmi Gazete'de yayinlanmigtir.!?
Deprem 6 Subat’ta gerceklestigi halde OHAL ilan karari ancak 8 Subat
tarihinde ¢ikarilabilmigtir. Depremin ilk aninda degil de yaklagik 2 giin

gectikten sonra OHAL ilan edilmesinin anlagilabilir bir agiklamasi yoktur.

2- 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu (OHAL Kanunu)

Olaganiistii hal karar1 Resmi Gazete'de ilan edilir edilmez 2935 sayili Ola-
ganiistii Hal Kanunu (OHAL Kanunu) devreye girer. 2935 sayili Kanunun
2. maddesi, tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik buna-
lrm hallerinde ilan edilen olaganiistii hallerde vatandaslar icin getirilecek
para, mal ve calisma yiikiimliiliikleri ile olaganiistii hallerin her tiirii i¢in
ayrr ayr: gecerli olmak iizere, temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlana-
cagi veya nasil durdurulacagina, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne
suretle alinacagina, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegine,
gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagina ve olaganiistii
yonetim usullerine iliskin hiikiimleri kapsamaktadir. Yine ayni Kanun’'un 4.
maddesine gore; Cumburbagskan: olaganiistii halin gerekli kildigs konularda
Anayasanin 91’inci maddesindeki kisitlamalara ve usule bagli olmaksizin,
kanun hiikmiinde kararnamemeler ¢ikarabilir. Kanun’un 5., 6., 7. ve 8.
maddelerinde ise para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri diizenlenmis olup yine
ayni1 Kanun'un devamindaki hiikiimlerde 6zetle bu Kanun kapsaminda tabii
afete miidahale etmek ve zarari azaltmak icin gerekli her seye ulagma imkan:
saglanmigtir. 2935 s. Kanun'un 20. maddesinde ayrica bélgelerinde tabii
afet nedeniyle olaganiistii hal ilan edilen bélge valilerinin kendi miilki idare
boliimlerindeki “Acil Kurtarma ve Yardim Orgiitlerinin” ihtiyact karsilama-
yacagt anlagilirsa , bolge valilileri ¢evredeki bolge valiliklerine bagvuracakuir.
Ayrica bélge valileri, ani ve olaganiistii olaylarla karsilagmalari veya yakin
bolge valiliklerinin gonderecegi yardim gelinceye kadar, bolgedeki en biiyiik
askeri komutanliktan da yardim isteyebilecektir.

2935 sayili Olagantisti Hal Kanunu’'nun 12. maddesinde koordinasyon
baglikli hitkiim diizenlenmistir. Bu hitkme gére, koordinasyon Cumhurbas-
kani veya Cumhurbagkaninin gérevlendirecegi Cumhurbagskani Yardimcist
tarafindan saglanacak olup, tabii afetle ilgili bakanliklar temsilcilerinden

[12] R.G. 8.2.2023, S.32098.
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meydana gelen “Olaganiistii Hal Koordinasyon Kurulu” kurulacakur. Yine
ayni Kanun'un 13. maddesinde bélge olaganiistii hal kurullar: ve olaganiistii
hal biirolarinin kurulmasi gerektigi hususu su sekilde diizenlenmistir:

“Bolge valiligi teskilar ve birimlerinin gorevieri sakl kalmak iizere, olaga-
niistii hal ilan edilen bolgelerde; olaganiistii hal ilanini gerektiren olaylar: ve
tedbirlerin uwygulanmasini izlemek, degerlendirmek, bunlarla ilgili onerilerde
bulunmak dizere bolge valisinin baskanliginda, gorevlendirecedi il valileri ile
diger kamu kuruluslar: yoneticilerinin, garnizon komutani veya goreviendire-
cegi bir temsilcinin iiye olarak katilacagr bolge olaganiistii hal kurulu kurulur.
Bilge valisinin gerek gormesi veya olaganiistii halin bir ilde ilani halinde, il
merkezlerinde ve ilgelerde birer olaganiistii hal biirosu olusturulur. Il biirola-
rina il valisi veya gorevlendirecedi vali muavini, ilge biirolarina kaymakamlar
baskanlik eder. Adli ve idari yarg: ile askeri teskilatta calisan personel harig
olmak iizere, baskanlarimin wygun girecegi kamu gorevlileri, olaganiistii hal
stiresince, bu kurul ve biirolarda kendi kadrolar: ile calistirilabilir. Olaganiistii
hal kurul ve biirolarinin kurulus, toplanma, karar alma, caligma usul ve esaslar:

yonetmelikte belirlenir.”

2935 sayilt OHAL Kanunu halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle
alinacagini, kamu gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi gibi olaganiistii
yonetim usullerine iligkin hitkiimleri icermektedir."%! 2935 sayili Kanun ile,
idarenin deprem bolgesindeki hayati tamamiyla yeniden diizenleme yetkisi
mevcuttur. Bu yetki ile deprem bélgesindeki zarari en aza indirmek i¢in nere-
deyse tiim birimler diizenlenebilecek olup hatta temel hak ve hiirriyetler dahi
diizenlenebilecektir. Ayrica Kanun uygulandiginda miidahalenin en 6nemli
unsuru olan koordinasyon unsuru da basarili bir sekilde saglanabilecektir.

I11. SILAHLI KUVVETLERIN DEPREME MUDAHALESIZLIGi

Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), asli vazifelerinin yaninda; sel, yangin ve
deprem gibi dogal afetlere miidahale konusunda; AFAD sorumlulugunda,
ilgili bakanlik, kurum ve kuruluglarin kaulmiyla birlikte; kara, hava ve deniz
ulastirma araglari saglama, kolluk ve itfaiye ekiplerine ¢adir kurulumu ve
afetzedelerin beslenmesinde is giicii saglama, birlikleri vasitasiyla arama ve

[13] Candost Yesil, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Baglaminda Haklarin Askiya Alinmast
ve Olaganiistii Hal,” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2022), 70.
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kurtarma faaliyetlerine katilma, hasta ve yaralilarin sihhi tahliyesine iliskin

i olan bir kurumdur.

hava aract destegi saglamak gibi cesitli mesuliyetler
Bu mesuliyetlerin sebebi, TSK’nin, dogal afetlerin aniligi ve bu anilige kars;
disiplinli, koordineli ve afetlere dogrudan miidahale edebilir hazir kuvvet
bir yapiya sahip olmasidir. Ayrica TSK’nin bu yapisi geregi dogal afetler,
ozelinde ise deprem sonrasindaki zararin azaltulmasi icin aktif kullanimi
zorunluluktur. TSK’nin deprem ant ve sonrasindaki sorumluluklar: ile
TSK’nin depreme miidahale edebilirligi Tiirk Hukuk Mevzuat’nin sair

kisimlarinda diizenlenmistir.

Deprem bolgesine yapilan miidahalede belki de en ¢ok elestrilen husus,
devletin kurum, kurulus ve personellerinin bazi bélgelere ¢ok ge¢ ulasmasi
ozelinde ise 6zellikle kalabalik bir insan giiciine sahip olan Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nden (TSK) yeterince yararlanilamadigi diistincesidir. Bu sebep-
ten dolayi silahli kuvvetlerin depreme miidahalesine iligkin bu baslikta bazi
tespitler yapilacakur.

Silahli kuvvetler, denildiginde degerlendirilmesi gereken kurumlar Milli
Savunma Bakanligr'na bagli olan Tiirk Silahli Kuvvetleri ve 2016 yilinda
668 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile 2803 sayili Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu 4’{incii maddesinde yapilan degisiklik ile Igisleri
Bakanligr'na baglanan Jandarma Genel Komutanlig: (JGK)'dur.

Tirk Silahli Kuvvetleri, 430.577 personeliyle!™ Tiirkiye'de en tegkilatli
giic konumunda olup deprem oldugunda en hizli ve koordineli miidahale
eden kurumdur. Jandarma personeli ise, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu kapsamindan ¢ikarilarak 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu’na dahil edilmistir. Yani jandarma personeli artik hukuken askeri
vasif tasimamaktadir. Lakin fiili durum farklidir. Jandarma, 192 binden
fazla personeliyle!"® fiilen askeri vasfini yitirmemistir. TSK ve JGK’nin

personel yapist degerlendirildiginde dogrudan deprem gibi dogal afetlerde

[14] T.C. Milli Savunma Bakanlig1 Genelkurmay Bagkanligi, Afet ve Acil Durumda
TSK’nin Gérevi, Erisim Tarihi: 24 Subat 2023. https://www.tsk.tr/Sayfalar?viewN

ame=AfetveAcilDurumda

[15] T.C. Milli Savunma Bakanligi, 2021 Yil: Faaliyet Raporu(Ankara:Biitge ve Mali
Hizmetler Genel Miudirlagi, 2022), 10.

[16] T.C. igisleri Bakanligi Jandarma Genel Komutanligt, 2021 Faaliyet Raporu, Erisim
Tarihi:21 Mart 2023. hteps://www.jandarma.gov.tr/kurumlar/jandarma.gov.tr/
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gorev yapabilecek, 6zel birlikleri mevcuttur. Bu birliklere Kara Kuvvetleri
Komutanligr'na bagli Dogal Afet Arama Kurtarma (DAK) Taburu, Insani
Yardim Tugay1 ve Jandarma Genel Komutanligina bagli Jandarma Komando
Ozel Asayis Komutanligi(JOAK) 6rnek verilebilecektir. TSK ve JGK yalnizca
insan kuvveti olarak degil insan dis1 araglar 6rnegin techizat, ulagim araglar:
gibi insan dist kuvvetler degerlendirildiginde de giiclii kurumlardir.

A) SILAHLI KUVVETLERIN KOCAELi DEPREMINDEKI ROLU
17 Agustos 1999’ da Gélciik'te 7,5 biytikliigiinde gergeklesen deprem,

biiyiik ¢apta can ve mal kaybina neden olmustur. 17 binden fazla insan
hayatini kaybetmis depremden milyonlarca insan etkinlenmigtir. Tiirk
Silahli Kuvvetler depremin ilk giinii, ilk 3 saat icerisinde deprem bolge-
sinde arama kurtarma caligmalarina basglamistir. Silahli kuvvetler arama
kurtarma ¢alismalarinda, giivenligin saglanmasinda, acil yardim caligmala-
rinin yonetilmesinde, ¢adir kentlerin kurulmasinda ve saglik hizmetlerinin
orglitlenmesinde biiyiik pay sahibi olmustur. Ayrica bélgedeki insanlarin
beslenme ve ulagim ihtiyaglarini karsilamak i¢in gerekli destegi saglamistur.
TSK, deprem bélgesinde toplam 1.312 ¢ocuga hizmet veren 15 adet kreg
agmustir. 1999 Depreminin tartismasiz lider kurumu olmustur. Bu durum
basinda da ayni sekilde yer edinmistir. Nitekim sayisiz arag, gere¢ ve hiz-
metin yaninda deprem sonrasinda bélgede 64.000'den fazla TSK personeli
gdrev yapmistr.!'”

B) 6 SUBAT 2023 DEPREMLERINE SILAHLI KUVVETLERIN MUDAHALESI

Depreme miidahalede askerin kisladan ge¢ ¢cikarildigi ve gorevlendirilen
asker sayisinin azlig1 konusunda elestrilerde bulunulmusgtur. Milli Savunma
Bakani Hulusi Akar'in depremin ilk giinii olan 6 Subat 2023’te yapug:

agtklamayal'¥ gore, arama kurtarma calismalarina toplam 3 bin 500 askeri

Jandarma/indirilebilir-icerikler/JANDARMA-GENEL-KOMUTANLIGI-2021-
YILI-FAALIYET-RAPORU.pdf

[17] Mutlu Tokmak, Dogal Afetlerde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (Tsk) Etkin Kullanimi:
Kocaeli Ve Van Depremi Ornegi(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes
Universitesi, 2012), 88-91.

[18] Milli Savunma Bakani Hulusi Akar: “17 Ucakla Istanbul, Izmir ve Ankaradan
Gaziantep ve Adana’ya Siirekli Olarak Yardim Ucuslari Gergeklestiriliyor,”
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personel kaulmigtir. Daha sonrasnda yapilan agiklamalarda gorev alan
askeri personel sayisinin arturilmis oldugu belirtilmigtir. Askerin kigladan
gec cikugr iddialarina ise yine MSB Bakani Hulusi Akar; depremden hemen
sonrasinda yapilan eylemleri saat saat agiklayarak cevap vermistir."”’ Her ne
kadar yapilan agiklama detayli olarak sunulsa da; Bakan Akar’in, Hatay'daki
8inci Komando Tugayinin saat 10:00’da arama kurtarma galigmalarina
baglagini, saat 13.24’te Elbistan merkezli ikinci biiyiik deprem yasanirken,
kendilerinin de bu sirada Hatay’a giderken yolda yakalandiklarini aktarmasi
da gostermektedir ki depremden 6 saat sonra, Hatay'da bulunan birlikler
Hatay’a yeni miidahale etmeye baglamis olup depremden 9 saat gegmesine
ragmen Milli Savunma Bakani Hatay’a ulasamamugtir.

TSK’nin mevcudunun 430 bin personelden olusmasi, 6ncesinde TSK’ya
bagli olan JGK’nin mevcudunun ise 192 binden fazla oldugu goz oniine
alindiginda, 1999 Kocaeli depreminde gorevlendirilen TSK personel say1st
ile yapilan miidahalenin zamani; Subat 2023 depremlerinin verdigi zarar ile
depremden etkilenen bolge alant mukayese edildiginde, saglanacak faydaya
tam manastyla ulasmak anlaminda yeterli askeri personelin gorevlendirilme-
digi ve miidahalaenin ge¢ yapildig elestrileri hakli ¢ikabilecektir.

C) SILAHLI KUVVETLERIN DEPREME MUDAHALE MEVZUATI

Askeri Kanunlar incelendiginde ise, 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢
Hizmet Kanunu’'nun “Tabii Afetlere Yardim” bagslikli 112. maddesi de yer
sarsintist (deprem) zuhur ettiginde 7269 sayili kanun ve ekleri hiikiimleri
dahilinde hareket olunacagini belirtmistir. Yine Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢
Hizmet Yonetmeligi'nin 709. maddesinde yer sarsinusi (deprem) duru-
munda “Afet bilgelerinde veya civarinda bulunan Tiirk Sildhly Kuvvetleri
kumandan ve dmirleri, hazarda kendilerinden vali veya kaymakamlar
tarafindan istenilecek yardimlar: iistlerinden emir beklemeksizin yapmaya
mecburdurlar.” seklinde hiikiim altina alinmigtir.

Milli Savunma Bakanlig1, Erigim Tarihi: 7 Mart 2023. https://www.msb.gov.tr/
SlaytHaber/622023-58242

[19] T.C. Milli Savunma Bakanligi, “Milli Savunma Bakant Hulusi Akardan “Asker
Kisladan Geg Cikarildi” Séylemlerine Tepki,” Erisim Tarihi: 9 Mart 2023. hteps://
www.msb.gov.tr/SlaytHaber/2022023-45112
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2016 yilinda Jandarma Genel Komutanhg; Igisleri Bakanligina baglan-
sada askeri vasfini kaybetmemistir. Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi'nin 14. maddesi de Jandarmanin deprem ile ilgili amirlerine ve
ilgili kamu gorevlilerine haber verecegini, ayrica gecikmeksizin olay yerine
gidip ve gerekli biitiin 6nlemleri alacagini ve kurtarilan esyanin yitip, yag-
malanmamast i¢cin 6nlem almasi gerektigini diizenlemektedir.

Yukarida yapilan degerlendirme sonucu askeri birliklerin, afet bolgelerinde
gorev yapabilmesi icin miilki idare amirleri tarafindan géreve ¢agrilmasinin
oncelikli sart oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢agri yapildiktan sonra askeri
birimler valinin koordinasyonunda, Kanunlarla verilecek gorevleri yerine
getirebilecektir.
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SONUC

Tiirkiye, 6 Subat depremelerine fiilen hazirlikli yakalanmistir. Oyle ki 9
Ekim 2019 tarihinde saat 13.22'de; 7,5 biiytikliigiinde ve Kahramanmarag'in
Pazarcik ilgesi merkezli deprem tatbikati yapilmisti. Bu tatbikatin kapsami
cok genis olup, tatbikat toplam 1413 personel, 1 helikopter, 271 arag, 1
arama ve kurtarma kopeginin katulimiyla icra edildi. Adiyaman, Kahra-
manmaras, Gaziantep, Malatya, Kilis, Osmaniye ve Sanliurfa etkilenen iller
olarak tatbikatta yer almist1. 3 giin siiren ve 26 ilin katlimiyla gerceklesen
tatbikat, yapilan degerlendirme toplantilariyla sona ermisti.”” Gorildagi
tizere 6 Subat 2023’te gergeklesen depremlerin neredeyse bire bir aynilar
senaryolandirilmus, tatbikat olarak yaklagik 3.5 yil 6nce gergeklestirilmistir.

Tirkiye 6 Subat 2023’te meydana gelen depremlerde gorildugi tizere
mevzuat olarak da hazir yakalanmistir. Oyle ki; olagan ve olaganiistii dsnem-
lerde miidahale asamasinda uygulanacak genis mevzuatin depremden sonraki
miidahaleye iliskin incelemesi yapilmis olup bu diizenlemelerde eksik husus-
lara rastlanmamuistir. Diizenlemelerde, miidahale esnasinda ve sonrasinda
olusun nasil gerceklesecegi ayrintili sekilde diizenlenmis olup kurum, kurulus
ve kamu gorevlililerin yetki ve gérevleri tam anlamiyla belirtilmigtir. Mev-
zuatin tam olmasina kargin mevzuata uyulmasi ve mevzuatin uygulanmasi
hususlarinda ciddi eksikliklerin mevcut oldugu gériilmektedir.

Depreme miidahale hususundaki mevzuattan anlasilan, miidahale ve
sonrasindaki koordinasyondan éncelikli sorumlu kisiler miilki idare amir-
leridir. Valiler ve kaymkamlar, ilgili kanunlardan kaynaklanan gorev ve
sorumluluklarini yerine getirme hususunda eksik kalmiglardir. Oyle ki,
asli vazifelerini saglayacak yetkilerini kullanmakta tereddiit yasamiglardur.
Medyaya yansidig1 kadariyla, valilerin gevre illerden yardim istemekten,
askeri makamlardan destek talep etmekten ve sorumluluk almaktan kagin-
dig1 da gozlerden kagmamugtir. Vali ve kaymakamlar temel gorevleri olan;
bolgedeki afeti yonetmek ve koordinasyonu saglamak hususlarini yerine
getirememislerdir.

Silahli kuvvetlerden deprem bélgesinde yararlanmak, bu kadar genis bir
alani etkileyen depremlerde zorunluluk halidir. Ne yazik ki bu zorunluluk

[20] Kahramanmaras 2019 Ulusal TAMP Tatbikati Gergeklestirildi, 11 Ekim
2019, Erisim Tarihi: 11 Mart 2023. https://kahramanmaras.afad.gov.cr/
kahramanmaras-ulusal-deprem-tatbikati-gerceklestirildi
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hali olmasina ragmen silahli kuvvetlerin deprem bélgesine ge¢ ulagmast,
yeterince personelle miidahale etmemesi gibi sorunlar meydana gelmistir.
Mevzuat degerlendirildiginde, askerin kisladan kendinin instiyatif alarak
¢ikmast miimkiin degildir. Lakin miilki idare amirlerinin talep etmesi halinde
asker bir baska yerden emir beklemeksizin depreme miidahale edebilecekken
valiler bu yetkilerini kullanmamugtir. Dolayistyla askerin deprem bolgesine
dogrudan ve hizlica miidahale sanst olmamistir. Ez ciimle silahli kuvvetlerden
deprem bolgesinde yeterince verim alinamamugtir.

Sonug olarak; 6 Subat depremlerinde; kurum ve kuruluslar ile kamu gérev-
lilileri kendilerine tevdi edilmis vazifeleri yerine getirmede eksik kalmiglardur,
deprem sonrasindaki zarari azaltmak i¢in yasal diizenlemelerde kendilerine
verilen, kullabilecekleri argiimanlar: yeterince kullanmamuglardir. Silahli
kuvvetler zararin azalulmast hususunda yeterince degerlendirilmemis olup
silahli kuvvetlerin bélgedeki varliklarini saglama noktasinda ge¢ ve eksik
kalinilmigtir. Depreme hazirliksiz olarak yakalanmus olsaydik, kayiplarimizin
ve zararin ne kadar olacagi sorusunun cevabi ise muammadir.
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Konut Kredisi ile Edinilen Konutun Deprem Sebebi ile
Yok Olmasi Halinde Kredi Borcunun Akibeti

GiRi$

Ulkemiz 6 Subat 2023 tarihinde, saat 04.17’de, etkilerini biiyiik bir cog-
rafi alanda gosteren siddetli depremler ve yaratugi yikimlar ile sarsilmistir.
Yiizyilin en biiyiik felaketi olarak adlandirilan bu dogal afet, bolgede yasayan
bircok depremzedenin maddi ve manevi biitiinliigiine zarar vererek tamiri
oldukga gii¢ hasarlar birakmistir. Toplamda 11 ilde etkileri goriilen dep-
remlerin tizerinden gecen siire ile beraber, deprem bolgesinde ikamet eden
1. dereceden depremzedeler ile buralarda ikamet ediyor olmasa da bélgede
akrabalar1 veya yakinlari olan 2. dereceden depremzedelerin yasadigt hukuki
magduriyetlerin nasil telafi edilebilecegi hususu giindeme gelmektedir. Cesitli
konu bagliklart altinda toplanabilecek sayisiz magduriyet s6z konusu olmakla
birlikte ilgili makale, konut kredisi aracilig ile konut edinen depremzede-
lerden s6z konusu borca esas konutu yikilanlarin borcunun akibetinin ne
olacagna iligkindir.

Bilindigi tizere mortgage sistemi, oziinde gayrimenkul edinilmesini
kolaylagtirmak amaciyla tiiketiciye finansman saglayan bir sistemdir. Bu
sistem Turkiye piyasasinda da yaklagik olarak son 15 senedir yogun sekilde
uygulanmakrtadir.

[lgili finansmani saglayan kredi kuruluslari, borcun diisiik faizli ve uzun
stireli olusundan kaynakli borcun garanti altina alinmast amaciyla krediyle
baglanuli esitli sigortalarin ihdas edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu sigor-
talar yaptirilmast kanunen gerekli olan zorunlu deprem sigortast ve yapti-
rilmast ihtiyari olan konut ve hayat sigortalaridir. Iste deprem ve benzeri
rizikolarin meydana gelmesi durumunda ilgili sigortalar polige teminatlari
ile sinirlt olarak devreye girecek ve sigortaliya vaat edilen tazminatin temi-
nini saglayacaklardir.

Tazminata iliskin bir diger onemli husus ise; kredi kurulusu, sigorta sirketi
ve sigorta ettirenden olusan ti¢lii iliski icerisinde tazminat tutarinin kime
odenecegidir. Bu konuya iliskin olarak, tilkemizde tiiketiciye finansman
saglayan kredi kuruluglarinin, sagladiklari kredi vasitast ile edinilen konut
tizerinde ipotek kurmak suretiyle borcu teminat altina aldiklarina dikkat
edilmesi gerekmektedir. Kisacasi, konut {izerinde ipotek kurulmasi kredi
kurulusunu rehin alacaklisi haline getirecektir. Dolayisiyla TTK nin 1456.
maddesi geregince; her ne kadar malik, sigorta ettiren sifatini haiz olsa da
rehin alacaklist olan kredi kurulugsunun borca dair haklar: sigortalanan
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menfaate iligkin tazminat {izerinde de devam edecek ve ilgili kredi kuru-
lusu, sigorta sirketince 6denecek tazminata dain-i miirtehin olarak hak
kazanacakur. Ilgili kredi kurulusu ise kendisine 6denen tazminati konutun
malikinin borcundan mahsup edecektir.

I. KONUT FINANSMANI
A) TANIM

Insanlik tarihi boyunca 6nemini hig kaybetmeyen ve bu 6nemini giinii-
miizde giderek arttiran barinma hakki, beraberinde konut kavramini getir-
mektedir. Insanligin oldukga temel giidiilerinden biri olan barinma duygusu,
teknik yeterliligin s6z konusu olmadigt en eski caglarda dahi icerisinde
barinilabilecek yapilarin inga edilmesi konusunda insanlig: tesvik etmistir.
Barinma giidiisii ile gelisen bu yapilasma, zaman igerisinde miilkiyet hakk:
ile de ilintili hale gelerek bir temel haklar mevzuu haline gelmistir. Buradan
hareketle giiniimiizde temel haklar, sosyal devlet ve benzeri hususlar acisindan
ozellikle 6nem arz eden barinma hakk: ve beraberinde gelen konut kavrami,
farkli bir¢ok sistemlerin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur.

Konut en basit haliyle; birey veya hane halki icin kalici ev olarak kul-
lanilan bir yasam alanidir. Yine bir kimsenin icinde dinlenmek, yemek
yemek, uyumak gibi temel gereksinimlerini giderdigi yerler konut kavramina
dahildir. Bu sebeple, tiim temel gereksinimlerin giivenle kargilanmasini ve
ozel yasantinin kamusal alandan ayrilmasini saglayan bir yer olmasi, konut
kavramini bireyler i¢in olduk¢a 6nemli kilmakeadir.

Onemine binaen tiim bireyler igerisinde barinabilecekleri bir konut
edinebilmek adina emek gostermis olsalar da devletlerin ve ekonomilerin
tarihi gelisim siirecinde bu sekilde malvarligi edinmek kolay olmamistir.
Diinya tizerinde ¢ogalan niifusla beraber kentlesme oraninin artiyor olmast,
bireylerin 6zellikle ekonomik imkansizliklar sebebiyle konut edinmeleri
noktasindaki problemlere ¢6ziim {iretememistir.

Barinma hakkina dair yaganan bu krizlerin ¢6ziimii noktasinda sosyal
devlet ilkesi yetersiz kalmis ve devreye mortgage sistemi girmistir. Mortgage
sistemi 6zii itibariyla, ekonomik yetersizlikler sebebiyle konut edinemeyen
bireye kredi kurulusu aracilig ile disiik faizli ve uzun vadeli bir konut
finansmani saglamaktadir. Bahsi gecen finansmanin saglanmast igin kredi

Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi » 2. Cilt « Ozel Hukuk 327



Konut Kredisi ile Edinilen Konutun Deprem Sebebi ile
Yok Olmasi Halinde Kredi Borcunun Akibeti

kurulusuna bagvuran tiiketici ile ilgili kredi kurulusu arasinda “konut
finansmani sozlesmesi” akdedilir.

Buradan hareketle 5582 Sayili Kanun ile eklenen 2499 Sayili Sermaye
Piyasast Kanunu'nun 38/A maddesi dogrultusunda; “Konut edinmeleri
amactyla tiiketicilere kredi kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama
yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip olduklar: konutlarin teminat: altinda
tiiketicilere kredi kullandiriimasidrr.” Ozetle, “Konut finansmani sozlesmesi
ile konut sahibi olmak isteyen tiiketicilere finans kuruluglar: tarafindan
20-30 yila varan vadelerle kredi temin edilmekte, bunun karsiliginda da
sozlesmeye konu olan konut tizerine konut finansmani kurulusu lehine
ipotek tesis edilmekeedir.”™

B) iPOTEKLI KONUT FINANSMANI SiSTEMi
1- ipotek ve Mortgage

TMK’nin “Taginmaz Rehni” baglikli béliimiiniin altinda yer alan 881.
maddesine gore; “Halen mevcut olan veya heniiz dogmamus olmakla beraber
dogmast kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence altina
alinabilir.” Yani ipotek, dogmus ya da ileride dogmasi muhtemel olan bir
alacag giivence altina almak icin tasinmaz tizerinde kurulan rehin hakkina
denir. Taginmaz {izerindeki ipotek; borg, bor¢lu tarafindan ifa edilmezse
alacakliya rehinli malin paraya cevrilmesi yoluyla alacagini karsilama hakk:
veren sinirlt bir ayni hakur.

Mortgageda da ipotekle benzer sekilde; borcunu 6deyemeyen malik,
tasinmaz lizerindeki ipotek sebebiyle miilkiyet hakkini kaybetmektedir.
Fakat “Mortgage ipotekten farkli olarak, alacaktan ayrilabilir veya ayri
devredilebilir ve yine ipotekten farkli olarak mortgageda bor¢lunun borcu

odeyememesi durumunda alacakl ipotekli tasginmazi edinme hakkina sahip
olabilmektedir.”™?

[1]  Giilsen Ozyllmaz, “Konut Finansmani (Mortgage) S6zlesmesi Tiiketicinin Korunmas:
Hakkinda Kanun Kapsaminda Bir Inceleme,” (Yiiksek lisans tezi, Cankaya Universitesi,
2009), 42.

[2]  N. Savas Demirci, “Konut Sorunu Baglaminda Ipotege Dayali Konut Finansmani
Sistemi (Mortgage) ve Tiirkiyede Konut Finansmani,” (Yiiksek lisans tezi, Kafkas
Universitesi, 2009), 46.
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Sonug itibariyla konut finansmani saglayan kredi kurulugu, tiiketiciye kul-
landirilan kredi borcuna istinaden tiiketicinin kredi sayesinde maliki oldugu
konuta ipotek koymakrta; borcun malik tiiketici tarafindan 6denmemesi
ihtimaline karsin konutu sattirma ya da edinme yetkisini devralmaktadir.

2- ipotekli Konut Kredisi Sozlesmesi ve Niteligi

Ipotekli konut kredisi sozlesmeleri konut finansmani sistemlerinden
biri olup s6z konusu sozlesme bir tiiketici kredi sozlesmesidir. 4077 Sayili
Kanun’'un “Tiiketici Kredisi” baslikli 10. maddesinin birinci fikrasina gore;
“Tiiketici kredisi, tiiketicilerin bir mal veya hizmet edinmek amaciyla kredi

verenden nakit olarak aldiklar kredidir.”

Kanunen tanimi ve niteligi hakkinda kesin bir niteleme bulunmayan
soz konusu kredi sozlesmelerine iligkin uyusmazliklarda, Yargitay'in gorevli
mahkeme tayinine dair kararlar1 ilgili kredi sozlesmelerinin niteligiyle alakali
konuyu aydinlatmaktadir. Konuyla ilgili uyusmazliklarin birinde Yargitay
11. Hukuk Dairesi tarafindan soyle hiikiim kurulmustur:?!

Davaci, dovize endeksli konut kredi sozlesmesinin uyarlamast isteminde bulun-
mustur. 5582 Sayilt Kanunla yapilan degisiklik ile konut kavrami mal kavra-
mina dahil edilmekle, konut kredisi 4077 Sayili Kanun’un 10. maddesinde
diizenlenen tiiketici kredisi kapsamina alinmis olup, bu durumda 23/1. madde
hitkmii uyarinca bu davaya bakmak tiiketici mahkemelerinin gorevine girmistir.
Dolayistyla, konut kredisi, tiiketici kredisi kapsamindadsr. Tiketici kredisinden
kaynaklanan davalara bakma gorevi ise titketici mahkemelerine aittir. Agiklanan
nedenlerle asliye ticaret mahkemesince gorevsizlik karari verilmesi gerekirken

esasa girilmesi hatalidir.

I1. KONUT KREDiSi SOZLESMELERI iLE BAGLANTILI SIGORTALAR
A) KREDi BAGLANTILI SIGORTALAR

Tiiketicilerin ipotekli konut kredisine bagvurmasindaki en 6nemli sebepler-
den birisi, kredi finansmani saglayan kuruluslarin tiiketiciye 6deme kolaylig
saglamak maksadiyla borcu az meblaglardaki taksitlere béliiyor olusudur. Bu
sayede krediye bagvuran tiiketici kira 6diiyor gibi bor¢ 6demekte ve konut

[3]  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2004/14824, K. 2005/132, 24.01.2005.
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sahibi olmaktadir. Borg¢ tutarinin disiik faizle, kii¢iik tutarlara bolintiyor
olusu beraberinde vade sayisini arttirmakeadir. Yani borglu her ne kadar
diisiik tutarlarla kredi édiiyor olsa da s6z konusu borcu uzunca siire 6de-
meye devam etmektedir.

Kredi finansmani saglayan kuruluslar -ki bu kuruluslar ¢cogunlukla ban-
kalardir- borcun vade siiresini temel alarak, ger¢eklesme ihtimali olan
rizikolara karst sadece ipotek ile degil, birtakim sigortalar araciligs ile de
borca esas konut tizerinde koruma saglamayr amaglamaktadir. Kredi kuru-
luglarinin konut tizerindeki giivence araglarini bu denli arttirmasinin esas
nedeni; TMK/858 geregince, tasinmaz rehninin tescilin terkini veya tasin-
mazin tamamen yok olmasiyla sona erecek olmasidir. Herhangi bir sekilde
taginmazin yani kredi borcuna esas konutun yok olmasi halinde, Kanun
hitkmiine goére ipotegin de sonlanacak olmasi borcun akibetini tehlikeye
distirmektedir. Bu sebeple borcun garanti edilmesi maksad: ile bankalar
tarafindan ¢ogunlukla tiiketiciye krediyle baglanuli sekilde sigorta paketleri
sunulmakta ve sunulan bu sigorta paketlerinin konusu kimi zaman krediye
esas konutu kimi zaman ise kredi bor¢lusu tiiketiciyi kapsamaktadir.

Uygulamada bir¢ok finansman kurulusunun bagvuru yapan tiiketicilere
zorunlu sigortalar haricinde ihtiyari sigortalarin yaptirilmast hususunu da
zorunlu kildig: bilinmekeedir. lgili ihtiyari sigortalara iliskin primleri 6demek
istemeyen tiiketicilerin ise konut kredisi bagvurusu kabul edilmemekredir.
Kredi finansmani saglayan kuruluglarca uygulanan prosediir bu sekilde olsa
da Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 38. maddesinin birinci fik-
rasi, tiiketici agisindan esasen boyle bir zorunlulugun bulunmadigina dikkat
cekmektedir. Bahsi gegen maddeye gore; “Tiiketicinin yazili veya kalici veri
saklayicist araciliiyla agik talebi olmaksizin kredi baglantili sigorta yap-
trrzlamaz. Konut finansmant kurulugu, kredi baglanuli sigorta icermeyen
bir s6zlesmeyi de tiiketiciye teklif etmek koguluyla kredi baglantli sigorta
yaptirilmasini igeren bir konut finansmani sézlesmesini tiiketiciye sunabilir.”
Buradan yola ¢ikarak, kredi ile baglantl: ihtiyari sigortalar: tiiketiciye bir
on kosul olarak sunan finansman kuruluglarinin hukuka aykiri islem tesis
ettigini soylemek miimkiindiir.
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B) KREDi KURULUSUNUN KREDI iLE BAGLANTILI SIGORTALAR HAKKINDAKI
YUKUMLULUKLERI

Bahsi gecen konunun 6nemine binaen, keyfi uygulamalarin engellenmesi
amactyla hukukumuzda mevzuat diizenlemesi yapilmis olup bu konudaki
uyusmazliklara esas alinacak kaynak; 13 Mart 2015 tarihinde, 29294 Sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Bireysel Kredilerle Baglantili
Sigortalar Uygulama Esaslar1 Yonetmeligidir.

Bahsi gecen yonetmeligin “Sigorta Tiirleri ve Esaslart” baghikli ikinci
boliimii altinda diizenlenen maddeler; zorunlu ve ihtiyari sigortalara, kredi
kurulusu olan bankanin sigorta ettireni bilgilendirme yiikiimliltigiine ve
policenin yenilenmesi gibi unsurlara iligkin kurallar ihdas etmektedir.

1- Sigorta Tiirlerine iligkin Yiikiimliiliikler

Bu yonetmeligin 5. ve 6. maddeleri, zorunlu ve ihtiyari sigortaya dair
yukarida agiklanan konulari destekleyici niteliktedir. Ilgili yonetmeligin
“Zorunlu Sigortalar” baglikli 5. maddesine gore; “Kredi kuruluglar: verdikleri
kredilerle ilgili olarak kredi kullandirilmasi esnasinda, zorunlu sigortalarin
yaptirilmast hususunu kontrol eder.” Yine ayni yonetmeligin “Ihtiyari Sigor-
talar” baslikli 6. maddesine gore ise; “Kredi ile baglantli olarak yapilacak
ihtiyari sigortalarda, kredi ilgilisinin menfaatinin sigorta edilmesi, sigorta
sozlesmesi ile sunulan teminatlarin kredi konusu ve kredi kullananin ihti-
yaglart ile uyumlu olmasi esastir.”

Ulkemizde konut alim-satimlarinda veya konut ile ilgili tapuda gergek-
lestirilecek her tiirlii islemde zorunlu olarak aranan sigorta tiirii “zorunlu
deprem sigortast”dir. Bu sigorta tiirii detaylar: ile agagida agiklanacak olup
konut kredisi kullanan tiiketicinin bagkaca bir sigorta yiikiimliligi bulun-
mamaktadir. Buradan yola ¢ikarak, kredi kuruluglarinin titketiciye zorunlu
deprem sigortast harici bir sigorta tiiriinti daha zorunlu kilmak suretiyle
kredi teklifinde bulunmasinin hukuka aykirilik teskil ettigini sdylemek
miimkiindiir. Yukarida da izah edildigi tizere; 6502 Sayili Tiiketicinin Korun-
mast Hakkinda Kanun hiikiimleri geregi kredi finansmani kuruluglarin,
tiiketiciye kredi ile baglanuli sigorta seceneginin olmadigi bir kredi teklifini
de sunmast kanuni zorunluluktur. Bu sebeple, kredi kullanarak edinilen
eve dair zorunlu sigortalarin haricinde ihtiyari sigortalarin mevcudiyetinin
arastirilmasi onem arz etmektedir.

Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi » 2. Cilt « Ozel Hukuk 331



Konut Kredisi ile Edinilen Konutun Deprem Sebebi ile
Yok Olmasi Halinde Kredi Borcunun Akibeti

2- Bilgilendirmeye iligkin Yiikiimliiliikler

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da konut finansmani soz-
lesmesine iliskin 10/B maddesinin yiiriirliigiinden once yapilan ve diger
sozlesmeler bakimindan getirilen bilgi verme ve aydinlatma ytikiimiine
iliskin diizenleme (Ornegin TKHK 12,14, 20 gibi) konut finansmani soz-
lesmelerinde de unutulmamus ve gligsiiz taraf olan tiiketicinin sézlesmedeki
gliclii tarafca daha da zor kogullara siiriiklenmesi 6nlenmek istenmistir.
Tiiketicilere s6zlesme 6ncesinde bilgilendirilmelerini saglamak amaciyla
sozlesme Oncesi bilgi formu verilmesi Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 10/B maddesi 1. fikrada diizenlenerek yasaya getirilmistir. Buna
gore konut finansmani kuruluslar: tiketicilere sozlesme oncesinde kredi
veya finansal kiralama islemleri ile ilgili genel bilgiler vermek ve tiiketiciye
teklif ettikleri kredi veya finansal kiralama sozlesmesinin kosullarini iceren
Sozlesme Oncesi Bilgi Formu vermek zorundadir. Tiiketici teklifi kabul
edip etmemekte serbesttir."!

Kredi sozlesmesi kurulmadan 6nceki sorumlulugun agiklanmasi nok-
tasinda emredici sekilde hiikiim koyan kanun koyucu, ayni diisturu kredi
baglanuli sigorta iliskilerinde de devam ettirerek kredi kuruluslarina tiike-
ticiyi bilgilendirme zorunlulugu getirmistir. Bu bilgilendirme zorunlulugu
hakkinda hiikiim iceren Bireysel Kredilerle Baglantli Sigortalar Uygulama
Esaslar1 Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi; “Kredi ile baglantli
olarak yapilacak sigortalar konusunda, kredi s6zlesmesi yapilmadan once,
kredi kurulusu tarafindan kredi kullanana bilgi verilir. S6z konusu bilginin
verilmesine iliskin usul ve esaslar Miistesarlik¢a tespit edilir.” demektedir.
Yine ayni maddenin ikinci fikrasina gore ise; upki kredi sozlesmelerinin
kurulusundan dnceki agamaya dair sorumlulukta oldugu gibi, ilgili kredi
kurulusu tiiketiciye kredi baglantli sigortalar hakkinda yazili bilgilendirme
yapmakla ytikiimlii kilinmistr.

Kredi baglantili sigortalara iligkin bu yazili bilgilendirmenin varlig tiike-
tici agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Tiiketici uzun vadeli bir geri
odeme plani olusturulan krediye iliskin, bu yazili bilgilendirmede bahsedilen
hususlarla sinirlt olarak korumadan yararlanacakr.

[4]  Isil Zorlu, “Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’'un 10/B Maddesi Kapsaminda
Konut Finansmani Sézlesmesinde Tiiketicinin Korunmasi,” (Yiiksek lisans tezi, Dokuz
Eylil Universitesi, 2010), 46.
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Tam olarak bu noktada, tiiketicilerin lehine olarak tanimi TBK’de a¢ik¢a
yapilan “genel islem kogullari” kavramina dikkat ¢ekmekte fayda vardur.
TBK’nin 20. maddesine gore; “Genel islem kogullari, bir sézlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla
onceden, tek basina hazirlayarak kargi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri-
dir.” Tanimdan da agikea anlagilacagy tizere, birden ¢ok tarafa ibraz edilmek
lizere ayni veya benzer hiikiimler ihdas edilerek diizenlenen s6zlesmeler bu
tanim kapsaminda degerlendirilmektedir. Tiiketici kredisi alinirken, sigorta
poligesi imzalanirken, otobiis veya ucak bileti satin alinirken, turistik bir tura
ctkilirken yapilan sézlesmeler genel islem sartlarina birer 6rnektir. Ciinkii
bahsi gecen sozlesmeler, bu sozlesmelerin tarafi haline gelen tiiketicinin
sahsina 6zgii bir diizenleme icermemekte ve ¢ogu zaman ilgili s6zlesme
hiitkiimlerinin goklugu ve uzunlugu sebebiyle bilgilendirme islevi yerine
getirilemeden imzalanmaktadir. Bu durum sézlesmenin hizmet saglayicist
olan karsi taraf agisindan suiistimal edilmeye miisait bir zemin hazirlamakta
ve bu suiistimal sebebi ile tiiketici aleyhine durumlar meydana gelmektedir.

TKHK yiiriirliige girmesi ile birlikte, Tiirk hukukunda ilk kez tiiketici kredisi
sozlesmeleri alaninda 6zel olarak genel islem sartlarin iligkin hitkiimler getiril-
mistir. Bu diizenleme ile tiiketici sézlesmelerinde yer almasi gereken genel islem
sartlarina iligkin tiiketicinin korunmasi temeline dayali hitkiimler getirilmistir.
Yine TKHK'de 2003 yilinda yapilan degisiklikle tiiketici sézlesmeleri alaninda,
sozlesmelerde yer alacak olan genel islem sartlarinin gergevesi cizilmeye caligil-
mustir. Ozellikle TKHK 10. madde ile tiiketici kredisi s6zlesmesinde yer almast
gereken kosullarin neler olmast gerektigi ve bu kosullarin sozlesme yapildiktan
sonra tiiketici aleyhine bozulmasini engelleyici hitkiimler getirilmistir.”’

Konut kredisi ile baglanuli zorunlu deprem sigortast ve ihtiyari olarak
yapilan konut/hayat sigortalarinin poligesinde yer alan klozlarin teminat
agisindan 6nemi asagida detaylarr ile agiklanacak olup bu teminatlara ilis-
kin bilgilendirme yiikiimliiliigiintin kredi kurulusunca hic veya geregi gibi
yapilmamis olmasi genel islem kosullari ¢ercevesinde degerlendirmede
bulunulmasini miimkiin kilmaktadir.

[5]  Dilek Silaci, “Tiiketici Kredilerinde Genel Islem Kosullarinin Uygulanmast ve Genel
[slem Kogullarina Miisterilerce Farkindalik Diizeyinin Belirlenmesi,” (Yiiksek lisans
tezi, Gazi Universitesi, 2013), 43.
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3-Yenileme Bildirimine iligkin Yiikiimliiliikler

Kredi ile baglantili zorunlu ve ihtiyari sigorta poligelerinin tanzim edilmis
olmasi, bu sigortalarin sagladigi teminatn borcun vadesi boyunca devam
etmesini saglamamaktadir. Teminatlarin siiresine iligkin olarak sigorta poli-
cesindeki hiikiimlerin esas alinmasi 6nemli olmakla birlikte hukukumuzda
ve uygulamada baz1 sigorta poligelerinin belli araliklarla yenilenmesine dair
yukiimliliikler 6ngoriillmistiir.

Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslari Yonetmeligi’nin
12. maddesinin birinci fikrasi; kredi baglanuli bu sigorta sozlesmelerine
dair yenileme bildiriminde bulunma yiikiimliiliigiini ilgili kredi kurulu-
suna, yenilemenin yapilmasi yiikiimliltigiini ise kredi kullanana vermistir.
Bu sebeple s6z konusu hitkmiin incelenmesi sonucu kanun koyucunun
yenilemeye iliskin sorumlulugu taraflar arasinda pay ettigi yorumu yapila-
bilmektedir. Keza; deprem sonucu kredi ile edinilen evi agir hasar goren/
yikilan malikin, sigorta poligesinin yenilenmesine dair bildirimin kendisine
yapilmadigindan bahisle kredi kurulusunun sorumluluguna basvurdugu
uyusmazliklarda yargi mercii, yenilemenin yapilmast sorumlulugunun kredi
kullanan malike ait olmasindan sebeple miiterafik (ortak kusur/zarar gérenin
kusuru) kusurun varligina kanaat getirerek hitkiim kurmustur. Nitekim
Yargitay 17. Hukuk Dairesi bir kararinda bu hususa su sekilde deginmistir:

Anilan Yonetmelige gore kredi siiresi icerisinde yenileme yiikiimii kredi kul-
lanana, yenilemeye iliskin bildirim yapma sorumlulugu da kredi veren ban-
kaya aittir. Her ne kadar mahkemece davali bankanin cagri merkezi kanaliyla
gerekli bildirimi yapug: kabul edilmis ise de; yapilan konugmanin tarihinin
belirtilmedigi, CD’nin ¢oztimiiniin yapildig: bilirkisi raporuna gére ¢agri mer-
kezi gdrevlisinin davact asili biten hangi krediye dair aradiginin net olmadigi
gibi zorunlu sigorta s6zlesmesinin yapilmamasinin sonuglarina dair yeterli ve
aciklayict bilgiler de vermedigi anlagilmis, bu nedenle davali bankaca usuliine

uygun bildirimin yapildiginin kabulii dogru olmamuistir.

Su halde, yukarida belirtilen yonetmelik hiikiimlerince, davalilarin
zorunlu olan bu sigortanin yenilenmesi icin davaciya bilgilendirme yapma-
lar: gerektiginden kusurlar: vardwr. Ayni zamanda davaci sigortalinin da,
zorunlu olan DASK sigortasinin siiresinin dolup dolmadigini takip etme
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ve sigortay: yeniletme konusunda kendisine diisen dzen yiikiimliliginii yerine

getirmediginden miiterafik kusuru vardir.'

I11. KREDi BAGLANTILI SIGORTA CESITLERI
A) ZORUNLU DEPREM SiGORTASI (DASK)

Giiniimiizden neredeyse ceyrek asir oncesinde, [zmit-Golciik-Adapazari
bolgelerinde 17 Agustos 1999 tarihinde siddetli depremler meydana gelmis
ve bu felaketin yaratugi yikimlar sonucu béylesi dogal afetlere karst nlem
almak adina “zorunlu deprem sigortas” konusu giindeme gelmistir. Bu
depremler sebebiyle hayatta kalmig fakat mal kaybina ugramis depremze-
delerin magduriyetleri géz 6ntinde bulundurularak, 587 Sayili Zorunlu
Deprem Sigortasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname yiiriirliige girmis
ve 27 Eyliil 2000°den itibaren zorunlu deprem sigortast yaptirmak zorunlu
hale gelmistir. Bahsi gegen konuya iliskin kanun ¢aligmalari hiz kazanmig ve
bu ¢aligmalar sonucu 6305 Sayili Afet Sigortalar1 Kanunu, 18 Mayis 2012
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Ad1 gegen kanunun “Amag ve Kapsam” baglikli 1. maddesinde de;

Bu Kanunun amact, binalarda deprem sonucu meydana gelebilecek maddi
zararlarin kargilanmasini teminen yapurilacak zorunlu deprem sigortast ile sigorta
sitketlerince teminat verilemeyen veya teminat verilmesinde giigliikler bulunan
cesitli afetler ve riskler sonucu meydana gelebilecek maddi ve bedeni zararlarin
kargilanabilmesini teminen sunulacak sigorta ve reasiirans teminatlarina iliskin

usul ve esaslar1 belirlemektir.

Seklinde agikea ifade edildigi tizere; zorunlu deprem sigortasi, meydana
gelebilecek bir deprem felaketi sonucu sigorta ettirenin ugrayacagi maddi
zararin tazminini saglamayi amaclamaktadir.

Ulkemizin deprem bélgesinde yer olmasinin ve muhtemel depremlerin
sebep olabilecegi hasarlarin tazmininin énemine binaen, bu kanun kapsa-
mindaki yapilar acisindan zorunlu deprem sigortast yapurilmast zorunlu
kilinmustir. Oyle ki;

[6]  Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2018/6356, K. 2020/5863, 20.10.2020.

Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi » 2. Cilt « Ozel Hukuk 335



Konut Kredisi ile Edinilen Konutun Deprem Sebebi ile
Yok Olmasi Halinde Kredi Borcunun Akibeti

Tapu miidiirliikleri, maliklerin ve intifa sahiplerinin isteklerine bagli olmak tizere
tapu kiitiiglinde bu sigortaya tabi bagimsiz boliimler ve binalarla ilgili tescil
islemlerini veya tapuda kayitli miilkiin, kayda tabi tutulmayan bir tasinmaza
dontismesi hali disinda terkin iglemlerini zorunlu deprem sigortasinin iglem tarihi

itibartyla gecerli oldugu belgelenmedikee gergeklestiremeyeceklerdir.

Kapsam dahilindeki binalar ve icindeki dairelerin su ve elekerik islemleri yine
zorunlu deprem sigortast poligesi ile gergeklestirilmektedir. Yeni iskan alan mes-
kenlerde, sigortaciya primin 6denmemesi durumunda su ve elekerik aboneligi
baglatlmamakeadir.”!

1- Zorunlu Deprem Sigortasinda Teminat Tutarinin Belirlenmesi

Teminat tutarinin belirlenmesine yénelik incelemelerde 6ncelikle zorunlu
deprem sigortasi kapsamina giren yapilarin ne oldugunun tespit edilmesi
oldukea 6nemlidir. Zira, yap1 Kanunen zorunlu deprem sigortast kapsamina
girmemekte ise malik, Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu tarafindan 6denecek
tazminata da hak kazanamayacakuir.

6305 Sayili Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasina gore kanun kap-
samindaki yapilar su sekildedir:

— 23/6/1965 tarihli ve 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu kapsamindaki

bagimsiz boliimler

— Tapuya kayitli ve 6zel miilkiyete tabi tasginmazlar tizerinde mesken
olarak insa edilmis binalar

— Bubinalarin icinde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amaglarla
kullanilan bagimsiz boliimler

— Dogal afetler nedeniyle devlet tarafindan yapurilan veya saglanan
kredi ile yapilan meskenler

[lgili yaps, bu yapr tiirlerinden birine girmekte ise kurum tarafindan
yetkilendirilen gérevlilerce bir azami teminat tutari belirlemesi yapilmasi
gerekmektedir. Azami teminat tutar: tespit edilirken, yikilan meskenin
yeniden insa edilmesinin maliyeti (arsa degeri hari¢) dikkate alinmaktadir.

[7]1  Sedat Kerem Saglam, “Dogal Afet Sigorta Tiirii Olarak Zorunlu Deprem Sigortasinin
Toplumdaki Farkindaligs: Istanbul Ornegi”, (Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi,
2021), 43.
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Sigortalinin teminat tutari (sigorta bedeli) meskenlerinin biiytiklugiine ve
yapt tarzina gore belirlenmektedir.

Son olarak; kurum her yil ingaat maliyetlerindeki artisa gore belirledigi
azami bir tutarda teminat saglamaktadir. Ilgili kurum tarafindan verilen
azami teminat tutari ise, 25 Kasim 2022 taribinden itibaren biitiin yap:
tiplerinde 640.000-TL olarak belirlenmigtir.

2- Zorunlu Deprem Sigortasinda Tazminat Odemesi ve Eksik Sigorta

Sigorta tazminatinin hesabinda, tam veya kismi hasar olmasina bakilmak-
sizin, rizikonun gerceklestigi yer ve tarihte, benzer yapi 6zellikleri goz oniinde
bulundurularak, binanin piyasa rayiclerine gére hesaplanan yeniden yapim
maliyeti esas alinmaktadir. Kisacasi; sigorta degeri, rizikonun gerceklestigi
anda sigortali kiymetin rayi¢ degeridir.

Sigorta sozlesmesinin akdedildigi esnada; poligede yazili olan ve rizikonun
gerceklesmesi halinde sigortacinin 6demeyi taahhiit ettigi tazminat tutarin
ifade eden sigorta bedeli ile sigorta edilen kiymetin gercek degerini ifade
eden sigorta degerinin esit olmasi gerekmektedir. Fakat uygulamada, 6zellikle
daha diiiik miktarlarda prim 6demesi yapmak isteyen tiiketicilerin iradesi
sonucu bu iki degerin birbirine denk olmadigi sdzlesmelerin hazirlandig:
goriilmektedir. Iste bu halde ortaya eksik sigorta kavrami gikacakr.

“Eksik Sigorta: Sigortast yapilan 6genin degerinin olmasi gerekenin altinda
gosterilmesiyle birlikte riskin ortaya ¢itkmasi durumunda s6z konusu esyaya
degerin altinda bedel 6denmis olmaktadir.®”” Bu durumda, sigortact oransal
olarak daha az tazminat 6demektedir.

B) Konut Sigortasi (Yangin Sigortasi)

Konut kredisi bagvurusu yapan tiiketiciye, konut kredisi ile baglantili
sigorta segenekleri kredi kuruluglarinca sunulmaktadir. Bu baglantili sigorta
tekliflerinin zorunlu sigortalarin yaninda ihtiyari sigortalar: da icerebilecegin-
den, makalenin ilgili kistmlarinda bahsedilmis idi. Tiiketicinin konut sahibi
olmak i¢in yapugi kredi bagvurusu ile birlikte Tiirk hukukunca meskenler
i¢cin zorunlu kilinan zorunlu deprem sigortasinin yaptirilmast hususu, kredi

[8]  Emre Akyiiz, “Hayat Sigortalarinda Tazminat Odeme Islemleri,” (Yiiksek lisans tezi,
Beykent Universitesi, 2016), 12.
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kurulusunca kontrol edilmekte ve heniiz zorunlu deprem sigortast akde-
dilmemis ise ilgili sigorta sdzlesmesinin tanzim edilmesi saglanmaktadur.
Bunun yani sira detaylica agiklandigy tizere, kredi kuruluglari borcun vadesi
stiresince dogabilecek rizikolara karst bor¢ konusu konutu teminat altina
almak istemektedirler. Iste bu noktada devreye konut sigortalar1 girmektedir.

Bu sigorta tiirtiniin ad1 uygulamada konut sigortast olsa da esasen poli-
celer yangin sigortast baslig: ile diizenlenmektedir. Bahsi gecen sigorta
tiri en kapsamli hali ile yangin, yildirim, infilak veya yangin ve infilak
sonucu meydana gelen duman, buhar ve hararetin sigortali konut tizerinde
dogrudan neden olacagi maddi zararlara iligkin teminat saglamaktadir.
Onemle belirtmek gerekir ki; yangin sigortalart orijinal halinde depreme
iligkin teminat 6ngérmemektedir. Fakat sigorta sirketlerince tanzim edilen
yangin sigortasina iliskin genel sartlar incelendiginde; deprem, yanardag
puskiirmesi ve benzeri rizikolarin ek sézlesme ile teminat kapsamina dahil
edilebilecegi goriilmekeedir. Ozetle; konut kredileri ile baglantili olarak
tiiketiciye sunulan ihtiyari konut sigortasi, esasen bir yangin sigortasidir ve
ilgili sigortanin depreme dair teminat saglamas icin policeye buna iligskin
ayr1 bir kloz eklenmesi gerekmektedir. Keza;

Deprem klozu ile gerek yer sarsinusinin dogrudan dogruya meydana getirecegi
zararlar (yikilma, ¢okme, kirilma gibi) gerekse depremin sebebiyet verdigi yangin
hasarlarina karsi teminat verilmektedir. Nitekim bu klozla deprem ve yanardag
puskiirmesinin dogrudan ve dolayli neden olacag1 yangin ve infilak sonucu mey-

dana gelenler dahil biitiin zararlara temeller ve istinat duvarlari da eklenmistir.”

Deprem sonucu evi hasar goren/yikilan kredi tiiketicisinin zararinin taz-
mini i¢in dnce zorunlu deprem sigortast devreye girmekte, buradan alinan
tazminatin telafisini saglayamadig zararlara iligkin olarak ise varsa ihtiyari
konut sigortast devreye girmektedir. Fakat 6nemle belirtildigi tizere, ihtiyari
konut sigortasinin depreme yonelik koruma saglamast icin depreme iliskin
ayr1 bir klozun poligede yer almasi gerekmektedir. Tiiketicilerin ¢cogunlugu,
kredi kurulusu araciligy ile taraf haline gelinen yangin sigortalarinda, dep-
reme iligkin klozun eklenmemesi ve bu konu hakkinda kendilerine bilgi
verilmemesi sebebiyle magduriyet yasamaktadr.

[9] Niilifer Ay, “Yangin Sigortast Sozlesmesi,” (Yiiksek lisans tezi, Bahgesehir Universitesi,
2018), 40.
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Kredi kuruluglarinin sagladiklar: finansmana bagli olarak tiiketiciye
sunduklari sigorta poligeleri; birden fazla kisiye, farkli zamanlarda, ayn:
amag dogrultusunda sunuldugu icin kredi kullanan tiiketiciye iliskin sahsi
bir hitkiim igermez. Uygulamay: kolaylastirmak ve hizlandirmak maksad:
ile kredi kuruluglarinca matbu metinler kullanilmakta ve tiiketiciye islem
sirasinda ilgili belgeler imzalatlmaktadir. Bu noktada 6zellikle TBK/20'de
diizenlenen genel islem kosullarina iligkin hitkiim 6nemli hale gelmektedir.
Nitekim;

Tiirk hukukunda genel islem saru niteligindeki sozlesme sartlarinin sozlesme ige-
rigine dahil olmasi ve bu sartlarin icerik bakimindan denetimi hakkinda yasal bir
diizenleme meveut olmadigindan, sigorta policesi genel sartlarinin taraf iradesi ile
somut bir sozlesme iligkisini diizenleyen sézlesme hitkmii haline gelip gelmedigi

TBK’nin genel hiikiimleri ve giiven ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir."”

Ulkemizin bir deprem bolgesi olmasindan yola gikarak; 6zellikle deprem
bolgesindeki konutlar i¢in krediye bagvuran tiiketicilere kredi ile baglantli
olarak yapurilan yangin sigortalarinda, konuta iligkin deprem teminatinin
olmamasi ve bu konuya dair kredi sahibinin bilgilendirilmemesi hususu genel
islem kosullari temelinde tiiketici aleyhine bir uygulama teskil etmekte ve
bu sebeple ¢cok fazla depremzede magdur olmaktadir.

IV. KREDi KURULUSUNUN DAiN-i MURTEHIN SIFATI

Kredi sahibi olmak adina herhangi bir kredi kurulusuna bagvuruda bulu-
nan tiiketiciler, yapurmak zorunda olduklari zorunlu deprem sigortasinin
haricinde bu sigortanin tamamlayicisi niteliginde olan konut ve hayat
sigortalarini da ihtiyari olarak yaptirmaktadirlar. Sigorta ettirenin kendi
kusuru olmadan, poligede belirtilen rizikonun ger¢eklesmesi halinde ilgili
sigorta sirketleri, olusan zararlarin tazmini i¢in devreye girmektedirler. Hem
zorunlu deprem sigortast kapsaminda hem de ihtiyari olarak yaptrilmig
olmasi halinde konut/hayat sigortalarinda belirlenen teminat tutari ile sinirl
olarak sigorta ettirene tazminat 6denmektedir.

Bu noktada tiiketicilerin kredi kullanarak sahip olduklari konut iizerinde,
kredi kurulusunca tesis edilen bir ipotegin oldugu hususu dikkatlerden

[10] Vasvi Giindogdu, “Sigorta Policesi Genel Sartlar1,” (Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi,
2011), 97.
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kagmamalidir. Ciinkii kredi kuruluglari, saglanan finansman araciligy ile
tanzim edilen sigorta policelerine bu ipotekten kaynakli olarak “dain-i miir-
tehin” kayd1 diismektedirler. Dain-i miirtehin sifatinin tanimi Bireysel Kre-
dilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar1 Yonetmeligi'nin “Tanimlar”
baslikli 4. maddesinde su sekilde yapilmistir: “Dain-i miirtehin: Kredinin
geri 6denmeme riskini ortadan kaldirmak amaciyla yaptirilan sigortalarda,
riskin gerceklesmesi tizerine 6denecek olan tazminat tutarindan birinci
derecede alacaklz olan gergek veya tiizel kisiyi...”. Hayat sigortasina iligkin
bir tanimlamada ise bankalarin dain-i miirtehin sifatina dair su ibareler
kullanilmagtir: “Kredi musterisinin kredi vadesi icinde vefat etmesi duru-
munda teminatt kredi borcuna mahsup edilmek tizere, dain-i miirtehini
banka olacak sekilde sigorta tiirtidiir."!”

Kanuni tanimin da agikea ortaya koydugu tizere; policeye kayit ekleyerek
dain-i mirtehin sifatin: haiz hale gelen kredi kurulusu, konut ile baglantils
sigortalar araciligs ile odenecek tazminat tutar: iizerinde sigorta ettirenden
once gelen bir hakka sahip olmaktadsr. Nitekim TTK/1456-2’de bu durum
actkea ifade edilmistir: “Sigortaciya, mal tizerinde sinirli ayni hak bulundugu
bildirildigi takdirde, ayni hak sahiplerinin izni bulunmadikea, sigortac
sigorta tazminatini sigortaltya odeyemez.”

Dolayistyla konut tizerindeki sinirli ayni hak, ilgili sigorta sirketince konut-
taki zarara istinaden 6denen tazminat tutari iizerinde de devam etmektedir.
Her ne kadar sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesini akdeden ve ilgili sigortaya
iligkin primleri 6deyen taraf olarak goriiniiyor olsa da tazminat 6demesinin
kendisine yapilmasi ancak kredi kurulusunca verilecek izne baglidur.

Buradan hareketle; bor¢ 6demeleri devam ederken, s6z konusu borcun
konusunu olusturan konutu deprem sebebiyle zarar géren ya da yikilan kredi
tiiketicisinin kalan borcu sona ermemektedir. Kredi kurulugu sahip oldugu
ipotek hakk: geregince, sigorta sirketlerince 6denen tazminati almaya hak
kazanmakta fakat ilgili tazminat tutarlarini kredi bor¢lusunun borcundan
mahsup etmektedir.

Nitekim deprem ve benzeri dogal afetler sonucu yok olan mala iligkin kredi
taksit demeleri hakkinda, sigorta sirketine bagvurmadan kredi bor¢lusuna

[11] Emek Mutlu Giingor, “Mortgage Sistemi ve Hayat Sigortalarina Eckileri,” (Yiiksek
lisans tezi, Marmara Universitesi, 2008), 10.
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bagvuran kredi kurulusunun eylemi Yargitay tarafindan verilen ictihatlardan
da goriilecegi tizere hukuka ve hakkaniyete aykirt bulunmugtur:

Somut olayda davacinin murisi Malik Akkug'un davali bankadan kredi kullan-
dig1, kredinin teminati olarak da ... ye hayat sigortast yaptirildigi, murisin vefat
etmesi tizerine kredinin geri ddemelerinin banka tarafindan sigortadan tazmin
edilmesi gerekirken mirascilar aleyhine icra takibi yapildigt konut kredisine konu

tasinmazin icra takibi sonucu sauldigt anlasilmakeadir.

Borcun hayat sigortast policesi kapsaminda 6denip 6denmeyecegi noktasinda
uyusmazlik vardir. Bu durumda isbu davada, éncelikle, diizenlenen hayat sigortas:
baslikly policelerde sigorta ettiren ve dain-i miirtehin sifatr bulunan ve buna
bagls olarak sigorta bedeli iizerinde asil hak sahibi konumunda olan davals
banka ile dava disi sigorta sirketi arasindaki hukuki durumun tayin ve tespit
olunmasi, bunun sonucuna gore de davali bankanin krediden kaynaklanan
alacagini sigorta sirketinden tabsil etmesi gerckirken davacilardan talep ermis
olmasinin TMK nin 2. maddesi dairesinde hakkin kitiiye kullaniimas: niteli-
ginde bulunup bulunmadig: ve bu durumun ayni sermaye grubu icinde yer alan
sigorta sirketi ile acente sifatyla policeyi diizenleyen davalt banka bakimindan
bir sebepsiz zenginlesme hali yaratip yaratmadigs degerlendirilerek sonucuna

gore bir karar verilmesi gerekmektedir!'?.

Kredi borcu ddenmemis olmast halinde sigorta bedelini talep hakk: incelikle
bankaya aittir. Ancak kredi borcunun bir kismi 6denmis ise 6denen miktar
kadar tazminat talep etme hakk: mirascilara, kredinin ddenmeyen kismz yoniin-
den talep hakk: yine bankaya aittir. Diger bir ifade ile kredi borcunun polige
teminatndan daha disitk mikearda oldugu durumda kredi borcunun artan

kisim igin bankanin onayina ihtiyag bulunmamaktadir™.

[12] Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2015/6480, K. 2018/467, 31.01.2018.

[13] Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2020/1671, K. 2020/5716, 15.10.2020.
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SONUC

Son yillarda giderek ivme kazanan niifus artist problemi, diinya {izerinde
insanligin en temel ihtiyaclarindan biri olan barinmaya iliskin kriz ve ¢oziim
bagliklarini da arttirmaktadir. Yasadigimiz ¢ag itibariyla 6nem kazanan sos-
yal devlet anlayisi, toplumlarin hizla genislemesi olgusu karsisinda yetersiz
kalmakta ve serbest piyasaya dair uygulamalar ilgili problemlerin ¢6ziimii
icin devreye girmektedir.

Barinma hakk: kapsamindaki problemlere iligkin en kapsamli ¢6ziim
“mortgage sistemi” olmustur. Giiniimiizde halen bu sistem sayesinde birgok
kisi uzun vadeli de olsa diisiik faizli ve kii¢iik meblagli bir borg altina girerek
konut sahibi olmaktadir. Fakat s6z konusu duruma istinaden olusabilecek
risk faktdrlerini en aza indirgemeyi amaglayan kredi kuruluglarinin, bu
durumun ¢6ziimiinii sigortalar araciligi ile bulmus olmalari, sigorta anlayisini
da farkls bir noktaya getirmektedir.

Hem diinya tizerinde gelisen sigortacilik sektoriintin hem de tilkemizde
stk¢a yasanan ve biiyiik tahribatlar birakan dogal afetlerin etkisi ile huku-
kumuzda zorunlu sigorta kavrami ortaya ¢ikmis ve ipotekli kredi sisteminin
de varligs ile beraber ihtiyari sigortalar hayatimiza girmistir.

Ozellikle konut kredisi kapsaminda, kredi kuruluslarinca tiiketiciye sunu-
lan zorunlu deprem sigortasi ve bunun tamamlayicist niteliginde olan konut/
hayat sigortalarinin 6nemi, zararin meydana geldigi hallerde anlagiimaktadur.

Nitekim bor¢ konusu konutun 6rnegin deprem sebebi ile yok olmas:
halinde tiiketicinin borcu sona ermemekte, kredi kurulusunun konut iize-
rindeki ipotegine istinaden borca iligkin 6demelerin karsilig1 olacak tazminat
tutarlari, polige teminat tutari ile sinirli olarak sigorta sirketlerince 6denmek-
tedir. Kisacasi ilgili kredi kuruluglart sigorta sirketlerince 6denen tazminat
tizerinde dain-i miirtehin sifati ile birinci dereceden alacakli olmakta ve elde
edilen tazminat miktarlarini kredi bor¢lularinin borglarindan diismektedirler.
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Mimari Eser Niteligini Haiz Yapilarin Deprem Sonrasi Durumlarinin
Telif Haklari Kapsaminda incelenmesi

MIMARI ESER NITELIGINi HAIZ YAPILARIN
DEPREM SONRASI DURUMLARININ
TELIF HAKLARI KAPSAMINDA INCELENMESI

0z

Mimari eserler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)’nda sayilan giizel
sanat eserlerindendir. Buna gore, sahibinin hususiyetini yansitan ve estetik
deger tastyan yapilar mimari eser olarak telif hakki korumasindan faydalana-
cakur. Eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasini menetme hakk: uyarinca
mimari eserler izerinde mimarin izni olmaksizin degisiklik yapilmasi miim-
kiin degildir. Ancak, FSEK m. 16'da 6ngoriilen istisna ve diirtistlitk kurali
cercevesinde hakli nedenin varligs halinde eser sahibinin izni olmaksizin eser
tizerinde degisiklik, tadilat ve hatta eserin yikimi yapilabilecektir. Mimari
eserlerin biiyiik ¢ogunlugunun kullanim amacli insa edilmeleri, has giizel
sanat esetlerine kiyasla, malikin degisiklik yapma yasagini esnetmektedir. Yap:
maliki ile eser sahibinin menfaatleri arasindaki denge goz 6niine alinarak;
yapinin depreme karsi gliglendirilmesi yahut depremde zarar géren binanin
tadili ve gerekirse yitkimi konularinda mimarin manevi hakkina dayanarak
malikin tasarrufuna karst ¢tkmast miimkiin olmayacakuir.

Anahtar kelimeler:

eserde degisiklik
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EXAMINATION OF THE COPYRIGHT PROTECTION
OF BUILDINGS WITH ARCHITECTURAL WORKS
QUALIFICATION IN POST-EARTHQUAKE SITUATIONS

ABSTRACT

Architectural works are considered to be one of the works of fine arts under
the Law on Intellectual and Artistic Works (FSEK). As such, structures
that reflect the owner’s personality and carry aesthetic value are entitled to
copyright protection as architectural works. Pursuant to the author’s right
to oppose any other alteration made to the work, changes to architectural
works may not be made without the permission of the architect. However,
in accordance with the principle of good faith and the exception outlined
in Article 16 of the FSEK, alterations, renovations, and even demolition
of the work may be carried out without the author’s permission if there
is a justifiable reason. It should be noted that, contrary to other fine arts,
the majority of architectural works are constructed for practical use, which
may allow for the flexible interpretation of the prohibition on the owner’s
ability to make changes. However, in balancing the interests of the owner of
the building and the author of the work, the architect cannot object to the
owner’s disposal based on their moral rights when it comes to reinforcing
the building against earthquakes, repairing a building that has been dam-
aged in an earthquake, or even demolishing it if necessary.

Keywords:

Copyright | architectural works | work qualification
aesthetic value [ alteration of the work
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GiRi$

6 Subat 2023 tarihinde tilkemizde gerceklesen deprem felaketinde on
binlerce vatandasimiz hayatint kaybetmis, 164 binden fazla yapi ise yikik,
acil yikilacak ve agir hasarli olarak tespit edilmistir."”’ Bu kategoriye girme-
yen pek cok yapi da hasar gérmiis olup tadilat ihtiyact icindedir. Depremin
yaralarini sarmaya calisirken depremden etkilenen binalarin miimkiinse
tadili, miimkiin degilse imhasi ve yeniden insast giindemdedir. Bunun
yani stra, felaketin yasandig1 bolgede olmayip da deprem riski tagiyan bél-
gelerde bulunan binalarin da depreme karsi giiclendirilmeleri ve gerekirse
yeniden ingalarina yonelik hususlar giindeme gelmistir. Ne var ki; yapilarin
bir kisminin FSEK kapsaminda korunan mimari eser niteliginde olduklar:
ve bahsi gecen yapilar tizerinde yapilacak degisikliklerin, mimarlarin telif
haklari ve 6zellikle eserde degisiklik yapilmasini menetme haklar: ile catigma
potansiyeli diisiintildiigiinde deprem 6zelinde bu hususlarin incelenmesi
gerekliligi dogmustur. Bu yazida mimari eser niteligini haiz yapilarin dep-
rem sonrast durumlarinin mimarin telif haklari kapsaminda incelenmesi ve
catisan menfaatlerin degerlendirilmesi gerceklestirilecektir.

[1]  “Bilirkisiler acikladi: Deprem bolgesinde agir hasar goren konut sayist 507 bin”
Hijrriyet, 2 Mart 2023, erisim 13 Mart 2021, https://www.hurriyet.com.tr/

egitim/bilirkisiler-acikladi-deprem-bolgesinde-agir-hasar-goren-konut-sayisi-507-
bin-42228049

348 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt - Ozel Hukuk



Berra AKTAN

I. MiMARI YAPILARIN ESER NiTELiGi VE KORUMA KAPSAMI
A) GENEL OLARAK “MiMARi YAPI” KAVRAMI

Mimarlik, {inlii Fransiz mimar Viollet-le Duc tarafindan, “insa etme
sanati”, “yapt (bina) yapma sanat1” seklinde tanimlanmaktadir.” Bina kav-
ramina kiyasla yap1 kavrami daha kapsayici olup bina kavrami 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 5. maddesinde “kendi basina kullanilabilen, distii ortiilii
ve insanlarin icine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢aligma, eglenme
veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yariyan, hayvanlarin ve esya-
larin korunmasina yarayan yapilar” seklinde tanimlanirken ayni maddede
yapt kavraminin “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi
yeralt: ve yeriistii insaats ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini icine
alan sabit ve miiteharrik tesislerdir” seklinde tanimlandigi gériilmektedir.

Mimari yapidan anlagilmasi gerekenin tasinmaz yapi oldugunu savunan bir
goriis®! olsa da hakim goriise gdre yapinin tasinir olmast da miimkiindiir.
Buna gore ‘evler, okullar, havalimanlari, karayolu ulasim terminalleri,
metro istasyonlari, konser salonlar:, is ve alisveris merkezleri, bankalar,
miizeler, fabrika, depo ve enerji santrali gibi endiistriyel yapilar, kopriiler,
kuleler, oteller, deniz fenerleri, ibadethane veya kamu hizmeti binalar,
film setleri, futbol stadyumlari, firinlar, bahceler, otoban kenarina insa
edilen giiriiltii kesici duvarlar ve meydanlar™ ve ayrica “havuzlar, bahge
mimarisi, prefabrik yapilar”® mimari yapilara 6rnek olarak verilebilir.

Stiphesiz ki yap1 inga etmek ile, yap1 insa etme sanati bambagka seyler olup
yapt ustast ile mimar da birbirinden farkli kimselerdir. Mimarinin teknik

[2]  Giirhan Tiimer, “Yapmak, Yikmak ve Mimarlik,” Mimarlik Dergisi 332, erisim 19
Mart 2023, http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSa
yi=50&RecID=1213#

[3]  Giirhan Sefa Dogrul, Mimarin Telif Hakk:, (Ankara: Yazarin Kendi Yayini, 2013),
87.

(4]  Hayri Bozgeyik, Mimaride Telif Haklari, 3. baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019),
50-51; Salih Polater, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gore Giizel Sanat Eserleri
ve Eser Sahibinin Haklar: (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2022), 57.

[5]  Bozgeyik, Mimaride 1elif Haklar:, 50-51.

[6]  DPolater, Eser Sahibinin Haklars, 57.
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yoniiniin yaninda sanatsal yonii de mevcuttur. Yalnizea islevsel 6zellik tagiyan
yapilar ise mimari eser olarak nitelendirilemezler; onlar mimari sanat eserleri
degil, teknik miihendislik eserleridir. Bu sebeple, ¢cevremizde gordiigiimiiz
yapilarin cogunlugu estetik deger tasimayip her yerde goriilebilecek ale-
lade yapilar FSEK kapsaminda “mimari eser” olarak korunmamakrtadirlar.
Dolayistyla yukarida 6rnek olarak sayilan yapilarin FSEK kapsaminda giizel
sanat eseri olarak telif korumasini haiz olup olmadiklarinin somut olayin
kosullarina gore dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Koruma kapsaminda
olan eserler, giizel sanat eseri niteligindeki mimari eserlerdir. Ayrica yapinin
merdiven boslugu, girisi gibi i¢ kisimlari da mimarlik eseri olarak korunabil-
mekeedir zira yapi ile “biitiin teskil eden ve siki baginti icinde olan kisimlar™
da koruma kapsamindadir. Ancak unutulmamalidir ki asil koruma konusu
‘dogrudan mimari yapinin kendisidir.”®

Belirtmek gerekir ki; mimarinin teknik yan: mimarin sanatsal hareket
alanini kisitlasa da ayni 6zelliklere sahip ayni parsel tizerinde yan yana inga
edilen iki yapinin bambagka goriinerek mimarlarinin sahsiyetini yansitma-
lart mimarinin sanatsal yanini ortaya koymaktadir.”’ Bu sebeple giizel sanat
eseri niteligini haiz mimari yapilarin ve baginularinin FSEK kapsaminda
korunmasi ve eser sahibinin kanunda belirtilen mali ve manevi haklarin:
kullanmast mtiimkindiir.

B) FiKRi HUKUKTA MiMARi YAPILARIN YERi

FSEK m. 1/B(a) uyarinca eser kavrami; “Sahibinin hususiyetini tasryan ve
ilim ve edebiyat, musiki, guzel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan
her nevi fikir ve sanat mahbsullerini” ifade etmektedir.

Kanunda ¢ergevesi net sekilde ¢izilmis bir eser tanimi yer almamakta olup
uygulamada somut olayin kogullarina gére degerlendirme yapilmaktadir.
Eser niteliginin degerlendirilmesinde amag, kullanilan malzeme, maddi

[7]1  Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 58.

[8]  Hasan Kadir Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi (Ankara: Adalet Yayinevi,
2021), 180.

(91  Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 59.; Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat
Uriinleri (Ankara: Seving Matbaasi, 1981), 57.
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deger, harcanan emek ve zaman yahut kalite dikkate alinmamakeadir.!"
Esasen, hukukumuzda “eser” niteligi degerlendirilirken g6z 6niine alinan iki
unsur bulunmakta olup mimarlik eserlerinin de eser sayilabilmeleri icin iki
kiimiilatif sart saglamalari gerekmektedir: objektif sart ve stibjekeif sart.™"
Doktrinde eserin unsurlarini farkli kategorilere ayirarak inceleyen yazarlar
olsa da!"” bu ekstra elementleri aslinda objektif ve siibjektif unsurlarin altinda
incelemek miimkiindiir."® Objektif unsur altinda, eserin sekillenmis olmast
ve kanunda sayilan kategorilere dahil olmasi degerlendirilebilirken; subjektif
unsur, eserin sahibinin hususiyetini tasgimasini ifade etmektedir.!"" Giizel
sanat esetleri icin ek olarak “estetik degere sahip olma” sart1 da 6ngoriilmiis
olup mimarlik eserleri de giizel sanat eserlerinin altinda sayildigindan bu
hususa ayrica deginilecektir.

[10] Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, (Turhan Kitabevi: Ankara, 2007), 102.

[11] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2008/7336, K. 2009/11814, 13.11.2009; Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E. 2007/4708, K. 2008/640, 15.5.2008; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2003/4-260, K. 2003/721, 2.4.2003; “..yasa karsisinda eser niteligini
kazanabilmesi icin iki unsur gereklidir. Birincisi objektif unsur ki, yasa bunu mahsul
(irtin) olarak belirtmistir. Buna gore eser, evvela temelliike, tasarrufa elverisli maddi
bir varlik olarak var olmalidir. Tkincisi de siibjektif unsur olup eserin sahibinin
ozelligini tagtyan bir fikir ve sanat eseri olmasidir. O halde, bir eserden bahsedebilmek
icin, ortada “sahibinin” hususiyetlerini tagtyan bir fikir ve sanat “mahsuliiniin”
bulunmasi gereklidir. (Prof. Dr. Firat Oztan; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, sayfa
81 vd.)” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2009/15-459, K. 2009/541, 18.11.2009.

[12] Tekinalp eserin unsurlarint sahibinin hususiyetini tasimasi, sahibinin hususiyetini
yansitacak sekilde sekillenmis olmasi, FSEK’te 6ngériilen eser tiirlerinden birine
dahil olmast ve fikri ¢abanin iiriinii olmast olarak dérde ayirirken Oztan; bir insan
tarafindan yaratilmig olmak, fikri/estetik bir muhtevaya sahip olmak, tictincii kisilerce
algilanabilecek nitelikte olmak, ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema
eseri vasfi tagimak, sahibinin hususiyetini tasgimak ve belli bir yaratma derecesini
agsmak seklinde 6 baglik altinda incelemektedir. Unal Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, 5. baski (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012), 103; Firat Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku (Ankara: Turhan Yayinevi, 2008), 82.

[13] Artiir Karademir, Calisanlarin Yarattsgs Eserler Uzerinde Fikri Haklarin Kullanilmas:
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 16.

[14] Dolater, Eser Sahibinin Haklar:, 30; Karademir, Calisanlarin Yarattigr Eserler, 16-17.
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1- Objektif Unsur (Sekle iligkin Unsur)

Genel olarak objektif unsur FSEK’te sayilan kategorilerden birine d4hil
olma kosulunu ifade etmektedir.!"”

FSEK uyarinca ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat
eserleri ve sinema eserleri tist kategori olarak belirlenmis olup bir tiriiniin
kanun kapsaminda korunmaya deger bir “eser” kabul edilebilmesi icin bu
kategorilerden birine d4hil olmasi gerekmekeedir.!" Eser tiirlerinde numerus
clausus ilkesi gegerli olsa da tiir icinde sayma yontemi ile kanun kapsamina
girecek eserlerin esnekee belirlenmesi miimkiindiir."” Zira tiir alu kategorileri

18] “her nevi”, “buna benzer”, “maket ve benzerleri”,

sayarken tercih edilen
“her tiirli”, “ve benzeri” ifadelerinden alt kategorilerin belirlenmedigi,

yalnizca 6rnek olarak sayildigi anlagilmaktadir.!"?

FSEK’in 4. maddesinin 3. bendi uyarinca “estetik degere sahip olan”
mimarlik eserleri, giizel sanat eserleri kategorisi altinda, FSEK kapsaminda
eser olarak kabul edilmektedirler. Dolayisiyla kosullart saglamas: halinde
mimari eserler de giizel sanat eseri olarak telif hakki kapsaminda korun-
maktadirlar. Belirtmek gerekir ki; kanunda yer alan “mimarlik eseri” pek
belirli olmayan bir ifade olup bu husus kosullar1 saglayan her tiirlii mimari
yapinin koruma konusu olabilecegini gostermektedir.*”

[15] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklarz, 42; Pinar Kilicoglu Capadona, Sehir Planlarinin
Eser Niteligi ve Eser Sahipligi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011), 9; Ernst E. Hirsch,
Hulkuki Bakimdan Fikri Say II, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar, 1943), 11; Halil Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri,
(Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1954), 4.

[16] Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 114.

[17] Karsit goriis icin Dogrul, Mimarin Telif Hakk:, 74; Ahmet M. Kilicoglu, Sinai
Haklarla Karsilastirmaly Fikri Haklar, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 141.

(18] FSEK m. 2-5.

[19] Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 114; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarm Kapsami ve Sinirlandirilmas: (Ankara, Seckin Yayincilik, 2003),
61; Ramazan Uslu, Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda ‘Eser’ Kavrams, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2003), 135.

[20] Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 114.

352 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt - Ozel Hukuk



Berra AKTAN

Ayrica, eserin sekillenmis olmasi ve ticlincii kisiler tarafindan algilanabilir
olmasi gerekmekredir.” Bicimlenmemis bir “fikir” korunamaz, dolayistyla
eser korumast icin ortada bir “ifade” olmali, “entelektiiel bir cabanin”
iiriinii olan bir fikir, mutlaka ifade edilmelidir. Zira, telif hukuku, fikirlerin
kendisine degil, “fikri tirtinlere” koruma saglamaktadir. Dolayisiyla Tiirk
Hukukunda fikrin kendi bagina korunamayacagy, telif hakki ile korunan eser
sahibinin “ifade bi¢imi” oldugu sdylenebilir ve “fikir asamasinda” kalanlar
ne kadar yaratici olurlarsa olsunlar objektif unsuru karsilayamazlar.?? Ifade
seklini ise “eser sahibinin his ve fikirlerini maddeye aktardig: sekil” seklinde
tanimlamak miimkiindiir. Zira eser sahibi tarafindan ortaya konulan mad-
deye aktarilan fikir ya da sesler ya da kelimeler gibi aktarim araglart degil
ifade bi¢iminin ta kendisidir.”*) Koruma konusu, kelimelerin 6zgiin bigimde
stralanmast olup korunan sdzciiklerin kendileri degildir ve bu sézciiklerle
ifade edilen fikirler, yalnizca 6ziine mal etmeye giicii yetmeyen zihinlerde
bulunurlar.?¥ Ayrica, eser sahibinin fikri cabast somut olarak disa yansimali,
yani ‘goriiniir, elle tutulur, isitilebilir, kisacasi algilanabilir olmalidir.”™
Belirtmek gerekir ki bu yansima direkt olabilecegi gibi dolayli da olabilir;*®
yeter ki tiglincii kisiler tarafindan algilanmalari miimkiin olsun.

[21] Polater, Eser Sahibinin Haklarz, 30.

(22]  Uslu, Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunsa ‘Eser’ Kavrami, 41; Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 108-109; Cahit Suluk ve Temel Nal, (Rauf Karasu), Fikri Miilkiyet
Hukuku, 5. baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 48; Cahit Suluk, 7elif Haklar:
ve Korsanlikla Miicadele, (Istanbul: Hayat Yayincilik. 2004), 51; Basak Akgiin, “Telif
Hukuku’'nda Tntihal Kavrami, Anonim Kullanimlar ve Tiim Bunlarin Kargisinda
Eser Sahiplerinin Fikri Imzast: “Uslup”,” Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi (FMR) 21, no. 1 (2019): 67.

(23] Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 41.

[24] Holmes, 174 U.S. at 86 (quoting Jefferys v. Boosey, 10 Eng. Rep. 681, 702 (H.L.
1854)), aktaran Richard H. Jones, “The Myth of the Idea/Expression Dichotomy
in Copyright Law,” Pace Law Review 551 no.3 (1990): 556.

[25] Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2017/776, K. 2020/66,
30.01.2020.

[26] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 84.
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2- Subjektif Unsur (Esasa iligkin Sart)

Subjektif unsur eserin sahibinin hususiyetini yansitmasini ifade etmek-
tedir. Bu unsur, ‘eser sahibi ile ilgili bir niteligi” ifade etmekte olup ‘eseri
eser yapan”, ‘olmazsa olmaz” unsurudur.?”

Hirsch, hususiyetin, herkesce meydana getirilemeyecek eserlerde bulun-
dugunu 6ne siirerek alelade eserlerde korunacak bir hukuki menfaat bulun-
madigini iddia etmekeedir.?®! Ayiter ise Kummer’e auf yaparak hususiyet
kavramini ‘tek ve var olandan baska olmak” seklinde tanimlamaktadir.
Bir yandan da hususiyet diizeyinin degisiklik gosterebilecegini ve yalnizca
saheserlerin degil ilk bakista gdze carpici bir hususiyet goriilmeyen eserlerin
de koruma kapsaminda olabilecegini belirtmektedir. Gergekten de hususiyet
diizeyi eserden esere degisiklik gosterebilir ve kimi zaman varligini ve seviye-
sini tespit olduk¢a megsakkatlidir. Hususiyetin arttik¢a eserin taklidi zorlasir
ve hususiyetin en baskin goriildiigii 6rneklerde “Gslup” dyle baskindir ki
eserle ilk temasta dahi eser sahibini kim oldugu anlagilmaktadir.””!

Arslanli, Hirsch'in yaklagimini; kanunun uygulanma kapsamini daralt-
ugini ve eser sayllmanin kosullarini ¢ok agirlagtirdigini 6ne siirerek elegtir-
mektedir. Arslanli’ya gore; bir eserin mutlak bagimsiz ve mutlak yeni olmasi
gerekmemektedir. Zira “fikir, fikrin ilham kaynagidir.” Her eser 6nceki
agtklamalardan ilham alarak meydana getirilecek olup kanun yorumlanir-
ken asgari sartlar dikkate alinmali ve eser sahibine mal edilebilen sonuca
ulagtiran bir faaliyetin olup olmadig; irdelenmelidir. Bu sebeple de subjektif
sartin saglanmast i¢in sonucu meydana getiren nisbi bir bagimsizliga sahip
fikri ¢aba yeterlidir.3"

Yine de 6nceki eserlerden ilham alinabilse dahi, yeni eserin ayr1 bir fikri
tirtin sayilabilmesi i¢in bagimsiz bir fikri yaratimin tirtinii olmasi ve ilham

[27] Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi,
57.

(28] Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say 11, 12-13.
[29] Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 43-44.

[30] Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri I, Fikir ve Sanat Eserleri, 3-7.
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alinan eserle arasindaki farkliliklarin “eften piiften” olmamasi gerekmekte-
dir.®V Bozgeyik'e gore; hususiyet degerlendirilmesinde ‘eser sahibinin bir
serbest bicimlendirme alaninin olup olmadsgs, eserin, eser sahibinin bagimsiz
[fikri faaliyetinin iiriinii olup olmadigs ve eserin rutinden farkls olup olma-
dig:” goz oniine alinmalidir. Eserin subjektif sart saglamasi igin egsiz bir
saheser olmasina gerek yoktur. Bozgeyik, mimari eserlerin korunmasi i¢in
yiiksek hususiyet diizeylerinin aranmadigini belirtmektedir. Bunun yani sira
“bilinen sekillerden veya basit ¢izgilerden olusan yahut ayrintilarda hi¢bir
yaratic ozgiinliigii tagimayan eserlerin korunmas:” da miimkiin degildir.®?
Silik de olsa bir eser sahibinin 6zgiin damgasi esere yansimalidir. Belirtmek
gerekir ki, islevsel sanat eserleri digindaki has sanat eserlerinde, hususiyet
diizeyinin asgari diizeyde agilmast dahi koruma icin yeterlidir.?’

Mimari eserlerin iglevsel yanlar1 bulunmaktadir dolayistyla salt sanatsal
amagla degil fayda saglama amaciyla da yaraulmiglardir. Ancak, mimari
sanat eserleri seri tiretime konu olmayip hususiyet yiiksek diizeyde hususiyet
aranmamaktadir.®¥ Ayiter’e gore mimarin eserine hususiyetini yansitabilmesi
icin yapinin diger yapilardan bambaska cizgileri olmasi gerekli olmayip “‘cok
defa hususiyet en sade ve bilinen ¢izgi ve nisbetlerin kullanilmasindan dogan
uyumdan ileri gelir.”® Hususiyet ne kadar belirginse, koruma da o denli
giicliidiir. Bu sebeple islevi olan eserlerde hususiyet siliklesir ve koruma alan:
eser sahibinin hareket kabiliyeti azaldik¢a daralir. Serbest bi¢imlendirme
alaninin varligi burada 6nemini gostermektedir. Mimari eserlerde “herkes
tarafindan bilinen ve kullanilan bicimlendirme unsurlar: ve teknik gerek-
lilikler” eser sahibinin bicimlendirme alanini daraltmakta ve degerlendirme
agisindan yapinin ‘ferdi estetik yaratmanin belirgin ¢izgilerini arzedip

[31] Hayri Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet,” Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 25, no. 3, (2009): 177; Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 93; Bozgeyik,
Mimaride Telif Haklari, 47.

(32] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 43-44.

[33] Polater, Eser Sahibinin Haklari, 126; Bozgeyik, Mimaride Telif Haklars, 54; Oztan,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 133, 138-139; Bozgeyik, Mimaride 1elif Haklars,
137.

(34] Ouztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 133, 138-139; Bozgeyik, Mimaride Telif
Haklarz, 52-53.

[35] Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 57.
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etmedigi "ni 6n plana ¢ikartmaktadir.®® Yapinin kullanim amact ne olursa
olsun, belirlenen amag sinirlart dahilinde sanatgtya sanat duygularini ibda
imkani birakilmzs” ise hususiyetin esere yansitilmasi miimkiindiir.?” Oztan,
bilinen ingaat ¢izgilerinin digina ¢ikan ve mimarin sahsi estetik anlaysgi ile
yaraticitligini yansitan mimari eserlerin giizel sanat eseri olarak korunacagini
belirtmektedir.®® Ayrica, Bozgeyik mimari eserlerde hususiyetin, yapilarin
estetik degerlerine isaret ettigini ifade etmektedir. Mimari eserler kanunda
giizel sanat eserleri altinda sayildiklarindan bir yapi mithendislik a¢isindan
ne denli nitelikli ve farkli olursa olsun estetik degere haiz degilse “mimari
eser” saytlmast miimkiin degildir."%”

3- Estetik Deger

Estetik nitelik yalnizca giizel sanat eserleri i¢cin 6ngoriilmiis olup bir fikri
eseri diger eser tiirlerinden ayirarak “glizel sanat eseri” kategorisine dahil
eden en énemli vasifuir. ") Mimarlik eserleri FSEK te giizel sanat eserlerinin
altinda sayilmis olduklarindan, estetik deger tastyan her tiirlii mimarlik
eserleri korumaya hak kazanacakur. Mimarlik eserlerinin de dahil oldugu
giizel sanat eserleri kategorisine dahil olabilmek i¢in kanun ayrica “estetik
deger” sart1 aramakta ancak bu sartin tanimini yapmamaktadir. Doktrinde
estetik deger farkli bicimlerde yorumlanmaktadir. Hakim goriise gore “Grnegi
olmayan, latif, giizel, nadide, giizellik olciilerine wyan, gozii gonlii oksa-
yan, begenilen” estetik degere sahiptir.*!! Ayiter’e gore ise estetik degerden
anlagilmasi gereken eserin glizelligi degil ‘estetik iddia” tasimasidir, aksi
subjektif bir deger yargisina sonug verecektir.*! Uslu ise bu goriise karst
cikarak kanunda tercih edilen ‘estetik degere sahip olma”ifadesinin “estetik

[36] Bozgeyik, Mimaride 1elif Haklar:, 54-55

(37] Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, 24.
[38] Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 138-139.

(39] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklari, 52,55.

[40] Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, 209.

[41] Celal Esad Arseven, Sanar Ansiklopedisi, (Istanbul: Maarif Vekaleti, 1943), 202;
Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 126.

[42] Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 55.
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iddia” olarak yorumlanamayacagini ve bu sebeple tek basina “iddianin®
esere giizel sanat eseri niteligini kazandiramayacagini savunmaktadir.? Nal
ve Suluk da hakim goriise karsi ¢ikarak bahsi gegen tanimin 6znel deger-
lendirmeye acik oldugunu ve “kzskirtma iceren ya da cogunlugun giizellik
anlayisina uymayan” eserler agisindan tehlike arz edebilecegini ifade ederek
estetik degerden anlagilmast gerekenin ‘estetik duygu uyandirma amaciyla
seyretme duygusuna hitap” edilmesi oldugunu belirtmektedirler.* Oztan
da giizel sanat eserlerinin tiimiiniin seyir zevki veren, seyircilerini estetik
duygulara sevk eden eserler oldugunu ifade etmekte ve sanat¢inin eserin
yaratimi hususunda kendi sahsiyetini yansitacak yeterli 6zgiirlitk alaninin
bulunmasini, eserdeki “estetik yoniin siradanligs agmis bulunmasini” yeterli
saymaktadir.”! Yargitay da benzer bir yaklagimla “seyir hissi yaratmak iizere
meydana getirilmis” glizel sanat eserlerinin korumadan yararlanabilecegini
ifade etmektedir. !

Bozgeyik, estetik degerin “giizelligin subjektif yansimas:”nda bulunabi-
lecegini, bir eserin estetik degere haiz olmast igin objektif olarak herkesge
estetik bulunmasina gerek olmadigini ifade etmektedir. Eser sahibinin sahsi
giizellik anlayisina gore hareket etmesi ve hususiyetini yansitmast giizel sanat

eserleri icin yeterlidir.*”

Arslanli, amacin sanatsal olmast ya da eserin estetik yoniiniin 6n planda
olmasi gerekli olmadigini ifade etmektedir. Yaratum amaci ne olursa olsun
sanatsal ifade 6nemlidir ve “sanat kanunlar1” ¢ercevesinde estetik degeri olan
her eser koruma kapsaminda olacakur. Sanat eserleri direkt olarak seyredenin
estetik duygularina hitap etmekte olup sanatci sanat duygularini ifade imkéni
bulmusgsa korumaya haiz bir eserin var oldugunu séylemek miimkiindiir.“®

[43] Uslu, Turk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'nda Fser Kavrami,139.
[44] Suluk ve Temel Nal, (Rauf Karasu) Fikri Mulkiyer Hukuku, 62.
[45] Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 135.

[46] Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E. 2015/12749, K. 2017/570, 06.02.2017; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E. 2016/2193 K. 2017/1563 T. 16.03.2017.

[47] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 52-53, 61; Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde
Hususiyet,” 208.

48] Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri I, Fikir ve Sanat Eserleri, 23-24.
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Belirtmek gerekir ki; salt estetik degerin yani sira, ayni zamanda fonk-
siyonel ozellik tasiyan eserler de giizel sanat eseri vasfini haiz olup estetik

491 Ozellikle mimari

degerin fonksiyonellikten 6nde olmasi da gerekli degildir.
eserlerin fonksiyonel yapilar olduklari goz 6niine alindiginda bu husus 6zel-
likle 6nem arz etmektedir. Zira islevsel kimi fonksiyonlari elde etmek i¢in
teknik zorunluluklar bulunmakta ve bu zorunluluklar da mimarin serbest
sekillendirme alanini daraltarak telif hakki korumasini sinirlandirmaktadir.
Bir mimari yapinin eser sayilarak telif hakkiyla korunmaya haiz olmast, yapi-
nin her unsurunun korunacagi anlamina da gelmemektedir.*® Onemli o/z7
‘ferdi estetik yaratmanin belirgin ¢izgilerini asmak” olup yapida bu kistast
saglayan kisimlar koruma kapsaminda kalmaktadir. Bu sebeple yapilardaki
koprii yahut kule gibi islevselligin gerektirdigi fonksiyonu saglamaya yara-
yan ¢ogu teknik eleman &zel bicimlendirme unsuru icermediklerinden ve
mimara bu bi¢imlendirmeye izin verecek 6zgiirliik alani birakmadiklarindan
koruma kapsami disinda kalirlar.®" Bu durumda yapinin sartlar: saglayan
unsurlari telif korumasi kapsaminda kalirken saglamayanlar kapsam dis1
birakilir. Yapinin korunmast i¢in tiim unsurlarinin ayri ayri eser niteligini
haiz olmasi gerekmez.

I1. GENEL KAPSAMDA ESER SAHIBINiN HAKLARI

Fikri haklar gayrimaddi seyler tizerinde tesis edilir ve bu sebeple eser sahi-
binin “malik” degil de “hak sahibi” olarak nitelendirilmesi daha isabetlidir.>”
Telif haklari tizerinde somutlastig1 esyadan farkli olup eser sahipliginden
dogan fikri haklar ile maddi esya tizerinde dogan ayni haklar birbirinden
bagimsizdir.® Bu husus &zellikle mimari eserler bakimindan énem arz

[49] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklarz, 61.
[50] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 65-67.

(51] Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 139; Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:,
61-67.

[52] Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi,
100.

(53] llhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1971), 39; Duygun Yarsuvat, 7iirk Hukukunda
Eser Sahibi ve Haklar: (Iscanbul: Giiryay Matbaacilik, 1984), 107.
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etmektedir. Zira biiyiik cogunlukla mimari yapinin miilkiyetinin sahibi olan
ayni hak sahibi (malik) ile mimari eserin fikri haklarinin sahibi (mimar) farkly
kigiler olup haklarini birbirlerinden bagimsiz olarak kullanabileceklerdir.
Belirtilmelidir ki, malik miilkiyet hakkint mimarin fikri miilkiyet haklar1 ile
stnirlt bicimde kullanabilecek, mimar da ayni sekilde fikri haklarini malikin
miilkiyet haklariyla sinirli gekilde ne siirebilecektir.5

Eser sahibinin mutlak haklarini ikiye ayirarak nitelemek miimkiindiir:
Pozitif ve negatif haklar. Negatif haklar; eserin, eser sahibinin izni olmaksizin
tigtincii kisiler tarafindan kullanilmasini yasaklamakea, pozitif haklarsa; eser
sahibinin kendisine, eser tizerinde diledigi gibi tasarruf etme hakk: tanimak-
tadir.’ Bu mutlak haklar ise kanunda mali haklar ve manevi haklar olarak
iki grup alunda sayilmaktadir:

Mali haklarin devri miimkiin olup FSEK m. 21 ila 25 arasinda sayilmig-
lardir. Mali haklar islenme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve isaret, ses ve/veya
goriintil nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki olmak tizere bes
baslik altinda degerlendirilmektedirler.

Manevi haklar ise eser sahibinin dogrudan sahsiyetiyle iligkili haklar olup
devredilmeleri ve feragat edilmeleri miimkiin degildir. Bern S6zlesmesi’nin
6. miikerrer maddesi “Eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve
bu haklarin devrinden sonra dahi, eser sahibi, eseri iizerindeki sahipligini
ileri siirmek ve eserinin her tiirlii tabrifine, bozulmasina veya diger degisik-
liklerine veya seref veya itibarina zarar verebilecek her tiirlii kiigiik diisiiriicii
fiillere itiraz etme hakkina sahip olacaktir” seklindedir. Buna uygun olarak
hukukumuzda da eser sahibine umuma arz hakki, adin belirtilmesi hakki,
eserde degisiklik yapilmasint menetme hakki ile zilyet ve malike kargi haklari
seklinde FSEK’te 14 ila 17. maddeler arasinda sayilmistir. Uzerinde 6nemle
durulacak olan hak mimarin eserde degisiklik yapilmasini menetme hakkidur.
FSEK m. 16 uyarinca “Eser sahibinin izni olmadikea eserde veyahut eser
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz.” Bu
hiikiim uyarinca kural olarak mimari yapinin malikinin eser sahibi mimarin
izni olmadan eser tizerinde degisiklik yapmasi miimkiin degildir. Hakkin
istisnalar1 ve kapsami asagida detayli olarak incelenecektir.

[54] Ouztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 39-40.

[55] Ned Snow, Intellectual Property and Immorality: Against Protecting Harmful
Creations of the Mind (New York: Oxford University Press, 2022), 137.
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I11. MiMARIDE DEGiSiKLIKLER VE BUNLARIN ESER SAHIBiNiN HAKLARINA ETKILERi

Deprem felaketi sebebiyle pek ¢ok binada degisiklik yaganmug; kimi-
leri maalesef ki deprem aninda yikilmig kimileri ise agir hasar aldigindan
kontrollii sekilde sonradan yikilmistir. Kimi binalar ise hafif yahut orta
hasarli olarak degerlendirilmis olup esitli tadilatlar ile yeniden kullanima
dénmeleri beklenmektedir. Bunun yani sira, iilke capinda pek ¢ok malikin,
deprem sonrasinda binalarin giiglendirilmesi yoniinde esash tadilat istegi
olustugu gorillmektedir. Hem depremin gergeklestigi bolgede hem de aktif
fay hatlar1 tizerinde yer alan diger bélgelerde cogu bina olast bir depreme
hazir olmay1p vatandaglar biiyiik endise i¢indedir. Gergekten de somut
kosullarda, yillar icinde degisen deprem ydnetmeliklerine uyumun ne denli
liizumlu ve hayati oldugu da ortadadir. Ulkemizde deprem yonetmelikleri
stirekli olarak degismekte olup bugiine kadar 1947, 1953, 1961, 1968,
1975, 1998, 2007 ve 2018 yillarinda olmak iizere deprem yonetmelikleri
toplam 8 kez giincellenmistir. Giincellenme gerekgeleri incelendiginde ise
mevcut yapilarin depreme dayaniksiz olduklarina dair tespit oldukea dikkat
cekmektedir."® Ulkemizde ilk yonetmeligin yiiriirliige girmesinden once
inga edilmis yapilarin dahi halen kullanimda oldugu disiiniildiigiinde bu
binalarin degisen kosullara ayak uydurarak giiclendirilebilmeleri i¢in esasl
tadilatlar ve bazen de yeniden inga siireci gecirmeleri gerekmektedir. Ancak
bu ihtiyaglar mimari eser niteligini haiz yapilarda, mimarin eser sahibi
olarak eserde degisiklik yapilmasint menetme hakkiyla catigma iginde olup
malikin menfaatleriyle mimarin haklarinin dengelerine iliskin hususlar
asagida incelenecektir.

A) TADILAT

Tadilat, yap1 tizerinde degisiklik yapilmasi anlamina gelmekte olup eserin
bitiinligiine etki edip etmemesi, estetik goriiniime etki edip etmemesi
veya zorunlu olup olmamasina gére mimarin haklarini ihlal edip etmedigi
hususu degerlendirilmektedir.

[56] AFAD, “Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi,” erisim 22 Mart 2023, https://www.
afad.gov.tr/turkiye-bina-deprem-yonetmeligi.
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Genel olarak eserde, eser sahibinin izni o/maksizin “esasa etkili olmayan,
onemsiz, kucuk” degisikliklerin gerceklestirilmesi miimkiindiir.”” Gergek-
ten de, 3194 Sayili Imar Kanunu'nun 8. maddesininin j bendi incelendi-
ginde “Ozgun fikir ifade eden mimarlik eser ve projelerinde; (...)(1) eserin
butunlugunu bozmadigina, estetik gorunumunu degistirmedigine, teknik,
yonetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar veri-
len degisiklikler muellifinin izni alinmaksizin yapilabilir” hitkmiiniin yer
aldig1 gorilmekeedir. Yargitay'a gore de “Mimari eserden onemli unsurlar
eksilmiyorsa, mimari eserde yapilan degisiklik fevkalade cuz’i ise yahut
degisiklik yapinin tamaminin biraktigi izlenimi degistirmiyorsa tadilata

cevaz vardr...”¥

Yargitay bir kararinda devlet mezarliginda ana nizamiye oniine eklenen
celik heykelin eserin biittinltigiinii bozdugunu belirterek ihlal bulundugunu
tespit etmistir.”” Diger yandan, cati penceresinin, zemin materyalinin,
renkli pencere eklemesi, benzer nitelikte ek yapi ingasi hallerinde eserin
biitiinliigiiniin bozulmadig1 kabul edilebilir®. Degerlendirmede énemli
olan bir kriter de eserde yapilan degisikligin ilk haline kiyasla halk nezdinde
birakugr etkidir.®" Bu anlamda, eserin biitiinliigiine etki etmeyen, genel
estetik goriiniimii degistirmeyen, 6nemsiz tadilatlarin yapilabilmesi icin
eser sahibinin izninin alinmasina gerek yoktur.

Bunun yani sira mimari eserler kullanim amaci olan ve ¢ogu zaman
fonksiyonel 6zelligi estetik yoniine agir basan giizel sanat eserleri olup bu
husus eser sahibinin haklar1 malikin menfaatleriyle catistigr goriilmekee-
dir. FSEK m. 16'da 6ngoriilen mimarin izni olmaksizin eserde degisiklik

[57] Seref Ertas ve K. Emre Gokyayla, “Mimari Projeler Uzerinde Telif Hakki” iginde
Prof. Dr. Seyfullah EDIS’e Armagan. (Izmir: Dokuz Eylul Uhiversitesi Yayinlari,
2000), 412.

[58] Fethi Merdivan, Levent Yavuz ve Tutkay Alica, Fikir ve Sanar Eserleri Kanunu
Yorumu, 2. baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 482 vd.

[59] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2008/14066, K. 2010/6112., 31.05.2010.
[60] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklarz, 138-129.

[(61] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklarz, 157.
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.2l Buna

yapilamamasina yonelik hakkin istisnasi 2. fikrada belirtilmektedi
gore, eseri kullanma hakku sahipleri “icab: zaruri gorulen degistirmeleri eser
sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir.” Istisna degerlendirilirken

esas alinan kriter “kullanim hakki bakimindan zaruri olan 6l¢ii’diir.

Alman hukukunda diiriistlitk kuralina aykirt olmayan degisikliklere eser

[63

sahibinin miidahale edemeyecegi 6ngoriilmiis olup!® kanaatimizce Tiirk

Medeni Kanunu'nun 2.1 ve 4.1°) maddeleri géz 6niine alindiginda Tiirk

1. Kullanim amagli

hukukunda da uygulanmast dogru bir yaklagimdi
insa edilmis bir mimari eserin artik kendinden beklenen kullanim vasfini
layikiyla yerine getirmedigi ve ancak biitiinliige etki eden tadilatla kulla-
nima geri donebilecegi durumda sirf mimarin izin vermemesi sebebiyle atl
vaziyete terk edilmemelidir. Zira bu durum hakkin kétilye kullanilmasina
ornek tegkil edecek olup durumun gerekleri ve hakli sebepler goz 6niinde
bulundurularak malikin yap: tizerinde zorunlu ve liizumlu degisiklikleri

miisaade olmaksizin yapabilmesine izin vermek isabetlidir.

Belirtmek gerekir ki; 2. fikradaki istisna hicbir suretle mimarin “seref ve
itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan” tadilatlart
kapsayamaz. Zira 16. maddenin 3. fikrasinda®’ bu durum agikea yasaklan-

[62]  “Kanunun veya eser sahibinin misaadesiyle bir eseri isliyen, umuma arzeden, cogaltan,
yayimliyan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse; isleme, cogaltma, temsil
veya yayim teknigi icabi zaruri gorulen degistirmeleri eser sabibinin hususi bir izni
olmaksizin da yapabilir.”

[63] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 164.

[64] FSEK Madde 2 “Herkes, haklarini kullanirken ve borclarini yerine getirirken durustluk
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin actkca kotuye kullanilmasini hukuk duzeni
korumaz.”

[65] FSEK Madde 4 “Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun gereklerini ya da hakli
sebepleri goz onunde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete
gore karar verir.”

[66] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 244.

[67] “Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis, olsa bile seref ve itibarini
zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her turlu’ degistirilmeleri
menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta sozlesme yapilmis olsa bile vazgecmek
hukumsuzdut.”
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mustr. FESEK m. 16/2 ve 16/3 somut olaya uygulanirken yapilmasi gereken
taraflarin menfaat dengeleri diiriistliik kurali gergevesinde incelenmelidir.[®
Burada FSEK m. 17°den de bahsetmek gerekir zira bu madde 16. maddenin
tamamlayicist niteligindedir.'®” Madde bashigt “Eser sahibinin zilyed ve
malike karsi haklar:” olup 2. fikrast “Aslin maliki, eser sahibi ile yapmas
oldugu sozlesme sartlarina gire eser iizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri
bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez.” hiik-
miindedir. Belirtmek gerekir ki; bu hitkiim mimara mutlak bir men hakk:
tanimamaktadir. Zira aksinin kabulii miilkiyet hakkinin dl¢iiliiliik ilkesine
aykari sekilde sinirlandirilmasina yol agacakur.”” Bu sebeple menfaat dengesi

degerlendirilirken ¢ok dikkatli olunmalidir.

Tiirk hukukunda eser sahibi ile malikin menfaatleri degerlendirilirken
ti¢ asgamali bir test uygulanmakta olup ilk dnce “esere objektif olarak bak:l-
diginda” miidahale edilip edilmedigi belirlenmelidir. Yukarida deginildigi
tizere yapinin tiim kisimlari telif hakki korumasindan faydalanmaz. Bu
sebeple yapidaki hususiyet arz eden 6zelliklere miidahale eden bir degisiklik
olup olmadig tespit edildikten sonra eger miidahale varsa ikinci asamaya
gegilmelidir. Tkinci asama degisikligin “seref ve itibarini zedeleyen veya eserin
mahiyet ve hususiyetlerini bozan” nitelikte olup olmadiginin tespitidir zira
bu gibi bir durumda malikin degistirme yetkisi s6z konusu olamayacaktir.
Son olarak da menfaatler kargilastirilmali ve kimin menfaatinin {istiin
olduguna bakilmalidir. FSEK m. 67/2°de degisikliklere iliskin “Eski halin
iadesi muinkun ise degisikligin izalesi ammenin veya malikin menfaatle-
rini esasly surette haleldar etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale getirebilir.”
hitkmii incelendiginde eski hale iade ile degisikligin geri alinmasinin malikin
yahut kamunun menfaatlerini esaslt halde ihlal etmesi halinde mimarin bu
hakkini kullanamayacag: anlagilmakeadir.”"

[68] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 244.
[69] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklarz, 180.
[70] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 249-250.

[71] Cahit Suluk, “Telif Hukukunda Mimari Eserler,” icinde 7e/if Hukukunda Mimari
Eserler, ed. Celal Abdi Giizer, (Ankara: TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi,
2016), 42.
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Malik ile eser sahibinin menfaatleri degerlendirilirken, malikin “zaruri
degisiklikler”i mimarin izni olmaksizin gerceklestirebilecegi kabul edil-
mektedir. Mimari eserler kullanim amagli inga edildigi diisiintildiigiinde
kullanima yonelik degisiklikler yapma ihtiyact daima dogacakur. Koruma
kapsami, hususiyet seviyesine gore belirlenmekte olup bu halde degisiklikler
yapilirken ‘eser niteligini belirleyen dizayn ogelerine biiyiik ol¢iide dokun-
mamak gerekir.”? Yine de hususiyet ne denli genis olursa olsun, kullanima
ozglilenmesi sebebiyle degisiklikler kaginilmaz olacag: icin heniiz daha
proje asamasinda malike degisiklik yetkisi verildigi kabul edilmektedir.”!
Boylece, malik, FSEK m. 16/2’ye uygun sekilde teknik nedenlerle zorunlu
degisiklikleri yap1 tizerinde gergeklestirebilir. Projenin hayata gecirilmesi
sirasinda ortaya ¢tkan teknik zorunluluklar yahut imar mevzuat sebepli
zorunluluklar bu kapsamdadir. Degisen mevzuat sebebiyle yangin merdiveni
eklenmesi, korkuluk takilmasi, merdiven genisletilmesi izne gerek olmayan
zorunlu durumlara 6rnek olarak verilebilir. Deprem mevzuatina uyum igin
gerceklestirilecek her tiirlii tadilat da bu kapsamdadir. Yani, mevzuatsal
gereklilikler ve diirtistlitk kurali gercevesinde “yap:z malikinin bazi ihtiyaglars,
bir zorunluluk olarak anlasilmaktadir.”V* Yargitay da otel olarak kullanilan
bir mimari eserin tadilati tizerine mimar1 tarafindan agilan davada “dava
konusu binanin giizel sanat eseri niteliginde oldugu, ancak, dava konusu
yapinin otel olmas: nedeniyle, binanin saglamligi, emniyetinin saglanmas:
yaninda binanin kullanim alanini biiyiitmek ve genisletmek icin de zorunlu
tadilat ve degisiklikleri yapabilecegi ne karar vermistir.”” Bu karardan da
anlagildig1 tizere mimari eserin saglamligi ve emniyetinin saglanmasi icin
yapilacak tadilatlar zorunlu tadilat olarak kabul edilmektedir.

Degisiklik i¢in hakli nedenlerin varligi da mimarin iznine ihtiya¢ duyma-
dan malikin eserde degisiklik yapabilecegi bir durumdur. Eserin hususiyeti
etkilense de malikin degisikligi istemede objektif 6l¢ii nazara alindiginda

[72] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklarz, 167.

(73] Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi,
150.

[74] Cahit Suluk, “Mimari Eserlerde Eser Sahibi ile Yapt Malikinin Menfaatlerinin
Dengelenmesi,” Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR)
12, no 1 (2011): 50.

[75] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2006/453, K. 2006/1248, 10.02.2006.
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hakli nedenleri varsa, malik ihtiyacindan kaynakli degisiklikleri mimarin
izni olmadan da gerceklestirebilir. Malik ‘amaca wygun ve ekonomik agidan
76)

verimli degisiklikleri” yapabilecektir.!

Belirtmek gerekir ki; kimi zaman zaruri olmayan degisiklikler de “faydali
ve lizumlu” olduklari takdirde mimarin iznine tabi degildirler. Zorunlu
olmasa dahi yapinin émriiniin uzatulmas, beklenen faydanin saglanabilmesi
icin yapilacak tadilatlar bu kapsamdadir. Bu tadilatlarda da malik agisindan
“hakli neden” bulunmakta olup yapinin depreme karsi gii¢lendirilmesi i¢in
yapilacak tadilatlar da bu kapsama girecektir. Sahip oldugu yapinin giivenli-
gini saglamak icin her tiirlii tedbiri almak siiphesiz ki malikin en dogal hak-
kidir. Yalniz, malikin tadilatin hakliligini ve “secilen araglarin uygunlugunu”
ispat kiilfeti bulunmaktadir. Menfaat dengesi degerlendirilirken de yapilan
tadilatin eserin kullanimu i¢in nasil bir uygunlugu olduguna bakilmalidir.””

Imar mevzuatindan kaynaklanan degisiklikler kamu menfaati geregince
de lizumlu degisikliklerdir.”® Gergekten de depreme dayanaksiz bir bina-
nin varligt yalnizca malikine degil tiim ¢evreye zararlidir. Kamusal menfaat
tiim yapilarin giivenli, saglam ve glincel mevzuata uygun olmasini gerek-
tirmektedir. Gergekten de yapr denetimi ve sonucunda alinan kararlar
da bir miilkiyet hakki ihlali olmayip “kamusal nitelikteki menfaatler ile
bireysel menfaatlerin dengelenmeye calisildigs bir faaliyertir.”V®' Yapidaki
degisiklik gerektirecek nitelikler her ne sebeple olursa olsun; ister mimardan
kaynakli, ister zaman icinde gelisen olagan yipranmadan, ister dogal olaylar
sonucunda, degisiklik gerekliligi mutlak olup mimarin manevi haklarinin
korunmast sebebiyle engellenmesi miimkiin olmayacaktir. Zira burada daha
tistiin bir menfaat s6z konusudur. Buna gére de mimar, malikin; depremde
zarar goren binay! tadil icin yahut yapiyr depreme dayanakli hale getirmek
icin yapacag tadilatlari engelleyemez. Ancak belirtmek gerekir ki tadilatlar

[76]  Suluk, “Mimari Eserlerde Eser Sahibi ile Yapt Malikinin Menfaatlerinin Dengelenmesi,”
51; Sabih Arkan, “Mimari Eserlerde Malik ile Mimarin Hak ve Menfaatlerinin
Dengelenmesi,” Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi 24, no. 2 (2007): 169.

[77] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 169-170.
[78] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklarz, 173.

[79] llker Zeyrek, “Idare Hukuku Acisindan Yapi Denetimi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, 2019), 227.
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gerceklestirilirken miimkiin oldugunca eserin aslina sadik kalinmali ve

dirtstlitk kuralina uygun sekilde hakli olan degisiklikler yapilmalidur.

B) YIKIM VE YENIDEN iNSA

Kimi durumlarda eserin tadilati, gereksinimi kargilamaya yeterli olmayip
mimari eserin yikilmasi gerekmektedir. Yikimin eserin yok edilmesi sayil-
madigini ve FSEK m. 16 kapsaminda degerlendirilemeyecegini 6ne siiren
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore eserin hususiyeti yalnizca eserin
halen var olup da tizerinde degisiklik yapildig: hallerde degisecektir. Dola-
yistyla eserin yok edildigi bir durumda hususiyete etki eden bir degisiklik
olamayacag1 icin mimarin “seref ve itibar1” da zedelenmeyecektir.®” Ne var
ki; hakim goriis eserin yok edilmesinin eser sahibi ile eser arasindaki bag:
temelli kopardigi ve bunun da FSEK m. 16'da 6ngoriilen yasagin en agur
hali oldugu yoniindedir.®" Gergekten de FSEK m. 17/2'de yer alan “As/in
maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sozlesme sartlarina gore eser iizerinde
tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin
haklarina zarar veremez” hilkkmii goz oniine alindiginda 16. maddedeki,
degistirme yapilamayacagina dair hitkmiin aslinda “bozamaz ve yok edemez”
ifadesini de kapsadig1 ortaya ¢ikmakeadir.®?

Aluni ¢izmek gerekir ki; “eser sahibinin, dogal dmriinii tamamlayan bir
yapinin ayakta kalmasini isteme hakk: bulunmamaktadsr.”® Yapt mali-
kinin kimi durumlarda binayi artik ayakta tutmak icin menfaati kalmaz ve
bu durum onun i¢in adeta bir kiilfete doniisiir. Kimi zaman eserin ayakta
tutulmasi icin gerekli tadilat eserin bastan inga edilmesi ile ayni tutarda ve
hatta daha fazla olabilir. Béyle durumlarda eser sahibinin manevi hakla-
riyla kiyaslandiginda malikin menfaati agir basacakur. Tekinalp, “toplum
belleginde yer etmis binalar ile eski eser mevzuatina gore korunan eser-

ler” harig yapida hakli sebeplerle degisiklik ve yikim yapilabilecegini ifade

[80] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 241-242.
[81] Polater, Eser Sahibinin Haklari, 242; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 139.
[82] Dolater, Eser Sahibinin Haklar:, 249; Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 180.

[83] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 177.
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etmektedir.®™ Bozgeyik'e gore kamuya mal olmus eserler ve anitlar hari¢
tiim mimari eserlerde hakli neden varliginda yikim miimkiindiir.® Biz de
bu goriige katilmaktayiz zira Polater’in belirttigi tizere mimari eserler diger
giizel sanat eserlerinden farkli olarak eserin eser sahibine iadesi, eserin satil-
mast ile ekonomik fayda saglanmasi veya bir bagkasina devir imkanlarini
malikine sunmamaktadir.® Malikin, yapidan mimari eser vasfini ayirarak
yapiy1 kendinde tutup eseri mimara iadesi miimkiin degildir, yap: ile mimari
eser ayrilamaz gekilde biitiinlesmis durumdadir mimari eser yapi tizerinde
sekillenmektedir. Bu sebeple malikin yapinin yikilmasina ihtiya¢ duydugu
durumda malikin miilkiyet hakki mimarin fikri miilkiyet hakkiyla kiyas-
landiginda daha tistiin bir hak olarak degerlendirilecekeir.®”!

Bu sebeple depremde yikilan bir mimari eserin yeniden inga edilmesi ve
eski hale getirilmesi malikten beklenilemez. Ayni sekilde depremde yikil-
masa dahi yitkim karari alinmasini gerektirecek sekilde hasar almig bir eserin
yikilmasina mimarin karsi ¢ikmast miimkiin degildir. Ancak, kanaatimizce,
kamuya mal olmus binalarin ve kiiltiir varliklarinin korunmast i¢in, kamusal
menfaat devreye girecek ve eserin ayakta tutulmast miimkiinse, daha fazla
harcama yapilarak ve ekonomik kaygilar geri plana alinarak gerekli tadilatin
yapilmasini gerektirecektir. Suluk’a gére de toplumun belleginde yer edinmis
eserler ile toplum arasinda bir manevi bag olusmakta ve bu sebeple yapinin
yikimu ile toplum zarara ugrayacagindan yapilarin ayakta tutulmasinda bir

kamu menfaati bulunmaktadir.®®

Yargitay da “TBMM Lojmanlar:” kararinda mimarlik eserlerinin gerek-
tiginde yikilabilecegine ve mimarin bunu engelleme yetkisinin olmadigina
hitkmetmistir. Kararda “.. FSEK kapsaminda eser sahibine taninan haklarin

[84] Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 171-172.
[85] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklarz, 179.
[86] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 262.

[87] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 262.

[88] Suluk, “Mimari Eserlerde Eser Sahibi ile Yapi Malikinin Menfaatlerinin Dengelenmesi”,
56-57. Ancak; Suluk, Tekinalp'i elestirerek bu eserlerin korunmasinin 2863 Sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu kapsaminda gerceklestirilmesi
gerektigini, Tekinalp’in griisiinti FSEK’e dayandirmasinin ise isabetli olmadigini
ifade etmektedir.

Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi » 2. Cilt « Ozel Hukuk 367



Mimari Eser Niteligini Haiz Yapilarin Deprem Sonrasi Durumlarinin
Telif Haklari Kapsaminda incelenmesi

davaciya ¢ekisme konusu mimarlik eserinin yikilarak imhasini engelleme
yetkisi vermedigi, davalilarin. .. yikim karar: ve islemler siirecinde objektif
iyi niyet ilkelerini ihlal ettikleri ve hakk: kitiiye kullandiklarinin kabuliine
olanak bulunmadigs, ...ytkilan binalarin yerine yeni binalarin yapildigs,
bu asamadan sonra yapilan yeni binalarin yikilmasinin haklar dengesine
ve FSEK 67/son-2. maddesi hiikmiine uygun diigmeyecegi” yoniinde tespitte
bulunulmustur.® Boylece de mimari eser niteligindeki yapilarin émiirlerini
tamamladiklart durumlarda yikimlarinin gergeklestirilebilecegi, objektif iyi
niyet kurallari ¢ercevesinde hareket eden malikin eser tizerindeki tasarrufunun
engellenemeyecegi ve malikin miadi dolmus yapiy: kullanmaya ya da biiyiik
bir kiilfet tistlenerek aslina uygun sekilde tadilata zorlanamayacag agikliga
kavusmaktadir. Deprem sebebiyle yikilan ya da yikim karari verilen bir
eserin de eski haline uygun sekilde yeniden ingast malikten talep edilemez,

malik eserin yerine bambagka bir yap1 insa ettirebilir."””

Belirtilmesi gereken bir husus da sudur ki; ytkimin kismen yahut tama-
men vuku bulmast farkli sonuglara yol acacaktir. Tamamen yikimda eser yok
olmakta ve mimari ile arasindaki manevi bag sona ermektedir ancak kismen
tahrip halinde eser kismen varligina devam ettigi i¢cin mimar ile bagi devam
etmektedir. Burada oncelikle ayakta kalan kisimlarin telif korumasina tabi
olup olamayacag; irdelenmeli, korumaya tabi bir kistm bulunmasi halinde
ayakta kalan kisimlara yapilacak eklemelerde “binanin orijinal konseptine
uymayan igelerin eklenmesi” mimarin eserde degisiklik yapilmamasina
yonelik hakkina miidahale olacaktir megerki eserin hususiyetine etki eden
bir degisiklik olusmasin.”" Yine de hakli nedenlerin varligi ile menfaatler
dengesi burada da goz 6niine alinmalidir.

[89] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2010/15283, K. 2012/4519, 22.03.2012.
[90] DPolater, Eser Sahibinin Haklar:, 262; Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 184.

[91] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklarz, 182.
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SONUC

Ulkemiz aktif fay hatlari iizerinde yer almakta olup deprem ne yazik ki
tilkemizin aci bir gergegidir. Sikga sdylendigi gibi deprem degil bina 6ldiiriir.
Bu sebeple de gelisen insaat teknolojilerine uygun olarak maksimum giiven-
ligin saglanmasi adina yalnizca yeni insa edilen yapilarin degil, halihazirda
mevcut olan yapilarin da giiglendirilmeleri, uygun tadilatlar gecirmeleri ve
kimi zaman da yikilarak yeniden inga edilmeleri gerekmektedir. Yapilarin
mimari eser niteliginde oldugu durumlarda ise yap: malikinin menfaatleri ile
eser sahibi mimarin menfaatleri catismaktadir. Kural olarak eser sahibinin izni
olmaksizin mimari eserin degistirilmesi yahut yok edilmesi miimkiin degil-
dir. Ancak kullanim amact agir basan mimari yapilarda degisiklik yapilmasi
hususunda diger giizel sanat eserlerine gore farkli bir yorum gelistirilmis ve
buna gore, zorunlu, faydali ve lizumlu, hakli sebepten kaynaklanan degisik-
liklerin yapilmasina mimarin kargi ¢tkamayacag 6ngdrilmistiir. Boylelikle,
depremde hasar goren yahut olasi bir depreme karsi giiglendirilmesi hakli
sebep sayilabilecek olup mimari eserler tizerinde yapilacak olan tadilatlarda
mimarin izninin alinmasina gerek olmayacakutir yeter ki, mimarin seref ve
itibarinin zedelendigi bir durum ortaya ¢tkmasin.

Eserde degisiklik yapilirken ise degisikligin sinirlart ve hakli nedenin
varlig diirtistlitk kuralina gore yorumlanacakur. Zira menfaatler arasinda
adil bir denge kurulabilmesinin yolu budur. Belirtmek gerekir ki mimarin
hakli sebebe dayanan degisikliklere karsi ¢tkmast hakkin kétiiye kullanil-
masina ornek oldugu gibi yapt malikinin sinirlart asarak keyfi degisiklik-
ler gerceklestirmesi de diiriistlitk kuralina aykirt olup istisna kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Malik, tadilatlar gerceklestirilirken
miimkiin oldugunca eserin aslina sadik kalinmali ve diristlitk kuralina
uygun sekilde hakli olan degisiklikler yapilmalidir. Boylece, her mimari eser
ozelinde somut duruma gore inceleme yapilarak yapi giivenligi saglanmaly;
tilkemizde, mimari eser niteligini haiz yapilar dhil olmak {izere tiim yapilarin
depreme hazir hale getirilmesi icin gerekli tasarruflar gerceklestirilmelidir.
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