EGE UNIiVERSITESI
EDEBIYAT FAKULTESI YAYINLARI

ARKEOLOJI
DERGISI

XXXI1(2023/2)

ISSN 1300 — 5685



EGE UNIVERSITESI
EDEBIYAT FAKULTESI YAYINLARI

ARKEOLOJIi DERGISI
XXXI (2023/2)

© 2023 izmir/Tiirkiye
ISSN 1300 — 5685

Sahibi: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi adina Dekan Prof. Dr. Yusuf Ayénii
Sorumlu Miidiirii: E.U. Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii adina Prof. Dr. Esref Abay

EGE UNIVERSITESI
EDEBIYAT FAKULTESI YAYINLARI
ARKEOLOJI DERGISI
XXXI (2023)
© 2023 izmir/Tiirkiye
ISSN 1300 — 5685
Sahibi: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi adina Dekan Prof. Dr. Yusuf Ayénii
Sorumlu Miidiirii: E.U. Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii adina Prof. Dr. Esref Abay
ARKEOLOJI DERGISI hakemlidir. Nisan ve Ekim ayinda olmak iizere yilda iki kez basilmaktadur.
TUBITAK/ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabanlarinda ve EBSCO Art & Architecture Ultimate’te
taranmaktadir.

Published tiwice a year in April and October.
EGE UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI’nin izni olmadan ARKEOLOJI DERGISi’nin
hicbir boliimii kopya edilemez. Alint1 yapilmasi durumunda referans gosterilmelidir.
Yazilarin yasal sorumlulugu yazarlara aittir.

It is not allowed to copy any section of ARKEOLOJI DERGISI without the permit of
EGE UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI
ARKEOLOJI DERGISi’ne génderilen makaleler asagidaki web adresinde bu cildin
son sayfalarinda belirtilen formatlara uygun oldugu takdirde yaymlanacaktr.
Articles should be written according to the guideline mentioned in the following web adress
or on the last pages of this volume.

ARKEOLOJI DERGISi’nin yeni sayilarinda yaymlanmasi istenen makaleler icin yazisma adresi:
Correspondance addresses for following submissions for ARKEOLOJI DERGISI

ARKEOLOJI DERGISI
Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Boliimii
Bornova 315110 iZMiR-TURKEY
Diger iletisim adresleri / Other correspondance addresses
Fax: +90 (232) 388 11 02
web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/egearkeoloji
egearkeolojidergisi@gmail.com

Basim Yeri | Ege Yayinlari
istanbul, Tiirkiye.

Dagitim / Distribution
Zero Prod. Ltd.
Tel: +90.212.244 75 21 - 249 05 20
info@zerobookonline.com-http://www.zerobooksonline.com



ARKEOLOJI DERGISI

EGE UNIVERSITESI
EDEBIYAT FAKULTESI YAYINLARI

EDITORLER/EDITORS

M. Nezih AYTACLAR
Esref ABAY
Fulya DEDEOGLU
Aytekin ERDOGAN

DANISMA KURULU / EDITORIAL ADVISORY BOARD

Prof. Dr. Ersin DOGER — Prof. Dr. Serra DURUGONUL (Mersin Universitesi)
Prof. Dr. Turan EFE — Prof. Dr. Armagan ERKANAL — Prof. Dr. Massimo FRASCA
(Universitai di Catania) — Prof. Dr. Kutalmis GORKAY (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Binnur GURLER (Dokuz Eyliil Universitesi) — Prof. Dr. Mehmet ISIKLI (Atatiirk
Universitesi)Prof. Dr. Nuran SAHIN — Prof. Dr. Mustafa SAHIN (Uludag Universitesi)
Jean Yves EMPEREUR (CEALlex Iskenderiye) — Prof. Dr. Abdullah YAYLALI

ISSN 1300 — 5685
[ZMIR

SO
MNP

ISSN 1300 — 5685
[ZMIR
2023



Ege Yayinlari
2023 - istanbul



ARKEOLOJI DERGISI

Cilt/Volume XXXI 2023/2

MAKALELER / ARTICLES

Savas SARIALTUN: Sumaki Hoyiik Neolitik Donem Mimarisi: Mimari Plan, Yapt Malzemeleri
ve Yerlesim Stratejisindeki Farklilasmay1 Anlamak (The Neolithic Architecture of Sumaki
Hoyiik: Understanding The Differentiation in Architectural Plan, Construction Materials and
Settlement Strategy) 2122

TaYFUN CAaymMAaz: Barbaros Plain: The Junction of Old and New Roads on The Urla Peninsula

(Urla Yarimadasinda Eski ve Yeni Yollarin Kavsagi: Barbaros Ovasi) .. 23-47

KAHRAMAN YAGIZ-TAYLAN DoGAN: Perre Nekropolisi’nden Bir Hypogeum Mezar (4 Hypogeum
Grave from The Necropolis of Perre) 49-69

SALIH SosLU- AYSEGUL SosLu: Burdur Miizesi’'nden Bes Amuleti (Bes Amulet from Burdur
Museum) 71-94

SiNAN Paksoy: Karia’daki Antik Thera Yerlesiminin Arazisinde Hellenistik Bir Rodos Kalesi:
Catalkaya Kalesi (4 Hellenistic Rhodian Fort in The Territory of The Ancient Settlement of
Thera in Karia: Catalkaya Fort) 95-126

Yayin Kurallar1 / Rules of publication 128-132




DOI: 10.51493/egearkeoloji. 1228972
ADerg 2023/2, Ekim/ October; XXXI: 1-22

Arastirma/Research

Sumaki Hoylik Neolitik Donem Mimarisi: Mimari
Plan, Yap1 Malzemeleri ve Yerlesim Stratejisindeki
Farklilasmay1 Anlamak

[THE NEOLITHIC ARCHITECTURE OF SUMAKI HOYUK: UNDERSTANDING

THE DIFFERENTIATION IN ARCHITECTURAL PLAN, CONSTRUCTION
MATERIALS AND SETTLEMENT STRATEGY ]

Savas SARIALTUN

Keywords
Upper Mesopotamia, Neolithic, Architecture, Structure, Sumaki Hoyiik
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Yukar:t Mezopotamya, Neolitik, Mimari, Yapi, Sumaki Hoyiik

ABSTRACT

Recent excavations and research in Neolithic sites in Upper Mesopotamia have yielded different data from
what we know. These data complement our incomplete knowledge of the Neolithic Period and present
another picture than previously thought. Thus, the long-accepted notions of architectural experimentati-
on, settlement strategy and social structure in Near Eastern prehistoric archaeology, especially in Upper
Mesopotamia, need to be re-examined. This article intends to demonstrate the causality of variation in
architecture and settlement pattern of Sumaki Héyiik, between Late-PPNB and Early Pottery Neolithic
settlement in the Upper Mesopotamian mountain-plain transition zone. Furthermore, this study also dis-
cusses how Neolithic groups consciously or unconsciously utilized the natural environment and to what
extent they shaped the physical or social environment in Sumaki Hoyiik. Hence, this study’s primary pur-
pose is to participate in the current discussions on the cultural dynamics of Upper Mesopotamia between
9000 and 8100 BC with the Neolithic settlement and architectural data of Sumaki Hoyiik.

OZET

Yukari Mezopotamya Neolitik Dénem yerlesimlerinde siirdiiriilen yeni kazi ve arastirmalar bugiine
kadar bildiklerimizden farkl veriler sunmugstur. Bu veriler Neolitik Dénem’e iliskin eksik bilgilerimizi
tamamlamakla birlikte diisiiniilenden farkl bir tablo ortaya koymaktadir. Boylece, Yakindogu tarihéncesi
arkeolojisinde ve ozellikle Yukari Mezopotamya’da, uzun siire kabul goren mimari deneyimler, yerlesim
stratejisi ve soyal yapi gibi kavramlarin yeniden sorgulanmasi gerekliligi a¢iga ¢ikmistir. Bu makale,
Yukart Mezopotamya dag-ova gecis bolgesindeki Son-PPNB - Ilk Canak Comlekli Neolitik bir yerlesim
veri olan Sumaki Hoyiik iin mimarisi ve yerlesim diizenindeki farklilasmanin nedenselliklerini ortaya
koymaktir. Ayrica, bu ¢alisma Sumaki Hoyiik ozelinde Neolitik Dénem insanlarinin bilingli veya bilin-
¢siz olarak dogal ortami nasil kullandigini, fiziki ya da sosyal ortami hangi oranda sekillendirdigini de
tartismaktadir. Ancak ¢alismanin asil amaci, GO 9000-8100 yillart arasinda Yukar: Mezopotamya kiiltiirel
devinim siirecine dair tartismalara Sumaki Hoyiik Neolitik yerlesmesi ve mimari verileriyle katilmaktir.

Giris

Herhangi bir yeri gecici ya da kalici olarak iskan
eden topluluklarin veya gruplarin yasam mode-
linin incelenmesi mimari yap1 geleneginin ya da
materyal kiiltiir nesnelerinin anlagilmasi kadar
sosyal oOrgiitlenme izlerini de kapsamaktadir.
Bu baglamda yerlesmenin kiiltiirel arka planini

ortaya koymak i¢in yerlesim diizeni ve mekansal
organizasyonu ekseninde konuyu ele almak ge-
rekmektedir. Mimari yapilarin sekli, diizeni,
yonleri, boyutlarinin yani1 sira agik alanlarda
yiriitillen faaliyetler ile ocaklar, islik yerleri
gibi giinliik iiretim alanlar1 ya da donatilarin yer
aldigr mekan diizenlemeleri toplulugun yasam



modelinin ayrilmaz bir biitliniinii olusturan par-
calaridir. Arkeolojik anlamda herhangi bir toplu-
lugun sosyal yapisina dair arastirilmalar bircok
soruyu igerir, elbette bu sorularin pek ¢ok cevabi
da vardir. Yakindogu’da yiiriitiilen Neolitik do-
nem kazi caligmalari ana hatlariyla ii¢ sorun-
sala yoneliktir. Bu c¢aligmada Sumaki Hoyiik
yerlesmesini gegici ya da kalic1 yagam alani ola-
rak segen topluluklara dair elimizdeki cevaplar
sunulmaktadir

Sumaki Hoyilik Batman ili, Besiri ilge merke-
zinin 1 km dogusunda yer alir. Asag1 Garzan
Vadisi’nin kuzey kesiminde yer alan yerlesme
Garzan Cayr’nin yaklasik 2,5 km dogusundadir
(Fig.1). Yerlesme gilineybati-kuzeydogu yonli
hafif egimli bir arazide 700-710 metre yiiksek-
ligindeki bir aginim yiizeyine konumlanmistir.
Pliyo-kuvaterner taban diizliigii tizerindeki yer-
lesmenin hemen kuzeyinden oldukga derin bir
vadide mevsimlik bir dere akar.

Sumaki Hoyiik yerlesmesinin giineyinde iize-
ri oldukga diiz bir topografyaya sahip Kiradag:
bazalt akintis1 uzanir. Jeomorfolojik anlamda
direngli yapist geregi bir “Mesa” ya karsilik ge-
len bu akinti Ust Miyosen yash kiltasi, camur-
tasi, kumtas1 ve konglomeralardan olusan Selmo
Formasyonu’na ait killi birimlerin! {izerindedir.
Bu jeolojik olusumun Sumaki Hoyiik Neolitik
yerlesmesini etkileyen 6nemli jeomorfolojik so-
nuglara yol a¢tig1 sdz konusu yerlesim yerinin
sedimantolojik incelemelerinde agikca belirlen-
mistir. Killi birimlerden olusan bu yamagclar ayni
zamanda Asag1 Garzan havzasinda yogun eroz-
yon ve heyelanin yasandig1 bir alandir. Uzerinde-
ki agir bazalt kiitlesi ve yamag duyarsizlig1 nede-
niyle yiizeysel akis yama¢ kopmalar1 gibi kiitle
hareketleri, Sumaki Hoylik ve yakin ¢evresinde
oldukga sik meydana gelmistir. Giincel veya pa-
leo heyelan izleri Asag1 Garzan Havzasi’nin 6zel-
likle bat1 teraslarinda kopma yamaglari, heyelan
enkazlar1 ve heyelan topuklart seklinde gozlen-
mektedir. Sumaki Hoyilik yerlesmesinin gerek
cevresinde gerekse kazi verilerinde bu heyelan
ve/veya yiizeysel toprak akintisindan dolayl
olarak etkilendigini gosteren izler saptanmuistir.
Babhsi gegen etkiler bazilari su sekildedir: 1- Yer-
lesmenin farkli alanlarinda sel taskin birikmele-
ri, 2- yapt duvarlarinin kismen telenmesi ya da
ortlilmesi, 3- yerlesmenin terk edilmesine kadar
varan sel/tagkin olaylart ve son olarak 4- hem

1 Yesilova ve Helvaci 2011.
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Neolitik donem yerlesmesinin terkedilemesi son-
rasinda hem de sig Ortacag dolgusunu iizerini
orten ylizeysel toprak akintilari siralanabilir.

Sumaki Hoyiik Neolitik yerlesmesinde, yar1 go-
cebe veya yerlesik topluluklarin yagam model-
leri ve kendi i¢indeki degisim siirecleri (Tablo
3) olduk¢a ayrintili saptanabilmistir. Bu siireg
mimaride (yap1 planlari; tas, kil ve/veya orga-
nik malzemenin evre i¢i ve evreler arasi farkl
kullanim bi¢imi), yerlesme diizeni/arazi kullani-
minda (yapilarin iliskisi, agik alanlar, yap1 dist
ortak kullanim 6geleri, ¢adir/gecici barinaklarin
diizeni, vb.), cesitli glinlitkk kullanim egyalarinda
(canak ¢omlek, tas ve kemik aletler, vb) ve ya-
sam bicimini etkileyen fiziki ¢evre kosullarinin
neden oldugu degisimlerde (yapilarda defor-
masyon, organik malzemenin kireclesmesi,
toprakta nitelik degisimleri, sel ve heyelan, vb.)
izlenebilmektedir.

Yukar1 Mezopotamya Neolitik Dénemi
ve Ani Iklim Degisimlerinin topluluklar
iizerindeki potansiyel etkileri

Geleneksel tanimiyla, Neolitik Donem, iklim
ve gevre sartlarina uyum saglayarak besin iire-
timini gergeklestiren topluluklarin? olusturdugu
kiiltiirel stireci ifade etmektedir. Bu donem sii-
rekli yerlesmelerin kuruldugu, bitkilerin kiiltiire
alindig1, hayvanlarin evcillestirildigi, teknolojik
yenilikler ve hatta bolgeler arasi sosyo-ekonomik
iligki aginin olustugu ya da olgunlastig1 kiiltii-
rel bir asama olarak da tanimlanmaktadir.3 Bu
nedenle soz konusu bu yeni donem, uygarlik ta-
rihi agisindan ilklerin yagsandigi bir devrimi de*
sembolize eder.

Yeni yagam modelini beraberinde getiren Neoli-
tik Dénemin? topluluklar tizerinde gerek sembo-
lik gerekse ideolojik agidan bir¢ok etkisi olmus-
tur.¢ Bugiin, kendi iginde birgok sosyo-ekonomik
evreleri ile inis ¢ikislar1 olan Neolitik Dénem
ayni zamanda insanoglunun ilerleyen yiizyillar-
daki yasaminin basar1 ve sorunlarini etkileyen
bir siireci de ifade eder.” Bununla birlikte, birden

2 Cambel ve Braidwood 1980.

3 Esin 2007, XII; Kuijt, 2000, 75; Matthews 2003, 68;
Ozdogan 2007a, 448-452.

Childe 1998, 49; Wright 1992, 115.
Ozbasaran 2013.

Watkins 2011, 30-32.

Ozdogan ve Basgelen 2007.
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fazla degiskenin birbiriyle etkilesimi sonucunda;
donemin oOzellikle mimari, ¢anak ¢omlek gibi
maddi kiiltiir 6gelerinde oldukga hizli degisim-
ler ve yenilikler s6z konusudur. Buna karsin, bu
siire¢ her bolgede veya yerlesmede ayn1 yonde ve
zamanda olgunlagsmamuistir.8

Yakindogu Neolitik Dénemi i¢in bazi genelleme-
ler yapilmakla birlikte kaz1 ve arastirmalar s6z
konusu zaman diliminde, farkli cografi bolgeler-
de, genelden farkli bir sosyo-ekonomik yasam
modeline ve mimari gelenege sahip toplulukla-
rin da oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yakindogu
cografyasindaki 25 ana cografi bolgede, yakla-
stk 130 alt boliim ile 500 ekolojik alanin® varligi
g0z Oniline alindiginda, s6z konusu cografyanin
tek bir kiiltiirel ¢izgiye sahip oldugunu diisiinme-
nin abartili kategorik bir yaklagim oldugu ifade
edilebilir. Bu kategorik alg1 ¢alismaya konu olan
topluluklarin yagam modellerinin, kag¢inilmaz
olarak, uzun siire dogrusal veya gelisimsel bir
cercevede ele alinmasina yol agmuistir.

Tarihoncesi kiiltiirel siirecin dnemli kirtlma nok-
talarindan biri olan Neolitik Dénem birgok sorun-
sallig1 barindirir. Bunlarin biri PPNB sonunda
(MO.8100-7900) baslayan ve topluluklar {izerin-
de sosyo-ekonomik yansimalari olan, “¢okiis™10
ya da “yozlagma”ll olarak da tanimlanan siirecin
nedenleri, siiresi ve daha sonraki doneme etkile-
ridir. Holosen Donem’de Yakindogu’da elverisli
gevre kosullarinin olugmasi sonucunda g¢esitli
topluluklar farkli bolgelerde, uzun siireli kalici
yasam alanlar1 yaratmislardir. Bu durum da za-
man i¢inde yerlesimlerdeki niifus artisina yol
acmustir.!2 Olgunlasan sosyal yapi ile birlikte en
iyi 6rnegi Cayonil yerlesmesinde bilinen “Plaza”
ile tanimlanan ortak meydanlar ve 6zellikle ilk
orneklerinin PPNA’da goriilmeye baslandigi ve
PPNB ortasinda belirginlesen 6zel veya kamu-
sal yapilar!3 bir¢ok yerlesmede tespit edilmistir.
Ancak zamanla yerlesik yasam ekonomisine da-
yali sosyal orgiitlenme modelinde aksamalar ve

8 Cambel ve Braidwood 1980; Bar-Yosef ve dig. 1995.
9  Gebel 2002, 315.

10 Kodowaki 2012, 4; Ozdogan 2007a, 450; Rollefson
1989, 135.

11 Bar-Yosef ve dig. 1995, 45; Erim-Ozdogan 2007, 65;
Ozdogan 1997, 35.

12 Kuijt 2000, 75; Renfrew ve Bahn 2008, 287; Matt-
hews 2000, 43-44.

13 Tirkcan 2010, 10; Verhoeven 2002, 6.
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bozulmalarin da yasandigi ileri siirtilmiistiir.!4
Buna ek olarak, 9.2, 8.6 ve 8.2 ky iklim olaylari-
nin!3 bu doneme denk gelmesi, topluluklar tize-
rinde bask1y1 artiran bir diger, belki de en 6nemli
dis etkendir.

Son Buzul Maksimumundan bu yana iklimin
o6nemli olctide degistigi bilinmektedir ve bilgi-
lerimiz c¢ok sayida iklim degisikligi calismasi
ile zenginlestirilmistir.1® Yaklagik 2000 yillik
periyotlarda meydana gelen ani iklim degisik-
likleri (Rapid Climate Change- RCC) olarak ta-
nimlanmaktadir. Erken Holosen doneminin bas-
langicindan bu yana, ¢ok daha etkili ve hizli bir
iklim degisikligi gostergesi olan 10.2, 9.2 ve 8.2
ky olaylar1 gibi en az 11 benzer iklim dongiisii
tanimlanmustir.!” Arkeoloji literatiiriinde en ¢ok
tartisilan Holosen Dénemi’nde meydana gelen en
biiyiik iklim degisikligi 8200 y1l 6ncesinin 8.2 ky
olayidir.!® Ancak, 9.2 ky olayinin Neolitik toplu-
luklar tizerindeki potansiyel etkisi nadiren aras-
tirllmistir. Bir dizi paleoiklim kaydi verisi sunu
gostermektedir; Kuzey yarim kiirede 9.2 ky olay1
da yaygin ve dnemli bir iklim anomalisidir. Bu
iklimsel degisim, 8.2 ky’de yasanan iklim ano-
malilerine ¢ok benzer etkiler gostermektedir.!?
8.2 ky olayinda oldugu gibi kuzey yarim kiirenin
yiiksek ve orta enlemlerinde, soguk bir iklim ile
karakterize edilir ve alt enlemlerde yani tropik
bolgelerde 9.2 ky olay1 sirasinda kurak iklim ko-
sullart goriilir.20 Yakindogu cografyasinda hem
orta enlem hem de alt enlem etkileri goriilmek-
tedir. Giiney bolgelerde kurak iklim 6zelligi daha
belirgin olmakla birlikte s6z konusu cografyanin
kuzeyinde soguk iklim kosullar1 daha belirgin-
dir. Dolayisila bir gegis bolgesi olan yakindogu
cofrafyasinda soguk-kurak, soguk-yagisli, si-
cak-kurak iklim kosullar1 ani degisimlerle farkli
yerlesmelerde belirlenmigstir. Sumaki Hoyiik yer-
lesmesinde yaklasik 100 y1llik dongiilerde bu de-
gismler 8"*C ve 8'80 izotop analizlerinde agik¢a
goriilmekte olup; ozellikle N4 6ncesi ve sonrasi

14 Gebel 2002, 318.

15 Berger ve dig. 2016; Fleitmann ve dig. 2008; Flohr
ve dig. 2016; Migowski ve dig. 2006; Weiss 2000.

16 Weninger, vd., 2009: 8; Bar-Matthews, vd., 1999:
89.

17 Berger et al., 2016:1848; Park et al., 2019:9 fig.7.
18 Morrill and Jacobsen, 2005: 1.

19 Berger et al., 2016:1848; Flohr et al., 2016:24; Zhang
etal., 2018:2767.

20 Fleitmann 2008: 1.



ile N2 evresi sonrasinda soguk yagisili iklim ko-
sullart hakimdir. N5 ve N3 evrelerinde ise genel-
likle sicak-kurak bir iklim kosullarinin yasandigi
belirlenmistir.2!

Tiim bu olay ve olgular bir araya gelince, tarihon-
cesi kronolojisinde Son PPNB (MO.8100-7900)
olarak tanimlanan kiiltiirel evrede yerlesik toplu-
luklar i¢in olumsuz etkenler ortaya ¢ikmistir. Bir
anlamda, olumlu etkenlerle olgunlasan kiiltiirel
yapinin ¢evre, niifus ve iklimin olumsuz etkileri
ile birlikte siirdiiriilebilirligi zorlagmistir. Bircok
PPNB yerlesmesinin sosyal diizeni ve maddi kiil-
tiir 6gelerinden biri olan mimari yapt gelenegin-
de bozulmalar baglamis22 ya da farkli bir mimari
gelenek?3 ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda da
yerlesmeler kii¢iilmiis, terk edilmis ya da farkl
bir karaktere biiriinmiistiir. Halbuki Yukar1 Dic-
le havzas1 kuzeydogu sinirinda yer alan Cayoni
Tepesi Hiicre Planli Yapilar ilk evresinden itiba-
ren, yerlesmenin kuzeyindeki Bestakot deresinin
su seviyesindeki degismeler nedeniyle taskinlar
olusmustur. Bu taskinlar nedeniyle, ozellikle
yerlesmenin kuzey kesiminde, farkli nitelikte ve
kalinlikta dolgular birikmistir.24 Taskin olaylari
Genis Odal1 Yapilar Evresi'nin dordiincii alt ev-
resine (Ir4) kadar, ozellikle yerlesmenin kuzey
sinirini belirleyen etkenlerin baginda gelir. Tas-
kinlarin Canak Comlekli Neolitik Donem’de de
devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle birden ¢ok
set duvarmin varligi ile yer yer saptanan hete-
rojen dolgular bu olayin devam ettiginin kanit-
laridir.25 Benzer durumun Salat Cami yani yer-
lesmesi i¢cinde gegerli oldugu one siiriilebilir. En
erken donemi tanimlayan 1. Evreye ait tabaka-
larda, yap1 kalintilarina rastlanmamis olmasina
karsin degisik seviyelerde dort tane tas doseme
belirlenmistir. 1. Evrenin en alt asamasini tem-
sil eden 12. Tabakada, kizil kahverengi ve kireg
parcacikli ana toprakta bi¢cimsiz ¢ukur veya ¢o-
kiintiiler saptanmistir. Cakiltagli dosemelerden
birinin lizerinde ¢akmaktasi pargalar1 ve ¢ok sa-
yida hayvan kemigi par¢asi bulunmustur. Benzer
sekilde yapilmis diger tas dosemeler cesitli ne-
denlerle bozulmuslardir. Sadece tas dosemelerin
tespit edilebildigi bu alanlarin 1. Evre boyunca
acik alan ya da meydan gibi bir islevi oldugu

21 Sarialtun 2019.

22 Erim-Ozdogan 2007: 81.

23 Ozdogan 2007a: 450.

24 Erim-Ozdogan 2007: 76.

25 Erim-Ozdogan ve Yalman 2004, 69.

Savag SARIALTUN

ADerg XXXI

ileri strtlmistir.26 Ancak Sumaki Hoyiik’te
detaylariyla saptadigimiz ve benzer buluntu
geometrisine sahip bu tas yogunluklu heterojen
dolgular yerel tagkinlar ve/veya yiizeysel akislar-
la ilgilidir. Olasilikla yerlesmenin ve mimarinin
izin verdigi alanlarda biriken sel/tagkin dolgular1
‘tahrip olmus tag doseme’ olarak tanimlanmistir.

Cayonii Tepesi Hiicre Planli Yapilar'in son
alt evresinde (c3) Cayoni mimari gelenegi
ve yerlesim diizeninde Onemli degisimler
gozlemlenmistir. Bu doneme kadar Cayonii
yerlesmesinde siiregelen “yapilarin gomiilerek
terk edilmesi” gelenegi son bulmus ve yapilar ilk
kez onarilarak ya da eklemeler yapilarak tekrar
kullanilmistir. Genig Odal1 Yapilar Evresi'nde
mimari yapilarin gelisigiizel bir sekilde konum-
landirilmasi, o doneme kadar siiregelen dis kul-
lanim alanlarinin planli diizenini bozmustur.
Hiicre Planli Yapilar Evresi'nin Meydani (Plaza)
bu evrede giinliik kullanim alanina ve daha son-
ra ¢opliik alanina dontismiistiir.2” Caneva’ya gore
bu degisim farkli bir sosyo-ekonomik yapiya,
“pastoral yasama”, dogru yonelimi igaret etmek-
tedir.28 Firat Havzas’nda yer alan Mezraa Telei-
lat yerlesmesi mimari degiskenliklerinde Cay6-
nii benzeri bir olguyu gérmek miimkiindiir. Son
Canak Comleksiz Neolitik B (LPPNB) donemine
tarihlendirilen simirli bir alanda agilmis IV.
Evre’nin en az {i¢ tane mimari altevresi vardir.
Bu evrenin mimari gelenegini standart olma-
yan i¢ bdlimlendirmelere sahip Hiicre Planh
Yapilar tanimlar. En eski alt evrede yapilar tas
temelsiz kerpi¢ duvarlidir, hemen tizerindeki alt
evrede ise tag temel kullanilmistir. IV. Evre’de-
ki buluntularin gerek sayisal gerekse teknolojik
ozellikleri, Mezraa Teleilat yerlesmesinin, diger
Son PPNB yerlesmelerinde gorildigi gibi, kiil-
tirel bir kirilma/degisim siirecinin yasadigina
isaret etmektedir.?® Canak Comleksiz Neolitik-
Canak Comlekli Neolitik Gegis Siireci (PPNC)
olarak adlandirilan III. Evrede farkli bir mimari
gelenek goriiliir. Bu evrenin, kiilli katmanlar1 ve
dal-6rgli malzeme gibi dayaniksiz hafif malze-
meden yapilmis yapilar ile hem 6nceki hem de
sonraki donemden farkli mimari gelenege sahip
bir kiiltiirel yapiy1 yansittigi diistiniilmektedir.
III. Evre kendi iginde iki alt (ITLA ve IIIB) evreye

26 Miyake 2007: 283.

27 Erim-Ozdogan 2007: 79.
28 Caneva ve dig. 1998: 203.
29 Ozdogan 2007b: 190.
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ayrilmistir. I1IB alt evresinde taban altinda tas
doseli oval ocaklar ile ¢ok sayida ahsap dikme-
lere ait izler bulunmustur. Yapilarin {ist orgiisii-
niin, ahsap direklerle desteklenmis, ince dal ya
da kamig gibi organik malzeme ile kaplandigi
belirtilmektedir.30 Ayrica Mezraa Teleilat yer-
lesmesi II. tabakasinin Hassuna Doénemi’ne ta-
rihlenen 1IB evresi, ¢ alt evreye (IIB3-1) ayrilir.
IIB evresinde, bir dnceki evrenin mimarisi ve
yerlesme diizeninden tiimiiyle farkli bir gelenek
ortaya ¢ikar. I1IB3 alt evresinde birbirinden dar
aralikla ayrilan yap1 kompleksleri ortak bir agik
alan1 ¢evreleyecek sekilde konumlanmislardir.3!
Hiicre Planli Yap1 olarak adlandirilan tas temel
tizerine kerpi¢ duvarl yapilarda, genellikle kare
planl kiiglik odaciklarinin sayilar1 ve boyutlari
birbirinden farklidir. Standart bir boyut yoktur.32

Son yillarda Yukar: Dicle Havzasi'nda kaz1 yapi-
lan yerlesmelerin sayisinin artmasina karsin GO
9000-8000 tarihleri arasina tarihlenen yerlesme-
lerin sayis1 ¢ok azdir. S6z konusu alanda arke-
olojik yontemlerle kazilan yerlesmelerin ¢ogu
Epi-paleolitik, PPNA ile ilk PPPB tabakalarina
sahiptir.33 Yukar1 Dicle Havzasi’'nda Son PPNB
ve Ik PN tabakalar1 sadece Sumaki Hoyiik,34
Cayonii3> ve Salat Camii Yani36 yerlesmelerinde
tespit edilmistir.

Sumaki Hoyiik Mimarisi: Mimari
Yapilar, Ogeler, Malzeme ve Plan
Ozellikleri

Yap1 malzemesinin niteligi ¢cagdas mimari ge-
lenekler ile farklilik ve benzerlikleri, ¢alismaya
konu olan toplulugun sosyal yasamini, ekonomi-
sini ve kiiltiirel yapisini yansitan en temel 6gedir.
Bir baska deyimle mimari agidan mekan ile yapi
malzemesinin ozellikleri ge¢mis topluluklarin
yasam big¢imlerini, giindelik pratiklerini, sosyal
yapist ve toplumsal orgiitlenme bigimini anla-
mak igin kullanilan en 6nemli aragtir. Insanlik
tarihinin ilk asamasinda barinma igin uygun bir

30 Ozdogan 2007b: 191-192.
31 Ozdogan 2011: 213.
32 Ozdogan 2007b: 197.

33 Hasankeyf Hoyiik: Miyake vd. 2012; Kortik Tepe:
Benz vd. 2012; Gusir Hoytlik: Karul 2011b; Hallan
Cemi: Rosenberg 2011a ve Demirkdy: Rosenberg
2011b; Cayonii Tepesi: Erim-Ozdogan 2011.

34 Erim-Ozdogan ve Sarialtun 2018.

35 Erim-Ozdogan 2011.

36 Miyake 2011.
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yer bulma giidiisii etkili olurken; gelisen bilgi
birikimi ve artan ihtiyaglar sonucunda doga ko-
sullarina kars1 kismen de olsa miicadele etme ve
olumsuz doga kosullarint kendi lehine degistir-
me istegi onu ikinci eyleme, mimari yapi insasi-
na yoneltmistir. Bu mimari yap1 insa siirecinde
kullanilan yap1 malzemeleri, 6zellikle yerlesilen/
konaklanan alanin yakin ¢evresinde kolaylikla
elde edilen niteliktedir: agag¢ dallari, saz ve otsu
bitkiler, toprak veya ¢evreden toplanan taglardir.
Yapi malzemesi olarak kullanilan toprak farkli
bolgelerde cesitli isimler tasimaktadir. Ornegin;
Mezopotamya’da siklikla kerpi¢ veya tauf olarak
adlandirilir. Toprak yap1 malzemesi hem iiretim
tekniklerine hem de sekillerine ve katkilarina
gore ¢esitlilik gosterir, kerpig, pise, tauf, camur
topak gibi...

Toprak ulasilmas: en kolay yapt malzemelerin-
den biridir. Kerpi¢ elde etmek i¢in topraga ot,
saman veya hayvan kili gibi katki maddelerinin
bilingli olarak katilmasi gerekmektedir.3’ Ya-
kindogu Neolitik Dénem ve sonrasinda kerpig,
mimari yapilarin dis ve i¢ bolme duvarlarinda,
mekanlarin zeminlerinde, silo ve ocak gibi mi-
mari elemanlarin yapiminda, damda yaygin ola-
rak kullanilmistir. i1k dénemlerde ingaat malze-
mesi olarak kullanilan kerpi¢ standart degildir.
Ornegin Cayonii Tepesi’nde Kanalli Yapilar ile
Tas Dosemeli Yapilar evrelerinde duvarlarda
kerpic¢ topaklar kullanilirken, daha sonraki Hiic-
re Planli Yapilar Evresi'nde dikdortgen ker-
pi¢ bloklar kullanilmaya baglanmigtir.38 Tell
Hassuna’nin Ib tabakasinda3® ve Haci Firuz’un
C ve D evrelerinde de*? farkli boyutlarda kerpig
kullanildig1 bilinmektedir. Kerpi¢ ¢amuru, gele-
neksel Anadolu mimarisinde farkli islevler igin
cesitli formlarda sekillendirilmistir.#! Genellik-
le “Pise” terimi ile adlandirilan Yigma Kerpic
Duvarlarin (Piled earth - Terre emplile¢) Yukar1
Mezopotamya’da Salat Camii Yan1,4? Tell Seker
al-Aheimar,*3 Tell Sabi Abyad 1,44 Tell el-Kerkh

37 Perello 2015.

38 Erim-Ozdogan, 2011.

39 Lloyd vd. 1945.

40 Voigt, 1983

41 Dede 1997; Eri¢ 1980; Komiirciioglu 1962.
42 Miyake 2010.

43 Nishiaki 2012.

44 Verhoeven 2000.



2,45 Mezraa Teleilat4¢ yerlesmelerinde kullanildi-
g1 ileri siiriilmektedir.

Yakin Dogu’da toprak malzemenin kullanimin-
da dnemli bir hakimiyet*? olsa da hem arkeolojik
hem de etnolojik veriler, mimaride tas, saz ve ¢ali
gibi malzemelerin de tarih Oncesi ¢aglardan gii-
niimiize kullanildigin1 gostermektedir. Pek cok
etnolojik caligma saz ve galilarin Yakin Dogu’da-
ki yar1 gogebe gruplar tarafindan siklikla kullan-
digin1 kanitlamaktadir.48

Sumaki Hoyiik Neolitik Dénem mimarisinde
kullanilan malzemeler saz/gali ¢irpt gibi orga-
nik malzeme, toprak ve tastir. Mezraa Teleilat,4°
Jarmo,50 Tell Seker al-Aheimar5! ve Tell el-
Kowm 252 yerlesmelerinde de saptandigi gibi
Sumaki Hoyiik’te de yigma kerpi¢ ve otsu bitki
ya da saz yapit malzemesi olarak kullanilmistir.
Hemen hemen tiim mimari yapilarda saz ve otsu
bitki kalintilarina rastlanmigtir. Sumaki Hoyiik
Neolitik mimaride sazlar, ince dallar ve otsu
bitkiler, yigma kerpi¢ duvarlarin dayanikliligini
veya duvarlarin disindaki 6rgiliyii baglama iglevi
tagimaktadir. Sumaki’de yiik tagima kabiliyetine
sahip ahsap direklerin izleri veya kalintilar
da tespit edilmistir. Hem arkeolojik hem de
mineralojik veriler dikdortgen planlt yapilarin
dis ¢eperlerin /yiizlerinin sazlik ve otsu bitkilerle
gevrili oldugunu gostermektedir. Mimaride kul-
lanilan organik yapt malzemenin niteligi SEM
goriintiileri ve fitolit analiziyle kanitlanmistir.
Ayrica mimari yapilarin disindaki ortak alanlar-
da da kismen kire¢lenmis otsu bitki/saz izleri de
tespit edilmistir. Bu izler atik ingaat malzemesi
veya yikilan yapilarin kalintilar1 olarak yorum-
lanabilir. Sumaki Hoytlik Neolitik mimarisinin
yap1l malzemesi, ¢cogunlukla saz, dal ve toprak
gibi bozulabilir malzemeler olmasina kargin en
iist evrede (N1) yapiyr sinirlandiran gevirme-
lerde yap1 malzemesi olarak tas se¢imi dikkat
cekicidir.

Sumaki Hoylik Neolitik yerlesiminde plani

45 Miyake ve Tsuneki 1996; Tsuneki 2003.
46 Karul 2011a.
47 Oates 1990; Tuztas ve Cobancaoglu 2006.

48 Dirican ve Akyol 2019; Erdim 1979; Kamp 2000;
Karaosmanoglu ve Yilmaz 2013.

49 Ozdogan 2007b.

50 Adovasio 1975; Braidwood 1983.
51 Portillo vd. 2014.

52 Stordeur vd.: 2000.
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belirgin 58 mimari yapi ile 14 bozulmus/tahrip
olmus ya da plani belirlenemeyen toplam 72 yap1
kalintis1 a¢iga ¢ikarilmigtir (Tablo 1). Bu maka-
lede her bir evreden segilen farkli plana sahip
17 mimari yapt plan ve bigimsel olarak analiz
edilmistir.

Neolitik yerlesimin en baskin mimari tipini
Hiicre Planli Yapilar olusturur. Bu yapilar yer-
lesmenin 6zellikle N6-N5 evrelerinde bagat mi-
mari gelenek olup toplam 14 yap1 saptanmistir.
Bununla birlikte yaklasik 250 y1l sonra (N2 ev-
resi) Sumaki Hoyiik yerlesim alanini iskan eden
bir grup tarafindan bu mimari gelenegin tekrar
kullanildig1 da gortilmistiir (Fig. 3, 4, 5) Tek bir
Hiicre Planli Yaprnin insa edildigi N2 evresin-
de genellikle ¢evresi organik malzeme ile ¢ev-
rili dikdortgen planli yapilar agirliktadir. Hiicre
Planl1 Yapilar’in duvarlari Masif Yigma Kerpi¢
(Massive piled earth — Massive terre empileé)
tekniginde (Fig. 7a-d) insa edilmistir. Hiicre
Planli Yapilar genellikle koridorludur. Bununla
birlikte koridoru olmayan ve sadece hiicrelerden
olusan yapilar da vardir. Yapilar koridor alani-
na gore “T” veya “L” bicimli koridorlu yapilar
(Fig.3) ve koridor olmayan yapilar olarak iki
tiptir. Bu yapilarin dig duvar genislikleri 27-46
cm arasinda, i¢ bolme duvarlari ise daha dar 21-
46 cm arasindadir. Dogrudan yasam diizlemi
iizerine insa edilen toprak duvarlarda yigma
katmanlar1 belirgindir. Yigma katmanlarinin
kalmliklar1 standart degildir. Ornegin; ayn1 ya-
pin farklr duvarlarinda bile farklilik gosteren
bu katmanlar genellikle 7-12 cm kalinligindadar.
Her katman arasindaki ve toprak duvarlarin dis-
i¢ ¢eperlerindeki/yiizlerindeki kire¢lesmis orga-
nik kalintilar SEM goriintiilerinde, Fitolit, XRF
ve XRD analizlerinde agik¢a saptanmistir. Bu
analiz sonuglarinda otsu bitkilerin fosil kalinti-
lar1 hem gorsel olarak belirlenmis hem de elemet
ve mineral kompozisyonu tanimlanmistir. Ay-
rica evoporasyon (buharlagsma) siirecinin 6zenli
bir mineral izi olan Nitratin, hemen hemen tiim
kire¢ orneklerde saptanmistir. Bununla birlikte
yukarida ayrintilariyla yazilan 8¢ ve 8180 izo-
top verileri de s6z konusu kire¢lesmenin iklimsel
nedensellikleri gosteren bir diger 6nemli kanittir.

Hiicre Planli Yapiar’da planlama veya 0n
tasarim siirecinin gerceklestigini ileri siirmek
mimkiindiir. Sumaki Hoylk Hiicre Planl
Yapilar’m X-Y eksen orani birbirine ¢ok yakin 1,1-
1,4 arasinda degismektedir. Sinirlart belirlenen
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hiicrelerin alan1 genellikle 1 m2 olup genislikleri
veya uzunluklar1 birbirinden farklidir. Ug bina
disinda Hiicre Planli Yap1 planlarinda ve bdlme
sisteminde bir standartlik géze carpmaktadir.

Sumaki Hoyiik Neolitik Dénem Mimarisi 7

Sumaki Hoyiik Neolitik yerlesmesinde belirlenen
bir diger yap1 tipi Cok Odali Yapilar’dir. Bu
plan yerlesmede sadece N5 ve N4 evrelerinde
kullanilmistir. Bu tip yapilarin duvarlari genellikle

Plan > Evre N7 | N6 [ NS | N4 | N3 [ N2 | N1 | Toplam
Hiicre Planh Yapilar 10 4 1 15
Cok Odali Yapilar 4 2 6
ki Odal Yapilar 1 7
Tek Odali Yapilar (Toprak duvarli) 1 1 8
Tek Odali Yapilar (Saz ¢evirmeli) 2 11
Tas Dizileri/Duvarlar 1 11
Dikme Deligi Cevrili alan (Cadir?) | 1 - 3
Belirsiz plana sahip yap1 kalintilar 2 3 5 1 11
Toplam 1 16 17 14 2 12 | 10 72
Tablo 1. Sumaki Hoyuk mimari yapilari ve evrelere gore dagilimi

Yigma Kerpi¢ (Piled earth — Terre empileé)
tekniginde yapilmistir. (Fig.7a-c) Sadece N5B12
yapisinda Ham Toprak Kesimi (Duripan - Brique
taillée) (Fig.7e) ile Kerpi¢ Bloklar (Mud-brick
— Brigue moulée) (Fig.7f) birlikte kullanilmistir.
Cok Odalr Yapiar Sumaki Hoylk Neolitik
donem mimari yapilar1 arasinda 6lgli ve plan
baglaminda en karmagik grubu temsil etmektedir.
Cok Odali Yapilar dikdortgen veya kare planlidir
(Fig.3) Bu yapilar 12-24 m2’lik bir alanda insa
edilmistir ve X-Y eksenlerinin birbirine orani
1,0-1,4 arasindadir. Dis ve i¢ duvarlarin genisligi
birbirinden ¢ok farklidir. Cok Odali Yapilar’da
belirgin ortak bir tasarim yoktur. I¢ mekan
boliimlendirmesinde de ortak bir tasarimdan
soz edemeyiz. Incelenen iki kare planl yap1
orneginde hem uzun eksen hem de kisa eksen
farkli plan ve boyutlarda odalara ayrilmistir.
Ayrica dikdortgen planli yapr da esit bolmelere
ve ortak bir tasarimi ileri slirecek verilere sahip
degildir. Kisacasi her {i¢ yap1 da rastgele ve bu
yapiyt kullanacak bireylerin ihtiyaglarina gore
boliinmistiir. Bu karmagiklik evre degiskenligiyle
iliskilendirilememistir.

Toprak duvarli diger yapilar iki odali ve/veya tek

odalidir. Ozellikle N6-N4 evrelerinde kullanilan
bu tip yapilarin duvarlart da Yigma kerpic¢
tekniginde insa edilmistir. Diger yapilar gibi
temelsiz dogrudan yasam diizleminin iizerine inga
edilmistir. Tek odali (toprak duvarli) yapilarin
Onceden tasarlandiklarim1 ve tamamen standart
boyutlarda insa edildigini iddia etmek oldukca
zordur (Fig. 3). Bu plana sahip yapilar, Sumaki
Hoylik Neolitik yerlesmesinde aciga ¢ikarilan
diger tiim yap1 tiplerinden daha kiiciiktiir.
Muhtemelen diger yapilarla birlikte kullanilan
ek bir yapi islevi tasimaktadirlar ancak oldukca
kii¢iik olan oda boyutu diginda bunu ispatlayacak
kesin bir veriye ulagilamamistir. Yigma Kerpi¢
teknigi ile inga edilen duvarlarin genislikleri
28-43 cm arasinda degismektedir. Bu yapilar
17-30 m2’lik bir alan {izerine insa edilmistir.
Benzer plana sahip yapilar yaklasik 12m2’lik
bir alan1 kaplar. Bu yapilarin X-Y eksenlerinin
birbirine oran1 1,3-1,8 arasinda degismektedir. 7ki
Odalr Yapilar iki uzun eksene boliinmistiir. 7ek
Odalr Yapilar dan farkli olarak bu yapilarin inga
stirecinde tasarim ortakligi ve kismen belirgin bir
standartlik goriiliir. Yapilar yan yana 8-13 m2’lik
iki odadan olusur. Bu yapilarin X-Y eksenlerine



orant 1,5°tir. Yigma kerpi¢ duvar kalinliklarinda
da belirgin bir standartlk s6z konusudur.
Yapilart ¢evreleyen dig duvarin genislikleri 30-
32 cm arasinda olmakla birlikte i¢ duvarlar dig
duvarlardan daha dardir.

Sumaki Hoyiik yerlesmesinin bir diger baskin
mimarisini dikdortgen planli tek mekanl saz
cevirmeli yapilar olusturur (Fig. 3). Tek Oda-
It Saz c¢evirmeli Yapi’larin smurlari, yaklasik
2-3 cm kalmliginda kire¢ parcacikli hatlar ve
kizil kahverengi toprak izleriyle belirlenmis-
tir. Ozellikle agma kesitlerindeki belirgin kizil
kahverengi dolgular ile kireg izleri bu tip yapilari
tanimlamada yardimci olmustur. Bu tip yapilarin
toprak duvarlar1 yoktur, iist ortiisii biiyiik olasi-
likla cadir gibi kisa omiirlii malzemeyle kapati-
lan saz ¢evirmeli ve gecici niteliktedirler. Asagi
Garzan Havzasi etnoarkeolojik alan ¢alismasinda
benzer izlerle siklikla karsilagilmistir (Sarialtun,
2019) Yari-gogebe topluluklarin gecici siirey-
le kullandig iist Ortiisii ¢adir veya kisa omiirlii
malzemeden olan bu tip yapilarin ylizeyde kalan
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son izleri, Sumaki Hoylik’te belirlenen izlere ¢ok
benzerdir. (Fig.6.2a-c).

Sumaki Hoyiik Yerlesim Stratejisindeki
Degisimler ve Izleri

Sumaki Hoyiik, Son PPNB kiiltiirel 6zelliklerine
sahip bir evreye (N6) sahip olmasina ragmen,
esas Ilk Canak Cémlek Neolitik donemde iskan
edilmistir.

Neolitik yerlesme GO kal. 9084-8123 yillar1 ara-
sina tarihlenmektedir. 2180 m?*lik bir alanda ka-
zilarm yuriitiildiigl (Fig.2) yerlesmenin yaklagik
850 m2’lik kesiminde ana toprak seviyesine ula-
stlmig ve Neolitik tabaka yedi evreye ayrilmistir.
Evre adlandirmalari en iist dolgudan N1 evresiyle
baslar ve ilk iskan siirecini temsil eden N7 evre-
siyle son bulur. Aktarilan yaslandirma kanitlarin-
dan da anlagilacag lizere Sumaki Neolitik yerle-
simi, daha uzun degilse, en azindan 900 - 950 yil
boyunca farkli yasam modelleriyle iskan edilmis-
tir (Tablo 2) Farkli nitelikteki iskan siire¢lerinin

Tabaka Donem Evre CalPal CEDAD C14 / AMS CEDAD
Kalibrasyon Tarih Lab. Kod
(kal GO) (GO)
1 Ortacag Mil 1116 £ 52 1186 + 40 LTLIS185A

M2

N1 8123 Karsilastirmali Kronoloji

N2 8258

N3 8395+28 7584 + 50 LTL15193A
8436+52 7613 £ 60 LTLI5187A

N4 8459+49 7645 + 50 LTL15194A

2 Neolitik 846149 7647 + 50 LTL14406A

8491+50 7700 + 50 LTL15192A

N5 8501+56 7712 + 60 LTL14408A
8518+54 7741 + 50 LTL15190A
8526+60 7752 + 60 LTLISI86A
8594+49 7810 £ 50 LTL14407A

N6 8629+80 7821 £ 60 LTL15189A
8715+113 7859 + 60 LTL15191A
8708+90 7871 £ 50 LTL15188A

N7 9084+57 8127 + 50 LTL14409A

Tablo 2: Sumaki Hoyuk kronolojik stratigrafisi
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kesintisiz olmadigi, alan1 iskan eden topluluklarin
zaman zaman ve ¢esitli nedenlerle uzaklastig ya
da tercih etmedigi gortilmektedir. Kesintiye ugra-
mis bu siireklilik, Sumaki’de ¢ok sayida bulunan
ve farkli 6zelliklerdeki mimari yap1 ya da 6geleri-
nin yani sira taginabilir buluntularin 6zellikleriyle
de dogrulanmaktadir.>3

N7 ve N6 Evreleri: Gegici Yerlesik
Diizenden Kalic1 Yerlesik Diizene Gecis

Sumaki Hoylik yerlesmesinin ilk iskant N7 evre-
si ¢ok kii¢lik bir alanda tespit edilmis ve elimiz-
deki tek C14 yaslandirmasina gére GO kalibre
9084+57 yillarina tarihlendirilmistir (Tablo 2).
N7 evresinin kiiltiir dolgusu B Alani’nda yak-
lagik 250m2 bir alanda a¢iga c¢ikarilmistir. A ve
C alanlar1 ana toprak seviyesine kadar kazilmig
olmasina ragmen bu evreye ait kiiltiirel kalintiya
rastlanmamustir. B Alani’nda farkli konumlarda
birkag adet dikme izi saptanmis ancak belirgin bir
plan1 tanimlanamamistir (Fig.5.N7, Fig.6.7a-c)
Dikme izleri, bu evre mimarisinin gegici yapilar-
dan ibaret olduguna isaret eder. S6z konusu kalin-
tilara gore alanin bu iskan siireci “Konak Alan1”
seklinde yorumlanmustir.

Giliniimiizden once kalibre 8708+90 - 8594+49
yillarina tarihlenen N6 evresinde (Tablo 2) yerle-
sim stratejisinin olduk¢a “sert” bir sekilde degi-
sim gecirdigi gézlemlenmistir. Bu evrede Suma-
ki Hoyiik, belirli bir siire, yerlesik bir alan olma
ozelligi kazanmistir. N6 evresinde arazi yogun
bicimde iskan edilerek (A ve B alanlari) dénemin
topografyasindaki dogal teraslar iizerine, ayrigik
diizenli yapilar inga edilmistir (Fig.4.N6, 5.N6).
Yaklagik 956 m2’lik bir alana yayilmis bu gore-
ce “kalict” evrenin baskin mimari gelenegi “L”
veya “T” bi¢imindeki orta uzun mekanin (kori-
dor) her iki yaninda yer alan dortgen odaciklar-
dan (hiicre) olugsmaktadir (Fig.6.6a-c) Bu yapilar-
la birlikte daha kiiclik Tek Odalr Yapilar da insa
edilmis ve istisnasiz hepsi yigma kerpi¢c duvar
teknigiyle (Fig. 7a) insa edilmistir.

N7 ve N6 evrelerinin genel karakteri, yerlesim
diizeni ve yapilari farkli 6zellik tagimakla birlikte
bu evrelere ait ocaklar birbirine benzer 6zellik-
lerdedir. Yapi iclerinde ocak yoktur (Fig.4.No6,
5.N6). Hemen hemen biitiin ocaklar biiyiik ihti-
malle uzun siireli kullanimdan kaynakli olarak

53 Erim-Ozdogan ve Saraltun, 2018.

Sumaki Hoyiik Neolitik Dénem Mimarisi 9

kismen tahrip olmustur (Fig.8). Bir ocak yeri de
bitirilmeden birakilmis gibidir. Sert stvali ocak ta-
banlar1 2 cm kalinliginda, taban 6l¢iileri de 47x80
- 155x209 cm arasinda degisir. Ocaklarin sivali
taban altinda genellikle tas doseme tespit edilmis
olmakla birlikte iki ocagin tabanlar1 dogrudan
toprak zemin {izerine yapilmistir. Dogrudan top-
rak zemin {izerine yapilan ocak tabani siva uygu-
lamasi, Sumaki Hoylik ocak yapim geleneginde
siklikla kullanilan bir yontem degildir. Bu evre
ocaklarinin s1vali tabanlar1 genellikle diizgiin, pii-
rizlii yiizeyli ve ¢atlakli goriinlimdedir. Bu duru-
mun yogun kullanimdan ziyade yapim teknoloji-
sinden kaynakli oldugu 6ngoriilmektedir. Toprak
elemeleri ve ylizdiirme verilerinde ocaklarin iistii
veya cevresinde 6zellikle baklagiller familyasi ile
mercimek ve bugday/arpa basta olmak iizere ye-
nilebilir bitkiler tespit edilmigtir.>4

N7 evresinde birbirinden farkli alanlarda ates
cukurlart tespit edilmesine karsin N6 Evresi’nde
ates cukuruna rastlanmamustir. N7 evresindeki
yuvarlak veya oval bi¢imli ates gukurlarinin bo-
yutlart 36x53 - 43x66 cm, derinlikleri 6-11 cm
arasindadir (Fig. 9e-f) Ates cukurlarinin kenarlari
yanmadan kaynakli olarak daha serttir. Ozellikle
N7A1 ve N7A2 adl ates ¢ukurlarmin ¢evresin-
de yogun bir gsekilde kire¢lesmis organik malze-
me izleri de bulunmustur. Benzeri kalintilar N7
evresinin agik alanlarinda da saptanmustir. Fitolit
analizlerine gore bu organik kalintilar otsu bitki
veya saz benzeri bitkilere aittir.>>

Iki evre arasindaki yerlesim stratejisindeki
belirgin degisiklik kadar, “Konak Alani” niteli-
gindeki Sumaki Hoyiik N7 evresinde kullanilan
canak ¢omlegin gorece yerlesik kimlige sahip N6
evresinde kullanilmamasinin garpict bir olgu ol-
dugu goriilmektedir (Tablo 3).

N5 evresi giiniimiizden once kalibre 8526+60 -
8491450 yillarina tarihlenmektedir (Tablo 2).
Sumaki Hoytlik yerlesmesinin ilk “kalici” yerle-
sik diizeninin goriildiigli N6 evresinin bir devami
niteligindeki N5 evresi B Alani’nda 625 m2, A
Alani’nda 200 m2 ve C Alani’nda 40 m2 olmak
iizere toplam 865 m2’lik bir alanda agiga ¢ika-
rilmistir (Fig.2) Ancak bu evrede Neolitik yerles-
menin esas yogunlugu B Alani’ndadir (Fig.4.N5,
5.N5)

54 Kautlu vd. 2018: 32 Tablo 1.
55 Sarialtun 2019.
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Gerek yap1 planlart gerekse duvar teknolojisi agi-
sindan N5 evresinde belirgin baz1 degisimler s6z
konusudur. N6 evresindeki Hiicre Planli Yap: ge-
lenegi devam etmekle birlikte Cok Odalr Yapilar
ile fki Odali Yapilar ortaya ¢ikar (Fig.6.5a-c).
Bir onceki evredeki gibi Tek Odali Yapilar da
kullanilmaya devam etmistir (Fig.3, 5). N5B11,
N5B12 ve N5B13 yapilarinin duvarlarinda, N6
evresinin yapilarindaki duvar teknigi olan yigma
kerpic teknigiyle birlikte ilk defa kerpi¢ bloklar
ile ham toprak kesimi birlikte kullanilmistir (Fig.
7e-f) Ayrica ¢ok odali N5B12 Yapisi’ndaki ki-
re¢ taban Sumaki Hoyiik Neolitik yerlesmesinde
saptanan tek yapi i¢ tabandir (Fig.5¢c) Tek Odal
Yapilar ise iki farkli gelenegi yansitir. N6 evre-
sindeki gibi yigma kerpi¢ duvarh kiigiik yapilarin
yani sira, hemen hemen Hiicre Planli Yapilar bo-
yutuna yakin olgiilerde saz ¢evirmeli iist Ortiisii
cok biiylik olasilikla kisa Omiirlii malzemeden
yapilmis, dikdortgen planli yapilar da (Fig.3,
5.N5) goriilmektedir. Bu gegici yapilarin yakin
cevresinde, N7 evresindekilere benzer bir sekil-
de ates gukurlari tekrar kullanilmaya baslanmistir
(Fig.9a-d) Bir baska carpict 6zellik N7 evresinde
kullanilan ¢anak ¢omlegin, yaklasik 200 yillik
bir aradan sonra, az da olsa tekrar giinlilk yasama
girmis olmasidir.56

N5 evresi sonlarinda gerceklesen giineybati-ku-
zeydogu yonli sel/taskin nedeniyle olusan tas-
¢ikli heterojen nitelikteki dolgu hemen hemen
yerlesmenin her kesimine yayilmistir, ama 6zel-
likle B Alaninda daha belirgindir. Farkli alanlarda
parca parca tespit edilen bu heterojen istif igeri-
sinde ¢anak ¢omlek, hayvan kemikleri, kemik ve
obsidyen alet pargalart karisik bir sekilde birik-
mis ve yapilarda yer yer ciddi boyutta tahribata
neden olmustur. Yerlesmenin sel dolgularindan
alinan orneklerin XRD analizlerinde belirlenen
demir, brucite ve sakhaite gibi farkli minerallerin
varlig1 bu dolgularin yerlesmeye disaridan tasin-
digimi gosteren onemli kanitlardir. N5 evresinin
sonlarinda yasanan sel/taskin nedeniyle yerlesme
yaklasik GO kalibre 8491-8461 yillar arasinda
terk edilmistir (Tablo 3)

N4 evresi giiniimiizden once kalibre 8461+49 -
8436+52 yillar1 arasimna tarihlenmektedir (Tablo
2). Bu evrede Sumaki Hoyiik Neolitik mimari ge-
leneginde kismi bir degisim s6z konusudur. Sel/
tagkin nedeniyle bir siire kullanilmayan alanin

56 Sarialtun 2019.
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yeniden iskan edilmesini temsil eden N4 evresin-
deki yerlesmede Hiicre Planli Yap1 gelenegi artik
son bulmustur (Tablo 1, Fig.4.N4, 5.N4). Ancak
onceki evrede de kullanilan yigma kerpi¢ duvar
tekniginde yapilmis Cok Odali Yapilar ile Iki
Odalr Yapiular gorilir (Fig.6.4a-c). Buna karsin;
“Tek Odali” saz ¢evirmeli, gegici nitelikteki yapi-
larin sayisinda belirgin bir artis gdzlemlenmistir.
S6z konusu bu yapilarla birlikte 6nceki evrelerde
siklikla kullanilan ates ¢ukuru gelenegi de stire-
gelir. Ocaklar genel hatlariyla N6 ve N5 evrele-
rindekilerle ayni 6zellikleri tagir (Fig.8) Ancak,
N6 evresinin ocaklarindan biraz daha biiyiiktiir-
ler. Bir 6nceki evreye oranla daha fazla sayidaki
ocagmn belli alanlarda toplandig1r gézlemlenmis
ve ocaklarin bazilarinda ikiden fazla yenileme
tabanlar1 tespit edilmistir. Hemen hemen biitiin
ocak tabanlarinda atesten kaynakli, yogun bir
alacalanma/alazlanma, ocak kullaniminin yogun-
lagsmasini isaret etmektedir. S6z konusu verilere
dayanarak yerlesik topluluklar ile gegici barinak-
lar1 kullanan topluluklarin belirli bir donem veya
donemlerde birlikte yasadigi, ya da gegici yapi
gelenegine sahip topluluklarin yerlesmeyi aralik-
larla kullandig1 6ngoriilmektedir.

N3 Evresi: Kalic1 Yerlesmeden Tekrar
Konak Alanina

Elimizdeki tek C14 yaslandirma analizine gore
N3 evresi yaklagik GO kalibre 8395+28 yillarina
tarihlenmektedir (Tablo 2). Bu evre B Alani’nda
421m?, A Alani’nda 242m? ve C Alani’nda 30m?
olmak iizere toplam 693 m?’lik bir alanda belir-
lenmistir. N3 evresi mimari yap1 ve ogeleri yer-
lesmenin farkli alanlarinda ve daginik bir sekilde
tespit edilmistir. N3 evresinde N6-N4 evrelerinin
yerlesim diizeni ile mimari gelenegi tamamen or-
tadan kalkmistir (Tablo 3). Yaklasik 250 yil siiren
kalict nitelikteki yapilar yerini dikme deligi izle-
riyle belirlenen oval gegici barinaklara ve buluntu
dagilimindan anlagildig1 iizere agik alanlarin yo-
gun kullanildig1 bir yasam modeline birakmistir
(Fig.4.N3, 5.N3, 6.3a-c). N3 evresinde, Onceki
evrelerdekilere benzer 6zellikler tagiyan ocaklar
ile ates ¢ukurlar1 da goriilmektedir (Fig.8, 9) B
Alani’ndaki ocaklar, N4 evresindekine ¢ok ben-
zer bir sekilde, belirli bir alanda toplanmistir. Bu
evredeki ocaklarin, mimari yapilarin aksine, daha
uzun siire kullanilmis gibi oldugu ifade edilebilir.
N3 evresindeki ates ¢ukurlari oval bi¢imli ve 6n-
ceki evrelerdekilerden daha biiyiiktiir: boyutlari



2023/2

36x67 - 58x92 cm ve derinlikleri 7-12 c¢m ara-
sinda degisir. Bu evreden sonra Sumaki Hoyiik
Neolitik yerlesmesinde ates cukuru kullanimi son
bulmustur.

N2 Evresi: “Siirekli” Konak Alam ve Az
Sayidaki Kalic1 Yerlesimciler

B Alani’nda 495m?, A Alani’nda 669m? ve C
Alant’nda 40m2 olmak iizere toplam 1204 m?’lik
bir alanda N2 evresi kiiltlir dolgusu ve mimarisi
aciga cikarilmigtir. Bu evreye ait elimizde C14
yaslandirma verisi maalesef yoktur; ancak karsi-
lastirmali kronolojiye gore, bu kiiltiir siireci yak-
lasik GO 8250 - 8200 yillar1 arasina tarihlenmek-
tedir (Tablo 2). N2 evresinin mekansal dagilim
yogunlugu N6 ve N4 evrelerindekine benzer bir
sekildedir (Fig.4, 5) N2 evresinin en temel mima-
ri 6zelligi tek odali gecici nitelikteki yapilardir
(Tablo 1, Fig.3, 6.2a-c). Bununla birlikte yigma
kerpi¢ duvar teknigiyle insa edilmis bir Hiicre
Planli Yapr ile tek odali iki yap1 kalintis1 da agi-
ga c¢ikartlmistir (Fig.4.N2). N6 ve N5 evrelerin-
de baskin bir mimari gelenegi temsil eden Hiicre
Planl Yap: gelenegi olduk¢a uzun bir aradan son-
ra tekrar kullanilmis ancak yayginlik kazanma-
mistir (Tablo 1, Fig.4.N2). Bu evrenin ocaklari,
daha onceki ocaklarla benzer 6zelliktedir. Ocak-
larin hepsi tas doseme iizerine yapilmig diizgiin,
plirtizlii ve/veya az plirlizlii ylizeyli sert tabanla-
ra sahiptir. Ocaklarin bazilar1 olduk¢a uzun siire
kullanilmig ve tabanlar1 birka¢ kez yenilenmistir
(Fig.8a-c).

N2 evresinin dolgusu genellikle grimsi devetiiyt,
yer yer yogun tascikli ve az kiilliidiir. Bu evrenin
sonlarina dogru hemen hemen tiim yerlesmeyi et-
kileyen, yer yer mimari yap1 ve 0geleri de tahrip
eden ve/veya lstlinli Orten, giineybati-kuzeydo-
gu yonlii bir sel/tagkin seviyesi tespit edilmistir.
Sel dolgusunun mineral kompozisyonunun N5
evresindeki sel dolgusunun mineral kompozisyo-
nu ile yakin benzerligi her iki sel/tagkinin gerek
yoniiniin gerekse tetikleyici etkenlerinin ayni ol-
dugunun kanmtidir. Bu evrenin heterojen dolgu-
larinda da, N5 evresindekine benzer bir sekilde,
canak ¢omlek, obsidyen alet ve yongalar, hayvan
kemikleri, 6gilitme tas1 parcalari, bazaltlar ve kil
nesneler karmagik bir sekilde istiflenmistir. Be-
lirgin bir diizlem goriilmediginden, sel/tagkinin
birkag defa gerceklesmis olmast da muhtemeldir.

Sumaki Hoyiik Neolitik Donem Mimarisi 11

N1 Evresi: Yeni/Farkh Bir Kiiltiir

Sumaki Hoylik Neolitik Dénem dolgularinin en
ist agsamasi temsil eden N1 evresi karsilagtir-
mal1 kronolojik verilere gore yaklasik GO 8150
- 8100 yillarina tarihlenmektedir (Tablo 2) N1
evresinde oOncekilerden ¢ok farkli bir mimari
gelenek ve yerlesme diizeni s6z konusudur. Bu
evrenin baskin insa malzemesi tastir. Yer yer
koseli doniislere sahip tas dizileri (Fig.4.N1,
5.N1, 6.la-c), olasilikla ya dikddrtgen yapilar
cevrelemekte ya da gegici yapilari simirlandirici
islev tasimaktadir. Diger evrelerin dolgularinda
yogun olarak tespit edilen kire¢ parcaciklari bu
evre dolgularinda nadiren goriildiigii hatta yok ile
var arasinda oldugu ifade edilebilir. Hem bu veri
hem de yar1 gocebe topluluklar {izerindeki etno-
arkeolojik incelemelerinde rastlanan 6zellikle
egimli arazide konumlanmis ya da bir kenari ya-
maca dayandirilan c¢adirlarin, kaymasini dnleyici
islevdeki dizilere/duvarlara yakinen benzerligi
gdz online alindiginda N1 evresindeki dizilerin
¢adir kenarlarindaki diziler olmasi daha olasidir.
Bu evredeki biitiin ocaklarin sivali tabanlarin al-
tinda tas doseme vardir. Ocaklarmn biri disinda
hepsi tek tabanlidir. Bu evredeki mimari degisim
ile canak ¢omlek ve kil buluntularin bir 6nceki
doneme kiyasla niteligindeki degisiklik ve kemik
aletlerin farklilig1 nedeniyle Sumaki Hoyiik’iin
son Neolitik sakinlerinin eski sakinlerinden ¢ok
farkl kiiltiire sahip topluluk oldugu ileri siiriile-
bilir (Tablo 3).

N1 evresinin hemen iizerinde, Ortagag dolgula-
rmin altinda, yerlesmenin giineyinde 20/0 ag-
masinin tamamini ile 20N a¢masinin giiney ya-
risint 20-35 cm kalinliginda kaplayan ve iginde
arkeolojik malzeme bulunmayan bir dolgu sap-
tanmistir. Sulak ortam niteligini yansitan bu dol-
gunun varlig1 ve sonraki donemlere ait herhangi
bir arkeolojik bulgunun bulunmamasi nedeniyle;
MO 6100’lerden MS 800 yillarina kadar yaklasik
7000 yil Sumaki Hoyiik yerlesim yerinin iskan
edilmeye pek elverigli bir alan olmadigini anla-
stlmistir.

Ozetlemek gerekirse; Sumaki Hoyiik N7, N3
ve NI evreleri ¢anak c¢omlekli gegici kamp
alanlariyken, Evre N6 esas olarak Son PPNB
ozelliklerini yansitan ¢anak ¢comlek kullanmayan
kalici bir yerlesim yeri olmasina karsin NS5
evresinde Sumaki yerlesmesi kiiglik miktarda
canak c¢omlek kullanan hem yerlesik hem de
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Evre Kiiltiirel Asama Tarih (kalGO)
N7 Canak Comlekli Neolitik gelenekli konak alani 9084+57
N6 Canak Comleksiz Neolitik gelenekli yerlesik koy 8708+90 -8594+49
NS Farkl1 topluluklarin / Kiiltiirlerin Birlikteligi, Yerlesik koy ve | 8526+60 -8491+50
Konak alani
Sel / tagkin > terk 8491+50 - 8461+49
N4 Yerlesik koy 8461+49 -8436+52
Sel / tagkin > terk ?? 8436+52 (?)
N3 Konak alani, N7 Evresi benzeri 8395+28
N2 Biiyiik konak alani ile az sayida kalic1 yerlesimciler 8258+40
Sel / taskin > terk ~8.200 - 8.150
N1 Farkli canak ¢omlek gelenekli bir Konak alant 8123450
Tablo 3. Sumaki Hoyik'lin Neolitik stratigrafisi, farkhlasan yerlesim 6zellikleri ve yerlesmeyi
etkileyen dis cevresel etkiler ¢izelgesi

hareketli gruplar tarafindan iskan edilen bir
yerlesmedir. N4 evresi, oncesinde ve sonrasinda
belirgin olarak saptanan sel ve taskin olaylar
nedeniyle iskan siireci sekteye ugramis, uzun
vadeli olmasa da kalic1 bir yerlesim karakterini
sergiler. N2 evresi bazi boliimleriyle nispeten
kalici ozellikler gostermekle birlikte yogun
kullanilan dikdortgen planli gegici yapi izleri ile
bir kamp yeri islevinde kullanilmis gibi izlenim
verir. N1 evresi gecici bir kamp alani olmasina
ragmen, Onceki evrelerden farkli ¢anak ¢omlek
gelenegine sahip ve bambagka mimari yapi
malzemesinin kullanildig1 bir kiiltlirii  temsil
eder. N6, N5, N4 ve N2 evrelerindeki mimari
gelenegin ana insa malzemesi topraktir. Toprak
duvarlarda sazlar, otsu bitki ya da ince dallar
birlikte kullanilmigtir. Yigma toprak teknigi ile
inga edilen yapilar dogal topografyanin algak
teraslar1 iizerinde, yapilarin arasinda bosluklar
birakilarak dogrudan zemine tag temelsiz inga
edilmistir. N1 evresinde ise yapilar1 sinirlayan
yegane mimari 6ge tek sira tas dizileridir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Sumaki Hoyiik Neolitik Donem yerlesmesindeki
mimari formlarin ve yapim tekniklerinin tipoloji-
si, gbzlemlenen tiim dis fiziki faktorler ile sosyal

yapinin ¢esitliligi, birbiriyle uyum i¢inde degis-
kenlik gosterir. En basit yerlesim formundan (N7)
ist oOrtiisii belirlenemeyen N6-N4 evrelerinde-
ki hiicre planl, ¢ok odali ya da iki odali gorece
daha masif ve kalici yapilara gecilmistir. Cesitli
duvar/¢evirme tekniklerinin kullanildig1 nispeten
“kalic1” yapilara doniisiim siirecinden tutalim da,
oturmus ve bir anlamda planlanmig bir yerlesim
diizenin aniden farklilasmasma (N3) kadar gibi
bir¢ok degiskenligi icinde barindirir. Tiim bu ve-
rileri ayrintilartyla sunabilmesi agisindan basta
Yukar1 Dicle Havzasi olmak {izere daha biiyiik
6l¢cekte Yukart Mezopotamya Son PPNB ve he-
men sonrasindaki topluluklarin yasam modelini
ve olumsuz fiziki ¢evre kosullarina karsi goster-
dikleri sosyo-ekonomik adaptasyonu sunan bir
yerlesim yerinin adidir: Sumaki Hoyiik.

Farkli gruplarin kendi ihtiyaglarina uygun bir yer-
lesime doniistiirdiigii bir alan olma 6zelligi saye-
sinde GO kal. 9084-8123 yillar1 arasindaki bilgi-
lerimiz bir adim daha ileri gitmistir. N7 evresinde
¢ok farkli alanda gegici gruplar tarafindan kulla-
nilan Sumaki Hoyiik yerlesim alani, N6 evresin-
de yerlesim stratejisi acisindan olduk¢a “sert”
bir sekilde degisim gegirdigi gozlemlenmistir. Bu
evrede Sumaki Hdoyiik, belirli bir siire, yerlesik
bir alan olma 6zelligi kazanmistir. Her ne kadar
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yerlesmenin bu evresinde belli bir diizen goriil-
se de PPNB yerlesmelerindeki alisageldigimiz
0zel yapi, masif kalic1 yapilar, farkli dis mekan
diizenlemeleri, ritiiel gelenekleri yansitan mimari
ogeler, taban altt mezarlart ya da mezarlik alanla-
11 gibi uzun siireli bir yerlesik yasami destekleyen
ve planlt bir kullanima isaret eden bir sosyal 6r-
giitlenme s6z konusu degildir. Yapilarin arasinda
az sayidaki ocaklarin yer aldig1 acik mekanlarda
belirgin bir diizenlemeye de rastlanmamistir. Ay-
rica tag temelsiz dogrudan dogal zemin lizerine
oturtulmus saz, otsu bitki, dal parcas1 ve yigma
kerpi¢ duvar teknigiyle insa edilen yapilarin si-
vali tabanlar1 da yoktur. Bu o6zellikleri Sumaki
Hoyiik, bircok yerlesik PPNB yerlesmelerinde-
kilerden daha kisa omiirlii bir mimari gelenege
sahiptir.

Bununla birlikte yapi ingas1 sirasinda, ozellikle
N6 ve N5 evrelerinde kullanilan teknikler, ol-
duk¢a karmagik ve tasarlanmig mimari alginin
varligini agikga gosterir. Hiicre Planli Yapilar’in
tasariminda ve insa siirecinde kismen de olsa
bir simetri géze ¢arpar. Bu yapilarin bir anlam-
da temelini olusturan (alt kat-bodrum) hiicre ve
koridordan olusan i¢ mekanin uzunlamasina ve
genislemesine {i¢ parcaya boliinmesi bize 6n ta-
sarimin ve kismen de olsa simetrinin varligini ka-
nitlamakta olup ayni zamanda Hiicre Planli Yapi-
lar geleneginin de siiregeldigini kanitlamaktadir.

NS5 evresinde kullanilmaya devam eden masif ve
“kalic1” yapilarla birlikte saz ¢evirmeli dikdort-
gen planli “gegici” niteliklere sahip yapilarin var-
ligina dayanarak bu evrede farkli bir grubun Su-
maki yerlesim alanini kisa bir siire kullandigt ileri
stirtilebilir. N5 evresinde kullanilan Hiicre Planh
Yapilar gelenegi N4 evresi ile birlikte son bul-
mugtur. Nitekim N5 evresi ile N4 evresi arasinda
birbiri ard1 sira sel ya da taskinlar nedeniyle GO
kal. 8491- 8461 yillart arasinda Sumaki Hoyiik
yerlesimi terk edilmis gibidir. Izotop analizleri
ile fitolit veriler ve arkeolojik dolgulardaki hete-
rojen sel/tagkin izleri de bunu desteklemektedir.
GO kal. 8461 yili ve sonrasinda bu alana gelen
yeni grubun mimari geleneginde Hiicre Plan-
li Yapilar yoktur. Bu yap1 formunun yerini Cok
Odali Yapilar ya da Iki Odali Yapilar almistir.
Tiim bunlara ek olarak mimari tasarim agisindan
nispeten ortak 6zelliklere sahip olan Hiicre Plan-
li Yapilar’m yerine tercih edilen farkli plandaki
bu yapilarda standart bir tasarimdan veya mekan
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boliimlendirmesinde ortak yonlerden bahsetmek
oldukc¢a zordur. Kisaca, Sumaki Hoyiik yerlesim
alania N4 evresinde gelen bu yeni grubun mima-
ri geleneginin rastgele-plansiz bir inga siireci ya
da bu yapiy1 kullanacak bireylerin ihtiyaglarina
gore sekillendigi ileri siiriilebilir.

N3 evresinde Sumaki Hoyiik yerlesmesi ¢ok bas-
ka bir kimlige biirlinmiistiir. Bu evrede agik alan-
larin daha yogun olarak kullanildigin1 gérmekte-
yiz. Zira bu evre mimarisini temsil eden dikme
deliklerin sinirlandirdig1 gegici yapilar iki farkl
alanda (14H, 20L agmas1) ¢ok bozulmus olarak
saptanmistir. Onceki evre mimari gelenegiyle te-
melden zit olan bu “gecici” nitelikteki basit ya-
pilardan anlasilacagi {izere ¢ok baska bir yasam
modelini tercih eden kiiciik bir grup tarafindan
Sumaki Hoytlik yerlesim yeri iskan edilmistir. Bu
evre ve sonrasinda artik kalici nitelikteki yapi-
larin baskinligi son bulmus, gegici yapilar daha
fazla kullanilmaya baslanmistir. Sumaki Hdoyiik
yerlesim yeri Neolitik Donemdeki son agamasin-
da yeni bir mimari form, dolayisiyla bu tarihe ka-
dar buraya hi¢ gelmemis bir grup tarafindan kul-
lanilan bir yerlesim kimligine doniismiistiir. GO
yaklasik 8150 yillarinda bu alana gelen yeni gru-
bun mimari gelenegi daha dncekinden ¢ok farkli
ozelliktedir. Yaklagik 800 yillik bir siirecte baskin
bir sekilde kullanilan toprak ve saz/otsu bitki gibi
organik yapi malzemesi yerine tas (bazalt) ter-
cih edilmistir. Daha onceki evrelerde kullanilan
iri 6gilitme taslar1 ya da ¢evreden toplanan bazalt
taslarin basit bir sekilde yan yana dizilmesiyle
olusan koseli yap1 kalintilar1 N1 evresinde ortaya
¢ikmaktadir.

Sumaki Hoyiik yerlesim yerinde yiiriitiilen 2180
m?’lik kazi ¢alismalarinda belirlenen 72 yapt
ve kalintisinin i¢ mekanlarinda ocak veya basit
ates ¢ukurlari bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu
durum yapilarin i¢ mekanlarimin sittlmadigt ve
mekan i¢inde yemeklerin pisirilmedigi anlamina
gelir. Sumaki Hoyiik kazilarinda saptanan 42 ocak
ile 20 ates ¢ukurunun tamami yapilarin arasinda
ve kismen binalarin kenarlarina yakin genis agik
alanlardadir. Mimari yapilardaki sayisal artisla
uyumlu bir sekilde ates yerleri, N6 evresinde A
Alani’nda ve N4 ile N3 evrelerinde B Alani’nda
daha yogundur. A¢ik alanlardaki bu ates yerleri
Sumaki Hoylik yerlesim yerini paylasan gruplarin
ortak mali oldugu seklinde yorumlanabilir. Farkli
evrelere ait dort ocagin (N301, N4O3, N505 ve
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N604) kismen iist {iste insa edilmis olmas1 yer-
lesmede belirli alanlarda yemek pisirme alanla-
riin yogunlastigi ve bu gelenegin siirdiirilmeye
calisildigina isaret etmektedir. Benzer bir durum,
Salat Cami Yani yerlesmesinde de saptanmistir.
Bu yerlesmede birbiri iiste insa edilen alt1 ocak
aciga cikarilmstir.

Tim bu degiskenlikler ve farklilagsmalar birlik-
te disiiniildigiinde Yukart Mezopotamya Son
PPNB ve hemen sonrasindaki donemin toplumsal
yapisini, sosyal orgiitlenme modellerini, yerlesim
stratejisi ile topluluk veya gruplarin dis fiziki or-
tama uyum siirecini, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
bir pencereden tekrar tekrar sorgulamamizin ge-
rekliligi asikardir. Zira 6zne anlamini nesnede,
nesne anlamini 6znede bulur.
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Fig. 2. Kazi alanlari ve konumu (Sumaki Hoylk Kazi Arsivi, Haz: S.Sarialtun)
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Fig. 6. Sumaki Hoyuk mimari yapilari; 1: N1 evresi; 2: N2 evresi; 3: N3 evresi; 4: N4 evresi; 5: N5 evresi; 6: N6 evresi
ve 7: N7 evresi mimarisini yansitan secilmis ornekler, (Sumaki Hoyilk Kazi Arsivi, Haz: S.Saraltun)
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Fig. 7. Sumaki Hoylk Neolitik mimarisi toprak duvar insa teknikleri; a: Yigma Kerpig
Duvarlar (Pilled earth - Terre emplileé) kesiti; b-d: toprak duvar dis ceperindeki ki-
reclesmis saz/otsu bitki kalintisi; e: N5B12yapisi: Ham toprak kesimi bloklari (Duripan
- Brique taillée); f: Kerpig Bloklar (Mud-brick — Brique moulée) tekniklerini yansitan
ornekler) (Sumaki Hoyuk Kazi Arsivi, Haz: S.Saraltun)
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Fig. 8. Sumaki Hoyuk Neolitik yerlesmesinde bulunan bazi ocaklar (Sumaki Hoyuk
Kazi Arsivi, Haz: S.Sarialtun)

Fig. 9. Sumaki Hoyuk Neolitik yerlesmesinde bulunan ates cukurlarindan bazilar (Su-
maki HoyUk Kazi Arsivi, Haz: S.Saraltun
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OZET

Urla Yarimadasi, Bati Anadolu kiyilarinin ortasindan Ege Denizi’ne uzanir. Verimli topraklari ve denizsel
imkanlari, yarimaday ekonomik ve ticari bakimdan her dénemde énemli kilmistir. Dogu-bati istikame-
tinde uzanan hat, yarimadayr Anadolu anakarasina baglar. Gerek bu hat, gerekse buna bagl tali yollar,
cografyanmin geregi olarak Barbaros ovasinda baglanmakta ve dagilmaktadir. Yarimadanin orta kismini
kuzeyden giineye kapatan yiiksek dag kiitleleri Barbaros ovasinda aralanir. Modern yollarin yapimindan
once ova, dar gegitler vasitasiyla ulasima imkan sagliyordu. Arkeolojik veriler, Erken Tun¢ Cagi’'nda ova-
min Birgi koyii yakinindaki Mataract Bogazi ile batiya baglandigini gostermektedir. Iki taraftaki hakim
tepelerde gozlenen keramik buluntular: erken bir derbent sisteminin varligina isaret etmektedir. Birgi’'de
Hamambikuyu mevkiinde insasi 14.yiizyila dayanan konaklama yeri kalintilari vardir. 19.yiizyil sonlarin-
da ovanmin giiney kesiminden gegen sose yolun yapimiyla Birgi baglantisi onemini kaybetmistir. Urla’dan
gelen sose yol, Tatar Deresi vadisini takip etmektedir. Daha onceleri bunun kuzeyindeki Kavaklidere
vadisinden gegen yolla Urla-ova baglantisi saglaniyordu. Giiniimiiz yollart da bu iki hat iizerinde yer
almaktadir. Dogu-bati ana hattini baglayan ova, ¢esitli tali yollarin da baglanti ve dagilim yeridir. Bu yol-
lar, Ildiri (antik Erythrai), Kiran (antik Korakas/Korykos), Giilbahge Korfezi ve Zeytinler iizerinden giiney
denizine ulagim saglamaktadir. Arkeolojik arastirmalar, ova ve ¢evresinin Neolitik dénemden giiniimiize
uzanan siireg iginde ¢esitli donemlerde yerlesime sahne oldugunu ortaya koyan veriler saglamaktadur.

ABSTRACT

The Urla Peninsula stretches from the center of the western Anatolian coast to the Aegean Sea. Its fertile
soils and maritime opportunities have made the peninsula economically and commercially important
in every period. The route running on the east-west direction connects the peninsula to the Anatolian
mainland. Both this route and the secondary roads connected to it converge and disperse in the Barbaros
plain as required by geography. The high mountain masses that close the central part of the peninsula
from north to south open up in the Barbaros plain. Before the construction of modern roads, the plain
provided transportation facilities through its narrow passages. Archaeological data show that the plain
was connected to the west by the Mataract Gorge near the village of Birgi during the Early Bronze Age.
The pottery finds observed on the commanding heights on both sides indicate the existence of an early
derbent system. In Birgi, in the Hamamikuyu area, there are the ruins of an accommodation place dating
back to the 14th century. At the end of the 19th century, the Birgi connection lost its importance with the
construction of a macadamized road passing through the southern part of the plain. The macadamized
road coming from Urla follows the valley of Tatar Creek. Previously, Urla-plain connection was provided
by the road passing through the Kavaklidere valley to the north of it. Today’s roads are also located on
these two routes. Connecting the east-west main route, the plain is also the connection and distribution
point for various secondary roads. These roads provide access to the southern sea via Ildir (ancient
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Erythrai), Kiran (ancient Korakas/Korykos), Giilbahge Bay and Zeytinler. Archaeological research pro-
vides data showing that the plain and its surroundings have been inhabited in various periods from the

Neolithic period to the present day.

Introduction

The survey conducted between 2015 and 2022,
covering the Urla district, also researched old
roads.! These studies have shown that the old and
new roads connect and disperse in the Barbaros
plain, which is almost in the middle of the pen-
insula. In this article, both the old road lines and
the Barbaros plain connecting these roads are
analyzed in the historical process. Place names
mentioned in the text are shown in Fig.1 and no
further references are given.

Physical location of the Barbaros Plain

The line with mountains exceeding 1200 meters
in the north and 600 meters in the south forms
the widest part of the Urla Peninsula. These
two mountainous masses are separated by the
Barbaros plain (Fig.2). Bounded by mountains to
the east and west, the plain is a polje (Fig.3).2.
This plain, which is 6 km long and 3 km wide
in the north-south direction, forms a habitat for
the villages of Barbaros, Birgi, Zeytinler and
Uzunkuyu (Fig. 1). The mountainous and hilly
area surrounding the plain is covered with olive
groves, pine forests and maquis.3 The depression
area is covered with calcareous, clayey, reddish
brown Mediterranean soils.# The plain is not well

1 The research was carried out with the permission
of the Ministry of Culture and Tourism, General
Directorate of Cultural Heritage and Museums and
supported by Nevsehir Hact Bektas Veli University
within the scope of Scientific Research Projects
(BAP). Mehmet Emeg, Sahin Mentese, Ferhan Erim,
Muammer Irec, Sedef Erincik, M. Servet Akpolat,
Handan Yildizhan, Ayse Yilmaz, Yildirim Simsek
and Ayberk Tiifek¢i took part in the studies led by
Tayfun Caymaz. Murat Erbey, Kemal Ergiin, Eray
Kipkip and Mehmet Erincik from the Urla region
provided land consultancy as well as public relations,
transportation and technical support.

2 Mater 1982: 40; Yaka 2016: 22-23
3 Mater 1982: 75, 91, 106
4 Mater 1982: 7, 106

developed in terms of hydrological features.>
Stream beds only carry water during the rainy
season. Today, there is no continuously flow-
ing water source except for the fountain in the
Bagkoy area in the north of Barbaros village®.
Water is supplied from wells and ponds. There
are around 20 lakes in the plain and mountains
where rainwater accumulates. The largest among
them is Kocagdl, which is situated near Birgi,
with a surface area of more than 10 acres.” 90%
of the wells are filled with rainwater and the rest
with groundwater.® Due to limited water resourc-
es, irrigated farming is very limited.”

Settlement history

The earliest traces of settlement in the region
can be found at the Tepeiistii locality within the
Baskoy area in the north of the plain (Fig. 4a).
The surface finds spread over an area of approxi-
mately 10 acres reveal that this site was inhabited
during the Late Neolithic Age. S-shaped deep
bowls and necked and neckless jars are common
in slipped-burnished pottery in shades of red (Fig.
4b) The vertical tubular lugs on all four sides of
the vessels are distinctive. Some vessels are deco-
rated with fingernail impression. No painted dec-
oration was found. This type of pottery is known
from many sites in the [zmir region. C14 results
from the excavated sites of Ulucak, Yesilova and
Ege Giibre!0 place this period between the end of
the 7th millennium BC and the beginning of the
6th millennium BC. Flint and obsidian chipped
stone tools and conical blade cores, polished axes

Mater 1982: 40, 44

6 It was reported by local residents that there was a
spring near Zeytinler village, which was destroyed
during highway construction in the 1990s and the wa-
ter was cut off.

Yaka 2016: 22
Yaka 2016: 97
Yaka 2016: 98-100

10 Derin, Cilingiroglu and Taslialan, 2004: 243; Derin,
Ay and Caymaz, 2009: 7; Saglamtimur 2012: 201.
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(Fig. 4c), groundstones and stone objects such
as pendants are the other main finds from the
Tepeiistii Neolithic community.!!

Research has not yet provided sufficient data on
the Chalcolithic Age. On the other hand, the num-
ber of finds from the 3rd millennium BC, in other
words the Early Bronze Age, is significant. The
pottery from Degirmendag1 near Birgi village
(Fig. 5a) is characterized by angular- or round-
shouldered bowls with rounded or pointed side
handles (Troy A12 and A16 types), footed ves-
sels (Troy A17 type), necked jars of various sizes,
vertical handles, some with simple incised deco-
ration, and flat or raised bases (Fig. 5b). Among
the proportionally large number of coarse sherds
are those belonging to pithoi. Bowls of types A12
and A16 with horizontal handles are common
in the Troy II period.!2 This period is roughly
dated to the middle of the 3rd millennium BC.
13 The Barbaros Bagkoy section, Koytepe behind
the village of Zeytinler and the steep summit of
Kocadag in the northeast of the plain are other
finding sites. The pottery observed at these sites
consists mostly of coarse sherds. Distinctive
forms and attachments include conical necked
jars with vertical handles, unperforated lugs, flat
or raised bases. No chronologically determina-
tive forms and elements were found.

The settlement and activity at Degirmendagi
continued into the Middle Bronze Age.'4 The
pottery finds are characterized by wheelmade
bowls with inward curving and outward thick-
ened rims. Pottery from this period were also
found at Koytepe.!> The sherds found there with
round handles rising from the rim are notewor-
thy. Kdytepe, on which the village of Zeytinler
rests, was heavily inhabited during the Archaic-
Classical period.l® The sherds of elegant, black
glazed vessels are remarkable (Fig.6a). The large
number of amphora sherds within the finds
(Fig. 6b) indicates intensive viticulture and ol-
ive cultivation. A sanctuary characterized by
terracotta hydriaphoroi figurines (Fig. 6¢-d) is

11 For Tepeiistii research, see Caymaz 2008: 4-6;
Caymaz et al., 2018: 504-505; Caymaz et al., 2020:
437-438.

12 Blegen et al., 1950: 226-227

13 Korfmann 1994: 329; 1999: 358; Aslan 2018: 14-17
14 Caymaz et al., 2018: 506

15 Caymaz et al., 2020: 430

16 Caymaz et al., 2020: 430
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located on the Yalamaharim Tepesi adjacent
to this settlement which dominates the plain.!”
There are data that lead us to associate this type
of figurines mostly with Demeter, the Goddess of
Fertility.!8 A small amount of pottery finds from
the Hellenistic and Roman periods were found
in Koytepe. There is a small settlement from the
Hellenistic period in Teknecik, just south of here.
Teknecik and Bagskdy were inhabited during the
Byzantine period.!® On the other hand, both in
the plain and in the surrounding hilly areas, there
are productive units such as farms and vineyard
houses from this period. It is reported that dur-
ing the excavations carried out in Bagkdy in the
early 1960s to bring water to the plain with pipes,
the remains of old baths and water channels were
found.20 BaskOy is known as the first village of
Barbaros.2! No written data on this issue was
found during the research period. The surface
finds from the Ottoman period are fewer and
more scattered than those from the Byzantine
period. The most important witnesses point-
ing to the old Turkish village are a still flow-
ing fountain (Bagkdy Fountain) and a mighty
old plane tree. It is understood that there were
small farmer-livestock units in the vicinity dur-
ing the Baskoy period. One of them is Siradam,
the site of today’s village. 22 Siradam, which is
considered to be more airy and more suitable for
health than Baskdy, seems to have come to the
forefront over time. In 1764, on their way from
Urla to Ildir1, Chandler recorded that they “came
to the Turkish village of Cerherdam (Siradam) on
a plain that seemed to sink deep among the hills,
but they could not find a place to stay here”.23
Mac-Farlane, who visited the region in 1828, de-
scribed Seradam as “a deserted little village with
white houses”.24 In the Aydin Province Yearbook
dated JD 1307 (AD 1891/1892), Siradam is listed
as a village with 96 households and 362 inhabit-
ants in Cesme district.25> The name of the village

17 Caymaz et al., 2022: 319

18 Merker 2000: 38; Schipporeit 2014: 331-333
19 Caymaz et al., 2020: 430

20 Yaka 2016: 32

21 Yaka 2016: 19

22 Yaka 2016: 33

23 Chandler 1817: 103

24 Mac-Farlane 1829: 195, 200

25 Cavid 2010: 421
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changed to Barbaros between 1912 and 1931.26
Oikonomou suggested that this name was given
by the Young Turks.2’

The settlement history of Birgi, located on the
western edge of the plain, can be traced back to
the Byzantine period, as evidenced by the re-
mains of some plastic artifacts in the village. The
existence of the village under the name Birgicek
during the Aydinids period is understood through
a written document.28 In 1528/1529, Birgicek/
Birgicik was a settlement of 144 households and
about 600-700 inhabitants with a weekly mar-
ket.29 After the 16th century, the importance of
the village seems to have declined. In the 1790s,
Dallaway described Birgi (Pyrghé), where he
stayed overnight on his way to Cesme, as “a
wretche village”.30 In 1835, Houston lists Birgi
(Pyrgi) among the small villages on the road
to Cesme.3! In the Aydin Province Yearbook
dated JD 1307 (AD 1891/1892), Birgi is listed
as a village with 83 households and 369 inhabit-
ants.32 The other villages in the plain are entirely
Turkish, while Birgi has a mixed Turkish-Greek
population. Oikonomou recorded that there were
80 households in Birgi in the early 20th century,
of which only 4/1 were Turkish.33 In the inter-
views with the residents of the village, it was
stated that Turks lived in the south of the village
and Greeks lived in the north, and that two of the
three windmills in Degirmendag1, now in ruins,
belonged to Greeks and one to Turks. The village
had a church dedicated to Agioi Apostoloi.34 On

26 According to information provided by Aydin Yaka
(2016: 20), Yeni Nahiye was established in 1897,
covering the villages of Siradam, Birgi, Zeytinalan
and Kadiovacik in Cesme district. The name of the
sub-district was changed to Barbaros in 1912 and the
sub-district center became Siradam in 1913. Howev-
er, the fact that the village and the town center were
located in the same place caused confusion regarding
the name of the village. Over time, Barbaros became
the name of the village. This name continued to be
used after the town center was moved to Uzunkuyu
in 1931.

27 Oikonomou 1946: 127

28 Akin 1946: 147; Kiitiikoglu 2010: 59

29 Baykara 2021: 198-199; Kiitiikoglu 2010: 34, 54
30 Dallaway 1797: 267

31 Houston 1835: 253

32 Cavid 2010: 421

33 Oikonomou 1946: 129

34 Oikonomou 1946: 129
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the other hand, there are remains of a chapel on
the steep and narrow summit of Kayalidag to the
north of the village.35

The villages of Zeytinler and Uzunkuyu in the
south of the plain are almost united today. It is
understood that Uzunkuyu, which is not included
in the 1890 Kiepert map3¢, emerged as an accom-
modation place on the Urla-Cesme macadamized
road built in 1894. It is reported that there used to
be a scattered Greek settlement and the church of
Metamorfosi tou Sotiros in this region.37 It is also
worth noting the presence of water sources and
plane trees, which are always present in Turkish
settlements. The well filled with underground
water here gave its name to the locality. In
Uzunkuyu, which was a station on the car road,
grocery stores, restaurants and coffee houses
were opened over time38. The 1905 Kiepert map
also includes Uzunkuyu3®. On the other hand,
Keil, who conducted research in the region in
1910-11, recorded Uzunkuyu as a village.#0 The
Barbaros sub-district center, which included the
plain villages, was transferred from Siradam to
Uzunkuyu in 1931, and Uzunkuyu became the
center of the region in the following period.#!
Neighboring Zeytinler is listed as the least popu-
lated village of the plain (34 households, 130 in-
habitants) in the Aydin Province Yearbook dated
IJD 1307 (AD 1891/1892).42 Interviews with the
inhabitants of the village revealed oral infor-
mation from their ancestors that the village had
been relocated many times. In the records of the
Mehmet II period, which also include the vil-
lage of Birgicek, the existence of a yaya ciftligi
named Zeytiin®3 is noteworthy.#4 Baykara points

35 Caymaz et al., 2022a: 312
36 Kiepert H. 1890

37 Oikonomou 1946: 127

38 Oikonomou 1946: 127

39 Kiepert R. 1905

40 Keil 1912: 53-54

41 Yaka 2016: 20

42 Cavid 2010: 421

43 In the early Ottoman period, farms were allocated to
the pedestrians collected from among the peasants,
and a structure was created in which they earned
their livelihood by farming in these farms outside of
war. These pedestrians (infantry) received wages in
military campaigns and were exempt from certain
taxes on farms in peace (about the subject, see Em-
ecen 2013).

44 Baykara 1991: 20
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out that such farms became overcrowded over
time, turning into places of settlement.#5 The ex-
istence of Zeytinini (sometimes Zeytindnii) and
Zeytinlikisla settlements belonging to the Cesme
district is understood in the tahrir books of the
late XVth and XVIth centuries.*¢ Kiitiikoglu lo-
cates these villages of the Cesme district in the
south of the Barbaros plain.#7 Taking this sug-
gestion into account, it is possible to associate
Zeytinlikigla with Zeytinler and Zeytinini with
Zeytineli.

Name of the plain

Olives are the leading crop in the Barbaros Plain
as well as in the whole Urla Peninsula. The pen-
insula has a significant number of settlements
and localities associated with olives.*8 In addi-
tion to those mentioned above in the Barbaros
region, the Zeytincik lake located 1.5 km north-
east of the plain should also be mentioned.* The
available data reveals that the Barbaros Plain has
a remarkable position in terms of names involv-
ing the word “olive”. It seems likely from the
indicated route that the “Zeytun Plain” record-
ed by Evliya Celebi, who traveled from Urla to
Cesme in 1671/72, was the Barbaros Plain®. In
his work on the late 19th and early 20th centuries,
Oikonomou refers to the plain as “Birgi”.>! With
the formation of the Barbaros sub-district, the
plain seems to have become known as Barbaros.
However, it is difficult to say that this name has
been fully adopted and widely used. As a mat-
ter of fact, in his work on the geography of the
peninsula, Mater described the plain with ex-
pressions such as “Barbaros-Uzunkuyu depres-
sion” and “wide karstic depression that includes
the villages of Barbaros-Uzunkuyu-Birgi”.5?

45 Baykara 1991: 23

46 Kiitiikkoglu 2000: 59, 66; 2010: 6, 43, 45, 51, 54-55,
165-166

47 Kiitiikoglu 2000: 66; 2010; Map 1-6

48 The Zeytinalan village just west of Urla, the old
village site of Zeytincik northeast of Germiyan vil-
lage (Oikonomou 1946: 134; Mater 1982: 132), the
Zeytincik ridge south of Gerence Bay, the Zeytinli
Tepe near Karareis, the Zeytinlik stream north of the
Kadiovacik-Ildir1 road (topographic maps) are the
main ones.

49 2016; Yaka 2016: 98

50 Evliya Celebi 2011: 116

51 Oikonomou 1946: 127-128
52 Mater 1982: 40, 57, 91
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The historian Baykara also used the name “Birgi
Plain”.53 In this paper, the name Barbaros is used
because it is new.

Old roads

According to travelogues of the 17th-19th centu-
ries, the Izmir-Urla road (R1) followed the south-
ern shores of the Gulf of Izmir to Urla Iskelesi,
from where it curved north to reach Urla, 4 km
inland.>* Urla, which has developed especially
since the 16th century, is the center of the pen-
insula in terms of its command over land and
sea routes. The city of Izmir and the inland areas
were connected to the port of Cesme at the west-
ern end of the peninsula via Urla. On the other
hand, a road (R2) from Seferihisar (formerly
Sivrihisar) to Urla connected the southern parts
of Central Western Anatolia with Cesme.

Geography has forced the old roads connecting
the mainland to the western end of the peninsula
to pass through the Barbaros Plain. Even today’s
major highway follows the southern edge of the
plain. The mountainous line that peaks at Bozdag
(ancient Mimas) in the north and Kiran (ancient
Korakas/Korykos) in the south does not allow
easy access (Fig. 2). The section connecting the
plain to the Urla direction also has a very rug-
ged structure interspersed with deep valleys. On
the other hand, in order to cross from the plain
to Cesme, one has to cross a hilly terrain that is
not very passable. One can imagine how difficult
these obstacles were before the construction of
modern roads, in terms of natural conditions,
time and safety.

Urla-Tepekahve-Barbaros plain road
(R3):

The first stage of the road from Urla is the
Malgaca/Igmeler Plain on the southern shores of
Giilbahge Bay (Fig. 7a).>> Here, the remains of
two partially submerged stone bridges (Fig. 7b-c)
show that the old road ran parallel to the coast. Of
these, a 15 m long section of the bridge at the
mouth of the Hirsizgesme stream survived (Fig.
7¢). The width of the bridge with three arch bays

53 Baykara 1991: 6
54 Sonnini 1801: 331-332; Chandler 1817: 95; Mac-Farla-
ne 1829: 207; Evliya Celebi 2011: 111

55 This region is identified by some scholars with the
ancient Hypokremnos (Weber 1904: 227; Cook 1958:
150, 156; Bakir and Aytaglar 1999a: 86)..
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is 3.40 m. Remains of a stone paved road can also
be seen on both sides of the bridge. The Cakallar
stream bridge has almost disappeared (Fig. 7b).5¢
Both bridges were built with smooth cut stones
on the sides, rough cut stones in other parts, and
cut stones in places. Art historian Bayrakal as-
sessed that the bridges can be dated to the late
period (18th-19th centuries) in terms of wall tech-
nique and round arched structures.5” The Malgaca
plain and the Giilbahge section are connected by
anarrow passage between the Carpan and Igmeler
hills (Fig. 8). Evliya Celebi described this pas-
sage as “the relentless road called Carpan Gorge”
and wrote that some Urla residents practiced
thuggery in this gorge. 5 On the other hand, it
was reported that Greeks from the islands, espe-
cially from Samos, skillfully used the numerous
bays of the peninsula to engage in banditry and
spread great fear among the people.’® In 1828,
Mac-Farlane recorded that “a group of Samos
residents trapped a caravan of Armenian and
Turkish merchants in this narrow passage, killing
two of them, while the others fled, leaving their
goods behind”.60 After the gorge the road is cut
by the Tatar stream. This stream is one of the
main waterways of the peninsula, which is very
poor in terms of river network. The stream cross-
es the coastal plain of Giilbahge and flows into
the gulf. In this section known as Azmak, there is
a thermal water spring and a small hot spring
(hamam) structure (Fig. 9a).6! It was evaluated
that the rectangular building can be dated to the
late period (18th-19th centuries) in terms of its
general appearance and round arched entrance.%2
A large stone-paved road departing from the
Urla-Cesme line crosses the river branch with a
stone bridge in front of the bathhouse, of which
only a small part can be seen today (Fig. 9b). It is
understood that this road (R4) continued in the
direction of Karaburun, following the coastal
line to a great extent. Evliya Celebi also referred

56 On bridges, see Bayrakal 2009: 195-197; Caymaz et
al., 2018: 502

57 Bayrakal 2009: 187
58 Evliya Celebi 2011: 114-115

59 Fontanier 1829: 129; Chatzimpeis 1965: 219; Milioris
1970: 220-225

60 Mac-Farlane 1829: 201-202

61 Caymaz and Emeg¢ 2017: 626; Caymaz et al., 2018:
502

62 Bayrakal 2009: 74
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to this coastal road as the Karaburun road.®3 The
road is also included in the Kiepert maps®4.
Research reveals that the Giilbahge section was
inhabited during the Early Bronze Age and Late
Roman-Early Byzantine periods.®> Bakir sug-
gested that Klazomenai shifted to Giilbahge dur-
ing the Byzantine period.®®¢ A wooden bridge is
known over the Tatar stream, crossing it in the
west direction. The bridge, of which only the
stone abutments can be seen today, was part of a
macadamized road built in the late 1900s. It is
understood that the bridge was used until the
1960s and also served motorized vehicles. It is
recorded that the wooden box passenger car run-
ning between Cesme and Izmir was able to cross
the bridge with great difficulty and caution.®” To
the north of this bridge, Kavaklidere®®, which
runs in the west-east direction, joins the Tatar
stream. The road to the west also follows the
northern slopes of the Kavaklidere valley. In this
context, the presence of an old bridge near the
fork seems likely. However, the Karaburun junc-
tion built in this section has completely covered
the old surface. On the other hand, no data on the
existence of a bridge over the Tatar stream was
found in the travelogues of the 18th and 19th cen-
turies. However, it is also clear that the Giilbahge
bridge was an option for crossing the Tatar stream
during this period. The Kavaklidere road crosses
a sloping terrain up to 200 m from the coast (Fig.
10). On the other hand, the slopes descending into
the valley are quite steep in places. The asphalt
road built in the 1960s follows the same line. In
addition, the remains of the old road can be seen
in places. In steep places, the edges of the road
with stone-soil ground are supported by large
stone walls. In 1764, Chandler described the road
as “a narrow path passing through very high
cliffs, beside a terribly steep watercourse”. The
traveler wrote that the horses sometimes fell,
sometimes got stuck between the rocks, and that
it took them four hours to cross the gorge and

63 Evliya Celebi 2011: 115

64 Kiepert H. 1890

65 Caymaz and Emeg 2017: 624-626

66 Bakir undated; 25; Bakir and Aytaglar 1999b: 116
67 Ertan (undated): 427

68 In the Urla region, people refer to the plane tree also
as poplar. The dominant vegetation in the valley is
sycamore.
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reach the plain.®® In 1801, Ida Saint-Elme de-
scribed this road, which they crossed with mules
in stormy and rainy weather, as ‘“narrow and
dangerous™.70 In 1806, Wilkinson gave a descrip-
tion similar to Chandler’s as “a rough and narrow
road between high cliffs and beside a very steep
watercourse”’! In 1829 Mac-Farlane recorded it
as “a rough road following the steep slope of the
mountain”.’2 The road coming from the direction
of Giilbahge reaches the summit at Tepekahve lo-
cality. Mac-Farlane’s records show that this name
has a long history. The traveler wrote that they
“stopped over at a coffee house built in an alcove
on the top of the mountain, where there were
guards protecting the place from the bandits from
Samos and where they bought coffee and
tobacco”.”3 At Tepekahve overlooking the plain,
the old road descends to the plain in western di-
rection. This road, which can be seen in places in
the maquis cover, is slightly raised above the
ground and bordered on both sides with large
stones (Fig. 11). The width of this road, paved
with flat stones, is around 3-3.5 meters. The
highly sloping road is known as Dégseme and its
starting point in front of Tepekahve is known as
Dosemebasi.’”# Mac-Farlane recorded that they
set out from Siradam with mules and it took them
an hour to climb the sloping road and reach
Tepekahve.’S The traveler does not mention that
the road was paved. Thus, it can be said that the
pavement was built at a later date. The road de-
scending from Ddsemebasi continues to Birgi on
the western edge of the plain. The remains of a
small bridge over the stream bed descending
from Citlik Mountain seem to be related to this
road. The Hamamlikuyu’® site, 1 km north of
Birgi as the crow flies, appears to have been an
accommodation place on the old road (Fig. 12).77

69 Chandler 1817: 103

70 Ida Saint-Elme 1833: 130
71 Wilkinson 1806: 363

72 Mac-Farlane 1829: 200
73 Mac-Farlane 1829: 200

74 Yaka 2016: 24; On the other hand, it should be noted
that Kavaklidere, which starts from the south of this
location, is shown as Doseme Creek on some maps.

75 Mac-Farlane 1829: 200

76 Surveying this region in 1969, Baykara referred to
this locality as Zincirlikuyu. Today, this place is
known as Hamamlikuyu.

77 Caymaz 2021: 48; Caymaz et al., 2020: 430; Caymaz
et al., 2022: 312; 2023: 422
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At this site in the open terrain, there is a single-
person bathhouse with three wells around it. It is
reported that there was a ruined building here
about fifty years ago, and that it disappeared over
time due to the destruction of illegal excava-
tions.”8 Today, traces of linear foundations and
scattered building stones provide evidence for the
existence of this former building (Fig. 12) . On
the other hand, there are some remains of hearths
and ovens. The approximately square-shaped
bathhouse has an area of 11.5 m? (Fig. 13a).7 The
building was constructed with rubble, rough cut
stones and block stones in places.30 The entrance
to the dome-covered building is in the south (Fig.
13b).8! There is a simple shower installation on
the north wall at the level of the dome pulley.
This installation consists of a water reservoir and
a gutter stone (Fig. 13c-d).82 It is understood that
the bathing person used water through a spigot.
There is a recess for soap near the shower, a
largely destroyed bench in the corner, and niches
on the other three walls. These types of small
baths have been identified by researchers with
names such as gir-¢ik bath, ¢ik-¢ik bath83, singles
bath, small bath, cold-water bath.84 Baykara, who
conducted the first research at Hamamlikuyu,
described the building as a “single-person bath”
and assessed that it was located on the Urla-
Cesme caravan route.85 This also fits with the
ancestral knowledge of the inhabitants of the
neighborhood. Taking into account the relatively
large population of Birgi/Birgicek village in the
XVIth century and the fact that it was a market
place, Baykara suggested that the bathhouse

78 Yaka 2016: 24

79 The side lengths are 3.48, 3.40, 3.40, 3.37, 3.40 m,
the wall thicknesses are 0.55-0.60 m and the external
height is 2.53 m.

80 The block stones are located at the lower parts and
especially at the corners. Brick fragments were also
used in the intervals.

81 The entrance, the upper part of which has been dam-
aged, is about 1.40 m long and 0.90 m wide.

82 The gutter stone, measuring approximately 0.80x0.80
m, protrudes inwards. The projection has a roughly
carved groove. Above the stone is a quadrangular
reservoir plastered with lime mortar. The preserved
dimensions of the reservoir, whose outer and upper
parts have disappeared, are 0.50x0.30x0.25 m.

83 A bathhouse where one can have a bath quickly for
the purpose of performing ablution

84 Acun 2011; Yilmaz 2017; Yavuz 2017; 2022
85 Baykara 2021: 199
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could be dated to this century.8¢ However, a
Concise Tahrir Book87 dated JD 937 (AD 1528)88
reveals that the baths and related structures were
established during the reign of Aydin Oglu isa
Bey (second half of the 14th century AD).
According to this document, a resident of Birgicik
built a musiuk between Birgicik and Cesme3?,
and endowed forty acres of land for service. The
tax exemption granted during the time of Isa Bey
continued also in the Ottoman period. With the
relevant document, the service and exemption
were also approved by Siileyman I. It is under-
stood that those who provided services in the fa-
cility were referred to as musluk attendants.%0 It
appears that the attendants met the water needs of
caravan members, travelers and animals, and
may also have been involved in the provision of
food. In this context, also services such as draw-
ing water from wells, heating the bath water on
the stoves in cold weather and filling it into the
reservoir, and cleaning the bath must have been
performed by the attendants. Ancient caravans
and convoys used camels, mules, donkeys and
horses for transportation. On the other hand,
camels in particular were used to haul wood from
the mountains for the lime kilns and to transport
various products, especially grapes and olives.
Deveyatagi%! is located in Kayalidag just west of
Hamamlikuyu and Savrankule? is located at the
entrance of Birgi village. Rather than being re-
lated to the caravan route, these names seem to be
related to more recent camel transportation.
During the Republican period, camels gradually
decreased and today there are no camels left in
the region.%3

Existing data shows that caravans, convoys and

86 Baykara 2021: 199

87 Census records for the determination of taxes and
taxpayers in the Ottoman financial system (Oz 2010)

88 Aydin 1946: 142; Baykara 1991: 26, Kiitiikoglu 2000:
87

89 The word “musluk (faucet)”, which is used today for
a device that drains water, was also used in previous
periods to refer to a water tank or cistern built by phi-
lanthropists in rural areas.

90 Kiitiikoglu 2000: 87
91 Meaning, a place where camels are rested and cared
for.

92 Savran means cameleer and chief cameleer. It is pos-
sible that Savrankule was the place where camel cara-
vans were observed.

93 Yaka 2016: 26
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travelers descending from Dosemebasi to the
plain in the 14th-16th centuries stopped over at
Hamamlikuyu, where they met their bathing and
food needs, watered and rested their animals. It
is understood that the aforementioned services
were performed by tax-exempt attendants in the
facility called musluk, which consisted of a build-
ing, bathhouse, wells and hearths.%*

On the old Urla-Sivrihisar (Seferihisar) road
(R2), there are two bath structures that closely re-
semble the Hamamlikuyu bath in form, construc-
tion style and size.%5 These structures, known as
Uckuyular and Hamamlikuyu, are located 2 km
south of Bademler village on both sides of the
old road. The structures, which are 500 meters
apart as the crow flies, constitute a two-sided ac-
commodation place. The road from Sivrihisar,
following the depression valley, turns northwest
at the Hamamlar locality and reaches Urla via
Ihsaniye.

Barbaros Plain-Merdivenlikuyu road
(RS5):

The site of Hamamlikuyu overlooks the mouth
of the Mataraci (Cipinoz) Gorge (Fig. 14). This 2
km. gorge between Altiparmak and Yumru hills
connects Barbaros and Nohutalan plains. The
inhabitants know this gorge as a caravan route.
Degirmendagi, just south of Hamamlikuyu,
dominates both the plain and the mouth of the
Mataraci gorge (Fig. 14). The surveys on the hill
yielded pottery dating to the middle of the 3rd
millennium BC. (Fig. 5b).9¢ During this period,
Liman Tepe at Urla Iskelesi was the regional ad-
ministrative center.9’ It is assessed that the mili-
tary units in strategic locations on the peninsula
were part of a defense system connected to the

94 In 2022, our research revealed that there have
been physical changes in the immediate vicinity of
Hamamlikuyu compared to the previous year. The
field immediately to the south of the site has been
fenced and the field road along its edge has been
converted into a stabilized road. The widened road
passes right in front of the bathhouse. The well in the
south of the building is enclosed in the fork of the
road. With these arrangements, the bathhouse and
its surroundings, which had been protected between
fields until 2022, appear to have become more vul-
nerable to anthropogenic impacts.

95 Ersoy and Koparal 2014: 409; Yavuz 2022: 5-10
96 Caymaz 2008: 13
97 Erkanal 2001: 311-313
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Limantepe center.”8 Degirmendagi, which has the
position of controlling the Matarac1 gorge, also
appears to be within this system. In this frame-
work, it is understood that this road connection
was also used in prehistoric times and had a stra-
tegic importance. Remains of the old roads in the
gorge can still be seen in places. The road, which
is not used today except by farmers, provides an
easy way to reach the Nohutalan plain. Nohutalan
plain has a typical polje appearance with a length
of 2 km and a width of 1-1.5 km.%® The village
with the same name shown on the Kiepert map
dated 1890 is not listed in the Aydin Province
Yearbook dated JD 1307 (AD 1891/1892). On the
other hand, Oikonomou reported that in the late
19th and early 20th centuries, there was a two-
part Greek settlement comprising of 70 house-
holds on the hill on the northeastern edge of the
plain and 35 households to the west.190 The re-
searcher also noted that there were churches, one
dedicated to Agia Triada and the other to Agia
Paraskevi. After the departure of the Greek pop-
ulation in 1922, Bosnian immigrants were settled
in the village. Unusually, the new settlers did
not refer to the settlements as Lower and Upper,
but as First and Second villages. Today, the fer-
tile Nohutalan plain is at the forefront especially
with melon cultivation. A wild tulip known as
Torasan, which blooms in April, gives the region
a distinctive characteristic.

Coming from the Matarac1 gorge, the road
crosses the plain and then enters a narrow gorge
(Fig. 15). This passage, known as Turna Bogazi,
was also called Kleisoreian/Kleisouran by the
Greeks, meaning “narrow passage”.!0! Evliya
Celebi recorded a bandit attack in this gorge
on his way to Cesme in 1671/1672.192 After
crossing the Turna Gorge, the road leads to the
Merdivenlikuyu accommodation site (Fig. 16a;
Fig. 17). At this place, there is an old plane tree,
a well with steps leading down into it and three
more wells nearby. Philippson recorded the site
as Pente Pigadia (Five wells) in Greek!03, Just to
the north are the remains of buildings lined up on
both sides of a street (Fig. 16b). The foundations

98 Erkanal 2001: 313; Caymaz 2021: 51-52
99 Mater 1982: 40

100 Oikonomou 1946: 125

101 Oikonomou 1946: 125-126

102 Evliya Celebi 1935: 104-106

103 Philippson 1910
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and ruins show that the buildings consist-
ing of rooms side by side were built of stone.
Late Ottoman period pottery are common in
and around the ruins. On the other hand, Late
Roman-Early Byzantine pottery is concentrated
especially near the road. Merdivenlikuyu is lo-
cated at the foot of the 186-altitude Kale Tepe
(Fig. 17). The rocky hill covered with maquis
dominates the Cesme-Urla road (Fig. 17). The
secondary road connecting to Ildir1 (Ancient
Erythrai) also starts in front of Merdivenlikuyu
(R6). The summit of the hill contains a plain with
a diameter of about 40 m. A large stone scatter
on the summit slopes indicates the presence of
a destroyed defense wall. Early Bronze Age pot-
tery is common on the small plain at the summit
(Fig. 18). The majority of the handmade pottery
finds are sherds of coarse vessels. Some of the
vessels appear to be slipped-burnished. Angular
shouldered bowls of Troy Al2 type are com-
mon. They have arch-shaped horizontal handles
and ear-shaped lugs. Long-footed vessels and
necked jars with vertical handles are the other
main forms. Some vertical handles have simple
incised decoration. The pottery is similar to that
of Degirmendagi. In this respect, the Barbaros
Plain-Merdivenlikuyu connection seems to have
been controlled from two sides during the mid-
Early Bronze Age. Oikonomou noted that there
used to be a derbent!94 here.l95 The available
data reveal that Merdivenlikuyu was an impor-
tant security point and accommodation place on
the Cesme-Urla road since the Early Bronze Age.
From Merdivenlikuyu towards Cesme, both the
land structure and vegetation differ. Forested and
maquis hills are replaced by a geography of broad
rolling hills covered with spindly vegetation.
Within this geography, the Cesme road reached
Cesme via Ilica (R7). A road that followed the
north coast from Ilica connected Cesme to Ildir1
(ancient Erythrai) (R8).106

Tatar valley-Barbaros plain road (R9):

The Urla-izmir macadamized road was built
during Midhat Pasha’s governorship of Aydin

104 During the Ottoman period, small fortresses and
outposts established to ensure road and travel safe-
ty were called derbent. Derbents were established
in dangerous places frequently raided by bandits
(Halagoglu 1994: 16-164)

105 Oikonomou 1946: 126
106 Mac-Farlane 1829: 186; Texier 1862: 368
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(1880-81).107  This road still bears the name
Mithatpasa today. The Urla-Cesme macadam-
ized road was built during Hasan Fehmi Pasha’s
governorship of Aydin, and the construction,
which the governor personally started with a
shovel in December 1893,108 was completed in
early 1894.199 Oikonomou noted that the finan-
cial resource was provided by the road tax and
that the road was built by cooperative labor.!10
The izmir road, completed with the construc-
tion of the Urla-Cesme section, was named
Hamidiye.!!! The macadamized road from Urla
enters the Tatar Creek valley after crossing the
Carpan Gorge. The road crosses the stream to the
west via a wooden bridge, now demolished, and
continues in the direction of the Barbaros Plain
following the valley (Fig. 19). Popularly known
as the Old Cesme Road, this macadamized road
maintained its importance until the construction
of a new asphalted road in the 1960s. It is possible
that the valley line was also used in earlier pe-
riods. Late Bronze and Byzantine pottery finds
were discovered on Kazankaya Hill, which is
located on the road and dominates the surround-
ing areall2, Built as a car road, it also served an
increasing number of motorized vehicles. Nuri
Ertan, one of the former mayors of Cesme, noted
that in the 1940s, traveling in a 25-seater bus with
a wooden chassis was very difficult and the ve-
hicle had great difficulty on steep slopes.!!3 In
the section of the road close to Zeytinler, the deep
stream bed is crossed by a bridge. There are re-
mains of an iron bridge and a stone bridge with
three spans built later (Fig. 20). The macadam-
ized road reaches the Barbaros plain at Dedeler
Cemetery locality. With this road following the
south of the plain, Uzunkuyu locality, which had
been home to scattered agricultural units until
then, gained the characteristics of a settlement.
Accordingly, the villages of Birgi and Siradam in
the north of the plain remained outside the main
road line. Uzunkuyu developed as a settlement

107 Midhat Paga 1997: 248 ; Korkmaz 2016: 461

108 Erbulut 2021: 125-126; The author based this infor-
mation on the Hizmet Newspaper dated December
20, 1893 and January 03, 1894.

109 Oikonomou 1946: 80

110 Oikonomou 1946: 80

111 Oikonomo 1946: 80

112 Caymaz et al., 2020: 430-431
113 Ertan (undated): 427
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over time and became a district center in 1931.114
After the Uzunkuyu station, the macadamized
road was connected to the Nohutalan plain by a
road opened between Altiparmak and Durbali
hills covered with pine forests. The road en-
tering the Turna Gorge in front of Nohutalan
Second village reaches Merdivenlikuyu. The
building remains here seem to belong mostly
to this period. The location is shown as Kave
(Coffee House)” on the 1905 Kiepert map and
as Pente Pigadia (Kave) on the 1910 Philippson
map!15. Oikonomou noted that this site, a former
derbent, had guards that were appointed by the
District Administrator and whose salaries were
paid by the population.!16 Another safety point
is located at the eastern end of the Tatar valley
near the wooden bridge. At this location, known
as Karakol (Outpost) remains of buildings made
entirely of stone can be seen. Among them is a
coffee house known as Tatar Kahve. The wide-
spread remains indicate that the Karakol section
was also a place of accommodation. Based on the
available data, it is understood that ensuring se-
curity on the road line connecting Cesme port to
Urla and Izmir center has been important since
ancient times. In this context, it should also be
noted that there was a derbent (outpost) monitor-
ing the Carpan Gorge.!”

New roads

[zmir-Cesme asphalt road (R10) was built in the
1960s. This road follows the old road line in the
Urla-Tepekahve section (Fig. 10). The road turns
south at Désemebasi and descends to the south
of the Barbaros plain by drawing a curved line
on the slopes of Canavardagi. A side road de-
parting from Dosemebasi (R11) provided access
to the village of Siradam, now called Barbaros.
With this road, the old road paved with stones
is no longer in use. On the other hand, the old
road following the Kavaklidere valley lost its im-
portance with the construction of the Tatar road
and remained as a connection between Siradam
and Giilbahge. The asphalt road (R10) running
along the south of the plain passes through the
Nohutalan-Turna Gorge-Merdivenlikuyu line
and continues towards Cesme.

114 Yaka 2016: 20

115 Kiepert 1905; Philippson 1910
116 Oikonomou 1946: 125

117 Kiepert H. 1890
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[zmir-Cesme highway was built in the 1990s.
Following a line close to the Tatar valley, this road
passes along the southern edge of the Barbaros
plain (Fig. 19).18 Despite this highway, the izmir-
Cesme asphalt road is still heavily used.

Secondary Roads

The Barbaros plain is the connection and dis-
tribution point of not only the main roads in the
east-west direction, but also the secondary roads
that provide access to other directions.

Barbaros plain-Kadiovacik-I1dir1 Road
(R12-13):

The road connecting the Barbaros plain to Ildir1,
in other words to the northwest coast of the pen-
insula, crosses a mountainous terrain largely
covered with forests, olive groves and maquis.
Kadiovacik village is located on the first stage
of the road. The village is on the edge of a small
plain measuring 1x0.5 km in its widest parts. The
old road (R12) connecting the Barbaros plain to
Kadiovacik started from Birgi and followed the
foothills of Yumrudag. The new road (R13), built
in the 1960s, passes in front of Barbaros vil-
lage and merges with the old road.!!® Chandler,
who traveled to Ildir1 in 1764, recorded that they
“reached the small town of Cadoagi (Kadiovacik)
about an hour after Serherdam (Siradam)”.120
Wilkinson, who set out from Ildir1 in 1797,
writes that they “crossed the wild ridges of the
mountains and reached Serherdam (Siradam)”.!2!
Mac-Farlane reports that in 1828, on their way
from Ildir1, they lost their way in the mountains
and reached Serherdam with difficulty.!?2 These
two travelers who passed through the region af-
ter Chandler did not mention Kadiovacik. In the
Aydin Province Yearbook dated JD 1307 (AD
1891/1892), Kadiovacik is listed as a village with
28 households and 102 inhabitants.!23 The church
ruins known as Karakisle in the southern part of
the village testify that Turks and Greeks used
to live together. There are also indications that
there was a church on the plain. Especially on

118 This road, which runs parallel to the asphalt road, is
not shown on the map.

119 Yaka 2016: 24

120 Chandler 1827: 103
121 Wilkinson 1806

122 Mac-Farlane 1829: 195
123Cavid 2010: 421
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the northeastern edges of this agricultural area,
remains of Late Ottoman buildings and pottery
are observed. Late Roman-Early Byzantine pot-
tery was also observed both in the village and in
the plain. On the road from Kadiovacik to Ildiri,
there are small farming units from the Late
Ottoman period in the Kovanlik depression area,
which is 1x0.25 km in size. From the names of
the locations, it is understood that mostly Greek
population was active here. The surface finds
indicate that Kovanlik was also inhabited by an
Early Bronze Age community.124 At Cogiiralan,
which is bisected by the road north of Kadiovacik
(Fig.1: 29), there is a small settlement unit from
the late Ottoman period. Church ruins show that
Greeks used to reside here.!25 As the crow flies,
3.5 km east of this place, in a valley covered with
olive groves, there are ruins of a Greek village of
about 20 households.!26 The church belonging to
this village in the Yuvarlak locality is largely de-
stroyed. This area was also inhabited during the
Late Roman-Early Byzantine period. Millstones
and pithoi fragments of an oil mill were un-
earthed during the works carried out for forest
rejuvenation.

Barbaros plain-Karapinar Road (R14):

Barbaros plain is connected to the coast of
Giilbahge Bay at Karapinar!?7 with a road fol-
lowing the slopes of the stream valley between
Kocadag and Sineklidag in the northeast. It is
noted that this old eight km. road was convert-
ed into a dirt road in the 1990s and upgraded in
2006.128 Tt is understood that Karapinar, which
today has gained a residential characteristic as a
result of developments based on tourism and sec-
ondary residences, was the pier of Barbaros until
recently. There is a stone bridge similar to the one
in Malgaca at the mouth of the Karapinar stream
to the south of the settlement. There is a similar
bridge further north at the mouth of Kocadere
in Balikliova as well. The Karaburun road (R4)
from Giilbahge mostly follows the coastal line
until Balikliova.

124 Caymaz et al., 2023: 424
125 Caymaz et al., 2023: 424
126 Caymaz et al., 2022: 315
127 Karamugar in local dialect
128 Yaka 2016: 21
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Barbaros plain-Kiran Road (R15):

About 3 km east of Zeytinler, a dirt road branch-
ing off the old Cesme road leads into the high
peninsula of Kiran (ancient Korakas/Korykos).
There are ruins of Greek villages at Tasgukur,
Kiiclikgukur, Gonemse, Manastir, Kiran and
Kizilagag localities near the north-south road.
Of these, Gonemse (Giinebise) appears in 1529 as
a village in the district of Cesme.!2 This village
and Tasgukur are included in the Kiepert map of
1890.130 On the other hand, there is no record of
these and other settlements in the Aydin Province
Yearbook. The surveys conducted in the afore-
mentioned settlements yielded remains of stone-
built quadrangular structures, a small church and
Late Ottoman pottery.!3! Early Bronze Age pot-
tery finds discovered near the Manastir village
and a loom weight made of pottery sherd (Fig.
21) are the earliest known human traces in this
area, which is uninhabited even today!32. There
are no settlements on the Kiran peninsula today.
However, it is observed that construction has
started and tends to increase in this part, which
is important with its widespread forest cover and
clean air.

Barbaros plain-Zeytineli Road (R16):

At the southwestern end of the Barbaros plain,
a road crosses a forest-covered geography, lead-
ing first to the village of Zeytineli and then to
the southern coast. It is possible to associate
Zeytineli, one of the smallest villages of Urla to-
day, with the Zeytinini/Zeytinonii village!33 in the
XVth and XVIth centuries. In the Aydin Province
Yearbook dated JD 1307 (AD 1891/1892), it ap-
pears as a village of 57 households in the Cesme
district.134 The finds at Gozkayasi, 1 km inland
from the coast in the Yali section, date back to
the Early Bronze Age.135 Sites of scattered and
sparse finds were discovered in Inmece and
Cigdem mountains surrounding the bowl-shaped
bay.13¢ Most of the finds reflect the Late Roman-
Byzantine period.

129 Kiitiikoglu 2010: 164

130 Kiepert H. 1890

131 Caymaz et al., 2020: 431-432

132 Caymaz et al., 2020: 431

133 Kiitiikoglu 2000: 4, 56, 66; 2010: 6, 43, 51, 55, 91-92
134 Cavid 2010: 421

135 Caymaz et al., 2018: 506

136 Caymaz et al., 2023: 427
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Conclusion

The Barbaros plain between the high mountain
masses in the middle of the Urla Peninsula is a
crossroads where old and new roads connect and
disperse. The main axis is the line connecting the
westernmost tip of the peninsula to the Anatolian
mainland. Until the late 19th century, following
this line required crossing difficult mountainous
terrain in both directions. From the Urla direc-
tion, the Barbaros plain was reached by two lines
following the Kavaklidere and Tatar Creek val-
leys. It is understood that travelers in the 17th-
19th centuries used the first of these, and that the
passage to the Cesme side was made from the
Birgi village area on the western edge of the plain.
Near the village there is an accommodation place
which was first built during the reign of Aydin
Oglu Isa Bey (1360-1390) and continued to be
used during the Ottoman period. The Mataraci
(Cipinoz) Gorge, which starts just in front of this
location, provides access to the Nohutalan plain
via a 2 km. road. However, in order to get out into
the open, it is necessary to cross a narrow pas-
sage known as the Turna Gorge. Archaeological
data indicates that these crossing points were also
used in ancient times. Degirmendagi in front of
Birgi and Kaletepe in front of Turnabogaz1 yield
pottery dating to the mid-3rd millennium BC.
During this period, Liman Tepe at Urla iskelesi
was an administrative and political center with
its strong walled inner fortress, lower city and
harbor. The units identified at strategic points on
the peninsula reveal the existence of a defense
system linked to this center. In this framework,
the units controlling the Barbaros plain-Cesme
crossing on both sides reflect an early derbent
system. There is evidence that Kale Tepe and the
Merdivenlikuyu area in front of it were derbent
during the Ottoman period. In the Late Ottoman
period, it is also recorded that there were guards
appointed by the District administrator. During
this period, there were also outposts in the
Carpan Gorge and on the Tatar road. Information
provided by travelers shows that road safety was
of great importance until the early 20th century.
Many travelers, including also Evliya Celebi,
traveled in the company of guards assigned by the
pashas of Urla and Cesme. It is understood that in
addition to the locals, bandits from the islands,
especially from Samos, posed a serious threat to
both household and road safety on the peninsula.
In 1893-94, a macadamized road connecting Urla
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to Cesme was built. This road, coming from the
Tatar Creek valley and passing through the south
of the Barbaros plain, has removed the Mataraci
Gorge-Nohutalan plain connection from its origi-
nal use. The village of Siradam (Barbaros) in the
north of the plain remained outside the road line,
while the station of Uzunkuyu on the new road
developed and became a village. The asphalt road
built in the 1960s follows the old road line on the
slopes of the Kavaklidere valley and descends to
the south of the plain. The highway, which finally
opened in the 1990s, could not avoid following
the southern edge of the plain. In this context,
it can be said that all roads, old and new, led to
the Barbaros plain. The plain is a place of con-
nection and distribution not only for main roads
but also for secondary roads. These connect the
plain to Ildir1 in the north, Giilbahge gulf in the
northeast, Kiran peninsula in the south, Zeytineli
and the southern sea in the southwest. The plain,
which has rich agricultural opportunities on the
one hand and a strong road network on the other,
is home to four villages today. The neighboring
villages of Nohutalan and Kadiovacik on the
edge of the small plains are also closely related
to the Barbaros plain in economic, social and
administrative terms. Together they are known
as the Western Villages of Urla. Archaeological
research reveals that the Barbaros plain and its
immediate surroundings were home to early vil-
lages and were the scene of settlement and activ-
ity throughout the periods.
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Fig. 1. Urla Peninsula old roads

Fig. 2. Urla Peninsula physical map. 1.Bozdag (ancient Mimas), 2.Kiran (ancient
Korakas/Korykos 3.Barbaros plain
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Fig. 3. Barbaros plain with a view from the south (a) and north (b).
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Fig. 4. Tepelstu (a), Late Neolithic Age pottery (b) and stone axe (c).
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Fig. 5. Degirmendadi and Early Bronze pottery finds
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C d

Fig. 6. KOytepe Classical Period pottery (a-b) and Yalamaha-
rim hydriaphoroi figures (c-d)

Fig. 7. Malgaca plain (a) and bridge remains (b-c)
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Fig. 10. Kavakhdere valley (1), old road (2), Asphalt road built in the 1960s,
Urla direction (4), Cesme direction (5)
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Fig. 11. Ruins of the road known as Déseme between Tepekahve-Barbaros Plain

Fig. 12. Hamamlikuyu bath (1), wells (2), building remains (3), hearth and oven remains (4),
Mataraci (Cipinoz) gorge mouth (5).
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Fig. 13. Hamamlikuyu. Bath plan (a), the front of the bath (b),
the back of the bath and the water reservoir (c) and gutter stone (d)

Fig. 14. Degirmendadi (1), Hamamlikuyu (2), Mataraci (Cipinoz) Gorge (3) mouth
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. 15. Turna Gorge
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Fig. 16. Merdivenlikuyu (a) and building remains (b)
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Fig. 17. Merdivenlikuyu (1), Kale Tepe (2), .Cesme direction (3), Urla direction (4),
Germiyan-Ildiri direction (5)

Fig. 18. Kaletepe Early Bronze pottery finds

Fig. 19. Tatar valley (1), Old Cesme road (2), Urla-Cesme highway (3).
Urla direction (4),Cesme direction (5).



Fig. 20. Remains of bridges on the Tatar road
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Fig. 21. Manastir Early Bronze pottery finds and loom weight
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Perre Nekropolisi'nden Bir Hypogeum Mezar

[A HYPEGEUM GRAVE FROM NECROPOLIS OF PERRE]

Kahraman YAGIZ - Taylan DOGAN

Anahtar Kelimeler

Perre, Nekropolis, Mezar, Hypogeum.

Keywords
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OZET

Bu makalenin konusunu, 2022 yilhinda, Perre antik kenti kazilarinda ortaya ¢ikarilan bir hypogeum me-
zar olusturmaktadir. Mezar, iistii agik basamakli bir dromosa ve bir odaya sahiptir. Mezar odasinda
biri tamamlanmus, digeri yarim birakilmis toplam iki nis yer almaktadir. Mezarda, inhumasyon tarzinda
gomiilmiis beg bireye ait kafatast ve gévde kemikleri ele ge¢cmistir. Bunlardan, iki kafatasi ve gévde ke-
mikleri tamamlanmis nisin i¢inde yer alirken, diger ii¢ kafatasi mezar girisinin yakinlarida bulunmugtur.
Iskeletlerin yani sira mezarda parcalar halinde alti pismis toprak unguentarium, bes cam unguentarium,
bes altin celenk ve diadem pargasi, iki demir igne, bir demir tutucu, demir plakalar ve ¢iviler bulunmus-
tur. Bu mezar hediyeleri, Perre Nekropolisi'nde ilk defa bir mezar icinde ele gegen steril kontekst buluntu
grubunu olusturmaktadir. Bu durum ise mezari onemli kilmaktadir. Ciinkii daha énce gergeklestirilen
kazi ¢aligmalart sonucunda, nekropolisin tarihi igin Ge¢ Hellenistik donemden Erken Bizans dénemine
veya MO 1. yiizyildan Islami doneme kadar uzanan genis bir zaman dilimi énerilmistirv. Bu hypogeum
mezar ile birlikte, Perre Nekropolisi'nde, en azindan benzer mezar gruplari i¢in daha dar bir zaman ara-
lig1 sunma imkdni dogmustur. Ayrica, mezar buluntular kisisel bakim ve siis esyalarindan ibaret olup,
birbirleriyle baglantili bir set olusturmaktadir. Bu da mezardaki bireylerden en az birinin kadin olduguna
isaret etmektedir. Mezardan ele gecen pismis toprak ve cam unguentariumlar, mezarin ve diger metal
buluntularin MS 50 ile MS 100/125 yillarina ait oldugunu ortaya koymaktadir.

ABSTRACT

The subject of this article is a hypogeum tomb unearthed during the excavations of the ancient city of
Perre in 2022. The tomb has an open stepped dromos and a chamber. There are two niches in the burial
chamber, one completed and the other uncompleted. Within the grave, skulls and body bones belonging to
five individuals buried in inhumation style were obtained. Of these, two skulls and body bones were found
inside the completed niche, while the other three skulls were found near the entrance of the grave. In addi-
tion to the skeletons, six terracotta unguentaria, five glass unguentaria, five gold wreath and diadem frag-
ments, two iron pins, an iron tweezers, iron plates and nails were found in the grave. These grave goods
constitute the first group of sterile contexts found in a grave in the Necropolis of Perre. This makes the
tomb significant. The reason is that the previous excavations have provided a wide range of time periods
(from the Late Hellenistic period to the Early Byzantine period or from the Ist century BC to the Islamic
period) for the dating of the necropolis. With this hypogeum grave, it is possible to present a narrower
time frame, at least for similar grave groups in the Perre Necropolis. In addition, the grave goods consist
of personal care items and ornaments and form an interconnected set. This indicates that at least one of
the individuals in the grave was a woman. The terracotta and glass unguentaria recovered from the grave
indicate that the grave and other metal finds date between 50 AD and 100/125 AD.



50 Kahraman Yagiz-Taylan Dogan

Giris

Perre antik kenti, MO 162 yilinda Seleukos
Kralligi'ndan bagimsizhigini  kazanan Kom-
magene Kralligr'nin 6nemli bir yerlesimidir.
Antik kent, Adiyaman il merkezinin yaklasik
5 km kadar kuzeydogusunda konumlanmakta-
dir. Kentin yerlesim birimleri, giiniimiiz Orenli
Mahallesi’nin (eski adiyla Pirin Kdyii) modern
yapilar1 ve tarim arazileri altinda kalmaktadir.
Kentte, 2001 yilina kadar arkeolojik kaz1 ¢alis-
mast yapilmamistir. Dolayisiyla, 2001 yilina
kadar kent ile ilgili literatiirde sunulan bilgiler,
yiizeyde tespit edilen verilerden ibarettir. Bu
baglamda, antik kente dair sunulan bilgilerin bir
boliimii Protohistorik donemlere ait iken, diger
bilgiler Roma donemine ait daha ¢ok yiizeyden
goriilebilen kaya mezarlari, savunma sistemine
ait sur duvarlari, Roma Cesmesi olarak isimlen-
dirilen su kanal1 ve sarnig ile ilgidir.! i1k kaz1 ¢a-
ligmalar1 ise antik yerlesimin giineybatisinda yer
alan kayalik alandaki nekropoliste ger¢eklestiril-
mistir. Adiyaman Miize Mudirliigii tarafindan
2001 yilinda baslanan kazilar 2009 yilina kadar
araliksiz devam etmis ve bunun sonucunda farkl
tiplerde ytlizden fazla mezar ortaya ¢ikarilmistir.2
11 yillik bir aradan sonra, kentte 2020 yilinda
Adiyaman Miize Miidiirligl tarafindan tekrar
baslatilan kazi ¢alismalari, nekropolis ve yerle-
sim alaninda siirdiiriilmektedir.3

Adiyaman Miize Mudiirliigi'nlin gergeklestirdi-
g1 kazi calismalarinda, tespit edilen mezarlarin
neredeyse tamami, kayalik alanda yer almak-
tadir. Bu mezarlarin bir boliimii, daha 6nce tas
ocag1 olarak kullanilan kayalikta olusan galeri-
lerin i¢ kistmlarindaki duvar cephelerine oyul-
muglardir. Bir boliimii ise tas ocaginin disinda,
fakat yine kayalik alanda, kayalarin i¢ine ve dik

1 Perre ve ¢evresinde yapilan Protohistorik arastirma-
lar igin bkz. Pittard 1931: 147-154; Von Osten 1933:
131-132; Bittel 1934: 8, 135; Kokten 1947: 459-469;
Bostanci 1971: 52-53. Roma donemi arastirmalari
icin bkz. Humann ve Puchstein 1890: 401-402, Dor-
ner ve Naumann 1939: 66-69; Dorner 1999: 49-52.
Ayrica, Antik kaynaklar 1s1§inda Perre hakkindaki
bilgiler i¢in bkz. Dogan 2021: 377-388.

2 Miize Kurtarma kazilar1 ve Perre Nekropolisi ile ilgi-
li yayinlar i¢in bkz. Erarslan 2003: 129-136, Blomer
ve Facella 2008: 189-200, Erarslan ve Winter 2008:
179-187; Blomer ve Létzer 2008: 227-230, Erarslan
vd. 2009: 171-184, Erarslan vd. 2010: 191-104, Erars-
lan vd. 2011: 363-374; Erarslan 2012: 147-150; Erars-
lan 2016: 105-112.

3 Yagiz vd. 2022: 146.
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yiikselen kaya cephelerine yapilmislardir. So6z
konusu mezarlar; Oda Mezar, Hypogeum/Hipo-
je, Khamosorion ve Kaya Nisleri’nden olusan
farkli tiplerdeki mezarlardir.# Bu mezar tipleri-
nin disinda, sayilar1 az olmakla birlikte, Perre
Nekropolisi’nde tiimiiliis,> bagimsiz lahitler, ki-
remit ve kremasyon mezar tiirleri belirlenmistir.

Bahsi gegen mezar tipleri arasinda, daha ¢ok oda
mezar, hypogeum, khamosorion ve kaya nisle-
rinden olusanlar dikkat cekmektedir. Ozellikle,
oda ve hypogeum tipindeki mezarlarin mimari
diizenlemeleri farklilik gostermektedir. Perre
Nekropolisi'ndeki oda mezarlar dromossuzdur.
Buna karsin, hypogeum tipindeki mezarlar ise
iistii agik dromoslara sahiptirler. Mezar odalari,
her iki ornekte de bir ile li¢ arasinda degismek-
tedir. Ancak, ¢ogunluk tek odali 6rneklerden
olusmaktadir. Mezar odasinin i¢ kisminda da
farkliklar bulunmaktadir. Oda mezarlarin bazi
orneklerinde, girisin iki yan1 ve karsisindaki
duvarda arcosoliumlu/kemerli, dikdortgen veya
iicgen seklinde nisler ve bu nislerin i¢inde, kaya-
dan yiikseltilerek olusturulmus mezar tekneleri
yer almaktadir. Nis icindeki mezar teknelerinin
sayis1 genelde birdir. Ancak, ayn1 nis iginde yan
yana iki’ veya li¢ tekneli 6rnekler de bulunmak-
tadir. Bazi oda mezarlarda ise nislerin yerine,
mezar odasinin {i¢ duvarini dolasan klineler yer
almaktadir. Hypogeum tipindeki mezarlarin i¢
diizenlemeleri, oda mezarlar ile benzerdir. Kha-
mosorion tipindeki mezar drneklerinde, mezar
teknesi ana kayaya oyulmustur. Bu tip mezar-
larin bazi 6rneklerinde, tiggen alinlikli ve kose
akroterlerine sahip tek par¢a halinde kapak
bulunurken, bazi &rneklerinde {i¢ blok tas ile
kapatildigr goriilmektedir.8 Kaya Nisleri seklin-

4 Perre Nekropolisi'nde tespit edilen mezar tipleri i¢in
bkz. Erarslan 2003: 129-131; Erarslan vd. 2009: 171-
178; Erarslan vd. 2010: 92-96; Erarslan vd. 2011: 363-
368; Erarslan 2012: 147-150; Erarslan 2016: 105-112.

5 Perre Nekropolisi tiimiiliis mezarlar1 igin bkz.
Erarslan vd. 2010: 94-96, Res. 1-3; Erarslan vd. 2011:
366-367, Res. 4-5.

6 Lahit mezar ornekleri i¢in bkz. Erarslan 2003: 130,
Res. 4; Facella 2008: 201-206, Taf. 29, 1-2; Kiremit
mezarlar igin bkz. Erarslan 2003: 129-130, Res.2;
Erarslan vd. 2009: 173-174; Erarslan 2012: 148; Kre-
masyon mezarlar i¢in bkz. Erarslan 2012: 148; Erars-
lan 2016: 107.

7 Nis icinde yan yana iki mezar teknesinin yer aldigi
ornekler i¢in bkz. Erarslan 2003: 130; Erarslan vd.
2009: 174.

8 Erarslan vd. 2010: 172-173, 175-176, Res. 4-5;
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deki mezarlar, tas ocagi olarak acilan galerilerin
yan duvarlarina veya ana kayanin dik yiikselen
cephelerine yapilmistir. Nislerin biiytik bir bolii-
mii arcosoliumlu yani kemerlidir.?

Literatiir arastirmalar1 15181nda, bugiine degin
basta Perre olmak {iizere, bolge genelinde orta-
ya cikarilan hypogeum tipindeki mezarlarin,
steril, kapal1 bir kontekste sahip olmadiklarini
belirtmek olanaklidir. Dolayisiyla, hypogeum
tipindeki mezarlarin tarihlendirmeleri ya mezar
icinden veya g¢evresinden ele gecen tekil bulun-
tular ile ya da tipolojik 6zelliklerden hareketle,
genis bir zaman dilimi i¢inde yapilmaktadir. Bu
calismaya konu olan mezar ise asagida detayli bir
bicimde ele alinacag iizere, her ne kadar ¢oklu
gomiiye tabi olmasindan kaynakli tahribata ug-
ramis olsa da ele gegen buluntulardan hareketle,
steril bir kontekste sahiptir. Mezardan ele gegen
buluntularin dar bir zaman dilimi igerisine tarih-
lendiriliyor olmalari, basta Perre olmak {izere,
bolge genelinde ortaya g¢ikarilan veya c¢ikarila-
cak hypogeum tipindeki mezarlarin tarihlen-
dirmelerinde 6nemli bir dayanak noktasi olus-
turacagi siiphesizdir. Bu durum, 2022 yilinda,
Perre Nekropolisinde ortaya ¢ikarilan mezarin
calismaya konu edinilmesindeki temel amacini
olusturmaktadir.

Mezarin Yapisal Ozellikleri/Mimarisi

Mezar, yerlesim alanini kuzeyden giineye dogru
sinirlayan ve ayni zamanda, nekropolis olarak
kullanilan kayalik alanin iist boliimiinde yer al-
maktadir (Fig. 1). Mezar, istii acik basamak-
larla inilen bir dromos ve bir mezar odasindan
olusmaktadir. Ge¢ dénemde olusturulan bir yol
nedeniyle, mezarin basamakli dromos boliimii,
stomiona kadar ¢esitli boyutlardaki islenmis
bloklarla doldurulmustur. Bu nedenle, dromosun
basmak sayist ve uzunlugu belirlenememistir.
Dromos’un son basamagi ile mezar girisi arasin-
daki stomion boliimii 1.77 m genisliginde ve 1.20
m uzunlugundadir. Yukaridan asagiya dogru
egimli bir sekilde derinlesen dromosun en de-
rin yeri, stomion boliimii olup, burada yiikseklik
2.75 m’ye ulagsmaktadir.

Dromostan mezar odasina ise 1.08 m ytiksekli-
ginde, 0.77 m genisliginde ve 0.30 kalinliginda

Adiyaman’in Besni il¢esindeki Khamasorion tipin-
deki mezar Ornekleri i¢in bkz. Zeyrek 2007a: 815,
7a-b.

9 Erarslan vd. 2010: 93; Erarslan vd. 2011: 366, Res. 2.
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dikdortgen bir giris ile geg¢ilmektedir. Girisin
orijinal kapist korunmamistir. Ancak, giris di-
saridan kismen islenmis 1.50 m yiiksekliginde,
0.80 m genisliginde ve 0.20 m kalinliginda bir
blok ile kapatilmistir. Mezarin tabani, giristen
0.14 m daha algakta olup, buraya 0.74 m uzun-
lugunda bir basamak ile inilmektedir. Mezar
odasinin i¢ kismindaki gezinti alan1 3.67 x 3.44
m Olgiilerindedir. Yiiksekligi ise 1.81 m-1.74 m
arasinda degismektedir. Mezar odasinda, biri
tamamlanmig digeri yarim kalmis iki nig bulun-
maktadir. Bunlardan tamamlanmis olani, girisin
karsisindaki bati duvarda yer almaktadir. So6z
konusu nis dikdortgen seklinde olup, 2.57 m ge-
nigliginde, 1.37 m derinliginde ve 1.26 m yiik-
sekligindedir. Bireyler, bu nisin iginde, yerden
0.38 m yiikseltilmis kline seklindeki seki tizerine
yatirilmistir. Giiney duvarda yer alan ikinci me-
zar nisi tamamlanmamustir. Bat1 duvardaki niste
oldugu gibi yerden 0.40 m yiiksekliginde ve 2.64
m uzunlugundadir. Nigin i¢ kismi, oyulmaya
baslanmis ancak heniiz isin basinda tamamlan-
madan birakilmigtir. Bu nedenle, nisin orijinal
derinligi 6l¢iilememistir (Fig. 2-3).

Bireyler ve Mezar Buluntular:

Mezar i¢inde ii¢li mezarin girisi yakinlarinda,
ikisi bat1 nis i¢indeki seki tizerinde olmak tize-
re, toplam bes bireye ait kafatasi ele gegmistir.
Ayrica, bati nis i¢inde daginik durumda, ¢ok
sayida insan kemigi yer almaktadir. Mezar oda-
sinda, iskeletlerin yani sira daginik halde alt
pismis toprak unguentariuma ait agiz, govde ve
kaide pargasi, bes tam korunmus cam unguenta-
rium, pargalar halinde bronz iki ayna, demir iki
igne, demir bir diiz tutucu, altin bir ¢elenge ait
4 yaprak pargasi, altin bir bant parcasi ve par-
calar halinde c¢ok sayida demir plaka ve demir
¢ivi ele gecmistir. Mezar odasinin tabani ve nis
icindeki seki lizerinde, olduk¢a yogun bir gamur
tabakas1 bulunmaktadir. Mezar odasinin, yirii-
me diizleminin altindaki kaya kiitlesinin igine
yapilmis olmasi, yagmur suyunun mezar odasina
rahatlikla dolmasina neden olmustur. Olasilikla,
zaman i¢inde odanin i¢ine yagmur sulari ile siz-
mis olan ince toprak, sonraki donemlerde ¢amur
tabakasi haline gelmistir. Bunun sonucunda, oda
i¢cinde olduk¢a nemli bir ortam olugmus ve mezar
buluntularinin 6zelikle de pismis topraktan ya-
pilmis unguentariumlarin bu nemli ortam igin-
de kotii korunmalarina neden olmustur. Bunun
disinda, altin g¢elengin biiyiik boliimiiniin eksik
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olusu, unguentariumlarin kirik ve bir boliimiin
yine eksik olusu, mezarin antik dénemde ¢oklu
gomii sirasinda tahrip edildigini, kismen de olsa
soyulmus olabilecegine isaret etmektedir. Mezar
buluntulari, yapildiklari malzeme (pismis toprak,
cam, metal) dikkate alinarak siniflandirilmistir.

Pismis Toprak Unguentariumlar (Fig.4)

Unguenatriumlar, mezar odasinin nemli ortami
icinde uzun siire kaldiklar: i¢in yapisal olarak
bozulmaya baglamis, kirilgan ve ¢abuk dagilan
bir yapiya donlismiislerdir. Bunlardan Kat. No.
1, pargalar halinde ele ge¢mis olmasina karsin,
govde alt1 ve kaidesindeki kiigiik eksikler disinda
tamamlanabilmistir. Kat. No. 2 ve 5’in agiz ve
boynun bir boliimi, Kat. No. 3 ve 4’lin agiz ve
boyunlarinin tamami korunamamigtir. Kat. No.
6’nin ise sadece dip boliimii korunabilmistir. Pis-
mis toprak unguentariumlarin tamami, literatiir-
de yaygin olarak Bulbous/Torba Goévdeli olarak
isimlendirilen 6rneklerdendir.!9 Kat. No. 1 disin-
daki diger o6rneklerde, agiz, boyun ve govdedeki
eksiklikler diginda, gévde ve dip boliimlerinde
de asinmalar meydana gelmistir. Bu nedenle,
benzer formda olmalarina karsin, asinmalardan
kaynakli olarak, profil ¢izimlerinde kiigiik fark-
liliklar olusmustur. Tiim 6rnekler, 2,5 YR 6 agik
sart hamur rengindedir.

Kat. No. 1, diiz dipli, oval gévdeli, uzun silindirik
boyunlu ve diga doniik agiz kenarlidir. Gévdenin
en siskin noktasi karin altinda, dip bolimiine ya-
kindir. Kat. No. 1 ile benzer form &zelliklerine
sahip c¢ok sayida 6rnek farkli miize, koleksiyon
ve merkezlerden ele gegmistir. Edirne Arkeoloji
ve Etnografya Miizesi’nden benzer bir 5rnek MO
1. ylizyilin ikinci yarist ile MS 1. yiizyilin sonlar
arasina,!! Aksehir Nasreddin Hoca Arkeoloji ve
Etnografya Miizesi’nde yer alan bir rnek MO 1.
ylzyilin sonlari ile MS 1. yiizy1l arasina,!? Tar-
sus Miizesi’nden bir 6rnek MO 1. yiizyilin sonu
ile MS 2. yiizyilin basi arasina,!3 Izmir Arkeo-
loji Miizesi’nden iki 6rnek MS 1. yiizyilin ikin-
ci yarisina,!4 Canakkale Miizesi’nde yer alan li¢

10 Unguenatriumlarin bu formu igin literatiirde farkli
isimlendirmelerin yapildig:r goriilmektedir. Detayli
bilgi icin bkz. Dogan 2022: 150, Dipnot 18-19.

11 Dogan 2022: 157-158, Fig. 6.1, Kat. No. 13.
12 Tekocak ve Yildiz 2015: 416-417, Fig. 11, Kat. No. 11.
13 Lafli 2003: 92, Taf. 142a.

14 Tuluk 1999: 138-139, Abb. 14 Kat. Nr. 88-89, Taf. 8
c-d.
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ornek MS 1. yiizyilin ortalar1 veya sonrasina,!s
Ampurias Nekropolisi'nden ele gegen benzer
ornekler Tiberus-Claudius donemlerine,!¢ Kenc-
hreai Nekropolisi 18 No.lu mezardan ele gecen
benzer 6rnekler MS 1. yiizyilin sonlarina,!” Naim
Arnas Koleksiyonu'ndan benzer bir 6rnek MO
25-MS 50 yillar arasina,!8 Francesco Di Toppo
Koleksiyonu'ndan bir 6rnek Augustus donemi
sonrasina,!® Patara’daki bir yer alti oda mezarin-
dan ele gecen benzer 6rnek MO 50 ile MS 100 y1l-
lar1 arasina,?0 Tralleis Nekropolisi’nden benzer
bir 5rnek MS 1. yiizyila,2! Stobi’den bir rnek MO
25 ile MS 25 arasina,?? Parion Nekropolisi’nden
benzer forma sahip 6rnekler MO 1. yiizy1lin sonu
ile MS 1. ylizyilin bas1 arasina, MS 1. yiizyilin
ilk yarist ve MS 1. yiizyilin ortalarina,?3 Milet
Miizesi’nden bir 6rnek MO 1. yiizyilin sonlar1
ile MS 1. ylizyilin ilk yaris1 arasina,24 form ola-
rak benzer ancak boyun kisminin firnisli olu-
suyla farklilasan bagka bir 6rnek MS 1. yiizyi-
lin ortalarina,?’ yine form olarak benzer ancak
boyun kisminin firnisli olusuyla farkli olan bir
ornek Korinth Kuzey Nekropolisi'nde ele gegmis
ve MS 1. ylizyila26 tarihlenmislerdir.

Kat. No. 2-5, Kat. No. 1 ile form agisindan benzer
olmakla birlikte, gdvdenin daha sigkin olusuyla
farklilagirlar. Kat. No. 6 sadece dip boliimiinden
olusur. Buna karsin, Kat. No. 2-5 ile benzer dip
profiline sahip olmasi nedeniyle, bu grup icinde
degerlendirilmistir. Kat. No. I’de oldugu gibi Kat.

15 Aydin 2000: 46-48, Kat. No. 50-51, Ciz. 17 b-c, Lev
13 b-c (MS 1. Yiizyilin ortalar1), Kat. No. 54, Ciz.
19a, Lev. 14 ¢ (MS 1. Yiizyilin ortalar1 ve sonrasi).

16 Almagro 1955: 70, no. 5, 71, no. 4, 73, no. 3, 75, no. 7,
83, no. 5.

17 Rife vd. 2007: 169, Fig. 20.
18 Miimin 2009: 173, Kat. No. 292, Lev. 56.
19 Chinelli 1995: 98, Fig. 32 no. 759.

20 Form olarak benzer 6zellikler tasirken, boyun kismi-
nin firnisli olmasi ile Perre 6rneginden ayrilir. lgili
ornek i¢in bkz. Diindar 2008: 25,29, 124, Kat. No.
U134, Lev. 16.

21 Civelek 2001: 115-116, 123, U8, Lev. XXXIV.
22 Anderson-Stojanovic 1987: 106-107, 110, Fig. 1d.

23 Aydin-Tavukgu 2006: 107, Kat. No. 159, Cizim 105,
Kat. No. 163, Cizim 109.; Kasapoglu 2008: 37-38,
103, Kat. No. 8, S 30 (MO 1. Yiizyilin sonu-MS 1.
Yiizyilin bast); Ergiirer 2012: 37, 304, Kat. No. 42,
Lev. 29-30 (MS 1. Yiizyilin ilk yarist).

24 Yasar 2010: 38, Lev.XV U110.

25 Saragoglu 2011: 7, 31, U42.

26 Slane 2017: 12, 202, P1. 52, 8-1.
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No. 2-6’nin da ¢ok sayida benzer 6rnegine rast-
lanmaktadir. Kahramanmaras Miizesi’nden ben-
zer bir 6rnek MO 25 ile MS 125 yillar1 arasina,?’
[zmir Arkeoloji Miizesi'nden bir 6rnek MS 1.
ylzyilin ikinci yarisina,2® Milet Miizesi'nde yer
alan yakin iki 6rnekten U113 no.lu olan1 MS 1.
yiizyilin ilk yarisina, U115 no.lu 6rnek ise MS
1. ytizyila,2® Canakkale Miizesi’'nden bir 6rnek
MS 1. ylizyil ortalarina,30 Yalvag Miizesi’nden
ornekler Augustus donemi ile MS 2. ylizyilin
baslar1 arasina,3! Tarsus Miizesi’'nden bir ornek
MO 1. yiizyilin sonu ile MS 2. yiizyilin basla-
r1 arasina,3> Naim Arnas Koleksiyonu’ndan
benzer iki 6rnek MO 25 ile MS 50 yillart
arasina,®3 Atina Agoras’ndan benzer Ornekler
MO 25 ile MS 1-30/40 yillar1 arasina,3* Tralle-
is Nekropolisi'nden bir 6rnek MS 1. ylizyilin
ortalarina,3s profil olarak benzer ancak boyun
kisminin firnisli olmasiyla farkli olan bir bagka
ornek yine MS 1. ylizyil ortalarina,3¢ Parion’dan
benzer 6rnekler MS 1. ylizyilin ilk yarisina,37
MO 1. yiizyilin sonlar1 ile MS 1. yiizyilin baslar1
arasina,3® MS 1. ylizyil ortalarina,3® Kenchreai
Nekropolisi 18 no.lu mezardan ele gegen benzer
bir 6rnek MS 1. yiizyilin sonlarina,*0 Erythrai’da
2A no.lu mezar buluntular1 arasinda yer alan bir
unguentarium MS 80 yilina,*! Patara’dan bir 6r-

27 Dogan ve Lebe 2021, 369-371, Kat. No. 12, Fig. 13,
26.

28 Tuluk 1999: 138-139, Abb. 14, Kat. Nr. 87, Taf. 8 b.

29 Yasar 2010: 38-39, 81, Lev. XVI, Res. 16 (U113), Lev.
XVII, Res. 17 (U115).

30 Aydin 2000: 46, Kat. No. 50, Cizim 17b, Lev. 13b.

31 Lafli 2003: 102-103, Taf.176d, Taf. 177d, Taf. 108d,
Taf. 18la-b, e, Taf. 182c. Lafli, Pisidia Bolgesi’nin
Imparatorluk Dénemi pismis toprak unguentariumla-
r1i¢in olusturdugu tipolojide, s6z konusu drneklerden
Taf.176d ve Taf. 177d’yi Form I, digerlerini Form II
icinde degerlendirmistir.

32 Lafli12003: 92, Taf. 142d.

33 Miimin 2009: 173-174, Kat. No. 293 ve Kat. No. 295,
Lev. 56.

34 Hayes 2008: 285, pl. 88 no. 1754-1755.
35 Civellek 2001: 135, U68, Lev. XX VIII.
36 Saracoglu 2011: 31, Kat. No. 42, U42.

37 Ergiirer 2012: 37-38, 304-306, Kat. No. 41, 43, 45;
Lev. 29- 30 (MS 1. Yiizyilin ilk yaris1); Ergiirer 2018:
190-191, Fig. 2, Group 4.

38 Kasapoglu 2008: 28, Res. 11, Kat. No. 5.

39 Aydin-Tavuke¢u 2006: 107, Cizim 109, Kat. No. 163.
40 Rife vd. 2007: 169, Fig. 20.

41 Ozyigit 1990: 132, Res. 10.
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nek MS 50 ile 100 yillar1 arasina,*? Hierapolis’den
yakin bir 6rnek MS 1. ylizyilin ortalarina,*3 Stra-
tonikeia Akdag Nekropolisi'nden yakin bir 6rnek
MS 1. ylizyil ortalarina,*# Korinth’den bir 6rnek
MS 1. ylizyilin ortalarina,*> Ampurias’dan ben-
zer Ornekler Augustus ile Tiberius donemlerine
tarihlenmistir.46

Cam Unguentariumlar (Fig. 5)

Mezar iginde ele gecen bes adet cam unguen-
tarium (Kat. No. 7-11) serbest iifleme ve aletle
sekillendirme teknigi kullanilarak tretilmistir.
Form ozellikleri dikkate alindiginda, Kat. No.
7'nin Isings Form 28a,47 Kat. No. 8-11’in ise
Isings Form 848 siniflar1 ile paralellik arz ettik-
leri goriilmektedir.

Kat. No. 7, konkav dibe, konik gévdeye ve uzun
silindirik boyna sahiptir. Agiz disa ¢ekilmis ve
hafif i¢e katlanmistir. Boyundan gévdeye geciste
belirgin aletle sekillendirme izi bulunmaktadir.
Acik mavimsi yesil renkteki cam iizerinde, yer
yer aginmalar goriilmektedir. Govde alt boliim-
de ise yer yer kahverengi patina bulunmakta-
dir. Isings’in Form 28a olarak isimlendirdigi bu
tip unguentariumlarin Tire, Erzurum, Giresun,
Kars, Bergama miizelerinde yer alan benzer 6r-
nekleri MS 1. yiizyilin sonu ile 2. yilizyilin basi
arasina tarihlenmistir.4® Hayes benzer bir 6rnegi
MS 1. yiizyilin ortalar1 veya ikinci yarisina,>0
Aksehir Nasreddin Hoca Arkeoloji ve Etnograf-
ya Miizesi’'nde yer alan bir 6rnek MS 1. yiizyilin
ortalarindan sonraya,>! Knossos’dan bir 6rnek
MS 1. yiizyilin ikinci yarisina,>2 Parion Tavsan-
dere Nekropolisi’nden bir 6rnek MS 1. yiizyilin

42 Dindar 2008: 25, Lev. 16, Kat. No. U138.

43 Indgjerd 2014: 22-23, Find no 2001/17.

44 Tamsii-Polat 2013: 79,287, Lev.541, Kat. No. U138.
45 Robinson 1959: 83,85, P1. 18, M7.

46 Almagro 1955: 82-84, Incineracion Ballesta No. 60,
Fig. 57, No.4, Incineracion Ballesta No. 61, Fig. 58,
No. 2.

47 Isings 1957: 42.
48 Isings 1957: 24.

49 Tire 6rnegi igin bkz. Giirler 2000: 41, No 36; Berga-
ma drnegi i¢in bkz. Atila ve Giirler 2008: 39, Kat. No.
46; Erzurum rnegi i¢in bkz. Oztiirk 2013a: 76; Kars
ornegi i¢in bkz. Oztiirk 2013b: 40; Giresun Ornegi
icin bkz. Demir 2013: 45, 85 (U15), 91 (U17).

50 Hayes 1975: 138-139, no.569, fig. 18.

51 Tekocak 2013: 130, Resim 1-4 (370)

52 Smith 1982: 274, Fig. 5, no.27, P1. 370.
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sonlarina33 tarihlenmistir.

Kat. No. 8, diiz dibe, hafif dalgali, dar gévdeye,
dar uzun silindirik boyna ve agiz kenari disa
cekilerek ice katlanan agza sahiptir. Boyundan
govdeye gegiste aletle sekillendirme izi bulun-
maktadir. Ucuk yesil renkli camdan yapilmistir.
Camin boyun boéliimiinde, renk aginmis ve say-
damlagmistir. Ayrica, boyun ve govde iizerinde
sarimsi kahverengi patina yer almaktadir. Kat.
No. 8’in Budapeste Szepmuveszeti Miizesi’nde
yer alan benzer bir 6rnegi MS 1. yiizy1l ile 2.
ylizy1l arasina tarihlenmistir.54 Hayes benzer bir
ornegi Seri C i¢inde degerlendirir ve MS 50 ile
100 arasina tarihler.”> Bergama, Giresun ve Er-
zurum miizelerinden benzer birer 6rnek MS 1.
ylizyila,> Aksehir Nasreddin Hoca Arkeoloji ve
Etnografya Miizesi'nde yer alan bir 6rnek MS 2.
ylizy1la,57 Knossos’dan bir 6rnek ise MS 1. yiiz-
yilin ikinci yarisinas8 tarihlenmistir.

Kat. No. 9, hafif i¢ biikey dibe, hafif dalgal,
dar, konik goévdeye, kisa, dar, silindirik boyna
ve agiz kenar1 disa ¢ekilmis ve ice katlanarak
yuvarlatilan agza sahiptir. Boyundan gévdeye
geciste belirgin alet izi goriilmektedir. Uguk ye-
sil renkli, boyun boliimii tamamen asinmis ve
saydamlasmistir. Govde altinda ve boyunda yer
yer kahverengi patina yer almaktadir. Kat. No.
9’un Erzurum Miizesi’'nden benzer bir 6rnegi
MS Lytizyil ile 2. yiizyil arasina,>® Budapeste
Szepmuveszeti Miizesi’nde yer alan bir 6rnek
MS 1. yiizy1l ile 2. yilizyil arasina,%0 Giresun
Miizesi'nden benzer bir 6rnek MS 1. yiizyila,°!
Tire Miizesi’nden bir 6rnek MS geg 1. yiizyil ile
erken 2. yiizy1l arasina,®? yine Tire Miizesi’nden
bir 6rnek MS 1. yiizyilin ikinci yarisina,® Tarsus
Koyl Garaji mezar buluntulari arasinda yer alan
benzer bir 6rnek MS 1. yiizyil sonu ile 2. yiizyilin

53 Keskin 2019: 36-37, 117, Kat. No. 20.
54 Barkoczi 1996: 62, Taf. XII no.157
55 Hayes 1975: 71, Fig.8, no. 233.

56 Erzurum 6rnegi igin bkz. Oztiirk 2013a: 60.; Giresun
ornegi icin bkz. Demir 2013: 43, 72 (U6).; Bergama
ornegi i¢in bkz. Atila ve Giirler 2008: 43, Kat. No. 54.

57 Tekocak 2013: 129, Resim -3 (99-8).
58 Smith 1982: 274, Fig. 5, no. 50, P1. 38v.
59 Oztiirk 2013a: 60.

60 Barkoczi 1996: 61, Taf. XII no. 152.

61 Demir 2013: 43, 72, U6.

62 Giirler 2000: 29, No 11.

63 Giirler 2000: 43, No 40.
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bas1 arasina,®4 Ampurias Nekropolisi'nden bir
ornek MS 1. yiizyila,5 Stratonikeia Akdag
Nekropolisi'nden benzer iki 6rnek MS 1. yiizy1l
ile 2. ylizyil arasina,®® Knossos’dan bir 6rnek MS
1. ytizyilin ikinci yarisina®’ tarihlendirilirken,
Hayes benzer 6rnekleri MS 1. yiizyilin ikinci ya-
risina tarihlemektedir.o8

Kat. No. 10, konkav dibe, dar konik goévdeye,
kisa, dar, silindirik boyna ve diga ¢ekilerek, ice
katlanmis agiza sahiptir. Boyundan gévdeye ge-
ciste belirgin alet izi bulunmaktadir. A¢ik ma-
vimsi yesil renkte, boyun tamamen asinmis ve
saydamlasmistir. Kat. No. 10’un benzer bir 6r-
negini Hayes MS 1. ylizyilin ikinci yarisina ta-
rihler.®® Erzurum ve Budapeste Szepmuveszeti
Miizesi’nden benzer 6rnekler MS 1. yiizy1l ile 2.
ylizy1l arasina’0 tarihlenirken, Bergama ve Gire-
sun miizelerinden benzer 6rnekler MS 1. yiizy1-
la7! tarihlenmistir.

Kat No. 11, gévdesi boyun béliimiinden ¢ok az
genis olmasiyla diger orneklerden farklilagir. Bu
sekliyle, deney tiiplerine benzemektedir. Konkav
dibe, kisa, dar govdeye, olduk¢a uzun, dar boyna
ve disa c¢ektirilerek sekillendirilen agza sahiptir.
Isings, bu form ozelliklerine sahip unguentari-
umlar1 da Form 8 i¢inde degerlendirmis ve genel
olarak MS 1. yiizyila tarihlemistir.’2 Hayes ben-
zer bir 6rnegi MS 1. yiizyilin ortalar1 ve ikinci
yarisina tarihler.”? Erzurum ve Bergama miize-
lerinden benzer birer 6rnek MS 1. yiizyil ile 2.
ylizyil arasina,’* Tire Miizesi’'nden bir 6rnek MS
gee 1. yiizyil ile erken 2. ylizyil arasina,’s Tarsus
Koylii Garaji mezar buluntular1 arasinda yer
alan benzer drnekler MS 1. yiizyilin sonu ile 2.

64 Yurtseven 2006: 95, 105, no. 26, Res. 19, Cizim 12.
65 Almagro 1955: 93, no. 1.

66 Tamsii-Polat 2013: 129-130, Lev.112 n-o, Kat. No.
CU28-29.

67 Smith 1982: 274, Fig. 5 no. 53, P1. 38s.

68 Hayes 1975: 71, Fig.8, no. 233, 139, Fig 17, no. 570,
PIt. 42, no. 663.

69 Hayes 1975: 139, Fig 17 no. 570

70 Barkoczi 1996: 62, Taf. XII no. 15, Oztiirk ve Can
2007: 115, Cizim 5.; Oztiirk 2013a: 57.

71 Giresun Ornegi i¢in bkz. Demir 2013: 43, 72, U6.;
Bergama ornegi i¢in bkz. Atila ve Giirler 2008: 39,
Kat. No. 52.

72 Isings 1957: 24.

73 Hayes 1975: 151, Fig. 20, no. 630.

74 Oztiirk 2013a: 59.; Atila ve Giirler 2008: 23.
75 Girler 2000: 28, No 10.
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yiizyilinbaslariveyaMS 1. ylizyilile MS 2. yiizy1l
arasina,’® Knossos’dan bir 6rnek MS 1. yiizyilin
ikinci yarisina,’”’” Ampurias Nekropolisi’nden bir
ornek MS 1. yiizyila,’8 Tralleis Nekropolisi’nden
yakin bir 6rnek MS 1. yiizyilin ikinci yarisina’®
tarihlenmistir.

Metal Buluntular (Fig. 6-7)

Metal buluntularin yapiminda altin, bronz ve de-
mir malzemesi kullanilmistir. Celenk yapraklari
ve islevi kesin olarak belirlenemeyen bant (Kat.
No. 12) altindan, aynalar (Kat. No. 13 ve 14)
bronzdan, igneler (Kat. No. 15 ve 16), diiz tutucu
(Kat. No.17), ahsap aksamlar1 birbirine tuttur-
makta kullanilan ¢ivi ve plakalar (Kat. No. 18)
ise demirden yapilmaistir.

Kat. No. 12, bes parcadan olugmaktadir. Parga-
lardan dordi basa takilan bir ¢elenge ait iken,
formunu yitirmis bir bant parcasi, bir diadem ile
iligkili olabilecegi gibi 6lii i¢in olugturulan sacg,
agiz veya goz bandina ait olmasi da miimkiin-
diir80, Bandin form ve profili belirlenemedigi i¢in
islev ve benzer orneklerini de tespit edebilmek
oldukga zordur. Bununla birlikte, Zeugma’da me-
zarlardan ele gecen iki bant pargasi ile benzer-
lik tasidig1 sdylenebilir. Zeugma rnekleri MO
2. yiizyilin ikinci yarisi ile MO 1. yiizyilin basi
arasina tarihlendirilmistir8!. Zeugma ornekleri
disinda, paralel 6rnek tespit edilemedigi i¢in ban-
din tarihine iligkin kesin bir yorumda bulunmak
olanakli goriinmemektedir. Celengin korunan
yapraklarindan, ikisinin formu net bir bigimde
goriiliirken, ikisinin yaprak oldugu anlasilmakla
birlikte, bicimini tam olarak saptamak olanakli
degildir. Altin pargalarinin tamami oldukea ince
varak seklindedir. Celenk ve diademlerin mezara
birakilmasi gelenegi, Kyme IDC Nekropolisi,3?

76 Yurtseven 2006: 95, 104, no. 20, Res. 13, Cizim 7,
105, no. 27-28, Res. 20-21, Cizim 13-14.

77 Smith 1982: 274, Fig. 5, no. 32, P1. 38a.
78 Almagro 1955: 99, no. 16.
79 Civelek 2001: 120, U72, Lev. XXX VII.

80 Olii igin olusturulan sag, ag1z veya goz bantlar1 igin
bkz. Bingol 1999: Kat. No. 230-242; Dieudonné-Glad
2013: 46-47, PL. 1.9,11.

81 Dieudonné-Glad 2013: 46-47, P1. 1.9,11.
82 Kyme IDC Nekropolisi 125 no.lu mezardan ele ge-
¢en bir diadem MO 4. yiizyilin sonlar1-3. yiizyilin ilk

yarisina tarihlenmigtir (Lebe 2022: 146, Fig. 10, Kat.
No. 7).
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Stratonikeia Akdag Nekropolisi,33 Samoth-
rake Nekropolisi,34 Dardanos Tiimiiliisii,8
Lampsakos,3¢ Patara Nekropolisi,37 Zeugma8®
gibi bir¢ok 6rnekte oldugu iizere, yaygin bigim-
de ve genis bir cografyada karsimiza ¢ikmakta-
dir$9. Mezardan ele gecen celenk yapraklarinin
¢ uclu yapraklardan olustuklar1 goriilmekte-
dir. Celenk yapraklar1 kullanilan yaprak cinsine
gore farklilik gostermektedir. MO 4. yiizyildan
once genellikle tek uglu yapraklilar kullanilir-
ken, MO 4. yiizyildan itibaren yapraklarim ug
kisimlar1 dilimlere ayrilmaya baslamaktadir.
Perre orneginde oldugu gibi ii¢ uglu ornekler,
Hellenistik donemden itibaren yayginlagmakta
ve Roma déneminde popiiler olmaktadir®0. Me-
zardan ele gecen li¢ uclu celenk yapraklarinin
benzer 6rneklerine, MO 2. yiizyilin ikinci yarist
ile MO 1. yiizyilin bas1 arasmna tarihlendiri-
len Zeugma’da,®! MO 1. yiizyila tarihlendirilen
Patara’da,®? MS 1. yiizyil ile 2. yiizyil ara-
sina tarihlendirilen Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nde?? ve MS 3. ile 4. yiizyillar arasina
tarihlendirilen Adana Arkeoloji Miizesi’nde%*
rastlamak miimkiindiir. Gorildigi lizere, Kat.
No. 12’nin paralel &rnekleri, MO 2. yiizyil ile

83 Stratonikeia Akdag Nekropolisi’nde ele gegen altin
diadem pargalarinin farkli dénemlere tarihlendigi
goriilmektedir. Bunlardan MK47 no.lu mezarda ele
gecen diadem pargalart MS 1.-2. Yiizyila, (Tamsii-
Polat 2013: 142, 183, Lev.121 ¢, DP1.). MK115 no.lu
mezardan ele gegen parcalar1 ise MO 2.-1. yiizyila
tarihlenmistir (Tamsii-Polat 2013: 142, 234, Lev.121
d, DP2)).

84 Samothrake Nekrpolisi'ndeki diadem 6rnegi MS 1.
ylizyilin iigiincli ¢eyregine tarihlendirilmistir (Du-
senbery 1998: 1005, W1-1, W1-2.).

85 Dardanos Tiimiiliisi'nden ele gegen altin diadem ve
¢elenkler MO geg¢ 4.-erken 3. Yiizyila tarihlendiril-
mislerdir (Seving ve Treister 2003: 220-243, Plate
1-11.).

86 Lampsakos’dan ii¢ altin ta¢ ve iki diadem MO 4.
Yiizyila tarihlendirilmistir (Korpe 1998: 172, Res.
10-12 (gelenkler), Res. 13-14 (diademler); Korpe ve
Treister 2002: 435, 437, 439-440, Fig. 7, 10 (diadem-
ler), Fig. 8-9, 11 (gelenkler).).

87 Uygun 2000: 123, Lev. 29-30.

88 Dieudonné-Glad 2013: 46, P1. 1.1-3, 4-7.

89 Dieudonné-Glad 2013: 46.

90 Uygun 2000: 122; Kogar 2011: 56.

91 Dieudonné-Glad 2013: 46, PI. 1.1-3, 4-7.

92 Uygun 2000: 123, Lev. 29-30.

93 Bingol 1999: Kat. No. 16. Kogar 2011: Resim 70.

94 Atakuru 2020: Kat. No. 103.
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MS 4. yiizyil arasina tarihlendirilmiglerdir. Form
degistirmeden olduk¢a uzun siire kullanimda
kalan bu tip bir buluntuyu, dar bir zaman dilimi
icinde ele almak miimkiin degildir. Bununla bir-
likte, paralel &rneklerin sundugu MO 2. yiizyl
ile MS 4. yiizyil arasi, buluntunun ortaya ¢ikis
ve kullanim siiresini gdstermesi agisindan dnem
tasimaktadir.

Kat. No. 13 ve Kat No. 14, iki adet bronz ayna-
dan olusur. Bunlardan Kat. No. 13, dort pargali
olarak ele gegmis olup, restore edilerek bir araya
getirilmistir. 3.2 cm ¢apinda ve 0.09 cm kalinli-
ginda olan aynanin 6n ve arka yiizlinde bezeme
bulunmamaktadir. Kat. No. 14, ii¢ par¢a halinde
ele gecmis ve kiigiik bir boliimii diginda restore
edilerek birlestirilmistir. 4.6 cm ¢apinda ve 0.06
cm kalinliginda olan aynanin 6n ve arka yiiziinde
herhangi bir bezeme bulunmamaktadir. Kat. No.
13 ve 14’e benzer iki 6rnek Stratonikeia Akdag
Nekropolisi MK37 ve MK38 no.lu mezarlarda
ele gegmistir. MK37°nin, MS 1. yiizyilin orta-
larindan sonra, MK38’in ise MS 1. yiizyildan
itibaren kullanilmaya baslandig1 belirtilmistir.%s
Museum of Fine Arts Boston’dan bir érnek Hel-
lenistik doneme,%¢ Sardes’ten bir 6rnek Bizans
donemine,®7 Patara’dan ii¢ &rnekten biri MO 4.
yiizyila, diger ikisi MO 1. yiizy1l ile MS erken 1.
ylizyil arasina,’® Parion’dan benzer bes Ornek-
ten biri MO 4. yiizyila, diger dordii MS 1. ile 2.
ylizyillar arasina tarihlenmistir.® Paralel 6rnek-
lerden de anlasilacag: iizere, farkli donemlere ait
bronz aynalarin benzer form o6zellikleri tasidigi
goriilecektir. Bu nedenle, ait olduklar1 kontekst
buluntulardan hareketle, tarihlendirilmeleri daha
saglikli olacaktir.

Kat. No. 15 ve Kat No. 16, iki adet demir igneden
olusmaktadir. Bu tip aletlerin islevlerini, kon-
tekstlerinden bagimsiz olarak, kesin bir bigimde
belirlemek olanakli degildir. Giiniimiizde, kendi
toplumumuzda bile, bir aletin belirtilen birincil
islevi, kesinlikle tek kullanim alani degildir.100
Perre Ornegine benzer aletler, sa¢ ignesi,!0!

95 Tamsii-Polat 2013: 174-175, Lev. 120 d-e, A1-A2

96 Comstock ve Vermeule 1971: 271, no. 393.

97 Waldbaum 1983: 109, PI. 42. No. 649.

98 Sahin 2018: Kat. No. 238 (MO 400 civarr), Kat. No.
29-30 (MO 1. ylizy1l-MS erken 1. yiizy1l).

99 Celikbas 2016: Kat. No: E1 (MO 4. yy), Kat. No: E3,
E7, E8, E9 (MS.1-2.yy.).

100 Mathieu ve Meyer 1997: 333.

101 Simsek vd. 2011: Kat. No.: 523, 624, 883, 924.
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stylus,!02 sondal®3 gibi farkli isimlerle karsimi-
za ¢ikabilmektedir. Ayrica, tibbi miidahale,!04
yazi yazma,!05 siisleme!00 gibi bir¢ok farkli is-
lev iistlendikleri de belirtilebilmektedir. Hem
isimlendirmede hem de istlendigi islevde kilit
rolii oynayan olgu, aletin ele gectigi konteksttir.
Mezardan ele gegen kontekst, unguentariumlar,
celenk pargalari, aynalar ile diiz tutucudan iba-
ret olup, bunlarin kisisel bakim ile siis esyalar1
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, kontekst ve-
riler baglaminda, Kat. No. 15 ve Kat No. 16’nin
da kigisel bakim veya siis egyalar1 ile iligkili
olabilecegi belirtilebilir. Bu verilerden hareketle,
mezar hediyesi olan Kat. No. 15 ve Kat No. 16’nin
sag ignesi veya fibula iglevinde kullanilan igneler
olabilecegini 6nermek yanlig olmayacaktir. Kat.
No. 15, yogun korozyona ugramakla birlikte,
tam olarak korunmustur. Sivri uglu, dairesel ke-
sitli aletin bas kismi, gévdeye oranla hafif genis
tutulmugtur. Bu form yapisiyla, tepeli ignelere
kismen benzemektedir. Kat. No. 15’in paralel ii¢
ornegi, Laodikeia Nekropolisi’'nden bilinmekte-
dir. S6z konusu ii¢ ornekten ilki MS 1. yiizyi-
lin ikinci yarisina,!07 ikincisi Titus-Domitianus
donemlerine (MS 79-96)108 ve ti¢iinciisti ise MS
1. ile 3. yiizyillar arasinal®® tarihlendirilmistir.
Kat. No. 16, yogun korozyona ugramis ancak
tam olarak korunmustur. Sivri ugludur. Gévde
dairesel kesitlidir. Govdeden bas kismina gegis-
te ince ¢ikintili bir bilezik, sonrasinda govde ile
esit dairesel bir boliim ve en sonda diiz, dortgen
kesitli spatiil boliimii bulunmaktadir. ignenin
benzer Orneklerine, Laodikeia Nekropolisi’nde,
Samothrake Nekropolisi'nde, Isauria’daki Phila-
delphia (Gokgeseki)’da, Norton ve Erdogan Yalav
Koleksiyonlari’nda rastlamak miimkiindiir. Lao-
dikeia Nekropolisi'nden ele gecen ii¢ drnekten
ilki MS 1. yiizyil ile 3. yiizyil arasina,!!0 ikinci-

102 Bliquez 1982: 202-204, Fig. 2.14.; Dusenbery 1998:
1044, S207-6.; Canl1 2019: Kat. No.: St5.

103 Yalav 2008: 247, Env. No.: 296.; Sinik 2012: Kat. No.
3, 34.

104 Yalav 2008: 247, Env. No.: 296.; Akarsu vd. 2011: 13;
Sinik 2012: Kat. No. 3, 34.

105 Bliquez 1982: 202-204, Fig. 2.14.; Dusenbery 1998:
1044, S207-6.; Canl1 2019: Kat. No.: St5.

106 Simsek vd. 2011: Kat. No.: 523, 624, 883, 924.
107 Simsek vd. 2011: Kat. No.: 523.
108 Simsek vd. 2011: Kat. No.: 624.
109 Simsek vd. 2011: Kat. No.: 883.
110 Simsek vd. 2011: Kat. No.: 924.
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si MS 3. ile 4. yiizyillar arasina,!!l ve {iglinciisii
MS 4. ile 5. yiizyillar arasinall2 tarihlendirilmis-
tir. Samothrake Nekropolisi’ndeki 6rnek MS 1.
ylzyilin ilk ¢eyregine,!!3 Isauria’daki Philadelp-
hia (Gokgeseki)daki 6rnek MS 2. yiizyil ile 3.
ylzyil arasina,!'* Norton Koleksiyonu’ndaki or-
nek Roma Imparatorluk dénemine!!s ve Erdogan
Yalav Koleksiyonu'ndaki 6rnek ise Roma done-
mine!l6 tarihlendirilmistir.

Kat. No. 17, Eski Yunanca’da tpuyorafic/
tpyrorofrov, Latince’de ise Vulsella olarak isim-
lendirilmektedir.!!”  Giiniimiizdeki Cimbiz’in
karsilig1 olan bu alet, modern literatiirde Tutu-
cull® veya Diiz Tutucu,!!® Cimbiz,!20 Penset!?!
ve Forseps!?? olarak farkli bigimlerde karsimi-
za c¢ikabilmektedir. Kat. No. 17°de, aletin kol-
larinin baglangi¢ boliimiinlin diiz olmasindan
dolay1i, Diiz Tutucu olarak isimlendirilmesi
uygun gorillmiistiir. Tutucular Perre 6rneginde
oldugu {iizere, siklikla igneler ile bir set olustu-
rarak beraber ele gegmektedirler.!?3 Bronz ¢a-
gindan itibaren kozmetik,!24 epilasyon,!?5 cer-
rahi miidahale aleti,!26 kandil fitili kaldirma,!2”
zanaatkarlar tarafindan kiigiik nesneleri tut-
mal28 gibi cesitli islevlerde kullanildig1 bilinen
bu aletin, mezarda beraber ele gectigi konteks-
ti (unguentarium, igne, ayna) diisiinildigiin-
de, epilasyon uygulamalarinda iglev iistlenmig

111 Sinik 2012: Kat. No. 34.

112 Sinik 2012: Kat. No. 3.

113 Dusenbery 1998: 1044, S207-6.
114 Canl1 2019: Kat. No.: St5.

115 Bliquez 1982: 202-204, Fig. 2.14.
116 Yalav 2008: 247, Env. No.: 296.
117 Uzel 2000: 94.; Demirer 2013: 31.
118 Canl1 2019: 25-26.

119 Baykan 2012: 54-56.

120 Alagdz 2012: 38-39.; Demirer 2013: 31.; Celikbag
2016: Kat. No.: Y4.; Aybek vd 2016: Kat. No.: 8-9.

121 Uzel 2000: 95.; Simik 2012: Kat. No. 38.; Demirer
2013: 31.

122 Bliquez 1982, 211, Fig. 5. 30-31.; Uzel 2000: 94.; Ala-
g6z 2012: 38-39.; Demirer 2013: 31.

123 Demirer 2013: Kat. No.: B2.; Canl1 2019: 25.
124 Alagdz 2012: 38.; Baykan 2012: 54.; Canl1 2019: 25.

125 Alagéz 2012: 38-39.; Baykan 2012: 54.; Demirer
2013: 31.; Canl1 2019: 25.

126 Uzel 2000: 94.; Alagdz 2012: 39.; Baykan 2012: 54.;
Demirer 2013: 31.; Canli 2019: 25.

127 Demirer 2013: 31.
128 Demirer 2013: 31.
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olabilecegi belirtilebilir. Diiz Tutucu’nun bir kolu
tam ve tepe noktasindaki doniigiin bir kismi ko-
runabilmistir. Kol, dortgen kesite sahip olmakla
birlikte, kolun bagladigi tutucu kismi doviilerek
genis tutulmustur. Kol bitiminde, tepedeki doniis
noktasinda, dortgen kesit, dairesel kesite doniis-
mektedir. Diiz Tutucu’nun benzer 6rnekleri, Au-
gustus dénemine (MO 27-MS 14) tarihlendirilen
Laodikeia’da,'? Roma donemine tarihlendiri-
len Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Deonto-
loji Anabilim Dali Koleksiyonu’nda,!30 Roma
donemine tarihlendirilen Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nde,!3! MS 2. ile 3. yiizyillar arasina
tarihlendirilen Parion’da,!32 MS 2. yiizyil ile 3.
yiizyil arasina tarihlendirilen Isauria’daki Phi-
ladelphia (Gokgeseki)’da,!33 MS 2. ile 4. ylizy1l
arasina tarihlendirilen Allianoi’de!34 ve MS 2. ile
4. yizyil arasina tarihlendirilen John Hopkins
Universitesi Tip Enstitiisii Koleksiyonu’nda!3s
goriilebilmektedir.

Kat. No. 18, 33 adet bagimsiz demir ¢ivi/givi
parcasindan ve 35’1 c¢ivisiz, 18’1 ¢ivili olmak
iizere, 53 adet demir plakadan olugsmaktadir. Top-
lam 86 demir par¢asindan olusan Kat. No. 18 ol-
dukea tahribata ugramistir. Orijinal formu tespit
edilemedigi i¢in ne kadarinin korundugu tespit
edilememistir. Bu ¢ivi ve plaka pargalarinin ah-
sap bir mobilya veya kapi gibi bir mimari eleman
ile iligki olabilecegini belirtmek miimkiindiir.13¢
Bazi ¢ivilerin uzunluklarinin 10 cm’yi asmasi,
mobilya gibi kii¢lik bir elemandan ziyade, kap1
gibi daha anitsal bir eleman ile iligkili olabilece-
gine isaret etmektedir. Nitekim, mezar mimari-
sinin anlatildig1 béliimde de belirtildigi iizere,
mezarin orijinal kapis1 tespit edilememistir. Do-
layistyla, bu veriler orijinal kapinin ahsap olabi-
lecegi ve ¢ivi ile demir plakalarin da baglayici ve
stisleme elemanlar1 olarak bu kapida kullanilmis
olabilecegi fikrini uyandirmaktadir. Plakalarin
cok pargali ele gegmesi ve formunun belirlene-
memesi, stil kritigi yapilmasini olanakli kilma-
mistir. Civiler dairesel kesitli ve disk baslhidir.

129 Sinik 2012: Kat. No. 38.

130 Uzel 2000: ANT 11, Lev. XXV.50.
131 Uzel 2000: IAM 15, Lev. XCVIIL.94.
132 Celikbas 2016: Kat. No.: Y4.

133 Canli1 2019: Kat. No.: T3.

134 Baykan 2012: Kat. 285.

135 Bliquez 1982, 197, 211, Fig. 5. 30.

136 Demirer 2013: 124.; Basaran ve Kasapoglu 2013:
134, Sekil 10.; Celikbas 2016: 139.
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Civiler yiizyillarca form degistirmeden kullani-
labilmektedirler.!37 Dolayisiyla, kronolojik degi-
simlerini belirlemek ve stil kritiginden hareketle,
tarihlerini saptamak oldukga zor goriinmektedir.
Genellikle ele gectikleri kontekst veya tabakaya
gore tarihlendirilmektedirler.!38

Degerlendirme ve Sonug

Perre Nekropolisi’nde, 2001-2009 yillar1 arasin-
da gergeklestirilen ¢aligmalarda, ortaya ¢ikarilan
mezar tiplerinin benzerlerine, Adiyaman’in Bes-
ni, Tut, Gerger, Kahta ve Merkez ilgelerinde rast-
lanmaktadir.!3% Bunlarin arasinda, 6zellikle Bes-
ni Turug’daki kaya mezarlari, iistii agik basamakl
dromoslar1 ve hypogeum tipleri ile bu ¢alismanin
konusu olan Perre 6rnegi ile benzerlik tagimakta-
dir.140 Ayrica, Giiney Kommagene kentlerinden
biri olan Doliche Nekropolisleri’nde de benzer
mezar Ornekleri bulunmaktadir.!4! Kommage-
ne cografyasinin yani sira Anadolu’nun hemen
hemen her bolgesinde ¢ok sayida kaya mezari
bulunmaktadir. Bunlarin biiyiik bir boliimii, yii-
zeyden goriilebilir olmalari nedeniyle, soyulmus
ve tahrip edilmiglerdir. Kagak kazi ve tahribat-
lar, mezar buluntularinin steril bir kontekst bigi-
minde ele ge¢cmesine olanak tanimamistir. Do-
layisiyla, hypogeum tipindeki mezarlar yaygin
bir bicimde goriilmekle birlikte, steril kontekste
sahip olmamalari, tarihlendirmelerini oldukga
gliclestirmektedir.

Perre Nekropolisinde de bu makalenin konu-
sunu olusturan hypogeum mezara kadar, ste-
ril bir kontekst barindiran herhangi bir me-
zara rastlanmamistir. Bu nedenle, literatiirde
Perre Nekropolisi'nin tarihi i¢in Geg¢ Helle-
nistik dénemden (MO 1. yiizy1l) Erken Bizans
Dénemi’ne veya MO 1. yiizyildan islami Dénem’e
kadar uzanan olduk¢a genis zaman araliklari

137 Demirer 2013: 125.
138 Celikbas 2016: 139.

139 Besni 6rnekleri i¢in bkz. Zeyrek vd. 2006: 178-193;
Zeyrek 2007a: 807-828; Zeyrek 2007b: 194-221;
Zeyrek ve Zeyrek 2010: 232-233, Res. 8; Tut drnekle-
ri i¢in bkz. Ezer vd. 2017: 472; Yagiz 2019, 216-220,
Fig. 1-7; Gerger ornekleri i¢in bkz. Dérner ve Nau-
mann 1939: 47-51, Abb.5, Taf. 9. 1; Kahta 6rnekleri
icin bkz. Yagiz 2019: 220-222, Fig. 8-10; Merkez ilge
sinirlart i¢inde Turus kaya mezarlarinin ¢ogunlugu
hypogeum tipindedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Erarslan
2001: 263-272.

140 Erarslan 2001: 263-265.
141 Ergeg¢ 2003: 6-9.
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sunulmustur.!42 Calismanin konusu olan hypo-
geum mezar ile birlikte, Perre Nekropolisi'nde
ilk defa kontekst buluntulari olan bir mezar agiga
¢ikarilmistir. Bu da daha dar zaman araliklari ile
bir tarihleme yapabilme olasilig1 sunmaktadir.
Elbette, bir mezar kontekstinden hareketle, tiim
nekropolisi tarihlemek miimkiin degildir. Ancak,
kaya mezarlar1 arasinda yer alan hypogeum, oda
mezar ve kaya nisleri gibi mezarlar i¢in harca-
nan emek ve maliyet diigliniildiigiinde, bunlarin
orta ve st gelir seviyesine sahip ailelere ait ol-
dugu soylenebilir. Nekropolisdeki bu tarz mezar
sayisinin ¢oklugu diisiiniildiigiinde ise kentin
refah diizeyinin yiiksek oldugu dénemler akla
gelmektedir. Son doénem kazilarinda ortaya ¢i-
karilan gorkemli kamu/dini yapilara ait temel
ve dosemeler ile yine goérkemli bir tapinaga ait
sima pargasi ile anta basligi, kentin MS 1. ve 2.
yiizyillarda refah diizeyinin yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir!43. Bu donemde olusan refah
ve zenginlik, maliyeti yiiksek olan oda ve hypo-
geum gibi kaya mezarlarinin da yapilmasina ola-
nak saglamis olmalidir. Genel olarak, MS 1. ve
2. ylizyillar arasi tarih Perre i¢in refah diizeyi
yiiksek bir donem olarak goriilmekte olup, me-
zarin altin, bronz, demirden olusan metal bulun-
tular1 ile pismis toprak ve cam unguentariumlari
da bu tarihi destekler niteliktedir. Bu durum da
mezarin, kentin parlak déoneminin bir iiriinii ol-
duguna kanit sunmaktadir.

Mezardan ele gegen bes bireyin tamami inhu-
masyon tarzinda, yakilmadan gomiilmiislerdir.
Antropolojik analizler yapilmadan, bireylerin
cinsiyet ve yaglar1 i¢in kesin bilgiler vermek
miimkiin degildir. Kontekst buluntular 1s181nda
ise tam anlamiyla bir set olusturmadiklar1 siirece,
mezar sahibi/sahiplerinin yas, cinsiyet ve mesle-
gine iliskin bir 6ngdriide bulunmak yaniltic1 ola-
bilmektedir.!44 Bu mezarda ele gegen kontekste
bakildiginda, kadinlara hitap eden kisisel bakim
ve siis esyalar1 oldugu goriilmektedir. Buluntular
arasinda yer alan aynalar, bu baglamda olduk¢a
o6nem tagimaktadir. Her ne kadar unguentarium,
celenk, diiz tutucu ve igneler farkl cinsiyete ve
yas gruplarina sahip bireylerin mezarlarinda ele
gegcse de aynalar, istisna teskil eden Ornekler

142 Perre Nekropolisi i¢in Onerilen tarihlendirme igin
bkz. Erarslan 2003: 131; Erarslan vd. 2009: 178;
Erarslan vd. 2010: 96; Erarslan vd. 2011: 369.

143 Yagiz vd. 2023, 342, Res. 1
144 Dogan 2023: 119.
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disinda, her zaman kadin mezarlarinda ele geg-
mektedirler.45 Dolayisiyla, mezardan ele gegen
bireylerden en az birinin kadin olma ihtimali ol-
dukea yiiksektir.

Mezar malzemesinin bir bolimiini olusturan
pismis toprak ve cam unguentariumlar, litera-
tlirde lizerinde en fazla caligilan ve form olarak
siregsel farklilagmalar1 en iyi tespit edilen mal-
zeme gruplarindan birini olusturmaktadir.146
Bu baglamda, mezar buluntusu olan unguenta-
riumlar1 dar bir zaman dilimi i¢inde tarihlemek
olanaklidir. Mezardan ele gegen uguentarium-
lardan pismis toprak olanlarin paralellerine ba-
kildiginda, en erken orneklerin MO 1. yiizyilin
ikinci yarist ile MS 1. yiizyilin sonlar1 arasina,
en geg drneklerin ise MO 1. yiizyilin sonu ile MS
2. ylizyilin baglar1 arasina tarihlendirildikleri
goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu ungu-
entarium tipinin MO 1. yiizyilin ikinci yarist
ile MS 2. ylizyilin baglar1 arasinda iiretilip
kullanildigini1 gostermektedir. Ancak, steril kon-
tekste sahip olanlar ve sayisal ¢ogunluk dikkate
alindiginda, bunlarin genellikle MS 1. yiizyilin
ikinci yarisina tarihlendirildikleri ve bu donemde
popiiler olduklar1 goriilmektedir. Cam uguenta-
riumlarin benzerlerinden en erken 6rnekler MS
1. ylizyilin ikinci yarisina, en ge¢ Ornekler ise
MS 1. yiizyilin sonu ile 2. ylizyilin basi arasina
tarihlendirilmislerdir. Bununla birlikte, yine
pismis toprak unguentariumlarda oldugu iize-
re, bu orneklerin paralellerinden steril konteks-
te sahip olanlarin ve sayisal ¢cogunlugunun MS
1. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirildikleri
goriilmektedir. Dolayistyla, mezar malzemesi
olan unguentariumlart MS 50 ile 100 veya en
ge¢ MS 50 ile 125 arasina tarihlemek olanakli-
dir. Mezarin metal buluntularinda ise durum bi-
raz daha farklidir. Metaller, degerli ve dayanikli
olduklari, tamir edilebildikleri, yeniden islene-
bildikleri ve miras birakilabildikleri i¢in birkag
nesil kadar uzun siire form degistirmeden kulla-
nilabilmektedirler.4” Tarihlendirmeleri zor olan
bu buluntularin, yaklasik olarak genel bir tarih
gercevesine oturtulmasinda, steril kontekstler-
den ele gegen ve tipolojik olarak benzerlik tasi-
yan drnekler temel rol oynamaktadir. Buna gore,
celenk yapraklarinin benzer drneklerinin MO 1.

145 Dogan 2015: 147.

146 Konuya iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Dogan ve Lebe
2021: 354-393; Dogan 2022: 149-174.

147 Erkanal 1977: 1.
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yiizyilin ikinci yarisi ile MS 4. yiizyil arasina,
aynalarin MO 4. yiizy1l ile MS 2. yiizy1l arasina,
ignelerin MS 1. yiizy1l ile 4. yiizy1l arasina ve
diiz tutucularin ise MS 1. yiizyil ile 2. ylizyil
arasina tarihlendirildikleri goriilmektedir. Bu
durum, sadece benzer 6rnekler ile tarihleme yo-
luna gidildiginde oldukca genis zaman aralikla-
rin1 kapsayan bir tarihlemeyi beraberinde getir-
mektedir. Ancak, Perre orneklerinin ele gectigi
kontekst dikkate alindiginda, metal buluntular1
da unguentariumlarin zaman araligina yani MS
50 ile MS 100/125 yillar1 arasina tarihlemenin
miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukarida da belirtildigi {izere, mezar buluntular
kigisel bakim ve siis egyalarindan ibaret olup,
birbirleriyle baglantil1 bir set olusturmakta ve
tarihleri de birleriyle uyum igerisindedir. Cam
uguentariumlarin en erken drneklerinin MS 1.
ylizyildan daha erkene, en ge¢ Orneklerinin ise
MS 2. ylizyilin bagindan daha gece gitmeyisi,
bir terminus olusturmaktadir. Bu nedenle, cam
unguentariumlar dikkate alindiginda, en genis
cercevede, mezardaki bes bireyin yaklasik 75
yillik bir siire icinde (MS 50-MS 125), mezara
gomiildiiklerini belirtmek miimkiindiir. Mezarin
bir diger buluntu grubunu olusturan demir plaka
ve ¢iviler, orijinalde ahsap oldugu diisiiniilen ka-
pinin metal aksamlar olarak degerlendirilmistir.
Olasilikla, bu 75 yillik siire¢ zarfinda tahrip olan
kapinin yerine, kap1 agikligi, disaridan bir blok
ile kapatilmistir.

Sonug olarak, mimarisi ve buluntular1 ile bu
hypogeum mezarin, Perre Nekropolisi’nin ta-
rihlendirilmesine ve 6li gdmme geleneklerine
onemli bir katkt sundugunu belirtmek miimkiin-
diir. Ayrica, ilerleyen siirecte bu konuda yapila-
cak calismalar i¢in de bir referans noktasi olustu-
racag1 stiphesizdir.

Katalog

Kat. No.: 1

Adr: Unguentarium

Malzemesi: Pismis Toprak

Hamur Rengi: 2,5 YR 6 Ac¢ik Sar1

Olgiileri: Yiikseklik: 14 cm, Agiz Capr: 2,6 cm, Dip
Capr: 1,8 cm

Korunma Durumu ve Tanim: Par¢alar halinde koru-
nan unguentarium birlestirilerek, biiylik oranda tamam-
lanmistir. Govde lizerinde kiiclik boyutlu, eksik pargalar
bulunmaktadir. Diiz dipli, oval gévdeli, uzun silindirik
boyunlu ve disa doniik agiz kenarlidir.
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Benzerleri: Almagro 1955: 70, no.5, 71, no.4, 73, no.3,
75, no.7, 83, no. 5.; Anderson-Stojanovic 1987: 106-107,
110, Fig. 1d.; Chinelli 1995: 98, Fig. 32, no. 759.; Tuluk
1999: 138-139, Abb. 14 Kat. Nr. 88-89, Taf. 8 c-d.; Aydin
2000: 46-48, Kat. No. 50-51, 54, Ciz. 17 b-c, 19a, Lev 13
b-c, 14 c.; Civelek 2001: 115-116, 123, U8, Lev. XXXIV,;
Lafli 2003: 92, Taf. 142a.; Aydin-Tavukg¢u 2006: 107,
Kat. No. 159, Cizim 105, Kat. No. 163, Cizim 109.; Rife
vd. 2007: 169, Fig. 20.; Kasapoglu 2008: 37-38, 103, Kat.
No. 8, S 30.; Diindar 2008: 25,29, 124, Kat. No. U134,
Lev. 16.; Miimin 2009: 173, Kat. No. 292, Lev. 56.; Yasar
2010: 38, Lev.XV Ul10.; Saragoglu 2011: 7, 31, U42.;
Ergiirer 2012: 37, 304, Kat. No. 42; Lev. 29-30.; Tekocak
ve Yildiz 2015: 416-417, Fig. 11, Kat. No. 11.; Slane 2017:
12, 202, P1. 52, 8-1.; Dogan 2022: 157-158, Fig. 6.1, Kat.
No. 13.

Tarihi: MS 50-125

Kat. No.: 2

Adr: Unguentarium

Malzemesi: Pismis Toprak

Hamur Rengi: 2,5 YR 6 A¢ik Sar1
Olgiileri: Yiikseklik: 10 cm, Dip Cap1: 2 cm

Korunma Durumu ve Tanim: Dip, gévde ve boynun
alt boliimii korunurken, agi1z ve boynun st tarafi koru-
namamistir. Diiz dipli, oval ve siskin govdeli, ince, silin-
dirik boyunludur.

Benzerleri: Almagro 1955: 82-84, Incineracion Ballesta
No. 60, Fig. 57, No.4, Incineracion Ballesta No. 61, Fig.
58, No. 2.; Robinson 1959: 83,85, Pl. 18, M7.; Ozyigit
1990: 132, Res. 10.; Tuluk 1999: 138-139, Abb. 14 Kat.
Nr. 87, Taf. 8 b.; Aydin 2000: 46, Kat. No. 50, Cizim 17b,
Lev. 13b.; Civelek 2001: 135, U68, Lev. XX VIIIL.; Lafli
2003, 92, 102-103, Taf. 142d, Taf.176d, Taf. 177d, Taf.
108d, Taf. 181a-b,e, Taf. 182c.; Aydin-Tavuk¢u 2006:
107, Cizim 109, Kat. No. 163.; Rife vd. 2007: 169, Fig.
20.; Kasapoglu 2008: 28, Res. 11, Kat. No. 5.; Diindar
2008: 25, Lev. 16, Kat. No. U138.; Hayes 2008: 285,
pl. 88 no. 1754-1755.; Miimin 2009: 173-174, Kat. No.
293 ve Kat. No. 295, Lev. 56.; Yasar 2010: 38-39, 81,
Lev. XVI, Res. 16 (U113), Lev. XVII, Res. 17 (U115).;
Saragoglu 2011: 31, Kat. No. 42, U42.; Ergiirer 2012: 37-
38, 304-306, Kat. No. 41, 43, 45; Lev. 29- 30.; Ergiirer
2018: 190-191, Fig. 2, Group 4.; Tamsii-Polat 2013: 79,
287, Lev.54 1, Kat. No. U138.; Indgjerd 2014: 22-23, Find
no 2001/17.; Dogan ve Lebe 2021: 369-371, Kat. No. 12,
Fig. 13, 26.

Tarihi: MS 50-125

Kat. No.: 3

Adi: Unguentarium

Malzemesi: Pismis Toprak

Hamur Rengi: 2,5 YR 6 Acik Sar1

Olgiileri: Yiikseklik: 6.8 cm, Dip Cap1: 2,8 cm

Korunma Durumu ve Tanim: Dip ve gévde tam koru-
nurken, boyun ve agiz korunamamistir. Diiz dipli, oval
ve sigkin govdelidir.

Benzerleri: Almagro 1955: 82-84, Incineracion Ballesta
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No. 60, Fig. 57, No.4, Incineracion Ballesta No. 61, Fig.
58, No. 2.; Robinson 1959: 83,85, Pl. 18, M7.; Ozyigit
1990: 132, Res. 10.; Tuluk 1999: 138-139, Abb. 14 Kat.
Nr. 87, Taf. 8 b.; Aydin 2000: 46, Kat. No. 50, Cizim 17b,
Lev. 13b.; Civelek 2001: 135, U68, Lev. XXVIIIL.; Lafli
2003, 92, 102-103, Taf. 142d, Taf.176d, Taf. 177d, Taf.
108d, Taf. 181a-b,e, Taf. 182c¢.; Aydin-Tavuk¢u 2006: 107,
Cizim 109, Kat. No. 163.; Rife vd. 2007: 169, Fig. 20.;
Kasapoglu 2008: 28, Res. 11, Kat. No. 5.; Diindar 2008:
25, Lev. 16, Kat. No. U138.; Hayes 2008: 285, pl. 88 no.
1754-1755.; Miimin 2009: 173-174, Kat. No. 293 ve Kat.
No. 295, Lev. 56.; Yasar 2010: 38-39, 81, Lev. X VI, Res.
16 (U113), Lev. XVII, Res. 17 (U115).; Saragoglu 2011:
31, Kat. No. 42, U42.; Ergiirer 2012: 37-38, 304-306, Kat.
No. 41, 43, 45; Lev. 29- 30; Ergiirer 2018: 190-191, Fig. 2,
Group 4.; Tamsii-Polat 2013: 79,287, Lev.54 1, Kat. No.
U138.; Indgjerd 2014: 22-23, Find no 2001/17.; Dogan ve
Lebe 2021: 369-371, Kat. No. 12, Fig. 13, 26.

Tarihi: MS 50-125

Kat. No.: 4

Adi: Unguentarium

Malzemesi: Pismis Toprak

Hamur Rengi: 2,5 YR 6 Acik Sar1
Olgiileri: Yiikseklik: 7 cm, Dip Capr: 2,3 cm

Korunma Durumu ve Tamim: Dip ve gévde tam koru-
nurken, boyun ve agiz korunamamistir. Diiz dipli, oval
ve siskin govdelidir.

Benzerleri: Almagro 1955: 82-84, Incineracion Ballesta
No. 60, Fig. 57, No.4, Incineracion Ballesta No. 61, Fig.
58, No. 2.; Robinson 1959: 83,85, P1. 18, M7.; Ozyigit
1990: 132, Res. 10.; Tuluk 1999: 138-139, Abb. 14 Kat.
Nr. 87, Taf. 8 b.; Aydin 2000: 46, Kat. No. 50, Cizim 17b,
Lev. 13b.; Civelek 2001: 135, U68, Lev. XXVIII.; Lafli
2003, 92, 102-103, Taf. 142d, Taf.176d, Taf. 177d, Taf.
108d, Taf. 18la-b,e, Taf. 182c.; Aydin-Tavuk¢u 2006:
107, Cizim 109, Kat. No. 163.; Rife vd. 2007: 169, Fig.
20.; Kasapoglu 2008: 28, Res. 11, Kat. No. 5.; Diindar
2008: 25, Lev. 16, Kat. No. U138.; Hayes 2008: 285, pl.
88 no. 1754-1755.; Miimin 2009: 173-174, Kat. No. 293 ve
Kat. No. 295, Lev. 56.; Yasar 2010: 38-39, 81, Lev. XVI,
Res. 16 (U113), Lev. XVII, Res. 17 (U115).; Saracoglu
2011: 31, Kat. No. 42, U42.; Ergiirer 2012: 37-38, 304-
306, Kat. No. 41, 43, 45; Lev. 29-30.; Ergiirer 2018: 190-
191, Fig. 2, Group 4.; Tamsii-Polat 2013: 79,287, Lev.541,
Kat. No. U138.; Indgjerd 2014: 22-23, Find no 2001/17,;
Dogan ve Lebe 2021: 369-371, Kat. No. 12, Fig. 13, 26.

Tarihi: MS 50-125

Kat. No.: 5

Adi: Unguentarium

Malzemesi: Pismis Toprak

Hamur Rengi: 2,5 YR 6 agik sar1

Olgiileri: Yiikseklik: 14,3 cm, Dip Cap1: 2,2 cm

Korunma Durumu ve Tanim: Dip, gévde ve boynun alt
boliimi korunurken, agiz ve boynun st tarafi koruna-
mamistir. Govde iizerinde ¢atlak ve kiriklar bulunmak-
tadir. Diiz dipli, oval ve sigskin govdeli, ince, silindirik
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boyunludur.

Benzerleri: Almagro 1955: 82-84, Incineracion Ballesta
No. 60, Fig. 57, No.4, Incineracion Ballesta No. 61, Fig.
58, No. 2.; Robinson 1959: 83,85, PL. 18, M7.; Ozyigit
1990: 132, Res. 10.; Tuluk 1999: 138-139, Abb. 14 Kat.
Nr. 87, Taf. 8 b.; Aydin 2000: 46, Kat. No. 50, Cizim 17b,
Lev. 13b.; Civelek 2001: 135, U68, Lev. XXVIII.; Lafli
2003, 92, 102-103, Taf. 142d, Taf.176d, Taf. 177d, Taf.
108d, Taf. 181a-b,e, Taf. 182c.; Aydin-Tavuk¢u 2006:
107, Cizim 109, Kat. No. 163.; Rife vd. 2007: 169, Fig.
20.; Kasapoglu 2008: 28, Res. 11, Kat. No. 5.; Diindar
2008: 25, Lev. 16, Kat. No. U138.; Hayes 2008: 285, pl.
88 no. 1754-1755.; Miimin 2009: 173-174, Kat. No. 293 ve
Kat. No. 295, Lev. 56.; Yasar 2010: 38-39, 81, Lev. XVI,
Res. 16 (U113), Lev. XVII, Res. 17 (U115).; Saragoglu
2011: 31, Kat. No. 42, U42.; Ergiirer 2012: 37-38, 304-
306, Kat. No. 41, 43, 45; Lev. 29- 30; Ergiirer 2018: 190-
191, Fig. 2, Group 4.; Tamsii-Polat 2013: 79,287, Lev.541,
Kat. No. U138.; Indgjerd 2014: 22-23, Find no 2001/17.;
Dogan ve Lebe 2021: 369-371, Kat. No. 12, Fig. 13, 26.

Tarihi: MS 50-125

Kat. No.: 6

Adr: Unguentarium

Malzemesi: Pismis Toprak

Hamur Rengi: 2,5 YR 6 Acik Sar1

Olgiileri: Yiikseklik: 2.2 cm, Dip Cap1: 2.3 cm

Korunma Durumu ve Tamim: Dip ve gévdenin alt bo-
limii korunmustur. Diiz diplidir.

Benzerleri: Almagro 1955: 82-84, Incineracion Ballesta
No. 60, Fig. 57, No.4, Incineracion Ballesta No. 61, Fig.
58, No. 2.; Robinson 1959: 83,85, PL. 18, M7.; Ozyigit
1990: 132, Res. 10.; Tuluk 1999: 138-139, Abb. 14 Kat.
Nr. 87, Taf. 8 b.; Aydin 2000: 46, Kat. No. 50, Cizim 17b,
Lev. 13b.; Civelek 2001: 135, U68, Lev. XX VIIIL.; Lafli
2003, 92, 102-103, Taf. 142d, Taf.176d, Taf. 177d, Taf.
108d, Taf. 181a-b,e, Taf. 182c.; Aydin-Tavuk¢u 2006:
107, Cizim 109, Kat. No. 163.; Rife vd. 2007: 169, Fig.
20.; Kasapoglu 2008: 28, Res. 11, Kat. No. 5.; Diindar
2008: 25, Lev. 16, Kat. No. U138.; Hayes 2008: 285, pl.
88 no. 1754-1755.; Miimin 2009: 173-174, Kat. No. 293 ve
Kat. No. 295, Lev. 56.; Yasar 2010: 38-39, 81, Lev. XVI,
Res. 16 (U113), Lev. XVII, Res. 17 (U115).; Saragoglu
2011: 31, Kat. No. 42, U42.; Ergiirer 2012: 37-38, 304-
306, Kat. No. 41, 43, 45; Lev. 29- 30.; Ergiirer 2018: 190-
191, Fig. 2, Group 4.; Tamsii-Polat 2013: 79,287, Lev.54
1, Kat. No. U138.; Indgjerd 2014: 22-23, Find no 2001/17;
Dogan ve Lebe 2021: 369-371, Kat. No. 12, Fig. 13, 26.

Tarihi: MS 50-125

Kat. No.: 7

Adi: Unguentarium

Malzemesi: Cam

Rengi: A¢ik Mavimsi Yesil

Olgiileri: Yiikseklik: 11 cm, Agiz Capi: 1.9 cm

Korunma Durumu ve Tanim: Yer yer asinmalar di-
sinda tam korunmugtur. Konkav dibe, konik gévdeye
ve uzun silindirik boyna sahiptir. Agiz disa ¢ekilmis ve
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hafif i¢e katlanmistir. Boyundan gévdeye geciste belir-
gin aletle sekillendirme izi bulunmaktadir.

Benzerleri: Hayes 1975: 138-139, n0.569, fig. 18.; Smith
1982: 274, Fig. 5 n0.27, PlL. 370.; Giirler 2000: 41, No 36.;
Atila ve Giirler 2008: 39, Kat. No. 46.; Demir 2013: 45,
85 (U15), 91 (U17).; Oztiirk 2013a: 76.; Oztiirk 2013b:
40.; Tekocak 2013: 130, Resim 1-4 (370).; Keskin 2019:
36-37, 117, Kat. No. 20.;

Tarihi: MS 50-125

Kat. No.: 8

Adi: Unguentarium

Malzemesi: Cam

Rengi: Ucuk Yesil

Olgiileri: Yiikseklik: 11,5 cm, Ag1z Capi: 2,2 cm
Korunma Durumu ve Tanim: Yer yer asinmalar di-
sinda tam korunmustur. Diiz dibe, hafif dalgali, dar
gbovdeye, dar uzun silindirik boyna ve agiz kenar1 disa

cekilerek ige katlanan agza sahiptir. Boyundan gévdeye
gegiste aletle sekillendirme izi bulunmaktadir.

Benzerleri: Hayes 1975: 71, Fig.8 no.233.; Smith 1982:
274, Fig. 5 n0.50, P1. 38v.; Barkoczi 1996: 62, Taf. XII
no.157.; Atila ve Giirler 2008: 43, Kat. No. 54; Oztiirk
2013a: 60.; Demir 2013: 43, 72 (U6).; Tekocak 2013: 129,
Resim -3 (99-8).

Tarihi: MS 50-125

Kat. No.: 9

Adi: Unguentarium

Malzemesi: Cam

Rengi: Uguk Yesil

Olgiileri: Yiikseklik: 12 ¢cm, Agiz Capi: 2,4 cm, Dip
Cap1: 1,3 cm

Korunma Durumu ve Tanim: Yer yer aginmalar disin-
da tam korunmustur. Hafif i¢ biikey dibe, hafif dalgali,
dar, konik govdeye, kisa, dar, silindirik boyna ve agiz
kenar1 disa ¢ekilmis ve ige katlanarak yuvarlatilan agza
sahiptir. Boyundan gévdeye geciste belirgin alet izi go-
riillmektedir.

Benzerleri: Almagro 1955: 93, no.1.; Hayes 1975: 71,
Fig.8, n0.233, 139, Fig 17 no. 570, Plt. 42, no. 663.; Smith
1982: 274, Fig. 5 no.53, PI. 38s.; Barkoczi 1996: 61, Taf.
XII no.152.; Giirler 2000: 29, 43, No 11, 40.; Yurtseven
2006: 95, 105, n0.26, Res. 19, Cizim 12.; Oztiirk 2013a:
60.; Demir 2013: 43, 72, U6.; Tamsii-Polat 2013: 129-
130, Lev.112 n-o, Kat. No. CU28-29.

Tarihi: MS 50-125

Kat. No.: 10

Adr: Unguentarium

Rengi: A¢ik Mavimsi Yesil

Malzemesi: Cam

Olgiileri: Yiikseklik: 9,5 cm, Ag1z Cap1: 2,3 cm

Korunma Durumu ve Tanim: Yer yer aginmalar di-
sinda tam korunmustur. Konkav dibe, dar konik gov-
deye, kisa, dar, silindirik boyna ve disa ¢ekilerek, ice
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katlanmis agiza sahiptir. Boyundan gévdeye gegiste be-
lirgin alet izi bulunmaktadir.

Benzerleri: Hayes 1975: 139, Fig 17 no. 570.; Barkéczi
1996: 62, Taf. XII no.15.; Oztiirk ve Can 2002: 115,
Cizim 5.; Atila ve Giirler 2008: 39, Kat. No. 52.; Oztiirk
2013a: 57.; Demir 2013: 43, 72, U6.

Tarihi: MS 50-125

Kat. No.: 11

Adr: Unguentarium

Malzemesi: Cam

Rengi: A¢ik Mavimsi Yesil

Olgiileri: Yiikseklik: 12,3 cm, Agiz Cap1: 2,3 cm

Korunma Durumu ve Tanim: Yer yer asinmalar digin-
da tam korunmustur. Konkav dibe, kisa, dar govdeye,
oldukga uzun, dar boyna ve disa cektirilerek sekillendi-
rilen agza sahiptir.

Benzerleri: Almagro 1955: 99, no.16.; Isings 1957: 24.;
Hayes 1975: 151, Fig. 20, no. 630.; Smith 1982: 274,
Fig. 5 no.32, P1. 38a.; Giirler 2000: 28, No 10.; Civelek
2001: 120, U72, Lev. XXXVII.; Yurtseven 2006: 95, 104
n0.20, Res. 13, Cizim 7, 105, no.27-28, Res. 20-21, Cizim
13-14.; Atila ve Giirler 2008: 23; Oztiirk 2013a: 59.

Tarihi: MS 50-125

Kat. No.: 12

Adr: Celenk ve Bant Pargalari
Malzemesi: Altin

Olgiileri: Yaprak Uzunlugu: 2.2 cm, Yaprak Genisligi:
1.6 cm, Bant Uzunlugu: 4.4 cm, Bant Genisligi: 3.4 cm

Korunma Durumu ve Tanim: Celengin dort yapra-
ginin biiyiik bolimii ve bant pargasinin bir boliimii
korunabilmistir. Yapraklar, ti¢ u¢ludur. Bant, olduk¢a
tahribata ugramis ve orijinal formuna iligkin veri sun-
mamaktadir.

Benzerleri: Bing6l 1999: Kat. No. 16.; Uygun 2000:
123, Lev. 29-30.; Kogar 2011: Resim 70.; Dieudonné-
Glad 2013: 46, P1. 1.1-3, 4-7.; Atakuru 2020: Kat. No.
103.

Tarihi: MS 1.-2. yiizyillar

Kat. No.: 13

Adi: Ayna

Malzemesi: Bronz

Olgiileri: Cap: 3.2 cm, Kalinlik: 0.09 cm

Korunma Durumu ve Tanim: Dért parca halinde ele
gecen aynanin, yarisindan fazlasi korunabilmistir. Disk
biciminde olup, lizerinde herhangi bir kabartma/bezeme
bulunmamaktadir.

Benzerleri: Comstock ve Vermeule 1971: 271, no. 393.;
Waldbaum 1983: 109, PI. 42. No. 649.; Tamsii-Polat
2013: 174-175, Lev. 120 d-e, A1-A2.; Celikbas 2016: Kat.
No: El, Kat. No: E3, E7-9.; Sahin 2018: Kat. No. 28-30.
Tarihi: MS 1.-2. yiizyillar

Kat. No.: 14

ADerg XXXI

Adi: Ayna

Malzemesi: Bronz

Olgiileri: Cap: 4,6 cm, Kalinlik: 0.06 cm

Korunma Durumu ve Tamim: Ug par¢a halinde
ele gecen ayna, birlestirilerek tamamlanmistir. Yer
yer aginma ve kii¢iik eksiklikler mevcuttur. Disk

bi¢iminde olup, tizerinde herhangi bir kabartma/bezeme
bulunmamaktadir.

Benzerleri: Comstock ve Vermeule 1971: 271, no. 393.;
Waldbaum 1983: 109, Pl. 42. No. 649.; Tamsii-Polat
2013: 174-175, Lev. 120 d-e, A1-A2.; Celikbas 2016: Kat.
No: El, Kat. No: E3, E7-9.; Sahin 2018: Kat. No. 28-30.

Tarihi: MS 1.-2. yiizyillar

Kat. No.: 15

Adu: Igne

Malzemesi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 11 ¢cm, Kalinlik: 0.05,3 cm

Korunma Durumu ve Tanim: Korozyona ugrayan ig-
nenin bas boliimii tahribata ugramistir. Sivri uglu, dai-
resel kesitli aletin bas kismi1, gévdeye oranla hafif genis
tutulmustur.

Benzerleri: Simsek vd. 2011: Kat. No.: 523, 624, 883.
Tarihi: MS 1.-2. yiizyillar

Kat. No.: 16

Adu: igne

Malzemesi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 12 cm, Kalinlik: 0.05 cm

Korunma Durumu ve Tanim: Oldukca korozyona
ugramakla birlikte, tam korunmustur. Sivri ugludur.
Govde dairesel kesitlidir. Govdeden bas kismina gegiste
ince ¢ikintilt bir bilezik, sonrasinda govde ile esit dai-
resel bir boliim ve en sonda diiz, dortgen kesitli spatiil
boliimii bulunmaktadir.

Benzerleri: Bliquez 1982: 202-204, Fig. 2.14,;
Dusenbery 1998: 1044, S207-6.; Yalav 2008: 247, Env.
No.: 296.; Simsek vd. 2011: Kat. No.: 924.; Sinik 2012:
Kat. No. 3, 34.; Canl1 2019: Kat. No.: St5.

Tarihi: MS 1.-2. yiizyillar

Kat. No.: 17

Adi: Diiz Tutucu

Malzemesi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 16 cm, Kalinlik: 0.03 cm

Korunma Durumu ve Tanim: Diiz Tutucu’nun bir kolu
tam ve tepe noktasindaki doniigiin bir kismi korunabil-
mistir. Kol, dortgen kesite sahip olmakla birlikte, kolun
basladig: tutucu kismi doviilerek genis tutulmustur. Kol
bitiminde, tepedeki doniis noktasinda, dortgen kesit dai-
resel kesite doniismektedir.

Benzerleri: Bliquez 1982, 197, 211, Fig. 5. 30.; Uzel
2000: ANT 11, 15, Lev. XXV.50, Lev. XCVIII1.94.;
Baykan 2012: Kat. 285.; Sinik 2012: Kat. No. 38.;
Celikbas 2016: Kat. No.: Y4.; Canl1 2019: Kat. No.: T3.
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Tarihi: MS 1.-2. yiizyillar

Kat. No.: 18

Adu: Civiler ve Plakalar

Malzemesi: Demir

Olgiileri: Yiikseklik: cm, Ag1z Cap1: cm, Dip Cap1: cm
Korunma Durumu ve Tanim: 33 adet bagimsiz demir
¢ivi/givi parcasindan ve 35°i ¢ivisiz, 18’i ¢ivili olmak
tizere, 53 adet demir plakadan olugmaktadir. Toplam 86
demir pargasindan olusan Kat. No. 18 oldukga tahribata

ugramistir. Orijinal formu tespit edilemedigi i¢in ne ka-
darinin korundugu tespit edilememistir.

Tarihi: MS 1.-2. yiizyillar
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Fig. 1. Mezar ve tas doseli yolun havadan gériinimu (Perre Kazi Arsivi)

Fig. 2. Mezar odasinin ici (Perre Kazi Arsivi)
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Fig. 3. Mezarin cizimi (Cizim M. Turan- E. Acar)
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Burdur Miizesi’nden Bes Amuleti
[BES AMULET FROM BURDUR MUSEUM]
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OZET

Bu ¢alismada Burdur Miizesi’'nden tanri Bes amuleti tanitilacaktir. Bes amuleti, Burdur Miizesi tara-
findan 1967 yilinda miisadere yolu ile alinarak miize envanterine kaydedilmistir. Bu bakimdan amuletin
Pisidia Bolgesi'nden olup olmadigi tam olarak bilinmemektedir. Ancak bolgeden simdiye dek Misir kiiltii-
riine ait ¢ok sayida arkeolojik buluntu ele ge¢migstir. Bu durum bir bakima amuletin bélgeyle iliskilendiril-
mesi agisindan fikir sunmakla birlikte ve dolayisiyla iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Bes
amuletin en dikkat ¢ekici 6zelligi Misir kokenli bir tanrt amuleti olmasidir. Bu amulet, Bes’in zoomorphik
ve antropomorphik ozellikler gosteren bir ilahi objesidir. Inananlar tarafindan kétii ruhlara ve rahatsiz
edici varliklara karst manevi bir silah olarak kullanilmistir. Bu sekildeki kiiciik ve tasinabilir amulet-
ler, toplumlar arasindaki siyasi, sosyo-iktisadi ve askeri olaylar ile ortaya ¢ikan akiiltiirasyon siireciyle
Misir’dan baslayarak Mezopotamya, Yakin Dogu, Akdeniz, Anadolu, Karadeniz ve Yunan toplumlarina
kadar ulasabilmistir. Misir’da Yeni Krallik Dénemi’'nden Hellenistik-Roma Imparatorluk Donemi’ne dek
kullanim alanlar: olduk¢a cesitlidir. Hellenistik-Roma Imparatorluk Dénemi’nden itibaren antropomorp-
hik ézellikleri on planda tutularak iiretilmis amuletlerin popiiler oldugu belirlenmistir. Bu tipteki Burdur
Miizesi amuleti de antropomorphik ozellikleriyle dikkat ¢ekmistir. Ayni zamanda bu ozellikler, Bes amu-
letin tanr1 Silenos ile olan iliskisinin bir isaretidir ve bu sebeple tanri Bes-Silenos birlesimi bir ilahi obje
olarak ta incelenmigtir.

Bu ¢alismanin amaci Bes figiiriiniin ikonografisini, kullanimini ve tarihsel siirecini belirlemek, ayrica

Musir arkeolojisinin Anadolu ve Pisidia Bolgesi'ndeki durumunu incelemek ve bu tiir eserlerin Tiirkiye deki
miizelerde yapilan az sayidaki ¢alismasina katkida bulunmaktir.

ABSTRACT

In this study, the god Bes amulet from the Burdur Museum will be introduced. Bes amulet was captured
by Burdur Museum in 1967 and recorded in the museum inventory. In this regard, it is not exactly known
whether the amulet belongs to the Pisidia Region. However, many archaeological findings belonging to
Egyptian culture have been unearthed in the region to date. In a way, this situation offers an idea in terms
of associating the amulet with the region and is therefore an issue that should be emphasized. The most
striking feature of the Bes amulet is that it is a god amulet of Egyptian origin. This amulet is a divine
object of Bes with zoomorphic and anthropomorphic features. It has been used by believers as a spiritual
weapon against evil spirits and disturbing entities. Such small and portable amulets were able to reach
Mesopotamia, Near East, Mediterranean, Anatolia, Black Sea and Greek societies starting from Egypt
with the acculturation process that emerged with political, socio-economic and military events between
societies. From the New Kingdom Period to the Hellenistic-Roman Imperial Period in Egypt, the usage
areas are quite diverse. It has been determined that amulets produced by keeping their anthropomorphic
features in the foreground have been popular since the Hellenistic-Roman Imperial Period. This type
of Burdur Museum amulet also attracted attention with its anthropomorphic features. At the same time,
these features are a sign of the relationship of the Bes amulet with the god Silenos, and for this reason, the
combination of the god Bes-Silenos has also been studied as a divine object.

The aim of this study is to determine the iconography, use and historical process of the Bes figure, as well
as to examine the situation of Egyptian archeology in Anatolia and Pisidia Region and to contribute to the
few studies of such works in museums in Turkey.
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Giris

Bes amuleti, Burdur Miizesi’ne 21/07/1967 tari-
hinde miisadere yolu ile alinarak miize envante-
rine 9.5.73 numarayla kaydedilmistir. Eser tan-
r1 Bes’in minyatiir ilahi bir objesi seklindedir.
Mavi renkli fayanstan iiretilmistir. Kalip teknigi
kullanilmigtir. Sirt tarafinda boyundan asmak
icin yapilmis bir deligi yer alir. Kotii ruhlar
uzaklastirmak, manevi giic olusturmak ve
koruyuculuk amaciyla kullanilmis veya boyuna
takilmigtir. Misir’da yaygin olarak kullanilan bu
tiirevdeki nesnelerin, Misir ve Anadolu arasinda
gliclii bir sekilde meydana geldigi diisiiniilen si-
yasi, askeri, sosyo-iktisadi ve dini gelismelerin
etkisiyle Anadolu’nun kiy1 ve i¢ kesimdeki kent
ve kirsal yerlesimlerine kadar ulagsmig olmalidir.!

Antik Misir toplumlart yasadiklar1 diizeninin
korunmasi, her sabah giinesin dogmasi ve Nil’in
kiyilardan tasarak verimli tarim arazilerini sula-
mast i¢in anitsal tapinaklarda yer alan tanrilara
ve tanrigalara tapinmiglardir. Clinkii giinliik ya-
samda meydana gelen ¢ocuk oOliimleri, dogum
sirasindaki Oliimler, savaslar, kuraklik, vahsi
hayvanlar ve iblisler gibi bir¢ok tehlikeyle kar-
s1 karstyadirlar. Bu olumsuzluklar ile miicadele
etmek icin daha kiigiik ve daha erisilebilir tanri-
larin ruhaniyetine siginmak ve onlardan yardim
almak istemislerdir. Bu konuda Bes en ¢ok tapi-
nim goren bir tanri olarak karsimiza gikar.2 Bes
fizyonomik olarak bas1 biiyiik, aln1 genis, sakali
glir, agz1 kapali veya acik, dili digar1 firlamis, kol
ve bacaklar1 kisa, viicudu kasli, gobekli, bodur
ve ¢iplak, falluslu bir ciice olarak islenmistir.3
Ikonografisi tam olarak koruyuculuk iizerinedir.
Konut ve konut sakinleri, hamile kadin, dogum
ritiieli ve kii¢iik ¢ocuk gibi yasamsal unsurlar,
tanrinin koruyuculugundadir.#

1 Holbl 1985: 38-42; 1999: 345-371; 2007: 447-464;
Atalay 1987: 116-122; Klengel 2002; Ozkan 2007:
77-116.

2 Bagh 2021: 9.
Cristea 2016: 40.

4 Frankfurter 1997: 122; Loeben 2020: 24; 2021, 78;
Hanedanlar Dénemi’nde dogum sirasinda kadinla-
rin korunmasi islevine sahip olmustur (Kozma 2008:
3109). Bu amagla farkli nesnelerinde kullanildig:
bilinmektedir. Ornegin kadinlarin, hamilelikte ve
dogumdan sonra bebeklerini veya ¢ocuklarini ruh-
sal varliklardan, k&tii ruhlardan ve metafiziksel olay-
lardan korumak ve korunmak i¢in fibulalar taktiklar1
belirtilmektedir. Bu durum fibulalarin elbise parca-
larin1 birlestirmeleri amacinin yani sira mistik ritii-
eller icinde kullanilabileceklerini gostermektedir.
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Tanr1 Bes’in kullanim alanlar1, kronolojik ve iko-
nografik agidan teferruatl bir tarihsel perspektif
sunar. Misir’da baslangicta Bes olarak bilinen fi-
gilirlerin grotesk maskeler takan dansgilar olmasi,
dikkat ¢ekici bir durumdur.5 Ancak bilim adam-
larinin uzun siiredir isaret ettigi gibi, Bes’in adi
ilk kez Yeni Krallik Dénemi’nde (MO 1552/1550-
1069) kesinlestirilmistir.® Bes, Misir’in tanri ve
tanrigalar1 gibi pantheon mensubu olmadigindan
ve tapinim i¢in anitsal tapinaklari bulunmadi-
gindan Ge¢ Hanedanlik Dénemi’nden (MO 672-
332) Hellenistik-Roma Imparatorluk Dénemi’ne
(MO 332-MS 393) dek daha ¢ok amulet gibi ta-
sinabilir nesneler seklinde kullanilarak yayginlik
kazanmistir.” Sekiiler mimari diizenlerde Bes
figiiriine yer verilmistir.3 Thebes’in batisindaki
Deir el-Medina’da bulunan kiigiik yatak odasi-
nin dis duvarlarinda dans eder bi¢cimde ve Bati
Thebes’te Malkata’da Kral Amenhotep III’iin
sarayinin yatak odasinin duvarinda kullanilan
bir frizin pargasi olarak tasarlanmigtir. Orta
Krallik Dénemi’nde (MO 2134-1690) yilanlar1
ve akrepleri bir evin yasam alanlarindan uzak
tutmak i¢in kullanilan fildiginden yapilmis ob-
jelere islenmistir.® Bes’in eglenceli ve neseli bir
mizact da vardir. Kralice Tiye’nin ebeveynle-
rinin (Yuya ve Thuyu) mezarlarinda!® bulunan
mobilyalar tizerinde Bes’in bir tefi vururken.!!
Philae adasindaki Hathor  tapimaginin

Detayli bilgi i¢in bkz. Erdan vd. 2020: 129-150.

5 Butiirdeki en eski tasvirler, Eski Krallik Donemi’nde
Abusir’de bulunan firavun Sahure’nin (MO 2428-
2416) piramit kompleksindedir. Buradaki figiiriin as-
lan yelesi ve aslanin kulaklarindan olusan bir maskeyi
taktig1 goriilmektedir. Maskeyi takan gogiislerinden
de anlasilacagi iizere bir tanrigadir. MO 2345’lerden
itibaren aslan maskesi takan dans¢i bir erkek figii-
rii de tespit edilmistir. Daha sonra Kahun’da (Al-
Fayyum) Orta Krallik Dénemi’ne ait bir mekanda
gerceklestirilen kazilarda, orijinal bir maskenin bu-
lunmasi (gliniimiizde Manchester Miizesi’nde sergi-
lenmektedir) yukaridaki agiklamalari, yani grotesk
takan dansc1 figiirlerinin varligini bir yoniiyle teyit
etmistir (Loeben 2020: 24, 27, Abb. 16).

Meeks 1992: 423-436; Takacs 2002: 455-458.

Ballod 1913: 61-70; Malaise 2010: 1-6; Loeben 2020:
24; 2021: 78; Bagh 2021: 9.

8 Eski Krallik Déonemi’nden Hellenistik-Roma Impara-
torluk donemlerine kadar kiiltii bulunmaktadir (Ha-
was 2000: 169.).

9 Hart 2005: 50.
10 Davis 1907.
11 Fink 2011: 160-181.
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duvarlarinda ise enstriiman c¢alarken tasvir edil-
mistir.!2 Assur’daki Nemrut’un mobilyalarini ve
mezarlarini siisleyen fildisi islerinde Fenikeli us-
talar tarafindan sevilen bir motif olarak kullanil-
mistir. Kozmetik {irtinler ile iliskili tasarimlarin
onemli bir bileseni olmustur.!3 Stirme dolu bir tiip
icin destek olarak veya kozmetiklere ait kagiklarin
saplar1 iizerine islenmis bir kabartma olarak
yapilmigtir.14 Misir uygarliginin sonlarina dogru
Bes’in Roma giigleri tarafindan benimsenerek
lejyoner gibi giyinmis tanr1 heykelciklerinin
artmasiyla karsilagilmigtir.!5 Bunun yani sira
Bes’in amulet bigiminde yapilarak ayni amagla
farkli yerlerde yaygin bir sekilde kullanildigi be-
lirlenmigtir. Tasvirleri ahsap, tas, pismis toprak,
kemik ve bronzdan yar1 degerli taglara ve degerli
metallere kadar her tiirlii malzemeden hazirlan-
mistir. Amulet ve figiirinler igin siklikla Misir
fayansi kullanilmistir.!6 Diger taraftan Misir’da-
ki gibi antik Yunan ve Roma toplumlarinda da
clicelik bir sorun veya engel olarak goriilme-
mistir.!” Bu konuda antik kaynaklar ile vazo,
mozaik ve heykel gibi sanatsal eserlerde ciicelik
ile iliskili verilere ulasmak miimkiindiir.!8 Antik

12 Nubia’dan Dendera’daki tapinagina baslangicta is-
teksizce giristigi yolculugunda, tanriga Hathor’u mii-
zikle yatistirma gorevini yerine getirmistir.

13 Lurker 1994: 33; Bagh 2021: 9.

14 Hart 2005: 50.

15 Cristea 2016: 40; Roma 1mparatorluk Donemi’nde ti-
pik bir Romali subay kiliginda, basinin iizerinde sal-
lanan bir kili¢ betimiyle yapilmis ¢ok sayida 6rnek
vardir. Bunlarin ¢ogu da kullanicisint korumak igin
yapilmis amuletlerdir. “Udjat” veya “wedjat”, sifa
olarak adlandirilan giines / Horus goziine ek olarak
Bes amuletleri de Misir’da en ¢ok kullanilanlar ara-
sindadir (Loeben 2020: 35, Abb. 35-36).

16 Bagh 2021: 9.

17 Sullivan 2001: 262-266; Ancak Misir’da bulunan
gosterimlerden farkli olarak ciiceler kalin kaslar, ba-
sik burun ve yukari kalkik burun ucu, uzun ve ha-
cimli govde, kisa bacaklar, kalin deri katlanmalari,
giir sakallar, kel veya sik sa¢ ve genital organ ile gos-
terilmistir (Bellini 2006: 1988-1989).

18 Roma Imparatorluk Dénemi'ne ait Collatina nek-
ropolisinde clice iskeletlerine rastlanilmistir. Bu
konudaki paleopatalojik incelemeler icin Minozzi
vd. 2013: 1-4, fig. 1-4; Benzer tibbi c¢alismalar i¢in
Dasen 1988: 254-257; Kozma 2008: 3104-3112; 2019:
1-5; Kozma vd. 2011: 1817-1824; Engele 2020: 57-65.
Ayrica Bati Anadolu’da tip okullarinin bulundugu
Smyrna, Ephesos, Bergama ve Kos gibi antik kentler-
de, patolojik bozukluklar1 terracotta eserlere ¢ok ti-
tiz igcilikler ile igleyen atdlyeler tespit edilmistir. Bu
atolyelerin s6z konusu okullar i¢in ¢aligmadiklar: ve

Burdur Miizesi’nden Bes Amuleti 73

Yunan’da ciicelik ile ilgili ilk tanimlamayi filo-
zof Aristo yapmustir. Bir ciiceyi ¢ocuk gibi, an-
cak anormal bir gévdeye sahip bir varlik seklinde
tanimlayarak alt kismin kiigiik olmasina ragmen
yapilan hareketleri destekledigi ancak agirliktan
etkilendigi bilgisini vermistir.!® Yunan mitolojik
konular1 i¢inde popiiler bir sekilde yer alan Di-
onysos senliklerindeki ¢iplak, kuyruklu ve bii-
yik falluslu satyrler ile iligkili gosterilmistir.20
Ancak ortak ve karakteristik Ozelliklerinden
otiirli Bes’in daha ¢ok Silenos ile yakin nitelik-
lere sahip olduklar1 ve iiretilen eserlerin bas-
langigta Akdeniz cografyasi ve sonrasinda ise
Roma hakimiyetindeki toplumlara dek ulastigi
bilinmektedir.2! Klasik Yunan vazo sanati sah-
nelerinde de ciicelik konusu bir hayli islenmis-
tir.22 Bagli olarak MO 5. yy’in ikinci yarisindan
itibaren Kirmizi Figiirli vazolarda ciicelikle
ilgili betimler yer almaktadir.23 Bu tip goste-
rimlerin artmasiyla ciicelige olan realist bakis
arasinda yakin bir iligki oldugu anlasilmaktadir.
MO 480-470’li yillara tarihlenen Attik aryballos
tizerindeki ciice figiirleri,24 Atina Agorasi kazi-
larinda ortaya cikarilmis MO 500-475li yillara
tarihlenen bir kap {lizerinde betimlenmis eriskin
erkek ciice figiirii2s ve MO 430-420’lere tarihle-
nen kotyle tizerindeki kadin ciice figiirti26 6nemli
ornekleri olusturmaktadir. Hellenistik Donem’de
heykel sanatinda baslatilan realizm vurgusu, bu
konuyu da muhtevasina alarak énemli ¢aligma-
larin yapilmasini saglamistir. Tkonografide re-
alizm 6n planda tutularak sanat giinliikk hayatin
konularini igler bir statiiye kavusturulmustur.2’

doktorlara hastaligiyla iligkili konulart danismak i¢in
gelen kisilerden ilham alarak iiretimde bulunduklari
ileri stirtilmiistiir (Gourevitch 1963: 2751-2752).

19 Aristo, Parts of Animals, IV. 10: 686b, 1-20.

20 Bellini 2006: 1988-1989. Dionysos alayinda bulunan,
belden yukarist insan ve belden asagist keci olarak
tasvir edilen uzun kuyruklu ve genital organ1 dolgun
ve erekte halindeki satyrler ile ciicelerin benzer bir
goriintiiye sahip olduklar1 goriilmektedir.

21 Barrett 2011: 582; Cristea 2016: 44.

22 Dasen 1998: 270-272, Pl. 4-5. Atina’da, Thebes’te
ve Giiney Italya’da ciice gosterimleri siklikla tasvir
edilmektedir.

23 Bunlar “pygmies” olarak adlandirilmistir.

24 Pottier 1906: 149-166, P1. 13.

25 Robertson 1980: 125-129, PI. 43-44.

26 Dasen 1988: 271, Pl. 5b.

27 Soyle ki, onceki sanat eserlerinde ideal oOlgiiler,
tanrilar, soylular ve sporcular gibi belli kesimler
sanatin kompozisyonunu olustururken artik balikei,
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Ciicelerin Hellenistik ve Roma donemlerindeki
gosterimleri, s6z konusu realizmden etkilendi-
ginin bir kanit1 olarak yorumlanabilir. Bu bag-
lamda pismis toprak (terrakotta) ve bronz eserler-
de?8 yaygin bir sekilde goriilen ciice ve anomali
gosterimler, ayn1 zamanda mozaiklerde de ken-
dini gostermektedir.2® Burada tasvir edilen ciice-
lerin morfolojisi, kas bigimleri ve yiiz 6zellikleri
gibi nitelikler, oldukca gergekg¢i verilmistir. En
dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biriyse falluslu ya-
pilmalaridir.3® Roma Imparatorluk Donemi’ne
ait tibbi metinlerde ciicelik ile iliskili sinirli bii-
yiime konusunda herhangi bir teferruatli bilgiye
ulagsmak miimkiin olmamistir. Ancak ciicelerin
falluslarinin biyiikliigii gibi fiziksel 6zelliklere
dair bilgileri Aristo’dan aldiklar1 kuvvetle muh-
temeldir.3! Ayrica bu dénemde ciicelerin dans,
komedi ve palyaco gibi eglenceli isleri yaptiklari
yani sira pazarda satildiklari32 ve imparatorlarin
danigsmanlar1 olarak gorev aldiklar1 belgelen-
mistir. Imparator Tiberius, Marcus Aurelius ve
Alexandrus Severus’un bazi danismanlari clice-
lerden olusmaktadir.33 Hristiyanlik ile birlikte
ahlaksal bakis a¢is1 geregi zayif olan ciiceler igin
hayirseverlik ve ¢esitli yardimlarda bulunulma-
sina ragmen bu durum ayni zamanda bir hastalik
ve ilahi bir ceza olarak gorilmiistiir.34

tiiccar, kole gibi toplumun tiim kesimlerinde
goriilebilecek 06geler kompozisyonun parcalarini
bazen de ana temasini olusturmaya baglamistir.

28 Dasen 1988: 273-274, PL. 6.
29 Sahin-Sahin 2018: 225-238.

30 Belirtmek gerekir ki, Misir kiiltiiriinde ciicelerin bii-
yik fallusa sahip olarak gosterilmesi veya falluslu
clice betimleri genel olarak kadin cinselligi ve iiret-
kenligi lizerinde etkisi olduguna inanilan tanr1 Bes’e
atfedilmistir (Dasen 1988, 275); Bu ozellik, Helle-
nistik ve Roma Imparatorluk dénemlerine ait birgok
eserin Misir’dan geldigiyle iliskilendirilebilecegi
gibi abartili bir yerel ekleme olarak diisiiniilmesi de
muhtemeldir.

31 Filozof ciicelerin genital organlarinin biiyiik oldu-
gunu belirtmis ve bu durumun sebebini ciicelikten
kaynakli metabolik bir bozukluk olarak agiklamistir
(Aristo, History of Animals, V1. 24: 577 b).

32 Bu konu hakkinda detayl: agiklamalar icin Longinus,
On the sublime, 44, 5; Seneca, Controversiae, 10, 4.

33 Roberts 1995: 33-34.

34 Orta Cag’da ciizzamlilar ve fahiselerden sonra ciice-
lerde bulunduklari toplumdan uzaklagstirilarak dis-
lanmiglardir. Ancak Roénesans ile birlikte clicelerin
sosyal haklar1 verilerek prestij kazanmislar ve top-
lumsal hayattaki yerleri giiglendirilmistir (Cetorelli
Schivo 2003: 168-172; 2004: 25-37).
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Goriinen o ki, antik toplumlar, tanrilarin iyilesti-
rici ve koruyucu yeteneklerini goz 6niinde bulun-
durarak, metafizik ve ruhsal olaylar1 engellemek
veya sans ve bagariy1r kendilerine ¢ekmek igin
amulet gibi eserler yaratmiglar. Kotii ruhlar ve
rahatsiz edici varliklardan korunmak amaciyla
kullanilan bu sekildeki nesneler Eski Mezopo-
tamya, Yakin Dogu, Misir, Anadolu ve Yunan
toplumlari tarafindan yaygin olarak kullanilmig-
tir.35 Bunlar tanr1 ve tanrigalarin heykelcikleri ile
cesitli hayvan ve varliklarin seklini almis nesne-
lerdir. Kolye ve kolye ucu gibi tasarimlari da tes-
pit edilmistir. Ancak Anadolu arkeolojisinde Bes
amuleti veya Bes’in amulet olarak kullanilmasi
durumu, simdilik sik¢a karsilagtigimiz arkeolo-
jik bir olay ve gelisme degildir. Cilinkii amulet ve
ayni amaglar ile olusturulmus tilsimlar, Misir’in
kiiltiirel manevi objeleridir ve haliyle Misir’da
ve c¢evresindeki toplumlarda daha yaygin
bir kullanimdadir. Oyle ki, Misir'i giinliik
yasaminda kullanilan ev esyalar1 veya insanlarin
iizerinde tagtyabilecegi takilar seklini almis ve
varligin1 siirdiirmiistiir. Bu tiirevdeki objeler, kii-
¢lik ve taginabilir olduklarindan toplumlarin akiil-
tlirasyon siireciyle birlikte farkli yerlere ulasabil-
meleri miimkiindiir. Akdeniz ticareti vasitasiyla
Misir'in Syria, Anadolu, Kita Yunanistan, Ege
Adalar1 ve Girit gibi merkezler ile siyasi, askeri
ve sosyo-iktisadi alandaki iligkilerini geligtirdigi
bilinmektedir.3¢ Bu sebeple Pisidia Bolgesi’nde
bulunan Misir’a ait kiiltiirel ve tarihsel birikimler
g6z oniinde bulunduruldugunda, BM amuletin,
Anadolu ve Misir arasindaki iligkilerden dolay1
bolge disardan gelebilecegini diisiinmek tabii bir
durumdur. Bu bakimdan ¢alisma konusunu olus-
turan Bes amulet hem Anadolu’daki ve muhteme-
len bolgedeki Misir kiiltiiniin hem de toplumlar
arasindaki akiiltiirasyon iligkisinin anlagilmasi
sifatiyla 6nemli bir nesnedir.

Burdur Miizesi’nde Sergilenen Bes
Amuletin Tanimi, ikonografisi ve Uretim
Teknigi

Bes amuleti, Burdur Miizesi’ne 21/07/1967 tari-
hinde miisadere yoluyla alinmistir. Halen ayni
miizede 9.5.73 envanter numarastyla sergilenmek-
te olan eser, simdiye dek Tiirkiye’deki miizeler ve

35 Petrie 1914; Budge 1961; 1978; Andrews 1994; Vant-
huyne 2013: 395-429; Masson 2018: 1-96; Causey
2019.

36 Holbl 1985: 38-42; 1999: 345-371; 2007: 447-464.



2023/2

eski eser koleksiyonlari ile yiiriitiilen arkeolojik
kaz1 caligsmalar1 ve ylizey arastirmalarinda sikg¢a
karsilasilmayan, yurt digindaki miizeler ve eski
eser koleksiyonlarinda da ayni durumda oldugu
belirlenen bir eserdir. Bu eserin ele gegirildigi lo-
kasyon ile iliskili olarak Burdur ili’ne yakin ko-
numdaki Hacilar Kéyii not edilmistir. Bilindigi
kadariyla prehistorik kiiltiir yerlesimi olan Haci-
lar Hoytik, Hacilar K&yii'niin sinirlar1 i¢indedir.
ik baslarda Bes amuleti ile hdyiik arasinda bir
baglant1 kurulmaya calisilsa da eserin bir kazi
buluntusu olmadig1 ve miisadereyle alindig1 bil-
gisinden 6tiirli bu yaklagima simdilik siipheyle
bakilmaktadir. Keza tarihsel olarak ta bu iligki
simdilik miimkiin gériinmemektedir. Eserin Pi-
sidia Bolgesi’ne Anadolu'nun farkli bir bolgesin-
den veya kentinden cesitli sebeplerle getirilmis
olmasi da miimkiindiir. Bununla birlikte bolgede
ortaya ¢ikarilmig Misir kokenli arkeolojik veriler
g6z oniinde bulunduruldugu zaman, eserin bol-
geye ait arkeolojik bir buluntu olabilecegi de ¢cok
muhtemel bir durumdur.

Burdur Miizesi amuleti tanr1 Bes’in temsili bir
objesi olarak tasarlanmistir. Koruyuculuk ama-
ciyla kullanilan bir amulettir. Minyatiir bir figii-
rin seklindedir. Sirt boliimiinde boyundan asmak
icin olusturulmus bir deligi vardir. Mavi renkli
fayanstan liretilmistir. Kalip teknigi kullanilmis-
tir. Bagindaki tag¢ (aten) kismi harig, saglamdir.
Yiiksekligi 3 cm, genisligi 1,4 cm ve kalinlig1 1,4
cm’dir.

Algak bir kaidenin tizerinde yiikselen ¢ikintili ve
yamuk dikdortgen bir forma sahip olup, genital
organi kii¢iik ve sarkik (asil1) tasarlanmis, omuz,
kol ve bacak eklentileri bulunan, yiizii sakall1 bir
basa sahip, gobekli ve ¢omelmis vaziyette olustu-
rulmus objedir (Fig. 1). Fiziksel olarak iist kesimi
uzun bir govde seklindeyken, alt kesimi kalgadan
itibaren kisa bir formda yapilmigtir (Fig. 2). Bu
tiirevdeki fizyonomik o6zellikler, akondroplazik
olarak adlandirilan genetik kokenli ciicelik tii-
riyle iligkilidir.

Eser dikdortgen bir kafaya sahiptir. Basinda,
On cepheye bakan tarafta eksik bir kisim tespit
edilmigstir. Bu bolim, orijinalinde tanr1 Bes’in
basinda “Aten” olarak adlandirilan birkag tiiyden
olusturulmus ta¢ atribiitiiniin bulundugu yer-
dir. Buradaki eksiklik de tanrinin atribiitii olan
tac ile iliskili olmalidir. Ayn1 zamanda boyutsal
olarak bu kismin uzunluk ve genislik durumu
ile tiiylii bir ta¢ atribiitiin iizerinde ylikseldigi
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kaidenin yapisal boyutlarinin birbirleriyle denk
oldugu belirlenmistir. Saglar, hafif kabariktir; sa-
kaklarda, sakal ile birleserek ense boliimde son-
lanmigtir. Ancak basin tepe kisminda sa¢ yoktur,
muhtemelen keldir. Sakal, sakaklardan baslaya-
rak ¢enenin alt kismina dek inmis ve gogiis ka-
fesinin izlenebildigi kavisli alanda yay ¢izerek
sonlanmustir. Iscilik olarak inceden baslayarak
¢ene kismina dogru kabarik ve kalin bir orgii
stiliyle diiz bir bi¢imde islenmistir. Dikey yivler
kullanilarak sakalda derinlik olusturulmustur.
Bu ozellikler, figiire hareketlilik kazandirarak
enerjik yapili bir izlenim katmigtir. Sakalin bu
tipi, maskeyi andirir; aslan yiizIlii bir maske tak-
mis gibidir. Kulaklar tahriptir, ancak sakaklarin
hemen arkasindaki bosluklarda saglarin kavisli
ve yay seklinde boliimler olusturmasindan 6tiirii
kulaklar yuvarlak olabilir. Bu yoniiyle kulaklar,
bag kismin fiziksel ve yapisal durumuna gore
de kiiciik tasarlanmis goriiniiyor. Alin genigtir
ve acgiktir. Belirgin bir bigimde iglenmis kaslar,
yay bi¢imindedir. Gozler, badem seklindedir ve
biiytiktiir. Bakis agisinda bulunan bir olaya kars1
odaklanmig sekilde islenmistir. G6z yuvalari,
olduk¢a cukur yapilmistir. Elmacik kemikleri
belirgindir. Bunun asil sebebi gz yuvalarinin
cukurlugu ile iligkilidir. Ayrica yanaklar1 hafif
ice ¢ekik, az etli ve biraz da hareketli betimlen-
mistir. Basik, hokka burunludur. Burun kokii
kaslarla nerdeyse dik bir aciyla birlesmektedir
ve bu nedenle burun kalin ve kisa bir formda-
dir. Dudak yapisi izlenebilmektedir. Burun ile
iist dudak arasindaki nasolabial bolge piiriizsiiz,
alt dudak ise daha dolgundur. Agiz hafif acik-
tir. Dil ¢eneye kadar sarkiktir. Burun ve dudak
cevresindeki yiiz hatlari, tek bir ¢izgiyle belir-
gin bir gsekilde verilmistir. Yiizde giilimseme
yok, ciddiyet hakimdir. Bodur, kalin boyunludur.
Omuzlar, 140°1ik bir agida yapilmistir. Viicut tig-
gen seklindedir. Genis ve kasli bir uzva sahiptir.
Enerjik yapilidir. Ancak, abdomen olarak adlan-
dirilan karin boélgesi hafif belirgin verilmistir.
Olgun, giiclii bir erkek goriiniimiine sahiptir. Bel
ile kollar1 ve bacaklar1 kalindir. Kollar uzundur
ve pazi kisimlari agik bir sekilde siskin gosteril-
mistir. Hafif ¢omelmis bir pozisyondadir. Eller,
¢Omelmis vaziyetteki dizlerin iizerindedir. Ba-
caklar kisadir ve ayaklar kismen goriilebilmek-
tedir. Comelme hareketinden kaynakli olarak
bacaklardaki katlanmalar belirgindir. Bu viicut
devinimi (¢comelme hareketi), tabii olarak dizle-
rin kirilmasini ve bacaklarin merkezden yanlara
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dogru acilmasini gerektirerek goévdenin alt bo-
[iimiiniin “V” harfi seklini almasini saglamistir.
Bir olaya odaklanma, olay1 bekleme ve hazir du-
rus hali s6z konusudur. Genital organi kiigiik ve
asili olarak, hafif belirgin bir sekilde verilmistir.
Sirt boliimiinde boyuna asmak amaciyla yapilmis
yarim daire seklinde bir delik yer almaktadir.
Viicudun 6n cephedeki fizyonomik hareketine
bagli olarak viicudun arka cephesi de tabii sekli-
ni almigtir. Figiiriin kafatasinin anterior ve poste-
rior ¢capinda bir biiyiikliikkte oldugu goriiliir. Yani
figiir profilden incelendiginde kafanin, viicudun
on ve arka sinirlarini olusturan yapisal duruma
uygun olarak yapildigi ve buna bagl kalinarak
boyutsal bir standart olusturuldugu belirlen-
mistir. Figiir, alcak bir kaide iizerinde yiikselen
dikdortgen seklindeki bir form goriiniimiindedir.
Kaide, ince bir profil seklindedir.

Bes’in fizyonomik tanimi ve tasviri gesitlilik
olusturur. Genellikle bagsi biiyiik, aln1 genis, sa-
kal1 giir, agz1 kapal1 veya acik, dili disar1 firla-
mis, kol ve bacaklar1 kisa, viicudu kasli, gébekli,
bodur ve c¢iplak, falluslu bir ciice olarak islen-
mistir.37 Buradaki tanim Burdur Miizesi amuleti
icin yeterlilik olusturur. Ancak belirtildigi iizere
Bes’in fiziksel 6zellikleri gesitlilik gosterir. Buna
gore omuzlar genis, kalcalar dar, eller ve ayaklar
kisa ve ¢omelmis olarak karakterize edilmistir.
Bu sebeple karni belirginleserek bacaklar: ciice
gibi goriinmistiir. Siklikla karisik bir yaratik
goriinimiinde de yapilmigtir.3® Aslan3® ve may-
mun?0 ozellikleri gostermesinin yani sira sirtin-
da maymun ve leopar derisi giydigi tasvirleri de
tespit edilmistir.#! Benzer olarak Misir tanrilari

37 Cristea 2016: 40.
38 Loeben 2020: 24; 2021: 78.

39 Orta Krallik Dénemi’nde (MO 2050-1782) en eski
aslan heykelciklerinin bazilar1 kadindir. Kedi bas-
11, sarkik gogiislii ve kuyrugu olan ¢iplak bir insan
viicuduna sahiptirler. Bu tipteki varliklar, Bes’in disi
formu olan Besa veya Beset (BS.t) ve onun kadin ar-
kadas1 olarak tanimlanmistir (Ballet 2012: 290-293;
Oppen 2020: 6, fig. 6).

40 Loeben 2020: 28-29, Abb.22-24.

41 Kozma 2008: 3109; Bes’in viicudu panter derisi veya
etek giyen Misirlidan ¢ok Suriyeli ve aslankuyrugu
olan, ¢arpik bacakli bir ciiceyi temsil etmektedir.
Biiyiilii amaglarla Behdet’in tanr1 Horus’unun giines
ikonografisini temsil eden Bes, kollar1 gerilmis bir
sahin kanatlar1 ile birlikte gosterilebilir. Koruma an-
lamina gelen “sa” isaretini siklikla tasir. Taweret ile
dogumun koruyucusu roliinde énemli bir gorevi icra
eder. Dogumdaki bir kadinin bagina yerlestirilmis
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da birlesik goriiniimlidiir, yani fiziksel bir ideali
temsil eden bir insan figiirii tizerinde bir hayvan
kafasi yer almaktadir.4? Bes, aslan yelesiyle ¢ev-
relenmig grotesk yiizii, daralmig gozleri, genis ve
diiz hokka burnu, a¢ik ya da kapali agzi, bazen
sisman sekildeki govdesiyle karsimiza ¢ikmis-
tir.43 GOrtiiniiste grotesk, tabiatta ise iyi huyludur.
Bazen basinda tiiylii bir tag*4, genis yiizli, sakal-
It ve aslan kulaklidir. Dili genellikle sakaci ve
agresif bir sekilde disar1 ¢ikmig haldedir. Buna
karsilik tanidik Bes figiirii, bir ciicenin bodur
ve yuvarlak govdesine sahiptir. Govdesi kasli ve
belirgin bir gogiis kafesi vardir, ancak daha sik-
likla gébek ve hatta bazen sarkik gogiislii olarak
da yapilmistir. Elleri kalgalarinda akimbo ya da
elinde yilan, silah ya da miizik aleti tagir vazi-
yettedir. Bazi durumlarda Bes, bir veya iki ¢ift
tliyli kanatla tasvir edilmistir. Normalde penisi
kiiciktiir ve siinnetlidir, ancak ¢ok nadiren de-
vasa bir fallusla gosterilmistir*S. Carpik bacak-
lar1 (dizde valgus) genellikle kisa ve kalindir,
ayaklar1 bazen disariya agik bir sekildedir#®.
Bu ozellikler Bes’in Nubia4’ kokenli olduguna

bir Bes iizerinde dort kez okunan biiyiiniin genellikle
tuttuguna inanilir. Bes’in biiyiik baslh ve kisa uyluklu
fiziksel 6zellikleri kotii ruhlara karsi caydirict olarak
cirkinlik kavrami, tanrinin siklikla elinde salladigi
kiliglar kadar Misir’da giigliidiir (Hart 2005: 49).

42 Bes goriintiisiiniin, bir aslan adama doniisen ve ancak
daha sonra ciice fizigine sahip olan dik olarak biiyii-
yen ve yiiriiyen bir aslandan tiiretildigi savunulmus-
tur (Romano 1980: 39-56).

43 Capriotti Vittozzi 1999: 28-30, 38-42, fig. 3-9; Bir
insan olarak aslana benzer bir yaratiga doniisme,
Maat’ta yasayan Misirlilarin tamamen karakteristik
olmayan evcillesmemis, vahsi bir karakterini tistlen-
mek icin yapilmistir. Boyle figiirler 6zellikle ciice
figlirlinliin mengei olan Nubia ile iligkilendirilmistir
(Loeben 2020: 27).

44 Misir tanrilari, kimliklerinin bir 6zelligi olarak
diizenli olarak baslarina tag takarlar. Bes figiirlerinde
de durum genellikle bdyledir, yani modius tipi bir
taban iizerinde birka¢ uzun tiiyden (dort veya daha
fazla) olusan bir ta¢ yer alir. Bununla birlikte, Bes
figiirii tagsiz da olabilir veya farkl: tiirde basliklar da
takabilir (Oppen 2020: 5).

45 Kisa boylu erkeklerin, Misir’da tamamen abartili ve
goze carpacak kadar biiyiik bir penise sahip olmalar1
alisilmadik bir durum degildir. Bu yoniiyle ciice
figliriin bir evin, hamile bir kadinin ve ¢ocuklarin
koruyucusu oldugu diisiiniilebilir (Loeben 2020: 31-
32, Abb. 29-31).

46 Oppen 2020: 5-6.

47 Giiney Misir ve Kuzey Sudan boélgesinde Nil
vadisi boyunca uzanan bir bdlgedir. Buradaki
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isaret eder. Buradaki insanlarin bodur ve tiknaz
yapilari, ciicelik ile iligkilendirilmistir.48

Tanr1 Bes’in ikonografisi koruyuculuk iizerine-
dir. Konut (ev) ve konut sakinleri, kii¢iik ¢cocuk
(bebek), hamile kadin, dogum ve uykuda olan-
lar gibi yagamsal unsurlar, tanrinin koruyuculuk
vasfiyla miijjdelenmistir.#® Hamile kadinlarin,
cocuklarin dogumunun ve bilyiimesinin, ev i¢i
alanin ve ev i¢indeki aile yasaminin koruyucusu
olmasinin yani sira miizik aletiyle veya dans eder
sekilde iglenerek bazi mistik ritiielleri de gergek-
lestirmistir.5 Bu bakimdan Bes’in varliginin ve
kullanim amaglarinin inananlarin yagsam alanlar1
(zehirli yilanlar, akrepler, timsahlar vb.), yaslar:
itibariyle ilgiye ve bakima muhta¢ ¢ocuklar ve
yeni dogum yapmis kadinlar {izerinde musallat
veya sahiplik olusturabilecek ruhsal ve seytani
varliklar1 uzaklastirmak (&dAe&ixakog) oldugu
sOylenebilir. Onu hem krallarin hem de tanrila-
rin dogumlarina tanik oldugu mammisis (dogum
sapelleri) kabartmalarinda tasvir edilmis olarak
gormek miimkiindiir.5! Bu durum Bes’in dogum
ile iligkisinin giiglii bir kanit1 olarak goriilebi-
lir. Ritliel dansiyla da muhtemelen kotiilitkleri
kovmak ve uzaklastirmak amaglanmigtir.>? Fi-
ravunun sarayinda popiiler olan dans eden ve
miizik aleti ¢alan ciicelerin birgcogu da Nubia’dan
gelmigtir. Bu sebeple Bes’in olusumuyla iligkili
olarak goriiniimlerini bodur ve orantisiz uzuv-
lara sahip Nubialilardan aldiklarin1 ve seytani
varliklar ile miicadeleyi giliglendirmek igin de
fiziksel goriiniimlerinde ¢irkin ve iirkiitiicti de-
gisiklikler olusturulduklar1 belirlenmistir. Bu
degisikliklerin ona inanlar tarafindan tasarlandi-
g1 ve bilyii amactyla kullanildig: diisiiniilmekte-
dir. Boylelikle baslangigta tanr1 Bes’in giiciiniin

insanlarin genellikle ciice gériiniimlii olduklarindan
bahsedilmektedir (Loeben 2020: 27).

48 Capriotti Vittozzi 1999: 28.

49 Loeben 2020: 24; 2021: 78; Hanedanlar Dénemi’nde
dogum sirasinda kadinlarin korunmast islevine sahip
olmustur (Kozma 2008: 3109).

50 Bes genellikle arp ya da lir ¢alarken veya tef ya da
davul tutarken tasvir edilmistir. Tkinci miizik aleti
Misir temsillerinde nadiren bulunur ve daha ¢ok Nu-
bialilar tarafindan ¢alinir. Misirlilarin komsulariyla
olan bu iliskileri tesadiifi degildir. Bes’in ana temasi-
nin Nubia’dan geldigini sdylemek miimkiindiir.

51 Hart 2005: 50; Budde 2008: 13-48; Volokhine 2010:
233-255; Dasen 2013: 74; Oppen 2020: 2-3, fig. 3.

52 Cartwright 1929: 192-194; Tran Tam Tinh 1971:
40-41.
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resmi bir din ile degil, biiyli yoluyla harekete ge-
¢irilmesi miimkiin olan kisisel inanglar ile iliskili
tutuldugu ortaya ¢ikar. Bu yiizden Misir’da tanri
icin olugturulmus anitsal tapinaklar1 ve biiyiik
ibadet haneleri bulmak pek miimkiin olmamis-
tir. Clinkii Bes, Misir pantheonu disindan bir
tanridir. Ancak sonraki siirecte Bes’in Misir’daki
tanrilar ile iliskilendirildigi ~ gorilmistiir.
Hathor,53 Ra,>* Taweret,>> Harpokrates,¢ Aha57
ve hava tanrisi1 Shu3® ile O6zdeslestirilmistir.
Bes’in hayvansal 6zelliklerinden dolay1 hayvan-
lar diinyasindan ilham alan iblisler diinyasindan
gelmesi de muhtemeldir. Bazi papiriislerde onun
seytanlar kategorisine ait oldugu ileri stiriilmek-
tedir.3® Onun bazen Misir tanrisi Tithoes-Tutu
(TwWon( ile Totong)®0 ile benzestirildigini gor-
mek miimkiindiir.!

Burdur Miizesi amuletin ham maddesi, rengi ve
iiretim teknigi dnemli bilgiler sunmustur. Mavi
renkli fayanstan iretilmistir. Kaliba dokiim tek-
niginde yapilmistir. Figiiriin arka ve yan kisimla-
rinda kaliba ait izler kismen tespit edilmistir. Fa-
yans yiiksek sicaklikta eriyik hale getirildigi i¢in
iizerinde herhangi bir topaklagsma veya bozulma
izine rastlanmamistir. Ancak viicut kivrilmala-
rinin oldugu mubhtelif yerlerde patina kalintilar:
goriilmiistiir. Amuletin iiretim teknigi, MO 3. bin
yildan itibaren kil ve metal objelerin yapiminda
kullanilmigtir. MO 1. binin 2. yarisindan itibaren
biiyiik bir gelisme gostermistir.62 Fakat camin
icine dokiildiigii kalibin seklini almasinin fark
edilmesiyle ilk olarak cam dokiim denemeleri
yapilmistir.3 Daha sonra fayansin eriyik hale
getirilerek kaliba dokiildiigii ve sekillendiril-
digi goriilmektedir. Fayans, Yakin Dogu ve
Misir’da eszamanli olarak MO 4. bin yilda iire-
tilmeye baslanmis, daha sonra Anadolu ve Kita

53 Loeben 2020: 28-29; Cauville 1990: 7-11; Oppen
2020: 13-14, fig. 16.

54 Dasen 2013: 65; Oppen 2021: 21.
55 Loeben 2021: 73-81.

56 Cristea 2016: 38.

57 Oppen 2020: 22.

58 Pinch 1994: 44.

59 Dasen 2013: 63-64.

60 Sauneron 1960: 269-287; Totti 1988: 287-296; Dimit-
rova-Clinton 2004: 207-210.

61 Matrocinque 2005: 243-248.

62 Vandiver and Kingery 1986: 79-90; Atila vd. 2009:
12.

63 Harden 1972: 335; Giirler 2000: 7.
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Yunanistan’da kullanilmistir. Bu maddeden amu-
let, kolye, boncuk, kakma parcalar1 ve figiirinler
yapilmistir. Ozellikle mavi ve yesilin tonlar1 en
yaygin kullanilan renkleri olusturmusturo4.

Bes Amuleti Pisidia Bolgesi’nden Olabilir
mi? Ana hatlariyla Pisidia ve Misir
Akiiltiirasyonu

Pisidia Bolgesi'nde Misir’a ait tarihsel gelismele-
rin ve arkeolojik buluntularin olmasi Bes amule-
tin lokalizasyon sorununu ¢dzmek i¢in veyahut
amuletin bolgeye ait bir eser oldugunu ileri siir-
mek i¢in tek bagina yeterlilik olusturamamakta-
dir. Fakat caligmamiza fikir sunmasi agisindan
Misir ve Pisidia arasindaki gelismelerin ve ar-
keolojik verilerin incelenmesi dikkate deger bir
konudur. Pisidia ile Misir arasindaki iligkilerin
baslangi¢ agamasi, bolgedeki Misir akiiltiirasyo-
nu ve Misir kiiltiiniin bélgedeki teolojik baglama,
konu itibariyle tarafimizca merak konusu olmus-
tur. Bu nedenle ¢alismamizin ana konusu olan
Burdur Miizesi amuletin bolgedeki varlik olgu-
sunu sorgulamak ve kavramak i¢in ana hatlariyla
Pisidia ve Misir odakli gelismelerin aktarilmasi-
nin yararli olabilecegini diislinmekteyiz.

Firavun Sahure hakimiyetinde (MO 2480-2468),
Misir ve Anadolu arasinda ticaret iligkilerinin
yogunluk kazandig: bilinmektedir. Bu zamanda
Misir ile Syria, Filistin, Anadolu, Ege Adalar1
ve Girit arasinda geligkin bir ticaret ag1 séz ko-
nusudur. Misir’in Anadolu ile ticari iligkileri ise
Syria kiyisindaki kentler vasitasiyla olmustur.65
Bu iligki Anadolu’nun kiy1 bdlgeleri ve kentle-
riyle Misir arasinda siyasi, askeri, sosyo-iktisadi
alanlarda ve iligkili olarak dini ritiiellerde giiglii
baglantilarin kurulmasini saglamistir. Konumuz
itibariyle Pisidia Bolgesi de Misir kiiltiirii ve
kiiltlerine ait gok sayidaki arkeolojik buluntunun
tespit edildigi bir bolgedir.

Pamphylia Bolgesi'nin erken donemlerden itiba-
ren Kita Yunanistan, Ege Adalari, Kibris, Syria,
Fenike ve Misir ile olan deniz ticareti,® kuzeyin-
deki Pisidia’nin da Misir ile olan iliskilerini et-
kilemis goriiniiyor. Pamphylia, Pisidia’nin Toros-
lar1 agsarak Akdeniz cografyasiyla iliski kurdugu
ve ayn1 sekilde kiy1 ve i¢ kesimlerdeki kentlerin
birbirleriyle iliskilerini gelistirdigi merkezi bir

64 Dardeniz vd. 2020: 841-2.
65 Hornung 2004: 38-44.
66 rca vd. 2011: 287-316.
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bolgedir;67 Pisidia’nin Akdeniz’e agilan kapisi
konumundadir. Bu yiizden bazi1 6nemli gelisme-
ler meydana gelmistir. Antik tarih¢i Herodotos’ta
Misir krali 1. Psammetikhosun (MO 664-610)
ordusunda ticretli askerlik yapan Karialilar ve
Ionialilarin®® arasinda Pisidiali halklardan s6z
edilmese de Sidon’da tespit edilen Termessos ve
Adada kentlerinden olan askerlerin mezar taslari,
bolge halklarinin Misir ile olan miinasebetlerini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.®® Bu iliskiye
bir bagka askeri ve politik kanit ise Misir fira-
vunlarindan Akhoris’in (MO 393-280) Kibris
ve Anadolu’da Perslere karsi isyan ¢ikaranlari
destekledigi sirada, Anadolu’da Pers hakimi-
yetine karsi duruslari ile bilinen Pisidialilar ile
yaptig1 antlasmadir.’® iskender’in Dogu Seferi
ve sonraki siyasi gelismelerin Misir olgusunun
Kita Yunanistan ve Anadolu’da yayilmasina
hiz kazandirdig1 goriilmiistiir.”! Bu baglamda
Lysimakhos’un hakimiyetindeki topraklarin I.
Seleukos Nikator’un egemenligine girmesinin
ardindan Pisidia’'nin kuzeyinde kurulan koloni
kentleri ve bagli olarak dogu ticaret yolu avanta-
jiyla72 bolgedeki yerli halklarin, Misir kiiltiiriiyle
tanismis olduklar1 diistiniilmektedir.”3

Sagalassos’da Neon Kiitiiphanesi’ne ait yazitlar,
Mistr ile olan idari ve askeri iligkilerin durumuyla
ilgili bilgiler sunan énemli bir belge niteliginde-
dir. MS 1. ve 2. yy’larin baslarinda Titus Flavius
Neon ath subaylarin komutani olarak ve kayin-
biraderi lulius Maximianus’da Alexandreia’da
subay olarak gorev yapmistir.’* Termessos’dan
Tiberius Claudius Agrippa’da, imparator Antoni-
nus Pius zamaninda Misir’da atli bir subay olarak
gorevde bulunmustur”s. Pisidia Antiokheiasi’nda
dogan, Imparator Caracalla'nin doktoru L. Gal-
lius Maximus’u Misir ve Alexandreia seyahat-
lerinde bashekim olarak yaninda gétiirmesi’® ve
Adadal1 bir kisinin Alexandreia’da tip egitimi

67 Takmer vd. 2008: 109.

68 Herodotos, Historia, 11.152, 154.

69 Drew-Bear 2007: 163-364.

70 Briant 2002: 650-651; Ozsait 1980: 51-52.

71 Ptolemaioslarin faaliyetleri de Misir Kkiiltlerinin
Anadolu’da hizli bir sekilde yayilmasinda etki ol-
mustur (Hoffman 2003: 39).

72 Hirmiizli 2015: 160-179.
73 Sincar 2018: 172.
74 Talloen 2015: 197.
75 TAMIIL I: no:52.
76 Talloen 2015: 197.
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almasi,’”” Misir ve Pisidia arasindaki iliskilerin
ilmi boyutunu ortaya koymustur.

Pisidia ve Misir arasindaki ticari aktivasyonu
olusturan ihracat ve ithalat mallar1 da iligkilerin
farkli bir birimini olusturur. Misir antik¢agda
Hellen ve Roma toplumlarinin tahil ihtiyaglarini
karsiladig1 bir merkez durumundadir. Ancak kit-
lik nedeniyle MS 2. yy’da Pisidia’dan Pogla ken-
tinin Alexandreia’ya tahil gonderdigi bilgisine
ulagilmigtir.’8 Bu tahil sevkiyatindan sonra MS
3. yy’da kentte “Serapaion Alexandreia” festivali
diizenlenmistir.” Dahasi ahsap, zeytinyagi, sa-
rap, tahil, krem ve parfiim gibi liikks ihra¢ mallar
da Misir’a gonderilmistir.80 Asagir Misir’dan ise
Sagalassos’a kurutularak veya tiitsiilenerek kedi
balig1 (clarias gariepinus) adl1 bir balik tiiriiniin
getirildigi belirlenmistir.8!

Pisidia’da Misir kiiltli, teolojik agidan olduk-
¢a benimsenmistir. Bu konudaki bilgilerimiz,
Termessos’da bulunan yazit harig, MS 1. yy’da
Roma Imparatorluk Dénemi’nden itibaren bas-
lamaktadir. Kentte Isis’in theophor adlarinin
gectigi bir yazit yel almaktadir. Bu yazittaki
“Isiphilod” ve “Isidotos” adlar1 Isis kiiltiiyle esit-
lenmistir.82 MS 2. yy’in ortalarindan itibaren
Musir kiiltleriyle iliskili yazitlarin arttigi tespit
edilmigstir. Sagalassos’da Zeus-Amon kehanet
yazit1,83 Termessos (iki yazit), Pogla’da Comak-
I (iki yazit),8* Yesilova-Salda,85 Adada8¢ ve
Tymbriada’da Zindan Magarasi®’7 yakinlarinda
Serapis ile iliskili yazitlar bulunmustur. Burada-
ki yazitlardan yola ¢ikarak tanri Serapis’in yay-
gin bir inanisa sahip oldugu sdylenebilir.

Ancak bu yazitlar her ne kadar Misir tanr1 kiiltle-
rinin bolgedeki varligiyla iliskili kesinlik olustur-
masa da kent sikkeleri konumuz agisindan verim-
li bilgiler sunmaktadir. Sikkelerde cogunlukla
Serapis, Isis ve Harpokrates tasvirlerine yer

77 Sterrett 1888: 287, no: 407-408; Talloen 2015: 197.
78 Bean 1960: 59-61.

79 Talloen 2015: 196.

80 Talloen 2001: 310.

81 Arndt 2003: 1095-1105.
82 Dunand 1973: 9.

83 Talloen 2001: 297.

84 Bean 1960: 61-62.

85 Karayaka 2007: 189.
86 Sterrett 1888: 300.

87 Nolle 2007: 268.
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verilmistir. Bu durum Misir tanrilarinin Roma
Doénemi’ne ait sikkelerde sevilerek tasvir edilen
tipler olduklar1 ve Pisidia pantheonuna kabul
edildikleri seklinde yorumlanabilir. Prostanna,88
Apollonia,3®  Seleukeia Sidera,”® Adada,’!
Sagalassos,”? Kremna,” Olbasa,®* Ariassos,s
Pogla®6 ve Isinda%7 kentlerinde darp ettirilen im-
paratorluk sikkelerinde s6zii edilen Misir tanrila-
rinin tasviri yapilmistir. Ayrica Kremna ve Olba-
sa koloni kentlerinde imparatorluk kiiltii ve Misir
tanrilar1 kiiltii ayn1 zamanda tapinim gormiistiir.
Bu ikisinin diginda simdiye dek imparatorluk ve
Misir kiiltlerinin bir arada bulunduklarini goste-
ren bulgulara sahip kent(ler) mevcut degildir.

Bolgede Misir kokenli kiiltler ile iligkili az sa-
yida heykeltiraglik ve fayans eserler ile parga-
lanmig vaziyette ¢ok sayida terracotta eserler
bulunmustur. Termessos’da tanri1 Serapis’e ait
oldugu diisiiniilen bas,”® Komama territoryu-
munda yer alan Keg¢ili Kdyii'ndeki Isis (?)-Sera-
pis kabartmali adak steli,”® Kaynarkalesi ve Bur-
dur arasindaki mevkide (?) oldugu ileri siiriilen
Horus’un gozii (wedjat)!00 ve Sagalassos kazilari
ve cevresinde tespit edilen eserler (Isis, Serapis,
Harpokrates, Thoth)!9! kayda degerdir. Bunun-
la birlikte Burdur Miizesi’nde sergilenen, Misir
tanris1 Horus’un Hellen ve Latin toplumlarindaki
benzesi olan fayans Harpokrates figiirii de onem-
li bir veridir.!02 Bolgedeki mevcut arkeolojik
buluntular géz oniine alindiginda akiiltiirasyon,
ticaret, politik ve askeri gelismelerin bolgeler
arasindaki iliskileri arttirdigi, Misir ve Anado-
Iu kavsindeki Pisidia 6zelinde giiglii iliskilerin

88 von Aulock 1979: no: 1831.
89 Karakaya 2007: 211.

90 von Aulock 1979: no: 2102-2103; Bricault vd. 2008,
Seleukeia Sidera, no. 2.

91 von Aulock 1977, no: 55-59.

92 Imhoof-Blumer 1902: 396; Bricault vd. 2008: Saga-
lassus, no. 11.

93 Koker 2005: 679, Lev. 11-4.

94 Bricault vd. 2008: 20.

95 von Aulock 1977: no: 453-458.

96 von Aulock 1977: no: 1304.

97 von Aulock 1977: no: 813-814, no: 823, no: 838-839.
98 Karakaya 2007: 214; Talloen 2015: 198.

99 Ozsait vd. 2004: 76-80, fig. 22.

100 Bean 1960: 50, Foto. PL XllIc.

101 Talloen 2001: 289-327.

102 Soslu 2023: 517-529.
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olustugu, bu iliskilerin tanimlanmasinda teolojik
buluntularin ¢ogunlugu olusturdugu, Misir kiil-
tlinlin ve kiiltiiriiniin bolgedeki Kremna, Olbasa
ve Sagalassos gibi daglik kentlerde karsilik bul-
dugu, yerel pantheonda tapinim gordiigii, bazi
kolonist kentlerde imparatorluk kiiltiiyle bir ara-
da yer aldigi, buluntularin genel olarak taginabi-
lir nesneler seklinde oldugu ve bu yoniiyle kiy1
kentlerden i¢ kisimdaki kentlere ve yerlesimle-
re kadar yayilim olusturmasini kolaylastirdigi
goriilmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Burdur Miizesi amuletin buluntu yerinin kesin
olarak bilinmemesi, resmi arkeolojik kazi bu-
luntusu olmamasi ve miisadere yoluyla alinmasi
gibi detaylar, eser hakkinda baz1 sorular1 ve tar-
tismalar1 da beraberinde getirmistir. Buna gore
Bes amuletin Pisidia’da bulunmasiyla Misir ile
kurulan iligkilerin bir etkisi var m1 yoksa amulet
Anadolu’nun bagka bir bélgesinden mi Pisidia’ya
getirildi? veya Bes amulet Pisidia ve Misir ara-
sindaki akiiltiirasyon ve ticari aktivasyonun bir
irliinii mii yoksa bolgeye ait bir atdlye iiretimi
mi? gibi sorular ile amuletin durumu incelenerek
tartisilmaya ve anlasilmaya c¢alisilmigtir. Eserin
birebir karsilagtirma ornegi bulunmamaktadir.
Bu durum tarihleme asamasinda ilk bakista so-
run gibi goriinse de eserin antropomorphik 6zel-
liklerinin karsilastirma Orneklerine gore daha
gergekei / realist olusturulmasi, tarihsel yonden
onemli bir ayirt edilebilirlik saglamistir. Tagina-
bilir ve boyuna takilabilir bir amulet olarak ta-
sarlanmasi da olduk¢a 6nemlidir. Ayrica eserin
amulet seklinde yapilmasi, tarihi siirecinin belir-
lenmesine énemli katki sunmustur.

Antikcag’da Misir ve Anadolu arasindaki akiil-
tirasyonun merkezi yeri Akdeniz iken, Pisidia
ve Misir iligkilerinin kavsak yeri de Pamphylia
Bolgesi’dir; bu bolge, Pisidia’nin Toros daglarini
asarak Akdeniz cografyasiyla iligki kurdugu ana
kapidir. Bu yiizden Pisidia’nin Pamphylia ve Ak-
deniz vasitastyla Misir ile iligkilerini kurmasi ve
bagl olarak bolgedeki arastirmalardan Misir’a
ait cok sayida buluntularin tespiti, sinirlarin 6te-
sindeki gelismelerin bir kanit1 olarak goriilme-
lidir.193 Bu gelismeler siyasi, askeri, sosyo-ikti-

103 Misir antikgagda pek ¢ok farkli topluluk ile ¢esitli
mallarin ihra¢ ve ithal durumuyla ilgilenerek
uluslararas1  ticaretin  olusumunu  saglamistir.
Misir’daki tasvirlerde Hitit, Suriye, Girit ve Ege’den
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sadi ve teolojik acidan ¢esitlilik gostermektedir.
Bolgedeki halklarin Karialilar ve Ionialilar gibi
Masir krali I. Psammetikhos™un ordusunda iicretli
askerlik gorevinde bulunmalari, Misir firavunu
Akhoris’in Pisidia ile antlagsmasi, 1. Seleukos
Nikator’'un bolgedeki faaliyetleri, Termessos
ve Adadali askerlerin Misir’daki mezar taslari,
Sagalassos’dan bazi askeri yetkililerin Misir’da
gorev yapmalari, Adadali genglerin tip egitimi
icin Misir’a gitmeleri, imparator Caracalla’nin
Pisidia Antiokheia dogumlu doktoru L. Galli-
us Maximus’un Misir ve Alexandreia seyahati,
Pogla’dan Misir’a tahil sevkiyati ve kentte “Sera-
paion Alexandreia” festivalinin yapilmasi, sarap,
zeytinyagi, parfiim, krem ve ahsap gibi liikks mal-
larin Misir’a ihrag edilmesi, Sagalassos™un clari-
as gariepinus (kedi baligi) adli balik tiiriinii ithal
etmesi yani sira bolgedeki yazit, sikke ile hey-
keltiraslik, terracotta ve fayans seklindeki eser-
lerde Musir kiiltiirii ve kiiltleriyle (Isis, Serapis,
Harpokrates, Horus) iligkili kanitlar, Pisidia’nin
antikgagda Misir ile kurdugu iliskilerin muhte-
vasinin anlagilmasi agisindan kismen yeterlilik
olusturmaktadir. Ayrica anlagiliyor ki Pisidia,
Misir i¢in dogrudan siyasal ve askeri bir hedef
olmayi1p, iligkilerin temelinde stratejik politika-
lar ve bolgesel ticaret hakimdir.!04 Bu agikla-
malardan sonra Burdur Miizesi amuletin varlik
olgusuyla iligkili olarak tiiccar, asker, diplomat,
memur gibi kisilerin veya tip egitimi almak
amaciyla Misir’a gitmis Adadali 6grenci gibi
bagka 6grencilerinde Misir’da kaldiklar1 sirada
Misir’in kiiltiiriiyle ve teolojik kavramlariyla ta-
nistiklari, sembollerini gordiikleri ve kullandik-
lar1, haliyle kendi topraklarina donerken de inan-
diklari, hatira olarak sakladiklar1 veya hediye
olarak aldiklar1 amulet gibi kiiciik esyalar1 bera-
berlerinde getirebilmeleri yani sira Anadolu’nun
farkli bolgelerinden ¢esitli yollarla bolgede bu-
lunmasi tabii bir gelismedir. Amuletin kiiciik ve

giden tiiccarlar1 goérmek mimkiindiir. Ciinki
Misir’in kendi ihtiyaglarini karsilamada gerektigi
kadar yeterli olmadigi ve kendinde olmayan mallarin
ithal edilmesinin gerektigi zamanlarda Liibnan
(belki Anadolu’dan) sedir agaci, Anadolu’dan mese,
Suriye’den sarap, yag, kokular, Ege’den gilimiis,
(Kibris’tan) bakir, horglicli sigir, Girit’ten tas
vazo, siis esyasi, silahlar ve koleler tedarik etmistir.
Bunlarin karsiliginda ise altin, keten elbise, papirtis,
deri esyalar ve tahillar vermistir (Hayes 1978: 386
vd.).

104 Misir bu olayi, Syria ve Filistin kiyisindaki kentler
tizerinden gerceklestirmistir.
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taginilabilir bir minyatiir obje olmasi da akiiltii-
rayon ve ticari aktivasyon ile getirilmesi olayi-
n1 miimkiin kilan bir 6zelliktir.!95 Bahsedildigi
lizere amuletin Pisidia’ya Anadolu’nun baska bir
bolgesinden mi getirildi ya da bir atdlye tiretimi
mi gibi sorular ile konuya farkli bir bakis acis1 da
sunulmak istenmistir. Bat1 Anadolu’da Miletos
kolonisiyle Naukratis’te ve Rhodos’ta iiretilmis
Misir kokenli ticari mallarin bulundugu ve bu
mallarin ayn1 bolgedeki kentlere ve farkli bolge-
lere cesitli yollar ile gegislerinin yapildigi bilinen
bir gergektir. Dolayisiyla Pisidia’da simdiye dek
yiriitiilen arkeolojik arastirmalarda ortaya ¢ika-
rilan Maisir’a ait veriler goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, bolgenin Misir ile iligkilerinin 6nemli bir
seviyede oldugu ve bolgedeki Misir mensei mal-
larin yeterlilik olusturdugu agik bir sekilde go-
rillmektedir. Bu bakimdan Burdur Miizesi amu-
letin Pisidia’ya ait bir Misir buluntusu olabilecegi
gibi Bati1 Anadolu’dan ve Ege Adalar’’ndan veya
baska bir bolgeden Pisidia’ya getirilebilecegi de
muhtemel bir olaydir.!06 Atélye tiretimi konusu
ise bolgedeki arkeolojik ¢alismalarda simdilik fa-
yans iiretimi at6lyesi veya Misir objelerinin iire-
timini saglayan bir atdlye bulunamadigi i¢in bu
durum pek miimkiin gériinmemektedir. Bu tii-
revdeki fayans sembollerin veya minyatiir eser-
lerin Fenike, Memphis, Rhodos ve Naukratis’te
bulunan atdlyelerden firetilerek Akdeniz ticari
aktivasyonu araciligiyla Anadolu’ya ihra¢ edil-
digi kesin olarak bilinmektedir. Bu sebeple Bur-
dur Miizesi amuletin Pisidia ve Misir arasindaki
akiiltiirasyon ve siyasi, askeri ve ticari iligkiler-
den dolay1 Pisidia’da bulundugunu ifade etme-
nin ¢ok daha makul bir agiklama olabilecegini

105 Benzer bir olay, Romanya’da bulunan antik Dierna’da
yasanmistir. Kentte Misir’a ait mezarlar bulunmama-
sina ragmen Misir tanrilarina ait oldugu belirlenen
amuletler tespit edilmistir. Ancak amuletlerin kente
nasil getirildigi durumu, uzunca bir dénem tartigma
konusu olmustur. Son olarak antik dénemde Ro-
manya ve Misir arasinda ticari aktivasyonun olduk-
¢a hareketli oldugu g6z oniinde bulundurularak bu
amuletlerinde Misirli bir denizci, tiiccar veya askerin
koruyucu olarak veya etnik mirasint ve mensei koke-
nini hatirlamasi i¢in yaninda tagidigina yonelik ma-
kul bir agiklama yapilmistir (Cristea 2021: 89). Yine
Romanya’da bulunan Dacia antik kentine Misirlt
tliccarlar, askerler ve yoneticiler tarafindan getirdigi
belirlenen Misir kokenli eserler, konuyla iliskili bir
baska Ornektir (Cristea 2016: 37-49).

106 Misir’a ait buluntular Smyrna, Miletos, Ephesos,
Knidos, Erythrai, Pedasa, Kamiros, lalysos, Lindos,
Khios ve Samos’da tespit edilmistir.
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diigiinmekteyiz.

Burdur Miizesi amuleti Bes’in manevi bir nes-
nesi olup, koruyuculuk amaciyla kullanilmistir.
Hamile kadinlarin, ¢ocuklarin dogumunun ve
biliylimesinin, ev i¢i alanin ve ev igindeki aile
yasaminin koruyucusu olmasinin yani sira mii-
zik aletiyle veya dans eder sekilde islenerek bazi
mistik ritiielleri de ger¢eklestirmistir. Bes’in olu-
sumuyla iliskili olarak gdriinlimlerini bodur ve
orantisiz uzuvlara sahip Nubialilardan aldiklar1
ve seytani varliklar ile miicadeleyi giliglendirmek
icin de fiziksel goriiniimlerinde ¢irkin ve iirkii-
tiicii degisiklikler yaptiklart bilinmektedir.!07
Bu yoniiyle bu degisikliklerin de ona inananlar
tarafindan tasarlandig1 ve manevi anlamlar yiik-
lenerek biiyli amaciyla kullanildigr muhtemeldir.
Tarihsel olarak Yeni Krallik Dénemi’nden (MO
1552/1550-1069) itibaren duvar resmi, mima-
ri elemanlar, mobilya dekorasyon ve kozmetik
gibi ¢esitli alanlarda kullanim goriirken, Geg
Hanedanlik Dénemi’nden (MO 672-332) Hel-
lenistik-Roma Imparatorluk Dénemi'ne (MO
332-MS 393) dek daha ¢ok amulet gibi tasinabi-
lir nesneler seklinde tasarlanarak kullanilmistir.
Misir’da Ptolemaios Kralligi zamaninda amulet-
lerin yaygin olarak tasinabilir nesneler seklinde
iiretildikleri ve kullanildiklar: tespit edilmistir.108
Ozellikle Hellenistik ve Roma Imparatorluk dé-
nemlerinde amulet ve tilsim gibi kii¢iik objele-
re doniistiiriilerek daha ¢ok mezar buluntusu
olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda taginabilir
kiiciik bir nesne olan Burdur Miizesi amuletin-
de de soz konusu tarihsel donemlerde iiretilerek
amulet seklinde kullanildigin1 diistinmekteyiz.
Ciinkii Ge¢ Hanedanlik Donemi’nden sonra Bes
amuletlerin liretimlerinin arttig1 ve bu amuletler
incelendiginde, antropomorphik 6zelliklerin
daha ¢ok 6n planda tutularak tanrinin, insani
ozelliklerinin realist bir bakis agisiyla ve iscilikle
yapildig1 goriilmiistiir. Bu yoniiyle Burdur Mii-
zesi amulette antropomorphik ozellikleri olduk-
¢a belirgin bir sekilde verilerek manevi bir nesne

107 Capriotti Vittozzi 1999: 28; Loeben 2020: 27.

108 Misir’da Sai’deki (Saite / Sais) kalintilar, bu konuda
en ¢ok buluntunun tespit edildigi mezar alanlaridir.
Buradaki mezarlardan ¢ok sayida amuletler ele
gecmistir.  Oliimden sonraki hayatmn varhigina
inandiklar1 i¢in dlen kisiler amuletleriyle birlikte
gomiilmiislerdir. Bu manevi nesnelerin kendilerini
koruduklarina olan inanglarinin sonraki yagamda
da etkili oldugunu diisiinmiislerdir (Dunham 1930:
117-123).
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olarak tasarlanmuistir.

Burdur Miizesi amuletin Anadolu’da simdiye dek
yiriitiilen arkeolojik kazi ¢alismalar1 ve ylizey
aragtirmalar1 ile miizeler ve eski eser koleksiyon-
larinda, benzerine heniiz rastlanilmayan ilging
ve nadir bir arkeolojik buluntu olmasi, 6nemli bir
durumdur.19® Ancak, daha onceki anlatimimiz-
da da belirtildigi iizere amuletin resmi arkeolojik
kazi buluntusu olmamasi veya kazi kontekstin-
den gelmemesi durumu, tarihleme konusunda
sorun teskil etmigtir. Bu sorun, kontekst buluntu
olmayan kii¢iik buluntularda genel bir sorun ola-
rak kargimiza ¢ikar. Dolayisiyla amuletin tarihsel
baglamin1 olusturmak i¢in Misir kokenli benzer
ve iligkili eserler ile analojik karsilastirmalari ya-
pilmistir. Bu asamada amuletin stilistik 6zellik-
leri tizerine odaklanilmistir. Apotropoik ve gro-
tesk amacityla zoomorphik 6zellikleri 6n planda
tutularak tasarlanmis Bes figiirlerine gore Bur-
dur Miizesi amuletin antropomorphik 6zellikle-
rinin kayda deger ve farkli bir nitelikte olmasi,
en ayirt edici 6zellikleri arasinda gosterilebilir.

Misir tanrilarindan olan Bes’in clice yapisi, ba-
sindaki tiiyli tag, sakalll yiizli, agizdan firlamig
dili, genital organi (fallus), gébegi ve ¢dmelme
pozisyonu veya hareketi genel itibariyle tanrinin
ikonografik ozelliklerini olusturur. Bu ag¢idan
Burdur Miizesi amuletin basindaki eksik tag
kismi hari¢, Bes’in tiim ozellikleriyle benzer-
lik olusturdugu goriilmektedir. Ancak antropo-
morphik goriinimiiyle Burdur Miizesi amuleti
Misir’da kismen Ge¢ Hanedanlik Dénemi (MO
672-332) ve ozellikle tarihsel olarak Oncesinde
tiretilmis Bes 6rneklerinden farkli tasarlanmistir.
Bu doneme kadar iiretilen Bes figiirleri, grotesk
ve apotropoik bir goriiniime sahip olmalari igin
ve hatta korkung bir canavar izlenimi yaratmala-
r1 i¢in figiirlerin bas kismi1 maymun ve daha ¢ok
aslan gibi zoomorphik varliklarin 6zellikleriyle
abartili bir sitilde islenerek olusturulmustur.!10
Hir¢in ve canavar tiplemeleriyle tasarlanmasi
amaciyla yiizlerinin yuvarlak olmasi, gozlerinin
biiyiik yapilmasi, dilinin agizdan firlamis sekli

109 Burdur Miizesi teshirinde Misir kokenli ve faynstan
yapilmis Harpokrates (Soslu 2023: 517-529), Herme
ve Priapus figiirleri de bulunmaktadir.

110 Blanchard 1909: 10, P1. VIII, 26, PI. 1X, 29-31, 33,
Pl. X, 40-42; Dasen 1988: 264-265; Hart 2005, 49-50;
Kozma 2005: 303-304, fig. 1; 2019: 5, fig. 13; Cristea
2016: 37-57, 2a-b, 3a; Akarsu 2017: 136, Res. 8; En-
gele 2020: 63, fig. 5; Loeben 2020: 16-41, Abb. 2-46;
van Oppen 2020: 1-27, Figs. 1-2, 7, 10, 16, 24-25.
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ve aslan yelesi gibi olusturulan sakallarin liile ve
sirma bigimli yapilarak uglarinin spiral seklinde
diizenlenmesi 6zellikleri dikkat ¢ekicidir.!!! Bu
tiplemedeki temel amag kotii ruhlart ve varlik-
lar1 uzaklastirmaktir. Bes’in bu tasarimindaki
genel fizyonomi ve ikonografi 6zellikleri, sade
ve basit bir is¢ilikle Burdur Miizesi amulette de
tespit edilmistir. Goriildiigii kadariyla Burdur
Miizesi amuletin kulaklar1 olduk¢a tahriptir,
ancak sakaklarin hemen arkasindaki kulak yeri
olarak bilinen bosluklarda saglarin yarim daire
bicimli kii¢iik Glgekli alanlar olusturarak ense-
ye gecis yapmasi, olasilikla kulaklarin kiigiik ve
yuvarlak forma sahip olmasinin bir isaretidir. Bu
yoniiyle kafanin yapisal durumuna gore kulaklar,
kiiciik tasarlanmistir. Sakali ise giir, kabarik ve
sert bir sitilde islenmistir. Sakalda dikey yivler
olusturularak derinlik verilmistir, ancak yivlerin
arasi patina kalintisiyla dolmustur. Klasik tani-
miyla Bes’in ikonografisinde bulunan uzun sag
ve sakal veya aslan yelesi gibi tiiyler ile kiiciik
kulaklarin, bir aslanin goriiniimiyle iliskilen-
dirildigi ve bu oOzelliklerinde Bes’in grotesk
gortinimiinii  olusturdugu belirtilmistir!!2. Bu
baglamda Burdur Miizesi amuletin Bes’e ait 6zel-
likleri tam olarak karsiladigi, ancak goriiniim iti-
bariyle aslandan veya maymundan ziyade daha
cok insani Ozelliklere yakin realist bir goriinii-
me sahip oldugu belirlenmistir (Fig. 3). Burdur
Miizesi amulet gibi sa¢ ve sakal tasarimi yoniiyle
antropomorphik 6zellikleri 6n planda tutulmus
Bes figiirleri de yer almaktadir. Ephesos’tan
MO 8.-7. yy’lara ait fayans Bes,!!3 Ny Carlsberg
Glyptotek Miizesi’nden (Copenhagen) MO 664-
332 yillarina ait iki bronz Bes,!14 Misir’dan MO
3. yy’a ait bronz Bes,!!5 Amsterdam’da Allard
Pierson Miizesi’'nden Hellenistik Dénem’e ait iki
bronz Bes,!1¢ Delos’dan terracotta Bes-Silenos!!”
ve omuzunda bir kap tasiyan Hellenistik-Roma

111 Dasen 1988: 264-265; Kozma 2019: 5, fig. 13; Cris-
tea 2016: 44, P1. 5; Akarsu 2017: 136, Res. 8; Loe-
ben 2020: 16-41, Abb. 2-46 (aslan tipli Bes figiirleri
icin bkz.); van Oppen 2020: 1-27, Figs. 1-2, 7, 10, 16,
24-25.

112 Romano 1980: 39-56; Dasen 1988: 265; Oppen 2020:
1-27.

113 Holb 2007: 452-453, Taf. 56, 2.

114 Bagh ve Manniche 2021, 108, AEIN 223, 226.
115 van Oppen 2020: 7-8, fig. 8.

116 Dasen 1988: 274, Pl. 6a-b.

117 Barrett 2011: 582.
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Imparatorluk Dénemi’ne ait Bes!!® akondropla-
zik figiirler olup, fizyonomi 6zellikleri de olduk-
¢a insani, yani gercekci bir anlayigla verilmeye
calisilmistir (Fig. 6).11° Buradaki eserler ele alin-
diginda, azda olsa seytani ve iirkiitiicii tasvirler-
den uzaklasilarak normal bir insanda goriilme-
si veya bir insanin muhtemel davranisi olarak
yorumladigimiz ozellikler ile inanilan tanrinin
manevi objesinin tasarlandigi ve realizme baglh
kalinarak sanatsal sofistik unsurlarin kullanil-
dig1 anlasilmaktadir. Bu 6zellik, Burdur Miizesi
amuletin en belirgin 6zelligi olan antropomorp-
hik 6zelligini yansitmaktadir. Bununla birlikte
tabiat1 geregi Burdur Miizesi amulette de azda
olsa seytani veya iblise ait 6zellikler gosterilme-
ye ¢alisilmistir. Hatta amulete cepheden bakildi-
ginda, kol alti ve bacak arasindaki bosluklarin
seytani veya iblis bir varlig1 ortaya ¢ikardigi go-
riiliir; kollarin altindaki bosluklarin bir ¢ift gozii
ve her iki bacak arasindaki boslugunda agik bir
agzi cagristirdigi tespit edilmistir (Fig. 4). Bu du-
rum, amuletin kalip yapim teknigi iiretiminden,
yani kaliptan kaynaklaniyor olsa da tabii 6zelli-
ginin de bir isareti olarak algilanabilir.

Burdur Miizesi amuletin ¢dmelme pozisyonunu
alarak ellerini dizlerinin iizerine yerlestirmesiy-
le olusturdugu “akimbo” durusu, yani bir olaya
odaklanma, bekleyis ve hazir olus hali de antro-
pomorphik bir 6zellik olarak ele alinmistir. Bu
homojen tasvir, yani viicut hareketi ve odak-
lanma halinin bir bitiinliik olusturur bi¢imde
verilmesi, amuletin kotdi ruhlar1 ve varliklari
uzaklastirmak i¢cin gosterdigi ciddiyetle ve koru-
yuculuk vasfiyla yakindan iligkilidir. Ayrica Mi-
sir heykellerinde goriilen frontal durus, ¢cdmelme
veya oturma ve diz ¢cokme pozisyonlar: da Bur-
dur Miizesi amulet gibi fayans figiirlerde ¢okca
karsilagtigimiz bir 6zelliktir.20 Burdur Miizesi
amuletin durusuyla benzerlik olusturabilecek
cok sayida Bes figiirleri yer almaktadir. Ancak
bu figiirlerin zoomorphik yani sira seytani 6zel-
liklerinin 6n planda tutularak fizyonomilerinin

118 Bagh ve Manniche 2021, 118, MusAK 1925.2009.

119Bu eserlerde kendi arasinda zoomorphik ve antro-
pomorphik 6zellikleri bakimindan tartigilmaya uy-
gundur. Ancak amacimiz bu eserleri, Burdur Miizesi
amuletine stilistik agidan 6rnek gostermek oldugu
i¢in eserlerin birbiri arasindaki ve Burdur Miizesi
amuletiyle olan farkliliklarindan ziyade ortak ozel-
liklerinden 6tiirii konu dahilinde 6rnek olarak kulla-
nildiklarini belirtmek isteriz.

120 Bothmer 1960: 35.
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abartili bir sekilde islenmesi!2! Burdur Miize-
si amuletten olduk¢a farkli olduklarini goster-
mistir. Buna gore Adana Karatepe’de, bazalttan
yapilmig omuzlarinda maymun tagiyan ve elle-
rinde yilan tutan Bes kabartmasi, hayvansi ve
iblis tasvirini olusturan ozellikleri ile karsimiza
¢ikmaktadir.!22 Alacahdyiik kazilarinda ortaya
¢ikarilan kemikten yapilmig Bes figiirii de aslan
basli olup, fizyonomisi oldukga abartili olarak
yapilmistir.!23 Metropolitan Miizesi’'nden Orta
Krallik Donemi’ne ait fayans Bes figiirii!?4 de
Karatepe ve Alacahdyiik ornekleriyle benzerlik
gosterir. W. M. F. Petrie’nin 1914 yili basiml
“Amulets” adli eserinin katalog boliimiindeki
Bes figiirleri!25 ve Arkaik Doénem’e ait basinda
tag bulunan Bes figiirleri,!26 zoomorphik 6zel-
likleri ile 6n plandadir. Editorliigiini T. Bagh
ve L. Manniche’nin yaptiklar1 2021 yili basimli
“BES, Demon God Protector of Egypt” adli ki-
tabin katalog boliimiinde, Ny Carlsberg Glypto-
tek Miizesi (Copenhagen), Agyptishes Miize-
si (Georg Steindroff -der Universitat Leipzig),
August Kestner Miizesi (Hannover), Roemer
ve Pelizacus Miizesi (Hildesheim) ve Aberdeen
Universitesi’nden ¢ogunlugunu Bes figiitlerin
olusturdugu eserlere yer verilmistir. Buradaki
eserlerin zoomorphik o6zellikte yapildigi ve bu
yoniiyle Burdur Miizesi amuletten farkli sekilde
tasarlandig1 belirlenmistir. S6zii edilen 6rnekler,
tarihsel olarak ta Burdur Miizesi amuletin sonra-
ki bir tarihte yapildigina isaret etmektedir (Fig.
5).

Peki, Burdur Miizesi amuletteki bu farkliligin
sebepleri nelerdir? veya hangi gelismeler bu
durumu etkilemis olabilir? seklindeki sorular
ile konuya bir bakis agis1 sunmak miimkiindiir.
Bu konuyla iligkili olarak akiiltiirasyon ve tica-
ri aktivasyon ile tasinabilir mallarin iretildik-
leri tiretim atdlyelerinin yeri ve {iriinlerin veya
mallarin ¢esidi / tiirli, sanatsal 6zellikleri yani
sira siyasi ve sosyo-iktisadi gelismelere bakmak

121 Dasen 1988: 264-265, Pl. 3b; Loeben 2020: 34-35,
Abb. 38, 40-42, Abb. 45 (yazara ait eserin 45-77 nu-
marali sayfalarda bulunan konuyla iligkili Bes figiir-
leri); 2021: 79-81; Bagh 2021: 12.

122 Cambel 1949: 25 vd. Lev. XV. Res. 15.

123 Kosay 1938: 31, AL/a. 88.

124 El-Kilany 2017: 7, fig. 6.

125 Petrie 1914: 40-41, P1. XXXIII, 188u, XXXIV.

126 Blanchard 1909: 10, Pl. VIII, 26; Loeben 2020: 34,
Abb. 38.
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gerekmektedir. Tarihsel olarak Bes’in ikonogra-
fik imajinin Misir’da Orta Krallik Dénemi’nden
(MO 2050-1782) Ptolemaios-Roma Imparatorluk
Dénemi'ne (MO 332-30) kadar hemen hemen
ayni kaldig1 bilinmektedir.!27 Ancak bazi fizyo-
nomi ve yapisal degisikliklerin atdlyeden, atol-
yedeki materyalden, materyalin kullanimindan,
ustanin is¢iliginden, iretim agamasinda kulla-
nilan sofistike teknikten, sanat Ozelliklerinden,
hedef pazardan veya alicidan ve teolojik inang-
lardan kaynakli oldugu, Alexandreia, Naukra-
tis, Rhodos ve Delos gibi atolyelerden ¢ikarilan
iriinlerin genel itibariyle Misir kdkenli iiriinlerin
taklidi olarak yapildigi ve bu sebeple bazi eser-
lerin Misir eserlerine kiyasla 6zensiz is¢ilige ve
yerel 6zelliklere sahip oldugu, Grek veya Misir-
11 ustalarin is¢iligi ve daha ¢ok kolye, amulet ve
tilsim gibi kiigiik ve tasinabilir objelerin iiretil-
meye baslanmasiyla bu farkliliklarin olustugu
sOylenebilir. Konuyla iligkili olarak V. Dasen’de
Bes figiirlerin kotii ve ruhsal varliklara sert me-
sajlar vermek i¢in 6zellikle kasl ve enerjik yapil-
digindan ve bu uygulamalar sirasinda figiirlerin
kisisellestirilerek koken, atdlye ve sanat 6zellik-
lerinin sofistike bir etkiyle olusturuldugundan
bahsetmistir.128 Bu durumun olusmasinda ise
siyasi, askeri ve sosyo-iktisadi olaylar &nemli
dlciide etkili olmustur. Ornegin seramikte Ori-
entalizan ve heykeltiraglikta Dedalik!2® {islup
ile tiretilen eserlerde, Grek toplumlarin Misir ile
kurduklari iligkilerin etkili oldugu bilinmekte-
dir. Bununla birlikte sfenks, griphon gibi yara-
tiklar, kore ve kouros tipli frontal durus sahibi
heykeller, kutsal yollar, kehanet merkezleri gibi
Dogu kokenli verilerin varligi, temelde toplum-
lar arasindaki iliskilerin bir yansimasidir.!30 Bu
konuda Misir krali I. Psammetikhos zamaninda
Grek tiiccarlarin Misir’daki faaliyetleri, Ioniali-
larin ve Karialilarin krala askeri alanda verdik-
leri destekten otiirii kralin kendilerine toprak
sunarak kurulmasini sagladig1 Naukratis koloni-
sil31 ve koloni araciligiyla baslatilan iliskilerin II.
Psammetikhos (MO 595-589), Apries (MO 589-
570) ve Amasis (570-526) gibi Misir krallari tara-
findan da stirdiiriilmesi konjonktiiri,!32 toplum-

127 Cristea 2016: 38.

128 Dasen 1988: 274.

129 Boardman 2013: 14-18.

130 Boardman 2005: 48-75; Sowerby 2012: 187-189.
131 Boardman 2006: 525-526.

132 Cook 1937: 230.
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lar arasinda meydana gelen ticari, sosyo-kiiltiirel
ve teolojik gelismeleri etkilemistir. Daha sonra
Iskender’in Misir politikastyla baslayan ve gene-
rali Ptolemaios’un Misir’t kontroliine almasiyla
olusturulan Hellen ve Misir tarzi ortak bir sos-
yo-kiiltiirel yasam ve bu yasamin sundugu orien-
talist eserler, Ptolemaios Kralligi'nin Roma’nin
hakimiyetine girmesinden sonrada iiretilerek bir
safhaya kadar siirdiiriilmiistiir. Anlagiliyor ki,
toplumlar arasindaki siyasi, askeri, soyo-kiiltiirel
ve teolojik iliskiler konumuz agisindan hem tica-
reti ve iiretimi hem de {iretilen mallarin nitelik ve
nicelik durumunu etkileyerek bazi eserlerin lokal
veya yerel ozellikler kazanmalarini saglamistir.
Ayrica Anadolu’da Misir olarak tanimladigimiz
fayans eserlerin ¢ogunlugu Misir taklidi eser-
ler olup, Syria, Fenike, Rhodos ve Grek ustala-
rin isgiliklerinin bir tirliniidiir.!33 Ciinkii 6nceki
anlatimda da belirtildigi gibi Misir ile Anadolu,
Yunanistan ve Akdeniz merkezli goglerin, bu
konudaki akiiltiirasyonun ve sosyo-kiiltiir yapi-
ya ait unsurlarin yayginlasarak artmasinda etkili
oldugu agiktir.

Mistr tanrilarinin ve kiilt / ilahi eserlerinin Grek
ve Roma kiiltiirlerine niifuz etmeleri siirecinde,
bazi degisimlerin ve doniigsiimlerin yasandigi
goriilmistiir. Bu tiirevdeki objelerin ikonogra-
filerini olusturan atribiilerin veya sembollerin
yavag yavas kayboldugu ve bedenlerin realist bir
sekilde yapilmaya calisildig1 belirlenmistir. Ay-
rica herhangi bir kavramin aktarilmas1 gibi, bir
kiiltiiriin dini 6zelliklerinin yayilmasi da potan-
siyel din degistirenlere veya inananlara gii¢lii bir
sekilde baglhdir. Tiiccarlar, parali askerler, savas-
cilar, memurlar, egitmenler, 6grenciler ve kigisel
baglantilar1 olan kisiler Misir’da kaldiklar siire
boyunca tanrilarla karsilast1 ve bazen onlara ta-
pindilar. Tabii olarak bu insanlar evlerine veya
yurtlarina dondiiklerinde bunu bir sekilde devam
ettirmek istediler. Belki de toplumlarini bu ko-
nuda etkileyeceklerdi. Bu, ayn1 zamanda teolojik
yayllmanin énemli bir gostergesidir.!34 Ustelik
bu yayilmada amulet gibi tasinabilir eserlerin
dolagim1 ¢ok daha kolaydir ve bu sebeple onla-
ra beklenmedik yerlerde rastlamamiz muhtemel
bir durumdur. Bu yayilimda 6ne ¢ikan nesneler
hem zihinsel hem de fiziksel olarak bazi degi-
sikliklere ugrayarak kullanilmaktadir. Ornegin
Misir’dan getirilen ilahi bir nesne, inanan kisinin

133 Ozkan 2007: 77-116.
134 Schachter 1992: 242.
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yerel tanrilariyla es tutuluyor ve eser islenirken
tanrilarina benzetilmesine dikkat ediliyordu;
yani dogrudan bir kullanim tercih edilmiyordu.
Ancak bu nesnelerin menseinin ve ikonografisi-
nin korunmasina da dikkat edildigini gérmekte-
yiz. Bu baglamda Harpokrates’in Eros ile kismi
asimilasyonu 6nemli bir 6rnektir. Nilotik tanri-
lar 6rnegin Pisidia’ya vardiklarinda bunu kendi
iilkelerinin saf haliyle yapmamislardir. Hem im-
gelerinde hem de ayinlerinin bi¢iminde az ya da
¢ok Helenik filtrenin etkilerine maruz kalmislar-
di. Ciink{i “Yunan zihniyeti’, yalnizca temsilleri
degil aynmi sekilde karakterleri agisindan da bir
dereceye kadar Helenizasyon veya yorumlan-
ma olmadan higbir yabanci tanrinin benimsen-
mesine izin vermemistir.!35 Pisidia’da kesfedi-
len ibadetlerinin maddi tezahiirlerinde yer alan
tanrilarin tasvirleri bu Helenlesmeye taniklik
etmektedir. Hepsi giicli Grek etkisi altinda ku-
rulmus tipler olarak tanimlanmaktadir; Sarapis
ve Hades / Plouto’ya ¢ok benzeyen ikonografi,
Harpokrates tarafindan benimsenen Eros un ka-
natlar1 ve yapraklarindan celenk ve Isis’in Hele-
nik kiyafeti. Misir tanrilar1 béylece Helen resmi
diline terclime edilmistir, ancak kokenlerine dair
bazi anlatisal nitelikler korunmaya ¢alisiimistir.
Ayrica zengin Misir pantheonundan yalnizca bir
avug tanr1 Misir digina yayilmig ve Pisidia’da be-
nimsenmistir; Sarapis, Isis ve Harpokrates. Bu
grup, Iskender’in gelisiyle Misir'da en popiiler
olan tanrilar grubu olup, oncelikle Yunan dini
zihniyetine hitap eden tanrilar1 igermektedir.13¢
Isis ve Harpokrates iligkisi, Horus ve Harpokra-
tes iligkisi ve Harpokrates ile Herakles, Apollon
ve Eros iligkisi, bu durumun en 6nemli bilindik-
leridir. Bu gibi ikonografik doniisiimlerin bir
ozelligi de Grek ve Roma pantheonunun benzer
tanrilarini goriiniim veya iglev olarak Misir tan-
rilariyla eslestirmek ve cagrigimlarini gergek-
lestirmek inanci olsa gerek. Bu agsamada Isis ile
baglantili Aphrodithe, Demeter, Tyche ve Fortu-
na, Harpokrates ile Herakles, Herkiil ve Diony-
sos iligkisi, Horus ve Hapokrates iliskisi ve Se-
rapis ile Helios ve Jiipiter eslestirmesi de ornek
verilebilir.137

Bu yoniiyle Burdur Miizesi amuletinde Dionysos
maiyeti bir tanr1 olan Silenos ve Bes karigimi bir

135 Vidman 1981: 124-125; Mellor 1992: 395; Turcan
1996: 5-7.

136 Talloen 2015: 198.
137 Cristea 2016: 42; 2021, 92; Arslan vd. 2020: 459-462.
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manevi / ilahi obje oldugu diisiiniilebilir.
Ciinkii her iki tanrinin da ikonografik acidan
zoomorphik ve daha ¢ok antropomorphik ortak
ozellikleri bulunmaktadir. Keza her ikisi de ritii-
el olarak itifal ve eglenceli (miizik, dans ve sarap)
bir karaktere sahip olup, sakalli, kel kafali, go-
bekli, kollar1 gii¢lii, hokka burunlu, agik ve genis
alinli, olgun 6zelliklere sahiptir. Bununla birlik-
te Silenos’un Bes’e gore ¢ok daha fazla antropo-
morphik o6zellikler tasidigi ve bu sekilde tasvir
edildigi goriilmektedir. Konunun uzmanlarindan
S. Cristea’da Bes ve Silenos birlesimini tanrilarin
ortak 6zelliklerinden 6tiirii kusursuz bir teolojik
yaklasim olarak degerlendirerek bu gelismelerin
ilk baglarda Akdeniz cografyasinda meydana
geldigini ve daha sonra Roma hakimiyetindeki
toplumlara ulagtigin1 belirtmistir.!13® Silenos ve
Bes arasindaki giiclii iliski, Delos ve Locri kazi-
larindan ortaya ¢ikarilmis eserler ile ok dnceden
fark edilmistir. Delos’taki konutlarda, mezarlar-
da ve yerlesimlerde Misirlilagtirilmis pek ¢ok bu-
luntuyla karsilagilmistir. Bunlarin arasinda Bes-
Silenos olarak bagdastirilmis tanr1 imgesiyle ve
ikonografik 6zellikleriyle siislenmis, Hellenistik
ve Roma Imparatorluk dénemlerine ait baz1 ter-
rakotta buluntular ve antropomorphik kaplar or-
taya ¢ikmistir.139 Ayni sekilde Delos’ta, Misirli
olmayan tanrilarin kutsal alaninda Misir kokenli
heykelciklerin bulunmasi, Serapis gibi Misir tan-
rilarinin yerel tanrilar ile uyumlulugunu goster-
mesi bakimindan 6nemli bir teolojik veya kiiltsel
gelismedir.!40 Locri’den ise Bes-Silenos iligkisini
gosteren MO 4. yy’a ait akondroplazik ciice tipli
kalip ile MO 4. ve 3. yy’lara ait bir sémine veya
firinda kullanildig belirlenen destek ayak tespit
edilmistir.14! Bunlar Hellenistik Dénem’den iti-
baren Misir inancinin énemli bir asamada oldu-
gu ve iliskili kiiltlerin yaygin olarak kullanildigi
bilgisini vermistir. MS 1. ve 2. yy’lara ait bir mo-
bilyanin dekorasyonu (bir kanepenin bronz aya-
g1) da ayn1 sekilde Bes-Silenos birlesimi bir tem-
sil ile tasarlanmistir.1¥2 MO 1. ve MS 4. yy’lara
ait terracottadan iretilmis omuzunda testi tasi-
yan Bes-Silenos da bir bagka 6nemli arkeolojik

138 Cristea 2016: 44.

139 Barrett 2011: 278-279, 582-583 (fig. D77. B584), 596-
597, Cristea 2016: 42, PI. 3b.

140 Cristea 2016: 42.
141 Capriotti Vittozzi 2011: 121, fig.14.
142 Cristea 2016: 44-45, PI. 8.



86 Salih Soslu-Aysegiil Soslu

buluntudur!43 (Fig. 6). Bu buluntularin ¢ogu, ge-
leneksel Grek eserleri iiretmis yerel atdlyelerden
ele gegmistir.1*4 Bu bakimdan Misir ve Grek te-
mal1 kiilt / ilahi nesnelerin tiretildigi atolyelerde,
Bes-Silenos gibi her iki kiiltiiriin karigimi olan
tanrilara ait nesnelerin liretilmesi de olasi bir
gelismedir.!45

Sonug olarak Burdur Miizesi amuleti Anadolu’da
simdiye dek tespit edilmis Misir’a ait buluntu-
lardan oldukga farkli olup, Misir konulu teolo-
jik calismalara katki saglayan iinik bir bulun-
tudur. Koruyuculuk vasfiyla ruhsal varliklara
ve kot olaylara karst manevi bir silah olarak
kullanilmistir. Tarihsel olarak tanriya ait bulun-
tular, 6zellikle Ptolemaios-Roma Imparatorluk
Doénemi'nde taginabilir amulet tasarimi sekliy-
le yayginlik kazanmistir. Kiiciik ve tasinabi-
lir olmasi, Misir ve Akdeniz lizerinden farkli
cografyalara ulagmasini mimkiin kilmistir.
Bolgedeki Misir kiiltiirline ait ¢ok sayidaki te-
olojik igerikli buluntularda bu durumun giiglii
bir aciklayicisi olarak goriilmelidir. Bu iligkile-
rin antikcagda, Hellenistik-Roma Imparatorluk
Donemi'nde hiz kazanarak c¢ok daha geliskin
iligkilerin olugsmasina vesile oldugu bilinen bir
gercektir. Bu sebeple Burdur Miizesi amuletinde
ayn1 doneme ait bir obje olmas1 beklenmektedir.
Sozii edilen tarihsel siire¢, amuletin antropo-
morphik 6zellikleriyle de teyit edilmistir. Clinkii
Ptolemaios Donemi’nden itibaren Bes figiirlerin
antropomorphik  dzelliklerinin  6n  planda
tutularak iiretimlerinin yapildig1 belirlenmistir.
Bu o6zellikler ayni zamanda amuletin Bes-
Silenos birlesimi bir tanr1 olmasi olayini da giic-
lendirmistir. Ge¢ Hanedanlik Dénemi’nde (MO
672-332) ve dncesinde liretilmis Bes 6rnekleri ise
grotesk gorliniim yaratmalari i¢in bag kismi may-
mun ve daha ¢ok aslan seklinde korkung bir ca-
navar tiplemesiyle abartil1 yapilarak zoomorphik
ozellikleriyle 6n planda tutulmaya ¢alisiimistir.

143 Bagh ve Manniche 2021: 118, MusAK 1925.209.
144 Barrett 2011: 323-324.

145 MO 7. yy’in 2. yarisinda, Misir’in sosyo-kiiltiirii ve
sanatinin giiclii etkileri altinda islenmeye baslayan
Yunan fayans endiistrisinin iiretimleri Ege, Akdeniz
ve Karadeniz’e dagilmistir. Arkaik Yunan fayans
iiretimlerinin 6nemli bir boliimii Naukratis’tir. Bunlar
kalip {dretimidirler ve tasinilabilir olmalarindan
dolay1 dagilimlar1 da kolaydir. Ayrica is¢ilik, hamur
ve stilistik o6zellikleri, Rhodos ve Memphis’te de
iiretilmis olduklarini akla getirmektedir (Webb 1978:
5-6; 2016: 4, 30; Bulut 2018: 119-143).
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Bes figiirlerin bu kadar korkung yaratiklar sek-
linde tasarlanmasinin ana sebeplerinin baginda
insanlara kétiilitkk yapan ve rahatsizlik veren me-
tafizik varliklara kars1 sert mesajlar verme istegi
ve amaci gelmektedir. Bu minvalde figiirlerin
fizyonomileri de kotiiliigii ortadan kaldirmak ve
miicadele etmek i¢in ayn1 yeterlilikte abartili ve
korkung tiplemelere doniistiirilmiistiir.
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Fig. 2. Bes amuleti, sag ve sol cepheden gorinim.
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Fig. 4. Bes amuleti, seytani (iblis) goriinim.
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No Bes Bes- Dénem / Antropomorphik | Zoomorphik Materyal Kaynak
Silenos Tarih
Misir Orta El-Kilany
1 Krallik v Fayans 2019277
Déonemi (MO fig. 6
2050-1782)
III. Amenophis Bagh ve
MO 1403- v Ahsap Manniche
2 1365) 2021: 108,
AEIN 220.
Kosay
3 Tung Cagt v Kemik 1938: 31,
Al/a. 88.
Petrie
4 Arkaik Donem v Sir / Cam 1914: Pl.
XXXIII,
188u.
Cambel
Geg Hitit v Bazalt 1949: 25
5 Dénemi (MO vd. Lev.
8.yy) XV. Res.
1S:
Blanchard
Arkaik Dénem v Bronz 1909: 10,
6 P1. VIIL, 26
Arkaik Donem v 7 Loeben
7/ 2020: 34,
Abb. 38

Fig. 5. Zoomorphik dzelliklere sahip Bes figirleri.
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No Bes Bes-Silenos Dénem / Antropomorphik | Zoomorphik | Materyal Kaynak
Tarih
Arkaik Holb
8 Doénem v v Fayans 2007:
MO 8.-7. 452-453,
yY) Taf. 56, 2.
Bagh ve
Misir Geg Manniche
o Hanedanlik v v Bronz 2021: 108,
Donemi AEIN
MO 664- 223
332)
Bagh ve
Misir Geg Manniche
10 Hanedanlik v v Bronz 2021: 108,
Dénemi AEIN 226
MO 664-
332)
Dasen
Hellenistik v Bronz 1988: 274,
11 Donem PL 6a.
Dasen
12 Hellenistik v Bronz 1988: 274,
Donem PL. 6b.
van
13 MO 3. yy. v Bronz Oppen
2020: 7-8,
fig. 8.
Hellenistik- Barrett
Roma 2011:
imparatorluk v Terrakotta | 278-279,
14 Donemi 582-583,
(MO 3.-MS fig. D77.
1. yy) B584
Hellenistik-
Roma Bagh ve
imparatorluk Manniche
Donemi v Bronz 2021: 118,
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Fig. 6. Antropomorphik 6zelliklere sahip Bes figurleri.
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OZET

Theraakropoliiniinbulundugu Okkatas Tepesi nin 670mgiineyindeyeralan CatalkayaKalesi, Hekatomnidler
Déneminden Rodos egemenligine kadar Karia’da sistemli olarak insa edilen kirsal savunma yapilarinin
Hellenistik bir modelidir. Kalenin topografik konumunun ve arkeolojik verilerin isaret ettigi gibi Catalkaya
Kalesi, Thera Kenti’'nin savunmasina katkida bulunmamn yani sira Keramos Kérfezi'nin kuzeyindeki
Rodos tahkimat agini da giiglendirmektedir. Rodos un askeri ve idari denetimine tabi olan “Bagli” Peraia
arazisinde stratejik konuma sahip olan tahkimat, Hellenistik Donemde bolgenin savunma diizeninin anla-
sumasini saglamaktadir. Bu konumuyla tahkimat yapisi ayni zamanda Rodos Devleti’nin Peraia’daki idari
yapilanmasinin askeri kimligini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada Catalkaya Kalesi'nin topografik plani
ve karakteristik mimari 6zellikleri tamimlanmakta, ayrica tarihi verilere dayanarak Catalkaya Kalesi'nin
Bagh Peraia’daki konumu, Hellenistik Dénemin jeopolitik kosullar: icerisinde ele alinmaktadir. Boylece
Catalkaya’daki tahkimatin Thera yerlesimi ile olan iliskisi incelenmekte, ayni zamanda yapinin garnizon
gorevi, tahkimatin kurucular: ve muhafizlarinmin tarihi kimligine dair degerlendirmeler yapilmaktadir.

ABSTRACT

Catalkaya Fort, located 670 m south of Okkatas Hill, the acropolis of the Ancient City of Thera, is a
Hellenistic version of the rural defense architecture systematically built from the Hecatomnid Period
to the Rhodian rule in Hellenistic Karia. As illustrated by its topographic position and confirmed by the
archaeological evidence, Catalkaya Fort strengthens the Rhodian fortification network in the north of
the Keramos Gulf in addition to defending and securing the territory of the Ancient City of Thera. This
fortification which has a very strategic position in the region of the Rhodian Peraia provides essential
information about the Rhodian defense and administration policy in the Hellenistic Period. With this
location, Catalkaya Fort also submits the military aspects of the Hellenistic Rhodian administration in
Peraia. In this study, the topographical layout and the architectural characteristics of the Catalkaya Fort
have been described; furthermore, its geostrategic position in Subject Peraia has been regarded together
with the geopolitical conditions in the Hellenistic period based on the historical sources. Therefore, the
connection between the Catalkaya Fort and the Ancient City of Thera has been investigated. Additionally,
the garrison mission and the historical identity of the builders and the defenders of the Catalkaya Fort
have been considered.

Catalkaya Kalesi’nin Cografi Konumu

Mugla'nin Ula Ilgesindeki Okkatas (Tasyeni-
ce) mevkiinde gerceklestirilen arkeolojik yiizey
arastirmalari ve kazi c¢alismalari sonucunda
elde edilen bilimsel veriler, bu alanda yer alan
antik yerlesimin Thera Kenti’nin merkezi oldu-
gunu her gecen giin daha net bir bi¢imde ortaya

koymaktadir (Fig. 1).I Ge¢ Hellenistik Dénem
boyunca yogun bir iskana sahne olan Thera’nin
670 m giineyinde uzanan yaklagik 800 m yiik-
sekligindeki tepenin zirvesinde, akropoldeki
ickaleyle birlikte antik kentin merkezine ulasan

1 Descat 1994: 206-207; Brun 2001: 36-42; Baran
2012: 215-226; Baran 2016: 301-312.
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gegitleri kontrol eden, ayn1 zamanda Yenice ve
Yerkesik yaylalarina hakim bir konuma sahip
olan Catalkaya Kalesi'nin kalintilar1 yer al-
maktadir (Fig. 2, 3). Kalenin kurulmus oldugu
Catalkaya sirtlari, kuzeyde Thera’nin kamu yapi-
larinin yer aldig1 bogaz mevkiine ulagan yollari
ve gecitleri tutmakta, ayrica Thera'nin tarimsal
iretim sahasini meydana getiren Yenice ve Yer-
kesik ovalarini denetlemeye elverisli dogal bir
miistahkem mevki meydana getirmektedir (Fig.
4, 5). Catalkaya Kalesi, Thera yerlesiminin sa-
vunmasinda kilit bir konuma sahip olmakla bir-
likte, kaleye batidan ve kuzeyden erisimi ¢ok gii¢
hale getiren Catalkaya'nin sarp ve kayalik ara-
zisi nedeniyle kale ile bogaz mevkii ve Okkatas
iizerindeki akropol ve konut alanlar1 arasindaki
ulagim onemli Ol¢iide giiglesmektedir. Bundan
otiiri Hellenistik Thera ‘koinon’unun kentsel
kamu yapilarina ve ‘koinon’a bagli diger kirsal
yerlesimlerin tarimsal {iretim sahalarina hakim
konumuna ragmen Catalkaya Kalesi, Okkatas’in
gliney eteklerinde ve bogaz mevkiinde yayilim
gosteren kentsel yapilardan topografik bakimdan
nispeten tecrit edilmis bir konumdadir. Kalenin
kurulmus oldugu Catalkaya’nin eteklerinde sivil
yerlesime ait yapi kalintilarinin tespit edileme-
mis olmasi, tahkimat yapisinin bu izole konumu-
nu daha belirgin hale getirmektedir. Bu cografi
konumu dolayisiyla Catalkaya Kalesi, her ne
kadar Thera kent merkezinin dis savunmasini
meydana getiren en énemli tahkimat yapisi olsa
da yerlesimden izole olan topografik konumu ne-
deniyle kentten ayr1 ve bagimsiz bir miistahkem
mevkii olarak nitelendirilmelidir.

Catalkaya Kalesi, hem Theranin yerlesim mer-
kezi disinda kalan arazisi ile hem de Keramos
Korfezinin kuzeyindeki “Baglr” Peraia arazisin-
de yer alan diger hisar ve tahkimat yapilari ile
cografi konum ve ulagim bakimindan baglantili-
dir. Catalkaya Kalesi ile konum olarak yakin ir-
tibata sahip olan akropol kaleleri, kiigiik hisar ve
bagimsiz kulelerin olusturdugu bu tahkimat ya-
pilari, batida Pisye, Sarni¢ ve Akbiik’ten giiney-
glineydogu yoniinde Elmali (Kyllandos) mevkii
boyunca uzanmakta ve Idyma (Akyaka), Oulais
(Ula, Cigekli ve Kizilaga¢ mevkii) arazilerini
de kapsayarak Keramos Korfezinin kuzeyinde
bir savunma kusagi meydana getirmektedir.?

2 Iskan gegmisi MO 4. yiizyil ve daha éncesine kadar
uzanan bu bolgedeki tahkimli yerlesimler igin bkz.
Bean ve Cook 1957, 73-74, 85; Baran 2019, 21-43; Brun
2001, 42, 63; Descat 1994, 205-207.
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Thera’nin arazisindeki Catalkaya Kalesi ile yakin
irtibata sahip bu tahkimat yapilarinin MO 3. yiiz-
yilin ortalarindan itibaren Rodos’un denetiminde
oldugu anlagilmaktadir. Bu durum goz 6niinde
bulunduruldugunda, tahkimatin salt Theranin
arazisinin savunulmasindan daha kapsamli bir
savunma aginin par¢asi oldugu daha net bigimde
anlasilmaktadir. Ayni zamanda tahkimatin sahip
oldugu duvar is¢iligi ve mimari stiller hakkinda
ayrintili tanim ve agiklamalarin yer aldigi bir
sonraki bolimde de ifade edildigi gibi Catalkaya
Kalesi, mimari yonden Bati Anadolu’da duvar
is¢iligi ve mimari stil olarak gitgide daha fazla
ortak karakteristikler gostermeye baslayan Hel-
lenistik sur mimarisinin tasarim ve insa teknigi
ile baglantili goziikmektedir. Bu bakimdan tag
is¢iligi, duvar orgii teknikleri ve tahkimat tasa-
rim Ozellikleri ayrintili olarak incelendiginde
Catalkaya Kalesi, Theranin Klasik Donem ak-
ropol surlar1 ve dig sur ¢evirmesi yerine Karia,
Lykia, Pisidia ve Pamphylia bolgelerinde insa
edilmis olan Hellenistik kent surlariyla daha fazla
benzer stil 6zelliklerine sahiptir. Batt Anadolu’da
Diadokhlar déneminde insa edilen Erken Helle-
nistik Donem kent surlarinin yani sira 6zellikle
MO 2. yiizyilda Pergamon Kralligr'nin katkila-
riyla kentlegsmeleri tesvik edilen Pamphylia ve
Pisidia’nin belli basli kentlerinin Geg¢ Hellenistik
Donem surlariyla karsilastirilabilir nitelikteki tag
is¢iligi ve duvar teknigine Catalkaya’daki tahki-
matin surlarinda da rastlanmaktadir3 Bundan

3 Catalkaya Kalesi’nin surlarinin kesmetas bloklarinin
tas isciligi ile atkili isodomik/pseudo isodomik go-
riiniimdeki duvar 6rgii teknigi ile benzerlik gosteren
mimari is¢ilige Knidos’ta askeri limanin girisindeki
surlarda (Biiyiikozer 2020 fig. 11-12, Biiyiikozer 2019
fig. 11-18), Latmos Herakleia’sinin MO Geg 4.- Erken
3. ylizyila tarihlendirilen surlarinda (Krischen 1922,
10-52; Miith vd. 2016, 142-143), Patara’nin Geg Kla-
sik-Erken Hellenistik Doneme tarihlenen surlarinda
(Kunze ve Varkivang 2010, 21-38; ), Kaunos’un Hel-
lenistik Dénem boyunca onarim ve tadilat géren bat1
surlarinda (Schmaltz 1991, 121-177; Schmaltz 2010,
317-330), Samos’un MO 310-290 yillarina tarihlenen
Erken Hellenistik surlarinda (Kienast 1978, 96-97)
Pergamon’un gerek Philetairos gerek II. Eumenes
donemlerinde tahkim edilen surlarinda (Lorentzen
2010, 107-139), Pednelissos’un MO 2/1 yiizyillara
tarihlendirilen Ge¢ Hellenistik/Roma egemenligi do-
nemi asagi sehir surlarinda (Laufer 2010, 172, fig. 8),
Oinoanda’nin MO 2. yiizyila ait surlarinda (McNicoll
1997, 121-126; Jansen 2016, 114, fig. 6) rastlanmak-
tadir. Catalkaya’daki surlarin bosajli profilli kesme-
tastan duvar isciligi ile karsilastirilabilir 6rnekler
arasinda ozellikle Magnesia Savas’ndan (MO 189)
sonra Pamphylia, Pisidia ve Lykia’da dnemli bir siyasi
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dolay1 Catalkaya Kalesi'ni inga eden siyasi oto-
rite, Bagli Peraia’daki yerel ‘polis’ ve ‘koinon’la-
rin disinda Hellenistik Donem sur mimarisi ve
tahkimat tasarim anlayisinda yetkin bir bolgesel
glic olmalidir. Bu nedenle Catalkaya Kalesi ile
Thera’nin akropol ve dis surlar1 arasinda mi-
mari stil ve duvar isciligi bakimindan belirgin
bir farkliligin bulunmasi, Catalkaya Kalesi’nin,
daha ge¢ donemde Thera kent surlarindan ayr1 ve
bagimsiz olarak gerceklestirilen bir tasarimin ve
planlamanin eseri olmasi ile agiklanabilir.

Topografik Plan, Tas Isciligi, Duvar
Orgii Teknigi ve Tasarim Bakimindan
Catalkaya Kalesi’nin Mimari Ozellikleri

P. Debord ve E. Varinlioglu tarafindan gercek-
lestirilen ylizey arastirmalarinda Catalkaya’nin
zirvesindeki tahkimat, savunma amagli bir kule
yapist olarak tanimlanmistir. Bununla birlik-
te A. Baran tarafindan 2011 yilindan itibaren
Thera yerlesimi ve ¢evresinde yapilan arkeolo-
jik arastirmalar, Catalkayanin zirvesindeki tah-
kimatin, salt bir gézlem ve savunma kulesinin
6tesinde daha gelismis plan formuna sahip olan
ve ¢evirmenin i¢inde farkli yapr komplekslerini
barindiran bir kale oldugunu ortaya koymustur.’
Tahkimatin kurulmus oldugu zirve, dogu-ba-
t1 dogrultusunda uzanan yaklasik 140 m uzun-
lugunda kayalik dar bir plato goriiniimiindedir
(Fig. 2, 3). Plato’nun en genis yerinde kalenin
genisligi yaklasik 20 m’ye kadar ulagabilmekte-
dir. Zirve, ancak giineydogu yoniinden erisilebi-
lir durumdadir. Zirve’nin dogu ucundaki kayalik
mevki, kaleye giineydogudan ulagimi kontrol
eden dogal bir bastion/bur¢ meydana getirmek-
tedir. Catalkaya Kalesi’nin mimari planini, do-
gal olarak bu dar ve engebeli plato formundaki

gli¢ haline gelen Pergamon Kralligi’nin bu bdlgeler-
de insa ettirdigi kent surlarinin da bulunmasi dikkat
cekicidir. Bu karsilastirilabilir 6rnekler 1s1ginda Ca-
talkaya Kalesi'nin surlarinda tanimlanan mimari stil
ve iscilik ozelliklerinin gelisimi, Bati Anadolu’da
Makedonyali askeri liderlerin Onciiliigiinde giiglii
tahkimat yapilarinin insa edildigi Erken Hellenistik
Doénem’den Pergamon Kralligi'nin yogun kent suru
ingaat faaliyetlerinde bulundugu MO 2. yiizyila ka-
dar devam eden siire¢ i¢erisinde degerlendirilmelidir.

4 Brun2001: 38. Catalkaya Kalesi’nin mimari kalintila-
r1 ve sinirlt miktarda ele gegirilen arkeolojik buluntu-
lar, tahkimatin Hellenistik Dénemde gerceklestirilen
tek bir yapim evresi sonucunda inga edilen “phrouri-
on” geklinde bir kale oldugunu gostermektedir.

5 Baran 2012: 219.
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zirvenin topografyasi bigimlendirmistir (Fig. 6,
7). Kalenin savunma duvarlarinin uzanis yonii,
bu topografik kosullarin sonucunda dogu-bati
dogrultusundadir. Yer yer duvar temelleri igin
agilan sur yataklarinin izlenebildigi anakaya kiit-
leleri, surlarin dogu-bat1 yoniindeki aksiyal dog-
rultusunda kesinti ve sapmalara neden olmakta-
dir (Fig. 8-11).

Plan formu ve mimari yapisi, yukarida sozii
edilen topografik kosullar tarafindan belirlenen
Catalkaya Kalesi, yaklagik 120 m uzunlugun-
da ve ortalama 15-20 m genisligindedir. Kaba-
ca ince-uzun bir dortgeni andiran Catalkaya
Kalesi'nin planinda en dikkat ¢ekici 6zelliklerden
birisi, tahkimatin bati ve dogu bitiminde yer alan
kule ve bastion yapilaridir (Fig. 2, 6). Batidaki
kule ile dogu bastion’u arasinda uzanan savunma
duvarlarinin gilizergahi, ¢ogunlukla aksiyal bir
diizende ilerlemektedir; ancak surlar, masif ana-
kayanin dogal ¢izgileri ile kesintiye ugradiklar1
noktada anakaya kiitlesine baglanarak adeta do-
gal bir bastion goriinimii elde etmektedir (Fig.
5-11). Boylelikle duvar bedenleriyle baglandigi
noktalarda anakaya, tahkimatin savunma ¢izgi-
si lizerinde dogal savunma mevzileri meydana
getirmistir. Gerek giliney gerekse kuzey duvar
bedenlerinin savunma giiciinii artiran en 6nemli
topografik unsurlardan birisi bu dogal savunma
mevzileridir. Tahkimatin bat1 ve dogu bitiminde-
ki kule ve bastion’larin disinda duvar bedenleri
tizerinde herhangi bir kule kalintisina rastlanma-
mis olmasi, muhtemelen arazinin topografyasi
ile uyumlu bu plan tasariminin sonucudur. Diger
yandan surlar inga edilirken arazinin dogal yapist
el verdigi dl¢iide duvar bedenlerinin diiz hatlar
halinde ilerlemesi gozetilmistir. Bu yolla surla-
rin daha genis bir araziyi kapsamasi saglanarak
tahkimatin savunma giiciinii pekistiren kayalik
alanlar tahkimatin savunma ¢izgisine dahil edil-
mistir (Fig. 7).

Catalkaya Kalesi’'nin kuzeybatisinda yer alan
dikdortgen planli kule, tahkimatin mimari islevi
ve karakteri agisindan en dikkat ¢ekici yapi ka-
lintisidir. Yapinin sadece temel bloklarinin izleri
takip edilebilmektedir (Fig. 12, 13). Kulenin gii-
neybatisinda duvar temelleri i¢in anakaya lizerin-
de agilmis olan yataklar izlenmektedir (Fig. 13).
Mekanin bat1 kosesi saglam bir sekilde anakaya
zeminine oturtulmustur. Yap1 kalintisinin giliney-
batisindaki anakayanin yiizeyi, kesmetag bloklar-
dan insa edilmis olan kulenin duvar temellerinin
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diizgiin bir sekilde zemine oturtulmasi amaciyla
nispeten diizlestirilmistir (Fig. 13). Kulenin dig
duvar orgiisiinde daha biiyiik boyutlu kesmetag
bloklar1 kullanilirken, igteki duvar oOrgiisiinde
ise daha kiiclik bloklar kullanilmistir. Yapinin
duvar kalinlig1 yaklagik 1.40 m’dir. Bat1 duvari-
nin yalnizca anakaya zeminindeki temellerinin
izleri takip edilebilmektedir. Bat1 duvarinin ku-
zeydeki kosesinde acgilan defineci ¢ukurunda i¢
duvar cephesinin in situ durumdaki rektagonal
kesme tas bloklar1 goriilmektedir (Fig. 14, 15).
Kulenin duvarlari, Hellenistik “emplekton” tek-
niginde insa edilmistir.® Kuzeybatidaki duvar 6r-
glislinlin kesmetas bloklarinin dig yiizeylerinde
murg izleri goriilmektedir (Fig 14, 15). Yapinin
kuzey-kuzeydogu dogrultulu duvari, yaklasik
3,5 m ilerledikten sonra anakaya zemininde ti-
raglanarak agilan diizlem {izerine oturmaktadir.
Duvar yapist yaklasik 5,5-6 m uzunlugundadir.
Kule yapisinin duvar tekniginin en iyi izlendigi
hat, yalnizca temel seviyesindeki bloklar1 korun-
mus olan i¢teki giineydogu duvar hattidir (Fig.
16). Kesmetag bloklardan oriildiigii anlagilan i¢
duvarin atki bloklari, baz1 kesimlerde i¢ kesit

6 Catalkaya Kalesi’nin surlarinin duvar yapim tekni-
gini agiklamada kullanilan “emplekton”, Vitruvius
tarafindan bloklarin doniisiimlii olarak uzunlamasi-
na (“stretchers”) ve enlemesine (“headers”) yerlesti-
rildigi, baglayici atki bloklarinin (“headers™) duvar
kalinlig1 boyunca gecerek her iki taraftaki duvar
cephesini birlestirdigi duvar teknigi olarak tarif edil-
mektedir (Vitruvius II 8.7; Balandier 2001: 35; Karl-
sson 1992: 67-95; Miiller-Wiener 1988: 68, fig. 29).
R. A. Tomlinson, Antik Yunan mimarisinde kulla-
nilan “emplekton” teknigini har¢ kullanmaksizin her
iki duvar cephesinin baglayici atk: bloklariyla ya da
enlemesine bélmelerle (kompartiman) igteki dolguya
baglandig1 kuru duvar teknigini tanimlamak icin de
kullanmaktadir (Tomlinson 1961: 39-40). L. Karl-
sson, Tomlinson tarafindan tanimlanan ‘emplekton’
terimini Klasik ve Hellenistik donemlerde Sicilya,
Kita Yunanistan ve Bati Anadolu’da insa edilen sur-
larin en temel yapim teknigi olarak degerlendirmek-
tedir (Karlsson 1992: 67-95). P. Pedersen ise R. A.
Tomlinson ve L. Karlsson’un Vitruvius’un ‘emplek-
ton’ terimi hakkindaki agiklamalarina kars1 ¢ikmak-
ta, Vitruvius’un bahsettigi ‘emplekton’un uzunlama-
sina ve enlemesine yerlestirilen kesmetas bloklardan
icte dolgu olmadan yekpare (solid) olarak insa edilen
duvar yapim teknigi oldugunu belirtmektedir (Peder-
sen 2019: 1-10). Bu ¢alismada Catalkaya Kalesi’nin
surlariin yapim teknigini tanimlamak igin kulla-
nilan ‘empklekton’ terimi, Tomlinson ve Karlsson
tarafindan bahsedilen, her iki duvar cephesinin atki
bloklariyla (“headers”) moloz taglardan ve topraktan
meydana gelen i¢ duvar dolgusuna baglandigi kuru
duvar teknigini agiklamak i¢in kullanilmistir.
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boyunca ilerlemektedir (diatonikon atki tekni-
gi). Duvarin dis cephesinin bloklari, kaba/riis-
tik bosajli goriinimdedir. Gilineydogu kosesinde
temel yataklar1 net bir sekilde izlenebilmektedir.
Tahkimatin dis duvarlarindan daha kiiglik
boyutlu bloklardan insa edilmis olan igteki gii-
neydogu duvarinin kalinligi yaklasik 0,80 m’dir.
Bu duvarin yaklasik 4 m kadar dogusunda kule
yapisinin kuzeydogu-giineybati dogrultusunda
uzanan dogu duvarinin temel bloklarinin kalin-
tilar1 bulunmaktadir (Fig. 17). Anakaya zemini
tiraslanarak agilan diizlemler, biiyiik olasilikla bu
duvar uzantisinin bloklari i¢in temel yatagi isle-
vi gormektedir. Gilineybat1 yoniinde ilerleyen bu
duvar, Catalkaya Kalesi’nin giiney yamacindaki
sur bedenine egik bir agiyla baglanmaktadir. Bu
surette kulenin kuzeydogu-giineybat1 dogrultulu
en dig duvari, kule mekanini Catalkayanin disg
tahkimat c¢izgisiyle birlestirmektedir. Kulenin
glineybat1 kosesinden giineydogu yoniine dogru
uzanan en distaki giiney duvar hattinin toplam
uzunlugu ise yaklasik 13 m’dir.

Plan yapisi izlenebilen yegane kulenin yer aldig:
tahkimatin bati1 ucundaki kiregtagindan anakaya
kiitlesi, kalenin duvar ingaat teknigi ve kesmetas
bloklarin islenisi hakkinda mimari veriler sagla-
maktadir. Tahkimat kulesinin insa edildigi ana-
kaya kiitlesinin giineyinde, kesmetas bloklarin
kesilerek anakayadan koparildig1 alana ait kalint1
ve izler bulunmaktadir (Fig. 18). Kalenin ingaat1
sirasinda tas ocagi olarak kullanilan ve blok ke-
sim yerlerinin net bir bigimde izlenebildigi ana-
kaya zemini iizerindeki iscilik, bu alandan elde
edilen kesmetas bloklarin bosajli ya da yastik
formunda digbiikey profilli bir dis ylizeye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bundan otiirii tas
ocagi olarak kullanilan anakaya zemini tizerinde-
ki blok kesim yerlerinin is¢iligi ile 6zellikle gii-
neybat1 savunma duvarinin isodomik goriiniimlii
duvar orgiisiinii meydana getiren kesmetas blok-
larinin form ve iscilikleri birbirleriyle uyumlu
goziikmektedir. Bu nedenle anakaya {izerindeki
tas yataklarindan kesilen rektagonal bloklar, bag-
ta giiney savunma duvar1 olmak iizere tahkima-
tin sur ¢evirmesinin ingaatinda kullanilmigtir.

Catalkaya Kalesinin tahkimat duvarlarinin
tas isciligi ve orgi teknikleri hakkinda en net
goriiniim ise, bat1 kulesinin en distaki giiney-
dogu kosesinde duvar temellerinin ag¢ildig1 ana-
kayaya baglanan ve bu noktadan gilineydogu
yoniinde yaklasik 8 m kesintisiz uzanan giiney
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surlarindan elde edilmektedir (fig. 19, 20). Bu
kesimdeki giineybati surlarinin kesmetag blok-
larinin dis cepheleri bosajlidir. Bloklarinin dig
yiizeylerindeki bosajlarin yastik formunda hafif
digbiikey profilleri dikkat ¢ekicidir (Fig. 19, 20).7
Hellenistik ‘emplekton’ tekniginde insa edilmis
surlarin igteki dolgusunda iri moloz taslar ve top-
rak kullanilmistir. Surlarin bu kesiminde duvar
kalinlig1 1,6 m o6l¢iilmektedir. Giineybati surlari,
yaklagik 15 m dogu yoniinde uzanarak anakaya
kiitlesiyle birlesmektedir. Bu noktada surlarin
ana kayaya baglandigi1 duvar temellerine ait blok-
larin ve temellerin izleri takip edilebilmektedir
(Fig. 21, 22). Ayrica bu alanda giiney surlarina
ait baz1 bloklarin koselerinde, kademelendirilmis
gegme biciminde oturma yiizeyleri agilmistir
(Fig. 23). Bu duvar teknigi, engebeli yamaclarda
kesme tastan insa edilen isodomik ya da pseudoi-
sodomik goriiniimlii surlarin duvar bedenlerinde

7 Catalkaya’nin giiney surlarinin bosajli tas is¢iligine
sahip ‘emplekton’ duvar teknigi ile benzer nitelik-
teki mimari stillere Kedreai’in giiney surlarindaki
anitsal savunma kulesinde (Usman Anabolu 1994:
237-242), Pladasa’nin sinirlari igerisindeki Akbiik’te
yer alan bagimsiz kule yapisinda (Cortiik 2020: 116,
fig. 15), Loryma’daki Hellenistik liman kalesinin iso-
domik is¢ilikteki duvar bedenlerinin ve kulelerinin
bazi kesimlerinde (N&th 2019: 175-195; Pimouguet-
Pédarros 2000: 78-79), Kaunos’un bati surlarinin
kesmetagtan inga edilen kesimlerindeki isodomik go-
riiniime sahip duvar bedenlerinde ve kule/bastion ya-
pilarinda (Schmaltz 2010: 317-329) rastlanmaktadir.
Bununla birlikte Karia Bolgesi'nin disinda 6zellikle
Pergamon’un Philetairos ve II Eumenes dénemi kent
surlarinda (Lorentzen 2010: 107-139), Patara’da MO
4.yiizyilda insa edilen ve Hellenistik Donemde duvar
bedenine agilan menfezlerle savunma giicii arttirilan
kent surlarinda (Kunze ve Varkivang 2010: 21-47),
cepheleri yastik formuna benzer hafif digbiikey pro-
filli ya da kabaca riistik goriiniime sahip bosajli kes-
metastan pseudoisodomik ve isodomik duvar is¢iligi
gozlemlenmektedir. Catalkaya Kalesi'nin surlarinin
hafif disbiikey profilli ya da kaba riistik goriiniime
sahip kesmetas bloklari ile yakin benzerlige sahip du-
var isciligine Pednelissos’un MO 2/1. yiizyila tarih-
lenen asag1 kent surlarinda 6zellikle 18 numarali du-
var bedeninin dis cephe bloklarinda rastlanmaktadir
(Laufer 2010: 168-172, fig. 2, 18). Ayni zamanda yeni
kent surlarinin yapiminin MO 4. yiizy1lin 2. ceyregi-
ne tarihlendirildigi, daha geg evresinin ise MO geg 4.
yiizyilda Antigonos Monophtalmos donemine tarih-
lendirildigi Troas Bolgesinde Neandreianin surlari-
nin kapilarinda (kentin dogudaki 4 numarali ana ka-
pist ile giineydeki 6 numarali anakapisi ¢evresindeki
surlarda) ve kesmetas ya da trapezoidal bloklardan
pseudoisodomik teknikte inga edilmis olan kule ya-
pilarinda benzer riistik goriiniimlii bosajli tas isciligi
kismen de olsa goriilmektedir (Schulz 2000: 45-96).
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siklikla uygulanmaktadir. Loryma’nin akropo-
lis surlarinin Hellenistik kule yapilarinin temel
seviyesindeki bloklarinda ve duvar temellerinin
yataklarinda, Catalkaya Kalesi surlariyla benzer
tipte diizenlemeler mevcuttur.8 Ayni zamanda
Demetrios Poliorketes’in ordu ve donanmasinin
MO 305/304 yillarindaki Rodos kusatmasindan
sonra, MO 3. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendi-
rilen Loryma’nin liman kalesinin duvar temel-
lerinin yataklarinda, sur bedenleriyle kulele-
rin kesmetas ve trapezoidal formdaki bloklarin
kenarlarinda ve {istteki oturma yiizeylerinde,
Catalkaya Kalesi’nin kesmetag bloklarinda go-
riilen tipte kademelendirmis geg¢me seklinde
oturma yiizeyleri yaygin olarak goriilmekte-
dir.% Kaunos’un,!0 Latmos Herakleias’’nin,!!
Samos’un,!? Euromos’un!3 surlarinda ve bii-
yiik olasilikla Hellenistik donemde duvarlari
onarim gecirerek yenilenen Halikarnassos’un
kent surlarinin duvar bedenlerinde bu is¢ilik
tanimlanmaktadir. Benzer bir sekilde Knidos un
askeri limaninin girisini koruyan biiyiikk kule
ve ¢evresindeki surlarla birlikte Kap Krio iize-
rindeki bati surlarindal4 ve anakara lizerindeki
akropolisin pseudoisodomik duvar is¢iligindeki
surlarinda,!5 Patara’nin kent surlarinda (dogu
surlarinin 1 numarali kulesi),!6 Pergamon’un
II. Eumenes donemine ait surlarindal!’ yer yer
bloklarin iistteki oturma ylizeylerinde ge¢cme
seklindeki kademelendirmelere rastlanmaktadir.
Ephesos’un Biilbiil Dagi iizerindeki Lysimak-
hos Doneminde insa edilen kent surlarinda da
benzer bir duvar is¢iligiyle karsilagilmaktadir.!8
Catalkaya'nin hem giiney hem de kuzey sur-
larinda goriilen bu iscilik, tahkimat yapisinin,
duvar uzantilari tizerinde hem isodomik/pseudo-
isodomik hem de isodomik olmayan, diizensiz

Held 1999: 173, fig. 8; Noth 2019: 284, fig. 265.
Noth 2019: 175-295.
10 Ogiin 1998: fig. 5; Schmaltz 2010: 317-330.

11 Krischen 1922: 10-52; Hiilden 2000: 382-408; Miith
vd. 2016: 143, Staebler 2016: 62; Jansen 2016: 115;
Peschlow-Bindokat 2005: 8, 18-19.

12 Kienast 1978: 24, fig. 9, 12.
13 Karlsson 1994: fig. 6.

14 McNicoll 1997: 58, lev. 29; Biiyiikdzer 2020:
201-205.

15 McNicoll 1997: 56, lev. 26.
16 Kunze ve Varkivang 2010: 32, fig. 29.
17 Lorentzen 2010: 127, fig. 19, 130, fig. 23.

18 Ladstitter 2016: 251, fig. 14; Ozyigit 1991: lev.
33-38.
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siralanmig kesmetagtan oriilii duvar isciligine sa-
hip oldugunu ortaya koymaktadir.

Catalkaya Kalesi’nin giineybat1 kesiminde duvar
bedeninin kalinlig1 1,45 m olgiilmektedir. Ku-
zeybat1 kulesinin yaklasik 80 m dogusunda, gii-
ney surlarinin i¢ cephesine ait duvar temellerinin
bloklar1 bulunmaktadir. Bu kesimde surlarin dig
duvar 6rgiisii biiyiik 6l¢iide tahrip oldugundan, dig
cepheye ait bloklar tespit edilememektedir. Bati
kulesinin yaklasik 90-100 m dogusunda ise giiney
surlarinin duvar bedenlerinin oturtuldugu anaka-
ya zemini {lizerinde sur yataklarmin izleri goriil-
mektedir (Fig. 11). Duvarlarin temel bloklar1 ve
sur yataklar1 haricinde ¢evrede duvar orgiisiine ait
in situ bloklara fazla rastlanmamaktadir. Giiney
surlarinin en dogu noktasinda tahkimat ¢izgisi ge-
nis Ol¢ilide topografyanin dogal ¢izgisi ile uyumlu-
dur. Bu kesimde, yerinde korunmus durumda tek
tiikk mimari bloklar gézlemlenmektedir.

Yaklagik 100 m uzunlugunda bir tahkimat ¢iz-
gisi halinde uzanan giiney surlari, doguda dogal
bir bastion meydana getiren kayalik arazi ile bir-
lesmektedir. Giiney surlarinin en dogu ucunda
yer alan yarim yuvarlak planli bastion ya da burg
yapist, dag kolunun bu kesimde kaleye erisime
imkan veren gilineydogu yamaglarina hakim bir
konumda bulunmaktadir (Fig. 6, 7). Aynt zaman-
da bastion’un dogusunda ve giineyinde yer alan
iki giris kapisindan kaleye erisildigi diisiiniilmek-
tedir (Fig. 6, 24).

Kuzey surlarinin topografya iizerinde izledi-
g1 glizergdh, tahkimatin giineyinde oldugu gibi
kayalik yamag¢ ve ugurumlarla yer yer kesintiye
ugramaktadir. Catalkaya Kalesi’'nin giineydogu
ucundaki bastion’un kuzeyinden itibaren yakla-
sik 15 m ilerledikten sonra bat1 yoniinde uzanan
kuzey surlari, tahkimatin giiney kesiminde goriil-
diigii gibi yiizeyde agilan temel yataklariyla sarp
anakayaya baglanmaktadir (Fig. 9, 10). ‘Emplek-
ton’ teknigi kullanilarak inga edilen duvar beden-
leri, giiney surlarinda goriildiigii gibi neredeyse
standart Olgiilere yakin (yaklasik 1 m uzunlugun-
da, 0,5 m genisliginde, 0,5 m — 0,6 m yiiksekli-
ginde) kesmetag bloklardan oriilmiistiir (Fig. 7, 25,
26). Kuzey surlarinin dogudaki bastion’un yakla-
stk 40 m kuzeybatisindan itibaren 30 m uzunlu-
gundaki uzantisinin temel seviyesindeki bloklar
biiyiik o6lgiide kesintisiz olarak takip edilebilmek-
tedir. Kesmetag bloklarin isodomik goriiniimlii bir
duvar cephesi olusturdugu anlagilmaktadir. Duvar
kesitinin kalinlig1 surlarin bu kesiminde 1,5 m’dir.
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Catalkaya Kalesi’nin duvar bloklarinin tag is¢iligi
ve orgli teknikleri (Fig. 7), Thera akropoliiniin sur-
larinin insaat tekniginden (Fig. 27) belirgin bi¢im-
de farkliliklar gostermektedir. Duvar tekniginin
ve anakaya zemini lizerinde agilan temel yatakla-
rinin isaret ettigi lizere Catalkaya’nin zirvesinde-
ki tahkimatin yapiminda daha standart 6lgiilerde
kesme tastan bloklar kullanilmistir; bu nedenle
Thera’nin akropol surlarinin aksine isodomik
goriinimlii duvar orgii tekniginin Catalkaya’da
yaygin bir sekilde tercih edildigi anlagilmaktadir.
Bu bakimdan Thera’nin akropol surlarinin duvar
orgiisiinde polygonal, pseudo-polygonal, sirali ol-
mayan rektagonal/trapezoidal bloklar kullanilmig
oldugu (Fig. 27) halde Catalkaya Kalesi’nin surla-
rinda rektagonal kesmetag bloklar iglenerek isodo-
mik goriinimde daha muntazam duvar cepheleri
insa edilmistir (Fig. 7, 19, 20, 25, 26). Dikdortgen
bicimli bloklarin hafif digbiikey profilli yastik
formundaki bosaj diizenlemeleri ve bloklarin dig
ylizeyinde yer yer daha riistik goriinim meydana
getiren segmental (bloklarin dis cephesinde ka-
baca iglenmis boliimler halindeki yiizeyler) bo-
saj iscilikleri, Birlesik/Entegre Peraia’nmin mer-
kezindeki Loryma Yarimadasinda ve Keramos
Korfezinde yer alan Rodos Kalelerinde ve Rodos’a
bagli deme’lerin surlarinda goriilebilmektedir;!®
ayn1 zamanda MO 3. yiizyilin sonlarinda ve MO
2. ylizyilin baglarinda Rodos™un denetiminde
olan Karia’nin biiyiik liman kentlerinin surlarin-
da (Halikarnassos,20 Myndos,?! Iasos (Yarimada
tizerindeki surlar),22 Kaunos,?3 Knidos?4) bu tas
is¢iligi tanimlanmaktadir. Catalkaya Kalesi’nin

19 Birlesik Peraia’da Loryma Kenti’nin akropolis sur-
larinin, Loryma Liman Kalesi'nin, Phoiniks ve
Physkos’un surlarmin dikdortgen formunda bloklar-
dan Oriilmiis boliimleri (Pimouguet-Pédarros 2000:
fig. 18.3-5; Noth 2019: 175-295), riistik bosajli tas is-
ciligi sergilemektedir. Bu miistahkem yerlesimlerin
tahkimat duvarlarinda isodomik, pseudo-isodomik
ve yer yer duvar sirast boyunca diizenli siralanma-
yan rektagonal kesmetas duvar isciligi bir arada
goriilebilmektedir.

20 Pimouguet-Pédarros 2000: 224-231; Pedersen 2010:
269-316.

21 Pimouguet-Pédarros 2000: 231-235.

22 fasos’ta yarimadanin anakaraya baglandigi kistagin
yakinlarinda yer alan Bouleuterion’un yakinlarindaki
kule ve sur bedenleriyle yarimadayi cevreleyen
surlarin duvar teknigi ve is¢iligi (Cornieti 2018: 77-
130), Catalkaya Kalesi surlarinin duvar teknigi ve
is¢iligi ile karsilastirilabilir niteliktedir.

23 Schmaltz 2010: 317-329.

24 Biiyiikozer 2020: 165-204; McNicoll 1997: 53-60.
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duvar orgiisiiniin atki bloklarinin is¢iligi ve duvar
siralar1 boyunca dizilimleri hakkinda da mimari
stil agisindan benzer bir degerlendirme yapmak
mimkiindiir. Hekatomnidler Donemi ‘emplek-
ton’ duvar is¢iliginin goriildiigii tahkimat yapilari
basta olmak tizere Erken Hellenistik Dénem Bati
Anadolu surlarinin, Apameia Antlasmasi’ndan
sonra Lykia, Pamphylia ve Pisidia bdlgelerinde
siyasi ve ekonomik varlig1 daha fazla hissedilen
Pergamon Kralligrnin katkilartyla tahkim edi-
len Pednellissos, Oinoanda kentlerinin surlarinin
atki bloklarinin form ve dizilimi, Catalkaya’nin
surlarinin atki bloklarinin diizenlenmesiyle karsi-
lastirtlabilir niteliktedir. Ornek olarak fasos’ta,2s
Samos’ta,26 Latmos’ta?’ ve Latmos Herakleia’sin-
da?8 isodomik duvar teknigindeki surlarin baglayi-
ci/atki bloklariin 6lgiileriyle (ortalama 30 cm-50
cm ve lizeri) yaklagik olarak ayni olgiilerdeki atki
bloklarinin periyodik olmayan dizilimi, Catalkaya
Kalesi’nin duvar siralarinda da goriilmektedir.
Bunun gibi mimari stil ve insa teknigi yoniinden
Catalkaya Kalesi ile benzer bir karsilastirma ve
yorum, Patara’daki Geg¢ Klasik-Hellenistik kent
surlarinin giiney ve dogusundaki duvar bedenleri
ve kuleler i¢in de s6z konusudur.29

Boylelikle yukarida ifade edilen tanim ve deger-
lendirmeler c¢ercevesinde, Catalkaya Kalesi’'nin
duvar bloklarimin iscilik ve orgii tekniklerine
kaynaklik eden ya da Catalkayanin surlarinin
isciligi ile karsilastirilabilir 6zelliklere sahip olan
baslica tahkimat inga programlar1 ve mimari stil-
ler, cografi kapsam ve kronolojik evre olarak ii¢
temel kategoride ele alinabilir:

MO 4. yiizyilin 2. ¢eyreginden itibaren Hekatom-
nid Donem ‘emplekton’ duvar tekniginde insa
edilen Karia’daki anitsal yapilarin teras/temenos
duvarlarinin ve sur yapilarinin mimari stili;

MO gec 4. yiizyildan itibaren Diadokhlar
doneminde Bat1 Anadolu’da Makedon askeri lider-
lerin (“strategos autocrator” konumunda olan As-
sandros, Eupolemos, Antigonos Monophtalmos,
Demetrios Poliorketes, Pleistarkhos, Lysimakhos
gibi Makedonyal1 generaller ve krallar) deneti-
minde insa edilen ve taktik (“poliorketik’) savun-
ma yapilariyla giiclendirilen Erken Hellenistik

25 Cornieti 2018: 104-107, 124-125.
26 Kienast 1978: 42-52.

27 Peschlow-Bindokat 2005: 8-20.
28 Miith vd. 2016: 142-143.

29 Kunze ve Varkivang 2010: 21-38.
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Donem kent surlarinin duvar is¢ilikleri;

Apameia Antlasmasr'nin (MO 188) ardindan Bat1
Anadolu ile Lykia, Pamphylia ve Pisidia bolgele-
rinde siyasi ve ekonomik etkisi artan Pergamon
Kralligr'nin gergeklestirdigi sur insaat faaliyetleri.

Bu siniflandirmaya gore Hekatomnid Ddnem
‘emplekton’ duvar tekniginin stil o6zelliklerine
sahip olan Halikarnassos, Myndos, fasos (Yari-
maday1 ¢evreleyen surlar), Kaunos, Patara, Ne-
andreia kent surlari, Catalkaya Kalesi ile stil yo-
niinden benzerlik gosteren yapilar arasinda daha
erken donem tahkimat yapilari olarak tanimlana-
bilir. Bununla birlikte Erken Hellenistik Dénemde
Diadokhlar tarafindan insa edilen ya da onarilan
Bati1 Anadolu’daki kent surlari, Hekatomnid Do-
nem duvar is¢iliginin stil 6zelliklerini ve mimari
hafizasini tagimakta, bdylece Maussollos done-
minden itibaren yaygin hale gelen Hekatomnid
‘emplekton’un Hellenistik Donemdeki stil gelisi-
minin devamliligini saglamaktadir. Diger taraftan
“Birlesik’ Peraia’da insa edilen ve Catalkaya surla-
riyla benzer duvar isciligine sahip olan Hellenistik
Dénem Loryma akropol surlari ile Loryma liman
kalesinin mimari yapisi ve duvar is¢iligi de Helle-
nistik Donem Bat1 Anadolu kent surlariyla birlikte
kronolojik olarak 2. grup igerisinde ele alinmali-
dir. Mimari stil yoniinden Catalkaya Kalesi’nin
surlariyla karsilastirilabilir 6rnekler arasinda en
ge¢ grubu ise ve Pamphylia ve Pisidia sinirina
yakin Pednelissos Kenti ile Lykia’daki Oinoanda
kentlerinin kesmetastan isodomik ya da pseudo-
isodomik duvar teknigindeki surlari olusturmak-
tadir. Bu nedenle Catalkaya Kalesi, E. Laufer’in30
Pednelissos, Silyon, Perge, Side ve Oinoanda kent
surlarinin stil ve duvar teknigi bakimindan arala-
rindaki benzerlikleri tanimlarken ifade ettigi gibi
tas is¢iligi ve orgli teknigi agisindan Anadolu’da-
ki Hellenistik savunma yapilarinin ortak mimari
dilinin ve mimari hafizasinin bir ifadesi olarak
goriilebilir.

Tahkimatin merkezinde yer alan yaklasik 7 m x 4
m boyutlarinda kabaca dortgen formlu sarnig ya-
pist (Fig. 28) ile sur ¢evirmesinin kuzey-kuzey-
bat1 sektoriinde duvar kesitleri takip edilebilen
kale i¢i mekanlar (Fig. 6, 7), Catalkayanin de-
vamli surette bir muhafiz birligi tarafindan iskan
edilen karakol yapis1 seklinde tasarlanan miistah-
kem bir kale oldugunu ortaya koymaktadir. Ote
yandan dogu bastion’unun bulundugu anakaya

30 Laufer 2010: 173.
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kiitlesinin kuzeybatisinda kaya zemini iizerinde
ilk bakista sunu ¢anagi izlenimini uyandiran dii-
zenlemeler mevcuttur (Fig. 29, 30). Anakaya ze-
minindeki sunu ¢anaginin etrafinda a¢ilmis olan
kanal, libasyon sirasinda sunulan sivinin ¢anagin
yakinindaki oyuga akmasini saglayacak sekilde
islenmistir. Dis etkenler sonucu agindigi gorii-
len sunu ¢anagi ile ¢anagin etrafindaki kanalin
aktig1 oyugun, Catalkaya Kalesi’nde gorevli as-
kerlerin kiilt pratikleri ve torenleri ile baglantili
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Catalkaya Kalesi’nin Thera Yerlesimi

ve Bagh Peraia’daki ‘Koinon’ Yerlesim
Modeli ile Tliskisi

Antik Thera yerlesim merkezi, Yenice Yaylasinin
dogusunda Okkatas/Tagyenice olarak adlandiri-
lan tepenin akropolil ve giiney yamaglar1 boyun-
ca yayilim gostermektedir (Fig. 1,2, 4, 27). Bu
iskan alani, Catalkaya Kalesi’nin bat1 ve kuzey-
batisindaki Yerkesik ve Yenice yaylalar: {izerin-
de ‘khora’st uzanan Hellenistik Thera ‘koinon’
toplulugunun idari, dini ve ekonomik faaliyetle-
rinin yuriitildigi bir kent merkezidir.3! Bununla
birlikte Thera akropoliiniin surlar1 ile akropoliin
gliney yamacinda yogunlasan konut yapilarinin
mimari karakteri, yerlesimdeki kentsel gelisi-
min Hellenistik Dénem oncesine, en geg MO 4.
ylizyila kadar uzandigina isaret etmektedir.32 P.
Brun’a gore Atina’nin egemenligindeki Delos
Birligi’ne kars1 maddi ytikiimliiliikleri olan The-
ra Olgegindeki bir yerlesim merkezinin MO 5.
ylizyilda bu boyutta bir kentsel gelisim goster-
mesi olanaksizdir.33 Bu bakimdan kentin akropo-
linlin sur yapilarinin ve konut alanlarinin topog-
rafik diizenlemeleri ile mimari stil 6zellikleri,
kentin Rodos egemenligi oncesinde tipik Karia
kent modeline uygun bir iskan gelisimi sergiledi-
gi diislincesini desteklemektedir. Onun i¢in The-
ra akropoliiniin tahkimat duvarlarinin tasarimi,34
gliney yamacindaki konut mimarisi ve arazi
kullanimi,35 Karia’da Hekatomnidler Déneminde

31 Descat 1994: 207; Brun 2001: 36-42; Baran 2012:
218-225.

32 Brun 2001: 42; Baran 2012: 218-219, 225.

33 Brun 2001: 42.

34 Thera akropol surlarinin insa teknigi ve tahkimat sis-
teminin topografik diizeni, idyma ve Kallipolis kent

surlart ile Yerkesik’teki tetrapyrgon planlt kalenin
mimari karakterleriyle benzerlikler gostermektedir.

35 Thera akropoliiniin giiney yamacindaki konut alan-
larinin yerlesim plani ve iskan alanindaki arazi
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gerceklesen MO 4. yiizyildaki kentsel gelisimin
bir parcgasi olarak degerlendirilebilir.

Okkatag/Tagyenice tepesinin giiney eteklerinden
itibaren bogaz mevkiinin batisinda yer alan kut-
sal alan, tiyatro, stoa yapilarinin kalintilar1 ve bir
eksedranin ‘euthyntheria’ bloklarina ait mima-
ri kalintilar, yerlesimin Hellenistik Dénemden
itibaren sahip oldugu idari ve dini bir ‘koinon’
merkezi kimligini yansitmaktadir.3¢ P. Brun,
Hellenistik Doneme ait Thera tiyatrosunun bii-
yiitk boyutlu bir yap1 olmadigini, ancak orkestra-
nin Ol¢iisiiniin Priene tiyatrosunun orkestrasinin
olciilerine yakin oldugunu bildirmektedir.3” Tiim
bu alandaki kamu yapilari, Rodos egemenligi al-
tindaki Thera Kenti’nde Hellenistik iskanin ge-
niglemesi sonucunda insa edilmiglerdir.

Bolgenin Rodos egemenligine girmesinden ev-
vel, dzellikle MO 4. yiizyilda Thera Kenti’nin
territorium’unda tahkimat insa faaliyetleri-
nin mimari kalintilar1  gézlemlenmektedir.
Yerkesik’in yaklasik 1 km kadar giineybatisinda,
deniz seviyesinden 800 m yiiksekteki bir zir-
venin iizerinde yer alan bir kale, MO 4. yiizy1l
Thera akropol surlari ile duvar teknigi yoniinden
benzer mimari stillere sahiptir.38 Kalenin sur-
larinin dogusunda birbirine bitisik olarak insa
edilmis ii¢ kule yapisindan (tripyrgion) olusan
bir bastion yer almaktadir.3® Tahkimatin giiney
surlar1 tizerinde ise iki kule bulunmaktadir.40
Yerkesik’teki tahkimatin kuzeydogu surlari iize-
rinde yer alan bitisik nizamdaki ti¢ kuleli bastion
(tripyrgion) yapisindan itibaren surlar bati yo-
niinde arazinin dogal yapisina uygun olarak hafif
icbiikey kavis halinde ilerlemektedir; ardindan
kuzey surlarinin duvar bedenleri, li¢ kademeli
bir girinti halinde kuzeybat1 ‘bastion’unu mey-
dana getirmektedir.#! Tahkimatin bu kesiminde
kademelendirilmis duvar bedenlerinden meyda-
na gelen bastionlu yapilarla benzerlik gosteren
mimari tasarimlar Halikarnassos kent surlarinin

kullanimi, Idyma akropoliiniin giiney yamaglarin-
daki yerlesim diizeni ile karsilastirilabilir bir model
olusturmaktadir.

36 Paton ve Myres 1896: 197-198; Guidi 1921-22: 374-
375; Baran 2012: 219.

37 Brun 2001: 38; Guidi 1921-22: 374-375.
38 Descat 1994: fig. 4-6.

39 Paton ve Myres 1896: 189-190; Descat 1994: 205;
Brun 2001: 33-34.

40 Brun 2001: 33.
41 Brun 2001: 33.



2023/2

kuzeydogusunda da goriilmektedir. Yerkesik’te-
ki kalenin yapimi, trapezoidal ve polygonal blok-
larin islenmesiyle gergeklestirilmistir.4? Tahki-
matin kuzeydogusunda ‘tripyrgion’lu bastionun
duvarlar1, her ne kadar isodomik goriiniimde
olmasa dahi zaman zaman diizenli polygonal
siralar halinde 6riilmiistiir.43 Bu duvar is¢iligine
gerek Halikarnassos’un surlarinin kuzeydogu-
sunda gerek Myndos’un surlarinin kuzey-kuzey-
bat1 kesimlerinde rastlanmaktadir.#4 Bu deger-
lendirmeler uyarinca Descat, mimari stil ve insa
tekniklerini Karia’da MO 4. yiizy1lin ilk yarisina
tarihlendirilen diger savunma yapilar ile karsi-
lastirmak suretiyle Yerkesik’teki kale yapisini
Hekatomnid Hanedanin bolgesel savunma poli-
tikasi ile iliskilendirmektedir.45

Benzer sekilde Keramos Korfezi'nin kiy1 seridi-
nin 1-2 km kadar igerisinde yer alan Kallipolis
akropoliiniin surlar1 da mimari stil ve insa tek-
nigi bakimindan Yerkesik’teki akropol kalesi ile
benzer niteliktedir; bundan dolay: Kallipolis’in
akropol surlar1 mimari is¢iligin karsilagtirilma-
s1 yoluyla Yerkesik Kalesi ile ayn1 dsneme, MO
4. yiizyila tarihlendirilmektedir.46 Ote yanda
plan ve tahkimat diizeni bakimindan Yerkesik
Kalesi'ni andirmakla birlikte mimari tasarim
olarak daha gelismis tahkimat yapilari, bolgenin
hemen batisindaki Yenikdy ile Theangela ve Lat-
mos kentlerindeki ‘tetrapyrgion’ planl tahkimat

42 Descat 1994: 206; Brun 2001: 33.
43 Descat 1994: fig. 5.

44 R. Descat, ‘tripyrgion’ planli bastion’a sahip Yer-
kesik’teki kalenin duvar isciligi ile benzer mimari
ozelliklere Khios’taki Pindakas yerlesiminde MO 4.
yiizyilin ortalarina tarihlenen surlarda rastlandigini
kaydetmektedir (Descat 1994: 206; Boardman 1958-
59: 301). Bunun yani sira Nisyros’ta akropole dogru
uzanan ve mimari, epigrafik verilerle MO 4. yiizyilin
ortalarindan daha erkene tarihlendirilen Hellenistik
Doénem oOncesi surlarin sirali polygonal/pseudo-poly-
gonal duvar isciligi, Yerkesik’teki kalenin ozellikle
‘tripyrgion’ duvarlarinin isgiligi ile belirli 6lgiide
benzerlik gostermektedir (Bresson 1999: 97, fig. 3.1,
98, n. 54). A. Bresson, Keramos Korfezinde Heka-
tomnidler donemine tarihlendirilen tahkimat yapila-
rina dikkat cekmekte, ayrica Knidos’ta Triopion Ya-
rimadast tizerinde 5 ve 6 numarali kulelerin arasinda
uzanan biiylik polygonal bloklardan insa edilmis
surlarla benzer mimari is¢iligi sahip 6rneklere MO
5-4. ylizyillara tarihlenen Karia’daki sur yapilarin-
da rastlandigini ifade etmektedir (Bresson 1999: 98,
McNicoll 1997: 57).

45 Descat 1994: 206.
46 Descat 1994: 209.
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yapilarinda  goriilmektedir.4”  Yenikdy’deki
‘tetrapyrgion’, MO 4. yiizyila, Hekatomnidler
Donemine tarihlendirilmektedir.4® Bu sekilde
mimari stil ve insa teknikleri Hekatomnidler’e
atfedilen ozellikle Yenikoy, Yerkesik ve Kalli-
polis’teki akropol surlar1 bagta olmak iizere ¢ok
sayidaki tahkimat yapisi, Keramos Korfezi'nin
kuzeyi ve dogusundan gecerek Halikarnassos
ile Kaunos’u birbirine baglayan yol aglarini de-
netler konumdadir; bundan 6tiirii basta buradaki
akropol kaleleri olmak {izere Keramos Korfezi
boyunca izlenebilen ¢ok sayidaki bagimsiz kule,
hisar ve kale, Maussollos doneminden itiba-
ren sekillenen genis bir tahkimat aginin 6nemli
pargalaridir.49

Catalkaya Kalesi'nin, basta Thera akropolii
ve Yerkesik Kalesi olmak {izere bolgede He-
katomnid Donem ve Oncesinde insa edilen sur
yapilarindan mimari stil ve teknik bakimindan
farkliliklarinin belirlenmesi, tahkimatin Thera
yerlesim modeli ile olan iligkisinin anlagilma-
sinda bityiik dneme sahiptir. Diger yandan The-
ra’daki yerlesimin kimligi ve ozellikle yerlesim
modelinin Hellenistik Dénemde Rodos egemen-
ligindeki bir ‘koinon’a donitismesi dikkate alindi-
ginda, Catalkaya Kalesi’nin bdlgedeki konumu
ve askeri/idari bakimdan islevi daha net bir go-
riiniim kazanmaktadir. MO erken 3. yiizyildan
itibaren Rodos un egemenligi altina giren Bagh
Peraia’daki birgok topluluk, heniiz MO 4. yiiz-
yilda kendilerini ‘poleis’ olarak adlandirmak-
tadir.30 Tarihi ve epigrafik veriler, Keramos
Korfezinin kuzeyinden Stratonikeia’ya kadar
uzanan Bagli Peraia’daki Rodos’un mutlak oto-
ritesinden dnce Idyma ve Pisye kentlerinin yan1
sira Thera’nin da “polis’ seklindeki bir kentlesme
stireci i¢inde oldugunu gostermektedir.5! Kent,

47 Brun 2001: 46-47; Peschlow-Bindokat 1994: 155-172;
Peschlow-Bindokat 2005: 8-19; Pimouguet-Pédarros
2000: 117, 238-240, 267-270.

48 Brun 2001: 48.

49 Descat 1994: 209; Brun 2001: 46-47; Bresson 2003:
183.

50 Parker 2018: 34.

51 idyma, MO 5. yiizyilin 2. yarisinda {izerinde kentin
‘etnikon’u  bulunan (Idymaion) sikkeler basmis
ve Delos Birligi'ne vergi 6demistir; ayrica kent,
Byzantionlu Stephanos’un eserinde bir ‘polis’ olarak
adlandirilmaktadir; ancak MO 3. ve 2. yiizyillara ait
yazitlarda Idyma Kenti’nden, bir ‘koinon’ merkezi
olarak bahsedilmektdir; Delos Vergi listelerinde adi
gecen Pladasa Kenti, MO 319/318 yillarina tarihlen-
dirilen bir dekret’te “Plataseis” toplulugu tarafindan
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Biiyiik Iskender’in Makedon Ordusu’nun ilerle-
yisini durdurmak amaciyla Karia Satrapligi’nin
savunmasint sevk ve idare eden Orontobates’in
elinde tuttugu kentler arasinda zikredilmekte-
dir.52 Seleukoslar’in bolgeye genis dlgiide egemen
oldugu dénemde Thera Kenti, MO 3. yiizy1lin 2.
ceyreginde Karia'nin en 6nemli ‘polis’ listii siya-
si konfederasyonlarindan olan ve idari/dini mer-
kezi Stratonikeia yakinlarinda kurulmus olan
Khrysaorik Birlige (fo koinon ton Khrysaoreon)
iye kent devletleri (polis) arasinda yer almakta-
dir.53 Thera Kenti’nin arazisini teskil eden Yer-
kesik, Yenice ve Ula ovalarinin tarimsal tiretim
potansiyeli, Hekatomnidler Déneminden itibaren
MO 2. yiizyilin baslaria kadar ‘polis’ kimli-
gine sahip oldugu diisiiniilen Thera’nin kentsel
gelisiminde belirleyici olmustur.54 Boylelikle
bolgede Thera’nin territorium’u igerisinde kdy/
kome tarzindaki ¢esitli kirsal yerlesimler, Okka-
tag/Tasyenice tepesinin giiney yamaci ve etekleri
boyunca konut alanlar1 ve resmi yapilar1 yayilim
gosteren Thera’nin kentsel geligsimi i¢in aralarin-
da ‘sympoliteia’ yoluyla idari ve ekonomik bir
gli¢ birligi olusturmus olmalidirlar. Bu yiizden
Thera’nin ‘polis’ kimligini bigimlendiren kent-
sel gelisim, kii¢iik Olgekli kdy yerlesimlerinin
kendi aralarinda meydana getirdikleri bu idari
ve ekonomik gii¢ birliginin sonucudur. Ancak
Geg Hellenistik Donemde Thera Kenti, ‘polis’
statlisiinli kaybederek Rodos’un Bagli Peraia’y1
kontrol eden askeri memurlarinin denetimindeki
kirsal bir ‘koinon’a doniismiistiir. MO 1. yiizy1-
la ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen
yazitlarda da Thera kenti bir ‘koinon’ olarak
adlandirilmaktadir.55 Thera akropoliiniin yakla-

‘polis’ olarak anilmaktadir; MO 275-MO 225 yil-
lar1 arasinda ise “Plataseis” toplulugunun Pisye ile
‘sympoliteia’ bigiminde yeni bir idari yap1 i¢ine dahil
edildigi ifade edilmektedir; bunun sonucunda “Pla-
taseis” toplulugu, MO 2. yiizyildan baslayarak bir
‘koinon’ olarak gosterilmektedir (Wiemer 2010: 425-
426). Thera, Pisye ve Pladasa yerlesimlerini kapsa-
yan Bagli Peraia’daki Rodos egemenliginin yapisi ve
tarihi gelisimi i¢in bkz. van Bremen 2007: 113-132;
van Bremen 2008: 1405-1420; Wiemer 2010: 415-434;
Bresson 2003: 169-192.

52 Arrianos 2. 5. 7.
53 Fraser ve Bean 1954: 72; Gabrielsen 2008: 337.

54 van Bremen 2007: 117; Wiemer 2010: 425-426; Brun
2001: 23-75.

55 Wiemer 2010: 426; Bresson vd. 2001: 179. Yerkesik
yakinlarinda bulunan ve Thera Koinon’u tarafindan
Rodos’un Bagli Peraia’daki askeri yoneticisine (stra-
tegos) adandig1 diisiiniilen yazit, MO 1. yiizyilin 2.
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sik 6-7 km batisindaki Yerkesik ¢evresinde elde
edilen Hellenistik Dénem ve Roma Imparatorluk
Donemi’ne ait epigrafik ve arkeolojik veriler, bol-
genin Thera ‘koinon’unun sinirlari igerisine dahil
edildigine isaret etmektedir.5¢ Bu nedenle idari
bir organizasyon olarak ¢ogu kez ortak bir politik
ve dini kimlige sahip olmakla birlikte ‘polis’ ya
da ‘deme’ seklindeki yerlesim modelinden daha
zayif ve daginik bir kdy yerlesimleri federasyonu
olan “koinon”, Rodos’in askeri ve idari deneti-
mindeki Bagli Peraia’da hakim kilinmistir.57 Su

yarisi-MS 1. ylizyilin ilk yarisina tarihlendirilmekte-
dir (Bresson vd. 2001: 179).

56 Fraser ve Bean 1954: 72-73; Descat 1994: 205-206.

57 Karia’da idari olarak ‘polis’ ve ‘deme’ biciminde
yapilandirilmig yerlesimlerin disinda kalan yerel
kirsal topluluklarin siyasi birligi olan “koinon”lar,
Rodos’un siyasi ve ekonomik etkisinin gii¢lii oldugu
Bagli/Tabi Peraia’da en yaygin idari organizasyon-
dur. H.-U. Wiemer’e gére Rodoslular, Bagli Peraia’da
Ptolemaioslar ve Seleukoslar’in egemenliginden beri
var olan “koinon”larin idari kurumlarini kendi ege-
menliginde diizenleyerek devam ettirmis olabilir
(Wiemer 2010: 424). Bundan 6tiirii MO 4. yiizyilin
sonlarinda Diadokh’lar déneminden itibaren Helle-
nistik krallarin kirsal ‘koinon’lar ile kurduklarr iliski-
ler (khora basileds’lar), Rodos™un kendisine tabi olan
Peraia’daki kirsal bolgelerin idari organizasyonunda
devam etmis olmalidir. Diger taraftan Bagli Peraia’da
Keramos Korfezinin kuzeydogusundaki i¢ bolgelerin
topografik kosullari, Thera ‘koinon’ununda goriil-
diigii iizere Kariali kiigiik kirsal topluluklarin yerel
birlikler meydana getirdikleri idari organizasyon-
larin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Yerkesik,
Okkatas/Tasyenice ve Catalkaya akropol kaleleriy-
le tahkim edilmis yiikseltilerle ¢evrili Yerkesik ve
Yenice ovalar1 ¢evresindeki kirsal yerlesimler, an-
tik donemde bolgenin tarim ve hayvanciliga dayali
iretim potansiyelinden ortaklasa faydalanarak yu-
karida deginilen ‘koinon’ tipinde bir idari orgiitlen-
me meydana getirmislerdir. Thera ‘koinon’unun bu
gelisim modeli, bolgenin kuzeyindeki Stratonikeia
ve Euromos’ta takip edilen kentsel gelisim ile karsi-
lastirilabilir (Gabrielsen 2008: 331-353; LaBuff 2016:
44; Sahin 1976: 32-37); bagimsiz ‘deme’ seklindeki
yerlesimlerin MO 3. yiizyilin 2. ceyreginde ‘synoi-
kismos’ yoluyla bir araya getirilmesi sonucunda ‘po-
lis” olarak kurulan Stratonikeia Kenti’nin de tiyesi ol-
dugu Khrysaorik Birlik (koinon), Hellenistik Thera
‘koinon’unun gelisiminde etkili olan benzer kiiltiirel
ve cografi faktorleri biinyesinde barindirmaktadir.
Bununla birlikte Khrysaorik Birlik, Karia’daki ‘po-
lis’lerden (Mylasa, Stratonikeia, Amyzon, Alabanda,
Alinda, Thera, Keramos) meydana gelen konfederas-
yon seklinde bir politik birlik oldugu halde (Bremen
20004: 207-244; Gabrielsen 2008: 331-351; LaBuff
2016: 44), Thera “koinon’u, MO 3. yiizyilin sonlari-
na dogru bolgede idari ve askeri yonden niifuzu daha
yogun hissedilen Rodos’un etki ve miidahalesine
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halde Rodos, fiilen kendisine tabi olan ve ozel-
likle Apameia Antlagmasi sonucunda otoritesi-
ni yaygin hale getirdigi Peraia’daki yerli Karia
halkini1 bagimsiz bir ‘polis’ olma diisiincesinden
vazgecirmek icin kasten bu bolgede yer alan
‘polis’ seklindeki kurumsal yapilarin statiisiinii
‘koinon’a diislirmiistiir.58 R. van Bremen’e gore
Thera, idyma, Pisye, Pladasa kentlerinde ‘polis’
kimliginin yitirilerek bu yerlesimlerin idari ba-
kimdan daha zayif ve daginik ‘koinon’ seklinde
kirsal konfederasyonlar haline gelmesi, Rodos’un
Keramos Korfezinin kuzeyindeki giiclii askeri
ve idari varliginin bir sonucudur; politik olarak
‘sympoliteia’ yoluyla kurulan kent devletlerine
(poleis) nazaran kendi aralarinda daha zayif bir
politik/dini kimlik meydana getiren bir idari ya-
piya sahip bu ‘koinon’larin fiili olarak denetimi
ise Bagli Peraia’nin kirsal bolgelerinde gercek bir
‘polis’ ve ‘demos’ kimligine sahip bir siyasi gii¢
olan Rodos Devleti’nin elindeydi.>?

‘Deme’ seklinde yerlesim birimlerinin yer aldig1
Birlesik/Entegre Peraia ile Keramos Korfezinin
kuzeydogusundaki i¢ bolgelerde yerel ‘koinon’la-
r1 kapsayan Bagli/Tabi Peraia’daki Rodos’un ida-
ri yapilanmasinin karsilastirilmasi, Catalkaya
Kalesi'nin konumunun anlasilmasina katki sag-
lamaktadir. Birlesik Peraia’daki ‘deme’ler Rodos
Devleti’nin bir pargasi ve buradaki niifus, Rodos
Devleti’nin yurttaslar1 oldugu i¢cin Rodos’un ta-
yin ettigi magistrat’lar, adadaki Rodos Devleti-
nin sivil ve askeri kamu gorevlileri ile neredeyse
esdeger gorev ve yetkilere sahipti.®0 Ote yandan
Bagli Peraia’daki Rodos’un egemenligi, gerek
bu bolgelerdeki yerlesimlerin idari konumlar1
birbirlerinden farkli oldugu gerekse Rodos ta-
rafindan MO 3. yiizy1l boyunca asamali olarak
ilhak edildigi i¢in Loryma Yarimadasi'ndaki
‘deme’lerden belirgin bicimde ayrilmaktadir.6!

daha agik ve ¢cok daha dar kapsamli bir yerel birliktir.

58 Parker 2018: 34. idyma ve biiyiik olasilikla Thera’da
gerceklesen ve Geg Hellenistik Donemde “polis’ sta-
tlistinlin yitirilmesiyle sonuglanan benzer bir duru-
ma Kuzey Karia’daki Hyllarima’da rastlanmaktadir.
Hyllarima Kenti, Pleiatarkhos yénetiminde MO 4.
ylizy1ilin sonlarina tarihlenen bir dekret’te bir ‘polis’
olarak goriilmektedir; ancak MO 2. yiizyilin ilk ya-
risina ait bir Halikarnassos yazitinda ‘koinon’ olarak
adlandirilmaktadir (Wiemer 2010: 425; Parker 2018:
34).

59 van Bremen 2007: 117.

60 Berthold 1984: 46-47.

61 Reger 1999: 78-79; Berthold 1984: 47.
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Panamara ve Stratonikeia’y1 kapsayacak sekilde
MO 3. yiizyilin 2. yarisinda genisleyen Rodos’un
Bagli Peraia’daki topraklar1,®2 ayni zamanda
Antigonoslar’in ve Seleukoslar’in askeri tehdidi-
ne tamamen agik bir bolge oldugu i¢in bolgedeki
yerlesimlerde Rodos™un ‘phrourion’lar (karakol
ya da garnizon kaleleri) ile sagladigi denetimin
askeri karakteri daha belirgindir. Hatta o kadar
ki R. M. Berthold tarafindan da bildirildigi izere
Bagli Peraia’daki Rodos™un askeri memurlar1 salt
bolgenin savunmasi ve giivenligi i¢in gorevlen-
dirilmemekte; ayni zamanda bolgedeki Rodos’un
idari yapist ve otoritesini meydana getirmekte-
dir.63 R. van Bremen ve H.-U. Wiemer, MO 3.
yiizyilin ortalarindan itibaren etkisi daha giiglii
hissedilen ve Apameia Antlagsmasindan (MO
189) sonra diplomatik olarak da Roma tarafin-
dan onaylanan Rodos’un Peraia’daki kontrolii-
niin askeri karakterini, epigrafik verilerle daha
belirgin hale getirmektedirler.64 Stratonikeia’da,
Kaunos’ta, Pisye’de, Kyllandos’ta ve Idyma’da
islenmis Rodos’un garnizonlarinin ve askeri
memurlarin varligi, epigrafik verilerle de dog-
rulanmaktadir.65 Ozellikle Thera ve Idyma’da
ele gecen ve MO 1. yiizyila tarihlenen iki adak
yazitinda “otpa-[tynoavtoc £v] 1@ népav” ifa-
desinin gegmesi, Bagli Peraia’daki araziler de
dahil olmak iizere anakaradaki Rodos arazisi-
nin yonetiminden askeri yoneticilerinin sorumlu
olduklarini dolayli olarak anlatmaktadir.66

Bununla birlikte Rodoslu General Nikagoras’in
2. Makedonya Savasi sirasinda V. Philippos’a
kars1 giristigi savasta (MO 198/197) elde etti-
§i basarilar1 anlatan adak yazitinin igeriginden
Bagli Peraia’daki yerlesimlerin idari konumlari
arasinda farkliliklar oldugu, onun icin bolgedeki
tim ‘koinon’ ve ‘polis’ yerlesimlerini kapsayan
tek tip bir idari statiiniin olmadig1 belirtilmekte-
dir.67 S6z konusu adak yazitinda kaydedildigine
gore Nikagoras savasta ‘strategos’ olarak hizmet
etmis, V. Philippos’un elinden geri aldig1 arazi ve
kaleleri Rodos “demos’u adina koruyarak Pisye

62 Williamson 2021: 403-404; Dmitriev 2010: 164-174.
63 Berthold 1984: 47.

64 van Bremen 2007: 118; Wiemer 2010: 425-426. Ayri-
ca Rodos’un Peraia’daki askeri ve idari orgiitlenmesi
icin bkz. Bresson 2003: 184.

65 Van Bremen 2007: 118; Bresson 2003: 183.

66 Bresson vd. 2001: 179; Reger 1999: 80-81; van Bre-
men 2007: 118.

67 Reger 1999: 79; Wiemer 2010: 421-422.
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topraklarini, Idyma ve Kyllandos’u, bu yerlesim-
lerdeki kaleler (phrouria) dahil olmak tizere isgal-
den kurtarmistir.68 Nikagoras tarafindan adanan
adak yazitinda Bagli Peraia’da V. Philippos’un
isgaline son verilen kentlerin arazisinde yer alan
karakol ya da garnizon kalelerinden (phrouri-
on) ayrica soz edilmesi, bolgedeki arazilerinin
savunmasinin sivil yerlesimleri koruyan sur ¢e-
virmeleri ya da akropol kaleleri ile sinirli olma-
digini, yerlesim alanlarinin diginda, hatta muh-
temelen onlardan bagimsiz Rodos kalelerinin
bolgenin savunmasinda etkin bir rol oynadigini
kanitlamaktadir.

Boylelikle Keramos Korfezinin kuzeydogusundaki
Kallipolis, Idyma, Pisye, Kyllandos ve Thera’y1
kapsayan Bagli Peraiamin ¢ekirdek bdlgesin-
de, Rodos Devleti’nin askeri karakteri belirgin
olan egemenlik politikas1 ve idari yapilanma-
s1, Catalkaya Kalesi’nin mimari yapisini ve
savunma gorevini belirlemistir. Esasen MO 3.
ylzyilin ortalarinda Rodos egemenliginde olan
bu bolge, Birlesik Peraia ile sinir bdlgesi idi; ar-
keolojik/epigrafik veriler, Keramos Korfezinin
kuzeyinde uzanan bu bolgede Rodos Devleti-
nin, Thera’daki Catalkaya Kalesinde oldugu gibi
‘phrourion’ seklinde irili ufakli cok sayida hisar/
kale sistemine dayal1 bir giivenlik kusagi mey-
dana getirmis olduguna isaret etmektedir. Bu
yoniiyle Catalkaya Kalesi, cografi kapsam olarak
iki farkli diizeyde savunma gorevini yerine ge-
tirmek iizere tasarlanmis bir tahkimat yapisidir:

Thera ‘koinon’unun arazisinin giivenliginin sag-
lanmasina yonelik yerel 6lgekli ve daha dar kap-
saml1 bir savunma diizeyi,

Kallipolis, Idyma, Pisye, Pladasa, Akbiik, Kyllan-
dos, Oulais ve Theranin dahil oldugu Keramos
Korfezinin kuzeyi ve kuzeydogusu boyunca
uzanan Rodos™un tahkimat agi igerisinde daha
genis kapsamli bir savunma diizeyi.

Bundan dolayr Rodos’un bolgedeki tahkimat
ag1 icerisindeki konumu g6z Oniinde tutula-
rak Catalkaya Kalesi'nin Thera ‘koinon’ top-
lulugunun giivenligini saglama gdrevinin yani
sira Rodos Devleti'nin bolgedeki ekonomik ve
jeo-stratejik cikarlarin1 koruma amaciyla Bag-
I1 Peraia’nin savunma sistemine entegre edil-
digi agiktir. Bu kapsamda Hellenistik Rodos
Devleti’'nin Bagli Peraia’daki diger savunma

68 Fraser ve Bean 1954: 99; Reger 1999: 79; Wiemer
2010: 422; Berthold 1984: 83-84.
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yapilarinin konumlarint g6z Oniinde tutmak,
Catalkaya Kalesi’nin Rodos’un bolgesel 6l¢ekte-
ki savunma sistemi igerisinde yerini daha anlasi-
lir kilmaktadir. Kedreai Kenti’'nden Kallipolis’in
arazisine ulasan yollara hakim olan Cetibeli
Kalesi ile Birlesik Peraia’daki Rodos ‘deme’si
Physkos’tan Idyma’ya ulasan yolu denetleyen
Ferek (Gokge) Kalesi, Idyma’nin kuzey dogusun-
daki Golciik yakinlarindaki kale, Keramos Ken-
ti ile idyma arasindaki kiy1 seridinde bir koprii
bas1 konumundaki Sarni¢ Kalesi, Rodos’un Ke-
ramos Korfezi'nin kuzeydogusundaki giivenlik
kusaginin belkemigini olusturmaktadir.®® Bu-
nunla birlikte bahsi gecen bu kale/hisar yapilar1
da dahil Keramos Korfezi ve ¢evresindeki antik
donem tahkimatyapilarinin gogu, MO 4. yiizyilda
Hekatomnidler Doneminde iskan edilmekteydi.”0
Bu nedenle Rodos, bolgede MO 3.-1. yiizyillar-
daki egemenligi siiresince, 6zellikle Hekatomnid
Donem ve onun Oncesine ait tahkimat yapilarin-
dan yararlanmigtir. Pimouguet-Pédarros’a gore
de Keramos Korfezi ve gevresinde mevcut olan
tahkimli yerlesimlerin surlariyla kirsal kale ve
hisarlar, Rodos egemenligi doneminde onarim
ve tadilatlarla gliglendirmistir; bdylelikle Ro-
dos, MO 4. yiizyildan, hatta daha 6ncesinden
beri bolgede mevcut olan savunma alt yapisini
yeniden diizenleyerek askeri birliklerini soziinii
ettigimiz kirsal bolgelerdeki savunma yapila-
rina yerlestirmis olmalidir.’! Birlesik/Entegre
Peraia’nin Bagli Peraia ile simirini olusturan
Kallipolis ve Idyma topraklarindan itibaren Ke-
ramos Korfezi'nin kuzey dogusunda yer alan bu
tahkimat yapilarinin, daha ge¢ donem onarim fa-
aliyetlerinin izleri olarak yorumlanan farkli tipte
duvar 6rgii tekniklerine sahip olmalari, bu duru-
mun bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.”2

Halbuki Catalkaya Kalesi'nin mimari karakteri-
ni ortaya koyan ingaat teknigi, plan ve tasarim,

69 Pimouguet-Pédarros 2000: 405-410.
70 Descat 1994: 208.
71 Pimouguet-Pédarros 2000: 406.

72 MO 3. yiizyilin baslarindan itibaren Rodos, Loryma
Yarimadasindaki ‘deme’ yerlesim merkezlerinde go-
riilen entegrasyon yerine Bagli Peraia’da jeo-politik
kosullardan da yararlanarak arazi ilhak politikasi
takip etmistir (Fraser ve Bean 1954: 100-101; Reger
1999: 78-79; Pimouguet-Pédarros 2000: 412). Baglh
Peraia’nin ilhak edilmesi siirecinde Rodos, MO 5.
ylizyildan ve Hekatomnidler Doneminden beri var
olan tahkimli yerlesimleri ve kirsal savunma yapila-
rini, kendi sinir savunmast i¢in yeniden yapilandir-
mustir (Pimouguet-Pédarros 2000: 412).
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Hekatomnidler Dénemi ve sonrasinda Karia-
1 yerel niifusun insa ettigi kirsal bolgelerdeki
savunma yapilarindan belirgin bigimde farkli-
lasan mimari 6zellikler icermektedir.”3 Sur be-
denlerinin arazide izledigi giizergahlarin ekse-
nel diizeni, dis cephesi yastik profilli ya da yer
yer bolimlendirilmis (segmental) riistik bosajl
goriiniime sahip isodomik/pseudo-isodomik du-
var is¢iligi, bloklarin neredeyse standart dlgiile-
re yakin boyutlarda kesilmis olmasi, tasarim ve
mimari teknik olarak Catalkaya Kalesi’ni hem
Hekatomnidler’in ‘emplekton’ tekniginde insa
edilen teras/temenos ve savunma yapilariyla
hem de bu stilin goriildiigi Hellenistik Donem
tahkimat modelleriyle baglantili kilmaktadir.
Bilhassa MO 4. yiizyilin sonu ve erken 3. yiizy1l-
da Demetrios Poliorketes, Pleistarkhos ve Lysi-
makhos hakimiyetindeki Bat1i Anadolu’da ger-
ceklestirilen sur insaat programlari, Catalkaya
Kalesi'nin duvar orgii tekniginde ve tas ig¢iligin-
de goriilen mimari nitelikler i¢in temel teskil et-
mektedir. Diger taraftan MO 3. yiizy1lin 2. yarisi
ile erken 2. ylizyil arasindaki donemde Rodos un
egemenliginde oldugu diisiiniilen Kaunos™un ve
Knidos’un kent surlarinda Catalkaya Kalesi’nin
duvar is¢iligi ile yakin mimari stil 6zelliklerine
rastlanmasi, yapinin Hellenistik karakterini daha
belirgin hale getirmektedir. Kalenin plani ve
mimarisi, bliyiik ihtimalle Hekatomnid mimari
stillere sahip olan Hellenistik Donem tahkimat
modellerinin duvar teknikleri esas alinarak ta-
sarlanmis ve bunun sonucunda Catalkaya’daki
tahkimat yapisi, gilinlimiizde kalintilar1 takip
edilen bicimini kazanmistir. Oyle ki Catalkaya
Kalesi'nin duvar temellerinin yapisinda ve temel
seviyesine yakin kesmetas bloklarin form ve isgi-
liginde dahi bu mimari stiller tanimlanabilmek-
tedir. Bu nedenle farkli donemlerde onarim ve
tadilat gecirmis olan Loryma,’ Phoinix,”> Kal-
lipolis (Cetibeli, Ferek kaleleri)7 ile idyma’daki
akropol surlarinin aksine Catalkaya Kalesi’nin
mimari tasarim ve isciliginde Hekatomnid et-
kiler barindiran Hellenistik tipteki isodomik/
pseudo-isodomik duvar is¢iliginin baskin olma-
s1, bu yerlesimlerin tahkimat yapilarindan daha
sonraki bir donemde Catalkaya’da gerceklesen
bir insa evresi ile agiklanabilir. Bu durum ise

73 Bkz.s. 4.

74 Held 1999: 169-173.

75 Oguz-Kirca 2014: 281-313.
76 Descat 1994: 207-214.
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Thera yerlesim bolgesinin Rodos™un egemenligi-
ne girmesinin, Loryma Yarimadasindaki ‘deme’
yerlesimleri ile Kallipolis ve ¢evresinin Rodos
Devleti tarafindan ilhak edilmesinden daha son-
raki tarihlerde ger¢eklesmis olmasinin dogal bir
sonucudur.

Catalkaya Kalesi’nde yiizeyde ele gecen seramik
buluntularin tipolojisi ve iiretim tarihleri hak-
kinda elde edilen veriler, tahkimatin tas is¢iligi
ve duvar teknikleri yoluyla yapilan kronolojik
degerlendirmelerle 6rtiigmektedir. Dag kolu tize-
rinde tahkimat duvarlarinin c¢evreledigi alanda
elde edilen seramikler, arkeolojik bir konteks-
tle iligkilendirilemeyecek odlgiide daginik yilizey
buluntularindan olugmaktadir. Yine de arazide
tespit edilen seramik tipleri, Hellenistik Rodos
amphoralar1 basta olmak iizere ¢ogunlukla de-
polama amagli kapali kap formlarina ait parga-
lardan olugsmaktadir (Fig. 31-32). Bundan dolay1
da tahkimatin Hellenistik Dénemde insa edilmis
‘phrourion’ niteliginde bir askeri garnizon yapisi
olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Seramik pargalari,
ozellikle batidaki ana kule ¢evresinde, tahkima-
tin kuzeybat1 sektoriindeki sur i¢ci mekénlara ait
temellerin izlendigi alanda ve tahkimatin mer-
kezindeki anakaya’nin bati yamacinin tiraslan-
mastyla insa edilen sarni¢ kalintisinin (Fig. 28)
icinde ele gegirilmistir. Buluntu toplulugu ige-
risinde en kolay tanimlanabilir seramikler, Ro-
dos amphoralarina ait kulp ve kaide pargalaridir.
Alanda bulunan amphora kulplari, S. J. Monac-
how tarafindan “uzun boyunlu” Rodos ampho-
ralar1 (Type 1) olarak siniflandirilan ve MO 3.
yiizyilda yaygin olarak firetilen ticari amphora
formuna aittir.”7? Mevcut amphora kulplarinin
hamur renklerindeki gesitlilik dikkate alinarak
Catalkaya Kalesi’'ndeki Rodos amphoralarinin
hem adanin hem de Peraia’daki atélyelerin ireti-
mi oldugu varsayilabilir. Alanda ele gecirilen yii-
zey seramikleri arasinda halka kaide formundaki
buluntular ise olasilikla Hellenistik tabak ya da
kase formlarma aittirler (Fig. 31). Béylelikle MO
3. yiizyildan itibaren Catalkaya Kalesi'nin askeri
amaglt iskani, mimari tanimlamalarin yan1 sira
seramik buluntulari ile de sabittir.

Catalkaya Kalesi’nde ele gegirilen sinirli mik-
tardaki ylizey seramiklerinden elde edilen
kronolojik veriler, daha genis ve ayrintili bir
bicimde Thera yerlesim merkezinde de takip

77 Monachov 2005: 69-95; Grace 1953: lev. 42; Grace
1961: fig. 22.
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edilebilmektedir. Yer yer kulplar1 iizerinde Ro-
doslu ‘eponym’ adlar1 bulunan Hellenistik Rodos
amphoralarina ait buluntulara, akropol ve ¢evre-
sinden baglayarak ‘koinon’a ait kamu yapilarinin
oldugu bogaz mevkiinde de rastlanmaktadir. Ti-
poloji ve hamur yapisi itibariyle Catalkaya Ka-
lesi’ndekilerle benzer amphora formlarina ait
buluntulara salt yiizey taramasinda bile yliksek
miktarda rastlanmasi, olasilikla yerlesim mer-
kezindeki yerel niifusun tiiketim ihtiyacinin ¢ok
istlinde bir amphora varligina isaret etmektedir.
Boylelikle Thera’nin antik déonem tarimsal ara-
zisinde iiretimin ve ticari organizasyonun biiyiik
Ol¢iide Rodoslu memur ve tiiccarlar tarafindan
kontrol edildigi tahmin edilebilir. Bu neden-
le Theranin territorium’unda yapilan tarimsal
iretimin Rodos egemenligi altinda daha yiiksek
bir ticari/endiistriyel iiretim seviyesine ulagmis
olmasi gii¢lii bir olasiliktir. Bunun yaninda Thera
Kenti ve ¢evresinde Rodoslu ‘eponym’ adlarinin
yer aldig1 arkeolojik/epigrafik buluntu ve belge-
ler, yerlesim bolgesinde Rodosun egemenliginin
resmi olarak taninmis olduguna delalet etmek-
tedir. Bu baglamda Catalkaya Kalesi, Rodos’un
yerlesim bolgesindeki idari, ekonomik ve ticari
faaliyetlerinin giivenligini saglayan bir ileri ka-
rakol konumundadir.

Catalkaya Kalesi’nin hangi tarihte Rodos tara-
findan bir karakol/garnizon olarak tahkim edil-
digini kesin olarak belirlemek miimkiin goziik-
memektedir. Keramos Koérfezi'nin kuzeyinden
baslayarak Pisye, idyma, Kyllandos ve Thera’y1
kapsayarak Stratonikeia’nin giiney sinirlarina
kadar uzanan bélgenin MO 301 yilindaki Ipsos
Savasi ile MO 287-285 yillarinda Demetrios
Poliorketes’in Lysimakhos karsisinda Bat1 Ana-
dolu’daki egemenligini tamamen kaybettigi
tarihler arasinda Rodos tarafindan ele geciril-
mesi miimkiindiir.”® Ancak Diadokh’lar arasin-
daki siddetli miicadelelerin devam ettigi MO 3.
ylizyilin baslarinda bolgedeki Rodos etkisi ve
otoritesi sinirli diizeyde olmaliydi. Bu tarihler-
de Hellenistik Kralliklar arasinda diplomatik
bir denge politikast izleyen Rodos Devleti'nin
MO 281 yilindaki Koroupedion Savasi éncesin-
de Bagli Peraia’y1 asamal1 olarak ilhak etmeye
baslamis olmasi giiclii bir olasiliktir.”® Fraser ve
Bean’e gore Rodos’un Kyrene ve diger iiretim

78 Berthold 1984: 83; Fraser ve Bean 1954: 100-101;
Rostovtzeff 1998: 20-21.

79 Fraser ve Bean 1954: 99.
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merkezlerinden ithal edilen tahil {iriinlerine ba-
gimli hale gelmesi, Bagli Peraia’y1 ilhak politi-
kasinin baslica nedenlerinden birisi olabilir.80 Bu
arada MO 3. yiizy1l boyunca Dogu Akdeniz’de
Seleukos ve Ptolemaios devletleri arasinda mey-
dana gelen Suriye Savaglari, muhtemelen Bagl
Peraia’nin Rodos tarafindan isgali i¢in elverisli
kosullar yaratmigtir. II. Seleukos’un Anado-
lu'daki egemenligini yitirmesinin, Antiokhos
Hieraks’in Karia’dan ¢ekilmesinin ardindan MO
3. ylizyilin 2. yarisinda Rodosun egemenligini
genisletme siireci ivme kazanmistir.8! Bu bakim-
dan MO 3. yiizyilin ortalarina dogru Rodos’un
varliginin daha giiclii hissedildigi tahmin edi-
len Bagli Peraia’ya dahil edilen idyma, Pisye ve
Thera’nin arazisini kapsayan topraklar, biiyiik
ihtimalle Stratonikeia’nin ele gegirdigi tarihten
once Rodos’un hakimiyeti altina girmistir.82 R.
van Bremen, MO 260-250 yillarinda bir Seleu-
kos Kolonisi olarak kurulan Stratonikeia’nin de-
netiminin Seleukoslar tarafindan MO 240’larda
Rodos’a devredilmis olabilecegini bildirmekte-
dir.83 J. LaBuff ise II. Seleukos’un Anadolu’daki
hakimiyetinde bulunan arazinin elinden ¢ikma-
sinin ardindan bolgede ortaya ¢ikan otorite bos-
lugundan faydalanan Rodos’un, diplomatik yol-
larla yaklasik MO 220 yillarinda Stratonikeia’nin
denetimini Seleukoslar’dan devralmis olabilece-
gini ifade etmektedir.84 Diger taraftan Thera’nin
batisinda Pisye’de bulunan ve bolgede Rodosun
ekonomik ve siyasi niifuzunu gdsteren antik
yazitlar, Pisye ve Pladasa’nin MO 275’yilindan
itibaren Rodosun otoritesi altina girme siireci
icinde oldugunu gostermektedir.85 Mevcut epig-

80 Fraser ve Bean 1954: 101.

81 Reger 1999: 90; LaBuff 2016: 40.
82 LaBuff2016: 40.

83 van Bremen 2007: 115.

84 LaBuff2016: 40.

85 Pladasa arazisindeki Akbiik kiyilarinda Pisyetai ve
Pladaseis halkinin maddi destegi ile yapilan tersane
(neoria) ingaatindan bahseden Pisye yakinlarinda bu-
lunmus olan yazitin Rodos’un Keramos Korfezi’nin
kuzeyinde bir koprii basi elde etmesi hakkinda dnemli
veriler saglamasi olasidir; ancak yazitin tahrip olmast,
yazitin kesin olarak Rodos’a atfedilmesini zorlastir-
maktadir. Bu nedenle yazitin Rodos Devleti haricinde
Seleukos ya da Ptolemaios Krali tarafindan ilan edil-
mis olmast miimkiin géziikmektedir (Wiemer 2010:
422; van Bremen 2003: 13; van Bremen 2007: 115).
Bununla beraber yazitin ilk satirlarinda Rodoslularin
‘demos’u ifadesinin gegmesi nedeniyle tersane ingaat
projesinin esas yiriitiiclisiiniin Rodos Devleti oldugu
disiiniilmektedir (van Bremen 2003: 13).
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rafik verilerin isaret ettigi izere MO 3. yiizyilin
ortalarina dogru (MO 275-225) Rodos Devleti
Pladasa topraklarini ele gegirerek yerlesimin
k1y1 bolgelerini muhtemelen bir askeri deniz tissii
haline getirmis olabilir.8¢ Boylelikle Pisye ve
¢evresini denetimi altina alarak 6énemli bir kop-
riibast ve deniz ikmal merkezi elde eden Rodos,
MO 3. yiizy1lin 2. yarisinda Keramos Korfezi’nin
kuzeyinde egemenlik alanini genisletmek igin
askeri ve siyasi girisimlerini artirmis olabilir.
Buna gore Pisye ile Thera’nin Rodos tarafindan
ele gecirildigi tarihler arasinda fazla bir siirenin
olmadig1 varsayilabilir. Eger Pladasa ve Pisye
topraklarini denetimi altina almasinin ardindan
Rodos, ilk defa II. Seleukos zamaninda Stratoni-
keia Kenti’nin egemenligini elde ettiyse,3” Thera
ve cevresinin egemenliginin en ge¢ MO 3. yiiz-
yilin 2. yarisinin baslarindan itibaren Rodos’un
elinde olduguna hiikmedilebilir.

Ancak gerek Antigonos Doson’'un MO 227
yilindaki Ege ve Bati Anadolu seferi, gerekse
V. Philippos’un MO 3. yiizyilin sonlarindaki
Karia Seferi, Rodos’un bdlgedeki denetimini
tehdit eden baslica askeri gelismelerdir.88 Titus
Livius, 2. Makedonya Savasi sirasinda Rodoslu
General Pausistratos’un emrinde olan ve Pisye-
tai, Tarmiani toplulugundan miittefik askerilerin
de icinde yer aldig1 bir ordunun Rodos tarafin-
dan Bagli Peraia’nin bir boliimiinii isgal eden V.
Philippos’un kuvvetlerine karst sevk edildigini
aktarmaktadir; ayn1 bolimde Livius, Rodos un
bu harekat1 sirasinda V. Philippos’un Makedon
kuvvetlerinin Thera’da oldugunu bildirmekte-
dir.89 Livius’un metinleri, Thera topraklarini da
kapsayarak kuzeybatida Stratonikeia’ya kadar
olan bolgenin Rodos ve Makedonya kuvvetle-
ri arasinda meydana gelen c¢atigmanin baslica
cephelerinden birisi olduguna isaret etmektedir.
Ayni zamanda Stratonikeia’y1 geri almak yerine
Rodos kuvvetlerinin, oncelikle Bagli Peraia’da
elden cikan kale ve miistahkem yerlesimleri
yeniden ele gecirdigi aktarilmaktadir.9 Bu ta-

86 van Bremen 2007: 115; Pisye ve Pladasa ¢evresindeki
Rodos egemenligi hakkinda bkz. Bresson 2003: 181-
182; Wiemer 2010: 422; Reger 1999: 82.

87 Apamea Antlagsmasindan dnce Stratonikeia’daki ilk
donem Rodos egemenligi icin bkz. Wiemer 2010:
421; van Bremen 2003: 9-14; van Bremen 2007: 113-
132; Dmitriev 2010: 164-174; Bresson 2003: 181.

88 Bresson 2003: 169-192.
89 Livius 33. 18. 1-4.
90 Livius 33. 18. 20.
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rihi verilere gére Rodos’un miittefiki olan Pis-
ye, 2. Makedonya Savasindan once Rodosun
denetiminde bir yerlesim olarak goziikkmekte-
dir. Bundan bagka Thera akropolii ve Catalkaya
Kalesi dahil, Keramos Korfezi'nin kuzeyinden
Stratonikeia’nin arazisine kadar uzanan alanda
Rodos’un denetiminde birgok irili ufakli kale
ve tahkimli yerlesim, V. Philippos’un Makedon
kuvvetleri ile yasanan catismalardan dogrudan
etkilenmis goziikmektedir. V. Philippos’un Ma-
kedon kuvvetlerinin Thera’daki varligindan sz
eden antik metinler, buna acik bir kanit olus-
turmaktadir. Livius'un eserinde Rodos kuv-
vetlerinin V. Philippos’un birliklerini bdlgeden
geri puskiirttiikten sonra derhal Stratonikeia’y1
hedef almak yerine bolgede elden ¢ikan kale ve
miistahkem mevkilere yeniden mevzilenmele-
rinden bahsedilmesi, biiyilik ihtimalle Thera ak-
ropolii ve Catalkaya Kalesi’nin yeniden Rodos
denetimine girdigini dolayli olarak aktarmak-
tadir. Thera Akropolii ile Catalkaya Kalesi’nin
topografik konumu g6z Oniinde tutuldugunda
V. Philippos’un birliklerinin Bargylia yoniinde
geri ¢ekilmeye zorlanmasinin ardindan Rodos
kuvvetlerinin nigin Bagli Peraia’daki Keramos
Korfezi’nin kuzeyinde elden ¢ikmis olan kale
ve tahkimli yerlesimlere tekrar mevzilenmeye
oncelik verdigi daha iyi anlasilabilir.%! Arala-
rinda Catalkaya Kalesi'nin de oldugu bolgedeki
birgok miistahkem mevki, Keramos Korfezine
ve oradan Idyma ve Kallipolis yoluyla Ro-
dos Peraiasr’nin kalbi olan Karia Khersonne-
sos’una (Loryma Yarimadasi) ulasan antik yol
agina hakimdir. Adina dikilen onur yazitinda
Nikagoras’in V. Philippos’a kars1 giristigi askeri
seferde Bagli Peraia’da Makedon kuvvetlerinin
isgal ettigi kentler ile kale ya da ‘phrourion’lari
geri alarak Birlesik Peraia topraklarinin giiven-
ligini saglamis olmasina vurguda bulunulmasi,’?
bolgenin bu jeo-stratejik konumunun bir sonucu-
dur. V. Philippos’un Karia’y1 isgal tesebbiisiiniin
Rodos’un direnisi ve Roma’nin dogrudan askeri
miidahalesi ile sona ermesinden sonra, Bagli Pe-
raia’daki Rodos egemenligine yonelik askeri teh-
ditler devam etmistir. MO 197 yilinda Seleukos
Krali ITI. Antiokhos’un Ege ve Bati Anadolu’da-
ki tim Ptolemaios varligin1 ortadan kaldirmay1
amaclayan askeri faaliyetleri, olasilikla Rodos’un
egemenligindeki topraklar i¢in de tehdit

91 Livius 33. 18. 1-22.
92 Bresson 2003: 183.
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olusturmaktaydi.®3 Buna karsin III. Antiokhos
ile Rodos arasinda MO 191-190 yillarindaki sa-
vaslar, ¢ogunlukla Karia Bdlgesi'nin disinda
meydana gelmistir ve bu askeri ¢atismalar, Ege
ve Dogu Akdeniz’deki Korykos, Side ve Myon-
nesos kiyilarinda Roma ve Rodos’un birlesik
filosunun galibiyetiyle sonu¢lanan deniz muha-
rebeleri olarak cereyan etmistir.94 Esasinda MO
189 yilinda meydana gelen Magnesia Savasi’nda
III. Antiokhos’un Roma Ordusu karsisinda agir
yenilgiye ugramasinin ardindan yapilan Apamea
Antlagmasi ile Biiyilk Menderes’in (Maiandros)
glineyindeki Karia topraklarinin biiyiik bir kismi
(bagimsiz polis’ler olan Latmos Herakleia’si,
Myndos, Halikarnassos, Mylasa ve Alabanda
disinda) Rodos tarafindan ele gegirilmistir.%s
Bolgedeki egemenlikleri biiyiik dl¢iide ortadan
kalkmis olan Antigonoslar ile Seleukoslar’in
biraktigi otorite boslugunu dolduran Rodos,
Apamea Antlagmasi’nin sonucunda Giineybati
Anadolu’ya hakim bir siyasi gii¢ haline gelmis-
tir.96 MO 170’li ve 160’11 y1llarda Karia ve Lyki-
a’daki Rodos’un otoritesinin zayifladigi, ayni za-
manda Rodos’a baglanan Kaunos ve Stratonikeia
disinda Apamea Antlasmasi ile bagimsizliklari
tasdik edilen Karia’daki ‘polis’lerin bagimsiz
bir devlet gibi hareket ettigi goriilmektedir.97 I11.
Antiokhos’un hedef aldig1 Ptolemaioslar tarafta-
r1 Karia kentlerinin bagimsizliginin garantorii,
Apameia Antlagmasi’ndan 6nce Rodos Devleti
idi; bununla birlikte Apameia Antlagsmasiyla Ka-
ria’daki ‘polis’lerin bagimsizligin1 destekleyen
ve goOzeten baslica siyasi glic Roma olmustur.
MO 189-167 yillarinin sonlarma dogru Kaunos,
Stratonikeia, Mylasa, Amyzon ve Alabanda’da
Rodos’un bolgedeki varligina ve kent devletleri
arasindaki ihtilaflara (Euromos ile Mylasa ve
Alabanda arasinda) miidahalelerine karsi tep-
kinin arttig1 anlasilmaktadir.8 Rodos egemen-
ligine yonelik tepkilerin sonucunda harekete
gecen Roma Senatosu, Kaunos’ta Rodos’a karsi
ayaklanmanin bagladigi ve Makedonya Krali
Perseus’un Pydna’da yenilgiye ugratildigt MO
167 yilinda, MO 188 yilinda Rodos’un kendisine

93 Reger 1999: 92; Rostovtzeff 1998: 43-55.
94 Gonzales 2013: 173.

95 Bertold 1984: 167-170; Reger 1999: 91-92; Magie
1975: 109.

96 LaBuff2016: 41; Magie 1975: 108-109,
97 Reger 1999: 90.

98 Reger 1999: 90; Magie 1975: 109-110; LaBuft 2016:
41; Dmitriev 2010: 161-174.
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birakilan Karia topraklarindaki egemenligini
ortadan kaldiran bir senato karar1 (Senatus Con-
sultum) ilan etti.”® Roma Senatosu’nun Rodos’un
Stratonikeia ve Kaunos gibi Karia’nin iki biiyitk
kentindeki askeri ve siyasi varligini sona erdiren
karar1, aslinda Bagli Peraia’daki Rodosun var-
liginin sona ermesi anlamina gelmemekteydi.
Karia’daki Rodos’un otoritesini derinden sarsan
Senato Kararindan sonra dahi Rodos’un Kera-
mos Korfezini'nin kuzeyinde idari ve ekonomik
niifuzunu slirdiirdiglinii gosteren birgok epigra-
fik ve arkeolojik veri mevcuttur. Goriiniise gore
MO 3. yiizyildan itibaren Rodos’un takip ettigi
ve Thera, Idyma, Pisye bolgelerinin ‘koinon’ sta-
tlistinde Bagli Peraia’ya baglanmasini saglayan
egemenlik politikasi, Ge¢ Hellenistik - Erken
Imparatorluk dénemlerinde de Bagli Peraia’da
Rodos’un siyasi niifuzunun siirmesinde etkili
olmustur. Thera’daki Catalkaya Kalesi’nde ol-
dugu gibi Karia’nin birgok “deme” ve “koinon”
yerlesiminde Rodos Devleti'nin askeri ve idari
denetimini giivenceye alan miistahkem kale ya
da karakollar ise Karia’nin Hellenistik kirsal yer-
lesim diizenine Rodos tarafindan yapilan miida-
haleleri gostermektedir.

Genel Degerlendirme ve Sonug¢

V. Philippos’un MO 201-197 yillarinda Karia’y1
isgal girisimi, bu ¢atismalar sirasinda Rodos Pe-
raia’sinin strategos™n olan Nikagoras’in Meka-
donya kuvvetlerini yenilgiye ugratarak Idyma,
Pisye ve Kyllandia dahil Bagli Peraia’nin geri
alinmasint saglamasi, Thera’daki Catalkaya
Kalesi’'nin Rodos tarafindan tahkim edildi-
g1 tarihe gore biylk olasilikla bir “terminus
ante quem” olusturmaktadir. Ustelik Catalkaya
Kalesi’nde elde edilen buluntular arasinda MO
3. yiizyil iiretimi Rodos amphoralarinin yer al-
masi, bu kronolojik degerlendirmeyle nispeten
tutarl goziikmektedir. Ozellikle MO 3. yiizyilin
ortalarinda Ptolemaioslar ile Seleukoslar ara-
sinda meydana gelen ve Levant Bolgesi basta
olmak iizere Dogu Akdeniz’in liman kentlerini
denetim altina almay1 amaglayan Suriye Savas-
lar;, Keramos Korfezi'nin kuzeyinde Idyma,
Pisye, Thera ve Mobolla yerlesimlerinde Rodos
egemenliginin pekistirilmesi i¢in uygun kosullar
yaratmis olmalidir. Dogu Akdeniz’deki bu jeopo-
litik kosullarin altinda Rodos, Erken Hellenistik
Doénemden (Diadokhlar Dénemi) beri Hellenistik

99 Magie 1975: 110.
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Krallarin Karia’nin kirsal ‘koinon’ kurumlariyla
kurmus olduklari iligkileri (Khora Basileds’larin
denetiminde) devam ettirerek Bagli Peraia’daki
idari organizasyonunu giiclendirmistir.

Rodos Devleti’nin bu idari organizasyonunun
Thera’nin yerlesimin yapisina doniik etkisi ise
‘koinon’ merkezi olan kentin akropoliiyle kentin
iskan dokusunun disinda; ancak kent merkezini
kontrol edecek kadar yerlesimin yakininda yer
alan kiigtik bir karakol ya da ‘phrourion’ gorii-
niimiinde Hellenistik bir miistahkem mevkiinin,
Catalkaya Kalesi’nin insast olmustur. Thera ken-
tinin merkezinde goriildigi sekliyle Rodos un
Bagli Peraia’daki kimi savunma yapilari, sivil
yerlesim alanlarindan daha ayr1 ve izole bir go-
rinimiiniin yan1 sira yerlesimlerin tahkimli
akropolleriyle beraber ikili-diialist bir tahkimat
sistemi meydana getirmektedirler. Bu durum
ise Rodos Devleti'nin Bagli Peraia’daki kirsal
‘koinon’ merkezlerinde, adadaki ‘polis’ ile daha
entegre olan Karia Khersonnesos’undaki (Bir-
lesik Peraia) ‘deme’lerin idari organizasyonun-
dan daha farkli bir askeri/idari yonetim yapisi
kurmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagh
Peraia’daki kirsal ‘koinon’ yerlesim merkezlerin-
den bagimsiz konuma sahip olan Catalkaya Ka-
lesine benzer birgok savunma yapisi, Rodos’un
Birlesik/Entegre Peraia topraklar1 ile Stratoni-
keia Kenti arasinda Keramos Korfezi'nin kuzeyi
boyunca uzanan bir dig savunma hatt1 boyunca
izlenebilmektedir. Bu bakimdan Catalkaya Kale-
si, MO 4. yiizyilda Hekatomnidlerin egemenligi
altinda bir ‘polis’ kimligi ve karakteri kazanan
Thera Kenti’nin iskan gelisimine Rodos’un MO
3. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yaptig1 mii-
dahalenin somut ve fiziki bir kanit1 olarak ortaya
cikmaktadir.
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Fig. 2. Thera Antik Kenti ve Catalkaya Kalesi’'nin topografik konumlari
(Baran 2012: 222, Res. 10).
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Fig. 3. Thera Akropoliiniin glineyinden Catalkaya’nin gorinimda.

Thera Akropolii

Fig. 4. Catalkaya Kalesinden Thera Akropoli ile akropoliin gliney eteklerindeki
bogaz mevkiinin gorinimda.
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Fig. 5. Catalkaya Kalesi'nden batidaki Yenice ve Yerkesik yaylalarinin gérinim.

0 35 70 140 Metre

Fig. 6. Catalkaya Kalesi'nin topografik plani.



2023/2 Karia’daki Antik Thera Yerlesiminin Arazisinde Hellenistik Bir Rodos Kalesi 117

Fig. 7. Catalkaya Kalesi'nin plani ve mimari kalintilari.
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Fig. 8. GUiney savunma duvarinin temelleri igin
anakaya Uzerinde acilan duvar yataklari.

Fig. 10. Kuzey surlarinin temellerinin yataklarina Fig. 11. GUney sur bedenlerinin temellerinin
ait izler (Eselin uzunlugu 1m’dir). yataklarina ait izler.

Fig. 12. Bati kulesinin dogu ve gliney duvar Fig. 13. Bati kulesinin glineybati kdsesinden
temellerinin kalintilar . duvar temellerinin kalintilarinin gériintuleri.
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Fig. 16. Bati kulesinin glineydogusundaki
ic duvarinin kalintilari

Fig. 17. Bati kulesinin i¢ dogu duvarinin temelleri ile
en distaki dogu duvarinin temel yataklarinin

anakaya tzerindeki izleri.

Fig. 15. Bati kulesinin kuzey duvarinin
kesmetas bloklari.
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18. Bati kulesinin gliney yamacinda mimari bloklarin kesildigi tas yatag.
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&’ : P & SR g R B
Fig. 21. GUneybati surlarinin, yaklasik 15 m dogusundaki anakaya kiitlesine baglandigi alanda yer
alan temel bloklarinin ¢evirmenin icinden (kuzeyden) goriinima (Eselin uzunlugu 1 m‘dir).

Fig. 22. Fig. 21'de gosterilen guineybati surlarinin anakaya zeminine baglandigi alandaki temel
bloklarinin 1/50 cm 6lcekli cizimi (S. Paksoy).
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L

Fig. 24. Esik ya da lento bloklarinin anakayadaki izleri olarak tanimlanan ve kalenin gliney girisi oldugu tahmin
edilen bastion’un glineyindeki alan.
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Fig. 25. Kuzey surlarinin kesmetastan 6rilmus temel seviyesindeki kalintilarinin dis cephesi.

Fig. 26. Kuzey surlarinin temel seviyesindeki bloklarinin dis
cephelerinin gérinima.
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Fig. 28. Catalkaya Kalesi'nin sarnicinin dogu kismi.
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Fig. 29. Catalkaya Kalesi'nin dogu bastion’unun yer aldigi anakaya kutlesinin kuzeybatisinda bulunan
ve sunu ¢anagi olarak tanimlanan kaya ¢anagi, kanal ve oyuk.

¥ 2 b £ A & A L *

Fig. 30. Sunu canaginin bir kanal vasitasiyla baglandigi anlasilan oyuk.
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Fig. 31. Catalkaya Kalesi'nde yuizeyden ele gecirilen seramik buluntular.
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Fig. 32. Catalkaya Kalesi’'nde sarni¢ yakinlarinda bulunan Rodos amphorasina ait kulp parcasi.






YAYIN KURALLARI

TEKNIiK KURALLAR

1. Siire:

Derginin her yilin Mayis ayinda yayinlanmasi
hedeflenmektedir, bu amagla ¢alismalarin ¢ik-
masi1 planlanan sayidan en ge¢ 6 ay dnce teslimi
gerekmektedir. Yayimlanmasi istenilen makale-
ler zaman sinirlamasi olmaksizin gonderilebilir.
Hakemler tarafindan olumlu degerlendirilen ma-
kalelerin adedi Arkeoloji Dergisi’nin bir sayisi
icin fazla oldugu takdirde, baz1 makaleler diger
sayida yayinlanmak {izere havuzda bekletilir. Bu
gibi durumlarda oncelik makalelerin gonderilis
zamani gozetilerek belirlenir.

2. Ozet ve anahtar kelimeler:

Tiirk¢e ve yabanci dilde yazilmig 2000 karakter
sinir1 olan birer 6zet ve her iki dilde anahtar keli-
meler ¢alismaya eklenmelidir.

3. Format:

a- Makaleler Almanca, Ingilizce, Fransizca ve
Tiirk¢e dillerinden birinde, Word 5.0 ve {istii ya-
zim dillerinden birinde olusturulmali, yayina ha-
zir metin e-mail ya da CD ile teslim edilmelidir
(Macintosh ile hazirlanan epigrafi metinlerinde
MS-DOS/Windows’a ¢evirim sirasinda font-
larda kayip olabilmektedir. Bu nedenle epigrafi
metinlerinin Macintosh ile hazirlanmasi tavsiye
edilmez).

b- Makale metni, sayfa diizeni olusturmadan,
1,5 satir aralig1 ile ana metin 11 punto, siirek-
lilik gosterecek sekilde her sayfa sonuna ek-
lenmis dipnotlar 9 punto ile ve “Times New
Roman” karakterinde yazilmalidir. Yunanca
alintilar hari¢, tim metinde tek yazi karakteri
kullanilmalidir.

c- Paragraf basi verilmemeli, paragraf bas: gerek-
tigi durumlarda bir alt satira gegilmelidir. Baglik
ve alt basliklarda italik, biiylik harf, kalin ve alt1
cizili gibi format 6zellikleri kullanilmamalidir.

d- Metnin gerektirdigi zorunlu haller disin-
da, ozellikle katalog veya kaynak¢a hazirla-
nirken higbir gekilde tablo veya tab/sekme-
lerle ya da "space bar” kullanilarak bir diizen
olusturulmamalidir.

4. Uzunluk:

flke olarak makalelerin dipnotlar dahil 30.000
karakteri (yaklasik 4.000 kelime/10-15 sayfa),
-eger varsa- fotograf ve ¢izimlerin 12 levhayi
agmamasit gerekmektedir. Bundan daha uzun
makalelerde editorlerin takdir hakki gz oniine
alinacaktir.

5. Cizim ve fotograflar:

a- Cizim ve fotograflar en az 600 dpi ¢oziiniir-
likteki tiff formatinda olmalidir.

b- Metinde kullnilan tablolar ve grafikler hem
tiff. Hem de excell formatinda génderilmelidir.

c- Renkli ¢izim ve fotograf teknik imkéanlarin el
vermemesi nedeniyle kullanilmayacaktir.

d- Her resim ve ¢izimin metin i¢inde adlandi-
rilmasi i¢in yalnizea “Fig.” Kisaltmasi kullanil-
mal1 ve figiirlerin adlandirilmasinda siireklilik
olmalidir (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita
ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle
kullanilmamalidir).

6. Noktalama, dipnotlar ve kaynakc¢a:

a- Metindeki her noktalama isaretinin ardindan
bir bosluk birakilmalidir.

b- Metnin i¢inde yer alan “Fig.” ibareleri, biiyiik
harf ile ve parantez i¢cinde verilmeli; Fig. ibare-
sinin noktasindan sonar bir bosluk birakilmali
(Fig. 1); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa
iki rakam arasina bosluksuz kisa tire konulmali-
dir. (Fig. 3-5).

c- Climle i¢inde veya climle sonunda yer alan
dipnot numaralarinin herbirisi noktalama (nok-
ta veya virgill) isaretinden sonar yer almalidir.
Dipnotlar, her sayfanin altinda verilmeli ve ma-
kalenin basindan sonuna kadar siireklilik arz
etmelidir.

d-Tiim gondermeler dipnotta kisaltilmig form-
da verilmeli, metin sonuna bir kisaltmalar lis-
tesi eklenmelidir. Modern  yayinlarda yazar

ve tarih sirasi ile kisaltma yapilmalidir (6rn: Bri-
ant 1987: 274-278).

e- “Ibid”, “op.cit” ve “loc.cit” gibi kisaltmalar
tercih edilmemelidir.



f- Siireli yayinlarin ve temel kaynaklarin kisalt-
masinda http:/www.dainst.de/medien/de/richtli-
nien_abbreviations_english.html web adresinde-
ki dizin kullanilmalidir. Epigrafik caligmalarda
Supplementum Epigraphicum Graecum. Conso-
lidated Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-
1995) [=http://www.hum.leiden.edu/history/
seg-abbreviations.jsp] kullanilabilir. Gonderme
yapilan ¢aligmalar asagidaki gibi anilmalidir:

g- Dipnotlarda herhangi bir kisiye ya da kuruma
tesekkiir kismina yer verilmemeli, bu ifadeler
metnin sonunda kaynakcanin hemendncesinde
“TESEKKUR” bashgi altinda yer almalidir.

Monografiler:

Yazar adi bas harfi, Soyadi, Kitabin adi, Basim
yeri, yili, sayfa, Res. Lev. Seklinde verilmeli;
yazar ad1 word belgesi iginde, yazi tipi boliimii
icinde yer alan “Kii¢iik bilyiikk” kutucugu isaret-
lenerek yazilmalidir.

Dunbabin 1948: 36-43 (dipnotta).

Dunbabin 1948: T.J. Dunbabin, The Western
Greeks, Oxford. (kaynakcada).

Siireli Yayinlar:

Yazar adi basharfi, Soyadi, “Makale ad1”, Siireli
yay1n adi, sayisi, yili, sayfa, Res. Lev.

Akkermans vd. 2006: 142, P1.52. (dipnotta)

Akkermans vd. 2006: PM.M.G. Akkermans,
R. Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B.
Nilhamn, LN. Otte “Investigating the Early
Pottery Neolithic of Northern Syria: New Evi-
dence from Tell Sabi Abyad”, 4J4 110, 123- 156.
(kaynakcada)

Am Kitaplari:

Yazar adi bas harfi, Soyadi, “Makale ad1”, (varsa
editor), Ani kitabr adi, yili, basim yeri, sayfa, Res.
Lev.

Esin 1989: 138. (dipnotta)

Esin 1989: U. Esin, “An Early Trading Center in
Eastern Anatolia”, Tahsin Ozgiic'e Armagan, An-
kara, 135-141. (kaynakcada)

Kongre Yayinlari:

Yazar adi bagharfi, Soyadi, “Makale adi”, Editor
ad1 (Ed.), Kongre adi ve yili, sayfa, Res. Lev.

Mommsen ve Kerschner 2006: 107. (dipnotta)

Mommsen ve Kerschner 2006: H. Mommsen,
M. Kerschner, “Chemical Provenance Determi-
nation of Pottery: The Example of the Aiolian
Pottery Group G” In: A. Villing, U. Schlotzha-
user (Eds.) Naukratis: Greek Diversity in Egypt.
Studies on East Greek Pottery and Exchange in
the Eastern Mediterranean, London, 105-108.
(kaynakcada)

7. Antik kaynaklarin belirtilmesi:

Genel olarak antik kaynaklardan alintilarin ¢e-
viri seklinde verilmesi tercih edilmelidir. Ancak
onemli bir noktay1 belirtmek amaciyla Yunanca
ya da herhangi bir antik dilde metin, gerekli go-
riiliiyorsa eklenebilir. Antik metinlerden yapila-
cak alintilar sol marjdan bir “tab” aralig1 icerde
birakilacak sekilde verilmelidir. Antik kaynak-
lara yapilan gondermeler dipnotlar yerine metin
icerisinde parantez iginde verilmelidir. Antik
kaynaklarin belirtilmesinde “Greek-English Le-
xicon, Compiled by H.G. Liddell and R. Scott”
veya “Oxford Latin Dictionary, Compiled by
P.G.W. Glare” veya “http:/iam.classics.unc.edu/
main/help/A.html” esas alinacaktir. Bu gonder-
melerde standart olarak kitap, boliim, pasaj nu-
maralar1 Arab rakamlari ile verilmelidir, Roma
rakamlar1 kullanilmamalidir (“Plinius Nat.His.
V1.102” yerine “Plinius HN 6.102” yazilmalidir.

Metin ya da dipnot igerisinde kullanilan antik
dildeki terimler ya da kisa ciimleler italik olarak
verilmelidir.

8. Makalelerin gonderilmesi:
Makaleler Dergipark lizerinden yiiklenmelidir.

ULAKBIM kurallar1 geregi her bir yazarin OR-
CID numarast almasi ve bu numarayi, makale
icinde belirtilmesi gerkmektedir.

ORCID, Open Researcher ve Contributor ID'nin
kisaltmasidir.  ORCID, Uluslararas1 Standart
Ad Tanimlayict (ISNI) olarak da bilinen ISO
Standard1 (ISO 27729) ile uyumlu 16 haneli
bir numarali bir URI'dir. http://orcid.org ad-
resinden bireysel ORCID igin Ticretsiz kayit
olusturabilirsiniz.
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RULES OF PUBLICATION

TECHNICAL GUIDELINES
1. Schedule:

Arkeoloji Dergisi is planned to be published once a year,
on May. The papers should be delivered at least 6 months
before the planned issue.

2. Abstracts and key-words:

Two abstracts, one in Turkish and the other in one
of the modern languages, should be appended to the
contribution together with the key words (written in
these two languages).

3. General Formatting:

Contributions should be written in English, German,
French or in Turkish, and be sent in hard copy (printed in
A4 format with no additions in hand writing) and in two
CD. Preferred word-processor is “Word 5.0 or above” in
Macintosh or in MS-DOS/Windows. (The epigraphic text
are not advised to be written in Macintosh, for it can cause
lose in converting to MS-DOS/Windows. Documents in
MS-DOS should be saved as “text” format. No hand-
notes should be added to the printed texts.

All material, including footnotes, quotations and
bibliography should be double-spaced without making
any page setup. A single typeface (“Times New Roman”),
excepting texts in Greek or other ancient languages,
throughout for text, headings, footnotes etc. 11 font
size for the text and 9 font size for the notes should be
preferred. “Enter” button for beginning paragraphs
should be used. All-capital letters, bold-face, italics or all-
underlined letters for headings or subheadings should not
be used.

Except the necessities, no formating should be done
by using “tables”, “tab” or “space bar”, especially for
catalogues and bibliopgraphy.

4. Length:

The length of the paper, including footnotes, submitted
for publication should not exceed 30.000 characters
(approximately 4000 words/10-15 pages). Illustrations,
on the other hand, should be up to 12 plates. The length
of the abstracts should not exceed 2000 characters. The
editorial committee would approve for the papers longer
than these limits.

5. Drawings and Photographs:

Photographs of artwork of high-quality glossy black and
white prints (maximum 13 x 18 cm) and originals of
drawings or their tracing paper photocopies (dimensions
in maximum A4 paper) should be send. Coloured

photographs are not admitted. The scanned forms of all
drawings and photographs as Jpeg or Tiff in at least 600
dpi solutions should be added in to the CD with the text.
All illustrations should be identified on a self-sticking
label with your last name and the figure number, attached
to the back of them. Submit separately a double-spaced
list of captions for the illustrations, each identified by
number. Include at the end of the caption the source of
the illustration, along with any credit line specified by the
copyright holder, rendered exactly as required.

If there is a specific plate design prefered by the author,
this should be sent as a printed copy.

6. Footnotes and bibliography:

Indicate footnotes with a raised (superscript) number
placed outside the word. Footnotes should be placed
consecutively at the end of each page. A list of
abbreviations for all of the references could be given at the
end of the paper. Use the author-date format for references
to modern scholarship (e.g. Briant 1987: 274-278) with no
“p.” or “pp.” “Ibid.” may be used to save space, but avoid
“op.cit” and “loc.cit”. The index on the http://www.dainst.
de/medien/de/richtlinien_abbreviations english.html
address could be used for the abbreviations of periodicals.
Supplementum Epigraphicum Graecum. Consolidated
Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-1995) [=http.//
www.hum.leiden.edu/history/seg-abbreviations.jsp]|
could be used for the abbreviations on epigraphic studies.
References for the modern scholarship should be given as
below. Drawings and photographs should be identified as
in the written language (Abb., Fig., Res., Lev., P, Taf.,
Tav. etc.)

Monographies:
DunBABIN 1948: 36-43 (dipnotta).

DunBaBiN 1948: T.J. Dunbabin, The Western Greeks,
Oxford. (in the bibliography).

Periodicals:
AKKERMANS vd. 2006: 142, PL1.52. (in the footnotes)

AKKERMANS et al 2006: PM.M.G. Akkermans, R.
Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B. Nilhamn,
LN. Otte “Investigating the Early Pottery Neolithic of
Northern Syria: New Evidence from Tell Sabi Abyad”,
AJA 110, 123- 156. (in the bibliography)

Memorial Books:
Esin 1989: 138. (in the footnotes)

Esin 1989: U. Esin, “An Early Trading Center in Eastern
Anatolia”, Tahsin Ozgiic’e Armagan, Ankara, 135-141.
(in the bibliography)



Proceedings of symposiums, colloquiums, etc:
MomMSEN and KERSCHNER 2006: 107. (in the footnotes)

MommMmseN and KERSCHNER 2006: H. Mommsen, M.
Kerschner, “Chemical Provenance Determination of
Pottery: The Example of the Aiolian Pottery Group G”
In: A. Villing, U. Schlotzhauser (Eds.) Naukratis: Greek
Diversity in Egypt. Studies on East Greek Pottery and
Exchange in the Eastern Mediterranean, London, 105-
108. (in the bibliography)

7. Citations of ancient sources:

In general, cite ancient sources in translation. Add texts
in Greek or other ancient languages only when this is
absolutely necessary to document a specific point. Place
the ancient text one tab space from left margin. Indicate
ancient sources (as in “4 Greek-English Lexicon, Compiled
by H.G. Liddell and R. Scott” or “Oxford Latin Dictionary
by PG.W. Glare” or “http://iam.classics.unc.edu/main/
help/A.html”) in parentheses in the text, rather than in
footnotes, and use Arabic, not Roman numerals for books,
e.g. “Plinius AN 6.102”, not “Plinius Nat.His. V1.102”.

Words or terms in one of the ancient languages should be
given in italic letters within the text or in footnote.

8. Non Standart Fonts

In case of using fonts different than those used in PC and
Mac processors, please send the relevant font/fonts in a
CD together with the contribution.

Contributions should be sent to one of the names
below:

Dr. Aytekin ERDOGAN / Dr. M. Nezih AYTACLAR
(Classical Archaeology).

Dr. Esref ABAY/ Dr. Fulya DEDEOGLU (Prehistory,
Protohistory and Near Eastern Archaeology).

Address: Arkeoloji Dergisi
Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Boliimii
35100 Bornova, izmir, Tiirkiye

Web: egearkeolojidergisi.com
Fax: +(232) 388 11 02

E-mail: erdoganl105@yhotmail.com
naytaclar@yahoo.com
dedeoglufulya@hotmail.com
esref.abay@ede.edu.tr






