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Akademik gcalismalar yolculugunda dnemli bir viraji geride birakan dergimizin
ticlincii sayisini siz degerli okuyucularimiza sunmanin gururunu yastyoruz. ikinci
sayimizin yayimlanmasiyla birlikte dergimize gosterilen yogun ilgi ve katilimin
artarak devam ettigini gormek, bizleri gelecek sayilar icin daha da motive
etmistir. Bu sayimizda, alanlarinda 6nct 9 degerli makaleye, bilimsel diisinceye
katkida bulunacak 1 nitelikli geviriye ve farkl bakis agilari sunan 2 ¢arpici tanitim
yazisina yer veriyoruz.

Her bir makale, disiplinlerarasi bir diyalog ve bilgi alisverisi icin titizlikle
secildi ve hakem stirecimizden gegirildi. Ceviri yazimiz, kiiresel bilgi havuzuna
erisimi kolaylastirirken taniim yazilarimiz ise yeni eserlerin daha genis bir kitle
tarafindan kesfedilmesine olanak taniyor.

Onceki sayilarimizdan bu yana dergimize gosterilen ilgi, akademik cevrenin
yani sira genig bir okur kitlesini de kapsamaktadir. Okuyucularimizin bu ilgisi,
dergimizin akademik niteligini strekli iyilestirmemiz icin bize ilham vermekte
ve yol gostermektedir. Bu sayida da, disiplinler 6tesi bir diyalog yaratmayi
ve akademik galismalarin sinirlarini zorlamayi hedefledik, umarim basarih
olmusuzdur.

Dergimizin Kurucu Genel Yayin Yonetmeni Deniz Demiryakan ile baslayan
BABUR siirecinin yillar icinde bu seviyeye geldigini gérmek ayrica umut verici,
kendisine diger sayilarda oldugu gibi bu sayida da verdigi emeklerden 6tiirti ok
tesekkir ederim. Yine dergimizin editorligini bu sayida da yiriten Aslihan
Haznedaroglu'na da tiim desteklerinden otiri mutesekkirim.

Herbiryazinin, sizdegerliokuyucularimizin bilgidagarcigini zenginlestirmesini
ve akademik tartismalara degerli katkilar sunmasini umuyoruz. Dergimizin
Uglincl sayisinin, arastirmalariniza ilham vermesi ve akademik diyaloglariniza
yeni perspektifler katmasi dilegiyle...

Ahmet Coskun
Basaksehir ilce Milli Egitim Mud(irii
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Genel Yayin Yonetmeni’nden

Cumbhuriyetimizin ikinci yizyillinin bu ilk giinlerinde BABUR’Gin yayin
hayatindaki Gglncl sayisinin sunusunu yapmanin hakli gururunu yasiyorum.
ikinci sayimizin yayimlanmasindan bu yana dokuz ay gecti ve bu siire zarfinda
dergimizin toplam gorunirlGgi elli bini de asarak akademik yolculugunda
onemli bir basariya imza att. Bu basariya ulasmamizda, higbir zaman
destegini esirgemeyen Basaksehir ilce Milli Egitim Miidiirii Sayin Ahmet
Coskun’un katkilari yadsinamaz. Sayin Coskun’a dergimizin ve BABUR (Bilimsel
Arastirmalar Birosu) sirecinin gelisimine sagladigi desteklerden 6tlru bir kez
daha mitesekkirim.

Bu sayimizda, yurt icinden ve yurt disindan toplam 12 degerli galismayi
akademik diinyanin dikkatine sunuyoruz. Ozellikle yurt disindan katki saglayan
6 yazarimizin c¢alismalari, dergimizin uluslararasi alandaki etkilesim ve
gorunlrliglnin arttiginin bir gostergesi olarak 6nem tagimaktadir.

Bu sayinin hazirlanmasinda 6zellikle Dog. Dr. Erdem Ugar’a ayri bir parantez
acmak isterim. Dog. Dr. Erdem Ugar; bilgi birikimi, deneyimi ve alaninda dnci
iki makalesiyle dergimizin bu sayisina isik tutarak akademik diinyaya énemli
katkilarda bulunmustur. Hocama, bu degerli katihmlari icin tesekkiirli borg
bilirim.

Akademik dergiciligin zorluklarini birlikte gogisledigimiz dergimiz editori
Aslihan Haznedaroglu’'nun her sayida oldugu gibi bu sayida da ¢ok 6nemli
katkilari oldu. Ayrica, yazilari bigimsel cerceveden inceleyerek biyik bir 6zenle
yardimlarini esirgemeyen Tugba Demiryakan ve Goniil Filiz’e; dergimizin tim
dizgi, tasarim ve baski islerine mikemmel dokunuslar yapan Emre Tekin’e;
bizi bu sayimizda yalniz birakmayan tiim yazarlarimiza ve yazilarimizi titizlikle
inceleyen hakemlerimize cok tesekkir ederim.

2024 Haziran sayimizda goérismek dilegiyle...

08.11.2023

Deniz DEMIRYAKAN
Kurucu Genel Yayin Yonetmeni-Editor
General Publication Director
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Editorden

BABUR Cumhuriyetimizin 100. yilini Ggiincii sayisiyla selamliyor.

Bu sayida Altin Yaruk Sudur’un Berlin’deki bir yazmasina ait kayip parcalariilk
defa bilim diinyasina sunuluyor. Erdem Ucar, Karl Mller’in terekesinde bulunan
kayip parcalarinin ilk nesrini tenkitli olarak sunmus, ayrica ikinci bir yazida Altun
Yarugq Sudur’un St. Petersburg yazmasini Radlov-Malov nesriyle karsilastirmistir.

Bu sayinin iranistik acidan &nemli bir tez ortaya koyan calismasi Yusuf
Azmun’a aittir. Azmun Farscga ile Tirkce arasindaki iliskilerde séylenmeyenleri
aciga cikariyor.

Alexis Manaster Ramer, “*kén-" eylemi Ulzerine ayrintili bir etimolojik
incelemede bulunmustur. Yazarin bir diger yazisi, Macarcadaki hitvany s6zcigi
ve bu so6zclige Rona Tas’in yaptigi agiklama tzerinden etimolojik bir incelemenin
katmanlarini aydinlatiyor.

Sozluk calismalari dergimizin 6nemli bir odagidir. Rimeysa Soba’nin Dede
Korkut metinlerinde gegen avcilik ile ilgili sdzctklerin tasnifi calismasi da bu
sayida yer aliyor.

Tahranli tarihgi Annadurdi Onsori’nin “Oguz kiltirinde koépek” konulu
yazisi, Hekim Behrami gevirisiyle okuyucuyla bulusuyor.

Dergimizde 2023 Asik Veysel Yili da Mehmet Hazar’in Asik Veysel'in siirlerini
Altayistik acidan irdeledigi calismasi ile karsilaniyor. Dergimiz alandaki yeni
yayinlari da dumani titerken okuyucuyla bulusturmaya devam ediyor. Korku
folkloruna dair biri ingiliz “boggart”larina, digeri Osmanl’ “li¢ harflileri’ne dair
iki halk bilimi calismasi, Aslihan Haznedaroglu tarafindan okuyucuya tanitihyor.

Dursun Can Eyuboglu, Dede Korkut yazilarini nesretmeye bu dergide de
devam etmistir.

ikinci sayimiz 5 Subat 2023’te yayimlanmisti. Hemen ardindan (lke olarak
biyik bir aciyla sarsildik. 6 Subat 2023 depremleri, yiregimizin dinmeyecek
sizisidir. BABUR’lin bu sayisini depremzedelere ve depremde hayatini kaybeden
insanlarimiza adiyoruz.

Cumhuriyetimizin aydinligiyla, bilgi dolu nice sayilara...

08.11.2023

Aslihan HAZNEDAROGLU
Editor
Editor

vil
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ARASTIRMA MAKALESI
Research Article

Friedrich Wilhelm Karl Miiller’in Terekesindeki Altun Yaruq
Sudur’un B 1 Yazmasina Ait Nesredilmemis Pargalar

Unedited Fragments of Manuscript B 1 of the Altun Yaruq
Sudur from the Estate of Friedrich Wilhelm Karl Miiller

Oz

Altun Yarug SuduryadaSanskritge orijinaladiylaSuvarnabhdsottamasitra,
Budist Uygur toplumu arasinda énemli goriilen dinl metinlerden birisi
olarak kabul edilir. Altun Yarug Sudur’un tam haline en yakin niisha
St. Petersburg’da bulunurken, diger yazmalart Berlin’de muhafaza
edilmektedir. Berlin’deki yazmalar i¢inde B 1 yazmasi 6zellikle dikkati
¢eken bir yazmadir. Ancak bu yazmaya ait bazi pargalar II. Diinya Savasi
sirasinda  kaybolmustur. Friedrich Wilhelm Karl Miiller’in kaybolan
pargalarin resimlerini savastan Once almis olmasi, kayip parcalara
erisim imkanini saglamistir. Bu makale, Miiller’in terekesinde bulunan
ve kaybolan pargalardan 7 tanesinin nesrini sunmaktadir. Nesri yapilan
7 parga sunlardir: 1. *U 9077; 2. *U 9078; 3. *U 9079; 4. *U 9080; 5.
*U 9102; 6. *U 9104; 7. *U 9106. Bu pargalardan 4 tanesi eserin VI.
boliimiine, 3 tanesi de VIII. bolimiine aittir. Parcalar, St. Petersburg
yazmasi ve Berlin’deki diger yazmalarla karsilastirilarak nesredilmistir.
Kaybolan pargalarin resimlerine erisimin saglanmasi, Altun Yaruq
Sudur’un nesir faaliyetleri adina 6nemli bir katki olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Altun Yaruq Sudur, Eski Uygurca, nesir, kayip
pargalar, Friedrich Wilhelm Karl Miiller.

Abstract

Altun Yaruq Sudur, known as the Suvarnabhasottamasiitra in its original
Sanskrit, holds an important place as one of the most important religious
texts among the Buddhist Uygur community. While the closest complete
manuscript of the Altun Yarug Sudur is in St. Petersburg, other manuscrip-
ts are preserved in Berlin. Among these, the Berlin manuscript B 1 stands
out. Unfortunately, certain original parts of this manuscript were lost in
the turmoil of the Second World War. The foresight of Friedrich Wilhelm
Karl Miiller in photographing these missing fragments before the war has
now made them accessible. The article presents the edition of 7 lost frag-
ments from Miiller’s estate. The seven fragments that have been edited
are as follows: 1. *U 9077; 2. *U 9078; 3. *U 9079; 4. *U 9080;
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Universitat Jena
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5. *U 9102; 6. *U 9104; 7. *U 9106. Of these, four fragments belong to
Chapter VI, while three are attributed to Chapter VIII of the Altun Yarug
Sudur. These fragments are edited by comparison with the St. Petersburg
manuscript and other related manuscripts in Berlin. Access to the pictures
of the lost original fragments would be an important contribution to the
edition of the Altun Yaruq Sudur.

Keywords: Altun Yaruq Sudur, Old Uygur, edition, lost fragments,
Friedrich Wilhelm Karl Miiller.

Giris

Budist Uygur mubhitinin 6nemli dini metinlerinden biri olan Altun Yarug Sudur
(AYS) veya Sanskrit¢e orijinal adiyla Suvarnabhasottamasitra, giiniimiize kadar her
zaman arastirmacilarin ilgi odaginda olmustur. Sifra’nin Eski Uygurca terclimesi
iizerine yapilan caligmalar cogunlukla metnin farkli béliimleri hakkinda cesitli nesirlere
dayanmaktadir. Yapilan arastirmalar, kugkusuz alana onemli katkilarda bulunmustur,
ancak hazirlanan ¢aligmalarin -bazilari istisna olmakla beraber- ~ AYS’nin metin
sorunlarina tam anlamiyla bir ¢dziim getirdigini sOylemek zordur. AYS’nin metin
sorunlar1 ile kast edilen, Cinceden terciime edilen eserin farkli yazmalarinda karsimiza
c¢ikan terciime ayriliklaridir. AYS’nin metin sorunlarimin ¢dziimiinde esere ait yazmalarin
hepsinin nesrinin tamamlanmasinin bu nedenle kilit bir rol oynadig: tartisilmazdir.

AYS’nin pek ¢ok yazmasi vardir. St. Petersburg’da Rusya Bilimler Akademisi Sark
Yazmalari Enstitiisii’nilin Serindia koleksiyonunda bulunan, S I [= Serindia] 4498 (M/1), SI
4499 (M/2) [Buyan Evirmek] ve SI 4500 (M/3) kayit numarasiyla muhafaza edilen yazma,
eserin tam haline en yakin niishasidir. Niishanin tavsifi i¢in bk. Lundysheva et al. 2021:
0157-0159 [68-70]. Vasili Vasilyevi¢ Radlov ve Sergey Yefimovi¢ Malov, niishay1 dort cilt
halinde Uygur harflerine aktarmig (1913, 1914, 1915, 1914) ve Uygur harflerine aktarilan
metin Berlin yazmalari ile karsilastirmali olarak Kaya (2021) tarafindan nesredilmistir.

AYS’nin diger yazmalar1 ise Berlin Bilimler Akademisi’'nde (Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften [Onceki adi Preufische Akademie der Wissenschafien]) muhafaza
edilmektedir. Berlin’de eserin yaklasik olarak 70’ten fazla yazmasi oldugu tahmin edilmektedir
(Raschmann 2000: 11-52). AYS’nin Berlin’de muhafaza edilen yazmalarini ve pargalarmni ilk
olarak Ehlers tavsif etmeye baglamis (1987), daha sonra Raschmann 3 ciltlik katalog ¢aligmasiyla
(2000, 2002, 2005) yazmalarm ve pargalarin tavsifini tamamlamistir. Berlin’de muahafaza edilen
pargalar Kaya’nin editorliigiinde yakin zamanda (2023) nesredilmistir.

AYS’ye ait Berlin’de muhafaza edilen yazmalar icerisinde genis formatl (breitformatig),
her bir yiiziinde 26 satir ihtiva eden bir yazma gegen yiizyilin basinda hemen dikkati
cekmistir, zira bu yazmaya ait daha fazla parca giiniimiize ulagabilmistir. Bu yazmayla ilk kez
mesgul olan kisi Friedrich Wilhelm Karl Miiller (1863-1930) olmustur. Yazmay1 Uigurica
serisinin ilk cildinde tavsif ve teshis eden Miiller’den (1908) sonra Gabain ayni yazmaya
dikkat ¢cekmis ve yazmay1 1010/1 ff. kayit numarastyla yeniden tasnif etmigtir. Mainz’daki
Eski Uygurca pargalarin gegici katalogunu hazirlarken Sinasi Tekin de yazmaya ait parcalart
gdrmiis ve yazmadaki ketebe kaydinda verilen bilgi dogrultusunda yazmay1 Utret yazmasi
olarak adlandirmis ve yazmanin formatint uzun pothi olarak teshis etmistir (1959: 294-295,
dip. 8; 1988: 294).
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AYS’nin ilk bolimiinii nesre hazirlayan Zieme’nin nesrine (1996) ve Raschmann’in
kataloguna dayanilarak Miiller’in ilk kez teshis ettigi genis formatl (breitformatig)' ve her
bir yliziinde 26 satir ihtiva eden yazma “B [Berlin] 1” yazmasi olarak adlandirilmaktadir.
Yazmanin Ozellikleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Raschmann 2000: 14-16. Ehlers,
katalogunda B 1 yazmasina ait bazi parcalari tavsif etse de (1987), yazmanimn biitiin
parcalarinin listesini Raschmann sunmus (2005: 487-495) ve yazmaya ait Berlin’de muhafaza
edilen toplam 161 pargasinin listesini vermistir.

Miiller, B 1 yazmasini tipkibasimi ile nesretmeyi planliyordu, hatta planladigi nesrinin ilk
orneklerini bize Uigurica I’ de gostermisti, ancak Radlov ve Malov’un St. Petersburg yazmasini
Uygur harflerine aktarip nesretmesi Miiller’in ¢alismasini rafa kaldirmasina neden olmustur.
Bugiin, Berlin Bilimler Akademisi’nde Miiller’in terekesinde yayinlamay1 planladigi B 1
yazmasinin 3 dosyalik nesir taslagi saklanmaktadir. Terekede 104 par¢anin fotografi ve
Miiller’in el yazistyla hazirlanmig pargalarin yazigevrimleri mevcuttur (Raschmann 1998:
295, 297). Miiller’in yazmaya ait pargalarin resmini II. Diinya Savagindan dnce almasi ¢ok
degerli bir hizmet olmustur, zira savas esnasinda yazmaya ait bazi parcalarin asillari ne yazik
ki kaybolmustur. Miiller’in aldig1 resimler sayesinde kaybolan parcalar hakkinda bilgi sahibi
olunmaktadir.

Kaybolan pargalar daha sonra “*” isareti ve “U 9xxx” kayit numarasiyla yeniden tasnif
edilmistir. Miiller’in terekesinde bulunan ve II. Diinya Savasi sirasinda asillar1 kaybolan
AYS’nin B 1 yazmasina ait 49 adet parga sunlardir:

Fragman No Bulunma Yeri No Katalog No
1 | *U 9025 TIII 56.41 RKat/II: 267
2 | *U 9026 TIHIM 56.9 RKat/I: 2
3 | *U 9027 TII M 56.22 RKat/I: 5
4 | *U 9028 TIII M 56.3 RKat/I: 21
5 | *U 9029 TIII M 56.2 RKat/I: 26
6 |*U 9030 T II M 56.1 RKat/I: 28
7 | *U9031 T III M 56.14 RKat/I: 67
8 |*U 9032 TII M 56.15 RKat/I: 71
9 |*U9033 TII M 56.16 RKat/I: 73
10 | *U 9034 TIHIM 56.17 RKat/I: 76
11 [*U 9035 TII M 56.18 RKat/I: 78
12 | *U 9036 TIHI M 56.19 RKat/I: 79
13 | *U 9037 TIHIM 56.21 RKat/I: 85
14 | *U 9038 TIIM 56.12 RKat/I: 132
15 | *U 9040 T III M 56.20 RKat/I: 83
16 | *U 9041 TII M 56.7 RKat/I: 164
17 | *U 9042 T M 56.24 RKat/I: 180
18 | *U 9043 T 111 84.32 RKat/II: 198

! Eski Uygurca yazmalarda yazinin yonii yazmanin ‘wide’ veya ‘portrait’ olarak tespit edilmesinde etkili olsa da
nasirin yaziy1 okuma yonii bu tespitte farklilaga neden olabilmektedir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. Kasai
2022:376-377.
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19 | *U 9044 T 111 84.31 RKat/II: 200
20 | *U 9045 T 111 84.29 RKat/II: 205
21 | *U 9046 T 111 84.30 RKat/II: 208
22 [ *U 9047+ U 676 T 111 84.14 RKat/II: 209, RKat/III: 745
23 | *U 9048 TIII 84.16 RKat/II: 219
24 | *U 9057 TIII M 56.26 RKat/II: 292
25 | *U 9058 TIIIM 56.10 RKat/Il: 359
26 | *U 9059 TIII M 56.13 RKat/II: 378
27 | *U 9077 T III 56.4b RKat/III: 411
28 | *U 9078 TIITV 56.4 RKat/III: 413
29 [ *U 9079 TIITV 56 RKat/III: 414
30 | *U 9080 TIITV 56.1 RKat/III: 416
31 | *U 9096 - RKat/II1: 449
32 | *U 9097 T III 56.15 RKat/III: 481
33 | *U 9098 T 111 56.8 RKat/III: 483
34 | *U 9099 T III 56.9 RKat/III: 489
35 | *U 9100 T III 56.10 RKat/III: 492
36 | *U 9101 T III 56.11 RKat/II1: 494
37 | *U 9102 T 111 56.12 RKat/II1: 496
38 | *U 9103 T III 56.13 RKat/II1: 499
39 | *U 9104 TIII 56.14 RKat/III: 501
40 | *U 9105 T III 56.7 RKat/IIT: 504
41 | *U9106 T 111 56.6 RKat/IIT: 506
42 [ *U 9107 T III 56.4 RKat/III: 509
43 | U584 +*U 9161 T III 56.3 RKat/IIT: 512
44 | *U 9162 + Mainz 28b + *U | T I1I 56.2 RKat/IIT: 534

9163
45 | *U9164 T III 56.16 RKat/III: 536
46 | *U 9165 T III 56.17 RKat/III: 539
47 | *U 9166 T III 56.18 RKat/III: 543
48 | *U 9167 T 111 56.20 RKat/IIT: 548
49 |1 *U9176 TIIT.V. 86-0 RKat/III: 426

Yukaridaki listede yer alan pargalarin 7 tanesi harig hepsi nesredilmistir. Bunlardan 7 tanesi
ise simdiye kadar hazirlanan AY'S nesirlerinde resimlerine ulasilamadigi i¢in kullanilmamis
ve dogal olarak nesirleri de yapilmamigtir. Makalede B 1 yazmasina ait 7 parganin® nesri
sunulacaktir. Bu parcalardan VI. kitaba ait olanlar sunlardir: 1. *U 9077 (T 111 56.4b) [RKat/III:
411];2.*U9078 (THITV 56.4) [RKat/I11: 413];3. *U 9079 (THITV 56) [RKat/IIl: 414]; 4. *U
9080 (TIITV56.1)[RKat/IIl:416]. VIII. kitabaaitolanlarise sunlardir: 1. *U9102 (TII156.12)
[RKat/I11: 496]; 2. *U 9104 (T1I156.14) [RKat/I11: 501]; 3. *U 9106 (T 111 56.6) [RKat/I11: 506].

2

Miiller’in terekesindeki kaybolan 7 par¢anin resimlerinin kullanimina izin veren Staatsbibliothek zu Berlin,

Orientabteilung bolimil yetkililerine ve Dr. Simone-Christiane Raschmann hanima tesekkiir ederim.
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Nesirde izlenen Yontem

1. Her parganin nesrinin basinda parganin katalog bilgisi (RKat/III), Cince metinde
karsilik geldigi yer ile Cince metnin Almanca terciimesindeki kargilig1 gosterilmistir.

2. Parganim her bir yiiziinde metnin St. Petersburg yazmasinda karsilik geldigi yer ile
yazmanin Radlov-Malov (R-M) ve AYKaya (Kaya 2021) nesirlerinde tekabiil ettigi yer
gosterilmistir.

3. Eski Uygurca metin ile Cince asli arasindaki mukayesenin kolaylastirilmasi adina her
pargadan bir kelimenin Cince metinde karsilik geldigi yer “*” isareti ile belirtilmigtir.

4. Nesirde B 1 yazmasi rehper metin® olarak kabul edildigi igin St. Petersburg yazmasinda
veya Berlin yazmalarinda B 1 yazmasindan farkli olan kisimlar dipnotta gosterilmistir. Diger
yazmalardaki farkli okuyus sorunlu ise, okunus sadece harfgevrimi ile gosterilmistir.

5. Pargalarda tahrip olan kisimlarin tamamlanmasinda asir1 zorlamaya gidilmemis, ¢ok
belirgin olan kisimlarda tamamlama tercih edilmistir.

6. Metinde zikredilen dharant’lerin kesin telaffuzunu Uygur yazisinda tespit etmek
miimkiin olmadigindan, bunlar sadece harf¢evrimi ile verilmistir.

7. Eski Uygurca metnin harfgevriminde ve yazigevriminde Ugar 2020°de Onerilen sistem
esas almmustir.

Nesir
1. *U 9077 (T Il 56.4b); RKat/Ill: 411; TSD: 665, 16, 428 a28-b15 [= NobelChin: 193-194]

On (S1 4498 M/1 VI: 6 v10-7 r8 = R-M/IIl: 414/10-415/8 = AYKaya: 434-435)

001 5. ... [xan]niy xatun-
... /11 (PYNYNK XATWN
002 6. [larin] ... inanglarin
/Il ... (P) AYNANC LARYN
003 7. ... bodunin qarasin
... BWDWNYN (P) XARA SYN
004 8.  [alpin]ta emgekinte adasinta tudasinta
/11I/TA AMKAKYNTA AADASYNTA TWDASYNTA
005 9. [isig] 6zliig qorqinginta kiiyii kiizedii
/11 AWYZ LWK XWRXYNCYNTA KWYW KWYZ ADW
006 10. [tutu]plar tép y(a)rhiqadi ,, 6trii ol*
//I/IK LAR TYB YRLYXADY ,, AWYTRW AWL
007 11. ... *tort m(a)xarag’® t(e)yriler ,, ,, %428 b3: PR T
... TWYRT MXARAC TNKRY LAR ., ,,
008 12. t(e)yri t(e)y[ri]si burxanniy bo® y(a)rligin
TNKRY TNK//SY BWRXAN NYNK BW YRLYXYN
009 13. esidip yene inge tép Otiintiler ,,

ASYDYB YANAAYNCATYBAWYTWNTY LAR ,,

Rehper metin hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. R6hrborn 2012: 8-9.
Krs. anta otrii ol (R-M/I11: 414/15).

Krs. m(a)xaraaga (R-M/I11: 414/16).

St. Petersburg yazmasinda (R-M/III: 414/17) yok.

o w s W
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010 14. [at1 k]6triilmis ayagqa tegimlig

/Il 'WYTRWLMYS AAYAX XA TAKYMLYK
011 15. t(e)yri[m] ,, [b]irck kén keligme tidteki

TNKRY/,, 'YRWK KYN KALYKMA AWYDTAKY
012 16. gayu éligler xanlar 6z etdz- , ,

XAYW AYLYK LAR XAN LAR AWYZ ATAWYZ , ,
013 17. lerin kiizedgeli ,, azu xatunlarin

LARYN KWYZ ADKALY ,, AAZ W XATWN LARYN
014 18. tégitlerin ordo qarsi iginteki , ,

TYKYT LARYN AWRDW XARSY AYCYNTAKY, ,
015 19. 1nang[larin] igrekilerin’ kiizedgeli

AYNANC ///l/l AYCRAKY LARYN KWYZ ADKALY
016 20. azu baliqin ulusin ordosin [ga]rsisin

AAZ W BALYXYN AWLWSYN AWRDWSYN //RSYSYN
017 21. kiizedgel[i] bo nom erdinig esidserler

KWYZ ADKAL/ BW NWM ARDYNYK ASYDSAR LAR
018 22. [ti]plasarlar ,, 6trii olar® saqinu

//NKLASAR LAR ,, AWYTRW AWLAR SAXYNW W
019 23. [soz]leyii yétingsiz bastinqida bastinq1

/1 LAYW YYTYNCSYZ BASTYNXY DA BASTYNXY
020 24. ... seving’ éng[gl me]nig

.. SAVYNC AYNC// //INKYK

021 25. ... [kOzii]niir aju[nta él o]rni'®

AT INWR AAZ W/ 111 TWRNY
022 26. ... ¢[lenJmeki' erksinmeki

... AY///MAKY ARKSYNMAKY

Arka (S1 4498 M/1 VI: 7 r12-v12 = R-M/IIl: 415/12-416/12 = AYKaya: 435-436)

023 [alting iilis alt p(a)t(a)r]'?
I 1T 0

024 5. [a]das1 busus ...
//DASY BWSWS (P) ...

7 Krs. <AYCARAKYLARYN> (R-M/III: 414/24). Muhtemelen ikinci elif fazladan yazilmistir.

8 Kirs. olar étrii (R-M/I1: 415/3).

o Krs. sevinglig (R-M/III: 415/5).

10 Krs. oruni (R-M/III: 415/7).

T Krs. <AYLYNMAKY> (R-M/IIL: 415/8). Eski Uygurcada fiilin standart imlas1 <AY LAN> seklinde olsa da St.
Petersburg yazmasinda ve bazi metinlerde <AYLYN> yazimia da rastlantyor (Ozertural 2020: 5). Kelimenin
yazimi igin 112. satirdaki <AYLANMAKY> yazimi esas alimmistir. Ayrica élen- < *¢l+len-"de ¢ift tinsiiz /
11/°1erin tasarruf amaciyla <I> ile yazilmasi i¢in bk. Erdal 2004: 112.

2 Yaprak, *U 9078’den once geldigi i¢in *U 9078’deki yaprak numarasi (alting iiliis yéti patar) esas almarak
yaprak numarasinin tamamlanmasi yapilmigtir.
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025

026

027

028

029

030

031

032

033

034

035

036

037

038

039

040

041

042

6. admada...
AADYN AADA ...

7.  bolmagay (P) at[1] k[6triilmis a]
BWLMAXAY (P) AAT/ K///11111]']

8. ingip ol ¢[li]gler xanlar sim[tag]
AYNCYB AWL AY//K LAR XAN LAR SYM///

9.  osal bolmadin terinde terir ...

AWSAL BWLMADYN TARYNK DA TARYNK ...
10. ulug siizok kértgling koniilin

AWLWX SWYZ WK KYRTKWNC KWNKWLYN
11. 6trii bo nom erdinig esidgeli

AWYTRW BW NWM ARDYNYK ASYDKALY
12. tmlagali y(i)ti quig bolm[1s] k(e)rgek

TYNKLAXALY YTY XYNYX BWLM// KRKAK
13. qacan birdk b[o no]m erd[ini]g [esi]dgeli

XACAN BYRWK B/ //M ARD///K ///DKALY

14. tiglagali saqnsarlar'® ,, 6trii e
TYNKLAXALY SAXYNSAR LAR ,, AWYTRW AANK

15. asnu ol élig xan k(e)ntii 6zi sever
AASNW AWL AYLYK XAN KNTW AW/ZY SAVAR

16. taplayur kozini'* (diiz. koziingii) agoq arig" oronta
TABLAYWR KWYZ WNKY AACWX AARYX AWRWNTA

17. yidlig yiparlig suv sagip tuo torliig
YYDLYX YYBARLYX SWV SACYB TWW TWYRLWK

18. esrinii korkle xua ¢egekler
ASRYNKW KWYRKLA XW A CACAK LAR
19. toltep édiz ytigsek ars[lan]lig
TWYLTAB AYDYZ YWKSAK ARS/// LYX
20. org[in]ig!® yingii mongugq tizigi
AWYRK// WK YYNCW MWNCWX TYZ YKY
21. iize étip yaratip ,, adroq adroq
AWYZ AAYTYB YARATYB ,, AADRWX AADRWX
22. ‘*pra kugatrélar asip ,, oni On[i] *428 b14: H &
BRA KWZ ATRY LAR AASYB ,, AWYNKY AWYNK/

23. erdiniler tuglar tikip sat[1gs1z]
ARDYNY LAR TWX LAR TYKYB SAT/////

Krs. saqinsar (R-M/I11: 415/21).

Krs. koziiniigli (R-M/I11: 416/1).

Krs. <TASANK> veya <TASANK> (R-M/III: 416/1).
Krs. orgiin urup (R-M/I11:: 416/5).
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043 24. edgt yid [yp]arlar ko[yiiriip] ...
ADKW YYD ///AR LAR KWY///// ...
044 25. tizi[lmis] ...
TWYZ W/ ...
045 26. ol élig [xan] suv[qa] ...
AWL AYLYK /// SWV// ...

2.*U 9078 (T Ill TV 56.4); RKat/Ill: 413; TSD: 665, 16, 428 b15-b28 [= NobelChin: 194-195]
On (S14498 M/1 VI: 7 v13-8 r15 = R-M/Ill: 416/13-417/15 = AYKaya: 436)

046

047

048

049

050

051

052

053

054

055

056

057

058

1.

10.

11.

12.

13.

etozine yid yipar tiirtiip yani

ATAWYZ YNKAYYD YYBAR TWYRTWB YANKY

*ar1g ton [ke]dip éligler'” xanlarniy *428 b16: 73
AARYX TWN /DYB AYLYK LAR XAN LAR NYNK

0z étigin yaratigin urunup ,, m(e)n

AWYZ AYTYKYN YARATYXYN AWRWNWB ,, MN

menin kiiveng koniiliig kéterip'® e[rkin]

MANYNK KWYVANC KWNKWLWK KYTARYB A////

tirkin qodup kicig

TWYRKYN (P) XWDWB KYCYK

oro[nta o]lurup ,, ...
AWRW/// (P) /WLWRWB ., ...

koniilin .. XYN XYLY..."

KWNKWLYN (P) .. XYN XYLY...

stizok kér[tgling] ko[niilin] asip

SWYZ WK KYR///// KW////l AASYB

iistep ,, nomlada¢i nom[¢1] iiz[e yo]l[¢]t

AWYSTAB ,, NWMLADACY NWM// AWYZ / //L/Y
yérei ulug blaxs]i s[aqingt]n turguru[p]

YYRCY AWLWX B///Y S//////N TWRXWRW/
témin 6k b[o no]m erdinig [e]sidmis

TYMYN AWK B///M ARDYNYK /SYDMYS
tiglamis k(e)rge[k] ,, [y]ene or[do] qars1
TYNKLAMYS KRKA/ ,, YANA AWR// XARSY
icinteki tégitler®® begler buyrug-

AYCYNTAKY TYKYT LAR BAK LAR BWYRWX

Krs. éliglernin (R-M/111: 416/14).

Krs. <KYTYRYB> (R-M/III: 416/1).

St. Petersburg yazmasinda (R-M/II1: 416/17) 4. satirin sonundaki <A...>’dan baglayarak 7. satirin sonundaki
<..XYN XYLY...> kismia kadarki yer mevcut degildir.

St. Petersburg yazmasinda (R-M/I11: 416/23) tégitler’den dnce xatunlar var.
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059 14. lar* mang tayang? arqasi bir [i]kin[t]i-

LAR AYNANC TAYANC AARXASY BYR /KYN/Y
060 15. ke o¢stiz keksiz 6pkesiz koniilin®

KAAWYCSWZ KAKSYZ AWYBKASYZ KWNKWLYN
061 16. ertinii 6griingiiliig** sevinglig bolmig

ARTYNKW AWYKRWNCWLWK SAVYNCLYK BWLMYS
062 17. k(e)[rgek] ,, [t]aqr artograg® b[o] nom erdini

K/l ,, IAXY AARTWXRAX B/ NWM ARDYNY
063 18. {i[ze] nomladag1 nomgi iize? agir

AWY//NWMLADACY NWMCY AWYZ AAAXYR R
064 19. ayag k[06niil] 6ritmis k(e)r[ge]k tép Otiinti-

AAYAX K////l AWYRYTMYS KR/K TYB AWYTWNTY
065 20. ler,, 6tr[ii] ol iidiin tiikel [bi]lge

LAR ,, AWYTRW AWL AWYDWN TWYKAL //LKA
066 21. t(e)yri t(e)yrisi burxan tort m(a)xarag?’

TNKRY TNKRYSY BWRXAN TWYRT MXARAC
067 22. t(e)grilerniy bo o6tiiglerin esidii

TNKRY LAR NYNK BW AWYTWK LARYN ASYDW
068 23. [y(a)r]liqap inge tép y(a)rliqad elepler

//LYXAB AYNCA TYB YRLYXADY AALANKLAR
069 24. ... kiizedgiler a®® ... [er]dinig

.. KWYZADCY LAR A ... /DYNYK
070 25. ...[nomgi]qa

XA
071 26. ...[a]yag

.. IIYAX
Arka (SI 4498 M/1 VI: 8 r15-v18 = R-M/Ill: 417/15-418/18 = AYKaya: 436-467)
072 alting iliis yéti p(a)t(a)r

AALTYNC AWYLWS YYTY BDR
073 1. qilsar,, bo® agir ayag yénig tétir ,

XYLSAR ,, BW AAXYR AAYAX YYNYK TYTYR,

Krs. buryuglar (R-M/I1: 417/1).

Krs. inanglar tayanglar (R-M/I11: 417/1).

Krs. gaqigsiz aymangsiz kopiilin (R-M/111: 417/3). Wilkens’in sozliigiinde (2021: 320a) gaqigsiz ‘6fkesiz’ yoktur.
Krs. ogriingliig (R-M/I11: 417/4).

Krs. artoqraq taqi (R-M/I11: 417/5).

St. Petersburg yazmasinda (R-M/111: 417/6) nomladagt nomgt iize yok.

Krs. m(a)xaraaga (R-M/II1: 417/9).

Krs. kiizetdecgiler a (R-M/I11: 417/12) ve RKat/Il1: kiizedegilere (413 [31]).

Parganin 6n yiiziiniin son iki satir1 tahrip oldugu i¢in kesin bir sey sdylenemese de St. Petersburg yazmasinda
bu kismin 6ncesi farkli goziikiiyor. En azindan gilsar ve bo’nun St. Petersburg yazmasinda (R-M/III: 417/14-
15) olmadig1 net olarak sdylenebilir.
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074 2. muntag qilguluq ermez ,, neteg qilguluq

MWNTAX XYLXWLWX ARMAZ ,, NATAK XYLXWLWX
075 3. ol tép téser ,, amt1 ani*” m(e)n sizlerke

AWLTYB TYSAR ,, AMTY AANY MN SYZ LARKA
076 4. [ayu] béreyin ,, birdk qayu éligler

//l/ BYRAYYN ,, BYRWK XAYW AYLYK LAR
077 5. [xan]lar bo nom erdinig

/// LAR BW NWM (P) ARDYNYK
078 6. [no]mlatgali ugrasar®' ,, en

//IMLATXALY (P) AWXRASAR ,, AANK
079 7.  [ba]slayu ol élig xan

//SLAYW AWL (P) AYLYK XAN
080 8. q[alth 6g[re]ki tordge suvqa kiri[p]*

X//IY AWYNK/KY TWYRWCA SWV XA KYRY/
081 9. [etd]zin yumis arit[mis] k(e)rgek ,, ,,

IMNZYNYWMYS AARYT/// KRKAK ,, ,,
082 10. antada® basa kedmediik yiirtin

AANTADA BASA KADMADWK YWRWNK
083 11. arg yan[1] ton kedip qop torliig

AARYX YANK/ TWN KADYB XWB TWYRLWK
084 12. étig ya[r]atig iize [et]6zin uz

AYTYK YA/ATYX AWYZ A //AWYZ YN AWZ
085 13. étmis yaratmis k(e)rgek ,, etozin

AYTMYS YARATMYS KRKAK ,, ATAWYZ YN
086 14. uz étmig* yaratmista® kén siili gerig

AWZ AYTMYS YARATMYSTA KYN SWW CARYK
087 15. timegi*® lize térinin’’ quvragin uz

TYMAKY AWYZ A TYRYNYN XWVRAXYN AWZ
088 16. étip timep*® ,, otrii k(e)nti 6zi bir®

AYTYB TYMAB ,, AWYTRW KNTW AWYZ Y BYR

30 Krs. ant amti (R-M/I1L: 417/17).

3 Krs. ugrasarlar (R-M/I1L: 417/20).

2 Krs. <BYRYB> (R-M/III: 417/22). St. Petersburg yazmasinda <K> ve <B> harfleri kelime basinda birbirine
benzedigi igin miistensih muhtemelen kelimeyi yanlis yazmistir.

¥ Krs. anta (R-M/I11: 418/1).

3 Krs. étmiste (R-M/ILL: 418/5).

3 St. Petersburg yazmasinda (R-M/IIL: 418/5) yok.

% Krs. <TWYMAKY> (R-M/IIL: 418/6).

37 Krs. térin (R-M/IIL: 418/7).

¥ Krs. <TWYMAB> (R-M/IIL: 418/7).

3 St. Petersburg yazmasinda (R-M/III: 418/8) yok.
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089

090

091

092

093

094

095

096

097

098

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

*yiiriin ku[sa]tré tiitsiig xua cegek* *428 b26: [
YWRWNK KW//TRY TWYTSWK XW A CACAK

birle élginte*' tutup oyunin bedizin
BYRLAAYLYKYNTATWTWB AWYWNYN BADYZ YN

uduzturup* yadagim yoriyu ordo

AWDWZ TWRWB YADAXYN YWRYYW AWRDW W
qapiginta tagtin tiniip ertinli agir

XABYXYNTA TASTYN AWYNWB ARTYNKW AAXYR
ulug saqingin atlig® manallig t6ro-

AWLWX SAXYNCYN AADLYX MANKALLYX TWYRW

lerig qilturu ,, ol nomg1* utru barmig
LARYK XYLTWRW ,, AWL NWMCY AWTRW BARMYS

k(e)rgek ,, ne tigiin ol yalgoqla[r]

KRKAK ,, NAAWYCWN AWL YALNKWX LA/
xanin [muncula]yu yaghg agir [ayag]

XANYN //111IIYW YANKLY X AAXYR /////

qu[maqig] ... [siz-]
XYL/ ... 1]

ler a[ni] ...
LAR AA// ...

3.*U 9079 (T I TV. 56); RKat/Ill: 414; TSD: 665, 16, 428 b29-c16 [= NobelChin: 195-196]
On (S1 4498 M/1 VI: 8 v23-9 v1 = R-M/IIl: 418/23-420/1 = AYKaya: 437-438)

099 4. ... mapmisga
... MANKMYS CA
100 5. ... kolti *nayut *428 cl: H i %
... (P) KWLTY NAYWT
101 6. ... [burxa]nlarqa barca-
... /lll/IN (P) LARXA BARCA
102 7. ... tapig udug®
... (P) TABYX AWDWX
103 8. ... bolur,, munuy saninga oq k(a)lp
... BWLWR ,, MWNWNK SANYNCA AWX KLB
104 9. [udle]rke tegi tugmaq 6lmeklig
/I1I/IRKATAKY TWXMAX AWYLMAKLYK
40 Krs. gegekler (R-M/ILL: 418/9).
4 Krs. éliginte (R-M/I11L: 418/10).
2 Krs. <ADYSTWRWB> (R-M/III: 418/11).

Krs.
Krs.

atl()g (R-M/I1L: 418/13).
nomgiqa (R-M/I11: 418/14).
St. Petersburg yazmasinda (R-M/II1: 419/2-3) tapig udug yok.
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105 10. tut tulvi agmaq tegsilmek*® emgek-

TWD TWLVY AAXMAX TAKSYLMAK AMKAK
106 11. lerdin ozmis qutrulmis bolur ,, m[ung]a

LARDYN AWZ MYS XWTRWLMYS BWLWR ,, M//A
107 12. teplig ok k(a)lp tidlerde altun

TANKLYK AWK KLB AWYD LARDA AALTWN
108 13. tilgenlig ¢(a)krav(a)rt*’ élig xan bolguluq

TYLKAN LYK CKRAVRT AYLYK XAN BWLXWLWX
109 14. ulug buyan edgii qilin¢ig qilmis qazganmis

AWLWX BWYAN ADKW XYLYNCYX XYLMYS XAZ XANMYS
110 15. bolur ,, yana mar ... adaqlarin

BWLWR ,, YANA MANK ... AADAX LARYN
111 16. irklemisce bo koziiniir ajuntaqi quti

AYRKLAMYS CABW KWYZ WNWR AAZ WNTAXY XWTY
112 17.  quvi [a]silur élenmeki erksinmeki

XYVY //SYLWR AYLANMAKY ARKSYNMAKY Y
113 18. iste[lii]r cog1 yalint gasingig gamagqa

AWYSTA//R CWXY YALYNY XASYNCYX XAMAX XA
114 19. bir yag[lig a]yaguluq eni[tgiiliilk bolur ,,

BYR YANK/// //YAXWLWX AANKY/////K BWLWR .,
115 20. taqi yme [aj]un [a]junta yiiz min

TAXY YMA /// WN //Z WNTA YWZ MYNK
116 21. tiimen kolti k(a)lp tdlerk[e] tegi t(e)nri

TWYMAN KWLTY KLB AWYDLARK/DAKY TNKRY
117 22. yérinte yalgoq yértigiisinte qayuda

YYRYNTA YALNKWX YYRTYCWSYNTA XAYWDA
118 23. tugsar sini siiniiki uz ,, yiilizi menizi

TWXSAR SYNY SWYNKWKY ,, YWWZY MANKYZY
119 24. Kkorkle 6zi yas1 uzun o6gringtliig®

KWYRKLAAWYZY YASY AWZ WN AWYKRWNCWLWK
120 25. [menili]g agoq adirthg y(a)rligamis

11K AACWX AADYRTLYX YRLYXAMYS
121 26. ... [t(e)n]rike

... /KRY KA

4 Krs. tegrilmeklig (R-M/I1L: 419/5). St. Petersburg yazmasindaki diizeltme i¢in bk. Réhrborn 2010: 21.
4 Krs. ¢akiravart (R-M/II1: 419/8-9).
® Krs. ogriingliig (R-M/I11: 419/22).
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Arka (S14498 M/1 VI: 9 v5-10 r3 = R-M/I11l: 420/5-421/3 = AYKaya: 438-439)

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

135

136

137

138

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

[alting iilis sekiz p(a)t(a)r]*

I 1T

NWNK baxsi[sima] ...

NWNK BAXSY///// ...

ogliler® birl[e] ...

AWYKLY LAR BYRL/ (P) ...

ulug ulug®® ...

AWLWX AWLWX (P) ...

isledeci ulug buyan ...

AYSLADACY AWLWX (P) BWYAN ...

qultagi bolur®? ,, tort m(a)xarag[lar a]

XYLTACY BWLWR ,, TWYRT MXARAC /// /

bo muntag yaplhg tapglangig munad[ingig]

BW MWNTAX YANKLYX TANKLANCYX MWNKAD/////
0ni 6yi adroq adroq ulug

AWYNKY AWYNKY AADRWX AADRWX AWLWX

asig tusularng ,, ulug tiis uthilarig™
AASYX TWSW LARYX ,, AWLWX TWYS AWTLY LARYX

koriip ,, anin ol yalgoqlar xani
KWYRWB ,, AANYN AWL YALNKWX LAR XANY

k(e)ntii 6zleri 6k bo nom erdinig
KNTW AWYZ LARY AWK BW NWM ARDYNYK

nomladagi nomg1 utru™ bir yogan ulatt

NWMLADACY NWMCY AWTRW BYR YWCAN AWLATY
ylz yocan yér[ke t]egi barmis k(e)rgek

YWZYWCAN YYR///AKY BARMYS KRKAK

yene ol nomgt {ize burxan saqing*
YANA AWL NWMCY AWYZ A BWRXAN SAXYNC

saqinmis k(e)rgek ,, qagan 6z o[r]dosima

SAXYNMYS KRKAK ,, XACAN AWYZ AW/DWSYNKA
kirtiikde ,, *biikiinki kiin tize [bax]simiz *428 c14: 5 H
KYRTWKDA ,, BWYKWNKY KWYN AWYZ A ///SYMYZ

Yaprak, *U 9078’den sonra geldigi icin *U 9078 deki yaprak numarasi (alfing iiliis yéti patar) esas alinarak
yaprak numarasinin tamamlanmasi yaptlmistir.

Krs. ogli (R-M/I11: 420/6).

St. Petersburg yazmasinda (R-M/I1I: 420/6) tek ulug var.

Krs. bolurlar (R-M/I11: 420/8).

St. Petersburg yazmasinda (R-M/III: 420/11) ulug tiis utlilarig yok.

Krs. nomg¢iga étrii (R-M/111: 420/13-14).

Krs. saqingig (R-M/111: 420/17).

St. Petersburg yazmasinda (R-M/II1: 420/18) kirtiikde’den sonra ya var.
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139 19. sakimuni t[(e)yri] t(e)nrisi burx[an] k(e)ntii
SAKYMWNY T//// TNKRYSY BWRX// KNTW
140 20. &zi menin [t]apigim[in ayag]imin
AWYZY MANYNK /ABYXYM// ///IIYMYN
141 21. algali ordo[mq]a qarsimqa kirti
AALXALY AWRDW//A XARSYM XA KYRW
142 22. y(a)rhigadi ,, in¢ip amt1 mana nom
YRLYXADY ,, AYNCYB AMTY MANKA NWM
143 23. nomlayu y(a)rliqar ,, kim m(e)n ol nomug
NWMLAYW YRLYXAR ,, KYM MN AWL NWMWX
144 24. esidser m(e)n 6trii izeliksiz Gstiink[i]
ASYDSAR MN AWYTRW AWYZ ALYKSYZ AWYSTWNK/
145 25. yég koni tiiz tuymaq burxan q[utipa]
YYK KWYNY TWYZ TWYMAX BWRXAN X//////
146 26. yanmagsiz ...
YANMAXSYZ ...

4.*U 9080 (T Il TV 56.1); RKat/Ill: 416; TSD: 665, 16, 428 c19-429 a6 [= NobelChin: 197-198]
On (S14498 M/1 VI: 10 r8-v9 = R-M/IlI: 421/8-422/9 = AYKaya: 439-440)

147 4. ... [bolgaly m(e)n
LAY MN
148 5. ... [q]utlug kiinte
... (P)/WTLWX KWYNTA
149 6. ...yi[q]t boii¢
..(P)YYL/Y BWAWYC
150 7. ...[yo]ldaqi a¢ig tarqa
... //[LDAXY (P) AACYX TARXA
151 8. [emgekler]din ozar®” qutrulur m(e)n iikiis
I11I1I/IDYN AWZ AR XWTRWLWR MN AWYKWS
152 9. [ajunlar]ta ¢(a)krav(a)rt®® élig xan bolguluq
/11 111//TA CKRAVRT AYLYK XAN BWLXWLWX
153 10. ezrua xormuzta t(e)griler oroninta
AZ RWA XWRMWZ TA TNKRY LAR AWRWNYNTA
154 11. tugguluq buyan edgii qilingig® qilur m(e)n
TWXXWLWX BWYAN ADKW XYLYNCYX XYLWR MN
155 12. gazganur m(e)n ,, iilgilisiiz sansiz tinl(1)g-

XAZ XANWR MN ,, AWYLKWSWZ SANSYZ TYNLX

ST Krs. ozar m(e)n (R-M/IIL: 421/11).

¥ Krs. ¢akravart (R-M/II1: 421/12).

3 St. Petersburg yazmasinda gi/ingig (R-M/IIL: 421/15) olmasa da diger Berlin yazmalarindan birinde (U 2303
+U 2342 [T I D] v3) qilin¢ig var.
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156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

larig sansar emgekintin ozgurup nirvan

LARYX SANSAR AMKAKYNTYN AWZ XWRWB NYRVAN
menisine tegiirgiiliik kii¢ kiistin-

MANKYSYNKA TAKWRKWLWK KWYC KWYSWN

ke teggiiliikk buyanlig ulug bediik
KA TAKKWLWK BWYAN LYX AWLWX BADWK

tigmekin tiger®® m(e)n ordomin garsimin
AWYKMAKYN AWYKAR MN AWRDWMYN XARSYMYN

térini[mi]n quvragimin ulatt bodunumin
TYRYNY//N XWVRAXYMYN AWLATY BWDWNWMYN

garamin élimin ulusumin éng

XARAMYN AYLYMYN AWLWSWMYN AYNC

menilig [q1]lguluq tiltagda evriliir m(e)n

MANKYLYK /LXWLWX TYLTAX DA AVRYLWR MN
ac qiz [ig] kegen bol[ma]guluq ,, yad

AAC XYZ /// KAKAN BWL/XWLWX ,, YAD

*yagiqa basmturmaguluq®' is kiidiigiig *428 ¢25: A4
YAXY XA BASYNTWRMAXWLWX AYS KWYDWKWK
isleyiir m(e)n tép mungulayu saqinmis

AYSLAYWR MN TYB MWNCWLAYW SAXYNMYS
k(e)rgek ,, tort m(a)xaraglar a® ,, kén

KRKAK ,, TWYRT MXARAC LAR A ,, KYN

keligme tdteki éligler xanlar
KALYKMA AWYDTAKY AYLYK LAR XAN LAR

[bo nom] erdinig nomladag¢i nomgiqa
// 1/l ARDYNYK NWMLADACY NWMCY XA

... [agir aya]g qilmis
X XYLMY' S

Arka (S1 4498 M/1 VI: 10 v12-11 r14 = R-M/Ill: 422/12-423/14 = AYKaya: 439-440)

170

171

172

[alting tiliis toquz p(a)t(a)r]®
T 1T 1

ayamis agi[nmis] ...
AAYAMYS ACY//// ...

bo muntag [edgiiliig-]

BW MWNTAX (P) ///////

Krs. yiigmekig yiiger m(e)n yigar m(e)n (R-M/I11: 421/19-20).

Krs. basinmagulug (R-M/I11: 422/3).

Krs. m(a)xaraagalara a (R-M/111: 422/5-6).

Yaprak, *U 9079’dan sonra geldigi icin *U 9079°daki yaprak numarasi (/alting iiliis sekiz patar]) esas alinarak
yaprak numarasinin tamamlanmasi yapilmstir.
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173 6. lerde ...

LARDA (P) ...
174 7. buyan edgii qilinglarin [yana]

BWYAN ADKW XYLYNC (P) LARYN ////
175 8. sizlerke ulati sizlernin q[uvrag-]

SYZ LARKA AWLATY SYZ LAR NYNK X/////
176 9. 1gizlarqa evirmis k(e)rgek ,, bir[0k]

YNKYZ LARXA AVYRMYS KRKAK ,, BYR/
177 10. qayu éligler xanlar mungulayu yanin

XAYW AYLYK LAR XAN LAR MWNCWLAYW YANKYN
178 11. m(e)n y(a)rhiqamis y(a)rligea qilsarlar ,,

MN YRLYXAMYS YRLYX CA XYLSAR LAR .,
179 12. otrii ol éligler xanlar ulug qut®

AWYTRW AWL AYLYK LAR XAN LAR AWLWX XWT
180 13. dliglig® ulug coglug yalinl(1)g bolgay-

AWYLWKLWK AWLWX CWXLWX YALYNLX BWLXAY
181 14. lar,, qop torlig edgii irti® b(e)lgiiler ol

LAR ,, XWB TWYRLWK ADKW AYRW BLKW LAR AWL
182 15. éligler®” xanlarniy élinte uluginta

AYLYK LAR XAN LAR NYNK AYLYNTA AWLWSYNTA
183 16. koziingey b(e)lgiirgeyler ,, y(a)vlaq saqing[lig]

KWYZ WNKAY BLKWRKAY LAR ,, YVLAX SAXYNC///
184 17. yagilarig alquni barga adaq asra

YAXY LARYX AALXWNY BARCA AADAX AASRA
185 18. qilip koni nom tize kontiir[gey] basgay

XYLYB KWYNY NWM AWYZ A KWYNTWR/// BASXAY
186 19. utgay yégedgey tép y(a)rhiq[adi ,,] otrii

AWTXAY YYKADKAY TYB YRLYX/// // AWYTRW
187 20. ol udiin®® *tért m(a)xa[ra¢] t(e)yriler *429 a5: YR T

AWL AWYDWN TWYRT MXA/// TNKRY LAR
188 21. t(e)yri t(e)yrisi burxanniy b[o]® y(a)rligin

TNKRY TNKRYSY BWRXAN NYNK B/ YRLYXYN

189 22. esidi[p] yene inge tép Otiintiler ,,
ASYDYB YANAAYNCATYBAWYTWNTY LAR ,,

o Krs. qutlug (R-M/IIL: 422/21).

9 St. Petersburg yazmasinda (R-M/IIL: 422/22-23) ulug qut iiliiglig’ten sonraki kisim farklilasmaktadir.
% St. Petersburg yazmasinda (R-M/III: 423/2) yok.

o7 Krs. élig (R-M/III: 423/2).

% St. Petersburg yazmasinda (R-M/III: 423/8) yok.

®  St. Petersburg yazmasinda (R-M/III: 423/9) yok.
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190

191

192

193

23.

24,

25.

26.

at1 kotriilmis ayagqa tegimlig

AATY KWYTRWLMYS AAYAX XA TAKYMLYK
t(e)prim ,, birdk qayu’ éligler xanlar

TNKRYM ,, BYRWK XAYW AYLYK LAR XAN LAR
qaltt t(e)yrim siz y(a)[rhqagug] ...

XALTY TNKRYM SYZ Y//IIITY ...

evrilip b[o] ...

AVRYLYB B/ ...

5. *U 9102 (T Il 56.12); RKat/Ill: 496; TSD: 665, 16, 440 b2-20 [= NobelChin: 274-275]
On (S1 4498 M/1 VIII: 17 r9-v13 = R-M/IIl: 529/9-530/13 = AYKaya: 520-521)

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

1.

10.

11.

[qlulpasin’ sinin savin’ barga ansiz

/WLNKASYN SYNYN SAVYN BARCA AANKSYZ
korkle [sevgii]lik taplaguluq y1dlig”

KWYRKLA ////LWK TABLAXWLWX YYDLYX
yégiik[e a]saguqa ertinii’ yaraghg

YYKWK/ //SAXWXA ARTYNKW YARAXLYX

qilu tegingey m(e)n ,, kimler borok

XYLW TAKYNKAY MN ,, KYMLAR BYRWK

ol ot yas tiis yémis

AWL AWT YAS (P) TWYS YYMYS

1 tar1g tatigin
AY TARYX (P) TATYXYN

yéserler asasarlar ,

YYSAR LAR (P) AASASAR LAR ,

alqu barga onliig qurtishg

AALXW BARCA AWYNKLWK XYRTYS LYX

kiicliig kiisiinliig *uzun ozliig yashg *440 b4: =1y
KWYCLWK KWYSWNLWK AWZ WN AWYZ LWK YASLYX
coglug yalinl(1)g qagig[la]r yapiglar™

CWXLWX YALYNLX XACYX //RY YABYX LARY

ton y(a)rp igsiz ke[msi]z agrigsiz

TWNK YRB AYKSYZ KA///Z AAXRYXSYZ

St. Petersburg yazmasinda (R-M/III: 423/12) yok.

Krs. qulayasin (R-M/111: 529/9-10).

R-M’de <ASYNYN TAS Y NYN>, ama <ASYNYN> yazilist <AYCYNYN> seklinde diizeltilmis (529/10).
Buna dayanarak AYKaya: i¢inin tasinin (520).

St. Petersburg yazmasinda (R-M/I11: 529/12) yidlig 'tan sonra opliig var.

St. Petersburg yazmasinda (R-M/III: 529/13) yok.

St. Petersburg yazmasinda (R-M/III: 529/19) yok.
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205 12. tikigsiz’® ,, 6gleri [k]ontlleri y(i)ti

TYKYKSYZ ,, AWYK LARY /WNKWL LARY YTY
206 13. bilge biligleri kiig[liig] qop tor[l]ig

BYLKA BYLYK LARY KWYC/// XWB TWYR/WK
207 14. isig kiidiigilig biit[ilirgel]i udagt ,,

AYSYK KWYDWKWK BWYT/////Y AWDACY ,,
208 15. bolgaylar ,, taqt yme [b]o yagiz yérke

BWLXAY LAR ,, TAXY YMA /W YAXYZ YYRKA
209 16. tayaqligin biitgiiliik [ne]ge edler bar

TAYAXLYXYN BWYTKWLWK //CA ADLAR BAR
210 17. erserler ,, olar barga yériimedin artamadin

ARSAR LAR ,, AWLAR BARCA YYRWMADYN AARTAMADYN
211 18. tiikellig biite tegingeyler ,, 6trii ol

TWYKAL LYK BWYTA TAKYNKAY LAR ,, AWYTRW AWL
212 19. ugurda bo cambudivip yértingli yér suv

AWXWRDA BW CAMBWDYVYB YYRTYNCW YYR SWV
213 20. bay barimhig bodun gara kop”’ galin

BAY BARYMLYX BWDWN XARA KWYB XALYN
214 21. ertinii 6gringiiliig’ menilig’” bolgaylar

ARTYNKW AWYKRWNCWLWK MANKYLYK BWLXAY LAR
215 22. qagan birok® yalpoglar bo muntag

XACAN BYRWK YALNKWX LAR BW MWNTAX
216 23. menilig dgriingiiliig®! boltuglarinta

MANKYLYK AWYKRWNCWLWK BWLTWXLARYNTA
217 24. otrii ancada bo nom erdinig artoqraq

AWYTRW AANCADA BW NWM ARDYNYK AARTWXRAX
218 25. ayazunlar agirlazunlar ,, yana yme®

AAYAZ WN LAR AAXYRLAZ WN LAR ,, YANA YMA
219 26. bo nom erdinig nomladagi nomgiqa yme®?

BW NWM ARDYNYK NWMLADACY NWMCY XA YMA

7 Krs. <TYKSYZ> (R-M/IIL: 529/20).

7 Krs. <KWYK> (R-M/IIL: 530/7); AYKaya: k6p (520) ve kép (U 2629 [T IT 1049] r2).

" Krs. ogriingliig (R-M/III: 530/7).

" Krs. sevinglig (R-M/IIL: 530/10).

80 St. Petersburg yazmasinda (R-M/III: 530/8) yok.

81 Krs. ogriingliig sevinglig toyalig (R-M/IIL: 530/9-10).

82 St. Petersburg yazmasinda (R-M/IIL: 530/12) yok, ama Berlin yazmalarindan birinde var, krs. U 2629 (T II
1049) 16.

8 St. Petersburg yazmasinda (R-M/III: 530/13) yok.
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Arka (S14498 M/1 VIII: 17 v13-18 r21 = R-M/IIl: 530/13-531/21 = AYKaya: 521-522)

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

sekizing iiliis ti¢ y(é)g(i)rmi
SAKYZ YNC AWYLWS AWYC YKRMY

arqa® bodun gara yaqin barip bo no[m]
AARXA BWDWN XARA YAXYN BARYB BW NW/

erdinig nomlatguqa® otiig[¢i bol]zunl[ar]

ARDYNYK NWMLADXW XA AWYTWK// ///Z WN L//

*ne {igiin tép téser ,, at1 k[otriil jmis® *440 b12: 1] LA
NAAWYCWN TYB TYSAR ,, AATY K//////IMYS

t(e)yrim bo nom erdinig nomlamagq tiltaginta

TNKRYM BW NWM ARDYNYK NWMLAMAX TYLTAXYNTA
m(e)n basin qamag térinim®’

MN BASYN (P) XAMAX TYRYNYM

quvragimnin ¢ogumuz
XWVRAXYM NYNK (P) CWXWMWZ Z

yalinimiz kii¢limiiz kiistiniimiiz
YALYNYMYZ (P) KWYCWMWZ KWYSWNWMWZ

korkiimiiz meyizimiz iikliyl asilu
KWYRKWMWZ MANKYZ YMYZ AWYKLYYW AASYLW W

teginiir ,, menin ¢ogum yalinim kiigtim
TAKYNWR ,, MANYNK CWXWM YALYNYM KWYCWM

kiistinim korkiim menizim asilip tistelip
KWYSWNWM KWYRKWM MANKYZ YM AASYLYB AWYSTALYB

nomlug asqa toq bolmaqim iize bo

NWMLWX AAS XA TWX BWLMAXYM AWYZ A BW
yéti min yocan [tu]rqr kéy alqig

YYTY MYNK YWCAN //RXY KYNK AALXYX
¢ambudivip yér[tingii] y[é]r suvug yérin
CAMBWDYVYB YYR//// YIR SWVWX YYRYN
topraqin qalti [6]n[rek]i teg 6k®® qilu

TWBRAXYN XALTY ///NK///Y TAK AWK XYLW
teginip imerig[me] qamag tinl(1)glarig

TAKYNYB AYMARYK// XAMAX TYNLX LARYX
én¢ menilig q[1l]gali uyu tegintir m(e)n®

AYNC MANKYLYK X//XALY AWYW TAKYNWRMN

Krs. argan (R-M/I11: 530/13).

Krs. nomladagt nomg¢iga (R-M/I11: 530/15).

Krs. ati kotriilmis ayagqa tegimlig (R-M/I1I: 530/17).
Krs. térin (R-M/III: 530/19).

St. Petersburg yazmasinda (R-M/III: 531/6) yok.
Krs. tegingey m(e)n (R-M/I11: 531/8-9).
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237

238

239

240

241

242

243

244

245

246

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

an1 ligiin at1 kotriilmis ayagqa

AANY AWYCWN AATY KWYTRWLMYS AAYAX XA
tegimlig t(e)yrim ,, ol ugurdaq yalyoq-

TAKYMLYK TNKRYM ,, AWL AWXWRDAXY YALNKWX
lar mana uth seving tegiirmek

LAR MANKA AWTLY SAVYNC TAKWRMAK

koniilin inge tép saqing saqinzunlar”

KWNKWLYN AYNCA TYB SAXYNC SAXYNZ WN LAR
m(e)n odguraq bo nom erdinig siizok

MN AWTXWRAX BW NWM ARDYNYK SWYZ WK
koniilin esidiir m(e)n tutar m(e)n ayayur m(e)n

KWNKWLYN ASYDWR MN TWTAR MN AAYAYWRMN
agirlayur m(e)n dge kiileyii teginiir m(e)n

AAXYRLAYWR MN AWYKA KWYLAYWR TAKYNWRMN

tép munca saqinu tiiketip azu seyremlerde
TYB MWNCA SAXYNW TWYKADYB AAZ W SANKRAMLARDA

azu kentlerde ,, azu suzaqglarda
AAZ W KANT LARDA ,, AAZ W SWZ AX LARDA

azu evlerde azu qurug yérlerde
AAZ W AVLARDA AAZ W XWRWX YYR LARDA

6. *U 9104 (T Il 56.14); RKat/Ill: 501; TSD: 665, 16, 440 c23-441 a19 [= NobelChin: 277-278]
On (S14498 M/1 VIII: 19 v14-20 r20 = R-M/IIl: 534/14-535/20 = AYKaya: 524-525)

247

248

249

250

251

252

253

1.

térin quvrag mini ytigeri korgeli kiistis-

TYRYN XWVRAX MYNY YWKARW KWRKALY KWYSWS
leri bolsar ,, 6trii olar b(e)k qatig

LARY BWLSAR ,, AWYTRW AWLAR BK XATYX

stizok kértgiing koniilin bo darnig

SWYZ WK KYRTKWNC KWNKWLYN BW DARNYX

tutzunlar ne torlig kisiisleri
TWTZ WN LAR NA TWYRLWK KWYSWS LARY

erser’' ,, inge qalt1 ed
ARSAR ,, AYNCA (P) XALTY AD

tavar qazganguluq yér altinqi

TAVAR XAZ XANXWLWX (P) YYR AALTYNXY
agiliglarig tapguluq

AAXYLYX LARYX (P) TABXWLWX

0 Krs. saginsarlar (R-M/IIL: 531/13).
ol St. Petersburg yazmasinda ne torliig kiistisleri erser (R-M/III: 534/17) yok.
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254 8.  kok qaligda ugguluq *uzun yasaguluq *440 ¢25: 47
KWYK XALYX DA AWCXWLWX AWZ WN YASAXWLWX
255 9. agat ot alguluq igliglerig
AAKAT AWT AALXWLWX AYKLYK LARYK
256 10. Opetdiirgiiliik ,, yag1 y(a)vlaglarig®
AWYNKATDWRKWLWK ,, YAXY YVLAX LARYX
257 I1. utguluq t(e)rs azag sdzcilerig
AWDXWLWX TRS AAZ AX SWYZ CY LARYK
258 12. basmgulug® ,, bo munta[g kii]stislerin ylgeri
BASYNXWLWX ,, BW MWNTA/ ///SWS LARYN YWKARW
259 13. qilip bir ang evde ...W ...N
XYLYB BYR AARYX AVDA ..W ..N
260 14. qilzun k(e)ntii 6zi [s]uvqa kirip
XYLZ WN KNTW AWYZ Y /WV XA KYRYB
261 15. yunup aritinip arig [ya]ni ton kedip
YWNWB AARYTYNYB AARYX //NKY TWN KADYB
262 16. ot tosek lize ol[ur]zun g(a)rirhg
AWT TWYSAK AWYZ A AWL//Z WN SRYR LYX
263 17. t(e)yri burxan 6sginte azu s(a)rirhg
TNKRY BWRXAN AWYSKYNTAAAZ W SRYR LYX
264 18. sutuplarda® tiitsiig kdyuriip xua
SWDWB LARDA TWYTSWK KWYWRWB XW A
265 19. sagip asin i¢giin tapig udug qilzun-
SACYB AASYN AYCKWN TABYX AWDWX XYLZ WN LAR
266 20. lar yiirliy ay sekiz yanida® pus yultuz-
LAR YWRWNK AAY SAKYZ YANKY DA BWS YWLTWZ
267 21. qabo darnig sézleyii mini oqizun-
XA BW DARNYX SWYZ LAYW MYNY AWXYZ WN
268 22. lar otiinziinler darnisi bo ertr ,, ,,
LAR AWYTWNZ WN LAR DARNYSY BW ARWR ,, ,,
269 23. TATYADA CYRY CYRY CWRW CWRW ,, KWRW KWRW
TATYADA CYRY CYRY CWRW CWRW ,, KWRW KWRW
270 24. TWDW DWTW ,, VAXA VAXA VASY A SVAXA
TWDW DWTW ,, VAXA VAXA VASY A SVAXA
271 25. at1 kotriilmis t(e)yrim bo 1doq darnig

AATY KWYTRWLMYS TNKRYM BW AYDWX DARNYX

%2 Krs. yavlagqig (R-M/I1L: 534/23).

% Krs. basgulug (R-M/IIL: 535/1).

% Krs. estuplarta (R-M/I1: 535/9) ve s/utuplarda (U 2933 + U 921 + U 2918 [T II S 32a] rl).
% Krs. yagr (R-M/II: 535/12) ve yami (U 2933 + U 921 + U 2918 [T II S 32%] r3).
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272 26. yiiz sekiz qata®® sozlep mini oqisar
YWZ SAKYZ XATA SWYZ LAB MYNY AWXYSAR

Arka (SI 4498 M/1 VIII: 20 r20-21 r5 = R-M/Ill: 535/20-537/5 = AYKaya: 525-526)

273 sekizing tlis bés y(€)g(i)rmi

SAKYZ YNC AWYLWS BYS YKRMY
274 1. m(e)n 6trii ol oronta keli tegingey m(e)n

MN AWYTRW AWL AWRWNTA KALY TAKYNKAY MN
275 2. birdk kim qayu tinl(1)glar mini koriip

BYRWK KYM XAYW TYNLX LAR MYNY KWYRWB
276 3. Dbirle sdzleseyin tép saqinsarlar ,,

BYRLA SWYZ LASAYYN TYB SAXYNSAR LAR ,,
277 4,  otri qaltr asnuqr tordge qilip bo

AWYTRW XALTY AASNWXY TWYRWCA XYLYB BW
278 5. darnig sozleziinler darnisi bo

DARNYX SWYZ LAZ WN (P) LAR DARNYSY BW
279 6. eriir,, TATYADA AANCANY KYRYSANY

ARWR ,, TATYADA (P) AANCANY KYRYSANY
280 7. SYSYADARY XAXAXY XY

SYSY ADARY (P) XA X AXY XY
281 8. KWYRVARY SVAXA ,, ,, at1 kotriilmis

KWYRVARY SVAXA ,,,, AATY KWYTRWLMYS
282 9. t(e)prim burxan®” qayu®® kisi bo darnig yiiz

TNKRYM BWRXAN XAYW KYSY BW DARNYX YWZ
283 10. sekiz s6zlep yene ontiinki® darnig

SAKYZ SWYZ LAB YANA AWYNKTWNKY DARNYX
284 11. yene!” birle' sozleserler'® ,, m(e)n otrii

YANA BYRLA SWYZ LASAR LAR ,, MN AWYTRW
285 12.  etdziimin korkit[i]p qop kiistislerin

ATAWYZ WMYN KWYRKYD/B XWB KWYSWS LARYN
286 13. g[anturgay] m(e)[n bo 6]tligiim ner) eziig

X/ M7 I HITWKWM NANK AZ WK
287 14. igid'® bolu teginm[e]gey ,, a[n]in bo darnig

AYKYD BWLW TAKYNM/KAY ,, A/YN BW DARNYX

% St. Petersburg yazmasinda (R-M/IIIL: 535/19) yok.
7 St. Petersburg yazmasinda (R-M/III: 536/7) yok.
% Krs. birok kim gayu (R-M/I11: 536/7).

2 Krs. opreki (R-M/IIL: 536/9).

100 Krs. yme (R-M/IIL: 536/9).

101 St. Petersburg yazmasinda (R-M/I1L: 536/9) yok.
102 Krs. sozleser (R-M/IIL: 536/9).

103 Krs. igid eziig (R-M/IIL: 536/12).
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288

289

290

291

292

293

294

295

296

297

298

299

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

sozlegelir erken agnu'* etoz kiizedgiiliik
SWYZ LAKALYR ARKAN AASNW ATAWYZ KWYZ ADKWLWK

darni'® s6zlemis [k(e)]rgek ,, darnisi bo ertir ,,
DARNY SWYZ LAMYS /RKAK ,, DARNYSY BW ARWR ,,

TATYADA NYSYRY ,, VRSAKADY ,, TRTYKWDY ,,
TATYADA NYSYRY ,, VRSAKADY ,, TRTYKWDY ,,

BWTY BWDYLY DYTY VYTY ,, KWKWDY KAV A CYRY
BWTY BWDYLY DYTY VYTY ,, KWKWDY KAV A CYRY

SVAXA ,, ,, at1 kotriilmis t(e)grim
SVAXA ,, ,, AATY KWYTRWLMYS TNKRYM

bo darnig bir otuz qata sdzlep *bés *441 al7: 1.
BW DARNYX BYR AWTWZ XATA SWYZ LAB BYS
torliig tiistirok' yip tize bir otuz

TWYRLWK TWYSWRWK YYB AWYZABYR AWTWZ
tiigiip sol qolinip!'?’ siininte bazun

TWYKWB SWL XWLY NYNK AWYSWNYNTA BAZ WN
otrii etdzi kiigliig kiizetiglig

AWYTRW ATAWYZ Y KWKLWK KWYZ ADYKLYK
bolgay qorqing aying'® bolmagay ,, ,,

BWLXAY XWRXYNC AAYYNC BWLMAXAY ,, ,,

birdk b(e)k qatig siizok kértgiing

BYRWK BK XATYX SWYZ WK KYRTKWNC

koniilin bo darnig s6zleglige erser
KWNKWLYN BW DARNYX SWYZ LAKWCA ARSAR

7. *U 9106 (T Ill 56.6); RKat/Ill: 506; TSD: 665, 16, 441 b11-28 [= NobelChin: 280-281]
On (S1 4498 M/1 VIII: 22 r21-23 r3 = R-M/Ill: 539/21-541/3 = AYKaya: 528-529)

300

301

302

303

1.

atayu'® teginmis ugrin''® siz k(e)ntii tiikel bili

AATAYW TAKYNMYS AWXRYN SYZ KNTW TWYKAL BYLW
y(a)rligayur siz ,, ne {iglin tép téser

YRLYXAYWR SYZ ,, NAAWYCWN TYB TYSAR

ingip at1 ko[triilJmis ayagqa tegimlig

AYNCYB AATY KWY////MYS AAYAX XA TAKYMLYK
t(e)[nri]m ,, m(e)n ers[e]r alqu nomug bilir m(e)n

T////M ,, MN ARS/R AALXW NWMWX BYLYR MN

104
105
106
107
108
109

110

Krs.
Krs.
Krs.
Krs.
Krs.
Krs.
Krs.

<AASW> (R-M/IIL: 536/12). St. Petersburg yazmasindaki diizeltme i¢in bk. R6hrborn 2017: 10.
darnig (R-M/I11: 536/15).

tiisrok (R-M/IIT: 536/22).

<SWL AWNK> (R-M/III: 536/23).

<AYYNC> (R-M/IIIL: 537/3). St. Petersburg yazmasindaki diizeltme i¢in bk. R6hrborn 2017: 94.
<AADANW> (R-M/III: 539/21).

ugurm (R-M/III: 539/21).
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304 5. alqu nomug ugar m(e)n

AALXW NWMWX (P) AWXAR MN
305 6. alqu nomnury baringa

AALXW NWM NWNK (P) BARYNCA
306 7. alqu nomnun kértiisinge

AALXW NWM NWNK (P) KYRTWSYNCA
307 8. alqu nomnuy ugringa''! tézin tiipin

AALXW NWM NWNK AWXRYNCA TWYZ YN TWYB YN
308 9.  adira tidiire'? ugar m(e)n ,, muni

AADYRA AWYTWRA AWXAR MN ,, MWNY
309 10. mungulayu bo gamag nomlarig bilgeli

MWNCWLAYW BW XAMAX NWMLARYX BYLKALY Y
310 11. uqgali umaqim iize bar eriir menin

AWXXALY AWMAXYM /WYZ A BAR ARWR MANYNK
311 12. alp saqinguluq bilg[e] biliglig y(a)ruqum

ALB SAXYNXWLWX BYLK/ BYLYKLYK YRWXWM
312 13. bar [eriir meni]y [al]p [s]aqinguluq bilge

BAR //// ////NK //B /AXYNXWLWX BYLKA
313 14. *biliglig v(i)¢in[im bar e]riir menin alp *441 b14: BH

BYLYKLYK VCYN// /// /RWR MANYNK ALB
314 15. saqinguluq bilge biliglig yorigim ,,

SAXYNXWLWX BYLKA BYLYKLYK YWRYXYM ,,
315 16. bar eriir menin [al]p saqinguluq bilge

BAR ARWR MANYNK //B SAXYNXWLWX BYLKA
316 17. biliglig igmekim'?® ., alp bilgiiliik

BYLYKLYK AWYKMAKYM ,, ALB BYLKWLWK
317 18. nomlang 6tglirii topulu'' bilip uqup

NWMLARYX AWYTKWRW TWBWLW BYLYB AWXWB
318 19. ol nomlarig barin'® konisinge bilmis'!’

AWL NWMLARYX BARYN KWYNYSYNCA BYLMYS
319 20. ugmisqa konisinge tuymisqa

AWXMYS XAKWYNYSYNCA TWYMYS XA

" Krs. uguringa (R-M/I11L: 540/5).

12 Krs. <AWYTWRA> (R-M/IIL: 540/7).

115 Krs. yligmekim (R-M/IIL: 540/15).

14 Krs, <TWYBWLWS (sic!) (R-M/IIL: 540/17).

5 Krs. alqu (R-M/IIL: 540/17).

16 Krs. bar¢ani (R-M/IIIL: 540/18).

117 St. Petersburg yazmasinda (R-M/III: 540/18) yok.
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320 21. konisinge kdrmiske anin bo avant!''®

KWYNYSYNCA KWYRMYSKA AANYN BW AAVANT
321 22. tltagin m(e)n t(e)yri[ler] uruputinip'®

TYLTAXYN MN TNKRY /// A WRWNKWTY NYNK
322 23. konisinge biltegi [s]ancanagayi'® tép

KWYNYSYNCA BYLTACY /ANCANACAYY TYB
323 24. atim teginiir ,, bo muntag ugur yiq

/ATYM TAKYNWR ,, BW MWNTAX AWXWR YYX
324 25. iize bo nom erdinig nomladagi nomgi-

/WYZ ABW NWM ARDYNYK NWMLADACY NWMCY
325 26. [la]rig tilanurmaqin asgali 6gin

//RYX TYLANKWRMAXYN AASXALY AWYKYN

Arka (S14498 M/1 VIII: 23 r3-v9 = R-M/I111: 541/3-542/9 = AYKaya: 529)

326 sekizing iliis yéti y(é)g(i)rmi
SAKYZYNC AWYLWS YYTY YKRMY
327 1. konyilin tistegeli'™! tiili Gtlerintin'??
KWNKWLYN AWYSTAKALY TWW AWYDLARYNTYN
328 2. kirip kiigliig kiistinliig qilgal1 ,, cogin
KYRYB KWYCLWK KWYSWNLWK XYLXALY ,, CWXYN
329 3. yalmmn bilge bili[gin] étitgeli'*
YALYNYN BYLKA BYLY/// AYTYDKALY Y
330 4.  dmekde kontilgermek[de] yanmaqgsiz
AWYMAKDA KWNKWLKARMAK // YANMAXSYZ
331 5. turitmagsiz qilgali ,, etoz-
TWRYTMAXSYZ (P) XYLXALY ,, ATAWYZ
332 6. lerin igsiz kemsiz ,, qagig-
LARYN AYKSYZ (P) KAMSYZ ,, XACYX
333 7. larm éng menilig
LARYN AYNC (P) MANKYLYK
334 8.  lriig uzat1 dgriingiiliig'** sevinglig
AWYRWK AWZ ADY AWYKRWNCWLWK SAVYNCLYK
335 9. qilgali uyu teginiir m(e)n'* ,, taq1 yme

XYLXALY AWYW TAKYNWR MN ,, TAXY YMA

118
119

120

122
123
124

125

Krs. <AAVYNT> (R-M/III: 539/19). St. Petersburg yazmasindaki diizeltme i¢in bk. R6hrborn 2017: 49.
Krs. uruputi (R-M/I1L: 540/21) ve uruyutiniy (Mainz 274 [T 1 o] r1).

Krs. san¢anagavi (AYKaya: 528).

Krs. <AWYSDAKALY> (R-M/IIL: 541/3).

Krs. yiitlerintin (R-M/11L: 541/3-4) ve iitlerintin (Mainz 274 [T I a] r5; Mainz 605b [T II S 32a] r5).
Krs. yétitgeli (R-M/I11: 541/6) ve étitgeli (Mainz 274 [T I a] v1).

Krs. ogriingliig (R-M/II1: 541/10), ama ogriingiiliig (Mainz 274 [T 1 a] v3-4).

Krs. tegingey m(e)n (Mainz 274 [T la] v4) ve tegin/iir m(e)/n (U 1582 [T 1 D] 12).
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336 10. bo qamag tinl(1)glar arasinta qayu qayu
BW XAMAX TYNLX LAR AARASYNTA XAYW XAYW
337 11. tinl(1)glar 6nreki bur[xa]nlar nominta
TYNLX LAR AWYNKRAKY BWR//N LAR NWMYNTA
338 12. sazminta iikis tor[lig] buyan edgii qiling
SAZ YNYNTA AWYKWS TWYR/// BWYAN ADKW XYLYNC
339 13.  qilmus erser'?® ,, ol a[nt]ag tinl(1)glar[ni]y
XYLMYS ARSAR ,, AWL /A//AX TYNLX LAR /NK
340 14. konillerine kirip [noJm'?” erdinig
KWNKWL LARYNKA KYRYB /M ARDYNYK
341 15. kéniiri nomlatip t(e)rk tdiin yitlingiilik-
KYNKWRW NWMLADYB TRK AWYDWN YYTLYNKWLWK
342 16. sliz yoqadgulugsuz'® qi[lu] tegingey m(e)n
SWZ YWXADXWLWXSWZ XY// TAKYNKAY MN
343 17. kim bo nom erdinig *esitdeci tinl(1)glar *441 b24: [l
KYM BW NWM ARDYNYK ASYTDACY TYNLX LAR
344 18. saqinu sozleyii yétingsiz bilge biliglig
SAXYNW SWYZ LAYW YYTYNCSYZ BYLKA BYLYKLYK
345 19. y(a)ruqn y(a)rutup yaltritip'® ,, buyanhg
YRWXYN YRWDWB YALTRYDYB ,, BWYAN LYX
346 20. bilge biliglig yéveglerig yévetip
BYLKABYLYKLYK YYVAK LARYK YYVADYB
347 21. kén kén ajunlarda tilgiisiiz sansiz
KYN KYNAAZ WN LARDA AWYLKWSWZ SANSYZ
348 22. kolti nayut sanin[¢]a k(a)lp idlerke tegi
KWLTY NAYWT SANYN/A KLB AWYDLARKADAKY
349 23. dstiin t(e)yri yéri[n]teki altin yalnoq
AWYSTWN TNKRY YYRY/TAKY AALTYN YALNKWX
350 24. yértingiisindeki meni'*® menilep ,, en
YYRTYNCWSYNDAKY MANKY MANKYLAB ,, AANK
351 25. kéninte burxanlig edgii iid qolu birle
KYNYNTA BWRXAN LYX ADKW AWYD XWLW BYRLA
352 26. tus bolup ,, bastinq1 yég qutrulmaq

TWS BWLWB ,, BASTYNXY YYK XWTRWLMAX

126 Krs. erserler (R-M/IIL: 541/15-16) ve erserler (U 1582 [T I D] r6).
127 Krs. bo nom (R-M/III: 541/17).

128 Krs. <YWXATXWSWX> (R-M/IIL: 541/19).

129 Krs. y(@)rup yaltrip (R-M/II1: 541/22-23).

130 Krs. mepilerig (R-M/I1L: 542/6).
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Aciklamalar

035 koziigi (diiz. koziingii). St. Petersburg yazmasinda koziiniigli (R-M: 416/1) var. Bl
yazmasinin miistensihi burada muhtemelen gelecek zaman sifatfiil eki {-gU} ile olusturalan
koziingii (< kozlin-gli) yazmak istemis, ama sonda <W> yazacakken <Y> yazmis olmalidir.
Ibarenin Cince metinle mukayesesi igin bk. not 035.

035 koziipi (diiz. koziingii) acoq arig oron. St. Petersburg yazmasinda kdziiniigli acoq
tasay oron (R-M: 416/1) var. Cince metinde bu kisimda S/ % (428 b12) xian chang zhi
chu (G: 13605 442 1787 2660) ‘einen weithin sichtbaren Platz’ (NobelChin: 194) var. Eski
Tiirkce tasay ‘acik, genis’ (Wilkens 2021: 681a) kelimesinin ‘dis’ anlamina gelen tas’tan
{+(A)n} ile tiiretilmesi i¢in bk. Erdal 1991: 161. St. Petersburg yazmasindaki kéziintigli agoq
tagan oron ifadelerinin Cince metinle daha mutabik olmasi dikkati ¢ekmektedir. Muhtemelen
B 1 yazmasimin miistensihi tasay kelimesini bilmedigi i¢in bunun yerine arig yazmay1 tercih
etmistir.

036 tuo. Kelime hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Ugar 2019: 78-85.

049-52 e[rkin] tiirkin qodip Kicig oro[nta olurup ., ... koniilin ..XYN XYLY.... B 1
yazmasindaki bu kisim St. Petersburg yazmasinda mevcut degildir. Cince metinde bu kisimda
AA/INBLEANA: B B o AR BERE 1B TS (428 b16-17) zuo xiao bei zuo bu sheng gao ju shi
zizai wei [li zhu jiao man “‘sich auf einen kleinen und niedrigen Sitz setzen, keine hochmiitigen
(Gedanken) hegen, seine Stellung als Selbstherrscher beiseite lassen, sich von Stolz freihalten”
(NobelChin: 194) olduguna goére, B 1 yazmasmin Cince metinle daha mutabik oldugu
sOylenebilir.

61 dgriinciiliig. B 1 yazmasindaki ogriingiiliig’iin yerine St. Petersburg yazmasinda her
zaman ogriingliig kullanilmistir. Eski Uygurcada ‘seving’ anlamina gelen 6griingii ve ogriing
kelimelerinden ogriing, birlikte kullanildig1 seving’in analojik baskisi neticesinde 6griingzi’niin
kisalmasiyla ortaya cikmistir ve ogriingii nispeten erken donem metinlerde karsimiza
¢ikmaktadir (Erdal 1991: 286). AYS’nin diger Berlin yazmalarindaki égriingiiliig i¢in ayrica
bk. Mainz 274 (T I o) v3-4 ve Mainz 368 v4 (T II S I) (Kaya 2023: 518, 344).

59-62 bir [i]kin[t]ike O¢siiz keksiz opkesiz koniilin ertinii 6griinciiliig sevinglig bolmis
k(e)[rgek]. St. Petersburg yazmasinda bu kisim biraz daha farklidir: bir ikintike 6d¢siiz keksiz
ovkesiz qaqigsiz aymangsiz koniilin ertinii griingliig sevinglig bolmis k(e)rgek (R-M: 417/2-
5). Cince metinde bu kisimda A= 2880y LA FIBHIAGE (428 b19-20) sheng ci min xin
xiyue xiang shi he yan ruan yu “(sie sollen) in Freude aufeinander blicken und mit freundlicher
Miene sanft reden. In seinem eigenen Korper und Herzen muss er von grosser Freude ganz
durchdrungen sein.” (NobelChin: 194) var. St. Petersburg yazmasizndaki aymangsiz’t Cince
metinde dogrudan bulamiyoruz. Krs. eymengsiz ~ aymangsiz ‘1. korkusuz, cesur; 2. utanmaz,
¢ekinmez’ (Rohrborn 2017: 352). Bu anlamda aymangsiz'in kendisinden 6nce gelen od6¢siiz
keksiz ovkesiz qaqigsiz ifadelerini gliglendirmek amaciyla sonradan eklendigi anlasiliyor.

87 timegi ve 88 timep. iki kelimenin kargiliginda St. Petersburg yazmasinda kelimelerin
yuvarlak tinlili formlar1 var: <TWYMAKY> (R-M: 418/6) tiimegi (< tiime-g+i) ‘siis, taki,
stisleme, donatim, teghizat’ (Wilkens 2021: 771b) ve <TWYMAB> (R-M: 418/7) tiimep (<
tiime-) ‘siislemek, dekore etmek; hazirlamak’ (Wilkens 2021: 77gb). B 1 yazmasinda ise aym
kelimenin diiz tinliili formlar mevcut: fimegi (< time-g+i) ‘hazirlik’ (Clauson 1972: 506a) ve
timep (< time-p) ‘stislemek, bezemek, tertip etmek, hazirlamak’ (Clauson 1972: 503b; Wilkens
2021: 720a). Erdal 1991°de belirtildigi iizere ‘hazirlamak, siislemek’ anlamina gelen time- fiili
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/m/’nin etkisiyle #iime-"ye donlismiis olmalidir (211). Bu arada Clauson, Uigurica II’den (U
374 [T I 207] Seite r 6) getirdigi timeg tanigim sozliigiinde timeg olarak diizeltmis ve tanig1
tekornek olarak zikretmistir. Bu durumda #imeg icin bir tanigin B 1 yazmasinda bulundugunu
soyleyebiliriz. Bu arada UW’de R-M/I11: 418/6’daki yer tiimeki olarak okunmus, yani tanik #i-
fiilinin {-mAK} ekli gévdesi olarak kabul edilmistir (Ozertural 2020: 60). Wilkens, timek’i (<
tii-mek) yanlis okuma ve analiz olarak degerlendirmistir (2021: 771b). Clauson’un ve Wilkens’in
sozligiinde ‘hazirlamak’ anlamina gelen #i- maddesi bulunmadigt igin fiimeg kabul edilmelidir.

091 uduzturup. St. Petersburg yazmasinda <ADYSTWRWB> (418/11) var. Kirs.
AYKaya: etizdiiriip (437). UW’de AYS’deki tanik etiztiir- ‘spielen lassen, musizieren lassen’
(Rohrborn 2010: 202) maddesi altinda zikredilmis ve AYS’den baska etiztiir- i¢in Xuanzang
Biyografisi tercimesinin VII. boliimiinden ikinci bir tanik daha gosterilmistir: toquz bag oyun
etiztiir-. UW’de etiztiir- i¢in verilen ‘spielen lassen, musizieren lassen’ anlami oyun etiztiir-
icin uygunken, aynisin1t AY'S’deki oyunin bedizin etiztiir- igin sdylemek miimkiin degildir, zira
bediz’in nasil ‘spielen lassen, musizieren lassen’ yapilacagi belli degildir. Wilkens, sozliigtinde
bediz i¢in her ne kadar ‘miizik’ anlamin1 verse de (2021: 153a), bediz’in bu anlamini bagka
yerde taniklamak miimkiin olmamusti. B 1 yazmasindaki <AWDWZ TWRWB> yazimi
oldukea nettir. B 1 yazmasmin miistensihinin <W> ve <Y> isaretlerinin yaziminda oldukg¢a
dikkatli davrandigma bakilirsa, yazmadaki <AWDWZ TWRWB> yazimindan siiphe etmek
icin bir neden goziikmemektedir. Buna gore, <AWDWZ TWRWB> yazimi uduzturup seklinde
okunmalidir. UW’de uduztur- igin *geleiten lassen, veranlassen zu fiihren’ (Ozertural 2023: 151)
anlami1 verilmis ve fiil i¢in sadece Xuanzang Biyografisi tercimesinin III. béliimiinden tek bir
ornek tanik olarak gosterilmistir. Ancak oradaki yerin (HtPek 129b 17-21) yazmanin tahrip olan
kismina ait oldugunu belirtmeliyim. Tahrip olan kisimda baglam net olarak anlasiimadigindan
fiilin anlamin1 dogru olarak tespit etmek kolay degildir. B 1 yazmasindaki oyumin bedizin
uduzturup’un karsihginda Cince metinde P 4% (428 b27) chen yinyue (G: 658 13209 7331)
‘in reichlichem Masse Musikinstrumente arrangieren’ (NobelChin: 195) var. Eski Tiirkge
terctime, Nobel’in terciimesinden az da olsa ayrilmaktadir. Muhtemelen Uygur miitercim(ler),
oyunin bedizin uduztur- ile ‘miizigine ve siisiine eslik ettirtmek’ anlamini kast etmis olmalidir.
Bu anlamda krs. %% ‘music, a musical accompaniment to a service’ (Soothill 1937: 318a).

093 athg. Yazmadaki <AADLYX> yazimu ilgi ¢ekicidir. Eski Uygurcada bazi erken dénem
metinlerde at ve atlig kelimelerinin <D>’li yazimana rastlansa da kelimenin kok ve tiiremis
govdesi genellikle <T>’li yazilmaktadir (Rérhborn 2017: 17, 38). Eski Uygurca metinlerde
sedasiz tinsiizlerin uzun tinliiniin etkisiyle sadalisamasi meselesini baska bir makalemde ele
alacagimdan bu konu tizerinde fazla durmayacagim.

133 nomladac¢i nomg1 utru. St. Petersburg yazmasinda utru yerine otrii (R-M: 420/13-14)
var, ancak Cince metinde o7’ niin karsilig1 olan bir kelime bulunmaz, ama utru’nun karsiligi olan
10 (428 ¢12) ying (G: 13291) vardir. Cince ciimlenin Almanca terciimesi i¢in krs. NobelChin:
196. Aymi sekilde 94. satirda da utru bar- Cince metindeki 10! (428 b27) ying karakterinin
terclimesidir. Ayrica, utru ~ uturu ‘opposite, facing, against’ i¢in bk. Erdal 1991: 741.

159 iigmekin iiger m(e)n. Cince metinde %2 (428 ¢23) jiji ‘ansammeln’ (NobelChin:
197) karsihigindadir. St. Petersburg yazmasinda Cince karakterlerin terciimesi i¢in yiigmekig
yiiger m(e)n yigar m(e)n’i buluyoruz. Bu anlamda St. Petersburg yazmasindaki yigar m(e)n’in
kendisinden once gelen yiigmekig yiiger m(e)n ifadelerini giiglendirmek amaciyla sonradan
eklendigi anlasiltyor.
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179-181 otrii ol éligler xanlar ulug qut iiliigliig ulug coglug yalnl(1)g bolgaylar. Bu
kisim St. Petersburg yazmasinda farklilagsmaktadir: otrii ol éligler xanlar ulug qutlug iiliigliig
ulug buyan edgii qilinghg ulug élinmeklig erksinmeklig ulug ¢oglug yalinlig bolgaylar (R-M:
422/21-423/1). Cince metinde bu kistmda 7 2 A\ £ A7 A AR5 £ & Bt 15K H
FEYEZR O (428 al-2) bi zhi ren wang you da de shan ye yen yuan yu xianshi zhong dei
da zizai zeng yi wei guang “jene Menschenkonige besitzen die ursdchlichen Veranlassungen
der guten Taten von grossen Verdiensten und werden daher im gegenwértigen Zeitalter grosse
Mahtvollkommenheit erlangen, ihren Machtglanz férdern und mehren” (NobelChin: 198) olsa
ve St. Petersburg yazmasindaki terciime bu anlamda Cince metinle daha mutabik gibi goriinse
de aslinda oradaki kismin da Cince metnin tam terciimesi oldugu sdylenemez.

194 [q]ulpasin simin savin. R-M’de <ASYNYN TAS Y NYN>, ama <ASYNYN> yazilisi
Malov tarafindan <AY CYNYN> seklinde diizeltilmistir (529). Buna dayanarak AYKaya: i¢inin
tasinin (520). Cince metinde ifadelerin karsihginda %<7 4 (440 b2) jing zhiye (G: 3921 1875
12993) “Stengeln, Zweigen’ (NobelChin: 274) olduguna gore, B 1 yazmasindaki ifadelerin St.
Petersburg yazmasindakilere nazaran Cince metinle daha mutabik oldugu séylenebilir. Son
olarak krs. qulya ‘filiz, fidan, dal” (Wilkens 2021: 421b); sin (II) ‘beden, viicut; uzuv’ (Wilkens
2021: 609a) ve sav ~ sap (1) ‘sap, govde, bitki sap1” (Wilkens 2021: 584b).

194 sav. Clauson, kelimenin Eski Tiirkge doneminde her zaman sap seklinde oldugunu
diisiinmektedir (1972: 782b), ama yazmada <V>’li yazim kelimenin aslinin sab olabilecegini
diisiindiirmektedir.

195-196 yidhig yégiik[e a]saguqa. Bu kisim St. Petersburg yazmasinda, dnliig yidlig
yégiike asaguga (R-M: 529/12-13) seklindedir. Cince metinde {17 (440 b3) se xinag (G: 9602
4256) ‘mit schoner Farbe und mit Wohlgeruch’ (NobelChin: 274) olduguna gore, St. Petersburg
yazmasinin Cince metinle daha mutabik oldugu sdylenebilir.

205 tikigsiz. R-M’de bu kisimda <TYKSYZ> (529/20) var. AYKaya: tik<ig>siz (520).
UW’de St. Petersburg yazmasindaki <TYKSYZ> yazimi fikigsiz seklinde diizeltilmistir
(Rorhborn 2017: 72). Her iki yazmadaki okunusun, yani tikigsiz ve tig(i)siz’in Eski Uygurca
metinlerde anlamli kelimeler oldugu soylenebilir. Krs. tikigsiz ‘hastaliksiz” (Wilkens 2021:
717b) ve tigisiz ~ tig(i)siz ‘sakin, sessiz’ (Wilkens 2021: 717a). Eski Uygurca metindeki
igsiz kemsiz agrigsiz tikigsiz’in karsiliginda Cince metinde 5478 (440 b2) wu zhu tong (G:
12753 2571 12291) ‘werden kein Weh mehr haben’ (NobelChin: 274) olduguna gore, B 1
yazmasindaki zikigsiz ‘hastaliksiz’ okunusunun dogru oldugu sdylenebilir.

215-217 bo muntag meyilig 6griingiiliig boltuqlarinta 6trii. Bu kisim St. Petersburg
yazmasinda, bo muntag menilig tonalig égriingliig sevinglig boltuglarinta étrii (R-M: 530/8-
10) seklindedir. Ibarelerin karsiliginda Cince metinde FE52 Ui /& 5 oL 4% (440 b8-9) ji shou
ru shi shenxi kuaile ‘eine derartige Freude an Korper und Herz’ (NobelChin: 274) var. St.
Petersburg yazmasindaki fopalig’1 (I) ‘kuvvetli’ esyaziml diger topalig (1) ile karistirmamak
gerekiyor. Krs. foyalig (1) ‘sevingli, neseli’ (Wilkens 2021: 732a).

250-251 ne torliig kiisiisleri erser. Bu kisim St. Petersburg yazmasinda yok. Krs. R-M: 534/17.
Ibarelerin karsiliginda Cince metinde B& HLFTHA R (440 c24) suiki suoyuan jie “was er wiinscht”
(NobelChin: 277) olduguna gore, B 1 yazmasmin Cince metinle daha mutabik oldugu séylenebilir.

269-270. Dharant metni, St. Petersburg yazmasinda daha tamdir. Krg. R-M: 535/15-17.
Cince metindeki Dharani metni igin bk. tHZE 1 H M3 LU 3= 06 = 0y 4 W g F A H AT

BUO = B <S> <Br>,
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HURERURE S50 b 4557 f45 4E V55T (441 a2-4) ve NobelChin: 278. Dharani hakkinda
daha genis bilgi i¢in bk. K&ves 2009: 208-209.

279-281. Dharani metnini St. Petersburg yazmasinda krs. R-M: 536/4-6. Cince metindeki
Dhdarant metni igin bk. THEEA ZETYe 2550 A g =512 J@ ML ] Far Iy i v A0 945 5
Mm% (441 a9-10) ve NobelChin: 278. Dharant hakkinda daha genis bilgi icin bk. Kéves
2009: 210.

290-292. Dharani metnini St. Petersburg yazmasinda krs. R-M: 536/17-19. Cince
metindeki Dharani metni igin bk. THZE fih /% HL R $8 FR 8 IRB0H L 2 b L ShHb g &
BB R A 15 UL 95T (441 al4-16) ve NobelChin: 278. Dharani hakkinda
daha genis bilgi i¢in bk. Kéves 2009: 211.

295 sol qolmy. St. Petersburg yazmasinda bu kisimda <SWL AWNK> (536/23) var.
AYKaya: sol op (525). St. Petersburg yazmasinda <X> ve <S> harflerinin yazimi birbirine
kismen benzemektedir. Muhtemelen St. Petersburg yazmasinin miistensihi <XWL NWNK>,
yani golnuy yazmak istemis, ama bagstaki isareti <X> yerine <S> gibi yazmistir. Krs. Cince
metin Zc5 (441 al8) zu bei (G: 11753 8790) ‘auf dem linken Vorderarm’ (NobelChin: 278).

312-313 bilge biliglig v(i)cin. Hakkinda bir not i¢in bk. Ugar 2017: 1232.

312-313 topulu. Hakkinda bir not i¢in bk. Ugar 2017: 1233.

321-322 t(e)yri[ler] urugutiniy kdonisinge bilteci [s]ancanacayi. Sanskritce sangcanacayi
‘bir Yaksa ordu komutaninin adi’ igin bk. Ugar 2017: 1227-1228. Uygur miitercim(ler),
Cince karakterlerin hem kénisinge biltegi seklindeki Eski Tiirkge gevirisini sunmus hem de
karakterlerin san¢anagayi seklindeki Sanskritce karsiligini vermisglerdir. Buradaki ¢(e)yriler
urunutiniy konisinge biltegi sanganagayi, Cince metinde 1 T %l (441 b10) zheng liao zhi
(G: 687 7073 1783) ‘Samjiiaya’ (NobelChin: 280, dip. 1) karsiligindadir. AYS’nin Cince
aslinda bu Yaksa komutaninin adi bazen Sanksritcelestirilerek bazen de yazigevrimle terciime
edilmistir. Yazigevrimle terciime edildigi yer i¢in bk. {4 N # I (441 c21-22) seng shen er ye
(NobelChin: 282, dip. 4). Son tahlilde sancanagayi’nin asil Sanskritce formu hakkinda kesin
bir sey soéylenemez.'** Belki de sangayé igin eski bir hata veya << Sanskritce *samjiiayachavi
olabilir (Wilkens 2021: 580a).

323 y1q. Hakkinda bir not i¢in bk. Ugar 2017: 1233-1234.

329 ¢étit-. Hakkinda bir not i¢in bk. Ugar 2017: 1235-1236.

330-331 yanmagsiz turitmagqsiz. Hakkinda bir not i¢in bk. Ugar 2017: 1237.

342 yoqadguluqsuz-. Hakkinda bir not igin bk. Ugar 2017: 1239.

Kisaltmalar

AYKaya = Kaya 2021.
AYS = Altun Yaruq Sudur.
G = Giles 1964.
NobelChin = Nobel 1958.
P = potht deligi.

r =recto (On).

B = <> <Er>,
133 7" = ;K <EH>
g = 1 <H]>,

135 Sanskritge form hakkinda bilgi veren Dr. Dieter Maue’ye tesekkiir ederim.
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RKat/I = Raschmann 2000.
RKat/II = Raschmann 2002.
RKat/III = Raschmann 2005.
R-M/III = Radlov-Malov 1915/111.
TSD = Taisho Shinshii Daizokyo.'
UW = Uigurisches Wérterbuch.

v = verso (arka).
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ARASTIRMA MAKALESI
Research Article

Altun Yaruq Sudur’un St. Petersburg Yazmasi’'ndaki Yapraklar ile
Radlov-Malov Nesrindeki Sayfalarin Tekabiil Listesi (Deneme)

A Concordance between the St. Petersburg Manuscript of Altun
Yaruq Sudur and the Radlov-Malov Edition (an Attempt)

Oz

Altun Yarug Sudur’un St. Petersburg yazmasi, Rusya Bilimler Akademisi
Sark Yazmalar1 Enstitiisii’niin Serindia koleksiyonunda, S I [= Serindia]
4498 (M/1), SI 4499 (M/2) [Buyan Evirmek] ve SI 4500 (M/3) kayt
numaralariyla muhafaza edilmektedir. Makale, Altun Yarug Sudur’un
St. Petersburg yazmasini Radlov-Malov nesriyle karsilastirmay1
hedeflemektedir. Yazmadaki mevcut yapraklar1 belirlemek amaciyla
miistensihlerin kayitlarma bagvurulmus, ancak kayitlarin bulundugu
yapraklar elimize ulasmamigsa, Cince aslina dayali tahminlerle eksik
yapraklar tespit edilmistir. Yazmadaki yapraklarla, Radlov-Malov
nesrindeki sayfalar birbirleriyle eslestirilip listelenmistir. Bu ¢alisma,
Altun Yaruq Sudur’un metnindeki eksik boliimleri tanimlama yolunda
o6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Altun Yaruq Sudur, St. Petersburg niishasi, tekabiil
listesi.

Abstract

The St. Petersburg manuscript of the Altun Yaruq Sudur is preserved in
the Serindia Collection of the Institute of Oriental Manuscripts of the
Russian Academy of Sciences under the registration numbers S I [= Se-
rindia] 4498 (M/1), SI 4499 (M/2) [Buyan Avirmék] and SI 4500 (M/3).
The article aims to compare the St. Petersburg manuscript of Alfun Yarug
Sudur with the Radlov-Malov edition. To determine the surviving leaves
of the manuscript, the records of the copyists were consulted. In cases
where the leaves with the records were not available, the missing leaves
were estimated on the basis of the Chinese original. The manuscript lea-
ves were cross-referenced and listed next to the corresponding pages in
the Radlov-Malov edition. The article represents a significant advance in
the identification of missing leaves within the text of Altun Yarug Sudur.

Key Words: Altun Yaruq Sudur, St. Petersburg manuscript,
concordance.
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Sergey Yefimovi¢c Malov (1880-1957), Dogu Tiirkistan’da gerceklestirdigi bilimsel seyahatler
sirasinda degerli malzemeler toplamayr basarmugtir. Seyahatleri Rus komisyonu tarafindan
desteklenmigtir. Bukomisyonun bagkanligini, Malov’un akademik danigmani olan Vasili Vasilyevi¢
Radlov (1837-1918) yapmaktaydi. Rus komisyonunun kurulmasina dair karar ise, XII. Uluslararasi
Sarkiyat Kongresi’nin ardindan 1903 yilinda alinmistir (Vorob’€va-Desjatovskaja 1996: 379).

Malov’un Dogu Tiirkistan’a ilk seyahati Nisan 1909’dan Temmuz 1911°e kadar siirdii
ve Malov bu zaman zarfinda Cogek, Urumgi, Turfan, Qarahoca, Hami, Suzhou, Gansu
bélgelerine ziyarette bulundu. 3 Mayis 1910 tarihinde Malov, Gansu (H 7#) eyaletinin Suzhou
(7l M) ilgesine baglh Wenzhu kou (3 F — bugiin 3C#k7E Wenshu gou)' bolgesindeki
bir manastirda AYS’ye ait 235 yaprak elde etmis, 27 Ekim 1910’daki ikinci gidisinde
Li Dingbang (453 /f) isimli kdyiin idarecisinden 132 yaprak satin almis ve 12 Arahik
1910°daki son gidisinde de Suzhou (i) ilgesinin Tindun (¥L#f) isimli valisinden bagis
yoluyla 30 yaprak daha elde etmeyi basarmistir (Radlov-Malov 1913/I: I-II; Lundysheva et
al. 2021: 68). AYS’nin St. Petersburg yazmasi, Rusya Bilimler Akademisi Sark Yazmalari
Enstitiisii’niin Serindia koleksiyonunda, S I [= Serindia] 4498 (M/1), SI 4499 (M/2) [Buyan
Evirmek] ve SI 4500 (M/3) kayit numaralartyla muhafaza edilmektedir. Niishanin tavsifi
icin bk. Lundysheva et al. 2021: 0157-0159 [68-70]. Radlov ve Malov, niishay1 dort cilt
halinde Uygur harflerine aktarmis (1913, 1914, 1915, 1914) ve Uygur harflerine aktarilan
metin Berlin yazmalari ile karsilastirmali olarak Kaya (2021) tarafindan nesredilmistir.

Rusya Bilimler Akademisi Sark Yazmalari Enstitiisii’nlin Serindia koleksiyonundaki Eski
Uygurca yazmalarin katalogunun ilk cildi nesredilmis ve bu ciltte AYS’nin St. Petersburg
yazmasi tavsif edilmistir. Yeni tavsife ve kayit numarasina gore, yazmadaki yapraklarin
Radlov-Malov nesrindeki sayfalarla eslestirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bilindigi tizere
yazmanin tamami ne yazik ki elimize ulasmamistir ve yazmada eksik yapraklar bulunmaktadir.
Yazmadaki yaprak sayisini kesin olarak belirlemede kullanilacak yegane yol miistensihlerin
yazmada diistiikleri kendi kayitlaridir. Bunun i¢in miistensihler, her béliimiin sonunda ...7a tolu
bolt1, ...ta tolu veya ..ta tolu tiikedi kaydim diiserek Siitra’mn ilgili Tegzing’inde (% juan)
yazmada kag yaprak oldugunu okuyucuya bildirmistir. Krs. Siiti boliimi, II1., V., VII. VIIL.
ve X. Tegzing’ler. Ancak L., II. ve IX. boliimlerde boliimiin son kismi elimize ulagmadigt igin
bu boliimlerde yazmada kag yaprak oldugunu kesin olarak belirlemek miimkiin degildir. II.
Tegzing’teki eksik yaprak sayisi, Sitra’nin Cince ashi ile karsilastirma yoluyla daha kolay
belirlenebilmektedir, ¢linkii sondaki yaprak sayisi fazla degildir, ancak ayni seyi 1. ve IX.
Tegzing’ler igin sdylemek miimkiin degildir. Bu bolimlerde eksik yaprak sayisi boliimiin
sonunda fazladir, bu nedenle yaprak sayisini tahminen belirlemek miimkiin olmaktadir.

Asagida, St. Petersburg yazmasindaki yapraklarla Radlov-Malov nesrindeki sayfalar
arasinda bir eslestirme yapilmaya c¢alisilmustir. 1., II. ve IX. boliimlerde yazmada olmasi
gereken yaprak sayilarinin tahmine dayandigi unutulmamalidir. Yazmada eksik olan yapraklar
listede belirtilmis ve eksik olan yaprak numarasi koseli parantez ([ ]) icerisinde gosterilmistir.

Buna gore, Siii bolimiinden 17, 1. Tegzing’ten 10, 11. Tegzing’ten 46, 111. Tegzing’ten
36, IV. Tegzing’ten 72, V. Tegzing’ten 30, VI. Tegzing’ten 29, VII. Tegzing’ten 19, VIIIL
Tegzing’ten 35, IX. Tegzing’ten 19, X. Tegzing’ten 35 ve Buyan Evirmek bolimiinden 5

' Ekleme i¢in bk. Ma 2022: 146.
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yaprak olmak iizere toplam 353 yaprak elimize ulagsmigtir. Bunlardan iki tanesinin Stockholm
Etnografya Miizesi’nde (Etnografiska museet, Stockholm) muhafaza edildigini (Kudara &
Rohrborn 1982) diisiiniirsek, Rusya Bilimler Akademisi Sark Yazmalar1 Enstitiisii’niin
Serindia koleksiyonunda? AYS’ye ait toplam 351 yapragin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.

Siiii (/7) Boliimii
St. Petersburg Yazmasi Yaprak No R-M/T
1 1 S14498 M/1 S Ir 1
2 2 S14498 M/1 S 1v still birk(i)ye [1] 2
3 3 S14498 M/1 S 2r [stiti iki] [2] 3
4 4 S14498 M/1 S 2v 4
5 5 S14498 M/1 S 3r stiti [tig] [3] 5
6 6 S14498 M/1 S 3v 6
7 7 S14498 M/1 S 4r [stiti tort] [4] 7
8 8 S14498 M/1 S 4v 8
9 9 S14498 M/1 S 5r [stiti bés] [5] 9
10 10 | SI4498 M/1 S 5v 10
11 11 S14498 M/1 S 6r [stii alt1] [6] 11
12 12 | SI4498 M/1 S 6v 12
13 13 S14498 M/1 S 7r [stiti yéti] [7] 13
14 14 | S14498 M/1 S 7v 14
15 15 S14498 M/1 S 8r [stiti sekiz] [8] 15
16 16 | SI4498 M/1 S 8v 16
17 17 | SI4498 M/1 S 9r [stiti toquz] [9] 17
18 18 S14498 M/1 S 9v 18
19 19 | SI4498 M/1 S 10r [stiti on] [10] 19
20 (20 | SI4498 M/1S 10v 20
21 21 S14498 M/1 S 11+ [stiti bir y(é)g(i)rmi] [11] 21
22 (22 S14498 M/1 S 11v 22
23 23 S14498 M/1 S 12r [stiti iki y(&)g(i)rmi] [12] 23

Radlov-Malov nesrinin giris bolimiinde (R-M/I: I-II) ve ayrica Rusya Bilimler Akademisi Sark Yazmalari
Enstitiisii’niin Serindia koleksiyonunun katalogunda (Lundysheva et al. 2021: 68) 1910 yilinda AYS’ye ait
toplam 397 yapragin elde edildigi bilgisi mevcuttur. Muhtemelen, Malov’un elde ettigi 397 yapragin tamami
AYS’ye ait degildi.

3 11. yaprak, R-M/I’e gore eksiktir (IX), ancak B 1 = Mainz 236 numarali par¢a R-M/I’deki 20/21-22/12 arasina
tekabiil ettigine gore yapragin eksik oldugu goriisii gegerliligini yitirmektedir (Ehlers 1987: 236; Zieme 1996:
106, dip. 219).
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24 |24 S14498 M/1 S 12v 24
25 - 13r (eksik)* [stiti ¢ y(€)g(i)rmi] [13] -
26 - 13v (eksik) -
27 25 S14498 M/1 S 14r [stii tort y(é)g(i)rmi] [14] 25
28 26 S14498 M/1 S 14v 26
29 27 S14498 M/1 S 151 [stiti bés y(€)g(i)rmi] [15] 27
30 |28 S14498 M/1 S 15v 28
31 29 S14498 M/1 S 16r stiil alt1 y(é)g(i)rmi] [16] 29
32 30 S14498 M/1 S 16v 30
33 31 S14498 M/1 S 17r [stid yéti y(é)g(i)rmi] [17] 31
34 32 S14498 M/1 S 17v 32
35 33 S14498 M/1 S 18r stiti sekiz y(é)g(i)rmi [18] 33
36 34 S14498 M/1 S 18v 34
18 yaprak Mevcut 17 yaprak
L. Tegzing (Taisho® 665, 16, 403 a4-408 a28 = Nobel 1958: 3-40)

St. Petersburg Yazmasi Yaprak No R-M/TV
1 - It (eksik) [bastinq1 birk(i)ye] [1] -
2 - 1v (eksik) -
3 1 S14500 M/3 [1] 2r [bastingr iki] [2] 689
4 2 S14500 M/3 [1] 2v 688
5 3 S14500 M/3 [I] 3r [basting1 tig] [3] 691
6 4 S14500 M/3 [1] 3v 690
7 - 4r (eksik) [basting tort] [4] -
8 - 4v (eksik) -
9 - Sr (eksik) [basting1 bés] [5] -
10 - Sv (eksik) -
11 - 6r (eksik) [basting alt1] [6] -
12 - 6v (eksik) -
13 - 7r (eksik) [basting1 yéti] [7] -
14 - 7v (eksik) -
15 - 8r (eksik) [basting1 sekiz] [8] -
16 - 8v (eksik) -
17 - 9r (eksik) [basting1 toquz] [9] -
18 - 9v (eksik) -

4

5

R-M/T’e gore 13. yaprak eksik degil.

Cince Budist Kanon, yani Taisho Shinshii Daizokyd (K IEHHiE KAL) icin Tokyo iniversitesine ait dijital

platformdan (http://21dzk.1.u-tokyo.ac.jp/SAT/) faydalanilmstir.
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19 |- 10r (eksik) [basting iiliis on] [10] -
20 - 10v (eksik) -
21 - 11r (eksik) [basting1 bir y(¢)g(i)rmi] [11] -
22 - 11v (eksik) -
23 - 12r (eksik) [bastingr iki y(€)g(i)rmi] [12] -
24 - 12v (eksik) -
25 - 13r (eksik) [basting1 ti¢ y(&)g(i)rmi] [13] -
26 - 13v (eksik) -
27 - 14r (eksik) [bastingr tort y(€)g(i)rmi] [14] -
28 - 14v (eksik) -
29 - 151 (eksik) [basting1 bés y(é)g(i)rmi] [15] -
30 - 15v (eksik) -
31 - 16r (eksik) [bastingr alt1 y(¢)g(i)rmi] [16] -
32 - 16v (eksik) -
33 - 17r (eksik) [basting1 yéti y(¢)g(i)rmi] [17] -
34 - 17v (eksik) -
35 - 18r (eksik) [basting1 sekiz y(é)g(i)rmi] [18] -
36 - 18v (eksik) -
37 - 19r (eksik) [basting1 toquz y(é)g(i)rmi] [19] -
38 - 19v (eksik) -
39 - 20r (eksik) [basting tiliis y(é)g(i)rmi] [20] -
40 - 20v (eksik) -
41 - 21r (eksik) [basting1 bir otuz] [21] -
42 - 21v (eksik) -
43 - 22r (eksik) [basting iki otuz] [22] -
44 - 22v (eksik) -
45 - 23r (eksik) [bastingt ti¢ otuz] [23] -
46 - 23v (eksik) -
47 - 24r (eksik) [basting tort otuz] [24] -
48 - 24v (eksik) -
49 5 SI4500 M/3 [1] 25r basting1 bés otuz [25] 692
50 6 S14500 M/3 [1] 25v 693
51 7 SI4500 M/3 [I] 26r basting alt1 otuz [26] 694
52 8 S14500 M/3 [I] 26v 695
53 9 SI14500 M/3 [1] 27r basting1 yéti otuz [27] 696
54 10 S14500 M/3 [1] 27v 697
55 11 SI4500 M/3 [1] 28r bastingi sekiz otuz [28] 698
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56 12 S14500 M/3 [1] 28v 699
57 13 ST14500 M/3 [1] 29r [basting1 toquz otuz] [29] 700
58 14 S14500 M/3 [I] 29v 701
59 15 S14500 M/3 [I] 30r [bastingr bolok qirq] [30] 702
60 16 S14500 M/3 [1] 30v 703
61 17 S14500 M/3 [1] 31r [bastingt bir qirq] [31] 704
62 18 S14500 M/3 [1] 31v 705
63 - 32r (eksik) [bastinq iki qirq] [32] -
64 - 32v (eksik) -
65 19 S14500 M/3 [1] 33r [basting1 ti¢ qirq] [33] 706
66 |20 S14500 M/3 [1] 33v 707
67 - 34r (eksik) [basting tort qurq] [34]
68 - 34v (eksik)
69 - 35r (eksik) [basting1 bés qirq] [35]
70 |- 35v (eksik)
71 - 36r (eksik) [bastinq1 alt1 qurq] [36]
72 - 36v (eksik)
73 - 37r (eksik) [basting1 yéti qirq] [37]
74 - 37v (eksik)
75 - 38r (eksik) [basting1 sekiz qirq] [38]
76 - 38v (eksik)
77 - 39r (eksik) [bastingt toquz qirq] [39]
78 - 39v (eksik)
79 - 40r (eksik) [basting tiliis qirq] [40]
80 |- 40v (eksik)
81 - 41r (eksik) [basting1 bir elig] [41]
82 - 41v (eksik)
Tahmini 41 yaprak Mevcut 10 yaprak
II. Tegzing (Taisho 665, 16, 408 b3-413 c6 = Nobel 1958: 41-94)

St. Petersburg Yazmasi Yaprak No R-M/1
1 1 S14498 M/1 11 1r 35
2 2 S14498 M/1 11 1v [ikinti birk(i)ye] [1] 36
3 3 S14498 M/1 11 2r ikinti bolok iki [2] 37
4 4 S14498 M/1 11 2v 38
5 5 S14498 M/1 11 3r ikinti i [3] 39
6 6 S14498 M/1 11 3v 40
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7 S14498 M/1 11 4r ikinti tort [4] 41

8 S14498 M/1 11 4v 42

9 S14498 M/1 11 5r ikinti bés [5] 43
10 10 | SI4498 M/1 11 5v 44
11 11 S14498 M/1 11 6r ikinti alt1 [6] 45
12 12 S14498 M/1 11 6v 46
13 13 S14498 M/1 11 7r ikinti yéti [7] 47
14 14 | S14498 M/1 11 v 48
15 15 S14498 M/1 11 8r ikinti sekiz [8] 49
16 16 | S14498 M/1 11 8v 50
17 17 | SI 4498 M/1 11 9r ikinti toquz [9] 51
18 18 S14498 M/1 11 9v 52
19 19 | SI14498 M/1 11 10r ikinti {iliis on [10] 53
20 |20 | SI4498 M/111 10v 54
21 21 S14498 M/1 11 11r ikinti bir y(€)g(i)rmi [11] 55
22 (22 S14498 M/1 11 11v 56
23 |23 S14498 M/1 11 12r ikinti iki y(é)g(i)rmi [12] 57
24 |24 | SI4498 M/11112v 58
25 25 S14498 M/1 11 13r ikinti ti¢ y(é)g(i)rmi [13] 59
26 (26 | SI4498 M/11113v 60
27 |27 S14498 M/1 11 14r ikinti tort y(é)g(i)rmi [14] 61
28 |28 S14498 M/1 11 14v 62
29 |29 | SI4498 M/111 15r ikinti bés y(é)g(i)rmi [15] 63
30 (30 | SI4498 M/11115v 64
31 31 S14498 M/1 11 16r ikinti alt1 y(€)g(i)rmi [16] 65
32 |32 S14498 M/1 11 16v 66
33 33 S14498 M/1 11 17r ikinti yéti y(é)g(i)rmi [17] 67
34 |34 | SI4498M/11117v 68
35 |35 S14498 M/1 11 18r [ikinti sekiz y(€)g(i)rmi] [18] 69
36 (36 | SI4498 M/11118v 70
37 37 S14498 M/1 11 19r ikinti toquz y(é)g(i)rmi [19] 71
38 |38 S14498 M/1 11 19v 72
39 (39 | SI4498 M/11120r ikinti il y(é)g(i)rmi [20] 73
40 |40 | SI4498 M/11120v 74
41 41 S14498 M/1 11 21r ikinti bir otuz [21] 75
42 |42 S14498 M/1 11 21v 76
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43 43 S14498 M/1 11 22r ikinti iki otuz [22] 77
44 |44 S14498 M/1 11 22v 78
45 45 S14498 M/1 11 23r ikinti tig otuz [23] 79
46 |46 S14498 M/1 11 23v 80
47 |47 S14498 M/1 11 24r ikinti tort otuz [24] 81
48 |48 S14498 M/1 11 24v 82
49 149 S14498 M/1 11 25r ikinti bés otuz [25] 83
50 |50 S14498 M/1 11 25v 84
51 51 S14498 M/1 11 26r ikinti alt1 otuz [26] 85
52 52 S14498 M/1 11 26v 86
53 53 S14498 M/1 11 27r ikinti yéti otuz [27] 87
54 |54 S14498 M/1 11 27v 88
55 55 S14498 M/1 11 28r ikinti sekiz otuz [28] 89
56 |56 S14498 M/1 11 28v 90
57 57 S14498 M/1 11 29r ikinti toquz [29] 91
58 58 S14498 M/1 11 29v 92
59 59 S14498 M/1 11 30r ikinti iliis otuz [30] 93
60 |60 S14498 M/1 11 30v 94
61 61 S14498 M/1 11 31r ikinti bir qirq [31] 95
62 62 S14498 M/1 11 31v 96
63 63 S14498 M/1 11 32r ikinti iki qurq [32] 97
64 |64 S14498 M/1 11 32v 98
65 65 S14498 M/1 11 33r ikinti i¢ qirq [33] 99
66 |66 S14498 M/1 11 33v 100
67 67 S14498 M/1 11 34r ikinti tort qirq [34] 101
68 68 S14498 M/1 11 34v 102
69 69 S14498 M/1 11 35r ikinti bés qirq [35] 103
70 |70 S14498 M/1 11 35v 104
71 71 SI4498 M/1 11 36r ikinti alt1 qurq [36] 105
72 72 S14498 M/1 11 36v 106
73 73 S14498 M/1 11 37r ikinti yéti qirq [37] 107
74 |74 S14498 M/1 11 37v 108
75 75 S14498 M/1 11 38r ikinti sekiz qirq [38] 109
76 |76 S14498 M/1 11 38v 110
77 77 S14498 M/1 11 39r ikinti toquz qirq [39] 111
78 78 S14498 M/1 11 39v 112
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79 79 S14498 M/1 11 40r ikinti Giliis qirq [40] 113
80 80 S14498 M/1 11 40v 114
81 81 S14498 M/1 11 41r ikinti bir elig [41] 115
82 82 S14498 M/1 11 41v 116
83 83 S14498 M/1 11 42r ikinti iki elig [42] 117
84 84 S14498 M/1 11 42v 118
85 85 S14498 M/1 11 43r ikinti ¢ elig [43] 119
86 86 S14498 M/1 11 43v 120
87 87 S14498 M/1 11 44r ikinti tort elig [44] 121
88 88 S14498 M/1 11 44v 122
89 89 S14498 M/1 11 45r ikinti bés elig [45] 123
90 190 S14498 M/1 11 45v 124
91 91 S14498 M/1 11 46r ikinti alt1 elig [46] 125
92 192 S14498 M/1 11 46v 126
93 - 47r (eksik) [ikinti yéti elig] [47] -
9% |- 47v (eksik) -
Tahmini 47 yaprak Mevcut 46 yaprak
I11. Tegzing (Taisho 665, 16, 413 c10-417 c16 = Nobel 1958: 95-123)

St. Petersburg Yazmasi Yaprak No R-M/I-II
1 - 1r (eksik) [tigling birk(i)ye] [1] -
2 - 1v (eksik) -
3 S14498 M/1 11 2r tcling iki [2] 131
4 2 S14498 M/1 111 2v 132
5 3r (Kudara & Ré&hrborn | digiing tig [3] -

1982)
6 4 3v (Kudara & Rohrborn -
1982)

5 S14498 M/1 111 4r tigling tort [4] 133

6 S14498 M/1 111 4v 134

7 S14498 M/1 111 5r tigling bés [5] 135
10 8 S14498 M/1 1T Sv 136
11 9 S14498 M/1 111 6r tigling alt1 [6] 137
12 10 S14498 M/1 111 6v 138
13 11 S14498 M/1 111 7r tgling yéti [7] 139
14 12 S14498 M/1 111 7v 140
15 13 S14498 M/1 111 8r tigiing sekiz [8] 141
16 14 S14498 M/1 111 8v 142
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17 15 S14498 M/1 111 9r tigling toquz [9] 143
18 16 S14498 M/1 111 9v 144
19 17 S14498 M/1 111 10r tigling <iiliis> on [10] 145
20 18 S14498 M/1 11T 10v 146
21 19 S14498 M/1 1T 11r tigling bir y(€)g(i)rmi [11] 147
22 20 S14498 M/1 11T 11v 148
23 21 S14498 M/1 111 12r tigling iki y(é)g(i)rmi [12] 149
24 |22 S14498 M/1 III 12v 150
25 23 S14498 M/1 11T 13r tigling ¢ y(é)g(i)rmi [13] 151
26 |24 S14498 M/1 111 13v 152
27 25 S14498 M/1 111 14r tigling tort y(€)g(i)rmi [14] 153
28 26 S14498 M/1 111 14v 154
29 27 S14498 M/1 111 15r tigling bés y(&)g(i)rmi [15] 155
30 |28 S14498 M/1 111 15v 156
31 29 S14498 M/1 111 16r tigling alt1 y(é)g(i)rmi [16] 157
32 30 S14498 M/1 111 16v 158
33 31 S14498 M/1 T 17r tigling yéti y(¢)g(i)rmi [17] 159
34 32 S14498 M/1 11T 17v 160
35 33 S14498 M/1 111 18r tigling sekiz y(é)g(i)rmi [18] 161
36 34 S14498 M/1 111 18v 162
37 35 S14498 M/1 11T 19r tigling toquz y(¢)g(i)rmi [19] 163
38 36 S14498 M/1 11T 19v 164
39 37 S14498 M/1 111 20r tigling lis y(é)g(i)rmi [20] 165
40 38 S14498 M/1 111 20v 166
41 39 S14498 M/1 111 21r tigling bir otuz [21] 167
42 40 S14498 M/1 I 21v 168
43 41 S14498 M/1 111 22r tigling iki otuz [22] 169
44 |42 S14498 M/1 111 22v 170
45 43 S14498 M/1 111 23r tigling ti¢ otuz [23] 171
46 |44 S14498 M/1 111 23v 172
47 45 S14498 M/1 111 24r tigling tort otuz [24] 173
48 46 S14498 M/1 111 24v 174
49 47 S14498 M/1 111 25r tigling bés otuz [25] 175
50 |48 S14498 M/1 111 25v 176
51 49 S14498 M/1 111 26r tigling alt1 otuz [26] 177
52 50 S14498 M/1 111 26v 178
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53 51 S14498 M/1 111 27r tigling yéti otuz [27] 179
54 |52 S14498 M/1 11 27v 180
55 53 SI 4498 M/1 111 28r ticiing sekiz otuz [28] 181
56 54 S14498 M/1 111 28v 182
57 55 SI4498 M/1 11 29r liciing toquz otuz [29] 183
58 56 S14498 M/1 11 29v 184
59 |57 S14498 M/1 111 30r tigling tliis otuz [30] 185
60 58 S14498 M/1 111 30v 186
61 59 S14498 M/1 111 31r tigling bir qirq [31] 187
62 |60 S14498 M/1 111 31v 188
63 61 S14498 M/1 111 32r tigling iki qirq [32] 189
64 |62 S14498 M/1 111 32v 190
65 63 S14498 M/1 11T 33r tigling ti¢ qirq [33] 191
66 |64 S14498 M/1 11 33v 192
67 65 SI4498 M/1 111 34r ticiing tort qirq [34] 193
68 66 S14498 M/1 111 34v 194
69 |67 S14498 M/1 111 35r tigling bés qirq [35] 195
70 |68 S14498 M/1 111 35v 196
71 69 SI4498 M/1 111 36r ticting alt1 qirq [36] 197
72 |70 S14498 M/1 111 36v 198
73 71 S14498 M/1 111 37r tigling yéti qurq [37] 199
74 |72 S14498 M/1 111 37v 200
37 yaprak Mevcut 36 yaprak
IV. Tegzing (Taisho 665, 16, 417 c20-422 b21 = Nobel 1958: 124-156)
St. Petersburg Yazmasi Yaprak No R-M/II

1 1 S14498 M/1 1V 1r tortiing birk(i)ye [1] 201
2 2 S14498 M/1 1V 1v 202
3 3 S14498 M/1 1V 2r tortiing iki [2] 203
4 4 S14498 M/1 1V 2v 204
5 5 S14498 M/1 1V 3r tortiing ¢ [3] 205
6 6 S14498 M/1 1V 3v 206
7 7 S14498 M/1 1V 4r tortiing tort [4] 207
8 8 S14498 M/1 1V 4v 208
9 9 S14498 M/1 1V 5r tortiing bés [5] 209
10 10 S14498 M/1 1V 5v 210
11 11 S14498 M/1 1V 6r tortiing alt1 [6] 211
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12 12 S14498 M/1 1V 6v 212
13 13 S14498 M/1 1V 7r tortling yéti [7] 213
14 14 [ SI4498 M/1 1V Tv 214
15 15 S14498 M/1 1V 8r tortiing sekiz [8] 215
16 16 S14498 M/1 1V 8v 216
17 17 S14498 M/1 1V 9r tortling toquz [9] 217
18 18 S14498 M/1 1V 9v 218
19 19 S14498 M/1 IV 10r tortiing iiliis on [10] 219
20 |20 S14498 M/1 IV 10v 220
21 21 S14498 M/1 1V 11r tortiing bir y(é)g(i)rmi [11] 221
22 |22 S14498 M/1 1V 11v 222
23 |23 S14498 M/1 1V 12r tortling iki y(é)g(i)rmi [12] 223
24 |24 | SI4498 M/11V 12v 224
25 |25 S14498 M/1 1V 13r tortiing ti¢ y(€)g(i)rmi [13] 225
26 |26 S14498 M/1 1V 13v 226
27 |27 S14498 M/1 1V 14r tortling tort y(€)g(iyrmi [14] 227
28 |28 S14498 M/1 1V 14v 228
29 129 S14498 M/1 1V 151 tortiing bés y(€)g(i)rmi [15] 229
30 (30 S14498 M/1 1V 15v 230
31 31 S14498 M/1 1V 16r tortling alt1 y(€)g(i)rmi [16] 231
32 (32 S14498 M/1 1V 16v 232
33 33 S14498 M/1 1V 17r tortiing yéti y(é)g(i)rmi [17] 233
34 (34 [SI4498 M/11V 17v 234
35 35 S14498 M/1 1V 18r tortling sekiz y(€)g(i)rmi [18] 235
36 |36 S14498 M/1 1V 18v 236
37 37 S14498 M/1 IV 19r tortiing toquz y(¢)g(i)rmi [19] 237
38 |38 S14498 M/1 IV 19v 238
39 (39 S14498 M/1 1V 20r tortling tiliis y(€)g(i)rmi [20] 239
40 |40 S14498 M/1 1V 20v 240
41 41 S14498 M/1 1V 21r tortling bir otuz [21] 241
42 |42 S14498 M/1 1V 21v 242
43 |43 S14498 M/1 1V 22r tortiing iki otuz [22] 243
44 144 | SI4498 M/11V 22v 244
45 145 S14498 M/1 1V 23r tortling {i¢ otuz [23] 245
46 |46 S14498 M/1 1V 23v 246
47 |47 S14498 M/1 1V 24r tortiing tort otuz [24] 247
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48 |48 S14498 M/1 1V 24v 248
49 |49 S14498 M/1 1V 25r tortling bés otuz [25] 249
50 |50 S14498 M/1 1V 25v 250
51 51 S14498 M/1 1V 26r tortiing alt1 otuz [26] 251
52 52 S14498 M/1 1V 26v 252
53 53 S14498 M/1 1V 27r tortiing yéti otuz [27] 253
54 |54 S14498 M/1 1V 27v 254
55 55 S14498 M/1 1V 28r tortiing sekiz otuz [28] 255
56 56 S14498 M/1 1V 28v 256
57 57 SI4498 M/1 1V 29r [tortling toquz otuz] [29] 257
58 58 S14498 M/1 1V 29v 258
59 |59 S14498 M/1 1V 30r tortiing tiliis [otuz] [30] 259
60 |60 S14498 M/1 1V 30v 260
61 61 S14498 M/1 1V 31r tortiing bir qirq [31] 261
62 |62 S14498 M/1 1V 31v 262
63 63 S14498 M/1 1V 32r tortiing iki qirq [32] 263
64 |64 S14498 M/1 1V 32v 264
65 65 S14498 M/1 1V 33r tortiing ¢ qirq [33] 265
66 |66 S14498 M/1 1V 33v 266
67 67 SI 4498 M/1 1V 34r tortiing tort qurq [34] 267
68 68 S14498 M/1 1V 34v 268
69 |69 S14498 M/1 1V 35r tortiing bés qirq [35] 269
70 |70 S14498 M/1 1V 35v 270
71 71 SI4498 M/1 1V 36r tortiing alt1 qurq [36] 271
72 72 S14498 M/1 1V 36v 272
73 73 S14498 M/1 1V 37r tortiing yéti qurq [37] 273
74 |74 S14498 M/1 1V 37v 274
75 75 SI4498 M/1 1V 38r tortiing sekiz qirq [38] 275
76 |76 S14498 M/1 1V 38v 276
77 77 SI 4498 M/1 IV 39r tortiing toquz qirq [39] 277
78 78 S14498 M/1 1V 39v 278
79 79 SI4498 M/1 1V 40r tortiing tliis qirq [40] 279
80 80 S14498 M/1 1V 40v 280
81 81 S14498 M/1 1V 41r tortiing bir elig [41] 281
82 82 S14498 M/1 1V 41v 282
83 83 S14498 M/1 1V 42r tortiing iki elig [42] 283
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84 84 S14498 M/1 1V 42v 284
85 85 S14498 M/1 1V 43r tortiing i elig [43] 285
86 86 S14498 M/1 1V 43v 286
87 87 S14498 M/1 1V 44r tortiing tort elig [44] 287
88 88 S14498 M/1 1V 44v 288
89 89 S14498 M/1 1V 45r tortiing bés elig [45] 289
90 190 S14498 M/1 1V 45v 290
91 91 S14498 M/1 1V 46r tortiing alt1 elig [46] 291
92 92 S14498 M/1 1V 46v 292
93 93 S14498 M/1 1V 47r tortiing yéti elig [47] 293
94 194 S14498 M/1 1V 47v 294
95 95 ST 4498 M/1 1V 48r tortiing sekiz elig [48] 295
9% |96 S14498 M/1 1V 48v 296
97 97 S14498 M/1 1V 49r tortiing toquz elig [49] 297
98 98 S14498 M/1 1V 49v 298
99 99 S14498 M/1 1V 50r tortiing il [elig] [50] 299
100 | 100 | SI4498 M/1 1V 50v 300
101 |- S1r (eksik) [tortiing bir altmug] [51] -

102 |- 51v (eksik) -

103 |- 52r (eksik) [tortiing iki altmis] [52] -

104 |- 52v (eksik) -

105 | 101 | SI4498 M/11V 53r tortling ti¢ altmug [53] 301
106 | 102 | SI14498 M/1 1V 53v 302
107 | 103 | S14498 M/1 1V 54r tortiing tort altmis [54] 303
108 | 104 | SI4498 M/1 1V 54v 304
109 | 105 | SI4498 M/11V 55r tortiing bés altmis [55] 305
110 | 106 | SI4498 M/1 1V 55v 306
111 | 107 | SI14498 M/1 1V 56r tortiing alt1 altmuis [56] 307
112 | 108 | SI4498 M/1 1V 56v 308
113 | 109 | SI[4498 M/11V 57r tortiing yéti altms [57] 309
114 | 110 | SI4498 M/1 1V 57v 310
115 | 111 | S14498 M/1 1V 58r tortiing sekiz altmis [58] 311
116 | 112 | SI4498 M/1 1V 58v 312
117 | 113 | SI4498 M/1 1V 59r tortiing toquz altmis [59] 313
118 | 114 | SI4498 M/1 1V 59v 314
119 | 115 | SI4498 M/1 1V 60r tortling tiliig altmus [60] 315
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120 | 116 | S14498 M/1 1V 60v 316
121 | 117 | S14498 M/1 1V 61r tortiing bir yetmis [61] 317
122 | 118 | SI4498 M/1 1V 61v 318
123 | 119 | SI4498 M/1 1V 62r tortiing iki yetmis [62] 319
124 | 120 | SI4498 M/1 1V 62v 320
125 [ 121 | S14498 M/1 1V 63r tortling i yetmis [63] 321
126 | 122 | SI 4498 M/1 1V 63v 322
127 [ 123 | SI14498 M/1 1V 64r tortling tort yetmis [64] 323
128 | 124 | SI 4498 M/1 1V 64v 324
129 | 125 | SI4498 M/1 1V 65r tortiing bés yetmis [65] 325
130 | 126 | SI4498 M/1 1V 65v 326
131 | 127 | SI 4498 M/1 1V 66r tortiing altt yetmis [66] 327
132 | 128 | SI 4498 M/1 1V 66v 328
133 | 129 | SI4498 M/1 1V 67r tortiing yéti yetmis [67] 329
134 | 130 | SI4498 M/11V 67v 330
135 | 131 | SI4498 M/1 1V 68r tortiing sekiz yetmis [68] 331
136 [ 132 |SI4498 M/11V 68v 332
137 | 133 | SI 4498 M/1 1V 69r tortling toquz yetmis [69] 333
138 | 134 | S1 4498 M/1 1V 69v 334
139 | 135 | S14498 M/1 1V 70r tortiing tliis yetmis [70] 335
140 | 136 | SI4498 M/1 1V 70v 336
141 | 137 | SI4498 M/1 1V 71r tortiing bir sekiz on [71] 337
142 | 138 | SI4498 M/1 1V 71v 338
143 | 139 | SI4498 M/1 1V 72r tortiing iki sekiz on [72] 339
144 | 140 | SI4498 M/1 1V 72v 340
145 | 141 | SI4498 M/1 1V 73r tortiing ii¢ sekiz on [73] 341
146 | 142 | SI4498 M/1 1V 73v 342
147 | 143 | S1 4498 M/1 1V 74r [tortiing tort sekiz on] [74] 343
148 | 144 | S1 4498 M/1 1V 74v 344
Tahmini 74 yaprak Mevcut 72 yaprak
V. Tegzing (Taisho 665, 16, 422 b25-427 b13 = Nobel 1958: 157-188)
St. Petersburg Yazmasi Yaprak No R-M/II-111

1 1 S14498 M/1 V 1r bésing birk(i)ye [1] 345
2 2 S14498 M/1 V 1v 346
3 3 S14498 M/1 V 2r bésing iki [2] 347
4 4 S14498 M/1 V 2v 348
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5 5 S14498 M/1 V 3r bésing ti¢ [3] 349
6 6 S14498 M/1V 3v 350
7 7 SI14498 M/1 V 4r bésing tort [4] 351
8 8 S14498 M/1V 4v 352
9 9 S14498 M/1V 5r bésing bés [5] 353
10 10 S14498 M/1 V 5v 354
11 11 S14498 M/1 V 6r bésing alt1 [6] 355
12 12 S14498 M/1 V 6v 356
13 13 S14498 M/1 V 7r bésing yéti [7] 357
14 14 SI14498 M/1 V Tv 358
15 15 S14498 M/1 V 8r bésing sekiz [8] 359
16 16 S14498 M/1 V 8v 360
17 17 S14498 M/1V 9r bésing toquz [9] 361
18 18 S14498 M/1 V 9v 362
19 19 S14498 M/1 V 10r bésing tiliis on [10] 363
20 |20 S14498 M/1 V 10v 364
21 21 SI14498 M/1 V 11r bésing bir y(é)g(i)rmi [11] 365
22 22 S14498 M/1 V 11v 366
23 23 SI14498 M/1 V 12r bésing iki y(é)g(i)rmi [12] 367
24 |24 S14498 M/1 V 12v 368
25 25 S14498 M/1 V 13r bésing ti¢ y(&)g(i)rmi [13] 369
26 |26 S14498 M/1 V 13v 370
27 27 SI14498 M/1 V 14r bésing tort y(é)g(i)rmi [14] 371
28 28 S14498 M/1V 14v 372
29 29 S14498 M/1 V 15r bésing bés y(é)g(i)rmi [15] 373
30 30 SI14498 M/1 V 15v 374
31 31 S14498 M/1 V 16r bésing alt1 y(é)g(i)rmi [16] 375
32 32 S14498 M/1 V 16v 376
33 33 SI14498 M/1 V 17r bésing yéti y(é)g(i)rmi [17] 377
34 34 SI14498 M/1 V 17v 378
35 35 S14498 M/1 V 18r bésing sekiz y(é)g(i)rmi [18] 379
36 36 S14498 M/1 V 18v 380
37 37 S14498 M/1 V 19r bésing toquz y(¢)g(i)rmi [19] 381
38 38 S14498 M/1 V 19v 382
39 39 S14498 M/1 V 20r bésing tiliis y(é)g(i)rmi [20] 383
40 |40 S14498 M/1 V 20v 384
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41 41 S14498 M/1 V 21r bésing bir otuz [21] 385
42 |42 S14498 M/1 'V 21v 386
43 143 S14498 M/1'V 22r bésing iki otuz [22] 387
44 |44 | SI4498M/1V 22v 388
45 45 SI14498 M/1V 23r bésing ii¢ otuz [23] 389
46 |46 | SI4498 M/1V 23v 390
47 |47 | SI4498 M/1V 24r bésing tort otuz [24] 391
48 |48 S14498 M/1'V 24v 392
49 49 SI4498 M/1V 25r bésing bés otuz [25] 393
50 |50 [SI4498 M/1V 25v 394
51 51 S14498 M/1 'V 26r bésing alt1 otuz [26] 395
52 |52 S14498 M/1 V 26v 396
53 53 S14498 M/1 V 27r bésing yéti otuz [27] 397
54 |54 [SI4498M/1V27v 398
55 55 S14498 M/1 'V 28r bésing sekiz otuz [28] 399
56 |56 [SI4498 M/1V 28v 400
57 |57 S14498 M/1'V 29r bésing toquz otuz [29] 401
58 58 S14498 M/1'V 29v 402
59 |59 | SI4498 M/1V 30r bésing iiliis otuz [30] 403
60 [60 |SI4498 M/1V 30v 404
30 yaprak Mevcut 30 yaprak

VI. Tegzing (Taishd 665, 16, 427 b17-432 ¢10 = Nobel 1958: 189-218)

St. Petersburg Yazmasi Yaprak No R-M/III

1 - 1r (eksik) [alting birk(i)ye] [1] -

2 - 1v (eksik) -

3 1 S14498 M/1 VI 2r alting iki [2] 405
4 2 S14498 M/1 VI 2v 406
5 3 S14498 M/1 VI 3r alting bolok ¢ [3] 407
6 4 S14498 M/1 VI 3v 408
7 5 S14498 M/1 VI 4r alting tort [4] 409
8 6 S14498 M/1 VI 4v 410
9 7 S14498 M/1 VI 5r alting bés [5] 411
10 8 S14498 M/1 VI 5v 412
11 9 SI14498 M/1 VI 6r alting alt1 [6] 413
12 10 S14498 M/1 VI 6v 414
13 11 S14498 M/1 VI 7r alting yéti [7] 415
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14 12 S14498 M/1 VI 7v 416
15 13 S14498 M/1 VI 8r alting sekiz [8] 417
16 14 S14498 M/1 VI 8v 418
17 15 S14498 M/1 VI 9r alting toquz [9] 419
18 16 S14498 M/1 VI 9v 420
19 17 S14498 M/1 VI 10r alting iliis on [10] 421
20 18 S14498 M/1 VI 10v 422
21 19 S14498 M/1 VI 11r alting bir y(€)g(i)rmi [11] 423
22120 S14498 M/1 VI 11v 424
23 21 S14498 M/1 VI 12r alting iki y(é)g(i)rmi [12] 425
24 |22 S14498 M/1 VI 12v 426
25 23 SI14498 M/1 VI 13r alting ii¢ y(&)g(i)rmi [13] 427
26 |24 S14498 M/1 VI 13v 428
27 |25 S14498 M/1 VI 14r alting tort y(é)g(i)rmi [14] 429
28 |26 S14498 M/1 VI 14v 430
29 |27 S14498 M/1 VI 15r alting bés y(&)g(i)rmi [15] 431
30 |28 S14498 M/1 VI 15v 432
31 29 S14498 M/1 VI 16r alting alt1 y(&)g(i)rmi [16] 433
32 30 S14498 M/1 VI 16v 434
33 31 S14498 M/1 VI 17r alting yéti y(é)g(i)rmi [17] 435
34 (32 S14498 M/1 VI 17v 436
35 33 S14498 M/1 VI 18r alting sekiz y(&)g(i)rmi [18] 437
36 |34 S14498 M/1 VI 18v 438
37 35 S14498 M/1 VI 19r alting toquz y(¢€)g(i)rmi [19] 439
38 36 S14498 M/1 VI 19v 440
39 37 S14498 M/1 VI 20r [alting iiliis y(&)g(i)rmi] [20] 127¢
40 |38 S14498 M/1 VI 20v 128
41 39 S14498 M/1 VI 21r [alting bir otuz] [21] 129
42 140 S14498 M/1 VI 21v 130
43 41 S14498 M/1 VI 22r alting iki otuz [22] 441
44 |42 S14498 M/1 VI 22v 442
45 43 S14498 M/1 VI 23r alting ii¢ otuz [23] 443
46 |44 S14498 M/1 VI 23v 444
47 145 S14498 M/1 VI 24r alting tort otuz [24] 445

¢ 127-130. sayfalar, baglangigta R-M/I’de yanhslikla II. Tegzing’e ait olarak gosterilmis, ancak daha sonra Radlov
hatay1 diizelterek sayfalarin aslinda VI. Tegzing’e ait oldugunu belirtmistir (R-M/IV: 723).
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48 |46 S14498 M/1 VI 24v 446
49 |47 S14498 M/1 VI 25r alting bés otuz [25] 447
50 |48 S14498 M/1 VI 25v 448
51 49 S14498 M/1 VI 26r alting alt1 otuz [26] 449
52 50 S14498 M/1 VI 26v 450
53 51 S14498 M/1 VI 27r alting yéti otuz [27] 451
54 |52 S14498 M/1 VI 27v 452
55 53 SI 4498 M/1 VI 28r alting sekiz otuz [28] 453
56 54 S14498 M/1 VI 28v 454
57 55 SI4498 M/1 VI 29r alting toquz otuz [29] 455
58 56 S14498 M/1 VI 29v 456
59 57 SI 4498 M/1 VI 30r alting iiliis otuz [30] 457
60 58 S14498 M/1 VI 30v 458
30 yaprak Mevcut 29 yaprak
VII. Tegzing (Taisho 665, 16, 432 ¢14-437 c13 = Nobel 1958: 219-258)
St. Petersburg Yazmasi Yaprak No R-M/III

1 1 Ir (eksik) [yéting birk(i)ye] [1] 4597
2 2 1v (eksik) 460°
3 3 S14498 M/1 VII 2r yéting iki [2] 461
4 4 S14498 M/1 VII 2v 462
5 5 S14498 M/1 VII 3r yéting ii¢ [3] 463
6 6 S14498 M/1 VII 3v 464
7 7 S14498 M/1 VII 4r yéting tort [4] 465
8 8 S14498 M/1 VII 4v 466
9 9 S14498 M/1 VII 5r yéting bés [5] 467
10 10 S14498 M/1 VII 5v 468
11 11 S14498 M/1 VII 6r yéting alt1 [6] 469
12 12 S14498 M/1 VII 6v 470
13 13 S14498 M/1 VII 7r yéting yéti [7] 471
14 14 S14498 M/1 VII 7v 472
15 15 S14498 M/1 VII 8r yéting sekiz [8] 473
16 16 S14498 M/1 VII 8v 474
17 17 S14498 M/1 VII 9r yéting toquz [9] 475

Yazmanin aslinda 1. yapragin 6n yiizii eksiktir, ama R-M/III'te Uigurica [1]’den, yani Berlin yazmalarmmn

birinden 6n yiiz i¢in metin eklenmis (1908: 11-12). Eklenen metin i¢in bk. B 1 = Mainz 667 r1-6.

Yazmanin aslinda 1. yapragin arka yiizii eksiktir, ama R-M/III'te Uigurica [I]’den, yani Berlin yazmalarmmn

birinden arka yiiz i¢in metin eklenmis (1908: 11-12). Eklenen metin i¢in bk. B 1 = Mainz 667 v1-11.
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18 18 S14498 M/1 VII 9v 476
19 19 S14498 M/1 VII 10r yéting on [10] 477
20 |20 S14498 M/1 VII 10v 478
21 21 S14498 M/1 VII 11r yeéting bir y(é)g(i)rmi [11] 479
22 |22 S14498 M/1 VII 11v 480
23 23 S14498 M/1 VII 12r yéting iki y(é)g(i)rmi [12] 481
24 |24 S14498 M/1 VII 12v 482
25 25 S14498 M/1 VII 13r yéting ti¢ y(€)g(i)rmi [13] 483
26 |26 S14498 M/1 VII 13v 484
27 |27 S14498 M/1 VII 14r yéting tort y(é)g(i)rmi [14] 485
28 |28 S14498 M/1 VII 14v 486
29 |29 S14498 M/1 VII 15r yéting bés y(¢)g(i)rmi [15] 487
30 |30 S14498 M/1 VII 15v 488
31 31 S14498 M/1 VII 16r yéting alt1 y(€)g(i)rmi [16] 489
32 32 S14498 M/1 VII 16v 490
33 33 S14498 M/1 VII 17r yéting yéti y(é)g(i)rmi [17] 491
34 |34 S14498 M/1 VII 17v 492
35 35 S14498 M/1 VII 18r yéting sekiz y(é)g(i)rmi [18] 493
36 |36 S14498 M/1 VII 18v 494
37 37 S14498 M/1 VII 19r yéting toquz y(€)g(i)rmi [19] 495
38 38 S14498 M/1 VII 19v 496
39 39 S14498 M/1 VII 20r yeéting bolok tlis y(€)g(i)rmi [20] 497
40 |40 S14498 M/1 VII 20v 498
20 yaprak Mevcut 19 yaprak

VIII. Tegzing (Taishd 665, 16, 437 c17-444 a9 = Nobel 1958: 259-293)

St. Petersburg Yazmasi Yaprak No R-M/III

1 - Ir (eksik) [sek(i)zing birk(i)ye] [1] -
2 - 1v (eksik) -
3 1 S14498 M/1 VIII 2r sek(i)zing iki [2] 499
4 2 S14498 M/1 VIII 2v 500
5 3 S14498 M/1 VIII 3r sek(i)zing ti¢ [3] 501
6 4 S14498 M/1 VIII 3v 502
7 5 S14498 M/1 VIII 4r sek(i)zing tort [4] 503
8 6 S14498 M/1 VIII 4v 504
9 7 S14498 M/1 VIII 5r sek(i)zing bés [5] 505
10 8 S14498 M/1 VIII 5v 506
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11 9 S14498 M/1 VIII 6r sek(i)zing alt1 [6] 507
12 10 S14498 M/1 VIII 6v 508
13 11 S14498 M/1 VIII 7r sek(i)zing yéti [7] 509
14 12 SI 4498 M/1 VIII 7v 510
15 13 S14498 M/1 VIII 8r sek(i)zing sekiz [8] 511
16 14 S14498 M/1 VIII 8v 512
17 15 S14498 M/1 VIII 9r sek(i)zing toquz [9] 513
18 16 SI 4498 M/1 VIII 9v 514
19 17 S14498 M/1 VIII 10r sek(i)zing tiliis on [10] 515
20 18 S14498 M/1 VIII 10v 516
21 19 S14498 M/1 VIII 11r sek(i)zing bir y(&)g(i)rmi [11] 517
22 20 S14498 M/1 VIII 11v 518
23 21 SI 4498 M/1 VIII 12r sek(i)zing iki y(¢)g(i)rmi [12] 519
24 |22 SI4498 M/1 VIII 12v 520
25 23 S14498 M/1 VIII 13r sek(i)zing ti¢ y(é)g(i)rmi [13] 521
26 24 S14498 M/1 VIII 13v 522
27 |25 ST 4498 M/1 VIII 14r sek(i)zing tort y(é)g(i)rmi [14] 523
28 26 S14498 M/1 VIII 14v 524
29 27 S14498 M/1 VIII 15r sek(i)zing bés y(é)g(i)rmi [15] 525
30 28 S14498 M/1 VIII 15v 526
31 29 SI 4498 M/1 VIII 16r sek(i)zing alt1 y(&)g(i)rmi [16] 527
32 30 S14498 M/1 VIII 16v 528
33 31 S14498 M/1 VIII 17r sek(i)zing yéti y(é)g(i)rmi [17] 529
34 32 S14498 M/1 VIII 17v 530
35 33 S14498 M/1 VIII 18r sek(i)zing sekiz y(€)g(i)rmi [18] 531
36 34 ST 4498 M/1 VIII 18v 532
37 35 SI4498 M/1 VIII 19r sek(i)zing toquz y(é)g(i)rmi [19] 533
38 36 S14498 M/1 VIII 19v 534
39 37 S14498 M/1 VIII 20r sek(i)zing tliis y(€)g(i)rmi [20] 535
40 38 S14498 M/1 VIII 20v 536
41 39 S14498 M/1 VIII 21r sek(i)zing bir otuz [21] 537
42 140 S14498 M/1 VIII 21v 538
43 41 S14498 M/1 VIII 22r sek(i)zing iki otuz [22] 539
44 |42 S14498 M/1 VIII 22v 540
45 43 SI 4498 M/1 VIII 23r sek(i)zing ti¢ otuz [23] 541
46 |44 S14498 M/1 VIII 23v 542
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47 |45 S14498 M/1 VIII 24r sek(i)zing tort otuz [24] 543
48 |46 S14498 M/1 VIII 24v 544
49 |47 S14498 M/1 VIII 25r sek(i)zing bés otuz [25] 545
50 148 S14498 M/1 VIII 25v 546
51 - 26r (eksik) [sek(i)zing alt1 otuz] [26] -
52 - 26v (eksik) -
53 - 27r (eksik) [sek(i)zing yéti otuz] [27] 547 (bos)
54 |- 27v (eksik) 548°
55 49 SI4498 M/1 VIII 28r sek(i)zing sekiz otuz [28] 549
56 |50 S14498 M/1 VIII 28v 550
57 51 ST 4498 M/1 VIII 29r sek(i)zing toquz otuz [29] 551
58 52 S14498 M/1 VIII 29v 552
59 53 30r (Kudara & Rohrborn | sek(i)zing iiliis otuz [30] -
1982)
60 54 30v (Kudara & Rohrborn -
1982)
61 55 S14498 M/1 VIII 31r sek(i)zing bir qirq [31] 553
62 56 S14498 M/1 VIII 31v 554
63 57 S14498 M/1 VIII 32r sek(i)zing iki qirq [32] 555
64 |58 S14498 M/1 VIII 32v 556
65 59 S14498 M/1 VIII 33r sek(i)zing ti¢ qirq [33] 557
66 |60 S14498 M/1 VIII 33v 558
67 61 ST 4498 M/1 VIII 34r sek(i)zing tort qirq [34] 559
68 62 S14498 M/1 VIII 34v 560
69 63 S14498 M/1 VIII 35r sek(i)zing bés qirq [35] 561
70 |64 S14498 M/1 VIII 35v 562
71 65 ST 4498 M/1 VIII 36r sek(i)zing alt1 [qirq] [36] 563
72 66 S14498 M/1 VIII 36v 564
73 67 S14498 M/1 VIII 37r sek(i)zing [yéti qurq] [37] 565
74 |68 S14498 M/1 VIII 37v 566
75 69 ST 4498 M/1 VIII 38r sek(i)zing sekiz qirq [38] 567
76 |70 S14498 M/1 VIII 38v 568
38 yaprak Mevcut 35 yaprak

9

Yazmanin aslinda 27. yapragin on ve arka yiizii eksiktir, ama R-M/III’te Uigurica [I]’den, yani Berlin
yazmalarmin birinden 27v i¢gin metin eklenmis (1908: 22-23). Eklenen metin i¢in bk. B 1 = U 578 r1-21 + U
630 r1-2.
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IX. Tegzing¢ (Taishd 665, 16, 444 a13-450 c15 = Nobel 1958: 294-332)

St. Petersburg Yazmasi Yaprak No R-M/II-IV
1 1 S14498 M/1 IX 1r 569
2 2 S14498 M/1 IX 1v toq(u)zung birk(i)ye [1] 570
3 3 ST 4498 M/1 IX 2r toq(u)zung iki [2] 571
4 4 S14498 M/1 IX 2v 572
5 5 SI4498 M/1 IX 3r toq(u)zung tig [3] 573
6 6 S14498 M/1 IX 3v 574
7 7 SI 4498 M/1 IX 4r toq(u)zung tort [4] 575
8 8 S14498 M/1 IX 4v 576
9 9 S14498 M/1 IX 5r toq(u)zung bés [5] 577
10 10 S14498 M/1 IX Sv 578
11 11 SI 4498 M/1 IX 6r toq(u)zung alt1 [6] 579
12 12 S14498 M/1 IX 6v 580
13 13 S14498 M/1 IX 7r toq(u)zung yéti [7] 581
14 14 S14498 M/1 IX 7v 582
15 15 S14498 M/1 IX 8r toq(u)zung sekiz [8] 583
16 16 S14498 M/1 IX 8v 584
17 - 9r (eksik) [tog(u)zung toquz] [9] -
18 - 9v (eksik) -
19 - 10r (eksik) [tog(u)zung iiliis on] [10] -
20 - 10v (eksik) -
21 - 11r (eksik) [tog(u)zung bir y(¢)g(i)rmi] [11] -
22 - 11v (eksik) -
23 - 12r (eksik) [tog(u)zung iki y(€)g(i)rmi] [12] -
24 - 12v (eksik) -
25 - 13r (eksik) [toq(u)zung ii¢ y(&)g(i)rmi] [13] -
26 - 13v (eksik) -
27 - 14r (eksik) [toq(u)zung tort y(€)g(i)rmi] [14] -
28 - 14v (eksik) -
29 - 151 (eksik) [tog(u)zung bés y(&)g(i)rmi] [15] -
30 - 15v (eksik) -
31 - 16r (eksik) [toq(u)zung alt1 y(€)g(i)rmi] [16] -
32 - 16v (eksik) -
33 - 17r (eksik) [tog(u)zung yéti y(é)g(i)rmi] [17] -
34 - 17v (eksik) -
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35 - 18r (eksik) [tog(u)zung sekiz y(¢)g(i)rmi] [18] -
36 |- 18v (eksik) -
37 - 19r (eksik) [tog(u)zung toquz y(&)g(i)rmi] [19] -
38 - 19v (eksik) -
39 - 20r (eksik) [tog(u)zung iiliis y(é)g(i)rmi] [20] -
40 - 20v (eksik) -

41 17 S14498 M/1 IX 21r toq(u)zung bir otuz [21] 585
42 18 S14498 M/1 IX 21v 586
43 19 S14498 M/1 IX 22r toq(u)zung iki otuz [22] 587
44 120 S14498 M/1 IX 22v 588
45 21 S14498 M/1 IX 23r toq(u)zung {i¢ otuz [23] 589
46 |22 S14498 M/1 IX 23v 590
47 23 S14498 M/1 IX 24r toq(u)zung tort otuz [24] 591
48 |24 S14498 M/1 IX 24v 592
49 |25 S14498 M/1 IX 25r toq(u)zung bés otuz [25] 593
50 |26 S14498 M/1 IX 25v 594
51 27 S14498 M/1 IX 26r toq(u)zung alt1 otuz [26] 595
52 |28 S14498 M/1 IX 26v 596
53 29 S14498 M/1 IX 27r tog(u)zung yéti otuz [27] 597
54 130 S14498 M/1 IX 27v 598
55 31 SI4498 M/1 IX 28r tog(u)zung sekiz otuz [28] 599
56 |32 S14498 M/1 IX 28v 600
57 33 S14498 M/1 IX 29r toq(u)zung toquz otuz [29] 601
58 34 S14498 M/1 IX 29v 602
59 35 S14498 M/1 IX 30r toq(u)zung tiliis otuz [30] 603
60 |36 S14498 M/1 IX 30v 604
61 37 S14498 M/1 IX 31r toq(u)zung bir qirq [31] 605
62 38 S14498 M/1 IX 31v 606
63 - 32r (eksik) [toq(u)zung iki qurq] [32]

64 - 32v (eksik)

65 - 33r (eksik) [tog(u)zung ti¢ qirq] [33]

66 |- 33v (eksik)

67 - 34r (eksik) [tog(u)zung tort qirq] [34]

68 - 34v (eksik)

69 - 35r (eksik) [toq(u)zung bés qirq] [35]

70 |- 35v (eksik)
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71 - 36r (eksik) [tog(u)zung alt1 qirq] [36]
72 |- 36v (eksik)
73 - 37r (eksik) [toq(u)zung yéti qirq] [37]
74 - 37v (eksik)
75 - 38r (eksik) [tog(u)zung sekiz qirq] [38]
76 |- 38v (eksik)
77 - 39r (eksik) [tog(u)zung toquz qirq] [39]
78 - 39v (eksik)
79 - 40r (eksik) [tog(u)zung iiliis qirq] [40]
80 |- 40v (eksik)
81 - 41r (eksik) [tog(u)zung bir elig] [41]
82 - 41v (eksik)
Tahmini 41 yaprak Mevcut 19 yaprak

X. Tegzing (Taisho 665, 16, 450 ¢19-456 c25 = Nobel 1958: 333-366)

St. Petersburg Yazmasi Yaprak No R-M/1IV

1 - 1r (eksik) [onung birk(i)ye] [1] -
2 - 1v (eksik) -
3 - 2r (eksik) [onung iki] [2] -
4 - 2v (eksik) -
5 - 3r (eksik) [onung ti¢] [3] -
6 - 3v (eksik) -
7 - 4r (eksik) [onung tort] [4] -
8 - 4v (eksik) -
9 1 SI4498 M/1 IX 5r onung bés [5] 607
10 |2 S14498 M/1 IX Sv 608
11 3 SI4498 M/1 IX 6r onung alt1 [6] 609
12 |4 S14498 M/1 IX 6v 610
13 5 SI4498 M/1 IX 7r onung yéti [7] 611
14 |6 S14498 M/1 IX 7v 612
15 7 SI4498 M/1 IX 8r onung bolok sekiz [8] 613
16 8 S14498 M/1 IX 8v 614
17 9 ST 4498 M/1 IX 9r onung toquz [9] 615
18 10 S14498 M/1 IX 9v 616
19 11 S14498 M/1 IX 10r onung iiliis on [10] 617
20 12 S14498 M/1 IX 10v 618
21 13 S14498 M/1 IX 11r onung bir y(é)g(i)rmi [11] 619
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22 14 S14498 M/1 IX 11v 620
23 15 S14498 M/1 IX 12r onung iki y(€)g(i)rmi [12] 621
24 16 S14498 M/1 IX 12v 622
25 17 S14498 M/1 IX 13r onung {i¢ y(¢)g(i)rmi [13] 623
26 18 S14498 M/1 IX 13v 624
27 19 S14498 M/1 IX 14r onung tort y(é)g(i)rmi [14] 625
28 20 S14498 M/1 IX 14v 626
29 21 SI4498 M/1 IX 15r onung bés y(€)g(i)rmi [15] 627
30 |22 S14498 M/1 IX 15v 628
31 23 S14498 M/1 IX 16r onung alti y(é)g(i)rmi [16] 629
32 24 S14498 M/1 IX 16v 630
33 25 S14498 M/1 IX 17r onung yéti y(é)g(i)rmi [17] 631
34 |26 S14498 M/1 IX 17v 632
35 27 S14498 M/1 IX 18r onung sekiz y(é)g(i)rmi [18] 633
36 |28 S14498 M/1 IX 18v 634
37 29 S14498 M/1 IX 19r onung toquz y(€)g(i)rmi [19] 635
38 30 S14498 M/1 IX 19v 636
39 31 S14498 M/1 IX 20r onung {iliis y(é)g(i)rmi [20] 637
40 32 S14498 M/1 IX 20v 638
41 33 S14498 M/1 IX 21r onung bir otuz [21] 639
42 34 S14498 M/1 IX 21v 640
43 35 S14498 M/1 IX 22r onung iki otuz [22] 641
44 36 S14498 M/1 IX 22v 642
45 37 S14498 M/1 IX 23r onung li¢ otuz [23] 643
46 38 S14498 M/1 IX 23v 644
47 39 S14498 M/1 IX 24r onung tort otuz [24] 645
48 40 S14498 M/1 IX 24v 646
49 41 SI14498 M/1 IX 25r onung bés otuz [25] 647
50 |42 S14498 M/1 IX 25v 648
51 43 ST 4498 M/1 IX 26r onung alt1 otuz [26] 649
52 44 S14498 M/1 IX 26v 650
53 45 S14498 M/1 IX 27r onung yéti otuz [27] 651
54 |46 S14498 M/1 IX 27v 652
55 47 SI4498 M/1 IX 28r onung sekiz otuz [28] 653
56 |48 S14498 M/1 IX 28v 654
57 49 SI 4498 M/1 IX 29r onung toquz otuz [29] 655
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58 50 S14498 M/1 IX 29v 656
59 51 SI4498 M/1 IX 30r onung {iliis otuz [30] 657
60 |52 S14498 M/1 IX 30v 658
61 53 S14498 M/1 IX 31r onung bir qirq [31] 659
62 54 S14498 M/1 IX 31v 660
63 55 S14498 M/1 1X 32r onung iki qirq [32] 661
64 |56 S14498 M/1 IX 32v 662
65 57 SI 4498 M/1 IX 33r onung ti¢ qirq [33] 663
66 58 S14498 M/1 IX 33v 664
67 59 SI4498 M/1 IX 34r onung tort qirq [34] 665
68 60 S14498 M/1 IX 34v 666
69 61 SI 4498 M/1 IX 35r onung bés qirq [35] 667
70 |62 S14498 M/1 IX 35v 668
71 63 SI4498 M/1 IX 36r onung alti qirq [36] 669
72 |64 S14498 M/1 IX 36v 670
73 65 SI 4498 M/1 IX 37r onung yéti qirq [37] 671
74 | 66 S14498 M/1 IX 37v 672
75 67 SI 4498 M/1 IX 38r onung sekiz qirq [38] 673
76 | 68 S14498 M/1 IX 38v 674
77 69 SI4498 M/1 IX 39r [onung] toquz qirq [39] 675
78 70 S14498 M/1 IX 39v 676
677 (bos)
39 yaprak | Mevcut 35 yaprak
Buyan Evirmek Boliimii
St. Petersburg Yazmasi Yaprak No R-M/1IV
1 1 S14499 M/2 BE 1Ir buyan evirmek bir [1] 678
2 2 S14499 M/2 BE 1v 679
3 3 SI 4499 M/2 BE 2r buyan evirmek iki [2] 680
4 4 S14499 M/2 BE 2v 681
5 5 SI4499 M/2 BE 3r buyan evirmek g [3] 682
6 6 S14499 M/2 BE 3v 683
7 7 SI 4499 M/2 BE 4r buyan evirmek tort [4] 684
8 8 S14499 M/2 BE 4v 685
9 9 SI14499 M/2 BE 5r buyan evirmek bés [5] 686
10 10 S14499 M/2 BE 5r -
5 yaprak Mevecut S yaprak
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Kisaltmalar

AYS = Altun Yaruq Sudur.

I = recto.

R-M/I =Radlov & Malov 1913.
R-M/II = Radlov & Malov 1914.
R-M/III = Radlov & Malov 1915.
R-M/IV = Radlov & Malov 1917.
V = Verso.
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Listesi”ne kaydedilen “Asiklik Gelenegi”nin son dénemdeki giiclii onciilerinden

biri olan Agik Veysel’in “Vefatmin 50. Y1l Déniimii” olan 2023 yilim “Agik e-mail:

Veysel Yil” olarak ilan etmesi miinasebetiyle halk ozani Sivas ili Sarkisla mhazar.nev@gmail.
diyalektiyle saz esliginde dogaglama siir sdyleyen Veysel Satiroglu’nun com

yaziya gecirilmis yerelde Bektasilik, evrenselde ise hiimanistik degere sahip orcid:

soylemlerindeki kaynak dillerden 6diinglenen kelimelerden olusan s6z
dagarcig1 dahil Tiirkge sozciik ve ekler Altayistik fonetigine gére mukayeseli
olarak irdelenip Tiirk lehgelerinde dillik verilere dayanan diyalektik degeri
iizerinde duruldu. Atatiirk’tin dedigi gibi milletin efendisi olan Tiirk kdyliistiniin
bir kiiltiirel temsilcisi Veysel Satiroglu’nun Osmanlidan Tiirk Cumhuriyetine
gecis evresi olan donemde yine diyalektik gecis kavsaginda bulunan Sivas
Yoresi Sarkigla agziyla Halk Evlerinde verdigi derslerle de terenniim ettigi
siirlerindeki kelime hazinesi Derleme S6zIigi ¢aligmalarinin basladigi dsneme
denk gelmesi sebebiyle dogal bir kayit olrak giiniimiiz diyalekt ¢aligmalarma
korpus olarak tasmmustir. Veysel Satiroglu “Asiklik Gelenegi”ni Osmanlidan Anf
modern Tiirkiyeye tastyarak bir kiiltiir elgisi olmus ve temsiliyet giicii kiiresel Citation
degere kavusmustur. Yapilan altaistik inceleme ile mahalli sozciikler Alta-
Tiirk dil ve kiiltiirii icerisinde de degerlendirilince Japonya’dan Tiirkiye’ye Bir Altayistk irdeleme:
ortak bir dil ve kiiltiir oldugunu ve Altay-Tiirk kiiltiir birliginin Macaristan Veysel'in Evrensel '
dahil biiyiik bir cografyada nasil sekillendigi goriilecek ve ileride olusabilecek Siirinde Halk Dili. Babilr
Tiirk Devletler Birligine ilaveten Altay Devletleri Kiiltiir Birliginin benzer 2(2), 65-95.
caligmalarla basamak basamak yiikselerek bilgi solenleriyle uluslararasi bir

boyuta ulasacak, teknik gelismelerin yaninda somut olmayan kiiltiirel mirasin

tasinmasina bir katki saglayacaktir. Caligmanin giris bolimiinde Veysel

Satiroglu ve Sivas agzindan yola ¢ikarak Tiirk lehceleri ve Altay dilleri ile

periferik diller olan daha cok Arapga ve Farscadan alinan kelimeler iizerinde

duruldu. Tiirkge kelimeler Altayistik mukayese ile karsilastirildi. Bir 6rnek:

asilik “as1 boyali, donuk ve az koyu renge boyalr” (< as “kabm onarimu, eklenti, Yayin Tarihi
yama”), asu “kizil toprak boya” (Beserek Dagr), asu < *al¢u > al¢1 “beyaz Publication Date
toprak boya”; s < 1> r ses yarilmastyla olusan L dongiisiine gére Japonca
[iro] “boya”. Sonra Tiirk¢e ekler irdelendi. Sonug kisminda kelime listelerine
dayanan rakamsal olgiitlere dayanan degerlendirmeler yapildi. Konu ile ilgili
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olarak atiflarin dayandigi zengin sayilabilecek ve alan yazinmi irdeleyen bir
temel kaynakga da verilmis oldu. Veysel hakkinda degisik bakis agilariyla daha
birgok arastirma yapilabilecegi bu Altayistik irdelemeyle gosterilmis oldu.
Siyaset biliminden resim sanatina, dil biliminden bitki bilimine kadar hayatin
farkli boyutlarmi inceleyen alanlarda Veysel’in réportajlart ve siirleri ve onun
icin yapilan elestiriler degerlendirilerek yeni ¢ikarimlar yapilabilir.

Anahtar Sozciikler: Asik Veysel, Altayistik, lehge, ag1z, ses ve sekil bilgisi.

Abstract

In this article, on the occasion of declaring 2023, the “5S0th Anniversary of
His Death”, as the “Year of Agik Veysel”, of Agik Veysel, one of the recent
strong pioneers of the “Tradition of Minstrel”, which was recorded in the
UNESCO “Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Hu-
manity”. Turkish words and affixes, including the vocabulary composed of
words borrowed from the source languages in the written discourses of Vey-
sel Satiroglu, who sang improvised poetry with the instrument accompani-
ment in the Sarkisla dialect of Sivas province, were written locally and had
humanistic values in the universal. stopped. The vocabulary in the poems of
Veysel Satiroglu, a cultural representative of the Turkish villager, who is the
master of the nation, as Atatiirk said, with the lessons he gave at the People’s
Houses with the dialect of Sivas Region Sarkisla, which is also at the diale-
ctical transition point during the transition period from the Ottoman Empire
to the Turkish Republic, coincides with the period when the Compilation Di-
ctionary studies started. Due to this reason, it has been carried as a corpus to
today’s dialect studies as a natural record. Veysel Satiroglu became a cultural
ambassador by carrying the “Minstrelsy Tradition” from the Ottoman Em-
pire to modern Turkey, and his power of representation gained global value.
When the local words are evaluated in the Alta-Turkish language and culture
with the altaistic analysis, it will be seen that there is a common language
and culture from Japan to Turkey and how the Altai-Turkish cultural union is
shaped in a large geography including Hungary, and in addition to the Union
of Turkish States that may occur in the future, it will be seen that the Altai
States The Cultural Union will rise step by step with similar studies and reach
an international dimension with information feasts, and will contribute to the
transport of intangible cultural heritage as well as technical developments.
In the introductory part of the study, Turkish dialects and Altaic languages
and the peripheral languages, mostly Arabic and Persian, were emphasized,
starting from the dialect of Veysel Satiroglu and Sivas. Turkish words were
compared with Altaic comparison. An example: asik “oiled, dull and slightly
dark colored” (< a@s “repair of the container, attachment, patch”), asu “red
ocher” (Beserek Mountain), asu < *al¢u > plaster “white ocher” ; § <1>
japanese 7 [iro] “paint”. Then, Turkish suffixes were examined. In the conc-
lusion part, evaluations based on numerical criteria based on word lists were
made. A basic bibliography on the subject, which can be considered rich on
which citations are based, and which examines the literature, has also been
given. With this Altaic analysis, it has been shown that many more studies
can be done about Veysel from different perspectives. New inferences can be
made by evaluating Veysel’s interviews and poems and the criticisms made
for him in fields that examine different aspects of life, from political science
to painting, from linguistics to plant science.

Keywords: Bard Veysel, Altaistic, upper dialect, dialect, phonetics and
morphology, vocabulary.
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0. Giris

Koy koy dolasarak topladigi paralarla siirinde bahsettigi karakteristik endemik nebatatiyla
[ran-Turan fitocografyasindaki (Tas, 2016: 13) “Kizilrmak” iizerinde Kaplan Deresi
Kopriisii’nii yaptiran vatansever (MKB 2017: 1) ve niiktedan (Alkan 2001: 55) -“bir kdy arifi”
(Ozdemir , 2010: 112)- Tiirk ozam Asik Veysel’i 6liimiiniin 50. yil miinasebetiyle i¢inden
geldigi Sivas halkinin dilini siirine nasil tasidigini anlatarak aslinda tragos “kegiler” ve
oidie “tiirkli” sozciiklerinin birlesmesiyle “kecilerin tiirkiisii” anlamina gelen trajediye 6rnek
olan sonradan olusan ‘amalig1 ( < (<) Ar. ‘ama [keyfiyet, elif-i makstireyle miienneslik])
“korliik engelliligini” gercekten “6zel insan” olma kategorinse hikmetle ¢ikarani- anmak
istedik (Koktiirk 24.5.2015: 17.15-18.00). 1940 yillarda Istanbul’da halk tiirkiilerini plaklara
dolduran Agsik Veysel gibi halk sanatkarlari Ankara’ya gelirse o zaman halk miiziginden
haberdar olunurdu (Elgi, 1997: 108). Payitahtin Istanbul’dan Ankara’ya almmastyla milli
kiiltiir politikasina miisavi olarak baskent Anadolu’nun merkezinde olma hesabiyla fiziken de
halka ve gezgin halk ozanlarina yakin oldu. Simdi bu ulusal odaklanma yeni farkindaliklarla
kiiresellesmektedir. Buna en ¢ok yapilan ve yapilmakta olan bilgi solenleri katki saglamustir.

Bu 2023 kutlama y1li Veysel’in 19581i y1llarda -“Fasistlerin degil de tutucularm eglendiricisi
olarak ayarlanan zavalli Asik Veysel yoksul Anadolu halkmin sozciisii olmaktan ¢ikip Ankara
biirokratlarinin eglencesi olmustu” seklinde suglama (Dinamo, 1974; Oz 1994: 53)- ile-
zedelenen itibarinin bir nevi iadesi olacaktir (Unal 2023: 3). Diger kiymetli ozanlar gibi Veysel’i
de -merkezi Sivas’ta agilan- Halk Sairleri Koruma Dernegi ile himayesine alan A. K. Tecer’i
(Kudiis, 1901- istanbul, 1967) de bu vesile ile saygiyla anmak gerekir (Tecer, 1952: 547).

“SomutOlmayanKiiltiirelMirasinKorunmasiSozlesmesi” BirlesmisMilletlerebaglibirkurum
olan“Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii” (UNESCO), icinde “Cumhuriyetimizin
100. Yili” asiklik sanat1 geleneginin biitiin Tiirkiye’de sevilmesini saglayan ve 2009 yilinda
UNESCO “insanhigin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi”’ne kaydedilen “Agiklik
Gelenegi”nin son donemdeki giiglii 6nciilerinden biri olan Asik Veysel’in “Vefatmm 50. Y1l
Déniimii” olan 2023 yilim “Asik Veysel Yili” olarak ilan etti. Bu miinasebetle Osmanlimnimn son
donemlerinde ve Cumbhuriyetin baslangicinda her sahada cereyan eden millilesme akimina Saz
Sairi Veysel de tercih ettigi eskicil -bekit-, bele-, belek, bildir “gegen sene” (< bu yil turur), bile
“ile” (< bir ile), dagarcik, degme “gelisi giizel”, egin “sirt”, et- “sdéylemek” (< eyt-), ev- “iv-,
acele etmek™, gen “genis”, giyit-, gogercin, irak, kov- “takip etmek”, kuz, od, onul- “iyilesmek”,
sav, tamu, tez- “kagmak”, ftor, ugiirle- “sallamak” ulat- “per¢inletmek”, Gitiil/-, ziz- “kemek”,
yad, yazi “bayir”, yet-, yira- “uzaklagsmak”, yumus “is”- soz dagarcigiyla (Ayazli, 2019: 63).

Tiirkiye Tiirkgesi agizlari i¢inde Bat1 Grubu agizlarinin VI. alt grubunda yer alan (Karahan,
1996: 167) Sivas diyalektinine miitdbik siirlerindeki halk diline ait sézciiklerle destek
verdiginden ve meshur olduktan sonra memleketin pek ¢ok yerine ulasan Veysel Satiroglu
(25.09.1894-21.03.1973), Koy Enstitiilerinde “halk tiirkiisti 6gretmeni” olarak (MKB 2017: 1)
baglama ve dersleri verirken 1965 yilinda “ana dilimize ve milli birligimize yaptig1 hizmetler”
sebebiyle hususi bir -690 sayih- kanun gikarilarak ozanlik yapan Asik Veysel’e Vatan’a
hizmetten dolayi -karaciger kanserinden 6liinceye kadar- gelir olsun diye -500 lira aylik- maas
baglandi. Dogdugu ev miize olarak diizenlendi. 1952 yilinda -filme gére yorumlanan Anadolu
figiirlerine dayali estetigini yansitan modern kiibist sitilizasyonlu portresiyle (Altun, 2021:
100)- B. R. Eyiipoglunun senaryosunu kaleme aldigi ve M. Erksan’in yonettigi “Karanlik
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Diinya” filminin konusu oldu. 2014 yilinda Devlet Opera ve Balesi tarafindan “Dostlar Beni
Hatirlasin” adli tek perdelik tiyatrosu sahnelendi. Bu tiyatronun promiyerinde ¢ocuklari
ve kizlar1 hazir bulundu. Veysel’in 50 kadar optik ses kayitlari da yapildi (KTB 2017: 12).

Veysel kendinden dnce Osmanli doneminden itibaren Sarkisla’da asiklik gelenegini
XVIIL. asrin sonlarindan itibaren siirdiiren -Halil Soylu (1796-1852) ve Serdari (1834-1912)
gibi halk sairlerinin bulundugu- bir ortamda yetigsmistir (Tag, 2016: 14) ve kendisinden
sonraki ozanlara da onder olmustur. Sadece halk ozanlarinin degil ayn1 zamanda Baris
Mango, Cem Karaca, Fikret Kizilok, Kira¢ ve Tarkan gibi popiiler sanat¢ilara (Basaran, 2020:
91) da iislubuyla etki eden Veysel hem -1970’lerde Selda Bagcan gibi bircok miizisyence
deyisleri diizenlenip terenniim edilince- yeni kiiltiire hizmet ettigi gibi ayn1 zamanda
eskicil 6gelere de yonelmistir. Bu ylizden evrenselligi yakalayip bir halk klasigi olmustur.

Arkaizm ile eski “Bozkir Kiiltiiriine” dayanirken halk diliyle de dl¢iinlii dile nefes aldiracak
yeni sozciikler katilarak ikilemelerin verdigi mukayese giiciiyle kisalik ve yalmlik icerisinde
dize iginde “(sonant/akici) I ~ z” alliterasyonunu da kullanip kavram alanini terk etmeden sebep-
sonug iliskisiyle rol-model olustururken halkin geleneklerine, siislii takilarina ve rengine uygun
yore kizlarinin dis giizelligini sevimli, nazli ve utangag¢ goriiniisleriyle “dost bahgesinde yeni
acan bir ¢igek” gibi diyerek dile getirdigi (Qedimbeyli, 2022: 306) “estetik zevk’inin (Duymaz,
2007: 7) Nasreddin Hocavari niiktedanlig1 sayesinde sehl-i miimteniyle sagsozlii deyisleri
meddah tarzina yaklasarak Korkut Dede misali soylamalar ile kelime oyunlari yapmaktadir:

Tamuda olmazdi kullara ceza

Olsa temiz ahlak ve hiisn-i riza

Hig siiphe girmezdi goéniile

Iste hile sozde yalan olmasa (Ayazli, 2019: 74).

Mani &gretisiyle akil kararmasi anlamina dayanan ama Koktiirklerde olmayan famu
“cehennem” -ki karsiligi u¢mak “cennet” < Sogdca ustmaht- sézii Eski Uygurcaya inang
yoluyla girmistir. Ister mental algiya dayanan kavramlar olsun ister grametikal tezatlar olsun
isterse tekrarlar ve yinelemeler olsun boylece tezatlar yoluyla anlatim kuvvetlendirilmektedir.

Veysel’in siirlerinde, halk diline 6zgii ikilemelere -ki genellikle ikinci sdzciigiin anlam1
unutulmus olan tekrarlara- yer verildigi gorilmektedir: 1815 1815 “cok yemek nedeniyle
olan mide siskinligi”, sarhosluk semelik “aptallik”, serseri savak “aptal, saskin”, ugrun
ugrun “gizli”; igrint Gigrinid “salina salina” (Yenen, 2010: 68).

Sivas yoresi Malazgirt Savasi akabinde kurulan Danigsmendli Beyligi déneminde
Tirklesmeye basladi. II. Kiligarslan devrinde Anadolu Selguklu devletine 1175 yilinda
baglandi. Sonra Sivas yoresi 1243 yilinda Kosedag Savasi sonrast Mogollarca isgal edildi.
Daha sonra Ertana Devletinin ve Kadi Burhaneddin Beyliginin idare merkezi oldu. 1402
Ankara Savagindan ve Temiir’iin Anadolu’daki askeri iistiinliiginden ¢ok etkilenen Sivas,
Celebi Mehmed’in 1413 senesinde Fetret Donemini bitirmesiyle Osmanli devleti hudutlarina
dahil oldu. Ydre Tiirkistan’dan gelen Tiirkmen/Oguz, Kipgak ve Karluk boylarinin bolgedeki
onemli yerlesim yeri olmustur. XI. asirdan baslayarak Hazar Gtesinden bdlgeye akan
Tiirkmen niifusunun tavattun ettigi ka/’a (sehir) olmustur. Iste Sivas yoresi Kadi Burhaneddin
zamanindaki Erken Azerbaycan Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirk¢esinin XV. asirdan sonra ayrilmaya
baslayan “kesigme bélgesi” agzi bu tarihi niifus hareketlerinin izlerini tasimaktadir (Akar,
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2019: 13). Ayrica Sarkisla’ya miibadele zamaninda Rumeli’den muhacirler de yerlestirilmistir
(Tas, 2016: 15). iste Veysel boyle bir kiiltiir kavsaginda cocukluk yillarini gegirerek ozanliga
hazirlanmis ve yeni kusaklara okullarda baglama &gretmeni olarak rehberlik etmistir.

Yine kanaat 6nderi olarak kaynak kisi sayilabilecek Veysel’in Sivas yoresi halk agzi iizerine Marti
Résénen’in 1. kitab1 “Sivas™ olan Orta Anadolu Tiirk Agizlar: ¢alismasi, ilk donem -1867 yilinda
A. Maksimov’un yapmis oldugu Hiidevendigar ve Karamanli Agizlar: ¢aligmasi- ile ikinci ddnem
-1931°de T. Kowalski’nin Osmanisch-Turkische Dialekte ¢alismasi ve S. Bulug’un 1940 yilina
kadaruzanan Anadolu Agizlar: Bibliyografya ¢alismasi- arasinda bir gegistir (Korkmaz, 1976: 147).

Asagida yukaridaki dil-iislup iliskisinden ziyade halk diline ait diyalektik sdzciikler mizahi
ve manevi doniis manzumelerinde (sathiye ve devriyelerinde) irdelendi. Olgiinlii Tiirkceye gecen
zerdali“yabanikayis1” (<Far. zerd+alii+¢e, Far. aluce > ali¢) ve kaygana “omlet” (kaygana <Far.
hayging “calkalanip tere yaginda pisirilen yumurta” < hay “unlu yumurta” < haya < Far. hayag
“yumurta, (erkeklerde tireme organi olan) haya “tasak”, Far. gin “dolu”; -haye+var “yumurta
tagtyan”’kelimesidemetatezle hiavyarolmustur.- ) gibi6rnek sézciiklerarastirmanindisindatutuldu.

1. Veysel’in Semiyosferindeki S6z Dagarciginda Halk Dili Ornekleri

Degisim ve doniisiimii ile anlam evreninin siirekliligi Veysel’in deyislerinde goriiniir
kilinirken 6l¢iinlii Tiirkgeyi besleyen Anadolu agizlarindan Sivaslilarin anlayacagi sézciikler
siir yoluyla kamusallastirilir. Kaynak dilden alinan kelimeler ses olaylariyla Tiirkcelestirilir.
Tagralilik dislamasi Veysel vasitasiyla tesirini yitirmeye baglar. Asagidaki ornekler
derlenerek olusturulmus verilerin taranmastyla diizenlendi (Ozdemir, 2010 ve Kaya, 2017).

Asagida Farsca, Arapga, ve Bat1 dillerinden alinma kelimeler ve Tiirk¢e kokenli
kelimeler ve ekler olacak sekilde korpustaki veriler irdelendi.

Inceleme sonrasinda sonug kisminda ise degerlendirme yapildi.

1.1. Alinma kelimeler

Ozan-baks1 gelenegi kiiltiirel gelismelere kendini uyarlamistir. XVI. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra halk siiri ve tekke edebiyatindan Arapca ve Farsca kelimeler kullanilmaya
baslanmistir. XVII. yiizy1l -¢iraklik, mahlas, saz, bade, karsilama/tekelliim, taglama, atisma/
soru-cevap, aski/muamma, ugurlama, leb-degmez, tarih, nazire gibi- asik kurallarinin olustugu
fasil gelenegiyle asik edebiyati yayginlagmistir. Bazi agiklar X VIII. asirda Divan Edebiyatindan
etkilenmis ve aruz denemeleri yapmistir (Kaplan, 2012: 4). Periferik dillerden Arapca ve
Farsg¢adan alinan kelimelere ilaveten birkag tane Bat1 dillerinden ddiinglenen sozctikler de vardir.

1.1.1. Arapg¢adan alinan kelimeler

amma “ama, bagla¢” (< Ar. amma), burada asli uzun tinlii kisalsa da telaffuzda [amma:]
sozciik degismemistir (Yurt Uriinleri).

Aynitab “Gaziantep” (ayintab < Ar. ‘ayn “gdz, goze, pinar” + Far. tab “parlak, parlayan”
< taften fiilinden), Osmanli zamaninda Ayntab kazasia Kal ‘a-i fiisus ( < Ar. fass’in cem’i
Sfusas “yizik taslar’”) “Yiizik Kalesi” de dendigine gore “parlak goz, parlayan piar”
(Alpargu, 1999: 84) anlami1 uygun diismektedir (Yurt Uriinleri).

buguz “igten kinamak™ (Osm. bugz < Ar. b*gd “kin, nefret”), iinlii tiiremesiyle ve d > Z
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> z iinsliz degismesiyle Tirkgelestirilmigtir (Aslima Karisip Toprak Olunca).

cahd “ceht, gabalama” (< Ar. c*hd “gayret”), kaynak dildeki sekliyle alinmis bir kelimedir
ve Olciinlii dile gore daha arkaiktir (Daima Bulanin, Asla Durulman Kizilirmak).

Cer “bir demiryolu atélyesi ismi” (< Ar. ¢rr “yiik ¢gekme”), liretime uygun verilmis bir
simdir (Ziyaret Eyledim Koca Sivas’1). Cumhuriyet doneminde is yeri adlar1 kalkinma hamlesini
irdeleme bakimindan dilsel bir 6l¢iit olmasi dolayisiyla adbilimi agisindan bir kiymeti vardir.
Teknolojik iiretim yapanlar kendi dilinden -ki buna alinma kelimeler dahildir- adlandirmalar
yaparak dilin s6z dagarcigina da katkida bulunmus olur. Sosyal bilimlerdeki terimler de hakeza.

debdil “degistirme” (< Ar. tabdil “‘esdegeriyle degistirme”), gerilek benzesmeyle ev —
AT’deki birincil uzun {inlii 6rneksemesiyle- asli uzun iinliiniin bir dnceki heceye taginmasi
neticesinde s6z basinda dtiimliilesme olur (Durum siiri).

ehbab ~ enbap “ahbap” (< Ar. ahbab “dostlar” [¢cogul sekli] < h%bib “sevgili” < h*bb
kokiinden gelir), (Ahbaplar Siiri, Yar1 Yola Vardim Geriye Dondiim).

Sfurun “firn” (Osm. furun ~ fiiriin < Ar. furn < Yun. phourn+os > Fr. four “firm”),
Ol¢iinlii yazi dilindeki sekil daha yenidir. Bu sekliyle arkaizmi korumustur (Sular). Kafkas
kokenlilerle kiiltiirel olarak zenginlesmis Osmanli teba‘asina sahip Diizce agzinda da
Karadeniz ekmeklerinin ¢ikti1 furun olarak geger.

hal ( < Ar. hal “1. Doniisiim 2. Degisken bir seyin her bir evresi, durum, 3. Simdiki
zaman” < Ar iwl kdkiinden), bu kdkten birgok tlirevler ve birlesik sekiller Tiirkgeye ¢ok
geemis (Gezerken Aklimin Evine Vardim). Olgiinlii dilde Fr. halle “istii kapali pazar yeri:
Sebze ve meyve hali.” Ince /I/ ile sdylenen sozciikle karismamasi igin uzunlugu belirten
diizeltme isareti hdl “durum” olarak kullanilirken %al “sebze ve meyve toptan satis yeri”
olarak ayirt edilir. Yine hala “babanin kiz kardesi” ( < Ar. hala’ “annenin kis kardesi”, Ar. hal
“day1”) ile tenvinli olan hdld (< haliva (XVIL. asirda) < Ar. halan £, halen, simdi, simdiki
zamanda < hwl) birbiriyle karistirilmamasi igin diizeltme isaretiyle yazilir. Bir de hemze ile
biten hald “bosluk” (< Ar. hala’) kelimesi vardir. Ayrica eski yazida basi ve sonu ash giizel
“he” ile yazilan hdle “ayin etrafindaki parlak halka, daire” (< Ar. hdle) vardir.

hasiret “hasret” (< Ar. h'sr“t “0zleyis” -sonu agik t ile”- ~ -sonu giizel h, kapaali tile- h%srg
“yokluk™), Tiirk¢ede /rs/ dnce akici sonra Stiimsiiz tinstiz ¢ifti olabilir ama tersini telaffuz giic
oldugu i¢in iki iinsiiz arasinda hece artmasina sebep olan /i/ inliisii tiiremistir (Mektup Yare
Selam Ulastir). Kirsehir agzinda da bu sekilde kullanilir. Azr. hasrat 6rneginde ise gerilek
iinlii benzesmesi vardir.

hasut “diisman” (Aslima Karisip Toprak Olunca), Ar. h%iid “cok kiskanan” < Ar. h“s‘d
“kiskanmak” -Arapgadaki anlamiyla kullanilan bu sekli DS de yok-.

wrahmet “esirgeme” (< Ar. rahma'), rh?m®@ “merhamet etti”” kokiinden gelen bu s6zciik
rahim “uterus” sozciigiinden tiiretilmis (Mevlana’y1 Ziyaret). Tiirkmen Tiirkgesinde yatgy
[yatgi] “ana rahmi” diye gecer. Argo gelismis dillerde olusur. Jargon “meslek” dilinde
ahlaka mugayir kelimeler tipki tabu sozciikler gibi kaynak dillerden veya anadilden ortiik
kelimelerle ifade edilir.

Inza “Riza” (< Ar. rida’ ~ riza’  “memnuniyet, izin, ruhsat” ), burada 6zel ad olarak
kullanilmistir. Yine alinma kelimelerde bagsta iinlii tiiremesi malumun ilanidir (Irizam
m1 Senin Adin). Alevilikte Tanridan gelen her seyi hos karsilama kavramini i¢erdiginden
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bu isim pek sevilmektedir. Canlar 6ziiyle hesaplagmali, 6lmeden 6nce nefsini Oldiirtip
ahirete hazir olmali. Kendisi, Tanrist ve halkiyla barisik olma ii¢ asamali bir rizaliktir. Bu
kavramla alakali, ayn1 kokten bir de IV. Halife Hz. Ali’nin lakab1 (&%) ppre7a “segilmis,
begenilmis” vardir. Osmanli Tiirkgesi keyfiyet (erillik-disilik) bahsindeki mii’ennes-i lafzide
elif-1 maksure “uzun elif yiiksek telaffuz edilen, gorev yapan” sonu ya ile yazili Misa (<
Ar. is3’ “vasiyet etmek, vasi tAyin etmek”), («iaas) MUst*fa sifat ve isim (Ar. istifa’ “se¢mek,
tercih etmek™) gibi kelimeler vardir. Nesebi Seyyidii s-siiheda “sehitlerin efendisi” olan Hz.
Hiiseyin yoluyla Hz. Muhammed’e ulasan kimselere s“yda/s®yy'd, Hz. Hasan’in neslinden
gelenlere de s*rif denilmistir.

kahpe felek “halk inaniginda diinyada hayatindaki kotii olaylara rastlanmasina sebep olan
acuze kadin” (< Ar. khb¢’ “fahise” < Ar. kh*b* “Oksiirdi” fiili + Ar. fl°k “carh, gokyiizii
katlarindan biri; gokylizii, diinya; baht, talih”), b > p o6timsiizlik uyumuyla kelime
Tiirkgelestirilirken felek ile birlestirilerek de yansima yoluyla folklorik anlam kazanmistir
(Simsek 2009: 35).

Kayis “Roma ve Alman imparatorunun unvani; Mecnun’un adi” (Ar. kayser < Yun.
kaysaria < Lat. caesar > Rus. Car) [Julius Caesar’m (MO 100-MS 44) adindan] (Giizel Seni
Sormak I¢in). Meshur Hakan Fatih Sultan II. Mehmed’ten (1432-1481) baslayarak Osmanl
sultanlar1 resmi sifatlar1 arasina Kayser-i Rum unvanini da katmiglardir. Osmanli déneminde
Kayseriyye sancagi daha sonra Mazaka sehrinin yeni ad1 olmustur. Bir ¢ol efsanesi Leyla vii
Mecniin mesnevisinde hikdyenin vak’a zamani (1535), Kays’in dogumuyla baslar, Kays ile
Leyala mektepte tanigmasityla devam eder ve oliimiiyle biter. Bir de hicretten dnce Miisliiman
olmus ve savaslarda siir okuyup askeri cesaretlendiren sahabi Sabit Bin Kays var. Burada
s6zii edilen Mecnun’dur.

mahana “bahane” (< Far. b*hang “gergegi ortmek”™ < *vah “6rtli”), asli uzun iinlii kisalinca
vurgu birinci heceye taginir ve /n/ insiiziiniin tesiriyle gerilek uzak benzesmeyle s6z basinda
#b > #m linsiiz degismesi olur (Bahar Gelir Gudurursun Kizilirmak)

mebsan “millet vekilleri” < Ar. mebus + Far. an “Cokluk eki” ( <Ar. m*b s < b*'s
“gondermek, yeniden diriltme”), Tiirkgede vekillik anlamiyla Mesrutiyetle beraber Meclis-i
meb ‘“san ifadesiyle kullaniliyor (Aglayalim Atatiirk’e).

memin “mimin” (< Ar. v** mii 'min “inanglr”), dudak iinsiizlerine ragmen yuvarlaklasmay1
koruma yerine gerilek benzesmeyle diiz tinlii tercih edilerek dudak uyumu yerine daha eskicil
olan damak uyumu tercih edilmistir (Kase-i Vahdet). Halbuki ileri dudak uyumu olan Kirg.
MOMYH [momun] 6rnegi de var.

miiddna+siz “yaranmaya c¢alismadan, minnetsiz” (< Ar. + T mudahang' “yagcilik,
dalkavukluk” + “privative/yokluk eki), orta hecenin diigmesiyle biiziilen kelimede iinli
uzamasi olmustur (Diinyada Tiikenmez Murad Var Imis).

miirvet “gocuklarinin evlenip ¢oluk ¢ocuga karistigini gérmek” (Osm. miiriivvet < Ar.
80 miritwg' “erkeklik, seckin davranig” < -aksam-1 sebaya gore lefif-i mefriik kelime-
Ar. <bol imra’ “erkek™), hece diismesiyle seddeli tinsiiz telaffuzu kolaylastirilmistir (Medet
Miirvet Deyip Kapina Geldim Haci Bektas).

miigran “maresaller” (< Ar. + Far. m%ir “isaret eden, maresal [ 1934 TSK’da en yiiksek general
(< Fr. maréchal “siivari komutan1” // Fr. marié “seyis” < *mar “at”, Mog. mor “at” // Evenki
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murin “at” < AA *malP “at” > GT mal “yilki ve biiyiik bag hayvanlar”, *+c"all “ata meydan
okuyan, at1 ehlillestiren; at terbiyecisi, seyis” >) riitbesi”’] +an “Fars¢a canlilar i¢in ¢okluk eki”,
Ar. cem’ “gogul” sekli mUsirin “maresaller, kokii asar® “gosterdi” ), burada orta hecedeki dar tinlii
vurgu zayifligindan diise (Tiirklerin Thyasi Hazreti Gazi). Yine isaret < isarg' “nisan” da aynm
kokten gelir.

muhanet “kimseye yardim etmeyen, is bitirmeyen kisi” (Osm. muhannet “korkak,
alcak” < Ar. m*h'nn‘s “pasif escinsel” -bagka bir tiirevi A'nnsa’ “cift cinsiyetli”-), m'sk‘b
“delgec” ornegidegi gibi peltek s [th] s > t degisimine ugramistir (Deli Goniil Degme Caydan
Bulanmaz). Mihnet “zahmet” (< Ar. m'hne < Ar. m*hn® “smadr”) kelimesiyle karistirilmamalidir.

murad “dilek” (< Ar. m'rad < rad “istek”), asli uzun inli kisalirken séz sonunda
otiimliiliigii korumus (Diinyada Tiikenmez Murad Var imis).

rayha “gilizel koku, rayiha” (< Ar. ra’hg' <rih “nefes, giizel koku, esinti; esin, vahiy”),
reyhan < Ar. rayhan “feslegen” ve rahat < Ar. rahqg' “soluk alma, dinlenme” de bu kokle
alakali (Girdim Dostun Bahgesine).

sadir “kaynaklanan” (< Ar. sadir), bu kelimenin telaffuzunda asli uzunluk -bir nevi ince
seslenim oldugundan- korundugundan &-i seklinde iinli dizimi kurali bozulmamaktadir
(Hac1 Bektas).

seyip “kimsesiz” (< Ar. sah'b “efendi, malik”), burada h >y iinsiiz degismesiyle inliilesme
yoluna gidilip algalan diftong olusturulmus ve /y/ {insiiziiniin inceltici tesiriyle daha 6nce
kisalan asli uzun a iinliisiinde a > ¢ {inlii degismesiyle art damaktan 6n damaga gegilerek sira
degismesi olmustur (Iram m1 Senin Adin).

sutrr “gizlenecek sey” (< Ar. s'rr “sir, gizlilik” > Ar. surra’ “gobek deligi”), gerilmeyle
ikiye ayrilan iinsiiziin arasina tiiremeyle /V£V/ iinsiizii girmistir (Bir Pipom Var Yamaliklr).
Ayrica (gobek) gidiklamasi anlamiyla Ar. siirir “neselendirme” kelimesi de Tiirkgeye girmis.

siyanet “koruma” (< Ar. siyang' “muhafaza etme” < Ar. san® “sakladi”, [kokii evcef olan
kelime de elif > ya illet harfi degismesi olmus.]), burada asli uzun tnlii kisalirken giizel he
yuvarlak degil de acik telaffuz olarak tercih edilmis (Tiirklerin Thyas1 Hazreti Gazi). Yeni
Osmanl Tiirkgesinde sad harfinden dolay1 kalin sirada siydnet ~ siyanet sekli de var. Tiirkiye
Tiirkgesinde ise szyanet seklindedir. Tiirk¢eye ince siradan sekliyle -ki & 6n damak tinliisiidiir-
telaffuzu yakisan [siyanet] seklidir.

Seme “( < (&%) Ar. s‘m* “bal mumu, mum, ilahi nur”) “yoérede kutsal sayilan ve
tepesindeki yatirda mumlar yakilan dag” (Arzusunu Cektigim Beserek Dagi) - DS’de yok-.

tayyare “ucak” -bu anlami popiiler edebiyatta olusmustur- ( < Ar. fyyare “kadn pilot”< t*yyar
“ucucu” < tar* “uctu” > “evcef kelimedeki illet harfinin degigmesiyle” > tayr “kus” (Aglayalim
Atatiirk’e). Hz. Ali’nin kardesi iki kanatli sahabi Cafer-i Tayyar (589-629) meshurdur.

Urum “Roma iilkesi” (< Ar. rim < Far. riom < Yun. poun ["romg] > Romios “Dogu
Romali), Yunan asilli kimselerin yasadigi yerlere bu ad konulmustur (Haci Bektas).
Selguklular zamaninda Anadolu i¢in kullanilmistir. Fatih’in Kayser unvaniyla Rumlari
da temsiliyetinden dolay1 oncelikle Edirne’den gelismeye baslayan Osmanli iilkesine de
denilmis ve evlad-1 fatihanin yasadig: yurtlara (Balkanlara) Rumeli denilmeye baslanmistir.
Yine riiya, rahmet gibi alinma kelimelerin telaffuzu gibi s6z basinda {inlii tiiremesi olmustur.
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lrilya “riiya” (< Ar. ru’ya’ Ls) “dils” < ra’'a s “gordi” > <Y rey “kam, fikir”)
sozcigiinden almmadir (Asiklar Karadeniz Gibi Kiikrerse Cosarsa, Girdim Dostun
Bahgesine; Kimin Meftunuyum Kimin Mecnunu). Evcef “ortasinda illet harfli” sdzciikler
Tiirkgeye girmistir. Kelime baginda tinlii tiiremesiyle halk diline doniistiiriilmiistiir. Alinma
kelimelerdeki s6z basi linsiiz tiiremesi halk dilinde baskin bir temaytildiir.

zayeyle- “kaybetmek, heder eylemek” (zayi < Ar. z3’i* ~ da’i*), dat, hemze ve ayin
sesleri Tiirkgede zaten yok. Kilmak yardimci fiiliyle de kullanilir. Bes harfli s6zciik ii¢ harfe
indirilerek Tiirkgelestirilmistir (Emeklerim Zay’eyledi Sel Benim). Benzer kelime ziyan
“zarar” ise Farscadir. Eskiden kaybolan, yok olan niifus ciizdanini degistirmeye zayii denirdi.
Arapga kelimenin ¢ogul sekli ise zayi‘at “kayiplar” seklindedir.

zenaat “ustalik” (< Ar. sina‘a’ “imalat, sanat” > sana ‘at “meslek), 1930’lara kadar
zenaat(kar) “sanatkar” kullaniliyordu (Seksen Yillik Yolu Biraz Diisiinek).

1.1.2. Farsgadan alinan kelimeler

atag “ates” (< Far. at’s), sadece asli uzun iinlii kisalmistir yani TT ates sozciiglinden
gelmemigtir (Koca Diinya Vaziyeti Degistir). Agizlar Tiirkiye Tiirk¢esinden daha arkaiktir.
Yine Farsca ahtr “yildiz” kelimesine dayanan bu sézciik ahtr > at‘r > at“rs [0nce § tiiremesi
sonra r diismesi ile] > atas > atas > ates seklinde gelismistir.

avara “basi bos, issiz” (< Far. avarg “aylak, bos gezen, evsiz barksiz, perisan”), asli uzun
iinliiler kisalirken ilerlek benzesmeyle e > a iinlii degigsmesiyle 6n damaktan araka damak
sirasina gecilmistir (Kulak Ver S6ziime Dinle Arkadas).

bac “vergi” (< Far. bd¢ “bir nevi alim satim vergisi”) “zorla alman hayvan vergisi”
(Aramizi Kesti Dumanli Daglar). Asli uzun iinlii kisalirken ¢ > ¢ otiimliilesmesi oluyor.

bahana “sebep” (< Far. bahane “gerekceyi gizlemek i¢in ileri siiriilen sebep” (Geng
Yasimda Felek Vurdu Bagima). Unlii @ > a kisalmasmin akabinde ilerlek benzesmeyle 6n
damaktan art damaga e > a tinlii degismesiyle art damaga geciliyor. Anadolu agizlarina bir de
gerilek linsiiz benzesmesiyle mahana sekli de vardir.

comerdkan “eli agik” ( civanmert < Far. cawan + “geng” merd “adam” +(g)dn [aslinda
canlilar i¢in kullanilan kelimelerde iinlii ile biten sozciiklere kaf-1 Farisi yani yardimei
ses gibi kesideli kef getirilir ancak burada sehven yapilmis olmali ¢linkii Far. kdn “maden
yatag1” buraya uygun diismemektedir]). Burada muhtemelen kafiye kaygisiyla bu sekilde bir
kullanima gidilmis olmali (Kim Cikarmis Bu Asilsiz Yalani).

dene ~ dane “tane” (< Far. dang “tohum tanesi”, lehgelerde urug/uruk “tohum” sekli var.),
[Olgiinlii dile Dogu Tiirkgesi tesiriyle d > t fono-semantik baskalasmayala tane “bir adet”
olur. Ozb. ta “bir” seklinde, -bitta “bir tane”- kisalmistir.] (Asiklar Karadeniz Gibi Kiikrerse
Cosarsa, Sekizinci Ayin Yirmi Ikisi “Sel”).

ebrigim “ipek”(Asiklar Karadeniz Gibi Kiikrerse Cosarsa) < ebrigim [Asik Pasa, Garib-
name, 1330] (< Far. abrisum < *upa “koza iplikigi” + *rés- “egirmek”, [Far. riste “ip” > T
erigte “ip seklinde kesilen makarna hamuru”]) > OT EAT ebrisim > YT Osm. ibrisim; *upa
“koza iplikigi” < AA * dipatk > Trkm. yiipek, Tat. cifdk, Kzk.-Kirg. jibek, Fii-yu Kirg. ¢ibek.

gah: Deli Goniil siirindeki kahi hari¢ ¢ogunlukla gahi “ara sira, kimi zaman, bazen”
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(Aslima karigip toprak olunca) [“+i” zaman zarfi] < gah+i (Nerede Gorsem Yan Kagcar)
[isimden sifat yapan aidiyet eki] < gah “l1. Yer, makam, durak, 2. kez, defa” anlamindaki
sozctiikten gelir. Ayrica gah ... gah ikilemesi de var (Yenen 2010: 62) ve gah ... gahi -Gah
bosaldim gahi dolu (Veysel, 1995: 90)- sekli de vardir.

gerdan -yaylasi- “gdgiis Ustliinden bogaza kadar olan kisim, eskiler iman tahtas: derdi”
(Ansizin Kalbimde Uyanan Askin); gerdan (< Far. g'vdan “1. donen, dongii, eksen, 2.
boyun” << *werd- “donmek” an+ “silindir” > verddne “hamur agma silindiri” > merdane) -
DS’de yok.

hurd “ise yaramaz” (< Far. h'rdg “yenmis, kirint1” ), hurd olur iinlii diigmesi olmustur
(Kibris’taki Haksiz Olan Olaylar).

irengber “¢iftci” (< Far. ranc+bar “zahmet ¢ceken”, beriden “alip gotiiren™), yine burada
Arapca ve Fars¢a alinma kelimelerde /t/ iinsiiziinden 6nce dar inlii tiiremesi karakteristik
olarak goriilmektedir. Ayrica akici iinsiizden sonra Otlimsiiz linsiiz gelerek Tiirkge tinsiiz
ciftine 6rneksemeyle kelime Tiirkgelestirilmis ve art damak sirasindan 6n damak sirasina
gecilmistir (Irizam mi1 Senin Adin).

irenk (< Far. rang “boya, mecazen g6z boyam”), [Arap¢adan alinma 1rahmet, iriiya gibi
kelimelerde de 6nses tinlii tiiremesi olmustur.] (Orman Sen Olmasan). Siir diline ahenk katan
ikilemeler -diz-diz, haldan hala, hirt-hig ve irenk irenk (Ciimle Aga¢ Uygusundan Uyandi) -
bakimindan zengin sayilabilir.

kdsan “mamure” (< Far. kasane “tabandan 1sitmali kis evi” < Far. k°s “fevkalade arzu”
+an¢ “daha ¢ok mental -cdhildne, ‘akilane vb.- Farsga ve Arapga isimlerin ilizerine gelerek
sifat ve zarf yapar” ), burada sonda {inlii diismesi olmus (Sam Degmis de Baglar Dokmiis
Gazeli).

kelep liplik ¢ilesi” (< Far. k°labe “biiyiik iplik ¢ilesi, biikiilmiis iplik kangali”, burada s6z
sonunda tinlii diisiip a > e seklinde tinli kisalip ilerlek benzesmeyle art damaktan 6n damaga
gegerek sira degismesin olduktan sonra b > p {insiiz degismesiyle otiimsiizlesme olmustur
(Seherde Yuvada Uyanir Kuslar).

koca “ihtiyar” (< XIIIL. asirda EAT koca “ihtiyar” < Far. A"ace “saygin kimse, efendi” >
XIV. asirdan sonra Osm. hace+gdn [Farscada ¢cogul eki alinca insan ise giizel h, kesideli kef
harfine doniiserek +an ¢okluk ekini alir.] “hocalar; devlet teskilatinin ileri gelenleri, bir riitbe;
-tasavvufta- ulu kisiler” ~ hoca); kocalik “ihtiyarlik” < Far. + T hoca+lik “isimden unvan ve
6n ad yapan ek”, Eski Tiirkceden (Orhon Abidelerinden) beri “... beglik urt oghn kul kilti,
esilik kiz oghn kiing kilti (BK, D7)” seklinde goriilmektedir. Mogolcada 6arnutax bagslah
“bahsilik, dgretmenlik, hocalik” érnegindeki +lak eki // +lik ekiyle Tiirk¢eyle paralellik
gostermektedir. Japonca A % oshie+ “ders” +ru “dgretmen” 6rneginde muhtemelen sifat
ekindeki gibi [+/i < *+lug > *+rug > +ru] Altay dilinin en batida ve en dogudaki iki
tiyesinde paralel bir morfo-fonolojik gelisme iki dilde evrimi hizlandirmstir. Eski Tirkiye
Tiirkgesine geri doniilecek olunursa Seyyad Hamza’nin Yusuf ile Ziileyha mesnevisinin
39. beyitinde koca “ihtiyar” sozciigii gegmektedir (haz. Demirci ve Korkmaz 2008: 3/39).
Ayrica bu kelimeyle alakali oldugu i¢in deginilmeden gecilemeyecek su malumat var:
Mustafa Kemal Atatiirk’iin her iki taraftan soyu Oguzlara dayanan Y o6riik/Tiirkmenlerden
gelmektedir. Rumeli’ye/Balkanlar’a 378-1371 tarihleri arasinda Hunlar, Avarlar, Bulgarlar/
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Ogurlar, Hazarlar, Oguzlar/Uzlar, Kumanlar, Kipcaklar, Pecenekler ve Sel¢uklu unsurlari
yerleserek dil katmanlasmasina 6rnek olan Oguz grubu Tiirk lehgesi Gagavuzca ve yine dil
katmanlarimi gosteren farkli devirlerdeki Tiirk¢e kokenli séz dagarcigiyla Macarca vardir.
Bunun {istiine son katman olarak Osmanli dénemindeki 1356’dan sonra 1912 yilina kadar
fetih hareketini devam ettirmek i¢in Bektasi dervisleri vasitasiyla kadim Tirklerin gonlii
kazanilarak iskan politikasiyla Anadolu’nun muhtelif yerlerinden getirilen ahalinin diyalekt
ozellikleri dnce Dogu Rumeli agizlarina sonra Bati Rumeli agizlarina tesir etmistir. 1397’den
once Tatarlar sonra ise Anadolu’dan getirilen Tiirkmenler bdlgeye Evlad-1 Fatihan diye
yerlestirilmistir. Tahrir kayitlarindaki Rumeliye g6 ettirilen Y 6riik agiretlerden biri de Koca
Hamza Yoriikleri idi (1543-1603) ki bunlara Kocacik Yoriikleri denildi. Atatiirk’iin baba
soyu Kocacik Tiirkmenlerine ve Kiziloguz da denilen dayanmaktadir. 1041 yilinda Hazar’in
giiney-bat1 bolgesindeki Kiziloren irmagi sevahilinde ildeniz hiikiimdarlaridan Tugrul
Bey’in kiziyla evlenen Arslan Sah’in oglu Kizil Bey’in oymagi bu urugun ¢ikis yeridir.
Fatih’in komutani Evrenos-Oglu Ali Bey idaresinde Selanik’e yerlestirildirler. Sonradan
500 acak kadar oldular. Atatiirk’iin dedesi Aydin/S6ke’den gelenlerden Kizil Hafiz Ahmet
idi. Atamizin dedesi Manastir vilayetine bagli Debre-i Bala sancagimin Makedonya’daki
Debre sehrine yerlesti Babast Ali Riza Efendi Jupa bolgesindeki Kocacik kdytiniin Taslt
Mabhallesinde dogdu. 1830°da Selanik’e gdctiiler. Anne tarafindan soyu da Konya-Karamanli
Yoriikleri olan Mevlevilik tesirindeki “Konyarlar’dan gelmektedir (Giiler, 1999: 976).

mes “deri ¢orap” (< Far. ms “bagciksiz ayakkab1” < Ar. m‘sh “el siirme” > Osm.
mest), kelimenin sonundaki # < h# linsiiz degismesi XVII. asirda gergeklesmistir. Sivas
agzindaki mes, Tirkiye Tiirkgesindeki mest sozcligiinden daha eskicil oldugundan burada
linsiiz dismesi olmamustir. Ag1z ¢aligmalarinda kaynak dil Eski Tirkiye Tiirk¢esi olmalidir.
Ciinkii agizlar Selguklu zamaninda boylarin beylikler seklinde Anadolu, Rumeli ve Irak,
Sam ile Misir topraklarina yerlesmesine baglidir ki dnce giineye inen Tiirklerin devletine
Ed-Devleti’t-Tiirkiyye denildi sonra Tirk¢enin konusuldugu yerler anlaminda daha genis
Osmanli yurtlarina Tiirkiyye sonra Misak-1 Milli sinirlar1 ve bugiinkii dar anlamiyla Ttrkiye
Cumbhuriyeti sinirlart icindeki vatan topragina ve Tiirk devletine Tiirkiye denildi ve bu ismi
Araplar ve Fransizlar —Turgia diye- koydu. Boylece yeni bir adlandirmaya gerek kalmadi.

pendir “peynir” (Yurt Uriinleri) ikinci hecedeki asli uzun iinlii kisalirken vurguyu bir
onceki heceye gerilek olarak tasiyip bir sonraki asamasi konson ikizlesmesi olan pennir
/d/ tinsiiz tiiremesiyle pendir < p*nir olmustur. Uzunluk kisalirken ayni zaman tnliileri art
damaktan 6n damaga ge¢mesiyle sira degistirmesine yol acar.

seme “‘sersem, sagkin, budala” (< Far. sam “ates, od; sifali ot; sersemlik hastalig1” > Ar.
sam “zehirleyen”), uzun linli kisalirken s6z sonunda tinlii tiiremesi olugurken art damaktan
on damaga olacak sekilde sira degistirmesi goriiliir (Seksen Yillik Yolu Biraz Diigiinek).
Mezopotamya’da kullanilan samum “sicak esen” kelimesinden gelir (Erol 2014: 182). Sam
yeli “¢olden esen, giiney ve giineydogudan esen kavurucu kuru olan riizgar” kesisleme diye
meshurdur.

sagirt “cirak” (< Far. sagird “sakirt, 6grenci”), #§'nin tesiriyle ileri-uzak benzesme
olustugundan d > ¢ iinsiiz 6tlimsiizlesmesi olmustur (Goniil Sana Nasihatim).

sar “schir” (< Far. s°hr “il, memleket, kent”), giizel / iinsiizi titrek 7 linsiiziiniin yaninda
inliillesip uzamaya sebep olduktan sonra diigmiistiir (Aklimin Evine Vardim). “Piitiirge
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dolayinda geng kizlarin basina baglanan uzun ipek sal. Basi baglandi deyiminin kaynagi”
(Ozdemir , 2010: 314). Magara, yar, selale ve goniil anlamlar1 da DS’de var.

iirtisva “onursuz olmak, maskara olmak” (< Far. risva(y) “rezil, hakir”), Arapgadan alinan
kelimelerdeki gibi s6z baginda iinlii tiiremesi olmustur (Hayal Bana Yakin Yar Bana Uzak).

zari- “inlemek” (< Far.-T zar “aglayan” +1- “fiilden isim yapma eki”), Far. zaridan
“aglamak” mastarindan gelir. Muhtemelen tabiat taklidi yani onomotophedir (Giizel Seni
Sarmak I¢in).

zemheri “22 Aralik-31 Ocak” (Bahar Gelir Gudurusun Kizilirmak Seni), zemheri (< Far.
zm “kis sogugu” [zem+istan “kis”] + Ar. h “‘rir “uguldayan”).

1.1.3. Bati dillerinden alinan kelimeler:

helke “siit ve bezeri sivilar1 koymak icin bakir gibi madenlerden veya agactan yapilan,
bakragtan biiyiik bir ¢esit kulplu kova” (< Yun. yoAx® [khalkéi] [< AA *p"alP+i1-k “parlak”
> gal “parlayan, -6nce ph > h, h > g > k {insiiz degigmesi sonrasinda gerilmeyle iinsiiz
yarilinca araya fricative /h/ konsonu gire-Yak. kotheut [kihil] “al, kirmiz1”, kirmiz1”, balki-
“parlamak™] > chalko, kalkolit “bakir”, Kalkolitik Cag “Bakir Cagi MO 5000-MO 3500,
-Siimerler zamanindaki ilk Tiirkge donemi-), kh > h {insiiz degismesi, ince siraya gecme
ve o1 > ¢ Unlii teklesmesi sonucunda Tiirkgelestirilmis bir kelimedir (Esti Bahar Yeli Eridi
Karlar). Tiirk anayurdu Abakan bozkirinda MO 3000’lerde abkir da dahil gesitli maden kaplar
bulunmustur (Koca 1990: 14). Yenisey Yazitlari’'nda (MS 500-00) bakirt buysiz ulga:t(t)im
“bakiri (sikintisiz =>) smursiz (bir sekilde bolca) gonderdim” diye geger (Malov, 1952: 7/2).

kongire “kongre” (kongre “meclis, kenes” < Fr. con “bir araya” +gres “gelme”), tinli
tiiremesiyle halk siirine kazandirilmig ecnebi kelime (Ziyaret Ettim Koca Sivas’1). Tiirkceye
Tiirk devletler birligi olusumu vasitasiyla yeni giren kelime: kenes < ke- “gelmek” +1 “genis”
+e-5” > Ozb. kengas “meclis”.

panginot “15 lira degerindeki kagit para” (banknot < ing. banknote “kagit para” < Fr.
bankue “sarraf tezgah1” + note “isaret, kisa yaz1” ), benzesme ve {inlii tiiremesiyle halk agzi
sOylesi goriiliir (Irazm m1 Senin Admn). Demek ki sadece Elazig agzinda degil ¢evre yorelerde
de kullanilmaktadir. Ancak “15 lira” anlami1 -DS’de- yoktur.

Urus “Rus” (< Fr. russe “Rus halkindan olan kimse” < Rus. Pycckwuii [Ruskiy] “Rus”,
Slavca Rosskiye “Rusya”, Fince ruotsi < *riit* “sozciik anlam kizil, isvec Vikingleri” > Rot
~ “Dinyeper nehrinin sag kolu” ~ Ros “Rot nehrinin havzas1”), Kazaklar ve Mogollar Oros
derken Tatar Tiirk¢esinde o > u iinlii degismesiyle Urus olur. Kuzey Rusya halki Nenets
dilinde ise Ruslara Liica, Lisa denir. The Tale of Bygone Years (911-944) adli Eski Rus
antlagmalarinda Iskandinav dilindeki bu etnonim “kiirekgiler, denizciler” anlamindaki -b
kendinden 6nce gelen {insiizii kalinlastirir, sertlestirir- Pycs < Pock sézciliglinden tiiretilmistir
(Somsikov, 2013: 3 ). Muhtemelen kizil renk dolayisiyla *ros < *rosi < Fr. rosé “giil rengi”
< Lat. rosa “gil” sozciigiine dayanir. Bu da *r6- “yanmak, aydinlanmak” > Sogd. ro¢ “giin”
> *rocag “orug tutma” > Ort. Far. roge > Oguz. orug, Osm. ruze < Yeni Far. riize < Orta Far.
rozag < Eski Far. roge sozctigiine dayanir. Yeni Far. rize > Kipg. (CC. 1303) oroza ~ orug,
Kzk. oraz ve Tat. uraza seklindedir (Koca Diinya Vaziyeti Degisti).

tango “sosyete” (< Isp. tango “Arjantin kokenli, dzel ritimli, zengin cemiyetin agir bir
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dans1”), dnceleri parlak turuncu anlami da varmis (Bir Pipom Var Yamalikli). Ancak hayvanin
boynuna takilan ¢an ve yiiksek topuklu ayakkabi anlami varken DS’de bu anlam1 yok. XIX.
asrin ortalarinda ¢ikan tango Arjantin’in Buenos Aires kentinin sokaklarinda yapilan bir
danst1. Diinyada yayildig: gibi Tiirkiye’de de bir zamanlar ¢ok yagindi. Her tilkenin kendine
ait bir tangosu olustu. Oyle ki Veysel’in diline girecek kadar Tiirkgelesti.

2. Kaynag Tiirk dili olanlar

Sivas’in mahalli dili babik “cevizin yesil kabugu” (< pap “posa, kabuk” +ik “kiiciiltme
eki”) -DS’de bu anlami1 yok ve cevizleriyle meshur 1837 Piitiirge/Babik kdyii-, ipti “Once”
( < amtr “simdi”) ve tapan “tohum ekilen tarlanin {izerinde ince aga¢ dallariyla sal gibi
baglanarak ¢ekilen siirgli” gibi Sivas-Malatya arasindaki kavsak bolgesinde gecis divalekti
olan agiz bolgesinin soz varligi Altayistik ve Tiirk lehgeleri mukayesesi bakimindan zengin
verilere sahiptir (Sivas Valiligi 2011: 152).

2.1. Tiirkge kokenli kelimeler

agid ele al- “agit yakmak” (ag+(1)t < * 8ig(1) “act, keder” > ET yig/eig), burada birincil
uzun iinli kisalirken tin genislemesi 1> a olur ve #y tinsiizii tiireme degil asli sestir (Gezerken
Aklimm Evine Vardim). Jap. ¥k, aika’ [ayka] “agit”,Yak. mpaar [d aat] “zehir”, *#8 >
d, n,y, s, ¢ denkligi geregince -gerilmeyle birincil uzun iinliiniin arasina ses yarilmasiyla /g/
iinsiizii girer- ET sigitc1 “agit¢1”, yug torenlerinde halen Ozbekler taziye evinin kapr 6niinde
iic-bes kisi ev sahibi olarak siraya dizilip ¢capanlarina kara kusak baglayarak yaslandiklari
mizrak boyundaki sogiit dallariyla her gelen kisiyi hem salinarak hem de kurt gibi uluyarak

iizlintiilerini belirtmek i¢in karsilarlar. Agit bir nevi ruhun ayrilik sarkisidir.

alik “eskimis giyecek” (< YT Osm. aluk “galik, budala, mezup” < OT (DLT) alnuk “aciz,
gafil” <ET al-1g “kotli” < al- “yenmek”), (Bir Pipom Var Yamalikli) 6l¢iinlii dilde alik “budala”.

argin yorgun “yorgun argin”, 6l¢iinlii dildeki ikilemenin tersine bir kullanim vardir (Seksen
Yillik Yolu Biraz Diisiinek). ikilemelerde bazen unsurlardan biri anlamini yitirdiginden tek
basina kullanilmaz. Yer adi olarak kullanilabilir. Mesela eskiden Kayseri’nin girisinde olan
-simdi igerlerde kaldi- Argincik diye bilinen semt var. Oguzlar beldeye girerlerken burada
¢ok yorulduklarindan mola verdikleri ve sevdikleri igin yorenin adi bdylece kalivermis.
Ozb. origla- < &rik+la- “zayiflamak” (< *p"ar- “fazlaliktan arinmak, zayiflamak” [Halg. har-
“yorulmak” (Dolati 2021: 277)] > arin- “temizlenmek”) sekli de vardir.

~ 9

asma “‘slirglin yaprag1” (< as- “asmak”, Genel T hdas- “takmak, baglamak” <ag “yiiksek
yer” +sa- “istek ve ihtiyag lizere isimden fiil yapan ek” > Mog. agsa- “ylikselmek, sarkmak”,
Mog. agseu “takilan seyler icin kullanilan kemer” Mang. asha- “kemere takilmak™) (Unal
2019: 519), Kor. °}2- aseu- “-burada- asmak; gibi”, siirde (Sekizinci Ay Yirmi Ikisi,
Sel) kavun ve karpuz gibi bitkilerin stirglinleri anlamindayken standart Tiirkcede {iziim
stirgiiniidiir. Kelime koktestir: ag “av yakalandiktan sonra yiikselerek kalkan —genellikle
seffaf renkli iplikten Oriilme tuzak-, diizenek” < ag+ > ag- “yukari kalkmak, ¢ikmak,
ylikselmek™. Eski Tiirkler kovaladiklar: kuslarin 6niine mizrak basina bagladiklari ag1 aniden
kaldirarak tutarlardi. Pigdoramdan ideograma gecis yazist olan Koktiirkce sekli [g]: P,

astltk ““ag1 boyali, donuk ve az koyu renge boyali” (< as “kabin onarimi, eklenti, yama”),
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asu “kizil toprak boya” (Beserek Dagy), asu < *alcu > algi “beyaz toprak boya™; s <1>r ses
yarilmasiyla olusan L déngiisiine gore Jap. (2 [iro] “boya”.
ayranlig sismek: Yayik, ayran tulumu i¢indeki siit mamulii nasil bozulursa sebep yokken

hirslanan kisilerin bu tavri da o bozulmaya benzetilerek olusan Sarkigla yoresine ait deyim
(Asiklar Karadeniz Gibi Kiirer Cosarsa).

bah- “bakmak” (< bak- “gdzlemek”), burada stireklilesmeden dolayr & > & {nsiiz
degismesi var (). hora bah- “hor gérmek” (Neler Yapt: Bana Kader Bahtim).

balki- “parildamak, simsek cakmas1” ( <*pal+ga- > par+ia-), p > b, & >k, | > r linsiiz
degismeleri dikkat ¢ekicidir. Burada iinlii daralmasi a > 1 olmustur (Bu Alemi Goren Sensin).

bash “sile (bakrag) Ustiiniin tepeleme yapilmasi” (< bas+iig) (Benden Selam Soylen
Vefasiz Yare), L dongiisiinde s <1> r {insiiz yarilmasiyla bas < *bal > balbal “mezar basina
dikilen tas” > Mog. barmal > barimal “Oldiiriilen Noyan icin dikilen amt” (Kaya, 2019:
169).

bek “saglam” (Bahar Gelir Gudurusun Kizilirmak Seni), bek < ET berk “giicli” > pek
“sert, cok; [pekiyi <ET berk edgii; peklik “kabizlik™].

bele- “boyamak” (< ET (Krh./DLT) bele- “bulastirmak, kundaklamak”, bulamak ve belek
“hediye” icin bk. Menemen (Tiirlii Tiirlii irenklere Belenmis).

Beserek “deve horgiicline benzetmeyle yer adi, suyu uyuz hastaligina iyi gelen gol ve
yanindaki tepe” (Arzusunu Cektigim Beserek Dag1) -bu anlamiyla DS’de yok-.

bildir “gecen sene” (< bu yildir), biiziilmeyle hece diigmesi olmustur (Aglayr Aglay:
Vardim Pinara).

boyag “boya, ayakkab1 boyas1” +in “3. kisi iyelik eki” +: “belirtme (accusative) eki”
(Kzk. boyaw < OT Kipg. boyag < ET bodu- “boyalamak” -g “boya) “boyan1” (Taslama).,
Elazig (Giilensoy ve Buran 1994: 240)-Sivas arasindaki yoresi Oguz Tiirkgesi tabakasinda
Kipgakea arkaik/eskicil 6zellik dikkat ¢ekicidir.

Bozhiiyiik “Akdagmadeni’ne bagli Sarkisla simirinda bir Alevi koyi” (< boz “bulanik
renkli, sar’” < Mog. bor ~ bor “alaca” < *p"d1°), Yak. boroy “kahve rengi”, o <s <z <r<lI
>g> s> g ses yartlmasi sonucu L dongiisiiyle Kor. hoes “gri”’, Mang.-Tung. (Evenki) boloni
“hazan” <*bolo “sar1”; (+hoyiik “tepe” ~ 0yilik < dy- “y1gmak” < or- > 6riik, Yak. xaya “dag”,
Kzk. gor+gan “hdyiik” ve Ozb. qur+gan, gerilme ile egir- “gevirip sarmak” < 8r- > Sarkisla
ve ¢evresinde hdriik “tepecik”, o zaman burada y < r {insliz degismesi olmustur. Horgii¢ de
bununla alakalidir. Yuvarlak iinlii ile diiz genis tinlii ses denkligiyle Mac. hal+om “y1gin, 5bek”
ve Mang. al+in “dag” olduguna gore s6z basinda iinsiiz tiiremesi s6z konusudur ve sézciigiin
bu pargasi Or- < * - > es- “tasmak” [r < 1> s] kokiine uzanir. Fono-semantik baskalasmayla
Tiirkcede esme “tarihi yerlerde suyun tastigt cukur; golgelik yer” kelimesi de vardir.

¢emen ‘“baharat ve salgayla -Kayseri yoresinde- tatlandirilmis kahvaltilik, bir meze
cesidi. Malatya yoresinde salca katilmaz, yedi hubatin kavrulup karisimiyla elde edilen ve
tereyagiyla yenilen kahvaltilik” (< ET ¢im “kuru ot” +gan [Orta hecede /g/ iinsiizii eriyip
diistiikten sonra ilerlek benzesme ve dis kokii-on damak n# iinsiiz iinlii etkilesimiyle kalin
siradan ince siraya gegiliyor. Aslinda ¢itm < ¢i “islak” > ¢i+g > ¢i+g > ¢iy seklinde iki
yonlii bir gelisim vardir. Buradan da gigtelek > cilek olur.]), Osmanl Tiirk¢esinde ¢imlen-
“vesillenmek” sekliyle tezat bir anlama kavusur (Asiklar Karadeniz Gibi Kiikrerse Cosarsa),
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Kilis yoresinde zahter “susamli ama salgasiz ¢emen” < Ar. sa ‘tar g<. “kekik”, Diizce
yoresinde tad1 daha acimsi olan gemene acuka derler.

dakarlar, dil uyumunun tam gelismeye basladigt X VII. asra kadar dak- “takmak” (< *5ak-
) seklindeydi (Asiklar). Tiirkmen Tiirkgesinde de dak- seklindedir. Kipgak agizlar etkisiyle
s0z icindeki /k/ insiiziiniin gerilek benzesmesiyle 6tiimsiizlesme oldu. Sonra argoda borcunu
0dememek anlamini da kazandi. Ayrica dak-1 zarf-fiil eki kalict isim yaparak daki > dahi
[“taki takmak™: Jap. tsuk-,Kor. chag-, Mog. ziiiikh-; Kirg, tag-, Azr. tax- fiil koki var] > dahi
> /de ayr1 yazilan baglama edati da bu kokle alakalidir. Asagida delip takma maddesine bk.

degme “gelisi giizel, siradan” (SET fegme “her” < teg- “ulagsmak, degmek”) DS nde segme
ve el¢i anlamlar1 var -bu anlam ise DS’de yok-. (Deli Goniil Degme Caydan Bulanmaz).
Bu sozciikten 6l¢ilinlii dilde degin (< ET teg-i “kaliplasmis zarf-fiil” +n “ikategori degistirip
yapim eki olan instrumental/vasita eki”) {N+(y)A “kadar”} seklinde edat kullanim1 vardir.

delip takma “gelisi glizel gevreden toplanan degersiz sey, uydurma” (< ET fel- “del” > tes-
“yarmak, desmek”; + tak- “eklemek” -ma “hafif mastar, eylem adi), -ip zarf-fiil ekiyle arka
arkaya ¢abucak, ehemmiyetsizce yapma ifade dilmistir (Kulak Ver S6ziime Dinle Arkadas).
Yukarida dakarlar maddesine bk.

der- (< tér- “toplamak, bir araya getirmek™), Malatya agzinda da meyve toplamak
anlamindadir. Piitiirge agzinda ise ekin bigmek anlami da vardir (Ansizin Kalbimde Uyanan
Askin). ikilemesi dertop der- ve topla- eylemlerinin kisaltilmis seklidir. Dernek gibi DLT te
térkek “bohga” ve tergii “sofra” > TT dergi “mecmua” kelimesi de bu koke dayanir.

diz diz “vizviz” (Aldanma Cahili Kuru Lafina). Bu sinek viziltisini taklit eden onomotophe
vizilti seklinde Sl¢ilinli dilde vardir: viz “ehemmiyetsiz” < diz < *doz > gizilda-yup (Dede
Korkut, 188/9) >vozulda-, vozuld: > vizilti. Hayvanlarin ¢ikardigi sesleri taklit eden yansima
sozciiklere bu anlam katkistyla bakildiginda -DS’de yok- oldugu anlasilir. Dilin karanlik
evresinde erken donem #d > #g > #v iinsiiz degismesi yaz1 dili doneminin baslangic evresi
Eski Tiirk¢eden sonra Krh. awu¢ (DLT) < ET adut (E Uyg.) kelimesi yine erken donemde
¢/ < d/ kdk vokalinden sonraki linsiiziin aykirilasmayla degisip Fars¢aya agus “avug, kucak”
olarak gecip “sarmalamak” anlaminda agastan mastar1 seklinde kullanilmasi goriilmektedir.
Bir tekrarli ikileme 1815 1815 (yellen-) “misir koganlari olusmus ekinlerin riizgarda ¢ikardiklar
ses” (Ciftgiler) -DS’de yok- Eskisehir agzinda 1815 “mide siskinligi” olarak geger.

duluguna ¢ak- “sakagma vurmak” (tulum, tuluk < ET tulguk “deriden yapilmis torba”),
duluguna ¢ak- “yanak bosluguna yumruk atmak” (Gezerken Aklimin Evine Vardim). ET
tulguk < *til(e) > *dul’ > dur > yiiz, s6z basinda *#6>d, n, y, s, ¢ <c¢>j varyantlarma gére Mog.
gerilmeyle nigur “yiiz” olur. Cuv. ¢ép [Ser] “yliz” -Cuv. sir “100” < Volga Bulg. ciir < AT yii:r’
(Ceylan, 1997: 48)-, Hakas/Fii-yu Kirgizcas1 cwip(ait) [sir(ay)] “yiiz” -Ozb. ¢irayhik “yiizii
giizel olan kiz”, Mangu-Tunguz (Evenki) mapa [dere] “yiiz, surat”, Kor. eeol “yiz” (< dil).

durna “turna” (< ET turna veya turunya “uzun bacakli bir kus”), her ne kadar korpusta
turna seklinde yazilsa da (Gegti Bahar Geldi Yazin) DS’de durna seklindedir. Burada Eski
Uygur Tirkgesindeki “n lehgesi” olan Mani diyalekti tercih edilmistir. Turna kiiltii esasen
Yakut Saman inanisinda arkaik sekliyle goriiliir. Bat1 dillerinde teklik sekli crong, cogul sekli
crongo > Yak. kapraHH3pd < Rus. kran < cron “kafatasi (iskeleti)”. Samanlikta kus iskeleti
seklinde elbise giyilir. Kutsal atalarin ruhu olan hayvanlar arasinda Turna da vardir (Roux
2005: 131). Bu kutsallik magara agzindaki o6riimecek aginin gerisinde bulunan giivercin
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donuna biirtindiigii inanilan Hiinkar Hac1 Bektas Veli gibi Alevi kiiltiiriinde Hz. Ali’yi temsil
etme olarak tezahiir eder. Orhon Abideleri’ndeki kergek bol- “kus olup ugmak™ deyiminin
baslatmig oldugu siire¢ burada da devam etmektedir.

diizen et- “akort yapmak” (diiz-en [sifat-fiil eki] < ET #iz- “siraya koymak™ < *fi.r’+
[koktes] > iz “barisik, uyumlu™ ), sézciik EBT (LIR)’nin devami olan Cuvasgada #ir “diiz”
seklindedir. Burada diizen et- MO Altay-Tiirk kiiltiiriinde var olan miizik kiiltiiriine kadar
uzanir. Dede Korkut’un icat ettigi iki telli kolca kopuzun yerini saz alir. Cogiir “15 perdelide,
5 telli -ki bugiin li¢ basamakli ve ikiserli ¢ekilen alt1 telli- armudi govdeli” denilen baglama
La-Re-Sol sesine akortlanmistir. Tasima kolayligi saglayan kisa sapli -ayin- cem- baglama
ise 7 perdelidir. Hz. Ali i¢in sdylenen 3 deyis bir desteolusturur ve duvaz ([kisaltilmis
sekil] < Far. diivazdeh “12 imam” igin sOylenen nefes “Bektasi ilahisi”) ile baglanir. Bu
deste bagalama geleneginden Alevi cemlerinde diizenler olusur. Hem akort etmek hem
de ritiiellere uygun deyis, ticleme ve nefes terenniim etmedir. Canlar ayakta beklerken
dede nasihat eder ve muhabbet biter. Sazin1 diizen ettiren zakir adi besler, yediler arasinda
zikredilince yola bagliligini sazinin diizeniyle irticalen ortaya kor ve azami li¢ tanesini icra
eder (Kurt 2015: 55). Demek ki kendi ifadesiyle on onbes yasina girince Veysel de bu yola
bas koymustur(Geng¢ Yasimda Felek Vurdu Bagima).

egin “sirttaki elbise” (< egin “endam, boy; arka, sirt”), egnimize seklinde orta hecedeki
dar {inlti vurgu zayiflamasindan dolayi diismiistiir (Ne Acayip Bir Zamana Ugradik). Bir de
egindirik “astar” sozciigii var.

el ““yabanct, halk” (< ¢l), burada kok vokalindeki kapali ¢/ fonemik “anlam ayirt edici en
kiigiik sesbirimi”dir (Cok Yalvardim Cok Yakardim Kara Bahtim).

Emlek “Kizilirmak kenarinda bir mevkii, yore ad1” (< em “isaret, im; ilag¢” +lek “belli
bolgeyi isaret edenisimden isim yapim eki”), muhtemelen hayvanlara bir Tiirkmen asiretine
aidiyet bildiren tamgalarin “damga” vuruldugu veya hayvanlarin tedavi edilmek iizere
bekletildigi yer veya anast olen kuzularin emzirildigi agilin bulundugu mintika (Yurt
Uriinleri). Sivas agzinda emlek “siit kuzusu” (em-o+lek < em-ig+lek). Bu mevki ve yore
adlarmin unutulmadan hususen aragtirilmasi gerekir. Yer adi olrak -DS’de yok- olduguna
gore sozliige anlam olarak bir katkidir.

ergen “evlenmemis, heniiz ermemis” (< ET er-), 6l¢iinlii dilde ¢cocukluktan ¢ikmuis, akil
balig olmus anlamindadir (Bu Alemi Goren Sensin). Buradaki bekar anlamina benzer sekilde
Azr. subay (< ET sii “ordu”) kelimesi de ilgingtir. Clinkii ordudaki bey asker oldugu i¢in evli
degildir. Tiirk kiiltiiriinde askerligini yapmayana kiz verilmez.

ever- “evkendirmek” (ev+er- < eb+er- <*p"ab > Halg. hdv “ev”, Tat. 6y < liy, kiigiiltme
ekiyle eskicil sekil hdyiik < *hoy “tiirbe/bark “anit mezar” goriinimlii -cadirdan- ev”-+iik
“yikilan evlerin ist tste yapilarak katmanlagsmayla arkeolojik tepecik olusumu”), tipki
sub+ar-> suvar-“‘sulamak” gibi (Aglay1 Aglay1 Vardim Dinara). Burada b > v >y akicilagsmasi
-sub > suw > suv > suy- oldugundan /y/ iinsiizii yardimci ses, baglayici linsiiz degil aslidir:
suy+u “suyu”, +(y)I*e “insiiz erimesinden sonra konson diisiin yardimei iinlii asli ses olmus
ve y kaynagtirma {linsiizii ara girmis” (< +(I)g) belirtme eki (accusative) bu drnekte s “bes
sOzcliglinlin sonunda {insiiz 6rneksenmis ve +(r)Ar > +(s)Ar olmus”, s “iyelik ekinin asli
konsonu”, n “prominal/zamir n’si” asli iinsiizleri gibi kaynastirma tinsiiziinii almamistir.
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fari- “ihtiyarlamak™ (< kari- “yaglanmak™), -DS’de bulunmayan bu kelime- £ > f
aykirilasma ile Veysel’in siir dilinde halk sdyleyisine bir 6rnektir (Giizel Seni Sarmak Igin).
Elbette Tiirk¢ede kelime basinda #f iinsiizii bulunmaz ama aykirilasmayla istisna olmus.

gal- “kal-” (< *ka- “koymak” -I- “-edilgenlik eki- konulmak™), Yakut¢ada xaan- [Aal-]
ornegine gore birincil uzun linlii anlagilmaktadir (Hac1 Bektas).

gen “uzun esenlikli zaman” (< ET kep “genis”), bugiin Ozbekceden kangash [kenges]
“meclis” orneksemeyle Tiirk Kengesi “Tiirk Devletleri Birligi” var (Bir Ulu Agactan Bir
Yaprak Diigse).

gog “yem yesil, olgunlasmamis, mavimsi, gok™ (< ké-k “gok” > kok+(g)er- “gdgermek”),
birincil uzun tinlii kisalirken s6z basinda 6tiimliilesme seklinde iz birakirken s6z sonunda da
ilerlek otiimliilesmeye dayana benzesmeyle siireklilesmeye sebep olu (Derdimi Dokersem
Derin Dereye), govel “yesil”, gover “yesil sogan”, gégeri/goveri “taze dal, filiz” (Ding, 2014
: 237), Usak ve Mersin agz1 gov “yukari, gok™ tlirevleri de var (Cin, 2011: 37).

govel “alaca yesil bash (erkek) ordek” ( gogel < gok “acik mavi veya yesil renk” +1l
“kizil, yesil < yasil gibi renk adlarinda renk tonu belirten ek”), burada tinlii genislemesi
olmustur (Turnam Senin Sunam Senin).

gubart- / kubar- “kabartmak” (kabar- “sismek” < ET kap “torba” < *ka- “sigmek,
sertlesmek™ ), uzun Unliiniin izi olarak sdz basinda Gtiimlillesme gorliiyor, sonra ilerlek
benzesmeyle iki tinlii arasinda p > b Stiimlillesmesi de gerceklesir (Bir Pipom Var Yamalikli),
(Esti Bahar Yeli Karlar Eridi).

gudur- “kudurmak” (Bahar Gelir Gudurusun Kizilirmak Seni), gudur- (< ET kut “baht,
Tanrica kunsanmishk” [< *ku- “Gok Tanridan gelen nidd, Tanrinin sdylemesi.”] +ur-
“delirmek” > [koktes govdede r > z linsiiz degismesiyle] kutuz > kuduz.

glimiile- “gimlemek” (giimii-o+le-< *giimii-g+le- < Ogz. [EAT/ Ahmedi’nin
Iskendername’sinde 1389] giim+ii- “kulagi rahatsiz edecek kadar ses ¢ikmasi” < giim
“onomotophe”), burada dilde daha az ¢aba yasasmin tersine (Oztiirk, 2017: 764) arkaizmle
/g/ insiizii eriyip diisse de iinlii korunmustur (Uyandim Kuslarm Ince Sesine).

herk et- “suriildiikten sonra tarlayr dinlenmeye birakma, nadas” (< Ahiska/Giircistan
Tiirkgesi herk et-), muhtemelen herk (<< *kar’-tk “harik) olmalhdir ve Ermenice degildir
(Derdimi Dokersem Derin Dereye). Su varyantlar da var: herik, hirik. “Eger ekilen tarla herk/
nadas ise, en yiiksek verim ondan elde edilir. Herk ikinci yil ekilirse (buna herk ayag: denir)
verim biraz daha diiser. En fazla ti¢ y1l (ki ona da kara ¢op derler) ekildikten sonra dinlenmeye
terk edilir.” (Kose 2017: 50). Veysel topragin ikinci defa herk edilmesine ikileme der.

hirt-hig “kurumus seylerin kirilma ve ufalma sesi; kavga giiriiltii” (Gezerken aklimin
Evine Vardim). Tabiat taklidi seklinde bir ikilemedir (Y1ldiz 2010: 59 ). L dongiisiiniin r <1
> g iinsiiz yarilmastyla Aur(z) “kabuk kirilmasindan ¢ikart sert ses” [/r/ dualitesi tizerine yine
bir ¢okluk bigim biriminin gelmesi] < A1/ > hil¢ > hig “daha hafif ¢ikan kirilma sesi, hatta
sessizlik uyarimi olan bir nida” fono-semantik bagkalagsmay1 olusturur. Bu 77 ligatiirii eskiden
beri ani hareketi ifade etmede tercih edilen tasviri bir ¢ift sestir ve —6rneklerin ¢oklugundan
dolayi1- islek oldugu anlasilmaktadir.

rilmaz “ayrilmaz, ¢ekilmez” (adiril- < ET adir- “ayirmak™), /r/inslizniin diismesi yerine
/d/ insiizii d >y > @ akicilasarak tinliilesip diimiistiir (Bir Seher Vaktinde Genglik Cagimda).
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isinden egle- “is yapmana engel olmak” (is+ +in+ “zamir n’si almis 3. teklik kisi eki”
+den “karsilastirma yaapan ablative eki”, ET ig+ig “is” < ET 15 “edis” + éd “islenmis sey”
+le- “yararli hale getirmek™), Cuv. & [éc] “is”, Kzk. is “is”, Mog. ¢jil “is”, Kor. il “giin”
+ja “cetvel™ li “(sebep) edati olan ek™, Jap. ik s+oku “is”, AA *1l, s <g <1>1¢>¢>j ses
yarilmastyla L dongiisti goriiliir (Kulak Ver Soziime Dinle Arkadas.).

kan uykusu “koma” (E Uyg. kan “kan” + oudi- “uyumak” -gu+ “uyku” +s: “uykusu”
< K&k. kan “kan” + udi- “uyumak™), udigu > uyuhu/uyuku > uyku, Genel Tirk¢edeki d/
> y/{lnsiliz degismesi -Cuv. b1iixd 1yka “uyku” [d/ > 1/, irha beklenirdi, demek ki baska bir
Tiirk lehgesinden alinmais.], biiziilmeyle Yak. ui “uyku” [<< *utuxu], asir1 uzunlukla Halg
0 “uyku”, Karg.-Balk. cuku “uyku”, Trkm. uuky [Oyki]; Jap. suri- “uyumak”, Kor. jada-
“uyumak” < *3td1 “uyumak”-, orta hecede iinlii diismesi 1 > u > @, bu ifade -DS’de yok-
oldugundan katki ve tabu kelimeler bakimindan Tiirk Anlam Bilimi i¢in 6énemlidir (Dokuz
Ay Koynunda Gezdirdi Beni Anam).

karametli “kara yazgili” (karabetli “karayizli” < kara “siyah, fakir, ‘ugursuz’, kuzey”
+ bét “yiiz” +li “sifat eki”), -DS’de olmayan bu kelimede- b > m {insiiz degismesi olmus
(Irizam mu1 Senin Adm). DS’de karanin “su¢”, “iftira” anlamlar1 var. III: maddedeki kara
“gece bekeisi” Mogolca kara- “bakmak” kelimesinden gelir. Mog. karagul “muhafiz” > T
karakol olmustur. Mogolca siyah/kara xap [har], Cuv. xypa [hural ve Kor. r\ [kuroi]
seklindedir. Bugiin TOKI tarafindan yapilan karakollara da buradan yola ¢ikilarak kalekol
denildi. Tiirk lehgelerinde bu Mogolcadan alinan kelime (mesela Kzk.’da) kara “+e dogru”

anlaminda yonelme bildiren bir edattir. Kerametli ve karamatli yalanci es deger kelimedir.

kardas “kardes” (< ka+r “dualite eki” +n “rahim, tesniyeyi teklige indirerek organ adi
yapan ek”+da “bulunma eki” +es “vokal ¢atismasina ugrayan kelime” < ka+ “akraba” +dasy
“akrabalis”) (Gel Birlik Kavline Girelim Kardas). Olgiinlii dilde dis-aras1 s# iinsiiziin inceltici
etkisiyle a > e seklinde art damaktan 6n damaga gecerek iinlii uyumu bozulmustur. Kipg.
haran+das gibi Kor. 3 hyeong “(erkek) kardes” sozciigii dualitesizdir. Kadin ve kardes
ile ilgili kelimelerin tiirevlerinin kokiinde *ka “hisum ™ kok sozciigii vardir. Eski Uygurcada
ikileme ka kadas [kamiz kadasimiz] seklinde birlikte ¢ekimli olarak kullanilmaktadir (Keskin
2021: 163). Tirkmence ve agizlarda gardas Stiimli tinsiizle basladigindan kok vokalindeki

birincil uzun tinlii V:/ oldugu anlasiimaktadir.

kavralag- “giirescilerin birbirini siki sikiya tutup ileri geri sarmast” (< ET karva- “elle
yoklamak”™, kavra “bliylik ege” +la-s-), o zaman koktes kelime *karba+ (< *kar “kol” >
ET kart “6n kol” > kari+s “bas ve kiiciik parmak uglar1 arasindaki mesafe””) olacagindan
metatezle tinstizler yer degistirmistir -kavra olsa bile kavralagmak DS’de bulunmamaktadir-
(Gezerken Aklimin Evine Vardim). Bu kelimenin dayandig1 kok ise *ka “gdgsiin alt kismu,
karin” +/ “dualite” +(1)[ “ek yigilmasi ve tenaftir/kakfoni”, karis < *kalil seklindedir.

kayak “erozyon” (< ET kad- “donmek” -(g)ak “fiilden isim yapan ek”), dl¢tinlii dildeki
kayma arac1 “kizak” degil toprak kaymasidir (Orman Yurdun Temelidir).

koca- “ihtiyarlamak” (Aramizi Kesti Dumanli Daglar), Sozciigiin koktesi olan koca
“saygin kisi” sonradan “(erkek) es” anlami kazanir. S6zciik koca- < koca-(a)l- [ge¢issiz fiil]
seklinden gelir. I# linsiiz diismesi “ihtiyar olmak” anlamiyla Yeni Tiirk¢e doneminin sonlarina
dogru olmus olsa da Cagdas Tirkiye Tiirkgesinde “Erdi her giiniim diine / Kocaldim giinden
giine” (Orhan S. Orhon) ve “Coktan kocaldi gonliim” (Faruk N. Camlibel) “-Hecenin Bes-
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Sairleri” tarafindan okura animsatilmistir. Bk. koktesi i¢in Fars¢a kokenli kelimelerde koca.

koytak “giines gormeyen ¢ukur yer, kuz” (kuytu < koytu <Mog. qoitu “art, glin gdrmeyen
taraf, kuzey” < qoi “arka, art, geri”) (Tiirkiiz Tiirkii Cagiririz). Olciinlii Tiirkgede kutunun
gliniimiizdeki anlami “sessiz, tenha, sapa” olmustur.

kugul kugul “giivercin gibi kurum kurum kurumlanarak icerden karsilikli 6tiisen kumru
sesi” (Agaglar Al Giydi Kuglar Dillendi) -DS’de yok-.

kusak “ (< ET kur “kol uzunlugunda kumas” +sa- “baglamak” —k “kusanma, ¢adirin
etrafina sarilan halka”; [k < #h > g > 1], T kur ~ kol < *p"5la > Kor. pal “kol”, Mog. gar
“kol”, Mang.-Tung. (Evenki) nale “kol”; Cuv. ala “kol”, Yak. ilii “kol”, Halg. gol “kol”,
Hakas-Fiiyu Kirg. xo/ “kol”, Trkm. gol. Siirde sOyle gecer: gayret kusagi “gelinligin lizerine
baglanan kirmizi kusak” Burada asli r < *] iinsiizii daha az ¢aba geregi r > o seklinde kelime
iginde diiserek dilde ekonomikligi saglamistir (Sarsilmaz Halk Evi Saglam Temeli).

kuz “kuzey, kuzeydeki soguk yer” (ET kiiz “gilinessiz yer, golge”), birincil uzun iinlii
kisalmas1 goriiliir (Siyah Tane Yesil Donlar Giyersin). Kor. chupda “soguk”, Mog. xoyd
“kuzey”, Jap. kita “kuzey”; -Unlii degismesiyle- Cuv. ¢er(cer) “kuzey”, Yak. hotu “kuzey”.
AA *80d: S6z baginda h <#*§ >k, ch, ¢; soz i¢inde V:/ birincil uzun {inlii dolayisiyla @ [dis
kokii linsiiziiniin daraltict etkisi] < 6 > /oy/ [al¢alan diftong], dudaklilasma sonrasi 6w > ob
> op > up labiellesmeyle dudak iinsiizniin olusumu; kok vokalinden sonra gelen d/ linsiizii t
[ilerlek otiimlillesme] < d/ > r Altayistikte Hazar Tamgasi denilen sirali kural geregi olusur.

Menemen “Izmir’in bir ilgesi; kaygana” (menemen < mele-o+men < bele-g+men< ET
(DLT) bele- “bulagtirmak, boya slirmek; bezle kundaklamak” -ala+man “sar1 renge ¢alan
calan”-; Tiurkmencede “sargilt agik renk, o¢iigisi sart renk/agik sarimtirak renk, boz renk”
(Ozkan 2004: 2286), Mog. belek “armagan”), burada “Menemen meselesi...” denilerek
meshur 23 Aralik 1990 giinii Kubilay’in 6ldiiriilmesi olay1 hatirlatilmaktadir. Veysel siirinde
boyamak anlamimi da bele- seklinde kullanimis (Tiirlii Tiirlii irenklere Belenmis).

(Mezarli) Boyu “Sivas’ta bir yatir yeri -boy (< ET bod “viicut”) uzant1 anlaminda, kanal
boyu gibi-" (Arzusunu Cektigim Beserek Dagi) ) [GT de ET deki d/’ler y/ d/ > y/ olur.] -bu
anlamiyla DS’de yok-.

ni’den “ne yaparsin?” (ne ed-e+sin < né + et-e+sin), siirde vezin heregi iinlii catismasi
dolaayistyla hece diismesi yapilmistir (Yurt Uriinleri).

ol- (<bol-) {an+da} “oldugunda” (Mevlana’y1 Ziyaret). Sivas yoresi Kad1 Burhaneddin
(1344, Kayseri-1398, Sivas) ve Kadi Darir (O. 1350, Erzurum) zamaninda XIV. yiizyil
Eski Anadolu sahasinda Erken Azerbaycan Tiirkcesi dil adacigi idi. Mesela meshur “Sar1
Gelin” tiirkiistiniin bayat1 metninde “Men askindan haliyam | XIV. asir Erken Azerbaycan
Tiirkgesinde haliya “halen” < tenvinli sekli haliyyen < Ar. hal “durum”] (haberdarim), /
Ahdime vefaliyam. / Nolur asik olanda, / Men de Allah kuluyam.” seklinde geger.

Otiir “ortii, giysi” (< ortli < ET ortiig), 7t X ¢ metateziyle olusmus bir kelimedir (Bir
Pipom Var Yamalikli). Antakya agzindaki otiir “koku” (< Ar. ‘ir “giizel koku”) yalanci
esdeger bir kelimedir.

pepelen- “kekelemek” (< pepe “kekeme”), fiile doniistiiriilmiis sekliyle -DS’de olmayip-
birlesik yazilan tabiat taklidi/onomothope bir kelimedir (Senin Yolunda). Darende ve Giirlin
iizerinden Sivas agzi baglantist var. Piitiirge-Malatya agzinda keke¢ “dili tutulmus” denilir
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ve ayn1 zamanda Pepegiller diye bir siilalenin lakabidir. Tarama Soézliigiinde keke¢ “kekeme,
peltek, pepeme” diye gecer. Ozb. gachcha ~ gachcha [gicce] (< Cag. kecce ) seklindedir
(Rahimi, 2019: 1303).

piir ~ pir “yaprak” (Halg. hel “taze, yas” Cuv. meip+cu [pirgi] “burcak” < *p"dla “taze,
islak” > Kor. phur ~pir “ot”, Mog. 6le “yas, taze” Mang.-Tung. (Evk.) Auli “yas, taze”, Jap.
#2ha “yaprak” < hal < *p'dla > Halg. hel. Kelime baginda #*p > h, f; 0 (Choi , 2019: 26), r<
/> s ses yarilmas1 sonras1 L dongiisii. Sivas agzinda “ardi¢ ve ¢cam agaglarinin yaprakli ince
dallari, agaglarin budanmis ince dallar1” anlamiyla geger ve Derleme Sozliigiinde farkli yan
anlamlarda bol 6rnegi var (Memlekete Destan Oldum).

sav “haber, uzun soz, iddia” (< YT (Osm.) sav “soz, lakirti; kissa, hikdye” ~ Cag. sav
“sohret” < OT (DLT) saw “ata s6zii, haber, havadis, mektup, 6giit” ~ EAT sav “s6z” ~ Kipg.
sav “iddia” < ET sab “sdz, haber” < sa- “diisiinmek, saymak” [Ozb. sik¢: “gozcii, bekei”,
bugiin /o/ ile yazilan yuvarlak /d/ kok vokalindeki birincil uzun {iinliiye V:/ delalet eder.]),
bu kelime kokiinden Krh. (DLT) sawg¢i “el¢i, peygamber” > Harzm. savc: “peygamber” >
Cag. sav¢gr “sohret, kilavuz, goriicii, mabeynci, miyanci, mersul” iken Osm. miiddeiumumilik
yerine Tirkiye Tiirk¢esinde saver “iddia makami” anlaminda kullanilmaktadir (Yurt
Uriinleri). XVI. asra kadar Osmanli Tiirk¢esinde kullanildi. Hatta soz sav ikilemesi Tarama
Sozligiinde gegmektedir. Hatta biilbiiliin asik oldugu giile o giizel 6tiisti de sav ile tavsif
edilir. CTL (Kzk.) saus: “saver” ve Trk. saver “diniircii” sekli de var. Bu kelimede b > w > v
>y degisimi Ozb. saylav “se¢im” << *sablagu Kipgakea diyalekt karakterli 6rnek kelimede
devam eder (Kavalli, 2021: 337).

savak “aptal, sagkin” (< sav-ak < *sal- “gondermek” > -biizlilmenin tersi olan gerilmeyle
iinli yarilmast sonrasi fricative konson tiiremesi- DLT sawul- “batmak”™), *sal- > sal-
“uzaklastirmak, gondermek” (Uyan Bu Gafletten), Orta Tiirk¢e donemine kadar goriilen tarihi
ses olay1 gerilmeden dolay: halk etimolojisiyle sav- fiil ve isim kokii tiiretilmis ve oradan
da savak denilmistir. Bdylece savak dlgiinlii dilde “barajin fazla suyunu nehre gonderen
diizenek” anlamindayken halk dilinde mecazen “sersem” anlamini kazanmustir. Isim kokiine
de ek getirilerek sav+sa- “savmak istemek” -k “ihmalci”+/a- “ihmal etmek”.

sepele- “yagmurun hafifce tanelemesi” (< sep- “sagmak™ - ele- “tekerriir bildiren ek” >
serpele-), sep- ve serp- her iki sekil de var. Ancak *¢al’- “vurmak” > ¢carp- 6rneksemesiyle
tekrart ifade eden titrek /r/ linsiizii sonradan tiiremistir (Buran 2011: 3).

sile “silme, hububat igin kullanilan 6l¢li kabimin dstiinii diimdiiz sivazlama” ( < sil-e),
kalict isim yapan gerundium ekiyle tiiretilmis alet ismi (Benden Selam Soylen Vefasiz Yare).
bakrag, sitil anlam1 da var.

sin “mezar” (< ET si- “kirmak, kazimak™ -n “kazilan, mezar "), dis tinsiizleri yanlarindaki
kalin tnliileri inceltir (Goniil Bir Giizeli Sevmis Ayrilmaz). Sinik¢1 “kirik tevi eden halk
otacis1” da buradan gelir.

sor- “emmek” (< ET sor- “emerek igine ¢gekmek™), burada uzun tinlii kisalmasi olmustur
(Ne Acayip Bir Zaman Ugradik). Yalanci esdeger sozciik olan sor- < Mog. sura- “pesinden
gitmek, arastirmak” kelimesinden gelir.

soyka “-6liinlin tizerinden ¢ikan- ise yaramaz seyler” (< Mog. sauka “hediye, armagan”)
(Olsaydi Cephede Kahraman Asker), Anadolu agizlarinda soyha sekli de var. Irak
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Tirkmencesinde savxa “delen sahsin tizerinden c¢ikan siis esyalar1”, Konya agzinda savga
“armagan”, Cankir1 agzinda ¢avga “gegirilen kazadan sonra siikran niyetine verilen yemek”,
Osm. savka ~ savga “tutsaklardan alinan vergi”, Mogol lehgelerinde ekli sekliyle savga+t
(Schonig 2000: 163) Kazak Tiirkgesinde kok sekliyle szy “armagan”, ekli sekliyle Kzk.-Kirg.
slik “hediyelik” bigimindedir.

siive ~ séve “kap1 ve pencerenin yerlestigi kasa, ¢cergeve” (< ET sobek “oval, kapt mili”
[bk. ET siibri- “sivrilmek” < *siib “sivri” +re- “isimden geg¢issiz fiil yapan ek (Eckmann
2013: 58)” < *sii- “uzamak”< sii+ > kotesi sii “ordu”] > *sévig > Osm. sévi “kap1 kolu” (Oz
1944: 145), burada kelime sonunda k# > g > v > ¢ ile siireklilesme sonrast {insiiz erimesi
sonucu linsiiz diismesi ve yuvarlak iinliiden sonra iki iinlii arasinda /b/ > v iinsiiz degismesiyle
birlikte kelime basindaki dig tinsiiziiniin daraltict tesiriyle 6 > i degismesi olmustur (Orman
Yurdun Temelidir). Piitiirge-Malatya agzinda siiyek ~ siivek (< s6bek) ev damimin (gatisinin)
sacaklar1 olarak konan ve yagmurun duvari 1slatmasini 6nleyen uzun sal taslar.

Satir “Ozanin soyadi; neseli; sen satir ikilemesinde geger; vezirin yaninda yiiriiyen gorevli
anlami da var” (Arzusunu Cektigim Beserek Dag1)

tala- “yagmalamak, dagitmak” (Cag. talay, Kipg. talav “yagma” < tala-(a)gu > Mog.
tala-gan “akin” > Far. talan “yagma, capul”) sdzcligl arkaik sekle yakin olan Korecedeki
sekli metatezli bigimiyle Mogolcada Tamnax tamlakh “iskence” seklindedir. Agizlarda *tala-
> dala- “1sirmak’ varyanti var. Birlesik seklindeki Kor. yagtalmul “yagma, olca” s6zciigiinde
talmul “susuz birakma (bir nevi iskence, mul = mur “yagan su”)” kokii dikkat ¢ekicidir.
Ayrica yag-talha-da “ganimet” sozciigiiniin kokii falha “kagmak™ da semantik ve fonetik
alakasiyla tala 'y1 destekleyicidir (Emeklerim Zay’eyledi).

tav ([Kip. /w/it < OT /g/#]) “besi durumu” < ET *fag “dag” +lan- “(dag gibi olmak)
sismanlamak”; diger anlamlari i¢in bk. DS. Kaynak dile gore benzer -yalanci esdeger- ama
alakasiz olan iki kelime daha var: Far. tab(iden) ~ ( b > f) taften “atesin hararetinin artmast,
parlamak”, tab > tav “1s1”; Ar. taw® “razi etmek”.

tekleme “seyrek” (< ET tek “yalniz”), halk agzinda kelime yapimi zengindir (Diinyada
Tiikenmez Murad Var imis).

tor “trkek, ¢ekingen, acemi, yabanci, olgunlasmamus, alisik olmayan, fidan, soguk kanli,

aptal, kibirli; muhtemelen DLT deki for “tuzak ag1” mecazen anlam genislemesine ugramis.”
(Aleme Yar Olsam Yar Bana Kiiser) -bu anlamiyla DS’de yok-.

ud “utanma, sikilma” (Aleme Yar Olsam Yar Bana Kiiser), ut+a-n- (< *ud+u-t+la-n- >
uw-+tu-t+la-n-; -nadiren d/ > w/ degimesi- adut > awug ve yogur-t gibi ).

u¢mak “cennet” (Eski Uyg. ustmah < Sogd. ustmah > ET (Krh.) u¢gmak KB > OT Harzm.
u¢mah, EAT u¢mak, ugmag ve ugmah > Cag. u¢mak, u¢gmag “sevinmek”) (Karadeniz 2016:
90), (Veysel Obiir Diinyada). Karsitt EAT tamu (Insanoglu Dogru Yoldan Sasmazdi) < tamag
“cehennem” olan kavram Koktiirk inancinda yoktur, sadece cennet vardir. Kisaltmasi NF olan
Osman Nedim Tuna’nin dordiincii ve son 6grencisi olarak Nicholas Poppe danigsmanliginda
hazirladigi “Studies on Nahju’l-Faradis: A Method for Turkic Historical Dialectology,
University of Washington 1968 doktora tezi meshurdur. Sonra Janos Eckmann’in metin
nesrinin dizinini Aysun Ata hazirladi. Sogd. ustmah <* Sogd. u¢tmah > ustmax, wistmax/-xu,
wastmax, w(a)stmax “cennet” sdzcliglinde ¢t > st linsiiz degismesi Sogdcada gergeklesmistir
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(Yoshida 2009: 287). Sogd. ustmax < *ue- “u¢cmak”, Bask. dial. oZmagq “kaybolmak, yoldan
cikmak” -(< ET (Irk Bitig) kus ogli uca azt1 “kus yavrusu ucarak kayboldu™), TT az- “sasmak”
(<ET o0z-)- Sogd. wstm ’x < <Avesta vahistVm “daha iyi” > Pers. wehist > Far. béhist “cennet”
(Dybo, 2004: 788, 5. madde).

iirgiilenir “yavasca sallanir” (< irga-g+la- “yerinden oynatmak” (Nerede Gorsem Yan
Kagar). Ayrica irgandi kdprii “eskiden kale kapilarimin 6ntindeki hendekler iizerine bocurgatla
(yiik kaldirma makarasi) kaldirilip indirilen koprii.” Kelime basinda #y tiiremesiyle agizlarda
yirgan- sekli de goriilebilir. Argoda irgalamaz “ilgilendirmez” anlami kazandirmistir. -DS’de
yok-.

vad et- “ayirmak” (< ET yat “yabanc1”), birincil uzun iinlii kisalirken ¢ > d 6tiimliillesmesi
oluyor (Yel Estik¢e Dalgalanir Dallart).

yant “yana, +den beri” < yan- “hata etmek” —a kalic1 isim yapan zarf-fiil eki (Bu Diinyay1
Kuran Mimar).

vedin ~ yersin (< yé- [ Yakutcada yiikselen diftongla sie-, Tiirkmencede algalan diftongla
iy-, Halaggada asir1 uzunlukla yé-, Azerbaycan Tiirkgesinde kapali ¢/ ile yé-, birincil uzun
iinlitye dayanan kok vokalindeki kapali ¢/ ilk defa Yenisey Yazitlarinda i¢ ice gegmis iki ter
kavis X seklinde goriiliir.]) “yuttun anlaminda, nehrin suya diiseni alip gétiirmesi” (Bahar
Gelir Kudurursun Kizil Irmak Seni).

yeldir- “aceleyle kosmak” (< yel- “kosturmak, acele etmek” -dir- “fiilden fiil yapma
ettirgenlik ¢ati eki), muhtemelen yet- “acele edip ulasmak™ < ye- > yel- 6rneklerinde cati
eklerinin kaliplagsmasi, kelime kokiiyle kaliplasip gévde olusturmasi goriiliir ve yel “girpinan,
riizgar” ile de koktestir. O zaman yel- < yel+> yel olur (Mecnun Gibi Dolaniyorum Collerde).
Kelimenin kokii AA *del+ olmalidir. S6z basinda #d: d, n, y, s, ¢, ¢, j, o geregi; Mog. sal(x1)
“riizgar”, Cuv. ¢il “yel”, Kzk. j1 “yel”/, Kirg. ci/ “yel”, Fi-yu Kirg. ¢il “yel”, Nog. e/ “yel”,
Karacay-Balk. djel”yel” Ozb. salqin “riizgar”, Mang.-Tunguz (Evenki) salgin “yel”, Mac.
szel “yel”, Bulg. iel “yel”. Belki Far. nil “su rengi, ¢ivit rengi” de bu kelimeye dayanir.

yohtur “yoktur” (yok tur-ur < ET yod- “silmek” -(u)k < AT yok “bozulmus”), d/ >y/ > o
iinsiiz akicilagip orta hecede vurgu zayifligindan diiserken o X u iinlii catismasinda dar tinlii
daha zay1f oldugundan diiserken birincil uzun tinlii kisalirken biraktigi ses enerjisiyle k> A >
h siireklilesmesi olusur (Derdim Tiirlii Tiirlii Yoktur flacim “Omiir Kervan1”).

yoz “yabanci, kisir, faydasiz” (yavuz “kétii” < ET yabiz"fena” ), daha sonra 88. islam
Halifesi Rafizi mezhebinden Safevi hiikiimdar1 Sah Ismail’i maglup eden ve Siinni halkin
hamisi olan ve Tatar Tiirk¢esini de bilen 1. Selim Sah (1470-1520) azath Tiirk emirlerden
gelen son Memliik Sultan1 Memliik El Melikii’l Esref Tomanbay’1 (1474-1517) idam ettirerek
-ki boylece zaten Kuzeyde tutunamayan Altin Orda Devleti (1242-1502) ile beraber Eyyubi
Devleti yerine kurulan Ed-Devleti’t-Tiirkiyye de yikildigindan Kipgak¢a - Ana unsuru
Kipgak¢aya dayanan Oguz tesirindeki Kirim Tatar Tiirkgesi/Kirim Tatarsa lehgesinin
arsivlerindeki XVIII. yiizyila ait Seit Muhammet Riza’nin Essebu’s-Seyyar ‘Yedi Gezegen’
gibi el yazmasi eserler hari¢ (Sevortyan 1966: 2)- Yeni Tirk¢e doneminde yok oldu.-
Hadim iil-Haremeyn 'us-Serifeyn “Mekke ve Medine’nin Hizmetkar1” oldugundan anlam
iyilesmesiyle Yavuz “yigit” adiyla meshur olur (Emecen 2011: 134).

yun- “yikanmak” (< ET yi- “yikamak™ -n- “yapma, olma ifade eden fiilden fil yapma
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doniisliliik cat1 eki ), Krh. yun- “yikanmak” KB (3285), yun-ak “yikama yeri” < yu-n-(1)g
> ET yuy > yiin. DS’de iyice temizlenmek anlami da var (Tiirlii Tiirlii Irenklere Belenmis).
Halg. yii- “yikamak”, Ozb. yuvin- “yikanmak”, Kzk. juw- “yakamak”, -y = s denkligi ile-
Yak. suuy- “banyo yapmak” < AA *306l°u- > Kor. mog-yog “banyo” < mog “boyun, viicut” +
yo- “yika-” -g “yikama(k)”.

zurba zurba “kus strisii” ( <* siiriig be siirtig “stri siiri”) ikilemesinde tinllerde sira
degistirme ve /g/ linsilizii erimesi neticesinde iinsiiz diigmesinden sonra #s > #z iinsiiz
degismesi olmustur (Bizim Eller Yaylasina Yiriimis). Ciinkii sir- “giitmek” anlami da
hayvanattan kuslar1 hatirlatir.

2.2. Tiirkge kokenli ekler

{+(»)A} Ana Oguzcadan itibaren var olan -Ana Karluk¢a +gA yodnelme ekinden
gelmeyen- bu arkaik ek eger kaynak dilden alinan kelimede asli uzun tinlii varsa ki ozaman
ince telaffuz edilmesinden dolay1 her ne kadar {inlii uyumu bozulmus gériinse de aslinda a-e
iinlii dizimi siray1 bozmamaktadir. Ornek: hiinkar+e (< hiinkdr “sultan” < Far. h*and-gar <
pand “efendi”), bu kokten evrilen hudavendigar “cihana hitkmeden” (1484 kayitlarina gore)
Bursa i¢in de eyalet adi olarak kullanilirdi. Kosova’da sirtindan bigaklanarak sehit edilen
iictincii Osmanli hakani I. Murad’mn (1326-1389) unvanidir. Ayrica velilerin ve yenigerilerin

g0oniil sultan1 Hac1 Bektas Velinin unvani da Hiinkar Hazretleri’dir.

{~-)A+m/k }(<< -(y)A4 “istek eki” +m “iyelik kokenli 1. teklik kisi eki”), dl¢tinlii yazi
dilinde emir kipi +4yim+o < -Ayln “1. teklik kisi emir eki” +o “her sahis i¢in ayr1 bir emir
eki oldugundan kisi eki yok” istege kaydirilmis ve sekili emir, fonksiyonu (gorevi) istek
olmustur. Ornek: dok-e+m [tasrali agz1] (Kaldirsan Perdeyi Dokem Sugumu), Osmanlida
dokeviiz < dokebiz, 6l¢iinlii dilde dokeyim, alam “alayim” (Hastane). Birinci ¢okluk kisi sekli
de var: Osm. diisiineviiz sekli devam etmeyince yanlis analoji/6rnekseme ile -aslinda Tiirkgede
+k diye bir ¢cokluk eki yoktur. Toharcadan Tiirk¢eye alinan 6k pekistirme edatiyla dnce —dUk
sifat-fiilinin, sonra —dI*k yasanilan ge¢mis zaman eki olusmus ve 6rneklendirilmistir- diisiin-
e+k “disiinelim” (Seksen Yillik Yolu Biraz Diisiinek). ...¢ek-et+k “cekelim” (Sen Olmasan
Ben Olmazdim.).

{-AI+}(-Al < -(p)ALl < -gAll > TT (v)All ) gel-el “geleli”, gelelden beri “geldiginden
beri” (Denizaltt Dumlupinar Kazasi). Eski Tirkiye Tiirkgesinde kullanimi olan bir sekildir.
Yunus Emre’den iki 6rnek: “Yine esridi Yunus, Taptuk yiiziin gérelden”, “Ol dost yiiziin
goreliden aklim basa gelmez benim” (Koca ve Koca, 2021: 136).

{-et+n}(< -e “istek eki” +py “iyelik kokenli 2. isi eki”), séylen “sdyleyin” (Benden Selam
Soylen Vefasiz Yare).

{-DI+} (< -du “yasanilan gecmis zaman eki’+iyelik kokenli kisi eki), ko-du “koydu” (<
koy- < kod- < AT *kod- < *ko- > ko- “birak”™), d >y > @ akicilagma sonrast iinsiiz diismesi
olur (itimat Edersen Benim Séziime). Kzk. oy “olumlama edati” da bu kelimeye dayanur.

{-(Dn-}(< -(Dn-) “ dontgliilik ¢at1 eki”, kizin- “1sinmak” (Esti Bahar Yeli Karlar Eridi).
Kelimenin *kiz “kirmiz1” kokii helke ve bakir 6rneginde izah edildigi tizere h >> k ve [ >
r linsiiz degismesi ile a > 1 Gnlii degismesi sonucu kir < AA *p'al “al, kirmizi, parlak” >
kiz ve al fonosemantik-bagkalasmayla olusmus varyantlara doniismistiir. Muhtemelen A
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“kirmiz1” ve mi:s “larva” birlegsmesiyle diger dillere de degisik varyantlarla ge¢mistir. Sonra
ayn1 kelime Farscadan Arapgaya kirmizi “larvadan elde edilen parlak kirmizi boya” oradan
da Tiirk¢eye gecmistir.

{~(F)yo+m} (<< F-(y)A “vokal zarf-fiil eki” yoru- “tasviri fiil” -r “genis zaman eki” +ben
“1. teklik kisi zamiri”), yiiryom, artyom, goriiyom (Uzun Ince Bir Yoldayim), dolaniyom
(Mecnun Gibi Dolaniyom Collerde), arzuluyom (Siz Sagolun Biz Selamet Gidelim).

{+1-dite} (<< ér- “cevheri fiil” —di “yasanilan ge¢mis zaman eki” + ¢ 3. teklik kisi),
varidi “var idi, vardr” (Giizel Seni Sormak I¢in).

{-(Dt-} (< ET -(Dt-), soyut- “soyundurmak” ( < ET soy- “hayvanin derisini yiizmek”™),
gecigli “nesne alan” fiil, bk. giyit- (Dokuz Ay Koynunda Gezdirdi Beni Anam); giyit-
“giydirmek” (< ET ked- “giymek”), kok vokalinden sonra d/ > y/ {insiiz degismesi ve 6l¢iinli
dilde aligtlmamis ¢att ekinin kullanilmasi s6z konusudur. (Dokuz Ay Koynunda Gezdirdi
Beni Anam). Bu fiilden fiil yapma ¢at1 ettirgenlik eki {-(i)t-} her fiile getirilmez. Ancak
vokaller; I, v, m -ki burada y- sonantlar1 ve ¢, k, p dtiimsiizleriyle biten eylem koklerine
getirilir ancak taklidi/yansimali onomotophe kelimelerde -Kipg. ¢caw “ses, nida”- ¢ag—+i-r-
(Koca ve Koca, 2021: 187) ~ ¢181r- sekli < *cag+kir- > ¢ag+eir- olmali tipki oksiir- < oskiir-
gibi. Burada /gk/ tenafiirlinden dolay1 kakfoni olugsmasin diye k > o tinsiiz diismesi olmustur.

{-(Dr-} (< -r-), yetirdi “yetistirdi”, burada ¢at1 eki y1gilmasi olmamistir (Dost Dost Diye
Nicesine Sarildim Kara Toprak). Tarihi donemde tinliilerle biten eylemlerin iizerine geldigi
goriilmektedir ancak taklidi kelimelerde (Koca ve Koca, 2021: 174).

{+k}(< Toharca 6k “pekistirme edatinin eklesmesi” [Iyelik kokenli birinci cokluk kisi
ekinin -+DUk “sifat-fiil eki” < di+6k-] drneksemeyle dilek-istek kipi birinci ¢okluk kisi
ekinde goriilmesi), bol-iis-e+k ve dok-e+k (Benden Selam Sdylen Vefasiz Yare).

{+legin}(<t+le-*giitn > +ileyi+n < +celeyin >+cileyi+n > +ileyi+n > [Ayi+n). [Burada
6l¢iinlii yaz1 dilinde analoji ile § > y tnsiiz degismesi kollektif tekillikteki biregii “birisi”
> birey “fert” gibi olmustur. Bu eskicil (arkaizm) bir 6zelliktir. Kipcak Tiirkg¢esinin -(U/A)
w < -AgU fiilimsi (eylem adi) yapan mastar ekinin olusturdugu partisip iizerine prominal
zamir n’si degil, birlikltelik bilddiren ve zman zaarfi yapan instrumental/vasita eki yyazin,
fasin 6rnegimdeki gibi gelmistir. Eski Tiirk¢ede ikilegiin (Tekin, 2015: 220) < *ikkigelegiin
(/¢/ otiimsiiz konsonunun tesiriyle gerilek uzak benzesmeyle kok vokalindeki birincil
uzun linli V:/ kisalirlen iinsiiz uzamasi da denilebilecek konson ikizlesmesi olmustur.) <
*(y)igircelegiin < *di:gil’+¢e+le-gii+n. Burada yeri gelmigsken 20 rakaminm say1 adi da
yirmi < *yegirmis < *yegir “2” +mil “10” seklinde zikredilmis olsun. Once +CA esitlik
eki tizerine zarf eki gelerek gibi ve gore anlaminda Eski Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilirdi].
Yunus Emre’nin meshur “A biilbiiltim uslu musun / kafeslerde besli misin / Bencileyin yasli
misin / Garip garip dtme biilbiil ” ilahisi hemen akla gelir. Eski Uygur Tiirk¢esinde gerilek
benzesmeyle ekin an¢olayu seklinde yuvarlaklastig1 goriiliir. Burada bunce legin (Aglayalim
Atatiirk’e) seklinde Eski Uygur imlasindaki gibi soylenip ayr1 yazilisi dikkat ¢ekicidir. Ancak
eklesmenin bitimini gosteren kisi ekinin {izerine equative ekini kaybettikten sonra EAT de
dileginleyin, umdugumlayn seklinde birlesik yazilmasi artik eklestigini gosterir.

{+ler} (I > r’den sonra ek yigilmasiyla +/4r < +I+Xr< *+L) ehbab+ler “ahbaplar” (<
Ar. ahbab “dostlar” [cogul sekli] < habib “sevgili” < h*bb kdkiinden gelir). Telaffuzunda
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son hecedeki /a/ inltisii uzun oldugundan -gil, -ken, -leyin, -mtirak, -yor ekleri gibi damak
uyumuna uymamis gibi goriinse de art damaktan 6n damaga sira degistirme sekli degil de 6n
damak uyumunu aslen devam ettirmedir. Son iinliileri art damak sirasindan olmasina ragmen
son iinsiizleri ince sdylenen bazi alint1 kelimeler 6n damak tinliilii ekler alir ve genellikle son
hecede -nadiren orta hecede- asli uzun unlii bulunduran hakikat / hakikati, helal / helalimiz,
idrak / idrakimiz, kabil / kabulii, sd‘at / saate, saddkat / sadakati vb. bir kaynak dil olan
Arapgadan kelimelerdeki gibi Veysel’in dilinde ahbdb / ehbabler olunca ince siradan uyum
olusmustur. Ekin Altay dillerinde -*/, *n, *s, *, *r- degisik ¢okluk sekilleri ve Cuvasca
(Yilmaz, 2002: 30) -morfo-fonemik degismeyle- (N+i “iyelik” +sem “cokluk” sayu+n
“instrumental ile genisleme”< IT *sa- “diisiinmek” -yu [kaliplagmis zarf-fiil] “her”) harig
Tiirk lehgelerinde -[labialacraction ile ve sonant uyumu ilavesiyle] +/Or, +nOr, +TOr; +TAr,
+nAr, +zAr, +Ar; Tatarva +AlAr- sekilleri vardir (Alkaya, 2022: 18). Yalanci esdegere 6rnek
olabilecek -#o ve /t/ fenomeninin diismesi ve LIR // SAZ denkligi geregi -EBT daha arkaik
oldugundan- u > a iinlii degismesi sonucu biiziilme ile- Cuv. lar- “oturmak” < *ilar- < *olur-
(Ceylan, 1997: 178) < *oltur- kelimesi de her ne kadar eke benzerlik gosterse de goriildiigii
iizere alakas1 yoktur.

{-mA+} (-ma “olumsuzluk eki” +eo 3. teklik kisi eki), Kuzey Tiirk leh¢elerinde —mesela
Kazak Tiirk¢esinde- dil uyumuna gore otiimsiiz Unsiizlerle bitenlerde #p, m# n# p# z#
iinsiizleri ile bitenlerde #b, tinlii ve Stiimlil insiiz olup Stiimli karsilig1 olmayan akicr tinsiizler
(sonantlar) /# r# w# y# ile bitenlerde #m tnsiizleri ekin basinda goriiliir. Siirde ko-ma
“birakma” ( < koy- < kod- < AT *kod- < *ko- > ko -n- tirevleri), yiizii koy-u “kalic1 zaarf-fiil
eki +n “instrumenla vasita eki) seklinde geger (Turnam Senin Sunam Senin).. Ayrica bk. ko-ma.

{-MAC} (< -mA “hafif mastar eki” +as “yemek”), Germeg¢ “Mevki adi: Sarkisla ile
Akdagmadeni arasinda Kizilcaova koyiiniin yaylasi. Sozliikk anlami: Bahge Kapis1” (< ger-
meg¢ < ET ker- “enlemesine kesmek, ipi gekerek uzatmak” —MAC “islek olmayan fiilden isim
yapma ekidir” < -mA “daha ¢ok yemek ve oyun adi yapmak i¢in sonraki ikincil kelimeyle
birlesir” +as ‘yemek” [ek ve ikincil kelime birlesmesinden olusan ek], burada fonetik
gelisimin tersine —siitlag, giillag gibi- § > ¢ linsiiz degismesi var (Sinemi Yakiyor Silanin
Askr); Trkm. kak-mag ~kart-mag “kurutulmus et”, Isp. ger-me¢ “perde”, Afyon dogra-mag
“yemek adi1”, Kars gizlen-pa¢ “cocuk oyunu”, Konya-Kulu dég-me¢ “yemek adi”, Konya
omag ~ ovmag ~ ogmag “bulamag gibi bir Yoriik yemegi”’; bazla-mag “sac pidesi”’ -EAT (DK)
bazlammag-, TT bula-mag¢ “tziim siresinden yapilan bir tatl”, ¢igirt-mag “bir kus cinsi”,
sigirt- “1shik ¢almak™ -mag¢ “coban”; YT kul-mag, dilma¢ “terciman”, ywrt-mag¢ “capraz,
sast”, kurut-mag “bugudi”, sar-mag¢ “kompresor”, stk-mag “‘meyve suyu ¢ikaran alet”, sogut-
mag “sogutucu”; ; Krh. (DLT) kéme¢ < kém-meg¢ “¢orek™; Cag. kavur-mag¢ ‘kavrulmus et;
< (DLT) kogur-mag¢ * ‘kavrulmus bugday’, DLT ydrge- “sarmak” -me¢ “bumbar”, tut-mag
‘tel sehriye’ vb.”), ¢it kapist anlami dnceden tespit edilse de yer adi olarak-DS’de yok- bu
anlami derleme ¢alismalarina bir katkidir (Ercilasun 1973: 85). Ayrica DS’de su ornekler
de var: biiz-me¢ “kesenin iple biiziilen agiz kismi1”, bas-mac “i1zgara kofte”, bas-mag¢ “yazi
tura oyunu” (Koras 2001: 354). Kars gizlen-pag¢ “cocuk oyunu” otiimsiiz 6rnegi iken Kipcak
lehgelerindeki sonant uyumuna benzer bagka ¢cocuk oyunlar1 da var: atlambag < atlan-bag,
dolambag < dolan-bag, saklambag < saklan-ba¢ (Koca ve Koca, 2021: 154).

{-mA-k} “-me-(y)iz”, Hi¢bir tiirlii ¢ekmek darlik. “Hicbir tirli darlik c¢ekmeyiz.”
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Burada kisi ekinde -DIk sifat-fiil seklinin birinci ¢okluk kisi yasanilan ge¢gmis zamaninda
kullanilmasimin 6rneksenmesi goriiliir (Oku Benim Cici Yavrum).

{+o} “sifir accusative” kendin+o naza ¢ekmek “kendini naza ¢ekmek” (Ala Gozli
Benli Dilber). Siirde vezin geregi kullanilabilir. Koktlirkge ve Karahanlicada da -minde
sO0z+o+o+o “benim soz(imii)”, yarutti ajun+o “dlinyay: yarattr”- var olan (Mert, 2019:
436) eksiz ama gorevi olan nesne/yiikleme durumu Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde rastlanilan
bir sdyleyis tarzidir. Birkag 6rnek daha var: ¢apatsinte vur- “capasini (kiigiik kazmasini)
vurmak” (Emeklerim Zay’eyledi Sel Benim); kolun+o “kolunu” (Kara Toprak); arzu+sun+o
“arzusunu” (Beserek Dagt.).

{-o+}( <- o “genis zaman eki” +kisi eki) ne den “ne dersin” ( <ne de- o+n), burada sifir
sekil birimli genis zaman eki s6z konusudur (Diinya Bir Dolap Ki Durmadan Doner).

{+y+0 } (< + y+o), iradey “iradeni” (Asiklar Karadeniz Gibi Kiikrer Cosarsa), 2. Kisi
iyelik eki lizerine sifir accusative “belirtme” ad durumu eki gelmistir. Bu ikinci sahis iyelik
eki burada iyice akicilasirken Irak Tiirkmen agzinda ise ¢ift dudak +n > +w (zilfiiwii “sagin1”
gibi) olur.

{-O)In} (< -(y)In+o) “istek fonksiyonunda sahis eki almayan 2. teklik kisi eki emir eki”)
ornekleri: dolasin gelin, ulasin gelin, karisin (Kizilirmak), deyin “sdyleyin” (Aglayalim
Atatiirk’e), soylen (Ey Hocam Karigsma Hikmetullaha).

{-W)I} (< (y)U), aglay1 aglay: “aglaya aglaya” vokal gerundium ile ikileme yapilmistir
(Aglay1 Aglay1 Vardim Pinara).

{+)nAn/+llyAn} (< +@)In+An/ +ile+(y)+in), “ile baglama edati gorevinde
instrumental/vasita eki yigilmas1”, kazmayinan “kazma ile” (Benim Sadik Yarim Kara
Topraktir), sapaninan “saban ile” (Derdimi Dokersem Derin Dereye). Kazak Tiirk¢esinde
+MAn+An (< bir+il-e+n), inlii ve sonantlardan sonra+men, 6tiimlii linstizlerden sonra+ben,
Otiimsiiz iinsiizlerden sonra +pen sekilleri var. Ayrica bile “birlikte” (< bir+il-e) 6rneginde
ise /ri/ hecesi diismistiir ve sarkiliyan “sarki ile” 6rneginde ortada /(y)in/ hecesi diigmiistiir
(Diinya Dolsa Sarkiliyan).

{-())yo+}(< -A yoru-r+kisi eki), koyuveriyon < koy-u “bag-fiil” ver- “tasviri fiil” -iyo+
“simdiki zaman eki”+n “2. teklilk kisi eki” (Irizam mi1 Senin Adin).

{-man mi?}(< -ma- “olumsuzluk eki” -@ “sifir sekilli genis zaman eki” +7 “iyelik kokenli
2. tip kisi eki”, “-mAz misin?”) kirilman mi? “kirilmaz misin?”, sarilman mi? “sarilmaz
misin? (Deli Goniil Ne Gezersin).

{-n} (< -(Dy “2. teklik kisi eki”), muzari “genis ve simdiki zaman” eki iizerine iyelik
kokenli 2. teklik kisi ekinin gelmesi, 6rnek: bulan-1-n “bulanirsin”, olumsuzluk sekli durulman
“durulmazsin”, yorulman “yorulmazsin” (Daima Bulanin, Asla Durulman Kizilirmak).

{-n-}(<= -s-), fiilden fiil yapma ¢at1 eklerinin birbirinin yerine kullanilmasina 6rnekler:
giizellendi “giizellesti” (Durum siiri), zorland: “zorlast” (Gegti Bahar Geldi Yazin).

{-UdU} (< -ul-du+o) durudu [Malatya’nin Arapgir agzinda durul “tortu” sekli isim
olarak var.], farid: *“ yorulup giisten diistii” (Giizel Seni Sormak I¢in), -DS’de yok-.

{-utn}(< -(u)r+sun), genis zaman ekinin asli sesi olan /r/ linsiizli diiser ve zamir kokenli
+n < +sun < +sen kisi eki gelir (Iitimat Edersen Benim Soziime Gel Birlik Kavline).
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3. Sonug

Alan yazinmna gore tek olarak Yunan alfabesi ile Tiirk yazi dili bulunan daha ok
Karamanlidika diye malum Kapadokya bolgesi Karamanli Agzindan sonra Anadolu’nun
Selguklu’dan Osmanli’ya geg¢is merkezi sayilabilecek Sivas agzinin siirsel yazili metinleri
olarak -siirlerini basta oglu olmak tizere yazdirdigi- goniil gdzii goren Veysel’in siirleri de
Sivas agzi olarak ikinci sirada yazi dili olan diyalekt olarak Sivas agzi sayilabilir.

Yukaridaki basliklar altinda elde edilen yaklasik -*eklerdeki 6rnekler harig- 129 kelimeye
dayanan veriler asagidaki gibidir.

Soz dagarcig1 degerlendirmesi bakimindan durum sudur: Alinma kelime sayisinin toplami
64, Tiirkce kokenli kelime sayis1 65 olduguna gore Veysel’in siirinde halk sdyleyisinde bir
denge soz konusudur. Ancak alinma kelimeler kendi arasinda degerlendirildiginde en ¢ok
Arapga kelimeler 35 rakamu ile birinci sirada, ikinci sirada 24 alinma kelimeyle Farsca ve
farkli Bati dillerinden alinma kelimeler ise 5 rakamiyla yok denecek kadar azdir. 16 tane
kelime grubu vardir. Yer adi olarak 11 kelime vardir. Kisi adi olarak kendisi Satir’in diginda
ise Iriza’ya rastlanir.

Sekil bilgisi bakimindan ise eklere bakildiginda 28 ekin farkli bigimde ve sdyleyiste
oldugu goriiliir. Simdiki zaman eki {-(1/4)r+}, Sivas’in dogu yoresi agizlarinda da ayni sekilde
goriiliir; bat1 yoresi agizlarinda ise Tiirkiye Tiirkgesindeki gibi {-yor+/-yo+} bicimindedir. Bu
durum istek ekinin kullaniminda da vardir. Bu ek birinci Sivas’in kimi bdlgelerinde islevsel
olarak kullanilirken kimi yorelerinde de yerini bugiin fonksiyonu istek olan eski emir ekine
ter etmistir (F-am/F-ayim < +A4yim+o < -Ayln). Ayrica miidana sozctigiine yokluk eki +siz,
miisir sozcugline Farsca +an eki miisran seklinde gelmistir.

Ses bilgisi bakimindan ise rayha sdzciigii haric¢ #rlinsiizii ile baglayan irahmet, Iriza, irengber,
Urum, Uruz, tiriisva, lriiya orneklerinde genel halk dilinde oldugu gibi s6z basinda dar iinlii
tiremesi goriilmektedir Tiireme ve ses degismeleriyle kelimeler Tiirkgelestirilmistir. Oguzca
ozellikler otiimliilesmeyle, Kipgakca 6zellikler ise dudaklilasmayla -g > v iinsiiz degismesiyle-
kendini gosterir. Unsiiz yer degistirmelerinde ve bir drnegi olan -farimak- aykirilasmayla
kelimeler taninmayacak seckilde degisebilirken yalanct esdeger kelimeler de goriiliir.

Hususen Sivas agz1 Kipcak ve Karluk lehgelerinin diyalektlerinde duyulan 6zellikli
yapiya sahiptir. Cagdas Kipgak lehgesi Kazak Tiirkgesi agizlarinda ve Cagdas Karluk lehgesi
Ozbek Tiirkgesinde Sivas agizlarinda oldugu gibi /k/ ve /g/ yanindaki /6/ ve /ii/ iinliileri
yart artlilagsarak kol (=kol) “go6l”, koz (=koz) “g6z” ku¢ (=kiig) “gli¢”, mangu (=mengii)
“ebedi” &rneklerindeki gibi dil ortasna kaymaktadir (Tekin-Olmez 1999: 134)

Derleme sozliigiine katki olarak DS’de olmayan/bulunmayan 21 &rnek kelime
tespit edilmistir. Kisacast Anadolu’da tesekkiil eden Oguz yazi diline kaynaklik
eden diyalektlerden biri de Veysel’in de siirinde goriilen Sivas yoresindeki halkin konugma
dili olmalidir.

Tiirkge kokenli kelimelerde ise Altay dil ailesiyle ortiisen ve bazi Cagdas Tiirk lehgelerinde
karsilig1 gosterilen 67 Tiirkge kelimeden yariya yakin olan 26 6rnek kelime irdelenmistir.

Alan yazininda ise degisik yonleriyle 60 kaynaga atif yapilarak daha sonra aragtirma
yapmak isteyenlere kaynak tarama imkani saglanmustir.
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Neticede son konserini 15 Agustos 1971°de Nevsehir ili Hacibektas ilgesi Hacibektas Veli
Anma Toéreninde yapan Veysel’in Anadolu bozkirindan Avrupa’ya kadar uzan sohreti onun
bir kiiresel boyutta deger oldugunu gosterir. Macaristan’dan Japonya’ya kadar Altay kiiltiirii
Veysel’in halk diline ait Sivas agzi 6rnegi olan sozciiklerde goriilmektedir. UNESCO’nun
giindeme tasidigi Asik Veysel’in asikhik gelenegi Tiirk lehgelerine ait Grneklerinin yaninda
diger Altay dillerine ait kardes dillere mensup halk ozanlartyla mukayesesinin ilerdeki
asamalarda yapilmasi gerekir. ilk Tiirk sdiri Aprin Cor Tigin’den baslayarak Asik Veysel
Satiroglu’na kadar Tiirk ozanlarinin sevgi adi verilebilecek lirik siirlerinin Kazakistan
ve Kore gibi bircok iilkede Altay dil ve kiiltiir birligi senlikleri yapilmasi dilegiyle...
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Abstract

The origin of this word was correctly identified by the great scholar
Professor Andras Rona-Tas as Turkic *kat-gan, but he himself rejected
the idea. His reasoning is that the Hungarian form would involve at
least two rare sound correspondences. In reality it involves three such
correspondences. Is this a reason to reject the etymology? The purpose of
this article is to show both that the etymology is correct, and that Rona-
Tas’s reasoning is against it is a serious mistake. The relatively rare
correspondences simply reflect the age of the borrowing: it is evidently
more recent than the majority of the Hungarian words borrowed from Lir
Turkic. While scientists usually employ invalid such reasoning to justify
rejecting the ideas of others, it has been shown before that sometimes
they do it to their own ideas (typically their own best, most daring ideas).
The article briefly discusses a second such example too, involving the
etymology of an Albanian word by Eric P. Hamp (another world-famous
scholar). I argue that this kind of self-abnegation is not only a serious
intellectual mistake but a political and sociological phenomenon. It
serves to slow down progress and to preserve the power of an elite that
controls a given field of science. And this is why it must be opposed with
all possible force.

Keywords: *kat-gan, hitvany, Rona-Tas, etymology

Oz

Bu kelimenin kokeni biiyiik bilim adami Profesdr Andras Rona-Tas
tarafindan dogru bir sekilde Tiirk¢ce *kat-gan olarak tanimlanmistir,
ancak kendisi bu fikri reddetmistir. Gerekg¢esi, Macarca bi¢imin en az iki
nadir ses uyumu igermesi gerektigidir. Gergekte ise bu tiirden ti¢ karsilik
icermektedir. Bu etimolojiyi reddetmek i¢in bir sebep midir? Bu makalenin
amact hem etimolojinin dogru oldugunu hem de Rona-Tas’in buna
kars1 olan gerekgesinin ciddi bir hata oldugunu gostermektir. Nispeten
nadir olan karsiliklar basitce odiinglemenin yasini yansitmaktadir:
Lir Tirkgesinden oOdiinglenen Macarca kelimelerin ¢ogundan daha
yeni oldugu aciktir. Bilim insanlart genellikle baskalarinin fikirlerini
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reddetmeyi hakli gostermek i¢in bu tiir gegersiz gerekgeler kullanirken,
bazen bunu kendi fikirlerine (tipik olarak kendi en iyi, en cesur fikirlerine)
yaptiklar1 daha 6nce gosterilmistir. Makalede, Eric P. Hamp’in (bir bagka
diinyaca iinlii akademisyen) Arnavutca bir kelimenin etimolojisini igeren
ikinci bir 6rnegi de kisaca tartisilmaktadir. Bu tiir bir kendini inkarin
sadece ciddi bir entelektiiel hata degil, ayn1 zamanda siyasi ve sosyolojik
bir olgu oldugunu iddia ediyorum. Ilerlemeyi yavaslatmaya ve belirli bir
bilim alanin1 kontrol eden bir elitin giiciinii korumaya hizmet eder. Iste bu
nedenle miimkiin olan tiim gii¢le kars1 ¢ikilmalidir.

Anahtar Kelimeler: *kat-gan, hitvany, Rona-Tas, etimoloji

A general point, or two, to begin with: first, the early and specifically Lir Turkic borrowings
into Hungarian are of special importance to Turcology not just as an irreplaceable source of
information about some of the oldest forms of Lir but also because here, unlike in the case of
Mongolic, the possibility of them being cognates is excluded and, two, at the same time they
remain an underexploited resource because of the simple fact that very few scholars in Turcology
(see e.g. Erdal 2015, duly criticized in Manaster Ramer in press) are willing either to deal with
this material or, a fortiori, to make an effort to learn to read Hungarian. A more general point
is that any revolution devours its own children, as we have all heard repeated and ourselves
keep repeating, without reflection, reflection a mere second of which would show of course
that it is actually some of its parents and grandparents (Danton, Trotsky, Kamenev, Zinov’ev)
that are usually destroyed, by or at least with the connivance of the children and grandchildren.
Any revolution, yes, but also any counter-revolution, reaction, or plain old-fashioned so-called
conservatism, which so often misrepresents itself as moderation and rectitude, in science no
less than in politics or religion.

And a crucial aspect of this is the phenomenon (not commented on very much as far as
I can see, certainly not in historical linguistics) of intellectual (and other) self-criticism that
strikes me as exactly like what goes on outside of science. Almost a generation ago (Michalove
& Manaster Ramer 2001) I detailed a few examples of some of the world’s all-time greatest
Indo-European historical linguists (Hiilbschmann, Pedersen, Hamp as it happens) advancing
brilliant (and correct) ideas and immediately pulling back as if stung or burned or scalded (or
facing a crowd of fanatics defending the established religion, which is exactly what they WERE
facing) largely or even wholly because (sometimes this is clear, sometimes implicit only) the
ideas in question seemed to them too “bold”, too “daring”, or simply too “good”. And in fact
two decades later these ideas remain taboo in that field, not just rejected but simply not allowed
to be discussed.! And, of course, almost every day I find more of this, in many different fields.
Turcology has historically not been any different. There may however be a new wind blowing,
and there certainly is a new sheriff in town.

Roéna-Tas & Berta’s (in fact, of course, mostly Rona-Tas’s) WOT is a wonderful work in
all kinds of ways, but not entirely lacking in the kind of high-handed, supercilious dismissal of
proposals of other scholars that bothers me so very much, and the more so when some of these
are actually very good, and even more when some others are not correct as stated but eminently
salvageable (which is what I so love to do) provided one does not simply discard them (which
is what I hate so). As argued in Trifonova & Manaster Ramer (2019), all this is entirely typical:
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almost anything we hear or read is MOSTLY correct, but if it contains, strategically placed, a very
few but very key myths, errors (of fact or logic), blunders, and falsifications—key because they
are what shapes our (yes, all of our) misconceptions of the world and of ourselves and at the same
(and how could it be otherwise) what defines the system of social, indeed political, relations we
live in (e.g. what makes the community of scholars ignore certain particular works of certain
particular scholars and to unquestioningly follow others, follow them even to the darkest and
most disastrous of places). And many or even most of these key myths involve (explicitly or
implicitly) the unjustified rejection of some crucial idea or fact. For example, even though we
are discussing historical linguistics, I hope the Gentle Reader will not just forgive me but even
thank me for pointing out the moral and intellectual lesson of Ignaz Semmelweis’s work on
what we now recognize (though he did not and could not) as INFECTIOUS disease, TRANSMITTED by
conTAcT. In his time, you see (and he bought into this totally) most physicians (except some but
far from all in the English-speaking world) had convinced themselves that whatever epidemic
illnesses (which is what he was dealing with) were NoT that, and they believed that they had the
idea that they were (which was centuries old, though of course no one knew WHAT was being
transmitted) had been firmly put to rest. So, yes, a great deal of the error (and evil) we all live
with involves first of all the mistaken REJECTION of good idea, of valid conclusions, of true facts
and only secondly (if at all) the invention of bad, invalid, fake ones.

' Arather amusing example of this that I became aware only in the last couple of years is Hamp (1986), who realized

that Albanian motré, motér, which famously means ‘sister” and not ‘mother’, could be explained not as a reflex of
the Indo-European ‘mother’ word (*mater- or if you insist *meh,ter-, or the like, which perhaps had been noticed
by one or two earlier scholars but it is not totally clear) but rather of some suffixed formation derived from that “(e.g.
*matra as a back-formation from *matrija [ ...] ‘maternal cousin (fem.)’”, but he felt that “the directionality remains
unmotivated”. By this he apparently means that he does not believe that a word for a cousin can come to refer to
a sibling. I find such arguments less than compelling in general, and anyway in Hungarian testvér, now ‘sibling’
originally meant ‘blood relative’ (< *[of one] flesh [and] blood”), and the same semantic change is clear in Polish
in the case of the collective my native Polish the collective rodzenstwo ‘siblings’ < earlier ‘blood relatives’. 1 am
as not sure but I suspect that the Romance reflexes of Latin germanus evolved similarly, so that (contrary to what
seems to be assumed by the authorities) the meaning we find in e.g. Spanish (‘brother’) is secondary to that found in
French (“first cousin’), and I do not insist. It thus seems to me that we couLD get to ‘sister’ from *‘female cousin’.
So even though Hamp gave the (rather obviously correct) idea up, I arrived at it independently many years later,
only to discover my (as I thought) idea at https://en.wiktionary.org/wiki/mot%C3%ABr (posted a decade earlier, on
27 July 2011, by someone calling himself Torvalu4), who suggests that the *matra we seem to need is a “variant
of *méh truh, (compare Old English modrige, Ancient Greek pmtpuid. (métruid, “stepmother”))”. It actually needs
be *méh, truih,, but that is detail. And so is the fact Old English modrige meant both ‘aunt’ and ‘female cousin’.
As aresult, I am nothing less than appalled by Majer’s (2019) supercilious dismissal of Torvalu4: “[...] the attempt
to bridge the gap between ‘mother” and ‘sister’ via the intermediate step ‘mother’s sister’ is a somewhat naive
assumptions [naive is replaced by pamundur ‘impossible’ in the kinder, gentler Albanian translation]. While it may
make a good impression in purely abstract terms, it would be difficult to implement it in actual linguistic reality,
where the aunt is quite far removed from the prototypical image of a sister”. I do not know who appointed Dr. Majer
to decide what is easy or difficult to “to implement in actual linguistic reality”, but his own proposal makes no sense
atall. He wants the Albanian word to have been *mat(e)ra < *meh,t-(e)r-eh, ‘of the [same] mother’ or *having the
[same] mother’, but there is no known derivational pattern that could even with the best will in the world give this
etymon such a meaning. It is this that is simply pamundur—if anything can be absolutely ruled out in a field like
historical linguistics. Incidentally, it is not even clear that we need a proto-Albanian *matra. A simple search of
several OCR’ed authorities uncovered no clear Albanian reflex of any IE word ending in *-ui-(e)h, or the like, except
possibly ve- (with various dialect variants such as voé and so on) ‘egg’ < *auiia (Standard Albanian vezé, with a
suffix). The proto-form is a bit uncertain and the conditions not quite identical, but perhaps close enough. It may thus
be that [E *méh, trui(e)h, simply 1s the expected source of motré. I should perhaps add that whether the semantic
change really was via *‘female cousin’ obviously we cannot be sure. There may well be other ways to get there.

[}
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So, now, while it is usually the ideas of various others that WOT dumps on, if one looks
careful, one finds atleast one case where the same kind of illogic masquerading as methodological
probity leads Professor Rona-Tas to dismiss one of his own best ideas (WOT 1232):

hitvany [hitvan] ‘worthless, of inferior quality’ | 1171 PN Hituand [hitvan-d], c1350
[hi]tuan [hitvan] | hitvan < *yityan < *yatyan «— WOT *katyan | EOT katkan < katgan
<Xkat- ‘to be hard’> Chuv yitkan ‘lean,” meagre’.? The Chuv word goes back to *kitkan
<kat-. The /tk/ > /tv/ change would be the same as that of torvény. The /i/ > /a/ change
would have occurred in H, as in til6. The many hypotheses make this etymology,
which I proposed in an earlier phase of this work, improbable. [...] According to
Benkd (1993-1997/1: 563), the H word is of unknown origin-

Two is not actually so “many”, but how about three? For, in fact, there is a THIRD rare
correspondence that would be involved in the derivation of this Hungarian word from Lir
Turkic, one that is left unmentioned in WOT. Usually Hungarian has k- (much less often g-)
for Lir Turkic, and only in a very few cases h- (Gombocz 1912: 166).

So, if this etymology is the true one (as I will argue), it actually involves THREE rather rare
correspondences. Is this then a good reason to dismiss it?

To me it seems that this whole approach exactly the opposite of what scientific and
mathematical considerations tell us. The word is both long and complex enough and the
meaning specific enough (and these are absolutely key considerations, as compared to, f.ex.,
a word like Hungarian ur ‘master, lord’, which I discuss elsewhere) to make coincidence not
very likely, and what is also not unimportant is there is no competing etymology at all. The
reasoning here is exactly the same as that which is (or at least is supposed to be) employed in
the courts of law to decide who is right or wrong, innocent or guilty.

The fact that the three sound correspondences are rare may simply mean that this is one
of a handful Hungarian loanwords of Lir Turkic origin that came from some Lir dialect rather
different than the one(s) that the bulk of such loanwords come from. Or, rather, that the
difference is not of (geographical) dialect but of date.

Consider the following for comparison. No one (linguist or layman) rejects the relationship
of English lingerie 1[an]z[o]r[ey] to French [1€Zri] (see Manaster Ramer 1981) just because the
first and third vowel correspondences are UNIQUE, the second not very frequent, and the (recent)
consonant correspondence of [Z] : [Z] is definitely much less common than the (old) [j] : [Z] one.

Which reminds me to make good on what I said just above, about dates (more recent vs.
older). At least one of the three correspondences in hitvany urely does belong to relatively
more recent borrowings. Older Lir loanwords in Hungarian have k- or g- because at that time
the Lir dialects still had velar stops, and more recent ones have h- because by that time some
Lir dialects (notably Chuvash but also Khazar, as I discuss elsewhere) had shifted these stops
to fricatives. Whether the same is true of the other two correspondences is less clear, but this is

2 This of course is the original meaning of English hide-bound, so the word play was inescapable. The word also
means (or meant) ‘dry, dried out’ (e.g., of soil).

I was susprised, having spoken English as my main (though not native) language since the age of 12, that meagre
can mean ‘lean’ in English, but it turns out that it can. Still, since presumably there are many English speakers/
readers who do not know this, and only use the word (as I do) in a quite different sense, it still might be better to
not use it in glossing the Chuvash.
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not so important now. Unlike lingerie, none of them are even unique.

Hence, in spite of the self-abnegation, Professor Rona-Tas’s etymology seems to me to
have been BRILLIANTLY right. Of course, we can say that it is not entirely certain, but no one
etymology can ever be, for rather obvious a priori reasons (Manaster Ramer 1999). On the
other hand, it seems to me very likely indeed, likely enough so we can regard it (not as proven
with mathematical certitude but) as “proven” beyond a REASONABLE doubt. And in particular
much more certain than those of MaNny other words whose etymologies WOT preaches as
gospel (e.g., ur ‘gentleman, lord’, which in fact I will argue elsewhere has an entirely different
origin from the one that WOT 972-974 claims). The short and simple shape* of that word and
the very unspecific semantics make it, of course, much harder to be sure—and thus serves to
make it clear why the case of hitvany is radically different. The very fact that historically there
have been numerous etymologies of ur (see especially Holopainen 2016 for a roll-call of these
ideas, some hair-raising but of course treated with all due respect because their authors were
members of the club and their content did not rock the boat but on the contrary contributed
to the success of the dominant business model in the field) is proof of the general (and really
mostly mathematical) point I am trying to drive home here. It is all but inevitable for a word
like ur to have more etymologies proposed by ever-eager scholars than for a word like hitvany,
because of the all but inevitable relative formal and semantic difficulty of finding a match for
the latter and relative ease for the former.

And yes, it is a primarily methodological gospel that I came here to teach, and to exemplify.
Because, as the saying goes, Nur das Beispiel fiihrt zum Licht, vieles Reden tut es nicht. But
even the best example(s) will be powerless and will simply be ignored (as in fact essentially all
my work has been for a half-century, including recently Manaster Ramer 2020a, 2020b, 2021a,
2021b, 2022, 2023a, 2023b and as surely Manaster Ramer in press, and to appear will also
be)—so long as the current intellectual and above all social structure of science (here, Turkic
historical linguistics, but the issue is far more general) remains in place. As long as it does,

4 It does not need the services of someone who used to teach advanced mathematics to unhappy (and justifiably
s0) computer science students to see this. It is a point that (even if much too rarely) Has been made by historical
linguistics who never had to earn a living that way, e.g., by the universally respected Mayrhofer (1992: 39), who
comments on the difficulty finding “[{i]berzeugende auBlerarische Verbindungen mit dem kleinen, vieldeutigen
Wortkérper [a]k[a-]” (a word of Indo-Iranian that on top of that also has rather unspecific semantics). And this
is a priori obvious. I am tired of having, for some fifty years, to keep reminding unhappy linguists that this is a
general point that cannot be gotten around. It is the reason, f.ex., why (in case anyone still pretends not to get this),
when I speak my non-existent Chinese, I have to avoid monosyllables (because the natives often, greatly amused,
fail to understand me when I do use them), whereas they have no difficulty with my horrible mispronunciation of
disyllable and polysyllables. Because, again, in general (other things being equal—because there ARE several other
factors, each of which is also probabilistic, so the way we must reason is the same!), the kleiner the Wortkérper,
the more vieldeutig it is. And so, a priori, a word like ir would be expected to be more vieldeutig (and hence
to have more formally possible etymologies, even before we get to the semantics) than a word like hitvan. And
the problem, like most problems, is not that anyone does not understand these things, much less that they are not
discussed in the literature. Everyone does, and they are. No, the problem is not even that things that are both
known and discussed (and anyway obvious) are deliberately, studiedly, in-your-face IGNORED by almost all scholars
almost every day. No, the problem is not even that, when this is done, the accommodating oTHER scholars (not to
mention the public ever as eager to be misinformed about such topics as etymology, prehistory, or antiquities as it
is happy to be misinformed about life, health, and war) readily acquiesce. The problem is that, when anyone points
anything like this out, they are ignored or worse (e.g., allowed to starve—or to teach advanced mathematics). THAT
is the problem.
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whatever I say will simply not even be noticed, and whatever is printed in WOT (and other
works with the right status but also the right content and tone, in whatever field) will completely
dominate the discourse in every field. And, of course, even if someone else were to be saying
it (though who would?) instead of me, it would be an uphill struggle. But again it is a matter
of probabilities. If someone were to join me, it would be hard, but a little less hard. And so we
have to tear down the walls, one after another, of this and of every other intellectual Bastille. If
not today or tomorrow, surely the day after it can be done. It must be done.
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Tiirkgeyle iliskileri Baglaminda
Farsca Uzerine Notlar

Notes on Persian in the Context of
Relations with Turkish

Oz

Bu calisma Tiirkge ile Farsga arasindaki iligkileri, iki dilin birbirini
ne sekilde etkiledigini, bugiinkii Fascanm Iran’da degil Horasan
denilen Tran’in kuzeydogusu ile Afganistan, Tacikistan, Ozbekistan ve
Tiirkmenistan’t igeren genis cografyada olusan bir dil olmasi gibi bazi
hususlar1 ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e, Fars¢a, Tacik¢e, Osmanlica, Dari.
Abstract

This study deals with the semantic relations between Turkish and Persian
and how they have influenced each other. What we call Persian was

originally developed not in Iran but in a region we call Central Asia today.

Key words: Turkish, Persian, Tajik, Ottoman Turkish, Dari Language.
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1. Hint-Avrupa dillerinin frani diller grubundan biri olan Parsi > Farsi > Farsca ¢agimizdan
onceki donemlere ait olan eski bir dildir; Pars halkinin dilidir. Parslarin Hindistan kokenli
oldugu soylenir. Nitekim Araplar Iran’1 istila ettiklerinde Zerdiist dinlerini birakmak istemeyen
bazi Parslar Hindistan’a donmiigler. Bu toplulugun soyundan olan Pars Zerdiistileri hala
Hindistan’da yastyorlar. Parslarin en eski yazili metni ve Orta Fars¢anin yazili 6rnegi sayilan
Avesta’nin Pehlevi dili de Hint Avrupa dil ailesine mensup oldugu halde bu dilde disillik ve
erillik 6zelligi yok olmustur. Bunun nedeni Pehlevi dilinin, sézlerinde tezkir ve te’nis (eril ve
disil) diizeni olmayan dillerle, mesela Tiirk¢eyle olan yakin iligkisi olabilir. Zira Avesta’da bazi
Tiirkce sozlerin dogrudan ya da fonetik degisikliklere ugradiklari sekillerde var oldugu tespit
edilmistir (Karini, 2004). Halbuki bagka bir frani dil olan ve baska dillerle baglantis1 olmayan
Pestu dilinde te’nis ve tezkir 6zelligi gliniimiize kadar korunmustur. Bu dil ayn1 zamanda Bati
dillerinde, 1ngilizcede the, Almancada der; die, das seklinde var olan harf-i tarifi de de seklinde
korumustur. Kalabalik yabancilar bulunduklari bolgenin dilini gesitli sekillerde etkileyebilirler.
Almancada der; die, das harf-i ta’rifleri (article) ismin gesitli hallerinde degisirler. Bu iilkede
yabancilar ¢ogaldiktan sonra durum degismistir. Gliniimiizde Delhi’nin Yeni Delhi bolgesinde
konusulan Hindi dilde Tiirk¢enin etkisiyle sdzlerde erillik ve disillik kullanimimin yok oldugu
soylenmektedir. Bolgede uzun siire Tiirkmenler hiikiim stirmiislerdir. Yeni Delhi’nin girisinde
Turkmen Gate (Tirkmen Kapisi) denen biiyiik bir tarihi kap1 var. Bu bolgede hiikiimdarlik eden
Sah Tiirkmen Beyabani (beyabani: ¢dlden gelen) (XII. yiizyil) adl padisahin Turkmen Gate
adlt sehir kapisinin igindeki mezart hala korunuyor.

2. Bugiin Farsga olarak bilinen dil iran cografyasinda degil, eskiden Horasan denilen ve
fran’mn kuzey dogusu, Afganistan, Tacikistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’1 i¢ine alan genis
bir bolgede gelismistir. Bu bolge ¢ok genis bir vadi oldugu i¢in ona Dere-i Horasan deniyordu.
Horasan sozii ‘giines’ anlamina gelen hor ve ‘ylikselmek’ anlamina gelen d@seden mastarindan
asan seklinde ve ‘yiikselen’ anlamina gelen bir partisipten tiiremistir. Bu birlesik s6z ‘giinesin
yiikseldigi yer ya da dogu’ demektir. Dere-i Horasan’da konusulan dilin adi da Deri’dir.
Bu dilin adi Tirk¢ede Avrupa dillerinden alindigi igin Dari olmustur. Dogrusu Deri’dir.

Deri-yi Kadim adiyla bilinen Sasaniler dénemi Farscasinin, Islamiyet’in baslangicinda
Orta Farsga (Pehlevi) ile es zamanl olarak var olduguna iliskin ipuglari oldugu sdyleniyor.
Bu dénemde Arapga yazilan bazi kitaplarda Sasani hiikiimdarlarindan nakledilen ciimleler ve
ibareler Pehlevi dilinde degil, Deri dilinde yazilmistir. Enusirvan’dan nakledilen bir climle
soyle: “... Herki husbez hvab binez... ‘...Uyuyan diis gortir’ (Moin, 1381 H. S.: C. I, XXXII).

Deri dili 6nce Parsi-yi Deri olarak tanitilmistir. Halbuki, bilinen Farsi ya da Parsi dili
Horasan ya da Orta Asya’da degil bugiinkii Iran topraklari i¢inde varhgim siirdiirmiistiir.
Bugiin Pehlevi dilinin devami1 Mazenderani, Gileki, Semnani ve Sengseri gibi lehgelerinde
yaygin olarak varligini gosteriyor. Bu dillerde ya da lehgelerde Tiirkge sdzler yok ya da yok
denecek kadar azdir. Bu dillerde iyelik belirleyen unsurlar bugiinkii Fars¢ada oldugu gibi
ekle tiiretilmiyor, Bat1 dillerinde oldugu gibi soziin basmna geliyor; mi brér, ingilizce my
brother gibi ‘kardesim’, ti mdr da ‘annen’ demektir. Bir Mazenderani halk tiirkiisii soyle
basliyor: Mi ydr ba ¢arvadar ddr sine rahi hurde kica ‘Geng kiz olan sevgilim bir kéyliiyle
ka¢mug.’Bu, Hint-Avrupa grubuna dahil olan bir dilin 6zelligidir.

Tiirkge ortaminda gelisen Deri dilinde sayilmayacak kadar ¢ok Tiirk¢e s6z vardir. Bu dil
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ayrica bir eklemeli dil olmadig1 halde iyelik durumunu eklerle belirliyor: kitab-em, kitab-et
ve kitabeg gibi. Tiirkceyle Deri dillerinde basit climleleri olusturan unsurlarin sirast aynidir:
Emriiz/ ez ihr/ be- hane/ amdddm = Bugiin/ sehirden/ eve/ geldim. Bu 6rnekteki fiil Tiirk¢ede
oldugu gibi ciimlenin sonunda geliyor. Halbuki Hint-Avrupa dillerinde fiil basta gelir.

Deri’ye Parsi-yi Deri dedikten sonra Iran’da Sah zamaninda bazi iranli bilim adamlar1
Deri soziiniin ‘saray dili’ anlamina geldigi ve Derbari sdziinlin kisalmis sekli olduguna karar
vermiglerdi. Halbuki Deri s6zii ‘vadi’ anlamina gelen dere den tiiremistir. Dag kekligine
Fars¢ada kebk-i deri denir. Bu ‘saray kekligi’ anlamina gelmez. Burada Horasan vadisi
(deresi) s6z konusudur. Sah dénemi bilim adamlarinin diislincesine gore kebk-i deri ‘saray
kekligi’ anlamina gelmis oluyor. Zaten saray sozii Farsgada derbdr olduguna gore saray
Farscasinin Parsi-yi derbdri olmasi gerekir.

Deri ya da Parsi-yi Deri VII. yiizyilda Sasaniler doneminde gelismis bir dildi. Moin’e gore
bu dénemdeki Farsga bugiinkii Pestu dilinden daha geligmis bir dildi (Moin, 1381 H. S.: ayn1
yerde XXXII). Pestu dili Farsgaya gore ¢ok gelismemis olabilir. Zira bu dil ¢ok eski, belki de
Irani dillerin en eskilerinden biridir. Pestu dilinde Hint-Avrupa dillerinde oldugu gibi disil ve
eril adlar kullanilir. Diiz yaz1 ve siir dili olarak Deri dili Sasaniler ve Gazneliler doneminde
Rudeki, Dakiki, Firdevsi ve Kesayi gibi biiyiik sairlerin katkisiyla biiylik 6l¢tide gelismistir.

3. Tiirkge ve Farsga iliskileri Sasaniler doneminde baslamistir. Bu dénemin Farsga edebi
eserlerinde Tiirk, hakan, hatun gibi s6zler genis olarak kullanilmistir. Bu dénemde Tiirk s6zii
‘giizel” anlaminda kullanilmis ve bu kullanim yiizyillar boyu devam etmistir. Mevlana’nin
“Aslem tiirk est egerci Hindii gityem” seklindeki dizesinin bire bir anlam1 ‘Hindl sdylesem
de aslim Tiirktiir’ oluyor. Onun sdylediginin dili ‘Hinda’ degil Farsca ya da Deri. Hindii
Farscada ‘kara’ demek. Bu dize Mevlana’nin Tiirk oldugunun kaniti olarak algilantyor.
Halbuki sair “Yazdiklarim kara renkliyse de aslim temizdir” demek istiyor. iran sairi Hafiz
da Tiirk soziinii giizel anlaminda, Hind( soziini de ’kara, siyah’ anlaminda kullantyor:

Eger an Tiirk-i Sirazi bi-dest ared dil-i ma ra
Bi-hal-i Hindiiyes bahsem Semerkand u Buhara ra
“Eger o Sirazl glizel gonliimiizii alirsa

Siyah benine karsilik Semerkant ve Buhara’y1 veririm.”

Mevlana’nin baska bir dizesinde “Tiirk degilsem de Tiirkgede ab soziiniin karsiliginin su
oldugunu biliyorum” diyor. Bu dizenin de onun Tiirk olmadiginin kanit1 olduguna inananlar
var. Mevlana’nin siiri soyle:
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Ey Tiirk-i mah-cehre ¢i gerded ki subh tii
Ayt bi-hiicre-yi men ii gityl “gel berii”
Tii mah-1 Tiirki () ii eger men Tiirk nistem

Danem in kadar ki bi-Tiirki st ab su.

“Ey ay yiizlii Tiirk (giizel) ne olur eger sabah sen
Benim hiicreme gelip “gel beri” desen?
Sen ay yiizlii Tiirksiin (giizelsin) ben Tiirk degilsem de
Ab s6ziiniin Tiirkgede ‘su’ demek oldugunu bilecek kadar Tiirkge bilirim.”
Bu dortliik agagida gosterilen Stizeni’nin (XII. ylizyil) bir dortliigliniin bir naziresidir;
Mevlana’nin Tiirk olmadigint kanitlamaz. Iran klasik edebiyatinda Tiirk sozii yukaridaki

orneklerde oldugu gibi ‘giizel, cazip’ gibi anlamlara geliyor. Tiirk asilli oldugu siirlerinden
anlasilan Stzeni de asagida gosterilen siirinde T7iirk soziinii iki anlamda kullantyor:

b K2l an o e le S5 5!
SRS R 5 oeosnn 4
i S e R 5 (S8

Ey Tiirk-i mah-gehre ¢i based eger sebt
Ayt bi-hiicre-yi men ii giyi “konuk gerek?”
Giil-riy-1 Tiirki (v)ii eger men Tiirk nistem
Danem hemin kadar ki bi-Tiirki st giil ¢igek.

“Ey giil ylizlii Tiirk (gtlizel) ne olur eger bir gece
Hiicreme gelip “konuk gerek mi?” desen.
Sen giil ylizlii Tiirksiin, ama ben Tiirk olmasam da

Tiirkgede giile ¢icek dendigini bilecek kadar bilgim var.”
Stizeni yalniz Tiirge sozler degil Tiirkge climle de kullantyor:

0 o gl gy ) 5538 (g)

Ey kilavuz eyt yolum kanda.

“Ey kilavuz sdyle yolum nerede.”

Tiirkiye’de pek bilinmeyen ancak Mevlananin deger verip siirine nazire yazdigi, fran edebiyatinda
hiciv sanatimn ilk biiyiik ustalarmdan olan sair Stizeni hakkinda kisa bilgi vermek istiyorum:
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Semerkand’mn Nesef koyiinden olan Semseddin Muhammed bin Ali Siizeni, Sultan
Sencer zamaninda yasayan 6nemli bir sairdir. Sencer’e birkag siir ithaf ettiyse de daha ¢ok
onunla alay eden siirler yazmustir. igneli laflar kullandig1 i¢in ona Stizeni denmistir. Zira
stizen sozili Fars¢ada igne demektir. Kiifretme, ayiplama 6l¢iilerinde hicivler yazmay1 Farsca
siir gelenegine yerlestiren sairdir. Onun yolunu daha sonra Ubeyd Zakani devam ettirmistir.

Stzeni yast ilerledik¢e ciddi siirler yazmaya baglamis ve Belh sehrinde biiyiik sair
Senay1’den ilim almistir. Sendyi’yi daha 6nce kiiglimsedigi i¢in pismanlik duyan Stzeni ¢ok
etkili dini siirler yazmaya baslamigtir (Ethé, 1351 H. S.: 117-118). Bu sair hakkinda fazla
bilgi yoktur. Sair XII. yiizyilin ikinci yarisinda vefat etmistir.

4. XI. ylizyilda Gazneliler doneminde Farsca yazilan edebiyat olgunlagsmaya basladig1
zaman yazili Tiirk¢e eserler yok denecek kadar az idiyse de Tiirkge sozlii edebiyat: onemini
devam ettiriyordu. XI. yiizyilin 6nde gelen sairi Mentgehri asagidaki beytinde Tiirk siirine
hayranligini dile getiriyor:

G b sleolA n SH o pb g R AUl S el
Bi-rah-1 Tiirki mana ki hibter giiy?

Tii sir-i Tiirki ber-hvan mera vii sier-i Guzi

En giizelini Tiirk¢ede séyleyecek gibi goriiniiyorsun

En iyisi sen bana Tiirk¢e ve Oguzca siir oku.

Farsgaya ya da eski adiyla Deri diline Tiirk¢e sozler de Gazneliler déneminde girmeye
baslamistir. Selguklular doneminde de sayilmayacak kadar ¢ok Tiirkge sozler Deri diline
girmistir. Bu dénemde ¢ok sayida da Farsca ve Arapga kitaplar yazilmis ama Tiirk¢ede
fazla edebi eser iiretilmemistir. Bugiin Iran edebiyat1 olarak bilinen edebiyat bu dénemde
gelismisliginin zirvesine ulasmistir. Bu edebiyat o diizeye bir daha ulasamamistir. Bu donemde
Tiirkgeye 6nem verilmemisse de giiclii bir devletin varlig1 Tiirk¢eye ilginin gittikge artmaya
baslamasin saglamustir. iste bu donemde Mahmud Kasgari, Divanii Lugat-it-Tiirk’{i yazip
Abbasi halifesi El-Muktedi’ye sunmustur. Fahreddin Miibareksah XIII. ylizyilin baginda
Tiirkgenin heybetli bir dil oldugunu ve o devirde insanlarin Tiirk¢eye her zamankinden daha
fazla ilgi gosterdiklerini soyliiyor ve bunu emirlerin ve komutanlarin Tiirk olmasina bagliyor
(Gencei, 1998: 13). Divani Lugat-it-Tirk’te de iki yerde Tiirklerin énemini belirten iki
hadisten s6z ediliyor. Bunlardan birisi ‘Tiirk dilini 6greniniz, ¢iinkii onlarin egemenlikleri uzun
siirecektir.” seklindeki sozdiir. Digeri ise ‘Yiice Tanri, benim Tiirk adli ordum vardwr,; onlari
doguda oturttum. Kizdigim ulusun iizerine onlarisaldirttim 'sdzidir. (Atalay, 1998: C.1, X VII).

5. Safeviler doneminde Iran topraklarinda edebiyatin gelismesi yavaslamis, Tiirkgenin
kullanimi da artmustir. Safeviler Farscanin hakim oldugu Isfahan’i baskent edindikten
sonra da Tiirk¢e Tebriz’de oldugu gibi saray ve ordu dili olmustur. Bu durumu Avrupali
gezginler ve o dénemde Iran’da yasayan Avrupalilarin notlarindan &greniyoruz. ki yil
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Isfahan’da kalip Tiirkce 6grenen Pietro Della Vale 1617°de arkadasina yazdigi mektupta
Tiirkgenin durumunu Tiirkge cevirisiyle sdyle acikliyor: fran’da ézellikle de sarayda ve
soylular arasinda Fars¢adan ¢ok Tiirkge konusuluyor... Tiirkce konusulmast halkin Tiirk¢eye
Fars¢adan daha ¢ok onem verdigi anlamina gelmez. Bu durum, ordunun tamamen aslen Tiirk
olan Kizilbaglardan olusmasiyla agiklanabilir. Cesitli kavimlerden olan sahin hizmetgileri de
daha ¢ok Tiirk¢e konusurlar ve Fars¢a bilmezler (Gencei, 1998: 38).

Kasim 1636’dan Subat 1638’e kadar Iran’da yasayan Alman elgisi, Sah Safi sarayinda
elgiler igin verilen bir ziyafeti sdyle anlatiyor: “... Ziyafet bitince Esik Agast Bas: Tiirkge olarak
soyle seslendi: Sofra hakkina, gaziler kuvvetine, Allah diyelim Allah Allah ... ve misafirler Allah
Allah’t tekrarladilar.” Alman elgi ayrica Sirvan, Bagdat, Azerbaycan, Yerevan gibi yerlerde
cocuklarin Tirkge 6grendiklerini ve Nesimi, Fuzlli ve Nevayi gibi Tiirk¢e yazmis sairlerin
Firdevsi, Sa’di ve Hafiz-1 Sirazi diizeyinde sairler oldugunu yaziyor (Gencei, 1998: 39).

Safeviler doneminde ¢ok sayida Tiirkge kasideler, gazeller ve mesneviler yazilmistir. Bu
donemde Kavsi, Melik Beg Avci ve Murtazakuli Han Muzaffer gibi Tiirk¢e divant olan ve
yalniz Tirk¢e yazan ve Tebrizi ve Va’iz-i Kazvini gibi hem Tiirkge hem de Farsga yazan
sairler de vardi. Osmanli Padisah1 Sultan Bayezid Fars¢a divan yazmisken, Sah Ismail de
Hatayi mahlasiyla Tiirkce divan yazmusti. Safeviler Isfahan’da devlet binasina Ali Kapu
derken Osmanlilar sadrazam sarayina ayni anlamda Bab-1 Ali demislerdi.

Iran’da Tiirkce Kacarlar déneminde de devam etmistir. Safeviler ve Kacarlar doneminde
Farscaya giren sozler daha ¢ok Azerbaycan Tiirkgesinden alimmistir. Orta Asya’da Farscaya
gecen Tiirkce sozler ya Eski Tiirkceden alinmadir ya da Tiirkmence kokenlidir. iran’da Tiirkce
sozler Farsgada varligin1 1960°lara kadar devam ettirmistir. Sonra Sah doneminde Farsca
Ozlestirilmeye caligilmistir. Tiifegin mekanizmast icin kullanilan gelen giden ve askerlikte
kullanilan parola karsiligi olan gelen kim gibi sozler igin karsilik bulmaya ¢alisilmis, Farsca gibi
goriinen birgok Tiirkce sozlere de dokunulmamistir. Mesela ‘mesveret’ anlamina gelen Tiirkge
kenes ve ‘miicadele ve ¢aba’ anlamlarina gelen ¢alis sdzlerinin giiniimiiz Farsgasinda sirastyla
kenkas ve cales sekillerinde Farsca olduguna inaniliyor ve ¢ok yaygin olarak kullaniliyorlar.

6. Glinlimiiz Farsc¢asi ve Tiirk¢e arasinda bazi durumlarda sanki fonetik ve semantik zitlasma
varmig gibi goriiniiyor. Mesela Farsca sozlerdeki kalin tinliiler bazen Tiirkgede ince telaffuz
ediliyor: Fars. Gol > Tii. giil, Fars. bolbol > Tii. biilbiil, Fars. novin > Tii. nevin vb. gibi. Bunun
tersine Fars¢ada {inliisli ince olan s6zlerin tinliisii Tiirk¢ede kalin olmustur: Fars. hdftd > Ti.
hafta, Fars. hivic > Tu. havug, Fars. huda/hoda > hiida vb. gibi. Fars¢a hudavindgar da
Tiirkcede hiinkar olmustur. Farscada “esek siiriisii’ anlamina gelen har gele 48 A Osmanlicada
4l & geklinde yazildigi ve har gele okunmasi gerektigi halde Tiirkgede hergele olmus ve
anlam degistirmistir. Bu sdzlerin dnce halk dilinde sekil degistirmis ve sonra edebi dile gegmis
oldugu anlasiliyor. Mesela aslinda hdftdi/ hefte olan s6z konugma dilinde hafta olmustur. Bunu
Meninski sozliigiinden 6greniyoruz. Bu sozliikte kelimenin asl kefte seklinde yazilmis ve bir
hefteye dek 6rnegi verilmistir. Bu sozliikte hafta ‘halk dili’ anlamina gelen vulgar soziiniin
kisalmis sekli olan vulg. belgisiyle gosterilmistir. (Meninski, 2000: C.III, 5478). Baska bir
deyisle hafta sozii hefte’nin konugma dilindeki bi¢imi olarak agiklanmustir.

Not: Benim ¢ocuklugumda iran’da ilkokul ve ortaokullarda Tiirkmen ¢ocuklari Farscada
heft olan yedi sayisin1 haf seklinde telaffuz ediyorlardi. Yirmi iizerinden yediden az not alan
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ikmale kaldig1 i¢in 6gretmenlerden haf vermelerini istiyorlardi.

Tiirkgede Ingiliz anahtar: olarak bilinen alet Farscada ‘Fransiz anahtar1 anlamia gelen
acgar(-e) Fdranse olmustur. Goriildiigii gibi Farscada bu orneklerin Tiirk¢esinde kullanilan
Yunanca anahtar yerine Tiirk¢e agar s6zii kullaniliyor. Bugiin Farscada da anahtar soziiniin
karsilig1 olarak Yunanca kokenli kelid/ kilid s6zii kullaniliyor. Tiirkmence ve Azerbaycan
Tiirkgesinde anahtar soziiniin karsiligr agar’dir. Tiirk¢ede idari islerin yuriitildigi yer
i¢in kullanilan kalem iran’da defter olmustur. Buna gore Tiirkiye’de kullamlan kalem
miidiirii’niin Farsca karsilig1 da miidir-i defter oluyor.

Tiifek s6zi Eski Tiirkgede ‘igine tas konarak kus avlanan boru’ anlamina gelen tiivek’ten
tiiremistir. Tiirkge Tiifek Farsgada tiifeng, Tiirkce fisek de feseng olmustur. Bu adlar Tebriz
Tiirkgesinden Farsgaya gegmistir. Zira Tebriz agzinda +ek ile biten sdzlerde /e/ile /k/ arasinda
bir /n/ sesi tiirer; Farsca ‘kire¢’ anlamina gelen ahdk Tebriz agzinda dhdng, ‘akilli’ anlamina
gelen zirdk de zirdng/zerdng olur. Bu soz Eski Fars¢a ve Derd ile Tacik¢ede yoktur. Pehlevide
de yoktur. Bu dilde zerdng soziiniin karsiligi gubrag seklindedir (Mackenzie, 1381 H. S.:
254). Bu soz Farscada Tiirkge olarak bilinen ve ‘kivrak’ anlamina gelen kibrak/ gebrig (3 2
sOziinii ¢agristirtyor. Bugiin Tebrizliler zireng soziinii zirdh seklinde telaffuz ediyorlar.

Tiirkgede kullanilan Farsga ve Mogolca kokenli cebe-hane > cephane Fars¢ada korhane/
gorhane olmustur. Bu arada Istanbul’un Cibali mahallesinin ad1 Cebe Ali’den degil Cebel
Ali’den tiiremistir. Bu mahallenin iri yapili kabadayisinin adidir. Eskiden Farscada yer alan
cok fazla askeri terimler arasinda minbasi ve yizbasi gibi askeri riitbelerde gecen basi> basi
s0zii Farscada bir eke doniismiistiir. Bu ek bazi durumlarda asagilayict sdzlerin siddetini
arttirmak icin de kullanilir. Mesela hdmmal Farsgada bir asagilayici sozdiir. Himmabasi ise
onun asagilanmasini siddetlendirir.

Ben c¢ocukken Iran’da sultan riitbeli subaylar vardi. Albay karsiigi olan bu riitbe
Safeviler doneminde Osmanli sultanlariyla alay etme ya da onlari kiiglik diigiirme amaci i¢in
uydurulmusgtur. Osmanlilar da buna karsilik padisah soziinlin kisalmig sekli olan pasa’y1
uydurmuslar (Moin: C.I, 662). Arapgada /p/ sesi olmadigi i¢in pasa sdzli baga olmustur. Bu
ylizden pasa s6ziiniin bas aga sdziinden tiiremis oldugunu diigiinenler de vardir.

Tiirkge kavurma Farsgada 44,88 ya da 4« ® seklinde yazilir ve gorme seklinde telaffuz
edilir. Hindistan’da bugiin bu s6z korma seklinde soylenir. Hintlilerin chicken korma adli
yemegi diinyaca meshurdur. Bu s6z muhtemelen Tiirklerin Delhi civarinda hiikiimdarlik
ettikleri donemde Hint diline girmistir. iran’da da gorme sebzi yemegi en sevilen yemeklerden
biridir. Gorme yemeginin adiyla ilgili Farscada soyle bir deyis var: Gorme-i bi-piyaz misl-i
riaze-i bi-namaz ve <ariis-i bi-cihaz est. Yani ‘sogansiz kavurma namazsiz orug ve ¢eyizsiz
gelin gibidir.” Piyaz Fars¢ada ‘sogan’ demek. Tirkiye’ye ilk geldigim sirada lokantada
misterilerin sogansiz piyaz istemelerine sagirmistim.

Tiirkge tiziim Fars¢ada 99 seklinde yazilir ve iizizm seklinde telaffuz edilir. Bu kelimenin
Farscasi engiir’dur. Osmanlica Farscasiyla! yazarsak iiziim ii engiir Farscada aligveriste
kullanilan bir deyimdir ve ‘alt1 tane bundan ve yarim diizine 6biirtinden” demektir.

! Osmanlh Fars¢asiyla “Osmanlilarin Farsca telaffuzu” veya “Osmanli telaffuzlu Fars¢a” kastedilmektedir.

Osmanlilar &’1d, @’li ve baska telaffuz 6zellikleriyle farkli bir Fars¢a ortaya cikarmustir. Farsga, Deri ve
Tacikgenin birbirinden farklar1 da telaffuz ile ilgilidir. Onlar da Tahran telaffuzlu, Kabil telaffuzlu ve Tacik
telaffuzlu Farsgalardur.
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Farscadaki cok sayida ¢igek, bitki ve kus adlar1 koken olarak Tiirkgedir. Bu ayr1 bir
aragtirma konusu olabilir. Ancak kimi zaman da Farsca isimlerin Tiirkgeye cevrilmis
sekilleriyle de karsilasabiliyoruz. Mesela bir kusun Fars¢a adi Osmanlica Farsgasiyla yazarsak
diim ciinbanek’tir. Bu ‘(stirekli) kuyrugunu sallayan kiiclik kus’ demektir. Tiirk¢ede serceden
biraz biiyilik olan ve devamli kuyrugunu sallayan bu gri ve beyaz renkli kusa kuyruk sallayan
kus denir. Tebriz’in Ligvan koylinde bu kusun adi gét atan biilbiil’ diir. Tirkmenler gégsiinii
batidan Hazar Denizi’nden gelen riizgaa vererek havada sabit duran bu kusun kibleye bakip
namaz kildigini diisiinerek ona molla gus diyorlar.

Seg Farscada ‘kopek’ demek. Azerbaycan Tiirkgesinde sdksdn sayisi aynt zamanda ‘sen
kdpeksin’ anlaminda algilanabiliyor. O ylizden Azerbaycanlilar 6zellikle de Tebrizliler seksen
yerine Farsca hdstad s6ziinii kullaniyorlar: hdstad bir, héstad iki, héstad ii¢ gibi.

Farsga ve Tiirkgenin semantik iligkileri ¢ok eski zamanlara dayandigi i¢in ¢ok genis
anlatim gerektiren bir konudur. Tiirkmence yazdigim bir kitapta bu konular1 daha genis ele
aldim (Azmun Y., 2017, Soz Kokiimiz Oz Kékiimiz) Tiirkge yazdigim ve yakinda basilacak
olan bir kitapta da benzer konulari ve baska ilging konular1 genis bir sekilde irdeledim.

Dort ¢esit Fars¢a vardir: Farsca, Deri, Tacik¢e ve Osmanlica Fars¢asi. Bunlar fonetik
yonden birbirinden farklidirlar (ayrint1 i¢in bkz. Azemoun, 2021). Metin Transkripsiyonunda
Osmanlica Farsgasini kullandim.
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Turkic *kon- ‘to flatten; to stretch, straighten horizontally’

Turkce *kon- ‘dlzlestirmek; yatay olarak uzatmak, diizeltmek’

Abstract

The study delves deeply into the Turkic root “*kon-,” emphasizing its
diverse semantic and pragmatic implications within Turkic historical
linguistics. It underscores the plethora of derivatives stemming from this
root, shedding light on the evolving recognition and understanding of such
derivatives over time. The meanings range from physical interpretations,
such as “to straighten” or “to become physically straight,” to metaphorical
extensions that imply agreement, reconciliation, or even becoming
accustomed to something. The study references Clauson’s masterpiece,
highlighting the diverse interpretations and translations of this root. The
study also reveals the multifaceted nature of language evolution and the
wide range of meanings that a single root can encompass.

s

Keywords: *kon-; Clauson; straight and to straighten; meaning field
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Calisma, Tirkge “*kon-” kokiinii derinlemesine incelemekte ve bu
kokiin Turk tarihseldilbilimindeki cesitli anlamsal ve pragmatik etkilerini
vurgulamaktadir. Bu kokten tiireyen ¢ok sayida tiirevin altini ¢izerek
bu tiir tiirevlerin zaman i¢inde degisen taninirhigina ve anlam alanina
151k tutmaktadir. Anlamlar, “diizeltmek” veya “fiziksel olarak diiz hale
gelmek” gibi fiziksel yorumlardan, anlasma, uzlasma ve hatta bir seye
alisma anlamima gelen metaforik uzantilara kadar uzaniyor. Clauson’un
onemli eserine de atifta bulunarak bu kdokle ilgili gesitli yorum ve
aktarmalar1 da tekrar giindeme getirmektedir. Calisma, dil evriminin ¢ok
yonlii dogasini ve tek bir kokiin kapsayabilecegi genis anlam yelpazesini
de gozler oniine sermektedir.
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It seems to me that the Turkic root, with many and interesting derivates that are only gradually
becoming identified as such, illustrates nicely a key point of semantics and pragmatics, with
implications rather broader and deeper than just the field (no matter how great it considers itself
to be) of Turkic historical linguistics. It was a point that it took me time to grasp. At first, as |
just found myself puzzling while re-reading (as I constantly do) Clauson’s masterpiece, in this
case about this root’s “embarrassingly wide range of meanings; the basic one was perhaps ‘to
be, or become (physically) straight’, with various metaph. extensions [...] usually meaning ‘to
agree (with someone, to something); to become reconciled (ditto); to become accustomed to,
or put up with (something)’”, most strikingly (to me anyway) said of a thief admitting (and
making amends for) his wrongdoing (EDPT p. 726), all I knew is that something bothered me,
specifically about the English gloss straight.

What that something was became a good deal clearer when I re-read I do not know for how
manyth time, on the same page, Clauson’s definition of koni as “’straight, upright’, lit. and
metaph.”. And it gelled into a definite hypothesis when I once more re-read two more lemmata
that had long bothered me too. One said: “kdéne: [= my koné] occurs only in the phr. kéne: su:v
‘mercury, quicksilver’; it is unlikely!! that the Turks had their own word for this exotic product,
and this is prob. a l.-w., but it must he an old one since the phr. became a 1.-w. in Hungarian
kéneso” (still on the same page). The other was about “kéndi: Hap. leg.; morphologically Dev.
N./A. in -di: fr. *kon-, but this should have exactly the opposite meaning” from how Kashgari
glosses it, namely, as ‘vile, ignoble (Arabic al-radl)’ (EDPT 729). It was then that it became
pretty clear to me that the problem was not just with straight but even more so with the up of
upright.

Because, while straight is ambiguous, it is the wrong one of its two basic meanings that is
forced on us when we say upright. It seems to me a relatively Modern (Western) idea to admire
a man who is VERTICALLY straight—or rather to pretend to admire him.? To the ancient and
prehistoric Turks, such a one would surely have seemed a defiant, arrogant, hostile person (as is
the case today, too, except we are taught to pretend the reverse). The man to trust would have
been (as is the case today too, though we deceive others and ourselves about this, of course)
not literally upright but rather literally® ForTHright, in other words, one who reaches out to you,

This is of course possible. However, I am rather struck by how relatively FEw of the names for this substance in
various languages (unlike silver, say) seem to be prehistoric Wanderwdérter and how MANY are native neologisms
instead, e.g., argentum vivum, v3pdpyvpog, Slavic *psTRTh (*rotots), and so on. Even the etymology of
Persian stmab < sim ‘silver’ (<< Greek domnpog) + ab ‘water’ (native) is not a good analogue, because there is no
Turkic word *koné ‘silvier’ the way that Persian sim is attested. The idea that the prehistoric Turks borrowed
koni in some unknown meaning from an unknown language so that mercury would end up as *‘kéni liquid’ is
certainly no likelier than the idea that they called it something that made sense in their own language at the time
(as I suggest below), namely, *‘liquid that forms beads’.

2 Ikeep writing about our culture’s fundamental hypocrisy of pretending to admire the independent free-thinking
man, who speaks his mind, etc. etc., especially in the educational system, in academia, where conformism is the
rule of the day—as shown among many other things by the fact that the word daring is misused (contrary to the
everyday language) as a term of opprobrium. Just think: if we really lived in the freest corner of a free world,
why should one have to DARE to utter or write (or even to think) UNCONVENTIONAL thoughts, anyway? And, even
more basic, why should there even be such concepts as scholarly consensus, communis opinio, and so on? In
a truly free corner of a truly free world there would be no room for such concepts at all. And indeed here at 66
they do not exist.

As 1 point out below, absolutely not in the currently prevalent (metaphorical) sense of this word.
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straight yes but HORIZONTALLY straight, showing not INDEPENDENCE (which in that culture would
not have been, and in ours too is not, no matter what we pretend, considered a desirable quality
at all) but rather agreeableness and even submissiveness (or of course pretended agreeableness
and submissiveness, since one can lie about that too). Not a man who would come STRAIGHT
out and tell you sTRAIGHT UP what he thought about you, but precisely a “team player” who one
would tell you just the opposite.

Of course, the custom of putting on friendliness as an elementary form of politeness
seems pretty universal, and the more extreme variations on this theme of, where we pretend
submission, are ones that has left some traces even today (hence, the head nod that was once
a low bow, hence Yours truly and Yours sincerely at the ends of letters, relics of explicitly
submissive, self-abasing formulas, and much much else). But the point is just that different
cultures do this to very different degrees.

Not at all irrelevant here is the fact all that this leads to an explanation of the OTHER sense
attested by Kashgari for kondi, too, namely: “when you cannot think of the right word, it is
used until the right word comes to mind” (EDPT 729). 1 submit that it was the same word but
used of oneself, the speaker pretend-humbling himself, perhaps as a way of apologizing to the
listener for wasting his valuable time by not spitting out the required word right away. And
not entirely unlike our (I) beg your pardon or the Turkish efendim, literally ‘My lord’. Those
are used (typically) as a request for the addressee to repeat something we did not catch, but
the basic idea of the speaker humbling himself is the same as that of glorifying the addressee,
since pretending one or the other helps maintain communication that might otherwise lapse. In
short, kondi meant something like ‘(one) showing submission by holding himself horizontally
straight > humble, lowly’. Instead of humbling myself by BEGging (or by calling you ‘lord’) I
do so by calling myself ‘low(ly)’. It is basically the same thing as our old-fashioned Your Most
Humble and Obedient Servant.

Now, obviously, the thief confessing and making amends did not stand tall, upright,
holding his head high, did he? Rather I see him as hanging his head low, slinking, and the like.
Kashgari’s “vile man”, while perhaps not acting ExacTry the same, must be visualized doing
something similar. Of course, the details are not accessible to us. I do not see that we can even
know whether the “vile” man was one that for whatever reason the society had come to despise
and so he was forced to act particularly submissive to be able to survive at all, or whether he
was someone who was overdoing the ordinary shows of sincerity to the point where it was
oBvIous that he was FaAKING—and that THis is what earned him the opprobrium. Nor can we tell
what exactly the difference was between how these two held themselves in contrast to people
who had not been caught stealing or were considered “vile”.* But one would have to be from
another galaxy not to guess that the latter two categories must have acted more submissive than
the average. That is, that regardless of the details, in both these cases we are not dealing with
a man holding himself urright, vertically straight, but only with someone STRETCHING FORWARD
in the direction of his interlocutor (likely bowing down), with his head, neck, and indeed the
whole upper body—if not fully parallel to the ground (i.e., straight HORIZONTALLY }—as close to

4 But that there is a connection is made clear by, f.ex.,the word al¢ak “‘gentle, mild, humble’ in a laudatory sense
[...] but in SW Osm. and Krim it has (recently?) acquired a pejorative meaning ‘low (in stature or character),
base, vile’” (EDPT 129).
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that as anatomy and physics allow. Certainly not upright.’

All this then is clear evidence (and there are many other sorts, too)° that all members of
society would have spoken and acted (i.e., held their bodies) in what we might find a strangely’
humble and submissive manner—though perhaps some of our manners might have seemed like
that to them. So that is how the world worked then—and by and large still does, even though
we are taught to say and apparently even believe (whether on the so-called Left or the so-called
Right, i.e., in one or another self-appointed “Mainstreams”) quite the opposite and, just to prove
it, keep creating whole new conventions for what one may not say or do and imposing them on
the rest of the world, too—all of which surely is not unrelated to our ongoing invention of more
and more glaring forms of human inequality (e.g., the whole new social class of INFLUENCERS).

The hypothesis explains not just the world, though. It is also good for some more linguistics,
too, f.ex., the derived verbs konit- ‘to straighten’ (both literally and of one’s conduct, except
that Clauson’s “make your conduct upright” is again misleading), kondiir- ‘to straighten’
(again with extended meanings, and notably ‘to show (s.0.) the right road, to direct (s.0.)”), and
above all kondgér-* where the older senses ‘to straighten” and ‘to make (a thief) confess’ tend
to yield to that of ‘to guide (s.0.) to the right road’ and finally ‘to send (off)’ (EDPT 730). In all
of these cases, we are dealing with HORIZONTAL straightness, notably, with making a miscreant
suBMIT but also with going (or sending people) on some path along the surface of the planet, so
again horizontally, again ForTH and not up! Absolutely positively never ‘up’!

The term for quicksilver is now also seen as describing a ‘liquid moving horizontally’,
describing very well the of BEADING of mercury (which must have been very striking to people
who were seeing this strange phenomenon for the first time).

> This does not exist the topic by any means. For one thing, consider the English terms forthright and (to tell
someone) flat (or flat out). These refer to acting (speaking) in ways that Modern society pretends to admire,
and I ask myself what the difference is between the imagery (these being metaphors) here on the one hand
vs. the presumed meaning of *kon- on the other. Following my overall approach to linguistic semantics and
pragmatics, I am tempted to hypothesize that the difference lies in the corresponding NoNlinguistic semantics
and pragmatics, i.e., in BopY language, such as for example (and at present this is just an inchoate idea) between
in the former cases extending horizontally one’s arm and hand horizontally towards the addressee (in a way that
may be or be perceived as threatening) and in the latter holding horizontally one’s whole upper body (bowing)
or even the whole body (prostration).

¢ Consider, f.ex. the implications of the verb kay- (originally *kad-), where the sense of showing respect is
derived from some sort of bending or turning (not necessarily, I would add, bowing as we understand that
concept but perhaps turning aside in such a way as to avoid looking the other person in the eye) and especially
the derived reciprocal stem kayi$-, which implies that people showed this sort of respect to each other (see
Clauson, EDPT 674, 679). Another relevant datum: whereas in our culture we admire (or rather pretend too,
since I again say that this is all eyewash) the pLAIN-speaking man, in medieval Turkic yavgan, while literally
meaning “‘plain, dry (food) without fat or oil’ [...] without seasonings’”, when applied to people, “seems to
mean ‘coarse, unsympathetic’, or the like” (EDPT 874). Because politeness required circumlocution and/or
verbosity. There is of course much more along these lines, from Ibn Fadlan’s description of prostration as
a gesture of politeness to the use of the word érki as a way (similar to some other, unrelated languages) of
(pretending that one is) not asking for a DEFINITE response, the taking of a stanp (see EDPT 223)—the very
things I hope to witness before I die.

7 Not because we are any less so in fact but because we are educated to PRETEND otherwise. If [ am right, then this
a higher-level pretense. We learn first to pretend humility vis-a-vis other people, and then to pretend just the
reverse.

8 For the morphology of all these words but especially this one, see Erdal (OTWF 341, 665-6, 744, 807). However,
the topic does not seem to be exhausted.

29
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I would add that I find it hard not see a connection between these beads of mercury and the
beads that surely would have made up an archaic Turkic kéndigii ‘necklace’, which I simply
cannot make myself see as the single piece of leather tentatively proposed by Zieme (1995)
on the basis of an etymology not entirely unrelated but interpreted by him in a very different
way (a topic I hope to return to). However, precisely because this word (incidentally, obscure
to Clauson) has been discussed at such considerable length (though I HOPE not conclusively)
by Zieme, and because he provides us with such rich data bearing on a wide range of other
words such as, notably, konén- ‘to be decorated’, konéndi ‘decoration’ (a word, it seems,
newly identified by Zieme himself) but also ones with such divergent meanings as ‘breast/
chest’, ‘breast pocket(s)’, and even (the result of processing of hide into) ‘leather’, I propose to
defer all this to another time (along with my little piéce de résistance, the title of the Magyar
khagan, kende, kundu, or whatever),’ though I cANNOT QUITE resist saying that I hope to be
able to claim that this term alludes directly to the famous custom among some Turkic tribes
(crucially including the Khazars) of putting a scarf around the neck of, and pulling it tight so
as to almost strangle, a newly enthroned khagan, in such a way that the sputtering noises he
would make while trying to offer resistance could be interpreted by his attendants as whatever
piece they (and not he) would have wanted him to say—whereas the title of the gyula or the
like (the numero due, or, as we might say in plain EnGLisH, the shogun) symmetrically alludes
to another famous Khazar custom, the one where THiS worthy was required to hold a burning
piece of firewood in his hands every time he came to pay respects to the numero uno (see
Manaster Ramer to appear/2023 for several other titles, attested in the Greek, Arabic, Hebrew,
etc., sources on Khazar itself that allude to precisely these two practices).

But what 1 have already proposed may have done more than enough damage to the
communis opinio. So, let us take a break here. Only, before concluding even this small part
of it, I must address a complication that may seem at first glance to represent a fatal objection
to my whole theory. The so-called “Old Uyghur Book of the Dead” (Zieme & Kara 1978,
1. 1017, pp. 162-164) describes the basic meditation position'” where one sits cross-legged,
with the neck slightly bent (like the neck of a peacock!), hands on the knees with the partly
cupped palms facing up, tongue pressed firmly against the palate, eyes focused on the tip of
the nose—and uca-ni kéndiiriip. This latter phrase, Erdal (OTWF 807) finds “not quite as
translated”, wishing to correct the editors’ “das Riickgrat strecken” to “straightening the back”.
This would be very bad, because this would seem to be referring (contrary to what I am saying)
to VERTICAL straightness. Bad for me. Good, of course, for those who regard with silent horror
the increasingly frequent intrusions of an amateur into a field they had learned to think of as
their PROPERTY. For, was it not Evetts (2013), and not me, who wrote:

?  The real forms of both this and of the other title (gyula), of course, never been properly determined (to the
extent, which need not be 100%, that this is even possible, given the available sources, Greek and Arabo-
Persian). They have instead (as is not rarely the custom in this field) been questioned-begged, and that for quite
a long time. Maybe for long enough so that it might be time for something new?

There is room for confusion here because the names of the poses are not consistent over the millennia. The term
Zieme & Kara use here (paryanka-) is not incorrect for the time at issue, but it could mislead the unwary reader,
since it is nowadays used for a different pose entirely, where one bends over backwards, ending up with one’s
whole back and the back of the head flat on the floor.
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The ideology of professionalism that is so appealing to occupational groups and
their practitioners includes aspects such as exclusive ownership of an area of
expertise and knowledge, and the power to define the nature of problems in that
area as well as the control of access to potential solutions,

stating what is as much of a commonplace in sociology as it is a top secret (subject to
omerta even from oneself it seems) in fields such as historical linguistics (or so I am constantly
assured by such of its practitioners as speak to me at all)?

Whereas, of course, my quixotic goal for half a century has been precisely to break this
oligopoly, achieving peace via superior firepower, the power of a slightly different approach. An
approach of which, instead of a crashing burn, here comes one MORE confirmation. Namely, if |
am not utterly mistaken, the original translation of the phrase at issue was actually more correct
than Erdal’s correction, and now can be made even more so! The text is referring precisely
to STRETCHING the back (just as Zieme & Kara wrote) and Not merely making it (vertically)
straight''—and not only because the back is pretty vertical ALREADY when one begins. Rather,
the proof of the pudding is that an elementary point of yogic practice is to stretch or indeed
(as I am used to hearing yoga instructors say in their peculiar jargon of English, which, like
all professional jargons I avoid as much as possible,' but it is not always possible—and here
we see that it would not have been advantageous to) to “FLATTEN” the spine.”* What is, if I am
still not wrong, captured with excruciating exactitude by the Old Uyghur is exactly this: the
difference between the excruciating demands of yogic meditation and mere ordinary sitting
straight while being excruciatingly bored by whatever social convention requires one to listen
to and pretend to agree (or worse to actually agree). I apologize for flooring the Gentle Reader
flat with the facts, but, quite simply, Zieme & Kara were right enough, though ‘flattening the
spine (or the back)’ would be even righter—in English. For, I do not pretend to know what
German-speaking yoga instructors say. But I do pretend to know that this is exactly parallel
(sorry, could not resist) to yerig kontiiriip ‘flattening the ground’ (cited by Erdal ibid. from
another text, and this time translated exactly right). Or are we to suppose that the ground is
being made to stand upright, too?

' The problem is that English straighten is ambiguous.

It is not just me. Listen not to me but to Oreskes (2021), Professor of the History of Science and Affiliated
Professor of Earth and Planetary Sciences at an institution the Gentle Reader will surely be more familiar with
than I am (having only lectured there twice, to audiences so small I felt honored thinking they must have been
“select”), yes, Harvard.

Once more I beg indulgence for calling attention to typological facts. In English, when we tell someone to go
STRAIGHT, he will never think of moving up but only of moving forward. If we are standing in front of a set of
stairs or in mountainous terrain, we will not say ‘straight’, certainly not without at least adding ‘up’. On the
other hand, when we talk (with Gilbert & Sullivan) about flooring someone flat, we mean horizontally. As noted,
too, we (or some of us) do talk of straightening the back when we mean sitting up. But never flat! This tiny
detail, the fact that we CAN FLATTEN our spines, but we CANNOT SIT FLAT, is thus crucially important.

I say this because the few scholars who stoop to even discussing this topic with me, which is to say, refusing to
discuss it beyond telling me that I am wrong, when they run out of other excuses, concede that in the abstract I
might be right that things are bad, but nothing can be done about it, so why worry? Let the cattle cars keep rolling.
And so I waste year after year showing that something can—and in hundreds of cases if not more, has been.
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Of course, there are all details, but telling ones, showing how everything comes together
with (as science demands even more than does yoga) excruciating exactitude—and how it all
(in yoga, but above all in science) should—and surprisingly, can'“—be done, namely, with
“painful simpl”icity (Olsen, 2009) The choice is indeed simple: between an approach that may
at times floor you flat with cheerful new results (factual or logical) and one that just seeks to
cheerlessly flatten everything and above all anybody who refuses, even in the unlikely event he
were to be invited, to join the assorted juggernaut of sullen, turf-protecting error.
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Dede Korkut Hikdyeleri’'nde

Avclilik ile ilgili Kelimelerin Tasnifi

Classification of Words Related to
Hunting in The Tales of Dede Korkut

Oz

Eski Anadolu Tiirkgesi doneminin en 6nemli eserlerinden biri olan Kitdb-1
Dedem Korkud Ald Lisdn-1 Taife-i Oguzan’m, 1I. Murad Dénemi’nde
1421-1436 yillart arasinda yazildigr ifade edilmektedir. Konu olarak
Oguz boylarinin giindelik hayatini, savas maceralarini, kiiltiirel olgularini
i¢inde barindiran bu eser, Tiirkoloji ¢alismalarinin temel kaynaklarindan
biri olarak degerlendirilmektedir. Nitekim bu calismada da s6z konusu
eserde avcilik kavramina giren sozciiklerin alt anlamlilik yontemine gore
tasniflenmesi amaglanmistir. Calismanin giris kisminda Eski Anadolu
Tiirkgesinin Beylikler Dénemi, eserin ¢alismada esas alinan niishalari ve
alt anlamlilik kavrami hakkinda kisaca agiklamalar yapilmis, daha sonra
tespit edilen sozciikler tasniflenerek metinden 6rnekler verilmistir. Sonug
kisminda ise tespit edilen sozciiklerin istatistiksel grafikleri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkcesi, Dede Korkut Hikayeleri,
avcilik, alt anlamlilik.

Abstract

The tales of Dede Korkut, which are one of the most important objects of
the Old Anatolian Turkish period, belong to the II. It is stated that it was
written between years 1421-1436 during the Murad Period. This work,
which contains the daily life, war adventures and cultural phenomena of
the Oghuz tribes, is considered one of the main sources of Turcology stu-
dies. As a matter of fact, in this study, it is aimed to classify the words
included in the concept of hunting about the work in question according
to the sub-meaning method. In the introductory part of the study, brief
explanations were made about the Principalities period of Old Anatoli-
an Turkish, the copies of the work based on the study and the concept
of subordination, then the identified words were classified and examples
from the text were given. In the conclusion part, statistical graphics of the
detected words are presented.

Key words: Old Anatolian Turkish, The tales of Dede Korkut, hunting,
subsynonym.
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Girig

Eski Anadolu Tiirkgesinin Beylikler Dénemi’ni kapsayan siireg (14-15. yiizyillar), Selguklu
Oguzcasinin devami niteligindedir. Bu donem, Anadolu’da eski Dogu Tiirkgesinin izlerinden
de ayiklanmis Oguzca temelinde yeni bir yazi dilinin kuruldugu dénemdir. Nitekim 13.
yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren olgunlasarak bagimsizligini ortaya koyan bu yeni yazi dilinin
olusumunda, s6z konusu cografyadaki sosyokiiltiirel ve siyasi alandaki yeni gelismelerin etkisi
oldukca fazladir (Korkmaz, 2020: 87). Eski Anadolu Tiirkgesinin ilk evresi olan Selguklular
doneminde Arapca ve Fars¢a 6n plandayken bu donemde daha ¢ok Tiirk¢eye 6nem verilmistir.
Bu baglamda Beylikler Donemi’nde dilde bir uyanis ve milll dile doniis s6z konusudur
denilebilir. Edebiyat alaninda da gelisim gosteren bu donemi temsil eden dnemli sahsiyetlerce
Kur’an terciimeleri, evliya menkibeleri, peygamber kissalari, nasihat-ndmeler, tibbi eserler,
baytarlik ve avcilikla alakali eserler, dini-destani manzum ve mensur eserler, mesneviler ve
divanlar yazilarak Tiirk dili, edebi bir dil durumuna getirilmistir (Koktekin, 2017: 14).

Eski Anadolu Tiirk¢esinin Beylikler Donemi eserlerinden biri olan Kitab-1 Dedem Korkud
Ald Lisan-1 Taife-i Oguzdn, Necati Demir’e gore, II. Murad Dénemi’nde 1421-1436 (6zellikle
1430-1436) yillart arasinda yazilmigtir (Demir, 2019: 19). Bu eser, icerisinde yer alan tarihsel,
edebi, Tanr1 bilimi (teoloji), cografi, kiiltiirel ve ekonomik konular dolayisiyla Tiirk kiltiir
diinyasinin mihenk taslarindan biri olarak kabul edilmektedir. Oguz boylarmm giindelik
hayatlariyla ve bulunduklari cografyada etkisi altinda kaldiklari kiiltiirel etkenlerle nesiller boyu
koprii vazifesi gdrmiistiir (Citgez, 2018: 1). Nitekim bugiine dek bir¢ok bilimsel arastirmaya da
konu olmus ve sayisiz caligmada temel kaynak olmustur.

Oguz Tiirklerinin bilinen en eski epik destansi hikdyeleri olan Dede Korkut Hikayeleri’nin
Dresden (Almanya) ve Vatikan niishalari haricinde fran, Ankara ve Bursa’da olmak iizere
toplamda bilinen bes yazma niishas1 bulunmaktadir. Bu calismada Dresden ve Iran (Giinbed)
yazmalar1 esas alinmistir. Dresden niishasi, Dede Korkut Hikayeleri’nin bilinen ilk yazmasidir.
Oguz sivesi ya da eski Dogu Tiirkgesi ile kaleme alinan eser, i¢ Oguz ve Tas Oguz boylarinin
Muhammed donemindeki maceralarmin hikayeleridir (Ergin, 2018: 64). Giinbed yazmasinin
varlig1 ve kesfedilisi hakkindaki birtakim bilgiler, 25 Nisan 2019°da Bayburt Universitesi’nde
diizenlenen “Diinya Kiiltiir Miras1 Dede Korkut Uluslararasi Sempozyumu”nda Metin Ekici
tarafindan verilmistir. Ekici, bu niishada ¢esitli soylamalarla 13. boy/destanin oldugunu ilk
kez ilan etmis ve s6z konusu yeni niishanin yayimint “Dede Korkut Kitabi, Tiirkistan/Tiirkmen
Sahra Niishasi, Soylamalar ve 13. Boy, Salur Kazan i Yedi Bash Ejderhay Oldiirmesi, Orijinal
Metin (Tipkibasim)-Transkripsiyon-Aktarma” adiyla yaymmlatmstir (Ozdamar, 2019, s:205).
Ercilasun’a gore Giinbed yazmasi, igerisinde 13. boy olan yeni bir boyu barmdirmasi, yazmadaki
soylamalarin diger yazmalardan farkli olmasi, Dresden ve Vatikan niishalarinin temelini
olusturan dip yazmalardan farkl bir dip yazmadan geldigine dair kanitlar tasimasi, Dede Korkut
anlatilarmin 18. ylizyila kadar tasindigin1 gdstermesi ve Giiney Azerbaycan, 6zellikle Tebriz
agzin1 yansitan bir dille yazilmis olmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Ercilasun, 2019: 123).

Dede Korkut Hikayeleri’nde bulunan biitiin sozciiklerin esasen gelisigiizel olarak
secilmedigini, anlam ve yorumlanma hususunda 6nemli bir segmeler biitiiniinden miitesekkil
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oguz boylarinin iginde ve disinda yasanan kiiltiirel olgular,
sozciikler araciligryla anlam niteligi kazanmistir. Nitekim metinlerde gecen sozciikler, halkin
rahatlikla anlayip yorumlayabilecegi ve nesiller sonrasinda da anlamlarmi koruyabilecek
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ozelliktedirler (Citgez, 2018: 2). Tirk kiiltiiriiniin s6z varligin1 bu denli ig¢inde barindiran
eserde, siiphesiz Tiirk kiiltiiriiniin en gii¢lii geleneklerinden biri olan aveilik da yerini almistir.

Bir dilin veya eserin s6z varlifi ile ilgili caligmalarda tespit edilen sdzciikler, gramatikal
veya tematik baglamda tasnif edilmektedir. Gramatikal tasnifte sozciikler, temel s6z varligi,
atasozleri, deyimler, kalip sozler, yabanci sozciikler, terimler ve ceviri sdzciikleri gruplart
altinda incelenirken (Aksan, 1998: akt. Kar¢iga, 2016: 12-13) tematik tasnifte ise konularina
gore siniflandirilirlar. Tematik siiflandirilmada alt anlamlilik ve kavram alani yontemleri
kullanilmaktadir (Karg¢iga, 2016: 13). Vardar, alt anlamlilik terimini agiklarken “Sozliiksel
birimler arasindaki anlamsal icerimle bagintisi. Ornegin kaplan, hayvanla altanlamhilik
iliskisi kurar.” ifadelerini kullanmustir (Vardar, “altanlamlilik”, 17). Alt anlamlilik kavraminda,
genelden 6zele olacak sekilde bir siralama s6z konusudur. Boylelikle alt anlamlilik iliskisindeki
sozciikler sistematik bir bigimde siiflandirilabilmektedir (Kargiga, 2016: 13). Bu arastirmada
Dede Korkut metinleri taranarak avcilik kavramma giren sozciikler alt anlamlilik kuramina
gore tasnif edilmeye ¢alisilmistir. Calismada Servet Kar¢iga’nin “Dede Korkut Kitabi’nda
Hayvanlarla ilgili Kelimelerin Tasnifi” adli makalesi 6rnek alinmustir.

Dede Korkut Kitabi’'nda* Av ve Avcilik Kavrami

Tiirkce Sozliik’te “karada, denizde, golde veya akarsularda evcil olmayan hayvanlari varma
veya yakalama isi; bir hayvanin bir bagka hayvani yemek i¢in yakalamasi; bu yollarla yakalanan
hayvan, tuzaga disiiriilen, kendisinden yararlanilan kimse” anlamlart verilen av sozciigli Eski
Tiirk¢eden itibaren korunmaktadir (Giincel Tiirkge Sozliik, “av”, erigsim tarihi: 21.06.2023).
Av hayvanlarin1 avlamak iizere hazirlik yapilarak yola ¢ikilan bir etkinligi temsil eden ve en
giiclii Tiirk geleneklerinden biri olan avcilik ile ilgili kavramlar, Tiirk kiiltiiriiniin 6nemli bir
yansimasi olan Dede Korkut Hikayeleri’nde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde Tiirk kiiltiiriinlin yan1 sira Tirk tarihinde bulunan gesitli
olaylarin izleri de goriilmektedir. Kitapta daha ¢ok Oguz beylerinin giindelik hayatlar
anlatilmaktadir. Bu noktada metin sayesinde avciligin savasa hazirlik asamasinda,
hiiner gostermek tizere, konuk agirlamada ve eglence hayatindaki yerine dair bilgilere
ulasilabilmektedir (Akalin, 1967: akt. Yazici, 93).

Caligmanin bu kisminda hikayelerin taranmasi sonucunda avcilikla ilgili tespit edilen
sozciiklerin tasniflenmesi amaglanmustir. Tasnif edilen sozciiklerin anlamlari, Muharrem
Ergin’in Dede Korkut Kitabt ve Sadettin Ozgelik’in Dede Korkut —Giinbed Yazmasi- Kazan
Bey Osuznamesi (Giris-Inceleme-Notlar-Metin-Dil I¢i Ceviri-Dizinler) adli eserlerinin dizinler
boliimiinden alinarak tirnak igerisinde verilmistir. Verilen anlamdan 6nce yabanci kdkenli
sozciiklerin hangi dile ait olduklart belirtilmistir. Sozciiklerin eserde kag kez gegtigi parantez
icinde gosterilmis ve metinden 6rnekler italik olarak yazilmistir. Ayrica verilen 6rneklerin sayfa
ve satir numaralart da drnegin sonuna eklenmistir. Dede Korkut Hikayeleri’nde tespit edilen
avcilik ile ilgili sozciikler sunlardir:

' Bucalismada Muharrem Ergin’in Dede Korkut Kitabr 1-2 adli calismasi ve Sadettin Ozgelik’in Dede Korkut-Giinbed
Yazmasi-Kazan Bey Oguznamesi (Giris-Inceleme-Notlar-Metin-Dil Igi Ceviri-Dizinler) adli galismasi esas almmustir.
Ayrica metinlerden alinan 6rnek ciimleler s6z konusu eserlerin transkripsiyonlarma uyularak almmustir.
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1.1. Av ve Availik ile ilgili Sézciikler:

at at- (1) “at avlamak” Acikl: aslan yavrisinun at atanda giini dogar giini dogar G15/11.

at aywr- (3) “at avlamak™ Acikli aslan yavrisi giir méseniin kélinda yér yérleniir diinek
[salur], ilhilara yétisende selle urur, at aywur, aygir dutar, alin bagdan gotiiriir asrt salur,
boynin budin sokiibeni su yérine kan sémiiriir, bazillart tistinde ti¢ hogiiriir G15/8.

av (44) “av” Kal-kubani Dirse Han seniifi ogluii yirinden orii turdi, goksi gozel kaba taga
ava ¢ikdi D20/3; (...) Bayindwr Padisah vekili Gazan dér: Agalarumilan ala karl gog siinbiilli
daglara ava gétmisidiim, iciridiim G48/10.

avel (5) “aver” Beyrek aydur: Mere dadi men avet degiilem big ogli bigem, hep size didi,
amma sormak ‘ayub olmasun bu otak kimiiridiir didi D77/3; Av¢ilardan ayru, diilbendi bogazina
ki¢di, ordusi ugina geldi D241/3; (...) ala bulut 6tende giimiir giimiir glimiirdentir, 6zinden uza
ay gorende sigramaga hamleleniir;, sari yayli avgr gérende ganim olub karsilasur (...) G15/2.

avla- (12) “avlamak; avlanmak™ Av aviayu gezer-iken oriinden bir paralu geyik ¢ikdr D240-
8; Av avilayup kus kuslayup gezer-iken, Buniald siir¢di meni yire ¢aldi D244-6; Ak Mankanda
av avilad, kus kusladi G52/10.

avlan- (1) “avlanmak”™ Hatun aydur: Yigidiim big yigiidiim, padisahlar Tanirinun kolgesidiir,
pddisahina ‘dsi olanun isi rast gelmez, aru koniinde pas olsa sarab acar, sen gideli hanum
arkurt yatan ala taglaruii avlanmamigdur, ava bingil kénliinii agilsun didi D240-6.

aygir al- (1) “aygir avlamak™ Aran sazun giir mése[niin] kollarinda yér yérleniir acikl
aslan; illilara yétigsende at aywrsa aygir alsa, alin bast tistinden goriiriiben asri salsa... G8/7.

at ayir(ub) aygir dut- (1) “aygir avlamak™ Aciklr aslan yavrist giir méseniin kolinda yér
verleniir diinek [salur], illilara yétisende selle urur, at aywrur, aygwr dutar, alin basdan gotiiriir
asri salur, boynin budin sokiibeni su yérine kan sémiiriir, baziilart tistinde ti¢ hogiiriir G15/8.

cergele- (1) Mog. cergelde- “birlikte av1 paralel izleyip av siirmek™ Cergeleyiib géderiken
gén yazinun ortasindan, bozca yovsan dibinden sigrasa kalhsa dovsan diigse diize ayaglar
hinali, kulaglar: percemli, kirpub yiigiiriir alavar tazi it oglinun meresciigi ¢ekilende, kuyma
koyma olanda, dolamaca yérlere getiirende dogiib yihub avin alsa kurpub yiigiiriir alavar tazu it
oglhnun ol mahalda giini dogar giini dogar G16/6.

kijilda- (1) ? “(aver kus) hizla saldirmak™ (...) kuba kaz golden ugsa, sahi sunkar yavrisinun
tomagasi alinsa, tabl-bdzi dogiilse, elden ¢iksa, kara bulut altina ézin ¢ekse, kara bulut altindan
kijildayub énse (...) G14/9.

kijla- (1) ? “(avcr kus) hizla saldirmak”™ (...) uca gég yiizinden yér yiizine kijlayub geliir, bir
béliicek ¢ay kusina tifan salur (...) G18/10.

kusla- (7) “kus avlamak” Kaba dizi iizerine ¢okdi ayitdr: Uniim aiilaii bigler soziim difileii
bigler, yata yata yanumuz agridi, tura tura biliimiiz kuridi, yoriyalum a bigler, av avliayalum kus
kuslayalum, sigin geyik yikalum, kayidalum otagumuza diiseliim, yiyeliim iceliim hos kiceliim
D36/12; Ak Mankanda av avlads, kus kusladi G52/10.

kuyma koyma (2) ?+Tr. “avlanma, av kovalama” (...) Tiirk oglum diin hayhirdur, kara képek
it oghma gavga salur, kara dere kuytusina dolandurur sinir ¢eker opke deser, kuyma koyma
deminde kara bagw; yagh kuyruk harp harp utar G20/8; (...) alavar tazi it oglinun meresciigi
gekilende, kuyma koyma olanda, dolamaca yérlere getiirende dogiib ythub avin alsa (...) G16/9.
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sinsi- (1) Mog. singsi- “kopek vb. koklamak, koklayarak iz siirmek™ Agayillar yoriisinde
borii, sinsir G5/12.

silalga (1) Mog. sirolga~siralga “av etinden birine verilen pay” Danismasan suhar okun
pevkanylan oldiiriirem Gazan seni, kara polad kilicun yalmaniylan dograram Gazan seni.
Eger ejdeha oldiiriibsen gazavatun miibdrek! Avindan bir silalga mana veérgil! [dédi] G60/10.

urgun (1) “vurgun, av, stirek avi, yagma; yagmaci, vurguncu, fedai, serdengecti ?” Diizmiird
Kal’asina giderem babam anda tutsak imis didiim, burada tayim mania soyladi, aydur:

Yetdiiginde yil yetmez-idi yidi urgunum

Yerii baywruii kurdina berizer-idi yigitleriim D207/10

1.2. Av Hayvanlari ile ilgili S6zciikler

Tiirkce Sozliik’te av hayvani “etinden, postundan yararlanmak amaciyla veya zararli oldugu
icin avlanan vahsi hayvan” seklinde agiklanmistir (Giincel Tiirk¢e Sozlik, “av hayvani”,
erigim tarihi: 09.07.2023). Calismanin bu kisminda av veya avci olan hayvanlar seklinde bir
siiflandirmaya gidilmistir.

1.2.1. Avci olan evcil memeli hayvanlar

ala kopek eniigi (1) “alaca kopek yavrusu” Ala kdpek eniigine kendiizin taladur-mi, Alp
yigitler savas giini karimindan kayurur-mi D184/5.

alavar? taz1 (2) Tr. ala + Far. vdr “alacal av kopegi” (...) alavar tazi it oglinun meresciigi
¢ekilende, kuyma koyma olanda, dolamaca yérlere getiirende dogiib ythub avin alsa kirpub
yiigtiriir alavar tazi it oglinun ol mahalda giini dogar giini dogar G16/9-11.

it (8) “it, kopek™ Bunlar: goriip tekiire geldi, aydur: Hay ne oturursin, itiifii avlatmayan,
cetiigtini mavlatmayan, alplar basi Kazan oglan¢ugu ile serhos olur yaturlar didi D127/2.

it ogh (5) “it, kopek™ (...) it oglina kurd enigi, ozini daladur mi; daladmak yok G9/3.

kara it (1) “it, kopek™ Karincast kara itce degiil midiir Karhun éli G34/11.

kara kopek (3) “kopek™ (...) kara kopek it oglma gavéa salur, kara dere kuytusina
dolandurur sinir ¢eker opke deser, kuyma koyma deminde kara bagw; yagl kuyruk harp harp
utar G20/7.

kopek (18) “kopek” Kopek Kazanuii atinuii ayagina ¢ap ¢ap diiser siii sifi siiiler D46/13.

taz1 (6) Far. tdzi “tazi, ince yapih av kopegi” Gordi-kim ucarda kuzgun kalmus, tazi tolasmig
yurtda kalmis D44/4; (...) alavar tazi it oglimun meresciigi ¢ekilende, kuyma koyma olanda,
dolamaca yérlere getiirende dogiib yithub avin alsa kirpub yiigiiriir alavar tazi it oglinun ol
mahalda giini dogar giini dogar G16/9-11.

tula (1) Far. t6la “bir tiir av kopegi” (...) Ulas Ogli Gazan; kara yazun fashnda tazi tula
yeéddiirdi, bahrt kuglar gétiirtdi, ala parslar ogiirtdi, ti¢ yiiz igid gotiirdi Ak Mankant gézledi
aba getdi G52/7.

2 Bu ifade, Sadettin Ozgelik’in galismasinda “alavar” olarak gegmektedir. Yusuf Azmun sozciigii “elvar” seklinde,

Metin Ekici ise “alvar” seklinde okumaktadir.
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1.2.2. Av olan evcil memeli hayvanlar

agayil (19) “koyun, koyun siiriisi” (...) Agayilda agca koyin bundan kigdi (...) D139/9;
Agayillar yériisinde bori, sinsir G5/12.
ahtarma at (1) “ganimet, ganimet olarak elde edilmis at” (...) karisanda, cirasinlar
ellesende; agasinun dgice ahtarma atlar, kesik baslar, diri dustaklar nazarina getiirmese neye
yarar, neya yarar G13/9.
agca koym (1) “beyaz koyun” Kurt enigi yavuzi, alti aylugina yétisende er kimi olur,
karilarin doseyiiben karda yatar, ag¢a koywn izini ele alur (...) G20/3.
at (337) “at” Beyrek aydur: Hos imdi atlanuf. Ikisi atlandilar, meydana ¢ikdilar. Al deptiler;
Beyrek ati kizuii atim kigdi D79/2; Andan ote varanda yéddi yolun iistinde yatub uyan, ala
baydak([lu sur] cidasina at baglayan, sallar basi altina kalhan alan, garbikast das dogeyen, on
alti cang1 bégi darbina kdayim duran, heresini bir darbilan yeke yeke atdan salan, tanimayub
dayist Gazam kesis déyiib agzin sogen (...) G25/9-12.
aygir~aykar (58) “aygir, erkek at” Bir at bulur-isem tutayim bineyim didi. Bakd: gordi
kendiiniini deniiz kuluni boz aygwr bunda otlanup turur. Boz aygwr dahi Beyregi goriip tanidl, iki
ayaginun tizerine turdi kisnedi D99/3-4; Acikl aslan yavuzi karilart kabarmadin aran sazun
gtir mésentin kolinda diinek salur yeér yerleniir, ilhilardan selle urur, at aywrur aygir dutar, alin
bast iistinde kiireler asri salur, et yemeyiib, siimiiginden sindurmayub yal dibinden (...) G19/13.
bargir~bargir at (1) Far. “beygir, yiik tasimakta veya araba ¢cekmekte kullanilan at” Kéksi
gozel kara dagdan 1lgar olsa, bargir atlar yoruluban yolda kalsa (...) G16/13.
bedev~bidevi at (33) Ar. bedevi “chlilestirilmis yaban at1, yiiriik at, kogucu at; cins at, bir
cins at, bir at cinsi, iri hayvan, iri mahlik”. Sadettin Ozcelik, “Dede Korkut —Giinbed Yazmasi-
Kazan Bey Oguznamesi” adli eserinin dizin bdlimiinde bedev sozciigiinii, Arapga bedevi
sozcugii ile iliskilendirmistir. Ok tokindi, alca kant sorladi koymi toldi, bidevi atinuii boynin
kucaklady yire diisdi D23/2; Arpa vériib sahlayanda bedev atlar —er kanati- giini gelse demi
diigse arhu dagdan arhu daga sigratmasa, aci kopiik kan terlere baturmasa arpa vériib bedev
atlar neye yarar, neye yarar G13/11-13.
bugur (2) “bugra, erkek deve” Yanasup yola girende kara bugur gorklii D7/1; Kaybatanun
bugurisan, 6lmegilen! G54/11.
bugra (23) “erkek deve” Delii Kar¢ar aydur: Bifi bugra getiiriiii kim maya gormemis ola
(...) D85/8.
buga (43) “boga, damizlik erkek hayvan” Oglan yumrugi-y-ile boganusi alnina kiya tutup
¢aldi, buga géotin gétin gitdi. Buga oglana siirdi girii geldi. Oglan yine buganun alnina yumrugi-
y-ile katr urdi D16/8-9.
bubti deve (1) ? “iki horgiiclii deve” Dabani yasdr buhti deve karvanda éliir G33/10.
buzagu (1) “buzagr” Buga buga didiikleri
Kara inek buzagusi degiil-midiir
Alp erenler karimindan kayurur mi olur
Saru tonlu Selcen Hatun késkden bakar
Kime baksa ‘isk-ile oda yakar
Kan Turall saru tonlu kiz “iskina bir hit D181/9.
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buzav (1) “buzagi, sigir yavrusu” Dere tepe kalmaya ekinilen suhm ola, Dana buzav
kalmaya ciifte géde G41/5.

gav (1) Far. “okiiz” Esiginde ciift gdvina osal bahan, agw kizluk olanda agir serhler
kiyisinda “nan, nan!” deéyiib ¢cagirmaz mi1 G27/13.

caluk at (2) ? “delice hareket eden, hasar1 at” Caluk atlar yavuzina cer ugrasun! Gavsa
giini yoldan ¢ikar, ¢inkir; eyesini teper yére urur salur géder G20/9.

dana (1) “dana, bir yasinda sig1r yavrusu” Dere tepe kalmaya ekinilen suhm ola,

Dana buzav kalmaya ciifte géde G41/5.
deve (55) “deve” Kazan Bigiifi kariguk olmis anast kara deve boyminda asilu gitdi D38/9.
diimen koyn (1) “giir yiinlii koyun” Tohulus: ¢ok diimen koywn toylan silende oliir G33/11.

irkec (2) ? “erkec, erkek keci, teke, koyun siiriisiiniin baginda giden erken ke¢i” Magaranuii
kapusin alup bir ayagin kapunuii bir yamina birin daht bir yanina kodi, aydur: Mere koyun
baslart irkeg bir bir gel ki¢ didi D227/7.

issek (<sisek) (1) “iki yasinda koyun” Bali yag tiikenmedi Bayburd éli, Issekilen mads éyler
Ebriil éli G34/12.

kartal 6gec (3) ?+Tr. “alaca kartal” (...) yart géce yani berkce dag agilun kiyin sékse,
kartal égec semizini kapsa dutsa, kaba boyni giiciylen siiriib ¢ekse, sav azularin dort yérinden
batursa, boyni yogun Tiirk oghni (...) G8/12.

katir (4) “katir” Kaii Turali aydur: Altun ak¢a-mu ister, katir biserek-mi ister? Babasi
aydur: Ogul hiiner gerek hiiner didi D174/8.

kaybatan~kaytaban (18) “deve, deve siiriisii, develer, deve cinsi” /vini ¢ozdi kaytabanin
buzlatd, kara ko¢in kignetdi, diin katdi, ko¢di D190/6; Kaybatanlar erdemidiir yola girtib yol
biikiitmak G31/3.

kazaguc (4) ? “at strlisi’” Kazaguclar erdemidiir meydaninda ¢capubani toz egleniib duman
¢okmek G31/2; Kazagucun aygirisan, élmegilen! G54/10.

kazilik (29) “kazilik at; biiyilik, kuvvetli ve cins at, Kazilik daginda yetisen cins at” Kan
Turali aydur: Baba yilisi kara kazilik atuma eyer sasayim, kanlu kdfir iline akin ¢capayim, bas
keseyim, kan dokeyim, kafire kan kusdurayim, kul karavas getiireyim, hiiner gostereyim D174/9.

keci/kici (8) “keci” Cobanuii tasi diikendi, koyun dimez ki¢i dimez sapanmnuii ayasina kor
atar, kafiri yikar D42/1; Bir kegisi oglak dogsa “malum!” déye G42/1.

kecisi kerce/gerce (1) TrtMog keher “karni, bacagi, burnu veya kulaklari beyaz ile siyah
aras1 renkte olan keci” Kegisi kerce, ademi serce Erevan, Nahcivan, Seriil éli G36/3.

kog (51) “kog, erkek koyun; at, erkek at, kuvvetli at, cins at, kog at, at siirlisi” Hay Dirse
Han, baiia kazab itme, inciniip act sozler sdyleme, yiriifiden orii turgil, ala ¢aduruii yir yiizine
dikdiirgil, atdan aygir deveden bugra koyundan kog¢ oldiirgil (...) D14/5; Dedem soyt alp
ozanlar —er sadlugi- mer igidiin tarifini kog igide soylemese kola kopuz gotiirdiigi, hammal
kimi gezdiirdiigi neye yarar neye yarar G14/1.

kogkar (1) “dogiiscii kog damizlik erkek koyun” Agayilun kogkarisan, 6lme-gilen! G54/11.

konur at (6) “konur, kirmiz1 ile kahverengi arasi renkli at” Gazan konur ati aynatd,
ejdehanun tistine yégin geldi G54/14.
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koyun/koym (61) “koyun (hayvan)” Delii Karcar aydur: Bifi bugra getiiriiii kim maya
gormemis ola, biii dahi aygwr getiiriini kim hi¢ kisraga asmamis ola, bifi dahi koyun gérmemis kog
getiiriini, bifi-de kuyruksuz kulaksuz kopek getiiriini, bifi dalu piire getiiriiii mana didi D85/9; Yeéddi
koyin 6liiridi, giinde, meniim silentimde G43/2.
koliik (1) ? “yiik hayvan” Yiikinde koliigine osal bahan, éller yurtdan kogende partalcug
kara yurdun bucaginda karalmaz mi G28/3.
korpe kuz1 (4) “korpe, taze, geng kuzu” (...) kérpe kuzilar ¢evriilmese, av etinden dadlu
kebablar buyrulmasa, o ¢aga den bégzadeler ictib iciib yétiirmese yérden goge ucaldugi yani
karly, elvan otli, gog siinbiilli gozel daglar neye yarar neya yarar G11/4.
kosek (4) ? “deve yavrusu” Kizil develeriini karimis-idi kések virdi ahir
Ag korunun karimuis-idi kuzi virdi ahir D117/7.
kuba ner (1) ?+Far. “doru, kirmiziya ¢alan kahverenginde erkek deve” Kara méseni busup
yatar fil kagam, kaybatanun kuba nere ol 6zini badadur mi; badadmak yok G7/6.
kulun (12) “tay, at yavrusu” Kanlu kanlu wwmaklart kartyupdur suyr gelmez
Sahbaz sahbaz atlar karyyupdur kulun virmez D59/4.
kuzi, kuzu (9) “kuzu, koyun yavrusu” Coban aydur: Beli agam Kazan, giceden bir kuzi
pistiriip-dururam, gel bu agag dibinde ineliim, yiyeliim didi D49/12.
maya (5) Far. maye “disi deve” Dede aydur: Bifi aygwr dileyiipdiir kim kisraga asmamis ola,
biii dahi bugra diledi kim maya gormemis ola, bifi-de kog dileyiipdiir koyun gormemis ola, bifi-de
kuyruksuz kulaksuz képek diledi, bifi dahi haraga karaca piireler diledi D86/10.
oglak (1) “oglak, keci yavrusu” Bir kegisi oglak dogsa “malum!” déye G42/1.
ogec (3) “Ogeg, iki yasina girmis koyun” Karma 6geg semiizin alup tutan
Kanlu kuyruk iiziip ¢cap ¢ap yudan
Avazi kaba kopeklere gavga salan
Cakmakluga cobanlar diin-ile yiigiirden
Ordumuni haberin biliir-misin digil mana
Kara basum kurban olsun kurdum saiia D46/2.
sagm (1) ? “sagim hayvan, siit hayvani” Esiginde saginina osal bahan, yaz giinleri kara
canak gotiiriibeni “Agca ayran!” déyiibeni konsilara gezinmez mi G28/1.
sam at1 (1) Ar.+Tr. “Sam isi yaban at” Kilic ¢alan, yérler agan, baglar kesen, Haleb ilen Sdanmi
alan, altun taht Miswda sultdan olan; Sam atlt Sam bedevli, ig yayl, hadeng ohli G3/7.
sislik (3) “etlik koyun, sis kebab1 yapilacak koyun, sisek™ (...) Agayildan tiimen koyun gider-
ise meniim gider, seniifi-de i¢inde sigligiiii var-ise digil maria, savasmadin urismadin ali vireyim
gongil mana (...) D32/6.
tana (4) Sans. dhéna “dana” Bu mahalda, sultanum, Salur Kazan-ilem Karagca Coban ¢apar
yetdi: Cobanufi ti¢ yasar tana derisinden sapamnuii ayasi-y-idi, ii¢ kici tiiyinden sapanmnui
kollari-y-idi, bir ki¢i tiiyinden ¢atlaguci-y-idi D56/10.
tay (1) “tay, at yavrusu” Sultanum Kan Turali
Agca sazlar icinde saru gonler goriiben taylar basan
Avuii tamarin deliiben kanin soran
Kara Polat oz kiligdan kayitmayan (...) D184/2.
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tohulu (1) “toklu, bir yillik kuzu” Tohulust ¢cok diizem koyin toylan silende oliir. Ogurluga
dadananlar bir varub iki geliir; sirinciniir mal gétiiriir, tictimcide agwr bégler gazabmna diiser
sitemilen ¢engalda oliir G33/11.

yund (6) “kisrak” Deresam uugindan kicdi, ol kardasi tutilan koruya geldi. Gérdi kim 1lk¢
kdfirler yund giiderler. Kili¢ ¢ekiip alti kafir depeledi D263/5.

yiigiiriik (8) “kosucu at, hizli at” Bura sara ¢apar olsan diismene yiigiiriik yéter. Al yétiirse
diismeni polad keser G6/2.

1.2.3. Avci olan vahsi memeli hayvanlar

ala kaplan (2) Tr.+? “alaca kaplan” Altmis arsun al kayada yér yérleniir ala kaplan, uca
yerde kar teke ile kizil geyigi marihda alsa (...) G7/13.

ala kaplan enigi (1) Tr.+?+Tr. “alaca kaplan yavrusu” (...) al kayada ala kaplan eniginiin
hogiirgeni, kayus dilli kurt eniginiin kapkuncisi (...) G23/6.

ala kaplan yavrns1 (1) Tr.+7+? “alaca kaplan yavrusu” (...) gog pengesiniin ici ara et
doldurur ala kaplan yavrisinun avi iiste giini dogar giini dogar G15/5.

ala pars (1) Tr.+Far. pars “alaca pars, panter” (...) bahri kuslar gotiirtdi, ala parslar ogiirtdi,
ti¢ yiiz igid gotiirdi Ak Mankani gozledi ava gétdi G52/8.

arslan, arslan (6) “arslan; aslan” Arslan-ile kaplanina kargamagil, Kazilik Taginuni sugi
vokdur D28/8.

aslan (43) “aslan, arslan” Vardilar aslam ¢ikardilar, meydana getiirdiler. Aslan harkirdi,
meydanda ne kadar at var-ise kan kasandi D183/7; Aran sazun giir mése[niin] kollarinda yér
verleniir acikli aslan, 1lhilara yétisende at ayirsa aygir alsa, alin bast tistinden gétiiriiben asrt

salsa; et yémeyiib, stimiigin sindurmayub yal dibinden sokiibeni su yérine kan sémiirse acikli
aslan soludur mi; soludmak [yok] G8/6-9.

aslan enigi (2) “aslan yavrusu” Aslan eniigi yine aslandur, atasini at iizerinden kavradi
tutdr dosegine ¢ikardi D242/4; (...) kagan aslan eniginiin hogiirgeni, kayis dilli kurt eniginiin
kapkuncisi, Savalan Dagi yaylakl, Sarikamus kislakly (...) G23/7.

aslan yavnist (2) Acikli aslan yavrist giir méseniin kolmda yeér yérleniir diinek [salur],
ilhilara yétisende selle urur (...) G15/6.

bori~borii (2) “kurt” Agayillar yoriisinde bori, sinsir G5/12; Kisar Salur eyesi, dumanli dag
bériisi, Salur yégi, Eymiir gorki, Zulkadir deliisi, Bayindir Padisdh vekili Gazan dér: (...) G48/7.

canavar (15) Far. canver/candver “canavar, yirtici hayvan” Bu sozcligiin halk agzinda
kurt, domuz, aslan vb. gibi vahsi hayvanlar1 kapsayan bir anlam1 da mevcuttur (Giincel Tiirkge
Sozliik, “canavar”, erisim tarihi: 09.07.2023). O/ kizu#i ii¢ canavar kaliiligi kaftanligi var-idi.
Her kim ol ti¢ canavart bassa yenise oldiirse kizumi aria viriirem diyii va’'de eylemis-idi D173/1.

canver (1) Far. “canavar, yirtict hayvan” (... ) sinir ¢eker, opke deser, kanli kuyruk bagir épke
celiib utar, busudaki canverler pehlevdm kurt eniginiin kara géce i¢inde giini dogar giini dogar
G16/4.

kaplan (10) ? “kaplan” (...) Kagar seniiii geyikleriini Kazilik Tagi /| Kagar-iken kagmaz olsun
tasa donsiin | Ne bileyin ogul arslandan-mi oldi | Yohsa kaplandan-mi oldi ne bileyin ogul (...)
D27/11; Al kayanun yal¢iminda kaplan, sigrar G5/10.
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kurt (13) “kurt (yirtict hayvan)” Semiiz koyun aruk tokli baywrda kalsa kurt geliip yimez-
idi sapanminuii korkusindan D57/3; (...) kurt tiikli konur ati eyerine ortiik éyledi, saybaninun
yélkenlerin ejdehdnun derisinden éyledi (...) G59/2.

kurt enigi~kurd enigi~kurt eniigi (6) “kurt yavrusu” Azvay kurt eniigi irkeginde bir
kokiim var D280/11; Aydin aksam démeyiibeni diinde yortar busudaki gezende kayis dilli kurd
enigi; altmis agac yollari diinde yortsa, yari géce yani berkce das agilun kiyin sokse (...) G8/11.

samur (1) Far. “samur, derisinden kiirk yapilan hayvan” Han kizi gordi kim Kazan geliir,
yumurlanup yirinden 6rii turdi, samur ciibbesin engine aldi, Kazana karsu geldi D135/8.

1.2.4. Av olan vahsi memeli hayvanlar

buga (1) “geyik” Av avlayu gezer-iken ofiinden bir paralu geyik ¢ikdi. Begil busia at sald:.
Buganun ardundan irdi, yay kirisin boynina atdi D240/10.

ceyran (2) Far. ceyran “ceylan” Boz ételgi yavuzi, agir ¢aylar kiyisindan hokkar alur, ¢olce
yerde ceyran ythar G19/2.

dilkii (1) “tilki” Yidi dere kohularin dilkii biliir D5/4.
dovsan (1) “tavsan” Cergeleyiib géderiken gén yazinun ortasindan, bozca yovsan dibinden
sigrasa kalhsa dovsan diisse diize ayaglar: hinali (...) G16/6.
eliiklii® ogh (1) ?+Tr. “dag kegisi, karaca” Avucina sigmayan eliiklii ogli
Evrdil teke buynusindan kati yaylu
I¢ Oguzda Tas Oguzda adi bellii
Aruz ogl hanum Basat maiia meded D221/5.

fil (1) Ar. “fil” Kara méseni busub yatar fil kagani, kaybatanun kuba nere ol dzini badadur
mi, badadmak yok G7/6.

geyik (29) “geyik, dag kecisi” Ug-yiiz altmis alti alp ava binse, kanlu geyik iizerine yoriyis
olsa, Begil ne yay kurar-idi ne oh atar-idi, haman yay: bileginden ¢ikarur-idi, buganufi siginun
boynmina atar-idi, ¢ekiip turgurur-idi D237/10; (...) kuyruginun ucin gérende sezirgeniir, kizil
geyik kir tekenin marithda alur, gog pencesiniin ici ara et doldurur ala kaplan yavrisinun avi
tiste giini dogar giini dogar G15/4.

ki~ 1l (4) “yilky, at stirtisti” Allaha siikr eyledi, yola diisdi. Giderek kdfiriini ilkisina geldi.
Bir at bulur-isem tutayim bineyim didi D99/2; (...) aran sazun giir mésentin kolinda diinek salur
yer yérleniir, lhilardan selle urur (...) G19/12.

kir teke (4) Tr.+? “erkek dag kegisi” (...) kir teke sicrasmasa, ¢esmesiniin iistinde ala
sayban ¢atilmasa, ¢arhovuzlar ¢capilmasa, yanil almalar tokiilmese (...) G11/1.

kizil geyik (4) “kizil renkli geyik” Altmis arsun al kayada yér yérleniir ala kaplan; uca
yeérde kar teke ilen kuzil geyigi marihda alsa, inge bélden dutubani sindursa, gog pencesiniin
arasma et doldursa (...) G7/14.

maral (1) Mog. “meral, disi geyik” (...) alma gozli, maral enseli, mahmel tiikli, semen
kakiilli, tasma boyinli, tepesinden dik kulakli, degirmi sagrili (...) G21/8.

3

Semih Tezcan, Hendrik Boeschoten ile hazirladigi Dede Korkut Oguznameleri adli galismasinda (2001: 149) ve Sadettin
Ozgelik, Dede Korkut-Dresden Niishast adh galismasinda (2016: 449) bu kelimeyi uluylu seklinde okumaktadr.
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sigin (8) “biiyiik cins geyik, yabani sigir, dag kegisi” (...) a bigler, av aviayalum kus
kuslayalum, sigin geyik yikalum, kayidalum atagumuza diiseliim, yiyeliim iceliim hos kigeliim
D36/12.

tavsan (1) “tavsan” Ugardan kaz tavuk, yorwrdan geyik tavsan bu havluya toldurup Oguz
yigitlerine buni dam itmis-idi D255/4.

teke (2) ? “teke, erkek dag kecisi” (...) Erdil teke buynuzindan kati yaylu, I¢ Oguzda Tai
Oguzda adi bellii, Aruz oglh hanum Basat maiia meded D221/5; Ala Demiir Kdfir Handan
gelmisidi; ol kdfiriin sar1 yayi, on alti teke boynuzindan kurilmisidr G39/6.

1.2.5. Avci olan kuglar

alaca lacin (2) Tr.+? “alaca sahin” Alaca lagin erdemidiir gog yiizinden déoge doge yér
yiizine durna éndiirmak G30/9.

alicr kus (1) “alict kus, aver kus” (...) Capa girse ¢alimli, ¢al kara kus erdemli, alict kus
viigtiriigi, Tiirkistanun diregi, Haleb hani, ig yayl, hadeng (...) G49/13.

bahri kus (1) Ar.+Tr. “bir tiir dogan” (...) Ulas ogli Gazan; kara yazun fashnda Tazi tula
veéddiirdi, bahrt kuglar gotiirtdi, ala parslar ogiirtdi, ii¢ yiiz igid gotiirdi Ak Mankant gozledi
ava getdi G52/8.

boz otelgi (2) Tr.+Mog. itelgii “boz dogan” Boz ételgi yavuzi, agir caylar kiyisindan hokkar
alur, ¢olce yérde ceyran yihar G19/2; Boz ételgi erdemidiir ¢ol yérlerde ceyran almak, ahar
sular tistinde hokkar basmak G30/12.

cal-kara kus (7) “kartal; boz kartal” Bunuii ardinga hanum géreliim kimler yetdi: Caya
baksa calimlu, cal-kara kus erdemlii, kur kurma kusaklu, kulagi altun kiipelii, kalim Oguz
biglerini bir bir atindan tikigi Kazilik Koca Big Yigenek capar yetdi D61/8; Capa girse
calumhl, ¢al kara kug kiynakl, kara biirgiit sifath, yatmaz uyumaz devletli, serhadlarun yamaci,
kalalarun kilidi, diismenleriin korkusi, borclilarun harclugi, yalanaclarun géynegi (...) G3/8.

dogan (1) “dogan kusu” Yaprakcug: yas agacun burcina dogan, konar G5/9.

kara biirgiit (2) Tr.+Mog. biirgiid “kaya kartali, kara kartal” (...) kara biirgiit sifatl, yatmaz
uymaz devletli; serhadlarun yamaci, kalalarun kilidi (...) G24/13.

karaigay (2) Mog. hari-¢a-gay “cakir dogan” Ac kargigay yavuzi, tablbazi ¢alinanda yasdi
goller kiyisindan sona kapar G18/14.

kirka (2) “atmaca” Yiigiiriik kirki erdemidiir fere bildir¢in alub avin yiize yétiirmak G30/14.

lagimn (1) ? “sahin” A4sil selcik bég aglhinun yumruginda lagin dalbur G6/12.

saksagan (2) ? “saksagan” Kanadi-y-ile saksagana kendiizin sakidur-mi, Alp yigitler kiris
giini karvmindan kayurur-mi D188/12; (...) tom yiiregi yém yémlense kanati ala saksagana ol
ozini sakidur mi; sakidmak yok G7/12.

sunkur (1) Mog. “sungur, dogan, sahin”
Azvay kurt eniigi irkeginde bir kékiim var
Agca yunilu tiimen koyunui gezdiirmeye
Ag sunkur kusi irkeginde bir kokiim var

Ala ordek kara kazuii u¢urmaya D280/12.
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sahi sunkar (2) Far. sahi +Mog. sifikor~sinikor “akdogan, sungur” Her kanat: birer arsun

degiil-midiir sahi sunkar; gog yiizinden yér yiizine kolge salsa, art cihan yiizine goz gezdiirse,
kalhub ugan kus ashini tohunub alsa (...) G7/8.

sahi sunkar yavrisi (2) Far+Mog.+? “akdogan, sungur yavrusu” (...) kaba dosden sokiibeni
tom yiiregi yem yémlense avi iiste sahi sunkar yavrisinun giini dogar giini dogar G14/13.

sahin (12) Far. “sahin, dogan (ave1 kus)” Sermiirdi orii turdi, aydur: Bilir-misin karindasum
Kara Géne diisiimde ne gorindi, kara kaygulu vaki’a gordiim, yumrugumda talbinan sahin
beniim kugumi oliir gordiim (...) D42/13.

togan (3) “dogan, sahin” Turd: atina bindi, togann eline aldi, ardina diisdi D159/11.

tiilii (3) “tiili kus, yirtict bir kus, caylak, atmaca (“tiiylii ?””) Bir giin Ulas ogh, tiilii kusuni
yavrust, beze miskin umudi, Amit suymun aslani, Karacugun kaplani, koriur atun iyesi, Hanun
giiyegiisi, Kalin Oguzuni devleti, kalmis yigit arhasi Salur Kazan yirinden dikdiirmis-idi D35/11.

1.2.6. Av olan kuslar

durna~turna (2) “turna” Kan Turali bakdr gérdi bu kondugr yirde kugi kuslari, turnalar,
turaglar, keklikler ucarlar D191/2; Alaca lagin erdemidiir gog yiizinden dége doge yér yiizine
durna éndiirmak G30/10.
fere bildircin (2) Far.+? “bir bildircin cinsi” Yiigiiriik kirki erdemidiir fere bildir¢in alub
avin yiize yétiirmak G30/14.
hokkar (2) ? “bir tiir balik¢1l” Boz ételgi yavuzi, agir ¢aylar kiyisindan hokkar alur, ¢olce
yeérde ceyran ythar G19/3.
kaz (22) “kaz; yaban kaz1” Karsuria ala kaz geldi sahiniiii atmaz-misin, Saru tonlu Selcen
Hatun isaret ider gérmez-misin D187/8; Alaca lagin yavuzi, kaz usadur G19/2.
keklik (1) “keklik” Kan Turali bakd:r gérdi bu kondugt yirde kugi kuslari, turnalar, turaglar,
keklikler u¢arlar D191/2.
kug (1) “kugu” Kan Turalt bakd: gordi bu kondug yirde kugi kuslari, turnalar, turaglar,
keklikler ucarlar D191/2.
kus (32) “kus; yumurtlayan omurgalilardan, akcigerli, sicakkanli, viicudu tiiylerle ortiilii,
gagali, iki ayakli, iki kanatli ugucu hayvanlarin ortak adi” Karmngugr a¢ olsa kalkup ucan,
Ciimle kugslar sultani cal-kara kus D188/12; (...) halka géller kiyisina talan salsa, kazilan ordek
kusun sakiyp alsa, gog tepeniin beresine basub konsa (...) G14/10.
kuzgun (7) “kuzgun” Baksa gorse bir derenin igine karga kuzgun iner ¢ikar, konar, kalkar D26/6.
ordek (3) “ordek™ Ag sunkur kusi irkeginde bir kokiim var Ala ordek kara kazuii ugurmaya
D280/13; Kakkildassa kukkuldassa yanil ordek, kuba kaz gélden ugsa, sahi sunkar yavrisinun
tomagasi alinsa, tabl-bdzi dogiilse, elden ¢iksa, kara bulut altina 6zin ¢ekse, kara bulut altindan
kijildayub énse, halka goller kiyisina talan salsa, kazilan érdek kusun sakiyip alsa (...) G14/7-10.
ordiik (1) “ordek” Ar: géliini ordiigin sakyyup alan
Kaba iiyge dip yorir-iken tartup iizen
Karungugi ag olsa kalkupucan
Ciimle kuslar sultani ¢al-kara kus D188/10.
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sona (2) Mog. “erkek 6rdek” Ac karcigay erdemidiir sar[1] kamisun artasindan yasdi géliin
kiyisindan ogurlanub sona kapmak G30/12.

tavuk (3) “tavuk” Ucgardan kaz tavuk, yorirdan geyik tavsan bu havluya toldurup Oguz
yigitlerine buni dam itmis-idi D255/4.

torgay (1) Mog. foriga “cayir kusu, tarla kusu” (...) kdkiillice torgaylar sayrayanda,
mehteriniin iyisin almis bedev atlar (...) G47/12.
turac (1) Ar. durrdc “siiliin, bir cins siillin, siiliine benzeyen bir kus, bir ¢esit keklik” Kan
Turali bakd: gordi bu kondugz yirde kugi kuslari, turnalar, turaglar, keklikler ucarlar D191/2.
turgay (4) Mog. “cayr kusu” Salkum salkum tan yilleri esdiiginde
Sakallu bozag turgay sayradikda
Bidevi atlar issin goriip ‘okradukda
Sakalli uzun tat eri banladukda (...) D21/5.

1.2.7. Siiriingenler

ejdeha (46) Far. “ejderha” Bu sozciiglin bir diger anlamui ise “bilyiik yilan”dir (Kubbealti
Lugati, “ejderha”, erisim tarihi: 09.07.2023). Ejdehalar agzindan adam alan Delii Evren bir
varsun D206/2; Ejdehd dédiikleri ash, bir yilandur; ol yilanun iistine gétgil!” dedi G54/13.

ejder (1) Far. “ejderha, evren” Kara Budag at oynatdi Gazanun karsisina gétdi; ses yéter
yerde durdi sadagindan suhar kapdr “Emmii! Seni ejdehd oldu dérler, eger ejder olmayubsan
mentimilen giimiir glimiir dams.” dedi G60/5.

ejderha (2) Far. “ejderha” Ol ii¢ canavaruii biri kagan aslan-idi, biri kara buga-y-idi, biri
dali kara bugra idi. Bularuii her birisi bir ejderha-y-idi D173/8.

evren (13) “biylik yilan, ejderha” O! giin kargu dillii kayin ohlar atldi, ala evren siivri
cidalar siisildi D132/10; Agzi burnt dest degirmi degiil-midiir kapkara evren, kursagina agu
damizsa dincihur mi; dincthmak yok G7/4.

yilan (10) “yilan” Hikayelerde yilan sozciigii daha ¢ok ejderhaya hitaben kullanilmustir.
Yidi baslu ejderhaya yetiip vardum, Heybetinden sol goziim yasardi, Hey goziim namerd goziim
muhannet goziim, Bir yilandan ne var ki korhdun didiim (...) D278/8; Démesiinler son ¢caginda
Gazam bir yilan utdi G56/1.

1.3. Avallik ile ilgili Silahlar
cida (12) Mog. “cida, mizrak” Buganuii zencirin aldilar, sali virdiler. Buynuzi almas cida
kibi D182/1.

cida (15) Mog. “muzrak” Ala cida bulayub ganimini at bélinden kara yére diisiirmaga merd
igidiin kollarinda kuvvet gerek G31/11.

comag (5) “comak, demir topuzlu sopa, bir cenk aleti” Andan done bilmez Diilek Evren alti
perlii comagi-y-ile at depiip geliip yukarudan asaga kdfiri kati urdi, alimadi D209/7.

comak (4) “comak, demir topuzlu sopa, bir cenk aleti” Kazana geyim getiirdiler. Kili¢ ve
stifiti ve ¢omak ve sayir cenk dletin geydiiriip tonatdilar D285/10.

gonder (9) Yun. “muzrak, karg1” Ala ala gonderler siisildi. Kara Polat 6z kiliglar ¢alindi D63/10.
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hadeng (3) Far. “ucunda iicgen temreni olan bir tiir savas oku” (...) Tiirkistanun diregi,
Haleb hani, ig yayl, hadeng okli Kara Gone yavrist Kara Budag ¢arhgi étdiim G49/14.

hancer (2) Ar. “hancer, iki yani1 keskin bicak™ Hancerini ¢ikardi gozlerini oymaga kasd
éyledi G57/4.

hancger (2) Ar. “hanger” Basatun hangeri var-idi, ediigimi yardl, iginden ¢ikdr D226/8.

kayhu (1) ? “yay bigiminde, kavisli (kilig)” Kayhu polad ¢alinanda kan figkirsa, Sart yaylar
cekilende kabza ayrilsa, Ol ¢aglarda —Dedem dér- Kddir Allah kog igide meded olsun! G48/4.

kaymm (1) “kaym agacindan yapilmis (ok)” Bir merd igid, yoldasinun iistine havlar déner,
kayim oha kadanur, sur cidaya siisiiliiv, yara para gotiiriiv;, kizil kana bellesiir, ya bags veériir ya
bas alur, yoldasini kurtarur, eriin kogu, igid hdst G29/7.

kihe~kihe (149) “kili¢” Baban didi geyikleri kovsun getiirsiin beniim 6nitimde depekestin,
oglumuni at segirdisin kilic ¢alisin ok atisin goreyim, sevineyim kivanayim giiveneyim didi
didiler D22/1; Yeddi giin yeéddi géce ol kdfire kilic caldum G51/7.

oh (53) “ok” Oh Tokind:, al¢a kani sorladi koyni toldi, bidevi atinuii boymin kugaklad: yire
diisdi D23/1; Bir merd igid, éyle demde yad yagilar icinde, kara kilic altinda yoldasint salur
kacar, yoldas higi, noker pisi, er kotisi G29/7.

ok (29) “ok” Ikisi atlandilar, meydana cikdilar. At depdiler, Beyrek ati kizuii atim kigdi. Oh

atdilar, Beyrek kizufi okin yardi D79/4; Sadagindan suhar kapdi, bir okilan ejdehani atdi urdi
G55/4.

picak (6) “bigak” Siiaiikleri hurd oldi. Basdi bogazladi. Pigak cikarup derisini yiizdi
D182/13; Gazan hancerin sancdh, kilicin sancdi, pigagin sancd ejdehdnun iistine bagdas kurdi
G58/1.

polad (6) Far. “kili¢” Kog igidler kusranur polad hdst. Polada tohunsun ¢ugul basi! G29/14.

sapan (10) ? “sapan (tas atilan)” Semiiz koyun aruk tokli bayirda kalsa kurt geliip yimez-idi
sapaninuni korkusindan D57/3.

siyire (2) ? “yalin (kili¢)” Ak ekmegin yédigiim aga aga! Diyiibeni siyire kilic ejdehdnun
tistine yégin geldi G58/3.

suhar (10) Fars. “bir tiir savas oku” Ug yélekli suhar oklar yavuzi, ganime degicegiz yiirek
yarar, kan biirkiidiir, er movaldur G18/4.

siigil (2) “stingli” Sarp siigiiler yavuzi, dalasukda kogiis deler G18/2.

siifiii (18) “stingii, mizrak” Gordi gelen at tizerinde, geyinmis, stifiisi elinde D193/5; Kargu
tali siinitiler ile kirigdilar, meydanda buga kibi siisigdiler, gogiisleri delindi, siifiiileri sindi, bir
birin alimadilar D250/13-D251/1.

yarak (2) “silah” Bir igid sag oldukca bir yaraga can vériir. Ol yarak bir dem, bir saatcuk
ol igide gerekli olur G56/7-G56/8.

yarma kabak cida (1) Tr.+Mog. “bir tiir mizrak™ (...) yarma kabak cidasinun ucinda er
bégiirden, Kimukilan Kaytakun odin yaran, Sah Daginun tistinde sayban geren, Samur Cay/[in]
un tistinde icki kuran, Karasudan, Kubadan kis giinleri yamil alma el iistinde meze gelen;
Tabarsaran sultdni, kalin Bayat agasi, divdan bégi Giyan ogl Delii Dundar kimi bahadur olsa
G24/4.
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yay (51) “yay (ok atan)” Yalan¢i ogh Yaltacuk yay ufandugina kati kakidi, aydur: Mere
Beyregiifi yayr vardur getiiriiii didi D108/12; Ejdehdnun derisinden Gazan korku bilmez canina
don tikdiirdi, ii¢ yélekli suhar oklarina sadak tikdiirdi, kara polad kilicina kin diizetdi (...) G58/13.

1.4. Availik ile ilgili Diger Sozciikler

busu (3) “pusu, kuytu yer, gizli yer” Aydin aksam démeyiibeni diinte yortar busudaki
gezende kurd enigi; altmig agag yollart diinde yortsa, yart géece yani berkce das agilun kuyin
sokse (...) G8/10.

dam (1) Far. dam “tuzak” Ucardan kaz tavuk, yorirdan geyik tavsan bu havluya toldurup
Oguz yigitlerine buni dam itmig-idi D255/5.

marih (3) ? “pusu, kuytu yer” Sari kaya salhuminda yér yérleniir, ala bulut 6tende giimiir
giimiir giimiirlentir, 6zinden uca ay gorvende sigramaga hamleleniir, sart yayli avgr gorende
ganim olub karsilagir, kuyrugimun ucin gorende sezirgeniir, kizil geyik fir tekeni marihda alsa,
g0g pengesiniin i¢i ara et doldurur ala kaplan yavrisinun avi tiste giini dogar giini dogar G15/4.

tabl-bazi (2) Far. “av davulu” Ac kar¢igay yavuzi tablbazi ¢alinanda yadsi goller kiyisindan
sona kapar G18/14.

tomaga (1) Mog. fomaga “avci kuslar i¢in deriden yapilmis baslik” Kakkildassa kukkuldassa
yanil érdek, kuba kaz gélden ugsa, sahi sunkar yavrisinun tomagast alinda, tabl-bazi dégiilse,
elden ¢iksa, kara bulut altina dzin ¢ekse (...) G14/8.

SONUC

Mehmet Kara’ya gore Dede Korkut Kitabi’nda 6844 farkli kavram kullanilmistir*. Giinbed
yazmasinin indeksindeki madde baglarinin sayilmasi sonucunda ise 1684 kavrama ulasilmustir.

Kavramlar

HAvve avcilik

m Avciolan evcil memeli hayvanlar
m Avolan evcilmemeli hayvanlar
m Avciolan vahsi memeli hayvanlar
W Av olan vahsi memeli hayvanlar
M Avciolan kuslar

m Avolan kuslar

Surlngenler

Avcilik silahlan

Diger

4 Bu veriye Muhammed Citgez tarafindan hazirlanan “Dede Korkut Hiikayeleri'nin S6z Varligr” adli doktora tezinden (s.25)
ulagilmustir.
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Bu noktada ¢alismanin kapsaminda taranan kavramlarin sayisi 8528’dir. Yapilan tarama
sonucunda aveilikla ilgili tespit edilen 167 kavram, Dede Korkut Hikayeleri’nde yer alan
kavramlarin yaklagik olarak %1,9’luk kismini olusturmaktadir. Bu kavramlardan 16’s1 av ve
avcilik, 9’u aver olan evcil memeli hayvanlar, 48’1 av olan evcil memeli hayvanlar, 15’1 avcl
olan vahsi memeli hayvanlar, 14’{ av olan vahsi memeli hayvanlar, 16’s1 avci olan kusglar, 16’s1
av olan kuslar, 5’1 siiriingenler, 231 av silahlari ve 5’1 diger kavramlarla alakalidir. S6zciik
kokenlerine dair yiizde grafigi ise asagida sunulmustur:

Kokenler

W Turkge

M Farsca

® Mogolca
W Arapca

M Yunanca
W Sanskritce

m Bilinmeyen

Avcilik ile ilgili tespit edilen kavramlarda yer alan sozciiklerin 92’si Tiirkge, 22’si Farsca,
15’1 Mogolca, 6’s1 Arapga, 1’1 Yunanca, 2’si Sanskritce ve 25’1 bilinmeyen kokenlidir. Dede
Korkut Hikayeleri, Bat1 Tiirk¢esinin ilk evresini teskil eden temiz bir Eski Anadolu Tiirkgesi ile
kaleme alian eserlerden biridir. Hikayelerde Tiirk kiilttiriiniin, tarihinin, giindelik yasaminin
yansitilmast ve destanst halk hikayeleri niteliginde olmasi dolayisiyla sade, arindirilmis
bir Tiirkgeye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim metinde tespit edilen aveilik
kavramlarinin gogunlugunun Tiirk¢e kokenli sdzciliklerden olustugu goriilmektedir. Ayrica
literatirdeki kaynaklar dikkate alindiginda, eserdeki yabanci kelimelerin 6nemli dlciide
Tiirkgelestirilerek kullanildig1 ifade edilebilir. Ornegin; ptlad—polat/polad, ejderha—ejdeha
gibi. Eski Anadolu Tiirkgesi dahilinde, metindeki kimi sdzciiklerin Eski Tiirk¢e bigimlerinin
korundugu da goriilmektedir: siifiii, eniik, arslan, kuzi, buzagu vb. Ek olarak kimi sézciikler
de Azeri Tiirkgesi bigiminde kullanilmistir: buzav, polat gibi.
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Begil Oglu Emren’in Boyu’nun Tarihi
The History of Begil Oglu Emren’in Boyu

Oz

Dede Korkut Kitab1’ndaki dokuzuncu boy Begil Oglu Emren’in Boyu’dur.
Begil Oglu Emren’in Boyu’nda en eskisi tarihin derinliklerine uzanan
bir¢ok tarihi-destani-efsanevi-mitolojik tabaka bulunmaktadir. Begil
Oglu Emren’in Boyu’nda tarihi-cografi-edebi-kiiltiirel olarak baslica iki
tabaka bulunmaktadir: Alt Tabaka ve Ust Tabaka. Alt Tabaka En Eski
Devirler Tabakasi, Iskit/Saka-Hun-Kangli-Usun Tabakasi, Goktiirk-
Tiirgis Tabakasi, Oguz Tabakasi’ndan olugsmaktadir. Begil Oglu Emren’in
Boyu’nun eski devirlere, Milattan Onceki birkag binli yillara uzanan bir
en alt tabakasi olabilir. Bu boyun en alt tabakasinda Tiirk tarihinin en
biiyiikk donemeclerinden biri olan geyik kiiltiirtinden ath kiiltiire gecisin
bir yansimast yer aliyor olabilir. Begil Oglu Emren’in Boyu’ndaki Emren,
tarihin derinliklerinden gelen ve Orta Asya’da genis yayilim gosteren
Mergen destanlarmin, efsanelerinin Dede Korkut varyantidir. Semek-i
Ayyar’da (y:1189) Ermen, Dede Korkut Kitabi’nda (y:15.-16. yy.)
Begil Oglu Emren’in Boyu’nda Emren ve ayrica Emen, Tiirkmenistan
varyantinda (y:20. yy.) Imra Boyu’nda Imra, Korkut’un Kabri Kazildi
Boyu’nda Mergen olarak gecen bu adin hatiralar tarihin derinliklerinden
gelmektedir. Begil Oglu Emren’in Boyu'nun Iskit/Saka-Hun-Kangli-
Usun dénemine uzanan bir alt tabakasi olabilir. Ozellikle destanin
Iskit-Saka-Hun-Kangli-Usun dénemine uzanan kokleri olan Koéroglu
Destant’yla olan ilgisi, Begil Oglu Emren’in Boyu’nun da bu déneme
uzanan bir alt tabakas1 oldugunu diisiindiirmektedir. Begil Oglu Emren’in
Boyu’nun bir alt tabakas1 Goktiirk-Tiirgis donemiyle ilgilidir. Ozellikle
bu tabaka destanda 6nemli bir yere sahiptir. Begil Oglu Emren’in Boyu
acik bir sekilde, Tiirk Diinyasi’nin en biiyiik destanlarindan biri olan
Koéroglu Destani’yla ilgilidir. Semek-i Ayyar Hikayesi, Dede Korkut’taki
Begil Oglu Emren’in Boyu’nun ve ayni zamanda Tiirk destanlar
arasinda 6nemli bir yeri olan Kdroglu Destant’nin tespit edilmis en eski
varyantidir. Begil Oglu Emren’in Boyu ve K&roglu Destani, farklt Oguz/
Tiirk boylarin olaylara farkli bakis agilarini yansitmaktadir. Begil Oglu
Emren’in Boyu’'nun bir alt tabakasi Oguz donemiyle ilgilidir. Begil
Oglu Emren’in Boyu’ndaki Emren ile Dede Korkut’ta Dis Oguz beyleri
arasinda adi gegen Biligdiiz Emen destanin alt tarihi katmanlarinda ayn
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kisidir. Aym tip zamanla varyantlagarak iki ayri kisi haline gelmistir.
Begil Oglu Emren’in Boyu’nun Imra adli bir Tiirkmenistan varyantinin
olmast, boydaki birgok yer adi, bu boyun tarihi kéklerinin Oguzlar’in
Orta Asya’da bulunduklar 10.-11. yiizyillardan daha eski bir tarihe ait
oldugunu gostermektedir. Begil Oglu Emren’in Boyu’nun en {ist tabakasi
sonraki donemlerle ilgilidir. Bu ¢alismada Dede Korkut’taki Begil Oglu
Emren’in Boyu’nun tarihi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Begil, Emren, Mergen, Tarih.

Abstract

The ninth epic in the Book of Dede Korkut is Begil Oglu Emren’in Boyu.
There are many historical-epic-legendary-mythological layers in Begil
Oglu Emren’in Boyu, the oldest of which dates back to the depths of his-
tory. There are two main historical-geographical-literary-cultural layers
in Begil Oglu Emren’in Boyu: the Lower Layer and the Upper Layer. The
Lower Layer consists of the Oldest Periods Layer, the Scythian/Saka-Xi-
ongnu-Kangju-Wusun Layer, the Gokturk-Turgesh Layer, the Oghuz La-
yer. There may be a lowermost layer of Begil Oglu Emren’in Boyu dating
back to ancient times, a few thousand B.C. There may be a reflection
of the transition from deer culture to equestrian culture, which is one of
the greatest turning points in Turkihs history, in the lowest layer of this
epic. Emren in Begil Oglu Emren’in Boyu is the Dede Korkut variant of
the Mergen epics and legends, which come from the depths of history
and spread widely in Central Asia. Ermen in Semek-i Ayyar (w:1189),
Emren in the Begil Oglu Emren’in Boyu in the Book of Dede Korkut
(w:15.-16th century), and also Emen, Imra in the Turkmenistan variant
(w:20th century) in the Imra Boyu and Mergen in the Korkut’un Kabri
Kazild1 Boyu, memories of this name come from the depths of history.
There may be a lower layer of Begil Oglu Emren’in Boyu dating back
to the Scythian/Saka-Xiongnu-Kangju-Wusun period. In particular, the
epic’s relevance to the Koroglu Epic, which has its roots in the Scythian/
Saka-Xiongnu-Kangju-Wusun period, suggests that Begil Oglu Emren’in
Boyu also has a lower layer extending to this period. A lower layer of
Begil Oglu Emren’in Boyu is related to the Gokturk-Turgesh period. Es-
pecially this layer has an important place in the epic. Begil Oglu Emren’in
Boyu is clearly related to the Koroglu Epic, one of the greatest epics of the
Turkish World. The Semek-i Ayyar is the oldest known variant of Begil
Oglu Emren’in Boyu in Dede Korkut, and also Koroglu Epic, which has
an important place among Turkish epics. Begil Oglu Emren’in Boyu and
the Epic of Koroglu reflect the different perspectives of different Oghuz/
Turkish tribes on events. A lower layer of Begil Oglu Emren’in Boyu is
related to the Oghuz period. Emren in Begil Oglu Emren’in Boyu and
Bugduz Emen, who is mentioned among the Outer Oghuz Chiefs in Dede
Korkut, is the same person in the lower historical layers of the epic. The
same type changed over time and became two seperate people. The exis-
tence of a Turkmenistan variant called Imra of the Begil Oglu Emren’in
Boyu and many place names in the epic, date back to before the 10th-11th
centuries, when the Oghuzs were in Central Asia. The top layer of Begil
Oglu Emren’in Boyu is related to the later periods. In this study, the his-
tory of Begil Oglu Emren’in Boyu in Dede Korkut was examined.
Keywords: Dede Korkut, Begil, Emren, Mergen, History.
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0. Giris

Dede Korkut Kitabt (Musevi, 2000: 273-274); 18. yiizyilda Jacop Reyske (1716-1774)
tarafindan ilk niishast Dresden Kiitiiphanesi’'ne kaydedilen, Henricus Orthobius Fleischer
tarafindan Dresden Kiitiiphanesi’nde kesfedilen, 1815 yilinda Heinrich Friedrich von Diez
(1751-1817) tarafindan ilk bilimsel ¢alismasi ve yayini yapilan, 1859 yilinda Theodor Noldeke
(1836-1930) tarafindan bir kopyasi ¢ikarilarak Almanca’ya ¢evrilen ve bu niishas1 1922 yilinda
Wilhelm (Vasiliy Vladimirovig) Barthold (1869-1930) tarafindan Rusca’ya gevrilen, 1916
yilinda Kilisli Muallim Rifat Bilge (1874-1953) tarafindan Tiirk¢e Arap alfabesiyle yayimlanan
ve Tirkiye’de ilk bilimsel ¢aligmasi yapilan, 1938 yilinda Orhan Saik Gokyay (1902-1994)
tarafindan Tiirk¢e Latin alfabesiyle yayimlanan, 1939 yilinda Hamit Arasli (1909-1983)
tarafindan Azeri Tiirk¢esi’nde Latin alfabesiyle yayimlanan, 1950 yilinda Ettore Rossi (1894-
1955) tarafindan Vatikan Kiitiiphanesi’nde ikinci niishast bulunan, 1958 ve 1963 yillarinda
Muharrem Ergin (1923-1995) tarafindan niishalar karsilastirilmak suretiyle yayimlanan 6nemli
bir eserdir (Eyiiboglu, 2019: 47-48). 2019 yilinda igerisinde Dede Korkut’un soylamalarinin
ve bir boyunun da yer aldigi yeni bir el yazmasi da bilim diinyasma duyurulmustur.

Dede Korkut Kitabi’nda hikayelere boy denilmektedir. Boy sozciigii destan sdzcligliniin
Tiirkge karsiligidir. Hikayelere icindekiler bakimindan ise Oguzname denilmistir (Ergin, 1989:
30). Giiniimiizde Dede Korkut Kitab1’nin bilinen iki niishas1 vardir; bu niishalardan biri 19.
ylizyilin baslarinda Dresden’de, digeri ise 20. ylizyilin ortalarinda Vatikan’da bulunmustur.
Dede Korkut iizerindeki ¢alismalar genellikle Dresden niishasina dayanmaktadir (Ergin,
1989: 56). Dede Korkut Kitabi’nin, Dresden niishas1 on iki, Vatikan niishas1 alt1 hikayeyi
igermektedir (Ergin, 1964: On S6z). 2019 yilinda Dede Korkut’un yeni bir el yazmasi
bulunarak bilim diinyasina duyurulmustur (Ekici, 2019: 9-14).

Dede Korkut Hikayeleri’nin hepsinde kurgu bakimindan ortak noktalar vardir. Hikayelerin
basinda kahraman bazi haksizliklara ya da koétiiliikklere ugrar ve bunlarla bas etmeye caligir.
Hikayelerin ortalarinda kahramanlar birbirine benzer tehlikelerle karsilasirlar, bu tehlike genelde
diismandir. Kahramanin basi derde girer, tutsak olur. Hikayelerin sonuna dogru birileri, Oguz
yigitleri kahramam kurtarir, sonugta kahramanlar her tiirlii zorlugu yener (Ustiinova, 2008: 139).

Dede Korkut Hikayeleri’ni elimizdeki sekli ile tespit eden sanatkar, her hikayeyi ayri olarak
islemeye 6nem vermis ve her hikayeye en biiyiik etki kuvveti verebilmek i¢in de elindeki malzemeyi
istedigi sekilde kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bu nedenle hikayelere bir biitiin olarak bakildiginda
anlaty, tip ve olay tekrarlar1 ve benzerlikleri gdze carpar. Ancak her hikaye cok iyi bir sekilde
diizenlendigi ve bagimsiz bir blinyeye biirlindiigii i¢in, bu tekrar ve benzerlikler insani rahatsiz
etmez, aksine eserin sicak atmosferi i¢inde insan1 tanidik bir hava gibi karsilar (Ergin, 1989: 25).

Dede Korkut Kitabi’'ndaki dokuzuncu boy Begil Oglu Emren’in Boyu’dur. Bu
calismamizda Dede Korkut’taki Begil Oglu Emren’in Boyu’nun tarihini inceleyecegiz.

1. Begil Oglu Emren’in Boyu’nun Tarihi

Dede Korkut Kitabi’'ndaki biitin Dede Korkut Boylari’nda oldugu gibi Begil Oglu
Emren’in Boyu’nda da tarihi-cografi-edebi-kiiltiirel olarak baslica iki tabaka bulunmaktadir:
Alt Tabaka ve Ust Tabaka. Alt Tabaka oldukga kalin olup, bu tabakay1 1) En Eski Devirler
Tabakast, 2) Iskit/Saka-Hun-Kangli-Usun Tabakast, 3) Goktiirk-Tiirgis Tabakast, 4) Oguz
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Tabakast bagliklar1 altinda inceleyecegiz. Alt Tabakaya ait diger degerlendirmeleri ise 5)
Diger Degerlendirmeler bashg: altinda inceleyecegiz. Ust Tabaka oldukca ince olup, bu
tabakay1 6) Ust Tabaka bashg altinda inceleyecegiz.

1.1. Alt Tabaka: En Eski Devirler Tabakasi

Begil Oglu Emren’in Boyu’nda en eskisi tarihin derinliklerine uzanan birgok tarihi-
destani-efsanevi-mitolojik tabaka bulunmaktadir. Begil Oglu Emren’in Boyu’nun eski
devirlere, Milattan Onceki birkag binli yillara uzanan bir en alt tabakasi olabilir. Begil Oglu
Emren’in Boyu’nun mitolojik kdkleri olabilir. Ciinkii, Begil Oglu Emren’in Boyu’nda ata
ve geyige vurgu yapilmaktadir. Bu bakimdan bu boyun en alt tabakasinda Tiirk tarihinin
en biiylik donemeglerinden biri olan geyik kiiltiirinden ath kiiltiire gegisin bir yansimasi
yer aliyor olabilir. Destanda geyigin ve atin 6nemli bir yer tutmasi, destanin geyik kiiltiir
ve medeniyetinden ath kiiltiir ve medeniyetine uzanan, yiizlerce, binlerce yillik bir gecis
donemini yansitan bir alt katmani oldugunun bir yansimasi olabilir. Geyik ile ilgili bazi
epitotlar Dede Korkut’un Tiirkmen varyantinda da vardir.

Bi Xun’a gore, Abdiilkadir Inan’in dikkat ¢ektigi gibi, yer su ilahinin temsilcisi dag olup
ona inanma ve tapmalar, genellikle ylice dag ve magaralara inanma ve tapma adi altinda
toplanmistir. Dolayisiyla, yiice dag ve magaralara tapma Samanlikta ¢ok 6nemli bir konu
olmus, yiice dag ve magaralar tapinma aract olarak eski efsanelerde ¢ok giiclii bir Tepegoz
seklinde ifade edilmistir. Sonraki Kazak halkina gore, Tepeg6z insan seklinde olup, ¢ok uzun
boylu ve insaniistii giice sahip, sadece alninda parlayan bir tek gozlii ve isi insanlar1 yemek
olarak tasvir edilmistir. Dede Korkut Kitabi’ndaki Basat Tepegoz’ii Oldiirdiigii Boy ise
bugiin Tepegdz’le ilgili bilinen en milkemmel efsanedir ve eskiye ait Tepegdz destanidir. Bu
tiir Tepeg6z efsaneleri Cin’deki Altay dil ailesine mensup milletler arasinda ¢ok yaygin olup,
hatta dogudan Avrasya’y1 asarak Yunan efsanelerine girmistir. Giinlimiize kadar gelen Altay
dil ailesine mensup milletlerin s6zlii anlati eserlerinde, Tepegdz’e rakip kahramanin adina
genellikle Mergen sozctigii eklenir ki, bu sozciik, Altay dil ailesine mensup milletler igin
ortak bir arkaik kelimedir. Tiirkge konusan halklarin efsanelerine gore, eskiden Yurgin adinda
bir yer ilah1 olmustu, Yurgin’in oglu olan Mergen ise av ilahidir. Kahramanin adina eklenen
Mergen bu kahramanlarin aslinda ilkel balik aveiligi donemindeki efsane kahramanlari
olduklarini gostermektedir. Basat Tepegdz’ii Oldiirdiigii Boy’daki kahraman Basat’m aslan
tarafindan beslenip biiyiitiilmesi ve yar1 insan yart hayvan goriiniimiinde olmas1 da onun ilkel
doneme ait bir ilah oldugunu gostermektedir (Xun, 2000: 472-477).

Bi Xun’a gore, Cin’in kuzeydogusunda yasayan Evenkiler arasindaki Mergen’in
Tepegoz’le olan miicadelesi ve Kazak Tirklerindeki Alik Mergen’in Tepegoz’i yok edisi
vb. rivayet ve hikayeler, Tepeg6z’iin ve onunla ilgili hikayelerin eskiligini, balik aveilig
doneminin iriinleri olduklarint géstermektedir. Tepegoz ise ilkel insanlarin daglara ve kaya
magaralarina tapmalarint anlatmak i¢in kullanilmistir. Altay dil ailesine mensup milletlerin
atalarina gore, yiice daglarin tepelerindeki magaralarinda Tepegdz yasardi, onun igin bu
milletlerin Tepeg6z’le ilgili anlatilarinda, Tepegdz anlatilirken hemen hemen hepsinde
onun yiice daglarin tepelerinde saklandigi veya yiice dag tepelerindeki kaya magaralarinda
gizlendiginden bahsedilmektedir. Basat Tepegdz’ii Oldiirdiigii Boy, Tepegdz’iin ortaya
cikisinin eski donemdeki yiice dag ve magaralara tapmayla dogrudan iliskili oldugunu
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gostermekte ve eski donemde yaygin olan daga tapinma ve ibadet etme adetini ifade
etmektedir ki, ylice dag ve magaralara tapma Samanligin 6nemli konusudur (Xun, 2000:
472-477). Bi Xun bu tespitleri olduk¢a degerlidir.

Begil Oglu Emren’in Boyu’nda, Begil’in geyik avindaki hiinerinden sdyle bahsedilmistir:

“Ugyiiz altmus alti alp ava binse, kanlu geyik iizerine yorivis olsa Begil ne yay kuraridi,
ne oh ataridi. Heman yay: bileginden ¢ikaruridi, buganun, siginun boynina ataridi. Cekiib
turgururidi. Aruk olsa kulagin dilleridi, avda bellii olsun deyii. Amma semiiz olsa bogazlarid.
Eger beyler geyik alsa, kulagi diliik olsa “Begil sevincidiir” deyii Begile gonderiirleridi”
(Tezcan ve Boeschoten, 2001: 157).

Begil Oglu Emren’in Boyu’nda, Emren, babas1 Begil’in istegiyle onun giysilerini giyip,
atini1 alip Begil’in goriinlimiine biiriinerek diismanla savagsmaya gitmistir:

“Begil eydiir: “Oleyim agzun i¢iin, ogul. Ola kim meniim ge¢mis giiniimi andurtmayasin”
dedi. “Mere, geyimiim getiiriin, oglum geysiin. Al aygirum getiiriin, oglum binsiin. El
tirkmedin oglum meydana varsun, girsiin” dedi. Oglani tonatdilar” (Tezcan ve Boeschoten,
2001: 161).

Begil Oglu Emren’in Boyu’nda, diisman, babas1 Begil’in giysilerini giyen, atina binen
Emren’i Begil sanmislardir:

“Kafirler eydiir: “Bu at begiliin-diir, biz kacaruz.” Tekiir eydiir: “Mere, onat gériin! Bu
gelen Begilise sizden ondin men kagaram” dedi. Gézci gozledi, gordi kim at Begiliin, Begil
tizerinde degiil, amma bir kus denlii oglan-dur” (Tezcan ve Boeschoten, 2001: 162).

Begil Oglu Emren’in Boyu’nda, Begil bir geyik avcisi oldugundan, oglu Emren’in de
babas1 yaninda yetisip onun avciligimi 6grenip devam ettirdigi diistiniildiigiinde, Emren de
bir geyik avcisidir. Geyik avindan donen yarali babast Begil’e yardimci olurken Emren igin
“Aslan eniigi yene aslandur” da denmistir. Emren, diigman iizerine yiiriirken babasimnin
elbiselerini giyerek onun goriiniimiine biirlinmiis ve onun admna savasmistir. Emren, bir
anlamda babasit Begil’in bir kopyasidir. Belki de ayni tip/kisi, efsanenin tarihilesme-
destanlagma siirecinde baba-ogul olarak iki tipe/kisiye evrilmis olabilir.

Tiirkmenistan varyantinda, Korkut'un Kabri Kazildi Boyu’nda, Ural Dagi eteginde
yasayan, hanlar1 Karli Han olan Oguzlarin Kayi il-ulusundan Mergen adli iyi bir avci,
avladigi geyigin inledigini duyunca, ok yayimi atmis, avi birakmis, kendini 61dii diistinmiis.
Avci Mergen, Korkut Ata ile goriislip, onun sazini, destanini isitip, 6giitiinii alinca, alkisi
kabul olursa tekrar yagarim diye diisiinmiis. Karli Han’in da bunu uygun gérmesiyle, bir
kardesiyle bir oglunu Korkut Ata’y1 cagirmaya gondermis. Korkut Ata, onlarla birlikte Ural
Dagi etegine gelmis, soz sOylemis, boy boylamis, 6giit vermistir:

“Simdi haberi kimden al. Ural dag eteklerinde oturan Oguz il-ulusundan al. Burada
Oguzlarin Kayr il-ulusu yastyordu. Cok soguktu. Cok kar yagardi. Bu yiizden, burada oturan
Oguzlara Kayt ya da Kaylu ili denilirdi. Kayr halk av avlar, mal siiriilerine bakar, varlik¢a
yvasardr. Kayt il-ulusunun hanina Karli han derlerdi. Bu han yigit, giiclii-kuvvetli, halkina
hizmetli, yoksullara karst eli acikti. Bunun i¢in onu ¢ok severlerdi. Kayi il-ulusunun i¢inde
Mergen adli bir avci vardi. Bu kisi, avini elinden kagirmadan yakalardi. Uzun yillar av avladh.
Mergen yine giinlerin birinde ava ¢ikti, ¢ok hayvan avladi. Avlanip gezerken bir agirbash
geyige rastladi. Bu geyigi canli olarak tutmak istedi. Fakat tutmadi. Sonunda Mergen
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geyigi cigerinden yaraladi. Bunun tizerine geyik omno oturup (6n ayaklarint egip oturmak)
Mergen’e bakmaya basladi. Act act inledi, bogiirdii. Mergen de bunu goriip tévbe etti,
avlanmay! birakti, ok-yayini da firlatip atti. Kendisini 6ldiim hesap etti. Ince ince diisiinde,
kendi kendine; - “Olmeden énce Korkut Ata ile goriiseyim; sazini, namesini-destanini
dinleyeyim. Ogiit, nasihat alayim. O dua etsin, dilegi kabul olsun, ben yine yasayayim.”
dedi. Bu maksatla Mergen, Karli hamin huzuruna ¢ikti. Olanlart anlatti. Korkut Ata’yi
cagirmak istedigini bildirdi. Karli han, Mergen sozlerini yerinde buldu. Mergen evine geldi.
Bir kardegini ve bir oglunu yamina ¢agirp, onlara yol hazirligi yapmalarint istedi. Korkut
Ata’yt ¢cagirmak icin yola diistiiler. ... Sonunda Tiirkistan’a, 6z mekanina dénme hazirligi
yapilirken Mergen’in habercileri geldiler. Kendilerinin ¢agirict olduklarini Korkut Ata’ya
bildirdiler. Korkut Ata yol hazirligina giristi. Sadi han ile vedalasip yola ¢ikti. Korkut Ata,
Ural dagi etegindeki il-ulusa yaklastiginda karsiland:. Kayt il-ulusu ve Karli han, Korkut
Ata’min yoluna ¢iktilar. Korkut Ata, atindan indi, onlarla selamlasti, hal-hatir sorustular.
Onlarla birlikte Mergen 'in evine gelindi. Bundan sonra Mergen’in evi ulu bir meclise dondii.
Bu mecliste Korkut Ata soz soyledi, boy boylad, ogiit-nasihat etti. ... Simdi haberi kimden
al. Mergen’in meclisinden al. Mergen, Korkut Ata ile geldikten sonra ulu meclis baslamigsti.
Kayr ilinin hemen hemen hepsi geldi. Korkut Ata bu mecliste soz séyledi, boy boyladi, name-
destan ayitti. Meclise gelenler Korkut Ata’min kutlag sézlerini isitmek istediler. Korkut Ata,
Mergen’e dileklerde bulunup sdyle dedi: ... Korkut Ata bu sézleri séyledikten sonra, oradaki
insanlarm tamami bir agizdan “Ayuttigin dogru, dedigin olsun, Mergen’in giinahint Allah
bagislasin.” deyip dua ettiler. Béylece meclis de sovuldu.” (Rahmanov, 1997: 109-110).

Tiirkmen varyantindaki Gorkutin Gabri Kazilg: (Korkut 'un Kabri Kazildy) Boyu, Korkut
Ata’y1 merkeze alan, ana konusu ve bagkahramani1 Korkut Ata olan, Korkut Ata’nin bizzat
olaylarda aktif bir sekilde rol oynadig1 bir anlatidir. Korkut'un Kabri Kazildi Boyu’nda,
Korkut Ata, il il, oba oba gezereck Oguz kabilelerinde, gesitli amaglarla toylara katilmakta,
saz calmakta, destan sdylemekte, 6giit vermekte, ad koymakta ve Oguz boylarinin gesitli
sorunlarini ¢ozmektedir. Tipki Dede Korkut Kitabi’ndaki destanlarda oldugu gibi, Korkut 'un
Kabri Kazildi Boyu’nda da aslinda Oguz-Tiirkmen tarihinin ¢esitli donemlerine ait ¢ok
sayida tabaka tek bir zamana; Korkut Ata’nin yasadigi zamana ve tek bir devlete; Oguz
Devleti donemine indirgenmistir. Oysaki, Korkut Ata’nin ¢esitli amaglarla yanlarina gittigi
bu Oguz boylarina dair verilen ¢esitli bilgiler -bunlarin bir kism1 mitolojik, bir kism1 destani-
hikayevi, bir kismi sadece rivayet niteligindedir- bunu agik¢a gostermektedir; hatta Korkut
Ata’nin gittigi bazi Oguz boylarina ait bilgiler, aslinda bunlarin ayr1 birer destan olup, tarihi
siireg i¢erisinde bu destanlarin ¢ok kiiciilerek Korkut 'un Kabri Kazildi Boyu’na dahil oldugu
anlagilmaktadir (Eyiiboglu, 2019: 642). Yani Korkut 'un Kabri Kazildi Boyu’nda ¢ok sayida
destan kiigiik birer epizot haline gelerek tek bir destan olarak kaynagmustir.

Tiirkmenistan varyantinda, Korkut'un Kabri Kazildi Boyu'ndaki geyik avcisit Mergen
epizotu, destanin alt tabakasinda, Dede Korkut Kitabi’ndaki Begil Oglu Emren’in Boyu ile
ilgilidir. Bu epizot ayn1 zamanda, alt tabakada, Altay halklarinin inanislarindaki av tanrisi
Mergen ile ilgilidir. Korkut 'un Kabri Kazildi Boyu’ndaki avcl Mergen ile av tanrisi Mergen’in
ad1 da birebir aynidir. Begil Oglu Emren’in Boyu’ndaki Emren ad1 agik bir sekilde Mergen’i
cagristirmaktadir. Altay halklarinda ortak olup tarihin derinliklerinden gelen bir inanig
oldugu belli olan av tanris1t Mergen ile Korkut 'un Kabri Kazildi Boyu’ndaki ave1 Mergen ve
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Begil Oglu Emren’in Boyu’ndaki aver Emren arasinda en alt tabakada bir baglant: olabilir.
Biiyiik olasilikla, ad, islev ve konu benzerlikleri acik olan; Altay halklarindaki Mergen, Dede
Korkut’taki Mergen ve Emren’in en eski arketipidir. Kokleri tarihin derinliklerine uzanan
Begil Oglu Emren’in Boyu’nda ve Begil ve Emren tiplerinde birgok tarihi-destani-efsanevi-
mitolojik tabaka bulunmaktadir.

Bi Xun’a gore, Dede Korkut Kitabi’ndaki Basat Tepegéz’ii Oldiirdiigii Boy, Tepegoz’le
ilgili bilinen en miikkemmel efsanedir ve eskiye ait Tepegdz destanidir. Bu tiir Tepeg6z
efsaneleri Cin’deki Altay dil ailesine mensup milletler arasinda ¢ok yaygindir. Hatta dogudan
Avrasya’y1 asarak Yunan efsanelerine de girmistir. Gliniimiize kadar gelen Altay dil ailesine
mensup milletlerin sozlii anlati eserlerinde, Tepeg6z’e rakip kahramanin adina genellikle
Mergen sozctigii eklenir ki, bu sozciik, Altay dil ailesine mensup milletler i¢in ortak bir
arkaik kelimedir. Tiirk¢e konusan halklarin efsanelerine gore, eskiden Yurgin adinda bir yer
ilaht olmustu, Yurgin’in oglu olan Mergen ise av ilahidir. Kahramanin adina eklenen Mergen
bu kahramanlarin aslinda ilkel balik aveiligi donemindeki efsane kahramanlari olduklarini
gostermektedir (Xun, 2000: 472-475).

Mogolistan’in 6nemli bir kesimi tarihin eski devirlerinde sularla kapliydi. M.O. 100
binlere kadar tarihlenen Hovd bdlgesinde ¢esitli boyalarla yapilmig magara resimlerinde
ordekler ve bazi su hayvanlarinin tasvirleri goriilebilmektedir. Bir zamanlar Mogolistan’in
orta giineyinde, yani en azindan Gobi Colii tarafinda M.O. 100 binler civarinda denizle
veya suyla ilgili kaynaklar vardir (Tasagil, 2017: 86). Cin kaynaklarinda Hanhay yani kuru
deniz diye bir tabir vardir. Bu tabir genelde Gobi Colii i¢in kullanilmistir (Tasagil, 2017: 33).
Prehistorik yani tarih dncesi ¢aligmalar agisindan Mogolistan ¢ok 6nemli tarihi kaynaklara
ev sahipligi yapmaktadir. Tarih Oncesi devirlerde irmaklarin, géllerin hatta bir i¢ denizin
var oldugu ama bunlarin daha sonra degiserek Gobi Colii’ne doniistiigii goriilmektedir.
Ozellikle buranin batisindaki Bombogor’dan batiya giderken Gobi Colii’niin bittigi yerde
bulunan Gurvan Mandal bélgesinde bu durum farkedilmektedir. Burast Gobi Colii’niin bitip
Hangay Daglari sirtlarinin basladigi noktadir. Burada ozellikle irmak yataklarinda kumlar
akmaktadir, daha dogrusu bir zamanlar irmak olarak akan su yataklar1 daha sonra kum haline
doniismis ve ¢oliimst bir durum olusmustur. Bu durum cok ilgingtir. Hatta kimi zaman
buralarda, 6rnegin 2012 yilinda, kiigiik bir dere gibi suyun aktigi da goriilebilmektedir.
Bolgede ozellikle daglarda karsilasilan deniz kabuklulart ve diger kalintilar, yani denizle
ilgili malzemeler bolgenin eskiden sularla kapli bir alan olup sonradan iklim degigimleri
veya degisik jeolojik hareketlenmeler sonunda sekil degistirerek bugiinkii hale geldigini
gostermektedir (Tasagil, 2017: 77).

Avrasya’da paleoklimatolojik kronoloji arastirmalarina gére M.O. 10.000 y1l1 dolaylarinda
Buzul Cagi (Pleystosen) sona ermis, Holosen diye bilinen tliman iklim dénemi baslamigtir
(ICS 2015°den aktaran Maksudov, 2018: 88). Holosen doneminin baslamasiyla Avrasya’nin
kuzey bolgelerini kaplayan buzullar eriyerek kutuplara dogru ¢ekilmistir (Mayewski, 2004 ten
aktaran Maksudov, 2018: 88-89). Orta Asya’nin Sirderya (Seyhun) ve Amuderya (Ceyhun)
nehirleri arasindaki bolgede gergeklestirilen paleoklimatolojik arastirmalar M.O. 8000
yili dolaylarinda buradaki tundra tipindeki soguk ve kurak iklimin yerini iliman ve yagish
bir iklime biraktigi anlasilmistir. Paleoklimatolojide Leviekan pliivyali diye adlandirilan
bu iliman ve yagish dénem M.O. 3000 yili dolaylarina kadar devam etmistir (Trofimov,
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2003’den aktaran Maksudov, 2018: 89). Boylece M.O. 8000’lerden baslayarak Orta Asya’da
havanin 1sinmasi1 ve yagislarin artmasi sonucunda diizliik bolgelerde birgok tath sulu cay ve
g0l, otlak-mera ve bataklik, dag yamaclart ve nehir kenarlarinda da ormanlar olugmustur
(Vinogradov, 1975°ten aktaran Maksudov, 2018: 89). M.O. 8000-M.0. 3000 yillar1 arasinda
yaklasik bes bin y1l boyunca devam eden bu iliman ve yagisli donemden (Levlekan pliivyal)
sonra Tébelek kurakhig: olarak bilinen yeni bir dsnem baglamistir. M.O. 3000’lerde baslayan
Tobelek kurakligi doneminde Orta Asya’da hizli bir sekilde ¢ollesme goriilmiistiir. Bunun
sonucunda ¢ay ve goller kurumus, otlak-meralar, batakliklar ve ormanlik alanlar hizlica
azalmis, onlarin yerinde ise kumluklar olusmustur (Murzayev, 1958’den aktaran Maksudov,
2018: 89). Boylece paleoklimatoloji arastirmalart M.O. 8000’lerden bu yana Orta Asya’da
tarimla ve hayvancilikla ugragmak igin elverisli, dogal ve ekolojik kosullarin olustugunu
gostermektedir (Maksudov, 2018: 89).

M.O. 12000-M. O. 10000°li yillar civarinda diinyadaki son biiyiik buz devri bittiginde,
Avrupa ve Asya kitalarinin kuzey kesimlerini kaplayan ve Asya’nin yiiksek kesimlerinde de
goriilen birgok biiyiik buzul erimeye baslamis, bdylece geride sulak alanlar, goller ve irmaklar
olusmustu. Iklimin 1snmasina paralel bir sekilde bu sulak alanlarin cogu zamanla ortadan
kalkarak irili ufakli gol, irmak veya ¢ol, bozkir haline gelmistir. Orta Asya’da, 6zellikle
Baykal Golii ¢cevresinde yapilan arkeolojik aragtirmalarda ¢ok sayida, olta ucu, mizrak vb.
bulunmustur ki, eski devirlerde bu bolgedeki avci-toplayici kavimler arasinda balik¢iligin
yaygin oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle Tepegdz’le ilgili anlatilarda gegen bu unsurlar,
Basat Tepegoz’ii Oldiirdiigii Boy’un koklerinin ¢ok eski devirlere uzandigmi gostermektedir
(Eyiiboglu, 2019: 467-468).

Emren, tarihin derinliklerinden gelen ve Orta Asya’da genis yayilim gosteren Mergen
destanlarinin, efsanelerinin Dede Korkut varyantidir:

Semek-i Ayyar’da (y:1189) Ermen, Dede Korkut Kitabi’nda (y:15.-16. yy.) Begil Oglu
Emren’in Boyu’nda Emren ve bizim tespitlerimizle ayrica Emen, Tiirkmenistan varyantinda
(y:20. yy.) Imra Boyu’nda /mra, Korkut’un Kabri Kazildi Boyu’nda Mergen olarak gegen bu
adin hatiralar tarihin derinliklerinden gelmektedir.

Naciye Ata Yildiz, Tiirk Diinyasi Destancilik Gelenegi ve Destanlar adl1 degerli eserinde,
ilk defa Tiirk Diinyast’nin, biitiin destanlar1 denilemese bile, cok sayida destanini bir listede
bir araya getirmistir. Bu listede varyantlariyla birlikte iki binin tizerinde destan ad1 yer almistir
Bu eserde birgok Tiirk destanlarinin; adi, varyantlari, bu destanlarin yapilan yayimlart ve
diger onemli bazi bilgilere yer verilmistir (Ata Yildiz, 2015).

Mergen ad1 Tirk destanlarinda ve onlarin varyantlarinda olduk¢a koklesmis olup ¢ok
yaygindir. Bazi Tirk destanlarmin adlarimi vermek bu konunun daha iyi anlasiimasini
saglayacaktir. Bu adlarin hepsi Mergen’in hatirasi olmasa bile 6nemli bir kisminin Mergen ile
ilgili olmast olasidir. Biz, bu destanlardan birkag tanesini inceledigimizde Dede Korkut’la ve
Begil Oglu Emren’in Boyu ile benzesmeler tespit ettik. Gelecekte yapilacak yeni ¢alismalar
bu konuya daha ¢ok 151k tutacaktir. Ornegin Tiirk Diinyas: Destancilik Gelenegi ve Destanlar
adl1 eserden (Ata Yildiz, 2015: 83-246) Mergen adiyla tespit ettigimiz bazi Tiirk destanlar1
sunlardir: Baskurt destanlarindan Bikyen Mergen, Cik Mergen, Kerte Mergen, Mergen minen
Mayanhil, Teves Mergen, Yek Mergen; Kazak destanlarindan Arik Mergen, Kulamergen-
Joyamergen-Kulamergen/Kissa Kulamergen, Solpan Mergen, Talasbey Mergen; Kirgiz
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destanlarindan C60 Mergen, Kulan Mergen; Tatar (Kazan) destanlarindan Cik Mergen; Tatar
(Sibirya) destanlarindan Helmet Mergen, Kadis Mergen, Sengilgiilik Mergen, Tevis Mergen,
Tuktasin Mergen; Altay destanlarindan Altay-Mergen, Altinak Mergen, Boodoy-Mergen,
Emel¢ci Mergen, Kan-Mergen, Kara Sagistt Kutki-Mergen, Katan-Bergen, Katan-Koksin
le Katan Mergen, Kégiidey Mergen, Késtoy-Mergen, Kuskunak-Mergen, Mal¢i Mergen,
Solotoy-Mergen, Siidey Mergen, Soksil Mergen, Tektebey Mergen; Hakas destanlarindan A/
Han le Aydolay Mirgen/Ah-Sarig Attig Aydolay Mergen, Altin Mirgen, Ay Dolay Mirgen/Ak
Sart Attig Ay Dolay Mirgen/Aran-Cula Ah Attg Aydolay, Ay Mirgen/Ay Mirgen-Altin Kus,
Cibet Mergen, Han Mirgen/Komday Mirgen le Kanak Kalis/Han Mirgen Ay Mirgen Binen,
Kartaga Mergen, Katay Han le Busalay Mirgen, Kiireldey Mergen le Kiimiis Arig, Saar
Attig Han Mirgen, Sugcul Mirgen, Siidey Mergen Yoltay Mergen Binen; Sor destanlarindan
Cabal Kan Mergen, Er Cabisi Kan Pergen, Kan Argo Pecelig Kan Mergen, Kan Pergen,
Karatti Pergen, Kartiga Pergen, Kizirga Pergen, Us Kulattig Kara Kulattig Karal¢i Mergen;
Tiva destanlarindan Alday Mergen, Arzilan-Kiskil Attig Artilan Mergen, Boraaday Mergen,
Boralday Mergen, Demir Mergen, Er Hiirege¢ci Mergen, Eregelzey-Mergen/Haragalzay
Mergen Aliskilar, Ertine Mergen, Hookiiy Mergen, Kanga-aday Mergen, Kangivay Mergen,
Kezer Mergen, Mergeldey Mergen, Oleedey Mergen; Saha-Yakut destanlarindan Ahi-Buju
Buhatur Erbehtey Bergen, Ayu Bergen, Baay Kihi Bahimni Baatir Erbehtey Bergen Ikki,
Bert Kihi Beriet Bergen, Bert Uol Beret Bergen, Biiorson Bégo Cierbek Bergen, Cer Hara
Attaah Cergestey Bergen, Cerekeen Emeehsin Tobuk Ogonnor Uola Magan Bie Uola
Bayantay Mergen, Cularitta Bergen, Debirielcin Bergen, Eliedel Bergen, Erbehtey Bergen,
Ercimen Bergen, Erdiye Bergen, Erebil Sergen, Eriedel Mergen, Eristiebey Bergen, Haalcik
Bergen, Hariacimal Mergen, Horuoca Bergen, Kilaan Bergen, Kilbienneeh Kiries Bergen,
Kirgilleen Batir Kini Uola Kenneeyi Mergen, Kogiiriimtiio-Turagastay Bergen, Kulan Kugas
Attaah Kullustay Bergen, Kiione Bergen, Modun Kihi Locu¢ca Bergen, Nemiet Bergen, Olbét
Bergen, Sahil Ulaan Attaah Sandali Bergen, Toriiét Bergen, Turuorbah Bergen.

Mergen adin1 tasityan bu destanlarin ve varyantlarin yayilimina baktigimizda; Baskurt,
Kazak, Kirgiz, Tatar (Kazan), Tatar (Sibirya), Altay, Hakas, Sor, Tiva, Saha-Yakut Tiirkleri
arasinda goriildiigii anlasilmaktadir. Mergen adini tagiyan destanlarin 6zellikle Altay, Hakas,
Sor, Tiva, Saha-Yakut Tiirkleri arasinda yaygin oldugu anlasilmaktadir. Bu bolge acik bir
sekilde en eski Tiirk yurtlarindan biri olan Altaylar’dan Baykal Golii'ne uzanan Giiney
Sibirya bolgesi ve Saha-Yakut Tiirklerinin yasadig1 ve diger Altay dilli milletlerden Mogol
ve Tunguzlarla etkilesimlerin oldugu Asya’nin kuzeydogu bolgesidir. Altay-Baykal bdlgesi
daglik ve ormanlik alanlarla kapli olup bu bdlgede avcilikta ve hayvancilikta geyigin dnemli
bir yeri oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu durum Begil Oglu Emren’in Boyu’nun tarihin
derinliklerine uzanan koklerinin bir yansimasidir.

Altay-Tiirk destanlarindan biri Maaday-Kara’dir. Selahaddin Bekki’ye gore, Maaday-
Kara destaninin ilk olusum devresindeki kahramanlar olasidir ki, iptidai donem avcilariin
(Mergen) avcilik yaninda masalsi canavarlarla miicadeleleri sonucu, avciliktan halkin ihtiyag
duyacagi bir bahadir konumuna gelmeleri siirecini gecirmistir. Eski feodal devirde uzun
stiren savaglar ve cok sayidaki dig diismanlarla daimi bir surette miicadele edilmesinden
dolay1, masal kahramani, destan kahramaninin yerine gecer ki, o artik savas¢t bahadirdir.
Maaday-Kara destaninin adlandirilmasi da bu eski izlerin hatirasi sayilabilir. Ciinkii destan,
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bagkahramanin adina degil, soyun banisi olarak goriilen Maaday-Kara’ya baglanmistir.
Maaday-Kara destaninin tam olarak ne zaman tesekkiil etmeye basladigini sdylemek zor olsa
da ihtiyatla M.O. 1. bin yilin ortalarindan itibaren tesekkiil etmeye basladig1 ve M.S. 6. yiizy1l
itibariyle de tesekkiiliiniin tamamlandig1 sdylenebilir (Bekki, 2002: 574-575).

Bizim tespitlerimizle, Altay Tiirk destanlarindan, Kogiidéy-Mergen’in bagkahraman
oldugu Maaday-Kara Destani, Dede Korkut’taki Begil Oglu Emren’in Boyu’nun bir
varyantidir. Daha dogrusu bu iki destan ayni kokten ortaya ¢ikmuis, tarihi siireg icerisinde
farklisarak iki ayr1 destan haline gelmislerdir. Ayrintilarda farkliliklar olsa da, temel konular1
ayni1 oldugu gibi, baz1 benzerlikleri de korumay1 stirdiirmiislerdir. Bu iki destanin ayn1 kokten
gelismesi, Begil Oglu Emren’in Boyu’nun da tipki diger Dede Korkut boylar gibi, Orta
Asya-Avrasya-Giiney Sibirya bolgesinden yayildiklarint gostermekte olup, anlatinin tarihi
eskiliginin bir yansimasidir. Maaday-Kara ile Begil, onlarin ogullar1 Kégiidoy-Mergen
ile Emren, ayn tipin farkli varyantlaridir. Simdi kisaca bu destanla Begil Oglu Emren’in
Boyu’ndaki 6nemli bazi benzerliklere yer verelim:

Altay Tirk destanlarinin kahramanlar1 genellikle Han (kagan) sifatini tasirlar. Bu
kahramanlarin bir¢ogu, bir hanin oglu olup babasiin intikamini almak i¢in kendilerinin
yerine gegen bir hanla savasirlar. Kahramanlar ayrica yer alti tanrist Erlik ile olan
miicadelelerinde de giiglii ve kotli diismanlarla da miicadele ederler (Giiltepe, 2013: 87-
88). Altay Tiirk destanlarindan Maaday Kara Destani iki bolimden olugsmaktadir; birinci
boliimde, Kara-Kula Kagan’in yashi bahadir Maaday-Kara’ya saldirmasi, obasinin yerle
bir edilisi, halkinin tutsak edilip gotiiriiliisii anlatilmaktadir; ikinci bdliimde ise, Maaday-
Kara’nin oglu Kdgiidey-Mergen’in babasini ve halkini kurtarmak igin verdigi miicadeleler
anlatilmaktadir (Giiltepe, 2013: 95). iki destanda da babaya 6nem verilerek genis bir sekilde
islenmis, babanin neredeyse kopyasi bir ogul tarafindan babay1 kurtarmak i¢in veya onun
adina, diismanla savasilmistir. ki destanda da ata ve geyige 6nemli bir yer verilmistir.
Kogiidey-Mergen’in ad1 Emren’in ad ile iligkilidir.

Maaday-Kara Destani’nda, Altay’in ruhu olan kadin, yer altindan bir atin ¢ekip ¢ikardigi
arabadaki bahadirlik elbiselerini, babasi tutsak diismiis ¢ocuga giydirerek adinin Kogiidey-
Mergen oldugunu soylemistir (Giiltepe, 2013: 90). Begil Oglu Emren’in Boyu’nda (Tezcan
ve Boeschoten, 2001: 156-166) da, Begil, oglunun kendi giysilerini giymesini istemis, Emren
de babasinin giysilerini giyerek savas meydanina gitmistir.

Maaday-Kara Destani’nda, Kégiidey Mergen, babasi Maaday-Kara’y1 tutsak alan Kara-
Kula Kagan’mn ruhunun ii¢ kusak gogiin derinliklerindeki ii¢ maraldan birinin karninda altin
kutu iginde iki bildircin yavrusu seklinde sakli oldugunu &grenmistir. Ug¢ maralin yavrusu
altmis catal boynuzlu andalba ise yeryiiziindedir. Kdgiidey-Mergen ve at1, ala geyik sekline
girerek andalbanin yardimimi ve ii¢ maralin gokyiiziinden yere inmelerini saglamislar.
Kogiidey-Mergen bir okla ortanca maralin karnini yamis ve altin kutu yere diigmiistiir. Kutuyu
kirtp bildircin yavrularini ele gegiren Kogilidey-Mergen tekrar, babasini tutsak diistirmiis
olan Kara-Kula Kagan’in iilkesine dogru yola ¢ikmistir (Giiltepe, 2013: 91-92). Bu sahneler
Begil Oglu Emren’in Boyu’ndaki Begil’in geyik avindaki hiinerini ve dolayisiyla Emren’in
aveiligint yansitmaktadir. Ayrica Korkut 'un Kabri Kazildi Boyu’ndaki aver Mergen’in de
avciligint yansitmaktadir. Burada ruhun bir kutu igerisinde sakli olmasi da eski Tiirklerdeki kut
inaniginin bir yansimasidir. Kazakistan’daki Korkut efsanelerinde de benzer motifier vardir.
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Maaday-Kara Destani’nda, Koglidey Mergen’in babast Maaday-Kara’y1 tutsak alan
Kara-Kula Kagan’in esi yeraltt diinyasinin hakimi Erlik-Bey’in kizidir (Giiltepe, 2013:
90). Yani kahramanin babasini Tiirk mitolojisindeki yeralt: tanrist Erlik’in damadini tutsak
almistir ve destanin Kamlik/Samanistik yoniiniin bir yansimasidir.

1859-1871 yillar1 arasinda Tiirkistan’da ve Sibirya’da bulunan Wilhelm Radloff, Tiirkler
arasindaki Kamlik/Samanizm inaniglar1 hakkinda bilgi vermistir. Wilhelm Radloff’un
belirttigi gore, Kamlik/Samanizm inamisinda diinya bir siirii katlardan olusmaktadir.
Yukaridaki onyedi kat 151k alemi olan g6gii ve asagidaki yedi veya dokuz kat da karanliklar
alemini olustururlar. Gok katlar ile asagidaki diinyanin katlar1 arasinda, insanogullarinin
oturdugu yeryiizii vardir. Boylece yeryiizii, lizerinde yasayan biitiin insanlar ile birlikte,
belirtilen her iki diinyanin tesiri altinda bulunmaktadir. Kisi ogullarini yaratan, koruyan
ve muhafaza eden biitiin iyi ruhlar, dahiler ve tanrilar 151k diinyasinin yukari katlarinda
otururlar. Alttaki karanlik katlarda ise ifritler, kotii ruh ve tanrilar yasarlar (Radloff, 1956: 5).
Kamlik/Samanizm inanisinda gogiin yedinci katinda akilli Mergen Tengere (Tanrt Mergen)
oturmaktadir (Radloff, 1956: 8). Kamlik/Samanizm inanisinda karanliklar diyar1 olan yeralti
diinyasindaki mahluklarin baginda, bizzat Bay Ulgen tarafindan yaratilmis olan Erlik Kan
bulunur (Radloff, 1956: 12).

Dede Korkut Destanlari’n1 anlatanlar ozanlardir. Ozanlar ise tarihin derinliklerinde
kutsal bilinen kopuzlart ile Kamlar/Samanlar ile yakin iliskili olmuslardir. Destanlar1
anlatan Korkut, ozanliginin yaninda ayni zamanda Kam/Saman’dir. Bunlarin da etkisiyle
Dede Korkut’taki birgok kahramanin Samanistik yonleri belirgindir. Sadece Deli Dumrul
degil, Dede Korkut’ta baska kahramanlarin da bu yonleri dikkat ¢ekicidir (Eyiiboglu,
2022: 74). Ornegin; Salur Kazan’in Evi Yagmalandig1 Boy’da, olacak gelismeleri énceden
rilyasinda goren, bu riiyay1 kendisi yorumlayarak 6nlem alan Karacuk Coban’in mistik yonii
olduke¢a giiclii olup, Karacuk Coban’in bu mistik yonii, eski Tiirk kamlarini/samanlarini
animsatmaktadir (Eyiiboglu, 2021: 152).

Mireli Seyidov’a gore, Dede Korkut Kitabi’nda gecen Bekil, Islam’dan 6nceki mitolojik
diistinceyle ilgili inamlar1 somutlagtiran bir simgedir. Begil Oglu Emren’in Boyu’ndaki
Begil ile Ekil-Bekil kusu, her ikisi de aveilikla ilgili bir simgedir; Ekil-Bekil, koruyucu bir
kus, hami iken, Dede Korkut’taki Bekil simgesi de avci, ava meyilli bir insandir (Seyidov,
1989: 25°den aktaran Sehriyar, 2016: 1293-1294). Mireli Seyidov’a gore, Tiirk dilli halklar
bir zamanlar Budizmi kabul ettikleri i¢in geyigi kutsal saymaktadirlar (Seyidov, 1989’dan
aktaran Sehriyar, 2016: 1295). Mireli Seyidov’un bu tespitleri 6nemlidir. Belki de bu durum
Begil Oglu Emren’in Boyu’nun mitolojik kokleriyle ilgili olabilir. Dede Korkut’ta birgok
tarihi-destani-efsanevi-mitolojik kokleri olan Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda
da Bamsi1 Beyrek, izledigi bir geyik sayesinde esi Banu Cicek’e ulasmisti. Boylece Dede
Korkut’ta geyigin kilavuzlugu goriilmektedir ki eski donemlerin inaniglarinin bir yansimasidir.

Gumru Sehriyar, Azerbaycan edebiyatinda Bekil simgesine Dede Korkut Kitabi’ndan
baska bir de halk siirinde rastlandigin1 soylemis, halk siirindeki bagi, bah¢eyi koruyan, ona
sahiplik eden bir kus olan Ekil-Bekil ile Dede Korkut Kitabi’ndaki, at ¢apan, kili¢ oynatan,
elini-obasini koruyan bir insan simgesi olan Bekil’i kargilastirmistir. Gumru Sehriyar’a gore,
zoomorfik simge olan Ekil-Bekil kusu ile Dede Korkut’taki Bekil simgesi farklidir; Dede
Korkut’taki Bekil, avcilikla ugrasmakta, bunun yani sira sinirlarin da koruyucusu olup bir
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insan simgesidir, at capan, kili¢ oynatan, elini-obasin1 koruyan bir insan; halk siirindeki
Ekil-Bekil ise bir kus olup, bagi, bahceyi korumakta, ona sahiplik etmektedir. Ekil-Bekil
kusu hakkindaki siirde gecen “den getiren kuglari” misrast Nuh'un Gemisi Efsanesi’ni
hatirlatmaktadir; efsanede gilivercin olarak algilanan kus gagasinda basak/den getirerek kara
topraklarin yakinlarda bir yerde oldugunu haber vermistir. Bu simge bugiin de bazi Tiirk
halklarinda 6zgiirliik sembolii olarak goriilmektedir. Dede Korkut’taki Bekil ile halk siirindeki
Ekil-Bekil, her iki folklor 6rnegi birbirinden ayrilmakta olup, burada gdsterilen benzer adlar
olan Bekil ve Ekil-Bekil simgeleri farkli diinya goriisiiniin {iriinleridir; hangisinin daha dnce
tesekkiil ettigini ve hangisinin digerinden tesekkiil ettigini sdylemek zordur (Sehriyar, 2016:
1293-1298).

Dede Korkut Kitabi’ndaki Bekil ile Ekil-Bekil kusunun her ikisinin de avcilikla ilgili olmast,
ayrica ikisinin de bir yeri korumasi; Bekil’in Oguz Eli’nin sinirlarmi, Ekil-Bekil kusunun
ise bagi, bahgeyi korumasi dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar ikisi ayn1 kokten gelmese de, eski
Tiirkler’in yasaminda ve inaniglarinda 6nemli bir yere sahip olan kuslar1 diisiindiigiimiizde;
Salur Kazan’m Tiilii kusun yavrusu olarak adlandirilmasi; Bogag Han’in omzu kus motifli
clibbesi; Bilge Kagan’in tacindaki ve Kol Tigin/Bilge Kagan heykelinde tagtaki kug motifi vb.
ornekleri hatirladigimizda, aralarinda bazi islevsel benzerlikler oldugu goriilen Bekil ile Ekil-
Bekil kusu arasinda bir yakilik oldugu hissedilmektedir. Belkide, birbirlerinden farkli olmakla
birlikte, Dede Korkut’taki Bekil, adin1 Ekil-Bekil kusundan almistir veya Azerbaycan’da Ekil-
Bekil kusu hakkinda sdylenen siir, Dede Korkut Kitabi’ndaki Begil Oglu Emren’in Boyu’nun,
artik oldukg¢a efsanclesmis, bir siir haline gelmis olarak yasamaya devam eden kiiciikk bir
varyant1 da olabilir. Hatta Ekil-Bekil kusu, Begil Oglu Emren’in Boyu’nun mitolojik kdklerinin
bir yansimasi da olabilir. Eski Tiirkler’deki Totemizm ile ilgili veriler coktur. Begil’in adinda da
bdyle mitolojik kokler bulunabilir. Biitiin bunlar olasidir. Dede Korkut’taki Begil ile Ekil-Bekil
kusunun adlart arasindaki aynilik, ikisinin de koruyuculuk gérevine sahip olmasi ve eski Tiirk
inanislarindaki kuslarin 6nemli konumu, Begil ile Ekil-Bekil kusunun alt katmanlarindaki,
olast, gizli kalmuis iligki ve baglar1, derin mitolojik ve efsanevi ortak kokleri akla getirmektedir.

Kokleri tarihin derinliklerine uzanan Begil Oglu Emren’in Boyu’nun bir¢ok Dede Korkut
boyu gibi sonradan tarihi olay ve geligmelerin de etkisiyle bir tarihilesme siirecine girdigi ve
en sonunda bir varyantinin tespit edilerek 15.-16. yiizyillarda yaziya gecirildigi diisiiniilen
Dede Korkut Kitabi’nda yer aldig1 anlasilmaktadir.

1.2. Alt Tabaka: iskit/Saka-Hun-Kangli-Usun Tabakasi

Birgok Dede Korkut boyu gibi, Begil Oglu Emren’in Boyu’nun Iskit/Saka-Hun-Kangli-
Usun dénemine uzanan bir alt tabakasi olabilir. Ozellikle destanin Iskit-Saka-Kangli-Usun-
Hun dénemine uzanan kokleri olan Kéroglu Destani’yla olan ilgisi, Begil Oglu Emren’in
Boyu’nun da bu déneme uzanan bir alt tabakas1 oldugunu diisiindiirmektedir.

1.3. Alt Tabaka: Goktiirk-Tiirgis Tabakasi

Begil Oglu Emren’in Boyu’nun bir alt tabakasi Goktiirk-Tiirgis donemiyle ilgilidir.
Ozellikle bu tabaka destanda 6nemli bir yere sahiptir. Begil, Emren, Dede Korkut, Bayindir
Han, Salur Kazan ve diger Oguz beylerinin bir¢ogu bu tabakaya aittir. Bu tabakada, eger
alt tabakalardan gelen kokler varsa, onlar tarihilesme ve sonra da destanlagma siirecine
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girmistir. Dede Korkut’taki Begil Oglu Emren’in Boyu acik bir sekilde, Tiirk Diinyasi’nin en
biiylik destanlarindan biri olan Koroglu Destani’yla ilgilidir. Bilindigi gibi tipki Begil Oglu
Emren’in Boyu’nda oldugu gibi Kéroglu Destani’nda da ata biiylik vurgu yapilmaktadir.

Vasiliy Vladimirovi¢ Barthold (Barthold, 2004: 39), Fuad Kopriili (Kopriild, 1976: 13-
14), Bahaeddin Ogel (Ogel, 1971: 57, 68), Faruk Siimer (Siimer, 1972: X, 24-25; Siimer,
2007: 325), Ahmet Bican Ercilasun (Ercilasun, 2002: 32; Ercilasun, 2015: 17), Ahmet
Tasagil (Tasagil, 2013: 42; Tasagil, 2015: 24-29), Hiiseyin Salman (Salman, 1998: 85-86;
Salman, 2002: 412-420) gibi 6nde gelen arastirmacilar ve daha ¢ok sayida arastirmaci,
Bat1 Goktiirkleri’ni olusturan On-Oklar/Tiirgisler’in, Sir Derya Oguzlari’nin atalari oldugu
konusunda goriis birligi i¢erisindedirler. Nitekim biz de ayni goriiste oldugumuzu belirtmistik
(Eyiiboglu, 2019: 103).

Fuad Kopriili’ye gore, Tiirgis Devleti’nin yikilmasindan sonra iki Tiirk ziimresi meydana
gelmisti; Yedisu vilayetinin biitiiniinii ve Seyhun’un dogusunu Karluklar ele gegirerek 766°da
Tiirgislerin merkezini elde etmislerdi. Seyhun’un asagi tarafini ise Oguzlar elde etmislerdi
ki, bunlar Sou-lou Kagan’in dliimiinden sonra 6teye beriye dagilmis olan Bati Tiirkleriydi.
9. Yizyildaki olaylara katilanlar bunlar olup, bunlar1 Dogu Tiirkistan Dokuzoguzlari ile
karigtirmamak gerekir (Koprilii, 1976: 13-14). Faruk Stimer’e gore, Oguz Yabgulari’nin
Bat1 Goktirk kaganlarinin yabgu ailesine mensup olduklar1 sdylenebilir. Oguz Eli’nin
Bat1 Goktiirklerine mensup oldugu ve Bati Goktiirk Kaganligi’nin sona ermesi iizerine
Bat1 Goktiirklerini Oguzlarin temsil ettigi anlagilmaktadir (Stimer, 2007: 325). Selguklu ve
Osmanli devletlerini kuran, bugiin Tiirkiye, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Balkan Tiirklerinin
ve Kazak, Ozbek, Kirgiz, Karakalpak boylari igerisinde yer alan Oguz unsurlarmin atalart
olan Sir Derya Oguz Yabgu Devleti, kisaca Sir Derya Oguzlari, Bati Gok-Tiirk ve Tiirgislerin
devamidir. Bu nedenle Oguzlarin destani hatiralari olan Dede Korkut Hikayeleri nin tarihini,
Bati Géktiirklerinde-Tiirgislerde ve onlarin atalar1 olan Iskit/Saka, Hun, Kangl/Kangar,
Usun/Vusun boylari arasinda aramak gereklidir (Eyiiboglu, 2019: 106-107).

Ahmet Bican Ercilasun, Salur Kazan’m tarihi kisiligini Tiirgis hiikiimdar1 Su-lu Kagan
(716-738) olarak tespit etmisti (Ercilasun, 2000: 158; Ercilasun, 2002: 33; Ercilasun,
2004b: 126). Biz de Ahmet Bican Ercilasun’un bu tespitlerine katilmig ve bazi eklemelerde
bulunmustuk (Eytiboglu, 2019: 426-445). Dede Korkut’ta onemli bir yere sahip olan,
destanin bagkahramani1 Salur Kazan/Kazan tipinde en eskisi tarihin derinliklerine uzanan
bir¢ok tarihi-destani-efsanevi-mitolojik tabaka bulunmaktadir. Dede Korkut’taki Salur
Kazan/Kazan tipinin 6nemli bir tarihi tabakasinin Kara Tiirgis Devleti’nin kurucu hiikiimdari
Su-lu Kagan (716-738) ile ilgili oldugunu tespit etmistik (Eyiiboglu, 2019: 444-445). Dede
Korkut’ta dnemli bir yere sahip olan, destandaki en iist yonetici olan Bayindir Han tipinde
birgok tarihi-destani-efsanevi-mitolojik tabaka bulunmaktadir. Dede Korkut’taki Bayindir
Han tipinin 6nemli bir tarihi tabakasinin 2. (Dogu) Gok-Tiirk Devleti hiikiimdar1 Bilge Kagan
(716-734) ile ilgili oldugunu tespit etmistik (Eyiiboglu, 2019: 273). Dede Korkut un 6nemli
bir tarihi tabakasinin Goktiirk-Tiirgis donemiyle ilgili oldugu anlasilmaktadir.

Begil Oglu Emren’in Boyu’nda, ilk basta Bayindir Han’dan bahsedilmekte, hikaye
ilerledikge, bir taraftan Salur Kazan’in, atin1 ya da kendisini 6vmeyip, Begil’in hiinerini
ovdigi dile getirilirken, bir taraftan da Kazan Bey’in hiineri atta buldugu ve bu soziin
Begil’e hos gelmedigi, ardindan Begil’in Bayidir Han’in bahsisini 6niine doktiigi, kiisiip
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yigitleriyle gittigi soylenmektedir (Tezcan ve Boeschoten, 2001: 156-157). Burada goriildiigi
gibi, bu boyda bir ¢eliski mevcuttur; Begil’in, her ne kadar Baymdir Han’a kiistiigii sdylense
de, hikayenin gidisatindan, Baymndir Han’a mi1 yoksa Salur Kazan’a mu kiistiigii agik
degildir, ¢iinkli boyda bir taraftan Baymdir Han’dan bahsedilirken, arada Salur Kazan’dan
bahsedilmekte, bu durum da ¢eliskiye neden olmaktadir. Tiirkmen varyantinda ise olaylar
Bayindir Han ve Bekel (Begil) arasinda gegmektedir ki, bu bakimdan, Salur Kazan’in Begil
Oglu Emren’in Boyu’na sonradan dahil oldugu diisiiniilebilir. Dede Korkut’ta, Begil Oglu
Emren’in Boyu’nun diger boylardan bir farki, babaya yapilan vurgudur. Diger boylarda
babadan kisaca bahsedilip ogulun kahramanliklarina agirlik verilirken, bu boyda babaya
da genis bir sekilde yer verilmis, hatta baba, hikdyenin bagkahramani olarak islenmistir
(Eyiiboglu, 2019: 279-280).

Sergey Grigorevi¢ Agacanov’a gore, Oguz toresi, tahtin babadan ogula gegmesini ve
tevariis hakkini kabul ediyordu. Geleneksel yasaya gore, herhangi bir bey, hakana karsi sug
isler ise, bir yilligina sinira, yani u¢/uc’a gonderiliyordu. Yasagin temel amaci, boliinme ve
ayrilik egilimlerini 6nlemek ve iktidardaki ziimrenin hakimiyetini koruma altina almakti
(Agacanov, 2015: 168).

Oguz-Selguklu doneminde, yonetime tehdit olusturabilecek Oguz-Tiirkmen bey ve
boylar1, devletin merkezinden uzaklastirilarak sinirlara gonderiliyor, boylece hem kalabalik
boylarin bagkaldirist dnlenerek merkezden uzak tutuluyor, hem de bu boylarin sinirlarda
komsu devletlere yaptiklart akinlarla iilkenin sinirlart genisliyordu. Bu bakimdan Begil
Oglu Emren’in Boyu’nda bir ayaklanma s6z konusu olup, Bayindir Han’a ayaklanan Begil,
devletin ug bolgesinde sinira gonderilmistir. Zaten hikayede de Begil, Oguz’a asi oldugunu
sdylemistir. I¢ Oguza Dis Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boy gibi, Begil Oglu Emren’in Boyu
da aslinda bir i¢ ¢ekigmenin tarihi hatirasinin hikayelesmis seklidir. Bu hikaye, tarihi olarak
Goktiirk-Tiirgis donemine ait olup, bu donemdeki bir i¢ ¢ekismeyi yansitmaktadir. Ancak
bu hikayedeki i¢ ¢ekisme, i¢ Oguz-Dis Oguz seklinde boylar arasi bir ¢ekisme olmayip bir
taht veya bagimsizlik miicadelesidir ki, hikayede bir kiginin yonetime karsi baskaldirisi s6z
konusudur. Ancak Oguzlar arasindaki i¢ miicadeleyi yansitan bu hikaye, dilden dile, kusaktan
kusaga anlatilarda yumusatilmis, bdylece Baymdir Han’in, Begil’i karakol gorevi icin sinira
gonderdigi seklinde bir goriiniim kazanmistir (Eyiiboglu, 2019: 276).

Tilirkmen varyantinda, Imra Boyu (Begil Oglu Emren’in Boyu)’'nda, Bayindir Han,
iilkesinin gilineybatt sinirindan rahatsiz olmus, danisti§i yurt ihtiyarlarmin at ve silah
hazirlatmasini ve bunlar1 sinir1 koruyacak bir yigide armagan etmesini sdylemesi iizerine
bir toy diizenlemis ve toya gelen yigitlerden Bekel bu gorevi istlenmis, kirk yigidiyle sinira
gitmisti. Diisman hani Saban Han, ordu hazirlayip gondermis, Bekel, casusu sayesinde
bunu haber alip savasa hazirlanmis, diisman {i¢ kere iist iiste ordu gonderse de geri donen
olmamisti. Bunun tizerine Saban Han, topladig1 meclisin tavsiyesiyle Serip Ayyar’1 fakir bir
kisi goriinlimiinde bir casus olarak Oguz yurduna géndermisti. Serip Ayyar, Oguz yurduna
gitmis, asker basini fakir bir dilenci oldugu konusunda kandirmis, on iki giin gezip casusluk
yapmis, olan biteni anlamis, bu sirada Bekel, Bayindir Han’in meclisine gitmisti. Serip
Ayyar, {i¢ ay sonra Saban Han’in yania donmiis, gordiiklerini anlatmig. Bu sirada Bayindir
Han’in yigitlerinin bazis1 Bekel’in basarisini atinin yetenegine baglamis, tartisma biiyiiyiince
Baymndir Han araya girerek Bekel’i 6verek onun gonliini almisti. Bekel, evine dondiikten
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iic gilin sonra yigitleriyle ava ¢ikmis, oglu Imra (Emren) 18 yasindaymis, avda Bekel’in
ayag1 kirilmis. Bundan sonraki olaylar, Dede Korkut Kitabi’'ndaki Begil Oglu Emren’in
Boyu’ndaki gibi gelismekte ve bitmektedir (Tural ve Nurmemmet, 1999: 404-413; Yildiz,
2000: 365-366).

Feramerz b. Hudadad b. Abdullah Katib el-Ercani’nin 1189 (H.585) yilinda yazdig:
Semek-i Ayyar adli eseri, Iran edebiyatinda bilinen en eski mensur hikayedir (Kanar, 1998:
485). Semek-i Ayyar, Dede Korkut hakkinda bilgiler igeren en eski tarihi kaynaklardan biridir.
Semek-i Ayyar adl1 eserde Korkut, Bat1 Afganistan’da hiikiim siiren Karahan’in kardesi ve
miisaviri olarak anlatilmakta ve kahramanlar arasinda el¢i, akil-verici, ara-bulucu bir hakim
olarak adi gegmektedir. Semek-i Ayyar’a gore, Semek adli bir ayyar, Ermen padisahiin
kardesini oldiiriip Gor Pehlivan’a sigmmistir. Bu Gor, bir vakitler, Karahan adindaki bir
kahramani 6ldiirmiis. Ermen padisahi bu kahramanin kardesi olan Korkut’u, bu Gor kiralina
elgi (arabulucu) olarak gonderip Semek’i teslim etmesini istemistir. Korkut un getirdigi
Ermen padisahinin mektubunda Gor, Gor Pehlivan diye adlandirilmis. Korkut geldiginde bu
Gor Pehlivan, bir padisah sifatiyla tahtinda oturuyormus ve el¢iyi “babam gibi ben de hig bir
padisaha vergi vermeyen ve kimseye bas egmeyen bir padisahim” deyip kendisine siinan
Semek’i vermemis. Burada Gor’un kardesinin oglu Sahan, Ermen sah1 tarafini tutmus ve
Ermen sahi1 lehine amcasi Gor Pehlivan’la savagmistir. Korkut’un bu savasi sirasinda miisahit
olarak Ermen padisahinin emiri Gartus’un yaninda hazir bulunan Gork (Gorek-Kiigiik
Gor)’un ad1 gegmektedir (Togan, 1966: 1-4’ten aktaran Gokyay, 1973: CXXVIII).

Semek-i Ayyar’da gecen bu hikaye, Dede Korkut’taki Begil Oglu Emren’in Boyu’nun
tespit edilmis en eski varyantidir. Buradaki Korkut, {inlii Korkut Ata oldugu gibi, buradaki
Ermen padisahi, Dede Korkut’taki Emren, buradaki Gor padisahi ise Dede Korkut’taki
Giircistan haline gelmistir. Buradaki Semek-i Ayyar ise Tirkmen varyantinda Imra Boyu
(Begil Oglu Emren’in Boyu)'ndaki Serip Ayyar’dir. Bilindigi gibi ayyar, “dolandirici”
demektir ki, buradaki Semek bir dolandirict oldugu gibi, Tiirkmen varyantindaki Serip
Ayyar da Oguzlara fakir goriinerek onlar1 kandiran bir casus, yani dolandiricidir. Semek-i
Ayyar’daki Gor’un kardesinin oglu Sahan ise Tirkmen varyantindaki Saban Han’in adini
hatirlatmaktadir. Sonug olarak Semek-i Ayyar, Dede Korkut Kitabi’ndaki Begil Oglu Emren’in
Boyu ve onun Tiirkmen varyantindaki karsilig1 olan Imra Boyu, ayni tarihi olaym hatirasini
tastyan destanin, farkl tarihlerde, farkli cografyalarda tespit edilmis olan varyantlaridir. Bu
destanin, Gok-Tiirk doneminde, takriben 6.-8. yiizyillar arasinda meydana gelen olaylarin bir
yansimast oldugunu sdyleyebiliriz (Eyliboglu, 2019: 280-281).

Dede Korkut taki Begil Oglu Emren’in Boyu, Tiirk Diinyast 'nin en biiyiik destanlarindan
biri olan Koroglu Destani’yla ilgilidir. Semek-i Ayyar Hikdyesi, Dede Korkuttaki Begil
Oglu Emren’in Boyu’nun ve ayni zamanda Tiirk destanlart arasinda onemli bir yeri olan
Koroglu Destant 'nin tespit edilmis en eski varyantidir. Semek-i Ayyar’daki “hi¢ bir padisaha
vergi vermeyen ve kimseye bas egmeyen bir padisah” olan Gor Pehlivan, tinlii Kéroglu’dur.
Hikayede Korkut, Gor kralina, yani Gor Pehlivan’a elgi olarak gitmistir ki, Dede Korkut’un
Tiirkmen varyantinda da Korkut Ata, Kéroglu’nun daveti iizerine onu ziyarete gitmistir.
Gor Pehlivan’a siginan Ayyar (Semek) ise, Koroglu’ndaki Ayvaz olabilir. Ayyar, zamanla
Ayvaz’a doniismiis olabilir. Begil Oglu Emren’in Boyu’nda Giircistan siiria gonderilen
Begil, Dokuz Tiimen Giircistan agzinda karakol olmustu. Semek-i Ayyar’daki Gor’un Begil
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Oglu Emren’in Boyu’nda mahallileserek Giircistan haline geldigi goriilmektedir. Bu yer ad1
Tiirkmen varyantinda ise Oguzlarin giineybatt sinir1 olarak gegmektedir. Yani tarihi olarak
buranin asli Dede Korkut’ta Oguzlar olarak gecen Goktiirklerin-Tiirgislerin giineybati
siirini olusturan tarihi Garcistan (Toharistan)-Gur-Demirkap: bolgesidir. Bu bolge gerek
Dede Korkut’un alt tabakasinda, gerekse de Eski Tiirk Yazitlari’nda siklikla gegen Amu
Derya yakinlarindaki Tiirk-Fars sinir bolgesidir. Tarih boyunca Tiirklerle Farslilar arasindaki
onemli bir sinir bolgesi olmustur. Boylece Kéroglu Destani’nin Tiirkler’den sonra Farsiler,
ozellikle Tacikler arasindaki yayginligi da daha iyi anlasilmaktadir. Begil Oglu Emren’in
Boyu’nda diisman olarak goriilen taraf da aslinda Tiirklerdir. Yani burada benzerleri birgok
kez Dede Korkut’ta ve Tirk tarihinde goriilen Tiirk boylari arasindaki bir i¢ ¢ekisme ve
miicadele goriilmektedir. Zaten Koroglu Destani’nda da asil miicadele Koroglu ile adaletsiz
bir yonetici olan Bolu Bey arasinda gegmektedir. Yani Tiirkler arasindaki bir i¢ ¢ekisme s6z
konusu olup Koéroglu’nun miicadele ettigi Bolu Bey de Koroglu gibi bir Tiirk tii.

Bu bakimdan Tiirk Diinyasi’nda neredeyse ayni cografyalarda goriilen Dede Korkut
ile Koroglu destanlarmin, ¢cok daha eski tarihi tabakalara da sahip olmakla birlikte, ayni
donemde ortaya ciktiklart ve benzer gelisim stireclerine sahip olduklar1 da anlasilmaktadir.
Semek-i Ayyar, Dede Korkut Kitabi’ndaki Begil Oglu Emren’in Boyu ve onun Tiirkmen
varyantindaki karsilig1 olan Imra Boyu, ayni tarihi olayin hatirasini tastyan destanin, farkl
tarihlerde, farkli cografyalarda tespit edilmis olan farkli varyantlaridir. Bu destan, daha
onceki tabakalardan; Milattan Onceki birkag binli yillara uzanan bir en alt tabakasi ve Iskit/
Saka-Hun-Kangli-Usun dénemine uzanan bir alt tabakasi da olmakla birlikte; Goktiirkler
donemi (552-742) ile ilgilidir.

Bilindigi gibi Gok-Tiirk Devleti ve Batt Gok-Tiirkleri, birinci ve ikinci donem olarak,
arada bir fetret devri bulunacak sekilde, iki parlak donem yasamistir. Gok-Tiirk Devleti (552-
742), 552 yilinda kurulmus, 630 yilinda Dogu Gok-Tiirkleri, 659 yilinda ise Bat1 Gok-Tiirkleri
Cin egemenligine girmisti. Daha sonra 682 yilinda 2. (Dogu) Gok-Tiirk Devleti (682-742) ve
690 yilinda Tiirgis Devleti (690-759) kurulmustu. Gok-Tiirk Devleti doneminde bu iki ayri
donemin olmasi, Tiirk tarihinin destani bir yansimasi olan Dede Korkut Hikayeleri’ne ve
Oguznamelere de yansimistir. (Eytiboglu, 2019: 443).

Begil Oglu Emren’in Boyu’nda, her yil Giircistan’dan gelen haracin daha az gelmesi
devletin giiciiniin zayifladigin1 gostermektedir. Zayiflayan devletin giicii ve itibart azalmas,
merkezi sistem zayiflamis, boylece devlete bagli boy ve kavimler arasindaki baglar
zayiflayarak yavas yavas ayrilma siirecine girmislerdi. Ayrica burada Giircistan’dan gelen
haracin bir at, birkilig, bir comak seklinde olmasi ise agik olarak bir savaga davet niteligindeydi.
Ciinkii burada belirtilen unsurlar savasin sembolleriydi. Yani devlete/konfederasyona bagli
olup hara¢ gonderen boy veya kavim, artik bagimsizlik istemis, bunun i¢in de bu savas
sembollerini Oguzlara géndererek onlari savasa davet etmislerdi. Burada savag sembolii olan
esyalarin gonderilmesi, yazinin heniiz yeterince gelismedigi ve yayilmadigi donemlerde,
eski Tirklerde ve diger toplumlarda, sembolik mesajlar tasiyan esyalarin mektup olarak
gonderilmesi ve bu yolla karsi tarafa mesajin iletimiyle, ¢ok eski bir iletisim sekliyle
ilgilidir. Begil Oglu Emren’in Boyu’nda bu en eski iletisim sekillerinden birinin gériilmesi
dikkat ¢ekici bir ayrintidir. Bu eski iletisim sekline bazi tarihi kayitlarda da rastlanmaktadir.
Ornegin; Heredot’a gore, Iskitler, kendileriyle savasan Iranlilara esyalardan olusan bir mektup
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gondermisti. Bu mektup; bir kurbaga, bir sican, bir kus ve bes oktan olusuyordu. iran sahinin
etrafindaki bilge kisiler ¢cok diistinlip tasinmislar ve sonunda bu mektubu okuyabilmislerdi.
Onlarin yorumuna gore Iskitler, bu mektupta iranlilara soyle diyorlardi: “Kurbaga gibi
suda gizlenseniz, sican gibi topraga girseniz ve kus gibi havaya ugsaniz da bizim oklarimiz
sizi her yerde bulup haklayacak’tir (Abdulla, 2015: 84). Bizim tespitlerimizle; Begil Oglu
Emren’in Boyu’ndaki Giircistan aslinda destanin tarihi alt tabakasinda Orta Asya’daki tarihi
Garcistan bolgesi olup, hiikiimdart da Semek-i Ayyar (y:1189)’daki Gur/Gor Padisahi, yani
inli Koéroglu’dur. Begil Oglu Emren’in Boyu’ndaki Emren ise Semek-i Ayyar (y:1189)’daki
Ermen Padisahidir. Boéylece Kéroglu Destant ile Begil Oglu Emren’in Boyu arasindaki yakin
benzerlikler goriilmektedir. Yani iinlii Koéroglu (Gor/Gur Padisahi-Garcistan/Giircistan),
kendisinden harag isteyen Ermen Padisahi (Emren)’na Korogluvari bir sekilde, harag olarak
bir at, bir kilig, bir gomak goéndermek suretiyle bir mesaj vermek istemisti ki, bu agikca
bir savasa davetti ve eski Tiirk boylar1 arasindaki bir hakimiyet ve niifuz miicadelesinin bir
yansimasidir. Begil Oglu Emren’in Boyu ve Kéroglu Destant’nin ilgili varyanti, farklt Oguz/
Tiirk boylarinin olaylara farkli bakis a¢ilarini yansitmaktadir.

Tirkmenistan varyantinda, Bekel, Baymdir Han’in Oguzlarin giiney-bati sinirina
gonderdigi yigittir (Erdem, 1998: 795). Tirkmen varyantinda yer alan Oguzlarin giiney-
bati smiri ifadesi tarihi bir gercegi yansitmakta olup, Bati Goktiirklerinin-Tiirgislerin
akinlar yaptig1 bolgelerdendi ve Dede Korkut’ta ad1 gegen Amit Suyu (Amu Derya Nehri)
ve Demirkapt, tarihi Garcistan (Toharistan)-Gur bolgesi, Goktiirklerin/Bat1 Goktiirkleri nin/
Tiirgislerin glineybati sinirini olusturuyordu. Salur Kazan da buralara diizenledigi akinlar
nedeniyle Amit Suyu’nun aslan1 olmustu. Sonrasinda ise Oguzlar bu yol iizerinden iran ve
Azerbaycan’a, Anadolu’ya akinlar yaparak bu bolgeyi bir Tiirk yurdu haline getirmislerdi.
Begil bu akinlarin dnciilerindendir.

Begil’in ad1 ile Begrek’in adinin koklerindei Beg’in ayni olmast, belki iki tip arasindaki
geemisteki olasi bir iligkinin bir yansimasi olabilir. Begil Oglu Emren’in Boyu’nda, geyik
avindan at sirtinda yarali olarak dénen Begil’in Kazan’dan yardim istemek i¢in oglu Emren’i
arac1 olarak gondermek istemesi, I¢ Oguza Dis Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boy’da,
Aruz tarafindan kiliclanip at tizerinde yarali doniip, Kazan’in 6clinli almasini vasiyet edip
sonra 6len Begrek’i andirmaktadir. Hatta bu boydaki Emen ile Begil oglu Emren’in tarihi alt
tabakada ayni1 kisi olmasi da dikkat ¢ekici bir diger benzerliktir.

1.4. Alt Tabaka: Oguz Tabakasi

Begil Oglu Emren’in Boyu’nun bir alt tabakasi Oguz doénemiyle ilgilidir. Begil Oglu
Emren’in Boyu’nun, Oguz tabakasinda; Oguz etniklesmesi ger¢eklesmis; Oguz Eli, Oguzlar
vb. unsurlar yayginlik kazanmis; destanin bu varyant1 Oguzlar arasinda yayilmustir.

Muammer Kemaloglu’na gore, Begil Oglu Emren’in Boyu’nda, u¢ beyligine bagli bir
Akinct beyi oldugu anlasilan Begil Bey’in basinda bulundugu kesif kolunun yeni gorev
yerinin, destandaki ifade ile Gence ve Berde yakinlarinda bilinmeyen bir veya birkag yer
oldugu anlatilmakla birlikte, muhtemelen 6nce Berde-Kazaklar/Qazaxlar, daha sonrasinda
ise Goranboy-Kazaklar/Qazaxlar kentleri, Kazan Han ve diger Oguz beylerinin bulunduklari
Oguz smirinin ise Eher oldugu anlasilmaktadir. Begil Bey’in 1066 ve 1067°de oldugu
ongoriilen daha ileri bolgelere dogru ilerlemesi, Sultan Alp Arslan’in 1067 yili sonbaharinda
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gerceklestirdigi 2. Kafkasya Seferi dncesindeki ileri kesif hareketleri oldugu anlasilmakta
olup, biiylik sultanin, aslinda bir onceki yil gerceklestirmek istedigi bu seferi, Kavurt
isyant ve Siraz-Fazluye meseleleri gibi daha 6nemli bagka mesgalelerden dolay: ertelemek
zorunda kaldig1 anlasilmaktadir. Giircii Krali’nin cizyeyi 6dememesi iizerine Begil Bey’in
Berde, Gence dolaylarima gonderilmesi zamaninin, Alan (Oset) kuvvetlerinin 1065 yili
sonbaharindaki baskinlari sonrasinda oldugu goriilmektedir. Begil Oglu Emren’in Boyu’nda,
ikinci boliimde yer alan ve Begil Bey’in oglu Emren’in zaferiyle sonuglanan anlatimlarda, tam
olarak Sultan Alp Arslan’in 1067 yilindaki 2. Kafkasya Seferi’nde ger¢eklesen mevzularin
konu edildigi anlasilmaktadir (Kemaloglu, 2019: 76-80).

1.5. Alt Tabaka: Diger Degerlendirmeler

Kamal Abdulla’ya gore, Begil Oglu Emren’in Boyu’nda, Begil’in Bayindir Han’a, Salur
Kazan’a kiismesi, ardindan haniminin tavsiyesiyle ava ¢ikmasi, estetik bir degisime ugramis
bir sekilde de olsa, aslinda bir baskaldir1 ve isyan1 yansitmaktadir. Begil, ¢iktig1 avda ayagini
kirmistt (Abdulla, 2015: 142-143). Kamal Abdulla’nun bu tespiti degerlidir. Begil Oglu
Emren’in Boyu’nda, yumusatilmis olarak anlatilmig, Oguzlar igerisindeki bir ayaklanmanin
yansimalarmin yer aldig1 goriilmektedir.

Elif Oksiiz’e gore, Begil Oglu Emren’in Boyu’nda, her yil Giircistan’dan altun akca
hara¢ gelmesine ragmen, yeni gelen haracin bir at, bir kilig, bir gomak olmasi, gelen haracin
az olmasi, Oguz toplumunun distan gelen saldirilara karst koymada zorlanacagi zayif bir
donemde oldugunu gosterdigi gibi, gelen harag; gomak, at ve kilig, kavga ve savasin temelini
olustururan unsurlardir ki, bu durum diizenin kaosa doniiseceginin habercisiydi (Oksiiz, 2010:
3). Elif Oksiiz’iin bu goriisleri dikkat ¢ekicidir. Destanda Oguzlar’m giiciiniin ve merkezi
sistemin zayifladig, tabi bolgelerin ayrilma siirecine girdigi bir ddnemin yansimalarinin yer
aldig1 anlasilmaktadir.

Fatos Yalginkaya’ya gore, Biilyiik Selguklu Devleti’ni kuran Oguzlar daha kurulusun ilk
safhasinda yonetimin disina itilmislerdi. Anadolu Selguklulari ve Osmanli Devleti zamaninda
da Tirkmen sorunu devam etmis, onlar da Tirkmenleri ordudan ve devlet teskilatindan
uzaklastirmiglardi. Dede Korkut’ta, Begil’in divanda hakarete ugramasi, Giircistan sinirina
yerlesip Bayindir Han’a isyan ettigini sdylemesi; Aruz Koca’nin Kazan Han’m evinin
yagmalanmasina ¢agirilmamasi, Tiirkmenlerin yonetimden uzaklasmasimin sembolik ifadesi
olarak yorumlanabilir (Yal¢inkaya, 2016: 1483-1484).

Begil Oglu Emren’in Boyu’ndaki Emren ile Dede Korkut’ta Dis Oguz beyleri arasinda
ad1 gegen Biigdiiz Emen destanin alt tarihi katmanlarinda ayni kisidir:

Biigdiiz Emen, Dede Korkut Kitabi’'nda Bin Biigdiiz Baslari Emen, Biigdiiz Emen,
Emen olarak ge¢mektedir. Dede Korkut Kitabi’'nda adi bes boyda geger: Salur Kazan’in
Evi Yagmalandig1 Boy, Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in Tutsak Oldugu Boy, Kazilik Koca
Oglu Yigenek Boyu, Basat Tepegoz’ii Oldiirdiigii Boy, i¢ Oguza Dis Oguz Asi Olup Beyrek
Oldiigii Boy (Gokyay, 1973: 321; Ercilasun, 2004: 62). Yazicioglu Oguznamesi’nde Emen
ad1 ti¢ yerde gegmektedir; birincisi, “biyigin ensesinde ii¢ kez diigen, ka¢indikta karimina
kan kasindiran, kara gozii kanin donen, yer evreni yilan, ademiler evreni Ucun-oglu Emen
Bey”, ikincisi, “bryigi kanlu Biigdiiz Emen heybetlii yedi heybetin versiin”, t¢linciisi,
“Bekisli Bekdes kanin alan, kalin Oguzda ad koyan, kara basina oglanliginda Kiyan Ucun-
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oglu Emen beyden ociinii alan Eksi Koca-oglu Ok¢u Kozan” (Gokyay, 1973: CLIII). Orhan
Saik Gokyay’a gore, bu nitelendirmeler, Biigdiiz Emen’in Dede Korkut’taki niteliklerine
uydugundan, Yazicioglu Oguznamesi’ndeki Emen ile Dede Korkut’taki Biigdliz Emen’in
ayni kisi olduguna hiikmedilebilir (Gokyay, 1973: CLII). Kitab-1 Diyarbekriyye’de,
Biigdiiz Han, Akkoyunlu soyunun geriye dogru kirkinci hiikiimdaridir. Biigdiiz’iin anlami
“daima iyilik igleyen” demektir. Biigdiiz Han’m Allah’a taptig1, doksan alt1 y1l yasadig
ve Talas’ta padisahlik yaptigi belirtilmistir (Gokyay, 1973: CLIV). Pertev Naili Boratav’a
gore, Akkoyunlularin efsanevi soy bilgisinde; Hz. Muhammed, camide Kazan, Diindar
ve Biigdiiz’den (Dede Korkut Destanlari’ndan kigiler) olusan bir elgi grubunu kabul
ettiginde, onlarin goriiniisiinden korkmus ve disar1 ¢ikmak i¢in duvari zorlamis ve duvarda
bir nis olusmustur ki, boylece ilk mihrabin olustuguna inanilir. Bu efsanede gegen Emen,
destanlardaki Biigdiiz Emen’dir (Boratav, 2012: 109).

Bahrii’l-Ensab’da, Baymdur Han’in, Hz. Muhammed’i riiyasinda goriip iman ettigi,
Kazan Han’1, Dundar Bey’i ve Emen Bey’i Kabe’ye Peygamber’e gonderdigi belirtilmistir
(Gokyay, 1973: CXIX). Tevarih-i Cedid-i Mir’at-i Cihan’da, bir Tag (D1s) Oguz beyi olarak
Emen Beg’in ad1 gegmekte ve “Bin Biigdiiziin ulust ” olarak nitelendirilmektedir (Ergin, 1989:
39-41). Bitlis Kiirt beylerinden Seref Han’in 1597 yilinda yazdig1 Farsca tarihi Serefname
adli eserinde Biigdiiz Emen, Tiirkistan’da Oguz Han’in Hz. Muhammed’e gonderdigi
Kiirt bir el¢i olarak anilmaktadir. Rivayete gore Peygamber, Biigdiiz Emen’in kotii ve pis
goriinlisiinden dolay1 beddua etmis. Muharrem Ergin’e gore, Serefname’nin bu rivayetindeki
elginin adi Bugduz olarak ge¢mekte ve Kiirt oldugu kaydedilmekte ise de, gerek Dede
Korkut Kitabi’nda bulunan Biigdiiz Emen’in gidip Peygamberi gordiigii ve gelip Oguz’da
sahabesi oldugu seklindeki tanitimdan, gerek Bayburtlu Osman’in Oguz elgilerini gordiigii
zaman Peygamberin irperdigi seklindeki kaydindan bu rivayetin Kiirtlere Oguzlardan
gectigi anlasilmakta ve Kiirt biiyiiklerinden gosterilen Bugduz’un Dede Korkut’taki Biigdiiz
Oguzlarmin beyi Biigdiiz Emen oldugu goriilmektedir. Rivayette Bugduz’u Oguz Han’in
gondermesi de bu rivayetin aslinda Oguzlara ait oldugunu gostermektedir (Ergin, 1989:
41). Tuhfetii s-Siiriir’de, Biigdi Zaman’m ad1 gegmektedir. Hanname’de Tiirkmenlerin hani
Biigdiiz Han’1n ad1 gegmektedir (Gokyay, 1973: CLIV-CLV).

I¢ Oguza Dis Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boy’da, Emen, Aruz’la birlikte, Salur
Kazan’a isyan eden dnde gelen iki Dig Oguz beyinden biriydi ki, Tiirkmen varyantindaki
rivayetlerde de, diigman olarak Emen adi ¢ok ge¢mektedir. Buradaki Emen, bir Goktiirk-
Tiirgis beyi olmalidir. Dede Korkut’taki Emen tipinde birkag tarihi tabaka mevcuttur; ihtimal,
Milattan Onceki yiizyillara uzanan bir alt tabaka; 6.-7. yiizyillara ve 7.-8. yiizyillara dayanan
bir alt tabaka bulunmaktadir (Eyiiboglu, 2019: 295).

Begil Oglu Emren’in Boyu’ndaki Emren ile Dede Korkut’ta Dig Oguz beyleri arasinda
ad1 gegen Biigdiiz Emen destanin alt tarihi katmanlarinda ayni kisidir. Yani ayni kisi zamanla
varyantlasarak iki ayr1 kisi haline gelmistir. Nitekim Biigdiiz Emen’e ait miistakil bir destan
yoktur. Begil Oglu Emren’in Boyu aslinda Biigdiiz Emen’in destantydi. Emren/Biigdiiz Emen
adinin Dede Korkut’ta oldukg¢a 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Semek-i Ayyar
(y:1189) gibi en eski yazili Dede Korkut kaynaklarindan birinde Emren adi 6nemli bir yere
sahiptir. Biigdiiz Emen’in adi Dede Korkut’ta bes boyda ge¢mektedir. Biigdiiz Emen’in adi
ayrica bir¢ok yazili tarihi kaynakta; Yazicioglu Oguznamesi, Kitab-1 Diyarbekriyye, Bahrii’l
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Ensab, Tevarih-i Cedid-i Mir’at-i Cihan, Serefname, Tuhfetiis-Siiriir’de de ge¢mektedir.
Ustelik bu yazili Dede Korkut kaynaklarinin énemli bir kisminda adi sadece Emen olarak
geemektedir. Oysaki Begil Oglu Emren’in Boyu’ndaki Begil’in oglu Emren’in adi bagka
higbir Dede Korkut boyunda veya yazili Dede Korkut kaynaginda gegmemektedir. Ustelik
Begil Oglu Emren’in Boyu’nda, destanlarin anlaticisi, destanlara adini veren Dede Korkut’un
kilig kusandirdigr Begil’in oglunun adinin baska higbir destanda veya yazili kaynakta
gegmemesi garip bir durumdur. Sanki Emren ortadan kaybolmus gibidir. Bu durum Begil
oglu Emren ile Bligdiiz Emen’in aslinda ayni1 kisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Destanin
eski bir tarihinde alt tabakada ayni kisi olan Emen/Emren, tarihi siire¢ igerisinde, yine
destanin eski bir tarihinde varyantlagarak Emen/Biigdiiz Emen ve Emren olarak iki farkli kisi
haline gelmistir. Eski bir tarihte bu varyantlasmanin meydana gelmesinin en 6nemli nedeni,
biiyiik olasilikla, I¢ Oguza Dis Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boy’daki Salur Kazan-Aruz-
Emen digmanligidir. Halk, kahramani bildigi Salur Kazan ile arasi agilan, Aruz’un tarafinda
yer alan Emen’e kars1 tavir almis, bu nedenle de bu tip iki farkli varyantla iki farkli kisi haline
gelerek yasamaya devam etmistir.

Burada ilging bir baglantiyr da dile getirelim: Viktor Maksimovi¢ Jirmunskiy’e gore,
Salur Kazan’in Evi Yagmalandigi Boy’da, Biigdiiz Emen icin “hiddetlendigi zaman
buyiklarindan kan fiskirirdr” denmistir ki, bu destani niteligi, Azeri Tiirklerindeki destan
kahramani Koéroglu i¢in de sdylenmektedir (Jirmunskiy, 1961: 626). Semek-i Ayyar Hikdyesi,
Begil Oglu Emren’in Boyu ve Koroglu Destani’nin ayn1 destanin farkli varyantlar1 oldugunu
belirtmistik ki, bu bakimdan Biigdiiz Emen ile Koroglu arasindaki bu benzerlik de dikkat
¢ekici bir ayritidir.

Begil adimin Oguzlarin 24 boyundan biri olan Begdili boyunun admi animattigini
belirtmistik. Belki de bu boy adim1 Begil’den aliyor olabilir (Eyiiboglu, 2019: 275). Biiyiik
olasilikla, Begdili boyu tarihi siireg i¢erisinde, benzerleri birgok kez Tiirk tarihinde goriildiigii
gibi, ikiye-lige boliinmiis, boylece Biigdiiz boyu da ortaya ¢ikmig olabilir. Veya Biigdiiz
boyundan Begdili boyu ortaya ¢ikmis da olabilir.

10.-11. yiizyillar arasinda Kimek Federasyonu’nu olusturan yedi boydan biri Zmi/fmir’di
(Divitgioglu, 2015: 67). Emren ile Imi/imir boyu arasinda da bir baglant: olabilir.

Birgok degerli arastirmaci ve biz, eser ve ¢alismalarimizda Dede Korkut’un birgok tarihi
baglarini ortaya koymustuk: Dede Korkut Destanlar1’nin en eski arkaik bazi varyantlar1 M.O.
3. binyzla ait Siimer metinlerinde (Seydimbek, 2000: 50, 59-60; Omeroglu, 2002: 73, 80-81;
Sultanzade, 2010: 480-483; Gezenfergizi, 2016: 652-654; Eyiiboglu, 2019:310-311, 769-771)
ve M.O. 1. binyila ait antik ¢ag Grek metinlerinde (Baydur, 1951: 27-28; Boratav, 1958: 32;
Boratav, 2012: 61-65; Jirmunskiy, 1961: 616-618; Ergin, 1989: 57; Kaya, 1995: 87-93; Sen,
2003: 602-609; Sina, 2004: 225-233; Abdulla, 2015: 27-30, 120-121, 182-183, 209-212, 256-
266, 271-274, 297-298, 336; Merhan, 2016: 947; Eyiiboglu, 2019: 212-213, 244-245, 287-
288, 311-313, 470-473) yer almaktadir; Dede Korkut, bir¢cok anlatinin olugsmasina kaynaklik
etmistir ve bir¢ok destan, hikaye, efsane ve masal ile iliskilidir. 4lpamis (Paksoy, 1985: 620-
622; Ergin, 1989: 50-51; Kaya, 1995: 87-93; Tural, 2000: XXI-XXII; Nisanbayev, 2000:
7; Koniratbayev, 2000: 156; Giilensoy, 2004: 81-82; Fedakar, 2004: 136-141; Bahadirova,
2005: 114-120; Ugiincii, 2006: 24, 52-53, 66-67; Eyiiboglu, 2019: 203-210), Koz: Kérpes
Bayan Sulu (Avezov, 1997: 99; Aga, 2002: 16; Eytliboglu, 2019: 210-211), Kéroglu (Tural
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ve Nurmemmet, 1999: XXVII-XXVIII; Eyiiboglu, 2019: 375), Oguz Kagan (Siimer, 1959:
363-368; Gokyay, 1973: CLIIL, Ercilasun, 1994: 82-84, 87; Sakaoglu, 1998: X; Geng, 2000:
169-170; Eyiiboglu, 2019: 122-126, 282-284, 381-383), Kublandi/Kobland: (Gokyay, 1973:
CVIII-CX; Eyiiboglu, 2019: 422), Ak Kébek (Ercilasun, 1994: 82; Duymaz, 1996: 49-57,
Eytiboglu, 2019: 422-423) gibi birgok destan Dede Korkut’la yakindan iliskilidir; Dede
Korkut’taki Kanli Koca, Usun Koca, Duha Koca vb. Kisilerin adlar1 eski Tirk tarihindeki
Kangli (Gokyay, 1973: CX; Togan, 1982: 124; Ozkan, 1997: 274-275; Margulan, 2000: 130-
131; Kalafat, 2007: 226-230; Eyiiboglu, 2019: 344-351, 351-360), Usun (Togan, 1982: 124,
Gokyay, 1973: 329, CLVIII-CLIX, CLXXVI; Eyiiboglu, 2019: 330-332, 446-449, 480-482),
Daha (Eytiboglu, 2019: 297-317, 328-329) gibi eski Tiirk boylarimin adlariyla ilgilidir; Dede
Korkut’taki Salur Kazan’in Aruz ve Emen ile miicadelesi ile Cin kaynagi Kiu T ang-su ve
T’ang-su’daki Tirgis hiikkiimdar1 Su-lu Kagan (716-738) 1 iki beyi tarafindan 6ldiirtilmesi
olaylar1 ve konuyla ilgili bazi1 kisilerin adlar1 (Ulas ile U-¢e-le; Toymaduk ile Tonyukuk;
Dundar ile Tu-mo-tu/Du-mo-du vb.) arasinda biiyiik bir benzerlik vardir (Ercilasun, 2000:
158-159; Ercilasun, 2002: 30-33; Ercilasun, 2004b: 126; Eyiiboglu, 2019: 387-445); Dede
Korkut’taki Bayindir Han ve Salur Kazan arasindaki akrabalik iligkisi (Baymdir Han’1in kiz1
ile Salur Kazan’in evli olmasi ve Bayindir Han’1n oglu ile Salur Kazan’in kizinin evli olmasi)
bire bir ayni sekilde Kiil Tigin Yaziti'nda 2. (Dogu) Gok-Tiirk Devleti hiikiimdar: Bilge
Kagan (716-734) ile Tiirgis hitkimdari Su-lu Kagan (716-738) arasinda da vardir (Eyiiboglu,
2019: 255-275, 362-364, 387-445; Eyiiboglu, 2022b: 219-224); Camiu t-Tevarih, Secere-i
Terakime ve Kitab-1 Diyarbekriyye’de yer alan Oguz secerelerindeki birgok kisi (Oguz Han,
Kiin Han, Dib Yavkuy, Kuzi Yavi, Kayi Inal Han, Kol Erki, Tuman Han, Kayr Yavkuy vb.) ve
donem, modern tarih bilgileriyle karsilastirildiginda, Tirk tarihindeki birgok kisi ve donem
ile bire bir ortiismektedir (Siimer, 1959: 360; Togan, 1982: 118-125, 132-137; Gokyay, 1973:
XL; Ercilasun, 2002: 26-28; Eyiiboglu, 2019: 118-166); Dede Korkut’ta gecen Karadaglar,
Aladaglar, Kazilik Dagi, Demirkapi, Amit Suyu, Gok¢e Deniz, Kara Dere vb. basta olmak
iizere bircok yer adi eski Tiirklerin yasadigi cografya ile drtiigmektedir; Dede Korkut’ta
gecen bircok maddi-manevi kiiltiir tirlinleri Tiirk tarihindeki Srnekleriyle bire bir aynidir.
Biitlin bunlar ve daha birgok unsur Dede Korkut’un tarihi baglarinin oldukga gii¢lii oldugunu
gostermektedir.

Begil Oglu Emren’in Boyu'nun /mra adli bir Tiirkmenistan varyantinin olmasi, bu
boyun tarihi kdklerinin Oguzlar’in, Hazar’in batisina, Anadolu-Azerbaycan’a goclerinden
daha onceye, heniiz Orta Asya’da bulunduklar1 10.-11. yiizyillardan daha eski bir tarihe ait
oldugunu gostermektedir:

Begil Oglu Emren’in Boyu’nun Tiirkmenistan’da /mra adli bir varyanti vardir (Erdem,
1998: 72-73; Erdem, 2005: 161). Melek Erdem’e gore, Tiirkmen varyantindaki Bekel, Dede
Korkut Kitabi’'ndaki Begil’dir. Tiirkmen varyantinda Bayandir Han, Oguzlarin giineybati
siirin1 korumak igin Bekel’i goérevlendirmistir. Bekel’in oglu Imra, Dede Korkut Kitabi’nda
Emre (Emren)’dir. Diismanlar1 Saban Han ise Dede Korkut Kitabi’nda Sokli Melik olarak
geemektedir (Erdem, 1998: 262).

Melek Erdem’e gore, Dede Korkut Kitabi’ndaki Begil Oglu Emren’in Boyu ile Tiirkmen
varyantindaki Imra Boyu temelde denktir. Aralarindaki bazi farkliliklar ise sunlardir: Dede
Korkut Kitabi’'nda gelen hara¢ Gtircistan’dan iken, Tiirkmen varyantinda ise bundan sz
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edilmez, glineybat1 siiriin rahat olmadig belirtilir; Dede Korkut Kitabi’'nda Giircistan’in
haraci olarak gelen silahlar1 Baymndir Han kime verecegini bilemeyip, ona Dede Korkut
bunlarin sinir1 koruyacak birine verilmesini tavsiye eder, Begil de bu ise razi olurken, Ttirkmen
varyantinda ise Bayandir Han, giineybati sinirinin rahat olmadigini, ne yapmak gerektigini
sordugunda, Dana Bey adli bir yash kisi birtakim silahlar yapilip bunlari siir1 koruyacak
yigide verilmesini tavsiye eder, Bayindir Han denileni yapar ve bu ise Bekel talip olur;
Dede Korkut Kitabi’'nda Begil, Berde’ye, Gence’ye varip yurt tutar, Giircistan agzina varip
konaklarken, Tiirkmen varyantinda ise Gorkut Ata, Bekel ve nokerlerini Oguzlarin giineybati
smirlarina kadar gotiiriir; Tiirkmen varyantinda Saban Han’in ii¢ kez asker géndermesi ve
her iiclinde de akibetin ayni olmasi Dede Korkut Kitabi’nda yer almamaktadir; Tiirkmen
varyantinda Saban Han’dan ve onun Serip Ayyar’1 ¢agirtip onu casus olarak gdndermesi
sonucunda ii¢ kez asker gondererek ii¢ seferde de askerin akibetinin ayni olmasi konusu
Dede Korkut Kitabi’nda yer almamaktadir; Tlirkmen varyantinda Serip Ayyar’in gidip olup
biteni 6grenip geri gelmesi ve anlattiklarinin tizerine Saban Han’in Oguz’a casus géndermeye
karar vermesi, Dede Korkut Kitabi’nda yer almamaktadir; Dede Korkut Kitabi’nda Bayindir
Han’m meclisinde Salir Kazan, Begil’in hiinerini anlatir. Bayindir Han, hiinerin atta mi,
erde mi oldugunu sordugunda erde oldugunu sdylerler, Baymndir Han da atta oldugunu
soyler. Bunun iizerine Begil kiiser giderken, Tlirkmen varyantinda ise birisi kalkip yigidin
marifetinin ata bagli oldugunu sdyler, bir bagkasi da Bekel’in kendisinde oldugunu soyler,
tartigma Bayindir Han’a gider. O da marifetin yigitte oldugunu sdyler ve Bekel’e hediyeler
verir; Dede Korkut Kitabi’nda diigman tekiiri S6kli Melik, Tiirkmen varyantinda ise Saban
Han’dir; Dede Korkut Kitabi’'nda Begil oglunu Bayindir Han’a gonderip Kazan Bey’in
yardima gelmesini isterken, Tiirkmen varyantinda ise Bekel ogluna Baymdir Han’a haber
gondermelerini soyler; Tirkmen varyantinda haberci, olan biteni Baymdir Han’a anlatir.
Bayindir Han da i¢ Oguz’un 12 hanligiyla maslahatlasir ve her hanliktan 10 asker toplayip
gelmelerini sdyler; Dede Korkut Kitabi’ndaki Allah’a yalvarma ve kafirin miisliiman olmasi
gibi dini hususlar, Tiirkmen varyantinda goriillmemektedir (Erdem, 1998: 291-297).

Naciye Yildiz’a gore, Tiirkmen varyantinda, Imra Boyu (Begil Oglu Emren’in Boyu)’nda,
Dede Korkut Kitabi’'ndaki Begil Oglu Emren’in Boyu’ndan daha farkli bir giris oldugu
goriiliirken, avda Bekel’in ayaginin kirilmasindan sonraki olaylar Begil Oglu Emren’in
Boyu’ndaki gibi gelisir ve biter (Yildiz, 2000: 365-366).

Begil Oglu Emren’in Boyu’nda gegen bir¢ok yer adi bu boyun tarihini Oguzlar’in
Anadolu-Azerbaycan’a gog¢lerinden daha onceye, heniiz Orta Asya’da bulunduklar 10.-11.
yiizyillardan daha eski bir tarihe gotiirmektedir:

Begil Oglu Emren’in Boyu'nda Arku Beli Ala Dag’in ad1 gegmektedir (Gokyay, 1973:
116, 117, 120) Dede Korkut Kitabi’nda Arku olarak gegen yer ad1 daima Ala Dag ile birlikte
geemektedir (Gokyay, 1973: 332). Tarihte Orta Asya’da Argu olarak bilinen 6nemli bir bolge
vardir: 8. yiizyila ait, Turfan yakinlarindaki Hogo harabelerinde bulunan Uygurca yazilmis
bir Mani metninde, Karluk Devleti’nin kurulusu ile ilgili satirlarda, “¢(e)rig Tiirk ulus, argu,
tlas / Kégiin igi-nte.yme yokart kodi / ilgerii kirii atu istilmis yme / kiisi sorulmus kutlug ulus /
(asker Tiirk milleti, Argu, Talas / vadisi iginde, Ve yukari-asagi / ileri-geri adr duyulmus ve. /
sohreti sorulmus sanlt ulus)” ifadesinde ve “yme (a)ltun argu / ... (ul)us Kasu hant ordu (ve
asil argu/ ... milleti Kasu hani, Ordu) ” ifadesinde Argu’nun adi1 gegmektedir. Metinde, Karluk
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hiikiimdar1, Cigil beyi Arslan {l-tirgiik (Alp Tarhan Beg)’e aym zamanda Altun Argu halkinin
ve Kasa sehrinin de Hant deniyordu, ayrica o, Cigil ve Ordu kentlerinin de hiikiimdarrydi
ve “(biitiin) Tiirklerin bast ve biiyiigii” anlamina gelen “Ulug Tiirkdiin Prasdanki” olarak
da tanitilmistir. Arslan Il-tirgiik, Talas (Taraz) ve Argu sahalarinda ve Yedisu vadilerinde,
yani Karluklar’a ait olan arazi iizerinde hiikiimdarlik yapmusti, Uygur hiikiimdar1 il-tutmis
(759-780)’1n ¢agdasiydr (Gabain, 1950: 374). 11. yiizyilda Kasgarli Mahmud, bu cografi
alam1 “argu. Iki dag arasi. Buradan hareketle Tiraz (Talas) ile Balasagun arasindaki iilkeye
argu denir, ¢iinkii bu bolge iki dag arasindadir” seklinde agiklamistir (Kaggarlt Mahmud,
2005: 148). Aladaglar, Orta Asya’da Tanr1 Daglari’nin biiyiik bir kolunu olusturan daglardir,
Tanr1 Daglari’nin kuzey ve bati kolunda yer alirlar. Bu bolgede Aladaglar adini tagiyan ve
Tanr1 Daglar’’nin bir bolimiinii olusturan bir¢ok dag sirasi vardir. Dede Korkut’ta gecen
Ala Dag, Orta Asya’da bugiin de ayn1 ad1 tastyan daglardir. Arku Beli Ala Dag ifadesinden
tarihi olarak Argu beli olan, bugiinkii Kazakistan-Kirgizistan sinirlar1 boyunca uzanan ve
Karadaglar ile kesisen Talas Aladaglar: ve Kirgiz Aladaglar (ve Ili Aladaglar ile Yedisu
(Cungar) Aladaglart) kastedilmistir. Bu bolge tarih boyunca Saka, Kangli, Usun, Bat1 Hun,
Bat1 Goktiirk ve Tiirgislerin merkez bolgelerinden biri olmustur.

Begil Oglu Emren’in Boyu’nda Demiir Kapu Dervendi’nin adi gecmektedir (Gokyay,
1973: 119). Tiurk Tarihinde ¢ok sayida yer Demirkapi/Derbent olarak bilinmektedir. Bu
yerler 6zellikle de ¢esitli Tiirk devletlerinin diger kavimlerle sinir bélgelerini olusturuyordu.
Milattan Onceki dénemlerden baslayarak, Iskit/Sakalar, Hunlar, Kanghlar, Goktiirkler,
Bati Goktiirkleri, Tiirgisler, Hazarlar, Oguzlar gibi ¢ok sayida Tiirk boy ve devletleri, bu
Demirkapi’lart agmak i¢in akinlar diizenlerlerdi ki, biitiin bu hatiralar destanlara ve Dede
Korkut’a yansimistir. Bu Demirkapi’lardan ikisi ¢ok iinliidiir ve Dede Korkut’ta ad1 gegen
Demirkapr’lar bunlardir: 1) Orta Asya’daki (Amu Derya) Demirkapr: 1lki ve en 6nemlisi,
giiniimiizde Ozbekistan’in en giineyinde, Afganistan ve Tacikistan sinirlarinin kesisim
yerinde, Amu Derya’nin kiyisina yakin bir yerde yer alan Demirkap:’dir. 2) Hazar Denizi’nin
batisindaki (Kafkasya) Demirkapi: Hazar Denizi’nin batisinda, Azerbaycan’in kuzeyinde,
bugiinkii Rusya’ya bagli Dagistan’da yer alan Derbent tir.

Tarihi kaynaklarda Demirkap: hakkindaki bilgiler coktur. Makale smirmi agmamak
icin burada sadece bir iki drnek verecegiz: Kiil Tigin Yaziti’nda Bilge Kagan, bircok yerde
Demirkapi’dan bahsetmistir ki, Demirkapi’nin Tiirkler i¢in 6nemini ortaya koymaktadir:
Kiil Tigin Yazit'nda, Bilge Kagan, sdyle demektedir: “Kurigaru Yencii Ug(iiz) kece Temir
Kapigka tegi siiledim” (Batida Inci (Sir Derya) irmagi(ni) gecerek Demir Kapt'va kadar
ordu sevk ettim) (Kiil Tigin Yaziti, G3-G4; Tekin, 1998: 34-35). Kiil Tigin Yaziti’nda, Bilge
Kagan, soyle demektedir: “Sogdak bodun iteyin tiyin Yingii iigiiziig ke¢e Temir Kapigka tegi
siiledimiz” (Sogdak halkini diizene sokayim diye Inci (Sir Derya) wmagim gegerek Demir
Kaprt'ya kadar sefer ettik) (Kiil Tigin Yaziti, D39; Tekin, 1998: 48-49).

Begil Oglu Emren’in Boyu’nda Dokuz Tiimen Giircistan’in adi gegmektedir (Gokyay,
1973: 115, 117). Kam Béri’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda Giircistan’in adi gegerken,
Tiirkmen varyantindaki Bamsim Birek Boyu’nda ise bu yer adi yoktur. Dede Korkut
Kitabi’'nda Begil Oglu Emren’in Boyu’nda gelen hara¢ Guircistan’dan iken, Tiirkmen
varyantindaki Imra Boyu’nda ise bundan s6z edilmez, giineybati sinirinin rahat olmadigi
belirtilir (Erdem, 1998: 280, 292). Dokuz Tiimen Giircistan ifadesi ile, timen’in “on
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bin” anlaminda bir sifat oldugu disiiniildiigiinde, “doksan bin asker ¢ikartan Giircistan™
anlamina geldigi sdylenebilir. Burada aslinda Dede Korkut’un tarihi ile ilgili dikkat ¢ekici
bir ayrint1 vardir; Orta Asya’da, Goktiirk-Tiirgis doneminde, glineybati sinirinda Demirkap:
ve Gur, Garcistan bolgeleri bulunuyordu ki, Dede Korkut Hikayeleri’nin Orta Asya’da
ortaya ¢iktiginin bir yansimasidir. Orhun Yazitlari’'nda ve Dede Korkut’ta adi gegen {inli
Demirkapi, tarihi Garcistan bolgesindedir. Orta Asya’daki tarihi Gur, Garcistan bdlgelerinin
ad1 Anadolu-Azerbaycan cografyasinda mahallileserek Dede Korkut Kitabi’na Giircistan
olarak yansimugtir.

Gur ve Garcistan, Orta Asya’da yer alan énemli tarihi bolgelerdir: ibn Hurdazbih (6:912-
913)’in El-Mesalik ve’l-Memalik (y:885-886) adli eserine gore, Belh-Yukari Toharistan Yolu
bolgesindeki, Gargistan’m harac1 100.000 dirhemdi, koyundan 2.000 bast1 (ibn Hurdazbih,
2008: 43). Eserin Horasan'da ve Dogu’da Kullamlan Hiikiimdar Lakaplar: bolimiinde,
Garsistan meliklerine Berazbende dendigi belirtilmistir (Ibn Hurdazbih, 2008: 45). Hudud
El-Alem (y:982)’e gore, Horasan iilkesinde, Ciizcanan, dogusunda Belh’e ve Toharistan’a
uzantyordu, Bamiyan’a kadar iniyordu. Giineyinde Gur ve Bust’e uzanityordu. Batisinda
Garcistan ve oranin merkezi Bashin’den asag1 Merv’e kadar uzanityordu. Kuzeyinde Ceyhun
bulunuyordu. Buranin hiikiimdar1 Afridhiin’{in soyundan geliyordu. Bu hiikiimdara Horasan’da
Ciizcanan Meliki deniyordu. Garcistan ve Gur sinirlari i¢indeki biitiin liderler bu hiikiimdara
bagliydi. Horasan iilkesinde yer alan Garcistan’in en dnemli kenti Busin’di. Buranin liderine sar
deniyordu. Birgok tahil iiretiliyordu, arazileri boldu ve zengindi. Daglik bir bolgeydi. Sakinleri
bariscil ve iyi kalpliydi. Halkt goban ve ¢ift¢iydi (Orhan, 2007: 87-88) Gur adi Herat’in dogu ve
giineydogusunda ve Garcistan ile Guzgan’in giineyindeki daglik bolgeye verilmistir (Barthold,
1990: 360). Garcistan’in dag etegini kapsayan Demir Kapi asag1 Toharistan bolgesinde yer
almaktadir (Gibb, 2005: 23’ten aktaran Dadan, 2006: 31-32). Harizmsah Devleti’nin kurucusu
Harizmsah Atsiz’in biiyiik babasi Anus-tegin Garca (Garga), Selguklu emirlerinden Bilge-
tegin’in (Bilge Beg) kdlesiydi. Bilge-tegin onu Garcistan’dan satin aldigi icin kendisine bu
lakap verilmisti (Barthold, 1990: 345). 14. yiizyilda yazilan Camiu t-Tevarih’de Karluklar,
Garcistan ve Hindu Kus Daglart ¢evresinde yasar bir halde gosterilmistir (Stimer, 1959:
368). Sehname’deki Tiirk kahramani Afrasiyab’m, yani Tiirke adiyla Alp Er Tunga’mn, iran
ve Hint flituhatt sirasinda karargahi Orta Asya’da, bugiinkii Afganistan’mn ortasinda yer alan
Gurgestan’da idi (Togan, 1982: 125-127). Camiu t-Tevarih’de, Oguz Han’in Tiirkistan’daki
Gur, Garcistan ve o taraflan ele gegirdiginden, Oguz’un askerlerinin biitiin Gur vilayetini,
Garcistan’1, Gazne, Zabil ve Kabil’e kadar il yapip ele gecirdiklerinden bahsedilmistir.
Diinyanin birgok yerini ele gegiren Oguz Han, iilkesine donerken ¢abuk gitmek i¢in Gur ve
Garcistan yoluyla hareket etmisti (Togan, 1982: 22, 47). Secere-i Terakime’ye gore, Oguz Han,
Belh’i aldiktan sonra, Gur’u da almisti. Gur’da gok kar yagmistt. Oguz Han, burada Karlik’a
ad koymustu. Gur sehri Belh’e bagliydi (Ebiilgazi Bahadir Han, 1974: 34-36). Oguznamelerde
ayrintili olarak gegen, Oguz Han’la iliskilendirilen, Oguzname geleneginde dnemli bir yeri
oldugu ve Oguzlarin hatiralarinda 6nemli bir yer tuttugu anlasilan Gur’un, Garcistan’in,
Oguz Han’1n fetih giizergahindan ve adlar1 Garcistan ile birlikte gecen, Gur, Gazne, Zabil ve
Kabil yer adlarindan, Orta Asya’da tarihi Garcistan bolgesinde oldugu agikca goriilmektedir.
Dede Korkut Kitabi’'nda adi Giircistan olarak gegen yer, Bati Goktiirk-Tiirgislerin Farsi
kavimlerle smirini teskil eden Orta Asya’daki tarihi Garcistan bolgesi olup, tinlii Demirkapi
da bu bolgeye ¢ok yakinda yer almaktadir. Dede Korkut Kitabi’nda Giircistan adinin gectigi
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ii¢ boy; Salur Kazan’in Evi Yagmalandig1 Boy, Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu, Begil
Oglu Emren’in Boyu, Milattan Onceki donemlerde Tiirklerin bu bélgeye yaptiklar1 akinlarin
hatiralarindan kalintilar da tagimakla birlikte, Goktiirklerin-Tiirgislerin tarihi Garcistan ve
Demirkap bolgelerine yaptiklart akinlarin hatiralarini tagimaktadir.

Begil Oglu Emren’in Boyu da dahil olmak iizere Dede Korkut Kitabi’nda Kara Dag’m/
Kara Daglar’1in ad1 on bir boyda ge¢mektedir (Gokyay, 1973: 236). Dede Korkut Kitabi’nda
(Gokyay, 1973: 335) bu daglarin adi, Salur Kazan’1in Evi Yagmalandig1 Boy ve Kam Bori’nin
Oglu Bamsi Beyrek Boyu'nda Karacuk olarak da gegmektedir. Dede Korkut’ta adi gecen
Karadag/Karaguk, Tirklerin/Oguzlarim anayurdu Orta Asya’da, Sir Derya boylarinda uzanan
Karadaglar (Karatav)’dir: Kasgarli Mahmud’un Oguz sehri olarak belirttigi Karaguk, esere
gore hem Farab kentinin hem de Oguz iilkesinin adiydi (Stimer, 1972: 34, 38). Aybek ed-
Devadari (6:1336), 1310 yilinda tamamladig, igerisinde Ulu Han Ata Bitigi’nin Ozetini
verdigi Diirerii t-Tican ve Gurerti Tevarihi’z-Zaman adli eserinde Tirkler arasindaki Kara
Dag hakkindaki bir¢ok rivayeti aktarmistir. Buna gore Tirklerin atas1 Ulu Ay Ata ve Ulu Ay
Ana, Ulu Kara Dag’daki biiylik bir magarada yasam bulmus ve onlardan zamanla Ttrkler
tiremistir (Demir, 2017: 73-89). Giiniimiizde Kazakistan’da Sir Derya Irmagi’na paralel
bir sekilde uzanan Kara Tav siradaglart Dede Korkut’taki “kars: yatan Kara dag” yahut
Karacuk Dag’dir (Togan’dan aktaran Gokyay, 1973: CII-CIV). Dede Korkut’ta gegen
Karacuk adi ile Oguzlar’in Sir-Derya boylarindaki {inlii siradaglari kastedilmistir (Siimer,
1972: 384). Kazakistan’da Sir Derya’ya paralel bir sekilde uzanan Karatav/Karadaglar,
Dede Korkut’taki inlii Kara Daglar/Karaguk’dur (Eyiiboglu, 2019: 430).

Begil Oglu Emren’in Boyu da dahil olmak iizere Dede Korkut Kitabi’nda Kazilik Dagi’nin
adi1 alt1 boyda gegmektedir (Gokyay, 1973: 336). Kirgizlarin Manas Destani’nin devami olan
Semetey Destani’nda Dede Korkut™un ve Kazilik Dagi’nin adlar1 gegmektedir (Erdem, 1998:
317). Dede Korkut’ta adi gegen Kaziltk Dagu, Tiirklerin/Oguzlarin anayurdu Orta Asya’dadir:
Zeki Velidi Togan, Kazigurt’u Orta Asya’daki ayni adlabilinen dag ve kasaba olarak belirttikten
sonra, Ahmed Yesevi'nin halifesi Ismail ve Ishak Ata’larm Kazigurt’a mensup oldugunu
sOylemistir (Togan, 1982: 81). Orhan Saik Gokyay, Kazilik Dagi’n1, “Taskent’le Sayram
arasinda bir kiiciik dag” olarak belirtmistir (Gokyay, 1973: 336). Faruk Siimer’e gore, gerek
Azerbaycan, gerek Dogu Anadolu’da Kazilik Dag: adl1 bir dag, eski ve yeni kaynaklarda
goriilmemektedir. Bu dagin da Tirkistan’da olmasi pek muhtemeldir. Kazilik Dagi’nin
ad1 Manas Destani’nda da bir yerde gecmektedir. Kazgurd, Oguzlar’mn yurtlarindaki iinlii
daglardan birisi olup, Sirderya boylarindaki Karaguk, yani bugtinkii Karatav sira daglarinin
bir kism1 olmalidir (Stimer, 1959: 366, 410). Alkey Margulan’a gore, Dede Korkut’ta gecen
yerlerden Kazilik bugiinkii Kazakistan’dadir. Kazilik adi, Manas Destani’nda da vardir.
Kazakistan’da, Cimkent ilinde, kutsal bir yer olarak goriilen, Kazigurt Magaras: vardir
(Margulan, 2000: 142-143). Saadettin Gomeg, Kaziltk Dagi’n1 bugilinkii Tiirkistan’da, Gliney
Kazakistan bolgesinde kiigiik bir dag, Tanr1 Daglari’nin batiya dogru uzanan kollarindan biri
olarak belirtmistir. Manas Destani’nda da gegmesi bunu dogrular niteliktedir (Gémeg, 2009:
212). Turkmenistan varyantinda, Dede Korkut Kitabi’nda bulunmayan Disoguzlarin Gever
Hanlikina Kars1 Koéresi Boyu’nda, Oguzlar ile Gever Hanlig1 arasindaki miicadelelerde,
Gazilik Hoca, Gever Hanligi’na vekil olarak gonderilmistir (Erdem, 1998: 262). Kazilik
Koca’nin adi, dolayistyla Kazilik adi Tiirkmenistan varyantinda da gegmektedir.




166 | Dursun Can Eyiiboglu Babiir 2023/2: 141-172

Dede Korkut’ta adi gecen iinlii Kaziltk Dagr’nin, bugilinkii Tanr1 Daglar1 ve onun bir
kolu olan Aladaglar ve Aladaglar’in batidaki en u¢ noktasi olan Kazigurt Dag: oldugu
anlagilmaktadir. Orta Asya’da Tiirk topluluklar1 arasindaki cesitli efsanelerde, diinyanin
merkezi olarak Sir Derya’nin gosterilmesi, insanligin ilk olarak Karadag’da ortaya ¢iktigina
inanilmasi, bu bdlgede yer alan binlerce yillik magara ve arkeolojik materyallerin bulunmasi,
tarihin en eski devirlerinde Tiirkler i¢in bu bdlgenin 6nemini ortaya koymaktadir. Gliniimiizde
Kazakistan’da Cimkent’in giineyi ile Ozbekistan’in baskenti Taskent’in kuzeyi arasindaki,
Kazakistan-Ozbekistan smir bolgesinde yer alan Kazigurt Dagi, Tanri Daglar’nin bir
kolu olan Aladaglar’m batidaki ug¢ noktasint olusturmakta olup, bu dag silsilesinin en eski
adlarindan birini yansitiyor olmalidir.

1.6. Ust Tabaka

Begil Oglu Emren’in Boyu’nun, en iist tabakasi sonraki donemlerle ilgilidir.

Viktor Maksimovi¢ Jirmunskiy’e gore, Emren’in adi belki de Kafkas asillidir ve
Kafkasya protemesi, Giircistan ve Kuzey-Kafkasya halklarinin destan ve folklorunda gegen
Amiran veya Amram’1 hatirlatmaktadir. Bu ad giliniimiizde de halk arasinda yasamaktadir
(Jirmunskiy, 1961: 617-618; Gokyay, 1973: CLX). Samil Cemsidov’a gore, Begil Oglu
Emren’in Boyu’nda, Oguzlarin yasadigi yerler, Berde-Gence-Giircistan simir1 istikamet
cizgisinin arkasindadir. Ciinkii, Begil’in Oguz’dan go¢ edip Giircistan sinirina gittigi yolda
Oguz ile Berde arasinda bir kent olsaydi, onun adinin mutlaka gegmesi gerekirdi (Cemsidov,
1961: 123’den aktaran Gokyay, 1973: CL). Avelbek Koniratbayev’e gore, Begil Oglu
Emren’in Boyu Kafkasya’da tesekkiil etmistir (Koniratbayev, 2000: 165).

Eski Tiirklerin yasadiklari yerlerde ortaya ¢ikan arkeolojik buluntular, tarihi kaynaklardaki
bilgiler, bu konuda arastirmacilarca yapilan ¢ok sayida degerlendirme eski Tiirklerin inanislar
konusunda 6nemli bilgiler sunmustur. Vasiliy Vladimirovi¢ Barthold (Barthold, 2004: 17),
Wilhelm Radloff (Radloff, 1956: 3; Radloff, 2012: 15), Yusuf Ziya Y 6riikan (Y oriikan, 2014:
11), Abdiilkadir Inan (hlan, 1976: 8; Inan, 1986: 1), Jean Paul Roux (Roux, 2011: 116-117),
Peter Benjamin Golden (Golden, 2012: 21), Yasar Coruhlu (Coruhlu, 2015: 17), Fuzuli Bayat
(Bayat, 2006: 21) gibi ¢ok sayida onde gelen arastirmaci, eski Tiirklerin din ve inaniglarini
Samanizm (Kamlik/Samanlik) olarak nitelendirmislerdir. Eski Tirkler Kamlik/Samanizm
inanislarina, kiiltiir ve medeniyetine sahiptiler.

Eski Tirklerin ve atalarinin; yasadiklari cografyanin ve yasamin bir {irlinii olarak ortaya
¢ikan; eski caglara uzanan; Natiirizm, Animizm ve Totemizm ile harmanlanmus; atalar, gok,
yer, dag, agac, su, ates vb. kiiltlerinin 6nemli bir yer tuttugu; biiyii, kehanet, fal vb. unsurlarin
yer aldigi; tanrilar panteonunun bulundugu; binlerce yillik bir ge¢mise sahip; Kamlik/
Samanizm inanislarindan, kiiltiir ve medeniyetinden; aralarinda ortakliklar olmakla birlikte
cok sayida farkliligin oldugu; farkl bir cografya ve yasamin iriinii olan; Islam inanislarina,
kiiltiir ve medeniyetine gegisleri ve bu siiregte yasanilan bazi degisimler ve doniisiimler,
bunlarin insan yasamina, inanislarina, anlatilara ve tiplere etkileri; eski Tiirklerin ytizyillar
boyu siiren ve hatta giiniimiizde bile devam eden, kimi zaman sancili kimi zaman daha
kolay gergeklesen, tarihte ve giiniimiizdeki Tiirk toplumlarinda farkli oranlarda ve etkilerde
gerceklesen, iki farkli kiiltiir ve medeniyet arasindaki bu doniisiim siireci, biitiin Dede Korkut
Boylari’nin {ist tabakasinin sekillenmesinde etkili olmustur (Eyiiboglu, 2022: 77).
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2. Sonug¢

Begil Oglu Emren’in Boyu’nda en eskisi tarihin derinliklerine uzanan birgok tarihi-
destani-efsanevi-mitolojik tabaka bulunmaktadir. Begil Oglu Emren’in Boyu’nda tarihi-
cografi-edebi-kiiltiirel olarak baslica iki tabaka bulunmaktadir: A/t Taubaka ve Ust Tabaka. Alt
Tabaka En Eski Devirler Tabakasi, Iskit/Saka-Hun-Kangli-Usun Tabakasi, Goktiirk-Tiirgis
Tabakast, Oguz Tabakasi’ndan olugmaktadir.

Begil Oglu Emren’in Boyu’nun eski devirlere, Milattan Onceki birkag binli yillara uzanan
bir en alt tabakasi olabilir. Anlatinin mitolojik kokleri olabilir. Ciinkii, Begil Oglu Emren’in
Boyu’nda ata ve geyige vurgu yapilmaktadir. Bu bakimdan bu boyun en alt tabakasinda
Tiirk tarihinin en bilylik donemeglerinden biri olan geyik kiiltiiriinden atli kiiltiire gegisin bir
yansimasi yer aliyor olabilir. Destanda geyigin ve atin dnemli bir yer tutmasi, destanin geyik
kiltir ve medeniyetinden atli kiiltiir ve medeniyetine uzanan, ylizlerce, binlerce yillik bir
gecis donemini yansitan bir alt katman1 oldugunun bir yansimast olabilir. Geyik ile ilgili bazi
epitotlar Dede Korkut’un Tiirkmen varyantinda da vardir.

Mergen adi Tiirk destanlarinda ve onlarin varyantlarinda olduk¢a koklesmis olup
cok yaygindir. Begil Oglu Emren’in Boyu’ndaki Emren, tarihin derinliklerinden gelen ve
Orta Asya’da genis yayilim gosteren Mergen destanlarinin, efsanelerinin Dede Korkut
varyantidir. Semek-i Ayyar’da (y:1189) Ermen, Dede Korkut Kitabi’nda (y:15.-16. yy.) Begil
Oglu Emren’in Boyu’nda Emren ve ayrica Emen, Tiirkmenistan varyantinda (y:20. yy.) Imra
Boyu’nda /mra, Korkut’un Kabri Kazildi Boyu’nda Mergen olarak gecen bu adin hatiralari
tarihin derinliklerinden gelmektedir.

Begil Oglu Emren’in Boyu’nun Iskit/Saka-Hun-Kangli-Usun dénemine uzanan bir alt
tabakas1 olabilir. Ozellikle destanin Iskit-Saka-Hun-Kangli-Usun dénemine uzanan kokleri
olan Kéroglu Destani’yla olan ilgisi, Begil Oglu Emren’in Boyu’nun da bu déneme uzanan
bir alt tabakasi oldugunu diisiindiirmektedir.

Begil Oglu Emren’in Boyu’nun bir alt tabakasi Goktiirk-Tiirgis donemiyle ilgilidir.
Ozellikle bu tabaka destanda dnemli bir yere sahiptir. Begil, Emren, Dede Korkut, Bayindir
Han, Salur Kazan ve diger Oguz beylerinin bir¢gogu bu tabakaya aittir. Bu tabakada, eger
alt tabakalardan gelen kokler varsa, onlar tarihilesme ve sonra da destanlagma siirecine
girmistir. Dede Korkut’taki Begil Oglu Emren’in Boyu agik bir sekilde, Tiirk Diinyasi’nin en
biiyiik destanlarindan biri olan Kéroglu Destani’yla ilgilidir. Bilindigi gibi tipk1 Begil Oglu
Emren’in Boyu’nda oldugu gibi Koroglu Destani’nda da ata biiyiikk vurgu yapilmaktadir.
Semek-i Ayyar Hikayesi, Dede Korkut’taki Begil Oglu Emren’in Boyu’nun ve ayni zamanda
Tiirk destanlart arasinda 6nemli bir yeri olan Koéroglu Destani’nin tespit edilmis en eski
varyantidir. Begil Oglu Emren’in Boyu ve Koéroglu Destani, farkli Oguz/Tiirk boylarinin
olaylara farkl1 bakis agilarin1 yansitmaktadir.

Begil Oglu Emren’in Boyu’nun bir alt tabakasi Oguz donemiyle ilgilidir. Begil Oglu
Emren’in Boyu’nun, Oguz tabakasinda; Oguz etniklesmesi ger¢eklesmis; Oguz Eli, Oguzlar
vb. unsurlar yayginlik kazanmis; destanin bu varyanti Oguzlar arasinda yayilmistir.

Begil Oglu Emren’in Boyu’ndaki Emren ile Dede Korkut’ta Dig Oguz beyleri arasinda
ad1 gecen Biigdiiz Emen destanin alt tarihi katmanlarinda ayni kisidir. Ayni tip zamanla
varyantlasarak iki ayri kisi haline gelmistir.
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Begil Oglu Emren’in Boyu’nun /mra adli bir Tlirkmenistan varyantinin olmasi, boydaki
bir¢ok yer adi, bu boyun tarihi kdklerinin Oguzlar’in, Anadolu-Azerbaycan’a gog¢lerinden
daha o6nceye, heniiz Orta Asya’da bulunduklart 10.-11. yiizyillardan daha eski bir tarihe ait
oldugunu gostermektedir.

Begil Oglu Emren’in Boyu’nun en {ist tabakasi sonraki donemlerle ilgilidir.
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Ogretmenlere Gére Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik
Ozelliklerinin Orgiitsel Baghlik ve Motivasyonla iliskisi

The Relationship Between Transformational Leadership Characteristics of School Principals
and Organizational Commitment and Motivation According to Teachers

Oz

Cagimizda ilerleme ve bagkalasim hizla devam etmektedir. Bu ¢alisma,
ogretmenlerin bakig agilarina gore; okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozelliklerinin, 6gretmenlerin orglitsel baglilik ve motivasyonunda iligki
durumunu  belirlemeye yoneliktir. Caligmamizda korelasyonel desen
kullamlmustir. Hedef grubumuz 2020-2021 egitim dgretim yili Istanbul-
Basaksehir ilcesindeki 364 okulda goérev yapan 6291 Ogretmendir.
Aragtirma yontemi kiime Orneklemedir. Arastirmaya 405 0gretmen
katilmustir. Olgekler Google Formda hazirlanmis ve uygulanmus, verilerin
toplanmasinda; “Déniisiimcii liderlik dlgegi”, “Okula Baglilik Olgegi”, “Is
Motivasyonu Ol¢cegi” uygulanmistir. Sonucunda veriler SPSS 25.0 programi
ile ¢ozlimlenmistir. Calismamizda likert tipi Olgekler uygulanmustir.
Uygulanan dlgegin giivenilirligini test etmek i¢in “Glivenilirlik Analizi”
yapilmistir. Normal dagilima sahip sonuglarin karsilastirilmasinda 2
bagimsiz grup farkini bulmak i¢in bagimsiz t testi, daha fazla bagimsiz
grup karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans ¢oziimlemesi yapilmustir.
Normal dagilim olmayan sonuglarda nonparametrik testler kullanilmistir.
Bu sonuglarin karsilastirilmasinda, bagimsiz iki grup arasindaki farki
bulmak i¢in Mann Whitney U uygulanmistir. Bagimsiz ikiden fazla grup
karsilastirmak igin ise Kruskal Wallis analizi yapilmustir. Fark yaratan
grubu bulmak i¢in Bonferroni yontemi kullanilmistir. Siirekli degiskenler
arasindaki iligkiyi test etmek icin ise Pearson korelasyon uygulanmis,
oOlgekler ve alt boyutlart arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: okul miidiirii, doniisiimcii liderlik, orgiitsel baglilik,
motivasyon

Abstract

In our age, progress and metamorphosis continue rapidly.
This study, according to teachers’ perspectives; It is aimed to
determine the relationship between the transformational leadership
characteristics of school principals and teachers’ organizational
commitment and motivation. Correlational design was used in our
study. Our target group is 6291 teachers working in 364 schools in
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Istanbul-Basaksehir district in the 2020-2021 academic year. The
research method is cluster sampling. 405 teachers participated in
the research. Scales were prepared and applied in Google Form,
in data collection; “Transformational Leadership Scale”, “School
Engagement Scale”, “Job Motivation Scale” were applied. As a
result, the data were analyzed with the SPSS 25.0 program. Likert
type scales were used in our study. “Reliability Analysis” was
conducted to test the reliability of the scale applied. Independent
t-test was used to find the difference between 2 independent groups
in the comparison of the results with normal distribution, and
one-way analysis of variance was used in the comparison of more
independent groups. Nonparametric tests were used for results
that were not normally distributed. To compare these results,
Mann Whitney U was applied to find the difference between
two independent groups. Kruskal Wallis analysis was performed
to compare more than two independent groups. The Bonferroni
method was used to find the group that made the difference. Pearson
correlation was used to test the relationship between continuous
variables, and a significant and positive relationship was found
between the scales and their sub-dimensions.

Keywords: school principal, transformational leadership,
organizational commitment, motivation

0. Girig

Cagimizda teknolojinin siirekli degistigi ve gelistigi, bu gelisim ve degisimin toplumun her
alaninda bu goriildigi bilinmektedir. Toplumsal degisimin en dnemli unsurlarindan birisini
olusturan egitim kurumlari, degisim ve gelisim siirecinin énemli belirleyicisi roliinde olabilir.
Bu belirleyicilikte rol alacak okullari etkili bir liderin yonetmesi gelisim ve degisimin daha etkili
olarak gerceklesmesini saglayacaktir. Diinyadaki gelisme ve degisimlerden nasibini alan liderlik
ile ilgili kuramlar, liderligin ne oldugu konusundaki aciklamalarinda farkli gortisler ortaya
koyduklar i¢in farkli liderlik gesitleri ortaya ¢ikmustir (Keklik, 2012: 77). Bazen toplumsal
hayatta hizmet alanlarin beklentileri ve bilgi seviyesindeki goriilen farkliliklar, bazen idare
ve orglitte meydana gelen gelismeler ve yeni fikirler liderlik ¢aligmalarinda da yeni tarzlarin
meydana gelmesine sebep olmus olabilir (Tengilimoglu, 2005: 5). Biitiin durumlar, olaylar
icin gegerli olan bir liderlik tiiriinden bahsedilemez (Samad, 2012: 488). Yeni tanimlardan
bazilar; ogretimsel liderlik, vizyoner liderlik, moral lider, kiiltiirel liderlik, doniisiimcii
liderlik, 6grenen liderdir (Celik, 2013: 1). Liderlik, orgiitsel degisimin uygulamasiin esas
giiclerindendir. Doniisiimcii liderlik orgiitsel degisimi vurgulayan esas liderlik tiiriidiir (Van
Der Voet, 2014: 375). Tarihsel boyunca degerlendirme yapildiginda, liderde beklenen 6zellikler
zaman gegtikce farkliliklar gostermektedir. Liderlik iizerine yapilan ilk agiklamalarda sahsi
ozellikler olan cesaret, giig, gibi Ozellikler 6n plandayd: (Tugsal, 2019: 16). Doniistimcii
liderlik, insanlarin ¢alisma ¢evresinde ¢ok sayida faydali sonuglari olan bir liderlik ¢esidi olarak
degerledirilmektedir (Zengin, R., Akin, MA ve Karadas, H. (2021).

Dontisiimeii lider, orgiitiin faydasina olacagini diistinen ve inandiklart seylere izleyenlerini
de inandiran, izleyenlerini bu dogrultuda etkileyen kisilerdir. Bu liderler; yonetmelikler,
normlar, talimatla kisileri kontrolden ¢ok, saggorii, erdem gibi maddi olmayan degerleri 6n
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plana ¢ikarmaya, bu yolla kisilerle iliskiler kurmaya ¢aba gosterir. Bu tarz liderler, ortaya konan
ise mana katmaya, kisilerle iliskilerine ortak bir bag olusturmaya calisirlar (Ergeneli, 2006:
235).

Egitim-6gretimde doniistiiriicii lider, doniistimiin 6zlinii ve etkisini telkin eden, egitimcileri
entelektiiel pencereden tesvik eden, biiyiileyici, egitim sistemi ve yapisinda koklii doniistimii
gerceklestiren, vizyon gelistiren, risk alan, doniistimii siiriikleyen, doniistime karsi direngleri
ortadan kaldiran, sosyal ¢evreyi de degistirebilen, 6grencileri yeni gelismelere agik haline getiren
liderdir (Celik, 2007: 227-228). Okul yoneticilerinin farkli konularda basarili olabilmeleri
i¢in 6zgilin ve orijinal fikirlere ihtiyag vardir. Okul yoneticisi kisiler var olan olanaklari tekrar
diistinmeli, kendisi ve ¢evresi i¢in bu olanaklari firsata ¢evirmeyi bilmelidir. Liderler sorunlar
karsisinda farkli ¢oziimler gelistirmeli ve gelisim igin bagkalagima destek vermelidir (Anderson
ve White, 2011: 50). Okul yoneticisi kisilerin ortaya koyduklar etkin liderlik ozellikleri,
okuldaki paydaslarin basarisinda da pozitif yonde etki etmektedir. Ozellikle déniisiimeii liderle
ilgili arastirmalarda, s6z konusu liderligin 6rgiitiin hedefe ulasmas igin basarili bir liderlik tarzi
olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmiistiir. Doniistimcti liderlik 6zellikleri gdsteren liderler calistiklart
kisileri etkisi altina almakta ve orgiitiin hedeflerini gerceklestirmeye yonelik ¢alisanlar1 daha
kolay yonlendirebilmektedir (Bulug, 2009: 9). Hareketli bir toplumda, degisime uyum zor
olabilir. Doniistimcii liderlik, bugiin de her 6rgiit gibi egitim-6gretim orgiitiiniin i¢inde bulunan
okullarda ihtiyag haline gelen liderlik olarak goriilmektedir. Egitimin yagamimizdaki degeri ve
egitim sistemimizin stirekli degisimi dikkate alindiginda ortaya ¢ikan durum iyi bir bigimde
yonetme; egitim kurumlarinin lideri olarak kabul edilen okul yoneticileri kisilere gok biiyiik
sorumluluklar diismektedir (Celik, 2010: 36). I¢inde bulundugumuz yiizyihn ortaya gikardig
gelisme ve degisimler egitimde de degisim ve gelismeyi ortaya ¢ikarmis ve egitimde yeni
zemin olusturmustur (Kuyucu, 2023: 100).

Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin farkina varmasi, 6gretmenlerin ve
diger calisanlarin kararlara uyumu, mesleklerini gelistirmeleri yoniinde hizmet i¢i ¢alismalara
katilmasi ve diger ¢alisanlarin tatmin edilmesi, okul yoneticisi ve paydaslarmn iletisiminin
iyi olmasi, okul-¢evre bagmimn iyilestirilmesi etkili okul yonetiminde faydali olur. (Gokge
ve Kahraman, 2010: 198). Dontisiimcti liderlik tarzi egitim kurumlarmdaki 6gretmenlerin
0zleminin oldugu gidiileme, anlayis, tesvik vb. durumlara iist derecede kurami gerceklestirme
imkan1 vermistir. Dontigiimcti liderler isinden uzaklasma yoluna giren 6gretmenler i¢in kurtarici
rolii olarak goriilmektedir. Okuldaki dgretmenler bu liderlik tarziyla igini sevip, hem orgiitiin
hedeflerine hem kisisel hedeflerine tekrar baglanirlar (Korkmaz, 2007: 79).

Okul miidiirlerindeki transformasyonel liderlik o6zellikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
baglilik ve motivasyon iliskisinin arastirtldigi bu ¢aligmada, arastirma sonuglarinin literatiire
katkisimin olacagi diistiniilmektedir.

Liderligin ortaya cikist incelendiginde, tarihinin insanligin varolusu kadar eskiye dayandigina
goriilmistiir. Kisilerin glindelik hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in baska kisilere de ihtiyaglari vardir.
Kisisel ve orgiitsel olarak belirlenen hedefleri ve isteklerini karsilamak, gergeklestirmek, basarmak,
etkili ve etkin birisi olmak i¢in isi paylasmalar1 gerekir. Bu birlikteligi saglayan, izleyenlerini amag
etrafinda isteyerek is yaptiran kisi liderdir. Kouzes ve Posner’in (1997: 30) ifade ettigi gibi liderler
baska insanlari miisterek hedefler i¢in isteyerek harekete gecirmektir. Farkli bir deyisle lider,
izleyenlerini belli bir hedef belirleyerek davranmaya yonelten kisidir (Efil, 1996: 5).
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Yonetim alaninda yapilan ¢alismalarda liderlikle ilgili literatiirde farkli caligma yapildigi
goriilmistiir. Bu alanda yapilan incelemeler ve arastirmalarin kapsamina bakildiginda, bu
caligmalar konuya verilen degerin gostergesi olarak anlasilmaktadir. Tarihsel zamanda her
devrede farkli tanimlarin yapildigt liderlik ¢cagimizda, bilgi ve teknolojinin dzelligine uygun
olarak reformcu, olgu gercek temelli, biiyiileyici niteliklere vurgu yaparak tanimi yapilmaya
calisilmaktadir. Onemle liderligin iilkii ile bir oldugu ¢agimizda, liderligin tanimlanmasinda,
liderin biiytileyici-etkileyici dzelligi, iilkilyii olusturma ve {ilkiiyli devam ettirme kavramlari ile
desteklenmektedir (Cafoglu, 1997: 133).

Tiirk egitim sisteminin alt sistemini olusturan okullarin degisiminde egitim kurumunu
yoneticilerin yaptigi isler de degismistir. Egitim kurumunu ydneticiler, kisi iliskilerinde ve
egitim kurumlarina has 6zellikleri etrafinda, islerin yiiriitiilmesine yardim etmek, ¢alisanlarinda
moral olusturmak ve egitim konusundaki engelleri kaldirarak isleyisi kolay hale getirmek
durumundadir. Burada kurum yoéneticisinin kolay hale getirici sekilde liderlik gdstermesi
gerekir. Liderlik, yaygin olarak yoneticilikten ayri, egitim kurumundaki basarmay1 edinmesi
yoniiyle kritik bir rol iistlenir (Téremen ve Karakug, 2008: 12). Tiirk Egitim Sisteminde de
degisim ihtiyacinin oldugunu, Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda Tiirk Egitim Sisteminin
hedefinde okur-yazar oranini yiikseltmek var iken, ¢agimizda egitim sisteminin hedefinin
degisimin 6nemini anlamig ve degisimi verimli olarak konu alip yonetebilen liderler (doniistimcii
lider) yetistirme gibi zorunlulugu olmalidir (Cetiner, 2008: 1-2). Doniisiimcii liderler, fikir ve
hareketleriyle kisileri yonlendirebilen, kisiler igin iyi bir gelecek olusturan liderlerdir. Ozellikle
egitimde olmasi gereken gerekli degisim ve doniisiim ihtiyaci, etkin bir doniisiimcii liderlik
davranigi ile miimkiindiir. Bu bakimdan okullarimizin ¢agin kosullarina ayak uydurabilmesi
icin okul yoneticilerinin davranis bigimlerinde dontisiimcii liderlik davraniglarinin olmasi
gerekir (Celik, 2000: 220). Okul yoneticisinin yaratici, esnek olmamasi, degisimleri takip
edememesi, bilim evreninde gereklilikleri yerine getirmemesi degersiz okul kiiltiiriiniin
olusmasma ve egitim dgretimin gelisme gosterememesine yol agmaktadir. Bundan dolay1
okullar, bulundugu imkanlar1 artirmak, hareketliliklerini, tiretkenligini ve aktifligini ortaya
koymalidir. Ayrica 6gretmenlerin is tatminini ve giidiilerini artirmak, degisimin ve gelisimde
rol olarak iginde bulunmalarini saglamak icin degisime ag¢ik, 6ngoriilii, okulun sartlarini iyi
tantyan yani doniisiimcii liderlere gereksinim duyarlar (Sahin, 2009: 97-118).

Okul miidiirlerinde doniistimcii liderlik 6zelliginin bulunmadigi okullarda, egitim 6gretimde
cagimizin gerektirdigi degisim ve gelisim yeteri kadar olmayabilir, boyle bir durumda
okuldaki 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 ve motivasyon diizeyleri bu durumdan olumsuz
etkilenebilir, sonucunda ise egitim-6gretimde farkli sorunlarin ¢ikmasima sebep olabilir. Bu
sebeple, okul midiirlerinin donisiimceii liderlik 6zelliklerinin, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
ve motivasyonla iliskisini yordama arastirmanin problemini olugturmaktadir.

Bu arastirmada, Istanbul ili, Basaksehir ilgesinde gérev yapan okul miidiirlerinin sahip
olduklar1 déniistimcii liderlik rollerinin, 6gretmenlerin drgiitsel baglilik ve motivasyonla iliskisine
etkisi incelenmistir. Bu temel amag dogrultusunda arastirmanin sorulart agagidaki gibidir..

1. Okul midirlerinin donistimcii liderlik diizeyleri, ogretmen algilarina gore ne
diizeydedir?

2. Okul miidiirlerinin 6rgiitsel baglilik ve motivasyon diizeyleri, 6gretmen algilarina gore
ne diizeydedir?
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3. Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik ve
motivasyon diizeylerine iligkin 6gretmen algilarinda sirasiyla;

a. Cinsiyet

b. Medeni durum

c.  Mesleki kidem

d. Yonetici ile ¢alisma siiresi

e. Ogrenim diizeyi?

f.  Tum faktorlere gore anlaml fark var midir?

4. Okul midiirlerinin dontisiimcii liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin drgiitsel bagliliklar
arasinda anlamlt bir iliski var midir?

5. Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik diizeyleri ile &gretmenlerin motivasyonlari
arasinda anlamlt bir iliski var midir?

6. Doniistimcii liderlik orgiitsel bagliligi ne derece yordamaktadir?

7. Doniistimcii liderlik motivasyonu ne derece yordamaktadir?
1. Yontem

1.1. Aragtirmanin Modeli

Okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik ve
motivasyonlar1 arasindaki iligkisini konu alan bu ¢alisma nicel bir ¢alisma olup, genel tarama
modellerinden olan iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir. Genel tarama modelleri, birden
fazla sayida faktérden meydana gelen bir evrenle ilgili yaygin bir kanrya ulasmak maksadiyla
evrenin tamami veya evrenden alinacak bir 6rneklem sonucuna gore ulasilan tarama g¢esididir
(Karasar, 2012: 79). Iliskisel tarama modelleri degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak
icin uygulanan aragtirma modelleridir (S6nmez ve Alacapinar, 2013: 50).

1.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evreni, 2020-2021 egitim 6gretim yili Istanbul ili, Basaksehir ilgesindeki
364 okulda goérev yapan 6291 Ogretmendir. Arastirmaya kiime ornekleme yontemi 405
ogretmen dahil olmustur. Kiime 6rnekleme yontemi sagladigi pratiklikten dolayr daha ¢ok
tercih edilmektedir. Kiime 6rneklemede evrenin ayri ayri elemanlart degil, bu elemanlarin
icinde bulunduklar1 kiimeler arasindadir. Bu 6rneklemede segilen evrenin elemanlarmdan
olusan kiimeler ilk 6rnekleme elemani kabul edilerek bunlardan rastgele yollarla segilenler
ornege alinir ve bu kiimelerin tam sayimina bagvurulur. Bu yontemin dayandigi temel basit
rastgele 6rneklemede evren elemanlarina ayr1 olarak tanman segilme sansinin, bu elemanlarin
meydana getirdigi kiimelere taninmasi durumunda da olasilik kuramina uygun bir 6rneklem
elde edilecegidir (Sencer ve Irmak 1984: 394). Olgekler, Google Form iizerinden hazirlanmus
ve uygulanmustir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Genel Bilgileri

Degiskenler n %
L Kadin 261 64,4
Cinsiyet
Erkek 144 35,6
) Bekar 290 71,6
Medeni Durum -
Evli 115 28,4
30 ve alt1 101 24.9
Yas 31-41 232 57,3
41 ve Usti 72 17,8
0-10 y1l 186 459
Kidem 11-20 y1l 174 43,0
21 yil ve lstii 45 11,1
Snetici il 0-3 yil 294 72,6
Yonetictile ga- - 77 m 90 222
ligsma siiresi
7 yil ve tizeri 21 5,2
. Onlisans/Lisans 335 82,7
Egitim —
Lisansiistii 70 17,3
Toplam 405 100.0

Tablo 1’de arastirmaya katilan katilimcilarin %64,4°i4  kadin, %35,6’s1 erkektir.
Katilimcilarin %71,6’s1 bekar, %28,40 evlidir. Katilimcilarin yas dagilimlari incelendiginde,
%24,9’unun 30 yas ve alt1, %57,3’liniin 31-41 yag araliginda ve %17,8’inin 41 yas ve Ustii
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin kidem siireleri incelendiginde, %45,9 unun 0-10 y1l, %43’ liniin 11-20 y1l ve
%11,1’inin 21 yi1l ve Gstii oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yoneticileri ile ¢aligma stireleri
incelendiginde, %72,6’sinin 0-3 yil, %22,2’sinin 4-6 yil ve %5,2’sinin 7 yil ve tizeri oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin egitim durumlari incelendiginde, %82,7’sinin 6n lisans/lisans ve
%17,3’linilin lisansistii oldugu goriilmektedir.

1.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismanin veri toplama araci 4 alt boliimden olusmustur. Birinci boliimde kisisel bilgiler
kismu bulunurken, ikinci boliimde Podsakoff (1990) tarafindan gelistirilen ve Iscan (2002)
tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Déniisiimcii Liderlik Olgegi yer almaktadir. Ugiincii
boliimde, Christophersen, Elstad ve Turmo (2011) tarafindan gelistirilen ve Giingdr (2018)
tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Orgiitsel Baglilik Olgegi bulunmaktadir. Dérdiincii
boliimde ise Mottaz (1985), Brislin, Kabigting, Macnab, Zukis ve Worthley (2005), Mahaney
ve Lederer (2006), Ertan (2008) ve Cayiragasi'min (2013) calismalarinda kullandiklar Is
Motivasyonu Olgegi kullanilmistir. Bu alt bdliimde sirastyla: Kisisel Bilgi Formu, Déniisiimcii
Liderlik Olgegi, Orgiitsel Baglilik Olgegi ve Is Motivasyonu Olgegi’ ne ait bilgiler verilmistir.
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1.3.1. Kigisel Bilgi Formu (KBF)

Ogretmenlerin kisisel bilgilerini belirlemek icin olusturulan formdur. Bu form Sebahattin
Zaim Universitesi, yiiksek lisans dgrencisi, Cici (2020) tarafindan tez yazim asamasinda
olusturulmustur. Kisisel degiskenler ile ilgili cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem,
yonetici ile caligma siiresi, egitim durumu degiskenlerini iceren bilgiler yer almaktadir. (Ek-1)

1.3.2. Déniisiimcii Liderlik Olgegi (DLO)

Podsakoff (1990) tarafindan gelistirilen ve Iscan (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
Déniisiimeii Liderlik Olgegi uygulanmustir. Olgek 23 maddeden ve 5 alt boyutta gelistirilmistir
(Ek-2). Olgegin birinci alt boyutu, “Vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli” olmadir ve
8 madde bulunmaktadir. Ikinci alt boyutu, “Grup amaglarinin kabuliinii saglama” olarak 5
maddeden meydana gelmistir. Ugiincii alt boyutu “Entelektiiel tesvikte bulunma” seklindedir
ve 4 maddedir. Dérdiincii alt boyut ise 3 maddedir bu “Bireysel ilgi gdsterme™ alt boyutudur.
Besinci alt boyut ise 3 maddeden olusan “Yiiksek bagari beklentisine sahip olma” alt boyutudur.

Besli likert tipine gore diizenlenmis olan 6lgekte, cevap secenekleri ‘hi¢ katilmiyorum
(1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), tamamen katiltyorum (5)” seklindedir.
Bu arastirmada elde edilen veriler sonucunda yapilan giivenirlik testinde dlgegin tamamina
gore Cronbach’s Alpha degeri 0,95°dir. Alt boyutlarda ise vizyon-ilham saglama ve uygun
rol model olma i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0,94; grup amaglarinin kabuliinii saglama i¢in
0,92; entelektiiel tesvikte bulunma igin 0,83; bireysel ilgi gosterme i¢in 0,91 ve yiiksek basari
beklentisine sahip olma alt boyutu i¢in ise 0,58 olarak bulunmustur. Olgegin tiimiine ve diger alt
boyutlarina yonelik glivenirlik seviyeleri yiiksek olsa da yiiksek basar1 beklentisine sahip olma alt
boyutunun giivenirlik seviyesi daha diisiik bulunmustur. Bunun nedeni, bu alt boyuttaki madde
sayisiin yeterli olarak olmamasindan kaynaklanabilir. Cronbach’s Alpha giivenirlik orani
madde sayisina duyarlidir ve madde sayisinin yeterince olmadigi durumlarda giivenirliginin
diistik olmasi normal olarak karsilanabilir (Pallant, 2007). Elde edilen toplam veriler
diistiniildiiglinde; 6lgegin, var olan bilimsel inceleme verileri agisindan 0,60 dan biiyiik olmasi
giivenilirliginin seviyesi yiiksek diizeyde denilebilir (Biiytikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2012).

1.3.3. Orgiitsel Baghlik Olgegi (OBO)

Isgorenlerin orgiitlerine olan baghlik seviyelerini ortaya koymak igin, Christophersen,
Elstad ve Turmo (2011) tarafindan gelistirilen ve Giingér (2018) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlamas1 yapilan Okula Baghlik Olgegi uygulanmustir. (Ek-3) Olgek 15 maddeden ve 5
alt boyuttan olugmaktadir, her boyutta 3 madde yer almaktadir. Bu alt boyutlardan birincisi
“Akademik baskidir”. Olgege ait ikinci alt boyut ise “Mesleki dayanisma” alt boyudur.
Ucgiincii alt boyut ise “Okula kars1 olumlu tutum” alt boyutudur. Dérdiincii alt boyut “Y 6netici
6gretmen arasindaki giiven” alt boyutudur. Besinci ve son alt boyut ise “Ogretmen-dgretmen
arasindaki giiven” seklindedir.

Begsli Likert tipine gore diizenlenmis olan dlgekte, cevap secenekleri “hi¢ katilmiyorum
(1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiltyorum (4), tamamen katiliyorum (5)” seklindedir.
Yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular neticesinde analizlere gore, 6lgegin tamami i¢in
hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,92°dir. Alt boyutlarin Cronbach’s Alpha
degerleri ise; akademik baski igin 0,71, mesleki dayanigma i¢in 0,87, okula karst olumlu tutum
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icin 0,82, yonetici dgretmen arasindaki giiven i¢in 0,89 ve 6gretmen-6gretmen arasindaki
giiven icin 0,90 olarak ortaya ¢ikmistir. Uygulama sonucundaki verilere gore dlcegin genel
puanmin ve alt boyutlardaki puanlarin eldeki bulunan veriler yoniinden 0,60 dan biiyiik olmast
iyi diizeyde giivenilir olarak yorumlanabilir (Biiylikoztiirk vd., 2012).

1.3.4. is Motivasyonu Olgegi (iMO)

Mottaz (1985), Brislin, Kabigting, Macnab, Zukis ve Worthley (2005), Mahaney ve Lederer
(2006), Diindar (2007), Ertan (2008) ve Cayiragasi’nin (2013) calismalarinda kullandiklart,
icsel ve digsal motivasyon boyutlarindan olusan 24 maddeli 5°1i likert tipi bir dl¢ektir. ( Ek-
4) 1s Motivasyon Olgeginin degerlendirilmesi 1,00-1,80 “Cok Diisiik”; 1,81-2,60 “Diisiik”;
2,61-3,40 “Orta”; 3,41-4,20 “Yiiksek”; 4,21-5,00 “Cok Yiiksek”, seklindedir. Is Motivasyonu
6lgeginde yer alan ilk 9 madde i¢sel motivasyon boyutunda, 10. maddeden itibaren 24. madde
dahil biitiin maddeler digsal motivasyon boyutunda yer almaktadir (Ertiirk, 2014: 87).

Cayiragasi (2013) is motivasyonu 6l¢egi gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasinda 6lgegin faktor
analizine uygunlugu kontrol etmis, Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 0,839 (p<.000)
olarak bulmustur. Toplanan verilere temel bilesenler yontemi ile varimax doniistiirmesine
gore faktor analizi yapilmistir. Boylece 6z degeri 1°den biiyiik ve yiiklenme degeri 0,40 in
tizerinde olan toplam 2 faktor elde edilmistir. Elde edilen 2 faktor toplam varyansin %68,53’
iinli agiklamaktadir. Faktorlerin Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenilirlik katsayilar1 0,789
ve 0,866 olarak hesaplanmistir. Cayiragast (2013) gegerlilik ve giivenirlilik caligmasi yaptigi is
motivasyonu 6lgeginden digsal motivasyon boyutundaki 12, 18, 20 ve 23. maddeler drneklemi
olusturan egitim kurumlarinda karsiligi olmadig igin ¢ikarmustir.

Besli Likert tipine gore diizenlenmis olan dlgekte, cevap secenekleri “hi¢ katilmiyorum
(1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5)” seklindedir.
Yaptigimiz bu arastirmada elde edilen bulgular neticesinde analizlere gore, dlgegin tamam
icin hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 0,903 tiir. Alt boyutlarindan olan i¢sel motivasyon
alt boyutunda Cronbach’s Alpha degerleri 0,849, digsal motivasyon alt boyutunda Cronbach’s
Alpha degerleri 0,873 olarak hesaplanmistir. Uygulama sonucundaki verilere gore dlgegin
genel puaninin ve alt boyutlardaki puanlarin eldeki bulunan veriler yoniinden 0,60 dan biiytiik
olmasi iyi diizeyde giivenilir olarak yorumlanabilir (Biiylikoztiirk vd., 2012).

1.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde ilk olarak, 6lgeklerin okullarda kullanabilmesi i¢in Istanbul il Milli
Egitim Miidiirliigiine yapilan izin talebi, 09.04.2021 tarih ve 22973668 sayili yazisi yazistyla
kabul edilmistir (Ek-8). Bunun yani sira, veri toplama araglarinin uygulanmasina gecilmeden
once bu dlcekleri gelistiren ve uyarlayan aragtirmacilardan gerekli izinler alinmigtir (Ek-5, Ek-6,
Ek-7). Gerekli izinler alindiktan sonra 2020-2021 egitim-6gretim y1l1 nisan ve mayis aylarinda,
Istanbul ili Basaksehir ilgesindeki okullarda gérev yapmakta olan, drneklem dahilindeki
ogretmenlere “Google Form” da hazirlanmis olan, Istanbul 1l Milli Egitim Miidiirliigii'nden
alinan izin belgesi ve goniillii katilim formu eklenerek, dijital ortamda uygulanmustir.

1.5. Verilerin Analizi

Veri uygulama araclarinin uygun olarak dolduruldugu kontrol edilmis ve sonuglarin
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uygunlugu anlasilmis olup, elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlar1 (sayi, yiizde, min-max degerleri, medyan, ortalama ve standart sapma)
kullanilmstir. Arastirmada kullanilan likert tipi 6l¢ekler normal dagilima uygun bulunmustur.

Kullanilan dlgegin giivenilirligini test etmek amaciyla “Giivenilirlik Analizi” yapilmustir.
Yapilan giivenirlik analizleri Tablo 3.1°de gosterilmistir. Normal dagilima sahip verilerde de
niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki bagimsiz grup arasindaki fark igin bagimsiz t testi,
ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi uygulanmustir.
Fark bulunan gruplarda fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni yontemi kullanilmustir.
Bonferroni, ikiden fazla grup i¢in fark oldugunda farklilig1 yaratan grubu bulmak igin yapilir.
Bonferroni’nin ayarlamasi, testlerin sayist alinarak ve alfa degerine boliinmesiyle hesaplanir.
Ornegimizden %35 hata oran1 kullanildiginda, iki test 0,025 veya (0,05 / 2) hata oram verirken,
dort testin hata orani 0,0125 veya (0,05 / 4) olacaktir. Normal dagilima sahip olmayan durumlar
i¢in nonparametrik testler kullanilmistir. Normal dagilima sahip olmayan 6lgekler de niceliksel
verilerin karsilagtirilmasinda, iki bagimsiz grup arasindaki farki bulmak i¢in Mann Whitney
U uygulanmistir. 2’den fazla bagimsiz grup karsilastirmak i¢in ise Kruskal Wallis analizi
uygulanmustir. Siirekli degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ise Pearson korelasyon
uygulanmustir.

2. Bulgular

Katilimeilarin Google formda sunulan sorulara verdikleri yanitlar soru bazinda ayr1
ayr1 incelenmis, her bir soru i¢in ana temalar ve alt temalar belirlenmistir. Arastirma
sorularina iliskin bulgular sirasi ile asagida verilmektedir.

Tablo 1. Kullanilan Olgeklerin ve Boyutlarinin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olcek ve Alt Boyutlari Cronbach’s Orjinal
Alpha Sonuglar
Vizyon-ilham saglama ve uygun rol 0,9119
modeli 0941
Grup amaglarinin kabuliinii saglama 0,927 0,9128
Entelektiiel tesvikte bulunma 0,824 0,8693
Bireysel ilgi gosterme 0,908 0,9282
Yiiksek basari beklentisine sahip olma 0,573 0,8198
Déniisiimeii Liderlik Olgegi 0,966 0,9302
Akademik baski 0,711 0,85
Mesleki dayanisma 0,877 0,77
Okula karst olumlu tutum 0,829 0,89
Yonetici 6gretmen arasindaki giiven 0,897 0,89
Ogretmen-6gretmen arasindaki giiven 0,902 0,86

Orgiitsel Baghlik Olgegi 0,926 0,92
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I¢sel Motivasyon 0,849 0,789
Digsal Motivasyon 0,873 0,866
Is Motivasyonu Olcegi 0,903 0,839

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin ve alt boyutlarinin giivenirligi hesaplanmistir. Cronbach
Alfadegerlerinin 0,60 ve biiyiik olmasi, kullanilan dlgeklerin glivenilir oldugunu gostermektedir.
Bu da galigmada kullanilan o6lgeklerin igsel tutarhiliklarimin iyi oldugunu gostermektedir.
Olgeklerin ve alt boyutlarinin giivenirlikleri incelediginde, doniisiimcii liderlik Slgeginin alt
boyutu olan Yiiksek basar1 beklentisine sahip olma degeri harig tiim degerlerin 0,60’ 1n iizerinde
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Kullanilan Olgeklerin Normallik Analizi Sonuglar:

Carpikhk Basikhk
s, Standart . . . Standart Durum
Istatistik Hata Istatistik Hata
Vizyon-ilham 0,000 0,121 -1,200 0,242
saglama ve Normal
uygun rol
modeli
Grup -0,759 0,121 0,081 0,242 Normal
amaglarinin
kabuliinii
saglama
Entelektiiel -0,865 0,121 0,286 0,242 Normal
tesvikte
bulunma
Bireysel ilgi -0,328 0,121 -0,299 0,242 Normal
gosterme
Yiiksek basart  -0,799 0,121 0,044 0,242 Normal
beklentisine
sahip olma
Doniisiimeii  -0,493 0,121 0,729 0,242 Normal
Liderlik
Olcegi
Akademik -0,660 0,121 0,233 0,242 Normal
bask1
Mesleki 0,116 0,121 -0,539 0,242 Normal

dayanisma
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Okula kars1 -0,984 0,121 1233 0,242 Normal
olumlu tutum

Yonetici -0,757 0,121 0,480 0,242 Normal
O0gretmen

arasmdaki

giiven

Ogretmen- -0,926 0,121 0,618 0,242 Normal
Ogretmen

arasmdaki

giiven

Orgiitsel -1,263 0,121 2,228 0,242 Normal
Baglilik

Olgegi

Icsel -0,690 0,121 1,013 0,242
Motivasyon

Digsal -0,861 0,121 3,814 0,242 Normal
Motivasyon Degil

Is -0,441 0,121 1,492 0,242 Normal
Motivasyonu
Olgegi

Normal

Arastirmada kullanilan 6l¢egin normallik analizi sonuglari tabloda verilmistir. Kullanilan
verilerin normal dagilim goéstermesi basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 arasinda olmasina
baghidir (Shao, 2002). Verilerin basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 arasinda oldugu ve
normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Calismada kullanilan lgekler ve alt boyutlara
bakildiginda: Déniisiimeii Liderlik Olgegi ve alt boyutlar1 olan vizyon-ilham saglama ve
uygun rol modeli, grup amaglarinin kabuliinii saglama, entelektiiel tesvikte bulunma, bireysel
ilgi gdsterme, yliksek basari beklentisine sahip olma alt boyutu normal dagilima sahiptir.
Orgiitsel Baglilik Olgegi ve alt boyutlar1 olan akademik baski, mesleki dayanisma, okula
karst olumlu tutum, yonetici 6gretmen arasindaki giiven, dgretmen-0gretmen arasindaki
giiven alt boyutu normal dagilima sahiptir. Is Motivasyonu Olcegi ve alt boyutlar1 olan i¢sel
Motivasyon alt boyutu normal dagilima sahip oldugu, digsal Motivasyon alt boyutunun normal
dagilima sahip olmadig1 goriilmektedir. Normal dagilima sahip olmayan 6lgekler icin istatistik
degerlendirmelerde nonparametrik testler kullanilmigtir. Normal dagilima sahip olmayan
olgekler de niceliksel verilerin karsilastirilmasinda, iki bagimsiz grup arasindaki farki bulmak
icin Mann Whitney U uygulanmustir. 2’den fazla bagimsiz grup karsilastirmak icin ise Kruskal
Wallis analizi uygulanmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Genel Bilgileri

Degiskenler n %
.. Kadin 261 64,4
Cinsiyet Erkek 144 35,6
Medeni Bekar 290 71,6
Durum Evli 115 28,4
30 ve alt1 101 24,9
Yas 31-41 232 57,3
41 ve Usti 72 17,8
0-10 y1l 186 45,9
Kidem 11-20 y1l 174 43,0
21 yil ve Ustii 45 11,1
Yénetici 0-3 y1l 294 72,6
ile caligma 4-6 yil 90 222
stiresi 7 yil ve iizeri 21 52
Onlisans/ 335 82,7
Egitim Lisans
Lisanstistii 70 17,3
Toplam 405 100.0

Arastirmaya katilan katilimeilarin %64,4’0 kadin, %35,6°s1 erkektir. Katilimeilarin %71,6’s1
bekar, %28,4’1i evlidir. Katilimcilarin yas dagilimlart incelendiginde, %24,9’unun 30 yas ve alti,
%57,3liniin 31-41 yas araliginda ve %17,8’inin 41 yas ve istii oldugu goriilmektedir.

Katilimeilari kidem siireleri incelendiginde, %45,9’unun 0-10 y1l, %43’ tiniin 11-20 y1l ve
%11,1”inin 21 y1l ve Gstii oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm yoneticileri ile ¢aligma siireleri
incelendiginde, %72,6’simim 0-3 yil, %22,2°sinin 4-6 y1l ve %5,2’sinin 7 yil ve {izeri oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin egitim durumlart incelendiginde, %82,7’sinin 6n lisans/lisans ve
%17,3’1iniin lisansiistii oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

i Ortalama lstatistik
Olgek ve Alt Boyutlar1  Cinsiyet Degeri P

) (F)
Vizyon-ilham saglama  Kadin 3,65
ve uygun rol modeli Erkek 3.60 0,582 0,561
Grup amaglarinin Kadin 3,72
kabuliinii saglama Erkek 3.65 0,739 0,460
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Entelektiiel tesvikte Kadin 3,33 0277 0780
bulunma Erkek 3,36 : :
Bireysel ilgi gosterme  Kadin 3,65 1597 0111
Erkek 3,81 ’ ’
Yiiksek basari Kadin 3,53
beklentisine sahip olma  piyek 3.57 -0,485 0,628
Doéniistimcii Liderlik Kadin 3,59 0.042 0.967
Olgegi Erkek 3,59 ’ ’
Akademik baski Kadin 3,05 5 838 0.005
Erkek 3,30 ’ '
Mesleki dayanisma Kadin 3,76 0.749 0.454
Erkek 3,83 ’ ’
Okula kars1 olumlu Kadin 3,65 1757 0.080
tutum Erkek 3,81 ’ ’
Yonetici 6gretmen Kadin 3,73
arasindaki gliven Erkek 3.842 -1,071 0,285
Ogretmen-6gretmen Kadmn 3,93
arasindaki giiven Erkek 3.99 -0,714 0,476
Orgiitsel Baglilik Kadm 3,62 1.805 0.072
Olgegi Erkek 3,75 : ’
I¢sel Motivasyon Kadin 4,26
0,848 0,397
Erkek 4,21
Dissal Motivasyon Kadm 3,64
-2,180 0,029
Erkek 3,77
Is Motivasyonu Olcegi  Kad 3,92
; vonueeel - 2400 0839 0,402
Erkek 3,97

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore doniistimeii liderlik 6l¢eginin ve alt boyutlarinin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore orgiitsel baglilik olcegi akademik baski alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Erkek
katilimeilarin akademik baski alt boyut puanlarinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore is motivasyon 6l¢egi dissal motivasyon alt boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (p<0.05). Erkek katilimcilarin
is motivasyon Olgegi dissal motivasyon alt boyut puanlarinin diger katilimeilara gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Medeni Duruma Gére Karsilastirilmast
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Ortalama (istatistik

Olcek ve Alt Medeni L
Boyutlar1 Durum _ Degeri P
&3 ()
Vizyon-ilham Evli 3,65
saglama ve uygunrol  Bekar 0,688 0,492
modeli 3,58
Grup amaglarinin Evli 3,73
kabuliinii saglama Bekar 3,63 1,000 0,318
Entelektiiel tegvikte Evli 3,39 1734 0.084
bulunma Bekar 3,22 ’ ’
Bireysel ilgi gosterme  Evli 3,74
1,144 0,253
Bekar 3,62
Yiiksek basart Evli 3,58
beklentisine sahip Bekar 1,473 0,142
olma 346
Dontisiimeii Liderlik — Evli 3,62 1915 0.225
Olgegi Bekar 3,52 ’ ’
Akademik baski1 Evli 3,17
1,167 0,244
Bekar 3,07
Mesleki dayanisma Evli 3,78
-0,327 0,744
Bekar 3,81
Okula kars1 olumlu Evli 3,74 1,030 0.304
tutum Bekar 3,64 ’ ’
Yonetici 6gretmen Evli 3,80
arasindaki giiven Bekar 3,68 1,129 0,260
Ogretmen-6gretmen  Evli 3,96
arasindaki giiven Bekar 300 0,430 0,667
Orgiitsel Baglihk Evli 3,69 0.880 0380
Olgegi Bekar 3,62 ' ’
Igsel Motivasyon Evli 4,25
0,205 0,838
Bekar 4,24
Digsal Motivasyon Evli 3,71
0,807 0,420
Bekar 3,65
Is Motivasyonu Evli 3,95

Eo 0,642 0,521
Olgegi Bekar 3,91
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Katilimcilarin medeni durumlarma gore doniisiimeti liderlik o6lgegi ve alt boyutlarinin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin medeni durumlarina gore orgiitsel baglilik dlcegi ve alt boyutlarinin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin medeni durumlarina gore is motivasyon olgegi ve alt boyutlarinin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 6. Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarimn Kideme Gére Karsilastirilmast Bagimsiz

Orneklem t-Testi Sonuclart

Ortalama (istatistik

g(l)ireulil‘;:“t Kidem i Degeri p
® ()

Vizyon-ilham saglama 0-10 y1l 3,63

ve uygun rol modeli 1120 yi| 3,68 1,235 0,292
21 yil ve Gstii 3,44

Grup amaglarimnin 0-10 y1l 3,74

kabuliinii saglama 11-20 y1l 3,72 2,000 0,137
21 yil ve tstii 3,44

Entelektiiel tegvikte 0-10 y1l 3,27

bulunma 11-20 y1l 3,44 2,117 0,122
21 yil ve tistii 3,24

Bireysel ilgi gosterme  0-10 y1l 3,68
11-20 y1l 3,75 0,316 0,729
21 yil ve Gistii 3,63

Yiiksek basari 0-10 y1l 3,52

beklentisine sahip 11-20 y1l 3,56 0,200 0,819

olma 21 yil ve iistii - 3,57

Déntigiimeti Liderlik ~ 0-10 y1l 3,58

Olgegi 11-20 yil 3,64 1,043 0,353
21 yil ve tistii 3,45

Akademik bask1 0-10 y1l 3,11
11-20 y1l 3,16 0,213 0,808
21 yil ve tistii 3,17

Mesleki dayanisma 0-10 y1l 3,84
11-20 y1l 3,78 1,780 0,170
21 yil ve Gstit 3,59

Okula kars1 olumlu 0-10 y1l 3,68

tutum 11-20 y1l 3,73 0,145 0,865
21 yil ve tistic 3,73
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Yonetici 6gretmen 0-10 y1l 3,75

arasindaki giiven 11-20 y1l 3,84 1,387 0,251
21 yil ve st 3,59

Ogretmen-dgretmen 0-10 y1l 4,01

arasindaki giiven 11-20 yil 3,92 1,425 0,242
21 yil ve Gstii 3,80

Orgiitsel Baglihk 0-10 yil 3,68

Olgegi 11-20 y1l 3,69 0,505 0,604
21 yil ve tistii 3,57

I¢sel Motivasyon 0-10 y1l 425
11-20 y1l 4,25 0,013 0,987
21 yil ve st 4,23

Dissal Motivasyon 0-10 y1l 3,67
11-20 yil 3,68 1,871 0,392
21 yil ve Gstii 3,78

Is Motivasyonu Olgegi  0-10 y1l 3,93
11-20 y1l 3,94 0,188 0,829
21 yil ve Gistii 3,98

Katilimeilarin kidemlerine gore doniisiimeii liderlik 6lgegi ve alt boyutlarinin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Katilimeilari kidemlerine gore orgiitsel baglilik dlgegi ve alt boyutlarinin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Katilimeilarin kidemlerine gore is motivasyon 6l¢egi ve alt boyutlarinin puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 7. Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Yonetici ile Calisma Siiresine Gére
Karsilagtirilmas: Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Yonetici Ortalama [Istatistik

Olcek ve Alt Boyutlar: ile calisma Degeri p
siiresi x) (F)

Vizyon-ilham saglama  0-3 yil 3,63

ve uygun rol modeli 4-6 yil 3,50 5,762 0,003
7yl ve tizeri 4,22

Grup amaglarmin 0-3 yil 3,71

kabuliinii saglama 4-6 y1l 3,55 4,541 0,011
7yil ve lizeri 4,21

Entelektiiel tegvikte 0-3 yil 3,33

bulunma 4-6 yil 3,20 9,038 0,000
7yil ve tizeri 4,10
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Bireysel ilgi gosterme ~ 0-3 yil 3,74
4-6 y1l 3,52 3,042 0,049
7y1l ve lizeri 4,04

Yiiksek basar1 0-3 yil 3,52

beklentisine sahip olma 4-6 yil 3,46 9,241 0,000
7yl ve lizeri 4,19

Dontistimcii Liderlik 0-3 y1l 3,59

Olgegi 4-6 y1l 3,45 7,050 0,001
7yl ve tizeri 4,17

Akademik bask1 0-3 yil 3,14
4-6 y1l 2,99 10,210 0,000
7yl ve tizeri 3,85

Mesleki dayanisma 0-3 yil 3,79
4-6 y1l 3,74 0,669 0,513
7yl ve tizeri 3,96

Okula kars1 olumlu 0-3 yil 3,65

tutum 4-6 y1l 3,76 6,260 0,002
7yl ve tizeri 4,33

Yonetici 6gretmen 0-3 yil 3,78

arasindaki gliven 4-6 yil 3,61 4,218 0,015
7yl ve tizeri 4,26

Ogretmen-dgretmen 0-3 yil 3,91

arasindaki gliven 4-6 yil 4,01 2,005 0,136
7yl ve lizeri 4,25

Orgiitsel Baglihk 0-3 yil 3,65

Olgegi 4-6 y1l 3,62 5,189 0,006
7yl ve iizeri 4,13

I¢sel Motivasyon 0-3 y1l 424
4-6 y1l 4,18 4,002 0,019
7yl ve tizeri 4,53

Digsal Motivasyon 0-3 yil 3,65
4-6 y1l 3,69 12,445 0,002
7yl ve tizeri 4,21

Is Motivasyonu Olgegi  0-3 yil 3,92
a6yl 391 6,819 0,001
7y1l ve tizeri 435

Katilimcilarin yonetici ile galigma siirelerine gore; dontisiimcii liderlik 6lgegi ve alt
boyutlarinin puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Bireysel ilgi gosterme alt boyutu puan1 (p=0,049), doniistimcii liderlik 6l¢egi ve diger
alt boyutlarinin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Fark yaratan grubu bulmak icin
uygulanan Bonferroni sonucunda; 0-3 yil ve 4-6 yil olan katilimeilarin arasinda anlamli bir
fark yoktur. Yonetici ile ¢aligma siiresi 7 y1l ve iizeri olan katilimeilarin, vizyon-ilham saglama
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ve uygun rol modeli alt boyutu, grup amaclarinin kabuliinii saglama alt ve boyutu, entelektiiel
tesvikte bulunma alt boyutu, yiiksek bagar1 beklentisine sahip olma alt boyutu ve dontisiimcii
liderlik 6lgegi ortalamalarinin 0-3 yil ve 4-6 yil olan katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yonetici ile ¢alisma siirelerine gore; orgiitsel baglilik dlcegi ve akademik
baski alt boyutu, okula kars1 olumlu tutum alt boyutu ve yonetici 6gretmen arasindaki giiven
alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gortilmektedir (p<0.05).
Mesleki dayanisma (p=0,513) ve dgretmen-0gretmen arasindaki giiven (p=0,136) puanlarmin
orgiitsel bagllik ve diger alt boyut puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Fark yaratan
grubu bulmak i¢in uygulanan Bonferroni sonucunda; 0-3 yil ve 4-6 yil olan katilimcilarin
arasinda anlamli bir fark yoktur. Yonetici ile ¢alisma siiresi 7 yil ve iizeri olan katilimcilarin
orgiitsel baglilik dlgegi ve akademik baski alt boyutu, okula karsi olumlu tutum alt boyutu
ve yonetici 0gretmen arasindaki giiven alt boyutu ortalamalarinin 0-3 yil ve 4-6 yil olan
katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin yonetici ile ¢alisma siirelerine gore; is motivasyon dlgegi, igsel motivasyon
alt boyutu ve digsal motivasyon alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in uygulanan Bonferroni
sonucunda; 0-3 yil ve 4-6 yil olan katilimeilar arasinda anlamli bir fark yoktur. Yonetici
ile caligma siiresi 7 yil ve iizeri olan katilimeilarin is motivasyon 6l¢egi, i¢sel motivasyon alt
boyutu ve digsal motivasyon alt boyutu ortalamalarinin 0-3 yil ve 4-6 yil olan katilimcilarin
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Egitime Gére Karsilastirilmast
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Olgek ve Alt . Ortalama ISt?tls,t ik

Egitim _ Degeri p
Boyutlar x) (F)
Vizyon-ilham  Onlisans/ 3.62
saglama ve Lisans ’ 0351 0.725
uygun rol Lisansiisti 5 ¢ ’ ’
modeli ’
Grup Onlisans/ 371
amaclarinin Lisans ’ 0323 0747
kabuliini Lisansiistii 5 ¢~ ’ ’
saglama ’
Entelektiiel Onlisans/ 332
tesvikte Lisans ’ -1,153 0,249
bulunma Lisansiistii =~ 3,45
Bireysel ilgi Onlisans/ 3.69
gosterme Lisans ’ -0,532 0,595

Lisanstisti 3,76
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Yiiksek basar1  Onlisans/

beklentisine Lisans 3,55 0,669 0,504
sahip olma Lisansisti 3,49
Doniisiimceii Onlisans/ 350
Liderlik Olgegi Lisans ’ -0,288 0,774
Lisansiistii 3,62
Akademik Onlisans/
. 3,12
baski Lisans -1,321 0,187
Lisansiisti. 3,26
Mesleki Onlisans/
. 3,79
dayanigma Lisans 0,334 0,739

Lisansiistii =~ 3,76
Okula kars1 Onlisans/

olumlu tutum  Lisans 37 0,125 0,901
Lisansiisti 3,70

Yénetici Onlisans/ 377

Ogretmen Lisans ’ 0.016 0.987

arasindaki Lisansiistii 5 77 ’ ’

gliven >

Ogretmen- Onlisans/ 3.96

Ogretmen Lisans ’ 0.636 0.525

arasindaki Lisansiistii 4 %9 ’ ’

gliven >

Orgiitsel Onlisans/ 3.67

Baglilik Olgegi Lisans ’ -0,049 0,961
Lisansiisti 3,67

Icsel Onlisans/ 426

Motivasyon Lisans ’ 1,226 0,221
Lisanstusti 4,18

Dissal Onlisans/ 3.68

Motivasyon Lisans ’ -0,720 0,472

Lisansiistic 3,74

Is Motivasyonu  Onlisans/

w . 3,94

Olgegi Lisans 0,031 0,976
Lisanstisti 3,94

Katilimcilarin egitimlerine gore doniisiimcii liderlik 6lgegi ve alt boyutlarinin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin egitimlerine gore orgiitsel baglilik 6lcegi ve alt boyutlarinin puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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Katilimcilarin egitimlerine gore is motivasyon dlgegi ve alt boyutlarinin puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 9/1. Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlar: Arasindaki Iliski
Pearson Koreldsyon Analizi Sonuglari

Tablo:
Kullanmilan
olcekler ve
boyutlar
arasidaki
iliski.

1- Vizyon-ilham
saglama ve 10 09 08 07 04 09 05 04 07 08 05 07 04 07 06
uygun rol modeli

p - 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

2- Grup
amaglarmin
kabuliinii
saglama

p - 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

10 08 07 04 09 05 05 06 08 05 07 04 07 06

3- Entelektiiel

tesvikte bulunma 10 07 04 09 05 04 06 07 04 07 04 07 06

P - 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

4- Bireysel ilgi 10 03 08 04 04 05 06 04 06 04 06 06

gosterme

P - 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
5-Yiiksek basart

beklentisine 10 05 04 02 03 03 02 04 02 02 03
sahip olma

P - 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
6- Doniisiimcii

Liderlik Olcegi 10 05 05 06 08 05 08 04 07 07
P - 00 00 00 00 00 00 00 00 00
7- Akademik 10 04 04 05 03 06 03 04 04
bask1

P =00 00 00 00 00 00 00 00
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Tablo 9/2. Kullamlan Olgekler ve Alt Boyutlar: Arasindaki Iliski Pearson Koreldsyon
Analizi Sonuclart

8- Mesleki dayanigma 1.0 0,5 0,5 0,6 0,7 04 04 04

9 - 00 00 00 00 00 00 00
?unomkma Karst olumlu 10 07 06 08 05 07 06

P - 00 00 00 00 00 00
;fa;iﬁi:ﬁigefmn 10 05 08 05 07 07

P ] 00 00 00 00 00
;;s%ﬁngegfmen 0 07 04 05 05

P - 00 00 00 00
}jZl;e()gll:gﬁtsel Baghhik 1000 0551 0744 0,742
p - 0,000  0,000% 0,000*
13- Igsel Motivasyon 1.000 0,570 0,810
P - 0,000%  0,000*
14- Dissal Motivasyon 1.000 0,929
p - 0,000%
15- is Motivasyonu Olgegi 1.000
P ;

Kullanilan dlgekler ve boyutlar: arasindaki iliskiyi test etmek igin korelasyon analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli alt boyutu
ile akademik baski alt boyutu arasinda, mesleki dayanisma alt boyutu arasinda, okula kars1
olumlu tutum alt boyutu arasinda, yonetici dgretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda,
Ogretmen-ogretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda, orgiitsel baglilik 6lgegi arasinda,
i¢sel motivasyon alt boyutu arasinda, digsal motivasyon alt boyutu arasinda ve is motivasyon
Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligski oldugu goriilmektedir
(p<0,05).

Kullanilan dlgekler ve boyutlart arasindaki iliskiyi test etmek igin korelasyon analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli alt boyutu
ile akademik baski alt boyutu arasinda, mesleki dayanisma alt boyutu arasinda, okula karsi
olumlu tutum alt boyutu arasinda, yonetici 6gretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda,
O0gretmen-6gretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda, orgiitsel baglilik 6lgegi arasinda,
icsel motivasyon alt boyutu arasinda, digsal motivasyon alt boyutu arasinda ve ig motivasyon
Olcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir
(p<0,05).

Grup amaglarinin kabuliinii saglama alt boyutu ile akademik bask1 alt boyutu arasinda,
mesleki dayanisma alt boyutu arasinda, okula kars1 olumlu tutum alt boyutu arasinda, yonetici
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Ogretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda, 6gretmen-6gretmen arasindaki giiven alt
boyutu arasinda, orgiitsel baglilik dlcegi arasinda, igsel motivasyon alt boyutu arasinda,
dissal motivasyon alt boyutu arasinda ve ig motivasyon dlgegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutu ile akademik baski alt boyutu arasinda, mesleki
dayanigma alt boyutu arasinda, okula karst olumlu tutum alt boyutu arasinda, yonetici
Ogretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda, dgretmen-0gretmen arasindaki giiven alt
boyutu arasinda, orgiitsel baglilik 6lgegi arasinda, igsel motivasyon alt boyutu arasinda,
digsal motivasyon alt boyutu arasinda ve ig motivasyon &lgegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Bireysel ilgi gdsterme alt boyutu ile akademik baski alt boyutu arasinda, mesleki
dayanisma alt boyutu arasinda, okula karsi olumlu tutum alt boyutu arasinda, yonetici
Ogretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda, dgretmen-6gretmen arasindaki giiven alt
boyutu arasinda, orgiitsel baglilik 6lgegi arasinda, igsel motivasyon alt boyutu arasinda,
digsal motivasyon alt boyutu arasinda ve is motivasyon Ol¢egi arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 ve pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Yiiksek basart beklentisine sahip olma alt boyutu ile akademik baski alt boyutu arasinda,
mesleki dayanisma alt boyutu arasinda, okula kars1 olumlu tutum alt boyutu arasinda, yonetici
ogretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda, 6gretmen-6gretmen arasindaki giiven alt
boyutu arasinda, orgiitsel baglilik dlcegi arasinda, igsel motivasyon alt boyutu arasinda,
dissal motivasyon alt boyutu arasinda ve ig motivasyon dlgegi arasinda istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Déniisiimcii Liderlik Olgegi ile akademik baski alt boyutu arasinda, mesleki dayanisma alt
boyutu arasinda, okula kars1 olumlu tutum alt boyutu arasinda, yonetici 6gretmen arasindaki
giiven alt boyutu arasinda, 6gretmen-0gretmen arasindaki gliven alt boyutu arasinda, drgiitsel
baglilik 6lgegi arasinda, igsel motivasyon alt boyutu arasinda, digsal motivasyon alt boyutu
arasinda ve ig motivasyon Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir
iligski oldugu gortilmektedir (p<0,05).

Tablo 10 /1 Déniisiimcii Liderlik Rollerinin Orgiitsel Baghlik Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken: Orgiitsel Baglilik
Bagimsiz = =
Degisken < 2 s 2
w =] ~| « = .S
18,323 | 1,429 12,819 0,000
Sabit -
Doniistimeti — A
Liderlik g = S |= S - g 3 N
Rolleri = = S | & = e S | S| &
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Yapilan basit dogrusal regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen anlamlilik
seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(F=695,749; p<0.05). Bagimsiz degiskene ait beta katsay1 degerine, t degerine ve anlamlilik
seviyesine bakildiginda; Déniisiimcii Liderlik Rollerinin (t=26,377; p<0.05) Orgiitsel Baglilik
iizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Regresyon
modelinin Orgiitsel Baglilik iizerindeki degisimin %63,3’iinii agiklandig1 goriilmektedir
(Diizenlenmis =0,633). Doniisiimeli Liderlik Rolleri degiskenindeki 1 birimlik artis,
Orgiitsel Baglilik iizerindeki 0,445°lik artisa (8=0,445) neden olmaktadir. Kurulan modelde
otokorelasyon sorunu yoktur. Durbin W degeri 1.5 ile 2.5 arasindadir (DW=2,024).

Tablo 10/2. Déniisiimcii Liderlik Rollerinin Is Motivasyonu Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken: Is Motivasyonu
Bagimsiz Model Durbin
Degisken B8 |SH |Beta|t p F R: | Watson

()

o o~
Sabit SO I & g

< = w <

<t — [@\l (e
Doniistimcii - 2
Liderlik “ |18 |2 |2 |8 41 g8 |=zs| g
Rolleri s |3 | |8 |2 2 | 2|2 2

Yapilan basit dogrusal regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen anlamlilik
seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(F=407,225; p<0.05). Bagimsiz degiskene ait beta katsay1 degerine, t degerine ve anlamlilik
seviyesine bakildiginda; Déniisiimeii Liderlik Rollerinin (t=20,180; p<0.05) is Motivasyonu
iizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Regresyon
modelinin Is Motivasyonu iizerindeki degisimin %50,1’ini agiklandig1 gériilmektedir
(Diizenlenmis =0,501). Déniisiimcii Liderlik Rolleri degiskenindeki 1 birimlik artis, Is
Motivasyonu iizerindeki 0,413°lik artisa (B=0,413) neden olmaktadir. Kurulan modelde
otokorelasyon sorunu yoktur. Durbin W degeri 1.5 ile 2.5 arasindadir (DW=1,999).

3. Tartisma Sonug ve Oneriler

Bu boliimde “Okul Miidiirlerinin Déniisiimeii Liderlik Ozelliklerinin Orgiitsel Baglilik
ve Motivasyonla Iliskisi” konulu arastirma verilerine yonelik elde edilen bulgularla ilgili
sonuglara, tartismalara ve bulgular {izerinden diizenlenen Onerilere yer verilmistir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore doniisiimeii liderlik 6lg¢eginin ve alt boyutlarinin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gortilmistiir (p>0.05). Kaya
(2015: 77) calismasinda 6gretmenlerin, okul midiirlerinin dontisiimceii liderlik seviyelerine
gore cinsiyet acisindan dagilimlarina bakildiginda, kadin 6gretmenlerin 6lgek ortalamalari
ile erkek ogretmenlerin Olcek ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Brislin vd. (2005: 97) ig¢sel ve digsal motivasyon araclarmin isgérenlerin motivasyonu
iizerindeki etkisinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini ortaya koymuslardir. Bu sonug
bizim ¢aligmamiz ile literatiirdeki ¢alismalar arasinda paralellik gostermektedir. Bu durum
cinsiyet degiskeninin liderlerin liderlik dzelliklerine yonelik bakis agilarinda veya liderlerin
cinsiyetlerinin farkli olmasindan kaynakli goriislerinde onemli bir etkiye sahip degildir
seklinde yorumlanabilir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore drgiitsel baglilik 6lgegi akademik
baski alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(p<0.05). Erkek katilimcilarin akademik baski alt boyut puanlarinin diger katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sarpbalkan (2017: 69) calismasinda cinsiyet degiskenine
gore, orgiitsel baglilik ortalamalart degigsmektedir. Kadinlarin ortalamalari erkeklere oranla
daha yiiksektir. Bu sonug, ¢alismamizla Sarpbalkan’nin ¢aligmasinda paralellik oldugunu
gostermektedir. Bu durum kadmn c¢alisanlarin orgiitlerine olan bagliliginda sebep olarak
orgiitlerini erkek katilimcilara gore daha ¢cok benimsemesinden ve 6nemsemesinden kaynakli
olabilir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore is motivasyon 6l¢egi digsal motivasyon alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Erkek
katilimcilarin is motivasyon 6lgegi digsal motivasyon alt boyut puanlarinin diger katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde Brown’un (2007) dgretmeler tizerinde
gergeklestirdigi ¢aligmasinda, kadin 6gretmenlerin 6zellikle igsel motivasyon diizeylerinin
erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu belirttigi goriilmektedir. Isik (2016:
122) cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar statiikoyu
stirdiirmeme diizeyi anlamli farklilik gostermemektedir. Kuyucu (2023) 6gretmenlerin
yoneticilerinin  doniisimct liderlik ozellikleri ile orgiitsel baghliklarindaki arasindaki
calismasinda Orgiitsel baglilik ve alt boyutlar arasinda iliski tespit edememistir. Bu durumda
literatlirle elde edilen sonuglarda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin sebebi
aragtirmaya katilanlarin cinsiyetlerinin homojen veya heterojen olmasindan kaynakli olabilir.

Katilimcilarin medeni durumlarmma gore doniisiimcii liderlik 6lgegi ve alt boyutlarmimn
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (p>0.05). Kaya
(2015: 87) calismasinda, medeni durum degiskenine gore de okul miidiirlerinin doniistimcii
liderlik diizeylerine iligskin goriigleri evli 0gretmenlerin test puan ortalamalari ile bekar
Ogretmenlerin test puan ortalamalart arasinda anlamlt bir farklilik goériilmemistir. Bu sonug,
Kaya’nin ¢aligmastyla paralellik gostermektedir. Bu sonuca gore, katilimcilarin evli veya bekar
olmasi doniisiimcii liderlik diisiincelerini etkilemedigi anlagilmaktadir. Katilimcilarin medeni
durumlarma gore Orgiitsel baglilik Slgegi ve alt boyutlarinin puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamlt bir fark olmadig1 gériilmiistiir (p>0.05). Sarpbalkan (2017: 70) ¢alismasinda ise
medeni duruma gore orgiitsel baglilik ortalamalari degismektedir. Bosanmis olan katilimcilarin
ortalamalari en yiiksek, hi¢ evlenmeyen katilimcilarin ortalamalari en diisiiktiir. Burada elde
edilen sonuglar farklidir. Bunun nedeni olarak, calismaya katilanlarin evli ve bekar sayilarindaki
farkliliktan kaynakli olabilir. Katilimcilarin medeni durumlarina gére is motivasyon dlgegi ve
alt boyutlarinin puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gortilmiistiir
(p>0.05). Literatiirde bekarlarin lehine okula baglilik ve olumlu liderlik tutumu belirtilmektedir
(Tetik 2014; Tsui ve Cheng, 1999). Bu durumdan anlasilacag: tizere elde edilen bulgudan farkli
bir sonug elde edildigi soylenebilir. Sonucun farkli olmasina neden olan etmen arastirmaya
katilan grubun ¢ogunlugunun bekar olmasindan kaynakli olabilir.
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Katilimcilarin kidemlerine gore, doniigiimcii liderlik lgegi ve alt boyutlarmin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Toksoz (2010: 75)
calismasinda, dlceklerdeki ifadelere verdikleri cevaplar ile birinci kademe ve ikinci kademe
ogretmenler okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini benzer sekilde degerlendirmislerdir.
Buradan Toksoz’iin ¢alismasiyla buldugumuz sonucun paralellik gosterdigi anlasilmustir.
Bulunan sonuglara gore, liderlerin ¢aliganlar {izerinde etkili olmasi veya etkisinin az olmasinda
birlikte ¢alisma siireleri etken olmadigi sdylenebilir. Katilimeilarin kidemlerine gore orgiitsel
baglilik 6lgegi ve alt boyutlarinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorillmustiir (p>0.05). Korkmaz (2017: 81) arastirmasinda kidem olarak daha kidemli
calisanlarin, diisiik kidemli galiganlara gore daha yiiksek orgiitsel baglilik diizeyine sahip oldugu
bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda uzun siire goérev yapmis ve ¢esitli tecriibeye sahip
olmasinin etkisi olabilir. Katilimcilarin kidemlerine gére is motivasyon dlgegi ve alt boyutlarimin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Diindar
(2007: 114) arastirmasinda, calisma siiresine gore i¢sel ve dissal motivasyon araclarinin
isgorenlerin motivasyonu iizerindeki etkisine iliskin anlamli bir fark bulmamistir. Bu durum
calismamizla paralellik gostermektedir. Demir (2020), 6gretmenlerin 6rgiitsel adanmisliklart
ve mesleki kidemi arasinda anlamli fark bulmamistir. Caligsanlarin motivasyonlarinin yiiksek
veya diisiik olmast uzun yillar ¢alismig olmasindan degil liderlerin ¢alisanlara karsi tutum ve
davranislarindan, ¢alisanlarin problemlerinin ¢oziilmesinden kaynakli olabilir.

Katilimcilarin yonetici ile ¢calisma siirelerine gore, doniisiimcii liderlik Olcegi ve alt
boyutlarinim puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (p<0.05).
Fark yaratan grubu bulmak i¢in uygulanan Bonferroni sonucunda, yonetici ile ¢alisma siiresi
7 yil ve tizeri olan katilimeilarin vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli alt boyutu, grup
amaglarmim kabuliinii saglama alt ve boyutu, entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutu, yiiksek
basar1 beklentisine sahip olma alt boyutu ve doniisiimcii liderlik 6lgegi puanlarinin diger
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kaya (2015: 88) calismasinda, yonetici
ile calisma siiresi degiskenine gore okul miidiirlerinin doniigiimcii liderlik algilarinda anlamli
bir farklilik sonucuna ulasmamustir. Bu durum yaptigimiz caligma ile tutarlidir. Sebebi olarak
okul miidirleri ile 7 yil ve lizeri ¢alisan sayilarinin, diger ¢alisanlardan say1 olarak daha az
oldugundan kaynakli olabilir. Katilimcilarin ydnetici ile ¢aligma siirelerine gore orgiitsel
baglilik 6lgegi ve akademik baski alt boyutu, okula karsi olumlu tutum alt boyutu ve yonetici
ogretmen arasindaki giiven alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in uygulanan Bonferroni sonucunda,
yonetici ile ¢aligma siiresi 7 yil ve iizeri olan katilimcilarin rgiitsel baglilik 6lgegi ve akademik
baski alt boyutu, okula karst olumlu tutum alt boyutu ve yonetici 6gretmen arasindaki giiven alt
boyutu puanlarmimn diger katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Korkmaz (2017:
83) calismalarinda yonetici ile isyerinde farkli ¢alisma siirelerine sahip ¢alisanlarin orgiitsel
baglilik ortalamalar1 birbirlerine benzer diizeyde olarak tespit etmis. Bu sonug¢ yaptigimiz
caligsma ile uyumlu olmadig1 ve bunun sebebinin yoneticinin ¢alisanlarina karst davranig bigimi,
isgorenlerin 6diil, saygimlik, is olanaklarmin iyilestirilmesi gibi sebeplerden kaynakli olabilir.
Katilimcilarin yonetici ile caligma siirelerine gore is motivasyon olcegi, i¢sel motivasyon
alt boyutu ve digsal motivasyon alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir
fark oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in uygulanan Bonferroni
sonucunda, yonetici ile ¢alisma siiresi 7 y1l ve iizeri olan katilimeilarin is motivasyon dlgegi,
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icsel motivasyon alt boyutu ve digsal motivasyon alt boyutu puanlarinin diger katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aksel (2016: 82) arastirmasinda, 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderligi algilart okul miidiiriiyle caligma siiresi degiskenine baglt
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Demir (2020), Sahin (2020), Biiylikbese ve Gokaslan
93 (2018) arastirmalarinda Orgiitsel adanmishiga iligkin diisiincenin caligma siiresinden
etkilenmedigini bulmuslardir. Bu sonuglar ¢aligmamizla farkliliklar oldugunu géstermektedir.
Bu durum okul miidiirleri ile 7 yil ve tizeri ¢alisan sayilarinin diger ¢alisanlardan say1 olarak
daha az oldugundan kaynakl olabilir.

Katilimcilarin egitim durumuna goére doniisiimcii liderlik 6lgegi ve alt boyutlarmin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmistir (p>0.05). Giin
(2020: 90) calismasinda egitim degiskeni, 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilari tizerinde
anlamli farkliliklara sebep olmamustir. Bu sonug, ¢alismamizla paralel bir durum olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Alanyazinda genel olarak gorilen durum ise egitim seviyesinin
yiikseldik¢e doniisiimeii liderlik algilarinin diisecegi yoniinde bir algi vardir (Erdogruca,
2011). Katilimcilarin egitimlerine gore orgiitsel baglilik dlcegi ve alt boyutlarinin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (p>0.05). Altintas (2020) ve
Erdogruca (2011), egitim diizeyleri lisansiistii seviyesinde olan dgretmenlerin 6rglitsel baglilik
algilarmin, daha diisiik egitim seviyesine sahip dgretmenlerin algilarindan yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Ancak mevcut ¢alismada, egitim durumunun orgiitsel baglilik tizerinde anlamli
bir farkliliga sebep olmadig1 goriilmiistiir. Buldugumuz sonug ile bu ¢alismalari uyumlu oldugu
goriilmektedir. Bu durum akademik olarak kendini gelistiren bireylerin galistiklart kurumlarini
sahiplenme ve kurumlarinin basarisini artirma g¢abalarindan kaynakli olabilir. Katilimeilarin
egitimlerine gore is motivasyon Ol¢egi ve alt boyutlarinin puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi gériilmiistiir (p>0.05). Kaya (2015: 88) arastirmasinda genel anlamda
dontistimcti liderlik davranisinin motivasyon tizerinde pozitif (olumlu) yonlii anlaml etkisinin
oldugu bulgusu elde edilmistir. Katilimer egitimlerine gére Kaya’nin ¢aligmast ile elde edilen
sonuglar bu bakimdan benzerdir.

Genel olarak; gerek yapilan arastirma verilerini gerekse literatiirde ulasilan sonuglara
baktigimizda, yoneticilerin dontisiimcii liderlik 6zelliklerinin, &gretmenlerin Grgiitlerine
bagliliklarinda etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonucun etki derecesi farkli olsa da,
cogu caligmanin ulastig ortak nokta sudur; yoneticilerin doniistimcii liderlik 6zellikleri arttikea,
ogretmenlerin orgiitlerine olan baglilik diizeyleri de artmaktadir (Brislin vd., 2005; Erdogruca,
2011; Sarpbalkan, 2017; Isik, 2016; Toksdz, 2010). Giiniimiizde ¢agm gereklerine cevap
veren ve etkin okullarin olmasinda, egitim kurumlarinin dgrencileri ¢evrenin sartlarina, ¢agin
isteklerine gore yetistirmesinde okul yoneticisinin rolii g6z ard1 edilemez (Giimiiseli, 2001). Bu
durumda okullarda yonetici olan liderlere diisen gorev, birlikte ¢alistiklart mesai arkadaslarinin
kisisel 6zelliklerini goz dniinde bulundurarak, onlara motivasyon ve ilham saglamali, kisisel ilgi
gosterip pozitif yonlendirmelerde bulunmali, okuluna olan bagliliklarint artirmaya ¢alismalidir
(Sisman, 2002). Ydnetici olan kisilerin orgiitteki ¢alisanlara enerji ve iyimserlik hissettirmesi,
giiven verici davraniglar sergilemesi, amaglara ulasma konusunda yapilacaklart daha da
kolaylastiracaktir (Uzun, 2016). Bu yonde ilerleyen okul miidiirleri olusturduklari icsel ve
digsal motive edicilerle, 6gretmenlerin okullarina olan bagliliklarim artirirken, gérev yaptiklari
okullardan hedeflenen basarilarin ger¢eklesmesinde de gerekli noktaya ulasacaklardir.
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Ogretmenin calistiklar1 okullarda motive olmasi, okullarda hedeflenen basarinin
gerceklesmesinde dnemli bir faktordiir. Ogretmen motivasyonu arttikga bunun yansimasi
olan kendisinin ve 6grencilerin, dolayisiyla okulun basarinin da artacagidir. Aragtirmamizda,
okullardaki yoneticilerde doniigiimeii liderlik 6zelliklerinin olmasit 6gretmenlerin motivasyon
seviyelerini, 6zellikle digsal boyutta olumlu yonde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sebeple okullarda doniisiimcii lider 6zelliklerine sahip okul yoneticilerine daha ¢ok ihtiyag
vardir. Bu baglamda okullarda yoneticilerin doniistimcii liderlik 6zellikleri gelistirilmeli,
doniisiimcii liderlik davraniglari ortaya koyma bigimleri aragtirilmali, tartisma konusu olmali,
arastirma neticesinde var olan eksik noktalarin farkina varmalari ve eksikliklerin giderilmesi
i¢in bireysel veya gruplarla hizmet ici egitim, kurs vb. olanaklar saglanmalidir.

Arastirma neticesine gore, okul miidiirlerinin donisiimct liderlik 6zellikleri 6gretmen
algilarina gore pozitiftir. Birgok alanda oldugu gibi egitim dgretimde alaninda da gliniimiiz
diinyasimnin ¢alisma sartlarina uyum saglayabilmesi ag¢isindan okul yoneticilerinde
donisimcti lider 6zelliklerinin olmasi, okullara birgok yonden olumlu katki saglayabilir.
Egitim-6gretimde doniisiimcii lider 6zelliklerine sahip okul miidiirlerinin bulunmasi basari
ve varilacak hedefler agisindan 6nemli goriilebilir.

1. Doniistimcti liderlikte 6gretmen algilarinda en yiiksek iliski ’vizyon-ilham saglama ve
uygun rol modeli”, en diisiik oldugu alt boyutun ’ytliksek basar1 beklentisine sahip olma”
oldugunu gostermektedir. Gligliiklerle dolu egitim-6gretim siirecinde okul miidiirleri var olan
sorunlara farkli ¢6ziim yollar1 bulup, zor goérevlerin iistesinden gelebilmeleri i¢in 6grenci ve
ogretmenleri diiginmeye tesvik etmeli, farkli stratejiler kullanmalarint saglamali, her tiirlii
fikre, goriise 6nem vermeli, 6gretmenlerin kendilerine olan 6zgilivenlerini saglamali ve onlari
karsilasilan firsatlari degerlendirebilmeleri i¢in motive etmeli, farkindaliklarint artirmal,
yeni bakis agis1 geligtirmeleri i¢in siirekli firsatlar vermelidir.

Okul miidirlerinin doniisiimcii liderliklerinin daha ¢ok gelismesi i¢in, hizmet igi
seminerler verilebilir, basarili okullara ziyaretler yapilabilir, teknolojinin olanaklarindan
yararlanilabilir, teknolojinin okullarda etkin kullanimina yonelik adimlar atilabilir.

2. Orgiitsel baglihk boyutlar1 sonucunda en yiiksek iliskinin *’dgretmen-6gretmen
arasinda giiven”, en diisiik iliski ‘’akademik baski” alt boyutundadir. Giiven egitim-
ogretimin hedeflerine ulasabilmesi igin sartlar1 saglamada dnemli bir roldiir. Ogretmenlerin
giivenini kazanan okul miidiirii, 6grenci, veli, personel, teknoloji diinyasinda 6grencileri
egitmedeki vazifesini gergeklestirmek igin avantajli olabilir. Birbirlerine gliven duyan
ogretmen ve okul miidiirleri okulundaki sorunlart ¢c6zmek ve egitim kalitesini arttirmak i¢in
birlikte uyumlu bir bi¢imde ¢aligabilir. Bunu asilayan okul miidiirleri basariya ulagmada ¢aba
gosteren dgretmenler igin drnek rol model olabilir. Bu sayede 6gretmenlerin okullarina olan
bagimlilig: da artabilir.

Okul miidiirleri okulun durumu ile ilgili konularda &gretmenlerle birlikte ¢aligma,
onlarin gorliglerini alma, fikir aligverisi yapma, sorunlarint dnemseme ve giderme gibi
davranislarla &gretmenlerin okul miidiirline giiven asilamalarint saglayabilirler. Okul
miidiirleri 6gretmenlerden bekledigi basar1 hissinin baskici bir sekilde 6gretmenler tarafindan
hissedilmesinden kagimmalidir. Bdyle bir durumun hissedilmesi gliven sorununu da ortaya
¢tkmasma ve belirlenen hedeflere ulasilmasinda, karsilagilan problemlerin ¢éziimiinde
aksamalarin meydana gelmesine sebep olabilir.
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3. Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglarinda 6gretmen algilarina gore pozitif
iliski varken, bu iliski digsal motivasyon algilarindan daha ¢ok ig¢sel motivasyon algilarinda
pozitif yonde iliskili oldugudur. Ogretmenlerin motivasyonu, egitim-ogretimde hedeflenen
basarinin gergeklestirilmesi agisindan 6nemli bir etmen olabilir. Ogretmen ne kadar ¢ok motive
olursa hedeflere ulasma da o kadar gergeklesecegi diisiiniilmektedir. Sevdikleri ve istedikleri
isi yapan ve kendini motive eden kisiler bikmadan miicadele edebilirler. Ogretmenlerin egitim
ogretimde kendi iradeleri ile gereklilikleri yerine getirmeleri, yaptiklari ise daha fazla zaman
ayirmalar1 ve 6ziinde motive olmalar1 durumunda daha basarili olmalarinin daha olasi oldugunu
distiniilmektedir.

Déniisiimeii liderlik 6zelliklerine sahip okul midiirleri, dgretmenlerin yeteneklerinin farkina
varmalarini saglayarak ve becerilerini tam kapasite kullanmalarini saglayarak 6gretmenlerin
kendine olan giivenlerini artirmalidir, bdylece dgretmenlerden daha ¢ok verim alabilir. Bu
sebeple okul midiirlerinin donisiimcii liderlik 6zelliklerinin nasil ortaya cikarilacagi ve bu
davraniglart sergileyecegi ile ilgili tartismalar yapilmali, gerekli bular neticesinde var olan
eksikliklerinin farkina varmalar1 i¢in hizmet i¢i egitim, alaninda uzman kisiler tarafindan kisisel
gelisim seminerleri, bireysel desteklerle eksikliklerinin giderilmesi saglanabilir.
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makalesinin birlestirilip diizenlenmesinden olugmaktadir (Bu
iki makalenin kiinyesi i¢in bk. Sariyannis 2013; 2015). Cansu
Aksoy’un birlestirip diizenledigi bu calismanin ¢evirisi Dara
Elhiiseyni tarafindan yapilmistir. Fol Kitap, g¢evirmen adina
kapakta cok kii¢iik punto ile yer vermektedir.

Kitabin 6nséziinde Sariyannis “Osmanli ve dogaiistii”
konusunda okuyuculart GHOST: Geographies and Histories of the
Ottoman Supernatural Tradition: Exploring Magic, the Marvelous,
and the Strange in Ottoman Mentalities (2018-2023) projesinin
internet adresine, ayrica H-Tiirk adresindeki tartigmaya yonlendirir
(bk. e-GHOST; e-HNET). Bu adresler, konu ile ilgili bir baslangi¢
yapmak isteyen okuyuculara kapilar acar.

Kitabin Oliimden Sonra Ne Olur? adim tastyan ilk béliimiinde
yazar, Osmanlilarin “Sliilerin akibeti” konusundaki goriislerinde
bir belirsizlik oldugunu sdyler. Bu belirsizlik, ruhlarin bir bedeni
ele gegirmesi, 6liiniin mezardan ¢ikmasi gibi inaniglarin ¢eliskisini
de goriinmez kilmistir. Yazarim da belirttigi gibi hortlak hikayeleri,
Osmanli literatiiriinde ihmal edilmis bir konudur. Evliya Celebi’nin
seyahatnamesinin merakli birka¢ anlatisi burada da en 6nemli
referanslar olarak kullamlir. Oliim ile kiyamet arasindaki siireci
ifade eden alem-i berzah, araf gibi iki temel kavrami tartisan yazar,
Gazali, Cezviyye, Suyuti gibi isimlerin 6liimden sonrasina iliskin
yorumlarina deginir. Yazara gore, oOlillerden yardim ve sefaat
beklemeye siddetle karsi ¢ikan Kadizadeliler hareketine karsilik
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alimlerin genel egilimi, 6liiye tapinilmamasi kosuluyla mezarlara adak adanabilecegi yoniinde
olmustur. Bu boliimde 6liim sonrasini tartigirken birden cin konusuna giris yapan yazar,
Osmanli’da egitimli kesimin halk inaniglarina karsi ilgisizligine temas eder.

Hikayeler ve Ruhlara Yapilan Atiflar (s. 32) baslhkl bolimde ruh ve nefs kavramlari
iizerine kisa bir girisin ardindan Ebusuud’un mezarinda canlanan olillere dair {i¢ fetvasi,
mezarindan ¢ikan iki Yenigeri ile ilgili rapor, Evliya Celebi’nin Cerkez ve Abhaz oburlarina,
karakoncoloslara dair anlatilar1 kisaca konu edilir.

Hayaletler ve Hortlaklar (s. 47) baslikli bolimde birkag evliya kerameti anlatisina, hortlak
ve cin ¢arpmast Oykiisiine yer verilir ve Osmanli yonetiminin bu tiirden anlatilar1 oldukga
ciddiye aldig1 ve gercekligini sorgulamadigi yorumu yapilir.

Edebi Araglar, Eglence ve Siiphecilik (s. 57) boliimiinde, Osmanli’da hayalet ve cadi
Oykiilerinin ve “acaip” literatiirliniin Ogretici/eglendirici ayrimindaki yeri sorgulanir. Bu
anlatilar inanilarak aktarilan “gercekler” midir yoksa sadece hosca vakit gecirmeyi amaglayan
kurgu iiriinleri midir? Bazi anlatimlarin rivayet ve nakil bilgisi ile delillendirilmesi, eglendirme
ile bilgi verme siirlarmin bulaniklastirir. Ozellikle 17. yy.da arttig1 diisiiniilen “uhrevi” ykiiler,
18. yy.da yerini daha rasyonellestirilmis aktarimlara birakmistir. Yazar s6yle der: Cindni nin
ciddi tanikliga dayali hayalet hikayeleri anlatimindan Eviiya 'min sakaci tarzina gegis, gelenege
kars1 daha elestirel bir durusa dogru bu gidisin bir baska isareti olarak goriilebilir (s. 62).

Osmanli Imparatorlugu 'nda Biiyiiciiliik, Sihir ve Cadi Avi (va da Bunlarin Yoklugu (s. 64)
boliimiinde biiyticiiliikle ugrasanlarin cezalandirilmasiyla ilgili birka¢ husus tartisilir. Yazara
gore Osmanli’da biiyiiciiliigiin genel olarak hos goriilmesi, Seytan’m giiglii bir koétiilik faili
olarak gortilmemesi ile de uyumludur. Biiyii ile seytan arasinda dogrudan bir ilgi kurulmamasi,
Avrupa’daki cadi avinin Osmanli’da olmamasinin sebeplerindendir.

Oliiler ve Yasayanlar: Teoloji ve Gelenek (s. 76) béliimiinde, ilk béliimde dikkat cekilen
olim ile kiyamet arasindaki siirecin belirsizligine yeniden temas edilir ve benzer atifiar
siralanir. Yazarin Evliya Celebi’nin eserindeki “II. Beyazit’in nefsinin agzindan gelincik olarak
c¢ikmasi” anlatisi ile Giznbur’un aktardigi “ruhun bedenden fare seklinde ¢ikmasi’ anlatisindaki

benzerlige dikkat ¢ekmesi degerlidir.

Doguaiistiine Dair Anlayislar (s. 83) baslikli sonug bdliimiinde yazar Schimmel’e referans
ile Osmanli’da “dogatistii” i¢in bir sozciik olmayisina, bunun doga ile Allah kavramlarinin
yakinligr ile ilgili olabilecegine dikkat ¢eker. Sebep-sonug zincirinin asilmasi yine her seye
giicli yeten Allah’in takdirindedir. Bu yiizden ilimle ugrasanlar da olaganiistii olaylari ilimle
uzlastirabilmistir. Kitap, modern diinyada “biiyiiniin bozulmasi1™ olarak ifade edilen durumun
Osmanli’daki izdiisimiinii sorarak biter. Burada Derin Terzioglu’nun iddias1 paylasilir. Ona
gore “tasavvufeularin” giindelik hayati her zamankinden daha biiyiilii hale gelmis bile olabilir.

Kitapta ti¢ harfliler veya koétii ruhlarla ilgili alti minyatiire renksiz olarak yer verilmistir.
Bunlardan besi Seyyid Muhammed bin Emin Hasan el-Saudi’nin Metdilii s-Sa’adet ve
Yenabiii s-Siyddet adli eserinden, biri de Acaibii’l-Mahlukdt'tan alinmustir. Kapaktaki ifrit
gorsellerinin kaynagi ise belirtilmemistir. Kitabin sonunda kaynakga ve kisa bir dizin yer alir.

Yazarin “Osmanli’daki {i¢ harfliler” konusunu temsil i¢in bagvurdugu baslica kaynaklar
Evliya Celebi, Asik Mehmed, Cinani, Yazicioglu Ahmed Bican, Abdiilmecid Sivasi Efendi,
Katip Celebi, Enft Hasan Hulls Celebi gibi say1li isimden olusur. Bu isimler 86 sayfalik bu
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kiiciik ¢aligmada biitiin bir literatiirii temsil eder goriinmektedir. Osmanli sozli kiiltiiriint
yansitma konusunda anonim halk edebiyati malzemeleri, divan siiri, alanda yapilmis derleme
caligmalar1 bagvurulmayan kaynaklardir. Aslinda genis bir kaynakg¢aya yaslanan kitapta albasti,
timmiistibyan, subat karisi, cazi karisi, yaban adam, bocuk, gulyabani, devler, periler.. gibi
Osmanli kiiltiiriiniin ¢esitli korku figiirlerinin de ad1 anilmamustir. Siklikla anilan cin, hayalet,
cad, hortlak gibi sozciiklerin kavram alanina ise yeterince yer verilmemistir. Kitapta ayrica
“cin” kavraminin inang gelenegindeki yerine, cin musallatina dair okunan dualara bir gonderme
yoktur. Bu sebeplerle kitabin kapagindaki vaadin ve adinda gegen “ii¢ harfli” ifadesinin kitapta
tam bir karsiligin1 bulamadigimizi s6yleyebiliriz.

Iki makaleden olusturulmus metinde konu akis1 siklikla kesilir. Béliimlerin ve paragraflarm
dizilisi konunun takibini zorlasgtirmaktadir. Metne biitiin olarak yaklasildiginda bazi ¢eliskiler,
kavram belirsizlikleri gbze ¢arpmaktadir. Kitabin soz dagarcigr ilgili bir husus, “ahiret”
sOzcligiiniin neredeyse doga disi alani ifade eden tek sozciik olarak kullanilmasidir. Bu sézciik
hem 6liimden sonrasini, 6liiler ve ruhlar alemini (6te diinya, obiir taraf... vs.) hem bilinmeyen
alemi (gayb alemi, hatif, alem-i ma’na... vs.) karsilar sekilde kullanilmigtir. Eskatoloji “ahiret
bilimi” olarak karsilanmis, “ahiretten gelen ruhlar’dan soz edilmistir. islami bir terim olan
ahiret, 6liimden sonrastyla degil, kiyametten ve dirilisten sonrasiyla ilgilidir ve hesap giiniinii
ifade eder. Bu yiizden kitabin terimler dizgesiyle uyum saglamak giliclesmektedir. Eserde
alintilanan metinlerden giiniimiiz Tiirkgesine yapilan aktarimlar da kusku uyandirir. Ornek
olarak ihtimam eyleyesiz (s. 38) diye biten ciimlenin aktarimi “onu yapacaksin” seklinde
sonlandirilir. Giil cemal “giiliin giizelligi” (s. 48) olarak aktarilir.

Kitapta yer yer yazim yanliglarinin ve sozciik eksiklerinin bulunmasi, yayn isinin aceleye
getirildigini diisiindiirmektedir. Bu yazim yanliglari, metin alintilarinda daha da artar. Bu
kusurlarin kitabin sonraki baskilarinda diizeltilmesini umuyoruz.

Sonug olarak bu ¢aligma okurlara alandaki temel kaynaklari ve giincelligini koruyan bazi
tartigmalar1 tanima firsat1 vermektedir. Kitaptaki dipnot bilgileri ve kullanilan kaynakca ufuk
acicidir. Caligmalarint Osmanl kiiltiirdi tizerine yogunlastiran Marinos Sariyannis’in “Osmanli
ve dogaiistii” {izerine yeni bir kitap hazirliginda oldugu bilinmektedir. Osmanli kiiltiiriiniin
korku unsurlari {izerine ilgi uyandiracak elimizdeki kitap, Osmanli entelektiielinin dogaiisti
olaylar karsisindaki tutumunu degerlendirme konusunda bir baslangi¢ degeri tasimaktadir.
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Oguz Mitolojisinde Kopek
The Dog in Oguz Mythology

Oz

Tirkmen yazili edebiyati ve halk inanglarinda bazen kdpekle ve onun
sahip oldugu yiice konumla ilgili atasdzi, siir ve rivayetlere rastlanir.
S6z gelimi Tiirkmen inancinda kopek ugur ve mutlulukla esdeger
olarak goriilmiistiir. Fakat kopegin Islam’in fikih dgretilerinde iyi
bir konumu olmadigi ve Tirkmen halkinin da Miisliman olmalari
dikkate alindiginda akla sdyle bir soru geliyor: Tirkmenlerin kiiltiirel
bilgi birikimine dayanarak bu halkin kopeklere yonelik olumlu bakisg
acilara sahip oldugunu gosteren belirtileri nasil izah edebiliriz? Tabii
bu soruya belgelere dayali bir cevap bulabilmek i¢in kiitiiphanelerde
belli bir inceleme yontemiyle ¢aligmak gerekir. Buna gore, elinizdeki
bu inceleme, eski Tiirkler ve Oguzlarin, baska bir deyisle Tiirkmenlerin
atalarinin yasadiklari donemlerle ilgili mitolojik inanglarin kalintilarina
dayaniyor. Bu calismada birinci el sayilan kaynak ve arastirmalara
bas vurarak s6z konusu inancin genel olarak Tiirkler ve 6zel olarak
Oguzlarm eski rivayetlerinde bulunan ve yaratilis mitolojisi diye anilan
mitolojik kokenini incelemeye ¢alistim. Tabii sunu da hemen ilave etmem
gerekir ki, bu ¢aligmada yaratilis mitolojisi denince bu kavramin etnik
kokenlerinin incelenis sekli goz oniinde bulunduruluyor. Bu incelemenin
bulgulari, Tiirkmenlerin kiiltiirel bilgi birikiminde kopek toresine yonelik
inang belirtileri eski Tiirk ve Oguzlar arasinda yaygin olan mitolojik etnik
yaratilis rivayetlerine dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kopek mitolojisi, Tiirkmenler, kiiltiirel bilgi, soy
tanimi mitolojisi
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GiRis

Ko&pek, Islam seriati agisindan pis ve mundar sayilan bir hayvandir. Buna gore boyle
bir bakig agist Miisliman olan Tiirkmenleri de etkiler. Ancak Tiirkmen yazili edebiyati,
Tiirkmenlerle ilgili etnik yazilar ve onlarin genel inanglarinda kdpek konusuyla ilgili olarak,
bu hayvanin Tirkmenler arasinda ayricalikli bir yere sahip oldugunu gosteren kanitlar vardir.
Bu arada devam eden seriat konulari ile bu “genel inang” arasinda bir uyumsuzluk olmast
yadirganmiyor. Ama s6yle bir soru ortaya ¢ikiyor: Boyle bir uyumsuzluk nasil izah edilebilir?
Tiirkmenlerin Islam’in seriat hiikiimlerine bagli olmalarma ragmen neden onlarin kiiltiirel
bilgi yelpazesinde kopekten yana inanglara rastlanabiliyor?

Iste bu sorulara cevap bulabilmek bu incelemenin ana hedefidir. Bu meseleye cevap
bulabilmek igin Tiirklerin Islam 6ncesi inanglarina kadar uzanmak gerektigi kanisindayiz.
Yani, Tirklerin eski ayinleri ve hayvan soydan ileri gelen etnik yaradilis konulu mitolojik
rivayetlere olan inang¢larini incelemek gerek.

Kopek, insan tarafindan evcillestirilen ilk hayvandir ve ondan sonra binlerce yildan bu
yana insanla birlikte yasamaktadir (Vekili-soshians.ir) Kopek, eski insan topluluklarimin
cogunda dost, yol arkadasi ve vefakar bekci olarak bilinmektedir. Iste boyle bir duygusal
bagliligin bir sonucu olarak kdpek git gide eski insanlarin dini toérenlerine dahil olmus ve
bu siirecte eski insanlarin diinyaya yonelik bakig agilarinda totemik ve bazen kutsal bir yer
edinmistir. Ornegin kdpeklerin 6nemli rolii oldugu &liilerle ilgili torenler bunlardan biriydi.
Bu yiizden de insanlar ve kavimlerin mitolojik rivayetlerinin ¢ogunda kopek, diriler ve dliiler
diinyasinda bir bekgi ve bir yol gosterici olarak dikkat ¢ekmektedir (Chevalier, 1388: 602).
Bu yiizden birgok milletler ve kavimlerin mitolojik rivayetlerinde kdpek, yasayanlar ve
oOliilerin diinyasinda koruyucu ve kilavuz roliinde dikkati ¢ekiyor. Cesitli Tiirk kavimleri de
bu baglamda diger halklarla ayn1 uyum iginde kendi mitolojik rivayetlerinde képek ve onun
akrabasi sayilan kurta yiice bir mevki ayirmislardir. Ayni rivayetlere gore Oguzlar gibi bazi
Tiirk kavimleri kendi soylarin1 kdpek ve kurtla iliskilendirmislerdir. Iste boylece kopek ve
kurt s6z konusu kavimlerin dinsel ve kiiltiirel konularina girmis ve onlarin genel etnik inanclar
edebiyatinda kiiltiirel bir malzeme olmustur. Rusya Federasyonundaki Altay Cumhuriyeti
Tiirkleri arasinda yapilan folklorik arastirmalar, hayvan kokenli soy inancinin giiniimiizde
yani XXI. yiizyilda bile bu kavimlerde yaygin oldugunu gosteriyor (Kalafat, 2004:107).
Nitekim, giiniimiiz Tiirkmenlerinin etnik ve kiiltiirel hayatlarinin ¢esitli yonlerinde de bu
antik inancin bazi kalintilarina rastlayabiliyoruz.

incelemenin Gegmisi

Kopek konusuyla ilgili Farsca olarak yayimlanan bilimsel ve bagimsiz tek yazi, Servin
Vekili imzasiyla soshians.ir sitesinde ¢ikan yazidir. Vekili bu yazisinda, kdpeklerin irksal
geemisi ve ilk evcillestikleri yer ve zamandan séz ediyor. Vekill daha sonra kdpeklerin
antik fran donemi ve Zerdiist dininden olanlarm inanglarindaki saygin yerine deginiyor.
Bu arada sunu da ilave edelim: Fars¢a kaynaklarda bu hayvanin antik ¢ag insanlarin tore
ve mitolojilerindeki temel unsuru ve yeri genelde Jean Chevalier’nin yazdig1 Dictionary of
Symbols (1388':601-616) gibi mitolojiye dair kitaplar ve sozliiklerle sinirli kalmaktadir.

Cin klasik kaynaklar1 ve kimi Tirkbilimcilerin eserlerinde, eski Tiirklerin tarih ve
mitolojilerine iligskin incelemelerde de kdpek ve onun etnik yaratilis mitlerindeki yeri, ayrica
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totemik rolii hakkinda da birtakim bilgiler mevcuttur (Zuyev, 1387: 21- 48). Ayrica iinlii Tiirk
tarihgi ve Tiirkolog Zeki Velidi Togan ile Tiirk tarihi profesorii Bahaeddin Ogel de eserlerinde
Tiirk mitoslarindan s6z ederlerken, kopeklerin de kokenine deginmislerdir. Togan’a gore
“Islam tarihgisi Gerdizi ve Mihail Siiryani de ¢agdas Marksistler gibi Oguzlar ve Kirgizlarin
kokenini kopeklere baglayarak bu kavimleri asagilamaya ¢alismislardir (Togan, 2002: 545).
Ogel de bu baglamda baz1 Tiirkologlarin Tiirk kavimlerinin kdpek soylu olduklarina dair
iddialarinin onlarin Tiirklerle Mogollar1 birbirinden ayirt edemediklerinden kaynaklandigini
yaziyor (Ogel, 2003:568).

fran’da da goriildiigii iizere, kdpegin Tiirk mitlerindeki yeri ve konumuyla ilgili olarak
bu giine kadar bagimsiz bir inceleme yapilmamustir. Dolayisiyla bu inceleme, Iran’da Tiirk-
Oguz mitolojisi hakkinda bilgi sahibi olma agisindan bir baslangi¢ noktasi olabilir.

Buna gore bu inceleme, kdpegin Tiirkmenler arasinda iyi bir konuma sahip oldugunu
gosteren Tiirkmen kiiltiirel bilgi birikiminde mevcut olan belge ve kanitlarin eski Tiirk
kavimlerindeki kopek toresinden kaynaklanan antik ¢ag inanglarmin bir sonucu oldugu
goriisiine dayaniyor. Tabii kopek toresi de Tiirk- Oguz kavimlerinden bazilarinin soylariin
kopege kadar uzandigina iliskin inanglarindan kaynaklanmaktadir. Sonugta bu incelemeye
baslarken, literatiir tarama yoOntemini ve yorumlama- anlatma metodunu kullanarak ve
yukarida bahsedilen bulgulara dayanarak arastirmanin ana sorusuna bir cevap bulmaya
calistigimi sdyleyebilirim.

Kopegin Mitolojideki Yeri

Kopek, diinya halklarindan mitolojilerinde ¢esitli rollerde ortaya ¢ikmaktadir. Cin, Siberya,
Orta Asya halklari, ayrica Kuzey Avrupa ve Iran’daki kavimlerle Amerikali Kizilderililer
arasinda s6z konusu hayvanla ilgili mitolojik bir¢ok rivayet ve anlatimlar mevcuttur ve bunlar
kopegin o halklarin dini ve toresel inanglart ve etnik mitlerindeki ¢esitli islevlerine dair kanit
niteligindedir.

K&pegin, diinyanin her tarafinda da onaylanan mitolojik ilk islevi, ruhlara yol gdsterici

olmast roliidiir. Kopek, 6lim gecesinde 6litye rehberlik yapmaktadir. Ayrica kopek, insanin
mitolojik atasi sayilir (Chevalier, 1388: 602).

Eski Iranhlarin geleneginde kpek yiiksek bir mevkiye sahip, ¢ok sevilen bir hayvandi. Bu
hayvan Zertiist dini geleneklerinde de takdir edilmis ve kdpegin 6ldiiriilmesi veya hirpalanmasi
giinah sayilmistir (Yahakki, 1386:470). Zertiist dininde 6len gahsin cesedini arindirma niyetiyle
“kopek gordii” diye bilinen bir tdren diizenlenirdi. “Mehr” mitlerinde kdpek 6nemli bir konuma
sahiptir. Onun miittefigi sigir 6ldiiriicti Mehr’dir (Vekili — Soshians. ir).

Cin mitolojisinde kdpek hem imparatorlarin mezarlarinda defnedilmis, hem de ruhlarin
rehberi olan ve piring ekimini 6greten hayvan olarak goriilmistiir (Christy, 1384: 152).
Kelt mitolojisinde de kdpek, avlanma ve 6liime dair karmasik ama sifa vericilikle uyumlu
sembolleri temsil ediyor. Bdyle bir isleve, irlan’da ve Galler mitlerinde de rastlayabiliyoruz
(Green, 1387: 78).

Yunan mitolojisinde iki bash, yilan kuyruklu olan kdopek “Orhtrus”, yeralti diinyasinin
girisinin koruyucusudur (Bern, 1386:27). Eski Meksikalilar 6teki diinyada oliilere yardimci
olmalar i¢in kdpekleri 6zel olarak egitir, giinesi temsil eden beyaz renkte bir kdpegi, Tanr1
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Slutel gibi dliiye yardimci olmasi igin 6len kisiyle birlikte gomerler (Chevalier, 1388: 602).
Malezyalilarin, Kuzey Borneo yerlilerinin ve Cinlilerin mitolojilerinde kdpek, ata kabul edilir
(Chevalier, 1388:: 613).

Tiirk tarihi profesorii Bahaeddin Ogel de kopegin, Cin’de ve dzellikle de bu iilkenin
giiney bolgesi halki arasinda ¢ok etkili bir role sahip oldugunu kaydetmistir (2003:565).

Tiirk Mitolojisinde Képek

“Orta Asya milletlerinin 6zelliklerinden biri, kendi soylarimi hayvan gibi bir
dayandirmalartydi. Bu hayvan genellikle vahsi bir hayvandi. Bu tiir inaniglar ¢6lde yasayan
kavimler arasinda genelde etnik tiireyis ve siyasi tarihlerine gore bigimlenir (Gomliev 1395:
40). Tiirkiyeli aragtirmaci yazar Y oriikan (1887-1954) totem konusuyla ilgili olarak, totemin
hayvani veya bitkisel tiirden olabilmesinin yani sira, kabile iiyelerinden ¢ogu i¢in soy atasi
olarak goriildiigiinii kaydeder (1954:12).

Giliniimiizdeki kopeklerin tamami, yaklasik 15000 y1l 6nce Orta Asya ve Cin’in kuzey
sinirlart yakininda yasayan tek kdpek siiriisiinden tiiremislerdir. Buna gore, kdpeklerin
evcillestirilme cografyalart muhtemelen Kuzey Cin ve Orta Asya’dir (Vekili Soshians.ir).

Bu konuyu, Kuzey Cin’de “Kopek kafali” kabilelerin yasadigi ve kopek toreleri
yapildigma dair elde edilen bilgilerle baglantili olarak diislindiigiimiizde, Cin’in kuzey
bolgelerinde yasayan bazi Tiirk kabilelerinin kdpeklere ilgi gostermeleri ve kopegin onlarin
dini, ritiiel térenlerinde dnemli bir role sahip olmasinin tarihi bir zemin tizerinde sekillendigini
de anliyabiliriz.

Ankara Universitesi Tiirk tarih profesérii Bahaeddin Ogel de kendilerinden “Proto- Mogol”
diye bahseden Wuhuan kavminin kdpek toresine inandiklarini kaydetmistir (2003:564). Prof.
Ogel’in yazdigina gére Wuhuanlar, M.O. yaklasik I11. yiizyilda Hun Imparatorlugu tarafindan
kimsenin yasamadig1 1ss1z orman ve daglik bolgelere siiriilmiislerdir. iste Wuhuanlar kopek
toresine inanan Proto- Mogol kavimlerin bagint ¢ekiyorlardi. Fakat tarih¢i Ekber Necef,
Wuhuanlardan s6z ederken, onlari Proto-Mogol degil de Tiirk asilli olarak antyor. Ekber
Necef’e gore Wuhuanlar, Oguzlarin atalart konumundadirlar (2003:63). Necef, bu kavmin
inanglartyla ilgili olarak Wuhuanlarin bir 6liiniin defin merasiminde bir kdpegi kurban olarak
kestiklerini ve bu kdpegin, 6len kiginin ruhunun “kizil daglar”’a ulagsmasi i¢in ona rehberlik
edecegine inandiklarini kaydediyor. Ekber Necef ayrica, kopegin antik donem halklarindan
bazilarinin mitolojik geleneklerinde 6nemli bir rol oynadigina deginerek, Cin takvimlerinde
Tiirklerin atalarindan sayilan kopegi temsil eden “Ti” isaretiyle betimlendigini belirtiyor
(Necef: 64). Ote yandan Chevalier de birgok Tiirk ve Mogol kavimlerinin kendilerinin kdpek
ve kurt soyundan geldiklerine inandiklarint vurguluyor (1388: 607).

Eski Cin ve Orta Asya kiiltiirlerinde, Tibet’deki Tiirklerin kdpek soyundan geldiklerine
iliskin efsaneler genis ¢apta yaygindi. Bu baglamdaki rivayetlere gore, sz konusu Tiirkler
bir ¢ift beyaz kopegin ¢iftlesmesinden tiremislerdir. Gergekten de kopek, bu kavimler
arasinda kutsal bir tabu sayiliyordu. Hatta kimi yerlerde Cinliler, Tibetlilerin yagadiklari
bolgelerden “Kopekler Yurdu” diye s6z etmislerdir (Ogel, 2003:561). “Képekler Yurdu”
tabiri aslinda eski Tiirk tarihinin en 6nemli kisiliklerinden ve kaganlarindan olan Bilge
Kagan’in “Tibet kopekler yurdudur” seklindeki soziinii animsatiyor (Zuyev, 1387:34). Bu
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dogrultuda dyle tahmin ediyorum ki, Mahmud Kasgari’nin kendi kitabina aktardig1 ve i¢inde
kopekler kabilesine yapilan saldiridan séz edilen siir de Tirkler arasinda kdpek kabilesi
olarak birtakim kabilelerin var oldugu konusuyla da bir nevi baglantihdir. Ozellikle o siirde
Tibet’e komsu olan Uygurlardan da soz edilmesi konuya agiklik getiriyor:

Begkem urup atlaka Atlara belge vurarak

Uygur taki tatlaka Uygurdaki Tatlara

Ogri yawuz 1tlaka Hirsiz, kotii itlere

Kuslar kibi u¢timiz Kuslar gibi uctuk. (Atalay, 1998: C.1,483)

Mahmud Kasgari daha sonra bu siirle ilgili yaptigi agiklamasinda sdyle yaziyor:
Bayraklaruimizi elimize alip, kopeklere dogru saldiriya gectik. Sair (oradaki halki) képek
olarak tamimlryor ve kuslar gibi onlarin baslarina indiklerini belirtiyor (Atalay, ibid: 484).

Tiirk tarihi ve kiiltiirii arastirmacisi Yasar Kalafat, Altay Cumhuriyeti Tiirkleriyle ilgili bir
yazisinda, bu bdlge halkinin kdpek dahil kutsal hayvan totemlerinin kdkeniyle ilgili olarak
Altay kabilelerinden bazilarinda insanlarin yillik geleneksel torenlerinde tizerinde kdpek
nakis1 olan bir bayrak tagidiklarini kaydediyor (2004:107).

Kopek mitolojisine dair konulardan biri de Tiirk veya Tiirk olmayan bazi kabilelerin
“kopek kafali” veya “kopek suratli” olmalar1 konusudur. °Aca ’ib-iil-Mahliikat adli kitabin
yazart Tasl, Zulkarneyin’in zulemata (karanliklara) yaptigi seyahatinden s6z ederken
“Yiizleri kopege benzeyen bir kavimle karsilasti...” kaydim diiser (Tasi, 1345:425). Ibn-i
Batiita da kendi seyahatnamesinde “Berhengar” yurdu erkeklerini anlatirken “Sima olarak
bizlere benziyorlar. Sadece agizlar1 kdpek agzi gibi. Fakat kadilar1 dyle degil. Ustelik gok da
giizeller. Oranin kadinlar1 hep giizel yiizlii erkeklerin pesindeler.” diye yaziyor (Ibn-i Batiita,
1376: C. 1I, 274). Ayrica, Ibn-i Batiita ile Residdeddin Fazlullah’in “it Barak” kabilesi
erkekleriyle ilgili rivayetlerinin birbirine olan benzerligi de sasirticidir: “Kocalar ¢irkin
suratlt ve kopek sifatli olduklarindan kadinlar onu begendiler...” (Resideddin,1384:14).

Ata Melik Ciiveyni de Uygur Buguhan’mn fetihleriyle ilgili Uygurca bir destandan
s6z ederken “On iki yil igerisinde biitiin iilkeleri fethettiler ve isyana girebilecek higbir
yer birakmadilar ve onlardan 6tede bir yerde artik hayvan benzeri insanlarin yasadiklarini
goriince ve medeni yerlesime dair bir eser gormeyince geri dondiiler.” der (1378: C.1, 233).
Ayrica Hall da bu baglamda “Ortagag Hristiyanlar1 da muhtemelen bu tiir sdylentilerin
etkisiyle kopek kafali diye anilan ve kafalar1 kopek kafasina benzeyen bir kavmin diinyanin
¢ok uzak smirlarinin 6tesinde, tuhaf 6zellikleri olan baska kavimlerle birlikte yasadiklarina
inaniyorlardi,” der (Hall,1389:53). Hall yine bagka bir yerde de “Ortagag kaynaklarini bir
yana birakirsak, Asur ve Misir mitolojilerinde de kdpek sembolii ve kdpek kafali bir insan
flah ve Tanr1y1 simgelemekte” diye kaydeder (Hall, ibid: 52).

Gortldigi tizere kopek kafali kavimlerle ilgili anlatilar, Dogu Tiirkistan ile Cin’in dogu
ve kuzeyinde yasayan Tiirkler arasinda yaygindi. Zuyev de bu konuda soyle yaziyor:

Tatarlarin Siyo yurdunda, erkeklerin viicutlari insan viicudu, fakat kafataslari
kopek kafasiydi. Bunlarin erkek c¢ocuklart ayni sekilde, ama kizlari normal
insan gibi diinyaya gelirdi. (...) Plano Karpini de, Dalaynor goli sakinlerinin
insan viicutlu, kafalarinin da insan kafasi oldugu, ancak suratlarinin kdpek
suratina benzedigini yaziyor. Mogolistan Dobrotlart arasinda da kopek kafali
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erkeklerle normal kafali kadinlara iliskin rivayetler mevcuttur. (...) Altay halk
edebiyatinda da kopek kralligiyla ilgili bir hikéye anlatilmaktadir. Bu hikayeye
gore o yurtta erkeklerin kafalar1 kdpek kafasidir, ama kadinlar1 tamamen
normal insana benzerler ve ayni zamanda ¢ok da giizeldirler.”(Zuyev,1387:26).

Bu tiir hikayelerin tam bir 6rnegi olarak bir kdpegin Cinli bir prensesle evlenmesine
iligkin bir masala deginebiliriz. Bu masal kisaca soyledir: “Cin hakani batili komsusuyla
savas halindeydi. Komutanlari, 6li sayisinin yiiksek olmasi ve askerlerinin savasta zayif
kalmalarindan dolayr umutlarin1 kaybetmisti. Hakan bunun iizerine, yenilgiyi ve ondan
dogacak rezaleti dnlemek niyetiyle bir tedbir diistiniir ve diisman ordusunun bas komutaninin
basini getirene kendi kizini verecegini ilan eder. Hakanin bu vaadi her tarafa duyurulur ve
herkes bunu konusur. Nihayet Cin ordusu Bas Komutaninin iri yar1 ve gii¢lii kopegi de bu
haberi duyunca gece vakti diisman ordusunun bulundugu yere giderek bas komutani bulur
ve basini koparir ve bir giin seher vakti ¢ikagelir ve diisman komutaninin bagin1 Hakan’in
ayaklar1 6niine atar. Ote yandan diisman askerleri komutansiz kaldiklar1 i¢in teslim olurlar.
Kahraman kdpek, Hakan’a kiziyla ilgili verdigi vaadini hatirlatir. Kizini bir kopege vermeye
gonlii raz1 olmayan Hakan, verdigi sdzlinden bir hayli zaman gectigi ve kopegin gec kaldigini
ileri stirer. Kopek, kendisinin insana doniigebilecegini sdyler. Bunun sirr1 da biiyiik bir kase
veya bir kadehin altinda 280 giin sakli kalmasidir. Bunu soyleyen kopek ayrica “Bu sirr1
kimse bilmesin ve bu siire bitmeden de asla hi¢ kimse kadehi kaldirip igeri bakmasin” diye
tembih eder. Hakan bu sart1 kabul eder ve kdpek biiyiik bir kadehin altina girer ve gdzlerden
kaybolur. Bu olaydan 279 giin geger. Hakan dayanamaz ve meraktan kadehin bir kdsesini
kaldirip iceri bakar. Kadehin altindan viicudu insan viicudu, ama kafas1 kdpek kafasi olan
biri ¢ikar. Aceleci davranan Hakan, hatali kendisi oldugu i¢in mecburen kizin1 bu kdpek
kafali insana verir. Evlilik toreninde damadin kafasini orterler. Kimileri de damadin yiiziini
gdérmemesi i¢in Ortityll gelinin basina attiklarini rivayet ederler. Yine hikayeye gore, bu kopek
kafali cesur insanin kendisi gibi cesur ve yiirekli ¢ocuklar olur. Ayrica, Fucu’da baslar1 ve
yiizlerini kirmizi bir sarikla 6rten Rung kabilesi erkeklerinin de ayni cesaretli kopek soyundan
geldikleri sdyleniyor. Yine bu baglamdaki sdylentilere gore, “Rung” kabilesi insanlari
evlerinde bir perdeye ¢izilmis bir kdpek resmine bakip ibadet ediyor ve her y1l baginda da o
cesur ve kahraman atalari ugruna kurbanlar kesip, hediyeler dagitiyorlar (Christy, 1384:200).

Oguz Mitolojisinde Képek

Ekber Necef’in bir yazisina dayanarak, Wuhan kabilesinin biiyiik atalarinimn Oguzhan
soyundan geldikleri tezini kabul edersek kopegin antik ¢aglardan beri Oguz kavimlerinin
torenlerinde saygin bir rol ve yeri oldugunu da kabul edebiliriz. Nitekim, kopegin oliilere
bir rehber ve yol gosterici olarak goriilen mitolojik imaji Oguzlar ve onlarin halefleri olan
Selguklu Oguzlarinin arasinda da korunmustur. Baskurdistanli Tiirk tarih¢i ve Tiirkolog
Zeki Velidi Togan da konuyla ilgili bir yazisinda, XI. ylizyilda Semerkant’ta yasayan Mihail
Siiryani’ye dayanarak, Selguklularin atalarinin Iran’a yaptiklar1 bir seferlerinde kdpege
benzeyen bir hayvanin (kurt) onlara rehberlik ettigini kaydetmistir. Togan’a gore bu sefer
Islamiyetin ortaya cikisindan yiiz y1l dnce gergeklesmistir (Togan, 2002: CIII, 544).

Divanii Liigati’t-Tiirk’iin yazart Mahmud Kasgari barak kelimesini s6yle tanimliyor: Cok
tiiylii kopek. Tiirklerin inandiklarina gore, kerkes kusu kocayinca iki yumurta yumurtlarmus,
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bunlarin iizerine otururmus, yumurtanin birisinden barak ¢ikarmis. Bu képeklerin en ¢ok
kosam, en iyi avlayanm olurmus. Obiir yumurtadan da bir yavru ¢ikarmis; bu son yavrusu
olurmus (Atalay, 1998: C. 1, 377-378). Yine bu baglamda “Zuyev” de barak adiyla ilgili
olarak Cince- Rusg¢a Biiyiik Sozliik gibi baz1 kaynaklara dayanarak, barak isminin Tapgaglar
Birliginde “It-Brak” kabilesine katilan bir kabile ad1 oldugunu yaziyor (Zuyev,1387:34).

Barak ad1 sevilen bir mitolojik kdpek ve ayni zamanda bir Tiirk kabilesinin adr olarak
stiphesiz Ortacag Oguzlari igin de bilinen bir ad idi. Onlar Miisliiman ve seriat kanunlarina
bagli olmalaria ragmen gorildiigi iizere, kopege karsi saygili olmaya iliskin atalarindan
kalma adetlerini giinliik yasantilarinda hala korumuslardi. Nitekim Resideddin, kendi
“Oguzname”sinde, Oguzhan’in savas seferlerinden birinde It-Barak kabilesiyle de
catistigindan séz eder. Resideddin ayn1 zamanda, it Barak kabilesini anlatirken, erkeklerin
kara yiizlii ve kopek suratli, kadinlarinin da temiz ve giizel yiizli olduklarini anlatmistir.

Resideddin daha sonra, it Barak kabilesi erkeklerini tarif ederken birkag yerde onlari
kopek olarak niteliyor. Buna gore Resideddin’in bu anlatimi, Cinli veya benzeri diger
rivayetlere tam olarak uymaktadir. Ayrica Resideddin’in barak kopegiyle ilgili anlattiklar
dikkate alindiginda bunlarin biiyiikk ihtimalle Oguz Tirkmenleri arasindaki rivayetlere
dayali oldugu ve Oguzlarin it Barak’la ilgili an1 ve rivayetlerinin dylece korunmus oldugu
anlagiliyor. Nitekim Resideddin’in Oguznamesi’inde bu kopege iligkin masali da okuyor,
ayrica bu masalin bir atasdziine doniistiigline de sahit oluyoruz. S6z konusu atasozii Sehzade
Teoman agzindan soyle aktariliyor: “Atalarimizin dedigi gibi, sadaka vermek isteyen
once onu kdpege vermeli. Ben de kopek aci ¢ekmesin diye verdim, ¢ilinkii sonugta biz aci
¢ekmeyiz.” (Resideddin Fazlullah, 1384:69).

Oguzlar arasinda yaygin olan Yagmur Tasi, Hacer-iil Matar ve Yedi Tas adli mitoslarda da
baz1 Oguzbilimcilerin s6z konusu ettikleri bu tagi Oguzlarin tam iktidarinin kutsal sembolii
olarak gordiikleri anlasiliyor (Kelyastorni, 1388:2). Biz ayrica vahsi bir hayvanin izine de
sahit oluyoruz. Bu vahsi hayvanin bir kdpek olmasi da miimkiin.

“Tanr1, o vahginin ¢olde bir tas bulup ona sahip ¢ikmasi ve gdge bakarak ulumasi ilhamini
vermistir.” (Tasi, 1345: 141). Eski Tiirklere ait rivayetlerde Yafes’in kurt siitiinden beslendigi
sOyleniyor (Gerdizi,1384: 371). Gerdizi ayrica s0yle devam ediyor: “Yafes kusagindan
olan Saklabilerin kokeni kopeklerle baglantilidir; zira kdpek siitiiyle biiylimiislerdir. Bu
ylizden onlara Segldbi denir (seg ‘kopek’). (Gerdizi,1384: 376). Gerdizi Hirhizlardan
(Kirgizlar) soz ederken onlardan da Sakldbi diye bahseder; bu da Gerdizi’nin Kirgizlarin
da képek soyundan geldigine inanildigmi agiklar. Ustelik bu baglamdaki baska kaynaklar
da bu meseleyi dogrulamaktadir. Ornegin Zuyev, Tiyansan Kirgizlar arasinda yaygin olan
efsanelere dayanarak biitiin Kirgizlarin atasi1 hiikmiinde ve onlarin yaratilis kaynagi olan
varligin Kizil Képek yani Kizil Taygan oldugunu kaydetmistir (Zuyev, 1387:32). Bu efsane
ayni zamanda, Kazan Oguznamesinde anlatilan hikdyeyi de dogrulamaktadir. S6z konusu
Oguznamede belirtildigine gore, Yafes’in bir diger oglu olan Saklab, nihayet bir yere yerlesir.
Karis1 hamiledir ve dogum yapinca da 6liir. O yiizden yeni dogan bebegi, kendisinin de
emzirdigi yavrulart olan bir disi kopege teslim ederler. Boylece bebek kopek siitii emerek
biiyiir. Bu yiizden de admi “it becen” koyarlar. Ozbekler de iste o it Becen soyundan gelirler
(Godarov, 2001:109).

Gerdizi de bu konuda yazdiklarmin devaminda, ilging bir konuya deginiyor ve Hirhiz
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halkimin Hindular gibi dliilerini yaktiklarini séyliiyor (Gerdizi, 1384: 379). Bundan Kirgiz
halkimin kopek soyundan oldugu ve geg¢miste Oliilerini yaktiklari anlasiliyor. Bu konu
Tiirkmen klasik sairi Magtimguli’nin bir beytini de animsatiyor:

Yetmiy iki millet gomer oliisin
Seg-perest (kopege tapan) milleti ldsi yandirur (1388:94).
Bu beyitten, Magtimguli’nin yasadigi XVIII. yiizyila kadar, kopek toresi ya da kopek

soylulugu ve oliilerin cesetlerinin yakilmasiyla ilgili geleneklerin Kirgizlar ve Tiirkmenler
dahil baz1 Tiirk kavimleri arasinda yaygin oldugu anlasiliyor.

Kavimlerin Mitolojik inanglarinda “Bas” Kavraminin Yeri

Daha 6nce anlatildigi gibi Cin ve Islam kaynaklarindan dgrendigimiz 6zellikle “it Bagl”
kavimlerle ilgili kavramin, genel olarak bazi insanlarin baglari, yiizleri ve agizlarinin kdpegi
andirmastyla ilgili oldugu konusunda goriis birligi vardir. Fakat bu bilgilerin en yaygini olan
“kopek basli” kavram1 daha ¢ok Tiirk kavimleri arasinda dikkati ¢eker. Kdpek damat ve Cin
prensesinin evlenmesinin hikayesinde damadin goriintii olarak kdpeklestirilme siirecine sahit
oluyoruz. Ama bu kdpek goriintiisiine benzetme siireci bir¢ok halkin masallarinda gecen
benzer rivayetlere ragmen eksik bir siireci andirtyor. Burada hayvanin (kdpegin) “bas1”
oldugu gibi kaliyor ve viicudun kalan kismi1 insan viicudu oluyor. Burada akla gelen soru bu
govde degisiminin nigin eksik kaldig1 ve kdpek goriiniimiiniin viicudun kuyruk ve kulak gibi
yerlerinde degil de neden bas kisminda oldugudur.

Soruya verilecek ilk cevap hayvanlarda da insanlarda oldugu gibi basin goriintiiyii en
iyi belirleyen unsur olmasidir. Mesela erkek arslani disi arslandan ayr1 gosteren baslaridir.
Bu durumu vahsi kdpeklerle evcil kopekler arasinda da fark edebiliyoruz. Bu durum diger
dort ayakli hayvanlar i¢in de gegerlidir. Ama bu kolayca agiklanabilecek bir sorun degil gibi
goriiniiyor. Zira biz “kopek damat” motifinde Tiirklerin ¢ok eski olan kdpekle ilgili gelenegiyle
kars1 karstyayiz. Cin’de ve bazi Tiirk kavimlerinin arasinda kopegin kurban edilmesi ve onun
padisah ile birlikte defnedilmesi, kopege yiice deger verilmesi ve ona mevtanin ruhunun
kilavuzu olmasi gorevi yiiklenmesiyle ilgili yaygin bir gelenek vardi.

Unlii Ingiliz din arastirmacisi James Frazer (1854- 1941) sdyle yaziyor:

Teb halki ve Teb Tanrist Amon’a tapan biitlin Misirlilar Amon’un hayvan
goriintiisiinii temsil eden kogu kurban ediyorlardi ve onun derisini Amon’un
timsaline ortiiyorlardi. Kog bir bakima Teb’in Tanrisi idi. Bagka bir deyisle kog
Amon idi. Baz1 anit binalarda Amon insan bedenli ve kog basli goriiniiyordu.
Ama bu, kogun degisim yolunda oldugunu gosterir. Boylece hayvan- yani
Tanrilar o durumdan gegerler ve tamamen insana benzeyen bir Tanriya
doniistirler (1386: 563).

Frazer’in anlatmasindan anlasildigina gére Misirlilarda Tanrilart Amon’un timsali vardi,
yillik térenlerinde Amon’un hayvan goriiniisii olan kutsal koglarii kurban ediyorlard: ve
kurban derisini Amon’un timsaline Ortiiyorlardi. Ayni zamanda kendi anit binalarinda
da Tanr’y1 kog basiyla betimliyorlardi. Kopek basli Tiirk kavimlerine gelince, onlarda
Misirlilarda oldugu gibi hayvan-Tanr iligkili kavramla karsilagsmiyoruz. Misirlilart andiran
gelenek Sibirya ve Altay Tirkleri arasinda da bir 6l¢iide vardi. Samanlar, getirecegi ugurdan
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yararlanmak icin kopegin islenmis derisini giyiyorlar (Chevalier, 1388: 605). Samanlar
avciliga giderken avlayacaklart hayvanin derisini giyiyorlardi. Bu sekilde o hayvanlara
hemcins olduklarint ¢agristirmak istiyorlardi. Eski kavimlerin, baz1 verza gibi hayvanlarin
basini kafalarina gegirdiklerini de biliyoruz. Mask agik¢a mitolojik varligin betimlenmesini
anlatir (Eliade, 1392: 271).

Kopek soyuna saygisi olan Tiirk kavimleri eski Misirhilar gibi kopegin basini
kafalarina gecirip, kdpege olan saygilarint bu sekilde gosteriyorlardi. Zira, kavimlerin
mitolojik diisiincesinde basin ruhu tasidigi diisiincesi oldugundan bas kutsal sayilmis ve
saygideger olmustur. Frazer’e gore basin kutsalligi, onun, bazen hassas bir ruh icerdigi ile
iliskilendirilebilir. Yoruba kavmi herkesin ayni yerde bulunan {i¢ ruhu olduguna ve bunlarin
birincisinin basta bulunduguna ve insanim koruyucusu ve kilavuzu olduguna inanir. Siyam
halki da bagtaki koruyucu ruha inanir (Frazer, 1383: 261). Chevalier basla ilgili soyle yaziyor:
Bas aslinda en faal organdir ve buyruk verme ve yol gbsterme giiciine sahiptir. Ote yandan
bas, madde tecellisi olan bedenle karsilastirildiginda, agik¢a ruhun semboliidiir (1388: 562).

Kopegin basi kutsallik, yonetim ve gizemli durumlardan haberdarlik simgesi olarak
yorumlanabilir. Bu 6zellikler, kopegin basinin kahinler olan samanlar ve hatta hitkiimdarlarin
basina gecmesiyle ortaya ¢ikabilir. Bu durum, Tiirklerin (Samanlarin) ve bagka bazi kavimlerin
hayvan maskesini ya da derisini giymelerini andirtyor. Masallarda belli bir hayvanla yagam
ortaklig1 diislincesini sunmak i¢in bazi térenlerde o hayvanin maskesi yiize gegcirilir ya da
derisi giyilir.

Barak Soziiniin Etimolojisi ve Anlamlari

Barak s6zii DLT’de ¢ok tiiylli, hizli ve avci olan kopek seklinde agiklaniyor (Atalay,
1998: C.1, 377). Tiirkmenistanli aragtirmact Soltansa sdyle yaziyor:

Eski Tirkler kopege barak diyorlardi. Kopek totemli kabileler Tiirkiye,
Suriye ve Irak’ta, ayrica Ozbek, Kipgak Tiirkmenler arasinda vardi (Soltansa,
2004:51). Zuyev de barak’ uzun tiiyli, hizli ve en iyi aver kdpek olarak
anlatiyor, ayrica uzun tilylii ve samanlarin semavi olduklarma inandiklarini
Scerbak’tan aktariyor. Tiirk sozliiklerinde de barak tiylii aver kopek seklinde
tanimlanmustir (Akalin, 2005: 199).

Ogel, bu soziin barmak/varmak’tan tiiredigini yazmis ve varan soziiniin hizli giden
anlamima geldigini agiklamig (2003: 191). Zuyev de barak s6ziin anlatirken onu uzun ve
karmagik tiiylii, ¢evik ve en iyi aver sayilan bir kopek tiirii olarak tanimliyor. Sonra bu
kopegin beyaz ve uzun tiiyli oldugunu ve samalarin onlari semavi bir kopek saydiklarini
Scerbak’tan aktariyor (Zuyev, 1387 H.S.: 34). Yeni Tiirkge sozliikklerde de barak “tiyli av
kopegi” seklinde tanimlaniyor (Akalin, 2005: 1999). Tiirk bilgini Ogel bu séziin kékiinii sdyle
acikliyor: Barak sozii barmak/varmak mastarindan tiiremis gibi goriintiyor. Varan seklindeki
sifat ‘hizli yiiriiyen, hizli kosan’ anlamma gelir.” (Ogel, 2003: C. I, 191). Ebulgazi, Secere-i
Terdkime adli eserinde Salur Kazan’m (it) Begene halkmin Salur Kazan’in annesini esir
etmesini anlatirken Kazan’m annesinin esaretten doniiste bir ¢ocuk dogurdugunu, ¢ocuga it
Begene halkindan oldugu igin /yrek adini verdiklerini kaydeder: “Tiirkler arasinda képeklere
Iyrek ve Siyrek ad1 verilirmis.” (Ebulgazi, 1383: 68).
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Barak séziiniin etimolojik agidan ‘kurt’ anlamina gelen gorg <= ile baglantili oldugu da
diisiiniiliiyor. Trani dillerden olan Yagnabi dilinde bu soz urg '9,= seklinde geciyor. Bu s6z
Kiirtge ve Beligi gibi dillerde giirg Ls,= seklinde var. Mazenderanide virg, Eski Hintcede
verge, Osetiya dilinde de ‘kurt’ anlaminda berag ya da birag sozii kullaniliyor (Yarzade,
1390: 24). Hindistan’da yaygin olan verge kavrami ¢ok eski Iran toplumunda savasgilara
‘kurt” anlamina gelen vehrka demeleri bakimindan ilgi ¢ekicidir. Bu kavram Orta Fars¢ada
gurg olmustur. Bu anlam Strabon’un raporunda da vurgulanmistir. Yazar sdyle diyor: “Hazer
Denizi’nin giineyinde hirkaniye sozii yaygimdir. Bu soz de dogu Irani dilde vehrkana, Bati
franide varkana olmustur ve ‘kurtlar iilkesi’ anlamma gelir. Bu bélgenin ¢olde gogebe
yasayan halkina da gorg denirmis (Rezayi, 1388: 124-125). Bilindigi gibi Orta Farscada
/b/ ve /v/ seslerinin birbirinin yerine gegmesi yaygin bir fonotik hadisedir. Mesela Farsgada
‘kar’ anlamina gelen berf Orta Fars¢ada verf seklinde kullanilmis. “Yazdi” demek olan nebest
Oouies de Gsoia nevest olmustur. Bu kural bireg ve vireg seklinde de kullanilan barak igin
de gegerlidir.

Bu konu tinlii Alman Sarkiyatci Franz Altheim’m (1898-1976) kitabinda da daha ¢ok
orneklerde irdeleniyor (1393: 308). Altheim, Hun kilicinin kabzasindaki muhtemelen kurt
kafasina benzeyen siislemeyi anlatirken bu konuda kurt seklini ispat etmek i¢in sdyle diyor:

Ik 6nce Atilla’nin gevresindeki Hunlardan brihus iizerinde durmak isterim.
Dogu Osetiya dilindeki birdg ve Bati Osetiya dilinde gegen berag da ‘kurt’
anlamina gelir ve barak ile baglantili oldugu disiiniilir. Ancak bu Ostiya
dilinde gegen sozlere acik etimoloji getirilememistir. Barak soziinii Avesta’da
gegen vehrka ve Eski Hintge vrka ile iligkilendirmek fonetik sorunlar yaratiyor.
Ancak /4/ sesinden /i/ sesine gegmesi olay1 ve eski /g/ ve /k/ sesinin /h/ sesine
doniismesi fonetik hadisesi Eski Tiirkge iizerinden agiklanabilir. Tiirkge
‘kurt’ anlamina gelen béri eski bir sozdiir. Brihus ve onunla ilgili Osetiya
sozlerinin bori ile ilgili olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bunu ses bakimindan
degerlendirerek kanitlamak kolay degildir.

Bilindigi gibi kurt sézii Eski Tiirkgede var olan bir kavram. Nedense bu sozii
andiran ‘tilylii kopek’ anlamina gelen Eski Rusca kurtus, Litvanya dilinde
gegen kurtas dikkate alinmamistir. Rusga ‘kotii ruh, seytan’ anlamina gelen
uépm (okunusu: ¢ryort) sozii de bu baglamda {izerinde durulabilecek bir soz.
Letonya dilinde kurts ‘sokak kopegi’ anlamina gelir. Fincede de Ruscadan
hurtta seklinde odiinglenmis olan séz ‘biliyiik kopek, seytani, cehennemi
kopek, av kopegi’ anlamlarinda kullanilir. Kopekle ilgili bir de alpidzuri (alp it
¢or) ozl var. Bu da kurtla ilgili olarak diisliniildiigli zaman ‘en gii¢lii kdpek,
kdpeklerin pehlivani’ anlamina gelir.

Anlasilan Altheim Eski Tirk¢ede gecen barak séziinden habersiz oldugu icin Osetiya
dilinde gecen birag sdzili ve ona benzeyen Eski Hintge ve Avesta dilinde gegen benzer sdzleri
yorumlayarak onlart Tiirkge béri ile iligkilendiriyor. Sonra da Tiirk¢e kurt soziinii Rusca ve
Fincede ve Litvanya dilinde genel olarak ‘kdpek’anlamina gelen benzer sozlerle karsilastirtyor.
Okuyucunun bu s6zlerin birbirine karistigin1 gdzlemleyebilecegini diisliniiyoruz.

Altheim’in yorumlarini ben sdyle degerlendiriyorum: Barak sdziiniin Osetiya dilinde
gegen bireg ve birag ve Eski Hint¢e ve Avesta dilinde ortaya ¢ikan vrka ve vehrka sdzleri
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belki Prototlirk doneminde ve Orta Asya’da gogebe halklarin arasinda kurt ve kopek icin
yaygin olarak kullanilan sézlerdi. Bu sozler baz1 agizlarin fonetik 6zelliklerine gore degismis
olabilir. Daha sonra da Tiirk kavimleri irk ve dil bakimindan diger kavimlerden tamamen
ayrilmislar. Barak kavrami da giderek yapist ve anlami bakimindan bir dl¢lide degismis
ve Tirk¢e ozelligini kazanmis olabilir. Belli 6l¢iide demegimiz aslinda kurt ve kdpegin
Tiirklerin yasamindaki yeriyle edindigimiz bilgilerde es zamanl olarak kurt ve kdpekten s6z
edilmesiyle baglantil1 olabilir.

Zeki Velidi Togan kopek ve muhtemelen kurttan Mihayil Suryani’den aktarak bilgi
veriyor: Salur Kazan’in annesinin hamile olmasiyla ilgili dénemde de sar1 kdpekten, bazen
de kurttan es zamanli olarak soz ediliyor. Yafes’in ve oglunun gocukken beslenmesiyle
ilgili sar1 kopekten, bazen de kurttan s6z ediliyor. Herdot’un Kurus’un ¢ocukken diglandigi
bir dénemde beslenmesiyle ilgili yazdiklarinda onun bir kez disi bir kurttan siit emdigini
anlatiyor. Bagka bir hikdyede de bir ¢ocugu bir kdpegin besledigi anlatiliyor (Rezayi: 1388
H. S$.:121). Bu durumla ilgili son bir 6rnek olarak bir beyitte Behmen Sah, Lulu’ya sdyle der:

Hemana ki tu sir-i sek hurde’
Cu ba begge-yi giirg perverde't.
“Sen ne de olsa kdpek siitii i¢migsin

Ciinkii bir kurt yavrusuyla birlikte beslenmissin.” (Rezayi:120).

Yukarida anlattiklarimizi s6yle Ozetleyebiliriz: Barak, birag gibi sozler Prototiirk
doneminde Orta Asya’da yasayan halklarin kdpek ve kurt gibi hayvanlar i¢in kullandiklari
sozlerdir. Kopeklerin tahminen on bes bin yil dnce ehlilestirilmis oldugunu gbéz Oniinde
bulundurursak, kopek ve kurt i¢in kullanilan kavramlarin da ayni dlgiide eski oldugunu
diistinebiliriz. Tirk dilinde 6zellikle hayvanlar alemiyle ilgili bazi temel sozler belli bir
hayvan tiiriinii adlandirmak i¢in kullanilir. Mesela diiye sozii deve tiirlerinin genel adidir.
Bu 56z soylenirken de devenin cinsi, yast ve ne i¢in kullanildigi g6z dniinde bulundurulmaz.
Bir sonraki agamada develerin belirtilen 6zelliklerine gore belli adlar1 olabilir. Ayni sekilde
gilyal sozii atlar i¢in kullanilan genel addir. Bu s6z kullanilirken atin cinsi, yast ve ne icin
kullanildig1 gbz 6niinde bulundurulmaz. Muhtemelen Prototiirk ve arkaik Hint ve irani
dillerde gegen barak, birag ve benzeri sozlerde de aym 6zellikler s6z konusudur.

Tirkmen Toplumbiliminde Képek

A. Genel Bilgi

Unlii Rus Mongolist Vladimir Tsev (1884-1931) Mogollarin sosyal tarihini arastirirken
Mogol halk edebiyati ve atasdzlerini de arastirmalarinda degerlendiriyor (Tsev, 1384: 41).
Bu yontemin kiiltiir tarihi i¢in de gegerli olduguna inanityorum. Bu arastirmada da Tiirkmen
atasozlerinden bazi durumlar acikliga kavusturulabiliyor. Buradan eski Tiirkmenlerin
kopeklerine olumlu bakisi oldugu anlasiliyor.

Bilindigi gibi Mahmid Kasgari yazdigi Divdnii Lugdtit-Tiirk adli eserinde bazi
kavramlarin anlamini agiklamak igin Eski Tiirk halk siirleri ve atasozlerinden yararlaniyor.
Bunlarin bazilarinda kopek sozii s6z konusu ediliyor. Bunlarda kopekle ilgili kot soz




222 | Annadurdi Onsori (Cev. Hekim Behrami) Babiir 2023/2: 211-224

yoktur. Tersine biitiin bu 6rneklerde kdpekler takdir ediliyor ve onlarin yaptiklarina iyi deger
veriliyor:

Taygan yiigiirgeni tilkii sewmes

“Tazinin yugriginii tilki sevmez” (Atalay,1998:C. II, 15)

Ttim tutup kudhi ¢aldr / Aming tiisin kira yold:

“Kdpegim onu tutup yere ¢aldi /Onun tliylinii biisbiitiin yoldu” (Atalay, 1998:

C.11,23).

Kug balasi kusingig, it balasi oxsangig.

“Kus yavrusu kusung ve igrengtir. Kopek yavrusu goriiniiste ele alip oynanacak

kadar giizeldir.” (Atalay, 1999: C. 111, 232).

Birgok Tiirkmen atasozleri islami diisiincelere uygun olarak képek hakkinda
olumlu yorum yapmiyorsa da birgoklarinda kdpek hakkinda olumlu bir bakisg
sergileniyor; bunlar daha eski zamanlarda ortaya ¢ikan atasozleri olmali:

It geldi gut geldi. “Képek geldi ugur geldi.”
It wepd, hatin wepa “Kopek vefa, kadin vefa.
Iti urmaklik kiilli giind “Kdpege vurmak biiyiik giinahtir.”

Bu diisiincenin, yani kdpekleri rahatsiz etmenin glinah sayilmasinin Zerdiist dininin
ogretilerinde de var olmast ilgi ¢ekicidir (Yahakki, 1388: 467).

Tirkmen masallarinda da kopegin kahramanliklari sik¢a dile getirilir. Destanlarin
bazilarinda kopek olumlu roliinii yerine getirirken insan goriiniisiine giriyor. “Coban
Diiniirliigi” adli bir destanda bir ¢obanin bir kizi varmis. Bir giin bu ¢oban kizina bir istekli
bulmak i¢in komsu koye gider. Orada bir aileden sz alir ve kiz istemeye gelmeleri i¢in
giin belirlenir. Coban kizinin gelin olmasi isini emniyete almak i¢in yolda iki aileyle daha
ayni giin i¢in anlagir. Aynt zamanda ¢oban ii¢ ailenin ayni giin gelmesinden huzursuz olur
ve ne yapacagini diisiinlir. Cobanin bahgesinde bir disi kopegi, bir de sagmal inegi varmis.
Caresizlikten kopege “Sen kizim olur musun?” demis. Kopek de kabul etmis ve aninda
cobanin kizina benzeyen bir kiz olmus. Coban ayn1 éneriyi sagmal inege de verir. inek de
kabul eder ve o da ¢cobanin kizina benzer bir kiz olur. Simdi ¢obanin birbirine benzeyen ti¢
kizi vardir. (Guliyeva, 2011: 193). Bu hikayede kopek iki 6zelligiyle belirlenmistir:

1. Vefali bir hayvan ve gerektiginde insana yardimci olabilen bir hayvan.
2. Yararli bir ev hayvani ve inek degerinde bir ev hayvani.

“Ecekem hu” (Ablam hu) Tiirkmenler arasinda bilinen ve yaygin olan bir masaldir. Bu
masal zengin epik unsurlarla bezenmistir. Mesela bu masalda ii¢ akarsu ya da ¢esmeden soz
ediliyor. Onlar sdyle tanimlaniyor:

1. At akar suyu: Yani, bu akarsudan igen herkes ata donisiiyor.

2. Geyik akar suyu: Yani, bu akarsudan i¢en geyik oluyor.

3. Kopek akar suyu: Yani, bu akarsudan i¢cen herkes kopege doniisiiyor.
Goriildiigh gibi burada da kdpek, at ve geyik diizeyinde degerlendiriliyor.

At ve geyik Tiirk mitolojisinde yiice ve semavi mevkiye sahiptirler. Disi geyigin Tiirklerin
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Yaratilis Destan’inda énemli bir yeri vardir (Ogel, 2003: 569 ve Altheim 1392: 316). Atin
Tiirkmen toplumu ve destanlarindaki yeri bilinen bir gercektir; agiklamaya hacet yoktur. Su
atma olan inang Tiirkler ve Tiirkmenler arasinda yaygindir (Gorogli, 1387: 23).

B. Kavim Kayitlari

Tirkmenlerin kabile diizenlerinde boylarin ve boylarin alt boliimlerinin hayvan adlartyla
tanimlanmasi yagin bir hadisedir. Bu hayvan adlartyla ilgili olan adlar aslan, kurt, ¢akal gibi
vahsi hayvanlari ve koyun, sigir ve deve gibi ehli hayvanlar1 kapsamina alir. Kpek ve onun
tiirleri de Tiirkmen kabile adlarinda kullanilir. Aslinda kopek adi diger hayvan adlarindan
daha ¢ok kullanilir. Secere-i Terdkime de Tiirkmen boy adlari alfabe sirasina gore yazilmistir.
Kopek ad1 ve kopek tiirlerinin adi ile adlandirilmis Tiirkmen boylar1 vardir: Barak (67), it Bas
(238), it Begene (71), Kancik (67),(Képek) (153), Giiciik ‘kdpek yavrusu’ (68), it (67) vb.
gibi. Bu adlardan &zellikle Barak ve It Bas ¢ok 6nemlidir. Bir¢ok yiizy1l gegmesine ragmen
Barak ve It Bas boy adlar giiniimiiz Tiirkmenlerinin kiiltiir tarihini eski Tiirk kavimlerinin
kdpege tapma diistincesiyle iliskilendiriyor.

Diinyanin diger milletleri ve Tiirk kavimlerinde oldugu gibi, mitoloji ve destanlarda,
genel bilgide ve Tirkmen kavim kayitlarinda kdpegin toplumdaki yiice yerine ve bu hayvanin
mitolojideki roliine saygiya sahit oluyoruz. Képek irkinin ¢ikis yeri Cin’in kuzeyi ve Orta
Asya olduguna inaniliyor. Bu yiizden kopek bir taraftan bazi Tiirk kavimlerinin ve Oguzlarin
0lii defnetme tiirenlerinde rol alirken bir taraftan da tedricen bu kavimlerin mitolojileri
ve efsanelerinde yer aldi. Bu konu Islami kaynaklarda ve Tiirkoloji arastirmalarinda ele
alindig1 halde Zeki Velidi Togan ve Bahaeddin Ogel yazilarinda Tiirk kavimlerinin képek
asilli olduklarina kars1 gelmislerdir. K&pekle ilgili en yaygin kavram barak idi. Bu s6z ¢ok
eski zamanlardan Ortagaga kadar goger konar kavimler ve Orta Asya halklar1 arasinda ve
ozellikle Oguzlar arasinda hem kurt hem de kdpek anlaminda rivayetlerde ve efsanelerde
yaygin olarak kullaniliyordu.

Oguzlarm tarih ve kiiltiiriiniin miras¢ilar1 olan Orta Asya Tiirkmenleri Islamiyeti kabul
ettikleri halde kopek kavramini rivayetlerinde ve efsanelerinde korumuslardi. Bu durumun
gliniimiizde de genel halk bilgisinde ve halk edebiyatinda dikkati ¢ektigine sahit oluyoruz.
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KITAP TANITIMI
Book Review

Young, Simon. The Boggart: Folklore, History, Place-names and
Dialect. Exeter UK, University of Exeter Press, 2022. ss. 310. ISBN: 978-

1-905816-90-3

2020’lerde Viktorya Dénemi
boggartlarint arastirmak, Viktorya
doneminde oldugundan daha
kolaydir.

Ingiliz korku folklorunun énemli bir kavrami olan “boggart”,
halk bilimei Simon Young’in modern bir yaklasimla ortaya ¢ikardig:
arastirma serisinin konusudur." Simon Young’in ¢aligmasi, Ingiliz
dogaiistii inanglarin1 tanima noktasinda degerlidir. Bu ¢alismay1
onemli kilan seylerden biri, halk bilimine yeni bir arastirma
gergevesi sunmasi, ¢agimizin dijital teknolojilerinin halk bilimi
sahasinda nasil yarar sagladigi lizerine bir 6rnek olusturmasidir.

Gegmis matbuat Uriinlerinin dijitallestirilmesi bir¢ok alana
oldugu gibi halk bilimine de biiyiik bir imkan sunmaktadir.
Bu dijitallesme yazarm binlerce saatlik bir arastirmayr birkag
filtreleme ile “saniyeler i¢inde” yapabilmesini miimkiin kilar.
Yazarin hesabma gore bu caligma icin yaptigl tarama islemi
manuel olarak 56.000 saat siirecek bir taramadir; bu da hig
mola vermeden ¢alisilacak yaklasik alt1 buguk yila tekabiil eder.
Yillarca siirecek bdyle bir taramada gézden kagmasi olasi birgok
ayrinti, insan fiziginin sinirlarin1 asan algoritmalar sayesinde
arastirmacinin oniine gelivermektedir.

Yazarin bu seride amaci bir boggart kiilliyati ortaya koymaktir.
Bunu da ikincil kaynaklarin biraz daha Otesine ge¢meyi
umarak ii¢ temel malzeme ile yapar: Bunlardan ilki boggart
eferemerasidir. Bu efemerada gazete, dergi, broadside, mektup

' Bu seri iki kitaptan olusmaktadir. Yazarin The Boggart Sourcebook (2022)
eseri academia sayfasinda ulasilabilir haldedir. Bu sayfada ayrica yazarin
Ingiliz korku folkloru ile ilgili dersleri de bulunmaktadir.
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gibi unsurlar i¢inde 6zellikle gazete 6ne cikar. Hem boggart haberleri, hem bu haberlerin
elestirisi acisindan zengin bir icerik sunan gazeteler, kitaplardan daha az sanstirlii olmasi
sebebiyle ¢ag1 daha iyi yansitmaktadir. Boggart dykiisii anlatilan iki gocugun dlmesi, bir eve
medyum cagrildiktan sonra i yerinde hayalet sdylentisi ¢ikmast gibi yiizlerce ayrint1 gazete
kaynagma dayandirilir. 2010’larda siireli yayimlarin dijitallestirilmesi, British Newspaper
Archive kaynagy, birgok konuda daha rahat dokiim yapma ve veri toplama imkan1 saglamistir.
Yazar eserinde dzellikle 19. yiizy1l gazetelerinde sakli ve yillarca bilim insanlarinin yeterince
ilgisini gekememis halk bilimi malzemesini okuyucuya sunmaktadir.

Young’m kiilliyatinin ikinci malzemesi “boggart onomastigi”dir. Boggart’la olusturulan yer
adlar1 (Boggart Képriisii, Boggart Yeri, Boggart Evi vb.) konusunda yazar yine dijitallesmenin
sundugu verilerden yararlanmistir. Yazar boggart kisi adlarinin ve yer adlarmin boggart
folklorunu anlamak igin kilit rolde oldugunu vurgular. Ona gore boggart yer adlari, boggart
inanglarinin da cografyasini ¢gizmektedir. Ayrica yazar dogaiistiiniin kokeninin yerlesim yerlerine,
manzaralara dayandigi diisiincesindedir. Bu yiizden cografya kitabin énemli bir odagidir.

Kiilliyatin Giglincii malzemesini ise boggart anilar1 olusturur. Yazar, Arthur Taylor’un
bir anisindan hareketle ¢alismasi i¢in 1920 ile 1970 arasinda doganlardan boggart anilari
toplamaya karar vermistir. Temmuz 2019°da baslayan bu an1 toplama isi baslangigta medya
destegine ragmen pek verimli olmamistir. Ancak yazar sosyal medya iizerinden insanlara
ulasinca kisa bir siirede 1100 ani1 elde etmistir. Sosyal medya paylasimlari, kamuya acik tirtinler
olarak halk bilimcinin elinde 6nemli bir kaynak olugturur. Bdylece ge¢cmiste biriktirmek igin
cok fazla zaman ve ¢aba gerektirecek, hayal dahi edilemeyecek bir dizi boggart-lore dosyasi
olusturulmustur. Bu malzeme, dogaiistii anlatilarin zamanimizdaki goriiniimlerini yansitmak
acisindan da dnemli bir kaynaktir.

Yazar ¢alismasinda ozellikle Kralice Viktorya’nin tag toreninden (1838) Birinci Diinya
Savasi’nin patlak vermesine (1914) kadar olan siiregte ortaya ¢ikmis boggart anlatilarina
(veya hatiralarina) odaklanir. Kitapta boggart yazarlarini, boggart yer adlarini, kisi
adlarin1 ve boggart anlatilarini yogunluguna gore gosteren haritalar mevcuttur. Bu haritalar
“Boggartdom” olarak Ingiltere’nin kuzeybatisini isaretler. Lancashire boggart anlatilarinin ana
cografyasidir. Yazara gore Ingiltere’nin kuzeybatisi, ‘boggart’, ‘boggle’ ve ‘dobbie’ kavramlari
ile, birbirine kenetlenen ii¢ bolgeye ayrilabilir: Boggartdom, Boggledom ve Dobbiedom.

Kitap ii¢ ana bolimden olusmaktadir: Stuating the Bogart, Lived Boggart Folklore,
The Death and Rebirth of the Boggart. 11k boliimde boggart kavrami, etimolojisi, boggart
inanislarinin ortaya ¢ikis1 ve yayilist ele alinir. Ikinci béliimde yasayan boggart folkloru,
oykiilerin aktarilis ortamlar1 ve sosyal yénleri ile degerlendirilir. Ugiincii béliimde boggart
inanglarmin nasil soniise gectigi, farkli tanimlandigi, giderek fantastik oykiilerin, Harry
Potter evreninin bir unsuru olmaya evrildigi tartisilir.

Kitabin ilk bdliimiinde “boggart” kavrami detayli sekilde ele alinmistir. Bir dogaiistii
varlik olarak boggart’in tanimi ve betimlenmesi, tarihsel zamana, cografyaya, dahasi anlati
kaynagi olan kisinin korkularina veya dinleyici kitlesinin bilgisine gore degisecektir. Yazar
boggart kavramini belli bir sinir i¢inde tutmak igin Kralige Viktorya ve Edward déneminin
sozliklerindeki boggart tanimlarini odaga alir. 27 s6zlilk maddesi iginde 6ne ¢ikan, “hayalet”
(ghost) tammidir. Daha sonra da ruh, kotiiciil ruh gibi tanimlar da 6ne ¢ikar. Bazi boggart
anlatilar1 acikca hortlaklk hakkindadir: Olen kisinin mezarindan ¢ikip dolasmasi veya
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kisinin 6limiinden sonra boggart olarak geri donecegini sdyleyerek karsisindaki tehdit etmesi
orneklerindeki gibi. ‘Apparitions’, ‘spirits’, ‘spectres’, ‘a subject for scare’, ‘something of
an unearthly nature’ gibi tanimlamalarla boggart oldukea genis bir fantastik varlik alanini
karsilar: Ugabilir, sekil degistirebilir, hayvan suretine girebilir... Bazen huzursuz 6liilerdir,
hortlayanlardir. Bazilar1 vahsi dogadaki belirli bir yerin, bazilariyla evin koruyucu ruhudur
(iye). Bazilar1 sokaklara, pinarlara, ormanlara musallat olurlar... Bu kiilliyat1 olustururken
1500’den 1800’e boggart kayitlarini inceleyen yazar, i¢ yiiz yilda boggart karakterinin ¢ok
fazla degigsmedigini de ortaya koymustur. Yazara gére boggart, bir dizi korkutucu varligi
ifade eden “semsiye bir terim”dir. S6zcligiin kokeni olarak ‘bogie’ (umact) 6ne siiriiliir. Bu
kokle iligkili goriilen sdzciiklerin anlamlart da korku ve kotii ruh etrafinda dénmektedir.

Yazar Boggart Writing (s. 11) bashigiyla boggart hakkindaki literatiirii kisaca 6zetler.
Lancashire yazarlar1 bu literatirde 6ne ¢ikmaktadir. Ik boggart yazar “Lancashire
folklorunun babasi” olarak takdim edilen, Traditions of Lancashire eserinin yazari John
Roby (1793-1850), ardindan da John Harland (1806—1868),Thomas Turner Wilkinson
(1815—-1875) gibi isimler siralanir. Boggart literatiirtiniin 2000°lerden sonraki seyrine de
temas edilir. Bu seyirde yazarin kendi calismalar1 da vardir. Young, 2008-2013 yillarinda
su baslikta yazilar kaleme almigtir: ‘Dialect’, ‘What is a Boggart Hole?’, ‘Boggart Hole
Clough’, ‘Joseph Wright’, ‘Lancashire Boggart Plays’, ‘Shantooe Jest'.

Yazar boggart anlatilarinin yayilisint da agiklamaya ¢aligmis, anlatt aglarmin 6nemini
vurgulamis, belli mekanlara, toplumsal yerlere ve durumlara dikkat ¢ekmis, oykii anlatma
durumunu odaga tagrmustir. Oykii anlatmanin ailede, halkin eglence veya toplanma
mekanlarinda, is yerlerinde gergeklesmesi anlatiya farkli boyutlarla birlikte farkli yayilma
yetenegi de katmaktadir. Storytelling in the Family bolimiinde Anderson’dan alintilanan su
sahne, cocuklugu yaylada gecmis olanlara 6zellikle tanidik gelecektir:

Children sitting round the fire,
Could hear the wearied talk

Of what their grannies oft had seen,
When nights were cold and dark.

Yazara gore 19. yilizyi1lda boggart folkloru soniise gecmistir. Boggart sdzctigli de leksikal
yipranma ile standart ingilizcede geri plana ¢ekilmis, az bilinen pek tercih edilmeyen bir
sozciik haline gelmistir. Yazarin yaptigi derlemede sozciik kimi zaman “ghost, boggie, bogey,
bogeyman” gibi sozciiklerle karsilanir. Bu sonuglar aslinda yazarin arsiv taramalariyla da
uygunluk gosterir: ingiltere’nin ncii halk bilimi dergisi Folklore bile 1901°den 2000’e degin
fairy “peri”ye bin yiiziin lizerinde atif yaparken “boggart”a sadece otuz bir atif yapmuistir.
Boggartin siliniklesmesi yazarin modern boggart anlatisi derlemesini daha degerli kilar.

Yazar sosyal medya kaynagi ile giiniimiiz korku folklorundan bir¢ok malzemeyi eserine
yerlestirmistir. Sozgelimi bir deniz yaratigmin, gizemli bir 1518 goriilmesi, dogaiistii
yaratiklarla ilgili toplantilar, eserde atifta bulunulan halk bilimi malzemelerindendir.
Dogaiistii anlatilari, yasadigimiz “rasyonel ¢ag”da da biiyiik bir etkiye sahiptir. Sosyal
medya, bu hikayelerin dolagimina farkli bir boyut kazandirmstir. Social Boggarts bolimii
bu tiirden haberlere yer verir. Yazarin eserine aldigi bu sayisiz malzemeden, hayalet
anlatilarinin ne kadar hayatin iginde ve sosyal yasama yon verici oldugu goriilmektedir.
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Boggart anlatilarinda Tiirk halk bilimi i¢in de birgok ortak nokta bulmak miimkiindiir.
Atlan trkiiten, cocuk kagiran, yol kaybettiren oOzelligiyle bogartlar Anadolu’nun “ii¢
harfli”lerini andirir. Beyazlar i¢inde bassiz dolasan disi boggart figiirii, dzellikle Trakya
kiiltiiriiniin bir pargast olan “bocuk” anlatilartyla uyum i¢indedir. Boggartlarin sevdigi
“karanlik, 1ss1z yerler, koprii ve kavsaklar, soguk geceler” bir¢ok folklorda korku dykiilerinin
temel ortamidir. Calisma, ingiliz folkloru ile ilgili birgok kavrami, dogaiistii varliklarla ilgili
temel motifleri, Jenny Greenteeth gibi korku figiirlerini tanimada da 6nemli bir kaynaktir.

Kitabin kurulusu ve malzemelerin yerlestirilmesi, yazarin kitabini kaba bir kiilliyat
olmanin &tesine tasimaktadir. Edebi seckiler, siirler, oyunlar; masal, tekerleme, deyim
gibi bir¢ok halk edebiyati malzemesiyle kitap zengin ve uyumlu bir biitiin olusturur. Kirk
bes gorsel malzeme kitabin kompozisyonunu zenginlestirmistir. Bu gorseller i¢inde cesitli
kitaplardan alinan resimler, broadside ve gazete gorselleri, kartpostallar ve haritalar vardir.

Caligmanin sonunda yazar, Joseph Wright’in 1898’ de ilk cildini yayimladigi Dialect Dictionary
eserindeki boggart maddesine atif ile kisa bir boggart deyimleri sozliigiine yer verir: Appendix:
Boggart A—Z (s. 220). Buradaki deyimlerden biri Theres been Boggarts in here deyimidir. Bu
deyim, bir seyin gizemli bir sekilde kaybolmast, ipin diigiim olmasi, kapinin kimse yokken agilmasi
veya bunun gibi bir karigiklik yasanmasi durumunda kullanilir ve biitiin sugu boggart’a atar.

Simon Young’in “az c¢alisilmis ve bir zamanlar ¢ok korkulmus olan” boggart hakkindaki
bu eseri, kiiltiir aragtirmacilarini oldugu gibi dogatistii anlatilara merakli, akademi digindaki
okuyucuyu da yakalayabilecek bir calismadir. Bu calisma, hem dijitallestirme ve dijital
kaynaklarm kullanim1 hem de korku folkloru agisindan halk biliminde 6nemli bir drnek olusturur.
Tiirkiye’de Osmanli matbuat {irlinlerinin ve yazma eserlerin dijitallestirilmesinde son on bes
yilda 6nemli mesafe katedilmistir. Dijitallestirilen kaynaklar {izerinde sosyal bilimcilerin tarama
yapabilmesini miimkiin kilan uygulamalar, akademiyi ¢ok daha ileri bir noktaya tagryacaktir.
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