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Modern dillerin tarih boyunca yazilan metinlerindeki birtakim
yazi, ses ve sekil farkliliklari, o dénemlerde giiniimiizdeki gibi
Ol¢tlinlii bir yazi dili olmadigmni géstermektedir. Matbaanin icat
edilmesinden ve yayginlasmasindan dnce yaziya gegirilen hemen
hemen biitiin metinler 6nce sozli olarak tiretilmis daha sonra da
yaziya aktarilarak el yazisiyla sinirh sayida ¢ogaltilmigtir.

Tiirk dilinin tarihi metinlerinin yazildiklar1 Koktiirk, Uygur ve
Arap alfabelerindeki birtakim ¢oklu yazim sekilleri, bu metinlerin
de once sozlii olarak tretilip daha sonra yazili héle getirildigini
gosterir. Bu metinlerdeki farkli diyalektik 6zellikler bu savi
dogrular.

Tiirk dilinin tarihi diyalektoloji sorunlarinin tespit edilmesi ve
¢Ozlimi, artzamanl lehg¢e ¢aligmalarina sundugu katkilar kadar
giliniimiizdeki agiz arastirmalarina da 151k tutmaktadir. Esasen
gliniimiizde yapilan agiz aragtirmalariyla ilgili ydntem
sorunlarmin  baginda, dilin gegirmis oldugu artzamanl
gelismelerin  dikkate alinmamasi gelmektedir. Bu baglamda
cagdas agizlardaki kapali e’1i ve birincil uzun iinliilii s6zciiklerin
tespiti, agizlarin bagl bulunduklar referans agiz gibi konularda
esasli yontem sorunlart yaganmaktadir.

Bu makalede alfabeden hareketle oncelikle tarihi metinlerdeki
diyalektolojik sorunlar, tespit edilecek ve daha sonra bu veriler
1s181nda gliniimiiz ag1z aragtirmalarindaki sorunlarin ¢6ziimii igin
teklifler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Diyalektolojisi, Tarihi Diyalektoloji,
Diyalektolojide Artzamanlilik Sorunlari

ABSTRACT

Some writing, phonological and morphological differences in the
texts of modern languages which written throughout history show
that there was no standard written language at that time as it is
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today. Before the invention and spread of the printing press,
almost all the texts that were written were first produced orally
and then written down and reproduced in limited numbers by
handwriting.

A number of multiple writing systems in the Koktiirk, Uyghur
and Arabic alphabets, in which the historical texts of the Turkish
language were written, show that these texts were first created
orally and then written down. The different dialectical features in
these texts confirm this assertion.

The determination and solution of the historical dialectology
problems of the Turkish language sheds light on the current
dialect studies as well as its contributions to the diachronic dialect
studies. In fact, one of the method problems related to dialect
researches carried out today is not taking into account the
diachronic developments that the language has undergone. In this
context, there are fundamental methodological problems in issues
such as the determination of closed e and primary long vowel
words in contemporary dialects, and the reference dialect to
which the dialects are connected.

In this article, first of all, dialectological problems in historical
texts will be determined based on the alphabet, and then proposals
will be made for the solution of the problems in today's dialect
studies in the light of these data.

Keywords:  Turkish Dialectology, Historical Dialectology,
Problems of Diachrony in Dialectology

EXTENDED ABSTRACT

In the researches of Turkey Turkish dialectology, there are recurring methodological errors
on the subjects of phonetic and morphological structures. The main reason is that the
historical formation processes of sub-dialects and their relations with other sub-dialect groups
are ignored. However, the development and change processes of the dialects of the Turkish
language and the language problems related to them can also be traced from different
orthographical, phonetic and morphological features in historical Turkish dialects. For this,
the data in historical texts should be handled from a dialectological point of view. A second
source of reference for the solution of these problems is contemporary Turkish dialects. These
two methods will also contribute to the solution of current dialectological problems.

Since we do not have sound recordings to identify dialectological elements in historical texts,
only alphabet-based data should be evaluated. These data are found in the alphabets in which
Turkish has been written throughout history. The first of these alphabets is the Koktiirk
writing system. In the Koktiirk writing system, the vowel groups /0/-/u/ and /6/-/ii/ are written
with the same letters [0- 6], the closed vowel e written with the letter ¢ in the Yenisey
Inscriptions is written with the letter i or a in the Kaghanate Inscriptions, and some words are
written in binary form (#irk-tiiriik) can be considered as dialectological clues in the texts of
this period.

The writing systems used in the Uighur period give clues about dialectological problems. The
Sogdian, Brahmi and Tibetan alphabets used by the Uighurs show various forms of writting
and the double and even triple writting of the same words.

With the migration of Turkic peoples to different geographies in the X. century, the Turkic
language was divided into Kipchak, Oghuz and Karluk. With the acceptance of Islam in the
same century, the Arabic alphabet began to be used in addition to the Uyghur alphabet. The
change of geography, culture and alphabet led to the beginning of dialectological periods in
the language. These three major dialects of the Turkic language were written in Arabic

arastirmalar
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alphabet for at least nine centuries. Because of the insufficiency of vowels in Araphic alpabet
and some letters like (ayin, hamza, sad, dat, i, zi, zel, hi) which are not found in Turkish,
made many difficulties in reading and interpreting the texts.

The problems in today's Turkish dialectology research will be solved to a great extent by
using two methods:

a) Diachronic Method

Dialectological features of the Turkish language in historical periods can be used to solve
some problems in dialect research. The problems related to source language, the writting of
closed e and primary long vowels will be solved by using the data in historical texts. For this,
the variety and frequency of orthography in historical texts and the determination of the
regions where the texts were written will facilitate the solution of these problems. For
example, words with closed e vowels such as yé-, de-, ér- "to reach”, kéri "back" are written
with ye with the fatha in the Yeni Cami copy of Nehcii'l-Feradis provides an important clue
for studies. The writting of some words with primary vowels such as a:t "name", a:z "little",
yo:k "no", kii:¢ "power" in the Koktiirk Inscriptions, and the writting of the same words with
elif with medde in Kashgarli Mahmud's dictionary, give important clues.

b) Co-distributive Method

The second important problem in dialectological studies in Turkey is the neglect of
contemporary dialects. In most of the dialectological studies in Turkey, the material is
analyzed only by synchronic method and descriptive grammar. In some dialectological
studies, diachronic method is also used for the problems that synchronic method cannot solve.
However, some grammatical problems cannot be solved by diachronic method. For this, the
co-distributive method should be used. The co-distributive method, which we use for the first
time in this article, is based on the use of data from other dialects of the language in the
solution of phonetic and morphological problems in dialectological texts which belonged to
a sub-dialect. Because the elements that have disappeared or atrophied in one sub-dialect may
be alive in the other sub-dialect or dialect either in the same form or slightly differentiated.
For example, the modality -ibat:, which expresses continuity in the present tense in Western
Anatolian sub-dialects today, does not resemble any structure in the sub-dialects of
contemporary Turkish. It is not possible to find this structure in historical dialects.

A solution can be provided in case of applying to the co-distributive method for the
determination of this structure. The antecedent morphemes of this structure survive in
Turkmen, Kazakh, Kyrgyz and Uzbek Turkish with minor phonetic differences. Thus,
phonetic and morphological problems that cannot be solved in one sub-dialect will be solved
by modeling with similar structures in other sub-dialects.

0. Giris

Diyalektoloji (agiz bilimi), bir yazi diline bagli agizlarin bolgesel konusma
degiskelerini (varyant) inceleyen dil bilimi alanidir Agizlar, esasen birer degiske
dilleridir. Degiske, agzin varolus nedenidir. Diyalektoloji bilimi, agizlardaki bu
degiskeleri ses, yapi, sozciik, soz varligi, s6z dizimi, anlam bilgisi gibi bir¢ok dil
diizeylerinde inceler. Bu incelemelerle dilin gramer 6zellikleri ortaya ¢ikarilir ve
bunlara bagl dil sorunlarinin aydinlatilmasinda katkilar saglanir.

Diinyada ilk diyalektoloji arastirmalar1 Avrupa’da baglamistir. Grimm Kardesler,
XVIIL. ylizyilin ortalarinda Alman halk masallarin1 derlemislerdir. Bu folklor
derlemeleri, diyalektik arastirmalarin da yolunu agmis ve derleme yontemini
kullanan George Wenker 1875’te agizlara ait ilk sozciikleri anketler uygulayarak
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toplamistir. Almanya’da XIX. yiizyilin sonlarina dogru bir¢ok yerlesim biriminin
agiz sozlikleri hazirlanmistir. 1926-1956 yillart arasinda derlenen s6z
malzemeleri ile Almanca agiz atlasi (DSA = Deutsche Sprachatlas)
yayimlanmistir (Goossens 1977: 9). Benzer c¢alismalar Avrupa’nin baska
iilkelerinde de yapilmaya baglanmustir.

Diyalektoloji alanindaki ilk arastirmalarda s6zlii dillerin gramer 6zellikleri ve sdz
varliklarinin incelenmesinde eszamanli betimlemeli yontem kullanilmigtir. XX.
ylizyihin baglarinda Ferdinand de Saussure (1857-1913)in gelistirdigi
karsilagtirmali dilbilimde sozlii dil 6n plana ¢ikinca bu yontemin diyalektoloji
arastirmalarinda da kullanilmasi yaygimlasmustir.

Fakat zaman i¢inde eszamanli yontemin kullanilmasi sonucu ¢esitli sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Konusma dili “anlik gergeklesme” ile ortaya ¢iksa da sebepleri
ve sonuglart bakimindan aslinda bir “artzamanl siire¢”in parcasidir. Bu siirec,
seslerin degismesi, tiiremesi, diigmesi vb. eszamanla sinirlandirilamayacak
derecede biiyilik dil olaylarin1 kapsar. Bu yiizden s6z konusu dil olaylarinin
tespitinde eszamanli yontemle dogru sonuglara ulagsmak ¢ogu zaman miimkiin
olmamistir. Ote yandan, morfolojik yapilarm zaman iginde gegirdikleri tiirlii
degismeler de s6z konusu siirecin bir bagka yoniiydii. Bu nedenle s6z konusu
yontem, fonetik alanda oldugu gibi morfolojik yapilarin ¢dziimlenmesinde de
dogru sonuclara ulasilmasini saglamamistir. Ciinkii anlik fonolojiye dayanan
diyalektoloji arastirmalarinda dilin tarihi ve cografi uzamyla ilgili morfolojik
verilerinin bircogu goz ard1 edilmis, eklerin olusum ve gelisim seyirleri, dilsel
etkilesimler ve dil dis1 siiregler incelemenin disinda birakilmistir. Bu durum,
diyalektoloji aragtirmalarinda yontem tartigmalarina yol agmustir. Nitekim son
zamanlarda eszamana dayali betimlemeli yontem yaninda artzamanl diyakronik
yontem de tercih edilmektedir.

Yukarida sozii edilen sorunlari ele alacagimiz bu makalenin ilk béliimiinde Tiirk
dilinin tarihl donemlerindeki diyalektoloji sorunlar1 ses ve yap1 dgeleri merkezli
olarak irdelenecektir. Bu boliimde ayrica yazim (imla)in dile yansimasi ve tarihi
diyalektolojiye etkileri de tartisilacaktir. ikinci boliimde de Tiirkiye’de bu alanda
yapilan aragtirmalarda eszamanli yontemin kullanilmasiyla olugsan sorunlara
artzamanli bakis agisiyla ¢oziimler 6nerilecektir.

1. Tiirk Diyalektolojisi ve Artzamanhlik

Tarihsel diyalektoloji, eski ¢aglardaki sozlii ve yazili metinleri kapsayan genis bir
dil evrenine sahiptir. Tarihi donemlerde dili normlastirici bir kurum ya da kurulug
olmadigi i¢in bu donemlere ait metinler, yazimsal, fonetik, morfolojik ve leksik
diizeyde birgok degiskelerle doludur.! Haliyle bu metinlerin hepsi aslinda birer
diyalektoloji metnidir. Bu nedenle diyalektoloji, yalnizca eszamana ait sozlii

! Bu durum diinyadaki biitiin diller i¢in s6z konusudur. Diinyadaki yazili dillerin “norm” héline
gelisi, 18. yiizyilda ulus-devletlerin kurulmasindan sonra gelisen bir dizi sosyal ve kiiltiirel
olaylarla olmustur. Bunda en 6nemli etken kanaatimizce egitimin zorunlu hale gelmesidir.
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metinleri degil ayn1 zamanda ge¢mis donemlere ait yazili biitiin metinleri de
kapsar.

Bu durum tarihi dénemlerde yazilmis Tiirk¢e metinler i¢in de gegerlidir.

Tiirk diyalektolojisinin artzamanlilik sorunlarinin merkezinde tarihi donemlerde
olusan yazim ve fonetikle ilgili degiskeler basta gelir. Tarih boyunca gesitli
alfabelerle yazilmis Tiirkce metinlerde bu sorunlart yazi sistemleri {izerinden
takip etmek miimkiindiir. Bu durum, her ne kadar fonetik dil olaylar1 olarak
goriilse de sorunun bir parcasi da yazi sistemleridir. Surasi1 bir gergek ki tarihi
donemlerde Tiirkgenin yaziliginda kullanilan alfabelerdeki harf setleri Tiirkge
sesleri kargilamakta yeterli olmamustir.? Giiniimiizde yapilan bir¢ok ¢alismada
Tiirk sesbilim ve diyalektoloji arastirmalarinda alfabenin goreceliligi g6z oniinde
tutulmamustir.

1.1. Koktiirk ve Uygur Yaz Sistemlerine Dayal Diyalektoloji Sorunlari

Cagdas Tiirk lehge ve agizlarinin artzamanl yazili ilk kaynagi Koktiirkgedir. Bu
lehge giiniimiizde Tiirk¢ce konusan halklarin yazi ve konusma dillerine ait ilk
verileri barindirir. Bu dilin yazildigir Koktiirk alfabesi, Cuvasca ve Halagga harig
glinimiizdeki Tirk leh¢e ve agizlarimin tiimiinii temsil etmektedir. Bunlarin
giiniimiizdeki konusma bigimlerinin olusumlariyla ilgili ilk dil wverilerini bu
alfabeyle yazilmis metinlere kadar gotiirebiliriz. Bu yiizden Koktiirk alfabesi Tiirk
diyalektoloji aragtirmalarinda artzamanli ilk ve temel referans kaynagidir.

Koktiirk yazi sistemi kendi ¢agi icinde degerlendirildiginde yeterli bir alfabe
olarak kabul edilebilir. Unlii sistemi, Uygur ve Arap yazi sistemlerine gére daha
islevseldir. Koktiirkgede, giiniimiiz Tiirk yazi dillerinde oldugu gibi sekiz temel
iinlii vardir. Bunlar dort ayr isaretle gosterilmistir. Diiz-genis (/a/, /e/) > [a], diiz-
dar (/1/, /i/) > [i], art genig-yuvarlak ve art dar-yuvarlak (/o/, /u/) > [0], 6nlii genis-
yuvarlak ve onlil dar-yuvarlak (/6/, /ii/) > [0] isaretleriyle karsilanir. Buna gore
inlii sistemi, artlik-onliik ve diizliik-yuvarlaklik bakimimdan sesleri kargilarken
darlik-genislik bakimindan yetersiz kalmaktadir.

Unliilerin {i¢ temel 6zelliginden ikisini karsilayan Koktiirk yazi sistemi, giiniimiiz
Oguz ve Kipgak/Karluk lehgelerindeki dudak tinliileri arasindaki dar-genisleri
(o/u, 6/i) isaretleme konusunda referans olamamaktadir. Bu yiizden on/un <107,
top/tup “top”, yoklyuk “yok”, kozlkiiz “g6z”, konlkiin “gin” ... seslik
degiskelerinin tespitinde kullanilamamaktadir.

Tarihi Tiirk diyalektolojisinin 6nemli sorunlarindan biri de kapali e konusudur.
Bu sesle ilgili olarak kaganlik yazitlarindan herhangi bilgi edinmek miimkiin
goriinmemektedir. Yenisey yazitlarinda (E) harfiyle gosterilen (Kormugin: 2016:
62) ses, cagdas lehge ve agizlarda goriilen kapali e’nin ilk belirtisi olarak kabul
edilmektedir. Kaganlik yazitlarinda kapali e’li sozciikler /i/ ya da /e/ ile
yazilmigtir. Eski Tiirkge uzmanlarimin bir bolimii, cagdas Ilehgelerdeki

2 Esasen biitiin yaz1 sistemlerinde seslerle onlar1 karsilayan isaretler uyumsuzluklari vardir.
Yaziya gegirilen her dilde ses-harf denkligi goreceli bir husus oldugu i¢in alfabelerin, insan

seslerinin tiimiinii dogru olarak yansitmalar1 miimkiin degildir.
arastirmalari
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varligindan hareketle bu sesin varligini kabul ederlerken (Tezcan 2001, Berta
2010, Aydm 2019, Olmez 2012, Akar 2020) bir boliimii de yaziy1 esas alarak bu
sesi /e/ yahut /i/ olarak okumaktadir (Orhun 1936, Tekin 2003, Ercilasun 2016).
Bu sorunun ¢oziimiinde alfabe kaynakli istikrarsizlik tarihi metinlerde diyalektik
bir sorun olarak tartisilmaktadir.

Koktiirk alfabesinin 6n ve art tinliilerle kullanilan ikili {insiiz sistemi, tinliileri
isaretlemede kullanilan harflerin  yetersiz oldugu durumlarda bu alan
bosluklarmin kolaylikla doldurulmasini saglar. Fakat buna ragmen, Tiirk tarihi
diyalektolojisinin bazi sorunlarina ¢6ziim sunma konusunda yine de yeterli
olmamaktadir.

Tarihi diyalektolojinin 6nemli sorunlarindan biri de giliniimiiz Tirk lehge ve
agizlarimn smiflandirilmasinda temel fonetik 6lgiitlerden olan /d/ sesidir. Bu sesin
niteligini alfabeden anlamak miimkiin degildir.® Koktiirk alfabesinde on ve art
siradan gelen iinliilere gore (D - d) isaretleriyle gosterilen bu ses, ses gelismesine
ugramayan kelimelerdeki /d/lerin yaziminda da kullanilmistir. Nitekim
Koktiirkgede, aDs1y yisda “dagda” (KT G/4) ve GNDuB bodunug “halki” (KKT
G/10) sozciiklerinde iki ayr1 ses ayni isaretle (D) yazilmistir. Bu durum, alfabeyi,
seslerin niteliklerini karsilama konusunda tartigmali hale getirmektedir.

Cagdas Tiirk diyalektolojisinin sorunlarindan biri de s6z basindaki d/t seslerinin
Koktiirk yazi sistemindeki durumlaridir. Bu alfabede s6z baginda art ve 6n {inliilii
sozciiklerde daima artli ve Onlii tonsuz sesleri gosteren harfler (t///T)
kullamlmigtir. Giiniimiiz Tiirk lehgelerinin bir boliimiinde (6zellikle Oguz
grubunda) s6z basinda bu seslerin tonlu sekilleri (das “tas” (<Kok. fas), dur-
“durmak” (<Kok. tur-) yaygindir. Koktirk alfabesinden bu sesin tarihi siireg
icindeki durumunu tespit miimkiin degildir. Koktiirkler caginda kalabalik ve etkili
bir boy olan Oguzlarm lehgeleriyle ilgili bilgiler bulunmasina ragmen (Korkmaz
1974; Giilsevin 1998) bu sesin niteligi hakkinda alfabedeki isaret yetersiz
kalmaktadir.

Koktiirk yazi sisteminde tarihi diyalektolojiyle ilgili baska bir bagka sorun da /b/
sesinin durumudur. Bugiinkii Oguz yazi dillerinde /v/’ye doniisen bu sesin o
¢agdaki niteliginin /v/ oldugunu ileri siirenler vardir (Clauson 1972: xi). Fakat bu
sesi gosteren b isareti, hem sonraki dénemlerde v’ye doniisen seslerin yaziminda
hem de v’ye donlismeyip /b/ olarak devam eden sozciiklerin yaziminda
kullamlmistir. Ornek vermek gerekirse, bu alfabeyle yazilan Smrib bermis (KT
D/8) fiilindeki /b-/ Oguz lehgelerinde /v-’ye doniisiitken Kipgak/Karluk
lehgelerinde /b-/ olarak devam etmektedir. Diger taraftan Koktiirk¢edeki gb beg
sOzciigiindeki /b-/ biitlin Tiirk lehgelerinde v’ye donlismemistir. Buna gore,
Clauson’un ileri siirdiigli gibi Koktiirk alfabesindeki /b/lerin /v/ olarak okunmasi
her s6zciik igin tutarh bir hipotez olarak gériinmemektedir.

3 Bu ses daha sonra Tiirk lehgelerinde gesitli ses gelismelerine ugrayarak adak (Tuva Tiirkgesi),
utah (Saha Tiirkgesi), azak (Hakas Tiirkgesi), hadak (Halag Tiirkgesi), ura (Cuvas Tiirkgesi) ve
ayak (genel Tiirkge) doniisecek ve Tiirk lehgelerinin tasnifinde kullanilan temel 6lgiitlerden biri
olacaktir.
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Sogd yazi sisteminden Tiirk¢eye uyarlanan Uygur yazisinin isaretler tablosu
Tiirk¢enin seslerini karsilama hususunda Koktiirk alfabesinden daha geri bir
sistemdir. Bu alfabede Tiirkgenin temel sekiz tinliisii Arap yazi sisteminde oldugu
gibi {i¢ isaretin birlestirilmesiyle karsilanmaktadir. Buna gore /a/, /v/, /y/
harflerinin birlestirilmeleriyle 4 ayr1 fonetik isaretleyici elde edilmis, bunlar da
Koktiirkgede oldugu gibi 8 {inlilyii yazmada kullanilmistir. Bu alfabede kapali e
sesini karsilayan bir isareti yoktur.

Unsiizlere gelince Tiirk dilinin iinsiiz setindeki b/p, c/¢; k/g, k/g/h sesleri i¢in ayn1
isaretler kullanilir. Damak n’si igin ayr1 isaret yoktur; bu ses /n/ ve /k/ harflerinin
birlestirilmesiyle karsilanir. Bu yoniiyle s6z konusu alfabe Tiirk diyalektolojisinin
cagdas seslerin artzamanli 6rnekleri hakkinda fazla bir veri sunmaktan uzaktir.
Bunun yaninda Uygurlarin yiiz kadar eserde kullandiklar1 Brahmi alfabesinde /0/,
16/, i/, lel, /a/ tinsizleri i¢in farkl isaretler kullanildig: i¢in (Gabain 1998: 26)
Tiirk diyalektoloji arastirmalarinda bu yazi sisteminden yararlanilabilmektedir.

1.2. ilk Dénem Arap Harfli Tiirk Yaz1 Dillerinde Yaz: Sistemlerine Dayal
Diyalektoloji Sorunlari

X. yiizyildan itibaren Islam dinini kabul eden Tiirkler, bu dinin kutsal kitabmin
yazildig1 Arap alfabesini kullanmaya basladilar. Bu siirecte, daha 6nceden beri
kullanilan Uygur alfabesi ihtiyaci karsiladigi icin Arap alfabesine gecis uzun
stirmistiir. Nitekim bu déonemde Uygur harfli birgok metin yazilmigtir. Fakat her
din kendi metinlerinin alfabesini dayattig1 i¢in bir siire sonra Miisliimanlarin yazi
sistemi olan Arap alfabesi Tiirkge metinlerde genel olarak kullanilmaya
baslanmustir. Tiirkler, bu siiregte Arap alfabesini Uygur yazim sistemine (imla)
uyarlamuslardir. Nitekim ilk donem Karahanli ve Harezm Tiirkgeleriyle yazilmis
Arap harfli metinlerin yazim sistemi Uygur imla geleneginin izlerini tasir. Bu
metinlerde ekler ayr1 yazilir, biitlin {inliiler yazida gosterilir, 6n ve art siradan tinlii
tastyan sozciiklerde s6z basmdaki /t-/ler i¢in te (<), /s-/ler sin () kullanilir.

Unliilerin genellikle gift isaretlerle gosterildigi bu yaz1 sisteminde harf-ses esitligi
her zaman s6z konusu degildir. Bu yiizden metinlerde diyalektoloji sorunlari
devam etmistir. Unliilerle ilgili bu sorunlarm baginda gelen ydri-/yiirii-,
yokari/yukari... gibi kelimelerin yazimindaki diyalektolojik segilimleri bu
alfabeden anlamak miimkiin degildir. Diger taraftan, Arap yazi sisteminde
tinliilerin karsilanmasi amaciyla olusturulan hareke sistemi nispeten kolaylik
saglamistir. Fakat harekeler, {inlillerin ayrintili niteliklerini degil genel olarak
varliklarini gosterirler. Bu yoniiyle hareke, iinliinilin diizliik-yuvarlaklik ve onliik-
artlik yonlerini gosterirken darlik-genislik 6zelliklerini gostermez. Bu yiizden
harekeler, Tiirk¢e ftnlilerin  tglii (arth-6nli, diiz-yuvarlak, genis-dar)
Ozelliklerinden yalnmizca ikisini gosterir. Nitekim harekeli bir metinde a/e; 1/i;
0/6/u/li tinliilerinin niteliklerini birbirinden ayirt edebilmek miimkiin degildir. Bu
yoniiyle s6z konusu yazi sistemindeki harekeler de bu alandaki tarihi
diyalektolojiye ait sesbilimsel (fonolojik) sorunun ¢éziimiine katki saglayamaz.

Karahanli donemindeki Arap harfli metinlerde yazi ile ilgili bir diger
diyalektolojik sorun da /d/ iinsiiziine iliskindir. Eski Tiirk¢edeki adak, kadgu,
edgii, ked-, udi-... gibi sozcliklerde goriilen /d/ sesi bu ddnem metinlerinde zel (3)

arastirmalari
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ile yazilmigtir. Daha sonra genel Tiirk¢ede y’ye doniisecek olan bu ses, Arap
fonolojisine ait zel sesi ile karsilansa da onunla dil kaynagi bakimindan iliskisi
olmadig1 agiktir. Metinlerde bu isaretle yazilmasinin nedeni, sesin peltek olarak
telaffuz edilmesiyle ilgili olmalidir.

[lk donem Arap harfli metinlerdeki diyalektolojik baska bir durum da
Koktiirkgede /B-B?/ [B-b ] ile gosterilen, daha sonra da ¢ift dudak ve tek dudak
/v/’lerine doniisecek sesin yazilimiyla ilgilidir.  saw, yawiz, sew-, ew gibi
sozcliklerde rastlanan bu ses, Karahanli metinlerinde fe (<) harfinin {izerine ti¢
nokta konularak gosterilmistir. Bu yeni harfin, /f/ ile /v/ arasindaki bir sesletim
(telaffuz) noktasimi gosterdigi tahmin edilmektedir. Bu sebeple tarihi Tiirk
diyalektolojisi arastirmalarinda s6z konusu sesin gelisimi ile ilgili 6nemli ipucu
vermektedir.

Tiirkcenin tarihi diyalektolojisi bakimidan da énemli sorunlarindan olan uzun
inliilerle 1ilgili olarak Arap harfli Tiirkge metinlerde ¢esitli incelemeler
yapilmistir. T. Tekin, DLT deki medli elifle yazilan kimi sozciiklerin (taga:r
“cuval”, kori:g “korunan yer”, anu:k “hazir”) ilk hecedeki birincil uzunluklara
isaret ettigini kabul etmektedir (1995: 97). Fakat DLT’nin elimizdeki tek
niishasinin, eserin yazilisindan daha sonraki donemlerde istinsah edildigi goz
Online almirsa bu konunun kanaatleri degistirecek yeni bulgulara kadar
tartisilacag agiktir.

Karahanli donemindeki Arap alfabeli Tiirkge metinler biiyiik 6l¢iide Uygur yazim
geleneginin etkisiyle yazilmigtir. Biitiin {inlillerin yazida gosterildigi bu alfabeyle
yazilmig metinler diyalektolojik bakimdan sonraki donemlere 151k tutmaktadir.

Tiirk dilinin Arap harfli metinlerinin ikinci evresi Harezm / Kipgak metinleri
olmustur. 13-15. yiizyillarda Bati Tiirkistan’da yazilan bu metinlerde Karahanh
yazim gelenegi devam ettirilmistir. Bu yoniiyle diyalektolojik ozellikleri
bakimindan hemen hemen o dénemin devami sayilmaktadir. Bu donemdeki bazi
metinlerde goriilen yazim sekilleri gliniimiiz diyalektolojisine 151k tutan veriler
icermektedir. Nehcii’'l-Ferddis’in Yeni Cami niishasida kapal e iistiin ve kesre
ile gosterilmistir. Giiniimiizde yagayan bir¢ok yazi dili ve agizda goriilen ve kapali
e ile sesletilen et-, te-, ye-, el “iilke, halk”, er “erken”... gibi sozciiklerin elif
lizerine tstiin ve altina kesre konularak yazilmasi, bu sozciiklerdeki kapaliliga
isaret etmektedir (Celik 2017). Bu yazim bigimi, s6z konusu donem metinlerinde
tarihi Tiirk diyalektolojisine 151k tutan en 6nemli isaretlerden biri olarak kabul
edilmektedir.

1.3. Eski Oguz Tiirk¢esinin Kurulus Evresinde Yazi Sistemlerine Dayah
Diyalektoloji Sorunlar

Tarihi Tiirk lehgeleri i¢inde kurulug dénemi en uzun siiren yazi dili Eski Oguz
Tiirkgesidir.* Bu yaz1 dilinin uzun kurulus dénemindeki tarihi, sosyal ve kiiltiirel

4 Oguzlarn kiiltiir tarihini, Koktiirk > Uygur > Karahanli > Harezm Tiirkgeleriyle devam eden
gelismenin diginda tutmak gerekir. Ciinkii 8. Yiizyillda Koktiirklerle ayn1 cografyada yasayan
Oguzlar, 924’te Bati Tiirkistan’a go¢miislerdir. Burada iki asir boyunca Karahanlilar ve
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zeminle ilgili tartismalardan bagimsiz olarak dilin, Arap alfabesine uyarlanmasi
stirecinde yazi-ses iliskilerinde esasli sorunlar ortaya ¢cikmigtir (Akar 2021: 5). Bu
sorunlar giintimiizdeki Tiirkiye Tiirk¢esi agiz arastirmalarina da yansimustir.

Bu dilin Arap asilli alfabe sistemine uyarlanmasi, ses ve yapi degiskelerinin
standartlagsmasi X V1. ylizyila kadar devam etmistir. Yaz1 dilindeki kararsizliklarin
acikea izlendigi degiskeli yapilar ¢agdas ag1z arastirmalaria da 151k tutmaktadir.
Nitekim Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki gesitli ses, yap1 ve sozciiksel unsurlarin
artzamanli diyalektolojik izleri bu donem metinlerinde takip edilebilmektedir.

Eski Oguz Tirkgesinin ozelliklerinin baginda “diyalektolojik bir lehge” olmasi
gelir. Bu lehge, hem yazim, hem de sesler, ekler ve s6z varligi bakimindan
cesitlilikler, degiskeler barindirmaktadir. Bunlara kisaca goz attiktan sonra
diyalektolojik sorunlara gegebiliriz.

[k defa Arap alfabesiyle Anadolu’da yaziya gegirilen EOT metinlerinde Tiirkge
sOzciiklerin yazimindaki istikrarsizlik en 6nemli 6zellik sayilir. Dogu Tiirkgesiyle
yazan Tiirkistanli yazarlarin baslattiklar1 bu yazi dilinde (Akar 2022: 247) Uygur
ve Arap yazim gelenegi bir arada kullanilmistir. Bu sebeple ve dogal olarak Dogu
Tiirkgesi etkisi tasiyan ilk donem metinlerinde 6n ve art siradan iinlii tasiyan
sozctklerdeki ilk ses /t-/ Arap alfabesinin te harfi ile, ilk ses /s-/ sin ile
karsilanmistir. XV. yiizyildan sonra yazilan metinlerde art siradan iinlii tagiyanlar
f1 (&) ve sad (u=) ile, 6n siradan tinlii tagiyanlar sin ile yazilmaya baglanmugtir.
Boylece bu ylizyilldan sonra Uygur yazim gelenegi yerini Arap-Fars yazim
gelenegine birakmistir. Yazimdaki istikrarsizliklar azalarak XVII. yiizyila kadar
devam etmistir.

Metinlerdeki s6z konusu yazim istikrarsizlar1 ve dil havuzundaki g¢esitlilik
Tiirkiye Tiirkcesinin tarihi diyalektolojisinin en 6nemli sorunu olarak giiniimiize
kadar yansimistir. Her ne kadar yaziya gecirilse de pek c¢ok bakimdan bir
diyalektler biitiinii olma 6zelligi gosteren Eski Oguz Tiirk¢esindeki bu degiskeler
glinimiiz agizlarinin da temelini olusturmaktadir. Oguz Tiirk¢esinin yedi yiiz
yillik yazili metin havuzu, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin biitiin tarihi macerasim
i¢inde saklamaktadir.

Tiirk diyalektolojisinin alfabe kaynakli bu dil g¢esitliligi giiniimiizdeki
aragtirmalar1 da etkilemektedir. Diyalektoloji arastirmalarindaki sorunlarin
¢Ozlimiinde tarihi metinlerden nasil yararlanilir, bu metinlerdeki dilsel/alfabesel
veriler agiz aragtirmalarina nasil katkida bulunur... gibi temel sorulara verilecek
cevaplar, yalnizca tarihi diyalektolojinin anlagilmasina degil ayni zamanda
gilinimiizdeki diyalektoloji sorunlarinin ¢6ziimiine de katkilar sunacaktir.

Gaznelilerle siyasi ve askeri cekismeler sonucunda 1040 yilinda Selguklu Devletini
kurmuslardir. Bu bdlgelerde tarim ve hayvancilikla ugrasan Oguzlarin zengin bir sozlii kiiltiir
gelenekleri olmasina ragmen yazil1 bir metinleri olup olmadigini bilmiyoruz. Oguzlarin yazili
dile sahip olmadiklar1 biiyiik ihtimaldir. Ciinkii Selguklu Devleti kurduktan sonra resmi dil
olarak Gazneliler gibi Farscay:r kullanmislardir. Oysa Dogu Tiirkistan merkezli Karahanl

devleti, Tiirkce yaz1 ve kiiltiir diline sahip bir Tiirk devleti idi.
arastirmalari
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2. Eski Oguz Tiirkgesinin Olusumu ve Tarihi Diyalektoloji

Diller, toplumsal olay ve olgulara kosut olarak tarihi bir zaman dilimi i¢inde
gelisip degisirler. Bu degismelerde dil dis1 ve dil i¢i etkenler dnemli rol oynarlar.
Dil dis1 etkenler, tarihi, cografi ve kiiltiirel degismelere kosut olarak meydana
gelen sozciiksel alint1 ve verintiler; dil i¢i etkenler ise ses ve yap1 degismeleridir.
Tarihsel diyalektoloji daha ¢ok dil i¢i degismeleri konu edinir. Dil iginde
kendiliginden meydana gelen bu gelismeler yazili dilde metinler araciligiyla takip
ve tespit edilirken agizlarda ise canli olarak izlenebilir.

Tiirkiye Tiirkcesi XIII. yiizyila kadar uzanan uzun tarihi boyunca genel hatlariyla
Eski Oguz Tiirkgesi, Osmanli Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi olarak {ige ayrilir. Bu
tarihi donemden elimizde ¢ok sayida yazili metin vardir. Bunlarin timi “@ist dil”
olarak kabul edilen sanat, edebiyat, devlet ve biirokrasi metinleridir. Belirli bir
kaliplagsmis yazim sistemiyle yazilan bu metinlerde halkin konugma dilini tam ve
dogru olarak tespit etmek, dilin gelismesinin seyrini bunlardan ¢ikarmak miimkiin
degildir. Diger taraftan Oguz boy ve oymaklarimin giindelik hayatta sozlii olarak
kullandiklar1 konugma dili, halkin yasam tarzina bagl olarak kendi i¢inde kiigiik
degismeler, doniismeler ve eklemelerle tarihi ve dilsel siireklilik i¢inde giiniimiize
kadar kesintiye ugramadan devam etmistir.

Bu iki dil birbirinden cesitli diizeyde etkilenerek varliklarini gilinlimiize kadar
devam ettirmislerdir. Yaz1 dili ile konusma dilleri arasindaki karsilikli etkilesim
yazinin yayginlasmasina kadar siirmiis, yazi yayginlagip genellestik¢e yazi
dilinden konusma dillerine dogru tek tarafli etkileme meydana gelmeye
baslamigtir. Bu etkileme, yaygin ve yogun etkilesim ancak okur-yazarligin ve
teknolojinin yayginlastig1 son yiizyilda olmustur. Agizlarin gelisme siiregleri
tarihi bir ¢izgide ve yazi dilinden yalitik (izole) olarak meydana gelmistir.
Ozellikle sehirlerden uzak merkezlerde etkilenme hemen hemen hi¢ olmamus,
agizlar kendi iginde gelisme ve degismelerini siirdiirmiislerdir. Bu sebeple
konugma dillerinin her biri, kendi konusur grubunun temel ve yerel dilleri
olmustur. Sonu¢ olarak Tirkiye Tiirk¢esinin dil tarihini tarihi diyalektoloji
bakimindan 6zetlemek gerekirse yazi dili ve konusma dili olarak birbirine kosut
olarak iki ayr1 Tiirk¢e olarak 7-8 asir boyunca devam etmistir (Sekil 1).

Eski Oguz Tiirkgesi (XIII-XV. YY)

Osmanl Tiirkgesi
Yazi Dili Tiirkiye - Tiirkiye
(XV-XX. YY) TﬁerZsi ;":;rrll((g:l Tﬁrngsi
| A Agn B Agzi CAgz1
(XII. - (XIII. - (XII. -
Tirkiye Tiirkgesi XX. YY) XX. YY) XX. YY)
Yazi Dili
(XX.-YY)

Sekil 1. Giincel Agizlarla Yazi Dili Iligkisi
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3. Tirk Yazi Dillerindeki Artzamanh Bazi Diyalektolojik Sorunlar ve
Bunlarin Giiniimiizdeki Agiz Arastirmalarina Yansimasi

3.1. Kaynak Dille ilgili Sorunlar

Giintimiizdeki agiz incelemelerinde tarihi diyalektoloji ile ilintili sorunlarin
baginda agizlarin iliskilendirildigi kaynak dil gelmektedir. Kaynak dil, agizlarin
temel ses, yapi ve s6z varliginin olustugu dénemdeki genel dil havuzudur. Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinin kaynak dili Eski Oguz Tiirkgesidir. Bu Tiirkge, XIII. yilizyilda
Dogu Oguzcasindan ayrilarak Anadolu’da kurulan yazi ve konusma dilinin adidir.
Bu doénemde biiyiik gruplar (boylar) halinde Anadolu’ya gogen Oguzlar, kendi
agiz Ozelliklerini buraya tasiyarak burada konusma Tiirk¢esine dayali bir kiiltiir
ve edebiyat ortamu olusturmuslardir. Bu diller yiizyillar i¢inde kendi i¢inde
evrilirken bir taraftan da komsu dillerden yapilan kopyalamalarla ana Oguzcadan
iyice farklilasmis, Anadolu’ya has yeni Oguz diyalektleri ortaya ¢ikmustir. S6z
konusu konugma dilleri, yazi dilinden bagimsiz olarak (lehgeler) kendi i¢lerinde
geliserek glinlimiizdeki agizlar1 olusturmuslardir.

Tiirkiye Tiirkgesi agiz arastirmalarinda, kaynak dille ilgili sorunlarin baginda
yukarida sOziinii ettigimiz gelisme ve degisme silireci goz Oniinde
bulundurulmadan, agizlardaki ses ve yap1 degismelerinde kaynak lehge olarak
yazi dili gosterilmesi ((Eren 1997: 13; Kalay 1998: 33) gelmektedir. Boylece
gelisme ve degismelerin, yazi dilinden konusma dillerine dogru oldugu seklinde
bir ydntem hatasi yapilmaktadir. Orn. séz basindaki /k-/>/g-/ (Erdem-Dagdelen
2012: 88) yahut /t-/>/d-/ degismeleri (Akg¢a, 2012: 103) agizla yazi dili arasindaki
eszamanli bir tonlulagsma olarak kabul edilmektedir. Oysa bu 6zellikler aslinda
degisme degil, Oguz lehge ve agizlarinin ¢gokzamanlh bir 6zelligidir. Bu kabule
gore yazi dili/konusma dili farkliligi yoktu yahut agizlar yazi dilinin diginda
degillerdi. Oysa sz konusu dil olaylari, yazi dilinden konusma diline bir degisme
degil Oguz yazi dilleri ve agizlarin eszamanda devam eden bir 6zelligidir. Ciinkii
yazi dilinde ¢oktan yok olmus ya da hi¢ olmamis bir¢ok Ozellik agizlarda
bulunmaktadir. Bu baglamda s6z gelimi Mugla bolgesi agizlarindaki gelibati
“geliyor”, Erzurum agzindaki ¢ox, yox, Bartin agzindaki saya “sana”... gibi
farkliliklarin Anadolu’daki Oguz yazi dil tarihinde karsilig1 yoktur.

Bu 6zelliklerin incelenmesinde artzamanli diyalektolojik ydntem yaninda
eszamanli yonteme de bagvurulmali, cagdas Oguz yazi dilleri ile karsilastiriimalar
yapilarak bunlar1 degisme degil “eski Ozelligin devam ettirilmesi” olarak ele
alinmasi gerekir. Bunun i¢in de 6rnek olarak duz gostergesinin incelenmesinde
sOyle bir yontem uygulanmalidir: duz “tuz” (FEOT duz “tuz”; AT duz “tuz”, Trkm
duz “tuz” [>TT tuz).

3.2. Kapah e Unliisiiniin Gosterimiyle Ilgili Sorunlar

Gliniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esi agiz aragtirmalarinda tarihi diyalektolojiyle ilintili
sorunlardan biri kapali e tinlisiidiir. Agizlarda duyulan bu {inlii tarihi metinlerde
(Yenisey Yazitlari, Harezm Tiirk¢esi metinleri vd.) de tespit edilmistir. Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarmin kaynak dili olarak kabul ettigimiz Eski Oguz Tiirk¢esinde bu
ses icin herhangi bir harf yahut isaret kullanilmamistir. S6z konusu metinlerde

arastirmalari
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kapali e tinliisii genellikle /i/ (&) (bis, yidi, dimek...) ile baz1 metinlerde de /e/ ile
gosterilmistir. Bu ses giiniimiizdeki baz1 agizlarda kapali e (yémek) bazilarinda
i’ye (yiyecek) olarak duyulmaktadir. Bu ikili yapilar, sesin /e/ ile /i/ arasindaki
olusum noktasi ile ilgilidir.

Tarihi donemdeki diyalektolojik sorunlar gilinlimiiz agiz aragtirmalarina da
yansimaktadir. Sesin fonemik niteligi ve Tiirk¢e sozciiklerdeki bulundugu hece
¢ogu zaman goz ardi edilmekte ve sesin yalnizca ilk hecede birincil ve anlam ayirt
edici 6zelligi goz 6niinde bulundurulmadan baska sozciiklerdeki normal e’ler de
kapali olarak isaretlenmektedir (Erdem-Kirik 2012: 55; Arslan Erol 2018: 15).
Diger taraftan alint1 sozciiklerde komsu {insiizlerin etkisiyle olusan ikincil kapali
nliler (sey, leyla, ¢esme...) de ayni kategoride degerlendirilmektedir.

3.3. Uzun Unliilerin Tespitiyle ilgili Sorunlar

Tiirkiye Tiirkcesi agiz arastirmalarinda bir bagka tarihi diyalektoloji sorunu da
uzun {inliilerle ilgilidir. Tiirk dilinin tarihi donemlerde varlig1 hakkinda belirtiler
olan ve giiniimiizdeki Tiirkmence, Sahaca ve Halaggada sistematik olarak goriilen
birincil uzun linliilerin Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda da yasadigina dair caligmalar
vardir (Korkmaz 1953; Erdem 2008; Ozek 2009). Agiz derlemelerinde de
uzunluklarin varligina dair tespitler yapilmistir. Bu ¢alismalardaki a:lt, a:t-
“atmak™, be:s, de:-, ga:ndir-, g1:z, ya:t-, yoiKk... gibi sozciiklerde rastlanan bu
uzunluklar diger lehgelerdeki gibi sistematik degildir. Bunlarin bir bolimi de
vurguya bagli olarak uzatilmaktadir. Bu yiizden tarihi diyalektolojiyle ilgili
artzamanli fonetik bir olay olan birincil {inlii uzunluklar1 hususu agiz arastirma ve
incelemelerinde s6z konusu uzunluklarin sistematik olup olmadigi hususuna
dikkat edilerek degerlendirilmelidir.

3.4. Morfolojik Yakistirmalar

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda morfolojik yakistirmalar olarak niteledigimiz tarihi
diyalektoloji sorunu, artzamanli bir yapmin ses yahut yapi benzerligi olan
eszamanl bir bagka yapiyla birlestirilmesidir. Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda, yazi
dilinde kaybolmus bir¢ok artzamanli yapisal 6zellik bulunmaktadir. Bunlar,
yukarida degindigimiz gibi kaynak dil olan Eski Oguz Tiirk¢esi goz Oniinde
bulundurulmadan yazi dilindeki eszamanli bir yapiyla iligkilendirilmektedir. S6z
gelimi Tirkiye Tiirkgesi agizlarindaki siirekli simdiki zaman bildiren —1 bati / -Ip
bati yapisi, yazi dilindeki bat- “giinesin, ayin vb. batmasi; suya batmak” fiiliyle
(Biiylikakkag 2009: 166) yahut c¢agdas lehgelerdeki —(1)p bara tur- sekliyle
(Sarikaya 2013: 74) birlestirilmektedir. Oysa bu yap1 gliniimiiz Hazar otesi
lehgelerindeki -1p yatir yapisinin gerileyici ses benzesmesi yoluyla -ip batir > -1
bati bigimine doénligmesinden bagka bir sey degildir (Akar 2013).

4. Sonug
Yaklasik yiiz yil dnce baglayan Tiirkiye Tiirkgesi agizlariyla ilgili diyalektolojik

malzeme derlemelerinde 6nemli bir birikim olusmustur. Tiirkiye’nin birgok
bolgesinden agiz derlemeleri yapilmis ve bunlarin gramer incelemelerinde epey

arastirmalar
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mesafe alinmistir. Fakat bu malzemenin islenmesinde kullanilan eszamanli
betimlemeli gramer yontemiyle yapilan incelemelerde, tarihi diyalektolojiyle
ilgili cesitli diizeyde yontem hatalar1 yapilmaktadir. Bu hatalar dolayisiyla
agizlarin gelisme ve degisme seyirleri dogru olarak tespit edilememekte, s6z
konusu dil olaylarmin fonetik ve morfolojik nedenleri {izerinde yapilan
degerlendirmelerin de dogru sonuglara ulagsmamasima neden olmaktadir. Bu
sorunlarin agilmasi i¢in agiz incelemelerinde, tarihi ve ¢agdas lehgelerdeki ses ve
yapt oOzellikleri goz Oniinde bulundurulmali, agizlarin bunlarla etkilesme
durumlan tarihi, cografi ve demografik hareketler dikkate alinarak incelemeler
yapilmalidir. Bu incelemelerde eszamanli ve artzamanli yontemler yaninda
esyayilimli® yonteme bagvurulmalidir.
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getirilmesiyle olustugu agiktir. Cagdas Tiirk lehgelerinden sadece
Cuvascada  “dis, digtaki” anlaminda  “tul”  kelimesi
bulunmaktadir. Bu durumda, /r~I/ Tiirk¢esinin temsilcisi olan
Hazar/Bulgar Tiirklerinin Azerbaycan-Anadolu cografyasinda
bulunduklart dsnemde bu kelimenin dile girdigi ilk ihtimal olarak
goriilebilir. Gerek Azerbaycan Tiirkgesinde gerekse de Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda bulunan rotasizm ve lambdasizm Srnekleri
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Altay Dilleri Ailesine mensup dillerde tespit ettigimiz veriler bir
ihtimali daha miimkiin kilmaktadir: Tungus-Mangu lehgelerinde
“dig taraf, dis yiiz” anlaminda kullanilan ve yazarlar tarafindan
Proto-Tungusga kokii “*t’uli” olarak kurgulanan bir kelime
bulunmaktadir. Bu kelimenin karsiliginimn /I>s/ degisimiyle tarihi
ve ¢agdag Tiirk lehgelerinde “taraf/yon; karsi taraf” anlamlarina
sahip “tus” (Proto-Tiirk¢ede “*dul”) olabilecegi ve Hazar/Bulgar
Tiirklerinden ¢ok 6nce Azerbaycan ve Dogu Anadolu’ya yerlesen
boy/boylar tarafindan getirildigi ihtimalini de akla getirmektedir.
Anahtar Kelimeler: Tiirk lehgeleri, Proto-Tiirkge, Altayistik,
tulla- fiili, Azerbaycan Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesi dogu agizlari
ABSTRACT

It is seen that some features of the /r~I/ dialect group to which the
Huns and Khazars belong are preserved in the Oghuz group
dialects. In the researches, many examples of /r~z/ and /l~g/
changes have been identified in Azerbaijani Turkish and Turkey
Turkish dialects. These examples show that intralingual contact
dates back to ancient times.

The verb at-, which is found in almost all contemporary Turkish
dialects. Another verb that stands out in terms of prevalence is the
verb tagla-. In this case, what is the origin of the verb tulla-, which
is found only in the Azerbaijani Turkish and in the eastern dialects
of Turkey Turkish?

During the research, the linguistic material of historical and
contemporary Turkish dialects will be scanned simultaneously
and the origin of the verb in question will be tried to be reached,
taking into account the Altayistic data.

The verb tulla- (to throw, to throw) and its derivatives, which
continue to exist in the eastern dialects of Turkey Turkish and
Azerbaijani Turkish, are not found in any other contemporary
Turkish dialect. It is clear that the word is formed by adding the
verb form suffix {+la-} to the noun root "tul". Among the
contemporary Turkish dialects, only Chuvash has the word "tul"
meaning "outside". In this case, it can be seen as the first
possibility that this word entered the language during the period
when the Khazar/Bulgarian Turks, who are representatives of
Ir~I/ Turkish, were in the Azerbaijan-Anatolia geography.
Examples of rhotacism and lambdacism found in both
Azerbaijani Turkish and Turkey Turkish eastern dialects support
this possibility.

The data we have identified in languages belonging to the Altai
Language Family make another probability possible: There is a
word used in the Tungus-Manchu dialects in the sense of
"outside, external face", which is constructed by the authors as its
Proto-Tungus root "*t'uli". It brings to mind the idea that the
equivalent of this word may be "tus" (*dul in Proto-Turkish) in
historical and contemporary Turkish dialects with the change
/I>g/ and that it was brought by the clan(s) who settled in
Azerbaijan and Eastern Anatolia long before the
Khazar/Bulgarian Turks.

Keywords: Turkish dialects, Proto-Turkish, Altaic, tulla- verb,
Azerbaijan Turkish, Turkey Turkish eastern dialects
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The geography of Azerbaijan and Anatolia has been on the transition routes of Hun, Khazar,
Kipchak and Oghuz Turks from north to south and east to west since ancient times, and has
hosted different Turkish states. It is seen that some features of the /r~I/ dialect group to which
the Huns and Khazars belong are preserved in the Oghuz group dialects. In the researches,
many examples of /r~z/ and /I~s/ changes have been identified in Azerbaijani Turkish and
Turkey Turkish dialects. These examples show that intralingual contact dates back to ancient
times.

Research Purpose

In this research, we will focus on the verb tulla- “to throw” and its derivatives (tullan- “to
jump”, tullant: “waste”, tulazla-/tolazla- “to throw”, tulamazdila- "to throw", tullamnac "the
narrow and jumpable part of the arc" etc.), which do not exist in any contemporary Turkish
dialect other than Azerbaijani Turkish and the eastern dialects of Turkey Turkish.

Research Questions

The verb at-, which is found in almost all contemporary Turkish dialects, is seen in Old and
Middle Turkish period sources with the meanings of "to throw, to shoot an arrow, to heart
beat, to dawn break". Another verb that stands out in terms of prevalence is the verb zasla-,
which has different phonetic variants (tasla-/tisli-/tasli-/tasto-ltasta-). In this case, what is
the origin of the verb tulla-, which is found only in the Azerbaijani Turkish and in the eastern
dialects of Turkey Turkish?

Methodlogy

During the research, the linguistic material of historical and contemporary Turkish dialects
will be scanned simultaneously and the origin of the verb in question will be tried to be
reached, taking into account the Altayistic data.

Findings and Results

In contemporary Turkish dialects, the verbs at- and fasia-, meaning "to throw or throw any
object in a direction", stand out. The first of these is used in almost all dialects, and the second
is used with different phonetic variants (tasla-/tisli-/tasli-/tasto-Itasta-) in other dialects
except Turkey Turkish and Azerbaijani Turkish. It is clear that the verb tasla- is formed by
adding the verb formation suffix from the noun {+la-} to the noun root "tas", which has a
meaning of "outside” and has a short vowel in Main Turkish. The verb tulla-, which is used
only in Azerbaijani Turkish and the eastern dialects of Turkey Turkish in the sense of "to
throw", was formed by adding the verb form suffix {+la-} to the noun root "tul”. Among the
contemporary Turkish dialects, only Chuvash has the word "tul" meaning "outside". In this
case, it can be seen as the first possibility that this word entered the language during the
period when the Khazar/Bulgarian Turks, who are representatives of /r~I/ Turkish, were in
the Azerbaijan-Anatolia geography. Examples of rhotacism and lambdacism found in both
Azerbaijani Turkish and Turkey Turkish dialects support this possibility.

The data we have identified in languages belonging to the Altai Language Family make
another possibility possible: In the Tungus-Manchu dialects, there is a word used in the
meaning of "outside, external face", which is constructed as the Proto-Tungus root *t'uli
(Evenk tuli-n, Even tol-de, Negidal tulgi, Manchu tul-gi/tiuli, Jurchen tuli-le, Ulch tuli,
Oroks tulien, Nanai tulie, Solon tulergi/tul-deli). It brings to mind the idea that the equivalent
of this word may be "tus" (*dul in Proto-Turkish) in historical and contemporary Turkish
dialects with the change /1>g/ and that it was brought by the clan(s) who settled in Azerbaijan
and Eastern Anatolia long before the Khazar/Bulgarian Turks.

Appearing with different phonetic variants such as tul~tol~zol~tus~tas~das~dis, which
comply with the general historical sound change rule of Turkish (t/d~z, I~s, u~o0, a~1) and it
can be thought that by adding the verb form suffix {+la} to this noun root, which is
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constructed as *dul in Proto-Turkish, a verb meaning "to throw, to abandon" is formed. The
preservation of this verb in Azerbaijan and Eastern Anatolia can be explained by the fact that
this place was both the transit route and the geography where different Turkish tribes settled
from ancient times.

0. Giris

Azerbaycan ve Anadolu cografyasi ¢ok eski donemlerden itibaren Hun, Hazar,
Kipgak ve Oguz Tiirklerinin kuzeyden giineye, dogudan batiya gegcis yollarinin
tizerinde bulunmus, farkl Tiirk devletlerine ev sahipligi yapmustir.

Dogudan batiya ilerleyen Bati Hunlarmin bir kisminin daha IV. yiizyil sonu V.
ylizy1l baglarinda Kafkaslari asarak Anadolu ve Suriye’ye kadar ilerledikleri, daha
sonra yine ayni yoldan geri dondiikleri bilinmektedir (Akar 2005: 60). Hunlarla
aym /r~l/ leh¢e grubuna ait Hazarlarin Azerbaycan cografyasindaki
mevcudiyetleri ise daha uzun olmus, VII. yiizyildan X. yiizyila kadar
Karadeniz’in kuzeyinden Aral Golii'ne, giineyde Aras Nehri’ne kadar olan
topraklarda hiikiim stirmiislerdir. Azerbaycan’in kuzeyini ele gegirdikleri sirada
(626-627) Goktirk devletine bagli olan Hazarlar, 630 yilinda bagimsizlik
kazanmiglardir (Giingor 1997: 78). J. P. Roux (2004: 203-204) X. ylizyilda
Sirderya’nin sag kiyisindaki Oguzlarin da VIIIL. ylizyilda Museviligi kabul eden
Hazar devletinin hizmetine girdigini kaydeder. Hazar devletinin yikilmasimdan
sonra 1066 yilinda ii¢ bin kadar Hazar ailesinin Derbent’i gegerek Sel¢uklulara
itaat ettigi ve 1076 yilinda Selguklu komutan1 Savtegin’in onlar i¢in Kahtun adl
bir kasaba kurdugu bilinmektedir. 1170 yilina ait Giircii kaynaklarinda Derbent
Hazarlarindan bahsedilmesi muhtemelen bu olayla ilgilidir (Tasagil 1998: 118).

1040’ta yapilan Dandanakan Savasi'ndan sonra Selguklu Onderligindeki
Tiirklerin 6nce Azerbaycan daha sonra Anadolu’yu fethetmesiyle bu topraklar
kalict olarak bir Tiirk yurdu haline gelmistir. Sonraki donemlerde zaman zaman
kuzeyden ve dogudan bu cografyaya gelen Kipcak, Karluk boylar1 ve Mogollar
da bolgenin dilinde kendi izlerini birakmiglardir. “Azerbaycan Tiirkgesindeki
Bazi Oguzca Dis1 Unsurlar Uzerine” adli galismada dil i¢i temaslar sonucu
Azerbaycan Tiirk¢esinde goriilen ve Kipcakca etkiler olarak degerlendirilen
hususlar {izerinde durulmusgtur. Diller aras1 temaslar konusuna da deginen yazar,
ozellikle 13. yiizyildan sonra bazi askeri ve idari terim niteligindeki Mogolca
kelimenin Azerbaycan Tiirk¢esinde kullanim alani buldugunu kaydetmektedir
(bk. Baldane 2021: 408-423).

Azerbaycan Tiirkgesi fonetiginde t~d, p~b, ¢~c, m~b degismelerinde Oguz
grubunun tonlulagsma kuralina aykiri baz1 kelimelerde tonsuz iinsiizlerin tercihi
(tik-, tikan, tok-, poz-, Cingiz, men, min vb.); ikizlesme (addim, yeddi, saqqal
vb.); morfolojisinde belirtme hali ekinin {+nX}, duyulan ge¢mis zaman ekinin 2.
tipinin {-Xb} olarak kullanilmasi bir Karluk-Kipgak etkisi olarak goriilebilir.
Ayrica s6z varliginda bulunan tala ‘orman i¢inde agiklik alan’ < tal-a ‘diizliik,
bozkir, yaban’, dalda ‘kuytu yer’< dald(a) ‘gizli, sakli’ , qosun ‘ordu’ < khosun
‘ordu, asker’, nohur < noor ‘gdlciik, gélet’ noxta ‘yular’ < nogtu ‘yular’, néker
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‘erkek hizmet¢i” < nokiir ‘arkadas, dost, yoldas’ gibi Mogolca alintilar (bk.
Lessing 2003: 358, 918, 927, 1191) bu dil i¢i ve diller aras1 etkilesime 6rnek
olabilir.

Oguz grubu lehgelerinde Hunlarin ve Hazarlarin ait oldugu /r~1/ lehge grubunun
bazi 6zelliklerinin de korundugu goriilmektedir: Cuvasca ser- “dizmek, yaymak”
fiilinin kargihigi diger Tiirk lehgelerinde yay- (Kipcak lehgelerinde jay-/cay-)
seklindedir. Tiirkiye Tiirk¢esi ve Azerbaycan Tiirk¢esinde yay- seklinin yani1 sira
ser- de korunmustur. Ayrica Tiirkiye Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirk¢esinde ayni
anlamda yaz- fonetik varyanti da bulunmaktadir. Yine Cuvascada pilek/pillek
“bes” diger Tiirk lehgelerinde bes/bes seklinde olsa da bilek kelimesi de hemen
hepsinde korunmustur (bk. Baskakov 1960: 31-32). Del- ~ des- es anlaml
fiillerini de bir //>g/ 6rnegi olarak gorebiliriz. Bulgar Tiirkgesi drneklerinde kayit
altina alinan {+m} sira say1 eki (altom ‘altincr’, tvirem ‘dokuzuncu’, ¢item
‘yedinci’) Azerbaycan Tiirkgesi agizlarinda ve Teke Tiirkmencesinde
korunmustur: biriminci, ikiminci, iiciimcii/iigtimiincii (bK. Tekin 1987: 20-21). H.
Yildiz tarafindan (bk. 2012: 263-323; 2014: 105-134) Derleme Sozligii taranarak
yapilan iki arastirmada Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda /r~z/ ve /l~s/ degisiminin
pek ¢ok Ornegi tespit edilmistir. Bu 6rnekler de dil igi temaslarin ¢ok eskilere
dayandigini gostermektedir.

Bu arastirmamizda Azerbaycan Tiirkgesi ve Tirkiye Tiirk¢esinin dogu agizlar
disinda higbir ¢agdas Tiirk lehgesinde bulunmayan tulla- “atmak, firlatmak” fiili
ve tirevleri (tullan- “atlamak”, tullann “atik”, tulazla-/tolazla- “atmak,
firlatmak”, tulamazdila- “atmak, firlatmak”, tullamnac “arkin dar ve
atlanabilecek 6zellikteki yeri” vd.) lizerinde durulacaktir. Arastirma sirasinda art
ve es zamanl olarak tarihi ve ¢cagdas Tiirk lehgelerinin dil malzemesi taranacak,
Altayistik verileri de géz Oniinde bulundurularak s6z konusu fiilin kdkenine
ulasilmaya ¢aligilacaktir.

1. Tiirk Lehgelerinde “atmak, firlatmak” Anlamindaki Fiiller

Karsilastrmalr Tiirk Lehgeleri Sozligii'nde Tirkiye Tirkgesindeki at- fiili
karsihiginda Azerbaycan Tiirkgesinde at-; Baskurt Tiirk¢esinde tasia-, at-; Kazak
Tiirk¢esinde tasta-, at-; Kirgiz Tiirkgesinde tasto- at-; Ozbek Tiirkgesinde tsld-,
at-; Tatar Tirkcesinde fasla-, at-; Tirkmen Tiirkgesinde tasla, at-; Uygur
Tiirkgesinde tagli-, at- fiilleri bulunmaktadir (KTLS: 32) Cagdas Tirk
lehgelerinin hemen hepsinde bulunan at- fiili Eski ve Orta Tiirkce donemi
kaynaklarinda ‘“atmak, ok atmak, kalp atmak, tan atmak” anlamlariyla
goriilmektedir (DTS: 65). Yaygmlik agisindan 6ne ¢ikan diger fiil ise farkli
fonetik varyantlar1 bulunan tasla- fiilidir.

Azerbaycan Dilinin Izahli Liigeti’nde (ADIL-1: 547-548) dasla- fiili igin iki anlam
verilmektedir:

Daslamaq: 1. Dag atmaq, dasa basmaq, dasla vurmaq (...). 2. Bir seyin dstiinii
dasla 6rtmoak, iistiino das dosomok, yaxud dasla barkitmok.
arastirmalari
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Diger Tiirk lehgelerine baktigimizda Azerbaycan Tiirk¢esindeki tulla- ve dasla-
fiillerinin karsiladigi anlamlar tek bir fiille (tasla-tasta-/tasto-/tisli-) ifade
edilmekte ve bir takim yeni anlamlar da ortaya ¢ikmaktadur:

Ozbek Tiirkgesi - Téslimoq: 1. Atmak, firlatmak. 2. (asag1) atmak, diisiirmek. 3.
(disar1) atmak. 4. Terk etmek. 5. Atilmak, atlamak (Kari-Niyazov ve Borovkov
1941: 438-439).

Kazak Tiirkgesi - Tastav: 1. Bir seyi bir yere koymak. 2. Bir seyi veya birisini bir
yere birakmak. 3. Bir seyi atmak veya firlatmak (Oraltay vd. 1984: 266).

Kirgiz Tiirkgesi - Tasta- 1: 1. Atmak. 2. mec. Birakmak, son vermek, terk etmek.
3. (asagl) birakmak, koymak. 4. Dans veya miizik icra etmek. Tasta- Il:
Taslardan temizlemek, ayiklamak (Yudahin 1985: 217).

Tatar Tirkgesi — Taslarga: 1. Atmak, birakmak, firlatmak. 2. mec. Terk etmek,
birakmak. 3. (Kafay1 geriye) atmak. 4. Firlatip atmak. 5. (yavru) diisilk yapmak
(Ganiyev 1988: 292).

Hakas Tiirkgesi - Tasta-: 1. Atmak. 2. Birakmak. 3. Birakmak, terk etmek,
sonlandirmak (Arikoglu 2005: 485).

Altay Tiirkgesi - Tasta-: Atmak, firlatmak, birakmak (Giirsoy Naskali ve Duranli
1999: 170).

Kumuk Tiirkgesi - Taslamak: 1. Atmak, firlatmak; (tag vb.) yagmuruna tutmak.
2. Birakmak, terk etmek (Bammatova 1969: 308).

Tiirkmen Tiirkgesi - Tasla- : 1. Atmak, firlatmak, savurmak. 2. Birakmak, yarida
kesmek, son vermek.

Dasla- I: 1. Tag atmak. 2. Tas désemek, taslarla kaplamak.

Dasla- 11: 1.Kilif dikmek. 2. Kap gecirmek, kaplamak (Tekin vd. 1995: 619, 137).
Tiirkiye Tiirkgesi - Taslamak: 1. Tas atmak, tasa tutmak. 2. Bir seyin igindeki
taglar1 ayiklamak. 3. Metal bir pagayi zimpara ile torpiileyerek yuvasina
alistirmak. 4. Tas dosemek. 5. mec. Ustii kapal, igneleyici séz soylemek (TS:
1916).

Goriildiigi gibi, Kipcak ve Karluk gruplarma dahil olan ¢agdas lehgelerde fasla-
ltasta-/tasto-/tdsli- fiilinin “atmak, firlatmak” anlamlar1 diginda “birakmak, terk
etmek, diisiirmek, koymak, son vermek/sonlandirmak, dans etmek veya miizik
icra etmek” gibi yan ve mecaz anlamlar1 da 6ne ¢ikmaktadir.

Oguz grubunda Tiirkiye Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirk¢esinde tasla-/dasla-
fiillinin “tas”la ilgili “tasa tutmak, tas atmak, tasla kaplamak / tas dosemek”
anlamlar1 bulunmaktadir. Tiirkiye Tiirkcesinde 3 anlam yeni, 5 anlam ise
mecazdir. Bu konuda Ana Tiirkgedeki birincil iinlii uzunluklarmi korumus olan
Tiirkmen Tiirk¢esi dil malzemesi ipuclart vermektedir. Yazida gosterilmese de
Tilirkmencede “tas” anlamli kelime uzun {inliili (da:s), “dis” anlamli ise kisa
iinliilii (das) olarak telaffuz edilmektedir. Divdnu Lugatit 't-Tiirk 'te iki ayrt madde
basi olarak verilen uzun tinliilii “tas” kelimesinin anlami “tag,kaya”, kisa tinliilii
“ta.s”1n anlami ise “disari, dis” olarak verilmektedir. Yine iki ayr1 madde basi olan
tasla- fiili i¢in de “tagla vurmak™ ve “gurbete gitmek’ anlamlar1 bulunmaktadir
(DLT: 860-861). Boylece, gerek Divdnu Lugdtit’'t-Tiirk gerekse de Tirkmen
Tiirkgesi dil malzemesi burada uzun ve kisa nliili iki “tag” (“tas” ve “dig”
anlamli) kelimesi ile kars1 karsiya oldugumuzu gostermektedir. Karluk ve Kipgak
lehgelerinde tasla- fiili anlam genislemesine ugrayarak “herhangi bir nesneyi
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atmak, firlatmak” anlamlar1 disinda “terk etmek, birakmak, bir tarafa atmak,
miizik icra etmek” gibi anlamlar kazanmigtir. Sadece Kirgiz Tiirk¢esinde bunlarin
yani sira daha eski “taglardan ayiklamak” anlami korunmustur.

Azerbaycan ve Tirkiye Tiirkgesi disinda Kirgiz, Kazak, Tatar Tiirk¢elerinde
zamanla /a>1/ fonetik degisimi sonucu kisa tinliilii “tag” kelimesi “dis/tig/tis”
sekliyle ve “dis, dig taraf, dig yiiz”” anlaminda kullanilmaya baslasa da Karluk ve
Kipgak grubu lehgeleri tasla- fiilini daha genis anlam g¢ergevesinde kullanmaya
devam etmis, Oguz grubu ise sadece “tas’la ilgili anlamlar1 korumustur.|*

Azerbaycan Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirk¢esinin dogu agizlarinda “atmak, firlatmak”
anlamlarim karsilamak i¢in kullanilan tulla- fiilinin tul (isim) ve {+la-} (isimden
fiil yapan ek) gibi iki 6geden olustugu agiktir. Arastirmanin ilk sathasinda rasla-
fiiline nispetle “tul”’un da “tag” anlaml bir kelime olmasimi diisiinmiistiim. Bu
acidan Cuvas Tiirkgesindeki uwyz (¢ul “tas”) ve Mogolcadaki uyayy (¢uluu “tas”)
kelimeleri, Tiirk¢e ile Mogolca arasindaki /¢~t/ ve /l~g/ denkligi gdz Oniinde
bulundurularak “tul” = “tas” sonucuna varmigtim. Ancak daha sonra ulasilan dil
malzemeleri bu ihtimali ortadan kaldirdu.

Bu durumda Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesinin dogu agizlarinda
bulunan ve asagida drneklerini verecegimiz tulla- fiilinin kokeni nedir?

2. Tulla- Fiili ve Tiirevleri.

Tulla- fiilinin sadece Azerbaycan Tiirk¢esinde “atmak” anlamiyla kullanildig1 ilk
defa 1869 yilinda Petersburg’da yayimlanmis olan Tiirk-Tatar Lehgelerinin
Karsilastirmali  Sozligii'nde kaydedilmis ve <l (‘tullamak’® ) seklinde
verilmistir (Budagov 1869: 405).

ADIL’de tulla- fiili asagidaki sekilde agiklanmaktadur:

Tullamagq: 1. Bir seyi az vo ya ¢ox siddatli bir harokotlo yaxina vo ya uzaga,
yuxariya vo ya asagiya atmagq; firlatmaq. (...) Bir seyi aldon buraxaraq yers
diisiirmek, yers atmagq.

2. Cokmok, itolomok, konara ¢okmok, atmaq (...)

3. Tokmak, salmaq (...)

4. Tork etmak; buraxib getmak. (...)

5. mac. Ol ¢gakmak, atmagq. (...)

6. mac. Igmok (ADIL-1V: 374)

Yine ayni sozlikkte bu fiilin {-n} fiilden fiil yapim ekiyle tullan- “sigramak,
ziplamak, ileriye atilmak; bir seyin tizerinden atlayarak gegcmek, agmak, bir seyin
ote yanina gegmek” ve bu fiil govdesine de {-t1} fiilden isim yapim eki getirilerek®

! Tiirkiye Tiirkgesindeki “disla- “ fiili daha yeni olup “yok saymak, ilgilenmemek”
(TS: 520) anlamindadir. Azerbaycan Tiirkgesinde ise boyle bir fiil bulunmamaktadir.
2 Sozlitkte bazen kalin tinliilii fiillerin sonuna “kef’le yazilmis {-mek} mastar eki

gelebilir.
arastirmalari

3 {-u} fiilden isim yapim eki i¢in bk. Ergin 1985: 193-194
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olusmus tullanti “atik” gibi tiirevleri yer almaktadir (ADIL-IV: 374). Diger Tiirk
lehgelerinde de “atik, ¢op, birakilmis, terk edilmis” vb. anlamli fiillerin de taslan-
kokiine {-ti}~{-dI}~{-dik}~{-duk} ekleri getirilerek yapildig1 goriilmektedir:
Kirgiz Tiirkgesi tastandi (Yudahin 1985: 217), Kazak Tiirkgesi fastandi (Kog vd.
2012: 615), Ozbek Tiirkcesi taslandi/taslandik (Kar1-Niyazov ve Borovkov 1941:
439), Tatar Tiirkgesi taslandik (Ganiyev 1988: 292), Tiirkmen Tiirkgesi tasland:
(Tekin vd.1995: 619), Uygur Tirkgesi faslandi/taslanduk (Necip 1995: 393),
Hakas Tirkeesi tastand: (Arikoglu 2005: 485), Altay Tiirkgesi tastan (Giirsoy
Naskali ve Duranli 1999: 170).

Tiirkge Sozliik’te yer almayan tulla- fiili “atmak, firlatmak™ anlamlariyla Tiirkiye
Tiirk¢esinin dogu agizlarinda (Kars, Erzurum, Dogubeyazit/Agri) bulunmaktadir
(bk. Derleme Sozliigii-X: 3987).

ADIL’de “Olini dala gorerak bir seyi uzaga atmagq, tullamaq” anlamiyla yer alan
tolazla- fiili (ADIL-IV: 374) de Tiirkcenin Kars, Erzurum, Igdir, Ardahan
agizlarinda tulazla- (“atmak, firlatmak™) sekliyle tespit edilmistir (Derleme
Sozliigii-X: 3987). Azerbaycan Tiirkcesinin agizlarinda “atmak, firlatmak”
anlamiyla tulazda-/tolazda- ve tulamazdila- varyantlarinin yani sira tullamnac
(“arkin dar ve atlanabilecek 6zellikteki yeri”’) ismi de bulunmaktadir (ADDL: 501,
506-507)

Azerbaycan Tiirk¢esinde isimden fiil yapan {+la-} ekinden bahseden Sevortyan
(1962: 75-76) diger drneklerin yam sira tulla- fiili tizerinde de duruyor:

“‘Atmak’, ‘firlatmak’, ‘bir tarafa itmek’ anlamli tullamaq fiili muhtemelen tul
olarak belirleyebilecegimiz bir isim kokiinden tiremistir. Tulla- fiilinin
anlamina uygun olabilecek tul koki Tirk dillerinin biiyiik gogunlugunda
bulunmamaktadir. Kazak¢ada ‘biniciyi iizerinden atmak igin atin sahlanmas1’
anlaminda tula-; Hakascada ‘(at) ¢ifte atmak, sahlanmak’ ve mecaz ‘(balik)
cirpmmak’ anlaminda tulga- fiili bulunmaktadir. Her ii¢ fiilin karsilastirilmast
birka¢ konuya aydinlik getiriyor:

1. Kazak¢a ve Hakasgadaki her iki fiil tliremistir; ikisini de birlestiren

‘sahlanmak’ anlamina sahip olmalari; her ikisi ortak tul kokiinden biitiin

Tiirk dillerinde bulunan ve bugiin islek olmayan -a ve -ga isimden fiil

yapim eki vasitasiyla tliretilmistir.

2. Tul sozcigi karsilastirilan fiiller i¢in ortak isim kokiidiir ve ayristirict

0ge olarak da isimden fiil yapan -la, -a ve -ga ekleri bulunmaktadir.

3. Kazakca ve Hakasgada tul sézcligli atin ‘saha kalkmak’ hareketi ile

ilintilidir.
Bu sonuglar 1s1¢inda Azerbaycan dilindeki tulla- fiilinin ‘cifte atmak’ ve
‘biniciyi lizerinden atmak i¢in sahlanmak’ anlamlarinin genellesmesi sonucu
ortaya ¢iktigini diisiinmek yerinde olur. Genellesme siirecinde fiilin anlamlart
somut kisitlamalardan kurtuluyor: 1) Fiilin anlaminda eylemin kim tarafindan
yapildig1 disiincesi kayboluyor (6rnegimizde at tarafindan); 2) Eylemin
herhangi bir yonii genellesiyor (burada ‘biniciyi atmak, firlatmak”) ve ‘biniciyi
iizerinden atmak i¢in sahlanmak’ anlam1 6ne ¢ikiyor.”
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Semantik ac¢idan yetersiz olan bu fikir diginda literatiirde tulla- fiili ve kokeni ile
ilgili bagka agiklama bulunmamaktadir. Cuvagcanin Mogolca ve Tiirkge ile
iligkisinden bahseden Poppe, bir tarafta Cuvasga ve Mogolca diger tarafta Tiirkce
olmak {izere bunlarmn arasindaki /l1~s/ degisiminin hem /I>s/ hem de /s>1/ seklinde
olabilecegini kaydediyor ve 6rnek olarak Cuvasga tul “dis, distaki”, Eski Tiirkce
tag “dis”, tasra “disar1, disartya dogru”, Manguca tule “dig”, tulergi kelimelerini
veriyor (1925: 33). B. Bayram’in hazirladigi Cuvas Tiirkgesi Sozliigii’'nde tul
kelimesi ve tiirevleri ile ilgili asagidaki anlamlar bulunmaktadir:

Tul: D1s, distaki, harici, gortniis.

Tulay: Gurbet, disar1.

Tulalla: Digari, digariya.

Tulas: 1. D1s; 2. Distan, disarida olan, dis goriiniis.
Tulasri: Dis (2019: 751).

Cuvasca Rusca Sozliik’te bu kelimenin “dis, dis taraf, bir mekanin dis1” anlamlari
haricinde “kabuk, cilt” anlamlar1 da bulunmaktadir (e-CRS. Erisim tarihi
02.03.2020).

Bu durumda, Hazar/Bulgar Tiirklerinin Azerbaycan cografyasinda bulunduklar
dénemde bu kelimenin dile girdigi ve “dis” anlamli, kisa inlili tas/das
kelimesinin yerine gecerek tulla- fiilini dogurdugu; daha sonraki dénemlerde
anlam geniglemesiyle “atmak, firlatmak, ¢ekmek, itmek, dokmek, terk etmek,
birakip gitmek™ anlamlarimi kazandig1 diisiiniilebilirdi. Fakat Altay Dilleri Ailesi
lizerine yapilmis olan ¢aligmalara da g6z atinca konuyla ilgili izerinde durulmas:
gereken bir olasilik daha ortaya c¢ikti. Altay Dillerinin Etimolojik Sozliigii’'nde
(Starostin vd. 2003: 1472-1473) Tungus-Mangu lehgelerinde “dis taraf, dis yiiz”
anlaminda kullanilan ve yazarlar tarafindan Proto-Tungusga koki *#'uli olarak
kurgulanan bir kelime bulunmaktadir. Bu kelime Evenkge tuli-n, Evence féi-de,
Negidalca tulgi, Manguca tul-gi (konusma dilinde tiuli), Cur¢ence tuli-le, Ulgaca
tuli, Orokga tulie(n), Nanayca tulie, Solonca tulergi/tul-deli fonetik varyantlarina
sahiptir. Yazarlar, bu kelimenin karsiliginin //>g/ degisimiyle tarihi ve ¢agdas
Tiirk lehgelerinde “yol arkadasi; hedef, karsilasma; taraf/yon; uygun/esit; karsi
taraf” anlamlarina sahip fus (Proto-Tiirk¢ede *dul) olabilecegini diisiinmekteler.
Verilen 6rneklerde Tiirk lehgelerinin biiylik ¢cogunlugunda “taraf/yon” ve “karst
taraf” anlamlariin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Cagdas Mogolcada da “taraf, yon”
anlaminda tal kelimesi bulunmaktadir (bk. Lessing 2003: 1191)

Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde fus/tiis veya diis seklinde gecen kelime de
“taraf, cihet, yon, yol” anlamindadir (Tarama Soézligi-Il: 1342). Yine Eski
Anadolu Tiirkgesi metinlerinde sikga goriilen dulun-/tulun- “kaybolmak,
gorinmez hale gelmek; batmak, gurub etmek” (Tarama Sozligi-11: 1250-1253)
fiili de P.Tungusgada *tul- “bir kalas, kiitiik lizerinden dereyi ge¢mek, dagi
asmak™ olarak kurgulanan ve ¢agdas Evenk lehgesindeki tuldun- “dagi asmak,
dagi arkasma gegmek” sekliyle bulunan fiil ile sekil ve semantik acidan yakinlik
gostermektedir (Starostin vd. 2003: 1456). Yukarida, tullan- fiilinin de “bir seyin
tizerinden atlayarak gecmek, agmak, bir seyin 6te yanina gegmek™ anlamlariin
oldugundan bahsetmistik. Bu durumda “Dede Korkut” destanlarinda gegen ve
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hala arastirmacilar arasinda tartismalara neden olan “Tul tulara girdiigim tularar
/ Dubarluy1 kodigum yagi1 yurdi” (Ergin 1997: 143) satirlarindaki “tul” kelimesi
de belki bu 6rnekler 1s13inda yeniden degerlendirilebilir. Ayri bir aragtirma
gerektirdiginden bu konuya deginmeyecegiz.

Gerek fonetik gerckse de semantik agidan tul, fug ve ftas “dis, dis taraf”
kelimelerinin aym (belki de Proto-Tiirkgede *dul olarak kurgulanan) kokten
olustugu miimkiin gibi gériinmektedir. Baskakov’a gore, farkli boy lehgeleri ile
temsil edilen Tiirk dillerinin /r~I/ (Eski Avar, Sabir, Bulgar ve ¢agdas Cuvaslarin
atast olan Ogur/Ugur, Onugur, Saragur, Kutrigurlarin dili) ve /z~s/ (Doguda
kalan, daha sonralar1 Oguz, Kipgak ve Karluklarin atalar1 olan Oguzlarin/Uzlarin,
eski Kirgizlarm ve bir kisim Uygurlarmn lehgeleri) dillerine ayrilma siireci MO 3.
yiizyilla MS 4. yiizyillar1 kapsayan Hun déneminde gerceklesmistir (1960: 36).
Eski Tiirk¢e doneminde (5.-10. yiizyillar) Bati Tiirkgesi /r/ dili ile (ura ‘ayak’),
Dogu Tiirkgesi ise d/t ~ s/z dili ile (adak/atak ~ azak) temsil edilmis (Eski Oguz,
Eski Uygur ve Eski Kirgizlarin dili), /y/ dilinin hizhi gelisimi ise Orta Tiirkge
dénemine (10.-15. ylizyillar) tesadiif etmistir (Baskakov 1960: 45).

Bu olasilig1 Tungus lehgelerinde “tas atmak; her hangi bir seyi atmak™ anlaminda
kullanilan ve sizmali z (Z) ile telaffuz edilen Zoldo- (Solon), Zolda- (Evenk),
zolodo- (Negidal, Orok, Orog), Zolola- (Nanay, Ulga) fiili (Sevortyan 1980: 171)
de destekler niteliktedir. Azerbaycan Tiirk¢esinde tulla- fiiline yakin anlamda
zolla- fiili de bulunmaktadir. Tarihi ve ¢agdas Tirk lehgelerinde bu fiil
bulunmamaktadir:

“Zollamaq: 1. Uzun, méhkom bir seylo bork vurmagq, ilisgdirmok, ¢okmok. 2.
Yararsiz bir sey kimi atmag, tullamaq.” (ADIL-1V: 685).

Ornekte de goriildiigii iizere, bu fiilin ikinci anlamu tulla- fiilinin temel anlamryla
ortigmektedir. Ayrica, fag/das “dis” kokiinden {+I-} isimden fiil yapim eki
yardimiyla olusan tagi- fiili Tiirk lehgelerinin biiyiik ¢ogunlugunda “bir seyi elle
veya herhangi bir aracla bir yere gotiirmek, yerini degistirmek, tasimak”
anlaminda kullanilsa da Altay (fasi-) ve Tuva (daji-) lehgelerindeki “vurmak,
tokat atmak” yan anlamlar1 Azerbaycan Tiirk¢esindeki zolla- fiilinin ilk anlamiyla
semantik yakinlik gostermektedir (zas:- fiili i¢in bk. Sevortyan 1980: 171).

3. Sonug

Cagdag Tiirk lehgelerinde “herhangi bir cismi bir yone dogru atmak, firlatmak”
anlaminda at- ve tasla- fiilleri 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi hemen biitiin

*8.0zgelik’in bu konuyla ilgili makalesinde (Ozgelik 2009: 145-151) bu ibare ile
ilgili yapilmis okumalar ve yorumlarin yani sira yazarin da kendi okuma ve yorumu
yer almaktadir. Konuyla ilgili yukarida s6zii edilen Altayistik verileri, Cuvasga ‘tul’
(dis, disar1) ve Tarama Sozligii’nde gegen “diis diise’ (‘taraf taraf”, Tarama Sozligii-
I1: 1343) tekrar grubu da goz 6niinde bulundurularak yeniden bir degerlendirme
yapilabilir.
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lehgelerde, ikincisi ise Tiirkiye Tiirk¢esi ve Azerbaycan Tiirkcesi diginda diger
lehgelerde  farkli  fonetik  varyantlarla  (tasla-/tdsld-/tasli-/tasto-tasta-)
kullanilmaktadir. Tagsla- fiilinin, “disar1, dis” anlamli ve Ana Tiirkgede kisa tinliilii
“tag” isim kokiine {+la-} isimden fiil yapim eki getirilmesiyle olustugu agiktir.
Sadece Azerbaycan Tiirk¢esinde ve Tiirkiye Tiirk¢esinin dogu agizlarinda
“atmak, firlatmak” anlaminda kullanilan tulla- fiili de “tul” isim kokiine {+la-}
isimden fiil yapim eki getirilmesiyle olusmustur. Cagdas Tiirk lehgelerinden
sadece Cuvascada “dis, distaki” anlaminda “tul” kelimesi bulunmaktadir. Bu
durumda, /r~1/ Tirkgesinin temsilcisi olan Hazar/Bulgar Tiirklerinin Azerbaycan-
Anadolu cografyasinda bulunduklari donemde bu kelimenin dile girdigi ilk
ihtimal olarak goriilebilir. Gerek Azerbaycan Tiirk¢esinde gerekse de Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda bulunan rotasizm ve lambdasizm Ornekleri bu olasilig:
destekler niteliktedir.

Altay Dilleri Ailesine mensup dillerde tespit ettigimiz veriler bir ihtimali daha
miimkiin kilmaktadir: Tungus-Mangu lehgelerinde “dis taraf, dis yiiz” anlaminda
kullanilan ve yazarlar tarafindan Proto-Tungusga kokii *#’'uli olarak kurgulanan
(Evenkge tuli-n, Evence tol-de, Negidalca tulgi, Manguca tul-gi/tiuli, Curgence
tuli-le, Ulgaca tuli, Orokga tulien, Nanayca tulie, Solonca tulergi/tul-deli) bir
kelime bulunmaktadir. Bu kelimenin karsiliginin /I>g/ degisimiyle tarihi ve
cagdas Tiirk lehgelerinde “yol arkadasi; hedef; karsilasma; taraf/yon; uygun/esit;
kars1 taraf” anlamlarina sahip fus (Proto-Tirk¢cede *dul) olabilecegi ve
Hazar/Bulgar Tiirklerinden ¢ok dnce Azerbaycan ve Dogu Anadolu’ya yerlesen
boy/boylar tarafindan getirildigi fikrini akla getirmektedir.

Tul~tol~zol~tus~tas~das~dis gibi farkli fonetik varyantlarla karsimiza ¢ikan,
Tiirk¢enin genel tarihi ses degisimi kuralina uygun olan (t/d~z, 1~s, u~o0, a~1) ve
Proto-Tiirkgede *dul olarak kurgulanan bu isim kokiine {+la} isimden fiil yapim
eki getirilerek “atmak, firlatmak, terk etmek” anlamli bir fiilin olusmasi
diistiniilebilir. Bu fiilin Azerbaycan ve Dogu Anadolu sahasinda korunmasi,
buranin ¢ok eski donemlerden farkli Tiirk boylarinin hem gegis giizergaht hem de
yerlestikleri cografya olmasiyla agiklanabilir.
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Kesik Bas Destani, Giivercin Destani, Geyik Destani, Kiz
Destani, Ejderha Destani vb. lrlinler dini-tasavvufi Tiirk halk
edebiyatinin Anadolu’daki ilk drneklerindendir. Manzum hikaye
tiiriinde yazilmis olan bu eserler, halka Islamiyet’i yaymak icin
sOylenmistir. Bu eserler, halk tarafindan ¢ok sevilmis, ¢ok deger
gormiistiir. Cok deger verildigi i¢in de mevlit kitaplarinin i¢ine
dahil edilmistir. Bu sebeple bu destanlarin pek ¢ok niishasi
bulunmaktadir.

Caligmanin konusunu teskil eden niisha, Bavyera Eyalet
Kiitiiphanesi urn:nbn:de:bvb:12-bsb10250028-7’de kayitlidir.
Eser, kayitlarda Siileyman Celebi, 1351-1422 Hikdye-yi Mevlid-i
Serif adl1 51 sayfalik mevlit kitabinin i¢inde gegmektedir. Mevlit
kitabi, Geyik Destant disginda “Nat-1 Serif, Kaside-yi Mevlid-i
Serif, Kaside-yi Tevhid-i Serif, Vefat-i Fatma, Destan-1 Giivercin,
Destan-1 /brahim gibi hikdyelerden olusmaktadir. Eser, tag baski
(litografi) yoéntemiyle 1857 yilinda Istanbul’da cogaltilmustir.
Geyik Destani, eser igerisinde 30. sayfanin 6. satirindan baglayip
35. sayfanin 13. satirina kadar devam etmektedir. Destan, 99
beyitten miitesekkildir. Makalede destan dil ve yazim 6zellikleri
acisindan incelenip transkribe edilecek ve destanin dizini
verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Geyik Destani, Kirdeci Ali, Mevlid-i Serif

ABSTRACT

Products such as Cut Head Epic, Pigeon Epic, Deer Epic, Girl
Epic, Dragon Epic are among the first examples of religious-
mystical Turkish folk literature in Anatolia. These works, written
in the form of verse stories, were written to spread Islam to the
public. These works were loved and appreciated by the public.
Since it is highly valued, it is also included in the Mevlit books.
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For this reason, there are many copies of these epics. The copy
which is the subject of the study is registered in the Bavarian State
Library at urn:nbn:de:bvb:12-bsb10250028-7. The work is
recorded in the 51-page cermony book called Hikdye-yi Mevlid-i
Serif by Siileyman Celebi (1351-1422). Apart from the Geyik
Destan1 the Mevlit book consist of stories such as Nat-z serif,
Kaside-yi Mevlid-i Serif, Kaside-yi Tevhid-i Serif, Vefat-1 Fatma,
Destan-: Giivercin, Destan-1 Ibrahim. The work was reproduced
in Istanbul in 1857 by lithography method. The Deer Epic starts
from the 6th line of the 30th page and continues until the 13th line
of the 35th page in the work. The epic consists of 99 couplets. In
the article, the epic will be analyzed and transcribed in terms of
language and spelling features and the index of the epic will be
given.

Keywords: Deer Epic (Geyik Destani), Kirdeci Ali, Mevlid-i
Serif

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Cut Head Epic (Kesik Bag Destani), Pigeon Epic (Giivercin Destani), Deer
Epic (Geyik Destani), Girl Epic (Kiz Destan1), Dragon Epic (Ejderha Destani) etc. products
are among the first examples of religious-mystical Turkish folk literature in Anatolia. These
works which were written in the form of verse stories were said to spread Islam to the public.
These works were loved and appreciated by the public. Since it is highly valued, it is included
in the Mevlit books. For this reason there are many copies of these epics. The copy which is
the subject of the study is registered in the Bavarian State Library at urn:nbn:de:bvb:12-
bsb10250028-7. The work is mentioned in the records of Siileyman Celebi 1351-1422
Hikaye-yi Mevlid-i Serif in the 51-page ceremony book. Apart from the Geyik Destan: the
Mevlit book consist of stories such as Nat-: serif, Kaside-yi Mevlid-: serif, Kaside-yi Tevhid-
i Serif, Vefat-1 Fatma, Destan-1 Giivercin, Destan-1 Ibrahim. The work was reproduced in
Istanbul in 1857 by lithography method. The Epic of Deer starts from the 6th line of the 30th
page and continues until the 13th line of the 30th page and continious until the 13th line of
the 35th page. The epic consists of 99 couplets. In the article, the epic will be analyzed and
transcribed in terms of language and spelling features and the index of the epic will be given.

Problem: It’s aimed to determine the differences and common aspects of the Deer Epic from
the previous copies [(M. Kuzubas (2008), H. Toren (2005), G. Aytas (1999), N. Aslan (2006),
S. Korkmaz (2012)] in the magazine registered in the Bavarian State Library
urn:nbn:de:bvb:12 bsh10250028-7, which is the subject of the study.

Scope And Limitations: The copies of the Deer Epic found in various magazines written
during the Ottoman Turkish period or prepared separately constitute the scope of the study.
In this context, the Deer Epic of the Ottoman Turkish period, reproduced in Istanbul in 1857,
forms the basis of the study.

Methodology: In the study, historical comparative method with source scanning method was
used. As a result of comparing this copy of the Stag Epic in the Bavarian State Library with
previous copies found in different places, it was understood that it was a different copy. Later,
this copy was transcribed and transferred to Latin letters. In the study, different features seen
in phonetics are presented in items. In addition, a grammar index was prepared and made
available to researchers in order to better understand the work by the reader and to identify
Turkish and foreign elements in the vocabulary.

Conclusion: Epics, which made a significant contribution to the spread of Islam, have
survived to this day by being read by the public in various environments. One of these epics
is the Deer Epic. In the research, it was seen that the epic, which has many copies in Tiirkiye
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also has copies in libraries abroad. In the study, a copy of a Mevlit book in the Bavarian State
Library was examined. As a result of this review:

In the text, the future tense suffix is -ISAr (olisar), and the second person suffix is usually in
the form of -slz (alasiz, kilasiz, etc.). Usages contrary to the vowel harmony (told1, didi,
soliziz) are also seen. Considering the linguistic features of the text, it can be said that the
work belongs to the 17th century. When the previous studied copies are examined, the number
of copies worked by M. Kuzubas is 80, the copies worked by H. Toren is 97, the copies
worked by G. Aytas is 95, and the copies worked by N. Aslan is 79. The copy studied by
Korkmaz has 70 couplets. The copy was examined by us has 99 couplets. This copy is the
most voluminous among the copies studied. This copy will contribute significantly to the
creation of a complete Deer Epic text in future studies.

0. Giris

Kesik Bas Destani, Giivercin Destani, Geyik Destani, Kiz Destani, Ejderha
Destani vb. iriinler dini-tasavvufi Tiirk halk edebiyatinin Anadolu’daki ilk
orneklerinden sayilir. Manzum hikaye tiirtinde yazilmis olan bu eserler, halka
Islamiyet’i yaymak icin sdylenmis iiriinlerdir. Manzumelerin sézlii ortamda
yayilmalar1 sebebiyle hizla anonimlesmisleri veya farkli mecmualarda farkh
farkli isimlere mal edilmeleri, yaraticilar1 hakkinda bilgi edinilmesini
gliclestirmigtir (Aslan 2006: 190). Fakat Vasfi Mahir Kocatiirk’e gére bu manzum
hikayeler14. yiizy1l sonu veya en gec 15. ylizy1l baglarinda yasadig1 tahmin edilen
Kirdeci Ali’ye mal edilmektedir (Argunsah 2002: 5). Bu destanlar, halk tarafindan
¢ok sevilmis, ¢ok deger verilmis ve mevlit kitaplarinin i¢ine dahil edilmistir. Bu
sebeple bu destanlarin pek ¢ok niishasi bulunmaktadir. Makalenin konusu olan
Geyik Destani’nin Korkmaz tarafindan yapilan c¢aligmada 32 niishasi tespit
edilmistir (Korkmaz 2012: 88-90) Korkmaz tarafindan tespit edilen 32 niisha
icinde makalemizin konusunu teskil eden niisha bulunmamaktadir. Daha 6nce
calisilmis olan niishalar incelendiginde M. Kuzubas’in (2008) calistig1 niisha 80,
H. Toéren (2005) tarafindan galisilan niisha 97, G. Aytas (1999) tarafindan
caligilan niisha 95, N. Aslan (2006) tarafindan ¢aligilan niisha 79 ve S. Korkmaz
(2012) tarafindan calisilan niisha 70 beyittir. Incelenen niisha ise 99 beyittir.
Caligilan niishalar igerisinde en hacimlisi bu niishadir. Eldeki niiska, Bavyera
Eyalet Kiitiiphanesi urn:nbn:de:bvb:12-bsb10250028-7’de kayithidir. Eser,
kayitlarda Stileyman Celebi, 1351-1422 Hikdye-yi Mevlid-i Serif adli 51 sayfalik
mevlit kitabinin i¢inde gegmektedir. Mevlit kitabi, Geyik Destani diginda “Nat-1
serif, Kaside-yi Mevlud-1 serif, Kaside-yi tevhid-i serif, Vefat-1 Fatma, Destan-1
Giivercin, Destan-1 Ibrahim” gibi hikdyelerden olusmaktadir. Eser, tas baski
(litografi) yontemiyle 1857 yilinda istanbul’da ¢ogaltilmistir. Geyik Destani, eser
igerisinde 30. sayfanin 6. satirindan baglayip 35. sayfanin 13. satirina kadar devam
etmektedir. Destan, 99 beyitten miitesekkildir. Mesnevi nazim seklinde yazilan
eserde aruzun failatiin/failatin/failiin kalib1 kullanilmustir.

Destanda; Hz. Muhammed, kafirler ve geyik arasinda gegen olaylar
anlatilmaktadir. Geyigin yasanan olaylar neticesinde Allah’in izniyle dile gelip
Hz. Muhammed’in peygamberligini tasdik etmesi ve bu mucizeyi goren kafirlerin
Hz. Muhammed’in hak peygamber olduguna inanip Miisliiman olmalar1 anlatilir.
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1. inceleme
1.1. Dil Ozellikleri

Metin 6nemli Slglide Osmanli Tiirkgesinin ses ve sekil bilgisi 6zelliklerini
yansittigindan bu boliimde sadece metinle ilgili dikkat gekici hususlar iizerinde
durulmustur.

e Belirtme durumu eki n yaygin olarak geniz iinsiiziiyle yazilmistir: mu ‘cizatini
“mucizatint” (30/9), namaziii “namazint” (31/12), kamusiii “hepsini” (31/7),
peygamberligini “peygamberligini” (31/12), (32/4), bogazin “bogazini” (32/9),
bahdsii “pahasi” (33/14) sirrui “sirint” (34/18), geldigin “geldigini” (35/6),

‘Oziirlendigin “0ziirlendigini” (35/26). Metinde 3 kelimede belirtme durumu
eki n, dis {nsiiziiyle yazilmistir: hikmiin “hikmini” (34/14), ciimlesin
“ctimlesini” (31/6), kardasin “kardasim” (33/3-4)

e Geniz linsiiziiyle yazilmasi gereken II. ¢okluk sahis emir eki 2 yerde dis
iinsiizliyle yazilmigtir: futun (bakiniz dipnot 12), kurun (bakiniz dipnot 13)

e Dig insiizilyle yazilmasi gereken yarm kelimesi metinde yarii (30/14)
seklinde geniz tinsiiziiyle yazilmstir.

e Tarihi donem metinlerinde kapali e (&) li olan de- fiili 6 yerde (30/7, 30/7,
33/16, 34/15, 35/4, 35/4) e Unliisiiyle gosterilmistir.

o “Soyleyesin” kelimesindeki II. teklik sahis eki -SIn dis iinsiizii yerine geniz
linstiziiyle yazilmistir.

o t- > d- degismesiyle tepe kelimesi depe (34/3) seklinde kullanilmstir.

o Sekil bilgisinde ayrica gelecek zaman eki olarak -ISAr (olisar), ¢okluk ikinci
sahis eki -slz (alasiz, kilasiz vb.) bigimindedir.

1.2. Yazim Ozellikleri
1.2.1. Unliilerin yazimi
1.2.1.1. /a/ inliisii

Kelime basinda )
iistiinlii elif ile: »3 anda (30/15), S anlar (30/15), 42l asaga (31/1), s2))
arada (31/5) )
medli elif ile: 31 eyle (30/14), & atlu (30/16)
dik tistiinlii elif ile: »3) arada (31/5)

Kelime icinde )
distiin ile: L3 basladim (30/7), 2% anlar (30/15)
distiinlii giizel he ile: Jsls 8 34 yaradilmis (30/10)
distiinlii elif ile: Gial 034 yaradilmug (30/10), dUs tafi (301/12), 42l agaga
(31/1)
dik distiinlii elif ile: &5 yaradani (32/1)



Geyik Destani’nin Yeni Bir Nishasi Uzerine |31

Kelime sonunda )
iistiinlii elif ile: & safia (30/9), Gl ata (31/14) )
iistiinlii giizel he ile: »31 anda (30/15), 42Ul asaga (31/1), »2))) arada (31/5)

1.2.1.2. /e/ Unlisi

Kelime basinda - )
distiinlii elif ile: & 44 eyleyem (30/9), -2 elinde (32/18)
Kelime i¢inde ] .
distiin ile: 5254 éderdi (30/13), 3535 benzerdi (30/14), 55K geliir (30/16)
distiinlii giizel he ile: & 4% eyleyem (30/9), 3 o eydeyim (30/11)
tistiinlii elif ile: &% 483 difileyeni (35/12)
Kelime sonunda
iistiinlii giizel he ile: 4% yine (30/7), 5% sdze (30/7), < ne (30/10)
1.2.1.3. Kapali e (&) linliisii
iistiin ile: s deyii (30/7)
esre ile: S keéz (32/6)
dik esreli ye ile: Ska’xs vérdiler (30/11)
1.2.1.4. A/ inlisi
Kelime basinda
dik esreli ye ile: | 3 1551z (33/8)

Kelime iginde , .
esre ile: 23L& bagladim (30/7), &y S5 Tafirinidi (30/10), Sials 03 yaradilmis

(30/10) a
dik esreli ye ile: &y & Tafirmifi (30/10), & 82 kirayim (31/7), G gikicak
(32/7)

Kelime sonunda ) )
dik esreli ye ile: &l ayagini (32/2), & ami (32/1), 3% yaradani (32/1)
1.2.1.5. /i/ inliisti

Kelime basinda
esreli elif ile: 523 isbu (32/12), w24 imdi (30/11)
dik esreli ye ile: &l igit (30/11), $3ixl iginde (31/4)
Kelime i¢inde
esre ile: 4% yine (30/7), 3 bir (30/8), ¢uil isit (30/11), i & gosterifi
(31/3)
dik esre ile: Shans girdiler (31/2) )
dik esreli ye ile: 218 kaldi (30/10), k)l érdiler (30/17), »2iws dibinde
(32/14)
Kelime sonunda
dik esreli ye ile: S gibi (30/8), 22 imdi (30/11)

1.2.1.6. /o/ linliisii
Kelime basinda
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dtreli vav ile: 33 oldur (30/10), Jsl ol (30/11), w4355l oturmusdi
(30/13)

Kelime icinde .
otreli vav ile: 355 ¢ok (32/17), 55345 kovmusuz (31/19), (.4 yok (33/3)

1.2.1.7. /6/ tinlisi

Kelime basinda . o L
dtreli vav ile: 55535l Sldiiriiz (33/16), 415) & dlelim (34/12), 385l Giiiinde
(35/6)

Kelime icinde
otre ile: &is X goriiben (31/14), 3208 gordiim (32/17)
otreli vav ile: 535 soze (30/7), &liss sdyleyem (30/9), 55 gor (30/10),
580 ks soykeniip (30/13)

1.2.1.8. /u/ inliist

Kelime basinda
Gtreli vav ile: sl us (30/8), &5 b s ugrasun (34/1)

Kelime iginde
dtre ile: 34 oldur (30/10), 2455 s oturmusdi (30/13), 5554 # kovmusuz

(31/19)
otreli vav ile: dm)}'}‘ oturmusdi (30/13), 4538 kapusma (30/17), & sl
olup (31/2)
Kelime sonunda . )
otreli vav ile: 55 atlu (30/16), s baglu (31/115), &1 aglayu (34/17)

1.2.8. i/ inlisi

Kelime basinda )
Streli vav ile: & 3 ig (31/19), il igdiler (32/9)
Kelime zc;znde
btre ile: ) sk s6ziif (31/12), 45 ¢zl (31/16), 2255 5 yiizlityem (32/17),
&5 58K getiiriip (32/19)
dtrelivav ile: &8 giin (30/12), & 55 s sdykeniip (30/13), @ )shylizi (30/14)
Kelime sonunda
otre vav ile: s deyii (30/7), 554 ilerii (31/10)

1.2.2. Unsiizlerin yazimi
1.2.2.1. /¢/ linsiizii

Tiirkge kelimelerdeki /¢/ tinsiiziiniin yaziminda cim () harfinin de kullamldig
goriilmiistiir: 23l icinde (31/4), & ii¢ (31/19), &35 coziii (31/16), da &L

BRl

geyikcek (31/14), 3% 52 ¢ozifiiz (32/8)
1.2.2.2. /k/, /g/ insiizii

Ik/, /g/ tinsiizleri igin ayirt edici bir isaret olmayip her iki tinsiiz de kef (@) ile
gosterilmigtir: 5 358 geliir (30/16), &5 5 getiiriip (32/19), 2iiS kisinif (33/6)
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1.2.2.3. /n/ {insiizii!

Metinde geniz Unsiizii /y/, kef (&) ile gosterilmistir: 5%> didler (30/9), 5L
begifiiiz (31/10), s < Taiir1 (34/14)

1.2.2.4. /b/, /p/ insiizii

Metinde zarf-fiil -(y)Up ekindeki /p/ iinsiizii b (<) ile gosterilmistir: & 53 sl
soykentip (30/13), Gl olup (31/2) , &5 5 getiiriip (32/19)

1.2.2.5. /s/ Ginsiizii

Ince iinliilii kelimelerde s iinsiizii &n seste sin (o), kalin iinliilii kelimelerde sad
(02) ile gdsterilmistir: 355 & sorayim (31/8), Hilia satifl (33/12), & jw sizifi (34/4),
Osil 5e o) ugrasun (34/1)

1.2.2.6. /t/ tinstizi

Bu linsiiz, kalin tinliilii kelimelerde on seste ti (&) ince iinliilii kelimelerde te (<)
ile gosterilmistir: Sk sh turdilar (31/2), i tas (34/3), s S5 (tafin < tefiri) (32/12)

3. Metin
[30] (6) Destan-1 Geyik

(7) Yine bagladim sdze Allah déyii?
Evvelinde fazl-1 bismillah déyii®
(8) Bagladim bir mu‘cizat us giil gibi
Serh édeyim bu mahal biilbiil gibi
(9) Mustafamf mu'cizatin* sdyleyem
Difiler isefi ben safia serh eyleyem
(10) Gor ne kild1 Tafirinifi peygamberi
Yaradilmig hem oldur serveri
(11) Isit imdi eydeyim bir mu‘cizat
Ol Resiil-1® hagimi ol pak-i zat
(12) Mescidinde bir giin din serveri
Tafi namazin® kildi1 o din rehberi
(13) Séykeniip oturmusdi mihrabina
Va‘z U’ pend éderdi ashabma

! Eserde yaygm olarak belirtme durumu eki n’nin geniz n’si (f) ile gosterildigi
gorilmiistiir: namazifi “namazin1” (30/12), kamusin “kamusim1” (31/7), kardasin
“kardasimni” (33/5). Yarin kelimesindeki dis iinsiizii n’de kef (&) ile gosterilmistir
(30/14). Geniz n’siyle yazilmasi gereken buii kelimesi de dis iinsiizii n ile yazilmistir:
bun (33/7)

2 Metinde deyii (30/7) yazilmustir.

3 Metinde deyii (30/7) yazilmgtir.

4 Metinde mu cizatifi yazilmustir.

5 Metinde Resiil-u yazilmustir.

6 Metinde namazifi yazilmigtir.

" Metinde va‘z-1 yazilmistir.

arastirmalari
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(14) Ol Muhammed aya befizerdi yiizi
Yarin® Hak’dan dileyiser bizi

(15) Ciimle ashab1 dahi anda bile

Sohbet éderdi Resil anlar ile
(16) Karsudan gordiler kirk atlu geliir
Kuvvet-ile gayet heybetlii geliir

(17) Ta kirki mescide degin geldiler

Ciinki mescid kapusina érdiler

[31]

(1) Mustafanifi anda digin bildiler
Kamusi atdan agaga indiler
(2) Girdiler mescide vérdiler selam
Saf saf olup turdilar hem bi’t-tamam
(3) Dédiler kim gosteriii Muhammed’i
Ol bizim dinimize batil dédi
(4) Kimdir ol kim pitlara batil dédi
Halk i¢inde boyle da‘va eyledi
(5) Eydiii afia boyle s6z sdylemesiin
Soyler ise bu arada turmasun
(6) ‘Omer eyder ya Resill ben turayim
Surrem-ile climlesin yugurayim
(7) ‘Ali eyder ya Resiil ben turayim
Ziilfikar ile kamusin® kirayim
(8) Resiil eyder sabir édifi bir géreyim
Nedir dilekleri bir kez sorayim
(9) Ola kim hiikme ferman olalar
Mu cizat1 goriip Miisliman olalar
(10) Resil eyder ne durur dilegifiiiz
Gelstin otursun ilerii begifiiiz
(11) Anlar eyder geliiben oturmaziz
Dabh1 bir dem yanifiizda turmaziz
(12) Bize peygamberligin®® eyle ‘ayan
Ger yok ise soziifi iginde yalan
(13) Eyder iken bunlar anda macera
Bakdi1 gordi ol Muhammed ey yara
(14) Bir geyikcek bagli anda bir ata
Kim goriiben kald1 anda ibreta
(15) Tasma ile baglu ayag: basi
il1a seyl gibi akar gozi yast
(16) Resil eyder ¢oziifi geyik sdylesiin
Benim peygamberligim serh eylesiin
(17) Isidicek bu sdzi anlarifi begi
Giildi dédi ne démek olur ki

8 Metinde yarifi yazilmgtir.
® Metinde kamusifi yazilmgtir.
10 Metinde peygamberligifi yazilmustir.

arastirmalar
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(18) Al ile diler geyiigimiz ala

Fi'l-ile bize cazualiklar kila
(19) Ug giin old1 arkasindan kovmusuz
Kirk kisiytiz at ytiriiben tutmuguz

[32]

(1) Restl eyder hele ¢oziif siz an1

Désiin ol yeri gogi yaradani
(2) Cozdiler ol geyigifi ayagini
Pek tutuban bogazinifi bagini

(3) Baglu yerden geyicegi aldilar

Mustafanifi huzirina geldiler
(4) Dédiler ne soziifi varsa soyle gel
Bize peygamberligin! serh eyle gel

(5) Dédi bogazint hem ¢6ziifi heman

Etsiin size peygamberligim ayan
(6) Bunlar eyder ¢ozicek geyik kacar
iki kéz segirtse bir belek gecer

(7) Cikicak elden geyigimiz kagar

Buiia gayr kagicak kimler yeter
(8) Resill eyder ¢ozifiiz sdziim tutufi'?
Geyigifliz kagarsa beni tutufi'®

(9) Isbu hale raz1 olup iisdiler

Geyigin bogazin'* hem agdilar
(10) Hak te ‘ala dil vérdi lutfindan afia
Vér salavat ne dédi eydem safia

(11) Eyder ol iki cihanif giinesi

Allahifi peygamberi hem sevgiili
(12) Taiir1 birdir sen resiilsin bi-giiman
Yerde gokde isbu s6z old1 ayan

(13) Bunda her kim hak nebi bildi seni

Oddan azad olisar yarin®® teni
(14) Kim-ki bunda seni ol hak bilmedi
Yarin ol tamu dibinde kaynadi

(15) Yedigi zakkiim ola yeri cahim

Yiizi kara i¢digi ola hamim
(16) Her ki hitkmine senifi ferman ola
Yeri cennet yoldasi ridvan ola

(17) Ben-dah1 hem kétiyem ya Mustafa

Bir kara yiizliyem gordiim ¢ok cefa
(18) Cin elinde gelmis idim ben garib
Ister idim karindagimi arayup

(19) Mekke taglarinda geldim gozlerim

11 Metinde peygamberligifi yazilmistir.
12 Metinde tutun yazilmstir.

13 Metinde tutun yazilmstir.

14 Metinde bogazifi yazilmigtir.

15 Metinde yarifi yazilmustir.

Bir
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Iki kuzucak getiiriip gizledim
[33]

(1) Erken turmis-1dim ben otlayam
Gérii gelem kuzilarim emzirem
(2) Isbu kafirler beni avladilar
Cevre yanim oyinla bagladilar
(3) Kagamadim yok idi bende mecal
Kardasin yavi kilanda ne mecal
(4) Kardag1 kisiye hem himmetlii tag
Oliim érse goriir yiirekde tag
(5) Kardagin yavi kilan kisi n’olur
Kamulardan yalimi algak olur
(6) Kisinifi kardas yiiregi yagidir
Mal u miilki baggesi hem bagidir
(7) Simdi érdi bafia bir buii' giin dah
N’eyleyem ol iki yavrilar dahi
(8) Disleri bitmemis-Ki otlayalar
Ne olalar ol 1s[s]iz tagda bular
(9) Ya Restl bafia payende ol bugiin
Yiiregim derdine derman ol bugiin
(10) Erisem ben ol iki kuzilara
Halimi haber vérem ben anlara
(11) Ciin isitdi Mustafa bu sozleri
Yags-1la told1 miibarek gozleri
(12) Resiil der kafirlere s6ziim tutuil
Geyigi bafia bagiglan ya satifi
(13) Ya payende olayim kilifi kabiil
Eger geyik gelmez ise dér!’ Resiil
(14) Geyigifi iki bahasin'® alasiz
Yahid her ne kim dilersiz kilasiz
(15) Bunlar eyder nemiz eksik satalim
I11a payende olursafi tutalim
(16) Geyigimiz gelmez ise bil an1
Siiphe étme 6ldiiriiz ol-dem seni
(17) Resuliin soziyle geyigi saldilar
Kavlini ikindiiye dek kildilar
(18) Ciinki bunlar igbu kavli kildilar
Geyigi ol-demde salivérdiler
(19) Cikd1 derd ile geyik girdi yola
Vay afia kim kuzilardan ayrila

[34]

16 Metinde bun yazilmistir.
17 Metinde der yazilmistir.
18 Metinde bahasifi yazilmgtir.

arastirmalar
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(1) Yavuz okdur ugrama]sun'® kimseye
Kurilur ayriligina kimler duya
(2) Akar idi geyik g6zi yast
Yeél gibi geger-idi tagi tast
(3) Tag u tas dere depe démez gecer
Yas yerine gozlerinden kan sacar
(4) Erdi eyder ey iki kérpe kuzi
Nice sorayim sizifi halifiizi
(5) Geliiiiz bir dah1 yiizifiiz géreyim
Karnifiz agdir sizi emzireyim
(6) Ey iki korpe kuzilar gelifiz
Simdi bilifi siz anasiz kaldifiiz
(7) Bunlar1 eyder ana ne duydi caniii
Dilegimiz-idi bu s6ziin senifi
(8) Ya ana ne geldi soyleil sizi
Dédigifi yok idi bize bu sozi
(9) Geyik eyder kafire tutulmusam
Hak Resitil’ini payende vérmisem
(10) Isbu sbzi eydiiben aglagdilar
Anasiyla bir zaman melesdiler
(11) Dédiler siidiin bize old1 haram
Sdyleyesin®® Resill’e bizden selam
(12) Ko bizi bu tag iginde 6lelim
Tafir1 Resil’ine kurban olalim
(13) Geyik eyder ben giderem aradan
Sizlere dest-gir olsun yaradan
(14) isbu sbzi eydiiben dondi gérii
Difile imdi Tafir1 hitkmiin gel-berii
(15) Meger kafir begi adam gonderiip
Yoluna varifi tuzak kurufi?* déyiip?
(16) Geliiben tuzak kuruban gitdiler
Ol geyikcigi tuzaga tutdilar
(17) Kald1 geyik tuzak icre aglayu
Allahifi buyrugina bel baglayu
(18) Eyder ey alemlerifi sirrin? bilen
Ey kamu dertliilere derman olan
(19) Hig kayirmazam bafia old1 cefa
[11a kefil old1 bafia Mustafa

[35]

(1) Dertlityem derman érigdir ya hakim
Ben za ‘ifem hem senif lutfifi ‘azim
(2) Geldi geyik tuzak igre turur

19 Metinde ugrasun yazilmigtir.

20 Metinde soyleyesifi yazilmstir.
21 Metinde kurun yazilmgtir.

22 Metinde deyiip yazilmigtir.

23 Metinde sirmfi yazilmistir.

Bir

Nishasi
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Hak te‘ala Cebra’il’e buyurur
(3) Tiz éris gel geyigi getiir dédi
Tuzak ile Ahmed’e yetiir dédi
(4) Geldi geyik ortaya Allah déyiip?*
Halimi gor ya Resiillulah déyiip?®
(5) Siz ‘ayiblamafi benim ge¢ geldigim
Size ma‘lamdur benim ne oldugim
(6) Ol cuhudlar gordi geyik geldigin?®
Mustafa 6fiiinde ‘ ziirlendigin?’
(7) Kurki-da ol dem Miisliman oldilar
Kiifri koyup ehl-i iman oldilar
(8) Mustafa ashab-1la sad oldilar
Kaygudan ciimle azad oldilar
(9) Kafirler gor nice dine dondiler
Din sayan olinca neler gordiler
(10) Geyigi gérii yerine gonderdiler
Kafirleri hak dine dondiirdiler
(11) isbu kissa burada old1 tamam
Mustafanifi rihina yiiz bifl selam
(12) Okuyan1 dinleyeni yazani
Rahmetifile yarligagil ya gani

4. Sonug

Islamiyet’in yayilmasinda 6nemli katkisi olan destanlar halk arasinda cesitli
ortamlarda dilden dile sdylenerek glinlimiize ulasmistir. Bu destanlardan biri de
Geyik Destani’dir. Yapilan ¢alismada Tiirkiye’de ¢ok sayida niishasi bulunan
destanin yurt disindaki kiitiiphanelerde de niishalarinin bulundugu goriilmiistir.
Calismada Bavyera Eyalet Kiitliphanesinde bir mevlit kitabinin i¢inde bulunan
niisha incelenmistir. Bu incelemenin sonucunda:

Metinde gelecek zaman eki -ISAr (olisar), ¢okluk ikinci sahis eki -slz (alasiz,
kilasiz vb.) bigimindedir. Diizliikk-yuvarlaklik uyumuna aykiri (toldi, old, ¢6zifiiz)
kullanimlar da goriilmektedir. Osmanh Tiirk¢esinde gelecek zaman eki -ISAr’in
17. ylizyildan itibaren yerini -AcAk’a, ¢okluk ikinci sahis eki -sIz’m 18. yiizyildan
itibaren azalarak yerini -sl7ilz’a biraktig1 ve 16. yiizyilin sonlarinda baglayan bir
gecis donemiyle, 18. ylizyilda dudak uyumuna ulasildigi (Ercilasun 2006: 459)
g6z Oniine alindiginda eldeki metnin 17. yiizyila ait oldugu s6ylenebilir.

Daha 6nce ¢alisilmig olan niishalar incelendiginde M. Kuzubas’in ¢alistigi niisha
80, H. Toren tarafindan ¢alisilan niisha 97, G. Aytas tarafindan ¢aligilan niisha 95,
N. Aslan tarafindan caligilan niisha 79 ve S. Korkmaz tarafindan c¢alisilan niisha
70 beyittir. Tarafimizca incelenen niisha ise 99 beyittir. Calisilan niishalar

24 Metinde deyiip yazilmgtir.

%5 Metinde deyiip yazilmgtir.

% Metinde geldigifi yazilmustir.

27 Metinde ‘6ziirlendigifi yazilmgtir.

arastirmalar
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icerisinde en hacimlisi bu niishadir. Ileride yapilacak ¢alismalarda tam bir Geyik
Destant metninin olusturulmasinda bu niishanin 6nemli katkilar1 olacaktir.
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6. Dizin-Sozliik
ag: tok olmayan ‘Alf (0z. is.): Hz. Ali
a.+ dir 34/5 ‘A.3L/7
ac -: iple bagli bir seyi Allah (6z. is.): Tanr1
¢ozmek A. 30/7, 35/4
a.- dilar 32/9 A.+10 32/11, 34/17
adam (Ar.): kisi ana: anne
a. 34/15 a. 34/7, 34/8
agla-: birlikte aglamak a.t siyla 34/10
a.- dilar 34/10 a.+s1z 34/6
aglayukal-: aglamaya devam etmek afia: ona
a.- di134/17 a. 31/5, 32/10, 33/19
Ahmed (6z. is.): Hz. Muhammed anda: orada
a.+e35/3 a. 30/15, 31/1, 31/13,
ak-: stvi maddeler bir yerden 31/14
baska yere dogru gitme a. digin 31/1
a.-ar 31/15 an: onu
a.- ar idi 34/2 a. 32/1, 33/16
al-: 1. elde etmek anlar: onlar
a.-a31/18 a. 30/15, 31/11
2. bir seyi bulundugu a.+a33/10
yerden ayirmak a-+1i 31/17
a.- asiz 33/14 ara: 1. bir topluluk igi
a.- dilar 32/3 a.+da31/5
al: hile 2. aralik, bosluk
a. 31/18 a.+ dan 34/13
al¢ak: nitelikce diisiik ara-: birini bulmaya ¢aligmak
a. 33/5 a.- yup 32/18
‘alem (Ar.): evren arka: pes, art
‘a.+ lerin 34/18 a.+ sindan 31/19

arastirmalari
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ashab (Ar.):

asaga:

at:

atlu:
avla-:
ay:

ayak:

sahabeler
a.+130/15
a.t+1la 35/8
a.t1ma 30/13
asag1 yon

a. 31/1

binek hayvani

a. 31/19
a.+a3l/14

a.+ dan 31/1

ata binmig kimse
a. 30/16

bir avi ele gecirmek
a.- dilar 33/2
diinyanin uydusu
a.+a30/14
organ adi
a+131/15
a.+1n132/2

‘ayan ét- (Ar. + T.): aciklamak, ortaya

‘ayan eyle-:

koymak

‘a.- stin 32/5
aciklamak, ortaya
koymak

‘a.31/12

‘ayan ol- (Ar. + T.): belli olmak, agik¢a

meydana ¢ikmak
a.- di132/12

‘ayibla- (Ar. + T.): kusurlu bulmak,

ayril-:

aynhk:

kinamak

‘a- man 35/5

bir yerden uzaklasmak
a.-a33/19

birbirinde uzakta kalma
durumu

a.+1na 34/1

azad ol- (Far. + T.): serbest kalmak

‘azim (Ar.):

bag (I) (Far.):

bag (II) (Far.):

bagce (Far.):

bagisla-:

a.- dilar 35/8

a.-1sar 32/13

biiyiik, ylice

‘a. 35/1

meyve bahgesi

b.+ 1dir 33/6

bir seyi baglamak i¢in ip,
kullanilan sicim

b.+ m1 32/2

cicek, sebze ve meyve
yetistirilen toprak parcasi
b.+ si 33/6

bir seyi kargilik
beklemeden birine
vermek

b.-133/12

bagla-:

baglu:

baha (Far.):
bak-:

bana:

bas:

basla-:

batil (Ar.):

beg:

bel bagla-:

ben:

beiize-:

berii:

bi-giiman (Far.):
bi’t-tamam (Ar.):

bil-:

bir seyi bir yere
tutturmak

b.- dilar 33/2

bir bag ile tutturulmus
olan

b. 31/15, 32/3

bagh

b. 31/14

bir malin degeri, kiymet
b.+ sifi 33/14

gozleri bir yer lizerine
b.- gevirmek di1 31/13
ben zamirinin yénelme
durumu eki almus sekli
b. 33/12, 33/7, 33/9,
34/19

organ adi

b.+131/15

bir ige girismek, harekete
gecmek

b.- dim 30/7, 30/8
yanlis, hak olmayan
inang

b. 31/3, 31/4

bey, lider

b.+1i31/17, 34/15
b.+iniz 31/10
giivenmek, dayanmak
b.- yu 34/17

birinci kisi zamiri

b. 30/9, 31/6, 31/7,
32/17, 32/18, 33/1,
33/10, 34/13, 35/1

b.+ de 33/3

b.+1i32/8, 33/2

b.+im 31/16, 35/5
ortak nitelikler
bulunmak,

andirmak

b.- rdi 30/14

beri, iki uzakliktan yakin
olani

b. 34/14

stiphesiz

b. 32/12

tamamiyle, eksiksiz

b. 31/2

1. anlamak

b.- diler 31/1

b.- il 34/6

2. inanmak, kabul etmek
b.- di 32/13

b.- medi 32/14



bile:

bir:

bit-:

biz:

bogaz:

boyle:

bu:

bugiin:
bui:

bufia:

bura:

buyruk:

3. emin olmak, siiphe
etmemek

b. 33/16

4. vakif olmak

b.- en 34/18

birlikte

b. 30/15

1. sayilarmn ilki

b. 30/11, 31/8, 31/14,
32/6, 34/5

2. herhangi bir valig1
belirsiz olarak gésteren
say1

b. 30/12, 30/8, 31/11,
32/17, 33/7, 34/10

3. bir kez

b. 31/8

4. tek

b.+ dir 32/12

dis, sag vb. seyler ¢ikip
yetismek

b.- memis 33/8

birinci ¢okluk kigi zamiri
b.+ den 34/11

b.+e 31/12, 31/18, 32/4,
34/11

b.+i30/14, 34/12
b.+im 31/3

bogaz, organ adi

b.+1ii 32/9

b.+ m1 32/5

b.+ muii 32/2

bu sekilde

b. 31/4, 31/5

1. isaret sifati

b. 30/8, 31/17, 31/5,
33/11, 34/12, 3417, 34/8
2. isaret zamiri

b.+ lar 33/8

b.+ nda 32/13, 32/14
b.+ nlar 31/13, 32/6,
33/15, 33/18

b.+ nlar1 34/7

icinde bulunulan zaman
b. 33/9

sikinti

b. 33/7

buna, bu zamirinin
yonelme durumu eki
almis sekli

bu yer

b.+ da 35/11

emir

b.+ ma 34/17

buyur-:

biilbiil (Far.):

cahim (Ar.):

can (Far.):
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emir vermek
b.- ur 35/2
bir tiir kus
b. 30/8
cehennem

c. 32/15
can, goniil
c.+1n 34/7

cazilk kil- (Far. + T.): kotiilik yapmak

c.+ lark.-a31/18

Cebra’l (6z. is.): Cebrail, dort biiyiik

melekten biri
c.+e35/2

cefa gor- (Ar. + T.): sikinti, eziyet cekmek

.- diim 32/17

cefa ol- (Ar. + T.): dert, sikinti olmak

cennet(Ar.):
cihan (Far.):
cuhiid (Far.):

ciimle (Ar.):

cevre:

cik-:
Cin (6z. is.):
cok:

cOz-:

¢iin (Far.):
¢iinki (Far.):
da:

dah:

dé-:

c.- d134/19

ugmak, behist

c. 32/16

diinya

c.t1i 32/11

Yahudi

c.+ lar 35/6

1. biitiin, hepsi

c. 30/15, 35/8

c.+sin 31/6

bir seyin etrafini kusatan,
ona yakin olan yer

¢. 332

bir yerden ayrilmak
¢.-d133/19

bir iilke ad1

¢.32/18

fazla, az karsit1
¢.32/17

diigiimlii, bagli bir seyi
agmak

¢c.- diler 32/2

¢.- icek 32/6

¢.- ifiz 32/8

¢.- ufi 31/16, 32/1, 32/5
¢linkii, -IncA islevinde
¢. 33/11

¢linkii, ne vakit ki
¢.33/18

baglama edati

d. 31/4, 35/7

dahi

d. 30/15, 31/11, 32/17,
33/7, 34/5

1. sdylemek

d.- di 31/17, 31/3, 31/4,
32/10, 32/5, 35/3

d.- digifi 34/8
arastirmalari
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dem (Far.):

depe:

derd (Far.):

d.- diler 31/3, 32/4, 34/11

d.- siin 32/1

d.- r 33/12, 33/13
d.- yii 30/7

d.- yiip 34/15, 35/4
2. kosullar ne olursa
olsun kabullenmek
d.- mez 34/3

Zaman

d. 31/11, 33/16, 35/7
d.+ de 33/18

tepe, yliksek yer

d. 34/3

sikinti, keder

d. 33/19

derdine derman ol- (Far. + T.): sikintiy1

dere depe:

derman (Far.):

¢Oziimlemek

d. 33/9

inisli ¢ikisli (yer)
d. 34/3

care

d. 35/1

dertlii (Far. + T.): derdi, sikintis1 olan

d.+yem 35/1

dertliilere derman ol- (Far. + T.): sikintisi

olanin sikintisini
gidermek
d.- an 34/18

dest-gir ol- (Far. + T.): yardimci olmak

d.- sun 34/13

Destan-1 Geyik (Far. + T.): Geyik Destan1

dib:

dil:

dile-:
dilek:
din (Ar.):

difile-:

d. 30/6

cukur bir yerin en alt
bolimii

d.+ inde 32/14
lisan

d. 32/10
istemek
d.-r31/18

d.- rsiz 33/14
d.- yiser 30/14
istek, talep

d.+ imiz idi 34/7
d.+ iniiz 31/10
d.+ leri 31/8
inang sistemi

d. 30/12, 35/9
d.+ e 35/10, 35/9
d.+ imize 31/3
kulak vermek

d. 34/14

d.- r isei 30/9
d.- yeni 35/12

dis:

don-:

dondiir-:

duy-:

eger (Far.):
ehl-i fman ol-:
eksik:

el:

elden cik-:

emzir-:

éris-:
érisdir-:
érken:

evvel (Ar.):

ey:

eyt-:

yiyecekleri ¢ignemeye,
pargalamaya yarayan
organ

d.+ leri 33/8

bir durumdan bagka bir
duruma gegmek

d.- diler 35/9

bir durumdan bagka bir
duruma gegirmek

d.- diler 35/10

1. haber almak
d.-a34/1

2. hissetmek

d.- di34/7

sayet

e. 33/13

iman ehli olmak

e.- dilar 35/7

tamam olmayan

e. 33/15

memleket

e.+ inde 32/18
kagmak, uzaklagmak
e.- icak 32/7

disi hayvan memesiyle
yavrusuna siit vermek
e.-em 33/1

e.- eyim 34/5

varmak, ulagsmak

é.-di 33/7, 34/4

é.- diler 30/17

é.- isem 33/10

é.- se 33/4

ulagmak

¢€.35/3

ulastirmak

¢é.35/1

erken, ge¢ olmayan vakit
¢é.33/1

once

e.+ inde 30/7

seslenme ifadesi

e. 31/13, 34/18, 34/4,
34/6

sOylemek

e.- em 32/10

e.- er 31/10, 31/11,
31/16, 31/6, 31/7, 31/8,
32/1, 32/11, 32/6, 32/8,
33/15, 34/13, 34/18,
34/4, 34/7, 34/9

e.- er iken 31/13

e.- eyim 30/11
e.-ifi31/5



e.- iiben 34/10, 34/14

fazl-1 bismillah (Ar.): besmelenin fazileti

f. 30/7

ferman ol- (Ar. + T.): uymak, itaat etmek

fi'l (Ar.):

gant (Ar.):

garib (Ar.):
gayet (Ar.):

gayri (Ar.):

gec:

gec-:

gel-:

ger (Far.):

gérii:

f.- a 32/16

f.- alar 31/9

i§, eylem

f. 31/18

¢ok, fazla

g.35/12

gurbette yasayan
g.32/18

¢ok

&.30/16

artik, bundan sonra
&.32/7

kararlastirilan zamandan
sonra, erken karsiti

g. 35/5

1. bir yeri agmak, 6biir
yana ulagmak

g.- er 32/6

2. bir yerden gelip bagka
yere gitmek, gecip
gitmek

g.- er 34/3

g.- er idi 34/2

1. ulagsmak, varmak

g. 35/3

g.- di 34/8, 35/2, 35/4
g.- digim 35/5

g.- digifi 35/6

g.- diler 30/17, 32/3

g.- dim 32/19

g.-em 33/1

g.- mis idim 32/18

g.- siin 31/10

g.- iben 31/11, 34/16
g.- iir 30/16

2. haydi, hadi anlaminda
seslenme ifadesi
g.32/4

3. geri donmek

g.- mez ise 33/13, 33/16
4. yaklagsmak

g.34/14

g.- ifiiz 34/5, 34/6

eger

g.31/12

1. tekrar

g. 35/10

2. gidip gelme olayinda
ilk baglanan nokta
g.33/1

Geyik Destani’nin Yeni Bir

gérii don-:

getiir-:

geyicek:

geyik:

geyikcik:

gibi:
gir-:

git-:

gizle-:

gok:

gonder-:

gor-:
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geldigi yere gitmek

g.- di 34/14

bir seyin gelmesini
saglamak

g. 35/3

g.- lip 32/19

geyikcek, sevimli, kiigiik
geyik

g.+i32/3

bir tiir hayvan

g. 31/16, 32/6, 33/13, 33/19,

34/13, 34/17, 34/2, 34/9,
35/2, 35/4, 35/6

g.+ cek 31/14
g.+1i33/12, 33/17, 33/18,
35/10, 35/3

g.+imiz 32/7,

33/16

g.+1in 32/9, 33/14

g.+ iii 32/2

g.+ifiiz 32/8

geyuikK

g.+imiz 31/18
sevimli, kii¢iik

geyik

g.+1i34/16

benzerlik bildiren sozciik
g. 30/8, 31/15
disaridan igeri girmek
g.- diler 31/2

1. bir yerden

ayrilmak

g.- diler 34/16

2. bir yere dogru
yonelmek

g.- erem 34/13
saklamak

g.- dim 32/19

gokytizil

g.+ de 32/12

g.+i32/1

yollamak

g.- diler 35/10

g.- ip 34/15

1. gbz yardimiyla bir
seyin varligini algilamak
g. 30/10

g.- di 31/13, 35/6

g.- diler 30/16

g.- eyim 34/5

g.- iiben 31/14

g.-ir 33/4

2. fark etmek, anlamak

g. 35/4, 35/9
arastirmalari
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goster-:

goz:

goz yasi:

gozle-:

gozleri tol-:
giil (Far.):

giil-:

giin:

giines:

g.- eyim 31/8

g.-tp 31/9

3. basindan ge¢mek,
yasamak

g.- diler 35/9

birini igaret etmek
g.-in 31/3

gorme organi
g.+i31/15

g.+ lerinden 34/3
gbzden akan sivi
g.+iy.34/2
izlemek, takip
etmek

g.- rim 32/19
aglayacak gibi olmak
g.-di33/11

bir tiir ¢igek

g. 30/8

sevinci sesli bir gsekilde
agiga vurmak

g.- di 31/17

1. glines

g. 30/12

2. 24 saatlik zaman
dilimi

g.31/19

3. giines 15181
g.33/7

yeryliziiniin 1s1 ve 151k
kaynag1

g.+1i32/11

haber vér- (Ar. + T.): bildirmek

halk (Ar.):

Hak (6z. is.):

Hak te ala (Ar.):
hakim (Ar.):

hal (Ar.)

halk (Ar.):

h.- em 33/10
dogru, hakikat

h. 32/14, 35/10
Allah

h. 32/13, 34/9

h.+ dan 30/14
yiice Allah

h. 32/10, 35/2
hikmet sahibi, bilge
h. 35/1

durum

h.+e 32/9

h.+ imi 33/10, 35/4
h.+ ifiizi 34/4
topluluk

h. 31/4

hamim ol- (Ar. + T.): kaynar olmak

h.-a 32/15

haram ol- (Ar. + T.): bir seyden geregi

gibi yararlanamamak
h.- d1 34/11

hele (Far.): oncelikle, her
seyden dnce
h. 32/1
hem (Far.): “bir de, 6zellikle” gibi

anlamlar ifade eden, bir
seyi aciklamak veya
anlami kuvvetlendirmek
i¢in kullanilan sézciik

h. 30/10, 31/2, 32/5,
32/9, 32/11, 32/17, 33/4,

33/6, 35/1
heman (Far.): hemen, derhal
h. 32/5
her (Far.): biitiin, hep

h. 32/13, 32/16
her ne (Far. + T.): herhangi

h. 33/14

heybetlii (Ar. + T.): goriiniisii korku
uyandiran
h. 30/16

hi¢ (Far.): olumsuz bir climlenin

anlamini pekistirmek i¢in
kullanilan bir sézciik
h. 34/19

himmetlii (Ar. + T.): yardimsever
h. 33/4

huzir(Ar.): makam, kat
h.+una 32/3

hiikm (Ar.): hiikiim, karar
h.+e31/9
h.+ ine 32/16
h.+ tin 34/14

1SS1Z: tenha, bos
1. 33/8

ibreta kal- (Ar. + T.): sasirip kalmak
i.-di31/14

i¢: 1. bir topluluk arasi
i.+inde 31/4
2. bir yerin sinirlari
i¢inde bulunan alan,
dahil
i.+inde 31/12, 34/12

i¢c-: yudumlamak
i.- digi 32/15

icre: icinde
i. 34/17
i.+ turur 35/2

iki: iki
i. 32/11, 32/19, 32/6,
33/10, 33/14, 33/7, 34/4,
34/6

ikindii: giiniin bir zamani
i.+ ye dek 33/17



ile:

ilerii:

illa (Ar.):

imdi:

iste-:

isbu:

isit-:

Geyik Destani’nin Yeni

birliktelik, beraberlik, arag,
neden anlamu veren bir
sozciik.

i. 30/15, 30/16, 31/15,
31/18, 31/6, 31/7, 33/19,
35/3

one dogru

i.31/10

1. ozellikle

i.31/15

2. ne olursa olsun, her
sartta olursa olsun

33/15, 34/19

simdi, su anda

i. 30/11, 34/14

binek hayvanmdan yere
basmak

i.- diler 31/1

arzulamak, istek duymak
i.-ridim 32/18

bu, 6zellikle bu

i. 32/12, 32/9, 33/18,
33/2, 34/10, 34/14, 35/11
dinlemek, kulak vermek
i. 30/11

i.-di 33/11

i.-icek 31/17

kabiil kil- (Ar. + T.): kabul etmek,

kac-:

kafir (Ar.):

kal-:

kamu:

kan:

onaylamak

k.- 101 33/13

hizla kosup gitmek,
uzaklagmak

k.- amadim 33/3
k.- ar 32/6

k.- arsa 32/8

k.- 1cak 32/7
Allah’m varligini,
birligini kabul etmeyen,
dinsiz

k. 34/15

k.+ e 34/9

k.+ ler 33/2, 35/9
k.+ lere 33/12

k.+ leri 35/10
olmak, herhangi bir
durumda bulunmak
k.- difiz 34/6
hepsi, tiimil

k. 34/18

k.+ lardan 33/5
k.+s131/1
k.+smn31/7
viicuttaki kirmizi renkli
S1v1

Bir Nush

kapu:

karn:
kara yiizli:

kardas:

karsu:

kavl kil-:

kaygu:
kayir-:
kayna-:

keffl ol- (Ar. + T.):

kez:

kil-:

kir-:

kirk:

kissa (Ar.):

ki (Far.):

kim (1):

kim (11):
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k. 34/3

bir yere girip ¢ikarken
gecilen ve agilip
kapanma diizeni olan
bdlme aciklig1

k.+ sma 30/17

mide

k.+1fuz 34/5
mahcup, utanmis
k.+yem 32/17
kardes

k. 33/6

k.+133/4

k.+1mn 33/3

k.+1ii 33/5

karindas

k.4 1mi1 32/18

bir seyin esas tutulan
yliziiniin ilerisi

k.+ dan 30/16
anlagmak

k.+i k- dilar 33/18
k.+ini k.- dilar 33/17
sikinti, dert

k.+ dan 35/8
endigenmek

k.- mazam 34/19
yanmak

k.- di132/14

verilen s6z i¢in
sorumlulugu tistlenmek
k.- d134/19

defa

k. 31/8

kéz

k. 32/6

yapmak

k.- asiz 33/14

k.- d130/10
oldiirmek

k.- aymm 31/7

kirk

k. 30/16, 31/19
k.+130/17,35/7
anlati

k. 35/11

baglama edati

k. 31/17, 32/14, 32/16,
33/8

ki baglama edatinin eski
sekli

k. 31/14, 31/3, 31/4,
33/14, 33/19

soru zamiri

arastirmalari
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kimse:

Kisi:

ko-:

kov-:

koy-:
korpe:

koti:

k. 32/13, 32/14
k.+ dir 31/4

k.+ ler 32/7, 34/1
herhangi bir kisi
k.+ye 34/1
birey, sahis

k. 33/5

k.+ nifi 33/6
k.+ye 33/4

k.+ yliz 31/19
birakmak

k. 34/12
kovalamak, yakalamaya
calismak

k.- musuz 31/19
terk etmek, birakmak
k.- up 35/7
yavru

k. 34/4, 34/6
kotii, giinahkar
k.+ yem 32/17

kurban ol- (Ar. + T.): bir kimse i¢in

kuril-:
kuvvet (Ar.):

kuzi:

kuzucak:

kiifr (Ar.):

lutf (Ar.):

macera (Ar.):

mahal (Ar.):

mal (Ar.):

ma‘lim (Ar.):

mecal (Ar.):

meger (Far.)

kendini feda etmek
k.- alim 34/12
hazirlanmak
k.- ur 34/1
fiziksel giic

k. 30/16

kuzu, yavru

k. 34/4

k.+ lar 34/6
k.+ lara 33/10
k.+ lardan 33/19
k.+ larim 33/1
kiigiik, sevimli
yavru

k. 32/19

hak dini inkar
k.+i35/7
ihsan, bagis
1.+1ii 35/1

1.+ indan 32/10
bastan gegen
olaylar

m. 31/13

yer

m. 30/8

varlik

m. 33/6
bilinen

m.+ dur 35/5
glig, kuvvet
m. 33/3
ancak, fakat

Mekke (6z. is.):
meles-:

mescid (Ar.):

mihrab (Ar.):

mu‘cizat (Ar.):

m. 34/15

bir yer ad1

m. 32/19

birlikte melemek

m.- diler 34/10
Miisliimanlarin ibadet yeri
m. 30/17

m.+ e 31/2

m.+ inde 30/12

m.+ e degin 30/17
imanin namaz kildirdig:
girintili yer

m.+ ma 30/13
mucizeler

m. 30/8, 30/11
m.+131/9

m.+ 1 30/9

Muhammed (6z. is.): Hz. Muhammet

Mustafa (6z. is.):

miibarek (Ar.):

miilk (Ar.):

m. 30/14, 31/13
m.+i31/3

Mustafa, Hz. Muhammet
m. 32/17, 33/11, 34/19,
35/6, 35/8

m.+ nifi 30/9, 31/1, 32/3,
35/11

kutsal, ugurlu

m. 33/11

varlik, taginmaz mal

m.+ i 33/6

Miisliman ol- (6z. is. + T.): Islamiyeti segmek,

kabul etmek
m.- alar 31/9
m.- dilar 35/7

namaz kil- (Far. + T.): farz ibadeti yerine

ne:

ne deé-:

nebr (Far.):

n’eyle-:

nice:

getirmek

n.+ 1 k.- d1 30/12

1. hangi sey

n. 30/10, 31/17, 32/4,
32/10, 3417, 34/8, 35/5
n.+ dir 31/8

n.+ durur 31/10

n.+ ler 35/9

n.+ miz 33/15

2. nasil

n. 33/3, 33/8

“o nasil sey dyle”
anlaminda kullanilir n.-
olur 31/17

Tanri’nin buyrugunu
kullara bildiren

n. 32/13

ne eylemek, ne yapmak
n.- yem 33/7

nasil



n’ol-:

od:
ok:

oku-:

ol:

ol-:

ola kim:
orta:

otla-:

otur-:

oyin:
ol-:

oldiir-:

oliim:

‘Omer (6z. is.):

Geyik Destani’nin Yeni Bir

n. 34/4, 35/9

ne olmak

n.- ur 33/5

kisi zamiri

0. 30/12

ates

0.+ dan 32/13

savag aleti

0.+ dur 34/1

yazil1 bir metni
seslendirmek,
¢ozlimlemek 0.- yan1
35/12

1. kisi zamiri

0. 31/3, 31/4, 32/1,
32/11, 32/14

0.+ dur 30/10

2. isaret sifat

0. 30/11, 30/14, 31/13,
32/14, 32/2, 33/10,
33/16, 33/18, 33/7,
33/8, 34/16, 35/6, 35/7
1. gegmek
0.-d131/19

2. herhangi bir durum ya
da nitelikte bulunmak
0.- alar 33/8

0.- dugim 35/5

0.- ur 33/5

belki, olabilir ki
0.31/9

alan, meydan

0.+ ya 35/4
(hayvanlar igin)
yayilmak

0.- yalar 33/8

0.- yam 33/1

bir yere kaba etini
koymak,

oturmak

0.- maziz 31/11

0.- migdi 30/13

0.- sun 31/10

hile, al

0.+ la 33/2

vefat etmek

6.- elim 34/12

bir canlinin hayatina son
vermek

0.- Uiz 33/16

vefat, mevt

6.33/4

Hz. Omer

0.31/6
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ofi: huzur, kat
6.+ tinde 35/6
oziirlen- (Ar. + T.): mazeret beyan etmek
0.- digifi 35/6
temiz, her tiirlii glinahtan
arindirilmus kisi
p. 30/11
payende ol- (Far. + T.): yerine gegmek,
rehin olmak
p. 33/9
p.- ayim 33/13
p.- ursail 33/15
payende vér- (Far. + T.): rehin vermek
p.- misem 34/9

pak-i zat (Far.):

pek: siki
p. 32/2

pend ét- (Far. + T.): 6giit, nasihat vermek
p.- erdi 30/13

peygamber (Far.): el¢i, nebi
p.+i30/10, 32/11
peygamberlik (Far. + T.): peygamber olma
durumu
p.+im 31/16, 32/5
p.+in 31/12, 32/4

pit (Far.): kendisine tapilan heykel,
sanem
p.+ lara 31/4
rahmet (Ar.): esirgemek,
bagislamak
r.+ifile 35/12
razi ol- (Ar. + T.): kabul etmek
r.- up 32/9
rehber (Ar.): hak yolu gosteren
r.+i30/12
resil (Ar.): Hz. Muhammet

r. 30/15, 31/10, 31/16,
31/6, 31/7, 31/8, 32/1,
32/8, 33/12, 33/13, 33/9
r.+e 34/11
r.+ine 34/12
r.+ ini 34/9
r.+sin 32/12
r.+in 33/17
resiil-1 hagim1 (Ar.): Hagimogullari
kabilesinden olan Hz.
Muhammet
r. 30/11
Resiilullah (Ar.): Allah’in resulu
r. 35/4
cennetin
kapisindaki melek
r.-a32/16
riih (Ar.): tin
r.+1na 35/11

ridvan (Ar.):

arastirmalari
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sabir ét- (Ar. + T.): sabretmek,
tahammiil gostermek,
dayanmak s.- in 31/8

sac-: akitmak, dokmek
s.- ar 34/3

saf saf ol- (Ar.): sira sira olmak
s.-up 31/2

sal-: yollamak, serbest
birakmak

s.- dilar 33/17
salavat vér- (Ar. + T.): salavat duasin
okumak
s. 32/10
yollamak, serbest
birakmak
s.- diler 33/18
sen zamirinin
yonelme durumu eki
almus sekli s. 30/9, 32/10
sat-: bir deger karsiliginda bir
mal1 aliciya vermek
s.- alim 33/15

salivér-:

sana:

s.- 111 33/12

segirt-: sigramak
S.- se 32/6

selam (Ar.): salavat duasini1 okuma
s. 35/11

selam soyle- (Ar. + T.): selam gondermek,
selamini birine
gbtlirmesini rica etmek
S.- yesifi 34/11

selam vér- (Ar. + T.): selamlamak
S.- diler 31/2

sen: ikinci kisi zamiri

s. 32/12

s.+1i32/13, 32/14, 33/16

s.+ifi 32/16, 34/7, 35/1

lider, 6nder

s.+1i30/10, 30/12

server (Far.):

sevgiili: sevgili, Hz.
Muhammet
s. 32/11
seyl (Ar.): sel, su tagkini
s. 31/15
sirr (Ar.): gizli olan
s.+1f1 34/18
siz: ikinci ¢okluk kisi zamiri

s. 32/1, 34/6, 35/5

s.+ e 32/5, 35/5

s.+1i34/, 34/8

s.+in 34/4

s.+ lere 34/13
sohbet ét- (Ar. + T.): dostca, arkadasca

sOylesmek
arllmlal

s.- erdi 30/15

sor-: sual etmek

s.-ayim 31/8, 34/4

yaslanmak,

dayanmak

s.- ip 30/13

anlatmak, dile getirmek

s. 32/4

S.- mesiin 31/5

S.- fi 34/8

S.- riise 31/5

S.- stin 31/16

s.- yem 30/9

SOZ: kelam, laf

s. 31/5, 32/12

s.+e 30/7

s.+1i31/17, 34/10, 34/14,

34/8

s.+iyle 33/17

s.+ leri 33/11

s.+ i 31/12, 32/4, 34/7

sOylenilen sozii yerine

getirmek

s.+lim t.- ufi 32/8, 33/12

haykirig

s.+m 31/6

siT: besin degeri yliksek
beyaz sivi
s.+ i 34/11

sad ol- (Far. + T.): sevinmek, mutlu
olmak
s.- dilar 35/8

sayan ol- (Far. + T.): yarasir, uygun olmak
s.- inca 35/9

serh ét- (Ar. + T.): agiklamak, izah etmek
s.- eyim 30/8

serh eyle- (Ar. + T.): agiklamak, izah etmek

s. 32/4

s.- stin 31/16

s.- yem 30/9

i¢inde bulunulan zaman

5. 33/7, 34/6

siiphe ét- (Ar. + T.): siiphelenmek

s.- me 33/16

uzaklig abartili bir

sekilde anlatan s6z

t. 30/17

tag: dag

t. 33/4, 34/3, 34/12

t.+da 33/8

t+134/2

t.+ larinda 32/19

dag, yara

t. 33/4

soyken-:

soyle-:

sozii tut-:

surre (Ar.):

simdi:

ta (Far.):

tag (Far.):



Geyik Destani’nin Yeni

tamam ol- (Ar. + T.): tamamlanmak

tamu (Sogd.):
tafi:

Taiirn:

tasma:

tas:

ten:
tiz (Far.):

tur-:

tut-:

tutul-:

tuzak:

tuzak kur-:

u (Far.):

ugra-:

t.- d1 35/11
cehennem

t. 32/14

sabah

t. 30/12

yatarici, Allah

t. 32/12, 34/12, 34/14
t.+ nifi 30/10
hayvanlarin boynuna
takilan bag

t. 31/15

sert cisim

t. 34/3

t.+134/2

beden

t.+1i32/13

tez, cabuk

t. 35/3

1. ayakta beklemek
t.- dilar 31/2

2. bulunmak

t.- ayim 31/6

t.- masun 31/5

3. bir yerde olmak,
bulunmak

t.- maziz 31/11

4. ayaga kalkmak
t.- mig-1dim 33/1

1. yakalamak

t.- dilar 34/16

t.- musuz 31/19

2. kavramak

t.- uban 32/2

3. alikoymak, esir almak
t.- un 32/8

4. yerine getirmek,
yapmak

t.- alim 33/15
yakalanmak

t.- musam 34/9
yaban hayvanlarimni
yakalamaya yarayan
diizene

t. 34/17, 35/2, 35/3
t.+a 34/16

yaban hayvanini
yakalamak diizenek
kurmak

t.- uban 34/16

t.- ufi 34/15

ve

u. 30/13, 33/6, 34/3
isabet etmek

Bir

us:

iic:

iig-:

var:

var-:

vay:

va‘z ét- (Ar. +T.):
vér-:

ya (I) (Ar.):

ya (Il) (Far.):
yag:
yahud(Far.):
yalan:

yalim:

yan:

yara (Far.)

yarat-:

yaradil-:
yarin:
yarhga-:

yas:

yavi kil-:
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u.- masun 34/1

iste

u. 30/8

iy

i. 31/19

toplanmak

.- diler 32/9
mevcut

v.+sa 32/4

ulagsmak

V.- 11 34/15

sasma anlatan bir s6z
v. 33/19

nasihat etmek

v.- erdi 30/13
bahsetmek

v.- di 32/10
seslenme ifadesi

y. 31/6, 31/7, 32/17,
33/9, 34/8, 35/1, 35/12,
35/4

veya

y. 33/12, 33/13

yag

y.+1dir 33/6

veya, ya da

y. 33/14

yanlis, asilsiz s6z

y. 31/12

mertebe, derece
y.+133/5

1. birlikte, beraberinde
olma

y.+1fiizda 31/11

2. taraf

y.+1m 33/2

ey sevgili

y. 31/13

yaratmak, var etmek
y.- an 34/13

y.- an1 32/1

var edilmek

y.- mis 30/10

ahiret glinii

y. 30/14, 32/13, 32/14
bagislamak, affetmek
y.- g1l 35/12
gozyas1

y. 34/3

y.+131/15
y.+1la33/11
kaybetmek

y.- an 33/5

y.- anda 33/3

arastirmalari
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yavri
yavuz:

yaz-:
ye-:

yél gibi:
yelek:

yer:

yerine:

yet-:
yetiir-:
yine:

yok:

yavru

y.+ lar 33/7

kotii

y. 34/1

isaretlerle kayit altina
almak

y.- an1 35/12

agizda ¢igneyerek
yutmak

y.- digi 32/15

hizl1 bir sekilde

y. 34/2

bir ok atimlik mesafe
y. 32/6

mekan

y.+ de 32/12

y.+ den 32/3
y.+1i32/1, 32/15, 32/16
y.+ ine 35/10

bir seyin yerini almak
lizerine

y. 34/3

ulagmak, yakalamak
y.- er 32/7
ulastirmak

y. 35/3

tekrar, bir daha

y. 30/7

mevcut olmayan, var
karsitt

y.+ idi 33/3, 34/8

yol:

yola gir-:
yoldas:
yugur-:

yiirek:

yiirii-:

yiiz:

yiiz biii:

yiizi kara ol-:

za ‘1t (Ar.):

y.+ise 31/12
giizergah

y.+ una 34/15
yola diigmek

y.- di 33/19
arkadas, dost
y.+132/16
kirmak, 6ldiirmek
y.- aymm 31/6
goniil

y.+ de 33/4
y.+i33/6

y.+im 33/9

adim atarak ilerlemek
y.- ben 31/19
surat

y.+i30/14

y.+ ifiiz 34/5

yiiz bin

y. 35/11

koti, utanilacak bir
duruma diismek
y.-a32/15
gligsiiz

z+em 35/1

zakkiim ol- (Ar. + T.): zehir olmak

zaman (Ar.):

Ziilfikar (6z. is.):

z.-a32/15

siire, vakit

z. 34/10

Hz. Ali’nin kilic1
z. 317



DiL ARASTIRMALARI

Journal of Language Studies
Yil/Year: 17, Dénem/Period: 2023-Giiz/Autumn, Sayi/Number: 33

ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

ARASTIRMA MAKALESi
Research Article

Eski Uygurcada Sézciiksel Karsithklarla Uretilen
Metaforik Yapilar

Metaphoric Forms Derived from Lexical Contrasts in Old Uyghur

Kenan Azili

Dog. Dr., Bayburt Universitesi

insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Bayburt/Tiirkiye0002-9055-3842
e-posta  kenanazili@hotmail.com

orcid 0000-0002-9055-3842

doi 10.54316/dilarastirmalari.1333360
Auf 0z
Citation

Azili, Kenan (2023).

Eski Uygurcada Sozcuksel
Karsitliklarla Uretilen
Metaforik Yapilar. Dil
Arastirmalari, 33: 51-69.

Basvuru
Submitted
26.07.2023

Revizyon
Revised
12.09.2023

Kabul
Accepted
25.09.2023

Cevrimigi Yayin
Published Online
27.11.2023

Bu makale en az iki hakem
tarafindan incelenmis ve

makalede intihal bulunma-

digi teyit edilmistir.

This  article has  been
reviewed by at least two
referees and confirmed to be
free of plagiarism.

Dillerdeki duyu iliskilerinden biri olan karsitlik, genellikle
birbirine zit anlam alanina sahip sdzciik ¢iftleri arasinda kurulan
kavramsal bir iligskidir. Dil-beyin sistemleri igerisinde, psikoloji
ve dil 6gretimi gibi alanlarda kimi kavramlarin karsitlart ile
birlikte kullanilmasi, kavramlar/anlamlar arasindaki karsitlik
iliskisinin ¢ok farkli biligsel ve metaforik degerlere sahip
oldugunu gostermektedir. Daha ziyade sozciiksel ve anlamsal
diizeyde odaklanilan karsitlik iliskileri; paradoks, oksimoron ve
antonim gibi {ist bagliklarda degerlendirilen bir mesele olarak
dilbilim ¢aligmalarinda da giincelligini korumaktadir. Evrensel
caligmalardan elde edilen sonuglara gore, Tirklik Biliminde
“ikilemeler” icerisinde degerlendirilen antonimlerin, oldukca
farkli kavramlara karsilik geldigi goriilmektedir. “Diizenli
karsitliklar” adiyla tanimlanan bu karsitlik iliskileri ayn1 zamanda
sOylemi ilgilendiren bir kavram diinyasin1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu terime gore, dillerdeki karsithik iliskisine sahip sozciik
gruplari, ayn1 zamanda yogun bir metaforik iligkiyle birlikte
kapsayic1 ifadelere donlismektedir. Bu makalede, “diizenli
karsitliklar” olarak nitelendirilen kimi antonim bigimlerinin Eski
Uygur metinlerindeki drnekleri degerlendirilerek isaretledikleri
kavram alanlar1 tespit edilecektir. Bu gergevede, ele alinan
antonim Ornekleri bazi siniflandirmalara tabi tutularak tipolojik
ve evrensel degerleri irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Karsitlik, Diizenli Karsitliklar, Eski Uygurca

ABSTRACT

Contrast, which is one of the sense relations in languages, is a
conceptual relation usually established between word pairs that
have oppositeness or opposite meanings. The use of some
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concepts with their contrasts in language-brain systems, in fields
such as psychology and language teaching, shows that the
oppositional relationship between concepts/meanings has very
different cognitive and metaphorical values. Contrast relations,
which are more focused on the lexical and semantic level; as an
issue evaluated under the headings of paradox, oxymoron and
antonym, maintains its currency in linguistics studies. According
to the results obtained from the universal studies, it has been seen
that the antonyms evaluated in the “hendiadys” in Turkology
correspond to quite different concepts. These contrast relations,
which are defined as “coordinated antonyms”, also reveal a
conceptual world that concerns discourse. According to this term,
word groups with an oppositional relationship in languages turn
into inclusive expressions with an intense metaphorical
relationship at the same time. In this article, the examples of some
antonym forms described as “coordinated antonyms” in the Old
Uyghur texts will be evaluated and the conceptual areas they
marked will be determined. In this framework, the antonym
examples discussed will be subjected to some classifications and
their typological and universal values will be examined.
Keywords: Contrast, Coordinated Antonyms, Old Uyghur

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Linguistic studies categorize sense relations into three distinct categories: synonymy,
antonymy, and hyponymy. Among these, antonymy is, in its basic sense, a
conceptual/semantic form of relation defined as “whose qualities and states are completely
opposite to each other; contrary, reverse, opposite, contrast”. As it is known that human tends
to polarize experience and discernment, that is, to think in terms of opposites, the presence of
numerous antonyms in their vocabularies can demonstrate the extent to which this
relationship is widely used in languages.

In language-thought systems, opposition relations have important connections that enable a
better understanding of certain concepts. In other words, to understand a concept, using the
word unit marking that concept together with its antonym can be considered as a significant
method for concept teaching and transfer. This method, which has been proposed since
Avistotle, is used today in various fields of study such as linguistics, psychology, literature,
psycholinguistics, and language acquisition in children or foreigners. Similarly, the same
often applies to lexicographers when defining a word. On the other hand, in language teaching
(especially in concept mapping models), addressing the concepts with their opposites
emphasizes the significance of antonymy.

Research Problem

It is known that the Turkic language possesses a rich historical corpus of texts regarding
antonymy. Many of the opposites used in these texts are antonym forms that are referred to
in the literature as “hendiadys”. It is seen that research on hendiadys in historical Turkic
language fields like Cagatay (1978), Hatipoglu (1981), Sen (2002), Can (2010), Bozok
(2012), Agca (2015), Olmez (2017), Karaman (2021), and many other specialized studies
constitute a rich literature. In these studies, hendiadys are generally subjected to semantic
and, some of them, to structural classification and serve to reveal the period-specific
vocabulary. However, despite such a comprehensive literature, the opposition relation of
hendiadys has not been thoroughly studied in detail, and the underlying reasons for the
construction of opposition and the conceptual domains they map have often been neglected.
However, the “coordinated antonym” approach proposed in the studies on the nature of
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opposition in international linguistics literature provides consistent and logical solutions for
why languages may have used opposing words together. This article aims to question the
extent to which the universal-level “coordinated antonym” approach is applicable as a
principle for the Turkic language. The antonym forms frequently used in historical texts, in
other words, antonym hendiadys, are they really coordinated antonyms? Do the oppositions
in the Turkic language possess the inclusiveness of coordinated antonym? The answers to all
of these questions will be scrutinized with the numerous antonym examples discussed in the
article.

Scope

The article focuses on Old Uyghur, which is the richest period in terms of hendiadys that have
opposition relations in historical Turkic language fields. All hendiadys with opposition
relation in the texts written by the Uyghurs between the 9th and 16th centuries were scanned
and examined. Furthermore, the previous studies on hendiadys mentioned in the literature
section are used as a database support. For certain opposite hendiadys, comparisons were
made with their traces in the first Islamic texts following the Uyghur period. Thus, corpus
limitation of the study has been restricted to Uyghur and Karahanid works. Since previous
studies have focused on taking inventory of hendiadys with opposition and other relations,
this study has solely concentrated on the semantic and conceptual connections of hendiadys
with opposition relations.

Methodology

In this article, in conjunction with document analysis, data analysis is conducted through
scanning, historical comparison, and theory applications. Historical texts were scanned along
with the inventory from previous studies, and the data obtained were examined based on
“coordinated antonym” theory. In this context, classifications have been made into four main
categories based on the metaphoric domains built by oppositions: “spatial-directional
opposition,” “temporal opposition,” “quantitative opposition,” and “qualitative opposition.”
Findings

The acceptions marked at the metaphorical level with an inclusive or complementary
conceptional relation by some antonyms categorized as “coordinated antonym” carry a
noteworthy conceptual relation that distinguishes them from other groups of words. It is
understood that the opposition structures based on quality scales including locational-
directional, temporal, quantitative, and a wide range of qualitative scales in the presence of
antonyms in Old Uyghur texts are similarly formed through metaphoric relations in which
they mark inclusive categories. These categories that vary according to scales, often
correspond to inclusive expressions such as “everything, everyone, everywhere, every time.”
However, according to the findings obtained from the data, it is observed that some
oppositional structures in Uyghur antonyms function inversely, on condition of being context-
depended. Some oppositions, aside from the representations of inclusive categories, indicate
the absence/nullity of this category. Some oppositions that mark “everywhere, everything,
everyone, and every time” for inclusive categories can mark “nowhere, nothing, no one, and
never” in various instances depending on the context. This can be recorded as a significant
piece of data indicating that, ontologically, existence and nothingness can be represented with
equivalent relations on metaphorical level. At the same time, it can be said that this feature
reflects a typological characteristic of Turkic, as a principle that differs from the coordinated
antonyms approach. Therefore, the fact that nothingness can be marked by oppositions in
Turkic does not have a universal character. It is understood that some of the oppositions
considered to be out of these four categories progress further in their conceptualization
processes, evolving toward terms. It can be argued that such oppositions considered in the
“other” category have “partitive inclusion”. Oppositions of this kind should have a special
position in which they have a distinct conceptual development. Thus, the frequently
referenced “coordinated antonym” and the presence of metaphoric relations in antonyms can

be confirmed for Turkic as well.
arl\rmlrl
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“Bu dlem zitlarin dlemi,

her zit birbiriyle pencelesmekte,

muharebe etmekte...

Nihayet biitiin zitlar iki kutupta toplaniyor:
Varlik ve yokluk!”

Necip Fazil Kisakiirek

0. Giris

Dilbilim ¢aligmalarmin bugiin geldigi noktadan bakildiginda, duyu iliskilerinin ii¢
farkli kategoride degerlendirildigi anlasilmaktadir: Aynilik iliskisi (sinonim),
karsithk iliskisi (antonim) ve kapsayicilik veya alt anlamlilik iliskisi (hiponim).
Bunlar arasinda karsitlik, temel anlamiyla veya giinliik dilde “nitelik ve durumlar1
birbirine tam olarak aykir1 olan; aksi, ters, zit, kontrast” (e-GTS), “karsilastirilan
seylerin zithg1 veya benzemezligi” (The Chambers Dictionary 1993) veya
“carpici farkliliklar gosteren yan yana getirme veya karsilastirma” (The Oxford
Encyclopedic English Dictionary 1991) olarak tanimlanan kavramsal/anlamsal
bir iliski bi¢imidir. Bu tanimlardan hareketle, karsitlik her ne kadar sozciik
biliminin temel meselelerinden biri gibi goriinse de dogas1 geregi anlam biliminin
ve hatta asagida goriilebilecegi gibi sdylem biliminin ugras alanlar1 arasinda yer
almaktadir.

Insanlarm genel olarak tecriibe ve muhakemeyi kutuplastirmaya, yani karsitlar:
diisiinmeye egilimli oldugu bilinmektedir. Bu durum, kelime dagarciklarinda ¢ok
sayida karsit anlamlinin varligini agiklayabilir (Gao ve Zheng 2014: 234). Bu
gerceklik dilisiinme biciminin bir yoniinii ortaya ¢ikaracaktir. Dil-diisiince
sistemlerinde, karsithik iliskileri, kimi kavramlarin daha iyi anlagilmasini saglayan
onemli baglantilara sahiptir. Kaba bir sekilde, bir kavrami anlayabilmek ig¢in, o
kavrami isaretleyen sozciik biriminin karsitiyla birlikte kullanimi kavram
Ogretimi ve iletimi i¢in 6nemli bir yontem olarak degerlendirilebilir. Aristo’dan
beri ileri siiriilen bu yontem bugiin; dilbilim, psikoloji, edebiyat veya psiko-
dilbilim ve c¢ocuklarda veya yabancilarda dil edinimi gibi c¢esitli ¢aligma
alanlarinda kullanilmaktadir. Mesela, “‘uzun’ kavraminin ‘kisa olmayan’ seklinde
karsitiyla tanimlanmasi, karsitlik iliskisinin kavram iletiminde kullanilabilecegini
gosterir. Oyle ki, sozliik bilimciler icin bir kelimeyi tanimlarken genellikle ayni
durum s6z konusudur. Tipki Jackson’1in (1988) belirttigi gibi, s6zliik tanimlarinda
kullanilan ¢esitli anlamsal iliskiler arasinda karsitlik, siklik a¢isindan (sinonimden
sonra) ikinci siradadir. Diger yandan, dil 6gretiminde (6zellikle kavramsal
haritalama modellerinde), kavramlarin karsitlariyla ele alintyor olusu, karsitligin
ne denli bir neme sahip oldugunu gdzler 6niine sermektedir. Karsitliga atfedilen
bu 6nem Murphy vd. (2009: 2137) tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

“Zitlik olmadan, dilin kendisi imkansiz olurdu. Bu, dilbilimsel ¢aligmanin
¢ogu geleneginde oldugu kadar uzun siiredir var olan bir kavramdir. Bir fonem,
diger fonemlerden farkli oldugu icin taninabilir. Onermeler, bigimsel
anlambilimde dogru veya yanlis olduklar1 kosullara gore tanimlanir. Kelimeler
anlam alanlarin1 tamamlayici kavramlara ayirir.... Aslinda muhtemelen daha
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da ileri gitmemiz gerekiyor: Zitlik olmadan dil, diigiince ve kiiltiir imkansiz
olurdu.”

Karsitlik, kavramsal iliskiler bakimindan felsefi bir zemine de oturtulmustur:
Genel olarak yapisalcr teoriler, ‘Gnemli farkliliklar disinda hig¢bir anlamin
olmadigini’ vurgular (Nida 1975: 32). Boylece anlamin farkliliklardan, diger bir
deyisle karsitliklardan ortaya ciktigini sdylemek miimkiindiir. Bu agidan eski
kiiltiirdeki ‘her sey zitt1 ile kaimdir’! anlayisi ile paralel bir diisiinme bi¢iminin
altinda yatan gergegi gostermektedir. Bu makalenin odaklandigi bir problem
olarak karsithgin dildeki izdiistimleri Trier’in ifade ettigi gibi, bir sdzciiglin
degeri, ilk olarak, onu komsu ve karsit kelimelerin degerinden ayrilirsa
anlagilabilir (1931: 6). Karsitliklar ciimle anlamlarini ve yapilarini ayirt etmek igin
kullanilir ve yeni iletisim araglarinin kaynagidir. Pek ¢ok dilde kullanilis bigimleri
farklidir ve dilin giinliik kullaniminda bazen degeri fark edilmeden 6nemi daha da
artar (Gjergo ve Delija 2014: 705). Bu yoniiyle karsitliklar metin ve baglamdaki
ifadenin yorumlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Lehrer ve Lehrer 1982:
483).

Evrensel ve g¢agdas dilbilim ¢alismalarinda oldugu gibi, Tiirkliikk Biliminde de
karsithk {izerine yapilan ¢aligmalar genellikle ‘paradoks’, ‘ironi’ ve ‘oksimoron’
gibi retorige dayal1 terimler ve ikilemeler 6zelinde ‘antonim’ gibi dilsel formlar
tizerine odaklanilmistir. Esasen karsithgin tanimlanmasinda genel olarak
anlamsal ve sozciiksel olmak iizere iki kriterin varligindan so6z edilebilir (Gao ve
Zheng 2014: 235). Bu yonde yapilan tamimlamalar, sozciiksel diizeyde ve
sozciikler arasindaki karsit anlamlilik iliskisi i¢in ‘antonim’i? standart bir teknik
terim olarak kullanmaktadir (Lyons 1977: 270). Bu c¢alismanin merkezini
olusturan antonimler ise, Tiirkliik Bilimi arastirmalarinda genellikle ikileme
formlar igerisinde degerlendirilmektedir. S6z dizimsel agidan ikilemelerin art
arda/sirali bigimde kullanilan sézciik gruplar olarak gosterilmesi, antonimleri,
yukarida sayilan diger karsitlik iliskilerden ayirmaktadir. Ancak antonimlerin
ikilemeler i¢inde degerlendirilmesi, farkli problemleri beraberinde getirmistir.

Tarihsel Tiirk dili alanlarindaki ikilemeler {izerine yapilan Cagatay (1978),
Hatipoglu (1981), Sen (2002), Can (2010), Bozok (2012), Agca (2015), Olmez
(2017), Karaman (2021) ve daha bir¢ok 6zel ¢aligmanin zengin bir literatiirii
meydana getirdigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarda ikilemeler, genellikle anlamsal
ve bazilari ise yapisal siniflandirmaya tabi tutularak donemsel s6z varligini ortaya
koymaya hizmet etmektedir. Ancak bu denli kapsamli bir literatiiriin
olusturulmasina karsin, ikilemeler arasindaki karsitlik iliski ayrintili bir sekilde
calisilmamus; karsithgin kurulma nedenleri ve isaretledikleri kavramsal alanlar
genellikle ihmal edilmistir. Yalnizca Cagatay (1978: 41), birbirine karsit olan

! Bu diisiinme bigimi, kadim kiiltiirlerin ortak degerleri arasinda gosterilebilir. Aristocu
diistinmede rastlanilan bu diisiince, Dogu inanislari igindeki Ying-Yang felsefesinin de temelini
olusturmaktadir. Hatta Islam felsefesinde Kur’an’in Leyl Suresi bu sekilde yorumlanmuistir.

2 Bu konu hakkinda olduk¢a ayrintili ve dncii galimalara sahip Lyons (1977) “antonim”
terimini karsit anlama sahip sozciikler olarak, “antonimi’yi ise kelimeler arasindaki karsitlik

iliskisi olarak tanimlamaktadir.
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kelimelerden yapilan ikilemelerin “mana cihetiyle umumi” oldugunu ileri
siirmekle yetinmistir. Oysa bu calismanin merkezinde yer alan problem,
karsitlikla kurulan bu tiirden sézciik gruplarinin isaretledikleri yeni kavramsal
alanlar olacaktir. Ciinkii karsit ¢iftlerle kurulu ifadeler, farkli ve yeni kavramlarin
dogdugu o6zel dil birimleri olarak evrensel dil caligmalarinda bir konuma
yerlestirilmigtir. Bu durum, Tarihsel Tiirk dili agisindan gegerli bazi ilkeleri ortaya
koymak i¢in 6nemli bir bahis konusu olmalidir. Karsithgin isaretledigi farkl
kavramsal alanlar1 doguran paradigmalar i¢in su Orneklere bakmak yeterli
olacaktir: BK D 32’de yer alan ve “Tiirk milleti i¢in gece uyumadim giindiiz
oturmadim” seklinde Tirkiye Tirkgesine aktarilabilecek olan tiirk bodun iiciin
tiin udimadim kiintiiz olurmadim ifadesindeki tin-kiintiiz karsithigi, bir metaforik
ifade bi¢cimi olmalidir. Zira yazitlardaki bu ifade “Tiirk milleti i¢in her zaman
calisttim, hi¢cbir zaman durmadim.” seklinde anlagilmalidir. Burada zaman
ifadelerindeki karsitligin, zamansal a¢idan daha kapsayici bir kavramsal zemine
tasindig1 anlasilmaktadir. Bu iligki asagidaki 6rnekte goriildiigii iizere yaygin bir
kullanima sahiptir: KB 38°de kiiniin yemddi kor tiiniin yatmadi “Bak, giindiiz
yemedi, gece yatmadi”. So6z dizimsel agidan birbirinden uzak bu tiirden
karsitliklar yaninda, Tirklik Biliminde daha ¢ok odaklanilan art arda sirali
karsitliklarda bu tiirden iligkileri tespit etmek miimkiindiir: BK D 22°de anga
kazganip birki bodunug ot sub kilmadim “Oylece kazanip birlesik milleti diisman
etmedim.”. Aksine bazilar1 temel kavramlarmi siirdiirme egilimindedir: BT
XX A 93°te ictirti ig Kigiin bolmazun tagtirtr yagi yavlak basinmazun “Igerde
hastalik olmasin, disarda diisman basmasin.”. Yapilan taramalar sonucunda, ilk
tiirdeki karsitliklarin, Eski Uygur metinleri arasinda sayica bir hayli fazla oldugu
gdzlemlenmistir. Bu karsithiklarin meydana getirdigi kavramsal alanlar1 tespit ve
tahlil edebilmek i¢in, Jones (2002) tarafindan ortaya atilan “coordinated
antonyms” (diizenli kargithiklar®) terimini irdelemek ve bu dogrultuda tespit edilen
karsithklarn degerlendirmek gerekmektedir.

1. Diizenli Karsitliklar: Tanim ve Genel Cerceve

Cagdas dilbilim c¢aligmalarinda, sozciikler arasindaki anlamsal iligkiler igin
iiretkenlik (productivity), ¢iftlik (binarity), degiskenlik (variability), prototiplik ve
kanoniklik (prototypicality and canonicity), yari-anlamlilik (semi-semanticity),
sayilamazlik (uncountability), ongoriilebilirlik (predictability) ve evrensellik
(universality) gibi 6zellikler siklikla ileri siiriilmektedir. Bunlar arasinda karsitlik
iligkisi Ozellikle ¢iftlik, prototiplik ve kanoniklik 6zelligini yansitmakta;
dolayisiyla bu 6zellige gore, bazi1 s6zciik gruplari bir iliskiyi digerlerinden daha
iyi drneklendirmekte ve bazi sozciik gruplari, bir iliskinin kanonik 6rnekleri
olarak ozel bir statiiye sahip gibi goriinmektedir. Oyle ki karsit ciftler iki ug
kavramin isaretlenmesinden ibarettir. Bu hélde bu iki u¢ kavram, birbirini

3 Terim kimilerince “koordineli antonim” veya “esgiidiimlii antonim” seklinde Tiirk¢eye
aktarilabilirse de, karsitliklarin dogasit geregi isaretledikleri kavramsalligin sistemi bir diizeni
temsil ettigi i¢in, burada “diizenli karsitlik” karsilig1 tercih edilecektir.
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tamamlayan anlam birimleri olarak hizmet etmektedir. Bu ylizden,
Tamamlayicilik (Complementarity) ilkesi, iki ¢eliskinin mantiksal bir iliskisi
olarak tamimlanir. iki kavrama atifta bulunan derecelendirilemeyen terimler, bir
kavramsal alan1 birbirini diglayan iki ayr1  boliime ayirdiklarinda
tamamlayicidirlar. (Storjohann 2016: 250). Diger bir deyisle, iki u¢ noktadaki
karsithiklar, ikisinin arasindaki biitiin degerleri temsil edebilme 6zelligine sahip
olabilmektedir. Bu durum, “diizenli karsitlik” ile karsilanabilir.

Diizenli karsithik, “bir 6lgegin® kapsayicihigini veya ayrintililigini” belirtir ve
genellikle her iki tarafta karsit anlamlilarin bulunmasiyla ifade edilir. Burada bir
karsitlik i¢in dogru olan, digeri i¢in de gecerlidir (Murphy ve Jones 2008: 405).
Terimin mucidi Jones, daha 6nce toplanan antonim korpusu igerisindeki bazi
oreklerin kapsayicilifi veya kapsamlilign isaretledigini, bu yiizden bunlarm
diizenli karsitlik kategorisine dahil edilmesi gerektigini ileri siirer. Bunu su
ornekler tizerinden agiklar:

(a) While pensions will not be abolished, the government will encourage
everyone, rich and poor, to rely for their retirement mainly on money they
invest in private pension funds.

(b) Today, the pressure to make hay while the sun fitfully shines has led to a
massive slump in both public and private standards.

Bu orneklerdeki rich-poor “zengin-fakir” ve public-private ‘“kamu-6zel”
karsitliklarinin aslinda agik bir karsitlik yerine verilen karsitliklar arasindaki tim
noktalar1 kapsayan ifadeler oldugunu belirtir (2002: 61).

Murphy (2006: 6), Jones tarafindan One siiriilen bu gercekligi, karsitliklarin
olusturdugu kapsayici bir kiime olarak nitelemektedir: “The semantic/discourse
effect of Coordinated Antonymy is to indicate exhaustiveness of the scale involved.
In other words, coordinated antonyms are used in order to indicate that what is
being said is true of both of the opposed states and all states in besween. . Béylece
iki karsit ifade, kendi igerisinde ¢esitli sayida degerleri olan bir anlam kiimesini
dogurmakta, boylelikle daha genel ve kapsayici bir sdylemi meydana
getirmektedir. Bu yilizden Murphy, diizenli karsitliklar1 bir dil bilgisel durum
olarak gérmemekte, daha ziyade onlarin séylem islevine atif yapmaktadir (2006:
6 dipnot). Mesela,

“Gencinden yashsina tek yiirek olmuglardy.”

orneginde yer alan geng-yash karsitlig, salt bir karsitlik degil; yas 6lgegine gore,
geng ve yash arasindaki “herkesi” kapsayan bir insan kiimesini temsil etmektedir.
Bu yoniiyle karsithgm ashinda kapsayict veya tamamlayici bir isleve sahip
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Kapsayicilik 6zelligi, bir bakima, antonimleri
s0z diziminde metaforik bir anlam alanina tasimaktadir. Baglam igerisinde,
dogrudan “herkes, her sey, her yer” gibi kapsayicit zamirsel ifadeler yerine,
smirlar1 karsit ifadelerle verilen bir varlik kiimesinin meydana getirilmesi,

4 Olgek terimi ile karsithk degeri karsilanmaktadir. Ornegin, uzun-kisa kargithgmin dlgegi
“uzunluk”, ihtiyar-geng karsithginin dlgegi ise “yas”tir.
arastirmalari
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metaforik bir soylemi beraberinde getirmektedir. Bu kavramsal iligkiler,
genellikle diinya dillerinde genellenebilen bir ilke haline gelmistir. Dogal olarak,
bu 6zelligin -baslangicta- tarihsel Tiirk dili alanlarinda tespit edilen karsitliklarla
islenmesi ve kategorize edilmesi, Tiirk¢enin bu bakimdan evrensel konumunu
belirleyecektir. Bu minvalde, antonimlerin en ¢ok 6rnegine sahip Eski Uygurca
metinler kapsaminda bir degerlendirmenin kimi sonuglara ulagtirabilecegi
goriilmistiir. Eski Uygurcaya ait tarihsel metinlerde tespit edilen antonim
sekilleri, hem karsitlik degerleri hem de bu karsitliklarin meydana getirdigi
metaforik alanlara gore; “yer-yon karsithgl”, “zaman karsithgil”, “nicelik
karsithg” ve “nitelik karsithg” olmak iizere dort ana kategoride
degerlendirilmistir. Son olarak “diger” bashgr altinda cesitli karsitliklarin daha
0zel kavramsal iligkileri degerlendirilmistir.

2. Eski Uygurcada Sozciiksel Karsithiklar
2.1. Yer-Yon Karsithg:

Lyons (1977: 281-282), sozcliksel karsithig1 zitlik, tamamlayicilik ve karsiliklilik
olarak {ice ayirir ve bunlara alt kategori olarak yon karsithigini dahil eder. Ayrica,
bu karsithigin birgok metaforik iliski i¢in de temel olusturdugunu ileri siirer. S6z
konusu iliski i¢in “lokalizm tezi” adlandirmasini yapar. Eski Uygur metinleri
arasinda karsitlik isaretleyen yaygin sozciiksel birimler yer-yon kavram alanina
sahiptir. Temel olarak, ‘ileri-geri’, ‘6n-arka’, ‘6nce-sonra’, ‘asagi-yukari’ ve ‘sag-
sol’ gibi yon kavramlarini isaretleyen sozciikleri kapsayan karsitliklar ontolojik
iligkilerle mekansal diizleme baglanir veya bu diizlemde temsil edilir. Yon
adlarmin belirledigi mekansal sinir igerisinde nesne veya canlinin higligi/varlig
ve mekanda var olusu/yoklugu karsithik ile isaretlenebilmektedir. Diger bir
deyisle, yon karsitligi ile anlam diinyasinda yon adlarindan faydalanilarak sinirlar
cizilen boyut i¢indeki ‘sey’in varlig1 veya yoklugu gosterilebilir. Bu duruma bagh
olarak, karsit yon adlarimin ¢izdigi boyutsal sinir, ayni zamanda metin
baglamindaki genis mekan1 veya mekandan bagimsiz bir alan1 temsil edebilir.
Mesela, or- ve kod- fiillerinden gramerlesme yoluyla gelmis oldugu diisiiniilen
orii kodi ‘yukari-agagi’ karsitligi tarihsel taniklara gore bir yok olusu/higligi (daha
Ozelde ‘0lim’l) isaretlemistir (Azil1 2022): ZiemeKsit 90’da nomta érisi kodist
bultukmaz nom “Ogretiler arasinda higbir seyi bulunmayan 6greti”, SUK 89°da
orii kodi bolsar mdn oglum tardu kiin arslan ikdgii koni berziin “Yok olursam
(6liirsem), Oglum Tardu Kiin Arslan tam olarak versin”.

Ayni karsitlik diger birka¢ metinde ise mekanda var olusu gostermektedir. Ancak
bu mekan, genis nitelikli ve kapsayicidir: BT XXXVII 4881°de sansar igintd
yoksuz érii kodr yiigiirdiiy “Samsara iginde bosuna her yere kostun.”, ETS
142°deki orii kodr adirt saking ogiiriip ketdrip “Her yerdeki farkli diisiinceyi
ortadan kaldirip...”, Maitr. 146 14’te tiyrildrniny yukaru kodr yorimis tavis iinldri
estiliir “Tanrilarin her yere ulasan sesleri isitilir.”. Orneklerde goriildiigii gibi,
karsit yon adlarmin birlikte kullanimi1 sonucu ifade, farkli bir kavram alanina
metafor yoluyla tasinmis olmalidir. Benzer metaforik yapi, Islami dénem
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metninde esdeger sozciiklerle taniklanabilir: KB 72°de kakilayu kaynar yokaru
kodi “Bagrnisarak her yerde kaynasir(lar).”.

Yaygin karsitliklardan biri de ‘6n-son’ karsithigidir. Bu karsitlik iligkisi 6y, ondin
ve oprd gibi ortak koke sahip sozciiklerle birlikte soy, kedin ve kesrd gibi
sozciiklerle kurulmustur. Bu sodzciik grubu yine mekansal ‘higligi’ veya
‘kapsayicilig1’ isaretlemek i¢in kullanilmig olmalidir: TT | 7°de dndiin kedin yer
oz tapiginga “Her yerde kendi buldugun gibi”, Maitr. 13 22’de bu muntag tiirliig
onrd kesrd esidmddiik tiyri tdanrisi burhanniy ddgii atin kiisin esidip “Bunun gibi
higbir yerde isitilmemis tanrilar tanrisi Buddha’nin iyi sanmi isitip”. Aym
kullamim ilk Islam metinleri ve sonrasinda da tespit edilmektedir: KB 4933’te
sakindi elig bakti ondiin kedin “Hikiimdar diisiindii ve her yere goz att1.”, AH
370te ol igniy éyini soynt sakin <O igin her yerini diislin.”.

Ornekleri artirilabilecek vaziyetteki bu karsitlik iliskisi, higbir yer/her yer
kavramlarini isaretleyen asagidaki ¢esitli karsit yon adlariyla kurulmus ifadelerde
gozlemlenmektedir: Maitr. 86°da birsi karst kicig suzaklar tikmis yiki tinliglar
birld koziintiildr “Her yerdeki kiiclik beldeler dolusu canlilarla goriindiiler.”, U IV
2’de kedinintd turup inaru birii yoridi “Arkasinda kalip her yere yiiridi.”, HT
VI 167°de i¢ tag nomdakilarniy umugi inagi “Her yerdeki kaidelerin timidi”, BT
XXVI 249°da tas i¢ eltiki bodunug bokunug ‘“Her yerdeki iilkelerde bulunan
halk”, BT V 55°te ictin tastin kamug mdniy sirtigiim “Her yerdeki biitiin
cemaatim”, M | 21°de ymd ilgdrii kerii kiisi sorulmus kutlug ulus “Yine her yerde
san1 sorulmus Kutlu Ulus”, ETS 96’da uzun sansarlig oothg dv igintd utru tetrii
bar kil kilda¢i “Uzun Samsara’nin ates evi i¢inde her yere git-gel yapacak”, ETS
58’de iistiinki altinki tiyrildrniy oni oni kut vaksikldrniy iistdlziin tdnriddm
kiicldri “Her yerdeki tanrilarin, farkli farkli ruhlarin ilahi kudretleri cogalsim.”.

Ayrica dogrudan yon adi olmayan, ancak yer-yon kavramina sahip bazi
karsitliklar da ayn1 metafor alanina sahiptir: HT X 349°da wrak yakin orunlarig
biitiirii yarutdi “Her yeri tamamen aydmlatti.”, ATT 130°da yakin wrak bolmak
tizd adwilmig “Her yerde olmak i¢in ayrilmis.”, BT X111 148°de baslagsiz uzun
sansarniy bagin adakin sakinsar “Ezeli uzun Samsara’nin her yerini diigiinse”,
BT | 37°de ydnd tokuz yiiz oni adrilip arkuru turkaru sagilur “Tekrar dokuz yiiz
farkli pargaya ayrilip her yere sagilir.”. Mekandaki belirli bir konumu isaretleyen
isaret zamirlerinin bu karsitik icin kullanildigi bir 6rnek tespit edilmistir.
Mekansal uzunluk agisindan yakini igaretleyen ‘bu’ ve uzagi isaretleyen ‘o’
zamirleri karsithik icinde ayn1 metaforu karsilamaktadir: TT X 30°da basintak:
birdr dvin sa¢i anta munta sa¢ilip “Basindaki bir tutam sag¢1 her yere sagilip”.

Yukarida verilen ve daha fazla 6rnek veya sozciiksel ¢esitliligin oldugu acikga
anlagilan bu tiir karsitliklarin kullanilmasiyla, yon dlgegi icerisinde, karsit yon
adlarmin isaretledigi temel kavramsal alanda mekansal smirliligi belirlenmis ve
buna bagli olarak mekanm varligi veya yoklugu karsilannistir. Ug boyutlu
mekandaki herhangi iki karsit yon ile tasarlanan mevcudiyet, metaforik bir alana
taginarak yeni bir kavrama karsilik olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu durum,
sadece donemsel degil, Eski Tiirk¢eyi izleyen tarihsel Tiirk dili alanlarinin
yaninda modern yazi dili ve diyalektlerinde de goriilebilmektedir (bk. Cagatay
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1978: 41). Dogal olarak bu tiirden metaforik iliskiler, Tiirk dilinin tipolojik agidan
anlam diizeyinde gelistirdigi semantik bir strateji olarak kabul edilebilir.

2.2. Zaman Karsithg:

Mekénin {i¢ boyutunun digsinda degerlendirilen zaman kavramimin dillerdeki
goriiniigii genellikle dogrusal bir ¢izgidir. Zamanin ilerlemesi, bu ¢izgi {izerinde
daima tek yonde (ileri) ilerleyen bir oka benzetilir (Hill 1978: 524; Greene 2010:
157). Bu yiizden zaman i¢in dnce-sonra/gegmis-gelecek gibi iki asli nokta
belirlenmistir. Iptidai dillerden modern dillere uzanan dillerin gelisim
tarihlerinde, genellikle ilk ve asil zaman sozciikleri de bu iki noktaya kargilik
gelecek sekilde ortaya ¢ikmugstir. Eski Uygurcada kullanilan karsitliklardan
bazilar1 da bu iki noktay:1 isaretleyen zaman adlar1 veya niteleyicilerinden
olusmaktadir. Boylelikle zaman ¢izgisindeki gegmis ve gelecek noktalarini temsil
eden sozciikler vasitasiyla, bu iki nokta arasindaki zaman skalasimi karsilayan
kapsayic1 bir metaforik kavramsal alan dogmustur. Diger bir deyisle, zaman
Olcegine bagl baglam igerisindeki zamansal konumun 6ncesi ve sonrasi ifade
edilerek biitiin zamansal siire¢ ifade edilmistir.

Bu karsitliklardan biri éyrd ‘Once’ ve ken ‘sonra’ sozciikleri ile yapilmustir: HT
VIl 104°te ol kuvragniy owrdsin kenin bilgdili bolmati “O cemaatin Oncesini
sonrasini bilemedi”, HamTouHou 30 7’de ényrd ken bitig 1dur biz sdnlér nép bir
bitig idmaz sdnldr “Her zaman mektup yollariz, siz hi¢ mektup yollamazsiniz.”.
Zamansal kapsayicilig1 isaretleyen bu metaforu, farkli karsit sozciiklerle
kullanilmig bagka bir ifadede de tespit etmek miimkiindiir: BT | D 75’te baslag:
iiziiki tdgsilmdki adinsigsiz driir “Bitiin zamani (ve) donisimi degismezdir.”.
Diger yandan Uygurlar tarafindan zaman bdliimlerine verilen adlardan drtmis
‘geemis zaman’ ve kdlmddiik ‘gelecek zaman’ sozcliklerinden olusan karsitlik,
yine ayn1 metafora hizmet etmektedir: Ul 124a’da drtmis kilmddiik iidkisindin
bululur bilip 6¢mdk “Biitlin zamana ait olandan bilip sénme bulunur.”. Genellikle
koziiniir iid ‘simdiki zaman’ kavrammi da ihtiva eden bu karsitliklar
baslangicindan sonuna kadar biitiin zamani kapsamaktadir: BT X111 13’te drtmis
kdlmddiik koziiniir tidki ddgii drdnldr dmgdkligin burhan kutinga dvrilddcildr
“Biitiin zamanm 1iyi insanlari, 1zdirap ¢ekip Buddha saadetine erismeye
ugrasanlar”. Ayrica gegmis zamanin karsit1 olarak kullanilan #r irak ifadesi ile
ayni metafor ortaya ¢ikmistir: Suv. 185°te dyrd drtmis iir wrak tilgiisiiz sansiz yiiz
min asankt kalp tidldrtd asnu bo yertiingii yer suvda racaratnaprabasi athg tdnri
burkan on bdlgiird yarlikamis drti “Tim zamanlarda, 6l¢iisiiz sayisiz yliz bin
devir siire zamanlardan 6nce bu diinyada Rajaratnaprabhasa adli hasmetli Buddha
ilk defa goriinerek buyurmustu.”.

Daha dar bir zaman ifadesi olan gece ve giindiiz seklindeki giiniin bdliimlerinin
meydana getirdigi karsitlik, metaforik diizlemde yine kapsayici bir zaman
skalasii temsil etmektedir: BT X111 133’te kdpiirii asig kilur drsdr kiini tiini
“Her ne zaman olursa olsun biiylik fayda saglar.”, BT IX 56’da iki yegirmi yil
titni kiini iizliingiisiiz pasantak athg yagis yagidimiz “On iki yil, her zaman
araliksiz Pasantak adli kurbanmi sunduk™, Maitr. 155’te uzun kiinin tiinin sdikiz
min yil “Biitlin zaman boyunca, sekiz bin y1l”, Kuans. 12°de kamag yalanuklar
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ayayu agirlayu tutmis kdrgdk kim tiinld kiintiiz unitmasar “Biitiin insanlarin
hi¢bir zaman unutmamalari i¢in saygi gostermeleri gerekir.”. Son olarak zaman
dilimleri arasinda yer alan mevsimlerin sicak-soguk karsitlig1 da metaforik gecis
sayesinde kapsayici bir zaman ifadesine doniigebilir: HT VIl 170°de uguzkiya
bolur barmak: tirk tavrak tort baslaglarta isig tumlug dizd “Her zaman dort
mevsime hemen ulagmasi degersiz olur.”, BT XIII 83’te tumlugta isigddi
dmgdnip tokuz ay on kiin kotiiriip “Her zaman eziyet ¢ekip dokuz ay on giin
gecirip”. Bu kullanima Islami metinlerde de rastlamlir: KB 2961°de isig tumhg
ag tok yadag hdm yaliy “Her zaman ag, tok, yayan ve ¢iplak”.

Biitiin bu orneklerde goriilecegi lizere, cesitli kavramlara sahip kimi karsit
zaman adlar1 ile kurulan karsithiklar, baglama uygun bir sekilde zamanin
baslangicindan sonuna kadar olan biitiin zamani isaretleyecek bir metaforik alana
taginmaktadir. Bu anlamsal siire¢ i¢in 6nce-sonra, gegmis-gelecek gibi kavramlari
isaretleyen sozciikler yaninda gece-giindiiz gibi karsit zaman dilimleri de bu
metaforu dogurmaktadir. Zira bu son yapi, giris boliimiinde verilen yazit
orneginde de benzer bir isleve hizmet etmistir. Bu ¢ercevede, zamansal karsitlig
olusturan bu ikili bigimlerin, tipki yer-yon karsithgi gibi kapsayici bir genel
kavrami kargilayacak duruma geldigi sdylenebilir.

2.3. Nicelik Karsithg:

Miktar niteleyicileri, gesitli nesne, varlik veya canlilarin nicelik bakimindan
degerini gosteren dil bilgisel yapilardir. En yaygin sozciiksel isaretleyicilerden
biri olan azlik ve g¢okluk niteleyicileri Eski Uygurca metinlerde bir arada
kullanilarak farkli bir metaforik alan olusturmustur. Ozellikle, miktar dlgeginde
az-¢ok Kkarsithgma dayanan bu ifadelerde, varlik veya nesnelerin sayica
ortalama/yeterli miktarda/bir parca oldugunu gosteren bir kavramsal alan
meydana ¢ikmaktadir. Baglam icerisinde karsit miktar niteleyicileri kullanilarak
varlik veya nesnenin ne az ne de ¢ok oldugunu isaretleyen farkli bir anlamsal
diizlem isaretlenmigtir. Tarihsel metinlerde, karsitliga bagli metafor alam icin
genellikle az ‘az’, iikiis ‘cok’ ve kdp ‘gok’ sozciiklerinin kullanildig tespit
edilmektedir: UigSada. 100°de az kdp ndgii drsdr kowiiliinin iyin bergil “Ne kadar
olursa olsun, gonliince ver.”, BT Xl 107°de azl iikiigli businiy arusi arkag:
kertgiing ol “Bir miktar sadakanm arkasinda iman (var)dir.”, Ul 48’de birok
nizvanilarniy taritkmaki bolsar ol iikiiy az toziin drdnldrniy otrii bolur “Eger
klesalarin bir miktar uzaklagmasi (miimkiin) olursa, asil erenlerden dolay1 olur.”.
Oysa bu karsitlik yazitlardan beri kullanilmaktadir: O D7°de yawiz bat biz azig
iikiigiig kortiig “Koti, zayif (durumdayiz), yeteri kadarmi gordiin.”. Bu
karsithktan dogan yeni kavramsal alan, Islami metinlerde de taniklanmaktadar:
KB 2361°de ke¢d az iikiigiig nd bilgdy aga “Gece vakti ne kadar (kisi) oldugunu
nasil bilecek?”, KB 4432°de sana az iikiis ndy tori kilsalar “Sana bir miktar
hediye verseler”.

Tiirk dilinde karsilagtirma i¢in kullanilan yaygin morfolojik birimlerden biri olan
ekvatif, ozellikle karsit igsaret zamirleri ile ¢ekimlenerek miktar karsithgr icin
kullanilmaktadir. Tipki az-¢ok karsithigr gibi bu tiir kullanimlarda da ifade, ‘o
kadar-bu kadar’ seklinde bir karsithik ile birlikte benzer metaforik alana
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tasginmistir: ETS 152°de ang¢a munca yigip kosdum “Bir miktar toplayip
diizenledim.”, Maitr. 59v 19°da anca munca miini yazuki bar drsdr aritt rtmdz
“Ne kadar giinahi varsa asla gizlemez.”.

2.4. Nitelik Karsithg:

Eski Uygurcadaki bir diger karsitlik bigimi de nitelige dayali karsitlik iliskisidir.
Herhangi bir varligi ¢esitli yonlerden niteleyen niteleyici kategorisine ait
sOzciiklerin karsitlik i¢indeki kullanimi, o varligin tamamini kapsayacak sekildeki
toplulugu veya baglam icginde o varligin yoklugunu/higligini kargilamakta;
boylece nitelik karsithigi ile ontolojik diizeyde varlik-yokluk iliskisine dayanan
bir metafor olusturulmaktadir. Bir varlig1 niteleyen sdzciigiin karsiti ile birlikte
kullanimi, temelde, o varligin diinyadaki sinirini belirleme islevini listlenmekte,
boylelikle varligin kiimesini kapsamaktadir. Bu yoniiyle, Murphy ve Jones (2008:
405) tarafindan ileri siirlilen “karsitliklarla meydana gelmis varlik kiimesi”
yaklagimi en ¢ok bu kategoriyi temsil etmektedir. Mesela, su ifadelerde yer alan
ulug ‘biiyiik’ ve kigig ‘kiiciik’ karsithigi, ailedeki biiyiik ve kiigiik bireyleri temsil
etmekte, haliyle karsit ifadenin tamami ise ‘ev ahalisi’ni karsilamaktadir: IKP
44°te dbintiki ulug kicigkd tutuzti “Evindeki ahaliye emanet etti.”, Suv 67°de
avintdki ulug kigigi bar¢a bir ajunta “Evindeki ahalinin hepsi bir diinyada.”, TT
VI 346°da ulug kicig ka kadas ogul kiz asilur “Ev ahalisi, akraba, ¢ocuklar
cogalir.”. Ilging bir sekilde, ayn1 metaforik kullanima Yenisey yazitlarinda da
rastlanmaktadir: Ye 147°de dsizim d ulugum kigigim i bokmddim d yita disizlérim
d “Eyvah! Ev ahalisine doymadim! Ne yazik!”.

Soylem igerisinde kisinin kendi ve kendinden olmayani ifade ettigi yat ‘yabanct’
ve 0z ‘kendi’ karsithigr dogrudan her insan1 kapsayan bir metafora doniismektedir:
ETS 92°de yatta ézti bir tig yapa yadilmis yarlikangugi kéyiil oritip “Herkesi
ayni sekilde i¢ine alan merhametli goniil olusturup”. Diger bir karsitlik ise insan
cinsiyetine gore belirlenmis ve biitiin cinsiyetleri, dolayisiyla ‘insanligr’
kapsayacak hiiviyette kullanmilmistir: BT XXV 270°te altin yagiztaki alkingsiz
tilim tigi drkik kut wahsik “Asag yerdeki sonsuz cokluktaki insanlar (ve)
koruyucu ruhlar”. Bu kapsayici kavramsal alan ayni zamanda diger canlilar igin
de gegerlidir: HT VI 116°da adirtlay tisi drkik naylarniy kisulirin uzayurin
“Biitlin kamiglarin kisalip uzamasini ayirt edin.”. Diger yandan, yine canlilar
kapsayacak bir ifade, bu kez ‘canli-0lii” karsithigiyla kurulmugtur. Baglam
icerisinde bu metafor yasayan ve yasamayan ‘her sey’i temsil etmektedir: Suv.
332’de éliigi tirigi ndtdg ol “Her seyi nasildir?”, Maitr. 53’te tak: ydmad tirig oliig
ol atanur “Ve yine her seydir denir.”.

Baglami icinde nesnelerin varligt veya yoklugu igin yine niteleyicilere
basvuruldugu gézlemlenmektedir. Ozellikle nesneleri cesitli yonlerden niteleyen

sozciiklerle kurulan bu karsitliklar, her iki niteleyici smirlan i¢inde kalan ‘her
seyi’ veya ‘higbir seyi’ karsilamaktadir. Yaygin 6rnekler arasinda, dini metinlerde
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siklikla bagvurulan iyi-kotii® karsitligi bulunur. Bu drneklerde iyi olan ile olmayan
arasindaki biitiinliik temsil edilmektedir: Chuast. 79’da ddgiig anigag kop tdinri
yaratmis ol “lyiyi de kotiiyii de hepsini tanr yaratmustir.”. Bu drnege dikkat
edilirse, ddgii-anig karsithigi yaninda bununla ayni isleve sahip kop ‘biitiin, hepsi’
sOzciigii kullanilarak anlamsal agidan es-islevli iki yap1 kullanilmigtir. Bu ifade
bi¢imi, karsithgm sagladigi kapsayiciligi gosteren onemli bir delil olarak
kaydedilebilir. Diger birka¢ dikkat ¢ekici drnek ise sunlardir: IKP 25°te ddgii
yavlak bulsar birld bulalim “Ne bulacaksak birlikte bulalim.”, TT V11 12°de amu
tokuz tirliig dsikldrniy ddgii yavizlarin ayu berdlim. “Simdi dokuz tirlii
esiklerinin her seyini soyleyelim.”, BT XXV 286°da kisildrniy ddgiisin yavizin
iilgiilip  tipldp  sozldmdlim  “Insanlarin  hicbir seyini deneyip 6lgiip
sOylemeyelim.”. Metinlerdeki iyi kotii karsithigi, bir 6rnekte aydinlik ve karanlik
ile simgelestirilmis ve kapsayict bir ifadeye doniigmiistir: HT VIl 129°da
tinliglarniy yarukug karaygug tutmadin “Canlilarin higbirini ayirmadan”.

Baska bir kapsayict karsitlik ise, tipki yer-yon karsithgma benzer bigimde
meydana getirilmistir. Yon adi olarak kullanilabilen bas ‘bas, ilk’ ve tas ‘dis’
sOzctikleri ile kurulan karsitlik nesnenin ‘her seyini’ isaretleyecektir: Usp 2’°de bu
on tdy kdpdzni kiiz yamita bagst tagt birld beriir médn “Bu on esit pamugu giiz
basinda her seyiyle veririm.”. Nesne veya varligin bir baska yonii olan kabalik-
incelik niteligi, Uygur metinlerinde karsitlik olarak kullanilmistir: HT V111 57°de
azkiya savlarmmy alpin ying¢gdsin ndy tiikdl sozildgdli bolmaz “Az miktardaki
sOzlerinin her seyini asla tamamen sdylemez.”. Diger bir karsithik ise varligin
farkliligina dayanan kapsayiciliktir: HT VI 41°de birin éyisin biltiirgdli otrii
olar yanimatin sasutmatin turgaylar mu “Her seyini bildirip bundan dolay1 onlar
yanilip sasirmadan duracaklar mi1?”.

Bu kategoriye dahil edilebilecek diger bir karsitlik, temel kavramsal alan1 varlik
ve yokluk iistiine kurulmus bir metafordan olusur. Bu karsitlikta yine, baglam
igerisinde s6z edilen varligin tamami veya higbiri isaretlenmek igin var-yok
paradoksu kullanmilmugtir: Suv. 291°de ndgok omdzldr tep tesdr kalti barig yokug
omdzlir “Neyi disiinmezler diye sorulursa, ne zaman ki higbir seyi
diistinmezler...”, BT XIIl 85te yokug barig bilmdtin yurckulap kiklap
yumzadimiz “Higbir seyi bilmeden (?)”, UI 46’da soz iizi barin yokin nitigin
tartip “Soziin izerine neyi varsa her seyini diigiiniip”. Bu karsitlik, daha 6nce so6zii
edilen 6rii kodi bol- ifadesiyle s6z dizimsel esdegerlige sahip 6rneklerde 6liimii,
yani yok olusu kargilamaktadir (Azili 2022: 62): SUK 90°da bergingd yok bar
bolsar mdn kisim toziin koni berziin “Verdigimde, oliirsem, (borcumu) esim
Toziin tam olarak versin.”, SUK 101’de berginge yok bar bolsar mdn oglum
kaysuy koni berziin “Verdigimde, oliirsem, (borcumu) oglum Kaysun tam olarak
versin”.

Somut veya soyut varliklarin bir dzelligine atifta bulunarak, diger bir deyisle bir
ozelligi olgeginde yapilan bu tiir karsitliklar, s6z konusu ozelliklerin sinirlari

5 Bu konu hakkinda Kaggarli Mahmud’un su agiklamasi da dikkate degerdir: Tiirkler edgii
vawlak derler; edgii “iyi”dir, yawlak “koti diir; edgii ile birlikte kullanilr; yalniz bagina
kullanilmaz. Oguzlar ise onu tek basina kullanirlar.” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2015: 187)
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igerisinde kalan biitlin varlik kiimesini kapsayarak bu kiimenin hepsini veya
hicbirini igaretlemek i¢in kavramsal bir metaforu olusturmakta; boylelikle iki
karsit niteleyicinin sirali birlikteligi kapsayici bir ifadeye doniismektedir. Tabii
olarak, hem Eski Uygur sahasinda hem de diger Tiirk dili alanlarinda burada
verilen ornekleri artirmak miimkiindiir. Ancak s6z konusu metafor alanin temsil
edebilecek tipik nitelik kargitliklari, problemin ¢6ziimiine yardim edebilecek
sayidadir.

2.5. Diger Karsithklar

Yukarida kategorize edilen karsitliklar diginda, tespit edilen bazi karsitlik
orneklerinin daha 6zel kavramsal alanlari isaretledikleri anlasiimaktadir. Ornegin,
Maitr. 175°te biz ilkidd kisi dtozintd drkdn viharka yakin yegdrii olurup vihar
icintd kovuk suvik arigsiz kamistimiz ifadesinde yer alan kovuk suvik ‘kati-sivr’
karsithg1 arigsiz ifadesi ile birlikte “diski” kavramini isaretlemektedir. Sz
konusu karsitligin, nesnenin bir 6zelligine (kati-sivi) bagl olarak baska bir
kavramsal alana gectigi anlasilmaktadir. Bu metaforik iliski, ifadenin gegtigi
metnin dini icerikli olmasiyla baglantili olmakla birlikte bir ortmece
“euphemismus” hiiviyeti tagimaktadir. Diger bir deyisle, sakinilan/¢ekinilen bir
ifade olarak diski, karsitlik yoluyla ifade edilmis olmalidir.

Bilhassa sivil metinlerde siklikla tesadiif edilen ber- ve al- fiillerinin isim
bigimleri, baglamdan anlasildigi kadariyla yeni bir kavram alanini isaretleyen
karsithgr gosterir: Usp. 11°de bu yerkd dkin tutsa berim alim kélsd mdn tdamiir
buga biliir mdn “Bu yerde ekin yetisirse (ve) vergisi gelirse ben Tamiir Buga
kabul ederim.”. Ayrica diger bazi fiil karsitliklar1 da farkli kavramsal alanlarda
kullanilmis olmalidir. i1k olarak, tarihsel metinlerde bir karsitlik (Giines’e atif ile)
tug- ve bat- fiilleriyle saglanmis, bu karsithk yoluyla zamansal sinirsizlik
isaretlenmigtir: TT VI 24’te tugmaz batmaz biligkd tigir “Ebedi ve ezeli bilgiye
ulasir.”.

Taramalarda tespit edilen bar- ve kdl- fiilleri ile olusturulan karsitliklar zamansal
bir periyodu isaretlemektedir. Bu yoniiyle, yukaridaki drneklerde oldugu gibi,
kapsayici1 kavramsalligi baridirir: SUK 81°de bu dsdk barwrta kilirti tas tdgil
bolsar “Bu esek is siiresince (galisirken) kaybolursa”, Suv. 196’da iigiing
satig¢llar kuvrag kéli baru iikiis dit tavar bultagi bolgaylar “Ugiinciisii, tiiccarlar
toplulugu is siirecinde (galisirken) pek ¢cok mal miilk bulacaklar.”. Yine benzer
bir metaforik alan bu kez niteleyicilerle saglanmistir: HT VI 182°de ydnd bu kisi
dtozi drsdr yeg burnacka ogsati kiyin kisgasin alp kiizdtgiiliig driir “Yine bu
insan viicudu ise iyi bir kiipe benzer, siirecini gozetmek zordur.”. Bu &rnekte
zamansal periyodun genisligi ve darligi karsitlik ile ifade edilerek mevcut zaman
aralig1 isaretlenmis olmalidir.

Son olarak, Manihaist ¢evrede yazilmis metinlerde siklikla tesadiif edilen
mekansal bir karsitlik tespit edilmektedir. Metinlerde kurug “kuru” ve 6/ “yas,
nemli” ifadeleriyle kurulan kurug 6/ yer ibaresi, kavramsal agidan kara ve
denizleri, diger bir deyisle diinyay1 kapsayan bir metaforik anlatima taginmustir.
Boylece, tipki yer-yon karsithiginda goriildiigii gibi, biitlin yeryliziinii ifade eden
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diger bir kapsayici ifade elde edilmistir: Chuast. 82°de kurug 6l yerki bes tiirliig
tinligka beg tiirliig otka igacka yazintimiz drsdr “Y eryliziine, bes tiirlii canliya, bes
tirli bitkiye kars1 giinah islediysek” Chuast. 90°da bes tdanri yarukin kurug 6l
yerig bey tiirliig tinligig bes tiirliig otug 1gagig “Bes tanri 15181yla yeryliziinii, bes
tirlii canliy1, bes tiirli bitkiyi...”.

3. Sonug¢

Jones (2002) ve sonrasindaki bir¢ok calismada, “diizenli karsitlik” seklinde
kategorize edilen kimi antonimlerin kapsayici veya tamamlayici kavram iligkisi
ile metaforik diizeyde isaretledikleri karsiliklar, diger sdzciik gruplarindan ayrilan
dikkat cekici bir kavramsal iliskiyi tagimaktadir. Bu kavramsal iliskiye gore,
cesitli 6lgekler agisindan olugturulan karsitliklar, bu 6lgeklere gore kapsayici bir
varlik kiimesini karsilamaktadir. Eski Uygurca metinlerdeki antonim varlig:
icerisinde, yer-yon, zaman, miktar ve ¢ok ¢esitli dlcekleri ihtiva eden nitelik
Olceklerine gore kurulmus karsit yapilarin da benzer sekilde kapsayici kiimeleri
isaretledikleri metaforik iliskiler kurulmustur. Olgeklere gore degiskenlik
gosteren bu kiimeler, cogu kez “her sey, herkes, her yer, her zaman” gibi kapsayici
ifadelere karsilik gelmektedir:

| KARSITLIK OLCEGI _ ISARETLEDIGi KAVRAMSAL ALAN '
Yer-Yon Her yer
7 Her zaman (Baglamdaki zamanin basindan sonuna
aman PR
kadarki dilim)
Miktar Ortalama miktar
Cesitli Nitelik Olcekleri  Herkes/Her sey (Varlign biitiin 6rnekleri)

Tablo 1. Eski Uygurcadaki Diizenli Karsitliklarin Kategorileri

Sasirtict olan sudur ki, Uygurca antonimler arasinda, baglama bagli olmak
kaydiyla, baz1 karsit yapilarin tersine isledigi goriilmektedir. Kimi antonimler,
kapsayici kiime temsillerinin yaninda, bu kiimenin yoklugu/hi¢ligini isaret
etmektedir. Kapsayici kiime i¢in “her yeri, her seyi, herkesi ve her zaman”
isaretleyen kimi karsitliklar, ¢esitli 6rneklerde baglama bagli olarak “higbir yeri,
hicbir seyi, hi¢c kimseyi ve higbir zaman” isaretleyebilmektedir. Bu durum,
ontolojik agidan varligin ve higligi esdeger iligkilerle metaforik diizeyde temsil
edilebilecegini gdsteren dnemli bir veri olarak kaydedilebilir. Ayni zamanda, bu
ozelligin diizenli karsitliklar yaklagimindan ayrilan bir ilke olarak Tiirk¢enin
tipolojik karakterini yansittigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple, Tiirkgede
hi¢ligin  karsitliklarla  isaretlenebiliyor olusu evrensel bir karakter
sergilememektedir.

Diger yandan, yukaridaki dort kategori disinda degerlendirilen kimi karsitliklarn
kavramsallagma siireglerinde daha ileri bir asamaya gecerek terimlesmeye dogru
gelistikleri anlagilmaktadir. “Diger” kategorisinde degerlendirilmeye calisilan bu

tiirden karsitliklarin “parcasal kapsayiciliga” sahip olduklari iddia edilebilir. Bu
tiirden karsithiklarin daha farkli bir kavramsal gelisime sahip oldugu ozel
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konumlar1 olmalidir. Béylece Lyons™un (1977: 282) karsitliklar i¢in ileri siirdiigii
cesitli metaforik iliskilere sahip olduklar yoniindeki agiklamasi dogrulanabilir.

Ayrica, daha 6nce verilen 6nciil ¢aligmalarda diizenli karsitliklarin yapisal olarak
incelendigi ve genellikle X ve Y ve X veya Y seklinde formiilize edildigi
goriilmektedir. Fakat tarihsel Uygur metinlerinde diizenli karsitlik bigimlerinin
genellikle X+Y seklinde meydana geldigi ve daha ¢ok “ikileme” formunda
goriildiigli anlagilmaktadir. Bu yoniiyle de evrensel yaklasimdan ayrilmaktadir.
Son olarak, Jones, Ingilizce igin topladigi antonim korpusundaki diizenli
karsitliklarin toplam korpusun yaklasik yiizde kirkina karsilik geldigini tespit
etmistir (2002: 61). Bu oranin Eski Uygurca i¢in daha yiiksek oldugu tahmin
edilebilir. Zira ikilemeler arasinda sinonim ve yabanci esdegerlere nispeten
antonimlerin sayica daha diisikk olmasi, mevcut karsithklar igindeki diizenli
Karsitliklarin  oramini  artiracaktir. Ilaveten, taramalar sonucu elde edilen
antonimlerin tamamina yakini bu ¢aligmada degerlendirildigi i¢in s6z konusu
oranin yiiksek oldugu ileri stiriilebilse de, bu karsithiklarin sayisinin
artirilabilecegi unutulmamalidir. Bundan sonraki siiregte, diger tarihsel Tiirk dili
alanlar1 ve modern dil ve diyalektlerdeki diizenli karsitliklarin tespit edilmesiyle,
Genel Tiirkge i¢in daha dngoriilebilir ve gecerli oranlar1 elde etmek miimkiindiir.
Ciinkii bu calismada Uygurca drneklerin yer yer Islami metinlerden 6rneklerle
desteklenmesi, diizenli karsitlik iligkisinin diger tarihsel ve modern dillerde de
mevcut olabilecegini diisiinmeye zorlamaktadir.

4, Kisaltmalar

AH Atabetii’l-Hakayik

ATT Abhidharmakosabhasya-tika Tattvartha
BK Bilge Kagan Yaziti

BT Berliner Turfantexte

Chuast. Huastuanift

ETS Eski Tiirk Siiri

HamTouHou Manuscrits ouigours du IX®-X® siécle de Touen-houang
HT Hsiian Tsang Biyografisi

iKP Kalyanamkara Papamkara Hikdyesi
KB Kutadgu Bilig

Kuans. Kuangi Im Pusar

M Tiirkische Manichaica aus Chotscho
Maitr. Maitrisimit Nom Bitig

0] Ongin Yaziti

SUK Sammlung Uigurischer Kontrakt

Suv. Altun Yaruk Sudur

Toten. Einuigurisches Totenbuch

TT Tiirkische Turfan-texte

U Uigurica

UigSada. Sadaprarudita ve Dhar Modgata Bodhisattva Hikdyesi
Ui Us Itigsizler

Ye Yenisey Yazitlar

ZiemeKsit Ksitigarbha-Siitras aus Bdzdklik

Usp Uigurische Sprachdenkmdiler
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:Lf:f;f;‘:;i];j::fmedm be 2020a,b). Epistemic management concerns how epistemic rights
are distributed among interlocutors while structural management
concerns how the conversation will develop in the immediate
future. Data show that hani, iste and =ya manage the epistemics
of CG by way of shared information while iste, ha, hah, ee, evet
and Au are uttered to lead the conversation in a specific direction.
Two of the discourse markers are shown to be polysemic, i.e. they
serve to manage CG in multiple ways. /ste may be uttered for
epistemic CG management as well as structural management. Hiz,
on the other hand, serves three subtypes of structural CG
management: remembering, approving, and approving and
inviting the addressee to develop the topic. The data are drawn
from Turkish National Corpus (TNCv3.0).

Keywords: Discourse markers, Common Ground management,
shared information, hani, iste, ha, hah, ee, evet, hu, =ya

0. Introduction

In Kuram (2023), | show, using corpus data, how Turkish past evidential markers
(-DI and -mls) are used for epistemic Common Ground (CG) management, i.e.,
how the speaker and addressee are epistemically related to the utterance content
that the speaker offers to be accepted as a fact in the conversation. Tense markers
of Turkish are grammaticalized lexical items: They form dependency relations
with other lexical items, such as temporal adverbs. They are also strictly fixed in
their syntactico-morphological position. However, being a pragmatic
phenomenon, CG is usually managed by pragmatic means, such as particles
(Grzech, 2020a,b), question-answer pairs (Krifka 2007) and primacy-imposing
utterances (Pomerantz 1984). Drawing data form Turkish National Corpus
TNCv3.0, this paper attempts to describe how seven discourse markers and a
verbal enclitic are used by Turkish speakers to manage the two facets of CG:
epistemics and structure. It is organized as follows. §1 is the theoretical
framework where the notions Common Ground and Common Ground
Management are summarized. Two types of CG management are also
differentiated in §1: epistemic and structural CG management. In §2.1, I show
how the discourse markers hani, isze and the enclitic =ya manage the epistemics
of CG by marking information shared between the speaker and addressee. §2.2 is
devoted to the markers used for structural CG management. These are ha, hah,
ee, evet, hu (and its variant ha) and isze. Two of the discourse markers described
in this paper (iste and &) are polysemic. They appear in the data with multiple
functions. Hu has three functions that can be subsumed under CG alignment
(structural CG management) while isze may mark shared information (epistemic
CG management) and resumption (structural CG management). Each function is
differentiated via numbers in superscripts, e.g. iste® and iste?.
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1. Common Ground (Management)

As interlocutors converse, they build the exchanged information on a set of
presupposed facts or referents that they mutually agree to hold true. This is known
as Common Ground (CG): “[...] the mutually recognized shared information in a
situation in which an act of trying to communicate takes place [...]” (Stalnaker
2002: 704). Once all interlocutors recognize a referent or acknowledge a fact and
become aware that the other interlocutors share their mental state, the referent or
fact is in CG among them. Presupposed facts and referents in CG can be made
explicit by linguistic means. For instance, the past marker -mlist/ is used for past
events jointly experienced by the speaker and the addressee (Erguvanli-Taylan
2000, Kuram 2023). In (1), A refers to an event that is common ground between
A and B as they went to that restaurant together. B remembers and replies with
another -mlgst sentence.

(1) A: Seninle Besiktas’ta bir restoranta git-misti-k
With you Besiktas a restaurant go-CG-1PL
“You and I went to a restaurant in Besiktas.’
B: Evet. Hatirliyorum. Istakoz ye-misti-k
Yes. | remember. Lobster eat-CG-1PL

‘Yes. I remember. We ate lobster.’

Alternatively, a referent may be situationally available to the interlocutors. A
porcupine (a referent) in a room two people walk in and immediately notice is
naturally part of the CG between them. This also makes the information that there
is a porcupine in the room part of the CG.

New items can be added to CG as long as all interlocutors agree on the update,
which requires the interlocutor wishing to add an item to use the right linguistic
forms and communicational strategies. Krifka (2007) makes a distinction between
what is readily available in CG and how CG is updated. He calls the former CG
content and the latter CG management. According to Krifka (2007), interlocutors
use information structure-related forms and strategies as they introduce an item to
CG, marking, for instance, its importance (focus) or how it relates to CG content
(new or continued topic). Grzech (2016, 2020a, b), on the other hand, adds a
distinction to CG management. She argues that in addition to how a proposed item
is related to CG content (viz. new topic, elaboration or important topic as proposed
by Krifka 2007) it should also be marked for how the interlocutors are
epistemically related to the proposed item. Grzech (2016, 2020a, b) refers to
Kirifka’s (2007) notion as structural CG management since it concerns how CG
will develop, while referring to her new notion as epistemic CG management
since it concerns how interlocutors are epistemically related to the proposed item.
Structural and epistemic CG management are detailed below.

The notion of CG requires that all interlocutors in a speech environment agree on
a set of facts they build the conversation on and referents they refer to. Therefore,
every time an interlocutor wishes to introduce an item to CG, this needs to be
approved by all interlocutors without anyone challenging the truth of a proposed
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fact or existence of a referent. To this end, the interlocutor may impose their
epistemic primacy regarding the item or they may indicate that the item is already
known to everyone in the conversation (shared information) (Clark and Brennan
1991, Grzech 2020a,b). Epistemic primacy refers to a situation where the speaker
has a better understanding or deeper knowledge of the information in the sentence
than the addressee. It roughly translates to “I know and you don’t” while shared
information translates to “Both you and I know this”. Therefore, while primacy
marking imposes a fact, shared information seeks approval or challenge of the
group. For example, by referring to a past event the speaker and addressee jointly
experienced, the speaker seeks the addressee’s approval that they recall the event
and that it is now part of the CG (cf. (1)). Once the addressee approves, the speaker
can build on the new version of the CG. Alternatively, the speaker may introduce
an item that is contextually, culturally or linguistically salient to both speaker and
addressee. This could be a referent in the speech environment (the porcupine in
the room) or a culturally shared fact (traditions, social codes etc.). In either case,
by marking an item as shared information, the speaker seeks the addressee’s
approval that the item is in CG.

Structural CG management, on the other hand, concerns the information structural
relevance of an item an interlocutor offers to write in CG. By marking the item’s
relevance, the interlocutor shows how they intend to develop the conversation.
This allows the interlocutor to manage the structure of CG. | will mention two
pragmatic moves performed by interlocutors for structural CG management:
guestion formation and (pragmatic) focus which can be used for correcting,
confirming and presenting new and newsworthy information (Lambrecht, 1994),
or in Krifka’s (2007) terms the chosen one among a set of alternatives. Questions
do not add factual information but indicate how the speaker wishes to develop CG
in the immediate future (Krifka, 2007). By asking a question, the interrogator
limits the possible updates of CG to the specific proposition or referent in the
question. (2) is Krifka’s question-answer pair that shows two structural CG
management moves.

(2) A: Who stole the cookie?
B: [PEter]r stole the cookie.
Ordinary meaning of the answer: {STOLE(COOKIE)(PETER)}
Focus-induced alternatives: {STOLE(COOKIE)(x) | x e ENTITY}
(Krifka 2007: 22)

By seeking information about the identity of cookie-stealer, A restricts B’s
conversational move to an answer. B complies and focuses Peter for the pragmatic
meaning that Peter is the new information, or the information sought in CG among
possible alternatives. B’s focus on Peter marks how the utterance is linked to CG:
providing the missing piece of information and offering a possible path of
development. In short, epistemic CG management is the linguistic exposition of
who has the rights to write which piece of information in CG while structural CG
management concerns how CG should develop.
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2. CG Management Through Non-grammaticalized Markers

Like all languages, Turkish has dozens of discourse markers serving various
communicative goals. Ozbek (1998) reports she has encountered as many as 65
discourse markers in her database. Naturally, it is not possible to illustrate how
each marker is related to CG management or whether they are involved in CG
management. Therefore, I will only discuss seven of them and the verbal enclitic
=ya.

2.1. Epistemic CG Management

In this section, I will describe three markers that manage the epistemics of CG in
Turkish by way of shared information: hani, =ya and isze'.

2.1.1. Hani

As a matter of fact, hani has already been described by Erguvanli-Taylan (2000),
who argues that it marks shared information where the speaker confronts the
addressee about a previous statement. Erguvanli-Taylan (2000) argues that hani
is dependent on the past marker -IDI on the verb and should, therefore, be
classified as a semi-grammatical marker. The grammaticality contrast in (3)
shows Erguvanli-Taylan’s (2000) point.

(3)a. *Hani sen Galatasarayli-sin
you a supporter of Galatasaray-2SG
b. Hani sen Galatasarayli-ydi-n
you a supporter of Galatasaray-PST-2SG
‘I thought you were a supporter of Galatasaray.’
(Erguvanlhi-Taylan 2000: 135-136)

However, Goksel, Kelepir and Untak-Tarhan (2009) and Akar and Oztiirk (2019)
show that marking shared information and confronting the addressee are two
different components of the pragmatics of hani and that there are cases where it
marks shared information without confrontation. It stops interacting with any
other marker when it is used for the sole purpose shared information. In this
function, it is a discourse marker uttered for CG management (Akar and Oztiirk,
2019). I will show in this section the empirical evidence of this observation made
by Akar and Oztiirk (2019) and add that hani falls into epistemic CG management
in the distinction made in §1. Hani appears several times in (4) so that the speaker
updates CG. Each time, she intends to write a state of affairs in CG as a fact. To
this end, she marks it as shared information between the addressee and herself,
seeking approval or challenge. It first appears in line [2] where B mentions a
commonplace fact: that one sees things better as one matures mentally. She
prefaces hani to highlight her assumption that her addressee shares this
observation, so that it should be written in CG and she can build her following
utterances on it. It appears again in [10] where she says professors give students
information, another fact that should be shared by the addressee. It appears two
more times where the speaker mentions the difference between theory and
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practice and the well-known saying in Turkish about the difference between them
in [15] and [16].
(4) [1] A: Anladim, haklisin aslinda soyle bi diisiiniince
‘I understand, when you think about it you are right, actually.’

[2] B: Art1 disiiniyorum simdi, hani insan bi seyleri olgunlastik¢ca beyin
olarak

‘Plus I am thinking about it now, when one’s mind matures [...]’

[3] Daha iyi anliyo, agik konusmak gerekirse, mesela bakiyosun sinifimda
mesela

‘One understands better, to be honest, for example when you look at my
class’

[4]  Bildigin 6kiiz dersin ya, 6kiiz cinsi
‘Idiots, they are complete idiots.’
[5] A: <laughter> Ayy!

[6] B: Bu insanlarla ayni egitimi goriiyosun, tamam mi? Ayni egitimi
goriyosun.

‘You are getting the same education as these people, OK? Same
education.’

[7]  Belki basar1 olarak, akademik basari olarak onlardan ¢ok daha iyi
olabilirsin; fakat

“You may be academically much better than them; but’

[8]  Okul, emin ol akademik basariyla isteki basarinin birbiriyle hig alakasi
yok.

‘School, trust me, academic success has nothing to do with success in
business.’

[91 Ben sunudaiddia etmiyorum, yine sdylityorum: Su an, mesela okuldaki
hocalarim,

‘I don’t claim this, either, I am saying again: my professors in the
university’

[10] Hani bilgi veriyorlar, iste! isletme bilgisidir. Ama sunu sdyliyim,
“You know, they are giving information, business information. But let
me tell you this.’

[11] bu hocalar gitsinler turizm sektoriine, emin ol hi¢ basarili olamazlar.
‘If these professors actually work in tourism, trust me, they will fail.”
[12] A: Neden?
‘Why?’
[13] B: Ciinkii teoriyle pratik ¢ok farkli seyler.
‘Because theory and practice are two different things.’
[14] Bir seyi bilmekle bir seyi yapmak birbirinden ¢ok ayri kavramlar
‘Knowing something and doing that thing are very different concepts.’
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[15] Hani bir seyi ¢ok iyi bilebilirsin ama ¢ok iyi yapabilirsin demek degil
bu

“You may know something very well, but it doesn't mean you can do it
well.’

[16] Hani bi laf vardir, ¢ok okuyan mu1 bilir ¢ok gezen mi bilir?

‘There is a saying. Who knows better? The one that reads a lot or the
one that travels a lot?’

(TNCv3.0, S-BEABX0-0358-2126)
2.1.2. =Ya

=Ya has also been described as a shared information marker in Turkish (Ozbek
1998, Adigiizel 2023). Abundant examples are also found in TNC. In (5), A is
trying to add a referent (anchor) to CG that is situationally available both to the
speaker and the addressee. Therefore, she tags two utterances with =ya to
establish its existence. As B indicates that she is not fixed on the anchor yet — that
update by way of shared information is not accepted — A utters two more
utterances tagged with =ya. =Ya also occurs in (6) below in combination with
hani and the grammaticalized shared information marker for past reference -m/Ist
(Erguvanli-Taylan 2000), reinforcing the fact that it is shared information between
the speaker and addressee (line [5] of (6)).

(5) [1] A: Bak su sey var=ya. Capa var=ya.  Onu asag1 birak-1yor-lar.
‘Look! There is that thing. There is an anchor. They drop it down.’
[2] B: Ne? Anlamadim.
‘What? I don’t understand.’
[3] A: Capa var=ya. Kayigin iizerinde var=ya
‘There is an anchor. There is (an anchor) on the boat.’
[4] B: Ee?
And?
[5] A: Onu denize atiyolar. Hig bir yere gemi gidemiyor.
‘They drop it in the sea. The ship then stays still.’
(TNCv3.0, S-BEABXr-0078-1)

2.1.3. Iste!

Iste is another discourse marker described for various functions (Ozbek, 1998,
2000; Yilmaz 2004). Here, I will mention two functions of isze serving epistemic
and structural CG management. In (6), A mentions an engagement ceremony and
B asks whose engagement ceremony A is referring to, lines [1] and [2]. A now is
in a position to introduce a referent to CG. She marks the referent (Esra) with isze
assuming that B knows the referent. That A is referring to a referent known by the
addressee is evident in [5]. As B makes it clear that she cannot recall Esra with
question intonation [4], A uses three more shared information markers in her
following utterance: hani, -mlisti, =ya.
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(6) [1] A: Pazar giinii nisan var ha. Gelirsin.
‘There is an engagement ceremony on Sunday. You should be there.’
[2] B: Kimin?
‘Whose [engagement ceremony]?’
[3] A: Esra’nmn iste’
Esra’s
[4] B: Esra?
[5] A: Su sey. Hani bir kere buraya gelmislerdi=ya. Cetvelden benim
arkadaglar dedim.

“This thing. They came here once. I told you they are my friends from
Cetvel.’

[6] B: Haa! Ben durmadim ki orda.
‘I didn’t stay there.’
(TNCv3.0, S-BEABX0O-0071-701)

2.2. Structural CG Management
2.2.1. Ha (focus)

Ha is a focus particle that signals the importance of the utterance content (Akar
1998). Speakers use ha when they wish to lead the conversation in the way they
see relevant. We see it in (6) where A introduces the engagement ceremony and
marks it as newsworthy information. This indicates A’s aim to establish between
A and B the fact that there is a ceremony on Sunday and to develop the
conversation on this topic. (7) presents another conversational situation where the
speaker introduces a new topic of discussion tagged with ha indicating her desire
to update CG so that it includes the topic. In the extended context, two women are
talking about how a woman is beating her children. A sees a jumpsuit and
introduces the fact that the specific type is a trending one with an utterance tagged
with ha [3]. B complies with A’s attempt to redirect the conversation and replies
with a comment on the jumpsuit [4].

(7) [1] A: Eveet. Bak bak bak simdi nasil dévecek. Onlar1 ordan nasil gegircek

simdi?
“Yes. Look look look how she will beat them. How will she make them
pass through it now?’

[2] B: 3 tane ¢ocuk.
‘Three children.’

[3] A: Bak su tulumlar da moda ha.
‘Look those jumpsuits are in trend.’

[4] B: Hu? herkeste aynisindan var ya herkeste
‘Everybody has one of these, everybody.’

[5] A: Dimi bu giizel ama bu giizel yakigmus.
‘Right. But this one is nice. This one looks good.’
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[6] B: Rengi giizel.
‘The colour is nice.’

2.2.2. hah (alignment), isze? (resumption), ee? and evet? (approve and invite)

The remaining markers to be described here can be subsumed under alignment.
These markers indicate that the speaker remembers an item (referent or fact) or
accepts the update offered. I will exemplify four of them in one conversation: ee?,
evet?, hah and isze?. In (8), A starts a new topic with inadequate details: Dilek’s
boyfriend called me. B agrees to continue the conversation with this. She approves
that the call is now in CG and invites A to develop the topic with ee? with question
intonation [2]*. A complies and develops the topic by saying that Dilek is
apparently in Antep and A did not know this until her boyfriend called. B feels
she needs to provide the background of the event and says Dilek went there for a
wedding. This utterance is marked with the shared information marker =ya
(§2.1.2). Since this has introduced another fact to CG, it needs to be approved. A
approves that the fact that she went there for a wedding is now in CG by uttering
evet? (yes?) [5]. Again, the question intonation is an invitation to develop the topic
further (Ozcan 2015 Ozcan and Aksan 2017). B utters in [6] hah and iste?. Hah
signals that B sees that CG is finally aligned while isze signals how the following
utterance is related to CG: It is a follow-up to what happened after Dilek went to
Antep, i.e. after the point in narration A and B are now aligned.?

(8) [1] A: Dilek’in sevgilisi aradi, Onur.
‘Dilek’s boyfriend called (me), Onur.’
[2] B: ee?
And?

[3] A: Dedi iste Dilek kag¢ giindiir Antep’teydi. Kag¢ giindiir Antep’teymis
haberim yok.

‘He said Dilek has been in Antep for days. Apparently, she has been in
Antep for several days and I know nothing about it.’

[4] B: Diigin i¢in gitti ya
‘She went (there) for a wedding.’
[5] A: Evet?
Yes?
[6] B: Hah! Iste? ¢ok hastalanmis son giin.
‘She got very sick on the last day (of her visit)’
(TNCv3.0, S-BEABX0-0345-1)

1 We also see ee? in line [4] of (5). After A repeatedly refers to an anchor visible to both A and
B using the shared information marker =ya, B approves the CG update and invites A to develop
the topic with ee?.

2 [ste has already been described for resumption by Ozbek (1998, 2000) and Yilmaz (2004).
Also, iste is uttered in [3] of (8) to introduce reported speech, a function also described by

Ozbek (1998, 2000) and Yilmaz (2004).
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2.2.3 hut and haa (remember) hu? (approve)

Next is another alignment marker Au and its variant haa. They are used to signal
remembering an item marked as shared information, approving an update (Cakir
Sar1, 2020), and approving and inviting to develop the topic further.? In (9), the
topic starts with a confusion about which Sinem is being talked about. As A
repeats the subject’s full name [3], B replies with Azt signalling the alignment
regarding the referent [4]. Now both A and B have Sinem Kili¢ in CG. A then
says Sinem feels bad about something and asks why. B says she does not know
why [6] - [7]. A remembers the reason indicated by her uttering 4ut. She then
explains why she feels bad: She failed in German. B repeats the utterance in
guestion form, seeking confirmation that she understood correctly, and CG is
aligned [9]. A utters another /2, this time approving B’s inquiry about alignment
[10]. She elaborates on it in [11]. Hu? for simple approval without invitation also
appears in [4] of (7) where B approves A’s move to update the CG using the focus
marker ha.

(9) [1] A: Sinem Burda mi1? Sinem Kilig.

‘Is Sinem here? Sinem Kilig.’

[2] B: Yok burda degil. Tarsus’ta.
‘No, she’s not here. She’s in Tarsus.’

[3] A: Sinem Kilig.

[4] B: Hn' Sinem Kili¢ burda.
‘Sinem Kilig is here.’

[5] A: Gitmedi mi? Dur ben ona mesaj m1 atsam napsam?
‘Hasn’t she left? Should I text her or what?’

[6] A: Onun smavla ilgili bir sorun ¢ikmis. Cok kotitydi. Niye?

‘Apparently, a problem occurred about one of her exams. She was
feeling terrible. Why was that?’

[7] B: Bilmiyorum. Sinem soyledi telefonda.
‘I don’t know. Sinem said so on the phone.’
[8] A: Hu! Almanca’dan kaldi.
‘She failed in German.’
[9] B: Almanca’dan m1 kalmig?
‘She failed in German?’
[10] A: Hu? face’te soyledi.
‘She said so on Facebook.’
(TNCv3.0, S-BEABXB-0003-1606)
The haa variant of 4! for remembering appears in (6) repeated as (10) below,

which also exemplifies various other CG management markers. To repeat, A
introduces the topic to CG with a focus marker indicating its importance relative

3 Also see Ozcan (2015) for approval and invitation functions of Az-hz, mm and hmm.
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to the current CG content: There is an engagement ceremony. After A sees B
cannot recall who Esra the bride is. She mentions people visiting her from Cetvel
marking the utterance with the shared information markers hani, and =ya. To this,
B utters haa [7] showing her recollection of the day. By uttering haa, B signals
the CG is aligned. She then says she did not stay to meet Esra that day.
(10) [1] A: Pazar giinii nisan var ha. Gelirsin.
‘There is an engagement ceremony on Sunday. You should be there.’
[2] B: Kimin?
‘Whose [engagement ceremony]?’
[3] A: Esra’nin iste?
Esra’s
[4] B: Esra?
[5] A: Su sey. Hani bir kere buraya gelmislerdi=ya. Cetvelden benim
arkadaslar dedim.

“This thing. They came here once. I told you they are my friends from
Cetvel.’

[7] B: Haa! Ben durmadim ki orda.
‘I didn’t stay there.’
(TNCv3.0, S-BEABX0-0071-701)

2.2.4 hi® (approve and invite)

Finally, hu is used with question intonation in (11) as in ee and yes in (5) and (8).
In the extended context, A and B are talking about how Gizem and her boyfriend
bonded. A starts with an utterance saying she (Gizem) once went to Ankara for
visa application. She marks this utterance with =ya, indicating that this is shared
information between A and B and seeking B’s approval of CG alignment [1]. B’s
uttering Au with question intonation indicates her approval and invitation to
develop the topic [2]. Then A elaborates on what happened in Ankara.

(11) [1] A: Bu vize igin Ankara’ya gitmisti=ya
‘She went to Ankara for visa.’
[2] B: hu?
And?

[3] A: Cocuk da gitmis o sirada. Doniiste Adana’ya gelmisler. Baya
gezmisler.

‘The guy went there at the same time. They came to Adana on their
way back. They traveled a lot.’

3. Conclusion
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This paper described with corpus examples how seven discourse markers and a
verbal enclitic are used for epistemic and structural Common Ground
management in Turkish. There are two epistemic configurations that can occur
between the speaker and addressee for epistemic CG management: epistemic
primacy (of the speaker) and shared information (Grzech 2020a, b): The speaker
may have epistemic primacy over the addressee or the speaker and the addressee
may share the information in an utterance. Both of these epistemic configurations
are marked by the speaker so that their offer to update CG with a specific content
is agreed upon. The markers here (hani, iste, =ya) only manage CG with shared
information. Structure of CG, on the other hand, is managed in two ways:
Focusing an item so that the addressee knows that the item is important allows the
speaker to develop the conversation in a specific way (ha) and marking the
alignment of the interlocutors so that the conversation may continue with the new
version of CG. The latter has subtypes where the speaker may (i) simply approve
CG alignment (hah, hu* and hu?) (ii) approve CG alignment and invite the
addressee to develop the topic (42, ee and evet) and (iii) mark the following CG
update as a follow-up to the latest approved update (isze?). Figure 1 is the summary
of the findings in this paper.

Marker Type Function Meaning
Hani | ECGM Shared You and I know this
information
Ya | ECGM Shared You and I know this
information
Iste' | ECGM  Shared You and | know this
information
Iste? | SCGM  Alignment I will resume the topic
Hah | SCGM Alignment | see we are on the same page
Ha | SCGM Focus This is important
Hu' | SCGM  Alignment I remember
Hu? | SCGM  Alignment | approve
Hu® | SCGM  Alignment | approve and invite you to develop
further
Ee | SCGM Alignment | approve and invite you to develop
further
Evet | SCGM  Alignment | approve and invite you to develop
further

Figure 1. (Some of the) Common Ground managing discourse markers in Turkish.
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ve keskin smirlar1 olan “sey”ler olmayip, bilakis dil
konusurlarmin biligsel yeterlikleriyle bagintili olarak iletisim
sirasinda  miimkiin olan ve anlik ve/ya baglamsal olarak
erisilebilir tiim bilissel ve dilsel yetilerini ve dil repertuvarlarini
bilgi iiretimi baglaminda kullanima sunduklar1 bir {istyap1 oldugu
goriisii son donemde toplumdilbilim ¢aligmalarinda siklikla
vurgulanan bir kuram olarak 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda,
bu ¢alisma dil gegisliligi olarak kavramsallastirilan bu methumu
birgok cagdas Tiirk lehgesinin konusuldugu iran’da, konusur
sayis1 bakimindan toplumdilbilimsel anlamda &nemli bir yeri
olan Giiney Azerbaycan Tiirk¢esi, toplumsal ve siyasi olarak
baskin ortak iletisim dili Fars¢a ve yok olma tehlikesi altindaki
bir Tirk lehgesi olan Halagcanin ve Tiirkiye Tiirkgesinin
kullanildign ~ bir  vaka  incelemesi  Orneginde  ilgili
kavramsallagtirmayi nitel olarak betimleme amacini tagimaktadir.
Bu baglamda Giiney Azerbaycan Tiirkcesi, Tiirkiye Tiirkcesi ve
Halagga anadil konusurlarinin dil gegislilik driintiilerinin iletisim
sirasinda nasil sekillendiginin ortaya cikartilmasi
amagclanmaktadir. Bu dogrultuda dil gegisliligi kavraminin temel
varsayimlari da degerlendirilmistir. Calisma sonucunda dil
gecisliligi  Oriintiilerinin ~ dilbilgisel ve islevsel boyutlar
smiflandirtlmis ve bu Oriintiilerin bilginin ortak bir cabayla
islenmesi siirecine etkisi ortaya konmustur. Bu ¢alisma genel
olarak toplumdilbilim {izerine yapilan aragtirmalarda Onemi
gitgide artmakta olan dil gegisliligi alanyazinina ve Turk dil
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ABSTRACT

In phenomenological terms, languages are not distinct and
sharply bounded "entities," but rather a superstructure in which
language users, in relation to their cognitive abilities, utilize their
cognitive and linguistic competencies, as well as their language
repertoires that are accessible in the moment and/or contextually,
to produce knowledge during communication, a theory that has
gained importance in recent sociolinguistic studies. In this
context, this study aims to qualitatively describe the
conceptualization of this phenomenon, conceptualized as
translanguaging, in a case study where multiple contemporary
Turkish dialects are spoken in Iran, including South Azerbaijani
Turkic, which holds sociolinguistic significance in terms of
speaker numbers, the dominant shared communication language
of Persian, and the endangered Turkic dialect of Khalaj Turkic,
along with Turkish. Accordingly, the study seeks to uncover how
the patterns of translanguaging are shaped during communication
among speakers of South Azerbaijani Turkish, Turkish, and
Khalaj Turkic as their native languages. In this regard, the
fundamental assumptions of translanguaging are also evaluated.
The study classifies the grammatical and functional dimensions
of translanguaging patterns and demonstrates their impact on the
process of collective knowledge construction. This study
contributes  insights into the growing importance of
translanguaging in sociolinguistic research and provides
perspectives on how Turkic varieies can be effectively applied in
communication. The findings reveal that translanguaging
facilitates communication among individuals speaking different
Turkic dialects.

Keywords: Translanguaging, Khalaj Turkic, South Azerbaijani
Turkic, pattern

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In recent years, translanguaging as a new construct has been gaining increasing importance
in the fields of education, linguistics, and applied linguistics. Experts in the field are
researching the possibilities that this concept can create as a pedagogical approach based on
students' existing linguistic and cultural resources. Furthermore, the concept continues to be
used to provide a new perspective on various topics such as language policy, language
ideology, and language contact.

Considering the distribution and diversity of contemporary Turkish dialects in the context of
time and space, this study generally offers insights into how the concept of language transfer,
which is becoming increasingly important in sociolinguistic research, can be effectively
applied in the field of Turkology literature concerning Turkish language variations in
communication.
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Aim of the Study

This study aims to qualitatively describe the conceptualization of translanguaging in a case
study where multiple contemporary Turkic dialects are spoken in Iran, including South
Azerbaijani Turkic, which holds sociolinguistic significance in terms of speaker numbers, the
dominant shared communication language of Persian, and the endangered Turkic dialect of
Khalaj Turkic, along with Turkish. Accordingly, the study seeks to uncover how the patterns
of translanguaging are shaped during communication among speakers of South Azerbaijani
Turkish, Turkish, and Khalaj Turkic as their native languages.

Research Questions

Based on the qualitative research design and case study methodology described above, this
study aims to address the following research questions:

1. How do the communication patterns of speakers of contemporary Turkic dialects evolve
within the framework of the theory of translanguaging during a communication event
involving the use of multiple language varieties?

2. What are the potential functions of the communication patterns of speakers of
contemporary Turkic dialects during a communication event involving the use of multiple
language varieties within the framework of the theory of translanguaging?

Data Collection: A Case Study in Iran

In order to collect observable and verifiable language data for this study, a field work was
conducted in the Markazi and Qom provinces in Iran between July and September 2021. The
data for the study was obtained through semi-structured face-to-face interviews from six
interlocutors. During the interviews, informants were asked to narrate folklore materials such
as Khalaj folktales, epics, and stories. To achieve this, the researchers employed purposeful
sampling and snowball sampling methods. Purposeful sampling was used as individuals with
relatively high proficiency in Khalaj were required to be selected for the study. Furthermore,
snowball sampling was utilized because individuals who were knowledgeable about Khalaj
and had confidence in the Khalaj proficiency of other Khalaj speakers directed the researchers
to these individuals.

Findings

This study, conducted in the diverse linguistic landscape of Iran where multiple language
varieties are spoken, has yielded a series of results within the framework of the concept of
translanguaging concerning the cognitive-behavioral utilization of all language resources for
speakers of contemporary Turkic dialects. As Wei (2022) noted, translanguaging aims to shift
the focus from a frame of a language as an abstractable encoded system to a language user
frame (p. 173). In this context, the study demonstrates that speakers of Turkic dialects are not
hesitant about language diversity during communication and, in this context, utilize all
available language resources.

Results

The key findings from this study have shaped patterns of language usage by employing
translanguaging praxises. These include (i) the central role of understanding in the occurrence
of translanguaging and the constant monitoring of this by the communicating parties, (ii) the
role of translingual discourse markers in making language boundaries transparent during
communication, (iii) the triggering potential of lexical elements, and (iv) the role of dominant
and common language varieties as mediators in communication.
Conclusion
In conclusion, this study sheds light on the intricate dynamics of translanguaging in the
context of contemporary Turkic dialect speakers in Iran, highlighting the central role of
comprehension, the function of translingual discourse markers, and the influence of dominant
language varieties in mediating communication. These insights enrich our understanding of
how language diversity is navigated and harnessed in multilingual settings.

arastirmalari
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Giris

Teknolojik ilerlemelerin 6nii alinamaz gelisimi, kiiresellesme tarafindan
yonlendirilen ekonomik ve sinai hareketlilik, kiiresel bir ag olusturan ticari
hareket, artan uluslararasi egitim talebi ve goglerin neden oldugu gorece farkl: dil
degiskeleri konusan dil konusurlarinin kitlesel hareketliligi ve bu hareketlilik
sonucu olusan iist ¢esitlilik (Ing. superdiversity) farkl dil degiskesi konusurlarini
artan bir siddette temasa gegmesine yol agmistir. Bu gercek, ¢ok dilli iletigimde
kullanilan iletisim kaliplarmin (ing. multilingual communication modes) farkli
disiplinlerce fenomenolojik (goriingii bilimsel) olarak incelenmesine yol agmustir.
Toplumsal bir varlik—Aristoteles’in tabiriyle “zoon politikon” olan insanin
toplumsallagmanin temel araci olan dilin iletisim Oriintlilerinin toplum, egitim,
siyaset ve dil boyutuyla incelenmesi bu nedenle olduk¢a Onemsenmektedir
(Clyne, 1972; House ve Rehbein, 2004; Labov, 1973; Weinreich, 1953).

Bircok dil degiskesinin birlikte kullanildig: iletisim kapsaminda, birbirinden
farkli olan ¢esitli iletisim Oriintiileri kullanilmaktadir. Bu Oriintiiler ortak iletisim
dili (ing. Lingua Franca) (House, 2003; Seidlhofer, 2005), bélgesel ortak iletisim
dili (ing. Regional Lingua Franca), bilgesel iletisim dilleri (Ing. Languages of
Regional Communication) (Janssens, Mamadouh & Maracz, 2011), kod
degistirme (Ing. code-switching) (Hymes, 1977; Hoffmann, 1991) ve algisal ¢ok
dillilik (Ing. Receptive Multilingualism) veya algisal dil (Ing. Lingua Receptiva)
seklinde smiflandirilmaktadir. Bu baglamda ekseriyetle atifta bulunulan ve
yaygin olarak tartigilan iletisim Oriintiilerinden ortak iletisim dili “ana dillerini
paylasmayan konusurlar i¢in ortak bir ara¢” (Phillipson, 2008) olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, ortak iletisim dili farkli bilim insanlari
tarafindan cesitli sekillerde tanimlandig1 da ileri siiriilebilir. Ornegin, Barotchi’ye
(2001) gore, ortak iletisim dili “farkli ana dillere sahip insanlar arasindaki iletisimi
kolaylastirmak igin aligkanlik geregi kullanilan bir dil” (UNESCO, 1953: 46)
olarak nitelendirilirken Janssens, Mamadouh ve Maracz (2011), “kavramin dar ve
genis anlamlarinda farkliliklar1 vurgulayarak, dar anlamda konusurlarm hig
birinin ortak iletisim dilini “anadili seviyesinde konusmadigini, genis anlamda ise
anadil konusurlarmin dilin diger kullanicilar1 tarafindan sayica asildigini”
belirtmektedir (s. 71). Bu tamimlamalardan anlagildig1 tizere, ortak iletisim dili
cok dil degiskeli baglamlarda iletisimin kagmilmaz bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir (bk. detayl bilgi i¢in bk. Akkus, 2021).

Bunun disinda, bolgesel ortak iletisim dili, “yerel veya bolgesel iletisim” igin
ortak bir anadili paylasmayan konusurlar tarafindan yaygin olarak
kullanilmaktadir. Mesthrie ve digerleri (2000: 248), “dil temas1 bazen geleneksel
olarak farkli diller konusan komgu bdlgelerden insanlar arasinda artan sosyal
etkilesim oldugunda ortaya ¢ikar” ¢ikarimini yapmaktadir. Burada bdlge kavrami
“makro bolgeler”, diger bir sdyleyisle, bir devlet veya siyasi bir birimden daha
biiyiik olan topraklari ifade etmektedir (Janssens et al. 2011: 71). Tarihi olarak
bakildiginda, Sovyet etkisi sonucunda Rusca Orta Asya’daki Tiirk dil
degiskelerinden birinin konusurlarinin yasadigi bolgelerde, Kafkasya’da ve
Baltik bolgesinde bolgesel ortak iletisim dili haline gelmistir. Sovyetlerin

arastirmalar
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¢okiisiinden sonra bile, Rus¢a, Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi olan iilkeler
arasinda toplumsal konumunu belli bir oranda siirdiirmiistiir. Bu minvalde bir
baska oriintii ise bolgesel iletisim dilleri kavramidir (Janssens, Mamadouh ve
Marcz, 2011). Ostler (2006) 6zellikle Orta Cag’dan bu yana hakim yonetici sinif
ve egitimli aristokrat smif tarafindan yazili iletisimde yaygin olarak
kullanilagelmis olan Latince, Eski Yunanca, Almanca, Eski Kilise Slavcasi gibi
dilleri bolgesel iletisim dilleri arasinda saymaktadir.

Bu ¢aligmanin kavramsal ¢ergevesini olusturan dil ge¢isliligi kavramina en ¢ok
yakinsayan kavram olan bir diger oriintii ise kod degistirmedir. Poplack (2000:
12), kod degistirmeyi “bir sdylem veya birim igerisinde iki dil arasinda gegis
yapma” olarak tanimlamaktadir. Gumperz (1982: 89) ise bu kavrami “ayni
konusma baglaminda iki farkli dilbilgisel sisteme ve alt sistemlere ait dil
birimlerinin birbir ardinca siralanmasi” olarak tavsif etmektedir. Bu tanima gore,
dil biligsel yapilarin géz 6niine alindigi bir iistyapi olarak degil; ayr1 “fenomen”ler
olarak goriilmektedir. Bu yaniyla ilk bakista dil gecislilik kavramiyla ayniyet
tasidig1 diisiiniilse de sinirlar ve igerisinde bulunduklar1 paradigma baglaminda
tamamen zit yapilar olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, ¢ok dil degiskeli ortamlarda kullanilan diger bir oriintii algisal ¢ok
dillilik veya algisal dildir. Ten Thije ve Zeevaert (2007: 1) bu kavram
“konusurlarin  birbirleriyle iletisimlerinde kendi anadillerini kullandigi dil
kombinasyonu” olarak tanimlamaktadir. Yapisal olarak birbirine yakin dillerin
konuguldugu bolgelerde bu tiir bir iletisimin yaygin bir sekilde kullanildig: ilgili
alanyazinda siklikla vurgulanan bir durumdur (Almanca-Hollandaca igin bk.
Beerkens, 2010; Azerbaycan Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkgesi i¢in bk. Akkus ve Sagin-
Simsek, 2021).

Yukarida tanimlart verilen iletisim Oriintiilerinin her birinin dil topluluklarinin
veya konusurlarmin kullandiklar1 dizgeleri ayri “sey”ler olarak gordiikleri
sOylenebilir. Ancak, ilgili alanyazinda son yillarda tartisilan varsayim ise dil
kavraminin insanin dil yetisinin ve genel olarak bilissel diizeneginin disinda
algilanmasinin eksik olacagi yoniinde ileri siiriilen savdir. Burada tabir caiz ise
dile evrenselci bir nazarla bakan idealist felsefenin ilk kuramcisi Platon’un
tabiriyle bir kendinde-Dil tahayyiil edilmektedir izlenimi uyanmaktadir. Bu
yoniiyle dilde nesneye verilen ad (EY. onoma) degismesine ragmen 06z
degismiyorsa, dilde de yapilar degisiyor goriinmesine ragmen 6ziinde kendinde-
Dil degismemektedir. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesinde “sinek” olarak adlandirilan
sey’in, Tirk dilinin Kip¢ak grubundan Kazak¢ada “mwiobia” olarak
adlandirilirken Halaggada “quduqi” olarak adlandirilmakta olusu, Tiirk dilinin
yapisal yakinligina halel getirmemektedir. Bu durum demirden yapilmis olan ve
goriiniigleri birbirlerinden farkli nesnelerin 6ziinde demir cevherini korumasina
benzetilebilir. Siirekli bir olus ve degisme igerisinde olan dil bu yoniiyle felsefenin
temel konularmin anahtar1 olmaktan kurtulamamaktadir. Tam da bu saiklerle
Platon ve hassaten Aristoteles dil konusuna felsefelerini olustururken 6zellikle
deginmek zorunda kalmislardir. Son yillarda toplumdilbilimde reva¢ bulan dil
gecisliligi (Ing. translanguaging) kavrami —tabir caizse- iste bir nevi kendinde-Dil
kavraminin dilbilimsel ifadesi gibi goériinmektedir.
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Son yillarda, bu kavram; egitim, dilbilim ve uygulamali dilbilim alanlarinda
giderek artan bir 6nem kazanmaktadir. Alanin uzmanlari, 6grencilerin mevcut
dilbilimsel ve kiiltiirel kaynaklari degerlendiren ve bunlara dayanan bir
pedagojik  yaklasim olarak bu kavramin olusturabilecegi imkanlar
aragtirmaktadir. Bunun yani sira, kavram; dil politikasi, dil ideolojisi ve dil temasi
gibi bircok konuda yeni bir bakig agisi sunmak i¢in kullanilmaya devam
etmektedir.

Cagdag Tirk lehgelerinin zaman ve zemin baglaminda dagilimi ve ¢esitliligi
dikkate alindiginda bu calisma genel olarak toplumdilbilim iizerine yapilan
aragtirmalarda 6nemi gitgide artmakta olan dil gecisliligi kavramimnin Tiirkoloji
alanyazininda Tiirk dil degiskelerinin iletisimde nasil etkili bir sekilde
uygulanabilecegine dair i¢goriiler sunmaktadir.

1. Kavramsal Cergeve: Dil Gegisliligi

“Diller”, Blommaert ve Rampton’a (2011) gore, tarihsel olarak 19. yiizyilda ulus-
devletin olusumuyla iliskilendirilen ideolojik yapilar olarak kabul edilmektedir.
Son zamanlarda aragtirmacilar, anlamin esnek bir sekilde sinyaller kullanilarak
olusturuldugu dil etkinliklerini tanimlamaya ve incelemeye calisirken ¢esitli
terimler kullanmaktadir. Bu terimler arasinda, esnek ikidillilik (Creese ve
Blackledge, 2010), kod birlestirme (Canagarajah, 2011), ceviridil pratigi
(Canagarajah, 2013) ve dil gegisliligi (Garcia ve Wei, 2014) yer almaktadir. Bu
terimlerin kullaniminda yansitilan ortak goriis, anlam {iretiminin dillerin ayri,
sayilabiliv, simwrly dil kaynaklart kiimesi olarak smirli olmadigi {izerine
yogunlasmaktadir.

Alanyazina, ilk olarak Williams (1994) tarafindan Galcede “trawsieithu”
teriminden tiiretilerek kazandirilan dil gegisliligi kavrami, Galce-ingilizce egitim
ortamlarinda planh ve sistemli olarak iki degiskenin kullanilmasina odaklanmis
ve bu sekilde ¢ok dil degiskeli olanlarmn dili kullanirken nasil iletisim Griintiileri
olusturduklarinin sorgulanmasina sebebiyet vermistir. Bu anlama anlayisinin
sorgulanmasi, dgrencilerin ve 6gretmenlerin kullandig1 (veya dayatilan) baskin
dil(ler) disinda dil ¢esitliligi sunan dil smifi baglamlarinda 6zellikle 6nem
kazanmigtir. Dil egitimindeki bu paradigma degisimi, biligsel yetilerden
arindirilarak ayr1 bir sey olarak etiketlenen dillerin (6rnegin Galce ve Ingilizce)
bu tasnifini elestirel bir gdzle incelemeye ve 6grencilerin dil yetilerini kullanirken
dil repertuvarlarindan nasil faydalandiklarina odaklanmaya baslamistir. Bu
minvalde, Garcia ve Kleyn (2016: 14) dil gecisliligi kavramini, “konusurun
toplumsal ve politik olarak tanimlanmis dil sinirlarina higbir sekilde uymayan tam
dil repertuvarinin kullanimi” olarak tanimlamaktadirlar. Ote yandan, “dil
gecisliligi” terimi Wei'ye (2011: 1222) gore, “farkl dil yapilarina ve sistemlerine
(konusma, yazma, isaret dili, dinleme, okuma, hatirlama) ve onlarin Gtesine
geeme” olarak tamimlanmaktadir. 21. Yiizyil gibi kiiresellesme ve
cokkiiltiirliiliglin doruk noktasina ulagtigi bir ¢agda, dil gecisliligi kiiresel
ortamlarda iletisim ihtiyaclarin1 kargilamak i¢in bireylerin bagvurdugu dinamik
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bir ara¢ olarak kendini gostermektedir. Bu bakis acis1 yukarida belirtilen saikler
is1ginda dil ve iletisimi anlama konusunda devrim niteliginde yeni bir
yaklagimdir. Dil gegisliligi kavraminm Ingilizcesinde gegen “trans-” Oneki,
kiiltiirler arasi iletisim c¢alismalarinda dil 6n yargilarini ve hala kullanilan
eksiklik/farklilik kavramini sorgulamaktadir. Bu ise bu calismada defaatle
vurgulandig: tizere dikkatimizi “dillerin” ayr1 kodlar olarak degil, iletigim igin
isaretlerin iiretimi, kullanim1 ve yorumlanmasinda yer alan insanlarin etkinligine
yonlendirmektedir. Bu yoniiyle, dil gegisliligi kavrami, ¢ok dillilerin yaraticiligini
- adlandirilmus diller ve dil degiskeleri arasindaki sinirlari zorlamak ve asmak,
ayrica dilbilimsel davranig gibi toplumsal normlara karsi gelme kapasiteleri ve
elestirelliklerini kanitlar1 kullanarak goriisleri sorgulama, sorunlagtirma ve
aciklama kapasiteleri vurgulamayi amaglamaktadir (Wei, 2011).

Dil gegisliligi pratigi (Ing. translingual practice) terimi, bu baglamda Canagarajah
(2013) tarafindan iletisim Oriintiilerinin ortak temellerini, yonelimlerini ve
karmagsikligini tanimlamak igin ilgili alanyazina kazandirilmistir. Bu kavramla
Canagarajah’nin anlatmak istediginin; iletisimin belirli dilleri asan ve ¢esitli
semiyotik (TT. gosterge bilimsel) kaynaklari ve ekolojik firsatlari i¢ceren bir siireg
oldugu anlagilmaktadir. Bu uzmana gore dilleri ayr1 “sey”ler olarak etiketlemek
ideolojik bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Cok dil degiskesine sahip konusurlar
bu bakis agisia gore iletisimleri sirasinda belirli diller yerine dil repertuvarlarimni
kullanirlar ve bu nedenle farkli etiketlere sahip dillerle ilgili 6zellesmis bilgiye
sahip degillerdir. Canagarajah, tiim semiyotik kaynaklarin anlam yaratimina
katkida bulundugunu ve dilin semiyotik kaynaklardan sadece biri oldugunu
savlayarak kavramun tanimini derinlestirmistir. Ona gore dili diger semiyotik
kaynaklardan ayirdigimizda iletisimsel eylemleri sekteye ugrayacagi aciktir.

Garcia ve Wei'ye (2014) gore, translanguaging kavrami, konusmacilarin
karmagik uygulamalarini birgok sosyal ve semiyotik baglamda dengeleyerek
genis bir konugmaci kitlesiyle nasil iletisim kurdugunu incelemek i¢in bir ¢cergeve
sunmaktadir. Bu dogrultuda iki dillilik baglaminda bir dil gecisliligi yaklagima,
bireyin semiyotik repertuvarinin genislemesine katkida bulunmaktadir ve bireyi
yerel ve uluslararasi toplumsal baglamlara uyum saglayabilen olug igerisinde
dinamik bir kaynak haline getirmektedir.

Dil gegisliligi terminolojisinin, kod degistirme (Ing. code-switching), kod
karistirma (Ing. code-mixing) gibi birgok ¢ok dilli davranisin genel terimi olarak
zamanla onlarin yerine gececegi konusunda alanyazinda genel bir yanlig
anlagilma (EY. doksa) bulunmaktadir. Goriiniiste benzerlik gdstermesine ragmen,
kod degistirme ve dil gegisliligi farkli epistemolojik yonelimlere sahiptir. Tkincisi
bir konusurun tiim dil repertuvarini tek bir dil sistemi olarak goriirken, kod
degistirme iki dilli varsaydigi bir bireyi iki ayr1 dil sistemi olan kisi olarak kabul
eder. Garcia ve Wei (2014: 22) bu minvalde dil gegisliligini “sadece iki dil
arasinda bir geg¢is veya mekik dokumakla smirli olmayan, aksine konusurlarin
0zglin ve birbirine bagli karmasik sdylemsel pratiklerinin insasina ve kullanimina
bagli olan bir terim” olarak tanimlamaktadir.
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2. Yontem

Bu calisma dil gecisliligi (Ing. translanguaging) olarak kavramsallastirilan
mefhumu bircok c¢agdas Tiirk lehgesinin konusuldugu Iran’da, Tiirkiye
Tiirkgesinin yaninda konusur sayist bakimindan toplumdilbilimsel anlamda son
derece onemli bir yeri olan Giiney Azerbaycan Tirkgesi, toplumsal ve siyasi
olarak baskin ortak iletisim dili Farsca ve yok olma tehlikesi altindaki bir Tiirk
lehcesi olan Halagcanin kullanildigi bir vaka incelemesi Orneginde ilgili
kavramsallagtirmay1 nitel olarak betimlemek ve aciklamak igin nitel arastirma
tasarimini benimsemektedir. Creswell (2007: 37) nitel arastirmayi genel hatlariyla
sOyle tanimlamaktadir:

“Nitel arastirma, varsayimlar, bir diinya goriisii, kuramsal perspektiflerin
kullanimi1 ve bireylerin veya gruplarin bir sosyal veya insani soruna atfettikleri
anlami sorgulayan arastirma problemlerinin incelenmesiyle baslar. S6z konusu
sorunu incelemek {izere nitel arastirmacilar, varolan nitel bir arastirma yontemi
kullanir. Arastirma igin veri toplama, incelenen insanlara ve yerlere duyarli dogal
bir ortamda gergeklestirilir ve veri analizi, timevarim yontemiyle desenler veya
temalar belirleyen bir sekilde yapilir”.

Ote yandan, Dérnyei (2007), nitel tasarimin bazi zayifliklarini siralar. Bunlar;
orneklem biiyiikligi, genelleme yapilabilirlik, arastirmacinin rolii, yogun zaman
ve emek odakliliktir.

Bu c¢alisma, arastirma konusunun bu tasarima uygunlugu, nitel arastirmanin
ozellikleri ve bu ozelliklerin arastirma sorularini ele almak igin uygunlugu gibi
bircok nedenle nitel arastirma tasarimini benimsemektedir. Bu nedenle, Tiirk
lehgeleri konusurlarmin dil gegislilik Oriintiilerinin iletisim sirasinda nasil
sekillendiginin ortaya c¢ikartilmasi ve bu oOriintiilerin islevlerini agiklamak
amaciyla bir vaka incelemesi yapilmustir.

Vaka incelemesi genel olarak, “anlami kesfetmeye, siiregleri aragtirmaya ve birey,
grup veya durumla ilgili i¢gorii kazanmaya yonelik nitel bir arastirma bigimi”
olarak tamimlanir (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2010: 269). Bu nedenle, durum
caligmas1 arastirmacimin yonelimi, verilerde Onemli desenleri ve temalar
belirlemeye yoneliktir ve 6nceden var olan hipotezleri test etme gabalar1 yerine
gecer (Chapelle ve Duff, 2003).

Bu ¢aligma kapsaminda incelenen vaka incelemesinde, vaka, Tirk lehgeleri
konusurlarinin dil gegislilik oriintiilerinin sekillenme bigimleri ve bu Oriintiilerin
islevleri olarak belirlenmistir. Bu vaka, siirli veri toplama siiresi ve ¢alismaya
katilan konusurlarin sayis1 nedeniyle mekan ve zaman agisindan siirlanmustir.
Bu ¢alisma, yukarida belirtilen vakay1 asagida sunulmus olan aragtirma sorularini
ele alarak ortaya ¢ikartmaya galigmaktadir.

2.1. Arastirma Sorulari

Yukarida tavsif edilmis olan nitel arastirma tasarimi ve vaka incelemesi
metodolojisine dayanarak, bu ¢alisma asagidaki arastirma sorularini yanitlamay1
amaclamaktadir:
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1. Birden fazla dil degiskesinin kullanildig1 bir iletisim sirasinda ¢agdas Tiirk
lehgeleri konugurlarinin iletisim oriintiileri dil gegisliligi kurami gergevesinde
nasil sekillenmektedir?

2. Birden fazla dil degiskesinin kullanildig: bir iletisim sirasinda ¢agdas Tiirk
lehgeleri  konugurlarmin iletisim Oriintiilerinin  dil  gegisliligi  kuram
gergevesinde olasi islevleri nelerdir?

2.2. Veri toplama: Iran’da bir vaka incelemesi

Bu galismay1 gergeklestirebilmek {izere taniklanabilir ve kanitlanabilir dil verisi
derlemek amaciyla Temmuz-Eyliil 2021 tarihler arasinda fran Islam
Cumbhuriyetinin  Merkezi ve Kum sancaklarinda bir arastirma gezisi
gerceklestirilmistir. Alan arastirmasi Oncesinde ilgili dil ekolojisinin dogru
tespitini gerceklestirmek amaciyla Doerfer’in Khalaj Materials (1971) ve Lexik
und Sprachgeographie des Chaladsch (1987) bashkli monografileri ve
Moghaddam’in (1939) eserleri incelenerek Halagca konusulan kdylerin listeleri
hazirlanmistir. Ayrica Glizel’in (2021) Dil iliskileri baglaminda Halagga baglikl
tezi de incelenmistir.

Halagga konusulan yerlesim birimlerinin koordinatlar1 Google Maps uygulamasi
iizerinden (https://www.google.com/maps/) saptanmig ve harita {izerinde
isaretlenmistir (bk. Sekil 1).
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Sekil 1. Alan arastirmasi sirasinda veri derlenmis olan Halagga yerlesimleri

Sekil 1’de sunulmus olan haritada yerlesim yerleri ve cografi sekiller arasindaki
iligki dikkate alindiginda Halaglarin vadilerde yerlestikleri sonucu ortaya
¢ikmaktadir. En giineyde bulunan Saneg haricindeki Halag yerlesimlerinin dogu-
bat1 istikametinde yayildigi da dikkati ¢ekmektedir. S6z konusu yerlesim

arastirmalari
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yerlerinden Halagca konusulan Musekiye, Ispit ve Ahmedabad kdyleri Kum
vilayetine bagli iken Beharistan koyii Merkezl vilayetine merbuttur. Kdylerin
ortalama sabit niifusu ortalama 200 kisi civarindadir. Giiney Azerbaycan Tiirkgesi
konusurunun yasadigi batida bulunan Ferahan ise tarihi ve ekonomik olarak
Oonemi nedeniyle daha biiyiik bir niifusa sahip olmasinin yaninda hatirt sayilir bir
Farsga konusur niifusuna sahip olan bir yerlesim birimi olarak bilinmektedir.

2.2.1. Kaynak Kisiler ve Arastirma Baglam

Bu ¢aligmanin amaglar1 ve arastirma sorulari ile uyumlu olarak ¢alismaya dahil
edilmis olan kaynak kisilerin demografik bilgileri asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 1. Kaynak kisilerin demografik bilgileri

Kaynak Kisi Sancak Koy Yas  Cinsiyet Egitim
Bahadur Esfidi [HALO1] Kum Ispid 50 Erkek Ortadgretim
Kadir Ali Serefzade [HAL02] Kum Musekiye 51 Erkek Ortadgretim
Zehra Vefai [HALO3] Kum Ahmedabad 49 Kadin Ortadgretim
Ali Goderzi [GATO01] Merkezi ~ Ferahan 65 Erkek Ortadgretim
Mehmet Akkus [TT01] Tirkiye  Bayramli 35 Erkek Yiiksekogretim
Omid (Afsin) Arabgol [HALO4] | Merkezi  Beharistan 50 Erkek Ortadgretim

Tablo 1’de sunulmus olan tarafimizca derlenmis olan verilerin isaret ettigi lizere
caligmaya katilan bireylerin biiyilik cogunlugu erkeklerden (N=5) miitesekkil iken
[ran’1n kendine has toplumsal normlarmin da etkisiyle géreceli olarak az bir kismu
kadinlardan (N=1) olusmustur. Tiim katilimcilar i¢erisinde en gen¢ kaynak kisinin
yas1 35 olarak belirlenmistir. Caligmanin yapildigi zaman kayit alinan en yagl
kaynak kisi ise 65 yasindaydi. Tiim katilimcilarin ortalama yas1 ise 50 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin  egitim diizeylerine gelince, kaynak kisilerin
besinin ortadgretim seviyesinde egitim aldig1 birinin ise yiiksekogrenim gordiigii
belirlenmistir.

fletisimin dogal bir seyir izlemesi ve konusurlarin spontan dilsel eylemlerine
olabildigince miidahale edilmemesi amaciyla veri toplama safhasi yar
yapilandirilmig informal goriismeler yoluyla tarafimizca gerceklestirilmistir.
Katilimcilari konusacak bir konu bulamamalar1 durumunda faydalanmak {izere
ise bir gbriisme sorulari listesi hazirlanmistir. Spontan ve resmi olmayan (bire-bir
ve/veya gruplar arasi) goriismelerin dogasina uygun olarak, aragtirmaci, sorularini
konusmanin akigin1 dikkate alarak -ve goriigme aninda aragtirmaci, iletisim
sorunu oldugunu hissettiginde- sorularimi yeniden bigimlendirerek dogaglama
sorular sormustur. Bunu konugmanin dogal akigini zedelemeden gerceklestirmeye
0zen gosterilmistir.

Bu satirlarin yazari, Tiirkiye Tiirkgesi konusuru olarak etnografik temelli bu
calismada yer alarak ¢alismaya 6z-etnografik bir boyut da kazandirmigtir. Bu
nedenle bilimsel nesnellik amactyla arastirmacinin roliiniin tartisilarak sunulmasi
ilgili alanyazinda siklikla onerilen bir durumdur. Bu satirlarin yazart olan
arastirmaci bir alan arastirmacisi olarak dilbilim alaninda doktorasini bitirmis,
Azerbaycan Tiirkgesi iizerine 6 kur dil egitimi almis, Halagca {izerine Iran’da dili
dogal dil ekolojisi ve baglaminda 6grenebilmek maksadiyla 2 ay Halacistan’da
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yasamugtir. Konusurlardan Ali Goderzi Giiney Azerbaycan Tiirk¢esinin heniiz
Tiirkoloji alanyazinina kapsamli olarak tanitilmamis olan Merkezl vilayetinde
konusulan degiskesini konusmaktadir. Diger konusurlar ise Halaggayr anadili
olarak edinip konusan bireylerden olugsmaktadir. Kdseli parantez igerisinde ise
¢Oziimlemede kisaltma olarak konusurlarin etiketleme bigimleri verilmistir.

Calismanin derlemi ise yliz ylize yari yapilandirilmis gorlismelerden elde
edilmistir. Gorligmelerde kaynak kisilerden Halagga masal, destan, hikdye gibi
folklorik malzemeleri anlatmalari istenmistir. Bu amagcla arastirmaci ¢alismada
Halagga yeterliligi goreceli olarak yiiksek olan bireyler segildiginden amach
ornekleme (ing. purposeful sampling) ve birbirlerini tantyan Halaglarin Halacca
yeterliligine giivendiklerini belirttikleri bireylere yonlendirdiklerinden kartopu
ornekleme (ing. snowball sampling) yontemleri kullanilnustir. Bu calismada
kullanilan verilerin siireleri, konusurlar ve verilerin derlendigi kdyiin adlar1 Tablo
2’de sunulmustur:

Tablo 2. Goriigme verilerine dair bilgiler

Konugurlar Koy Kaynt tiirii Goriisme kayd siiresi
Omid (Afsin) Arabgol Beharistan Gorsel-isitsel 00salldk45sn
Mehmet Akkus
Bahadur Esfidi Ispit Gorsel-isitsel 00sa26dk30sn
Ali Goderzi Esfidi
Kadir Ali Serefzade
Mehmet Akkus
Kadir Ali Serefzade Musekiye Gorsel-isitsel 00sal8dkl11sn
Zehra Vefai
Mehmet Akkus
Ali Goderzi

Tablo 2’de goriildiigii lizere, ¢alisma baglaminda kullanilacak olan veriler 3 Halag
koyiinden derlenmistir: (i) Beharistan, (ii) Ispit ve (iii) Musekiye. Derlenmis olan
verilerin derlenme oturumlarinda her bir oturumda bulunan katilimcilar tabloda
birlikte sunulmustur. Veriler gorsel-isitsel olarak kaydedilmis ve alan arastirmasi
baglaminda giivenlikli olarak harici belleklere yedeklenerek kaydedilmistir.

2.3. Bulgular

Bu c¢alismada, EXMARaLDA (Extensible Markup Language for Discourse
Annotation; TT: Konusma Coziimleme amaciyla Genisletilebilir Isaretleme Dili)
ceviriyazi programi kullanilarak sozlii veri ¢ozlimlemeleri gerceklestirilmistir
(Schmidt 2004). Bu programin bu c¢alisma 6zelinde tercih edilmis olmasinin
sebebi ise, konusurlar tarafindan iiretilen dil ¢iktisinin, konusma zamanima ve
sirasina uygun olarak her bir konusmaci i¢in ayr1 satirlar halinde ceviriyaziya
aktarilabilmesine izin vermesidir (Ruhi, Hatipoglu, Er6z-Tuga ve Isik-Gililer,
2010). Aktarilmis olan veriler daha sonra Halagga konusurlaryla
gerceklestirilmis olan tetiklendirilmis hatirlatma goriismeleri yontemi (Ing.
stimulated recall interview) araciliiyla kontrol edilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda ¢6ziimlenmis olan verilerden ortaya ¢ikan temel bulgular
arasinda (i) dil gegisliliginin ger¢eklesmesinde anlamanin ger¢eklesmesinin basat



96| Mehmet Akkus | Dil Arastirmalari 2023/33: 85-105

bir rolii oldugu ve iletisimde bulunan taraflarin bunu siirekli olarak denetledikleri,
(i) dil gecisli (translingual) soylem belirleyicilerinin iletisim sirasinda
edimbilimsel olarak dil smirlarimi saydamlastirdigy, (iii) sozlilksel gelerin
tetikleyici unsur gorevi gorebildikleri ve (iv) toplumsal olarak baskin ve ortak
iletisim araci olan dil degiskelerinin arabulucu (ing. moderator) gorevi
uistlenmeleri sayilabilir. Bu bulgular, belirli veri &rnekleriyle birlikte asagida
tartistlmaktadir. Halagca ve Farsca sozceler (Ing. utterance) bu sézcelerin altinda
Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmis ve gevrilmistir. Farsca s6zceler Latinize edilerek
¢oziimlenmigtir. Halagcanin ¢oziimlemelerinde —bir alfabesi olmadigindan
dolay1- Doerfer ve ekibinin 1971 yilinda Khalaj Materials isimli monografisinde
gelistirmeye basladiklar1 ve 1994 yilinda Folklore-Texte der Chaladsch bagliklt
kitaplariyla kemale erdirdikleri simgeler tercih edilmistir.

Alnti 1. Anlamamin gergeklesmesinde bagsat bir rol oynama baglaminda dil
gecisliligi

[1]

0]00:00.0] 1[00:00.5]
HALOL1 [v] Mulla « bi kien 48kdsild ee baluyi basindé kildi baluq i¢iya.
[TURKCE] [nv] (Hal.) Molla (Nasreddin Hoca) bir giin esegiyle koyiin
TTO1 [v] Befdrmain!
[TURKCE] [v] (Fars.) Buyurun!

(2]

HALO1 [v]
[TURKCE] [nv]

* Béddén xolqé haydi ki ¢ o yoqqéar méahallaca « as bisirillar. » Bada xalx
basindan geldi koyiin icine. Sonra ahaliye "Yukaridaki mahallede as

(3]

HALO1 [v]
[TURKCE] [nv]

hiarkds b1 qaséd hardkdi yuolqa tisti, vardi « Mulld haydi olmaya °
pigiriyorlar!" dedi. Sonra ahali herkes bi kase alip, yola diigiip gitti. Hoca dedi

[4]

HALO1 [v]
[TURKCE] [nv]

mén yipay hayom hipayum didik olya « iezi ta b qasa hérdkdi vardi.
ki "Olmaz ben kendim yalan séyliiyorum ya dedigim dogru ¢ikarsa." Kendi

(5]

2[00:21.3 [00:21.9]
HALO1 [v] Vardi a§ yimékké a§ ¢ yipdy iez yipayurta
[TURKCE] [nv] de bir kase alip gitti. Gitti as yemeye ama yalan kendi yalani ama
[TT01 [v] Aaal

arastirmalar
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(6]

i 4[00:27.0] 5[00:28.1] 6[00:28.8]
HALOL1 [v] amma as iezi td vardi. Yalan ¢
[TURKCE] [nv]  inand: as (vemeye) kendi de gitti. Yalan.
HALO2 [v] Yipdy ° yini?
[TURKCE] [v] Yalan yani?
TTO1 [v] Yalén ¢ duruy.
[TURKCE] [v] Yalan, yalan.

Bu alintida, Halagca konusuru [HALO1] insanin kendi yalanina inanmasi
temelinde Halagca bir Nasreddin hoca fikrasi anlatmaktadir. Tiirkiye Tiirkcesi
konusuru Halag¢a konusuruna [1] nolu baglam-satirda (Alm. Tier) Farsca
Befirmdin! (Buyurun!) diyerek muhatabini tesvik eder. Halaga konusuru fikray1
anlatmaya baglar. Fikra anlatimi sirasinda karsisindaki muhatabinin sdylediklerini
anlayrp anlamadigini muhatabin dilsel ve dil-6tesi isaretlerini kontrol ederek
anlatmay1 siirdiiriir. Bu sirada Tirkiye Tiirkgesi konusuru [TTO1] anlatim
sirasinda - [5] nolu baglam-satirda goriildiigii iizere - Aaa! {inlemini kullanarak
konuyu anladigini ve anlatmaya devam etmesini imler. Bu isaret {izerine Halagga
konusuru anlatimini siirdiiriir; ancak ne zaman ki ortamda bulunan bir diger
Halagga konusuru [HALO2] Tiirkiye Tiirkgesi konusurunun anlatimda gecen ve
fikranin anlasilmasi i¢in hayati derecede dnemli olan Halacca Yyipdy sozciigiinii
muhatabin anlayamayabilecegini fark eder, o zaman araya girer ve bu sozciigii
bilip bilmedigini - [6] nolu baglam-satirda gériildiigii tizere - sorarak kontrol eder:
Yipdy * ydni? (Yalan « yani?). Tiirkiye Tiirk¢esi konusuru Tiirkiye Tiirkcesi ve
Gliney Azerbaycan Tiirkgesinde ayni bigimde kullanilan yaldn sozciigiiniin
yaninda anladigin1 géstermek i¢in s6zcligiin Fars¢a karsiligi olan duruy sozliiksel
Ogesini de teleffuz eder. Fikray1r anlatan Halagca konusuru [HALO2] Halagca
Yipdy sOzcigiiniin yaldn anlamma geldigini Giiney Azerbaycan Tiirkcesi
sesletimiyle onaylayarak anlatimina devam eder. Bu alintida agikga goriilecegi
gibi, Halagcanin yaninda Giiney Azerbaycan Tiirkcesi ve Fars¢a, konusurlarin
eldeki konuyla ilgili anlami1 miizakere ettigi bir siirecte kullanilmaktadir. Anlama
durumunun  gerceklesmeyebilecegi  durumlarda  konusurlar tiim  dilsel
repertuvarlarini kullanarak dil gegisliligi yontemiyle anlam ingasi siirecine etkin
katki sunmaktadirlar.

Alimti 2. Dil gegisli (translingual) sdylem belirleyicilerinin iletisim siwrasinda edimbilimsel
olarak dil simirlarini saydamlastirmasi

(71
01[00:00.0] 1[00:00.5]
HALO3 [v] Millé Nisraddin migd yd dund gaviydn gdviyi....
[TURKCE] [v] Nasreddin Hoca bi tane gerog gerog...
HALO2 [v] + Xdldci sohbét kon.
[TURKCE] [v] Halagga konus.
(8]
HALO3 [v] Gévdyédn ya'ni zami... zdmin bildsi §ax §dyollar. Uorda dbzuni salqitmis-|

[TURKCE] [v] Gerog yani onunla dal sey yapiyorlar. orda onu koymuglar sonra simdi gelmis
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(9]

HALO3 [v]

[TURKCE] [v]

amislar bididn hala kdlmis-amis « dddd ndndyd hayr-ami§ 4gd mén b]
moya
anne babasina demis ki: "Ben evlendigim zaman drnegin diigiin yaptim sonra

[10]

HALO3 [v]
[TURKCE] |v]

misilin kisi aliyam kidén ietigdm ¢ « bddén mén kalluq olyam ¢ « bid dgd méin
coluk ¢ocuga karigtim. Sonra eger benim misal veriyorum evladimu buraya

[11]

HALO3 [v]

[TURKCE] [v]

misildn kalim buord yatyirydm- qdvdydn tiSdr muni basi azar...
Misilin
yatirdim - bu gerog diisiip bunun bagini ezer”. (Fars.) Anladin m1 dedigimi?

[12]

L. 3[00:21.9]  4[00:27.0] 5[00:28.1]
HALO3 [v] fahmidi ¢i migém? Ya Farisi miSe begdm.
[TURKCE] [v] (Fars.) Ya Farsca da olur, konugurum.
HALO2 [v]
TTO1 [v] Are! N«
[TURKCE] [v] (Fars.) Evet. (Hal.)
[13]

6 [00:28.8]

HALO3 [v] Misilidn hidnuz baccd bade « hinuz...

[TURKCE] [v] (Fars.) Daha c¢ocukken daha c¢ocuk]
kiigtikken...
nd ¢ nd, motiviccih olugam.

Hayir, hayir, hayir, anliyorum.

TTOL [v]
[TURKCE] [v]

Bu alintida [HALO3] kodlu Halagga konusuru, Nasreddin Hoca fikrasi
anlatmaktadir. [HALO3] Fars¢a anlatmaya baglar baslamaz esi olan [HALO02]
Halagga konusmasi i¢in kendisini uyarmistir. Konusma ilerledikge, [HALO3]
anlattiklarin1 detaylandirmak veya anlamini sarih bir sekilde ortaya koyabilmek
i¢in - [7] nolu baglam-satirda goriildiigii {izere - koken olarak Arapca olmasina
ragmen Farsca iizerinden Halaggaya kopyalanmis olan yd'ni (yani) sdylem
belirleyicisiyle anlama durumunu dil gegisliligini genis anlamda kullanarak
kontrol etmeye c¢abalamaktadir. Konusmanin devaminda [HALO3] yine
Arapgadan Farscaya ge¢mis ve Farscada yerlesmis bir zaman belirteci olan bdddn
(sonra) yapisint - [9] ve [10] nolu baglam-satirlarda taniklandigi tizere — sdzceler
aras1 zaman gonderimini saglamak iizere kullanmaktadir. Buna benzer sekilde
zaman gonderimi yapan hdld (simdi) [13] ve hdnuz (hala) [9] yapilarmi
kullanmaktadir. Buna ek olarak, yukaridaki alintida oldugu gibi Halagga
konusuru, sdylediklerinin muhatabi tarafindan anlasilip anlagilmadigini Farscaya
gecis yaparak acikeca Fdahmidi ¢i migdm? (Ne dedigimi anladin mi?) [12]
seklinde sormaktadir. Muhatabindan olumlu yanit almasina ragmen bir dneride
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dahi bulunmaktadir: Ya Farisi mise begdm. (Farsgada sOyleyebilirim.). Burada
yine anlamanin kontrol edildigi taniklanmaktadir. Soylem belirtegleri arasinda
Ingilizcede for example veya Tiirkiye Tiirk¢esinde drnegin, mesela drneklerinde
ilgili alanyazinda taniklanmis oldugu gibi bu vaka incelemesinde goreli olarak sik
karsilagilmig olani mdsdldn sdylem belirtecidir. Burada konusurun bilgi aktarma
stirecinde bigim-s6zdizimsel yapiy1 olusturabilmek igin bir hiatus veya sdylem
doldurucu (ing. gap-filler) gorevi gordiigii diisiiniilen mdsdldn gibi kalip soz
Obeklerinin konugma dilinde siklikla kullanildig1r vurgulanmistir (Fraser, 1999;
Ozbek, 1998; Schiffrin, 1987).

Alint 3. Sozliksel 6gelerin tetikleyici unsur gérevi gormesi agisindan dil gegisliligi

[14]

HALO1 [v] Xilag tili yatiy ziri sual." » « « Qari$mi§ birbirka. Xal4¢ tili Sahsdvinni
ITURKCE] [v] diyor. Dedi ki: "senin Halaggan bayagi anlasilmaz. Karigmis birbirine. Halagga

[15]

L. 18 [01:35.6] 19 [01:36.6] 20[01:38.6]
HALOL1 [v] qAriSmis. Biz aa o car...
[TURKCE] [v] Sahseven dili ile karigmus. Biz de oyle...
TTO01 [v] Mién vardum
[TURKCE] [v] (Hal.) Ben gittim
IAZ01 [Vv] Qarisik.
[TURKCE] [v] (Az.) Karisik.
[16]

L. 21[01:39.1] 22 [01:40.0] 2301:40.8]24 [01:42.0]
HALOL1 [v] Wasiqan? Bili.
[TURKCE] [v] Vagsikan'a? Evet.
TTO1 [v] Wasiqan! Mién... ménd hdmintor haydilar. Haydilar ki
[TURKCE] [v] Vasikan'a! (Hal.) Bana da boyle demislerdi. (Hal.)
[17]
TTO1 [v] ee Mihrizimin, Cahik, Asfid, Musikiyi mixlut olmug-ar.

[TURKCE] [v] Dediler Mehrizemin, Cahek, Isfit, Musakiye'nin dili karigik hale gelmis.

[18]
25 [01:45.4]

HALDO1 [v] Mixlut ee * gidimda bu-ri. Al'an bulldr » * hayilar « « biz hayiq "yayay" bullir
[TURKCE] [v] (Hal.) Karisik, eskiden beri. Simdi bunlar diyorlar  « biz diyoruz: "ydydy";

[19]

; 26 [01:46.7] 27 [01:49.4]
HALO1 [v] "yay" td hayilar. Bullar hayilar
[TURKCE] [v] bunlar diyorlar: "ydy". (Hal.) Bunlar
HALO2 [v] "Qay" td hayuldr « "yaqay" td hayular.

[TURKCE] [v] (Hal.) Biz de "ydy" "ydydy" da diyorlar.
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[20]

L 28 [01:51.3] 29 [02:02.0] 30 [02:02.8]31 [02:06.9]
HALO1 [v] "qay". Hémun  "qay". "Qay" td olur
[TURKCE] [v] "gdy" diyorlar. Yok; "qay" (Hal.) "Qdy" da
TTO1 [v] "Kalay" nist? Aha!
[TURKCE] [v] (Fars.) "Kildy" degil mi?

Bu konusmada, Halag Tiirk¢esinin diger Tiirk lehgelerinden bigimbilgisel ve
sozliikksel Ogeler alarak anlagilmaz hale geldigi belirtilmektedir. Bolgede
konusulan Azerbaycan Tiirk¢esinin bir altdali olarak kabul edilen Sahseven
agzinin bunda etkisi oldugu belirtilmektedir. [HALO19] ayni durumun Halag
Tiirkcesinin Mehrizemin, Cahek, Isfit ve Musekiye agizlarinda da taniklandig
ileri siirmektedir. [14] ve [15] nolu baglam-satirlarda goriildiigii tizere, Halagca
konusuru Qdri§mis birbirkdi. Xaldac tili Sahsdvinnd qdrismis (Karnsmis birbirine.
Halagga Sahseven dili ile karigmis) tiimcesinde Azerbaycan Tiirkgesinde de ayni
anlamda kullanilan qari$- (TT. karis-) eylemini sesletir sesletmez Halag
Tiirkgesini hi¢ duymamis olan Azerbaycan Tiirk¢esi konusuru AzO1 buradaki
durumu anladigini tetikleyici bu ortak sozcligli kendi lehgesinde sesleterek
belirtme geregi duymustur: Qarisik.

Alinti 4. Toplumsal olarak baskin ve ortak iletisim araci olan dil degiskelerinin arabulucu gorevi
iistlenmesi

[21]

0[00:00.0] 1[00:00.5]
HALO1 [v] HiSom ¢ hiSom soraq aligam: nierda
[TURKCE] [v] (Hal.) Soru sormak istiyorum: Nerelisin?
TTO1 [v] Sorum sordq aligam.
[TURKCE] [v] (Hal.) Bir soru sormak istiyorum.

[22]

2[00:00.1]  3[00:01.7] 4]00:025[00:28.1]  6[00:28.8]
HALO1 [v] kalmisdy? Misélin sén? Torkiyéada.
[TURKCE] [v] (Hal.) Mesela sen? Tiirkiyeden.
TTO1 [v] Min? Ahal Istanbul.
[TURKCE] [v] (Hal.) Ben?
[23]

7[00:22.2] 8[01:01.9] 9[01:17.4]

HALDO1 [v] Istanbul « Torkiy! Abad-ir » buora abad-ir
[TURKCE] [v] Istanbul, Tiirkiye. Gelismis, burasi gelismis,
TTO1 [v] Buorda x&yli dbad-ar.
[TURKCE] [v] (Hal.) Burasi bayag: geligmis.

[24]

HALO1 [v]
[TURKCE] [v]
TTO1 [v]
[TURKCE] [v]

10 [01:19.0] 11[01:23.3]
bali. Buoda tayriban sabat
evet. (Hal.) Burda koyiimiizde

Bidik-ér.
(Hal.) Biiyiik.

Ee ndccd ta néfar masilan buorda zédnddganlug...
(Hal.) Burada kag kisi yasiyor?
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[25]

HALO1 [v] béaluyimiz¢a yiez ee havlik var. Y1z hévlik ies yiz néfar cungul o bidik
[TURKCE] [v] sabit yiiz aile var. Yiiz aile kiigiik biiyiik ii¢ yiiz kisilik bir topluluk.

[TTOL [V]
[TURKCE] [v]
[26]

L. 12 [01:27.8]
HALO1 [v] cdmiyyit « xurd o bidik * xurda be hdma.
[TORKCE] [v]
[TTOL [v] Ee « ¢ind dir sdd néfir mi tini
|[TURKCE] [v] (Fars.) Yiizde ka¢i Halagca
[27]

L. 13101:28.9]
HALO1 [v] Alan digl * * inyirdzi + vili hili§ mise.
[TURKCE] [v] (Fars.) Su an azaliyor ama anliyorlar.
TTO1 [v] misilin be zdbani Xélici hirf bezéine?
[TURKCE] [v] konugsabiliyor?
(28]

14 [01:32.15 [01:33.6]

HALO1 [v] Civab nimidune bede. Are, xodim riftim ki ¢z ee be Xilichayi
[TURKCE] [v] (Fars.) Cevap veremezler. Evet, kendim Vasikan Halaglarinin oldugu
[TTO1 [v] Hm!
[29]

HALO1 [v] Wisiqan « » B unhi sohbit kiirdim. Aga Wasiqani goft: "Aga, « » Soma istop!
TURKCE] [v] yere gitmistim. Onlarla konugtum. Bir Vagsikanl bana "Efendi, sen dur!

[30]

L. 16 [01:817 [01:34.9]
HALO1 [v] Harf nizéan!" Dani¥ma! Nitiy e nietdy? I'na go... haydi ki: "Séni
[TURKCE] [v] Konusma" dedi. (Hal.) Konusma! Biz "ndtdy" diyoruz onlar "nietdy"
TTO01 [v] ((giiler))
[31]
HALO1 [v] Xalad tili yatdy ziri sual." « « » Qari§mi§ birbirka. Xalac tili Sdhsivanni

[TURKCE] [v] diyor. Dedi ki: "senin Halagcan bayag: anlasilmaz. Karigmis birbirine. Halagca
[32]

L. 18 [01:35.6] 19 [01:36.6] 20 [01:38.6]
HALDO1 [v] qariSmis. Biz aa o car...
[TURKCE] [v] Sahseven dili ile karisms. Biz de dyle...
TTO1 [v] Min vardum.
[TURKCE] [v] (Hal.) Ben gittim.
IAZ01 [v] Qarisik.
[TURKCE] [v] (Az.) Karigik.

arastirmalari



102 | Mehmet Akkus | Dil Arastirmalari 2023/33: 85-105

Bu metinde, biri Halag¢a konusuru digeri anadili Tiirkiye Tiirkgesi konusuru olan
iki birey koydeki dil durumu ile ilgili konusmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesi konusuru
Halagca muhatabma Sorum sordq aligam (Bir soru sormak istiyorum) diyerek
konugmasma baglar. Soruyu kendi degiskesindeki bigimbirimlerle soruyla
karsilayarak Halagga konusuru Hisom * hisom sordq aligam: nierdd kéilmisdy?
(Ben de bir soru sormak istiyorum: Nereden geldin?). Konusma bir siire daha
Halagca devam ettirilir. Sonrasinda Tiirkiye Tiirkgesi konusuru iletisim igin ortak
iletisim dili olan Farsca olarak kdyde kag kiginin Halagca konustugunu sorar: Ee
* ¢dnd ddr sdd néfdr mi tiind mdsdldn be zdbani Xdldci hérf bezdine? (Yiizde kagt
Halagca konusabiliyor?). Fars¢a sorulan soruya Halagga konusuru Farsga olarak
cevap vererek dil gegcisliligi yapmaktadir. Iletisim sirasinda anlamay:
kolaylastirmak igin arabulucu gorevi goren ortak iletigsim dili dil gegigliligi igin
kullanilan dillerden biri islevini iistlenmektedir.

3. Tartisma ve Sonug¢

Bu calisma, birgok dil degiskesinin konusuldugu iran cografyasinda ¢agdas Tiirk
lehgeleri konusurularmin dil gegisliligi kavram cergevesi dahilinde iletisimi
saglamak amaciyla biligsel-davranissal olarak tiim dil kaynaklarinin kullanilma
olasiligina dair bir dizi sonug ¢ikarmistir. Wei (2022) tarafindan belirtildigi gibi,
dil gegisliligi ""dil odagini soyutlanabilir bir kodlanmig sistem olma kadrajindan
dil kullanicis1 kadrajina odaklamayi hedef edinir (s. 173). Bu kapsamda bu
caligma, Tiirk lehgeleri konusurlarimin iletisim sirasinda dil ¢esitliligi konusunda
cekimser olmadiklarini ve bu baglamda kullanabilecekleri tiim dil kaynaklarin
kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Bu calismadan ortaya ¢ikan temel bulgular, dil gecisliligi praksislerini (Ing.
praxis) kullanarak dil kullaniminin desenleri olmustur. Bunlar; (i) dil
gecisliliginin gergeklesmesinde anlamanin gergeklesmesinin basat bir rolii oldugu
ve iletisimde bulunan taraflarin bunu siirekli olarak denetledikleri, (i1) dil gegisli
(translingual) sdylem belirleyicilerinin iletisim sirasinda edimbilimsel olarak dil
smirlarim1  saydamlastirdigi, (iii) sozliiksel o6gelerin tetikleyici unsur gorevi
gorebildikleri ve (iv) toplumsal olarak baskin ve ortak iletisim araci olan dil
degiskelerinin arabulucu (Ing. moderator) gorevi iistlenmeleri.

Veriler ayrica Halagca konusan bir kiginin kendi yalanina inanmasi iizerine
Halagga bir Nasreddin Hoca fikrasi anlatilirken, Tiirkiye Tiirkgesi konusan kisi
tarafindan dil gegisliligi yontemiyle Giiney Azerbaycan Tiirkgesi ve Farsca da
kullanilarak anlam ingasi siirecine etkin katki saglandigini géstermistir.

Calismada incelenmis olan veriler, Tirk lehgelerinin ortak kokenden gelen
sozliiksel dgelerin karsilikli anlagilirligr artirdigt taniklanmistir. Bu durum ise dil
konusurlarinin  zihinsel sdzciik dagarciklarmndan (Ing. mental lexicon)
yararlanmalarina yardimci olmus ve dolaysiyla ilgili dil degiskelerini nasil
kullandiklarini etkilemistir. Azerbaycan Tiirkgesi konusurunun Halag Tiirkgesi



Toplumdilbilimsel Yeni Bir Kavram Olarak Dil Gegisliligi.. | 103

konusurunun kullanmis oldugu qaris- eylemi bu duruma ornek olarak
gosterilebilir.

Sahan ve Rose (2021) tarafindan da isaret edildigi lizere, dil konusurlari, anlam1
olusturmak i¢in dilbilimsel etiketinden bagimsiz olarak kendilerine sunulan tim
sozliiksel 6geleri kullanmiglardir. Bu durum ise bir paradigma degisimine isaret
etmektedir. Bu degisim, "dil ve dil degiskelerinin birbirine dolandigi, dil
arasindaki smirlarin, dil ve diger iletisim araglar1 arasindaki sinirlarin ve dil ile
ulus-devlet arasindaki iligkilerin siirekli olarak yeniden degerlendirildigi, kirildig:
veya ayarlandig1" varsayimini desteklemektedir (Wei, 2018a, s. 22).

4, Kisaltmalar

EY :Eski Yunanca N  :say

Fars. : Farsca nv  :nonverbal — sozsiiz
GAT : Giiney Azerbaycan Tiirkgesi TT : Tirkiye Tirkgesi
Hal. : Halagca Y : verbal — sozli

ing. : ingilizce

v

. Cevriyazi isaretleri

a : genis, diiz, arka dile yakin, agik, uzun 0 : genis, yuvarlak, arka dil, yar1 kapali, uzun
a : genis, diiz, arka dil, agik 0 : genis, yuvarlak, 6n dil, yari kapali, uzun
a : genis, diiz, 6n dil, agiga yakin @ :dar, yuvarlak, arka dil, kapali, uzun

a : genis, diiz, 6n dil, agiga yakin, uzun 0 : dar, yuvarlak, 6n dile yakin, kapali, uzun
€ : genis, diiz, on dil, kapali, uzun y : Otimli, sizici, orta damak

i :dar, diiz, arka dil, kapali X : Otlimsiiz, sizic1, arka damak

1 :dar, diiz, 6n dil, kapali, uzun
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Tiirkiye’de Cagatay edebiyatt ve Cagatay Tiirkgesi iizerine
yapilan aragtirmalarda genellikle edebi, dini ve tarihi metinler
olmak flizere yazili eserler esas alinmaktadir. Cagatay Tiirkcesi
donemi halk kiiltiir {irlinleri ile sozli anlatilarin varligi ise
yeterince bilinmemektedir. Cagatay Tiirkgesi donemi halk
anlatilarin1 derleme faaliyetleri XIX. yiizyillin ikinci yarisina,
Ruslarin Orta Asya’y1 isgal etmesinden sonraki doneme denk
gelmektedir. Calismamizin konusunu da isgal sonrast Rus Dogu
bilimcisi Ostroumov’un Tiirkistan’da derledigi ve 1895°te
Taskent’te yayimladigr Poslovitst1 i Zagadki Sartov (Sart
Atasozleri ve Bilmeceleri) adli eserinde yer alan Zagadki Sartov
(Sart Bilmeceleri) yazisi olusturmaktadir. Bu yazi Tiirkistan
Tiirklerinden derlenen bilmecelerle ilgili ilk ¢aligma olmasi ve
Cagatay Tiirkgesinin son doneminde kaydedilmesi bakimindan
olduk¢a onemlidir. Eserde 150 adet bilmece bulunmaktadir.
Ostroumov, eserinde atasozlerinin sadece Rusga cevirisini bir
liste halinde verirken, bilmecelerin hem Rusga ¢evirisini hem de
Arap harfli metnini bir araya getirmistir. Bilmecelerin Tiirkiye’de
tanitilmasini amaglayan bu calismada tarafimizca Arap harfli
metnin transkripsiyonu yapilmis, metin Tirkiye Tiirkcesine
aktarilmig ve bilmeceler konularina gore siniflandirilmigtir.
Bunun yani sira bazi sozciikler degerlendirilerek ¢agdas Tiirk
lehgelerindeki izleri aranmis ve bilmecelerin dikkat ¢ceken sekil
ozellikleri belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: bilmeceler, son donem Cagatay Tiirkcesi, dil
ozellikleri

ABSTRACT

In Turkey, studies of Chagatay literature and language are largely
based on written works, including literary, religious, and
historical texts. The existence of folklore from the Chagatay
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period is not sufficiently known. The activities of compiling
folklore of the Chagatay period coincide with the second half of
the 19th century, after the occupation of Central Asia by the
Russians. The subject of this paper is the article Zagadki Sartov
(Riddles of Sarts), which was included in a work named
Poslovitst i Zagadki Sartov (Proverbs and Riddles of Sarts),
compiled in Turkestan and published in Tashkent in 1895 by
Russian orientalist Ostroumov after the occupation. The article by
Ostroumov is very important in that it is the first study on riddles
compiled from Turkestan and written down in the last period of
the Chagatay. There are 150 riddles in the article. While
Ostroumov listed only the Russian translation of the proverbs in
his work, he combined both the Russian translation and the
Arabic letter text of the riddles. In this paper, which aims to
present riddles in Turkey, the text written in Arabic letters was
transcribed, the text was translated into Turkish, and the riddles
were classified according to their themes. In addition, some words
were evaluated, their traces were searched in contemporary
Turkic dialects, and the distinct morphological features of the
riddles were tried to be determined.

Keywords: riddles, late Chagatay, language properties

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The first study of riddles in Turkestan was Nikolai Petrovich Ostroumov’s 27-page article
“Zagadki Sartov” (Sart Riddles), published in Tashkent in 1895 under the title "Poslovitsi i
Zagadki Sartov" (Sart Proverbs and Riddles). Ostroumov personally compiled some of these
riddles from students of Russian schools (russko-tuzemniye skoli) opened in Turkestan, and
for some of them he received help from Russian teachers and government officials who
worked in these schools. In Ostroumov's article "Zagadki Sartov”, there are 150 riddles,
respectively, in Russian translation and Arabic graphics, and these riddles are simply listed
without classification. The purpose of this paper is to introduce the riddles to Turkish
Turkology, decipher the text in Arabic letters, translate the text into Turkish, and classify the
riddles according to their themes. In addition, the aim is to evaluate some words and find their
traces in modern Turkic languages, as well as to identify remarkable morphological features
of the riddles.

Research Questions

The purpose of this paper is to clarify the following questions:

- What kind of morphological features do these riddles compiled in Turkestan have?
- What do the subject and content of the riddles reflect?

- What are the distinct formulaic elements and language features in riddles?
Limitations

This study is limited to the riddles compiled by Ostroumov. Additionally, etymological
dictionaries, Chagatay, and some modern Turkic dictionaries were used to evaluate some of
the words found in the riddles.

Methodology

The introduction to the paper provides brief information about the riddles compiled by the
Turks and states Ostroumov's views on riddles. Afterward, the text of the riddles, along with
their translations, is listed by theme. At the same time, it includes the use of some words
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found in riddles and requiring explanation and their existence in historical and modern Turkic
languages.

Results and Findings

According to the findings obtained as a result of this paper, the riddles compiled by
Ostroumov in Turkestan in the last period of Chagatay are divided into two parts in form:
prosaic and poetic. Prosaic riddles appear in their predicated and non-predicated forms. Poetic
riddles are written in syllabic meter and have features of rhythm and rhyme. Riddles of this
type also consist of distich, tiercet, quatrain, and seven verses.

Each type of oral narrative carries with it the sociocultural structure, lifestyle, beliefs,
worldview, and knowledge of the society to which it belongs. From this point of view, the
late Chagatay riddles are quite rich in theme. The themes of the riddles consist mainly of
elements of everyday life. In this paper, riddles are collected on 13 topics: 11 about humans
and their limbs, 28 about animals, 14 about nature, 6 about celestial bodies, 21 about plants,
4 about food, 4 about clothing, 34 about furniture and tools, 9 about houses, 6 about vehicles,
2 about tobacco products, 2 about religion, and 9 about others.

The striking features of riddles are their formulaic elements. These elements mainly include
the structures bir ... bar, -Im bar, yok ... yok, -slz, -dA, -dIn/-dAn, -kine/gine, ozi, -AdUr.
Another fact worth noting is that riddles consist of words with antonyms such as alus-yakin
“far-near”, i¢c-tagkar: “inside-outside”. tam-yer “roof-floor”, kégesi-érte bilen ‘“night-
morning”, kiindiizi-kegesi “daytime-nighttime”, bir-miy “one-thousand”, ciinsiz-ciinlik
“naked-wooly”, canlik-cdnsiz “alive-lifeless”, oliik-tirik “dead-alive”, siist-biilend “low-
high”.

The most common form of tense in riddles is the present tense, which consists of the structure
+Aly+dur- +personal pronoun. Its meaning varies depending on the context, sometimes
indicating ongoing action and sometimes in the present tense. For instance, yiirediir “he/she
is walking”, san¢adur “it bites”, olturadur “he/she sits”, avlaydur “it barks”, baradur
“he/she/it goes”, kélediir “he/she/it comes”, tokiydur “he/she/it weaves”, kiilediir “he/she
laughs”, yiglaydur “he/she is crying”, komiilmeydiir “it can not be buried” etc.

In some examples, the -r sound in the verb dur- is dropped, and the vowel before it becomes
unrounded. For instance, ¢alad: “it plays an instrument”, beredi “he/she gives”, tolganad: “it
serpents”, korkutadi “he/she/it scares”, yarkillayd: ““it shines”. At the same time, it can be said
that these samples have dialectal features.

It can be seen that reduplications are used in riddles to strengthen their meanings. These
reduplications usually occur by repeating the same word. For example. katdr katdr “in rows”,
yiiriip ytiriip “as 1 was walking”, kabat kabat “laminal”, barup barup “as I was walking”, tik
tik “rat-tat”, uzun uzun “at length”, kizil kizil “red red”, baradur baradur “as he/she was
walking”. In addition to these, there are also reduplications formed by repeating
onomatopoeic words.

The riddles also contain dialect features such as hendelek ~ hendiilek “sort of small melon”,
deste ~ desse “bunch”, kurbaka ~ kurubaka “frog”. As a result, riddles are a small example
of folk narratives, but they will continue to be the subject of much research due to the richness
of language and culture they contain.

arastirmalari
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0. Giris

Tiirkistan’da bilmeceler’ konusunda yapilan ilk c¢alisma Nikolay Petrovig
Ostroumov’un 1895°te Taskent’te Poslovits1 i Zagadki Sartov (Sart? Atasdzleri ve
Bilmeceleri) adiyla yayimladigi eserinde yer alan 27 sayfalik Zagadki Sartov (Sart
Bilmeceleri) yazisidir. Ostroumov’in yani sira, XIX. yiizyilda Samoylovig¢’in
Tirkmenlerden®,  Bohtlingk’in ~ Yakutlardan®, Karuts’un®  Kazaklardan,
Katanov’un Cin Sartlarindan®, Nasirov’un Kazan-Tatarlarindan’, Pantusov’un
Uygurlardan® derledigi bilmece 6rnekleri bulunmaktadir (Samoylovig 1912: 205).

Ostroumov bu bilmecelerin bir kismuni Tiirkistan’da ac¢ilan Rus okullarindaki
(russko-tuzemmiye skoli) Ogrencilerden sahsen derlerken bir kismu igin bu
okullarda ¢alisan Rus 6gretmenler ile memurlardan yardim almstir. Ostroumov
yazisina soyle baslar: Cistan® olarak adlandirilan bilmeceler, kastedilen nesnenin
-rastlanti sonucu uzak bir benzerligi olan- baska bir nesnenin ozellikleriyle
tammlandigi kisa ve genellikle kafiyeli yapiya sahip ifadelerdir. Ornegin:

Buyt ber géz, kuli iki géiz*®  Boyu bir arsin, kolu iki arsin
Cakirib kilmdydh, Cagirsan gelmez
Piyada yurmdydh. Yayan ylirlimez (nargile).

Yugurdim yiti-almadim,™®  Kostum ulasamadim,
Kul saldim, tuta-almadim.  Elimi uzattim yakalayamadim (golge).

! Bugiine kadar bilinen ilk Tiirk bilmeceleri Codex Cumanicus ta yer alan bilmeceler olup bu
konuda ilk ¢alismalardan biri W. Bang’in ele aldigi Uber die Rithsel des Codex Comanicus,
Sitzungsberichte der Kéniglich PreufSischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1912,
XXI, s. 333 adl1 eserdir (Samoylovig 1912: 205).

2 Ruslar, XIX. yiizyilin sonlarina dogru Orta Asya’nin Tiirkge konusan yerlesik niifusunu
genellikle Sart adiyla anmig (Morrison 2021:3), bolgede kullanilan Tiirk yazi diline de Sartga
demislerdir. Ancak Sartca denilen bu dil esasinda yerli agizlarin veya mahalli Ozbekgenin
etkisi altinda az ¢ok degismis Cagatay Tiirk¢esinin bir bigimidir (Eckmann 2017: 15).

3 Samoylovig, A. N. (1909). Zagadki Zakaspiyskix Turkmenov v Russkom Perevode, Jivaya
Starina 18. Y1l, Say1 2-3, ss. 52-83.

4 Bohtlingk, O. (1851). Uber die Sprache der Jakuten, Theil 1, Einleitung. Jakutischer Text.
Jakutische Grammatik, St. Petersburg.

S Karuts, R. (1911). Sredi Kirgizov i Turkmenov v Mangislake, Sankt-Peterburg.

6 Katanov, N. F. (1892). Otcet1 Katanova otpravlennogo dlya etnogr. Issled. Tyurkskih plemen
v Vost. Sibir’, Mongoliyu i sev. Kitay, Jivaya Starina, Cilt 1, ss. 111-122, Cilt 4, ss. 134-137.

" Nasirov, K. (1884). Plod: dlya Sobesednikov po Literature (Fevakihu’l-culesa fi’l-edebiyat),
Kazan.

8 pantusov, N. N. (1898). Obraztsi Taranginskoy Narodnoy Literaturi, [zvestiva Obsestva
Arheologii, Istorii i Etnografii, Cilt XXV, Say1 2-4, s. 167.

% Farsca ¢i “ne”, est “~dir, -dir” ve dn “su” anlamima gelmektedir.

10 Ostroumov’un yazinin girisinde Kiril alfabesiyle kaydettigi bu ii¢ adet bilmece 6rneginde
telaffuzun esas alindig: diisiiniilmektedir: Byu bep es3, kyavt uxu 23, Yaxeipbl6 KuimsLiowvl,
Iisioa opmsios.

1 I02ypovim tiums-armadvim, Kyn candvim myma-aamaosim.
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Kara div yikildi,*>  Kara dev yikilds,
Balalar: yigild:. Cocuklart y1g1ld1 (kazan ve tabaklar) (Ostroumov 1895: 138).

Yazisinin devaminda bilmecelerin evrenselliginden ve koklii bir gegmise sahip
oldugundan bahsederek incil’de, Rus kiiltiiriinde, Antik Yunan’da kullanimlarryla
ilgili ornekler verir. Akabinde zamanin geg¢mesiyle bilmecelerin bastaki
anlamlarmni yitirerek artik her yerde eglenceli vakit gecirme araci olarak
kullanildigini, eski bilmecelerin yapisinin degistigini, yeni nesil bilmecelerde
siirselligin azaldigini, bilmecelerin gittikge edebe aykiri ve kaba olmaya
bagladigin belirtir. Ostroumov’a gore, toplumlar gelistikce, okuryazarlik arttikca
bilmecelerin yerine cetrefilli, ¢oziilmesi gii¢ aligtirmalar tercih edilecektir ve
bilmeceler okuryazarligi olmayan insanlarin, basta kadinlarin ve gocuklarin ugrasi
olmaya devam edecektir. Yazar soziine soyle devam eder: Okuryazarligi olmayan
Sartlar, ozellikle kadimlar ve c¢ocuklar heniiz bilmecelere olan ilgilerini
kaybetmediler. Hepsi ¢cocukluktan itibaren bilmece dinler ve onlart hafizalarinda
tutar. Ancak kitap insanlari (mollalar) bilmecelere ilgi duymaz, onun yerine
seriatin incelikleriyle ve anlasimast gii¢ tarih diistirme (chronogram) isleriyle
ilgilenirler. Ardindan derleme isine yardimci olan kisilere tesekkiir eder ve
bilmece Orneklerini iistte Rusca cevirisi, alta Arap harfli metni olacak sekilde
siralar. Son olarak, bu bilmecelerin biiyiikk ¢ogunlugunun Sartlarin hayatini,
yasam tarzini ve bolgedeki sartlar1 yansittigini ilave eder (Ostroumov 1895: 141-
142).

Tekere n nepeBopb sarafioks.

1. Buyrpn ewbromaro saMens, a pb kaxuh

1. Bilmece Metni y owarh ewbonoe . 9 R % AdpHKOCD.,

. HMsp HMugyerasa upumers oxsoropomii
BepOANNT: MeA Y Hero HecTpad, IAasa

Ostroumov’un Zagadki Sartov Pt RN o e ey
(Sart Bi]meceleri) yazlslnda 3. DBaarogapenie Bory, wro wbramsa
tOplam 150 adet bilmecenin Tysyps-TYRYpH BOIBPATHICH 310POBHND

. . . GaaromoayuHENT, . 3 " p s . Tome.
SlraSI}’la Rusca terclimesi ile (ITpuwaers ancra capTel CUNTARTS NpH-
Arap harfli metni yer almakta SHAKOMD NOABIEHIA BECHR W IOTOMY

. . - PajoeTHO BeTphuaTh €ro).
ve bu b11mec§:ler bir simf 4. DBesn qymu u Gesp a3HER, KYCTE peMells,
landlrmaya tabi tutulmaksizin 4 UPOLIOTHTL HE MOEETH; IOSALHM €D
su sekllde siralanmaktadir: yeuaiews OBryrn isa Epyraama, a jo-
THATL HE MOLYTH . 5 ; : . Ap6a (tenbra),

Bu c¢alismada Arap harfli
bilmece metni Latin harflerine | 525" -« Glocaml GEapa sl
aktarilmig, bilmeceler 13 konu IT 19 Jy oblsplailagais _ p
bashigi altinda smiflandirilmig 24 -« =« . . LA OES
ve metin Tirkiye Tiirkgesine SFFS 35 AP A i
cevrilmistir. % Sk

Al Pl B 0log g Smob - g
95,,{,_..1.'#»5)1._?6C_l e3LS”
ule . . . . . . oremlss

12 Kapa oue iuxenowr, Bananapwr tiuevinosl. Bu iic drnek metinde de bulunmaktadir. Bkz.

nargile, golge, kazan, tabak
arl\rmlrl
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1.1. insan ve Uzuvlariyla flgili Bilmeceler
Agz ve parmaklar (ag1z ilen bés barmak)

Bir ogakka bés kesev'®.
“Bir ocaga bes kosegi.”

Agz, burun, goz, kas, alin, sag, bécekler (ag1z, burun, kdzler, kaslar, pesane’®, sac,
yiizler'®)

Havuzga iistide iki bulakca, bulakca iistide iki cerdkca, cerdkca iistide
kalemge, kalemge iistide tdakce, takce iistide kickine diraht-zar, mezkar diraht-
zdr igide ¢ocka balalar.

“Havuzun lizerinde iki kii¢iik pinar, pmar iizerinde iki kiigiik kandil, kandil
tizerinde kiigiik gubuk, ¢ubuk iizerinde kiigliik kemer, kemer tizerinde kiigiik
agaclik, bu agacligin i¢cinde domuz yavrulari.”

Burun (burun)

U'ftide iki daynek, ortasida bir kiinde.
“Uzerinde iki ayna, ortasinda bir aga¢ kiitiigii.”

Dis ve dil (tisler, til)

Katar katdr hist koydum, ciren atn: bos koydum.
“Sira sira tugla 6rdiim, kizil at1 bos biraktim.”

Insan (adem)

Kecesi oliik kiindiizi tirik.
“Gece 0li, giindiiz diri.”

Kulak (kulak)

Bir tésiikde heme dlem.
“Bir delikte biitiin diinya.”

Kulak kiri (kulak ¢iriki)

Aylanma bulak igide sarik yag.
“Yuvarlak pinar i¢inde sar1 yag.”

Meme (hatunlarni iki émgeki)

Bir felekde'® iki hendelek yese hem edd bolmaydur, yemese hem edd
bolmaydur.

13 Ostroumov bu bilmece igin “Sartlar pilavi bes parmagiyla yer” notunu diismiistiir (Ostroumov
1895: 154).

14 Farsca “alm” anlamindaki pisdni sozciigiidiir (PED: 266).

15 Arap harfleriyle LY s seklinde yazilan bu szciik Rusgaya nasekomiye “bocekler, hagereler
olarak ¢evrilmistir. Burada yiiz sdzciligiiniin ‘sayisiz bit ve sirkeler’ i¢in kullanilan bir rtmece
olabilecegi muhtemeldir.

16 Sozciik Ozbek Tiirkgesinde pilik “kavun, salatalik gibi bitkilerin sap, dal ve yapraklari”
(OTIL-1: 568), Uygur Tiirkcesinde peléik “sap” (URS: 263), Kirgiz Tiirkgesinde palek “kavun,
karpuz, kabak gibi bitkilerin sap1” (KTS-II: 333) seklinde goriilmektedir.

arastirmalar
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“Bir tevekte iki kii¢iik kavun var, yesen de yemesen de tilkenmez.”
Meme ve kikiil (émgek ve kakiil)

Kara talimmi sabn yok, iKi koyimnu siiyeki yok.
“Kara sogiitiimiin dal yok, iki koyunumun kemigi yok.”

Parmaklar ve yiiziik (iziik birlen bir barmak)

Bir bayni on koyi bar, biri baglik, t0kizt yesik.
“Biz zenginin on koyunu var, biri bagli, dokuzu ¢oziilii.”

Tiikiiriik (tiifik)

Yiiriip ak tavikimni yokatdim.
“Gide gide beyaz tavugumu kaybettim.”

1.2. Hayvanlarla flgili Bilmeceler
Akrep (¢tyan)

a) Bir atum bar, ant kuyrug kigik, tiz yiirediir, kop san¢adur.

“Bir atim var, kuyrugu kiigiik, hizl yiiriir, ¢ok 1sirir.”

b) Bir atim bar ‘acdyibgine, kuyrug: kicikkine, halt barup korer sen, kiile kiile
oler sen.

“Bir atim var acayip, kuyrugu kiigiik, eger gormeye gidersen giilmekten
Oliirsiin.”

Atin kuyrugu (atm diimi)

Suga tiisse miy bolur, sudin ¢iksa bir bolur.
“Suya diigse bin olur, sudan ¢iksa bir olur.”

Balik (balik)

Kisda bir cdyda, yazda miy cdyda.
“Kisin bir yerde, yazin bin yerde.”

Buldircin ve tuzak (tuzak ve bidene®’)

Canlik keldi cansizdin ag soradi, 6liik turup tirikni bogup 6ldiirdi.
“Canl1 olarak geldi, cansizdan as istedi, 6lii olmasina ragmen diriyi bogarak
oldiirdii.”

Biilbiil (biilbiil)

Bir kusum bar Frengi baglarda ¢aladr ¢engini, ami tapken hem kéknari hem
bengt.
“Bir kusum var, Frenk baglarinda sazini ¢alar, onu bulan sarhos ve esrarkestir.”

Deve (téve)

17 Baburname’de bddene (B 1/19al4) bigiminde goriilen bu sozciik giiniimiizde Kirgiz
Tiirkgesinde bodond “bildirein” (KTS-1: 282), Ozbek Tiirkgesinde bedind “bildircin” (OTIL-
I: 94), Kazak Tiirkgesinde bodene “bildircin” (KAZTS: 108) seklinde bulunmaktadir.
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Agzi kalum kalum®®, paca dirdz kilte diim.
“Agz1 fokur fokur, uzun bacak, kisa kuyruk.”

Domuz (¢ogka)

Tagdin kéler bir merd-i ‘ayyar, yemisi aldida tayar.
“Dagdan cesur biri gelir, yemegi oniinde hazir olur.”
Fare (sigkan)
a) Ciinsiz yerge ciinlik kirediir.
“Tiiysiiz yere tiiylii girer.”
b) Tékge, tikge i¢i tola molla-bege.
“Nis, nis i¢i dolu kiiglik 6grenci.”
Horoz (horos)
Bagi tarak, koti orak, ani bilmegen kisi durak. 19
“Kafasi tarak, gotii orak, bunu bilmeyen kisi de ahmak.”
Inek dili (styirn tili)
Iki ocakka bir kesev.
“Iki ocaga bir kosegi.”
Inek memesi (styirm émgegi)
Kopriik astida tort kurt.
“Koprii altinda dort tane kurtguk.”
Kaplan (yolbars)
Ala bula tom bar, kuyrugida hdli bar.
“Alaca bulaca kiirkii var, kuyrugunda beni var.”
Karinca (¢iimeli®)
a) Béli inicke kiirey at tagka ¢ikap taymas, tifdn bolsa dlmes.
“Beli ince kahverengi at daga ¢ikar ama ayag1 kaymaz, tufan kopsa 6lmez.”
b) Kickine kiige, ici tola lili-bege.
“Kiictigiik sokak cingenelerle dolu.”

Kirpi (kifire tiken?Y)

Yer tegide ‘Abdurahman yignegi.
“Yerin dibinde Abdurahman igneci var.”

18 fkileme seklinde goriilen kalum kalum yapisinin ‘devenin gevis getirirken ¢ikardig1 ses’i
belirten ses yansimali bir sozciik olabilecegi muhtemeldir.

19 Ruscadan gegen durak “ahmak, aptal” sozctgiidiir (Ojegov ve Svedova 2006: 182).

2 Spzciik Ozbek Tiirkgesinde cumadli (OTIL-11: 382), Kirgiz Tiirkgesinde ¢imeli (KTS-11: 659),
Uygur Tiirkgesinde ¢iimiile (URS: 402) seklinde yasamaktadir.

21 Sozeiik Karakalpak Tiirkgesinde Kirpitiken (KRS: 324), Ozbek Tiirkgesinde kirpitikdin,
agizlarinda tipritikin seklinde goriiliir (OTIL-1: 388).

arastirmalar
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Kurbaga (kurbaka/kurubaka)

a) Havz-1 Kevser boymida sultdn bay-bige olturadur.
“Kevser havuzunun kenarinda sultanin hanimi oturuyor.’
b) Uzakdan cenk ¢ikadur, sasik kolde kiigiik aviaydur.
“Uzaktan savas sesi gelir, kokmus golde kdpek havlar.”

Leylek (leylek)

a) Hindiistandan kélgen 16k%, boyni ala kozi kok.
“Hindistan’dan gelen 16k, boynu ala goézii gok.”

b) ZIsm-i ala tokur tokur®, ésen aman kélgeniga siikiir.
“Yiice isimli tikir tikir, sag salim geldigine siikiir.”

>

Oriimcek (5rgiimgek)

Zim zim baradur, zim zim kélediir, Kurdan okuydur, $alpiir** tokiydur.
“Vizir vizir gider, vizir vizir gelir, Kuran okur, kalbur tokur.”

Siliik (ziiliik)

Ayaki yok kozi yok yiirediir.
“Ayag1 yok gbzli yok ama yiiriir.”

Tavus kusu (tavas)

Bir cdanver bar, basiga karap kiilediir, ayagina karap yiglaydur.
“Bir canli var, kafasina bakip giiler, ayagina bakip aglar.”

Yarasa ve kaplumbaga (korseflek® ve tasbaka)

Kanatlik nérse stit béredi, tort ayaklik nérse dane béredi.
“Kanatl varlik siit verir, dort ayakli varlik yumurta verir.”

Yilan (yilan)

a) Uzun uzun iz kalgan, uzun kakiillik kiz bargan, basi kiltirak, kozi gilayrak®.
“Uzun uzun iz kalmig, uzun kakilli kiz gitmis, kafas: titrek, gozleri yan
bakiyor.”

b) Kozi bar tolganad, ddem korse korkutadi.

22 Tek horgiiglii deve.

23 Leylegin gagastyla ¢ikardig: ses.

24 Arapga girbal “kalbur” sdzciigiiniin degismis seklidir.

%5 Farsga kiir “kor” ve seb “gece sozciikleri ile periden “ugmak”™ fiilinin per simdiki zaman
bigiminin birlesmesinden olusan kiirsebper sozctigii -ek eki alarak kirsebperek sekline sahip
olmustur. Sézciik Ozbek Tiirkcesinde kdrsdpdlik seklinde kullanilmaktadir. Rahmatullayev,
Ozbek Tiirkgesindeki bu bicimin 6nce b > p degisimiyle korsdppdrdk seklini aldigmi, ardindan
yan yana gelen ¢ift -pp- {insiiziinden birinin diistiigiini, son olarak r > | degisimiyle korsdpdlik
(< kiirsepelek < kiirseperek < kiirsepperek < kiirsebperek) seklini aldigini belirtmektedir (OEL:
I11: 125-126). Bu ses olaylarinin bilmece 6rnegindeki kérseflek sozcligii icin de gegerli oldugu
sOylenebilir. Buna ek olarak, Cagatay Tiirk¢esinin karakteristik ses olaylarindan biri olan b > f
degisimiyle s6zciik dnce korsefelek (< korsepelek), daha sonra hece ortasi tinlii diismesiyle de
korseflek (< korgefelek) olarak degistigi farz edilebilir.

26 Sozeiik Kirgiz Tirkgesinde kiliy- “yan bakmak” (KTS-II: 156), Kazak Tiirk¢esinde kilty

“sas1” (KAZTS: 433) seklinde kullanilmaktadir.
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“Gozi var ve dolana dolana gider, insan goriince korkutur.”
C) Su igide hem ¢olde yiirediir.
“Hem suda hem ¢dlde gider.”

1.3. Dogayla ilgili Bilmeceler
Cukur (gukur)
Ozi bar sayesi yok.
“Kendisi var, golgesi yok.”
Dort mevsim, aylar, otuz giin ve bes vakit namaz (yini tort fagly, iic ay, otuz kiin, bés
namaz)

Tort ésik kordiim bir tiyde ey Hakim! Her ésikde olturur ii¢ kiz mukim. Her
kizga otuz ogul ilen duhiil. Her ogulniy basida bés deste giil.

“Ey Hakim! Bir evde dort kap1 gordiim, he kapida iiger kiz oturuyor, her kiza
otuzar oglan geliyor, her oglanin kafasinda beser demet ¢igek var.”

Duman (tiitiin)

Uzundin uzak hevaga tuzak.

“Uzun, upuzun bir hava tuzag1.”
Diinya (yer)

Zer kilim, zer-ger kilim, kotere men désem agir kilim.

“Altin kilim, altin iglemeli kilim, kaldirayim desem agir kilim.”
Golge (saye)

a) Yiigiirdiim yetalmadim, kol saldim tutalmadim.
“Kostum ulagamadim, elimi uzattim yakalayamadim.”
b) Capsam capiimaydur, komsem komiilmeydiir.
“Vursam vurulmaz, gémsem gémiilmez.”

Irmaklar ve havuz (ariklar hem havuz)

Uzun yol ortasida kol.
“Uzun yolun ortasinda bir gol.”

Kar (kar)

Ak tavik keteki savik.

“Beyaz tavuk, kiimesi soguk.”
Nehir (derya)

a) Atasi égri, balast ¢apkun yorga.

“Babast1 egri, cocugu hizli yorga.”

b) Bir atim bar yorga, atim ddemni kirse kisnemes, ahwr yakni korse tislamas.
“Bir yorga atim var, insan goriince kisnemez, ahir1 goriince ipini koparmaz.”
C) Barip barip arkasiga karamaydur.

“Gider gider arkasina bakmaz.”
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Pinar (bulak)

Oz ézige giir kazidi.
“Kendi kendine mezar kazdi.”

Yagmur (yamgur)

Gu gu aytip kélediir, arkasidin kara kus®’, ucup su yiberediir.
“Gu gu diye gelir, pesinden kartal gelir, ugarak su génderir.”

Yil, aylar ve giinler (y1l, aylar ve kiinler)

Bir dirahtni on iki sahi bar, ii¢ yiiz altmis bergi bar.
“Bir agacin on iki dali ve {i¢ yiiz altmig yaprag1 var.”

1.4. Gok Cisimleriyle Tlgili Bilmeceler

Ay (ay)

a) Bir parga fatir, dlemga tatir.

“Bir par¢a ekmek tiim diinyaya yeter.”

b) Kege tamda bir barga fatir kordiim, érte bilen yok.
“Gece damda yar1 ekmek gordiim, sabah ise yoktu.”

Diinya, gékyiizii, ay, giines ve yildizlar (yer, asman, ay, kiin, yulduzlar)

Ustide nakkdre, astida tagare, yiiz miy giil ve iki desse®® giil.
“Ustlinde davul, altinda dagar, binlerce ¢i¢ek ve iki adet giil.”

Giines (aftab)

Suda yatadi su i¢mes, yiirgenin ddem bilmes.
“Suda yatar su igmez, dolagtigini kimse bilmez.”

Yuldyz (yulduz).

a) Kégesi tamda kop yangak, érte bilen karasam yok.
“Geceleri damda ¢ok ceviz vardi, sabah baktigimda yoktu.”
b) Tamge kegesi giize yayip koydiik, érte bilen karasam yok.
“Gece dama pamuk serdik, sabah baktigimda yoktu.”

1.5. Bitkilerle flgili Bilmeceler
Asma (tak, berg, liziimleri)

Atasi biikri?® hdce, anasi yaflak ayim, balas: sirin seker.

27 Ostroumov bu kus adini Ruscaya birebir ¢yornaya ptitsa “kara kus” olarak gevirmistir
(Ostroumov 1895: 146). Bu kus tiirii Kirgiz. T. kara kus “bozkir kartali” (KTS-I: 704), Kazak
T. karakus “yirtict kus” (KAZTS: 378), Ozbek T. kdrakus “siyah ¢ol kartali” (OTIL-11: 602),
Tiirkiye T. karakus “kartal tiirinden kuslar” (TDK) bi¢cimlerinde yasamaktadir.

28 Deste sdzciigli -st- > -ss- ilerleyici benzesmesiyle desse seklini almigtir. Sézciik Tiirkmen
Tiirk¢esinde desse biciminde bulunmaktadir (TDDS-I: 276).

2 DLT de biikri “kambur” (DLT: 606), BAburname’de biikri “yamuk, kambur” (B 11/166a22)
seklinde karsimiza ¢ikan bu sozciik Tirkmen Tirkgesinde biikiir “kambur” (TDDS-I: 182),
Kirgiz Turkgesinde biikiir “kambur” (KTS-1: 313), Kazak Tiirk¢esinde biikir “kambur”
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“Babas1 kambur hoca, annesi yaprak hanim, ¢gocugu sirin, seker.”
Ceviz (yangak)

a) Kickine kazan icide tatlik as.

“Kii¢iiglik kazan iginde tatl ag.”

b) O yagi tag, bu yagi tag, ortasida sarik yag.
“O tarafi dag, bu tarafi dag, ortasinda sar1 yag.”

Hashasg (koknar)

Oklav, oklav basida ¢ulgav®’, culgav basida iiy, iiy icide yiiz yigirme yigit.
“Oklava, oklava iizerinde salkim, salkim {izerinde ev, evin i¢inde yiiz yirmi
geng.”

Havug (sebzi)

a) Yer tegide altun kazik.

“Yerin dibinde altin kazik.”

b) Boy: bir karis, sakali iki karis.
“Boyu bir karis, sakali iki karis.”

Igde (cigde®)

Kapga, kapga icide unga, unca igide ustunga.
“Kiiglik ¢uval, guvalin iginde azicik un, unun iginde kiigiik degnek.”

Misir (mekke ciiveri®?)

Meniy agam igide, sakali taskarida.
“Benim amcam i¢inde, sakali diginda.”

Nar (enar)

a) Ol neme kiinbeddiir ésiki tiiyniiki yok, icinde bir nege ¢iraylik kiz éylepdiir
mekan, kiinbedni sindurup kizlar cayidin haber alsam, yiizide perde tutuglik,
her birini bagr: kan.

“O nasil kiimbettir ki kapisi, bacasi yok, i¢inde birkac giizel kiz oturmus,
kiimbeti kirip kizlardan haber aldigimda yiizleri perde ile kapaliydi, her birinin
bagri kan agliyordu.”

b) Kickine dikge i¢i tola mihga.

“Kiigliciik tencerecik, i¢i dolu ¢ivicik.”

(KAZTS: 122), Ozbek Tiirkcesinde biikiir ~ biikri “kambur” (OTIL-I: 148) bigimlerinde
goriilmektedir.

0 culga- (< ¢ugla-) sbzciigii “sarmak, paketlemek” anlaminda olup merkez iinsiizleri Orta
Cag’da metateze ugrayarak bazi fonetik degisikliklerle beraber ¢ugla-/cugla-/culga-
sekilleriyle giineydogu Tiirk lehgelerinde goriiliir (EDPT 1972: 420, 407). Ostroumov burada
sozciigli “salkim” olarak g¢evirmistir (Ostroumov 1895: 151).

31 Baburname’de cigde (B I11/283b8) seklinde goriilen sdzciik giiniimiizde Kirgiz Tiirkgesinde
ciyde “igde” (KTS-I: 509), Kazak Tiirkcesinde jiyde “igde” (KAZTS: 236), Ozbek Tiirkcesinde
ciydd “igde” (OTIL-1: 278) olarak kullanilmaktadir.

32 Karakalpak Tiirkgesinde mdkke ciiweri (KRS: 270), Kirgiz Tiirkgesinde ciigérii “misir”
(KTS-I: 543), Ozbek Tiirkgesinde coxdri “musir” (OTIL-I: 293) bigiminde goriiliir.
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Kanug (kamusg)

a) Sakal bir karis, 6zi min karis.
“Sakal1 bir karis, kendisi bin karis.”
b) Uzun terek, ici kevek™.

“Uzun kavak, i¢i bos.”

Karpuz (tarbuz®¥)

a) Yumalak ve semiz yagi yok, terisi kalin bir tiigi yok.
“Yuvarlak ve semiz yag1 yok, derisi kalin bir tane tiiyii yok.”
b) Teniir i¢i tola kiilge.

“Tandirmn i¢i dolu ekmek.”

Kavun ¢igegi ve sapr (kavunm giili, felek 6zi)
Hild hildyim® bar, kiildh-1 ciindim bar, urdi picakm, meniy né giindhim bar
idi.
“Hila hilayim? var, asker kiilahim var, sapladi bicagi, benim ne githanim var.”
Kayist (6riik)

As icinde tas, tas i¢inde yana da as.
“As icinde tas, tag iginde yine as.”

Pamuk (pahta)

Agzini agip yerge karaydur, agzidin ak kopiik ¢ikaradur.
“Agzin1 agip yere bakar, agzindan beyaz kopiik ¢ikar.”

Pancar (levlegi®®)

Yer tegide® bolsa hem giist boladur.
“Yerin dibinde de olsa ondan et olur.”

3 Cagatay Tiirkgesi sozliiklerinde kdvik ~ kevek “bos, kof” (BL: 228; CS: 325) seklinde griilen
bu sozciik giliniimiizde Tiirkmen Tiirkcesinde kéwek “in, cukur” (TDDS -II: 52), Ozbek
Tiirkgesinde kdvik “gukur, bosluk” (OTIL I: 357), Uygur Tiirkcesinde kavak “bosluk, kof,
oyuk” (URS: 637) bi¢imlerinde bulunur.

34 Fars¢a harbiiz sézciigii girtlak iinsiizii olan 4’nin dis damak {insiizii olan t’ye doniismesiyle
tarbuz bigimini almistir. Sézciik Ozbek Tiirkgesinde tdrvuz (OTIL-II: 126), Uygur Tiirkgesinde
tavuz (URS: 286), Kirgiz Tiirkgesinde darbiz (KTS-1: 365) seklinde kullanilmaktadir.

35 Ostroumov (1895: 146) hild hilayim bar yapisim “gigek ve yapragim var” seklinde terciime
etse de arastirma sonucunda “cigek, yaprak” anlamindaki hild sbzcigii bulunamamustir.
Ozbekge-Rusca sdzliikte bu bilmece latin harfleriyle hilla hiloyim bor, janda-kulohim bor,
boshimga urdilar pichog, mening ne gunohim bor bigiminde kargimiza ¢ikmaktadir. Burada
yazar, bilmeceyi “bayramlik kiyafetim var, kulakli sapkam ve lime lime elbisem var, bigakla
kafama vurdular, benim ne giinahim var” olarak ¢evirmistir (Abdurahimov 2019: 68).

36 Sozciik Ozbek Tiirkgesinde lividgi “pancar” bigiminde bulunmaktadir (OTIL-1: 425).

37 Farsca “alt, dip, zemin” anlanuna gelen teg (%) sézciigiidiir (PED: 319).
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Piring (sal1%8)

Uyimde bir kiz, diimide bigiz.
“Evimde bir kiz var, kuyrugunda biz var.”

Sogan (piyaz)

Stistgine boy1 bar, kabat kabat toni bar.
“Kii¢iiciik boyu var, kat kat giysisi var.”

Salgam (salgam)

Yer tegide altun bas.
“Yerin dibinde altin kafa.”

1.6. Yiyeceklerle flgili Bilmeceler
Ekmek (tandir nan)

Kizil kizil dlamet, undin kizil dldmet, su sépdim urdum, kuruk ¢ikdi yd Mustafa
Mukammed.

“Kirmizi kirmizi alamet, undan yapilan kirmizi alamet, su serptim vurdum,
kuru ¢ikt1 ya Mustafa Muhammet.”

Yumurta (tohm)

a) Cdnsizdin canlik peydad boladur, ‘akiy bolsa bil.

“Cansizdan canlt meydana gelir, aklin varsa bil.”

b) Ey Hudd ya! Kudretiydin bir bar®®. Bir kudukda iki elvdn suy bar, ol su
Otka tiigse muz bolur, 6zge muzlar otka tiisse su bolur.

“Ey Allahim! Kudretin benzersizdir. Bir kuyuda iki renkli su var, o su atese
diiserse buz olur, diger buzlar atese diiserse su olur.”

C) Kazik iistide kar turmas.

“Kazik lizerinde kar durmaz.”

1.7. Giyeceklerle ilgili Bilmeceler
Ayakkabt (kefs)

a) Yiiriip kélip agzi agilp kald

“Dolasip geldi, agz1 ac¢ik kald1.”

b) Kiindiizi yiiriip yiiriip, kegesi agzi agilip kaladur.
“Giindiiz dolasir durur, gece agzi agik kalir.”

Cizme (étiik)

a) Kege ag, kiindiiz tok.
“Gece ag, giindiiz tok.”

38 Baburname’de sali seklinde goriilen sozciik (B 11/132a2) giiniimiizde Ozbek Tiirkgesinde gdli
“piring; basagmdan ¢ikarilmamis piring” (OTIL-11: 424), Kirgiz Tiirkcesinde sali “piring;
kabuklu piring” (KTS-II: 704), Uygur Tiirkgesinde sali “kabuklu piring” (URS: 544) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

39 Tarihi metinlerde Allah’in birligini ve varligini belirten bir i bar kalib1 burada ¢ baglaci
almadan bir bar seklinde kaydedilmistir. Ostroumov bu kalib1 “bir sey var” bi¢iminde yanlis
gevirmistir (Ostroumov 1895: 163).
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b) Erte birlen turdum, yiiz kolumni yudum, ikisidin uslap ortasina urdum.
“Sabah kalktim, elimi yiiziimii yikadim, iki tarafindan tutup ortasina vurdum.”

1.8. Esya ve Alet Edevatlarla Ilgili Bilmeceler
Ayna (aynek)

Kickine fildi*®, maya karap kiildi.
“Kiicticiik bir sey bana bakip giiliiyor.”

Baston (tayak)

Kiindiizi her yerde yiirediir, kegesi bir burgekde turadur.
“Gilindiiz her yerde dolanir, gece bir kdsede durur.”

Begsik (besik)

Tort ayaklik yigag tuyaklik.
“Dort ayakli, ahsap toynakli.”

Bilezik (bilék iiziik)

Han bélbag bélige yetmes.
“Hitkiimdarin kemeri beline yetmez.”

Capa (kétmen)

Bir mertebe dsmanga kétediir, andin soyra yikilip tiisediir hem yerga kirediir.
“Bir kere goge yiikselir, ondan sonra yikilir diiser ve yere girer.”

Caydanlik (caynek*')

Déy kempir déygelek kempir her yerge barsa ‘aziz kempir.
“Yuvarlak, yusyuvarlark kocakari, nereye gitse saygi goriir.”

Dések (korpe)

Kégesi yaylp turadur, kiindiizi yigiladur.
“Gece yere serilir, giindiiz toplanir.”

Eyer (éger)

Itdin siist, atdin biilend.
“Kopekten algak, attan yiiksek.”

Hasur (gitan*?)

Agzi bir kozi min.
“Agz1 bir tane, gozii bin tane”

Havan ve tokmag (urgur ve hem destesi)

40 Sozciigiin anlanm bulunamamugstir. Ostroumov sdzciigii “seycik” (Bemmma) seklinde
cevirmistir. (Ostroumov 1895: 147).

41 Rusgadan gegen ¢aynik “caydanlik” sozctigidiir (Ojegov ve Svedova 2006: 877).

42 Sozciik Tiirkiye Tiirkgesinde ¢iten “saman tasimak igin arabalara konulan ince dallardan
oriilmiis biiyiik sepet veya ¢it” (TDK), Ozbek Tiirkgesinde ¢etéin “arabadaki dagilacak yiikleri
tasimak icin sogiit, dut dallarindan dokunmus sepet, hasir” (OTIL-II: 364) seklinde goriiliir.
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a) Yaylip yatken sizniki kitiiriip urgan bizniki.
“Yayilarak yatan sizinki, getiren doven bizimki.”

b) Botasi avildin avilga yiirediir, anast iiyde yatadur.
“Deve yavrusu koy koy dolasir, annesi evde yatar.”

igne (yigne)

Ozi kickine, yinicke, kakiilii uzun.

“Kendisi kiigiik, kakiili uzun.”

Tamdm dlemga ton yetkiiredi, 6ziniy koti aguk yalangag.
“Biitiin diinyaya elbise yetistirir, kendisinin gétii agikta, ¢iplak.”

Kazan, tabak (kazan, tabak)

Kara div yikaldi, balalar: yigild:.
“Kara dev yikildi, cocuklar1 topland1.”

Kamustan yapilmig kalem (kalem kamis)

Uzun boyliik y6rme® tonliik.
“Uzun boylu, teyelli elbiseli.

Kalem (kalem)

Uzundur kizildur basi, kirediir ¢ikadur tokediir yasi.
“Kendisi uzun, kafasi kizil, girer ¢ikar, gézyas: doker.”

Kin (kiligni gilafi)

Yilan oz uyasiga togr.
“Yilan kendi yuvasina dogru.”

Kilit (kuff)

Fekne** hatun iiy paylar.
“Ciice kadin evi gozetir.”

Kiipe (1s1rga)

Tamgi tamadur, yerge yetmeydiir.
“Damla damlar ama yere ulagmaz.”

Mum (sem®)

Ozini bedenini zi yeydiir.
“Kendi bedenini kendi yer.”

Nal ve civileri (tort taka mihlar ilen)

Yigirme tort yulduz tort ayga bend étdi.
“Yirmi dort tana yildiz dort tane Ay’a baglandi.”

43 Ozbek Tiirkcesinde yormd “nakiscilikta kullanilan dikis tiri” (OTIL-I: 354), Kirgiz
Tiirkcesinde cdrmo- “iki ayr1 parcayr ilintileyerek dikmek” (KTS-I: 532) bi¢iminde
bulunmaktadir.

44 Farsca “kisa ve sigman” pakna (=) sozciigi (PED: 254) burada “ciice” anlamindadir.
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Borazan (kernay*)

Buz buz éter kolimda, uzun terek yikilip séh meni kolumda.
“Viz viz eder elimde, uzun kavak yikildi, dali benim elimde.”

Ok (ok)

Ne nérsediir kim ti¢ kanat birlen ucar, tumgug: pulatdin tasn téser, sorsalar
kim cani bar mu, cani yok, cansiz canlikdn tizrak ugar.

“Nedir bu, ii¢ kanatla ucar, burnu gelikten ve tasi deler, ‘cant var m1’ diye
sorsalar cani yok, canli cansiz herkesten hizli ugar.”

Semaver (samavar“®)

a) Bdzdrda sarik aygwr kisneydiir.

“Pazarda sar1 aygir kisner.”

b) Asti ‘imdret, listi ‘imdret, ortas: ates-hdne.
“Alt1 bina, Ustii bina, ortas1 ocaklik.”

Sabun (sabiin)

Hindidin lesker ¢ikip Riim gehrini harab kildi zebun, bizge hem lesker yibersiin
sad-elif-vav-nan®’.

“Hindistan’dan bir asker ¢ikip Rum sehrini harap kildi perisan etti, bize de
asker gondersin sad-elif-vav-nan.”

Siipiirge (stipiirgi)

Esik arkasida béli baglik kul.
“Kap1 arkasinda beli bagl kole.”

Tambur (tanbar)

Bir kisi mani*®, otuz kisi fani, am bilgen ‘akini kdnu.
“Bir kisi mesgul, otuz kisi bos, bunu bilen akil kiipiidiir.”

Terazi (terazii)

Hudayniy buyrugs, ortasida kuyrugi, altt ayag bar, iki tuyag bar.
“Allah’1n takdiri, ortasinda kuyrugu, alt1 ayagi var, iki toynagi var.”

Testere (ere)

Zu zu bargay, siibhan okugay, zenbil tutgay,
“Zu zu gider, Suphanallah okur, zembil tutar.

Tiifek (miltik)

Balta urdum Bede/sdnge ketti.
“Balta vurdum Bedahsan’a gitti.”

4 Farsgada kdrrdndy “trompet gesidi; piringten yapilan, bas sesli biiyiik trompet” (PED: 1025)
olarak goriilen bu enstriiman Kazak T. kerney “boru” (KAZTS: 306), Kirgiz T. kerney “boru”
(KTS-1: 762), Ozbek T. kirndy “borazan” (OTIL-I: 369) bicimlerinde kullaniimaktadir.

46 Rusgadan gegen samovar “semaver” sozctigidiir (Ojegov ve Svedova 2006: 693).

47 Sabun sdzciigiiniin Arap harfleri ile yazimidar.

Acc

8 Farsga mdni “olagandisi, ender” (PED: 1145) sézciigii burada “mesgul” anlamindadir.
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Ustura (ustura)

Kaltirak fekne tam kiireydiir.
“Titrek cilice dam kiiriiyor.”

Zembil (zenbil)

Baradur baradur, tért ayakni kéterip yatadur.
“Gider gider, dort ayagini kaldirip yatar.”

Zincir (zencir)

Kegesi dsmanga karaydur, kiindiizi yerge karaydur.
“Gece goge bakar, giindiiz yere bakar.”

1.9. Evle llgili Bilmeceler
Cadir (¢ader)

Hitayi kus kanatlaridin yaywp ayagun biikiip tagda olturadur.
“Cin kusu kanatlarini agarak ve ayagini biikerek dagda oturuyor.”

Bina danunda kullanilan kamus (tamga salgan kamasg)

Oz yurtumda él édim, basimda destar bék édim, munda kélip har boldum®.
“Kendi yurdumda halktan idim, kafamda sarigimla bir bey idim, buraya gelip
degersiz oldum.”

Kiris (tosun®)

Ozi hdnede sakali tiskarda.
“Kendisi igeride, sakali digarida.”

Kiimbet (kiinbed)

Sandal iistide kalender.
“Iskemle tlizerinde bir kalender oturuyor.’

bl

Lagm ¢ukuru (3b-riz*!, hanik)

fgi hiim dék, agzi pul®® dék.
“I¢i kiip gibi, agz1 akge gibi.”

Merdiven (nerdiiban)

Iki anasi, on iki balast.
“On iki annesi ve on iki ¢ocugu var.”

4 Cat1 dosemelerinde kullanilan kans kastedilmektedir.

50 S zciik Ozbek Tiirkgesinde tosin “kiris” seklindedir (OTIL-11: 254).

51 “ibrik; hela” anlamlarina gelen Farsga db-riz sozciigii Ozbek Tiirkcesinde dbrez “lagim,
lagim gukuru” anlamindadir. Aym sekilde hdnik sdzciigii de Ozbek Tiirkcesinde “lagim”
anlanindadir ve dbrez sézciigiiniin esanlamlisi olarak kaydedilmistir (OTIL-1: 517).

52 Burada lagim agzimin kiigiikliigii “bakir para” olan pula benzetilmektedir.

arastirmalar



Son Dénem Cagatay Tirkgcesine Ait Bilmeceler |125

Otag (otav)

Diinydda bir ejder bar kordiniz mii, cant yok tenide kozgalurga, yalguz kozi
yarkillayd: tepesidin, siiyeki baska baska tolup yatar, terisini soyup alsa kan
cthkmaydur, agzimi agip dem birlen alisdin tartup, ddemi-zdd kutulmaydur
andmn kagup.

“Diinyada bir ejderha var gordiiniiz mii, viicudunda hareket edecek cani yok,
tek gozil tepesinde parlar, kemikleri parga parca dolup tasar, derisini soyarsa
kan ¢ikmaz, agzini agarak uzaktakileri kendine ¢eker, insanoglu ondan kagarak
kurtulamaz.”

Parmaklik (vasa®®)
Anasi karmda balas: kiinderey® yatadur.
“Anasinin karninda ¢ocugu yan yatryor.”
Yagmur inig borusu (tarnav®>)
Babam tamda, saka/: yerde.
“Dedem damda, sakali yerde.”

1.10. Tasit ve Araclarla flgili Bilmeceler
Araba (‘araba)

a) Cansiz ve bi-zebdn, kayis ¢aynap yutalmas, kiynide iki yumalak, her-cend
yiigiiriip yetalmas.

“Cansiz ve dilsiz, kayis ¢igner yutamaz, arkasinda iki yuvarlak, her ne kadar
kossa da ulagamaz.”

b) Alus barganda sakildap kickiradi, yakin kélgende hi¢ geplesmeydi.
“Uzaga gidince sakirdar bagirir, yakin gelince hi¢ konusmaz.”

Degirmen (tégirmen)

a) Kabat kabat ¢ontekim, yeti yerdin toy kélse, toymas meni ¢ontekim.
“Kat kat cebim var, yedi yerden ikram gelse, doymayacak cebim var.”
b) Karangu serdyda ¢ocka sikarlap agzidn kofiik sacadur.
“Karanlik sarayda domuz bagirir, agzindan kopiik sagar.”

Gemi (kéme)

Bir tiiyem bar birkildak, iki buti sirkildak, ot yemeydiir, su icediir.

53 Farsga vdsd “tahta, ahsap” sozciigiidiir (PED: 1468). Sézciik giiniimiizde Ozbek Tiirkgesinde
vissd “bina kiriglerinin iizerine yanlamasina konulan, bir tarafi yayvan, diger tarafi tiimsekli
kisa kereste, lambri” (OTIL-I: 173), Uygur Tiirkgesinde vasa “cat1 yapiminda kullanilan gubuk,
kamisg” (URS: 745) bigimlerinde goriiliir.

5 Sézciik Kirgiz Tiirkgesinde k6ldoloy “bir seyin eni” (KTS-II: 54), Ozbek Tiirkgesinde
konddling “uzunlamasina degil enlemesine gore konulan” (OTIL-I: 417) sekillerinde
kullanilmaktadir.

% Farsca ter “islak, nem, sulu” ve ndv “oluk, su arki” birlesiminden olusan bu sdzciik
Baburname’de tarndw (B 1/2a19), Vambery’nin sozliigiinde tarnaw “oluk” (CS: 254) seklinde
karsimiza ¢ikar. Giiniimiizde Ozbek Tiirkgesinde fdrndv “su ve sivilarin gegmesi igin metal
veya ahsaptan yapilmis boru, oluk” (OTIL-1I: 127), Tiirkmen Tiirkgesinde ternaw “yagmur su

borusu, oluk” (TDDS-II: bi¢iminde bulunmaktadir.
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“Bir devem var fikirdar, iki ayag: sikirdar, ot yemez, su iger.”
Su carki, ctkrik (¢181r)

Meniy kiigiikiim bar avillaydur, ant karni tok bolsa aylanadur.
“Kdpegim var havlar, karn1 toksa doner.”

1.11. Tiitiin Uriinleriyle ilgili Bilmeceler
Maras otu ve kabag (nisvay®® kabaki birlen)

Ayagi yok kol yok, hayrdan men ol negiik turadur, kulagi yok basi yok, hayran
men ol neciik kusugi boladur.

“Ayag1 yok eli yok dyle nasil duruyor saskinim. Kulag1 yok bast yok, o nasil
oglirliyor sagkinim.”

Nargile (¢1lim®")

Boyt bir gez, koli iki gez, ¢cakrip kélmeydiir, piyade yiirmeydiir.
“Boyu bir arsin, kolu iki arsin, ¢agirsan gelmez, yaya yiiriimez.

1.12.Dinle Tlgili Bilmeceler
Ramazan (Ramazan-1 serif ay1)

Bir felek, on iki hendiilek, on birini yép on ikingisini yese ozii kdfir hatuni taldk.
“Bir sapta on iki kavun, onbirini yediler, onikincisini de yerlerse kendisi kafir,
karis1 talak.”

Selamlagma (selam ve ‘aleyk)

Biri farz biri stinnet bi-ism baglanur, her kim ani terk kilsa dini taslanur.
“Biri farz, biri siinnet, ikisi de isim sdylenmeden baslar, kim onu terk ederse
dinden ¢ikar.”

1.13.Diger Bilmeceler
Kevser suresi, yorgan, balik ve incir (siire-i inna a‘tayna ve korpe ve balik ve incir)

Surelerde mimsiz, kiyimlerde yeysiz, heyvanlarda tilsiz, mivelerde giilsiz.
“Surelerden mim harfi, giyimlerden yeni, hayvanlardan dili ve meyvelerden
¢icegi olmayant.”

5% Sozciik Kirgiz Tiirkgesinde nasibay “efedra, ardig vb. bitkilerin kiilii ile kireg tast
karigimindan yapilan ve dudagin i¢ kismina koymak suretiyle igilen tiitiin ¢esidi” (KTS-II: 257),
Kazak Tiirk¢esinde nasibay “dilin altina, dudagin icine konularak igilen, efedra, ardig¢ gibi
bitkilerin kiilii ile 6giitiilmiis tiitiin karigimindan yapilan madde” (KAZTS: 477), Ozbek
Tiirk¢esinde ndsvdy ~ nds “tiitiinden yapilan ve dilin altina konularak veya burna ¢ekilerek
igilen madde” (OTIL-I: 511) Tiirkmen Tiirkgesinde nas “tiitiine kiil, kireg ve yag katilarak elde
edilen, dilin altina konularak icilen yesil renkli madde” (TDDS-I: 119) biciminde
bulunmaktadir.

57 Sozciik Ozbek Tiirkgesinde ¢ilim “nargile” (OTIL-1I: 368), Kirgiz Tiirkgesinde ¢ilim
“nargile; sigara” (KTS-II: 685), Kazak Tiirk¢esinde silim “sigara” (KAZTS: 749), Tiirkmen
Tiirkgesinde ¢i/im “tiitlin, sigara” (TDDS-I: 213) seklinde kullanilmaktadir.
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Ata binmek (atga mingeni)

Tap tap étip tamga ¢rkdum.
“Pat pat diye dama ¢iktim.”

Hamur ve oklava (hamir, oklav)

Anast yayilip yatar, atasi kimwrlatir.
“Anas1 yayilarak yatar, babasi kipirdatir.”

Kdpegin yattigi yer (itni yatken orni)

Barup barup sebet-i diger cdayni aladur.
“Doniip dolasip sepetin yerini kapar.”

Arap alfabesinin noktast (noktalar)

Bir, iki, ii¢c bolad: tért bolmas, tortni ‘alemden hi¢ kim bilmes, Samga barip
tapdim ti¢ini, Misirda tapalmadum hi¢ birsini, mende bar, sende bar, ddemde
Yok, belki dlemde yok.

“Bir, iki, li¢ olur, dort olmaz, dordii diinyada kimse bilmez. Sam’a gidip
buldum {igiinii, Misir’da bulamadim higbirini. Bende var, sende var, insanda
ve diinyada yok.”

Un ve elek (un ve élek)

a) Siist siistgine tamdmn kar yagadur.
“Algak bir damdan kar yagiyor.”

b) Tik ik tamdin kar yagadur.

“Tik tik, damdan kar yagiyor.”

Uyku (uyku)

Sehd, sekkerdin lezizdiir, humart kirse bazarga tursa haridar almagay.
“Baldan, sekerden tatlidir ancak sersem haliyle pazara giderse onu miisteri
almaz.”

Komiir (komiir)

Sebetde endr bar, hahlap alsaygi.
“Sepette nar var, istersen seg al.”

2. Sonug ve Bulgular

Ostroumov’un Cagatay Tirkcesinin son doneminde Tiirkistan’da derledigi
bilmeceler sekil bakimmdan manzum ve mensur olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Mensur bilmeceler yiiklemsiz (bir ocakka bés kesev, bir tésiikde heme dlem,
aylanma bulak i¢ide sarik yag) ve yiklemli (yiiriip ak tavukimm yokatdim, ciinsiz
yerge ciinlik kirediir, ayali yok kézi yok yiirediir) bigimleriyle karsimiza
¢ikmaktadir. Manzum bilmeceler ise hece dl¢iisiiyle yazilmig olup vezin ve kafiye
Ozellikleri tasimaktadir. Bu tiir bilmeceler iki misraly, tigliik ve dortliikler olmak
tizere yedi misrali 6rneklerden de olusmaktadir.
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Her tiirlii sozIi iiriin, ait oldugu toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini, yasam tarzini,
inancini, diinya gorlsiinii, bilgi birikimini biinyesinde tasir. Bu agidan
bakildiginda, son dénem Cagatay Tiirk¢esi bilmeceleri konu bakimindan oldukg¢a
zengindir. Bilmecelerin konusunu agirlikli olarak giinlik yasam unsurlar
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada bilmeceler 13 konu basligi altinda toplanmig olup
insan ve uzuvlariyla ilgili 11, hayvanlarla ilgili 28, dogayla ilgili 14, gok
cisimleriyle ilgili 6, bitkilerle ilgili 21, yiyeceklerle ilgili 4, giyeceklerle ilgili 4,
esya ve alet edevatlarla ilgili 34, evle ilgili 9, tasit ve araglarla ilgili 6, tiitiin
rtinleriyle ilgili 2, din ile ilgili 2 ve diger bilmece 6rnekleriyle ilgili 9 adet
bilmece bulunmaktadir.

Bilmecelerin dil 6zelliklerine gelince goze garpan yapilar kaliplardir. Bu kaliplar
en ¢ok bir ... bar, -Im bar, yok ... yok, -slz, -dA, -dIn/-dAn, -kine/gine, ozi, -AdUr
yapilarim icermektedir. Dikkat ¢eken bir diger nokta, bilmecelerin alus-yakin
“uzak yakin”, i¢-taskar: “igeri disar1”. tam-yer “dam yer”, kégesi-érte bilen “gece
sabah”, kiindiizi-kegesi “giindiiz gece”, bir-miy “bir bin”, ciinsiz-ciinlik “yiinli
yinsiiz”, cdnlik-cdnsiz “canh cansiz”, oliik-tirik “6li diri”, siist-biilend “algak
yiiksek™ gibi zit anlaml1 s6zciiklerden olusmasidir.

Bilmecelerde en ¢ok goriilen zaman bigimi +A / y + dur- + kisi zamiri simdiki
zaman yapisidir. Anlami baglama gore degiserek bazen su an devam eden bir
hareketi, bazen de genis zamani bildirmektedir: yiirediir “ylriyor, yiirir”,
san¢adur “isirir”, kirediir “girer”, olturadur “oturur”, avlaydur “havlar”, baradur
“gider”, kélediir “gelir”, tokiydur “dokuyor”, kiilediir “gillityor”, yiglaydur
“agliyor”, ¢apiimaydur “vurulmaz”, kémiilmeydiir “gdmiillmez”, okuydur “okur”,
karamaydur “bakmaz” vs.

Baz1 6rneklerde dur- fiilinin -r sesi diismekte ve 6ntindeki tinlii diizlesmektedir:
caladi “calar”, beredi “verir”, tolganadi “dolaniyor”, korkutad: ‘“korkutuyor”,
yarkillaydr “parlar”. Ayn1 zamanda bu Orneklerin agiz oOzelligi tagidigi
sOylenebilir.

Anlamu giiclendirmek ve pekistirmek i¢in bilmecelerde ikilemelere basvuruldugu
goriilmektedir. Bu ikileme 6rnekleri genellikle ayni sézciigiin tekrarlanmasiyla
olusmaktadir: katdr katdr “sira sira”, yiiriip yiiriip “gide gide”, kabat kabat “kat
kat”, barup barup “gide gide”, #k tk “tik tik”, uzun uzun “vuzun uzun”, kizil kizil

“kizil kiz1l”, baradur baradur “gider gider”.

Bunlarin yani sira ses yansimali kelimelerin tekrar edilmesiyle kurulan ikilemeler
de bulunmaktadir: kalum kalum “fokur fokur”, tokur tokur “tikir tikir”, zim zim
“vizir vizir”, gu gu “gu gu”, ZU ZU “zu zu”, tap tap “pat pat”, buz buz “viz viz”.

Bilmecelerde agizlara 6zgii 6geler de goriilmektedir: hendelek ~ hendiilek “kiigiik
kavun tiirii”, deste ~ desse “demet”, kurbaka ~ kurubaka “kurbaga”.

Sonug olarak, bilmeceler halk anlatilarinin kii¢iik bir 6rnegidir ancak biinyesinde
barmdirdig dil ve kiiltiir zenginligiyle pek ¢ok ¢alismanin konusu olmaya devam
edecektir.
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3. Kisaltmalar

B Béburname
BL Bedayi’u'l-Lugat
CS Cagataische Sprachstudien

DLT Divanu Lugati’t-Tiirk

EDPT  An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish
KAZTS Kazak Tilinig Sozdigi

KRS Karakalpaksko-Russkiy Slovar’

KTS Kirgiz Tilinin Sozdiigii

OEL  Ozbek Tilining Etimologik Lugati

OTIL  Ozbek Tilining izahli Lugati

PED Persian-English Dictionary

TDDS  Tiirkmen Dilinin Diisiindirigli Sozligi

URS Uygursko-Russkiy Slovar’
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Kirim Hanligr tarihinde 16. yiizyil, siyasi ve askeri bakimdan
devletin en gii¢lii oldugu donemdir. Hanlik bu dénemde giiciinii
dis siyasette de etkili bir sekilde kullanmistir. Ulu Orda’nm
yikilmasi Kirim-Rus iligkilerinde 6nemli bir doniim noktasi teskil
etmis ve bu dnemli hadiseden sonra iki iilke arasindaki ittifak,
yerini siyasi hikimiyet miicadelesine birakmugtir. 1. Mehmed
Gerey Han doneminde Rusya’ya yapilan basarili askeri
seferlerden sonra Rusya, baris doneminde Kirim Hanlig1’na y1illik
ddeme yapmay1 kabul etmistir. Hanlik tarafindan hazine ve tiyis
adi verilen bu 6demeler hanedan iiyeleri ile saraydaki devlet
ricaline yapilmisgtir. Kirim Hanlhigi tarafindan hazirlanmis 17.
yiizyildan kalma ii¢ tiyis defteri, bu 6demelerin hangi esyalardan
olustugu, ne miktarda ve kimlere 6dendigini gosteren ayrintili
belgelerdir. Tiyis defterleri 17. ylizy1l Kirim saray teskilati ve bu
teskilattaki hiyerarsi hakkinda 6nemli bilgiler verir. Belgeler,
Kirim sarayindaki devlet ricali ve bu makamlar i¢in kullanilan
kurumsal terminoloji bakimindan da 6nem arz eder. Ayni
zamanda bu metinler 17. ylizyll Kirim Tatarcas1 ve yazi dili
ozelliklerini belirleme agisindan da degerli kaynaklardir.
Caligmada s6z konusu tiyis defterlerinde yer alan devlet ricali i¢in
kullanilan kurumsal terminoloji ortaya konmustur. Buna gore
ilgili terimler, tiyis defterlerindeki bilgiler 1s181nda han, kalgay ve
niire’d-din sultanlarin sarayindaki devlet ricali olmak iizere ii¢
farkli teskilata ayrilarak tasnif edilmistir. Bu bakis agisi
dogrultusunda, dénemin terim sdz varligi calismalarina katki
saglanmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirirm Hanligi, Kirim Tatarcasi, tiyis
defterleri, Kirim saray teskilati, idari terminoloji, terim s6z varligt
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SEG e ABSTRACT

In the 16th century, the Crimean Khanate reached the height of
its political and military power. This was a time when the Khanate
assertively employed its might in foreign relations. A significant
shift in Crimean-Russian ties was marked by the dissolution of
the Great Horde. From this pivotal moment, alliances between the
two nations shifted towards a contest for political dominance.
Under the leadership of Mehmed Gerey Khan |, after successful
military campaigns against Russia, the latter committed to annual
payments to the Crimean Khanate during peacetime. Known as
hazine (hazine) and tiyis (tiyi§) within the Khanate, these
payments were disbursed to dynasty members and palace
dignitaries. Detailed records from the 17th century, called tiyis
defters, provide insights into how and to whom these payments
were made. They shed light on the organizational structure of the
17th-century Crimean palace and the hierarchy within. Beyond
this, they're invaluable for understanding palace officials and the
specific terminology associated with their roles. These documents
also offer a glimpse into the characteristics of the 17th-century
Crimean Tatar language. This study uncovers the terminologies
used for state dignitaries in the tiyis defters. These terms are
categorized into three distinct groups, reflecting the officials in
the palaces of the han, kalgay and niire’d-din (ntire’d-din) sultans.
The ultimate goal of this study is to enrich the terminology
research of that era.

Keywords: Crimean Khanate, Crimean Tatar, tiyis defters, palace
organization of Crimea, administrative terminology, vocabulary
of term

EXTENDED ABSTRACT
Prolegomena and Historical Context

In the history of the Crimean Khanate, the 16th century marked a period when the state was
at its pinnacle in political and military prowess. During this epoch, the Khanate adeptly
wielded its power in foreign policy. The collapse of the Great Horde was a pivotal moment
in Crimean-Russian relations. Subsequent to this event, the alliance between the two nations
transitioned into a battle for political dominance. After successful military expeditions to
Russia during Mehmed Gerey Khan I's reign, Russia consented in 1521 to make annual
payments to the Crimean Khanate. These payments, termed 4azine and iyis by the Khanate,
were disbursed to members of the dynasty and state dignitaries in the palace.

Objective of Inquiry

This study aims to augment the body of research on terminology from the Crimean Khanate
era and to determine the significance of these terms in Turkic language history. Consequently,
this will hopefully further research into the language, culture, and history of Crimea, as well
as broader studies of Turkic languages.

Delimitations of the Research

This study revolves around the Zernov publication, a seminal work that delves into the
intricacies of the diplomatic ties maintained by the Crimean Khanate with significant entities
such as Russia, the Polish-Lithuanian Commonwealth, and Sweden. This pivotal publication
was brought to life by V. V. Velyaminov Zernov (1830-1904), an esteemed Russian
orientalist. In 1864, with the invaluable assistance of Huseyn Faishanov, Zernov meticulously
edited and released these documents using a printing press in St. Petersburg. The publication's
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full title translates as "Materials for the History of the Crimean Khanate" (Kirim Yurtina ve
Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarliklar ve Hatlar/Marepuansr mnst uctopun KpbMckoro
XaHCTBa, 1864, St. Petersburg).

Contained within the Zernov publication are 378 pieces of diplomatic correspondence
stemming from the Crimean Khanate. This includes a diverse array of documents such as
edicts (yvarhig), letters (harr), peace treaties (sart-name), and records detailing tribute
payments (ziyis defters). However, for the purposes of this specific study, the focal point
narrows down to the ziyis defters featured in the Zernov publication. These tiyis defters, three
in number and dating back to the 17th century, were meticulously compiled by the Crimean
Khanate. These documents serve as a detailed account, shedding light on the nature of goods
on which these tribute payments were based, the specific amounts, and the recipients of these
payments.

Significance of the Research

The tiyis defters shed light on the organizational structure of the 17th-century Crimean palace
and its hierarchical dynamics. They are invaluable for understanding the institutional
terminology of the Crimean Khanate, serving as primary resources that depict historical
Crimean Tatar. These documents are also pivotal in understanding state dignitaries in the
Crimean palace and the institutional terminology associated with them. Moreover, they offer
insights into the characteristics of 17th-century Crimean Tatar and its written form.

Methodological Framework

This study unraveled the institutional terminology pertaining to state dignitaries in the #yis
defters. Initially, relevant terms were classified into three different palace organizations based
on the information in the tiyis defters. Following this, the terms used in the palaces of the
han, kalgay, and niire 'd-din sulzans were catalogued. Based on these fiyis defters, the study
seeks to answer the following questions:

(i) What terms describe state dignitaries in the tiyis defters?

(ii) Which terms, relevant to state dignitaries from the 17th century, have their origins in the
Golden Horde (of Turko-Mongol descent)?

(iii) Which terms entered the Crimean palace organization from Ottoman administrative
terminology?

Concluding Remarks

The tiyis defters, historical documents of significant importance, elucidate the differences in
the palace organization among the han, kalgay sultan, and nire’d-din sultan. This distinct
organization is evident in the appointment of officials such as seyhii I-islam miifit, kazi ‘asker,
tiifengci agast, tat agasi, saray katibi, ¢adirci bast, toganci bast, mehter bagi, and top¢i basi,
who solely functioned as the governing authorities within the palace of the an.

With the Ottoman Empire's pervasive influence, it becomes evident that certain titles and
roles such as kapu agasi, hazine-dar bagsi, hazine-dar, katib-i divan (divan katibi), kapugt
bas, kilerci basi, balct basi, defter-dar efendi, kapucilar kethudas, kKethuda, ogak ogullart,
i¢ ogul, katib-i hazine (hazine katibi), saray katibi, serrac (sarag) basi, ¢erii basi, celebi,
¢asnigir basi, cebeci basi, ¢adirct bast, toganct basi, mehter basi, topgt bast, kullar agast,
and mir-ahir bast were incorporated into the Crimean palace organization.

Moreover, terms such as biyim, ana biyim, ulu biyim, kant, bike¢, bas bikeg, karaci, karact
begi, mirza, aktaci (aktag) beg, atalik, kazaktas, emildes, tat agasi and ulan are historically
significant. They not only originate from the administrative structure of the Golden Horde
but have also evolved and been reshaped within the administrative framework of the Crimea
region. This highlights the cultural and administrative amalgamation of the past and its
resonance in the structural formation of these significant territories.
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0. Giris

Kirim Hanligi, diger Tatar hanliklarindan farkli olmak iizere Ulu Orda heniiz tek
bir siyasi gii¢ iken ona kars1 bagimsizlik miicadelesine girismis ve nihai sonuca
Hac1 Gerey (1441) zamaninda ulasmistir. Mengli Gerey Han’in Moskof Knezligi
ile ittifaki ve 1502 yilinda baskent Saray’daki askeri giiciin Kirim tarafina iltihaki
Ulu Orda’nin yikilmasma sebebiyet vermistir (Vasary 2014: 335). Bu durum
Kirim Hanligi’nin 1502°de yikilan Ulu Orda’dan devralip sahip ¢iktigi siyasi ve
sosyo-kiiltiirel miras {izerindeki mesruiyetini giiclendirmistir (Vasary 2014: 338).
Kirim Hanligi’nin ilk dénemine ait resmi yazigmalardan olan 1453 tarihli Haci
Gerey Han yarhiginda goriilen ulug ulus tabiri, bu siyasi mesruiyet ile ilgilidir
(Ozyetgin 1996: 112).

Ulu Orda’nin yikilmasindan sonra Kirim Hanligi, Rusya’nin giiney smirinda
beliren otorite boslugundan yararlanarak siyasi ve ekonomik niifuzunu kuzeye
tagimaya calismistir. Buna gére Hanlik, Altin Orda topraklarinda kurulan diger
miistakil hanliklar gibi kendisini bu devletin siyasi varisi olarak gérmiistiir. Kirim
Hanlig1’nin 6zellikle 1502 yilinda “Taht Eli” olan Saray’1 zapt1 ve bolgedeki Tatar
kabilelerin Idil Nehri'nin bati tarafina olan iltihaki neticesinde giiglendirdigi Altn
Orda siyasi mesruiyetini, dis politikada basarili bir sekilde kullandigi
goriilmektedir (Kirimli 2022: 46).

Kirim Hanligi’nin bolge siyasetinde séz sahibi olma ve Altin Orda’nin siyasi
mirasini idame ettirebilme i¢in sart gordiigii 6nemli uygulamalardan biri Rus
Carlig1 ve Lehistan-Litvanya Kralligi’'ndan sazine ve tiyis adi altinda alinan y1llik
O0demeler olmustur. Devletler arasinda yapilan antlagmalar geregi baris
doneminde diizenli olarak talep edilen bu 6demelerin Kirim Hanligi’na getirdigi
prestij disinda Kirim saray1 i¢in énemli bir gelir kaynagi oldugu da malumdur.
Kars1 taraftan bu 6demelerin Kirim tarafindan yapilan sefer ve yagmalarin 6niinii
kesmek bakimindan Rusya ve Lehistan-Litvanya i¢in makul geldigi, bu iilkelere
getirdigi mali kiilfete ragmen saldirmazlik agisindan bir giivence sagladigi
anlasilmaktadir.

Rusya’dan yillik olarak almman hazine ve tiyisler aslen 1. Mehmed Gerey Han
donemine (1514-1523) dayanmaktadir. I. Mehmed Gerey Han 1520 yilinda
Lehlerle olan ittifakin1 yenileyip (KHYH 1) siyasi niifuzunu Altin Orda’nin
onceden hiikiim siirdiigii Idil boylarina kadar tasimaya calismustir. Takip ettigi bu

! <Krm. tiyis “devlet ricaline yapilan ayni ve nakdi 6demeler” < ET. teg- “ulag-" (ED476) -(i)s
“fiilden isim yapim eki”. Kelimenin kokeni hakkinda farkli agiklamalar mevcuttur. Bunlarin
ilki kelimeyi Eski Tiirk¢edeki “ulas-, var-” anlamindaki teg- fiiline dayandiran goristiir (bk.
Ivanics 1994: 109; Samoylovi¢ 2011: 278; Smirnov 2016: 269-270). Kelimenin kdkeni
hakkindaki bir diger goriis ise terimin Eski Tiirkgede “dis” anlamindaki #g bigimiyle ilgili
oldugunu o6ne siirer. Buna gore kelime Kirim sahasinda, Rusya’dan Kirim Hanligi’na siparis
edilen “balik (mors) digi” anlamindaki balik tiyisi teriminden kaliplagsmis ve #iyis/tis bigimiyle
ayni ve nakdi ddemelerin tamamina isaret ederek genel bir anlam kazanmustir. Bu goriis
hakkinda ayrmtilt bilgi igin bk. (Acar 2018: 40-43, Kirimhi 2022: 50). S6z konusu terimin
kokeniyle ilgili bir diger goriis ise kelimenin Eski Tiirkgede “disari, dis taraf” anlamlarina gelen
tas kelimesi ile ilgili olabilecegi lizerinedir (bk. Golden 2011: 406-407).
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politika geregince Ruslarin baskisi altinda kalan Kazan Hanligi’m1 da kontrol
etmek amaciyla mevcut krizden yararlanarak kardesi Sahib Gerey’i buraya han
tayin etmigtir. Bu hamleden sonra, gelismekte olan Kirim-Rus iligkilerinin
yeniden durakladigi, giliclenmekte olan Moskof iizerine askeri bir sefer
diizenlenmek zorunda kalindig1 malumdur (inalcik 2017: 142). Ruslarin baris
talep ederek vergi vermeyi kabul etmesi iizerine ise hanin ordusu geri ¢ekilmistir.
1521 yili itibariyla Rusya, Kirim Hanligi’na yillik harag¢ vermeyi kabul etmigtir
(Kurat 1972: 230). Bu siyasi hadise Kirrm Hanligi’nin gerek idil cografyasindaki
niifuzu gerekse Rusya iizerindeki siyasi iistiinliigiinii saglama bakimindan énemli
bir gelisme olmustur. Bu dénemden sonra ise uzun bir siire iki devlet arasinda
imzalanan her baris antlasmasinda bu 6demelerin Kirim tarafindan sart kosularak
gelenek haline getirildigi goriilmektedir.

1683 yilinda Osmanl Devleti’nin Kutsal Ittifak’a kars1 savasa girmesi, Kirim
Hanligi’nin bolgedeki siyasi konumunu derinden etkilemistir. Hanlik, I. Selim
Gerey Han’m tiim diplomatik girisimlerine ragmen Rusya’nin Kutsal ittifak’a
katilmasin1 (1686) engelleyememistir. Savasin uzamast Kirim’in Lehistan ve
Rusya ile olan tiim diplomatik miinasebetlerini sekteye ugratmis, Rusya’nin yillik
olarak 6dedigi vergileri reddetmesi savas halindeki Kirim Hanligi’n1 askeri ve
ekonomik agidan zor durumda birakmistir. Savastaki basarisizligin ardindan
Osmanli-Kirim tarafinin 1700 yilinda Rusya ile imzaladig1 Istanbul Antlasmasi
neticesinde Ruslarin Kirim’a 6dedigi hazine ve tiyis odemeleri tamamen
kaldirilmistir (Kurat 1972: 257). Bu donem itibariyla Kirim Hanlig1 Rusya’y:
miistakil bir devlet olarak taniyarak Altin Orda mirasina dayandirdigi siyasi
iistiinliik iddiasindan vazgegmistir. Bu durum 17. ylizyilin ortalarinda Rusya
lehine donen Kirim-Rus gii¢ dengesinde 6nemli bir kirilma noktasini teskil ederek
Kirim Hanlig1’nin siyasi ve mali ¢okiisiinii hizlandirmustir.

1. Konu ve Kapsam

Kirim Hanlhigr’nin siyasi tarihinde, 1475 yilinda Kefe’nin Osmanli Devleti
tarafindan fethi 6nemli bir doniim noktas: olmustur. Bu dénem itibariyla Hanlik,
gerek siyasi gerek sosyo-kiiltiirel anlamda Osmanl etkisi altina girmistir. Kirim
Hanligi’min Osmanli tabiiyetine girmesi ile temelde Altin Orda Hanligi’nin
devami olan devlet miiesseselerinin bir kism1 Mengli Gerey Han’1n ikinci saltanat
doneminde (1478-1514) yeniden diizenlenmistir (Fisher 2009: 32). Bu degisim
Ozellikle 1. Sahib Gerey Han (1532-1551) doneminde hiz kazanacak, 6zellikle
askeri teskilat ile saray teskilatinda Osmanli miiesseselerinin biiylik etkisi
goriilecektir’. Buna gore Kirtm Hanligi’min idari teskilati 6rfi uygulamalarda
Altin Orda’ya bagli kalmakla birlikte, saray diizeninde Osmanli temelli yeniden
yapilandirilarak karma bir yapi teskil edecektir (Fisher 2009: 38).

2 Osmanli idari yapisinin Kirim Hanli§1 nin askeri teskilati ile saray teskilati {izerindeki etkileri
hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bk. (Smirnov 2016: 260; Inalcik 2017: 21, 101, 197; Kurat 1972:

227; Urekli 1989: 61-63).
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Osmanli Devleti’nin siyasi gii¢ ve niifuzu neticesinde 6zellikle 16. ylizyilda Kirim
Hanligr’nin devlet teskilatinda goriilen bu etki, devletin kurumsal terminolojisine
de yansimistir. Buna gore Kirim Hanligi’nin saray teskilatina giren yeni usullerin
yaninda, tesis edilen makamlara verilen terimlerin neler oldugu bilyiik 6nem arz
etmektedir. Tarihi belgelerin Kirim Hanligi’nin saray teskilati ile ilgili verdigi
bilgiler degerlidir®. Ancak sarayda gorev alan devlet ricali ve bunlarin gorev
tanimlar1 hakkinda eldeki bilgiler simirlidir*. Buna karsin her biri 17. yiizyilda
yazilmig ve Rusya’dan Kirim’a siparis edilen ayni ve nakdi 6demeleri igeren ii¢
adet tiyis defteri, han ile kalgay® ve nureddin® sultanlarin saraylarinda kullanilan
kurumsal terminoloji hakkinda degerli bilgiler verir.

Tiyis defterleri ayn1 zamanda Kirim Hanlig1 donemi i¢in sosyal ve kiiltiirel deger
tasimaktadir. Defterler, siparis edilen kiirk ve diger esyalar1 ayrintili olarak
vermesi nedeniyle o donemin giyim kusami, hatta saray modas: hakkinda da
bilgiler vermektedir.

Kirim Hanlig1 déneminden kalma tiyis defterlerine saha arastirmacilari tarafindan
dikkat ¢ekilmistir. Kurat, Kirirm Hanligr'nin Rusya’ya uyguladigi temel
politikanin Altin Orda Hanlig1 siyasetinin devami olarak Ruslardan tiyig adi

8 Kirim Hanli@1 tarihini aydinlatmada degerli belgeler olan Kirim kronikleri ve Evliya Celebi
Seyahatnamesi’nin 7. cildinde yer alan Kirim boliimii konu ile ilgili énemli bilgiler verir.
Ayrmtili bilgi i¢in bk. (Halim Giray 1870; Kaysuni-zdde Nidai Remmal Hoca 1973; Derin
2003; Soylemez 2016; Evliya Celebi VII: 124b-1263).

4 Zernov nesriyatinda yer alan yarlik ve hatlarda, Kirim Hanlig1’nin saray protokoliinde yer alan
devlet gorevlileri hakkinda 6nemli bilgiler mevcuttur. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.
(Arpac1 ve Ozyetgin 2019).

5 < Krm. kalga/kalgay “han veliahd1 olan sultan” < Mo. hagalg-a(n)/haalga “biiyiik kap1”
(Lessing 1960: 906a). Kelimenin Kirim resmi yazigsmalarinda goriilen kagalka (KHYH 5/62)
ve kagalga (KHYH 4/38) yazimlari, bu unvanin Mogolcada “biiyiik kap1” anlamma gelen
hagalg-a(n)/haalga kelimesine dayandigi ihtimalini giiglendirir. Bununla birlikte Halim Giray,
kelimenin Tiirk¢e kal- fiilinden geldigini ifade eder (GH 25-26). Kirim Hanligi idari
teskilatinda bu makam, devlette ilk olarak Mengli Gerey Han déneminde 1475 yilinda kurulmus
ve bu makama hanin oglu Mehmed Gerey Sultan atanmustir (Inalcik 2017: 37). Kirim resmi
yazigmalari, kalgay sultanlarin Akmescid’de ikamet ettigini (KHYH 287) ve kendilerine ait
saray teskilatinin bulundugunu gosterir (KHYH 35). Bu sultanlarin kazalarda gorev tayini,
vergi toplanmas gibi konularda ferman yazma yetkileri bulunurdu (Ozdem 2010: 17). Bununla
birlikte kalgaylarin askeri gorevleri de mevcuttu. Savag donemlerinde Kirim Tatar ordusunun
bagkomutani olarak ser-dar unvani alabilirlerdi (KHYH 350/16). Ayrica bk. (Urekli 1989: 71-
74; Tosun 2022: 11-35).

6 < Krm. niire’d-din “Kirrm Hanlig1’nda hanm ikinci veliahdi” < Ar. niir + el + din “dinin 151317
< nar “aydinlik, 151k (KT 933b) + el + din “din” (KT 259b). Kirim Hanligi’nda I1. Mehmed
Gerey Han doéneminde tesis edilen makam, esasen kalgay sultanlarin veliahdi sayilirdi. Orfi
diizene gore hanlarin, kalgay sultanlart oldugu gibi nureddin sultanlar1 da se¢gme haklar
bulunurdu. Kaideye gore bu kisilerin de kalgaylar gibi Gerey hanedani mensubu olmasi
gerekirdi (Fisher 2009: 35). Kirim resmi yazigmalart nureddin sultanlarin Kag¢i Saray’da
kendilerine ait sarayinin oldugunu gosterir (KHYH 40, 47). Halim Giray Kirim Hanlig1’nda bu
makamin adnin, II. Mehmed Gerey Han’in oglu Saadet Gerey Sultan’1 yetistiren Nureddin
Mirza’dan geldigini bildirmistir (GH 55). 17. yiizy1l Kirnm-Rus iligkileri hakkinda dnemli
bilgiler veren Rus yilliklari, nureddin sultanlarin diplomatik ve askeri gérevlerinin bulunduguna
isaret eder (Novoselyskiy 2011: 204). Ayrica bk. (Urekli 1989: 74-77; Tosun 2022: 36-45).
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altinda hediye ve harag almak {izerine kuruldugunu belirtmistir. Ayrica hazirlanan
tiyis defterlerinde kiirklerin cinsleriyle miktarlarinin kimlere teslim edileceginin
ayrintili bir sekilde verildigini soylemistir (Kurat 1972: 251-252). Novoselyskiy
Rus williklarindaki kayitlardan hareketle, 17. yiizyllda Rusya’dan Kirim’a
gonderilen hazine ve tiyislerin miktar1 ve bunlarin ruble degerini ayrintili olarak
listelemistir (Novoselyskiy 2011: 478-484).

Inalcik, tiyis defterlerinden yola cikilarak Kirim sarayindaki protokole kisaca
deginmistir (Inalcik 2017: 23). Ivanics ise tiyis defterlerinin ortaya ¢ikma nedeni
ve tarihl degerini anlatan ¢aligmasinda esame listelerindeki kisilerin, aldiklar:
kiirk cesitlerine gore smiflandirildigina deginmis, ancak calismanin konusu
nedeniyle ayrintiya girmemistir (Ivanics 1994: 110). Buna gore Kirim tiyis
defterlerinde yer alan esame listeleri Kirim Hanlig1 devlet ricali ve bunlar igin
kullanilan terminolojiyi aydinlatmada birinci elden kaynak teskil etmektedir.
Defterlerin han sarayi, kalgay ve nureddin sultanlarin saraylari olmak iizere ii¢
ayrn liste olarak hazirlanmasi buralarda gorev alan saray erkdnini tespit etme
bakimindan da incelemeye degerdir. Ayrica defterlerde gozetilen protokol,
saraylarda gorev alan devlet adamlar1 arasindaki hiyerarsiyi belirlemede de
onemlidir.

Calismada, Kirim Hanlig1 doneminden giliniimiize ulagmus ii¢ tiyis defterinde yer
alan devlet ricali, belgelerdeki protokol siras1 goz oniinde bulundurularak tasnif
edilmis ve ilgili terminoloji tespit edilmistir. Caligmanin Kirim Hanlig ile ilgili
yapilan dil ve tarih ¢aligmalarina katki saglamasi, 6zellikle Kirirm Hanligr’nin 17.
yiizyilda kullandigi idari terminolojinin  tespitine yardimci  olmasi
amaclanmaktadir.

2. Kinnm Hanligi Dénemine Ait Tiyis Defterleri

Kirim Hanlig1 déneminden giiniimiize ulasan #iyis defterlerinin orijinalleri, Rusya
Disisleri Bakanligi Arsivi’ndeki diplomatik yazigmalar arasinda yer almaktadir.
Bu belgeler, V. V. Velyaminov Zernov’un arsivdeki belgelerin orijinallerinden
hareketle matbu Arap harfleriyle yeniden dizdirdigi 378 adet yarlik ve hat’
arasinda mevcuttur®, Bu ii¢ belgeden ilki, Inayet Gerey Han (1635-1637)

" V. V. Velyaminov Zernov, ilgili arsivde bulunan 378 adet yarlik ve hatti matbu Arap
harfleriyle yeniden dizdirmis ve H. Feyizhanov’un yardimlariyla birlikte (Material: Dlya Istorii
Krimskogo Hanstva) 1864 yilinda St. Petersburg’da negretmistir. A. Melek Ozyetgin ve Ilyas
Kemaloglu, 2009 yilinda Tiirk Tarih Kurumu tarafindan basilan ¢aligsmalarinda ilgili belge
kiilliyatinin Tiirkiye’de tanitilmasina yardimci olmuslar, belgelerin tanitimi ve dil ve islup
ozelliklerini iceren bilgilerle birlikte yazismalarin yeni bir tipkibasim nesrini hazirlamislardir
(bk. Zernov 2009). Faysal Okan Atasoy, bu nesriyat: ¢ceviri yazili haliyle metin (I. cilt) ve dizin
(II. cilt) olmak iizere 2017 yilinda Tiirk Dil Kurumunda yayimlamistir (bk. Zernov 2017a,
Zernov 2017b).

8 Caligmada tiyis defterleri, Zernov nesriyatindaki matbu harflerle dizdirilen Arap harfli orijinal
metinler iizerinden incelenmis (bk. Zernov 2009) ve yapilan atiflarda negriyattaki orijinal belge
numarasi verilmistir. Atiflarda orijinal belge numarasindan sonra yazilan satir numarasi, metnin

sonuna kadar sayilarak yazilmistir.
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donemine ait 31 numarali tiyis defteridir. 1635 tarihli bu defterde san ve nire 'd-
din sul¢an saray i¢in talep edilen hazine ve tiyis listesi mevcut olmakla birlikte
kalgay (kalga) sultan ve maiyetine ait esame listesi eksiktir.

Nesriyattaki diger iki tiyis defteri (no. 35 ve no. 40) ise Bahadir Gerey Han (1637-
1641) déneminden kalma ve 1638 yilinda yazilmis belgelerdir. Bu defterlerde,
han, kalgay ve nire’d-din sulfan saraylarinda ayni ve nakdi 6deme alacak
kisilerin tamami ayrintili olarak mevcuttur.

Belgelerde ayni ve nakdi 6demeleri ifade eden farkli terimler mevcuttur. Han,
kalgay ve nureddin sultanlara 6zel siparis edilen esyalarin tamam sazine (KHYH
31/3, 35/3, 40/4) olarak gegerken hanedan iiyeleri ve saray personeline gelen
O6demeler tiyis (KHYH 31/63, 83; 35/2, 97; 40/5, 91) olarak adlandirilmustir.
Bununla birlikte jazine 6demelerinin diginda han ve sultanlara yapilan ve
nispeten daha az miktarda olan koltka® (KHYH 31/20, 35/16, 40/12), miibarek
bad (KHYH 35/580) ve bolek “hediye” (KHYH 35/84-95) ad1 verilen fazladan
O0demeler de mevcuttur.

Tiyis defterlerinde haremin esame listesinden sonra devlet ricaline yer verilmis ve
bu kisimda protokol sirasi goézetilmistir. Protokol, siparis edilen kiirklerin
degerlerine gore sirastyla samur, zerdeva, surt Ve karin olmak tizere siralanmustir.
Buna gore devlet ricali arasinda en {ist mertebede olanlar samur fon (Krm. ton
“kiirk”), riitbece bir altta yer alanlar zerdeva fon listesinde yer almiglardir. Sarayda
gorev yapan ikinci simif devlet adamlari ise sirt ve karin fon alanlar arasinda
bulunmusglardir.

2.1. Defterlerde Esame Listesinin Hazirlanmasi

Tiyis defterlerinde olusturulan listelerin Kirim Hanligi’'nda belirli bir usul ve
nizama gore hazirlandigr goériilmektedir. Buna gore defterlerde sirasiyla hanin
(KHYH 31/1-189, 35/1-368, 40/1-315), kalgay (kalga) sultanin (KHYH 35/369-
526, 40/316-387), nureddin sultanin (KHYH 31/190-237, 35/527-617, 40/388-
442) ve hanin kardesleri olan sultanlarin (KHYH 35/618-720, 40/443-491) saray
maiyeti ayr1 olarak yazilirdi. Bu maiyetin tamamu listelenirken Kirim sarayindaki
harem halkinda ve devlet ricalindeki hiyerarsik diizen goézetilirdi.

Hanin saray halkinin yazildigi esame listesinde ilk olarak haremde iskan eden
hanedan mensuplar ile burada ¢alisan personeller zikredilir, bu kisilere siparis
edilen egyalar isimlerin yaninda belirtilirdi (KHYH 31/1-84, 35/1-133, 40/1-87).
Defterlerin ilk boliimiinii teskil eden bu kisim en basta san, hanin validesi ana
biyim®® ve hanin esleri ulug biyim, ikinci biyim, iigiinci biyim, dordinci biyim
bigiminde listelenirdi (KHYH 31/1-44, 35/1-46, 40/1-57). Sonrasinda han

% No. 35 ve No. 40°ta kolika (KHYH 35/387, 40/332).

10 < Krm. biyim “hanin annesi ile esine verilen saray unvam” < ET. begim “hanin hanimina
verilen unvan” (TMEN II 831) <b&g “boy yoneticisi” + im “1. teklik kisi iyelik eki”. Kelimenin
Eski Tiirkgede beg kelimesi iizerine gelen 1. teklik kisi iyelik ekiyle birlikte kaliplastigi ve
begim/begiim bi¢iminde hiikiimdar hanimu igin kullanilan ayri bir terim anlam kazandigi
goriilmektedir (bk. TMEN II 831). Kirirm Hanlig1 idari teskilatinda hanin validesi i¢in ana
biyim, birinci esi i¢in ise ulug/ulu biyim terimi kullanilmigtir.
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ogullar sulfanlar (KHYH 31/41-51, 35/41-50) ile hanin kizlar1 ve kiz kardesleri
hani't sultanlar (KHYH 31/52-64, 35/51-63, 40/48-68) gelirlerdi. Hanedan
iiyelerinden sonra ise haremde gérev yapan dort hanim odalik olan bas bikeg'?,
ikinci bikeg, iigiinci bikeg, dordiinci bike¢ (KHYH 31/64-79, 40/59-85) ve dort
hadim aga*® (KHYH 35/40, 40/79) ve Enderun gérevlisi dort i¢ oglan'* (i¢ ogul)
(KHYH 49/84) yazilirdi.

Harem halkindan sonra Kirim sarayidaki devlet ricali, hiyerarsik bir diizene gore
siralanirdi. Bu boliimde ilk olarak hanin bas veziri olan kapu agasinin ad1 geger,
ardindan diger vezirler yazilirdi (KHYH 31/85-189, 35/134-171, 40/88-104).

Vezirlerden sonra iist diizey devlet ricalini teskil eden mans:blr agalar®® (KHYH
31/119-129, 149/165; 35/164-171) ile Kirim kabile aristokrasisinin en {ist sinifini
olugturan ailelerin reisleri olan karagt beglerinin (KHYH 31/130-148, 35/172-
194, 40/105-123) defteri gelirdi. Bu beylerden sonra hanin emektar kisileri istiyar
agalar ve ataliklar i¢in defter yazilirdi (KHYH 35/145-157, 40/105-122).

Hanin emektar kisilerine ait defterlerden sonra Kirim Hanligi’ndaki ikinei siif
makamlar1 isgal eden aga ve mirzalar listelenirdi (KHYH 31/166, 35/222-249,
40/174-200). Bu listelerdeki memurlar, bulundugu mevkinin devletteki kidem ve
niifuzuna gore siralanirlardi. Devaminda hanin kendi maiyetinde bulunan kisilerin
isimleri yer alirdi. Bu kisileri uzun yillardan beri hanin yaninda bulunan yol
arkadaslar1 kazaktaslar (KHYH 35/250-289, 40/304-315) ile maiyetindeki diger
Mirza, ogak oglanlart ve kapu kullari (KHYH 35/290-360) teskil ederdi.

Han sarayma ait esame listesinden sonra ise kalgay ve nureddin sultanlarin
saraylarinda iskan eden kisilere ait tiyis defterleri siralanirdi. Farkli saraylarda
gorev yapan aymi makamdaki kigilerin her birinde protokol farki gozetilir,
defterlerde bulunan kiirklerin ¢esit ve miktar1 da bu duruma gore farklilik
gosterirdi. Bahadir Gerey Han donemine ait 35 numarali tiyis defteri (1638),
saraylarda ayni isimli makamlarda gorev yapan kisiler arasindaki hiyerarsiyi
gosterme acisindan 1iyi bir 6rnek teskil eder. Adi1 gecen tiyis defterinde han ve
sultanlarin bag veziri olan ve devlet ricalinin en iist mertebesinde bulunan kapu
agalart, bulundugu konum itibariyla tim saraylarda samur tiyis alirlar, ancak
siparis edilen kiirk miktar1 bakimindan birbirlerinden ayrilirlardi. Buna gore hanin

1 < Krm. hani “Gerey hanedan1 mensubu hanimlara verilen unvan” < Far. han “prens, asilzade”
(Steingass, 1998: 443b) + 1 “nispet eki” < ET. kan/han “kagan” (ED630a). Kirim sarayinda hani
unvani, han, kalga ve nire’d-din sultanlarn kiz ve kiz kardeslerine verilen unvandir.

12 < Krm. bikeg “haremde gdrev yapan odalik” < ET. bég + e¢ “kiiciiltme eki” (ED325a). Kirrm
sarayinda bikeg, han ve Gerey sultanlarin hareminde odalik olarak gérev yapan soylu hanimlara
verilen unvandir. Ayrica bk. (Matuz 1964: 138).

13 No. 31°de hadim-1 harem (KHYH 31/81).

14 Sarayda Enderun’da gorev alan dort i¢ oglan (i¢ ogul), defterlerde harem halkinin tiyislerinin
verildigi bolimde yer alir (KHYH 40/84). Listelerde i¢ oglanlar ile hadim agalarinn tiyisleri
hususi olarak yazilmayip Harem’de gorev alan bikegler ile ayni miktarda siparis edilmistir
(KHYH 31/80-84, 40/83-86). Defterlerdeki bu agiklamadan hareketle ¢alismada listelenen
esame listelerinde hadim agalari ve i¢ oglanlar, bikeglerde oldugu gibi birinci, ikinci, iigiinci

ve dordiinci olmak tizere listelenmistir.
arastirmalari

15 No. 31°de agayan-1 mansitb (KHYH 31/126).
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kapu agasmin riitbece en yukarida bulunmasindan hareketle bu kiginin tiyis
defterinde toplam 32 parga kiirk ve ¢esidi yer almus®® (KHYH 35/134-144), bu
say1 protokolde ondan daha asagida bulunan kalgay sultanin kapu agasinda 22
parcaya'’ diistiriilmiistir (KHYH 35/478-490). Aym defterde nureddin sultan
agasina ait samur tiyis 9 parga'® ile siirlandirilmistir (KHYH 35/591-601).

Tiyis defterlerinde kapu agas: disindaki devlet ricalinde de bu hiyerarsi g6z
oniinde bulundurulmustur. Hansaray’da hanm mans:bi*® agalar: arasinda
zikredilen kilerci bagi, defter-dar efendi, kapuct bast ve divan katibi, samur tiyis
alacaklar listesinde (KHYH 35/146-171) iken kalgay sultanin sarayinda bu
makamlarda gorev alan kisiler zerdeva tiyig alacaklar kismina (KHYH 35/493-
506) eklenmistir. Ayni tiyis defterinde nureddin sultan sarayinda gorev alan
mansibli agalar ise swt tiyig alan devlet ricali arasindadir (KHYH 35/603-610).
Buna gore sarayda hanedan mensuplar1 ve iist diizey devlet adamlarina siparis
edilen samur fonun yalnizca hanin mansibli agalarina layik gorildigi, kalgay
sultanin agalarma ise deger bakimindan samur kiirkten bir kademe altta olan
zerdeva fon verildigi anlagilmaktadir. Nureddin sultanin agalarina ise protokol
geregince zerdevadan bir derece asagida olan st fon siparis edildigi
goriilmektedir.

2.1.1. 31 Numaral Tiyis Defterinde Esame Listesi
2.1.1.1. Hansaray’a Ait Liste
2.1.1.1.1. Harem

e  Samur tiyis alanlar

- Han (KHYH 31/5-26)

Ana biyim “valide sultan” (KHYH 31/27-33)
Ulu biyim “hanm birinci esi” (KHYH 31/27-33)
Tkinci, iigiinci ve dordiinci bivim (KHYH 31/34-48)
- Han oglu sultan (KHYH 31/41-51)

16 35 numaral tiyis defterinde hanm kapu agast igin “bir samur fon, bir zerdeva fon, bes surt
ton, iki ciift borklig samur, iki top samur, bes karin ton, sekiz tahta sirt, sekiz tahta karin” talep
edilmistir (KHYH 35/134-144).

1735 numarali tiyis defterinde kalgay sultanin kapu agast igin “bir samur fon, bir zerdeva fon,
dort kunduzli sirt ton, dort karin ton, bir kunduzsuz zerdeva, dort tahta sirt, dort tahta karmn,
bir ciift samur, bir tilki bork” siparis edilmistir (KHYH 35/478-490).

18 35 numarali tiyis defterinde nureddin sultanmn agas: i¢in “bir samur ton, bir zerdeva zon, bir
swrt ton, bir karn ton, iki tahta sirt, iki tahta karmn, bir tilki bork” talep edilmistir (KHYH
35/591-601).

19 < Krm. mansib “Kirim Hanligi'nda sarayda veya tagrada iist diizey memurluk” < Ar. mansib
“tayin olunan mahal, biiyliik memuriyet, makam” (KT 752). Kirirm Hanligi’nda iist diizey askeri
ve sivil memurlar mans:blz agalar olarak adlandirilirdi. Mangzb terimi icin ayrica bk. (Ipsirli
2003: 4).
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- Han kizlan panit sulfanlar (KHYH 31/53-63)

- Han kardesleri saniler (KHYH 31/53-63)

- Bas bike¢ “kadin bas odalik” (KHYH 31/65-71)

- Hadum-1 harem “harem agas1” (KHYH 31/80-82)
e Zerdeva tiyig alanlar

— Tkinci bike¢ (KHYH 31/80-82)
— Ikinci hadim-1 harem (KHYH 31/80-82)
e Sut tiyis alanlar

~  Uciinci ve dérdiinci bikec (KHYH 31/64-79)
~  Uciinci ve dérdiinci hadim-1 harem (KHYH 31/80-82).
2.1.1.1.2. Enderun ve Birun
o Samur tiyis alan vezirler (KHYH 31/85-118)
o Semmiriyan (KHYH 31/120)
- Samur tiyis alan mansiblr agalar (KHYH 31/120-129)
- Samur tiyis alan karag¢i begleri (KHYH 31/131-148)
- Samur tiyig alan diger aga, beg ve mirzalar (KHYH 31/120-124)
- I¢ ogul “i¢ oglan” (KHYH 31/80-82)
o Zerdevaciyan (KHYH 31/150)
- Zerdeva tiyig alan aga ve mirzalar (KHYH 31/150-165)
— Tkinci i¢ ogul (KHYH 31/80-82)
o Sut Toncryan (KHYH 31/167)
- Swt tiyis alan aga ve mirzalar (KHYH 31/167-178)
- Ugiinci ve dérdiinci i¢ ogul (KHYH 31/80-82)
o Karwn Tongiyan: Karwn tiyis alan aga ve mirzalar (KHYH 31/179-189).
2.1.1.2. Nureddin Sultan Sarayi’na Ait Liste
2.1.1.2.1. Harem
o Samur tiyis alanlar
- Nire’d-din sulfan (KHYH 31/190-198)
- AnaBiyim (KHYH 31/199-204)
e Zerdeva tiyis alanlar: Ulu Biyim (KHYH 31/205-210)
o Surt tiyig alanlar
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— Ikinci Biyim (KHYH 31/211-218)
- Hazine-dar Bike¢ (KHYH 31/211-218)
o Karn tiyis alanlar: Hadim-1 Harem Aga (KHYH 31/234-236)
2.1.1.2.2. Enderun ve Birun
o Samur tiyis alan kapu agasi tiyis listesi (KHYH 31/219-224)
e Zerdeva tiyis alan aga ve mirzalar (KHYH 31/225-228)
o Surt tiyisg alan aga ve mirzalar (KHYH 31/229-233)
e Karmn tiyis alan aga ve mirzalar (KHYH 31/234-238).
2.1.2. 35 Numarali Tiyig Defterinde Esame Listesi
2.1.2.1. Hansaray'a Ait Liste
2.1.2.1.1. Harem
e Samur tiyig alanlar
- Han (KHYH 35/4-23)
- Ana biyim (KHYH 35/24-29)
- Ulu biyim (KHYH 35/24-29)
- Tkinci, digiinci ve dordiinci biyim (KHYH 35/30-46)
- Han kazlar1 hani sultanlar (KHYH 35/52-63)
- Han kardesi hani sultanlar (KHYH 35/52-63)
- [Bas Bike¢]?® (KHYH 35/64-69)
- Han ogullar sultanlar (KHYH 35/96-103)
- Hadim-1 harem (KHYH 35/78-81)
e Zerdeva tiyis alanlar
- Han oglu sulfan (KHYH 35/41-46)
- [Zkinci bike¢] (KHYH 35/64-69)
- Ikinci hadim-1 harem (KHYH 35/78-81)
e Sut tiyig alanlar
- [Ugiinci] ve dordiinci bike¢ (KHYH 35/64-82)
- Uciinci ve dérdiinci hadim-1 harem (KHYH 35/78-81)

2 Qrijinal matbu metinde bos olmakla birlikte, listedeki mevcut hiyerarsiden hareketle bu
kismin bas bikeg tiyisi oldugu anlagilir. Bk. (KHYH 31/65-71).
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2.1.2.1.2. Enderun ve Birun
e Samur tiyig alanlar
- Vezirler (KHYH 35/134-161)
- Thtiyar ve emektar agalar (KHYH 35/145-157)
- Mansibli agalar (KHYH 35/164-171)
- Karagt begleri (KHYH 35/172-201)

- Musafib, kazaktas ve kapu kullarindan ocak ogullart
(KHYH 35/250-271)

- I¢ Ogul (KHYH 35/78-81)
e Zerdeva tiyis alan devlet ricali
- Agalar, mirzalar ve ¢elebiler (KHYH 35/202-221)

- Kazaktaglar (begler, agalar ve ¢elebiler) (KHYH
35/272-289)

- Kapu kullari, og¢ak oglanlar:, aga ogullan, mirzalar
(KHYH 35/290-324)

- Han ogullar1 sultanlarin ataliklar: ve kapu agalar
(KHYH 35/107-114)

- Tkinci i¢ ogul (KHYH 35/78-81)
o Sut tiyig alan devlet ricali
- Agalar ve mirzalar (KHYH 35/222-234)
- Cerkez kokenli aga ve mirzalar (KHYH 35/327-345)
- Kapu kullari (KHYH 35/346-363)

- Han ogullan sultanlarin sazine-darlar: ve aktagilart (KHYH 35/107-
114)

—  Ugiinci ve dérdiinci i¢ ogul (KHYH 35/78-81)
e Karmn tiyis alan agalar, mirzalar ve ¢elebiler (KHYH 35/235-249).
2.1.2.2. Kalga Sultan Sarayi’'na Ait Liste
2.1.2.2.1. Harem
e Samur tiyis alanlar
- Kalga sultan (KHYH 35/369-392, 423-435)
- Ana Biyim (KHYH 35/393-400)
- Ulu Biyim (KHYH 35/401-412)
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- Kalga oglu sultan (KHYH 35/422-451)
- Kalga kizlar1 hani sultanlar (KHYH 35/455-463)
e Zerdeva tiyis alanlar
- Tkinci biyim (KHYH 35/401-412)
- Bas bike¢ (KHYH 35/413-422)
o Sut tiyig alanlar
- Hadmm aga (KHYH 35/423-438)
— Tkinci bike¢ (KHYH 35/413-422)
2.1.2.2.2. Enderun ve Birun

o Samur tiyis alan vezirler: Kapu agasi, hazine-dar bagi, aktact beg (KHYH
35/478-503)

e Zerdeva tiyis alan devlet ricali
- Mansibli agalar (KHYH 35/493-506)
- Mirzalar (KHYH 35/520-526)

o Sut tiyig alan devlet ricali
- Beg, mirza, celebi ve kazaktaslar (KHYH 35/465-474)
- Kalga oglu sultanin ataligr (KHYH 35/442-451)
- Kalga oglu sultanin agasi (KHYH 35/442-451)

e Karmn tiyis alan devlet ricali
- Mangsibli agalar (KHYH 35/507-518)
- Mirzalar (KHYH 35/520-526)

2.1.2.3. Nureddin Sultan Saray1’na Ait Liste
2.1.2.3.1. Harem

o Samur tiyis alanlar
- Nire’d-din sulfan (KHYH 35/527-538, 579-588)
- Ana biyim (KHYH 35/541-549)
- Nureddin sultanm oglu sulzan (KHYH 35/550-556)

e Zerdeva tiyis alanlar
- Ulu biyim (KHYH 35/540-549)
—  Ikingi biyim (KHYH 35/550-560)
- Nureddin sultanin kiz1 sani sultan (KHYH 35/561-570)

arastirmalar
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2.1.2.3.2. Enderun ve Birun
o Samur tiyis alan kapu agas: (KHYH 35/591-596)
e Zerdeva tiyis alan hazine-dar bas1 (KHYH 35/591-596)
o Surt tiyig alan devlet ricali

- Nureddin sultanin kiz1 hani sulgan ataligi, agast, aktacisi ve hazine-dar
(KHYH 35/561-578)

- Diger mansibli agalar (KHYH 35/603-610)
- Kazaktaslar (KHYH 35/611-617)
2.1.3. 40 Numarali Tiyig Defterinde Esame Listesi
2.1.3.1. Hansaray'a Ait Liste
2.1.3.1.1. Harem
o Samur tiyis alanlar
- Han (KHYH 40/6-20, 21-26)
- Ana biyim (KHYH 40/27-36)
- Ulu biyim (KHYH 40/27-36)
— Ikingi, digiinci, dordiinci biyim (KHYH 40/37-57)
- Han kiz1 hani sultan (KHYH 40/58-68)
e Zerdeva tiyis alanlar
- Hanin kiz kardesleri hani sultanlar (KHYH 40/49-57)
- Bas bike¢ (KHYH 40/58-67)
— Tkinci ve iiciinci bike¢ (KHYH 40/69-77)
- Hadim aga (KHYH 40-78-80)
— Ikinci ve iigiingi hadim aga (KHYH 40/78-80)
e Sut tiyig alanlar
- Dordiinci bike¢ (KHYH 40/78-85)
- Dordiinci hadim agasi (KHYH 40/78-80).
2.1.3.1.2. Enderun ve Birun
e Samur tiyis alan devlet ricali
- Vezirler (KHYH 40/88-104)
- Sirin ve Mankit Beyi (KHYH 40/105-123)
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- Hanm ihtiyar aga ve kullari: Beg, atalik ve mirzalar (KHYH 40/105-
122)

- Kapugi bast ve kilerci basi (KHYH 40/124-135)
- Diger karagt begleri (KHYH 40/124-146)
- Divan katibi (KHYH 40/147-155)
- Hann kazaktasiar: (KHYH 40/304-315)
e Zerdeva tiyis alan devlet ricali
- Mansibli agalar, begler ve mirzalar (KHYH 40/156-173)

- Hanzade sultanlarin atalikiari (KHYH 40/208-213, 222-229, 237-246,
254-263, 271-280)

- I¢ oglan (KHYH 40/83-86)
~  Ikinci ve iigiingi i¢ oglan (KHYH 40/83-86)
o Sut tiyig alan devlet ricali
- Mirza, beg, ulan ve gelebiler (KHYH 40/174-184)

- Hanzade sultanlarin agalar: (KHYH 40/208-214, 223-229, 238-246,
254-263, 271-280)

- Ddrdiinci i¢ oglan (KHYH 40/83-86)

e Karm tiyig alan devlet ricali: Mansibli agalar, mirzalar ve ulanlar (KHYH
40/185-196).

2.1.3.2. Kalga Sultan Sarayi’na Ait Liste
2.1.3.2.1. Harem
o Samur tiyis alanlar
- Kalga sultan (KHYH 40/316-330, 40/331-338)
e Zerdeva tiyis alanlar
- Ulu biyim (KHYH 40/340-345)
—  Ikinci biyim (KHYH 40/346-351)
o Karn tiyis alanlar
- Harem agas1 (KHYH 40/352-364).
2.1.3.2.2. Enderun ve Birun
o Samur tiyis alan devlet ricali
- Kapu agasi (KHYH 40/352-362)
- Hazine-dar bagi (KHYH 40/365-376)

arastirmalar
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e Zerdeva tiyis alan devlet ricali: Mans:bli agalar (KHYH 40/365-379)
e Karmn tiyis alan devlet ricali: Mansibli agalar (KHYH 40/380-384).
2.1.3.3. Nureddin Sultan Sarayina Ait Liste
2.1.3.3.1. Harem
e Samur tiyig alanlar
- Nire’d-din sultan (KHYH 40/388-400)
e Zerdeva tiyis alanlar
- Ulu biyim (KHYH 40/401-406)
— Ikingi biyim (KHYH 40/407-412)
2.1.3.3.2. Enderun ve Birun
e Zerdeva tiyis alan devlet ricali
- Kapu agasi (KHYH 40/413-424)
- Hazine-dar basi (KHYH 40/413-424)
o Sut tiyig alan devlet ricali
- Aktagt beg (KHYH 40/425-437)
- Mansibli agalar (KHYH 40/425-435)
e Karn tiyis alan devlet ricali (KHYH 40/438-442).
2.2. Defterlerde Siparis Edilen Esyalar

Tiyis defterlerinde kisilere 6zel olarak siparis edilen esyalar tiirlerine gdre ayrilir
ve sayilartyla birlikte verilirdi. Rusya tarafindan ayni ve nakdi olmak iizere
yapilan bu 6demelerin biiylik bir kismin1 Rus cografyasindan siparis edilen
kiirkler teskil ederdi. Hanedan mensuplarina gelen kiirkler, tiir olarak aymi
olmakla birlikte protokole gore miktar olarak degisirdi.

Han, kalgay ve nureddin sultanlara gelen jazine, koltka, miibarek badlar ve
bolekler, samur fon “samur kiirk”, sim dokiimli samur ton?* “simli samur kiirk”,
kara tilki bork “kara tilki postundan imal edilen bork™, top samur, bérklik samur
“borkliik samur postu”, Sim dékiimli kirmizi cuka®? “simli kirmizi guha”, zerdeva
ton “agac sansari kiirkii”, cilkafa fon “cilkava (tilki postu) kiirk”, as fon “kakim
kiirk”, sirt ron “hayvanin sirt postundan imal edilen kiirk”, karin ton “hayvanin
karin postundan imal edilen kiirk”, sit-mahi “mors disi”, inci teshikz ve som
akgadan “altin para” olusurdu (KHYH 31/5-25, 191-198; 35/3-23, 424-435, 580-
588; 40/6-26, 332-337).

21 No. 31°de semiir ton, ma) dékme sim “simli samur kiirk” (KHYH 31/6-7).
22 No. 31’de frmizi ¢uka, ma@ dékme sim (KHYH 31/9-10), no.35’te bir kirmizi ¢uka, sim

dokiili (KHYH 35/4-5).
arastirmalari
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Diger hanedan iiyeleri ve saray personeline #yis adi altinda yapilan ayni 6demeler
ise samur fon, zerdeva fon, sirt ton, yakal: swrt ton, karin ton, yakali karin ton ve
borklerden meydana gelirdi (KHYH 31/27-187, 200-237; 35/25-82). Tiyis
O0demelerinin biiyiik bir kism1 ayni olarak yapilmis olup han kardesleri sultanlar
(KHYH 35/625-626) ile ileri gelen bey ve mirzalar i¢cin (KHYH 31/139) som ak¢a
veya som nukrat adr altinda altin para talep edildigi de olurdu.

3. Tiyis Defterlerine Gore Devlet Ricali ve Terminolojisi

Tiyis defterlerinde, han, kalgay sultan ve nureddin sultan saraylarinin Enderun ve
Birun boliimlerinde gorev alan devlet ricalinin siralandif1 listelerde protokol
gozetilmistir. Belgelerde samur Ve zerdeva tiyis alan kisilerin devlet ricalinde
birinci sif makamlari teskil ettigi, bu kiirklerden degerce asagida olan sut ve
karn tiyiglerin ise ikinci sinif makamlari teskil ettigi anlasilir.

3.1. Hansaray’da Devlet Ricali

Tiyis defterlerindeki listeye gore Hansaray’da saraymn Enderun ve Birun
boliimlerinde gorevli, samur ve zerdeva tiyis alan birinci smif devlet ricali
sunlardir: Kapu aga® “kapi agas, basvezir” (KHYH 31/86, 35/135), hazine-dar
basi (KHYH 31/102, 35/135, 40/91), katib-i divan** “divan katibi” (KHYH
31/111, 35/146), aktact beg “mirahur” (KHYH 31/127, 35/166-167, 40/108-109),
kapugt basi®® “kapicibas” (KHYH 31/127, 40/125), kilerci bas: (KHYH 31/127,
35/166-167, 40/125), balct basi® (KHYH 31/127, 35/166-167), defter-dar efendi
(KHYH 31/151-152, 35/166-167, 204-205; 40/161-162), kapugilar kethudasi®’
“kapicilar kethiidas” (KHYH 35/207, 40/164), atalik “hanzadeleri yetistiren kigi”
(KHYH 31/121, 35/152, 40/114), musahib “hanin sohbet arkadasi” (KHYH
35/215-216, 251), kazaktas “han maiyetindeki yoldas” (KHYH 35/251, 40/305),
o¢ak ogullar: “kap1 kullarindan ocak ogullarr” (KHYH 35/252), i¢c ogul®® (KHYH
35/79), miifii efendi?® (KHYH 35/204-205, 40/158), kazi ‘asker efendi*® (KHYH
31/151-152, 40/158-189), katib-i hazine “hazine katibi” (KHYH 31/158-159,
40/164-165), tat agasi “Kirim Hanligi’nda yabanci tebaadan sorumlu memur”
(KHYH 31/158, 35/210-211, 40/167), kiigiik hazine-dar (KHYH 31/158-159,

23 No. 40°ta kapu agas: (KHYH 40/91).

24 No. 40°ta divan katibi (KHYH 40/148).

% No. 35°te kapuci basi (KHYH 35/166-167).

%6 No. 35 ve no. 40°ta balc1 basi (KHYH 35/237-238, 40/187). Balci basilar no. 31 ile no. 35°te
samur tiyis alan st diizey devlet ricali arasinda goriilir (KHYH 31/127, 35/166-167). Bununla
birlikte bu makam, no. 35’in karmn tiyis alan saray personeli listesinde de mevcuttur. Ayrica no.
40’ta yalnizca karmn tiyis alan ikinci sinif agalar arasinda yer almistir.

27 No. 31°de kapu kethudas: (KHYH 31/121) ve kethuda-y bevvaban (KHYH 13/156-157).

28 No. 31°de gulaman-1 biriin (KHYH 31/81); no. 40°da i¢ oglan (KHYH 40/84).

29 No. 31°de seyhii l-islam miifti efendi (KHYH 31/151-152).

30 No. 35°te kazODasker efendi (KHYH 35/204-205).
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35/210-211, 40/167), saray katibi (KHYH 31/160, 35/210, 40/167), serrdc basi®:
(KHYH 31/160, 40/167).

Hansaray’in Enderun ve Birun boliimlerinde gbrev yapan, st Ve karin tiyis alan
ikinci smif devlet ricalini ise su makamlar teskil eder: Cerii bast “ceribas1”
(KHYH 35/228), hanzade sultanlarin sazine-dar ve aktagilart “mirahur”’ (KHYH
35/109), han maiyetindeki mirza (KHYH 31/168, 35/225, 40/177), ¢elebi (KHYH
35/228, 40/181) ve ulanlar “Cengiz Han soyuna mensup hanzadeler” (KHYH
31/168, 35/225, 40/177), Hanzade sultanlarin ataltk (KHYH 40/208) ve agalar:
(KHYH 40/208), saray kethudalar: (KHYH 31/182, 35/238, 40/187), ¢asnigir
bast (KHYH 31/181-182, 35/237-238, 40/187), cebeci basr** (KHYH 31/181-
182, 35/237-238, 40/187), ¢cadirct bagi (KHYH 31/181-182, 35/237-238, 40/187),
toganct basi “dogancibast” (KHYH 31/181-182, 35/237-238, 40/187), mehter
bast (KHYH 31/181, 35/237-238, 40/188), top¢i bast “topgubasi” (KHYH
31/181, 35/237-238, 40/188), balgt basi*® “balcibasi” (KHYH 35/237-38,
40/187), saray hizmetindeki ulanlar “Cengiz Han soyuna mensup hanzadeler”
(KHYH 31/184, 35/238, 244).

3.2. Kalgay Sultanin Sarayinda Devlet Ricali

Tiyis defterlerinde kalgay sultanin sarayinda gorev yapan list diizey devlet ricalini
su makamlar teskil eder: Kapu agasi (KHYH 35/479, No. 40/353), hazine-dar
bast (KHYH 35/479, 40/366), aktact beg (KHYH 35/494, 40/368-369), defter-
dar efendi (KHYH 35/496-497, 40/368-369), sultan kazisi** “kalgay sultan saray1
kadis1” (KHYH 35/496-497), kapug¢i basi (KHYH 35/496, 40/368-369), mirzalar
(KHYH 35/508, 521), divan katibi (KHYH 40/372), kilerci basi (KHYH 40/372-
272), kiigiik hazine-dar (KHYH 40/372).

Kalgay sultan saraymin Enderun ve Birun béliimlerinde gorev alan ve defterlerde
st Ve karmn tiyige layik goriilen devlet ricali sunlardir: Cebegi bast (KHYH
35/471), kalgay oglu sultanin atalig: (KHYH 35/443), kalgay oglu sultanin agas:
(KHYH 35/443), bal¢t basi “balcibast” (KHYH 35/510, 40/382), kullar agas
“kap1 kulu askerlerinin amiri” (KHYH 35/510, 40/382), hazine katibi (KHYH
35/510, 40/382), kapugilar kethudas: (KHYH 35/513, 40/382), serrac basi
“saracbas1” (KHYH 35/513, 40/482), ¢asnigir basi (KHYH 35/513, 40/382).

3.3. Nureddin Sultamin Sarayinda Devlet Ricali

Tiyis defterlerinde nureddin sultan sarayinin Enderun ve Birun boliimlerindeki
samur ve zerdeva tiyis alan iist diizey devlet ricali su makamlardan olusur: Kapu

31 No. 35°te sara¢ basi (KHYH 35/210).

32 No. 35’te “wib > 41a” bigiminde yazilmigtir (KHYH 35/237-238). Diger tiyis defterleri
(KHYH 31/181-182, 40/187) ile karsilastirildiginda kelimenin aslen cebeci bast oldugu ve no.
35’teki imlanin hatali oldugu anlagilmaktadir. Krs. (Zernov 2017a: 221 ¢ileci-bagt).

33 Samur tiyis alan balct bast igin bk. (KHYH 31/127, 35/166-167).

34 No. 40°ta kalga kazis: (KHYH 40/368).
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agasi® (KHYH 31/220, 40/413), hazine-dar basi (KHYH 31/226, 35/592,
40/414), mir-ahir basi®® (KHYH 31/226), kapug: bas®” (KHYH 31/226).

Defterlerde sarayin Enderun ve Birun boliimlerinde st ve karin tiyis alan devlet
ricali ise sunlardir: Divan katibi®® (KHYH 35/605-606, 40/429), defter-dar efendi
(KHYH 31/230-231, 35/605, 40/429-431), balct basi®*® (KHYH 31/230, 35/605,
40/440), kiigiik hazine-dar (KHYH 31/230, 35/605-605), ¢asnigir basi (KHYH
31/235, 35/607-608), kapucilar kethudas: (KHYH 31/235, 35/607-608, 40/440),
serrac basi (KHYH 31/235, 35/607, 40/440), kilerci basi (KHYH 31/230, 35/606-
606, 40/429-431), nureddin sultanin ataligr ve emildesi “sitkardes” (KHYH
35/614), nureddin sultanin kiz1 hani sultanin ataligi, agasi ve hazine-dari (KHYH
35/562-563), hazine katibi (KHYH 40/440).

4. Sonug

Kirim Hanligi’'ndan Rus Carligi’na gonderilen ii¢ tiyis defterinde, Hansaray’da
devlet ricali i¢in kullanilan 40 farkli terim tespit edilmistir. Kalgay ve nureddin
sultan saraylarinda ise devlet ricali ile ilgili yirmiser farkli terime rastlanmustir.
Buna gore devlette 17. yiizyilda han, kalgay ve nureddin sultanlarin saraylar
olmak iizere temelde birbirinden ayri ii¢ teskilatin oldugu ve bu teskilatlar i¢inde
gorev alan saray personeli arasinda belirli bir hiyerarsinin bulundugu
anlasilmaktadir. Ayrica kalgay ve nureddin olmayip sarayda ikamet eden hanin
kardesi veya oglu olan sultanlarin da nispeten sinirli olmakla birlikte, kendilerine
ait maiyetinin (KHYH 35/562, 618-721; 40/201-303) bulundugu gérilmektedir.

Tiyis defterleri, Hansaray ile kalgay ve nureddin sultanlarin saraylarindaki teskilat
farkliliklarin1  gostermektedir. Nitekim birtakim makamlarin yalnizca hanin
sarayinda bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Buna gbre merkezi Bahgesaray’da
bulunan seyhii’I-islam miifti ile kazi ‘askerin yam sira, tiifengci agalari, tat agast,
saray katibi, ¢adwrct basi, toganct basi, mehter basi Ve top¢i basi yalnizca
Hansaray’da mevcuttur.

17. ylizyll Kirim saray teskilatinin, Altin Orda Hanligi’ndan Kirim’a ge¢mis
geleneksel miiesseseleri nispeten korumakla birlikte, cogunlukla Osmanli devlet
teskilat1 etkisiyle yeniden sekillenen karma bir yapi teskil ettigini sOylemek
miimkiindiir. Tiyis defterlerinde goriilen kapu agasi, hazine-dar bas, hazine-dar,
katib-i divan (divan katibi), kapug¢t bagi, kilerci bast, balci bast, defter-dar efendi,
kapucilar kethudasi, kethuda, ocak ogullart, ic ogul, katib-i hazine (hazine katibi),
saray katibi, serrac (sarag) basi, gerii basi, ¢elebi, ¢asnigir basi, cebeci bast,

% No. 35°te sultan agas: (KHYH 35/592).

3 No. 40’ta akta¢r beg olarak yazilan bu makam st tiyis alan devlet ricali arasinda yer alir
(KHYH 40/426).

37 No. 35 ve no. 40’ta kapug: basi, st tiyis alan devlet ricali arasindadir (KHYH 35/605-606,
40/429-431).

38 No. 31°de katib-i divan (KHYH 31/230).

39 No. 40°ta balci bas: (KHYH 40/440).
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cadirct basi, toganct bagi, mehter basi, fopgi bast, kullar agasi ve mir-ahir bast
gibi milessese ve unvanlarin Osmanl tesiriyle Kirim saray teskilatina girdigi
anlasilir.

Defterlerde, Kirirm Hanligi’nin gerek Altin Orda ile olan organik bagina isaret
eden gerekse Kirim cografyasinda 6zel bir anlam kazanmig terimler de mevcuttur.
Devletin orfi diizenine gore hanin veliahd: olan kalgay (kalga/kagalga) ile aym
sekilde kalgay sultanin veliahd1 olarak tegkil eden nizre 'd-din unvam Altin Orda
ve bakiyelerinden olan hanliklarda da goriilen geleneksel terimlerdir. Bununla
birlikte Harem halkindan olan biyim, ana biyim, ulu biyim, hani, bike¢, bas bikeg
ile Enderun ve Birun mensubu olan karagi, karagt begi, mirza, aktac (aktagt) beg,
atalik, kazaktas, emildes, tat agasi, ulan terimleri de kokii Altin Orda’ya dayanip
isleyis ve anlam bakimindan Kirim sahasinda nihai hélini alan terimlerdendir.
Ayrica tiyis defterlerindeki mir-ahiir basi ve aktaci beg 6rmeginde oldugu gibi,
Osmanli sahasindan gecen terimlerle temeli Altin Orda’ya dayanan eski terimlerin
ayn1 makama isaret etmek {izere ikili olarak kullanildig1 da goriiliir.

5. Kisaltmalar

Ar. : Arapga

Bk. : Bakiniz

ED : An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish (bk. Clauson 1972)
Far. : Farsga

GH : Giilbiin-i Hanan (bk. Halim Giray 1870)

KHYH : Kirim Hanligi Yarlik ve Hatlar1 (bk. Zernov 2009)

Krm. : Kirim Tatarcasi

Krs. : Kargilagtiriniz

KT : Kamus-1 Tiirki (bk. Semseddin Sami, 2015)

Mo. : Mogolca

TMEN : Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen (bk. Doerfer 1965)
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SESaee ABSTRACT

Although Chinese and Turkish are specified in different language
families, it is observed that they have many common features.
First of all, we need to know that these two language groups
emerged from the same geography and spread to nearby regions.
Because the communities that give form both the Ural-Altaic
language family and the Chinese have become a nation in the
lands of East Asia and Northeast China. For this reason, it is
inevitable that Altaic Turkish dialects and Chinese have many
partnerships in many ways. Turkish language and Chinese have
common aspects in terms of phonetics and morphology.
Likewise, there are some commonalities and similarities in terms
of sentence structure and vocabulary. These commonalities show
that the two languages influenced each other while emerging in
the same geography. The commonality of many words, especially
in Old Turkish, with Chinese, suggests that these words may have
come from a common root. To say that this common root is
Chinese, is a biased and unscientific approach. Instead, it would
be more logical to express that these words emerged from an
ancient and common culture that existed in the same geography.
It should also be noted that some structural features and the
semantic approach also contain similarities and affinities. In our
article, these affinities will be discussed from various
perspectives and the interaction between Chinese and Turkish
languages will be tried to be shown.

Keywords: Language family, Common language, Vocabulary,
Chinese, Turkish language

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Although Chinese and Turkish are shown in different language families, it is observed that
they have many common features. First of all, we need to know that these two language
groups emerged from the same geography and spread to nearby regions. Because the
commonality of many words, especially in Old Turkish, with Chinese, suggests that these
words may have come from a common root. It would be logical to think that this common
root emerged from an ancient and common culture that existed in the same geography.

Research Purpose

It is necessary to see that Chinese and Turkish languages contain similarities and affinities in
some respects. The aim of our article is to discuss these affinities from various perspectives
and to show the interaction of Chinese and Turkish languages.

Background

Communities that constitute both the Ural-Altaic language family and the Chinese have
become a nation in the lands of East Asia and Northeast China. For this reason, it is inevitable
that Altaic Turkish dialects and Chinese have many partnerships in many ways.

Research Problem

Language classifications put forward by various linguists in the 19th and 20th centuries are
still debated. Groupings, familial formations or similarities between languages continue to be
studied. Evidence that Turkish dialects belong to the Altaic language family or the Transasian
language group is clear. However, the inclusion of Manchu, Korean and Japanese in this
family brings with it a lot of controversy.
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Research Questions

While all these languages form the Transasian languages, the strict exclusion of the Chinese
society and its language, which is right next to or partially within the geography of these
societies, raises various question marks.

Scope

It is necessary to see that Chinese and Turkish dialects are fed from or influenced by a
common source in many respects.

Limitations

If we leave aside the words of common Arabic and Persian origin, which were transferred to
Chinese and Turkish dialects after the 7th century, we can express the similarities between
Chinese and Turkish language as follows: Turkish language and Chinese have common
aspects in terms of phonetics and morphology. Likewise, there are some commonalities and
similarities in terms of sentence structure and vocabulary. These commonalities show that the
two languages influenced each other while emerging in the same geography.

Literature Review

For the article, various doctoral theses and etymological studies on Turkish language and
Chinese were examined and various observations were used. The general feature of the
resources used is that they deal with the geography, which is the common spread of Chinese
and Turkish culture, and the common points of Chinese-Turkish history.

Methodology

The type of study is research, review article. Methods such as scanning and using historical
comparative examples were used in the article. The data were obtained from linguistics
studies and vocabulary resources.

Findings

Phonetic similarities, the presence of common sounds are interesting. The sounds of “ch, y,
t, ng” in Chinese and Turkish dialects constitute the most similar aspect. Especially the "nasal
il (ng)" sound is the common distinctive sound of Asiatic languages.

Morphological similarities, common affixes and structures are in question. While Classical
Chinese is a structure consisting of monosyllabic words, nowadays syllables with semantic
interest tend to come together to form compound words.

Syntax similarities, close uses in sentence structures are available. In Turkish and Chinese,
the use of reduplication in spoken and written language draws attention.

There are many words that are thought to be of the same root in Turkic and Chinese: key =
J# guang “wide, long”; kin = ## jian "scabbard"

Slang usages and negative metaphors are like in Turkish folk culture.

Similar perspectives arising from a common culture are striking. Poetry patterns of syllabic
meter seen in Turkish poetry are also present in Chinese: It is seen that the ancient religion of
the Turks, the belief in the Sky God, and the belief in Daoism,

Results

The data obtained from the findings show that Turkish and Chinese cultures are much more
intertwined than their language seems.

Conclusions

The communities that make up the Asian languages became a nation in the lands of East Asia
and Northeast China and dispersed to the Asian geography from this region. This situation
affected the culture and language of Turkish, Mongolian, Japanese, Korean and Chinese
societies in the region and brought them closer to each other. If we look at Turkish and
Chinese in this context, it will be seen that these two languages have many similarities. Our
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recommendation is to conduct more in-depth studies on this issue. The studies to be done are
important in terms of linguistics and Asian cultural history.

0. Giris

19. ve 20. yiizyillarda c¢esitli dil bilimciler tarafindan ortaya konan dil
smiflandirmalari, halen tartisilmaktadir. Diller arasindaki gruplagmalar, ailesel
olusumlar ya da benzerlikler incelenmeye, bu incelemelerden birtakim sonuglar
cikarilmaya devam etmektedir. Tiirk lehgelerinin Altay dil ailesinde ya da
Transasya dil grubunda olduguna dair ortaya konan deliller nettir. Bu dil grubuna
Manguca, Korece ve Japoncanin da dahil ediliyor olmasi birgok tartismayr da
beraberinde getirmektedir. Biitlin bu dillerin Transasya dillerini olustururken, bu
toplumlarin yasadig1 cografyanin hemen yani basinda ya da kismen iginde kalan
Cin toplumunun ve ona ait dilin kesin bir sekilde disarida birakilmasi ¢esitli soru
isaretlerini dogurmaktadir.

1. Yaklagim ve Goriis

Cince ile s6z varliginin % 70’1 Cince sozcliklerden olusan Japoncanin, Cince ile
Korecenin baglantilar1 ortaya konmusken, Mangucada ve bugiin bolgede hig
konusuru kalmamis olan Liao hanedanligina ait Kitan dilindeki Cince etkisi bariz
iken (Oz Acik, 2017: 102, 118) Cince ve Tiirk lehgelerinin tamamen ayr1 birer dil
ailesi i¢inde oldugunu diisiiniip, ortak bir kaynaktan hi¢ beslenmediklerini ya da
birbirlerinden hig etkilenmediklerini sdylemek akla uygun degildir (Oz Agik,
2017: 105). Kaldi ki bu iki kiiltiiriin bin y1l yan yana yasamig olmasi, Kuzey Cin
dedigimiz bolgede Zhou Hanedan1 gibi Tiirk kokenli oldugu diisiiniilen
hanedanliklarin kurulmasi, Liao kiiltiiriiniin Tiirk, Mogol, Kore, Cin kiiltiirlerinin
kaynagi kabul edilmesi gibi olgular Cin dili ile Tirk dili etkilesiminin
arastirilmasini zorunlu kilmaktadir.

Diller arasindaki iliskinin farkli tlirleri mevcuttur. Sadece kdkensel ortakliklar
degil cografi, ekonomik ve sosyal iligkiler, dil iliskisine yardimc1 olmaktadir. Bu
etkenlerden en 6nemlisi, cografi yakimliktir. Ortak yasam alanlarinda karsi karsiya
gelen farkli toplumlar arasindaki kiiltiirel, ticari ve sosyal aligverigler, bu
toplumlarin dillerinin de ciddi sekilde etkilesimine neden olmaktadir (Oz Acik,
2017: 29).

2. Benzerlik Kapsami

Cince ve Tiirk lehgelerini ayni dil ailesi i¢inde gdstermek niyetinde degiliz ancak
birgok agidan bu iki dilin ortak bir kaynaktan beslendigi ya da birbirinden
etkilendigini gormek gerekir. 7. Yiizyildan sonra Cinceye ve Tiirk lehgelerine
gecen ortak Arapca, Farsga kokenli sozciikleri (Erdogdu, 2016: 180) bir kenarda
birakarak Cince ile Tiirk dilinin benzerliklerini su bagliklar altinda toplayabiliriz:

arastirmalar
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1. Fonetik benzerlikler, ortak seslerin varligi

2. Morfolojik benzerlikleri, ortak ekler ve yapilarin varligi

3. Sentaks benzerlikleri, ciimle yapilarindaki yakin kullanimlar (Chen, 2006: 78)
4. Ortak s6z varlig1, ayn1 kokten geldigi diisiiniilen sdzciikler

5. Semantik benzerlikler, ortak mecazlar

6. Ortak kiiltiirden dogan benzer bakis agist

3. iki Dilin Ortakhg ile ilgili Bulgular

Fonetik yakinlik noktasinda benzer seslerin yogunlugu, hece yapilarindaki
yakinlik tizerinde durulabilir. Cincedeki kelime anlamli heceler sinirlidir ve bu
siurlt hecelerin bilylik ¢cogunlugu Tiirk lehgelerinde de sozciik olarak bulunur.
Cincede ve Tiirkgede ortak goriilen kelime gérevli heceler sunlardir: ai (ay), an;
bai (bay), ban, ben, bin, bu; cao (tsav), can (tsan), chai (¢ay), chan (¢an), cheng
(ceng), qin (¢in), qing (¢ing); dan, dang, deng, ding; kai (kay), kan, kang, kao
(kav), kou (kov), kun; mai (may), mang, meng; san, sao (sav), su, sun; tai (tay),
tan, tang, tao (tav), tin, ting, tun; Xin (ssin), xing (ssing); yan, yang, yao (yao), yi,
yin, yun... Verilen bu heceler, Cincede anlamli birer sdzciiktiir. Bu s6zciikler, Eski
Tiirk¢e sozlerde de karsimiza gikar. Tek sesten dort sese kadar biitlin hece yapilari
her iki dilde de vardir (Gtiler, 2017: 307). Her ne kadar Cince tek heceli diller
ailesi i¢inde, Tiirk dili ise eklemeli diller grubunda gosterilse de Tiirk dilinin ve
diger dillerin de baslangi¢ sathasi hece biiyiikliigiinde s6zlerden ibarettir.

Cince ile Tirk lehgelerindeki “¢, y, t, i” sesleri en biiyiikk benzerlik yoniinii
olusturur. Ozellikle “genizsil i sesi Asyatik dillerin ortak ayirt edici sesidir.
Korece, Tiirk¢e gibi Transasya dillerinde olan bu ses, farkli bir dil ailesi i¢inde
kabul edilen Cincede de vardir ve yogun bi¢imde kullanilir. Hatta sonu sessizle

biten sozciiklerin genelinde son ses “n” veya “genizsil i sesidir (Tuglu, 2006:
40; Uluscu, 2021: 3).

Klasik Cince tek heceli sdzlerden olusan bir yapidayken, gliniimiizde anlamsal
ilgi barindiran heceler bir araya gelerek birlesik sdzciik olusturma egilimindedir.
Bazen bu sozciikleri meydana getiren ikincil heceler, ek olarak
degerlendirilmektedir. Cagdas Cincede ecklerin ¢ogu gecmisteki bagimsiz
sOzciiklerin ya da koklerin degisiminden olusmustur. S6zciikk ya da sozciik
koklerinin gercek anlamimi yitirerek dilbilgisel hale gelmenin bir sonucudur
(Unudulmazbasg, 2015: 46). Tiirk lehgeleri de baslangigta tek heceli sozciiklerden
olusurken, zamanla birlesme yoluna gitmis, ikincil sdzciiklerin bir kismi da ek adi
verdigimiz yapilara doniismiistiir (Ilhan, 2019: 189). Bu noktada Tiirk lehgeleri
ile Cincenin benzer siireclerden gectigi goriilmektedir. Ekler arasinda saglam bir
ortaklik s6z konusu olmamakla birlikte bazi eklerin her iki dilde de benzer

fonksiyonda olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu ekler i¢indeki ¥ zhé& (okunusu ci, cie) ve
Jfishi (s1) ekleri her iki dilde de meslek adi, sifat veya bir yapiya baghlik anlam

katmaktadir (Ma, 2016: 43).
arastirmalari
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JEH)T chashi (gust) “as¢r” (Yao, 2009: 208)”

ti% 1= “zhanshi-cenkgi, savasc1” (Zhao 1993, 11)

RJ% 3 X3 minzh zhityizhé (minzu cuyici) “milliyetci” (Yao, 2009: 951)”
ZH10zhe “yash adam”; ¥ zhingzhé “yasca biiyiik kimse”

Sk #14izhe “gelen kimse” (Unudulmazbas, 2015: 64)

Tiirk dili ile Cince arasindaki benzer yonlerden biri de ikilemelerdir. Cincede de
konusma ve yaz1 dilinde yogun olarak ikileme kullanimi géze ¢arpmaktadir.

T I 2 % mamahiht “soyle boyle” (Yao, 2009: 904)

1218 & #Fmanman tantiin “yavas yavas” (Yao, 2009: 913)
{EAE4%4E huahua Liill “rengarenk”;

JEIE 1 th xingxingsese “gesit ¢esit” (Unudulmazbas, 2015: 28)

Tiirk lehgelerinde gordiigiimiiz 6l¢ii sozciikleri Cincede daha da ayrintili sekilde
vardir. Her tiir varlik veya kavram icin ayr birer 6l¢ili sozcligli goriiliir:

—{7& i YT wei laoshi “bir (saygin) dgretmen” (Yao, 2009: 805)
—~ N Y1 gé rén “bir (tane) insan” (Yao, 2009: 1147)

— 3L yItou suan “bir (bas) sarimsak” (Yao, 2009: 1330)

—H HA YT tai dianshi “bir (kurulmus) televizyon” (Yao, 2009: 1342)

Eski Tiirkcedeki “mu” soru edati, Cincede “Mma” seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu iki s6zciigiin ayn1 kokenden gelip gelmedigi arastiriimaya deger
bir diger noktadir.

TFIZIE ? Hao chi ma? “Lezzetli mi?” (Yao, 2009: 517)

Tiirk dilinde ve Cincede ayn1 kokten geldigi diisiiniilen birgok s6zciik vardir:

bahs1 ~ pahsi = Chin. fH1:boshi “6gretmen, iistat, usta” (Caferoglu, 2015: 31)

bur (br) = Chin. f#iF6 Buda (Wilkens, 2021: 200)

¢a¢ = Chin. i > #:fiEchequ “firuze, turkuaz, kas” (Mo. ¢as) (Wilkens, 2021: 215)
¢an = Chin. > izheng “kiigiik can (ritiiel esyas1)” (Mo. ¢ang; Lessing 2003: 264)
¢ = Chin. E-> H.zhén “ger¢ek, dogru” (Wilkens, 2021: 228)

gintan ~ &int(a)n = Chin. fiff f& zhantan < Skt. candana “sandal” (Wilkens, 2021: 233)

ka = Chin. 5 >5X jia “akraba” < ka kada$ (Wilkens, 2021: 316)

kars = harse < Chin. §f-hézi “yiin kumas, ¢uval gibi kumas” (Wilkens, 2021: 339)
ken = Chin. J&>J& guang “bol, uzun, ayrintili, kapsamli, yayilmis” (Wilkens, 2021: 364)
kin = Chin. #jian veya #ljian “(kilig i¢in) kin” (Wilkens, 2021: 371)
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kivtu = Chin. $J]> £ J]jidodao “makas” (Wilkens, 2021: 375)

kunéuy = Chin. 2x3F gongzhii “kadm, prenses, kralice, es” (Wilkens, 2021: 423)
kiig = Chin. il q@ “sarki, melodi, nagme” (Wilkens, 2021: 437)

on = Chin. . wang “prens, hiikiimdar” (Wilkens, 2021: 510)

Pak = Chin. F1bai “beyaz, pak” (Wilkens, 2021: 549)

sagun = Chin. 5 >f % jiangjiin “general, pasa” (Tekin, 2016: 308)

sir = Chin. #qt “cila, vernik, vernikli nesne, vernikli” (Mo. sir) (Wilkens, 2021: 610)
s1&1 < s1-ts1 (br) = Chin. PUZ sizhi “str” (Wilkens, 2021: 611)

sin = Chin. % xin “on gok dizisinin sekizinci halkas1” (Wilkens, 2021: 614)

suu = Chin. 7Kshui “su” (Wilkens, 2021: 658)

tén ~ t(4)y = Chin. % déng “ayn1, benzer, denk” (Mo. teng) (Sirin, 2014: 75)

tiy = Chin. T < ¥fiting “dinleme, isitme; ses, ¢ingirt’” (Wilkens, 2021: 715)

ton- = Chin. >4 dong “donmak, donarak 6lmek, iisiimek” (Wilkens, 2021: 731)

toymn ~ toyin = Chin. i8 A> 78 Adaoren “Budist rahip” (Mo. toyin) (Wilkens,
2021: 735)

tsui = Chin. JE> JE zui “giinah, suc, kabahat” (Wilkens, 2021: 751)

yingii = Chin. $ 3Bk zhenzhi “inci” (Wilkens, 2021: 904)

bengii (=Cince man “bin” + ko “eski” > Korece manko ‘sonsuz’) (Rasanen, 1969: 334b)
sogan = 71 suan “sarimsak” (Yao, 2009: 1330)

tayfun = 5 X taifeng “tayfun, kasirga” (Yao, 2009: 1342)

cay = 7xcha “1.¢ay agac1 ve yapraklari 2.igilen cay” (Yao, 2009: 144)

beg = bo 1 “bey”; kap = jia H gap “kap” (Inayet 2004, 1403)

beg, bey = Cince F bii "yiiz kisinin bag1" (Clauson: 322) (Yong, 1999: 227).

bi & bicak; bi 5 birmek / virmek / vermek; bo 1 bol, ¢cok;

bo & bez /boz; bu i bez / boz; che i cekilmek; er JL erferkek;

ge El kesmek; gu #3 kugu; guang |~ genis/keng; he {i] ka “nasil, ne, nere”;

hu it ku;t huo “K ot; kuang §” kan “maden”; ti ¥ tepmek; ti 5] titmak “ufalamak”;

tut: tupa / toprak; ya i yar / ugurum; yan % yanmak;

you il yag; zhan /% ceng; kao %% kavurmak (Inayet 2004, 1406)
Tiirk lehgelerinde yukarida verdigimiz ortak kokler disinda baska Cince sozctikler
de bulunmaktadir. Ozellikle Eski Uygurca déneminde Budizm etkisiyle ¢ok
sayida Cince sozciik Uygurcaya gecmistir (Elmali, 2020: 61). Son donemde de

Cin kiltiriniin baskilayic1 etkisiyle ticaret, spor, bilim, hukuk, askerlik vb.
alanlara ait birgok Cince terimin Yeni Uygurcaya dahil oldugu goriilmektedir.

arastirmalari
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Yine Tiirkiye Tiirk¢esinin de dahil oldugu cesitli Tiirk lehgelerinde Cinceden
gectigi diistiniilen birtakim sozciikler yer almaktadir (Yakup, 1990-96).

Bu iki dil arasinda anlamsal kurgularda, metaforlarda ve bakis agisinda da bir
benzerlik s6z konusudur. Argo kullanimlar ve olumsuz igerikli benzetmeler Tiirk
halk kiiltiiriindeki gibidir.

¥ miigdu “1.disi (kancik) kdpek 2.or.spu, sirret kadin” (Yao, 2009: 967)

{E# huakui “gigeklerin kraligesi (eski zamanlarda fahiselerin lakabi)” (Yao,
2009: 554)

Yine akrabalik adlarinda ve hitaplarda Cince ve Tiirk dili, kiiltiirii arasinda ortak
birtakim yaklasimlar s6z konusudur:

58 baba “baba” (Maimaitiaili; 2019: 79)

HFEF gege “agabey, abi, biiyiik erkek kardes” (Yao, 2009: 439)

5475 ndinai “nine” (Yao, 2009: 976)

Jif shifu “usta” (Yao, 2009: 1246)

FA[# ayi “1.teyze 2.anne ile yasit kadimlar 3. bebek bakicis1” (Necip, 2013: 24)
Tiirk ve Cin kiiltiiriinde toplumlarin hayata bakisi, yasam bi¢imleri ve sanatsal
faaliyetleri ¢ok farkli degildir. Siir anlayiglarindaki yakinlik da dikkat ¢ekicidir.
Tiirk siirinde goriilen hece 6l¢iislinlin farkl kaliplar ile yazilmis, sOylenmis siir
formlar1 Cincede de vardir:

LB ¢ qiyanshi “yedi karakterli, yedi heceli siirler” (Yao, 2009: 1063)

£ qigi “Tang 6ncesi yedi heceli uyakh siirler” (Yao, 2009: 1063)

AR glitishi “Tang donemi dncesine ait yedi heceli bir siir tiirii” (Yao, 2009:

467)

7 11) juéju ““5-7 heceli dort dizeden olusmus, uyakli siirler” (Yao, 2009: 727)

IE{AR saoti “alt1 heceli beyitlerden olusan siir” (Yao, 2009: 1187)

VU5 1F siyanshi “Han donemine ait dort heceli bir siir formu” (Yao, 2009: 1320)

F4 witjué “bes heceli ve dortliiklerden olusan siir” (Yao, 2009: 1469)

715 W wiiyanshi “tek dizeli bes heceli siir” (Yao, 2009: 1470)

4, Kilturel Ortakliklar

Tiirklerin eski dini olan Gok Tanr inanci ile Cin mistik kiiltiiriiniin énemli bir
pargast olan Daoizm inancinin benzer kavram ve ritiiellere sahip oldugu
goriilmektedir. Eksen Cagi’nin donemi itibariyle Dogu’dan Bati’ya uzanan
kiiresel aydmlanmasinin karakteristik Ozelliklerini kendisinde barindirdigini
diislindiigiimiiz Daoizm, gerek bu Cag’in felsefi diisiinme bi¢imini askin ve
kapsamlt bir igerikle icermesi ile gerekse de eski Tiirk kozmogonisi ve Chou
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dénemi Cin diisiincesi ile yakin iliskide olmasi ile 6nem kazanmistir (Kursunoglu,
2020: 8). Daoizm, sahip oldugu evrensel dikotomik felsefe ile Tiirklerin gok-yer
dualitesine dayali kozmogonik anlayisini yansitmasi agisindan dnem kazanmistir
(Kursunoglu, 2020: 12). Daoizm bir toplum felsefesinden ¢ok elit kesimin felsefi
akidesi olmus, MO 3. yiizyildan itibaren eski Tiirklerin dini olan Samanizm’den
birgok unsurlari biinyesine almig ve Konfiigyanizm de bundan etkilenmistir
(Kursunoglu, 2020: 13). Eski Cin-Tiirk kozmogonisini sekillendiren gok-yer
dikotomisi ve bunlarin arasindaki kagan olarak insanin konumu ile Daoizm’in
xingxang ve chi tiglemesi bilyilik benzerlik i¢indedir (Esin, 2001: 23).

Gok Tanri inancinda imparator, Tanri’nin ogludur. Bu durumu Cin Daoist
kiiltiiriinde de gérmekteyiz:

K Tianjiao “Tanrinm oglu, imparator” (Yao, 2009: 1369)

K & tianhuang “Tanrinin Oglu, imparator, mikado” (Yao, 2009: 1369)

Oliince goge yiikselme inanci her iki inamista da vardir:

J+K sheng//tian (e.) goge yiikselmek, ustmaha gitmek, 6lmek (Yao, 2009: 1232)
Atalar kiiltii ve buna bagl ritiieller, biiyli ve kehanet isleri Daoist inangta da
goriiliir:

IRiE yaodao “Daoist bityiicii, saman” (Yao, 2009: 1744)

Il 16ng “yagmur duasinda kullanilan ejderha desenli yesim tas1” (Yao, 2009: 873)

F4 i nanmian “giiney, giineye bakmak, kral olmak” (Yao, 2009: 979)

45 gt “kisinin 6liimiiniin 7. gliniinde yapilan toren” (Yao, 2009: 1063)

F5 5% fazhou “Daoistlerin sihirli figiirleri ve biiyiiler” (Yao, 2009: 407)

fitt jido “Daoist kurban merasimi” (Yao, 2009: 666)

FHFF shénf “Daoist kesislerin ruhlari gagirma figiirleri” (Yao, 2009: 1227)

£ 2 K% Yuhuang Dadi “Yesim Imparatoru” (Yao, 2009: 1728)

R bixi “efsanevi kaplumbaga, kaglumbaga kaidesi” (Orhun Yazitlari’nda

oldugu gibi tas anitlarin altina konmustur.) (Yao, 2009: 72)
ik gurfii “bir tas tabletin kaplumbaga bicimli kaidesi” (Yao, 2009: 490)

5. Degerlendirme ve Sonug

Yukarida verdigimiz 6rneklerde de goriildiigii lizere Tiirk lehgelerindeki pek ¢ok
hususun, Asya toplumlarma ait ¢ok sayida unsurun her iki dil ve kiiltiirde de var
oldugunu gozlemlemek miimkiin. Benzer Orneklerin yapilacak arastirmalarla
artacagini varsayabiliriz.

Her ne kadar farkli dil aileleri i¢inde gosterilse de Cin ve Tiirk kiiltiirlerinin,
binlerce yildan beri yan yana, hatta i¢ ice oldugu goriilmektedir. Zira Tiirkge,
Korece, Japonca ve Cince dillerini meydana getiren topluluklar Dogu Asya,
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Kuzeydogu Cin topraklarinda ulus haline gelmisler, bu bolgeden Asya
cografyasina dagilmiglardir. Bu durum bolgedeki Tiirk, Mogol, Japon, Kore, Cin
toplumlarinin kiltiiriinii ve dilini etkilemis, onlart birbirine yaklagtirmigtir.
Tiirk¢e ve Cinceye bu baglamda bakilirsa bu iki dilin bir¢ok benzerlik igerdigi
goriilecektir. S6z varligir noktasindaki ortakliklarin yani sira s6z yapisi, climle
kurulusu ve ¢esitli anlamlandirmalarda bu hususu gérmek olasidir. Belli seslerin
her iki dilde de yogun sekilde kullaniliyor olmasi, morfolojik yakinliklar da dikkat
¢ekicidir. Yine ayni bolgeden ortaya c¢ikan bu kiiltiirlerde bir¢ok dinsel ve
folklorik benzerligin, yakinligin oldugu da géze carpmaktadir.
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Dilde kullanilma siklig1 yiiksek olan yapilarm beklenirligi
yiiksektir. Beklenirlik ile belirtililik kavrami arasinda ters bir
oranti vardir. Bagka bir deyisle beklenirligi yiiksek olan dil
yapilarmin belirtililikleri diisiikken beklenirligi diisiik olan
yapilarin ise belirtililigi yiiksektir. Bir dildeki bazi dilsel yapilar
zamanla belirtisizlesme siirecine girer. Belirtisizlesme siirecine
giren dilsel birimlerin yerine yeni dilsel birimler girmeye baslar.
Bu caligmada Tiirkgede “dehset”, “manyak”, “korkung” dilsel
birimlerinin kullanimlar1 Tiirk¢ce Ulusal Derleminde (TUDv3.0)
sorgulanmisg, bu dilsel birimlerin farkli anlamda ve gorevde dilsel
birimler yerine kodlanip kodlanmadigi  bulgulanmaya
calisilmistir. Buna gore “gok giizel”, “¢ok iyi”, “cok eglenceli”
gibi dilsel birimler ile “cok”, “cok fazla” ve “asir1” zarflar
belirtisizlesmeye baglamistir. Bu dilsel birimlerin biraktigi
bosluk, yerini yeni belirtili birimler olan “dehset”, “manyak” ve
“korkung” dilsel birimlerine birakmaktadir. Derlem tabanlt
yapilan arastirma sonucuna gore Tirk¢ede olumsuz anlamli ad,
sifat ve zarf olarak kullanilan “dehset”, “manyak”, “korkung”
dilsel birimleri miktar zarfi olarak kullanilmaya baslamistir.
Anahtar Kelimeler: Biligsel Dilbilim, Islevsel Dilbilgisi,
Belirtililik Kavrami, Belirtililik Kaymasi, TUDv3.0
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Bu makale en az iki hakem ABSTRACT

tarafindan incelenmis ve

makalede intihal bulunma- The expectancy of the structures with a high frequency of use in
9 teyitedimistr. a language is high.There is a inverse proportion between the
reviewed by at least two concepts of expectancy and markednes. In other words, language
referees and confirmed to be structures with high expectancy have low markedness, while

free of plagiarism.

structures with low expectancy have high markedness. Some
linguistic structures in a language enters the process of ambiguity
in time. Linguistic units that enter the process of ambiguity have
be gun to be replaced by new linguistic units.

In this study, the use of the linguistic units “dread”, “maniac”,
“terrible” in Turkish was questioned in the Turkish National
Corpus (TUDv3.0), and it was tried to find out whether these
linguistic units were coded instead of linguistic units in different
meanings and tasks. Accordingly, linguistic units such as “very
nice”, “very good”, “very entertaining” and the adverbs “very”,
“too much” and “extremely” started to become ambiguity. The
void left by these linguistic units has be gun to leave its place to
the newly specified units, “dread”, “maniac”, and "terrible".
According to the results of the corpus-based research, the
linguistic units of "dread", "maniac”, "terrible", which are used as
negative nouns, adjectives and adverbs in Turkish, have started to
be used as adverbs of quantity.

Keywords: Cognitive Linguistics, Functional Grammar, The
Concept of Markedness, Markedness Shift, TUDv3.0

EXTENDED ABSTRACT
The Purpose of the Study

In recent times, it is assumed that negatively connotated linguistic units such as "dehset"
(awful), "manyak" (crazy), and "korkung" (terrible) have started to be used in Turkish in place
of positively connotated linguistic units, and they are used as adverbs of degree beyond their
noun, adjective, and adverbial roles. This study aims to investigate the semantic shift in the
meanings of these linguistic units and the process of their becoming unmarked.

Research Questions

Do the linguistic units "dehset," "manyak," and "korkung" undergo semantic or functional
changes in TUDV3.0 (Turkish National Corpus v3.0)? If these linguistic units are used beyond
their original meanings, in what contexts are they used? What might be the reason for their
usage beyond their original meanings?

Theoretical Framework

In a language, grammatical structures that are used frequently tend to have higher
expectedness. However, there is an inverse relationship between expectedness and
markedness. In other words, linguistic units with lower expectedness are more marked. The
degree of markedness of a linguistic unit can change over time depending on its frequency of
use, gradually decreasing and disappearing. This phenomenon is known as markedness shift.
Linguistic units with lower expectedness receive more attention compared to those with
higher expectedness. Generally, less frequently used linguistic units have a higher degree of
markedness. The process of becoming unmarked is gradual, and the gap left by a linguistic
unit undergoing unmarkedness is filled by a new marked unit, thus creating a new marked
unit. When the expectedness of this new marked unit increases, it is replaced by other new
marked units. The human mind tends to focus on newer and less familiar phenomena (Dik
1997).
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Method

The study employs a Corpus-Based Approach. The Turkish National Corpus v3.0 (TUDv3.0),
a comprehensive and well-represented general corpus, is chosen to create the database (Aksan
et al., 2012). TUDv3.0 contains 50 million tagged words, making it a highly representative
corpus of contemporary Turkish. Queries are conducted as a simple query across the entire
corpus, including written and spoken texts from 1989 to 2013. First, the linguistic units
"dehget," "manyak," and "korkung" are searched within the database. The usages of these
negatively connotated linguistic units in Turkish are examined, and instances with positive
connotations are separated. The data obtained is then interpreted within the framework of the
concept of markedness.

Results and Evaluation

In this study, the usages of the linguistic units "dehset," "manyak," and "korkung" in Turkish
are queried in the Turkish National Corpus v3.0 (1998-2013) to determine whether they are
used with semantic or functional changes. It is found that these linguistic units are used with
semantic and functional shifts. Consequently, "dehset," "manyak," and "korkun¢" linguistic
units, when used negatively, mainly function as adverbs of degree. These linguistic units are
not typically considered adverbs of degree in Turkish grammar books. It is even stated that
these uses stem from translation (Akbayir 2003). However, their usage is not due to
translation but rather to markedness shift.

In TUDvV3.0, "korkung" is used in 3208 different sentences, with 27 usages undergoing
semantic and functional shifts. It is used 25 times in the sense of "very" or "excessive" and
once each in the senses of "very fast" and "very good." Particularly in its usage with the
meaning "very" or "excessive," it functions as an adverb of degree.

The linguistic unit "manyak" is used in 390 different sentences in TUDv3.0, with 10 usages
undergoing semantic and functional shifts. It is used 5 times in the sense of "very beautiful,"
2 times in the sense of "too much," and once each in the senses of "very fun," "very good,"
and "excessive.” In its usages with the meanings "too much" and “excessive," it functions as
an adverb of degree.

The linguistic unit "korkung" is used in 3208 different sentences in TUDv3.0. It is used 25
times in the sense of "very" or "excessive" and once each in the senses of "very good" and
"very fast.” In all 25 usages with the meaning "very" or "excessive," it functions as an adverb
of degree.

Since unmarking is a process, the gap left by a linguistic unit undergoing unmarking is filled
by a new marked unit. Thus, it seems that the gap left by linguistic units like "¢ok giizel"
(very beautiful), "¢ok iyi" (very good), "¢cok eglenceli" (very fun) and "¢ok" (very), "¢ok
fazla" (too much), and "asir1" (excessive) is being filled by new marked linguistic units like
"dehset," "manyak," and "korkung."

Based on this research, it can be concluded that there are words in the minds of Turkish
speakers where markedness shift has occurred. In other words, the human mind has directed
its attention to newer and less familiar phenomena.

0. Giris

En genis tanimiyla anlam, dilde birer gosterge niteligiyle yer alan, insanin diinya
bilgisine dayali birtakim belirleyicileri bulunan sézciiklerin bir baglam ve belli bir
konu iginde ilettikleri kavram olarak tanimlanmaktadir (Aksan, 1999). Sozciigiin
anlami, onun dil i¢indeki kullanimidir. Bir bagka deyisle anlam, sdzciigiin i¢inde
bulundugu baglama ve onun tretildigi artalana baglidir. Korkmaz (1992)’de
anlami, sozciligiin s6z i¢indeki diger ogelerle baglantili olarak zihinde yarattig
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kavramlardan her biri olarak tanimlar. Vardar (1998)’e gore anlam, dil igi
bagntilarin yani sira baglam tarafindan da belirlenir.

Anlam, bir s6zciigilin i¢inde bulundugu metindeki diger dgelerle girdigi etkilesime
gore sekillendigi i¢in sozciik, icinde bulundugu baglam kadar farkli anlamda
bulunabilir.

Bir sozciigiin anlami, kullanildig: kiiltiire, o sdzciigii kullanan bireylerin bilissel
artalanina, en 6nemlisi de i¢inde bulundugu baglama gore degisiklik gosterebilir.
Dili olusturan sozciikler farkli kurulumlar i¢inde bulunabildigi gibi degisik
etkenlerle degisik anlamlarda da kullanilabilmektedir (Aksan, 1994). Kisacasi, bir
s0zclgli baglamdan ayr degerlendirmek miimkiin degildir. Bir sdzciligiin yeni
anlamlarda kullanilmasi, sadece bireyin degil toplumun da diisiince yapisini
gosterir.

Buraya kadar yiizeysel olarak ele alinan anlamin toplumun kiiltiirel yapisiyla
baglantili olarak degistigi sOylenebilir. Zamanla degisen ve farkli anlamlarda
kullanilmaya baslanan sozciikler sayesinde o dili konusan toplumun diisiince
yapist hakkinda da ipuglar1 yakalanabilir.

Ozellikle son donemde Tiirkcede “dehset”, manyak, “korkung” gibi olumsuz
anlam tasiyan dilsel birimlerin olumlu anlam igeren dilsel birimler yerine
kullanilmaya baglandig1 ve ad, sifat ve durum zarfi gorevleri disinda miktar zarfi
olarak kullanildig1 varsayilmaktadir. Ad1 gegen dilsel birimler disinda olumsuz
anlamdan olumlu anlama kaymaya baslayan; ad, sifat, durum zarfi disinda miktar
zarfi olarak kullanilan dilsel birimler olabilir. Ancak bu ¢alismanin inceleme
nesnesi yalniz bu ii¢ dilsel birimdir.

Buna gore derlemde olumlu anlamda kullanilan “dehset”, “manyak” ve “korkung”
dilsel birimlerinin hangi anlam ve gorevlerde kullanildigini1 bulgulamak; yeni bir
anlam ve gorevde kullaniliyorsa bu yeni anlamlar1 ve gorevleri belirlemek ve
degisimin nedenleri hakkinda ¢ikarimda bulunmak ¢alismanin amaglaridir.

Bu amaglara yonelik olarak ¢aligmanin arastirma sorular1 sunlardir:

i. “Dehset”, “manyak” ve “korkung” dilsel birimleri TUDv3.0’da anlam veya
gorev degisimine ugrayarak kullanilmakta midir?

ii. Soz konusu bu dilsel birimler, kendi anlamlar1 disinda kullaniliyorsa hangi
anlamlarda kullanilmaktadir? Kendi anlamlar1 disinda kullaniliyorsa bunun
nedeni ne olabilir?

Yukaridaki arastirma sorularini yanitlamak amaciyla 6ncelikle g¢alismanin
kuramsal g¢ergevesi tanitilacak, ardindan incelenecek dil verilerini igeren veri
tabanimin nasil olusturulduguna iliskin bilgi sunulacaktir. Tim bunlarin
sonucunda elde edilen bulgular yorumlanacak ve sonug¢ boliimiiyle ¢aligma
sonlandirilacaktir.
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1. Kuramsal Cergeve

Bir dilde kullanilma siklig1 yiiksek olan dilbilgisel yapilar vardir. Bu yapilarin
beklenirlik dereceleri daha yiiksektir. Ancak beklenirlik derecesi ile “belirtililik”
orani arasinda ters bir orant1 vardir. Bagka bir deyisle dilde beklenirlik derecesi
diisitk olan yapilar daha “belirtili”dir. Dilsel birimlerin belirtililik degeri
yinelenme sikligina bagh olarak zamanla degisebilmekte, belirtililik degeri
dereceli olarak zamanla diiserek yok olabilmektedir. Bu duruma belirtililik
kaymasi (markedness shift) denir. Bu nedenle beklenirlik derecesi diisiik olan
yapilara gosterilen dikkat, beklenirlik derecesi yiiksek olanlara gore daha
yogundur. Genel olarak gorece az siklikta kullanilan dilbilgisel birimler, daha
yiiksek belirtililik degerine sahiptir. Belirtisizlesme bir siiregtir ve bu siirecte
belirtisizlesmeye baslayan dilsel birimin biraktigi bosluk, yerini yeni bir belirtili
birime (marked form) birakir. Béylece yeni bir belirtili birim olusur. Bu yeni
belirtili birimin beklenirlik derecesi artinca yerini bagka yeni belirtili birimlere
birakir. Insan zihni, dikkatini daha yeni ve daha az bilindik olgulara yoneltir.
Belirtililik degeri, Cizelge 1°deki gibi soyut bir 6rnek tizerinden agiklanabilir (Dik
1997:41).

Cizelge 1. Belirtililik Degerinin Soyut Gosterimi (Dik 1997: 41)

a | meeeeeeoo-- Fomeem -
b. O I TT. U e R
C. B T T o i S
c. t++-++-+t+t-++-+-++
d. t+++++tt -ttt
Cizelge 1’e gore (a)’daki on dokuz degerden sadece bir tanesi artidir. Bu nedenle
artt deger, yiiksek derecede belirtilidir. Bilgi kurami ¢ercevesinde

degerlendirildiginde ise art1, daha yiiksek bilgi degeri derecesine sahiptir. (b)’de
de artt degerler nicel olarak daha az oldugu icin belirtilidir. (a) ile (b)
karsilagtirildiginda (a), (b)’ye gore daha belirtilidir. (c)’de artilar ile eksikler
sayica esittir. Dolayisiyla biri, digerine gore daha belirtili degildir. (¢)’de eksi
degerler sayica az oldugundan daha belirtilidir. (d)’de ise eksi deger, yiiksek
derecede belirtilidir. Dolayisiyla belirtililik, niceliksel olarak goriilme siklig1 ile
ters orantilidir (Dik 1997:41).

Baglangicta daha az kullanilan yapilar, biling diizeyinde daha g¢ok fark edilir.
Belirtililik kaymasi siirecinin evreleri Cizelge 2°de simgelestirilmistir (Dik 1997:
46).

Cizelge 2. Belirtililik Kaymas1 Siirecinin Evreleri (Dik 1997: 46)

Belirtili Belirtisiz Kullanim Dis1
1. Evre | B A
2. Evre B A
3. Evre | C B
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1. Evrede A ve B es zamanli olarak kullanilir ancak B, A’ya gore daha belirtilidir.
2. Evrede belirtisiz bigimde olan A, yerini zamanla B’ye birakmis ve A arkaik
varyant konumuna gelmistir. 3. Evrede ise B nin yerini C gibi yeni bir belirtili
bigim almistir. Bu durum bir dongii seklinde siirekli devam eder ve bir siire sonra
yeni bir siire¢ baglar (Dik 1997: 46-47).

2. Veritabani ve Yontem

Calismada Derlem Temelli Yontem (Corpus-Based Approach) kullanilmistir.
Caligmanin veritabanini olusturmak i¢in olduk¢a genis kapsamli ve iyi bir temsil
yeterliligine sahip, genel amach bir derlem olan Tiirkce Ulusal Derlemi
(TUDV3.0, stirtiim 3, http://v3.tnc.org) tercih edilmistir (Aksan ve digerleri, 2012).
TUDv3.0’da 50 milyon sozciik etiketlendiginden giiniimiiz Tiirkgesini temsil
giicli yiiksek olan bir derlemdir. Sorgulamalar, 1989 — 2013 tarih araligindaki
yazili ve s6zlli metinleri igerecek bigimde ve tiim derlem tizerinde basit sorgulama
olarak yapilmistir.

Oncelikle “dehset”, “manyak” ve “korkung” dilsel birimleri veritabaninda
taranmigtir. Tirk¢cede olumsuz anlamda kullanilan bu dilsel birimlerin
kullanimlar1 incelenmis, kullanimlar arasindan olumlu anlam icerenler
ayrilmistir. Daha sonra elde edilen veriler, “belirtililik” (markedness) kavrami
cergevesinde yorumlanmigtir.

Tiirk¢e Ulusal Derlemi’nde (TUDv3.0) sorgulanan dilsel birimlerin goriindiigii
metin sayisi, gdzlenen ve normallestirilmis siklik ile ilgili ham veriler asagida
sunulmustur.

Gérsel 1. “Korkung” Dilsel Birimine iliskin Sorgulama

Gorsel 2. “Dehset” Dilsel Birimine Iliskin Sorgulama
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Gorsel 3. “Manyak” Dilsel Birimine Iliskin Sorgulama

Arastirma konusu olan dilsel birimler, TUDv3.0’da sorgulandiktan sonra sorgu
ekraninda “Tlimce Goriinlimi{i” se¢ilmistir. Bu veriler Excel diigmesine tiklanarak
Microsoft Excel dosyasi olarak saklanmistir. Saklanan bu dosyalar incelenmis ve
ad1 gegen dilsel birimlerin olumlu anlam i¢eren kullanimlar1 ayiklanmigtir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Caligmanin veritabaninda yer alan tiimceler incelenmis ve “manyak”, “dehset”,
“korkung” dilsel birimlerin olumlu anlamdaki kullanimlar saptanmistir. Daha
sonra bu dilsel birimlerin hangi dilsel birimlerin yerine gectigi ve hangi
gorevlerde kullanildig1 belirlenmistir. Buna gore agsagidaki veriler elde edilmistir:

Cizelge 3. TUDv3.0 Sorgularindan Elde Edilen Ayiklanmig Veriler

Sozciik Gozlenen Siklik Ayiklanmig Tiimce Sayisi
Korkung 3208 27

Manyak 390 10

Dehset 850 9

Cizelge 4. “Manyak”, “Dehset”, “Korkung” Dilsel Birimlerin Olumlu Anlamda Kullanimlar:

Kiinye Tiimce Anlam
1 S-BEABX{-0085-9 | Mersinde ¢ok gezilecek yerler var ha degisik giizel | Cok
yerler boyle. Manyak harbi Mersin cennette bizim | giizel
haberimiz yok ha.
2 | S-BEABX{0085-8 | Manyak yerler var manzaralar var. Cok
giizel
3 S-BEABX{-0085-8 | Gezilecek goriilecek ¢ok yer var. Silifke'yi geg, | Cok
Ayvagedigi'ni geg, oralar1 ge¢ yukarilart bir gor, ¢ok | giizel
manyak yerler var.
4 S-BEABX{-0085-40 | Bu arada Kiz Kalesi manyak olmus haa! Kiz | Cok
Kalesi'ni degistirmisler sey boyle degisik seyler. | giizel
Oyle pislik felan da yokmus arkadaslar anlatiyor.

5 | S-BEABXB-0073-43 | Ay ne giizel hava manyak oldu. Cok
giizel
6 W-UI45F1D-4815- | Bu kitaplar deli manyak tiraj yapti. Filmleri ¢ekildi. | Cok
161 fazla
7 | W-XI45E1C-5070- | Biitiin magazalarda manyak gibi indirim varken | Cok
155 millet dans ederek alisveris yaparken niye saatlerce | fazla
dandik bir plastik maske icin sirada bekler ki
insanlar?
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8 | W-QI45F1D-4067- | Jet ski ve su kayagi manyak iki olay arkadaslar, | Cok
189 kesinlikle yapin derim. eglencel
|
9 W-RI09C2A-0023- | inanmiyorum manyak giizel! diye ilisiyor | Cok,
234 yanimiza. Nedir manyak giizel olan? asir1
10 \1/\7/-1TI45F1D-4711- Yok lan siiper, manyak serinliyorsun. Cok iyi
11 | S-BEABX[-0163-1 | Cok giizel ama ya. Dehset yani. Cok
giizel
12 | S-AEABUZ-0022-4 | Atilla abinin boyle dehset bir 6zetledigi olaylar | Cok iyi
vardL.
13 | S-BEABX[-0163-2 | Dehset giizeldi. Cok,
asiri
14 | S-BEABX[-0163-3 | Yemekleri dehset giizel yok bole bi se ya. Cok,
asiri
15 | W-TI45F1D-4814- | Ciktim Cevahir'den Profilo Alisveris Merkezi'ne Cok iyi
286 yiiriidiim, burada Tekin Acar'in dehset bir
magazasi var, artik freeshoptan aligverige son, her
seyleri buradan alacagiz.
16 | W-OG24D1B-3361- | Kendi adlarini tagtyan "Savage Garden" ile 11 Cok
389 milyon gibi dehset bir satis rakamina ulasan grup, fazla
ticari markalarini daha 1997'de tescil ettirdi.
17 | W-PA16B1A-0917- | Ama detaylarda dehset bir ruh zenginligi ve beni Cok
99 kendine asik eden bir sadelik var. fazla
18 | W-NEO9COA-0260- | Murat diye akilli bir oglan var, alt1 yildir gérdigiim | Cok
544 belki en dehset 6grenci. Bes parasi yok oglanmn, basarih
cok zeki bir ¢ocuk.
19 | W-MG37C3A-0024- | Oysa o ¢izgilere kesinlikle oturtulamazdi Berke Cok
569 Vardar; tam tersine, ilgi alaniyla da, ortaya fazla
koyduklariyla da bir bakima celisen 'kostak
delikanlt' bir tarz1 vardi; dehset esprili, renkli,
afacan karakter 6zellikleri 6ne ¢ikardi.
20 | W-JIO9C1A-0558- | En ¢ok sasirdigimiz nokta ise Asir,
1748 birbirimize korkung benzedigimizi fark etmek ¢cok
olmustu. fazla
21 | W-KD39C4A-1085- | Korkung¢ derecede i¢e doniik. Asiri,
2334 cok
fazla
22 | W-SI22C2A-0449- | Hava korkung sicakti ve arabanin motoru aniden Asiri,
2070 stop etti. cok
fazla
23 | W-NIO9C2A-0592- | Ben, o giinlerde zayif biinyeli oldugum igin, | Agir,
2437 Ankara'nin korkung¢ soguklarinda ikide bir | ¢ok
hastalanirdim, bademciklerim siser, atesim ¢ikar, her | fazla
ay en az lig-dort giin okulun revirinde yatardim.
24 | W-GA16B3A-0794- | .. .birbirimize 6nce korkung saygi sonra sevgi ve Asir,
551 biitiin duygularla bakiyorduk yillardir tanistyormus | ¢ok
gibi... fazla
25 | W-HI27D1B-2824- | Digardaki korkung ayaz, goézyaslariyla 1slanan | Agiri,
358 yanaklarina bir tokat gibi ¢arpt1. cok
fazla
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26 | W-HI37E1B-3052- | Zaten ben korkung gerginim. Asir,
fazla

27 | W-TI22C3A-0750- | "Korkung giizel" tanimlamasindaki gibi... Asiri,

780 cok
fazla

28 | W-TI44F1D-4752- | Bazen ise korkung 6zliiyorum onu. Asirl,
fazla

29 | W-KA16B4A-0147- | Fakat iste 6nemli olan buydu. Kulaktan kulaga | Asiri,

89 yayilan korkung bir cazibe vardi ortalikta.Ve bu en | ¢ok
stikseli seydi. fazla

30 | W-XI45E1C-5070-43 Oldukga stk hanimlarin yani | Asirl,

sira korkunc riikiisliikte kizlar da var maalesef. cok
fazla

31 | W-IE39C2A-1340- | Iste bu binbir gece masallari icinde yasayan ortacag | Asirl,

1721 sultanlarimin  yaninda kerkung zengin bir devlet | ¢ok
daha vardir 13.220 dolar kisi basina diigen geliriyle: | fazla
Israil.
32 | W-TI09C3A-1229-3 | Icimde korkung seving duygular1 vardi. Igimden Asir,
haykirmak geliyordu. cok
fazla

33 | W-GD39C3A-0381- | Anne-baba ocaginda yillarca sade birer yagam | Asiri,

323 siirdiiren Ciller'ler, Istanbul Bankasi hikayesinin | ¢ok
ardindan on yil i¢inde korkung bir servet yapmay1 | fazla
basarmislardi.

34 | W-TI09C3A-1229-3 | 0 zaman hayat kerkune yogun gegiyordu. Asiri,
cok
fazla

35 | W-RE39C2A-0358- | Korkung karli bir isti. Asir,

568 cok
fazla

36 | W-CG09C5A-0218- | "Korkung, korkung giizel bir siir" diye sdyleniyor. | Asiri,

2027 cok
fazla

37 | W-DA16B3A-1494- | Adi sani bilinmeyen bir lilkenin ad1 sani Asiri,

327 duyulmamis geng bir yetenegi olarak uluslararasi ¢cok
alanda korkung bir hizla yiikselmisti. fazla

38 | W-LA16B4A-0149- | Bu, korkung bir giizellik ve masumiyet katiyor olan | Agiri,

1573 bitene. cok
fazla

39 | W-JG09C2A-0593- | Cok genel bicimde elbette Tiirk sinemasinin | Asiri,

548 1960"arla birlikte biiyiik bir atilim yapmasi, film | ¢ok hzh
sayisinin korkung bir ivmeyle artarak 1960'lar
sonunda yilda 250, hatta 300 gibi inanilmaz bir
saytya yiikselmesi, bu furya iginde sozii edilen
yildizlarin uzunca bir dénemde yilda 10-12 film
¢ekerek seyircinin karsisina siirekli ve diizenli
bigimde ¢ikmalari...
40 | W-FA16B2A-1037- | Onun gibi, boylesine coskulu, digiligini boylesine | Cok iyi

1536

rahatlikla sergileyen, onunla birlikte olanin
erkekligine bdylesine dnemseyerek oncelik veren,
adeta kutsayan, oksayislariyla, sariliglartyla ve
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doyumun doruguna ulastigindaki irkiitiici haz
titreyisleriyle, sevismenin dayanilmaz heyecanini ve
baska  hicbir  zevkle  karsilagtirilamayacak
0 korkung kivamini karsisindakine bu kadar yogun
bir bicimde duyumsatabilen bir baska kadin
diisleyemezdi.
41 | W-HI37C3A-2949- | Hepsinin arkasinda (Fiigen) korkung giizel bir riiya. | Asiri,
757 cok
fazla
42 | W-1E39C2A-2619- | Devletin alay ettigi Kiirtler acilarini iglerine atiyor, | Asiri,
518 evlatlarinin oldiiriildiigii giinlerde bile korkune bir | ¢ok
sabir ve sebat gostererek aglamiyorlardi bile. fazla
43 | W-PG37E1B-2923- | Deniz insami karaya ayak bastiginda, o anda, yeni | Asiri,
2135 gelmesine karsin denize korkung bir 6zlem duyar. cok
fazla
44 | S-ADABA0-0310-8 | 26 iilkeden korkung derecede bir talep geldi. Asiri,
cok
fazla
45 | S-ADBBA0-0443-20 | Ben korkung derecede sikistim yani gocugum Asirl,
sonugta. cok
fazla
46 | W-KD39C4A-1085- | Siir korkung bir calisma gerektiriyor."Onu en iyi Asiri,
2406 sekilde nasil sdyleyebilirim." Mesele burada. cok
fazla

“Manyak”, “dehset”, “korkung” dilsel birimlerinin TUDv3.0 sorgulari sonucunda
gozlenen siklig1 sirasiyla 390, 850 ve 3208°dir. S6z konusu sozciiklere iligkin
ayiklanmis tiimce sayilar sirasiyla 10, 9 ve 27°dir. Bagka bir deyisle “manyak”
sozciigii 10, “dehset” sozcligli 9, “korkung” soézciigli ise 27 tiimcede farklh
anlamlarda kullanilmistir.

Cizelge 5. Olumlu Anlamda Kullanilan “Manyak”, “Dehset”, “Korkun¢” Dilsel Birimlerinin
Gérevleri

ISim SIFAT ZARF
Manyak 1 4 5
Dehset 1 4 4
Korkung - 5 22

Cizelge 5’te olumlu anlamda kullanilan “manyak”, “dehset”, “korkung¢” dilsel
birimlerinin TUDv3.0 sorgulart sonucunda ad, sifat ve zarf olarak kullanimlari
verilmistir. Bu kullanimlar arasindan 6zellikle yeni gorev olan miktar zarfi olarak
kullanilma sayis1 bulgulanmistir. Buna gore adi gecen dilsel birimler sirasiyla 3,
5 ve 25 kez miktar zarfi olarak kullanilmustir.

4. Tartisma ve Sonug

Bir dilde kullanilma siklig1 yiiksek olan dilsel birimler vardir. Bu dilsel birimlerin
beklenirlik dereceleri daha yiiksektir. Beklenirlik derecesi yliksek olan dilsel
birimlerin “belirtililik” oran1 daha diistiktiir. Beklenirlik derecesi diisiik olan dilsel
birimler daha “belirtili”dir. Dilsel birimlerin belirtililik degeri; yinelenme
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sikligina bagli olarak zamanla degisebilmekte, belirtililik degeri dereceli olarak
zamanla diiserek yok olabilmektedir. Bu duruma belirtililik kaymasi1 (markedness
shift) denir. Bu caligmada Tiirkcede “dehset”, “manyak”, “korkung” dilsel
birimlerinin kullanimlar1 Tiirk¢e Ulusal Derleminde (TUDv3.0) (1998-2013)
sorgulanmis, bu dilsel birimlerin farkli anlamda ve gorevde dilsel birimler yerine
kodlanip kodlanmadig1 bulgulanmaya ¢aligilmstir.

LRI

TUDv3.0°dan elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda “dehset”, “manyak”,
“korkung” sozciiklerinin anlam ve gorev degisimine ugrayarak kullanildig
goriilmiigtiir. “Dehset”, “manyak”, “korkung¢” sdzciiklerinin hangi dilsel birim ve
zarflarin yerine kullanildig1 betimsel olarak saptanmaya calisilmistir. Buna gore
“cok giizel”, “cok 1yi”, “cok eglenceli” gibi dilsel birimler ile “¢ok”, “cok fazla”
ve “asir” zarflar belirtisizlesmeye; bu dilsel birimlerin biraktig1 bosluk, yerini
yeni belirtili birimler olan “dehset”, “manyak” ve “korkung” dilsel birimlerine
birakmaya baglamigtir. Derlem tabanli yapilan aragtirma sonucuna gore Tiirkgede
olumsuz anlaml ad, sifat ve zarf gorevindeki “dehset”, “manyak”, “korkung”
dilsel birimleri; ¢ogunlukla miktar zarfi olarak kullanilmaktadir. Ad1 gecen dilsel
birimler, Tiirk¢e dilbilgisi kitaplarinda miktar zarfi olarak sayilmaz. Hatta bu
kullanimlarin ¢eviriden kaynaklandig: belirtilir (Akbayir 2003). Ancak bu dilsel
birimlerin kullaniminin ¢eviriden degil, belirtililik kaymasindan kaynaklandigi

diisiincesindeyiz.

TUDv3.0’da “korkun¢” dilsel biriminin 3208 ayr tiimcede kullanildigi, 27
kullanimda anlam ve gorev degisimine ugradig: belirlenmistir. S6z konusu dilsel
birim; 25 ayr kullanimda “asir1, ¢ok fazla” anlaminda kullanilirken birer kez de
“cok hizl’” ve “gok iyi” anlaminda kullanilmistir. Ozellikle “asir1, ¢ok fazla”
anlamindaki kullanimlarinda miktar zarfi olarak goérev yapmaktadir.

“Manyak” dilsel birimi, TUDv3.0’da 390 ayn tiimcede kullanilmig, 10 ayn
kullanimda anlam ve gorev degisimine ugramistir. 5 kez “gok giizel”, 2 kez “gok
fazla”, birer kez de “gok eglenceli”, “cok iyi” ve ‘“asir1” anlamlarinda

kullamlmstir. “Cok fazla”, “asir1” anlamlarindaki ii¢ kullaniminda miktar zarfi
gorevindedir.

“Korkung” dilsel biriminin TUDv3.0’da 3208 ayr1 tiimcede kullanildig
belirlenmistir. S6z konusu dilsel birim; 25 ayr kullanimda “asiri, ¢ok fazla”
anlaminda kullanilirken birer kez de “gok iyi” ve “cok hizli” anlamlarinda

kullanilmustir. “Asir1”, “cok fazla” anlamindaki yirmi bes kullanimda miktar zarfi
olarak gorev yapmaktadir.

Belirtisizlesme bir siire¢ oldugundan zamanla belirtisizlesme siirecine giren dilsel
birimin biraktig1 bosluk, yerini yeni bir belirtili dilsel birime birakmistir. Béylece
“cok giizel”, “¢cok iyi”, “cok eglenceli” gibi dilsel birimleri ile “cok”, “cok fazla”
ve “agir” zarflarinin biraktigi bosluk; yerini yeni belirtili dilsel birimler olan

“dehget”, “manyak” ve “korkung”a birakiyor gibi goriinmektedir.

50 milyon s6zciigiin etiketlendigi ve bu nedenle gliniimiiz Tiirkcesini temsil giicii
yiiksek olan bir derlem olan TUDv3.0’daki kullanimlar pek c¢ok acidan yol
gosterici bilgi vermektedir. Buna goére Tiirk¢e konusurlarin zihninde belirtililik
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kaymasmin (markedness shift) gerceklestigi sozciiklerin oldugu soylenebilir.
Yani insan zihni, dikkatini daha yeni ve daha az bilindik olgulara yoneltmistir.

Yukarida da deginildigi gibi belirtisizlesme bir siirectir. Zamanla “dehset”,
“manyak” ve “korkung¢” sozciikleri de belirtisizlesmeye ve yerini kendinden daha
belirtili olan yeni dilsel birimlere birakmaya baglayacaktir.

Kullanilan derlem 1989-2013 yillar1 arasindaki dil verilerinin etiketlenmesiyle
olusmug bir derlemdir. Calismanin devami niteliginde baska bir makalede
2013 ten sonraki dil verilerinin incelenmesi planlanmaktadir. Béyle bir ¢calismada
ad1 gegen dilsel birimlerin kullanim sikliginin artmasi, yeni anlamlar ve gérevler
kazanmasi olasidir. Benzer ¢aligmalar, nicel olarak daha biiyiik veriler ile de
yapilabilir.

Hatta hazirlanacak derlemler ile adi gegen dilsel birimlerin kazandigi yeni
anlamlarin ve gorevlerin dil kullanicilarimin  yaglarma ve sosyoekonomik
durumlarma gore degisip degismedigi de tespit edilebilir.

Benzer ¢alisma Kazakca, Kirgizca, Ozbekge gibi farkli Tiirk lehgelerinde de
yapilarak Tiirk lehgeleri arasinda belirtisizlesen dilsel birimler kargilastirilabilir.

Inceleme nesnesi olan ii¢ dilsel birim disinda farkli dilsel birimlerde de belirtililik
kaymasinin olup olmadigi incelenebilir.

5. Kaynake¢a

AKBAYIR, Siddik (2003). Dil ve Diksiyon: Yazili ve Sozlii Anlatim Bozukluklari. Ankara:
Akgag.

AKSAN, Dogan (1994).“Ana Dili”. Dil Dergisi: Dogan Aksan Ozel Sayisi. Ankara: Tomer.

AKSAN, Dogan (1999). Anlambilim.: Anlambilim Konulari ve Tiirk¢enin Anlambilimi. Ankara:
Engin.

AKSAN, Dogan (2000a). Her Yoniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim. Ankara: TDK.

AKSAN, Dogan (2000b). Tiirkiye Tiirk¢esinin Diinti, Bugtinii, Yarim. Ankara: Bilgi.

AKSAN, Yesim et al. (2012). “Construction of the Turkish National Corpus (TNC)”, Proceeding
of the Eight International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC
2012). Istanbul, Istanbul, 3223-3237. http://www.lrec-conf.org/  proceedings/
Irec2012/papers.html

AKSAN, Yesim; YALDIR, Yilmaz (2012). “A corpus-based word frequency list of Turkish:
Evidence from the Turkish National Corpus”. The Szged Conference: Proceedings of the
15th international conference on Turkish linguistics (Yay.: E. Kincses-Nagy ve M. Biacsi).
Szged: Studia Uralo-Altaica, 47-58.

Dik, Simon Cornelis (1997). “The Theory of Functional Gramar” (Part I: The Structure of the
Clause). (Edt. Kees Hengeveld). Second, Revised Edition. Functional Grammar Series 20.
New York.

KORKMAZ, Zeynep (1992). Gramer Terimleri Sozligii. Ankara: TDK.

VARDAR, Berke (1998). A¢iklamalr Dilbilim Terimleri Sézligii. Istanbul: ABC.

arastirmalar



DiL ARASTIRMALARI

Journal of Language Studies
Yil/Year: 17, Dénem/Period: 2023-Giiz/Autumn, Sayi/Number: 33
ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

ARASTIRMA MAKALESi
Research Article

Ali'nin Kissa-i Yasuf’'undaki Karisik Lehgeliligin Nedeni

Uzerine
On the Cause of Dialect Mixing in ‘Ali’s Qissa'i Jusuf

Samet Onur

Dr.

Kirklareli/Ttrkiye

e-posta  samet.onur.yoruk@gmail.com
orcid 0000-0001-8675-9840

doi 10.54316/dilarastirmalari.1347980
Atf 0z
Citation Ali’nin Kissa-i Yisuf'u hem Dogu hem de Bati Tiirkgesi

Onur, Samet (2023).
Ali’nin Kissa-i Yasuf’'undaki
Karigik Lehgeliligin Nedeni

ozellikleri gostermesi nedeniyle yaklasik 200 yildan beri
Tiirkologlarin ilgisini celbetmeye devam etmektedir. Bugiine dek

Uzerine. Dil Arastirmalari, eserdeki karigik lehgeliligin nedeni iizerine bir¢ok farkli yorum
33:177-190. yapilmistir. Arastirmacilarin kahir ekseriyeti eserde goriilen

Harezm Tirkgesi Ozelliklerine istinaden Ali’nin Harezmli bir
Basvuru Oguz Tirki oldugunu ve eserini Tirkistan’da yazdigmni iddia
Submitted etmislerdir. Eserin Hakaniye Tiirk¢esinden Eski Oguz Tiirkgesine
22.08.2023 gecis donemini temsil ettikleri diisiiniilen ‘“kanigik dilli”

eserlerden oldugunu savunan arastirmacilar da olmustur. Bu
Revizyon calismada, Kissa-i Yisuf’ta goriilen Dogu Tiirkgesi bilhassa da
Revised Harezm Tiirkgesi unsurlarinin, XIIL. yiizyildan kalma eski
28.09.2023 unsurlar olmadigia isaret edilmistir. Bu unsurlar, XVII ve XIX.

yiizyillar arasinda Idil boyunda yazilan eserlerde gériilen yani
Kabul Eski Idil Tiirk¢esinde muhafaza edilmis olan Harezm Tiirkgesi
Accepted

unsurlarindan ibarettir ve Kissa-i Yiisuf’a miistensihler tarafindan
dahil edilmiglerdir. Aslen Eski Oguz Tiirkgesiyle yazilip Idil
boyunda miistensihlerin Harezm Tiirk¢esi unsurlart dahil ettikleri
Kesikbas Kitdbt ile Ana ve Ogul Destdni gibi karisik lehge
ozellikleri gosteren baska metinler de mevcuttur. Ali’nin Kissa-i

16.10.2023

Cevrimici Yayin
Published Online

27.11.2023 Yisufundaki karisik lehceliligin nedeni dogrudan dogruya Idil
vl i bk boyundaki miistensihlerdir.
f:,a'zzd:: e:,::,e'n:m: A Anahtar Kelimeler: Kissa-i Y{isuf, Harezm Tiirkgesi, Eski Oguz

makalede intihal bulunma- Tiirkgesi, karigik dilli eserler, Idil boyu
digi teyit edilmistir.
This  article has  been

reviewed by at‘ least two ABSTRACT

e onmed o ‘Ali’s work called Qissa'i Jissuf continues to attract the attention
of Turcologists for nearly 200 years because it shows the
linguistic features of both Eastern Turkish and Western Turkish.
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To date, many different interpretations have been made on the
cause for the dialect mixing in the work. The majority of the
scholars claimed that ‘Ali was an Oghuz from Khwarezm and
wrote his work in Turkestan, based on the Khwarezmian Turkish
features seen in the work. There were also scholars who argued
that the work is one of the "mixed-language texts", which are
thought to represent the transition period from the Karakhanid
Turkish to the Old Oghuz Turkish. In this study, it has been
pointed out that the Eastern Turkish elements seen in Qissa'i
Jusuf, especially the Khwarezmian Turkish elements, are not old
elements from the 13th century. These elements are
Khwarezmian Turkish elements that appear in works written in
the Volga region between the 17th and 19th centuries and they
were added in Qissa'i Jiusuf by copyists. There are other texts,
such as Kisekbash and Ana ve Ogul, which were originally
composed in the Old Oghuz language and show elements of
Khwarezmian Turkish due to copyists from the Volga region. The
dialect mixing in the ‘Ali’s Qissa'i Jiusuf was caused by the
copyists.

Keywords: Qissa'i Jusuf, Khwarezmian Turkish, Old Anatolian
Turkish, mixed-language texts, VVolga region

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The work titled Qissa'i Jisuf, written by a poet named ‘Ali in the first half of the 13th century,
continues to attract the attention of Turkologists from all over the world for about 200 years
due to its mixed-language feautures. It is not known where ‘Ali lived and where he composed
his work. The majority of the scholars have claimed that Ali was an Oghuz from Khwarezm
and wrote his work in Turkestan based on the features of Khwarezmian Turkish which are
seen in the work. This article focuses on the cause of dialect mixing in Qissa'i Jasuf.

Research Problem

Qissa'i Jusuf’s language has features of both Old Oghuz Turkish and Khwarezmian Turkish.
However, the Old Oghuz Turkish elements in the work are much more numerous. In the 13th
or 14th century, it is not possible to find so many Oghuz elements in any work written in
Khwarezmian Turkish as in this one. It should be explained why the language of the work is
very different from other Khwarezmian Turkish works. The Khwarezmian Turkish words that
appear in the work, which are thought to be old words from the 13th century, are as follows:
adak, édgii, id-, idi, kedin, kadgu, kadgur-, yid, yidlandur-. On the other hand, the following
words always appear in the work with the shift /d/ > /y/: ayir-, boy, ¢tyan, éyer, kéy-, koy-,
dyle, toy-, uy-, uyu-, yayil-. It needs to be explained why /d/ is only preserved in certain
words.

Literature Review

Many explanations have been proposed to explain the dialect mixing in the work. There are
also many different guesses as to where the work was written. The first explanation was held
by many scholars, such as, Houtsma, Kopriilii, Caferoglu, Ligeti, Bodrogligeti, Tenishev,
Nadjib, Borovkov, Giilensoy and Yaman. These scholars proposed that ‘Ali was an Oghuz
and Qissa'i Jasuf’s was written in Turkestan (Khwarezm), based on the Khwarezmian Turkish
elements seen in the work. The second proposed explanation has been that the language of
this work represents the transition from Karakhanid Turkish to Old Oghuz Turkish. This view
was defended by Mansuroglu and Korkmaz. The third explanation was propounded by
Brockelmann. He proposed that the number of Oghuz elements in the work, both lexical and
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morphological, is much higher and Qissa'i Jisuf'is the oldest work of Ottoman literature. The
fourth explanation is that Qissa'i Jiusuf was written in the Volga region and it was the first
work of Bulgar-Tatar literature. According to this view defended by Tatarstan researchers
such as Marjani, Ganieva, Bashirova, one of the written language variants during the
Bulgarian Khaganate period had the characteristics of both Oghuz Turkish and Eastern
Turkish, and Qissa'i Jisuf was written in this language. The fifth explanation was propounded
by Quliyev. According to Quliyev, the work has many features of Azerbaijani Turkish and is
the first work of Azerbaijani literature.

Methodology

In this article, it has been pointed out that the elements of Eastern Turkish, especially
Khwarezmian Turkish, seen in Qissa'i Jisuf are not old elements dating from the 13th
century. These elements are Khwarezmian Turkish elements found in the works written in
the Volga region between the 17th and 18th centuries, i.e., retained in “Old Volga Turkish”,
and were added in Qissa'i Jusuf by the copyists. This result was obtained using comparative-
historical methods. There are also other mixed-language texts that, such as the Kisekbash and
the Ana ve Ogul, which were originally composed in Old Oghuz Turkish, but in which
copyists from the Volga region added elements of Khwarezmian Turkish. Moreover, it is
possible to find all the words with /d/ seen in Qissa'i Jiasuf in many works written in the Volga
region between the 17th and 19th centuries and all copies of the Qissa'i Jiusuf were copied in
the Volga region during this period.

Conclusions

The strong and long-lasting influence of Khwarezmian Turkish in the VVolga region, which
lasted until the 19th century, has been overlooked, and this has misled scholars as to the cause
of the dialect mixing in Qissa'i Jisuf. Explanations such as that Qissa’i Jiusuf was written in
Turkestan (Khwarezm) or that it represents the transition from Karakhanid Turkish to Old
Oghuz Turkish or that it is the first work of Tatar literature do not reflect the truth. Qissa'i
Jusuf was originally composed in Old Oghuz Turkic, and elements of Eastern Turkish and
especially Khwarezmian Turkish were added to the work by copyists in the Volga region, i.e.,
the dialect mixing in the work was caused by the copyists.

0. Giris

Ali'nin Kissa-i Yisufu, Tirk edebiyatinin Yusuf ve Ziileyha konulu ilk eseri
olarak kabul edilmektedir. Eser dortliikler halinde ve 12°li (4+4+4) hece Slgiisiiyle
olusturulmustur. Kopriilii’ye gore Kissa-i Yisuf hikmet tarzinda yazilmistir ve
eserin miellifi Ali bir Yesevi takipgisidir (Kopriilii 1980: 235). Eserin
niishalarinda telif tarihi olarak ekseriyetle H 630 (M 1233) yili goriilmektedir.
Bununla beraber baz1 niishalarda bu tarih H 609 (M 1212) olarak karsimiza ¢ikar
(Cin 2011: 60; KU 79b). Eserin miiellifi Ali’nin kim olduguna, nerede ve ne
zaman yagadigina dair herhangi bir tarihi kayit mevcut degildir. Tiirkmen
kaynaklarinda  Kissa-i  Yisufun miiellifi Harezm’de dogup Urgeng
medreselerinde miiderrislik yapmis Tiirkmen sairi Ali Mihrhocaoglu olarak kabul
edilmektedir. Tatar kaynaklarinda ise Kul Ali adiyla anilan miiellifin idil Bulgar
Hanlhig1 hiikiimdar1 Abdullah Han’in torunu olan Mirhaci’nm oglu oldugu, idil
boyunda dogdugu ve Harezm’e giderek uzun yillar burada miiderrislik yaptig
kabul edilmektedir. Her iki rivayet de Taceddin Yalgigul’un 1805 yilinda yazdig:
Tevarih-i Bulgariye adli eserde verdigi hayali secereye dayanmaktadir (Usmanov

1972: 165-166; Cin 2011: 59).
arastirmalari
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Kissa-i Yisufun hemen hepsi Idil boyunda XVIII-XIX. yiizyillarda istinsah
edilmis ¢ok sayida niishast mevcuttur. Kazan’da 130, Petersburg’da 10; Ufa,
Dresden, Berlin, Bakii ve Ankara’da birer niisha tespit edilmistir. Dresden, Berlin
ve Bakii niishalar1 da Kazan menselidir (Besirova 2015: 243). 06 Mil Yz A 7522/2
arsiv numarali Milli Kiitiiphane niishasinda /s/ ~ /¢/ nobetlesmesi dikkat
¢cekmektedir (Cin 2011: 82-85). Bu fonetik hadise Kirim-Tatar Tiirk¢esinin Kuzey
agzinda gorilir (Aydin ve Adzhumerov 2014: 213). Bu niishada Kazan
niishalarinda goriilen {i¢ noktali vav (5) harfi de kullanilmamistir. Milli Kiitiiphane
niishasi kuvvetle muhtemel Kirim’da istinsah edilmistir.

1. Kissa-i Yasuf’un Dili ve Yazildig: Yer Uzerine Goriisler

Ali'nin Kissa-i Yiasuf'undan ilk olarak 1831 yilinda Dresden Kraliyet
Kiitiiphanesindeki el yazmalarinin katalogunu hazirlayan Fleischer bahsetmis ve
eserin dilinde Tatar ve Oguz Tiirkgesi 6zellikleri goriildiigiine dikkat ¢ekmigtir
(1831: 72).

Sihabiliddin Mercani, 1897 yilinda yayimlanan Miistefadii’l-ahbar fi-Ahvali
Kazan ve Bulgar adli eserinde Nehcii'l-Ferddis ve Nasthatii’s-Sdlihin ile beraber
zikrettigi Kissa-i Yisufu idil Bulgarlarina atfetmis ve bu eserlerin Osmanl,
Cagatay, Tirkmen ve Kazakistan lisanlarindan farkli 6zellikler gosterdigini
belirtmistir (1897: 13).

Houtsma, 1889 yilinda yayimlanan makalesinde Ali’nin Kissa-i Yisuf unun
dilinin Kutadgu Bilig ve Kisas-1 Rabgiizi ile ayni oldugunu ve bu eserin
Tiirkistan’da muhtemelen de Buhara’da yazilmis oldugunu iddia etmistir (1889:
73).

Yine 1889 yilinda Berlin Kiitiiphanesindeki Tiirk¢e el yazmalarinin katalogunu
hazirlayan Pertsch Kissa-i Yisuf'un Tatar lehgesiyle yazildigini iddia etmistir
(1889: 359).

1917 yilinda yayimlanan makalesinde eseri ayrintili sekilde inceleyen
Brockelmann (1917) ise gerek leksikolojik gerekse morfolojik bakimdan Oguzca
unsurlarim ¢ok daha fazla olduguna isaret ederek Kissa-i Yiisuf’'u Osmanl
edebiyatiin en eski 6rnegi olarak gdstermistir.

Kopriilii, Tiirk Edebiyat: Tarihi adli eserinde bir taraftan “eski Dogu Tiirkcesi” bir
taraftan da Bati Tiirkgesi ozellikleri gosterdigini belirttigi Kissa-i Yisufun
Harezm sahasinda yazildigini veya eserini bagka bir yerde yazmis olsa bile Ali’nin
Harezmli bir Oguz Tiirkii oldugunu iddia etmistir (1980: 235-236).

Caferoglu da “Miisterek Orta Asya Tiirk¢esinin en ¢ok karigik sivelisi” olarak
tavsif ettigi Kissa-i Yisuf’u Harezm’in Oguzlarla mesklin bir bolgesinde, Oguz
Tiirkgesi tesiri altinda yazilmis bir eser olarak kabul etmistir (2000: 141).

Mansuroglu, Ali’nin Kissa-i Yisufunda Oguz Tiirkcesi 6zelliklerinin yaninda
Eski Tiirk¢enin devami sayilabilecek bazi 6zellikler de bulundugunu belirterek
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onu Hakaniye Tiirk¢esinden Eski Oguz Tiirk¢esine ge¢is donemini temsil ettikleri
iddia edilen “karisik dilli eserler” arasina dahil etmistir (1960: 373).

Bodrogligeti, Lajos Ligeti’nin ¢esitli lisani 6lgiitlere dayanarak Ali’nin eserinin
Harezm Tiirkgesi eserleri arasinda yer aldigini kanitladigini ve eserin edebi
Ozelliklerinin de ayni1 noktaya isaret ettigini belirtmistir. Ona gore de Ali’nin eseri
Eski Tiirk¢enin edebi geleneklerinin muhafaza edildigi Altmordu - Harezm
sahasinda yazilmistir (1966: 97).

Saadet Cagatay, eserin dili ve sahasi noktasinda kesin hiikiim vermekten
kaginmakla beraber Kissa-i Yisuf'ta /d/ sesinin bir ¢ok yerde goriilmesini eski
sekillerin muhafaza edildigine ve eserin bu sesin heniiz /y/’ye donmedigi bir devir
ve muhitte yazildigina agik deliller olarak kabul etmistir (1977: 98-99).

Zeynep Korkmaz, Kissa-i Yisuf'taki lehge karigikliginin miistensihlerden
kaynaklanmadigini, eserin yazildig1 devrin genel dil yapis: yapisiyla ilgili organik
bir karisiklik oldugunu iddia etmistir. Ona gore bu gibi eserler Hakaniye
Tiirk¢esinden Eski Oguz Tiirkcesine gecis donemini temsil etmektedirler (1974:
46).

Tenigev eserdeki /d/ sesi barindiran Tiirk¢e sozciiklere ve bazi baska filolojik
delillere istinaden Kissa-i Yiisuf’ta kesin olarak Harezm Tiirkgesi tesiri oldugunu
belirtir (1987: 270). Ona goére Kissa-i Yisuf'ta en alt katman olarak Harezm
Tiirk¢esi ve Oguz Tirkcesi unsurlar1 bir arada bulunur. Kazan Tatar Tiirk¢esi
unsurlar ise eserin Idil boyunda cok ragbet gormesi nedeniyle miistensihler
tarafindan metne dahil edilmislerdir. Tenisev eserin XIII. ylizyil baglarinda
yazilmig olmasi nedeniyle Harezm Tiirkcesi 6zellikleri gostermesinin sasirtic
olmadigini belirtmis ve eserde Harezm Tiirkgesi 6zellikleri goriilmesine istinaden
Brockelmann’in eseri Anadolu menseli gostermesine itiraz etmistir. Ona gore de
Ali’nin eseri Tiirkistan’da Harezm’in kuzeyinde yazilmistir (1987: 272-273).

Emir Nadjib de Oguz-Kipgak eseri olarak telakki ettigi Kissa-i Yisufun
Harezm’de yazildigini diisiinmiis, eserdeki yogun Oguzca tesirinin de Ali’nin
Oguzlar arasinda uzun siire yasamis olmasindan kaynaklanabilecegine dikkat
¢ekmistir (1989: 79).

Doerfer, Kissa-i Yiisuf’un muhtemelen Kipgak Tiirkgesiyle yazilmis oldugunu ve
miistensihler nedeniyle Oguz Tiirkgesi tesirine maruz kaldigim iddia etmistir
(1977: 132).

Borovkov, Brockelmann’in Kissa-i Yisufu gereksiz bir acelecilikle Tirkiye
Tiirklerinin edebi eserleri arasina kattigini ancak bu eserin Tiirkistan kdkenli
olduguna artik hi¢ kimsenin sliphe duymadigin ifade etmistir (2002: 24).

Tuncer Giilensoy, Kissa-i Yiisuf’'ta Hakaniye Tiirkcesi ile Oguz ve Kipgak
Tiirkgelerine ait 6zellikler bulundugunu ve buradan hareketle miiellif Ali’nin XII.
yiizyilin sonlartyla XIII. yiizyilin ilk yarisinda Harezm cevresinde yasamis
oldugunun sdylenebilecegini belirtmistir (1989: 379).

Bedri Sarica Tiirkistan’dan Anadolu’ya gelen miielliflerin burada kalabalik Oguz
Tiirkleriyle karsilastiklarmi, bdylece bir lehge karisikliginin ortaya ¢iktigini ve bu
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miielliflerin eserlerine hem Dogu hem de Bati Tiirkgesi oOzelliklerini
yansittiklarini belirtmistir. Sarica Kissa-i Yisuf'u da bu eserlerden biri olarak
kabul etmistir (1994: 128).

Ali Cin “karigik dilli” eserler igerisinde 6zel bir yeri oldugunu disiindiigii Kissa-
i Yasufun XIII. yiizyll Tiirk diinyasindaki siyasi hareketlilik, ekonomik ve
kiiltiirel karigiklik i¢erisinde Dede Korkut Hikayeleri gibi halk arasinda uzun siire
s0zlii gelenekte yasatildiktan sonra yaziya gegirildigini iddia etmistir (2011: 157).

Kissa-i Yisuf un Dresden niishasi iizerine doktora tezi hazirlayan Hakan Yaman,
Ali’nin eserini Dogu Tiirk¢esi konusulan bir cografyada yazdigi ve eserin
sonradan Bat1 Tirklik sahasina geldigi kabul edildigi takdirde eserde goriilen
karigik lehgeliligin izah edilebilecegini belirtmistir (2005: 96-97).

Ilkin Kuliyev dil &zelliklerinden hareketle Kissa-i Yisufu Azerbaycan
Tiirk¢esinin ilk edebi eserlerinden biri olarak kabul etmigtir (2011: 32).

Tataristan’da  yapilan calismalarda ise Kissa-i Yisuf ekseriyetle Idil
Bulgarlarindan kalma bir eser olarak telakki edilmis hatta Tatar edebiyatinin ilk
eseri olarak kabul edilmistir (Ganiyeva 1988: 170; Besirova 2015: 7; Ibrahimov
2019: 506).

2. Kissa-i Yasuf'taki Karisik Lehgeliligin Nedeni

Bir 6nceki boliimde goriildigii tizere Ali’nin Kissa-i Yiisuf unun nerede yazildigi
ve neden karisik lehge ozellikleri gosterdigi noktasinda bir¢ok farkli goriis ileri
stiriilmiistlir. Eserin Harezm’de yazildigini ve Ali’nin Harezmli bir Oguz Tiirki
oldugunu savunan aragtirmacilarin temel dayanak noktasi Kissa-i Yiisuf’ta
karsimiza ¢ikan Harezm Tiirkc¢esi unsurlaridir. Bu unsurlar eserin Harezm’de
yazildigini kabul eden tiim arastirmacilar tarafindan XIII. yiizyilda yazilan miellif
nlishasindan kalan eski sekiller olarak telakki edilmislerdir. Bu 6n kabuliin
nedeni, ilk olarak 1928 yilinda Samoylovig tarafindan ortaya atilip 50°1i ve 60’1
yillarda Eckmann’in ¢aligmalariyla genel kabul géren ve Harezm Tiirkgesini
Hakaniye Tiirkgesi ile Nevayi Tiirkgesi arasinda, XIII-XIV. yiizyillarda varlik
gostermis bir “gecis dili” olarak kabul eden teoridir (Samoylovi¢ 1941: 91;
Eckmann 2014: 1). Bu teoriye gore Harezm Tiirk¢esi Timiirliiler zamaninda yerini
kendisinden ¢ikmis olan “Cagataycaya” birakmak {izere sOniip gitmis ve
“Cagatayca” Idil boyunda yasayan Miisliiman Tiirkler tarafindan da XVI.
yiizyilldan XX. ylizyila kadar ortak yaz1 dili olarak kullanilmistir (Eckmann 1960:
41; Eckmann 2014: 1). Ne var ki 1dil boyunda X VL. yiizyilda yazilan Nasihatii’s-
Salihin, Sifatii’lI-Kiydmet, Miinebbihdt Terctimesi, Niir-i Sudir, Tuhfe-i Merdan,
Hikdyet-i Bi-namdz, Kissa-i Hubbi Hoca gibi eserlerde Harezm Tiirkgesinin
dogrudan dogruya devamu sayilabilecek bir dil kullanildigi gériilmektedir (Onur
2021). XVIL yiizyila gelindiginde ise idil boyunda yazilan eserlerde oldukga
giicli sekilde Osmanli Tiirkgesi tesiri goze carpar. XVIIL. yilizyilda Nevayi
Tiirkgesi unsurlar1 ve mahalli unsurlar da artmaya baslar. Iste idil boyunda
Harezm Tiirkgesi temelinde gelisip farkli prestij lehgeleri ile mahalli unsurlarin
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da tesirinde kalan ve XVII. yiizyil ile XIX. yilizy1l arasinda ortak yazi dili olarak
kullamilan “Eski Idil Tiirkcesi” olarak adlandirdigimz bu edebi dilde de Harezm
Tiirk¢esinin birgok karakteristik 6zelligi XIX. yilizyila dek muhafaza edilmistir.

Kissa-i Yisuf’ta karsimiza ¢ikan en belirgin Harezm Tirkgesi unsurlar1 /d/ sesi
barindiran Tiirkge sozciiklerdir. Aragtirmacilarin bu sozciikleri XIII. yilizyildan
kalma Harezm Tiirkcesi unsurlart hatta Eski Tiirk¢e veya Hakaniye Tiirkcesi
unsurlar1 olarak ele aldiklan goriilmektedir (Cagatay 1977: 99; Tenisev 1987:
270; Caferoglu 2000: 138; Uygur 2003: 32; Yaman, 2005: 53; Besirova 2015:
265; Bakirov 2022: 30). Kissa-i Yisuf lizerine yapilan ¢aligmalarda goriilen /d/
sesi barindiran Tiirkce sozciikler sunlardir: adak (B 1092, D 1080), edgii (B220,
D 100), id- (B 1718, D 1722), Idi (B 51, D 1625), kadsu (B 234, D 234), kadgur-
(B 1045), kedin (B 2049, D 1807), yid (B 4575), yidlandur- (D 293)

Bununla beraber metinde ayir- (D 2426), boy (D 1402), ¢iyan (D 480), éyer (D
3265), kéy- (D 566), koy- (D 63), dyle (D 4729), toy- (D 3170), uy- (D 372), uyu-
(D 90), yay:l- (D 778) gibi sozciikler sadece /y/’li sekilleriyle taniklanmaktadirlar.
Bu noktada miihim bir soru ile kars1 karsiya kalmaktayiz: Sayet Kissa-i Yisuf'ta
taniklanan /d/’1i sozciikler XIII. ylizyilda yazilan miiellif niishasindan kalma eski
sekiller ise /d/ sesi nigin sadece adak, édgii, id-, Idi, kedin, kadsu, kadsur-, yid ve
yidlandur- sozciiklerinde kargimiza gikmaktadir? Bu sorunun cevabi yukarida
kisaca degindigimiz Eski Idil Tiirkcesinde mahfuz kalan Harezm Tiirkcesi
unsurlarinda gizlidir. Kissa-i Yiisuf'ta taniklanan /d/’li sézciiklerin tamamini dil
boyunda XVII. yiizyil ile XIX. ylizy1l arasinda yazilmis Mevla Kuli hikmetleri
(XVII. yy.), Defter-i Cingizndme (XVII. yy.), Abdulmennan Miislimogli’nin
siirleri ve Rahimkul Ebubekirogli’nin mensur metni (XVIIL. yy.), Karistk Lehgeli
Vatikan Yazmast (XVII. yy.), Risdle-i Azize (XVIII. yy.) Ve Imdn Ma 'nési ve hem
Faziletleri (XIX. yy.) gibi eserlerde gérmek mimkiindiir. ayur-, boy, ¢iyan, éyer,
kéy-, koy-, dyle, toy-, uy-, uyu-, yayil- gibi sdzciikler ise Eski Idil Tiirkcesinde de
sadece /y/’li sekilleriyle taniklanirlar. Bir baska ifadeyle Kissa-i Yisuf'ta
taniklanan /d/’1i sozciikler XIII. yilizyildan kalma eski sekiller degil XVII-XIX.
yiizyillar arasinda Idil boyunda yazilan birgok telif eserde de karsimiza ¢ikan ve
bizzat miistensihler tarafindan bu dénemde metne dahil edilmis olan sézciiklerdir.
Asagida mezkir sdzciiklerin XVII-XIX. yiizyillar arasinda Eski idil Tiirkgesiyle
yazilan telif eserlerdeki kullanim 6rnekleri gosterilmistir:

e adak:

ag’alanAg ejdeha agzina tus eylese (RA 175)

adaki tofrakini alip yiizlerine kozlerine siirterler (VY 70a/02)
o édgii:

sendin banga édgii yoln: anglamak / sendin olur édgii yoln: yollamak (AS
68a/10-11)

iimmet-lerning édgii bolmak: din birle-diir (RA 24)
Allahu te ‘ala aming iiciin kamil édgiilik yazar (IM 8)
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e id-:

bir éki ii¢ kisi idiingiz (DC 12a/09)

emrini aygugt iddi Ehad (AS 82a/10)

Yar manga bélek idmis ak¢a yavik (MH)

o idi:

bu séziim-ning rastlikina giivahim Idi ‘azze ve celle ézidiir (RA 24)
Rahman Idim ustad kapugin agmis érken (MH)

* kadgu:

kadgust kang boldi (VY 74a/08)

e kadgur-:

diinya kaygust ti¢tin kadgurup ahiret miilkidin kurug kalmagil (RA 114)
e kedin:

bir nege riizgar kegiirdiikdin kedin (RM 08a/4-6)

togmigda kédin ulug-luga téggey-men (VY 72b/16-73a/01)

Bu siire indiikden kedin ol hulkdin tevbe eyledi (RA 132)

e yid/ yidla-:

hub yud kerek bolsa andin hiib yidlar kohular ¢ikar érdi (RA 13)
nerse yrdlamak iiciin (VY 66b/08)

Kissa-i Yisuf niishalarinda ii¢ noktali vav (3) harfiyle yazildiklar1 goriilen
sozciiklerin de XIII. yiizyildan kalma eski sekiller olarak telakki edildikleri
goriilmektedir (Yaman 2005: 45). Ug noktali vav (5) harfi, ii¢ noktali fe (<)
harfinin idil boyunda yazilan eserlerde gériilen muadilidir. Ug noktal fe harfi ilk
olarak XI. yiizyihn ortalarinda Irani dillerle yazilmis el yazmalarinda
goriilmektedir. Islamiyete intisap ettikten sonra Arap harflerini kullanmaya
baslayan Irani halklar kendi dillerinde bulunup Arapg¢ada bulunmayan baz1 sesler
i¢in yeni harfler tiiretmislerdir. Ug noktali fe harfi bu siirecte Arap alfabesindeki
fe (<) harfine iki nokta eklenerek tiiretilmistir (Orsatti, 2019: 42). Islamiyet’e
intisap eden Tiirkler de Irani halklarin tecriibelerinden faydalanarak bu harfi
Tiirkge sozciiklerin yaziminda kullanmaya baslamislardir. Divdnu Lugati’t-
Tiirk’te Hakaniye Tiirk¢esinde li¢ noktali fe harfiyle temsil edilen sesin Arap fe’si
ile gercek be arasinda bir ses oldugu ve Oguzlar ile onlari takip edenlerin bunu
waw’a () ¢evirdikleri belirtilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 12). Buna
gore Hakaniye Tiirkgesinde {i¢ noktali fe harfiyle temsil edilen ses dig-dudak
ve’si, Oguz Tiirkgesindeki waw ile temsil edilen ses ise Tiirkmen Tiirk¢esinde
bugiin de mevcut olan ¢ift dudak we’si olmalidir (Sahin 2017). Bu baglamda
degerlendirildiginde Nevayi ile beraber Tiirkistan’da ii¢ noktali fe harfinin yerini
waw harfine birakmasi da bir fonetik degisime degil eski imla geleneginin terk
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edilmesinden kaynakli bir imla degisimine isaret etmektedir. Zira Arap harfleriyle
yazilan Fars¢a metinlerde de ilk donemlerde goriilen ii¢ noktal fe harfinin yerini
sonradan waw harfinin aldigi goriilmektedir (Sedighi ve Shabani-Jadidi 2018:
35). 1dil boyunda ise Harezm Tiirkcesi imla gelenegine bagh kalinarak hem iic
noktali fe harfi hem de ondan gelistirilen ii¢ noktali vav harfi XIX. yiizyila dek
muhafaza edilmistir. Tespit edebildigimiz kadartyla iic noktali vav harfinin
kullanildig1 en eski metin, Kisas-1 Rabgiizi’nin Rusya Bilimler Akademisi
Sarkiyat Enstitiisiinde C 245 arsiv numarasiyla saklanan ve M 1560 y1l1 civarinda
istinsah edilmis olan niishasidir (Boeschoten ve O’kane, 2015: XXIII, XXVI). idil
boyunda XVII. yiizyildan XIX. yiizyila kadar yazilan hemen her metinde Eski Idil
Tiirk¢esinin karakteristik bir imla 6zelligi olarak bu harfi gormek miimkiindiir. Bu
cercevede Kissa-i Yisuf niishalarinda ii¢ noktal vav ile yazilan ev (B 4685), sav¢:
(D 3508), sev- (D 220), yavlak (D 218), yavuz (B 591) vb. sozciiklerin de XIII.
yiizyildan kalma eski sekiller olmadiklarini séylemek miimkiindiir.

Tenisev Kissa-i Yisuf'ta goriilen ve Harezm Tiirkgesi 6zellikleri olarak kabul
ettigi dil ozelliklerini ayrintili sekilde ele almigtir (Tenisev 1987: 270-271). Ne
var ki Tenigev’in tizerinde durdugu men zamiri, {+GA} yonelme durum eki, {+nl}
belirtme durum eki, {+dIn} ayrilma durum eki, ér- ek fiili gibi unsurlarin hemen
hepsi Harezm Tiirk¢esinin ayirt edici 6zellikleri degil genel olarak Dogu Tiirkgesi
unsurlaridir. Tenisev’in dikkat ¢ektigi 6zelliklerden sadece {-(y)Ur} genis zaman
eki karakteristik bir Harezm Tiirkgesi 6zelligi olarak degerlendirilebilir (Eckmann
1958: 124). Bununla beraber iinliiyle biten fiillerden sonra gelen bu ek de Eski
Idil Tiirkcesinde muhafaza edilen Harezm Tiirkgesi unsurlarindan biridir ve idil
boyunda yazilan eserlerde XIX. yiizyila dek kullanilmistir:

tindeyiir (VY 72b/02), téyiirler (VY 70a/07), birleyiirler (VY 67b/11),
deyiirler (RA 149), tileyiirler (EF 6)

Goriildiigi tizere Ali’nin Kissa-i Yisuf unun hemen hepsi XVIII-XIX. yiizyillarda
Idil boyunda istinsah edilmis olan niishalarinda karsimiza cikan ve XIIL
yilizyildan kalma eski sekiller olarak telakki edilen Harezm Tiirkgesi unsurlari,
aslinda yazmalarin istinsah edildigi donemde Eski idil Tiirkgesinde mahfuz olan
Harezm Tiirk¢esi unsurlarindan ibarettir. Ali’nin eseri esasen Eski Oguz Tiirkgesi
ozellikleri gostermektedir (Caferoglu 2000: 141). Eserdeki Oguzca unsurlar
birgok farkli ¢alismada defaatle ele alindigi i¢in burada tekrar iizerlerinde
durulmayacaktir (Brockelmann 1917; Cagatay 1977: 98-99; Tenisev 1987: 271-
272; Kuliyev 2011). Kissa-i Yiisuf taki baskin Oguzca dzelliklerle beraber goriilen
ve eserin “karigik dilli eserler” kategorisine sokulmasina neden olan Dogu
Tiirkgesi 6zellikleri ise sunlardir: S6z baginda /b-/ > /m-/ degisimi goriilen men,
min-, munlar gibi sézciikler taniklanmasi, s6z basinda /t-/ sesinin muhafaza
edildigi tag, té-, togri gibi sozclkler taniklanmasi, soz basinda /b-/ sesinin
muhafaza edildigi bar, bar-, bér- gibi sozciikler taniklanmasi, bol- fiilinin
taniklanmasi, birden fazla heceli sézciiklerde i¢ seste ve son seste /g/ sesinin
korunmasi, {+nl} yiikleme durum eki, {+dIn} ayrilma durum eki ve {+nlng} ilgi
ekinin taniklanmasi. Ne var ki metinde Dogu Tiirkgesi Ozellikleri gosteren
orneklerin sayis1 Oguzca ozellikler gosteren drneklere nazaran ¢ok daha azdir
(Uygur 2003: 20-21; Cin 2011: 154-157). Bu Dogu Tiirkgesi 6zelliklerinin de
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metinde taniklanan /d/’1i s6zciikler gibi aslen Eski Oguz Tiirkgesiyle yazilmig bir
metne miistensihler tarafindan Idil boyunda dahil edildiklerini sdylemek
miimkiindir.

2.1. Eski Oguz Tiirkcesinden Eski Idil Tiirkcesine Aktarilan Metinler

Ali’nin Kissa-i Yisufu gibi aslen Eski Oguz Tiirkgesiyle yazilip Idil boyunda
miistensihlerin elinde karisik lehgeli hale gelen bagka metinler de mevcuttur.
Ustelik bu metinlerde de tipki Kissa-i Yiisuf'ta oldugu gibi Harezm Tiirkcesi
unsurlar1 goriilmektedir. Mesela Ana ve Ogul Destini olarak bilinen eser
bunlardan biridir. Tataristan’da yapilan ¢alismalarda Ana ve Ogul Destdni da
Kissa-i Yisuf gibi 1dil Bulgar Hanhig1 zamanina tarihlendirilmektedir (Besirova
2015: 7; Bakirov 2022). Metinde hem Dogu hem de Bati Tiirkgesi 6zellikleri
goriilmesi ve adak, édgii gibi Harezm Tiirkgesi unsurlar taniklanmasi
aragtirmacilarin bu eseri XIII. yiizyila tarihlendirmelerine neden olmustur
(Besirova 2015: 265). Halbuki Ana ve Ogul Destdani’nin karigik lehge 6zellikleri
gostermesinin ve /d/’li sozciikler ihtiva etmesinin nedeni, bu eserin Eski Oguz
Tiirkgesiyle yazilmis Hatun Destdni’nin Eski Idil Tiirkcesine aktarilmasiyla
olusturulmus olmasidir:

Tablo 1. Hatun Destdn: ve Eski Idil Tiirkcesine Aktarimi

Eski Oguz Tiirkcesi Eski Idil Tiirkgesi
(Koktekin 1999; Tagkesenlioglu 2019) (Kol. 39, Liste 1, Nu. 3524)
Varidi Ka‘be sehrinde bir hatun Var édi Ka'be sehrinde bir hatun
Diinyay1 virlip ahireti almig satun (01) | Diinyasin bériip ahiretni aldi satun (01)
Diinyasin1 ahirete satmigdi Diinyasin ahiretge satmis édi
Eyii [ad] ile ‘alemi dutmigdi (02) Edgii at birle diinyan1 dutmus édi (02)
Eyii [ad] ile yiiriirdi ol fakir Yavuz athg €ki cihanda hakir
Yavuz adlu iki cihanda hakir (03) Edgii at birle yoriir édi ol fakir (03)
Namazini kazaya komazidi Namazni kazaya koymaz édi

Hig kimsenin ‘aybimi dimezidi (04) Kimse-ning ‘aybin1 hem démez ¢di (04)

Huzir ilyas geliir-idi katina Huzir ilyas keliir édi katina
Didiler miistak-idi sohbetine (05) Kormekke miistak édi sohbetine (05)

Idil boyunda Késikbas Kitib: veya Baslagali adlariyla bilinen eser de karisik lehge
ozellikleri gostermekte ve Kissa-i Yasuf'ta gordiigimiiz /d/’li sdzciiklerin
neredeyse hepsini ihtiva etmektedir. Mercani Nehcii’l-Ferddis, Nasihatii’s-
Salihin ve Kissa-i Yisuf ile beraber bu eseri de Idil Bulgarlarina atfetmistir
(Sihabiiddin Mercani 1897: 13). Tenisev, Abilov, Tahircanov ve Minnegilov gibi
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arastirmacilar ise bu eseri XIII-XIV. ylizyilda Altinordu sahasinda yazilmis bir
eser olarak kabul etmislerdir (Tenisev 1987: 274; Besirova, 2015: 286).
Tataristan’da yapilan caligmalarda Keésikbas Kitabi’'nin XV. yiizyilin ikinci
yarisinda Kirdeci Ali tarafindan Eski Oguz Tirkcesine aktarildigir iddia
edilmektedir (Besirova, 2015: 287). Ne var ki iki metin mukayese edildiginde bu
iddianin dogru olmadig1 goriilmektedir. Mesela Eski Oguz Tiirk¢esiyle yazilan
metindeki viribi- (110) fiili Idil boyunda yayilan metinde bérip id- (88) seklinde
karsimiza ¢ikar. Halbuki bu terkip Harezm Tiirkgesinde bérip id- seklinde degil
idi ber-, ide bér- veya idii ber- seklinde kurulmaktadir (Demiral 2012: 488-489).
Kissa-i Yisuf've Ana ve Ogul Destdm gibi Keésikbas Kitdbr’nin da karigik lehge
ozellikleri gostermesinin ve /d/’li sdzciikler ihtiva etmesinin nedeni, bu eserin
Eski Oguz Tiirkgesiyle yazilmis Kesikbas Destani’'mn Eski Idil Tiirkgesine
aktarilmasiyla olusturulmus olmasidir:

Tablo 2. Kesikbas Destani ve Eski Idil Tiirkcesine Aktarimi

Eski Oguz Tiirkcesi Eski idil Tiirkcesi

(Argunsah 2002) (Kesik Bas Kitabir 1903)
‘Avratumi aldi gitti kuyuya Hem helalim ald1 kirdi kuyuga
Kaygu koymaz gozleriimi uyuya (35) Kadgu koymaz kdzlerimni uykuga (34)
Yedi giin yedi gice iner-idi Yeti kiini hem tiini iner édi
Geh bas1 geh ayag doner-idi (70) Kah basi kah adaki toner édi (60)
Sekizinci giin ‘Ali ayag irdi yire Sekizingi kiin adaka tégdi yere
Bir sa‘at oturd1 ‘aklin dire (74) Bir dem olturd: ‘Ali ‘aklin tire (61)
Kamunuy eli ayag bagludur Barga-si-ning el adaki baglhidur
Div elinden cigerleri taglidur (85) Div elindin cigerleri daglidur (69)
Hele anda varisaram ben sana Hala men baram tédim anda sanga

Kim viribidi seni benden yana? (110) Seni munda kim bérip iddi manga? (88)

‘Ali eydiir bunda Hak virdi beni ‘Ali aytur Hak bérip iddi meni
Pare pare eyleyem simdi seni (111) Pare pare kiluram bu dem seni (89)
Ol div eydiir bin yasadum dimediim Ol div aytur tamam ming yasadim
Gegdi ‘6mriim din kayusin yimediim | Munga ‘omriim kadgusimi yemediim
(124) (104)

3. Sonug¢
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Kissa-i Yisuf'ta Eski Tiirk¢e ve Hakaniye Tiirkcesiyle de iligskilendirilen Harezm
Tiirkgesi unsurlariin goriilmesi birgok arastirmacinin Ali’nin Harezmli oldugunu
ve eserini Harezm’de yazdigini diisiinmelerine neden olmustur. Bu hatali
¢ikarimin nedeni Harezm Tiirkgesinin 1dil boyunda XIX. yiizyila dek siiren giiclii
ve uzun soluklu tesirinin anlagilamamis olmasidir. Kissa-i Yisuf'ta taniklanan
adak, édgii, id-, Idi, kedin, kadgu, kadgur-, yid ve yidlandur- sozciikleri, Harezm
Tiirk¢esini ve onun 6zelliklerini XIII-XIV. yiizyillar arasina sikistiran “gecis dili”
teorisi nedeniyle XIII. ylizyildan kalma eski sekiller olarak kabul edilmislerdir.
Ne var ki bu sozciiklerin tamamimi XVII ve XIX. yiizyilda Idil boyunda yazilan
eserlerde gormek miimkiindiir. Ustelik aslen Eski Oguz Tiirkcesiyle yazildiklarini
kesin olarak tespit edebildigimiz ve idil boyunda lehge karismasina maruz kalan
Kesikbas Kitabi ve Ana ve Ogul Destani gibi bagka metinler de mevcuttur. Bu
metinlerde de Harezm Tiirkgesi 6zellikleri taniklanmaktadir. Mesela Késikbas
Kitabr’'nda adak (14, 60, 61, 69, 128), édgii (03), id- (09, 21, 88, 89), idi (129),
kadsgu (34, 103) ve kadgur- (59, 100) gibi sozciikler goriilmektedir. Kissa-i
Yisufta goriilen karigik lehgeliligin Hakaniye Tiirkcesinden Eski Oguz
Tiirkgesine gecisi temsil ettigi iddiasi da gergegi yansitmamaktadir. Kissa-i
Yisuf'ta, Keésikbas Kitdbr’'nda ve Ana ve Ogul Destani’nda goriilen karisik
lehgelilik dogrudan dogruya idil boyundaki miistensihlerden kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda Kissa-i Yisufun Idil Bulgarlariyla iliskilendirilmesi ve “Tatar
edebiyatinin” baglangi¢ eseri olarak kabul edilmesi de tabiatiyla dogru degildir.

Ali’'nin eseri esasen Eski Oguz Tiirkgesi Ozellikleri gostermektedir. Dogu
Tiirkcesi 6zelliklerinin metne Idil boyunda miistensihler tarafindan dahil edilmis
olmalar1 Brockelmann’in Kissa-i Yisufun Anadolu’da yazilmis olduguna dair
tespitinin dogruluguna isaret etmektedir. Kissa-i Yisuf taki karisik lehgelilige bu
cerceveden bakildiginda eserle ilgili problemlerin biiylik bir kismi ¢dziime
kavusmaktadir. Bununla beraber halen ¢oziilmeyi bekleyen bir problem daha
mevceuttur. Kissa-i Yisuf un Késikbas Kitabr’nin ash olan Kesikbas Destdni veya
Ana ve Ogul Destani’nin ash olan Hatun Destdni gibi saf Oguz Tiirkgesiyle
yazilmig bir niishasi ele gegmemistir. Milli Kiitliiphane niishas1 Tiirkiye’de
bulunsa da dil oOzellikleri bu niishanin Kirim’da istinsah edildigine isaret
etmektedir. Tiirkiye kiitliphanelerinde Ali’nin Kissa-i Yisuf unun bunun diginda
herhangi bir niishasi tespit edilmemistir. Eserin Tiirkiye veya Kazan
kiitiiphanelerinde miistensih miidahalelerinden uzak saf Oguz Tiirkcesiyle
yazilmug bir niishasinin tespit edilmesi halinde Kissa-i Yiisuf’1a ilgili problemlerin
tamamu ¢6zilmiis olacaktir.

4. Kisaltmalar ve Kaynakga

ARGUNSAH, Mustafa (2002) Kirdeci Ali, Kesikbas Destant. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1.

AS = Abdulmennan Miislimogli’nin Siirleri: Mecmua, Galimcan Ibrahimov Dil ve Edebiyat
Arastirmalar Enstitiisii. Mirashane. Ne 28.

AYDIN, Ayse; ADZHUMEROV, Reshide (2014). “Kirim Halk Yirlarinda Belli Basli Ses
Ozellikleri”. TURUK Uluslararas: Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Aragstirmalar: Dergisi, 1/4:
197-218.

B = Kissa-i Yisuf’un Berlin niishast: (Uygur 2003)



Ali’nin Kissa-i YGsuf’undaki Karisik Lehgeliligin..|189

BAkIROV, Marcel Khaernasovich (2022). “The Poem “Ana va Ugyl” (“Mother And Son”) —
The Coeval of the Poem “Kyyssai Yusuf”. Tatarica, 18: 28-45.

BEsirRovA, llida (Edt.) (2015). Tatar Edebi Tele Tarihi (13. Gasir - 20. Yiiz Basi), 1, Kazan:
Tehsi.

BODROGLIGETI, Andras (1966). “On The Prosody of ‘Ali’s Qissa-i Yasuf”. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae, 19/1: 79-97.

BoescHOTEN, Hendrik Erik; O'KANE, John (2015). Al-Rabghiizi. The Stories of the Prophets.
Qisas al-Anbiya’: An Eastern Turkish Version (Second Edition). 2 vols. Leiden & Boston:
Brill.

Borovkov, Aleksandr Konstantinovi¢ (2002). Orta Asya’'da Bulunmus Kur’an Tefsirinin Soz
Varligi (XII-XW. Yiizyillar) (Cev. Halil ibrahin USTA - Ebiilfez AMANOGLU). Ankara: Tiirk
Dil Kurumu.

BROCKELMANN, Carl (1917). <Alr’s Qissa’i Jiisuf, der Alteste Vorliufer der Osmanischen
Literatur. Berlin: Verlag.

CAFEROGLU, Ahmet (2000). Tiirk Dili Tarihi II. istanbul: Enderun.

CiN, Ali (2011). Tiirk Edebiyatimn Ilk Yisuf ve Ziileyhd Hikdyesi: Ali’nin Kissa-y1 Yiisuf'u.
Ankara: Tirk Dil Kurumu.

CAGATAY, Saadet (1977). Tiirk Lehgeleri Ornekleri, VIII. Yiizyildan XVIII. Yiizyila Kadar.
Ankara: Ankara Universitesi.

D = Kissa-i Yiisufun Dresden niishast: (Yaman 2005)

DC = Defter-i Cingizndme: (Ivanics ve Usmonov 2002)

DemiIrRAL, Abdullah (2012). Harezm Tiirkgesinde Birlesik Fiiller. Doktora Tezi. Diyarbakir:
Dicle Universitesi.

DOERFER, Gerard (1977). “Das Chorasantiirkische”. Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 - Belleten,
25:127-205.

ECKMANN, Janos (1958). “Cagatay Dili Hakkinda Notlar”. Tiirk Dili Arastirmalar Yilligi -
Belleten, 6: 115-126.

ECKMANN, Janos (1960). “Kiigiik Cagatay Grameri”. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 10/1: 41-
64.

ECKMANN, Janos (2014). Harezm, Kipcak ve Cagatay Tiirkcesi Uzerine Aragtirmalar (Haz.
Osman Fikri SERTKAYA). Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

EF = Kitdb-1 Miistetdb Seref-medb Evrdd-1 Fethiye, Kazan, Kazan Universitesi Matbaasi, 1888.

ERrciLASUN, Ahmet Bican; AKKOYUNLU, Ziyat (2014). Kdsgarli Mahmud Divinu Lugdti't-Tiirk
(Giris - Metin - Ceviri - Notlar - Dizin). Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

e-T = Tatarskaya Virtual'naya Gimnaziya (2010). Mevla Kuliy. https://tatar.org.ru/_educ/virt-
gimn/books/9adabcyr/25.html (Erisim Tarihi: 10.08.2023).

FLEISCHER, Henricus Orthobius (1831). Catalogus Codicum Manuscriptorum Orientalium
Bibliothecae Regiae Dresdenis. Leipzig: Fr. Chr. Guil. Vogel.

GANIYEVA, Rezeda (1988). Vostogniy Renessans i Poet Kul Gali, Kazan: 1zd-vo KGU.

GULENSOY, Tuncay (1989). “Ali”. Isldm Ansiklopedisi, 2, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
379.

HouTtsma, Martin Theodoor (1889). “Ein alttiirkisches Gedicht”. Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft, 53: 69-98.

Ivanics, Maria; Mirkasym, Usmanov (2002). Das Buch der Dschingis-Legende (Ddiftdir-i
Cingiz-Namd) I (Vorwort, Einfiihrung, Trinskription, Worterbuch, Faksimiles). Szeged:
Studia Uralo-Altaica.

IBRAHIMOV, Elgin (2019). “Ali'nin Kissa-i Y{isuf Eserinde Eski Oguzcanin Dil Ozellikeri”. Yeni
Tiirkiye, 25/106: 506-509.

IM = Imdn Ma ndst ve hem Faziletleri ve Sevdblar: Beydnindadur (1885). Kazan, Kiikiibin.

Késik Bags Kitabi (1903). Kazan: Kerimiye.

KORKMAZ Z. (1974) “XI-XIII. Yizyillar Arasinda Oguzca”, Tiirk Dili Arastirmalart Yillig: -
Belleten, 21-22: 41-48.

KOKTEKIN, Kazim (1999). “Eski Anadolu Tiirkgesi ile Yazilmig Hatun Destan1 ve Dili”. Atatiirk
Universitesi Tiirkivat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 12/1: 1-29.

arastirmalari



190 | Samet Onur | Dil Arastirmalari 2023/33: 177-190

KOPRULU, Mehmet Fuat (1980). Tiirk Edebiyat: Tarihi. Istanbul: Otiiken.

KULIYEV, Ilkin (2011). Kul Elinin “Kisseyi-Yusif” Poemasinin Dili (Metodik Vesait). Bakii:
Miitercim.

KU = Kissa-i Yisufun Kazan Universitesi niishas:: Ali. Kissa-i Yisuf. Kazan Devlet
Universitesi Kiitiiphanesi. Ne 739.

MANSUROGLU, Mecdud (1960). “Serhii’l-Menar'in Dili Hakkinda”, V. Tiirk. Tarih Kongresinde
Sunulan Tebligler. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 367-374.

MH = Mevla Kuli Hikmetleri (e-T 2010)

NADIiB, Emir (1989). Issledovaniya po Istorii Tyurskix Yazikov XI-XIV vv. Moskva: Nauka.

ONUR, Samet (2021). "Harezm Tiirkgesinin Idil Boyunda Devami ve Nasihatii’s-Salihin". Orta
Tiirk¢e Déneminin Ilk Evresi: Sorunlart ve Coziim Onerileriyle Harezm Tiirkgesi (Edt.
Yasar Simsek). Ankara: Akcag, 373-404.

ORSATTI, Paola (2019). “Persian Language in Arabic Script: The Formation of the Orthographic
Standard and the Different Graphic Traditions of Iran in the First Centuries of the Islamic
Era”. Creating Standards (Edt. Dmitry Bondarev - Alessandro Gori - Lameen Souag).
Berlin-Boston: De Gruyter, 39-72.

PeErTscH, Wilhelm (1889). Verzeichniss der Tiirkischen Handschriften der Koniglichen
Bibliothek zu Berlin. Berlin: A. Asher & Company.

RA = Risdle-i Azize: Taceddin Yalgigul (1897). Risdle-i Azize Serh-i Sebdtii’lAcizin. Kazan:
Dombrevski.

RM = Rahimkul Ebubekirogli’nin Metni: Mecmua, Galimcan ibrahimov Dil ve Edebiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii. Mirashane. Ne 28.

SAMOYLOVi¢, Aleksandr Nikolaevig (1941). "Orta Asya Edebi Dili Tarihine Dair" (Cev.
Abdulkadir Inan). Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalary 1940-1941 - Dil ve Tarih - Cografya
Fakiiltesi Yilik Calismalar: Dergisinin 1. Sayisindan Ayri Basum. Istanbul: Cumhuriyet
Matbaasi, 73-95.

SARICA, Bedri (1994). “Olga-Bolga Sorunu ve Yeni Bir Kitib-1 Giizide Niishas1 Uzerine”.
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1/1: 123-136.

SEDIGHI, Anousha; SHABANI-JADIDI, Pouneh (2018). The Oxford Handbook of Persian
Linguistics. Oxford: Oxford University.

SAHIN, Fatma Yelda (2017). “U¢ Noktali Fe” Harfinin Ses Karsihigi Oguzlarin /w/
Karahanlilarin /v/ Unsiizii Kullamm”. Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten, 65/2: 351-
413.

Sihabiiddin Mercani (1897). El Kismii'l-Evvel min Kitdbu Miistefddii’l-Ahbar fi-Ahvali Kazan
ve Bulgar. Kazan: Dombrevski.

TASKESENLIOGLU, Lokman (2019) “Mevlitlerin Anonim Béliimlerinden Olan Hatiin Destan1 ve
Yeni Tespit Edilen Bir Niisha Uzerine Degerlendirmeler”. Uluslararasi 19 Mayis
Multidisipliner Calismalar Kongresi. (Edt. Hanhasan oglu Hasanaga RAMAZANLI - Samira
KHADHRAOUI-ONTUNC). Samsun: Tksad, 20-32.

TeNiSEV, Edhem Rahimovig (1987). “O Yazike Poemi Kul Gali «Kissa-i Yusuf»”. Turcologica,
268-276.

UsMANOV, Mirkasim Abdulahatovi¢ (1972). Tatarskiye Istoricheskiye Istochniki XVII—XVIII
w. Kazan: Kazan Devlet Universitesi.

UYGUR, Sinan (2003). Ali’nin Kissa-i Yisuf’u (Giris-Inceleme-Metin-Sozliik). Yiiksek Lisans
Tezi. Erzurum: Atatiirk Universitesi.

VY = Karisik Lehgeli Vatikan Yazmast: ATALAN, Soner (2021) “Karisik Tarihi Lehgeli Vatikan
Yazmast: Vat.Turc.431", Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 18/2: 203-243.

YAMAN, Hakan (2005). Die Yisuf-Legende in der Version von ‘Ali Nach dem Dresdener
Manuskript Eb. 419. Doktora Tezi. Gottingen: Géttingen Universitesi.

arastirmalar



DiL ARASTIRMALARI

Journal of Language Studies
Yil/Year: 17, Dénem/Period: 2023-Giiz/Autumn, Sayi/Number: 33

ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

ARASTIRMA MAKALESi
Research Article

Karahanh Tiirk¢esinde 1d- Fiilinin istemi
Valency of 1d- Verb In Karakhanid Turkic

Ozge Eker Kavalgalan

Dr., Akdeniz Universitesi

Edebiyat Fakdltesi Turk Dili ve Edebiyati Bolum, Antalya/Turkiye
e-posta  ozgeker@gmail.com
orcid 0000-0003-0977-8110

doi 10.54316/dilarastirmalari.1309513
Auf 0z
Citation

Eker Kavalgalan, Ozge
(2023). Karahanh
Turkgesinde 1d- Fiilinin
istemi. Dil Arastirmalari,
33:191-213.

Basvuru
Submitted
04.06.2023

Revizyon
Revised
24.07.2023

Kabul
Accepted
24.08.2023

Cevrimigi Yayin
Published Online
27.11.2023

Bu makale en az iki hakem
tarafindan incelenmis ve
makalede intihal bulunma-
digi teyit edilmistir.

This  article has  been
reviewed by at least two
referees and confirmed to be
free of plagiarism.

Bu caligmada Karahanli Tiirk¢esi donemine ait Diwanu Lugati’t
Tiirk, Kutadgu Bilig, Atebetii’l- Hakayik, Divan-1 Hikmet, TIEM
73 ve Rylands Kur’an Terciimesinde gegen 1d-~1y- fiilinin
yonettigi durum eklerinin ve edatlarin olusturdugu istem
cerceveleri sozdizimsel baglamda incelenecektir. Istem iizerine
teorik anlamda pek ¢ok degerli caligma bulunmaktadir. Fakat, tek
bir fiili ele alan miistakil istem ¢alismalari olduk¢a azdir. Tek bir
fiilin istem ¢ergevesi Dbiitiin baglamlariyla ayrintili olarak
betimlenebilir. Ciinkii, bu sekilde fiilin diger 6gelerle baglantisi
hakkinda nitel ve nicel agidan daha fazla bilgi alinmaktadir.
Calismada korpus olarak Karahanli Tiirkgesi donemine ait
Diwanu Lugati’t Tirk, Kutadgu Bilig, Atebetii’l- Hakayik,
Divan-1 Hikmet, TIEM 73 ve Rylands Kur’an Terciimesi
taranmustir. Fakat, 1d-/ 1y- fiili 6rneklerine Divan-1 Hikmet’te
rastlanmamustir. Atebetii’l-Hakayik’ta cok sinirli olmakla birlikte
ornekler ¢ogunlukla Kutadgu Bilig’den ve Karahanli Tiirkgesi
Kur’an terclimelerinden derlenmistir. Karahanli  Tiirkgesi
donemindeki 1d- fiilinin art zamanli istem goriiniimlerinin
betimlenmesi, belli bir donemde durum eklerinin ve edatlarin
fiillerle kurdugu baglantilar1 aktarmak adina 6nemli olacaktir. 1d-
fiilinin s6z diziminde yalin, belirtme, ayrilma, bulunma, yon
gosterme durumu ekleriyle ve edatlarla ne dl¢lide gramatikal
baglanti kurdugu metin merkezli aktarilacaktir. Caligmanin
sinirlarina sadece tek gekimli 1d- fiili dahil edilmistir. Basta TIEM
73 ve Rylands Kur’an terciimeleri olmak {izere 1d- fiilinin yer
aldigt yan cilimleler, birlesik fiiller, edilgen ve olumsuz
yapilarinin ayrintili istem ¢ergeveleri bagka caligmalarin konusu
olarak birakilmistir. Bu baglamda 1d- fiilinin Karahanli Tiirkgesi
dénemi metinlerinde durum ekleri ve yer yer edatlarla baglanti
kurdugu morfolojik ve gramatikal kategoriler, bulunduklar1 s6z
dizim/ ciimle yapilar igerisinde betimlenecektir. Buna gore 1d-
fiilinin en ¢ok zorunlu baglant1 kurdugu durum eki +nl belirtme
durumu ekidir. 1d- fiilinin en ¢ok baglant1 kurdugu se¢imlik dge
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ise @ eksiz belirtme durumu ekidir. 1d- fiili yonelme bildiren
edatlardan en ¢ok iizd edatiyla zorunlu baglanti kurmustur.
Ayrica, 1d- fiili zarflasmis edat “+da oza” ve morfo sentaktik
“+kA tegi” edatiyla da istem gergevesi olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Diwanu Lugati’t Tiirk, Kutadgu Bilig,
Atebetii’l- Hakayik, Divan-1 Hikmet, TIEM 73, Rylands Kur’an
Terciimesi, 1d- fiili, Durum Ekleri, Edat

ABSTRACT

In this study, it will be investigated valency frame that created
case suffixes and prepositions ruled by the verb of 1d-, which is
in Diwanu Lugati’t Tiirk, Kutadgu Bilig, Atebetii’l- Hakayik,
Divan-1 Hikmet, TIEM 73 and translation of Rylands Kur’an
belonging to the Karakhanid Turkic period in syntactic context.
There are many valuable theoretical studies on valency. However,
there are very few distinct valency studies adressed a single verb.
The valency frame of a single verb can be described in detail as a
whole its contexts. Because, in this way, more information is
obtained about the connection of the verb with other elements in
terms of qualitative and quantitative. In the study, Diwanu
Lugati't Tiirk, Kutadgu Bilig, Atebetii'l-Hakayik, TIEM 73 and
Rylands Kur’an Translation, belonging to the Karakhanid
Turkish era, were scanned as corpus. But, the examples of verb
1d-/ 1y- have not encountered in the Divan-1 Hikmet. Although
bounded in Atebetii’l- Hakayik, the examples are mostly
compiled from Kutadgu Bilig and Karakhanid Turkic Kur’an
translations. Describing the diachronic valency aspects of the
verb 1d- in the Karakhanid Turkic period will be important in
order to convey the connections established by the case suffixes
and prepositions with the verbs in a certain period. The extent to
which the verb 1d- has a grammatical connection with the
nominative, accusative, ablative, locative, dative, directive
suffixes and prepositions in the syntax will be explained in the
context of the text. Only the conjugated verb of 1d- is included to
the boundaries of the study. Initially in the TIEM 73 and
translation of Rylands Kur’an, detailed valency frames of
subordinate clauses, compound verbs, passive and negative
structures of the verb 1d- have been left as the subject of other
studies. In this context, the morphological and grammatical
categories in which the verb 1d- is associated with case suffixes
and prepositions partly in the texts of the Karakhanid Turkic
period will be described within the syntax / sentence structures in
which it takes place. According to this accusative case suffix +nl
is obligatory case suffix, which is the most established with 1d-
verb. Non accusative case suffix @ is optional case suffix, which
is the most established with 1d- verb. The verb 1d- has established
a obligatory connection with the preposition “iizd” among the
prepositions that indicate orientation. In addition, verb of 1d- has
created valency framework morpho-syntactic prepositions “+ka
tegi” and adverbial preposition “+da oza”.

Keywords: Diwanu Lugati’t Tirk, Kutadgu Bilig, Atebetii’l-
Hakayik, Divan-1 Hikmet, TIEM 73, Rylands Kur’an Translation,
1d- verb, Case Suffixes, Preposition
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, it has been investigated valency frame that created case suffixes and prepositions
ruled by the verb of 1d-, which is in Diwanu Lugati’t Tiirk, Kutadgu Bilig, Atebetii’l- Hakay1k,
TIEM 73 and translation of Rylands Kur’an belonging to the Karakhanid Turkic period in
syntactic context.

The aim of this study is to evaluate the characteristic feature of the verb 1d- in the historical
Turkish language field in terms of syntactic point of view, with reference to Karakhanid
Turkish texts.

There are many valuable theoretical studies on valency. However, there are very few distinct
valency studies adressed a single verb. The valency frame of a single verb can be described in
detail as a whole its contexts. Because, in this way, more information is obtained about the
connection of the verb with other elements in terms of qualitative and quantitative. Therefore,
valency studies are closely related to frequency studies. Valency studies are also an important
method of classifying verbs in terms of structural and functional aspects. Also, even if a verb
is repeated many times with the same syntactic features, this is an important criterion in
determining the quality of the verb.

In the study, Diwanu Lugati't Tiirk, Kutadgu Bilig, Atebetii'l-Hakayik, TIEM 73 and Rylands
Kur’an Translation, belonging to the Karakhanid Turkish era, were scanned as corpus.
However, examples of the verb 1d-/ 1y- were’nt found in the Divan-1 Hikmet, which is one of
the Karakhanid era texts. Examples of the 1d- verb, which establishes a valency framework
with case suffixes, prepositions expressed direction and association, were compiled from
Diwanu Lugati't Tiirk, Atebetii'l-Hakayik, Kutadgu Bilig, TIEM 73 and Rylands Kur’an
Translations. 1d- verb structures, which is only simple conjugated, have been compiled.
Subordinate clauses, compound verbs, passive and negative structures formed with the 1d- verb
are’nt mentioned.

In the introduction part, information about the historical situation of the 1d- verb is given
(Hacieminoglu, 2019; Erdal, 2004; Ercilasun, 2014). After the introduction, the main sources
related to the valency were used to define the literature research and method of the study
subject (Dogan 2011; Ozkan 2017; Uzunkaya, 2020; Kadioglu, 2020). These studies have
explained the subject of valency theoretically within a syntactic and logical framework. It has
been applied from these sources for the theoretical framework of syntactic valency. For
examples in which in findings, it has been strictly adhered to translated texts of Diwanu
Lugati't Tirk, Atebetii'l-Hakayik and Kutadgu Bilig which is given in bibliography (Atalay
2021; Arat 1988, 1992). It has been take into consideration the Ministry of Religious Affairs
Kur’an Translation in order to create an integrity for TIEM 73 and Rylands Kur’an
Translations.

The compilation method was used in this study. Five different text from the same era were
scanned. This situation allowed to make a historical comparative study for the valency frame
of the 1d- verb. It has’nt been critically approached to previous any work in the literature.
Because the purpose of this article is to contribute to the studies in the literature and set an
example.

In findings part of the study, there are examples in the context of the valency frame formed by
the 1d- verb in terms of case suffixes, prepositions indicating direction and association. In this
context, five examples from Diwanu Lugati't Tiirk, two from Atebetii'l-Hakayik, twenty from
Kutadgu Bilig, fifty-two from TIEM 73, and thirty-four from Rylands Kur’an Translations
were compiled about 1d- verb. Thus, there are ninety-three examples in findings part. There
are seventy six example constituted the frame of valency between the 1d- verb and case
suffixes. Also there are seventeen example constituted the frame of valency verb 1d- and the
prepositions notified orientation. The other six examples constituted of the valency frame
between the 1d- verb and the prepositions expressed association.
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Accusative case suffix +nl is obligatory case suffix the most established with 1d- verb. This
usage found in fourty places. Non accusative case suffix @ is optional case suffix the most
established with 1d- verb. It comes about in thirty two places. The verb 1d- has established a
obligatory connection with the preposition iizd among the prepositions indicated orientation.
It comes about in fourteen places. The verb 1d- has also formed a valency framework with the
case suffixes, in which alternate uses are seen. The verb 1d- has established a obligatory
connection with locative case suffix used in task of ablative case suffix, in eleven places.

Handling a verb with all it’s uses in historical texts, it allows us to make more accurate
interpretations of the verb based on quality and quantity. In addition to prepositions, the
connection between the case suffixes and the verb has been at the forefront. Therefore, such a
study opens the door different issues. For example, the idea comes to mind that case suffixes
can be also established independently valency frame with different morphemes other than
verbs.

0. Giris

Kok fiil kategorisindeki 1dh-/1y- (Hacieminoglu 2019: 129), bir tarafi isim unsuru
olan birlesik fiiller (s6z 1d-, tapug 1d-) olugturmasinin (Ercilasun 2014: 99- 100)
yaninda tarihi donemlerde yardimeci fiill durumunda gonder-, serbest birak-
anlaminda tamamen gerceklestirilmis eylem; tasviri birlesik fiil acisindan ise
tamamlanmighk ve olmus bitmisglik ¢izgisinde leksikal bir fiil olarak
degerlendirilir (Erdal 2004: 256- 257).

Bu calismada Karahanl Tiirk¢esindeki 1d- fiilinin istem cergevesi i¢in Uzunkaya
(2020)’nin Uygur Tiirkgesi metinlerine uyguladigi istem modeli kullanilmigtr.
Uzunkaya, fiillerin zorunlu katilanlarini []; se¢imlik katilanlarini (); fiilin baglanti
kurdugu tamlayicilart +; s6z dizimsel agidan baglanti kurdugu durum ekli
tamlayicilar — isaretiyle vurgulamistir (Uzunkaya 2020: 46).

Ik boliimde istemin s6z dizimsel gercevesi hakkinda bilgiler verilmistir (Ugurlu
2001; Erdem 2006; Dogan 2011; Ozkan 2017; Uzunkaya 2020). ikinci boliimde
Diwanu Lugati’t Tirk (DLT), Kutadgu Bilig (KB), Atebetii’l- Hakayik (AH),
Divan-1 Hikmet (DH), Tiirk Islam Eserleri Miizesi Dogu Tiirk¢esi Kur’an Cevirisi
(TIEM 73) ve Rylands Kur’an Terciimesi (RKT)’nin olusturdugu Karahanl
Tiirkgesi eserlerindeki 1d- fiili, yirmi iki anlamda simiflandirilmistir. Durum ekli
tamlayicilar italik sekilde vurgulanmistir. Edatlara yeri geldik¢e deginilmistir.
Degerlendirme ve sonug boliimiinde istem konusuyla ilgili ¢alismalarla birlikte
Karahanl Tiirkgesindeki 1d- fiilinin durum ekleriyle kurdugu istem gergeveleri
betimlenmistir.

1. istem

Fiillerin ¢ekim ekleri almig veya c¢ekim ekleri gorevi listlenen takilar alan
nesnelerle baglant1 kurmasi, istemin ¢aligma alanini olusturmaktadir. Durum ekli
tamlayict (Kahraman 1996) ve valens (Ugurlu 2001) olarak adlandirilan istem,
s6z dizimindeki gerektirim bilgisidir. Cekim eklerinden olan hal ekleriyle fiiller
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arasindaki baglantidir (Ergin 2009: 239; Banguoglu 2019: 386). “Fiillerin belirli
tamlayicilar isteme kabiliyeti ve fiillerin climledeki dgelerle olan iligkisidir.”
(Dogan 2011: 9). Belirli sozciiklerin veya bi¢imbirimlerin, fiillerle baglantis
sonucu ortaya ¢ikan zorunlu ve se¢imlik Ogelerdir (Erdem 2006: 41). Fiiller,
durum ekleri yaninda edatlarla da isaretlenebilirler veya istem cergevesi
kurabilirler (Uzunkaya 2020: 2; Kadioglu 2020: 222). Bunlar edat ekli
tamlayicilar olarak adlandirilir ve belirli edatlarla meydana gelir (Dogan 2014:
92).

Istem, s6z dizimsel ve mantiksal istem olarak ikiye ayrilmaktadir. S6z dizimsel
istem, climlenin mantiksal ve anlamsal isteminin bigimsel olarak katilan, eyleyen
veya tiimlegler arasindaki dilbilgisel iligkilerle yiizeydeki goriiniimiidiir (Dogan
2011: 51; Ozkan 2017: 84; Uzunkaya 2020: 44). Sozdizimsel istemde fiilin
yonetme, bagimsallik ve istem iligkisiyle bagh katilanlarinin sayisi isaret edilir
(Ozkan 2017: 84). “Fiillerin ciimlede aldig1 katilanlarinin/ eyleyenlerinin bazilari
zorunludur bazilart da sec¢imliktir.” (Dogan 2011: 29). Fiilin ¢evresinden
cikartildiginda ciimlenin dil bilgiselligini bozan tamlayicilar, zorunlu istem
(Dogan 2011: 53); ciimleden ¢ikarildiginda anlamin degismedigi tamlayicilar
secimliktir. S6z dizimindeki bu katilanlar kelime olabilecegi gibi bi¢im birimler
de olabilir. Bi¢cim birimler de fiilin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan zorunlu
Ogeler olabilir. O ¢icek/ ¢igegi sever ciimlesinde sev- yiikleminin
gerceklesebilmesi icin eksiz veya +1 ekli zorunlu bir nesneyi ister (Karahan 2010:
13). Fiilin aldig1 zorunlu ve secimlik dgeler morfolojik istem isaretleyicileridir.
Mantiksal istem ise fiilin ger¢ceklesme siirecindeki soyut yapilari olusturmaktadir.
Caligmaya konu ettigimiz s6z dizimsel istem, fiil ve tamlayicilarinin zihinsel ve
semantik rollerinin ylizey yapidaki goriintimleridir.

1.1. istem, Durum Ekleri ve Edatlar

Ciimlede eklemlendikleri kdk ve govdelerin olusturdugu ogeler arasi anlamsal
baglantiy1 kuran hal kategorisi, ad soylu sozciiklerin yiikleme gore aldigi konumu
belirlemektedir. Nesneleri ve hareketleri ifadede ciimledeki dgeler ¢ekim ekleri
baglayici unsurlarini almalidir (Ergin 2009: 124- 125; Korkmaz 2009: 22). Tiirkge
climlede isim soylu sézciikler yiikleme bagli olarak belli durum ekleri alirlar. [Ag-
mak] fiilinin [+i] (Ayse kapi-y1 act1); [bak-mak] fiilinin [+e] (Ayse kapi-ya
bakiyor); [otur-mak] fiilinin [+de] durum eklerini gerektirmesi (Ayse, Kanlica’da
oturuyor) farkli fiillerin farkli durum eklerini gerektirmesi konusunu temelde
orneklemektedir (Akerson 2016: 132). “Fiilin bu ekleri alan eyleyenleri ciimlede
yonetme kapasitesi onun istemini olusturur.” (Dogan 2011: 26). Bu gerektirim her
fiilin bir yonetim ¢ercevesi oldugunu ortaya ¢ikarir.

“Fiilin bitimli veya bitimsiz niteligine gore ihtiyaci olan boslugu anlamsal agidan
dolduran yapilar” (Ugurlu 2001: 201) olan istem, “climlede yiizey yapida fiilin
cevresinde yer alan tamlayicilarla smirlt olmayip fiilin alabilecegi ve
yonetebilecegi tamlayicilar1 kapsar.” (Uzunkaya 2020: 19). Bunlar, eyleyen
(Dogan 2011: 51); katilan/ aktant/ participant (Erdem 2006: 41; Uzunkaya 2020);
yiiklem belirleyicisi (Gabain 1988: 110)’dir. Fiilin yonetim ¢er¢evesinde bulunan
bu eyleyenler fiilimsilerle, yalin isimlerle, yapim ve g¢ekim eklerini almis
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sozciiklerle de kullanilabilir (Gabain 1988: 110). Fiiller, edatlarla da istem
cergevesi olugturabilir (Dogan 2011; Uzunkaya 2020; Kadioglu 2020). Edatlar,
istem ¢ercevesi olusturan sozlilksel unsurlar igerisinde Onem bakimindan
fiillerden sonra gelir (Dogan 2014: 106, 108). Karahanli Tirk¢esinde durum
ekleri, yalin hal {}; belirtili isim tamlamas1 veya isim grubu kuran ilgi hal durumu
ekleri (+mng/ +ning, +nung/ +niing); belirtili nesneyi olusturan yiikleme/ belirtme
hal durumu ekleri (+g, +n, +n1/ +ni, +1/ +i); yer tlimleci olusturan yénelme (+ka/
+ke, +ga/ +ge, +a/ +e) ve bulunma hal durumu ekleri (+da/ +de , +ta/ +te); zarf ve
yer tiimleci olusturan ayrilma hal durumu ekleri (+da/ +de, +ta/ +te, +din/ +din,
+tin/ +tin, +dun/ +diin); zarf ve edatlagtirma yapan esitlik (+¢a/ +¢e), vasita (+n),
yon gosterme durumu ekleri (+garu/ +gerii, +karu/ +kerii > +aru/ +erii, +ra/ +re,
+ru/ +rii) (Hacieminoglu 2019: 29- 31; Canpolat 1992: 11) seklinde dokuz
kategoride yer alir. Karahanh Tiirk¢esinde ciimle unsurlar1 arasinda farklilik,
benzerlik, miktar, mekan, zaman, yon, neden, durum, karsilastirma bildiren
edatlar ise genellikle fiil ve isim kokenli olarak karsimiza g¢ikar. Vasita, arac,
birliktelik anlamindaki birld; yon bildiren tapa; mekan ve yon bildiren iize;
yonelme durumu eki ile kullanilan —a kadar anlamindaki tegi edatlar
(Hacieminoglu 2019: 79- 94) da 1d- fiilinin istem ¢ercevesinde betimlenmistir.

2. Karahanl Tiirkgesinde 1d- Fiilinin istemi
2.1.1d-: birini génder-
2.1.1.[2] — [yalin d.] + [belirtme d.e.]

KB’de yonelme durumu eki olmaksizin 1d- fiili, +n1/ +ni, +g ve +1/+i belirtme
durumu ekleriyle s6z dizimsel ve anlamsal agidan zorunlu baglanti kurmustur. Bu
baglantilar tek bir durum ekiyle saglanmamaktadir. KB 3202’de 1d- fiili, +n1 ve
+g belirtme durumu ekleriyle ayn1 istem cergevesindedir.

kadasimnt idhm bu Ogdiilmisig

sOziimni tegiirgey ukup bilmisig (KB 3202).

Akrabani, Ogdiilmis’i génderdim; s6ziimii ve anlay1p, bildiklerini sana

erigtirecektir.

bu aydi mini idt1 odgurmisa

sana aydi kelgil mana bir tusa (KB 5962).

Haberci: Beni buraya Odgurmis génderdi; senin i¢in, gelsin; onu bir

goreyim, dedi.
2.1.2. [2] — [yahn d.] + [belirtme d.e.]

TIEM 73 ve RKT’de birini génder- baglamindaki 1d- fiili, A’raf 7/ 80 ve Fetih 48/
8’de +n1 belirtme durumu ekiyle zorunlu istem g¢ergevesi olusturmustur.

ymé 1dtimiz latnr angada 120/ 4= 07/ 080 (Kok 2004: 114). “Lit’u da
peygamber olarak génderdik.” (A’raf).
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biz idtimiz seni tanuk sdwiing berigli korkutuglh 376v/5= 48/8 (Unlii 2004:
197); 37/ 30b3 = 48: 8 (Ata 2019: 137). “Siiphesiz biz seni bir sahit, bir
miijdeci ve bir uyarici olarak génderdik” (Fetih).

2.1.3. [1] + (1) — [yalin d.] + (belirtme d.e.)

2.1.2°den farkli olarak TIEM 73 Ydsuf 12/ 19 ve RKT Fussilet 41/ 14’te 1d- fiili
+ni belirtme durumu ekleriyle se¢imlik istem gergevesindedir.

wdtilar suw tilaglilarini 174v/ 4=12/19 (Kok 2004: 168). “Sucularim [suya]
gondermiglerdi.” (Yisuf).

eger tilese idimiz idgayt1 feristelerni 35/80al=41: 14 (Ata 2019: 116). “Eger
Rabbimiz dileseydi (Peygamber olarak) melekler indirirdi.” (Fussilet).

2.1.4. [1] + (2) — [yalin d.] + (ayrilma d.e.) + (belirtme d.e.)

TIEM 73’teki +din ayrilma durumu ekini alan “adngh séigigli kisildrindin” ve
RKT’deki +n1 belirtme durumu ekini almig “istiivar”, “hakem veya secilmis
kisiler gondermek” anlamimi karsilamaktadirlar. Her iki 6rnekte s6z konusu
durum ekleri se¢imliktir. Niisha farklar1 ve tarihsel metinlerdeki ¢eviri 6zellikleri
(Ugurlu 2001: 203) 1d- fiilinin istem ¢ergevesinde farklilik yaratmustir.

dgér bilsd sildr yarmak olar ekki ara idlar bir adrigh sicigli kisilirindin
62v/9= 4/35 (Kok 2004: 58); idinglar bir tstiivarme 2/ 12b3= 4: 35 (Ata
2019:8). “Endise ederseniz, erkegin ailesinden bir hakem, kadinin ailesinden
bir hakem géonderin.” (Nisa).

2.1.5. [3] — [yalin d.] + [yonelme d.e.] + [belirtme d.e.]

TIEM 73’te 1d- fiilinin zorunlu istem gercevesi kurdugu yénelme durumu eki,
RKT’de zorunlu bigim birim durumundaki belirtme durumu ekidir.

biz idtimiz sapa tanuk bust: berici korkutguc1 308v/6=33/45 (Unlii 2004: 127).
Biz 1dtimz séni tanuk hem miijdeci hem korkutgugi 33/ 9b3= 33: 45 (Ata
2019: 80). “Biz seni bir sahit, bir miijjdeleyici, bir uyarici; Allah’in izniyle
kendi yoluna ¢agiran bir davet¢i ve aydinlatict bir kandil olarak gonderdik.”
(Ahzab).

2.1.6. [2] + (1) — [yahn d.] + (belirtme d.e.) + [belirtme d.e]

TIEM 73’ten segilen drnekte +n1/ +ni belirtme durumu ekleri “Nuh” igin segimlik;
“Ibrahim” igin zorunlu bigim birimdir.

idtimiz ok nihn ibrahimni kildimiz oglanlart kizlari i¢indd yalavaglikm
399v/7= 57/26 (Unlii 2004: 224). “Andolsun, biz Nih’u ve Ibrahim’i
peygamber olarak génderdik.” (Hadid).

2.1.7. [1] + (1)— [yaln d.] + (eksiz belirtme d.e.)

2.1.1 ve 2.1.2 aksine DLT, KB, TIEM 73 ve RKT’de 1d- fiili, gramatikal agidan
@ goriinimiindeki +g, +n1, +n, +1 belirtme durumu ekleriyle s6z dizimsel a¢idan
degil, cevirilerden hareketle anlamsal ac¢idan da se¢imlik istem c¢ergevesi

olusturmustur.
arastirmalari
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Tengri yalavag tdht1 “Tanr1 peygamber génderdi” (Atalay I11: 438).
kapugda {in itti bediik iindedi
kigi 1dt1 tawrak baka kor tidi (KB 5954).

Birinin kapida giirilti ettigini ve yiiksek sesle bagirdigini duydu Git, bak!
diye, acele birini génderdi.

idtimiz anlardin on ekki iidriindi 81v | 3-4= 005/ 012 (Kok 2004: 76); 27/
26a3=5: 12 (Ata 2019: 20). “Onlardan on iki temsilci -baskan- se¢cmistik.”
(Maide).

2.1.8. [3] + (1) — [yahn d.] + (eksiz belirtme d.e) + [ayrilma d.e.] + [yonelme
d.el]

Id- fiilinin sadece @ belirtme durumu ekiyle se¢imlik istem gergevesi olusturdugu
2.1.7°deki duruma ek olarak bu kisimda 1d- fiili, yonelme durumu ekleriyle de
baglanti kurmustur. KB’deki 6rnekte se¢imlik istem ¢er¢evesinin olusturuldugu
@ belirtme durumu eki disinda, +dm...+a kalip yapisini olusturan yoénelme ve
ayrilma durumu ekleri de 1d- fiilinin nesne i¢in zorunlu tuttugu bi¢im birimlerdir.

bilir sen siziksiz ajun begleri
yalawag wdur ildin ilke eri (KB 2593).
Stiphesiz, bilirsin ki, diinya beyleri memleketten memlekete el¢i gonderirler.

2.1.9.[2] + (1) — [yalin d.] + (eksiz belirtme d.e) + [yonelme d.e]

TIEM 73 ve RKT’deki Enfil 8/ 12’de eksiz belirtme durumu eki segimlik;
yonelme durumu eki s6z dizimsel ve anlamsal diizeyde zorunlu bigim birimdir.

ol ugurda yarhig 1dt1 idin faristilarkd mén silérnig birld min 132v/28=8/12
(Kok 2004: 127); 28/70a2= 8: 12 (Ata 2019: 34). “Hani Rabbin meleklere
‘Ben sizinle beraberim’ [....] diye vahyediyordu.” (Enfal).

2.1.10.[2] + (1) — [yalin d.] + [yonelme bildiren iizi ] + (eksiz b.d.e)

TIEM 73’teki En’am 6/ 61°de 1d- fiili, s6z dizimsel agidan “{izi” edat1 ve @
belirtme durumu ekiyle se¢imlik istem ¢ergevesi olusturmustur.

wdur sildr Gzd kidizeildr 100v/7= 006/061 (Kok 2004: 95). “Uzerinize de
koruyucu melekler gonderir.” (En’am).

2.1.11. [1] + (2) — [yalin d.] + [ayrilma d.e.] + (ayrilma gorevinde bulunma
d.e)

RKT ve TIEM 73’teki Zuhruf 43/ 46°da sdzdizimsel agidan kaynak bildiren
ayrilma ve ayrilma gorevindeki bulunma durumu ekleri 1d- fiiliyle zorunlu istem
gergevesindedir. Fakat bulunma durumu eki +dA, metnin giinimiiz Tiirkgesi
acisindan yonelme anlamindadir.

nicd idtimiz yalavacdin ozakilar icindd 358v/3= 43/6 (Unlii 2004: 179); 36/
38a2=43: 6 (Ata 2019: 122). “Daha 6nceki toplumlara da nice peygamberler
gondermigtik.” (Zuhruf).

2.1.12. [2] — [yalin d.] + [ayrilma gorevinde bulunma d.e.]

arastirmalar
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TIEM 73’teki Hicr 15/ 10°da 1d- fiili, ayrilma durumu yerine kullanilan bulunma
durumu ekiyle zorunlu istem gergevesi olusturmustur.

idtimiz ok sendd 6ndiin agnukilar giirithlar ig¢indd 192v/7= 15/10 (Ko6k 2004:
187). “Senden 6nceki topluluklara da peygamber gonderdik.” (Hicr).

2.1.13. [3] + (2) — [yalin d.] + (yonelme d.e) + [yonelme d.e.] + (yonelme d.e.)
+ [yonelme d.e]

TIEM 73 ve RKT’deki Nisa 4/ 163’te 1d- fiili, yonelme ekiyle sirastyla secimlik
[Nuh’a], zorunlu [peygamberlere], secimlik [ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a,
Yakub’a, torunlarina, Isa’ya, Eyyiib’e, Ytnus’a, Haron’a] ve zorunlu
[Siileyman’a] bigim birim olarak istem ¢ergevesi olusturmustur.

biz yarhig 1dtimiz sapa nitig kim yarlig idtimiz nth pdygambirka taki
yalavaglarka anda kedin taki yarlig idtimiz ibrahim pdygambérka taki isma il
paygambarka taki ishak paygambérka taki ya‘'kiub padygambarka taki asbatkd
taki ‘isd paygambirka taki dyyub pidygambirka taki ylinus paygambirka taki
hartinka taki siildyman paygambérka 771/9= 4/163 (Kok 2004: 72); 27/6a3=4:
163 (Ata 2019: 18). “Biz Nith’a ve ondan sonra gelen peygamberlere
vahyettigimiz gibi, sana da vahyettik. Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a, Yakub’a,
torunlarina, Isa’ya, Eyyiib’e, Yinus’a, Hiriin’a ve Siileyman’a da
vahyetmistik.” (Nisd).

2.1.14. [2] + (2) — [yalin d.] + [yonelme d.e.] + (eksiz belirtme d.e.) + (eksiz
belirtme d.e.)

TIEM 73’teki Taha 20/ 38’de 1d- fiili, +ka yonelme durumu ekiyle zorunlu;
“ilham edilenler” veya “gonderilenler” sifat- fiil grubundaki @ belirtme durumu
ekiyle se¢imlik baglanti kurmustur.

yarlig idtimiz ananka nd kim vahy idlur 229v/ 5= 20/ 38 (Kok 2004: 228).
“Annene ilham edilmesi gereken [seyleri] ilham etmistik.” (Taha).

2.1.15.[2] + (1) — [yalin d.] + [ayrilma gorevinde bulunma d.e.) + (@ belirtme
de)

TIEM 73 teki Miimintin 23/32’de ayrilma durumu yerine kullanilan +da bulunma
durumu eki 1d- fiiliyle zorunlu istem g¢er¢evesindedir. Fakat anlamsal agidan bu
ek yonelme bildirmektedir. Ayn1 durum 2.1.11 ve 2.1.12 i¢in de gegerlidir.

wdtimiz anlar icindi yalavag anlardin tapnuglar tanrika yok sildrka bir idi anda
adin, korkmaz mu silir 250v/6= 23/32 (Unli 2004: 59). “Onlara,
kendilerinden, ‘Allah’a kulluk edin, sizin O’ndan bagka hi¢bir ilahimz yoktur,
hala O’na karg1 gelmekten sakinmaz misiniz?” diye 6giit veren bir peygamber
gonderdik.” (Mi’mintn).

2.1.16. [3] — [yalin d.] + [yonelme d.e.] + [yonelme bildiren tapa]
TIEM 73’teki Nahl 16/ 63’te 1d- fiili, +ka yonelme ekiyle zorunlu istem
cergevesindedir. RKT Nahl 16/ 63’te ise +ka yonelme durumu eki “tapa” edati

olarak goriilmektedir. Béylece TIEM 73 te yonelme durumu ekiyle baglant1 kuran
1d- fiili RKT’de yonelme bildiren bir edatla zorunlu istem gercevesindedir.
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idtimiz ok giirthlarka sendé 6ndiin 2001/6= 16/63 (Kok 2004: 196); idtimiz
ogiirler tapa sénde 6ngdin 30/ 60b1= 16: 63 (Ata 2019: 53). “Senden 6nceki
iimmetlere peygamberler génderdik.” (Nahl).

2.1.17. [3]— [yahn d.] + [belirtme d.e]+ [yonelme d.e|

Bu kisimda 1d- fiili, yonelme durumu ekiyle de baglant1 kurmustur. DLT’ye ait
ilk ornekte 1d- fiili, +ni belirtme ve yonelme durumu ekiyle zorunlu baglant:
kurmustur. Tkinci drnekte ise 1d- fiili T.3.S. iyelik ekine gelen +n belirtme durumu
ekiyle se¢imlik; yonelme durumu ekiyle zorunlu baglantt kurmustur. KB’de de
1d- fiili +na yonelme ve +n1 belirtme durumu ekiyle zorunlu baglanti kurmustur.

Idhgil meni tokiska “beni savasa génder”(Atalay I11: 172).
Ol kulin manga idhsadi “o kulunu bana géndermek istedi” (Atalay 1: 276).

saga 1dtim erdi kadasinnr men
tilekim ol erdi mana kelse sen (KB 3909).
Sana kardesini géndermis ve senin bana gelmeni istemistim.

2.1.18. [1] + (2) — [yalin d.] + (yonelme gorevinde bulunma d.e) + (belirtme
d.e)

TIEM 73’teki A’raf 7/ 111°de 1d- fiili, yénelme gérevindeki bulunma durumuyla
zorunlu; +n1 belirtme durumu ekiyle se¢imlik istem gercevesindedir. Ayni durum
RKT A’raf 7/111 igin de gecerlidir.

1d@l kantlar icindd tergiligilarni 122v/3=7/111 (Kok 2004: 117); Idgil kendler
iginde térdeciler 28/ 6b2=7:111 (Ata 2019: 25). “Sehirlere toplayicilar yolla.”
(A’raf).

2.1.19. [2] + (1) — [yahn d.] + [yonelme d.e.] + (belirtme d.e.)

TIEM 73’teki Yasin 36/ 14’te 1d- fiili, yonelme durumu ekiyle zorunlu; belirtme
durumu ekleriyle se¢imlik baglant1 kurmustur.

idtimz anlarka ekkigiini yalganka tut(t)ilar 321v/1= 36/14 (Unlii 2004: 141).
“Biz onlara iki el¢ci gondermigtik de onlar1 yalanci saymiglardi.” (Yésin).

2.1.20. [3] — [yalin d.] + [yonelme d.e.] + [belirtme d.e.]

TIEM 73’teki Kehf 18/ 19, A’raf 7/ 102, Saffat 37/147°de; RKT deki A’raf 7/ 102
ve Saffat 37/ 147°de 1d- fiili, +ka yonelme ve +n1 belirtme durumu ekiyle zorunlu
baglanti kurmustur.

wdiglar birdgiinizlarni bu yormakimiz birld bu kdntkd 215v/9= 18/19 (Ko6k
2004: 212). Siz birinizi su giimiis para ile kente ginderin (Kehf).

dtimiz anlarda kedin misa yalavagmi biziy bilgiildrimiz birld fir‘avnka
122r/4=7/103 (Kok 2004:116); 28/ 3b3= 7: 102 (Ata 2019: 25). “Onlarin
ardindan Miisa’yr micizelerimizle Firavun ve yakin g¢evresine gonderdik.”
(A’raf).
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1dtimiz ant yiiz min kisikd azu artgaylar drdi 328r/8=37/147 (Unlii 2004: 150);
34/ 39b1=37: 147 (Ata 2019: 97). “Biz onu yiiz bin, yahut daha fazla insana
peygamber olarak gonderdik.” (Saffat).

2.1.21. [1] + (2) — [yahn d.] + (ayrilma gorevinde bulunma d.e.) + (belirtme
d.e.)

TIEM 73’teki Bakara 2/ 151°de 1d- fiili ayrilma gérevindeki bulunma ve belirtme
durumu ekiyle se¢imlik ¢ercevededir.

dtimiz silérnig icindd yalavacmi silardin 18r/3=2/ 151 (Kok 2004: 16).
“Aranizdan size [...] bir peygamber ginderdik.” (Bakara).

2.1.22.[3] + (2) — [yahin d.] + (belirtme d.e)+ [belirtme d.e.] + (belirtme d.e.)
+ [yonelme d.e.]

TIEM 73’teki Mii’mimin 23/ 45°te 1d- fiili, yonelme durumu eki yaninda,
belirtme durumu ekiyle secimlik [Miisanz] ve zorunlu [Hartnmi] baglanti
kurmustur.

idtimiz misam kadast Hartnne fir‘avnka bélgilarimiz birld bir huccét birld
bilgiiliig 251v/1= 23/45 (Unlii 2004: 60). “Misa ve kardesi Harin’u
mucizelerimizle ve apagik bir delille Firavun [ve ileri gelenleri]ne peygamber
olarak génderdik.” (Mii’minfin).

2.1.23. [3] — [yalin d.] + [belirtme h.e]+ [yonelme bildiren tapa] + [yonelme
de]

TIEM 73 ve RKT’de ydénelme durumu eki ve ydnelme bildiren edatlar arasinda
ndbetlese kullanimlar vardir. 1d- fiili, morfolojik (+ka) ve sozliiksel (tapa) bigim
birimiyle zorunlu istem ¢ercevesindedir.

rastlik_ilize tdtimz yalavagmi bizing belgiilerimiz birle Firavn tapa aning
bodninga 36/ 56a2= 43: 46 (Ata 2019: 124). idtimiz ok misa yalavagni bizin
bélgiildrimiz birld fir‘avnka aniy giiriihiga 360r/4= 43/46 (Unlii 2004: 182).
Miisd’yr mucizelerimizle Firavun’a [...] gondermistik.” (Zuhruf).

2.1.24. [3] —[yalin d.] + [belirtme d.e]+ (eksiz yonelme d.e.)

TIEM 73’teki Ra’d 13/30°da 1d- fiili, belirtme durumu ekiyle zorunlu, s6z
diziminde belirtilmemis yonelme durumu ekiyle se¢imlik istem ¢ercevesindedir.

idtimiz seni iimmiit icindd kécti 6k anda 6ndiin éimmdtlidr 186r/4=13/30 (Kok
2004: 180). “Seni, kendilerinden 6nce nice limmetlerin ge¢mis oldugu bir
iimmete gonderdik.” (Ra’d).

2.1.25. [3] — [yahn d.] + [belirtme d.e] + [birliktelik/ birld edati]

TIEM 73’teki Bakara 2/ 119°da, 1d- fiili, +n1 belirtme durumu eki ve “birla”
edatiyla zorunlu istem c¢ergevesindedir.

biz idtimiz seni konilik birlid séwiing berigli korkutigh 14r/8= 002/ 119 (Kok
2004: 13). “Biz seni hak ile; mijdeleyici ve wuyarict olarak

gonderdik. ’(Bakara).
arastirmalari



202 | Ozge Eker Kavalgalan | Dil Arastirmalari 2023/33: 191-213

2.2.1d-: bir sey gonder-
2.2.1. [1] + (1) — [yalin d.] + (eksiz belirtme d.e.)

KB’de 1d- fiili yonelme durumu eki olmaksizin eksiz belirtme durumu ekini
se¢imlik olarak almustir.

toriitti bayat bu ajunug bilip
yigii icgii 1dt1 halaldin kilip (KB 3404).

Tanr1 bu diinyay1 bilerek yaratti; helalinden yiyecek ve icecek ginderdi.

2.2.2.[1] + (3) — [yalin d.] + (belirtme d.e.) + (yonelme d.e.) + (eksiz
belirtme d.e)

DLT’de “bir sey gonder-” anlamindaki 1d- fiili, ilk 6rnekteki T.3.S. iyelik eki
lizerine gelen +n belirtme durumu ekiyle zorunlu; ikinci 6rnekte ise eksiz belirtme
durumu ekiyle se¢imlik, yonelme durumu ekiyle ise zorunlu bir istem cergevesi
olusturmustur.

tonin 1dhtt “elbise gonderdi” demektir (Atalay I1: 312).
Ol manga at idht1 “ o bana at gonderdi” (Atalay III: 438).

2.2.3. [1] + (2) — [yahn d.] + (yonelme gorevindeki belirtme d.e.) + (eksiz
belirtme d.e)

KB’de ise 1d- fiili yonelme goérevindeki +n belirtme durumu ekiyle zorunlu; @
belirtme durumu ekiyle se¢imlik istem ¢ergevesi olugturmustur.

ajun tind1 ornap bu hakan 6ze

anin 1dt1 diinya tayuklar tize (KB 93).

Hakan tahta oturunca, diinya asayis buldu; bundan dolay: diinya ona sahane
hediyeler gonderdi.

2.2.4. [3] — [yalin d.] + [yonelme gorevinde yon gosterme d.e.] + [belirtme
de]

KB’de 1d- fiilinin istem ¢ergevesi kurdugu bir diger zorunlu bi¢im birim ise yon
gosterme durum ekidir. +n belirtme durumu ekiyle de seg¢imlik baglanti
kurmustur.

0ziim kalsa yalnuz kara yir katin
mapar 1dil anda 6kiis rahmetin (KB 395).
Kara yer altinda tek bagima kalinca, orada da sayisiz rahmetini bana ulastir.

2.2.5.[3] — [yalin d.] + [belirtme d.e.] + [yonelme d.e.]

AH’da ise 1d- fiili, belirtme ve yonelme durumu ekleriyle zorunlu istem
cercevesindedir.

Boélek 1ddim ani sahimka men 6k

Havadarlikimn tiikel bilsii tip

Ben onu gdhima baglihigimin bir nisanesi olsun diye hediye gonderdim (AH
79-80).

arastirmalar
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2.2.6.[2] + (1) — [yahn d.] + [yonelme d.e.] + (belirtme d.e)

RKT’de Nisa 4/ 174 ve Strd 42/ 52°de 1d- fiili +ke ve +na yonelme durumu
ekleriyle zorunlu, +n1 belirtme durumu ekiyle se¢imlik baglanti kurmustur. Stra
42/ 52°deki durum TIEM 73 icin de gegerlidir. Bahsettigimiz +ke ve +na yonelme
durumu ekleri yaninda Taha 20/ 80’de oldugu gibi 1d- fiili +n1 belirtme durumu
ekleriyle secimlik ve “lize” edatiyla da zorunlu bir istem gergevesi olusturur.

idirﬁgizdin tak1 idtimiz sizke niirmz belgiiliig 27/14a2= 4: 174 (Ata 2019: 19).
“Size Rabbinizden kesin bir delil (Hz. Muhammed) geldi ve size apagik bir nur
(Kur’an) indirdik.” (Nisa).

yarlig dtimz sanga cabra‘dlni 6z yarhgumizdin 357r/3= 42/52 (Unlii
2004:179); yarhg 1dtimz sanga riha: yarhgimz birle 36/ 35a2=42: 52 (Ata
2019: 121). “Sana da, emrimizle, bir ruh (Kalpleri dirilten bir kitap)
vahyettik.” (Stra).

1dtimiz sizing iize yandak gekeri hem buldurgin etini 31/ 60b2= 20: 80 (Ata
2019: 69). “Size kudret helvasi ile bildircin eti litfettik.” (Taha).
2.2.7. [4] — [yalin d.] + [yonelme d.e.] + [belirtme d.e.] + [esitlik d.e]

RKT Maide 5/ 48’de 1d- fiili yonelme, belirtme ve esitlik durumu ekiyle zorunlu
istem gercevesindedir.
dtimiz sanga bitigni sezasin¢a cingarigh ol kim anda ongdin ol bitigdin
27/53b1=5: 48 (Ata 2019: 24). “Sana da 0 Kitab’t (Kur’an’1) hak, oniindeki
kitaplar1 dogrulayici, onlar1 gozetici olarak indirdik.” (Maide).

[4] — [yalin d.] + [yonelme d.e.] + [belirtme d.e.] + [nitelik/ birle]

TIEM 73 Nisa 4/ 105°te 1d- fiili, yonelme, belirtme durumu ekleri ve “birle”
edatiyla zorunlu istem cergevesindedir.

biz idtimiz sanga bitigni konilik birle 26/72b2= 4: 105 (Ata 2019: 14). “Biz
sana Kitab’r (Kur’an’1) hak olarak indirdik.” (Nis4).

2.2.8. [1] + (2) — [yalin d.] + (belirtme d.e.) + (yon gosterme d.e.)

TIEM 73 Maide 5/ 31°de soz dizimsel ve anlamsal agidan eksiz belirtme ve
yonelme durumu eki; RKT’de ise belirtme ve yon goésterme durumu eki
secimliktir.
1dt1 tanr bir karga lséylir yar icindd komgii ligtin 6lligni nétdg komér kadagmin
uwutni 84r /1= 5/31 (Kok 2004: 79). Idti Tangr bir kargan: iseyir yer i¢inde,
korkitmek {igiin anAgar neteg Orter kadasining ‘avretini 27/ 39b2=5: 31 (Ata
2019: 22). “Nihayet Allah, ona kardesinin O6lmiis cesedini nasil Ortiip
gizleyecegini gostermek igin yeri eseleyen bir karga génderdi.” (Maide).

2.2.9.[1] + (1) — [yalin d.] + (belirtme d.e)

KB’de 1d- fiili, T.2.S iyelik ekine gelen +ni belirtme durumu ekiyle zorunlu istem
cercevesindedir.
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kerek ud ko¢iinni kerek 1dmagil

0ziin kocgli ahir usal bolmagil (KB 4816).

Gociinii ister génder, ister gonderme; fakat sonunda kendin nasilsa
goceceksin, gafil olma.

2.2.10. [3] + (2) — [yaln d.] + [belirtme d.e] + (belirtme d.e.) + [esitlik d.e]

RKT’deki Taha 20/ 113’te 1d- fiili, +n1 belirtme durumu ekiyle zorunlu [ani] ve
secimlik [Kur’anni], esitlik durumu ekiyle ise zorunlu istem gergevesindedir. S6z
dizimsel siralanig istem gercevesinin olusmasinda rol oynamaktadir.

1dtimiz am Kur’annu tazige 31/87al=20: 113 (Ata 2019: 71). “Biz onu Arapga
bir Kur’an olarak indirdik.” (Taha).

2.2.11. [2] — [yaln d.] + [belirtme d.e]

TIEM 73’teki A’raf 7/57°de +ni belirtme durumu eki 1d- fiili i¢in zorunlu bi¢im
birimdir.
ol ol idi dur yillarni astiirti sawiing aniyy soyurkamakinda 6ndiin 118r/4=007/

057 (Kok 2004: 112). “O, riizgdrlart rahmetinin 6niinde mijde olarak
gonderendir.” (A’raf).

[2] — [yalin d.] + [yonelme bildiren iize] + (belirtme d.e)

RKT Nisa 4/ 113’te 1d- fiili, +m1 belirtme durumu eki ve yonelme bildiren “lize”
edatiyla zorunlu istem ¢ergevesindedir.

1dti Tangr1 sening iize bitigni, tistiivarhkm 26/77a3= 4: 113 (Ata 2019: 14).
“Allah sana kitab: (Kur’'an’t) ve hikmeti indirmis.” (Nisd).

2.3.1d-: haber génder-, ilan et-, haber ver-

KB’de 1d- fiili, yon gosterme ve yonelme durumu ekiyle zorunlu; eksiz belirtme
durumu ekiyle se¢imlik baglanti kurmustur (b. 3913, 3846). Ayni sekilde TIEM
73’teki Mii’mimiin 23/27°de ise yon gosterme durumu ekiyle zorunlu; AH’da ise,
yonelme ve eksiz belirtme durumu ekiyle se¢imlik baglanti kurmustur.

2.3.1. [2] — [yalin d.] + [yon gosterme d.e.]

ayur bu kadasiy irig s6zlemis

angar torku 1dtim tiken ¢iknemis (KB 3846).

Kardesin ¢ok hasin cevap vermis; ben ona ipek gonderdim, o ise, diken
islemis dedi.

2.3.2. [2] — [yalin d.] + [yonelme d.e.]

sekerde siigigrek séz idtim saga

aguda ag1g keldi yang1 mana (KB 3913).

Sana sekerden daha tatl séz gonderdim; karsilig1 bana zehirden daha ac1
olarak geldi.

2.3.3.[2] — [yaln d.] + [yon gisterme d.e.]
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yarhg idtimiz agar kim etgil kiimini bizig kdzi<mii>z biziy yarligimiz birla
249r/8= 23/27 (Unlii 2004: 58). [Nith’a] “Bizim gdzetimimiz altinda ve
vahyimize gbre o gemiyi yap” diye vahyettik.” (Mii’mimdn).

2.3.4. [2] — [yalin d.] + [yonelme d.e.]

Yime tort isinge zdur men selam (AH 31).
Yine (onun) dort arkadasina selam gonderirim (Arat 1992: 83).

2.3.5. [2] — [yalin d.] + [yonelme d.e.]

TIEM 73’teki Bakara 2/ 99°da eksiz belirtme durumu eki se¢imlik bigcim birimken
cevirideki yer degisikligiyle birlikte zorunlu bigim birim durumuna gelmistir.

1dtimiz ok sapa bélgiilar niganlar 12r/3=2/99 (Ko6k 2004: 11). “Sana apagik
ayetler indirdik.” (Bakara).

2.3.6. [3] — [yalin d.] + [yonelme gorevinde bulunma d.e] + [belirtme d.e.]

TIEM 73’teki Fussilet 41/ 12’de ydnelme anlamindaki bulunma eki ve +ni
belirtme durumu eki zorunlu 6gedir.

yarhig idti tegmi kok icindd isini 349v/2= 41/12 (Unlii 2004: 171); 35/ 78a3=
41: 12 (Ata 2019: 115). “Her goge kendi isini bildirdi.” (Fussilet).

2.3.7. [3] — [yalin d.] + [yonelme d.e.] + [eksiz belirtme d.e.]

TIEM 73 ve RKT’deki Taha 20/ 77°de 1d- fiili, +ka yonelme ve @ belirtme
durumu ekiyle se¢imlik baglanti kurmustur.

yarhg idtimiz misaka 232r/ 2= 20/77 (K6k 2004: 230); 31/59a2=20: 77 (Ata
2019: 69). “Miisd’ya [...] vahyettik.” (Taha).

2.3.8. [1] + (1) — [yalin d.] + (eksiz belirtme d.e.) +[vasita/ birli]
TIEM 73 ve RKT’deki Stra 42/ 51°de ana metinde 1d- fiili “birle” edat1 ve @

belirtme durumu ekiyle zorunlu istem c¢ercevesi olusturur. Fakat ¢eviride bu
anlam yonelme ve belirtme durumu ekleriyle karsilanmstir.

azu 1dur yalavag yarlig idur anny yarligi birli né tildsi 357t/2= 42/51 (Unlii
2004: 179); 36/ 34b1=42: 51 (Ata2019: 121). “Yahut bir el¢i génderip, izniyle
ona diledigini vahyeder.” (S0rd).

2.3.9. [3] — [yalin d.] + [belirtme d.e]+ [yonelme bildiren tapa edati]

TIEM 73 Nih 71/1°de 1d- fiili belirtme durumu eki ve ydnelme bildiren “tapa”
edatiyla zorunlu istem g¢ergevesi olusturmustur.

biz iddimiz nah yalavagn: 6z bodum tapa korkutgil bodunupni kalmazda
ondiin anlarka agritgan kin 423v/2= 71/1 (Unlii 2004: 249). “Biz Nith’u,
‘Kendilerine can yakici bir azap gelmeden 6nce halkini uyar’ diyerek kavmine
gonderdik.” (NOh).
2.3.10. [5] — [yahn d.] +[yonelme bildiren edat] + [yonelme d.e]+ [belirtme
d.e] +[yonelme bildiren tapa edati]
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TIEM 73 ve RKT’de 1d- fiili, zarf gdrevindeki edatlarla da zorunlu istem cercevesi
olusturmustur. RKT’deki A’raf 7/ 117°de 1d- fiili +n1 belirtme durumu ve yonelme
bildiren “tapa” ¢ekim edatiyla zorunlu baglanti kurarken, TIEM 73’teki Araf 7/
117’de ise +ka yonelme ve +n1 belirtme durumu ekleri yaninda diye anlamindaki
“tep” edatiyla zorunlu istem gergevesi kurar.

Yarlig igtimiz Miisa tapa kemisgil tayakingn: 28/8a3=7: 117 (Ata 2019: 26);
yarlig idtimiz musaka kamisgil tep tayakimnz 122v/7=7/117 (Kok 2004: 117).
“Biz de Miisd’ya ‘Asani at!” diye vahyettik.” (A’raf).

Ayni sz diziminde birden fazla edatla da istem cercevesi olusturulmustur. TIEM
73 Zariyat 51/ 38’de 1d- fiili, “tapa” ve “birld” edatiyla zorunlu istem
cercevesindedir.

1dtimiz fir‘avn tapa bilgiiliig huccit birlid 384r/4=51/38 (Unlii 2004: 206).
“Biz [onu] ag¢ik bir delil ile Firavun’a gondermistik.” (Zariyat).

2.4.1d-: birak-

KB’deki bu beyitte 1d- fiili, @ belirtme durumu ekiyle se¢imlik baglanti kurar.
S6z diziminde yer almamakla birlikte “beni” belirtili nesnesi anlamsal olarak yer
almaktadir.

[2] — [yalin d.] + (@ belirtme d.e.)

aca sozledim s6z mana emdi biit

1dayin tise ¢d kali tutsa tut (KB 750).

Soziimii agik¢a soyledim, imdi bana inan; beni elden kagirmak istersen, birak;
eger tutmak istersen, tut.

2.5.1d-: siire ver-
[3] — [yalin d.] + [belirtme d.e.] + [+ka tegi]

TIEM 73 ve RKT’deki Ziimer 39/42°de 1d- fiili, +n1 belirtme durumu eki ve
zaman agisindan +e kadar anlamindaki “+kA tegi” morfo sentaktik yapisiyla
zorunlu istem gercevesi olusturmaktadir.

ol hitkm kilmus bolsa aniy iizd 6liimni tdur taki birni atalmis vaktka tegi 338v/
4-5= 39/42 (Unlii 2004: 160); 35/1b2 = 39: 42 (Ata 2019: 106). Oliimiine
hiikmettiklerini tutar, digerlerini ise belli bir siireye kadar (hayata) salar
(Ziimer).

2.6.1d-: isaret gonder-
[2] + (1) — [yalin d.] + [belirtme d.e.] + (belirtme d.e.)

TIEM 73’teki Hicr 15/22°de +n1 belirtme durumu eki s6z dizimsel agidan sifat-
fiilden 6nce geldiginde zorunlu, sifat- fiilden sonra geldiginde ise secimlik dgedir.

idtimiz yellarni yigaglarni yiiklig kiligli 193r/7=15/22 (Kok 2004: 188). “Biz,
riizgdrlart asilayici olarak gonderdik.” (Hicr).

[2] + (1) — [yahn d.] + (belirtme d.e.) + [yonelme bildiren iize edati]
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RKT Al-i imran 3/ 154’te +ni/+ni belirtme durumu ekiyle segimlik, yonelme
bildiren “lize” edatiyla zorunlu istem g¢ergevesi olusturulmustur.
1dti sizing iize gamda kidin Iminlikni, udku kim umizmak kelip Srter bir dgiirni
sizdin 25/ 17a3=3: 154 (Ata 2019: 5). “O kederin ardindan (Allah) éizerinize
icinizden bir kismni 6rtiip biiriiyen bir giiven, bir uyku indirdi.” (Al-i imréan).
2.7.1d-: sonlandir-
[2] — [yalin d.] + (eksiz belirtme d.e.)

KB’de 1d- fiili, soz diziminde y6nelme durumu eki olmaksizin, @ belirtme
durumu ekiyle se¢imlik istem ¢ercevesindedir.

tegip akru elgin tokidi kapug

turup ¢ikti odgurmis idt1 tapug (KB 3291).
Gelip, eli ile yavasca kapiy1 ¢aldi; Odgurmis ibadeti birakti, yerinden kalkti.

2.8.1d-: bosa-, bosan-
[2] — [yalin d.] + [belirtme d.e.] + [yonelme d.e]

TIEM 73 ve RKT’deki Ahzab 33/49°da 1d- fiili, yonelme durumu ekiyle se¢imlik,
belirtme durumu ekiyle zorunlu istem ¢ergevesi olusturmustur.

mut‘a berinlir anlarka tdiglar anlarn: korkliig idmak 308r/2=33/49 (Unlii
2004: 127- 128); 33/ 11b2=33: 49 (Ata 2019: 81). “Onlar: bir seyler vererek
memnun ediniz ve giizellikle bosayiniz.” (Ahzab).

2.9.1d-: harca-, gonder-, feda et-, génder-/ ¢abala-

KB’de harca- olarak anlamlandirilan 1d- fiili +ka yonelme ve +n1 belirtme durumu
ekiyle zorunlu; gonder- ve feda et- anlamlarindaki 1d- fiilleri s6z diziminde @
belirtme durumu ekleriyle se¢imlik; gondermeye ¢abala- anlamindaki 1d- ise +n1
belirtme durumu ekiyle zorunlu istem gergevesi olusturmustur. Id- fiilinin durum
ekleri agisindan istem gergeveleri s6z dizimsel 6zelliklere gore degismektedir. KB
5178’de “+den 6nce” anlamindaki “+de oza” zarflasmis edatindan sonra belirtme
durum eki se¢imlik, 6ncesinde ise zorunlu dgedir.

2.9.1. [3] — [yalin d.]+ [yonelme d.e.] + [belirtme d.e.]

karilikta kor yok koni turdum erse

yawalikka isiz tiriglikni idtim (KB 6527).

Eger dogru bir hayat yasamuis olsa idim, ihtiyarligin da zarar1 yoktu; fakat ne
yazik ki, onu bos yere sarfettim.

2.9.2.[2] + (1) — [yalin d.]+ (eksiz belirtme d.e./ belirtme d.e.)

aya beg bolugli budunda burun

burun «d bu beglik sen itgil orun (KB 5298).

Ey halkin ileri geleni olan bey, bu beyligi 6nceden birak ve kendine bir yer
hazirla.

2.9.3. [3]— [yalin d.]+ [belirtme d.e] + [zarflasnms edat]

sana tegdi emdi bu ordu orun
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kogiigni 6ziinde oza 1d burun (KB 5178).
Bu saray ve taht simdi sana ulasti; gdciinii kendinden 6nce gonder.

2.10.1d-: izin ver-
[3] — [yalin d.]+ [belirtme d.e.] + [birli]

TIEM 73’teki Yisuf 12/ 63’te belirtme durumu eki ve “birld” edatiyla zorunlu
istem cercevesi kurulmustur. Ayni durum 2.11°de bulunan TIEM 73 ve RKT deki
Téha 20/ 47°de gegen 1d- fiili igin de gegerlidir.

1dg1l biziny birld karindasimizar 178v/2=12/63 (Kok 2004: 172). “Kardesimizi
bizimle beraber génder.” (Ysuf).

2.11. 1d-: serbest birak-

[3] — [yalin d.]+ [belirtme d.e.] + [birli]

1d@1l biziy birli tagrt kult oglaninz 2301/6= 20/ 47 (Kok 2004: 228); 31/47b3=
20: 47 (Ata 2019: 67). “Israilogullarini (serbest birak ve) bizimle gonder.”
(Téha).

2.12.1d-: uyar-
[3] — [yalin d.]+ [yonelme d.e.] + [belirtme d.e.]

TIEM 73’teki Kaf 50/ 28°de 1d- fiili, @ belirtme ve +ki yénelme durumu ekiyle
zorunlu; RKT’de ise +n1 belirtme ve +ke yonelme durumu ekiyle zorunlu istem
cercevesindedir.

seziksiz turur idtim silirkd korkutmalk 382r/2= 50/28 (Unlii 2004: 204); Cinok
ilgerii 1ddim sizke va’idni 37/ 76b1= 50: 28 (Ata 2019: 142). Ciinkii ben bu
(konudaki) uyaryz size [6nceden] yaptim (Kaf).

2.13. 1d-: cezalandir-

2.13.1. [1] + (1)— [yaln d.]+ (belirtme d.e./ eksiz belirtme d.e.) + [yonelme
bildiren iizi]

TIEM 73 ve RKT’deki A’raf 7/ 133’te +m belirtme ve @ belirtme durumu eki
secimlik; “lize” edat1 ise zorunlu bigim birimdir.

wdtimiz anlar iizd kanathg ¢akiirgd taki yadag cékiirgd taki bakalar taki kanlar
123v/7= 7/ 133 (K6k 2004: 118). Idtimiz olar iize akar suwnz, ¢ekiirgeni,
yadag cekiirge hem bakalar hem kanm 28/ 15al= 7: 133 (Ata 2019: 27).
Onlarin iizerine tifan, cekirge, hasarat, kurbagalar ve kan ginderdik
(A’raf).

2.13.2. [1] + (1)— [yalin d.]+ (eksiz belirtme d.e.)

RKT’deki Tevbe 9/ 26°da 1d- fiili, s6z dizimindeki @ belirtme durumu ekiyle
se¢imlik istem ¢ergevesi olusturur.

Idt siiler kormez sizler am1 29/ 19bl= 9: 26 (Ata 2019: 39). “Sizin
goremediginiz ordular indirdi.” (Tevbe). 2.13.3. [2] + (1) — [yaln d.]+
(belirtme d.e.) +[yonelme bildiren iize edati]
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TIEM 73 ve RKT deki Meryem 19/ 83; Fussilet 41/ 16; Fil 105 /003’teki 1d- fiili
+n1/ +ni belirtme durumu ekiyle sec¢imlik; “lize” edatlartyla zorunlu istem
gercevesi olusturmustur.

biz idtimiz yéaklarni tanighlar dizd 227v/8= 19/83 (Kok 2004: 225); 31/ 32al=
19: 83 (Ata 2019: 64). “Biz, inkércilarin iizerine [Kendilerini isyana itip duran]
seytanlari saldik.” (Meryem).

idtimiz anlar iizd yalni sigan bir batgan nahs kiinldr i¢indd 349v/9= 41/16
(Unlii 2004: 171); 35/ 81a3=41: 16 (Ata 2019: 116). “O mutsuz kara giinlerde
iizerlerine dondurucu bir riizgdr génderdik.” (Fussilet).

wdtt anlar iizd kuslart girih giirih 448r/8= 105/003 (Unlii 2004: 285).
“Uzerlerine balgiktan pisirilmis taslar atan siirii siirii kuslar gonderdi.” (Fil).

2.14.1d-: odiillendir-
[1] + (2) — [yalin d.]+ [yonelme bildiren iize edati] + (belirtme d.e.)

TIEM 73’te Niih 71/ 11°deki 1d- fiili, s6z dizimsel yiizeydeki +n1 belirtme durumu
ekiyle secimlik, “iize” edatiyla zorunlu istem cercevesi olusturur. TIEM 73 Had
11/52°de ise 1d- fiili @ belirtme durumu ekiyle se¢imlik, “lize” edatiyla da zorunlu
istem gercevesi olusturmustur.

wdgay yagmurnu silir iizd tutasi 423r/2= 71/11 (Unlii 2004: 249). “Uzerinize
gokten bol bol yagmur indirsin.” (N{h).

1dgay kokdin yagmur silir iizd udu udu kuygan yagmur 167v/3= 11/52 (Kok
2004: 161). “Uzerinize bol bol yagmur gondersin.” (Hid).

2.15. 1d-: {imit et-
[2] — [yalin d.]+ [yonelme bildiren iizi edati]

TIEM 73’teki Miimtehine 60/4’te 1d- fiili, yonelme bildiren “iize” edatiyla
zorunlu istem ¢ercevesi olusturur.

1dtimiz senin iizd 406v/1= 60/4 (Unlii 2004: 230). “Ancak sana dayandik.”
(Miimtehine).

2.16. 1d-: getir-
[2] + (1) — [yalin d.]+ (eksiz yonelme d.e.) + [belirtme d.e.]

TIEM 73’teki Mii’minin 23/90°da 1d- fiili, séz dizimsel yiizeyde verilmeyen
yonelme durumu ekiyle se¢imlik, +1 belirtme durumu ekiyle zorunlu istem
cercevesi kurmustur.

idtimiz kertii yarast 253v/3= 23/90 (Unlii 2004: 63). “Biz [onlara] gercegi
getirdik.” (Mi’mintin).

2.17.1d-: gotiir-
[2] — [yahin d.]+ (eksiz belirtme d.e.)

KB’de belirtisiz nesne olarak s6z diziminde verilen “ne” zamiri, 1d- fiiliyle
se¢imlik istem ¢ergevesi olusturmustur.
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saray ol ajun kor bu kazgang yiri

negii bulsa munda naru id yor1 (KB 1444).

Diinya bir saraydir, bir kazang yeridir; buradan oraya gotiirebilecegin ne
varsa, gotiir.

2.18. 1d-: hazirla-
[1] + (2) — [yaln d.] + (eksiz belirtme d.e.) + (6zgiiliik bildiren yonelme d.e)

TIEM 73’teki Insan 76/4’te ise @ belirtme ve 6zgiiliik bildiren +ka yonelme
durumu ekiyle se¢imlik istem ¢ercevesi olusturulmustur.

idtimiz kafirlirka zincirlir tahsuglar ymi kityiiriir ot 430v/1= 76/4 (Unlii
2004: 257). “Kafirler icin zincirler, demir halkalar ve alevli bir ates
hazirladik.” (Insan).

2.19.1d-: at-
[2] + (1) — [yahin d.] + [yonelme d.e.] + (eksiz belirtme d.e.)

KB’de 1d- fiili @ belirtme durumu ekiyle se¢imlik, yonelme durumu ekiyle
zorunlu istem gergevesi olusturmustur.

ot 1dt1 budunka buzuldi ili

yikildr siziksiz bu beglik uli (KB 2137).

O halkin igine afes atmus olur; memleketi bozulur ve hig siiphesiz, beyligin
temeli yikilir.

2.20.1d-: bildir-
[2] + (1) — [yalin d.] + [yonelme d.e.] + (eksiz belirtme d.e.)

TIEM 73 teki Kasas 28/7°de 1d- fiili, yonelme durumu ekiyle zorunlu, @ belirtme
durumu ekiyle se¢imlik istem cergevesi olusturur. Burada “Miusa” yalin halde
degildir. Tamlayan durumu eki +ni, @ olarak gosterilmistir ve 1d- fiiliyle dolayl
olarak se¢imlik baglant1 kurmustur.

yarlig 1dtimiz misa anasipa dmiizgil an1 tep kacan korksa sen aniy iizé
kémisgil ani1 tdniz i¢indd korkmagil kadgurmagil biz yandurdagi miz ani senir
tapa taki kildagi-miz ani 1dilmuglardin 280r/6= 28/7 (Unlii 2004: 98).
“Misd@’nin annesine, ‘Onu emzir, basma bir sey gelmesinden korktugun
zaman onu denize (Nil’e) birak, korkma, iiziilme. Ciinkii biz onu sana
dondiirecegiz ve onu peygamberlerden kilacagiz’ diye ilham ettik.” (Kasas).

2.21.1d-: kullan-, harca-
[2] + (1) — [yahin d.] + (eksiz belirtme d.e.) + [yonelme d.e.]

KB’de 1d- fiili, s6z diziminde @ belirtme durumu ekiyle se¢imlik; 6zgiiliikk ve
icinlik anlamindaki +ka yonelme durumu ekiyle zorunlu istem c¢ergevesi
olusturur.

kiisiis tut tiriglik kerek iske 1d
tile ney kisike muyan 6zke tid (KB 5161).
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Hayat1 aziz bil ve ancak liizumlu islerde kullan; insanlara ihsanlarda bulun
ve kendine sevap kazan.

2.22. 1d-: yliz ¢evir-
[2] — [yalin d.] + [belirtme d.e.]
KB’de 1d- fiili, +n1 belirtme durumu ekiyle zorunlu istem gercevesi olusturur.

Okiis halkn tdr bu irsel ajun

koni yolda azdi kisi ked kore (KB 6632).

Bu vefasiz diinya birgok insanlardan yiiz ¢evirdi; ne kadar insanlar dogru
yoldan sastilar, buna iyice dikkat et.

3. Degerlendirme ve Sonug

Karahanh Tiirk¢esinde yirmi iki farkli anlamdaki 1d- fiilinin istem ¢ergevesi metin
merkezli aktarilmistir. Id- fiilinin baglanti kurdugu durum ekleri ve edatlar ikinci
boliimde zorunluluk ve se¢imlik agidan degerlendirilmistir.

Temelde bir hareket fiili 1d-, metinlerdeki baglamlarina gore farkli anlamlara
gelmektedir. Ikinci bolimde 1d- fiilinin istem cerceveleri bu dogrultuda
simiflandirdmistir. Id- fiilinin gectigi 6rneklerdeki s6z dizimsel siralanis, 1d-
fiilinin aldig1 durum eklerinin ve edatlarin zorunlu ve se¢imlik olusunda etkendir.

Kaganlik yaztlarinda iki istemli (ilhan 2019: 172) 1d- fiili, s6z diziminde
anlamsal fonksiyonuna gore yon gosterme isaretleyicisiyle baglantilidir (Erdal
2004: 370; Sev 2007: 601). Eski Uygur Tiirk¢esinde gonder-, terk et-, dagit-, sun-
anlamlarindaki 1d- ve 1d- tlirevi fiiller yalin, belirtme ve eksiz belirtme durumu
eklerini zorunlu; yon gosterme ve ayrilma durumu ekini se¢imlik 6ge olarak
almigtir. Yonelme durumu eki, 1d- tiirevi fiillerle secimlik olarak baglanti
kurmustur (Uzunkaya 2020: 124- 126). Karahanl Tiirk¢esi metinlerinde 1d- fiili,
durum ekleri agisindan iki, ii¢, dort ve bes istem ¢ercevesi olusturmaktadir (2.2.7,
2.3.10). Karahanh Tiirkcesi eserlerinde istem gercevesi @ belirtme, belirtme ve
yonelme durumu eki ¢ergevesinde gelismektedir. Durum ekleri yaninda, yonelme
bildiren “tapa” (2.6, 2.14); “lize” (2.1.16, 2.1.23); zarf gérevindeki “tep” (2.3.10);
“birle” (2.11, 2.1.25) edatlari; zarflasmis edat “+da oza (2.9.3) ve “+ka tegi” gibi
morfo sentaktik (2.5) edatlarla da istem gergevesi olusturulmustur. Cekimli fiil
durumundaki 1d- fiilinin anlamsal ¢esitliligi ve bulundugu s6z dizimsel 6zellikler,
yonettigi durum ekleri iizerinde etkilidir (2.9, 2.9.3). Tarihsel donemlerde 1d-
fiilinin istem ¢ergevesi benzerlikleri fiilin farkl sekillerde anlamlandirilmasina,
baglamlarin ¢esitlenmesine ve hal eklerinin tarihi donemlerde birden ¢ok varyanta
sahip olmasina baglanabilir (Serebrennikov ve Gadjieva 2022: 78; Dogan 2011:
12).

Karahanli Tiirk¢esinde 1d- fiilinin istem ¢er¢evesi agisindan, s6z diziminde
belirtme durumu eki kirk tanesi zorunlu, yirmi dokuzu se¢imlik olmak {izere
altmis dokuz yerde isaretlenmistir (2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.1.17, 2.1.18).
Isaretlenmeyen otuz iki @ belirtme durumu eki secimliktir (2.1.8, 2.1.10, 2.2.2,
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2.7, 2.18). Eksiz belirtme durumu eki @, soz dizimsel ve anlamsal olarak eksiz
belirtme durumu ekini karsiladigindan yalin hal olarak goriiliirler. Fakat yalin hal
degildirler (Sev 2007: 187; Boz 2008: 240; Buran 1989: 124; Durgut 1999: 37).
Durum eklerinin fiille baglantt kuramayacagi sadece nesneyi belirleme
durumunun olabilecegi goriisleri vardir (Karahan 1999: 609; Boz 2008: 237).
Fakat, Karahanh Tiirkgesi metinlerinde @ ve +m1, +g, +1 belirtme durumu ekleri
nesneyi belirlemekle birlikte cimlede fiille anlamli baglantilar kurmaktadirlar.
KB’de O belirtme durumu ekinin fiil ve diger 6geler arasinda baglant1 saglayan
en fazla bi¢cimbirim olmasmin nedeni, eserdeki “vezin ve kafiye uygunlugunun
karsilanmak istenmesidir.” (Mert 2002: 59). Fakat, KB’de veya bagka tarihi
metinlerdeki durum eki ve fiil arasindaki bu baglantilar, {islip ve eser yapisi
yaninda fiilin istemsel yapisiyla da alakalidir (Kadioglu 2020: 221). Id- fiilinin
ilgi durumu ekiyle dolayl baglantisi ise bir yerde goriilmektedir. 2.20’deki eksiz
ilgi durumu eki alan s6zciik yalin degildir ve dolayli olarak 1d- fiiliyle baglantilidir
(Buran 1989: 69).

Karahanli Tiirkgesinde 1d- fiili acisindan yonelme eki kirk dort yerde
isaretlenmistir. +ka ve +na yonelme durumu ekleri otuz bes yerde (2.1.5, 2.1.8,
2.1.14, 2.2.7, 2.3.4, 2.3.5, 2. 8) zorunlu; dokuz yerde (2.1.13, 2.2.2, 2.14)
secimliktir. Yonelme durumu, +da bulunma durumu ekiyle karsilanmigtir (2.1.18,
2.3.6). ld- fiili i¢in yonelme bildiren “tapa” bes yerde ve “lize” edat1 on dort yerde
zorunlu isaretlenmistir. “Tapa” ve yonelme durumu eklerinin ndbetlese
kullanimlar1 TIEM 73 ve RKT arasinda goriilmektedir (2.1.23). Sz diziminde
gosterilmeyen yonelme durumu eki, iki yerde se¢imlik 6gedir (2.16, 2.1.24). +kA
yonelme durumu eki “neden”, “amag¢”, “6zgiilik” anlaminda zorunlu bi¢im
birimdir (2.21). Y6n gosterme durumu eki, ti¢ yerde zorunlu, iki yerde se¢imliktir
(2.24, 2.2.8, 2.3.1). Yon gosterme durumu eki KB 3846°da “i¢in” anlaminda
zorunlu 6gedir (2.3.1). Esitlik durumu eki +¢a iki yerde zorunludur (2.2.7, 2.2.10).
Bulunma durumu eki +da, on {i¢ yerde isaretlenmistir. Ayrilma anlamindaki +da
bulunma durumu eki iki yerde se¢imlik (2.1.15, 2.1.21), on bir yerde zorunludur
(2.1.11, 2.1.12, 2.1.15). Ayrilma durumu eki +din ve +din...+a kaliplagsmis
ifadeleri dort yerde isaretlenmistir (2.1.4, 2.1.8, 2.1.11). Karahanli Tiirk¢esinde
1d- fiili, yonelme, belirtme durumu ekleri ve yonelme bildiren “tapa” ve “iiza”
edatlartyla yogun olarak istem ¢ercevesi kurmustur.
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bengi taglardir. Tiirk adinin gegtigi ilk Tiirkge metinler olmasinin
yani sira, Tiirk¢enin ilk sanatli iislup metni, ilk hitabet ve hatirat
tiiriiniin 6rnekleri olarak kabul edilmektedir. Savaslarin, beka
miicadelelerinin, kahramanliklarin ve “6teki” anlatilarinin etkili
bir iislupla millete aktarildig1 kitabelerde siyasi birlik olusumu,
milli biling, milli kimlik, vatan, tarihi birlik, diigman ve beka gibi
milliyet¢i temalar yer almaktadir. Calisma, Orhon Yazitlari’nin,
milliyetcilige dair temsiller ve dilsel pratiklere basvurularak
milliyet¢i soylemler ile dretildigi ve Tirk milliyetgiligi
ideolojisinin ve Tiirk milli kimliginin insa edilmek istendigi
varsayimina dayanmaktadir. Bu kapsamda ¢aligmada sdylemlerin
icindeki gizli ideolojiyi a¢iga ¢ikarmak amaciyla gelistirilen
elestirel soylem analizi yontemine bagvurulmustur. Dolayisiyla
yazitlar, bu yontemin Onemli kuramcilarindan Norman
Fairclough’un i{i¢ boyutlu ¢ergeve yaklasimiyla incelenmis,
milliyet¢i sdylemlerden hareketle yazitlardaki milliyetgi tema
ortaya konmaya calisilmistir. Orhon Yazitlari’na dair elestirel
sOylem analizi yontemiyle yapilmis calismalarin yok denecek
kadar az olmasi bakimindan c¢alismanin, literatiire katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orhon Yazitlari, S6ylem, Elestirel Soylem
Analizi, Milliyetci S6ylem



216 | Mehmet Akif Ayvaz - Zithre Ayvaz | Dil Arastirmalari 2023/33: 215-238

UGSy ABSTRACT

confirmed to be free of Orkhon Inscriptions are eternal stones containing information

plagiarism. about Turkish history, language, state and management
understanding, culture and social life. In addition to being the first
Turkish texts in which the name Turk is mentioned, they are
considered to be the first artistic stylistic text of the Turkish
language, the first examples of the genre of oratory and
memorabilia. Nationalist themes such as the formation of political
unity, national consciousness, national identity, homeland,
historical unity, enemy and survival are included in the
inscriptions in which wars, survival struggles, heroics and “other”
narratives are effectively transmitted to the nation. The study is
based on the assumption that the Orkhon Inscriptions were
produced with nationalist discourses by applying representations
of nationalism and linguistic practices, and that the ideology of
Turkish nationalism and Turkish national identity were intended
to be constructed. In this context, the critical discourse analysis
method developed to reveal the hidden ideology within the
discourses was applied in the study. Therefore, these inscriptions
have been examined with the three-dimensional frame approach
of Norman Fairclough, one of the important theorists of this
method, and an attempt has been made to reveal the nationalist
theme in the inscriptions based on nationalist discourses. It is
thought that the study will contribute to the literature in terms of
the fact that the studies conducted by the method of critical
discourse analysis on the Orkhon Inscriptions are almost
nonexistent.
Keywords: Orkhon Inscriptions, Discourse, Critical Discourse
Analysis, Nationalist Discourse

EXTENDED ABSTRACT
Background

The Orkhon Inscriptions are the eternal stones that provide important information about
Turkish language, history, state structure and social life. These inscriptions are accepted as
the first artistic style text of Turkish, the first examples of oratory and memoirs. In the
inscriptions, there are narratives containing warnings and recommendations about the
survival of the Turkish nation based on issues such as the collapse of the previous Turkish
states, wars, enemies and homeland. The main idea of the narratives produced by the people
who have a say in the state administration is to make the Turks a nation around the Turkish
national identity consciousness. In this direction, the Orkhon Inscriptions also provide
important information pointing to the existence of a sense of nationalism among the Turks.
Research Problem

The study is based on the assumption that the narratives in the Orkhon Inscriptions are
produced with nationalist discourses by resorting to representations and linguistic practices
related to the idea of nationalism and that the ideology of Turkish nationalism and Turkish
national identity are intended to be constructed. In this context, the aim of this study is to
analyse the nationalist discourses and language practices in the Orkhon Inscriptions in order
to reveal the nationalist ideology.

Scope

The main subject of this study is the inscriptions erected in the name of Kol Tegin, Bilge
Kagan and Tonyukuk during the Turkish Khaganate Il period (682-744). There are different
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approaches to the analysis and reading of the Orkhon Inscriptions in the literature. Some of
the sources that were effective in the formation of the study are as follows: Erhan Aydin
(2021), Orhon Yazitlar1 (Kol Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor); Hasan Giirgiin
(2021), Goktiirk Yazisiyla Olusturulmus Uygur Kaganligi Yazitlarinin Metin Dil Bilimsel
Incelenmesi; Martin Sprengling (1986), Tonyukuk’s Epitaph: “An Old Turkish Masterpiece”;
Talat Tekin (1998), Orhon Yazitlar1 (Kiil Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk); Leyla Subast Uzun
(1995), Orhon Yazitlarinin Metindilbilimsel Yapis;; Muharrem Ergin (2005), Orhun
Abideleri and Hiiseyin Namik Orkun (2019), Eski Tiirk Yazitlari. Aydin’s work (2021) was
taken as a basis for determining the words and sentences of the inscriptions subject to the
study. The theoretical basis of this study is Foucault’s episteme-based discourse theory.

Methodology

In the literature, discourse and ideology appear as complementary concepts. In this context,
critical discourse analysis method, one of the qualitative research methods, was used in the
study. Critical discourse analysis is a method that develops with interdisciplinary approaches
and aims to explain language practices (discourses) that are claimed to be loaded with
ideology by making use of the methods of linguistics. Critical discourse analysis, whose
foundations lie in critical linguistics, is a discourse analysis method that investigates issues
such as puissance/power, hegemony, ideology, gender, reproduction, transformation, social
order. In line with the purpose of the study, it was thought that it would be more appropriate
to analyse the nationalist discourses in the Orkhon Inscriptions with the three-dimensional
framework approach of Fairclough, one of the theorists of critical discourse analysis.

Conclusions

According to the results of the critical discourse analysis of the nationalist discourses in these
Inscription, a construction of national identity with the constructs of “us” produced through
the concept of “Turk” and “the other” produced through the concepts of “enemy-China”
emerges during the analysis of the text. It is seen that the word “Otuken” is mentioned as the
homeland of the Turks for territorial borders, past mistakes and lost independence are
reminded by using the word “remember” for collective memory, heroic narratives are
included, the existence of a sacred power originating from God, and finally the kagans and
their families are blessed with features that can be accepted as myths. In the interaction phase,
which seeks answers to the questions of how the text is produced and interpreted, it is possible
to say that the inscriptions are productions created by the people who had a say in the
administration during the Turkish Khaganate Il period with a nationalist discourse aimed at
ensuring the unity and survival of the nation, and the content of the production is the problems
of the period and the construction of national consciousness-national identity. The context
analysis, which aims to reveal the message intended to be conveyed in the discourses, can be
answered as that the discourses on the struggle for the existence of the Turkish state should
protect the existence and unity of the Turkish nation by protecting its core values against the
“the other”. In this context, the results of the analysis coincide with the assumption of the
study.

0. Giris

18. yiizyildan itibaren bir¢ok siyasal sistemlerin ideolojik yapilarini biiyiisiiyle
saran milliyetgiligin, 20. yiizyila gelindiginde sosyal bilimlerde tartismalarinin
yogunlastigi bir konuma ulasarak biiylisiini muhafaza ettigi goriilmektedir.
Smith’in  “bukalemunvari” benzetmesiyle rengini baglamindan alan
milliyetgiligin (Smith 2013: 22) 6zgiin yapisindan dolay1 tek bir milliyetgilik
kalibindan séz edilememektedir. Her toplum i¢in milliyetgiligin gosterildigi
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referanslar  farklidir. Milliyetgilik  goriiniimlerinin, milliyetgilik  olarak
tanimlanmasini saglayan, ortak kilan sey ise milliyetgi soylemdir. Milliyetci
soylem, milleti tek mesruiyet kaynagi olarak her seyin istiinde goren, “dteki”
iizerine kurulu bir 6zellik tasimakta (Ozkirimli 2009: 285-286) ve giindelik
hayatin her alaninda sdylemsel ve gostergesel olarak yeniden iiretilmektedir.
Ciinkii milliyetgilik, kendine yer bulacagi sovenizm, etnisite, milli biling gibi
yakin unsurlardan beslenmekte ve kendini yeni kosullara kolaylikla
uyarlayabilmektedir (Balibar 2007: 62-64). Postmodernizm ile birlikte
milliyetcilik kuramlari, milliyet¢iligin sdylemsel olusumunu esas alan elestirel
yaklagimlar ile okunmaya baglanmustir.

Soylem, dilden bagimsiz diisiiniilemeyen ve ideoloji ile yakindan iligkili, birbirini
tamamlayan bir kavram oldugu i¢in milliyet¢i soylemi genel olarak milli kimligin
olusumunda etkili olan davranis, tutum, inang, duygu bi¢imlerini barindiran dil
pratikleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Milli kimligin kavramsal bilesenleri
olan “tarihi bir toprak, ortak mitler, kolektif bellek, ortak kamu kiiltiirii, ortak
yasal hak ve ddevler” (Smith 2007: 31-32), milliyetcilik sdylemi igerisinde
kurgulanan milli kimligin de dayanaklaridir. Bir milliyet¢i sdylemdeki
milliyetgilik ideolojisi ise dilsel pratiklerin yap: s6kiimii ile ac1ga ¢ikarilabilir.

Calismada Orhon Yazitlari’'nda yer alan sdylemler, Foucault’nun episteme dayalt
soylem kurami temelinde, elestirel sdylem analizi (ESA) yontemiyle incelenerek
icerdigi milliyet¢i sOylemleri ortaya c¢ikarmak amaglanmaktadir. Milliyetgi
sOylemler, modern milliyet¢ilik olusumundan ziyade milliyet¢ilik duygusu ve
millet olma suuru ile alakalidir. Bu kapsamda Orhon Yazitlari’nin, Tiirklerde
millet ve milliyetgilik bilincinin hayli kadim oldugunu ortaya koyan belge teskil
ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. K6l Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk
adina dikilmis olan yazitlar, donemin Tiirk tarihi, dili, devlet ve yonetim anlayisi,
kiiltiirii ve toplumsal yasamina dair bilgiler sunan ve ayrica Tiirk kelimesinin
gectigi ilk Tiirkge metinlerdir. Yine ¢aligmada milliyetcilik, milli kimligin olusum
stireci igerisinde “Oteki” varligina gore kurgulanan bir hegemonik sdylem 6n
kabuliine dayanmaktadir. Yazitlarda kaganlar, devleti nasil kurduklari, bagarilari
ve millete yaptiklari iyilikler {izerinden iirettikleri hegemonik sOylemlerle
iktidarlari mesrulastirmiglardir.

Belirtilen bilgiler dogrultusunda ilk olarak dil, sdylem ve ideoloji iligkilerinden
hareketle ¢alismanin yontemi, ESA izah edilmistir. Temelleri elestirel dil bilimine
dayanan ESA, sOylemlerin i¢inde gizli olan ideolojiyi goriiniir hle getirmeyi
amaclayan disiplinler arasi bir yontemdir. Calismada ESA kuramcilarindan
Fairclough’un ii¢ boyutlu ¢ergeve yaklasimina bagvurulmustur. Fairclough,
olaylar1 ve metinleri, ideoloji, iktidar/gli¢ baglaminda analiz etmeyi amaglar.
Fairclough’a (1992: 45) gore ideolojiler, “sdylemsel pratiklerin (fiziksel diinya,
sosyal iligkiler, sosyal kimlikler), ¢esitli anlam boyutlarinin igine insa edilmis ve
hakimiyet iliskilerinin iiretimine, ¢ogaltilmasia veya donistiiriilmesine katkida
bulunan gercekligin yansimalaridir.” Orhon Yaztlari’ndaki gizli ideolojinin
milliyet¢ilik oldugu varsayimindan hareketle caligmanm ikinci kisminda
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milliyet¢i soyleme deginilmistir. Caligmanin temel boliimiinii olusturan ii¢iincii
kisminda ise yazitlar, ii¢ boyutlu ¢erceve yaklagimina gore analiz edilmistir.

1. Dil, Séylem ve ideoloji: Elestirel S6ylem Analizi

En genel anlamryla dili, insanligin varlik baglangicindan beri var olan, diisiinceyi
ifade etme, iletisim ve etkilesim kurma araci olarak tanimlamak miimkiindjiir.
Ancak dil bilimi ¢aligmalari, dilin, sadece bir iletisim ve etkilesim araci degil,
daha fazlasmni, toplumsal bir kurum olma islevini de ortaya koymaktadir.

Goriigleri ile dil bilime radikal degisimler getiren Saussure, yapisalci dil
¢ozlimleme kuram lizerine gelistirdigi gosterge biliminde, dili toplumsal uzlagilar
biitiinii olarak degerlendirir. Saussure (1998: 46) icin dil, s1g bir kanal degildir,
birbirinin karsilig1 olan ve birbirinin degerini belirleyen iki yiizii vardir, bu
nedenle diisiinceden bagimsiz ele alinamaz. Ona gore dil “Kavramlar: belirten bir
gostergeler diizenidir. Yaziyla, sagir-dilsiz abecesiyle, simgesel nitelikli kutsal
torenlerle, incelik belirtisi sayilan davranis bigimleriyle, askerlerin belirtkeleriyle,
vb. karsilastirilabilir. Yalmz dil, bu dizgelerin en 6nemlisidir.” Dilin unsurlar1 ise
ii¢c kavram etrafinda toplanabilir: Dilin biitliniinii belirten “gdsterge”, kavramlar
ifade eden “gdsterilen” ve isitimi ifade eden “gdsteren” (Saussure 1998: 109).

Saussure (1998: 42-46), yapisalcr bir yaklagimla dil ve s6zii birbirinden ayirir.
“Olii dilleri konusmuyoruz ama onlarin dilsel diizenini pekald 6grenebiliriz.”
diyerek dilin, sézden farkl bir sekilde incelenebilecek bir konu oldugunu belirtir.
Ona gore soz “bireysel bir eylem”; dil ise “Dil yetisinin birey diginda kalan
toplumsal boliimidiir.”; dil “Varligimmi toplum tiyeleri arasindaki bir tiir
sozlesmeye borgludur.”, bunun i¢in birey, “Onu ne yaratabilir ne de
degistirebilir.” Buna gore anlam ilk 6nce dil biitiinliigiine baglidir, dilsel biitiinlik
olmaksizin “gdsteren” hi¢bir anlam ifade etmez. Sozciiklere yiiklenen anlam ile
Oziinde yer alan anlamlar ayni degildir, sézciiklerin anlamlar1 sosyal uzlasilarin
bir sonucudur. Ornegin “kdpek” kelimesinin sesli ya da yazil ifadesinin, zihinde
canlanan “kopek imgesiyle” herhangi bir dogal bagi yoktur. “Kopek”
denildiginde zihinde canlanan hayvan imgesi toplumca 6gretilen davranistan yani
“kopek”  sozcligliniin  ait oldugu gosterge  diizenindeki anlamindan
kaynaklanmaktadir (Jorgensen ve Phillips 2002: 9-10). “Kopek” sozcuigii
“gosteren”, zihinde uyandirdigi kavram ise “gosterilen”dir. Saussure bu durumu,
gosterge biliminin “gdstergenin nedensizligi” ilkesiyle agiklar: “Gostereni,
gosterilenle birlestiren bag, dil gostergesi nedensizdir.” Yani “kdpek”
kelimesinin, gosteren “k-0-p-e-k” ses dizilisi ile hicbir i¢ bagi1 yoktur (Saussure
1998: 110). Gosterilen ile gosteren arasindaki baglantinin agikligi, dilin, her
zaman gostericiden daha fazlasi oldugunu gostermektedir. Anlam, higbir zaman
tamamen referans niteliginde degildir ve her zaman tartigmaya agiktir (Purvis ve
Hunt 1993: 485). Bu noktada dil ve anlam arasindaki baglam, “s6ylem” kavramini
karsimiza ¢ikarmaktadir. Baglam, “sdoylemde anlami ilgilendiren sartlarin
biitiinii” (Widdowson 2000: 17), sdylem ise anlami inga etmeye imkan saglayan

dilin araglaridir (Celik ve Eksi 2008: 100).
arastirmalari
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Literatiirdeki tanimlara bakildiginda, sdylem, dilden bagimsiz diigiiniillemeyen bir
olgu olarak karsimiza ¢ikar. Fairclough’a (1992: 258) goére sdylem “Yazili ve
sozli dil kullanimi, toplumsal bir pratik bi¢imidir.” Hall’a (1977: 322) gore “Dil
vasitastyla goriiniirlik kazanan ve diizenlenen, hazir ve 6nceden kurulmus
‘tecriibe edigler’ kiimesi.”; Tonkiss’e (2004: 247) gore “Belirli kurallar,
terminoloji ve konusmalardan olusan sistematik dilsel diizenleri betimlemek
tizerine kullanilan bir kavramdir.” Wodak’a (Fairclough ve Wodak 1997: 259)
gore sdylem “Tek bagina bir dil veya bir ifade sekli degil, toplumsal olan
unsurlarin belirli bir yorumudur.”

Soylem kavraminin giiniimiizde bir¢ok disiplinde 6nem kazanmasinda
Foucault’nun gorisleri etkili olmustur. Foucault, Saussure’in kuramindan yola
cikarak post-yapisalci bir yaklagimla, soylemi dil biliminden 6te felsefi boyutuyla
inceler. Ona gore sdylem konusunda unutulmamasi gerekenlerden biri, séylemin
dil ile aym sey olmadigidir. Soylem “Gergekligin, dilin igine basit bir
transferinden ziyade, gergekligi algilayis tarzimizi olugturan bir sistem olarak
goriilmelidir.” (Urhan 2010: 54). Foucault, bilgi ve sdylemin sistematik insasini
toplumsal pratikle st iiste bindirilmis dil sistemleri olarak kavrar. Dil, sdylem
kadar 6nemlidir ancak objektif degildir. Bu nedenle dili bilingli bir eylem olarak
kabul eder (Urhan 2010: 119). Bununla birlikte Saussure, kuraminda “6zne”
vurgusu yaparken, Foucault’ya gore “Bilgiyi lireten bizatihi 6zne degil,
sOylemdir; 6zne, sOylem igerisinde insa edilir ve sOyleme tabidir.” (Hall’dan
1992, akt: Bircan 2016: 92).

Foucault’nun yaklasimina gére sOylem, episteme (bilgi) temellidir. Ona gore
episteme, soylem igerisinde anlamlandirilmakta, s6ylem de karmasik iliskiler
icerisinde anlam kazanmaktadir (Bircan 2016: 92). Foucault’ya gore her devrin
diigtince yapisimi ve sdylemlerini belirleyen bir episteme mevcuttur. Episteme ise
“Verili bir donem iginde yagsamin biitiinselligi i¢inde bir bilgi alanini sinirlayan,
bu alanda ortaya ¢ikan nesnelerden olma bi¢imini tanimlayan, insanoglunun
giinlik kavrayisim1 teorik giiclerle donatan ve dogru olarak goriilen seyler
hakkinda insanoglunun sdylem gelistirdigi kosullari tanimlayan ‘tarihsel a
priori’lerdir.” (Merquior 1986: 47). Tarihsel a priori, sdylemsel bir uygulamay1
belirginlestiren kurallar biitiiniidiir (Urhan 2010: 166). Soylem, diizenlenmis
toplumsal bir pratik oldugu i¢in bilgiyi oldugu kadar giicii/iktidar1 da icermektedir
(Urhan 2010: 14). Foucault’ya (1987: 27) gore soylemler iktidarin etkisiyle
olusur. Iktidar ve sdylem, benzer siireclerde gergeklesir ancak iktidar, bireyleri,
sOylemler igerisinde 6znelere doniistiirtir.

Foucault’ya gore birey “Ancak bir dizi iktidar iliskisinin, hakikat oyununun,
hiikmetme tekniklerinin ve kendilik teknolojisinin i¢ ige gectigi bir ‘sdylem’
alaninda anlam kazanabilir.” (Keskin’den 1999, akt: Yildirim 2015: 16).
Epistemeler tarafindan belirlenen séylem, gii¢/iktidar, hakikat ve bilgi ile i¢ ice
oldugundan anlagilabilir héale gelmesi de iktidar ve kurumlar araciligryla
miimkiindiir (Foucault 1993: 9-10). Biitiin toplumlarda sdylemler, baz1 kurallara
gore kontrol edilir, segilir, organize edilir ve yeniden dagitilarak iiretilir (Foucault
2019: 216). Foucault’ya gore hakikatin kaynagina ulasilabilmesi i¢in olgularin,
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tarihi izlerini takip etmek yerine, i¢inde bulunulan zamandaki konumlarinin
incelenmesi gereklidir (Urhan 2010: 92). i¢inde bulundugumuz dénemde bilgi ve
tarih, tarihilesmis durumdadir. Dolayisiyla “Tarihin belirli bir déneminde belirli
bir konuda gergeklestirilmis bir sdylem, sdylemde bulunanin islevi olarak degil,
sOylemi olusturan climlelerin ifade edilmelerine olanak taniyan kosullarin islevi
olarak ¢6ziimlenmek zorundadir.” (Urhan 2010: 58).

Bir dil pratigi olarak soylem, gii¢ ve giiciin miibadelesiyle eyleme doniisen, bir
anlamda iktidar ve ideolojiye iligkin siirecleri kapsar (S6zen 1999: 20). Dilin,
iletisim araci niteliginden toplumsal pratige evrilisi, soylem ve dilin ideoloji
kavramma ickinligini de beraberinde getirir. Kisaca “fikirler bilimi” olarak
tanimlanabilen ideoloji kavraminin (Purvis ve Hunt 1993: 477), dil ve anlam
iliskisini ilk kez “gosterge bilimin ideolojisi” kurami ile agiklayan Volosinov’a
gore gosterge olan her yerde bir ideoloji vardir. Ideolojik olan, hakikatin bir
pargasidir ve gostergeler diizeninde arti-degere sahiptir, kendi disinda bir hakikate
gonderme yapar. Gosterge yoksa ideoloji de yoktur (Volosinov’dan 2001, akt:
Karaduman 2017: 33).

Literatiirde soylem ve ideolojinin birbirini tamamlayan kavramlar olarak ele
alindig1 goriilmektedir (Purvis ve Hunt 1993: 485). Her sdylemde anlatilmak
istenen bir diisiince, bir mesaj, bir ideoloji saklidir (Doyuran 2018: 303). Soylem
ve ideolojiyi 6zdes kabul eden Eagleton (2015: 257), sOylemsel siireclerin
“ideolojik 1iliskilere ickin oldugunu ve bu iligkilerin baskisiyla igerden
bi¢cimlendigini” belirtir. Ona gore Foucault’'nun sdylem-iktidar sorunsali ile
ortaya koydugu siire¢ de budur. Eagleton (2015: 194) i¢in bu iki kavramin
anlamlar1 6zdestir ancak bir ayrim séz konusudur: “Ideolojiler sdylemlere
indirgense bile biitiin sdylemler ideoloji olamaz.” Bir baska diisiiniir Gee, dilin,
kullanimmin oldugu her yerde ve zamanda siyasal bir icerige sahip oldugunu
belirtir. Clinkii dil, onu kugatan sosyal diinya ve o sosyal diinyanin ideolojileri
tarafindan sarmalanmig durumdadir. “Dilin ardinda, ondan ayrilamaz bir bigimde
duran siyasal bir s6ylem mevcuttur.” (Eksi ve Celik 2008, 101).

Soylem bir gergeklik insasidir ve artik sdylemlere tekabiil eden gerceklikler vardir
(S6zen 1999: 12). ideoloji ise gergekligi kodlama sistemidir (Devran 2010: 26).
Soylem, dil pratiklerinin ige iliskin 6zellikleriyle daha ¢ok ilgilenirken, ideoloji,
disa dair nitelige dikkat verir (Purvis ve Hunt 1993: 486). Séylem “Ideolojilerin,
yeniden ingasinda ve ifadesinde Onemli bir yere sahiptir ve ideolojilerin
kazanimin1 ve devamini saglar.” (van Dijk 2000: 51). SOylem analizi de bir
iletinin tiim boyutlarini, sadece iletinin igerigini degil, onu dile getireni (Kim
sOyliiyor?), otoritesini (Neye dayanarak?), dinleyiciyi (Kime soyliiyor?) ve
amacmi (SOyleyenler soyledikleri ile neyi basarmak istiyor?) kapsar ve
belirsizliklerden hareket eder (Punch 2016: 215). Sdylem igerisindeki sakli
ideoloji ise elestirel s6ylem analizi ile ortaya ¢ikarilabilir.

Soylem ¢oziimlemesi iginde disiplinler arasi yaklagimlarla gelisen ve ideoloji
yiiklii oldugu 6ne siiriilen dilsel yapilar1 dil biliminin yontemlerinden yararlanarak
aciklamay1 amagclayan g¢alismalar, giinlimiizde ESA olarak adlandirilmaktadir
(Biiylikkantarcioglu 2012: 166). Soylem analizi her konuya yonelik “metinlerin,
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semantik ya da sentaktik yapisini ve sdylemlerin hem dil bilimsel hem de
sosyokiiltiirel boyutlarini ele alirken” (Eksi ve Celik 2008: 107), ESA, sosyal
sorunlara ve ideolojik konulara odaklanir (van Dijk 2015: 367). ESA, “Bilgiyi
olusturan sey nedir?”, “Soylemler nasil olusmakta ve kurumlari nasil
olusturmaktadir?”, “Ideoloji sosyal hayatta nasil islemektedir?”, “Gii¢ nasil elde
edilmektedir?” (Wodak ve Meyer 2001: 12) gibi sorulardan hareket eder.

ESA’nin temelleri 1970’11 yillarda Fowler’in 6nciiliigiinde gelistirilen elestirel dil
bilimi ¢aligmalarina dayanmaktadir. Dili “ideolojik bir eylem” olarak kabul eden
elestirel dil biliminin amaci “Dilin i¢inde gizli olan ideolojinin ve ideolojik
stireclerin nasil dilsel 6zellikler ve siiregler icerisinde goriiniir hale geldiklerini
ortaya ¢ikarmaktir.” (Fowler vd. 1979: 78). Fairclough’a (1992: 28) gore elestirel
dil biliminde, agirlikli olarak metin esas alinir, metinlerin {iretim ve yorumlama
stireclerine daha az vurgu yapilir. Metinlerin elestirel yorumlanmasi amaglandigi
halde ilgili yorumcularin yorumlama siireglerine yeterince deginilmez. ESA ise
elestirel dil biliminin bu eksikligini kapatarak dil bilimi ve diger sosyal bilimler
arasinda bir “k&prii” vazifesi gormek amaciyla gelistirilmistir (Demirel 2019: 18).
Bu ger¢evede ESA, Saussure ve Foucault’nun yaklagimlarmin arasinda ii¢lincii
bir yaklasim olarak yer alir. Saussure’un gelistirdigi yapisalct dil ¢aligmalari,
toplum iliskilerindeki yasalar1 dil lizerinden anlamay1 amaclarken Foucault ve
post-yapisalci dil galigmalart toplum iliskilerinde tarafsiz tretilen iktidar-giig
pratiklerini dil ve sGylemin yap1 s6kiim boyutuyla ortaya ¢ikarmayi amaglar. ESA
ise dil ve sOylemin sosyal iligkilerdeki kurucu roliinden hareketle maddi kosullar
da ekleyerek, post-yapisalc1 bir yaklagimla toplumdaki esit ve adil olmayan
iligkileri yap1 sokiime ugratir (Yetim ve Erdag 2018: 91). ESA’nin temel
varsayimlart1 Norman Fairclough, Teun A. van Dijk ve Ruth Wodak gibi
disiiniirler tarafindan olusturulmustur (Biiyiikkantarcioglu 2012: 166).

ESA “Giig, hakimiyet, hegemonya, smif farki, cinsiyet, irk, ideoloji, ¢ikar,
yeniden olusturma, doniistiirme, gelenek, sosyal diizen gibi konular1 arastiran
sOylem analizi yontemidir.” (Eksi ve Celik 2008: 113). Sosyal yagamda ideolojiyi
olusturan, iktidar iligkilerinin ortiikk dahi olsa devamliligini, giiciin yumusak ve
gizli boyutunu ortaya ¢ikarmaya caligir (Fairclough 1993: 145). ESA’ya gore
sOylem, toplum yapilan tarafindan belirlenen bir dil pratigidir (Fairclough ve
Wodak 1997: 259). ESA, dil 6rneklerini tarih ve toplumdan bagimsiz ele alamaz.
Varig noktasi dilsel olmaktan ziyade toplumsal politiktir. Bu ¢er¢evede soylemin
ardindaki toplumsal zihin, tarihsel bir siirecte gerceklesir ve bu siiregte ideoloji,
bilginin olugmasinda tarihsel bir nitelige sahiptir (Biiyiikkkantarcioglu 2012: 169).
Fairclough ve Wodak (1997: 260), ESA’nin temel 6gretilerini su sekilde belirtir:
“1. ESA toplumsal sorunlarla ilgilenir. 2. Iktidar iliskileri séylem yoluyla kurulur,
yiiriitiiliir. 3. Soylem, toplum ve kiiltiirii olusturur. 4. Soylem ideolojiktir. 5.
Soéylem tarihseldir. 6. Metin ve toplum arasinda dolayli bir baglant1 vardir. 7.
Soylem analizi yorumlayici ve agiklayicidir. 8. SGylem bir tiir sosyal eylemdir.”

van Dijk’e gore sdylem ile toplum yapisi arasindaki iliski zihin modellerince
gergeklesirken, Fairclough’a gore bu iligki, metin {iretimi ve tiikketimi tarafindan
gerceklesir. Wodak’a gore ise ideoloji, ESA’da esitsiz giic iligkilerinin
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kurulmasinda, korunmasinda etkilidir (Wodak ve Meyer 2001: 10). Bu kapsamda
sOylem, hem zihni temsil eden hem zihni yonlendiren bir giig, bir ideoloji, dili de
kontrol altina alan bir gii¢ islevine sahiptir. ESA da ideoloji yiiklii oldugu kabul
edilen dil yapilarini sistemli bir gsekilde agiklamay1 amaglar (Bilylikkantarcioglu
2012: 166).

Caligmada Orhon Yazitlari’ndaki milliyet¢i sdylemler, Fairclough’un ii¢ boyutlu
gergeve yaklasimi ile analiz edilmistir. Dil-iktidar-ideoloji kavramlar1 arasindaki
yap1 durumunu inceleyen Fairclough (2001: 20), ESA’y1 “Dili sosyal bir eylem
bi¢imi olarak goren ve sdylemin sosyal ve siyasi iktidar 6gelerini tartisan
disiplinler aras1 bir ¢oziimleme yontemi.” seklinde tanimlar. ESA’nin odaklandig:
konulardan biri 6rtiik yapilarin sokiimiidiir. Ortiik yapi, sdylem iginde acik sekilde
ifade edilmeyen ideolojik kaliplarin dile getirilmesidir (Fairclough 1993: 146).
Soylem “Iktidari iletir ve iiretir; onu giiglendirir ama onu agir agir yok eder ve
agiga c¢ikarir, kirilgan hale getirir, ona engel olmaya olanakli kilar.” (Mills 2003:
125-128).

Fairclough (1995: 133), {i¢ asamali bir yaklagim savunur: “So6zlii-yazili bir metnin
sOylem incelemesi, metnin liretimini ve yorumlanmasini igeren sdylem pratikleri,
miicadele siiregleri ve gii¢ iligskilerine odaklanan toplumsal pratikler.” Buna gore
Orhon Yaztlar’'nin Oncelikle tematik yapisi, daha sonra metinlerin nasil
iiretildigi, okuyucuya nasil iletildigi ve son olarak yazitlarda kullanilan milliyet¢i
sOylemler tartigilacaktir.

Calisgmanin amaci dogrultusunda analize gegcmeden Once milliyet¢i sdylemine
deginmenin faydali olacag diistiniilmektedir.

2. Milliyetgi Soylem

Modern anlamda Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢iktig1 kabul edilen milliyetgilik,
bir¢ok iktidara, ekonomik ve sosyolojik yapilara gore farklilagsan bir modellenme
stireci gecirmistir (Anderson 2007: 176). Literatiirde tizerine uzlasi saglanan ortak
bir milliyetgilik tanimi bulunmamaktadir. Anderson’un (2001: 11) belirttigi gibi
“Milliyeteiligin en az iki yliz yildir yeryiiziinde aramizda oldugu herkes tarafindan
kabul edilmesine ragmen bugiin gelinen noktada bu denli getrefilli ve analitik
olarak iizerinde bu kadar az mutabik kalman ikinci bir siyasi fenomen bulmak
giigtiir.” Ozkirimlr’ya (2009: 285) gore farkli milliyetgiliklerin, milliyetgilik
olarak tanimlanmasini saglayan sey milliyet¢i soylemdir; her millet, mesruluk ve
kendini yeniden iiretmek i¢in bu séylemden yararlanir.

Postmodern algisal dontisiimle birlikte milliyet¢iligin sdylemsel olusumuna 6nem
veren okumalar 6nem kazanmigtir. SOylem odakli milliyetgilik okumalari,
“Milliyeteiligi, insan bilincine sekil veren, diinyayr ve toplumu algilamaya
yonelik bir deger yargisi, hayati anlamlandiran bir fikir olarak ele almakta;
kolektif kimlikleri belirleyen, giinliik dili, tutum ve davraniglar1 yonlendiren bir
yorumlama bigimi olarak gérmektedir.” (Yildirim 2015: 2). Yine bu okumalarda
milliyet¢ilik “etnik catigmalardan uzak, dogal bir gerceklik igerisinde siirekli

arastirmalari
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yeniden liretilen, sadece siyasi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir kimlik sorunu ve
suuru sekillendiren bir séylemsel olusum” olarak ele alinmaktadir (Calhoun 2012:
3).

Soylemsel milliyet¢iligin gelismesinde Foucault’nun ¢alismalar etkili olmustur.
Foucault’ya gdre milliyet¢i sdylem, sdylemsel bir olusum; bilinci sekillendiren
konusma seklidir. Toplumda iiretilen sdylemler, sembollerin {iretilmesinde
etkilidir (Yildirim 2015: 18-20). Bu kapsamda milliyetci sdylemin ingasinda dil
aligkanliklart 6nemli bir yere sahiptir. Milliyet¢i sdylemde metinler, sadece dil
pratikleri degildir, her biri birer dil bi¢imi olan davranis, tutum, inang gibi bir dizi
sOylem pratigini igerir (Y1ildirim, 2015: 20). Bu séylem pratikleri, milliyet¢iligin
psikolojik boyutuyla alakali olup milliyetgiligin modern 6znenin ingasindaki
roliinii ortaya cikartir. Milliyet¢i sdylem, ayna metaforunun “biz” veya “oteki”
iizerinden psikolojik olusumuyla ve “6teki’nin tecriibe edilisiyle alakali bir
kavramdir ve etnik aidiyetin giiglii bir siyasal baga doniislimiinii arastirir
(Yalgmer, 2015: 199). Ozkirimli (2009: 285-286), milliyetgi sdylemin ii¢ temel
ozelligi oldugunu belirtir: “1. Millet her seyden once gelir, milletin ¢ikar ve
degerleri tiim degerlerden ustiindiir. 2. Tek mesruiyet kaynagi millettir. 3. Karg1
kimlikler {iretilir ve hep canli tutulur.” Bu kapsamda, millet ¢ikarlarindan
bahsedilen ve bu ¢ikarlar dogrultusunda “6teki” ve “biz” kavramlari iizerinden
“birlik” kurgusunun insa edildigi her soylemi, milliyet¢i sOylem niteliginde kabul
etmek miimkiindiir (Kiigiik Durur 2011: 40).

Milliyet¢i sdylemin bir bagka 6zelligi de giindelik deneyimlere iligkin boyutudur.
Milliyetgiligin gilindelik hayat boyutu dikkate alinmadan anlagilamayacagina
dikkat ¢eken Billig (2002: 16-20), Banal Milliyet¢ilik olarak adlandirdig
milliyeteilik yaklagiminda, milli pratiklerin ve sembollerin dolayisiyla
milliyet¢iligin gilindelik hayat diizeyinde yeniden fiiretildigine isaret eder. Ona
gore milliyetciligin  sdylem insasi, giindelik deneyimlerde normallesen
etnokiiltiirel aidiyet big¢imlerine ve bunlardan iretilen semboller toplamina
baghdir. Millet kavrammin sembolik kurgusu, 6znenin aligkanliklarindan
beslenir. Milli pratikler ve semboller giindelik hayatta aliskanliklara doniiserek
davranig haline gelmekte boylelikle milli suuru desteklemektedir (Kiiglik Durur
2011: 44). Buna gore milliyetgiligin simgesi “Bilingli olarak atesli bir tutkuyla
sallanan bir bayrak degil, kamu binasinin 6niinde fark edilmeden dalgalanan
bayraktir.” (Billig 2002: 20). Milliyetgilik, bu dogal hatirlatma yoluyla varligimi
stirdiirebilecek, milli suur diinyay: algilama sekline, milli kimlik de hayat tarzina
doniisecektir (Kiigiik Durur 2011: 44).

Milliyet¢i soylemin insasinda en dnemli unsurun milli kimlik oldugu sdylenebilir.
Milliyet¢i sdylemler, milli kimlik insas1 {izerinden kurulup yeniden diretilir.
Billig’in yaklagiminda rutin dil aliskanliklari, bu agidan 6nemlidir: “Milli kimlik
tim bu unutulmusg hatirlaticilart kapsar, bu yiizden bir kimlik, ancak hayatin
cisimlesmis aliskanliklarinda bulunabilir, boylesi aligkanliklar diisiinmeye ve dil
kullanimina iliskin aligkanliklar1 da icerir.” (Billig 2002: 18). Millet birliginin
“oteki” karsisinda stirekli tehlike altinda olduguna dair inamig (Bauman 2010:
190), milli kimligin milliyetgilik s6ylemiyle yeniden iiretilmesinde ¢ok 6nemlidir
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bu yiizden milli kimlik, “biz, onlar, 6teki” gibi basit kavramlarda gizlenen
soylemlerde yer alir (Kiigiik Durur 2011: 41).

Milli kimlik, bir millete “ait olma” bilincini yerlestirmek amaciyla iiretilen
Oznelerden birisidir. Milliyet¢i sdylem icerisinde “biz” tasavvuruna dayali bir
milli kimlik, “homojen bir kiiltiire, stereotiplestirilmis kisilik 6zelliklerine, ortak
gecmise ve bu gegmise ait kahramanlik anlatilarina, ortak bir cografya
tahayyiiliine, digerlerinden farklilig1 ve biricikligi vurgulayan her tiirlii mit ve
sembole gonderme yaparak” insa edilmektedir (Kiiciik Durur 2011: 45). Bu
kurgunun devamliligini, “6teki”nin varlig1 saglayacaktir.

Milli kimlik ingasimin temel siireglerinden biri, kimlik ile birbirini tamamlayan
kolektif bellektir. Kolektif bellek, ortak bir kiiltiir demek degildir ancak
benzerligin, giiclii bir toplumsal bagdastiricilik 6zelligi vardir (Calhaun 2012: 68).
Bellek, milli kimligin olusumunu saglarken, kimlik, kendini mesrulastirmak i¢in
bellegi sabit tutar. Ancak kolektif bellek ve milli kimlikler, iktidar tarafindan
kurulan sdylemlere bagl sekillendigi i¢in milliyet¢i sdylemde tam bir sabitlenme
miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte milliyet¢i sdylemde kolektif bellegi
giiclii tutmak i¢in animsa(t)ma iizerinde 6zellikle durulur. Tarihe gondermelerde
bulunarak kolektif bellek ¢ercevesinde gegmis ve bugiin arasinda kurulan bag ile
milli kimligin kurgulanmasi, bugiine dair olan1 da mesrulagtirmaktadir (Kiigtik
Durur 2011: 41).

Milliyet¢i soylemde milli kimlik insasinin bir geregi de teritoryal simirlardir. Milli
kimlik, iyi tanimlanmis {ilkelere/topraklara sahip, ayni yasalara ve kurumlara
boyun egen siyasi bir topluluk gerektirir. Bu iilkeler herhangi bir toprak parcasi
degil, “tarihi bir toprak”, “yurt”, “halkin besigi” olmalidir. Yani milli kimlik
kurgusunda “biz”’in bilgelerinin ve kahramanlarinin yasadiklari, savastiklari,
ibadet ettikleri mekanlardir (Smith 2007: 25). Kutsallagtirilmig teritoryal smnirlar,
milliyet¢i sOyleminin anlamini da kutsallasgtirmaktadir (Tapan 2021: 44).

Milliyetci sdylemde milli kimligin bir diger geregi, birey ve toplum arasindaki
kutsal bagdir. Bu bag, millet-devlet arasinda sadakat ve kutsal baglilik uyandiran,
ortak mit ve sembollerin toplamidir (Kiigiik Durur 2011: 44). Ortak mit ve
semboller, milliyet¢ilik ile millete dair kavramlarin birbirine eklemlenmesini ve
boylelikle milletin devamhiligini saglarlar (Smith 2007: 127). Ozellikle kéken
miti, milli kimligin yeniden iiretilmesinde olduk¢a 6nemlidir. Milli kimligin ve
bilincin sembollerle, mitlerle inga ve yeniden iiretim siirecinde ancak bir millet
ugruna canini vermeye kutsal bir anlam yiikleyen bir inang, “Otekiler” karsisinda
“biz” olup bir milletin ortaya ¢ikisinda basat bir rol oynayabilmektedir. “Belleksiz
bir kimlik, mitsiz bir ortak amag olamaz.” (Tapan 2021: 17).

Orhon Yaztlari’'m1 bu Olgiitler dogrultusunda analiz etmeden Once Tiirk
milliyet¢iliginin tarihi seyri i¢inde yazitlarin 6nemine deginmek faydali olacaktir.
Tiirk milliyetgiligi, 19. ylizyilda bir fikir sistemi olarak ortaya ¢iktigi kabul edilse
de Tiirklerde millet ve milliyet¢ilik bilincinin ¢ok eski ¢aglardan beri var
oldugunu soylemek miimkiindiir. Kafesoglu (2017: 20), Dr. Hirth’den hareketle
Ci-¢i’nin nutkunu 6rnek gostererek milliyetcilik duygusunun tarihte ilk defa Tiirk
toplumlarinda goriildiigiinii belirtir. Oksiiz (2016: 293) de Orhon Yaztlari’na
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isaret ederek moderniteden bin yil 6nce Tiirklerde milli suurun varligindan
bahseder. Yazitlarda tenkit edilerek vurgulanan sey, milll kiiltiiriin
dejenarasyonudur. Bu kapsamda Orhon Yazitlari, Goktiirkler déneminde Tiirk
milliyet¢iliginin varligin1 ortaya koyan bir belge teskil etmektedir: “Orhun
Yazitlar1 bastanbasa milli suur, demokrasi, insanlik duygusu ve egemenlik ideali
ile dolu olup bu fikirlerin tarihinde misli olmayan bir eserdir.” (Thomsen 1935:
99).

II. Tiirk Kaganlig1 da denilebilen donemde (682-744) Kol Tegin, Bilge Kagan ve
Tonyukuk adina dikilmis olan yazitlar, Tiirk adinin, Tiirk milletinin isminin
gectigi ilk Tiirkge metinler olup (Ergin 2005: 9), bu metinlerden “Tiirklere ait dil,
edebiyat, hayat tarzi, sosyal yapi, diinya algisi vb. konularda ‘ilk’ bilgileri
edinmekteyiz.” (Akar 2020: 17). Zira K6l Tegin yazit1 sanatkarane iislubun, Bilge
Kagan yazit1 hitabet tiiriiniin, Tonyukuk yazit1 ise hatirat tiirliniin ilk 6rnekleridir
(Ercilasun 2008: 131-133). K61 Tegin (KT), Bilge Kagan (BK) ve Tonyukuk (T)
yazitlar1 biliylik yazitlar olarak bilinmekte, bunlarin yaninda Ongi ve Kiili Cor
Yazitlar1 gibi kiigiik yazitlar da bulunmaktadir (Tekin 1998: 10). Calismada
sadece Kol Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk Yazitlar1 incelenmistir. Ayrica bu
yazitlar; gerek tarihi bilgi sunmalari, gerek dil bilimsel veriye sahip olmalari,
gerekse biitlinliik i¢inde olmalar1 yonlerinden kendinden sonraki doneme ait
yazitlar1 -Uygur Kaganligi’ndan (744-840) kalma Yenisey ve Kirgiz yazitlarini-
golgede birakmustir (Yildirrm 2017: 17).! Bununla birlikte 1893°te V. Thomsen
tarafindan okunan yazitlar (Ercilasun 2008: 126) “Tiirk nizaminin, Tiirk toresinin,
Tiirk medeniyetinin, yiiksek Tirk kiiltlirlinlin  biiyiikk vesikas1”, “Tiirk
milliyet¢iliginin temel kitab1” (Ergin, 2005: 9) ve “savasg, diplomasi ve soylev
metinleri” olarak nitelendirilmektedir (Akar 2022: 72). Goktiirk hakanlari,
sOylemlerinde Tiirkleri, diinyanin tek hakim milleti olarak nitelendirmekte;
sevgiyi-saygiy1 dvmekte; Tiirk yurdu, kutsal Otiiken topragima higbir yabancinm
ayak basamayacagim belirtmektedir (Kafesoglu 2017: 20-21). Ancak bu
milliyet¢iligin ideolojik nitelikte olmadigi belirtilmelidir. Farkli etnisiteleri
barindiran Tiirk devletlerinde Tiirkler, baskin unsurdur ama milli bir devlet
yapisinin varligindan s6z edilememektedir.

3. Orhon Yazitlar’nda Milliyetgi S6ylemin Fairclough’un Ug Boyutlu
Cergeve Yaklasimi ile Analizi

Fairclough’a (1993: 146) gore ESA, toplumsal pratiklerin 6geleri arasinda var
olan diyalektik iligkinin ¢6ziimiidiir. Toplumsal pratikler i¢inde sdylem ii¢ sekilde
gerceklesir. Birincisi, pratikler iginde dili en yalin halde, ideolojik gibi ortiik
sOylemlerin disinda, giindelik dil de diyebilecegimiz masumane dilsel iligkisinde

! Tonyukuk Yaziti’'mi inceleyen Sprengling, sahaeser ve basyapit olarak nitelendirdigi
Tonyukuk Yaziti’ndaki anlatim biitiinliigiinii su sekilde ifade eder: “Icinde devirlerin degistigi
bu biiyiik yasam ykiisiiniin doniim noktalarini olusturan biiylik olaylar ve basarilar dogal bir
bicimde yerli yerine oturmaktadir. Siirecin biitiinii, sonunda, temel basarilart bir kez daha

toparlayan kisa ve 6z1i bir degerlendirmeyle 6zetlenir.” (Sprengling 1986: 722).
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kullanmaktir. Ikincisi, toplumsal aktdrlerin kimliklerine gore sekillenen
soylemdir. Sonuncusu ise kimlik kurgusunda sdylemin etkinligidir (Bal 2013:
345).

Fairclough’un ii¢ boyutlu ¢er¢eve yaklagimi her sdylem pratiginde bulunan ve
birbirini tamamlayan ii¢ agamadan olusur: 1. Metnin (sdylemin) incelenmesi, 2.
Etkilesim (soylemin diger sdylemlerle etkilesimi ve yorumlama), 3. Baglam
analizi (sOylemin i¢inde bulundugu baglam ve agiklama). Bu agamalara gore
Orhon Yazitlari’ndaki milliyetci sdylem su sekilde analiz edilebilir:

3.1. Birinci Asama: Metnin incelenmesi (Tanimlama)

Séylemin dil boyutuna iligkin tanimlama asamasinda, metinde kullanilan s6zciik
ve climlelerin analizleriyle metnin tematik yapisina odaklanilarak {iretenin ve
metnin ideolojik boyutu hakkinda bir kaniya varilmak hedeflenir (Fairclough
1995: 57). Tamimlama “sozciik bilgisi”, “dil bilgisi”, “anlam bitinliigi” ve
“metin yapis1” olarak dort ana kategoriye ayrilabilir (Fairclough 1992: 75).
Aragtirmact ¢aligmanin amact dogrultusunda bu kategorilere yonelik sorular
belirler ve metni yorumlama sekliyle baglantili olarak metinde ©nemli
gordiiklerini analiz edebilir (Fairclough 2001: 92). Calisma dogrultusunda
tanimlama agsamasinda belirlenen sorular su sekildedir:

1. Sozciik bilgisi yoniinden yazitlarda milliyet¢i sdylem unsurlarina dair hangi
metaforlar kullanilmistir? Bu sézciikler ve kullanim sayilari nelerdir?

2. Dil bilgisi yoniinden yazitlarda 6zne kullanimlari nasildir?
4. Anlam biitiinligii yoniinden yazitlarin s6z dizimi yapisi nasildir?

5. Sozciikler arasinda milliyet¢i s6yleme dair anlamli bir iliski var mi1? (Es anlamli,
zit anlamli, ikilemeler, kosutluk.)

6. Kolektif bellek icin ne tiir etkilesim yontemleri kullanilmigtir? (Animsatmalar,
tarihe gondermeler yapilmig m1?)

7. Teritoryal sinirlar i¢in kullanilan sdzctikler nasil anlamlandirilmistir?

8. Birey-devlet arasindaki kutsal bag insasinda ne tiir etkilesimsel yontemler
kullanilmistir? Hegemonik sdylemlere bagvurulmug mu?

Orhon Yazitlari’nin ¢éziimlenmesi ve okunmasi konusunda iilkemizde farkli
yaklasimlar bulunmaktadir.? Bu c¢alismanin olusmasinda -¢alismaya konu olan
yazitlarin s6zciik ve climlelerinin taranmasinda- (milliyetci sdylemle ilgililerin
tespiti, sayilarinin saptanmasi, kullanimlar1 ve alintilanmasinda) asil kaynak
olarak Orhon Yazitlar: (Kol Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor) adl
calismadan (Aydin 2021) istifade edilmistir. Buna gore yazitlardaki s6zciiklerden

2 Eski Tiirk Yazitlar: (Orkun 2019), Orhun Abideleri (Ergin 2005), Orhon Yazitlar: (Tekin
2005).

Tonyukuk Yazit1 6zelinde; bu yazita dair farkli yaklagimlarin literatiir bilgisine, yazitin sdz
varliginin yorumlarina ulagmak i¢in Die Tonuqug-Inschrift adli ¢calismaya (Rybatzki 1997)

basgvurulabilir.
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hareketle milliyet¢i soylemle iliskilendirilebilecek sozciikler ile kullanim sayilar
asagidaki gibidir.

Tablo 1. Orhon Yazitlari 'nda Milliyet¢i Soylemde Karsilik Bulan Kavramlar ve Kullanim
Sayilar

Milliyetgi Kol Bilge
Séylem Kullanilan Soézciikler Tegin | Kagan To{;:;':fk
Unsurlan Yazit1 | Yaziti
tiiriik
“Turk/Tirkler.” ! 2 !
tiriik at1 1 1 )
“Tiirk ad1, unvani/unvanlari.”
tiiriik bodun/bodunug ati kiisi 2 2 )
“Tiirk halkinin ad1 sant.”
tiiriik bilge kagan 2 7 3
“Bilge Kagan’in kaganlik unvani.”
tiiriik bogii kagan ) ) 1
“Tiirk Bogii Kagan.”
tiiriik kagan
“Tiirk kagan1.” ! ! 2
_ugugum. 1 2 )
Soyum.
Jriik bodun 19 28 13
Biz Unsuru Tiirk halki.
tiirtikiim, tiriikiimiiz, tiriik bodunum,
tiiriikiim bodunum, bodunum,
bodunumuz 5 10 -
“Biz, Tiirk halkim, Tiirklere tabi halk,
halkim, halkimiz.”
tiiriik begler/begleri 6 9 )
“Tiirk beyleri.”
tiiviik torosi, tiriik boduniy torosi,
toromiiz 3 2 )
“Turk yasasi, Tiirk halkinin yasas,
yasamiz/yasalarimiz.”
tiiriik 1dok yeri 1 1 )
“Tiirk kutsal yeri.”
tiiriik boduniy éli 1 1 )
“Tiirk halkinin {ilkesi.”
Toplam 129
Yagi, yaraklhg, siipiikliig
“Diisman, silahli (diigman).” 16 14 6
Oteki tawgag, tawgaggi
“Cin/Cinliler, Cin’e goniil vermis 17 17 13
uUnsuru Kisiler.”
isiler.
Diger 74 86 35
Toplam 278
oOtiiken
. “Otiiken.” 6 6 3
Teritoryal —— —
Unsurlar . tiriik leyrist 1 2 -
“Tiirk (ebedi) gogi.”
yér suw 3 7 -
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“Vatan, toprak.”
él, yurt
“Ulke, yurt.” 23 2 6
Toplam 59
siile-, stiyiis-, stiyiis
“Sefer etmek, savagsmak, savas.” 35 52 11
alkin-
“Mahvolmak, yok olmak.” ! ! !
agit- 1 1 }
“Diigsmani piiskiirtmek.”
_— yanil-
gznlehlz “Yanilmak, hata yapmak.” 6 6 !
Unsurlar kaganla-, kagansira-, kagansirat-
“Kaganli duruma getirmek, kaganini 4 4 -
kaybetmek, kaganini elinden almak.”
kazgan-
“Kazanmak.” ! 15 2
okiin-
“Pigsman olmak.” 2 2 )
Toplam 152
teyri, teyriteg
“Gok, gokylizii, aziz, kutlu, hazretleri.” 17 28 !
kut
“Talih, baht.” 8 4 i
Mit ve oy, 1 - 1
may.
Semboller
idok 4 6 )
“Kutsal.”
ue- 4 5 -
“Sonsuzluga u¢gmak, 6lmek.”
Toplam 80

Tablodan hareketle Orhon Yazitlari’nda milliyet¢i sdylem igerisinde kurgulanan
milli kimlik bilesenleri ile iliskilendirilebilecek sozciiklerin ve ozellikle iyelik
eklerinin kullanildig1 goriilmektedir. Yazitlarda oldukca islek bir sekilde
kullanilan, anlatimda kisalig1 saglayan, “gonderim’ ve “gdnderim degeri” amaci
tastyan iyelik ekleri, metin ¢oziicilye, tamlayanin bir ada baglanmasiyla
metinlerdeki eski bilgileri tekrara diismeden hatirlatmakta ve bu eski bilgileri
pekistirme imkani vermektedir (Uzun 1995: 50-51). Kullanim sayilarina gore
“biz” kurgusunun “Tirk” metaforu, “6teki” kurgusunun ise “Cin” ve “diger”
metaforu lizerinden insa edildigini s6ylemek miimkiindiir. “Biz” metaforuna,
iyelik belirten ama Goktiirklere ait olmayan ifade(ler) dahil edilmemistir: TZirges
kagani soyle demis: “Benim halkim orada.” demis. (T1, D4). “Oteki Unsuru”
boliimiiniin  “diger” bashgma Goktiirklerin siyasal iligkilerde bulunduklarn
unsurlar ve yerler almmustir: Alnr Sir “Alti Sirler”, Az “Azlar”, Basmil
“Basnullar”, Biikli Kagan/Biikli Célliig El “Kore (?) Kagani, Kore (?)”, Caga “kisi
ad1”, Ediz/Eki ediz “Edizler”, Izgil “Izgiller”, Karlok “Karluklar”, Kerekiiliig

3 “Bir dilsel 6genin; oniindeki, arkasindaki veya metin disindaki baska bir dilsel 6geye veya

varliga atifta bulunmasidir.” (Giirgiin 2021: 86).
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“Kerekiiliikler”, Kirgiz “Kirgizlar”, Kitaii “Kitanlhlar”, Kosu Totok “kisi ad1”,
Kurikan/Ug kurikan “Kurikanlar”, Oguz/Tokuz Oguz/U¢ Oguz “Oguzlar”, On Ok
“On Oklar”, Ong Totog Yur¢: “kisi ad1”, Par “fran”, Purum “Dogu Roma”,
Sogdak/Sogud “Sogdlular”, Tanut “Tangut tlkesi”, Tardus “Tarduslar”,
Tatar/Otuz Tatar “Tatarlar”, Tataw: “Tatavilar”, Tokuz Ersin “Toharlarin
yasadig1 Karagehir (?)”, Toyra “Tonralar”, Tolis “Tolisler”, Topot “Tibet”, Tiirgés
“Tiirgesler”, Ulug Erkin “kisi ad1”, Uygur “Uygurlar” ve Yér Baywrku/Yér Bayirku
Yéri “Bayirkularin yasadig: yer”.

Yazitlarda “biz ve oOteki” kurgulari icin acik¢a “biz” ve “onlar” zamirleri
kullanilmakla beraber daha ¢ok gizli 6zne kullanildig ve ciimlelerin etken yapida
oldugu goriilmektedir:

Dokuz Oguz halki kendi halkim idi. Gok ve yer karistigi i¢in diigman oldular.
(KT, K4).

Yirmi alti yagimda Cik halki Kirgizlarla diisman oldu. Kem (Yenisey)
Irmag1’m gegerek Ciklere dogru sefer ettim. Orpen’de savastim. (BK, D26).

“Yaya olanlar kotii durumdalar.” diyerek ele gegirmeye geldiler. Ordusunun
yarisi evi barki yagmalamaya, (diger) yarisi da savagsmaya gelmisti. Biz az idik,
kotii (durumda) idik. (BK, D32).

“Cinliler gliney tarafindan saldirin, Kitanlilar dogu taraftan saldirin, ben kuzey
taraftan saldirayim.” (T, G4).

Dil ve soz dizimi agisindan yazitlara bakildiginda yazitlarin Koktiirk alfabesi ile
tretildigi zikredilmelidir. Bu hususta Koktiirk alfabesi tartismalarma deginmek
yerinde olacaktir. “Koktiirk alfabesi, Koktiirk yazis1” gibi kullanimlar bazen
yanlis anlamalara yol agmakta ve bu alfabeyle yazilmis biitiin metinler sadece
Koktiirklerden kalmig sayilmaktadir. Oysa Koktiirk harfli metinler sadece
Koktiirklerden kalmis degildir. Bulgar Tiirklerinden, Avarlardan, Uygurlardan,
Kirgizlardan, Tirgislerden, Oguzlardan, Pegeneklerden ve Kipgak-Kumanlardan
da Koktiirk harfli yazitlar kalmigtir.” (Ercilasun 2008: 134). “Koktiirk yazitlarinin
dili incelendiginde, tasa yazilmis olan, yalnizca birtakim savaglarin anlatildigi,
halka o&giitlerin verildigi bu metinlerde, konularm kisith olusuna ve tasa
yazilmaktan ileri gelen kisa ve eksiltili anlatimia karsin, o donemdeki Tiirkgenin
somut kavramlar gibi, soyut kavramlar a¢isindan da zenginligi ve islenmis,
gelismig bir dil oldugu ortaya cikmaktadir.” (Aksan 2014: 48). Anlatilarin
“baslangi¢ noktasi olarak 6nceki atalariin tecriibeleri, sonrasinda Kol Tegin ve
Bilge Kagan’in iktidar olduklar1 donemdeki yasadiklart ve en son gelinen
durumda Tiirk milletinin durumu” seklinde kronolojik olmayip kesik kesik olsa
da bir biitiinliik icerisinde seyrettigi goriilmektedir (Biiylikkarc1 2021: 180).

Insanoglunun iizerine atalarim, dedelerim Bumin Kagan (ve) Istemi Kagan
tahta oturmus. Tahta oturup Tiirk halkinin tilkesini (ve) yasalarini tutuvermis,
diizenleyivermisler. (KT, D1).

Tirk halkinin adi sam1 yok olmasin diye babam kagani, annem hatunu
yiikselten (ebed?) gok, yurdu veren (ebedi) gok, Tiirk halkinin adi sam yok
olmasin diye beni o (ebedi) gok tahta oturttu elbette. (KT, D25-26).
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Doguda giin dogusuna, giineyde giin ortasina, batida giin batisina, kuzeyde
gece ortasina kadar oradaki tabi halklar bana baghdir. Bu kadar halk <...>
hepsini diizene soktum. (KT, G2-3).

Orhon Yazitlari’nda milliyet¢i sdylemle dogrudan ilisik olmayan ancak olay ve
konularin aktarilmasi, halka seslenilmesi sirasinda soylemi gii¢lii ve etkin kilmak
amactyla degisik yinelemelere basvuruldugu ve bunlarla kimi atasdzlerinde,
deyimlerde, gesitli kaliplagsmalarda rastlanan etkileyici ve kalic1 anlatim yollarina
onem verildigi goriilmektedir* (Aksan 1994: 9). Bu yaztlarda kaliplasmis s6z
varliginin ilk triinleri K&l Tegin Yaziti’nda gegmektedir (Akar 2022: 70).
Kullanim 6rneklerinden bazilar asagida verilmistir.

Tirk beyleri, halki Oylece diislinlin, Odylece bilin. Oguz halki <...>
gondermeyeyim diyerek sefer ettim, evini barkini yiktim. (BK, D34-35)-
Ikileme; “6teki” ve kahramanlik anlatisi.

Beyleri (ve) halki (arasinda) kargasa oldugu i¢in, Cin halki hilekdr (ve)
sahtekdr oldugu igin, aldatic1 oldugu igin... (BK, D6)-ikileme; “6teki” anlatisi.

K&k Ong (Ongi) Irmagi’ni (bata ¢ika) asip orduyu yiiriitiip geceli giindiizlii
yvedi giin boyunca susuz olarak gegtim. (BK, GD)-Ikileme; kahramanhk
anlatis1.

Tiirk halki! Yurdunu (ve) yasalarin: kim bozabilirdi? (BK, D19)-ikileme;
animsatma anlatist.

Yukarida mavi gok, [asagida yagiz yer yaratildiginda ikisinin arasinda
insanoglu yaratilmis.] (BK, D2)-Kosutluk; mit ve sembollere bagvurma.

Cin halkinin sozi tatli, ipegi yumusak imis. Tatli sozle, yumusak ipeklerle
kandirip uzaktaki halklar1 6ylece (kendine) yaklastirirmis. (BK, K4)-Kosutluk;
“Oteki” anlatisi

(Ebedi) Gok liitfettigi icin yurdu olant yurtsuz birakmuis, kagani olant kagansiz
birakmus, diismani tabi kilmis. Asilere diz ¢oktiirmiis, magrurlara bas
egdirmig. (BK, D13)-Kosutluk; kahramanlik anlatis1.

Altay (ormanlt) Daglari’min yolu olmayan yerlerini astik, Irtis Irmagi’nin
gecilemeyecek yerlerini gegtik. (T, K11)-Kosutluk; kahramanlik anlatisi.

(Ey) Tiirk halk: sen toksun. A¢lk (ve) toklugu diisiinmezsin.® (KT, G8)-
Atasozii; mit ve sembollere bagvurma.

Zayif boga ile semiz boga uzakta bogiirse semiz boga mi, zayif boga mi oldugu
bilinmezmis® diyerek o6ylece diisiindiim. (T1, B5-6)-Atasdzii; animsatma
anlatis.

4 Bu yaztlardaki séz varhgma ve deyimlere ulasmak igin Eski Tiirk Yazitlari S6z Varlig
Incelemesi’ne (Sirin 2020) ve Eski Tiirkcenin Deyim Varligi’na (Sen 2017) basvurulabilir.

5 Tekin’e (1998: 20) gore bu ifade “A¢ doyacagm diisiinmez, tok acikacagmi diisiinmez.”
atasozii lizerine kurulmustur.

6 Tekin’e (1998: 20) gore bu ifade “imis”, “ermis” sozleri ile bittigi i¢in yine bir ataséziidiir.
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Dort taraf hep diismanmig. Ordu sevk ederek dort taraftaki halklari hep ele
gecirmis, tabi etmis. Magrurlara bas egdirmis, asilere diz ¢oktiirmiis. (KT,
D1)-Deyim; kahramanlik anlatisi.

Babamizin (ve) amcamizin elde ettigi halkin adi san1 yok olmasin diye Tiirk
halki i¢gin gece uyumadim, giindiiz oturmadim. Kardesim K61 Tegin ile birlikte
ole yite elde ettim. Oylece elde edip birlesik halklari ates (ve) su gibi
(birbirine) diisman etmedim. (BK, D21-22)-Deyim; hegemonik séylem.

(Ebedi) Gok gii¢ verdigi igin babam kaganin ordusu kurt gibiymis, diismani
koyun gibiymis. (BK, D11)-Benzetme; kahramanlik anlatisi, mit ve sembollere
bagvurma.

Metin analizi sonucuna gore yazitlarda milliyet¢i soylemi giiclii kilmak kullanilan
sanatlarmn, genel olarak kolektif bellek icin kahramanlik ve “6teki” anlatilarinda
yer aldig1 goriilmektedir. Teritoryal sinirlar agisindan bakildiginda vatan kavramu,
“Otiiken” metaforu iizerinden kurgulanmustir. Ana yurt olarak gériilen Otiiken’,
Tirk milletinin varh@m siirdiirebilecegi en giivenli yerdir ve terk edilmesi
durumunda millet bekasinin sona erecegi anlami yiikklenmistir:

Tiirk kagani Otiiken (ormanl1) Daglari’nda oturursa iilkede sikint1 olmaz. (BK,
K2).

Tiirk (ve) Oguz beyleri, halki dinleyin: Ustte gok ¢okmezse asagida yer
delinmezse Tiirk halki! Yurdunu ve yasalarini kim bozabilirdi? ... (Ey) Kutsal
Otiiken (ormanl1) Daglari’nin halki! (Buralari) Birakip gittin. (BK, D18-19).

Tiirk kagani Otiiken (ormanli) Daglari’nda oturursa iilkede sikinti olmaz.
Doguda Sandong Ovasi’na kadar sefer ettim. Biiylik Okyanus’a ulagmama az
kald1. Giineyde Dokuz Ersine’e kadar sefer ettim. Tibet’e ulasmama az kaldu.
Batida Inci Irmagi’ni (Sirderya’y1) gegip Demir Kapi’ya kadar sefer ettim.
Kuzeyde Yer Bayirku topraklarina kadar sefer ettim. Bunca yere kadar asker
sevk ettim. Otiiken (ormanli) Daglari’ndan daha iyisi asla yok imis. Yurt
tutacak yer Otiiken (ormanl1) Daglar1 imis. (BK, K2-3).

Bilmez (cahil) kisi o sozii alip yakinlastiginda ¢ok sayida kisi 6ldiiniiz. O
yerlere gidersen Tiirk halk1 6leceksin. Otiiken topraklarinda oturup kervanlar
gonderirsen hic sikintin olmaz. Otiiken (ormanl1) Daglari’nda oturursan ebedi
yurt tutup oturacaksin. (BK, K6).

Metin analizinde belirlenen birey-devlet iliskisine deginilecek olursa kaganlar
tarafindan hegemonik soylemlerle insa edilen bir iligkiden s6z edilebilir.
Kaganlar, Tanr1 kaynakli kutsal erklere sahip olduklarini ancak halkindan
kopmayip bu erki milletinin iyiligi i¢in kullandiklarmi ifade etmektedir.

7 Tiirklerde dag kiiltii, inang sembolleri i¢inde énemli bir yer tasir. Daglar, Tanrilarm yolu ve
ata ruhlarinin mekani olarak tasavvur edilmistir (Beydilli 2004: 147). Her boy kendi mensubunu
besleyen zati “Altay”ina (yiiksek dag) sahiptir (Gumilev 2003: 108). Altaylar yurdu sembolize
ederler, yurdun koruyucularidirlar (Beydilli 2004: 147). Koktirklerde dag kiiltii ile karsilik
bulan yer Otiiken Dag1’dir. Otiiken Dagi’nin batisinda yer alan “Po-t.eug-ning-1i” yani “Bodin
inli” iilkenin koruyucu ruhu olarak gériilmiistiir (Gumilev 2003: 103).
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Hegemonik sdylemlerin, Tiirk milletinin yokluktan varliga gecis anlatilarinda
retorik kullanimla yer aldig1 gériilmektedir:

Yoksul halki zengin ettim. Az halki ¢ogalttim. Hi¢ bu séziimde yalan var m1?
(KT, G10; BK, K7-8).

Tiirk beyleri (ve) halki bunu dinleyin: Tiirk halkim1 bir araya getirip iilke
kuracaginizi buraya kazidim (yazdim), yanilip dleceginizi de buraya kazidim
(yazdim). Ne kadar soziim varsa ebedi tasa kazidim (yazdim). Ona bakarak
anlaym. Simdiki Ttirk halk: (ve) beyleri, bu zamandaki (halihazirdaki) itaatkar
beyler, sizler mi yanilacaksiniz? (KT, G10-11).

... Daginik haldeki Tiirkler 6ylece yasiyorlarmis. Bilge kagan imis, yigit kagan
imis. Komutanlar1 da bilge imis elbette. Beyleri de halki da dogru imis. Onun
icin iilkeyi Oylece sahiplenmisler elbette. Ulkeyi sahiplenip yasalari
diizenlemigler. (KT, D3).

3.2. ikinci Asama: Etkilesim (Yorumlama)

Etkilesim asamasinda “Metin nasil iiretilmis, dagitilmig ve tiiketilmis?”, “Metnin
iiretilme amaci nedir?” gibi sorulardan hareketle metnin, okuyanlar tarafindan
nasil yorumlandig1 ortaya g¢ikartilmak amaclanir (Fairclough 1992: 78). Metin
analizi ve toplumsal pratik asamalar1 arasinda koprii vazifesi goren etkilesimde,
sOylemin pratik boyutuyla yani metnin {iretim-dagitim-tilketim siireclerine
odaklanilir. Bu siireglerin analizinde metnin incelenmesi ve baglam analizi
asamalarindan faydalanilir. Ciinkii etkilesimde toplum, kurum ve durum
baglamiyla yakindan alakali bir¢ok bilesen mevcuttur. “Toplum diizeni, kurumsal
ortamini, kurum ortami ise durum ortamini belirler.” (Fairclough 2001: 122). Bu
belirleme siirecinde baglamin niteligini ortaya ¢ikaran dort sorudan hareket edilir:
“Ne oluyor?, Olaya kimler dahil olmustur?, Bunlar arasinda ne tiir bir iliski
kurulmustur? ve Dilin rolii nedir?” Bu sorulara net bir cevap verilebiliyorsa metni
tiretenler ile yorumlayicilar arasinda normatif ve sorunsuz aksi s6z konusu ise
yaratict ve sorunlu bir iliski mevcuttur (Fairclough 2001: 137). Yazitlarda ilgili
sorulara su sekilde yanit aramak miimkiindiir:

Orhon Yazitlari, Hunlar tarafindan kurulup, degisen boylar yonetiminde devam
eden Asya’daki biiyiik Tiirk imparatorlugunun 6-8. yiizyillar arasinda hiikiim
stiren Goktiirkler devrinden kalma kitabelerdir (Ergin 2005: 10). Yaztlar,
Goktiirkler doneminde yonetimde soz sahibi kisiler tarafindan milletin birlik ve
bekasin1 saglama amaci tasiyan milliyet¢i sdylemle olusturulmus tiretimlerdir.
Uretimin igerigini dénemin sorunlari, milli suur ve milli kimlik insasi
olusturmaktadir. Milliyet¢i sOylemin toplumsal yasamdaki gii¢/iktidar iligkileri
icerisinde kurulan sOylemlere bagli olarak yeniden iiretilmeleri, Orhon Yazitlar
i¢in de gecerlidir. Yazitlarin birgok kisminda millete ve devlet adamlarina hitaplar
vardir. Tavsiyeler ve uyarilar iceren hitaplar, bazen edebi sanatlarla giizel bir
nutuk niteliginde bazen de sade sdylemlerle verilmistir. Olaya déhil olanlar iktidar
tarafindan, soylemler i¢erisinde 6znelere doniistiiriilmektedir. Dilin rolii agisindan
yazitlarda Tirklere 6zgii bir dil kullanilmasi, milliyet¢i sOylemin “biz”e dair
olandan iiretilmis oldugunu gostermektedir. Baglam analizi i¢in belirtilen
sorularin cevaplarina Orhon Yazitlari’nda net bir sekilde ulasilabilmektedir.
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Dolayistyla metin {ireticileri ile yorumlayicilar arasinda normatif ve sorunsuz bir
iligkinin bulundugu sdylenebilir.

Séylemde baglamin niteliginden sonra yorumlama asamasi baglar. Fairclough’a
(2001:134) gore yorumlama hem yorumlayicinin zihninde yer alan arka plan
varsayimlarina hem metinler arasi baglama dayanarak gergeklestirilir. Orhon
Yazitlart’nin igerigi, iislubu ve dili itibariyle metinler aras1 baglama dayanak
olacak bilinen arka plan metinleri yoktur. Yazitlardaki 6nceki Tiirk devletlerinin
yok oluslarina dair anlatilarin, yorumlayicinin zihninde yer alan arka plan
varsayimlarini  olusturdugu soylenebilir. Ozellikle 630-681 yillar1 arasinda
Goktiirklerin - bagimsizliklarin1  kaybedisleri, milletin ders ¢ikarmasi igin
yazitlarda detayli bir sekilde islenmistir. Devletlerin yikilisinda goriilen sebepler
olarak basarili kaganlardan sonra tahta gegen kaganlar, milletin vazifelerini yerine
getirmemesi ve “Cinlilerin kurnaz siyasetidir.” (Tasagil 2012: 68). Goktiirkler
donemine ait tarih, dil, devlet ve yonetim anlayisi, kiiltlir ve toplumsal yagsama
dair bilgiler sunan yazitlardaki ana tema Tiirk milletinin bekasi, milli kimliktir:
“Bir kavmi bir millet yapabilecek eser’dir (Ergin 2005: 9).

3.3. Uciincii Asama: Baglam Analizi (A¢iklama)

Baglam analizinde “Egemen yapiin {irettigi bilgi sistemi ve inanglar nelerdir?”,
“Soylemsel yapilar toplumsal iliski ve yapilar1 nasil etkilemektedir?” sorularindan
hareketle soylemlerin ideolojik ve kiiltiirel yapiyla baglantisini ortaya ¢ikarmak
amaclanir (Fairclough, 1992: 237-238). Bu kapsamda baglam analizinde
sOylemlerde verilmek istenen mesajlar, sdylemi iiretenin ideolojik yonii, sosyal
bir ¢oziimlemeyle acgiklanmaya calisilir (Fairclough 1995: 98). Soylemlerin
iretildigi donemin sosyal yapisina bakildiginda zaman zaman o6tekinin
boyundurugu altina girmis bir milletin bekasinin ve birliginin nasil korunacagi
s0z konusudur. Yonetime gecen kaganlar, milliyetci bir tutumla toplum iginde
milli suur ve milli kimlik olusturma gayretindedir. Milli kimligin unsurlari,
milliyet¢i sOylem igerisinde “Tiirk” kavrami {izerinden iktidar tarafindan
kurgulanip iiretilmistir. Yazitlarda verilmek istenen mesaj, “Oteki’ne kars1 Tiirk
milletinin kendi 6z degerlerine sahip g¢ikarak varligin1 ve birligini korumasi
gerektigidir. Bununla birlikte Fairclough (1995: 101), son asamada soylemlerin
ideolojik ve kiiltiirel boyutuyla iligkilendirmede Althusser ve Gramsci’nin
hegemonya kavramindan faydalanir. Buna gore egemen giigler, toplumda sadece
baski kullanarak degil, toplumun rizasina dayali entelektiiel hakimiyete de
sahiptirler. Hegemonya kavramina dayali bu hakimiyet sdylemlerin olusumunda
da oldukca etkilidir. Zira topluma dair pratiklerin ¢dziimlenmesi sdylemin
iiretildigi iktidar iliskileri i¢cinde gergeklesmektedir (Jorgensen ve Phillips 2002:
75). Bu acidan bakildiginda yazitlarda kaganlar, iktidar giiclerinin Tanri’dan
geldigini vurgulasa da halktan kopmadiklarimi, millete yaptiklar1 iyilikleri, devlet
yonetimini bilge kisilerce paylasarak yasalara bagli olduklarint ve halkin riza
gosterdigini belirtirler. Onceki kaganlarin yonetimlerini elestirirken kendi
yonetimlerinde milletin zenginlige kavustugunu vurgulayarak halkin, kendi
yonetimlerinden memnun olmalar1 gerektigini sdylerler.



Orhon Yazitlari’nda Milliyetg¢i Séylemin Elestirel..|235

4. Sonug

Calisgmada Orhon Yazitlart igerdigi milliyet¢i tema bakimindan incelenmistir.
Calismanin amact yazitlardaki milliyetgi ideolojinin, milliyet¢ci sdylemle
iretildigini ortaya koymaktir. Caligmanin teorik dayanagimi Foucault’nun
sOylemlerin, iktidar/gii¢ kavramlarindan bagimsiz ele alinamayacagini belirten
episteme dayali sdylem kurami olugturmaktadir. Caligmada yontem olarak “Her
soylemde anlatilmak istenen bir diisiince, bir mesaj, bir ideoloji saklidir.”
ifadesinden hareketle ideoloji yiiklii oldugu varsayilan sdylemlerdeki oOrtiik
ideolojiyi agiga ¢ikarmak i¢in elestirel sOylem analizi secilmistir. Bu kapsamda
evvela yazitlardaki milliyetci temalar1 tespit etmek amaciyla okuma yapilmustir.
Tespit edilen milliyetgi sOylemler ideoloji, iktidar/gli¢ baglaminda olaylar1 ve
metinleri analiz etmeyi amaclayan dil bilimci Fairclough’un gelistirdigi ii¢
boyutlu gerceve yaklagimi ile analiz edilmistir. Fairclough’un ii¢ boyutlu ¢erceve
yaklasimi, metinlerin ideoloji tarafindan nasil bigimlendirildigini, séylemlerin
toplumsal kimlik, inan¢ ve bilgi olusumunda etkilerini ortaya ¢ikarmak ig¢in ii¢
asamali bir yontem igerir: metnin incelenmesi, etkilesim ve baglam analizi.
Birinci asamada metnin dilsel boyutundan hareketle soylemi iiretenin ve metnin
ideolojik boyutu ortaya c¢ikarilmak amaglanir. Calismada ilk analiz Orhon
Yazitlarr’ndaki milliyet¢i s6ylem unsurlarini igeren sdzciikler ve climleler lizerine
yapilmustir. Milliyetci sdylem “biz” ve “6teki” unsuru iizerine insa edilmis ve
milli kimlik olugturma amaci giiden bilesenleri barindirmaktadir. Analize gore -
Tiirk sozcligliniin ilk kez kullanildigi yazili Tiirkge metinler oldugu da
hatirlatilarak- yazitlardaki milliyet¢i sdylem i¢in en ¢ok kullanilan sozciligiin
“Tlirk” oldugu soylenebilir. “Tirk” sozciigii, sadece “biz” tasavvurunun
kurgulaniginda degil, onceki devletler ya da elestirilen beylikler i¢in de
kullanilmigtir. Hatta Danismend’e (1976: 25) gore “Goktiirklerde insan demek,
Tiirk demektir. Tiirkliik, mense itibariyle hilkat devirlerine dayanan bir tabiat
unsurudur. Bu unsurun dort cihetteki hududu kop yagr ‘hep diisman’ ile
cevrilmistir. Bu surette diismanlar insanlik, yani Tirkliik hududu haricinde
birakilmis demektir.” “Oteki” kurgusunun yine kullanimlarina gére “diisman” ve
“Cin” sozciikleri tlizerinden insa edildigi goriilmektedir. Milliyet¢i sOylem
bilesenlerinden teritoryal smirlar icin “Otiiken” sdzciigii belirtilmis, Tiirklerin
anavatani olarak nitelendirilmis ve terk edildigi zaman milletin yok olacag:
anlami atfedilmistir. Bununla birlikte ge¢misteki hatalarin ve kaybedilen
bagimsizliklarin “unutma” s6zcligi kullanilarak kolektif bellek i¢in animsatildigi,
kazanilan savaslar ile kahramanlik anlatilarina yer verildigi, Tanr1 kaynakli kutsal
bir iktidarmn varligi ve son olarak kaganlarin ve ailelerinin mit olarak kabul
edilebilecek ozelliklerle kutsandigr goriilmektedir. Zira “Gok ve Yer, gogiin en
yiiksek katinda oturan ve kutsal Gok anlaminda Tengri denen ylice bir yaratiga
itaat ederdi.” (Grousset 2022: 115). Ciimle analizlerine bakildiginda Orhon
Yazitlar’’nin hitabet tarzinda olusturulan metinler oldugu goriilmektedir. Metin
iireticilerinin  seslendigi kitleye karsi tavsiyeleri ve uyarilarinda anlatimi
giiclendirmek i¢in ikilemeler, kosutluklar, benzetmeler, atasozleri ve deyimlere
bagvurdugu, ozellikle “6teki” wvarligr ile ilgili climlelerde emir Kkipleri

kullanildiklar1 gériilmektedir.
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Analizin ikinci agamas1 etkilesimde, metnin nasil iiretildigi ve metni okuyanlar
tarafindan nasil yorumlandig1 ortaya cikartilmak amaglanmistir. Bu kapsamda
yazitlarin Goktiirkler doneminde yonetimde soz sahibi kisiler tarafindan milletin
birlik ve bekasini saglama amaci tasiyan milliyet¢ci sdylemle olusturulmus
iiretimler oldugu, iiretimin igerigi ise donemin sorunlar1 ve milli suur-milli kimlik
ingasi olugturdugu sdylenebilir.

Son asamada ise sOylemlerde verilmek istenen mesajlar, soylemi iiretenin
ideolojik yonii sosyal bir ¢oziimlemeyle agiklanmaya g¢aligilir. Orhon Yazitlari,
Cinlilerin egemenligine girerek yikilan ardindan tekrar gii¢lenerek kurulan bir
Tiirk devletinin varlik miicadelesini anlatmaktadir. Kaganlar, milliyet¢i bir
tutumla toplum i¢inde milli suur-milli kimlik olugturma gayretindedir. Yazitlarda
verilmek istenen mesaj “Oteki’ne karsi Tiirk milletinin “6z degerler’ine sahip
¢ikarak varligini ve birligini korumasi gerektigidir.

Soylemlerin ideolojik boyutunu ortaya ¢ikarmayi amaglayan ii¢ boyutlu ¢ergeve
yaklasimu ile yapilan analiz sonuglarina gére caligmanin amaci kapsaminda Orhon
Yazitlar’’nin milliyetci bir tema ve milliyet¢i sdylemler barindirdigi, milli kimlik
bilesenlerinin varligindan hareketle Goktiirkler doneminde toplum igerisinde bir
milli kimlik insas1 amaci tasidigim sdylemek miimkiindiir. Insa edilmek istenen
milll kimligin temel unsuru “Tiirk” kavramidir. Calisma, milliyet¢ci sdylem
igerisinde Tiirk milli kimligi olusturma amaci ile tiretilen Orhon Yazitlari’nin,
Goktiirkler doneminde Tiirk milliyetgiligi diisiincesinin ilk izlerini tagiyan belge
olma 6zelligini desteklemektedir.
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Yarkent vahasi, Ipek Yolu’nun iki efsanevi sehri Kasgar ve Hotan arasinda, Tarim
Havzasi’nin giineybat1 kenar1 boyunca uzanir. Bugiin, Yarkentliler Tiirki bir dil
konusmakta ve Islam’i benimsemektedirler, ancak bin yil 6nce, atalar1 hala
muhtemelen Saka diliyle yakindan iligkili bir Dogu iran dili konusmakta ve
Budizm’i benimsemekteydiler. Karahanli Imparatorlugu tarafindan baslatilan
stirecler sonucunda etnolinguistik ve dinsel kimliklerindeki bu biiyiik doniisiim
11. ylizyilda gerceklesmistir. Bu imparatorluk 10. yiizyilda Orta Asya’nin bati
Tien Shan daglarinda kurulmustur. Etnik yapisi Tiirk ve Islami ideolojiyi
benimseyen Karahanli kuvvetleri, 970 yilina kadar Kasgar bolgesinden Yarkent
ve Hotan’1 tehdit etmek igin harekete gecti ve 1005 yilina kadar bu bolgeleri
zaptetti. Ardindan, giiney Tarim havzasinin fran Budist kiiltiirii, Tiirklesme ve
Islamlagma siireclerinden ge¢meye, yani bdlge sakinleri Tiirkce konusmaya ve
Islam’1 benimsemeye baslad.

Karahanlilarin sosyal tarihi i¢in mevcut kaynaklarin yetersizligi géz Oniine
alindiginda, Yarkent gibi uzak bir bolgede bu siiregleri takip etmenin imkansiz
oldugu diisliniilebilir. Bu makaledeki amacim, gecen ylizyilin baglangicindan
sonraki yillarda Yarkent’te bulunan bir dizi belge iizerinde yaptigim incelemenin
bazi sonuglarini sunmaktir. Bu belgelerde yer alan isimlerin ve diger verilerin
analizi yoluyla, en azindan Yarkent’in 11. yiizyilda bir Tiirk Miisliiman vilayetine
doniisiimiiniin ana hatlarin yeniden insa edebiliriz.!

* [23-26 Temmuz 2005 tarihlerinde Goethe Universitesi Frankfurt am Main’de diizenlenen
“Tiirkiye’de siireklilik ve yenilenme” baslikli 6. Alman Tiirkologlar konferansinda sunulan
bildiridir. Bu ciltte yayimlanmak tizere Marcel Erdal tarafindan hazirlanmig, koseli parantez
icindeki dipnotlar ve kaynakga girisleri de kendisi tarafindan eklenmistir.]

! Ayrica bu konularda Erdal 1984, s. 260,277 ve Gronke 1986, s. 457°deki agiklamalara bakiniz.
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Yarkent Belgeleri

Yarkent belgeleri, iki dil ve iki yazmin ¢esitli kombinasyonlarinda Tiirk¢e ve
Arapca yazilmis 14 yasal belgeden olusan bir settir: Tiirk dili ve o déonemde “Tiirk
yazist” (TT)? olarak adlandirilan Arapga grafik ve imla 6zelliklerine sahip Sogd
yazisi, Tiurk dili ve Arap yazisi (TA) ve Arap dili ve Arap yazisi (AA). Tarihleri,
Islami hesaplamanin Hicri takvime gore verilmistir ve takvimimizin 1080-1135
yillar1 arasina denk gelmektedir.®

Bu belgeler, arazi satis sézlesmeleri ve Karahanli naibi ve/veya Kasgar’da islam
kadisi tarafindan atanan Miisliman kadilarin baskanlik ettigi Yarkent ilindeki
[slam mahkemelerinde hukuki meselelerin ¢oziimiine dair mahkeme
tutanaklaridir.* Bu hukuki meselelerin vekilleri neredeyse istisnasiz olarak
Miisliimanlar ve Yarkent’in toprak sahibi sinifinin liyeleriyken senetlerin taniklari
genellikle vekillerin ailelerinden, mahkeme ¢evresinden veya toprak sahibi ve
tiiccar siniflarindan secilmistir. Dahasi, bu grubun en az ii¢ ve muhtemelen daha
fazla iiyesi, bolgedeki camilerin insasi i¢in dindar bagislarda bulunmustur.®

Arapga belgeler nesnel bir iislupla ve genellikle hdkim veya noter tarafindan
diizenlenirken Tiirk¢e sdzlesmeler 6znel bir lislupta yazilmis ve kisaltilmig bir
yapiya sahiptir. Bu durum, yalnizca Arapga belgelerin tam yasal yetkiye sahip
oldugunu, Tiirk¢e sdzlesmelerin ise yasal yetkiden yoksun oldugunu ve Tiirkce
konusan miivekkillerin kigisel arsivlerine yerlestirilmesinin amaclandigim
gostermektedir.® Dolayisiyla, Tiirkce metinlerin higbiri (satis sdzlesmeleri ve
tanik defterleri), Arap¢a metinlerle karsilastirilamasa da Arapgadaki benzer resmi
belgelerin giiniimiize ulasmamis 6zel versiyonlar1 olduklar1 kesindir.

2 “The Turkic Script and the Kutadgu Bilig” baslikli makaleme bakiniz: Hendrik Boeschoten
ve Julian Rentzsch (ed.) Turkologie in Mainz, Wiesbaden: Harrassowitz 2010, s. 89-106.

3 Bazi metinler, 12 yillik hayvan dongiisiine yillar eklemektedir, ancak Cin takvimi ile
iligkilendirildiginde, bu hayvan yillarinin Hicret tarihleriyle ii¢ veya dort yil uyumsuz oldugu
goriilmektedir: Erdal I’de Fare y1l1/1080 (Cin takviminde Fare yil11084’tiir), Erdal VI’da
Ejderha yili/1121 (Ejderha yili 1124°tiir, ancak bu belgede “Ejderha” siiphelidir) ve Gronke
V’te At yili/1135 (At yili 1138°dir); bkz. Erdal 1984, s. 275, 296-297; Gronke 1986, s. 472,
505.

4 Fars¢a yazilmig ve 501/1007 tarihli bir arazi satis sozlesmesinin de kanitladigi gibi ayni
dénemde Hotan’da Islami hukuk uygulamasi da mevcuttu. Minorsky bu Farsga sézlesmenin ve
yayimladig1 Yarkent belgesinin (Erdal VI) Islami yap: ve terminolojiyi paylastigini tespit
edebilmigtir (1942, s. 184-192).

5 Huart ’te ‘Utman kutlug dgd’nin oglu Yahya wnal al-hagib adl kisi, Gronke II’te
bahsedilen

“Yahya 1nal alhagib’in adini tasiyan camiyi’ kurmustur. Huart II’de ona ait bir miilkten
bahsedilmektedir. Benzer sekilde, Gronke II'teki miilk alicis1 Israfil Cafli siibad1 (Sukrt
Karluk’un oglu Harlin 6gd’nin oglu) da bu tapuda bahsedilen ‘alicinin adimi tasiyan arsa
tizerindeki camiyi’ kurmustur. Huart II’de Muhammed inal/ ve Zulayxa’nin babasi olarak
tanimlanan Abt Bakr al-hagib, Huart III’te Yarkent’in Altinki Sinmas mahallesindeki camiyi
kurmugtur. Dordiincii bir cami, Gronke V’te Muhammad Hasim bdg (okunamiyor) adli bir kisi
tarafindan Yarkent eyaletinin Sinmas kdyiindeki Aru bdg Yam mahallesinde kurulmustur.

6 Gronke 1986, s. 459-460.
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Marcel Erdal ve Monika Gronke’nin basimlarinin yani sira Claude Huart’in daha
onceki bazi okumalari sayesinde, bu belgeler c¢esitli arastirmalar igin
erisilebilirdir.” Kaynak olarak Yarkent belgeleri, Dogu Karahanli topraklarindaki
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelere ve potansiyel olarak Tiirklesme ve
Islamlasma siireglerine benzersiz bir tamklik saglamaktadir.

Yarkent Belgelerinin Dogrulanmasi

Bildigimiz kadariyla belgelerin gergekligini kabul etmemek i¢in hi¢bir nedenimiz
yoktur fakat belgelerin kesfi ve incelenme tarihi yine de bazi sorular1 giindeme
getirmektedir. E. Denison Ross; bu belgelerden 15’ini, kendisine “1911°de
Y arkent digindaki bir bahgede bir agacin altinda” bulundugunu séyleyen yerel bir
saticidan aldigini belirtmistir.2 Ross’a gore, belgelerden yedisi Arapga, besi Arap
alfabesiyle yazilmis Tiirk¢e ve {igli de “Uygur harfleriyle” yazilmis Tiirkcedir:
Bu, bilim adamlar1 tarafindan bilinen belgelerle uyusmayan bir agiklamadir.
Ayrica, Paul Pelliot’un da belirttigi gibi bu belgelerin kesifleri i¢in verilen 1911
tarihi dogru olamaz. Pelliot, daha 1907°de Kuca’daki bir tliccardan, aslen ayni
belgeler dizisine ait lic Arapca belge elde etmisti ve bunlarin Yarkent’te
kazildiklar1 sdylenmisti.® Pelliot bu belgeleri, 1914’te basili transkriptini ve
cevirisini yayimlayan Claude Huart’a emanet etmisti; muhtemelen, ii¢ orijinal el
yazmast Paris’teki Bibliothéque Nationale’nin Pelliot Koleksiyonunun bir
pargasini olusturmaktadir.

Ross, elindeki 15 belgeyi Kasgar Bagkonsolosu George Macartney’e teslim etmis
ve o da bunlar1 Hindistan’daki Arkeoloji Genel Miidiirii’ne iletmistir. Bir noktada
Ross, Arapca belgelerden birinin (Gronke I) bir transkriptini Barthold’a
gondermis ve Barthold da 1923-25 yillarinda bir okuma yayimlamigtir. 1942°de
Minorsky, kendisine Genel Miidiir tarafindan verilen bir transkripti ve Ross’un
kismi bir okumasimi kullanarak Arap harfli Tiirk¢e belgelerden birini (Erdal VI)
diizenlemistir. Bu transkript, Tiirkge bilmedigi anlasilan bilinmeyen bir kisi
tarafindan yapilmis, Ross’un sekreteri tarafindan ise Farsga bir satir aras1 ¢evirisi
saglanmistir, bu da hem Barthold hem de Minorsky transkriptlerinin Ross’un
yonetimi altinda Hindistan’da tamamlandigim gostermektedir.1°

1975 yilinda Sinasi Tekin, “Uygur harfli” Tirk¢e metinleri (Erdal I-V), 1979-
1980 yillarinda ise Arapga metinlerden birini (Gronke III) yayimlamistir. Tekin,
Ross’un metinlere ait fotograflarinin “Nr. M63 Yarkent”*! bashigiyla Londra’daki
Dogu ve Afrika Calismalart Okulu Kiitiiphanesi (SOAS)’ne yerlestirildigini

" Erdal 1984 (TT’de Erdal I-V, TA’da VI), Gronke 1986 (AA’da Gronke I-V) ve Huart 1914°te
(AA’da Huart I-III) bulunan belgelerin Romen numaralandirmasini muhafaza ediyorum. Bu
belgelerin diger baskilar1 Barthold 1923/25 (Gronke I), S. Tekin 1979-80 (Gronke I1I),
Minorsky 1942 (Erdal VI) ve S. Tekin 1975 (Erdal I-V)’ten olugmaktadir.

8 Ross’un Barthold’a yazdig1 not 1923-25, s. 158.

® Pelliot 1963, vol. 2, s. 877.

10 Minorsky 1942, s. 192, n4.

11 Tekin 1975, s. 158.
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belirtti. O sirada Tekin, bes Arap¢a metnin, Arap harfli bir Tiirk¢e metnin (aslinda
Ross tarafindan saglanan transkriptin bir fotografi) ve Uygur harfli bes Tiirkge
metnin fotograflarinin bulundugunu ve bunlarin da Tiirki No. 1-7 (“Turki No.
4+5”1 birlestirdi ve “Turki No. 2”yi bulamadi) olarak numaralandirildigini
kesfetti. Agiklamasi Erdal I-VI ve Gronke I-V’de bulunan metinlerin sayisiyla
uyumlu olsa da bu fotograflarin ger¢ek durumunun Ross’un yukaridaki ifadesiyle
uyumlu olmadigini gorecegiz.

1968 yilinda, Sir Gerard Clauson SOAS Kiitliphanesi’ndeki fotograflara
rastlamig, Tilirkce metinlerin tamamini ve Arapca metinlerin bir kismini desifre
etmis ve icerikleri hakkinda ¢esitli notlar almistir. V.L. Menage daha sonra bu
belgeleri 1977°de Marcel Erdal’a Tiirk belgeleri diizenlemesi Onerisiyle
gondermistir.*? Erdal, 1981°de Hindistan’daki orijinalleri bulmaya galigmis ancak
basarili olamamus, fotograflar1 SOAS Kiitiiphanesi’nde bulmustur. Erdal’a goére
Ross, Arapca metinlerden ikisinin ve Arap harfleriyle yazilmis bes Tiirk¢e metnin
fotograflarini (Erdal VI'min transkriptinin yapildig: fotograf da dahil olmak iizere)
saklamig olmalidir. 1984’te Erdal, “Uygur harfli” bes Tiirk¢e metnin giizel bir
baskisini ve Minorsky’ye verdigi transkriptin okumasimi yayimladi. Monika
Gronke 1986’da Arapga belgelerin aym1 derecede iyi bir baskisini yayimladi
(burada bahsi gecen Gronke I, 1923-25 Barthold tarafindan ve Gronke III ise
1979-1980 Tekin tarafindan yayimlanan metindir). Erdal ve Gronke’ye temin
edilen tipkibasimlar, Ross tarafindan yapilan fotograflarin reprodiiksiyonlaridir.

Ross tarafindan “Uygur harfli” Tiirk¢e metinler i¢in yapilan eski fotograf seti
hakkinda bazi bilgiler, tizerlerindeki numaralandirmalardan (“Turki No. 1-77) ve
bu metin pargalarinin birbirleriyle olan iligkilerinden ¢ikarilabilir. Bu soruyu
karmagiklagtiran sey ne Tekin’in ne de Erdal’in “Uygur harfli” mutlaka Tiirk¢e
olmast gereken “Turki No. 2”yi bulamamis olmalaridir ¢iinkii Arap harfli
metinlerden birinin buraya eklenmis olabilecegini diisiinmek mantiksiz olacaktir.
Hem Clauson hem de Tekin, “Turki No. 4” ve “Turki No. 5”in birbirine ait
oldugunu zaten fark etmislerdi (Erdal 1), ve Clauson da “Turki No. 6 ve “Turki
No. 7”yi birlestirmisti. Bununla birlikte, Erdal hakli olarak son ikisini ayr1 ayr1
diizenlemistir (Erdal II, III), ¢linkii iki metindeki birkag isim birbiriyle
ortiismemekte ve el yazisinin belirli 6zelliklerini paylasmamaktadir (“Turki No.
4 + No. 57deki aynm el yazisina dikkat edin). Dolayistyla, “Uygur harfli” yedi
Tiirk¢e belgenin fotograflar1 vardi: ikisi Erdal I (“Turki No. 4+5”), dordii Erdal
II-V (Turki No. 1, 3, 6, 7”) ve biri kayip (“Turki No. 2”). Ross’un neden ii¢
“Uygur yazis1” belgesi oldugunu belirttigi agiklanamamistir, ancak yedi par¢canin
bir sekilde ii¢ par¢a halinde bir araya geldigine inanmis olabilir.

Ozetle, Yarkent’ten gelen orijinal belgelerin ii¢ Pelliot belgesi disinda tiimii
kayiptir ve higbir orijinal belgenin fotografi basili olarak ortaya ¢ikmamustir.
Ross’un orijinallerinin eski bir fotograf setinden, bes Arapga metnin, Arap harfli
bir Tiirk¢e metninin transkriptinin ve “Uygur harfli” bes (“Tiirki No. 4 + No. 5”

2[Victor Ménage tiim belgeleri diizenlememi dnerdi, ancak Arapga olanlarla Bayan Gronke’nin

ilgilenmesinin daha uygun olacagina karar verdim ve fotograflarini ona teslim ettim (Marcel

Erdal)].
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birlestirilerek altidan diigilirtilmiigtiir) Tiirkge metnin reprodiiksiyonlar1 giin
1s181na ¢ikmustir. Belki de iki Arapga belgenin (Ross’un “yedi”sinden ikisi), Arap
harfli dort Tiirke¢e belgenin (Ross’un “bes”’inden dordii), ve “Uygur harfli” Tiirkge
belgelerden birinin (“Turki No. 2”) akibeti bilinmemektedir.

Yarkent Belgeleri Arasindaki Baglantilar

Her ne kadar belgelere iistiinkorii bir bakigin bile belgelerde adi gecen kisiler
arasindaki iligkilerin fark edilmesini saglasa da her bir belgenin asagidaki kisa
Ozetleri aracilifiyla birbirleriyle baglantilarinin kurulmasi, daha ileri incelemeler
icin faydali olacaktir. Birbiriyle baglantili bir grup belge, tiimii TT ile yazilmis
Erdal I-V’den olusmaktadir:

Erdal I: Bu, Yarkent’in Rabul ilinde saticilar * AIT*® ve Ahmad Arslan (Bik Tiiziin
siibasi ‘Ordu Komutan1 Bik Tiiziin’{in ogullar) ve alic1 Ishaq ga/lab ‘Usta Ishak’
arasinda arazi satigina iliskin 472/1080 tarihli bir s6zlesmedir. Miilkiin dort sinirt
sunlardir: Bugra bdg ‘Bey Bugra’ tarafindan satilan arazi, tdgirmdn ozdki
‘degirmen deresi’, Bagi¢ arazisi (olarak okunan?) tudun ‘Bas Sulayici1 Bagic’ ve
Bugra ogd ‘Danmisman Bugra’nin arazisi. Taniklar sunlardir: Uzun Hasan gallab
‘Usta Hasan, Uzun’, Masa (‘Alt Muhammad-ist’*Ali’nin oglu), Ya‘qub (Yasuf
tdkndci “Yusuf, Hasan’m oglu), Ellig Murad ‘Hiikiimdar Murad’in oglu), ‘Al
(Yahtdi Yalu’nun oglu), “Ali ve Muhammad (xallag Séli gallab ‘pamuk tarakgisi,
Usta Sili’nin kiiglik kardesleri), ‘Ali Tazik ““Ali, Tazik ‘(Ahmed’in oglu
[okunamiyor]) ve digerleri (okunamayan isimler).

Erdal I1: Bu, ad1 gegen satici(okunamuyor) ile alic1 Ishaq gallab arasindaki arazi
satisiin  tam bedeline iliskin tarihsiz bir makbuzdur. Miilkiin doért smiri:

(okunamuyor), (okunamuyor), Yisuf tdkndci “Yusuf, tekneci’ ve ulug yol ‘biiyiik
yol’ iilkesi. Tanik Mika’1l Arslan siibasi’dir.

Erdal 111: Bu, kaybolmus bir satig sbzlesmesinden geriye kalan taniklarin adinin
oldugu kayittir. Taniklar sunlardir: ‘(kayip) Kancak ‘(kayip), Kanc¢ak’tan’, Ishaq
narsici ‘Ishak, nars kumasinin(?) saticisi/yapimi’, ‘Ali Muhammad¢i, “Utman
Kanc¢ak ‘“Utman, Kan¢ak’tan’, Bébik (olarak okunan?) tudun ve Yiasuf xallag
‘Pamuk tarakeis1 Yasuf’.

Erdal 1V: Bu, Rabul’da bulunan Sokmin bdg’in botik (batik igin) ‘gdlet’*4
arazisinin satisi i¢in satic1 “Utman (Bdk Tiiziin siibasi’ nin oglu ve ‘All siibasi’nin

13 CN: Arapga adlarm bazilar giiniimiiz Tiirkgesinde bulunmasina ragmen bir kismu hig
kullanilmadigi i¢in bu adlar, orijinaline bagl kalinarak verilmistir.

14 Erdal, batik igin pwty-q = botik sdzciigiiniin, aym metinde bérk ‘koru’ igin pwrk = hérk olarak
yazilan sozciikte oldugu gibi patlamali dudak iinsiizii b-’den sonra gelen -a- tnliisiiniin
yuvarlaklagsmasini yansittigini ikna edici bir sekilde savunmustur (1984, s. 284). Ancak Erdal’in
gecici olarak ‘cokiintli’ olarak c¢evirdigi batik sdzciigiiniin anlanmu belirsizligini korumaktadir.
Batik gesitli Tiirk dillerinde ‘bataklik, batak, derin ¢amur, bataklik kumu’ anlamina gelirken
(bkz. Résdnen 1969, s. 65b), Tiirkcede batak ayni zamanda ‘gdlet’ anlamina da gelir (Redhouse
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kiigiik kardesi) ile alic1 Ishaq gallab (Husayn’in oglu) arasinda yapilan 483/1090
tarihli bir s6zlegsmedir. Miilkiin dort sinirt sunlardir: Yaisuf mal ‘Ordu Tegmen
Yusuf’un arazisi ve (diger ii¢ tarafta) Ishak ga/ldb’1n arazileri. Taniklar sunlardir:
Kacmis, Adig, Da’td, Yasuf tiknaci, Ya'qub (Yusuf tdkndci’nin oglu) ve “All
Tazik.

Erdal V: Bu, TA’da kaybolmus bir satig sozlesmesinden geriye kalan taniklarin
adinin oldugu kayittir.®® Taniklar sunlardir: Sulayman otagbas: ‘Cadir Komutani
Sulayman’, ‘Utman (Nurt’'nin oglu), Hasan gallab xatt¢i ‘Efendi Hasan, katip’
(Isma‘1l’in oglu), Aba Bakr silizdar (Kilig Tastyicist Abii Bakr), “‘Utman (Kara
sar ‘Komutan Kara’nin oglu), ‘Alf (Ishak xafz¢r’nm oglu ‘Ishak, katip), Yiasuf
xallag, Hasan tamgaci ‘Mihiir Tasiyict Hasan’, Kdcémis tégsin (= tiigsin
‘hiikiimdarin altindaki iigiincii dereceden memur’),'6 Sarig Muhammad gallab
‘Usta Muhammad, adil’, Abu Bakr (sp. Bubakir, Kiirlig Muhammad’in kardesi
‘Muhammad, cesur’), Yiisuf otagbasi ve Baba Na’il otagbas: ‘Cadir Komutani El
Na’il, yaslt™.

Goriilebilecegi gibi, birkag isim Rabul’daki miilklerin satigina iligkin bu belgeleri
birbirine baglamaktadir. Bak Tiiziin’iin ogullar1 “Ali, Ahmad Arslan ve “Utman
(Erdal I, IV); alic1 Ishaq gallab (Erdal I, II, IV); miilk sahibi ve tanik Yisuf
tikndci (Erdal I, I1, IV); baba ve tanik “Alt Muhammad¢i (Erdal I, IIT); tanik Yusuf
xallag (Erdal 111, V); tanik K&¢mis (Erdal 1V, V); ve tanik “Alr Tazik (Erdal I,
IV). TA’daki Erdal VI, TT’deki Erdal I-V ile ayni isimleri paylagsmasa da AA’da
Huart I-1ll ve Gronke |-V olarak yayimlanan Arapca belgeler grubuna
baglanabilir.

Erdal VI: Bu, Sinmas’taki arazi satismna iliskin 515/1121 tarihli, satici
Muhammad %agib “Kéahya Muhammad” (Husayn idggag’in oglu ‘husayn, hact’)
ile alic1 Israfil Cavh siibasi arasinda yapilan bir sozlesmedir. Miilkiin dort smiri
sunlardir: Batik artk “kanal”, Mas‘tid Togril siibasi’nin arazisi, Cimkit kas “tepe”
ve Haggagt hagib’in izmélikleri “dut bahgesi” (olarak okunan?; Husayn haggag
ile ayn1). Taniklar sunlardir: “Umar, ‘Utman, Siibas1 (NUrasi i¢in; krs. Gronke III),
Gadir (Kadir i¢in) (Dasmand’in oglu [olarak okunan?]) ve Ahmed Dasmand
(olarak okunan?). Satict Muhammad Adagib belgeyi imzalamgtir.

Huart I: Bu, 489/1096 tarihli Rabul’daki bir bagin satisi i¢in satic1 Fatima ile alic1
Ishak Molla el-Hayin (olarak okunan?) arasinda yapilan bir sézlesmedir. Miilkiin
dort siirt sunlardir: S6kmén bdg’in miilkii, Bugra 6gd’nin arazisi, (okunamuyor)
arazisi ve alicimin arazisi. “Kiz kardegler” Maryam ve ‘AiSa mahkeme emrini
duyarlar ve miilk iizerindeki haklarindan vazgegerler.!” Taniklar sunlardir: ilyas

1968, 140) ve bu baglamda daha gegerli olabilir. Cokiintiilerin ve batakliklarin sulama suyunun
cekildigi rezervuarlara doniistiiriilmesi s6z konusu olmus olabilir

15 Bkz. Erdal 1984, s. 286-287, 291.

16 By baslik i¢in bakiniz Clauson 1972, s. 487; Erdal 1984, s. 290.

Y7 Huart I’de Maryam ve ‘A'iSa'min “kiz kardes” olarak tamimlanmasi, Maryam’mn
Muhammed’in kiz kardesi ve ikisinin Yahiid Ikén’in kiz1 ve oglu olarak tamimlandigi Gronke
I’deki verilere ters diismektedir. Bu Muhammed ve esi ‘ASura’nin bir kiz1 “A’i$a vardi, ancak
Meryem en iyi ihtimalle bu ‘A'iSa’nin (Gronke 1986, s. 473-474'e gére mirastan diglanan)



248 | Larry V. Clark (Cev. Gézde Salur) | Dil Arastirmalari 2023/33: 241-265

(Muhammad al-Dallal’in oglu), Muhammad (Davud’un oglu), Ahmed (‘Ali
Maklik Mu‘ammay’n oglu [olarak okunan?]), Muhammad (Mansir al-Guruld:
oglu “Mansur, Tertipli”’) Hasan al-tagir al-sakkak ‘Catal bigak takimi tiiccari
Hasan’ (‘Utman’m oglu), Muhammed (Ahmad Walay’in oglu) ve ‘Abd al-Karim
(Muhammad al-Tabari’nin oglu).

Huart II: Bu, satict Muhammad Inal (Sadiq el-kagib’in oglu, Ebu Bekir el-
hagib’in oglu) ile Naxacéi el-hagib (bOyle okunur; Huart’in basili metinde
Nahvagi, cevirisinde “Nahradji” dir) olarak da bilinen alict Muhammad (al-
Hasan’in oglu [al-Husayn i¢in] al-Amir el-haggag oglu) arasindaki dort miilkiin
satig1 icin 505/1112 tarihli bir s6zlesmedir. Dort miilkiin her birinin dért smir1
sunlardir: (1) Tiirkgede “Altinki Sinmas” olarak adlandirilan Yarkent’in bir
mahallesinde yer alan iiziim bagi, saticinin {iziim bagi, daha sonra saticinin
Tiirkcede “Cimkit,” olarak adlandirilan miilkii ve saticinin 6y bag ‘ev (?) bahge’
olarak adlandirilan bir diger {iziim bag ilk sinirdir; (2) Tiirk¢ede “yan: bag ‘yeni
bahge [bdyle okunur]” olarak adlandirilan bir bagin ilk sinir1 Kamir denilen bir
yerden Israfil ve Mas‘iid’un bag1,*® sonra alicinmn bagi, Tiirkgede “Yakalik,”
olarak adlandirilan kanal ve Zulayxa’nin bagi (Aba Bakr al-kagib’in kizi); (3)
ticlincii arazinin ilk sinir1 Tiirkgede “Yaka Batik su arigr ‘sulama kanali’ ” olarak
adlandirilan kanal ve sonra Tiirkgede “Almila Batigi,”*® olarak adlandirilan kanal
Israfil, Sulayman ve aliciya ait miilkler ve Yahya inal al-hdgib’in arazisi; and (4)
dordiincii arazinin siniri, the first boundary is the canal called in Tiirk¢ede “Yaka
Batik,”?® olarak adlandirilan kanalin il smir1 sonra alicimin Tiirkgede “Balan
Yar,”?! olarak adlandirilan miilkii, Tiirk¢ede “Cimkit,” olarak adlandirilan miilk
ve Muhammad ve Ahmad’in (‘Umar al-Adri’nin oglu ya da ogullari) arazisidir.
Tamiklar sunlardir: Isma‘il (‘Abd al-Rahman’m oglu, ‘Umar’in oglu), Abii Bakr
(“Umar al-agcr’nin oglu ““Umar, ag yapict’), Aba Bakr ( “Alf al-Farra’nin oglu),
(okunamuiyor) al-Qalil ( [okunamiyor]’nin oglu), Yisuf (Misa [okunamiyor]’ nin
oglu), Muhammad (‘Utman al-Mahri’nin oglu), Muhammad Wakil (ibrahim’in
oglu), “Abd Allah, Muhammad (‘Al1 al-Hara [olarak okunan?]’nin oglu), Abii
Bakr al-dithanci ‘ Abu Bakr, ilag saticis1), Husayn al-kagib (Muhammad [olarak

teyzesi olurdu. Bagka bir olasilik da Huart I’in Fatima’nmn kiz kardesi olan ‘A'iSa’ya ve hem
Haura’nin hem de lyas’in kizlarina atifta bulunmasidir, burada Haurd’ aslinda Maryam’in kiz
kardesidir ve her ikisi de Yahiid Ikén’in kizlaridir. Ancak, eger ikisi Haura"min &liimiinden
sonra “kiz kardes” olarak kabul edilmedilerse bir kez daha Maryam bu ‘A'iSa’nin teyzesi
olacaktir ki bu benim bilmedigim bir uygulamadir.

18 Huart, gmrlg’1 sadece Mas‘iid’a uygulanacak sekilde anlamstir, ancak miilk hem Israfil hem
de Mas‘ud’a ait oldugu i¢in gmrlq her ikisine de uygulanmalidir (Huart IT). S6ziin sonu, kokeni
belirtmek i¢in kullanilan +/ig/+/ig sifat eki olmalidir.

19 Huart cevirisinde “molla-batight” ifadesine yer vermistir, ancak Gronke, Erdal’in bir
Onerisine dayanarak burada Almila Batigi olarak okunmasini énermistir, bu da Gronke I1I’teki
Almila Batik’a karsilik gelmektedir (1986, s. 499, n374).

20 Huart basili metninde yga btyq, ¢evirisinde ise “yara batig” olarak yer vermistir.

21 Huart basili metninde blnk yr, gevirisinde ise “Peleng-yér” olarak yer vermistir. Muhtemelen
yr, yer ‘toprak’ yerine yar ‘ugurum, vadiyi’ temsil etmektedir (ki yyr yazilmis olurdu), ancak
bInk’nin bdling ‘panik, dehset’ veya bulung ‘kose’yi temsil ettigi stiphelidir; isim 6n-Tiirkge
olabilir.
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okunan?]’nin oglu), Abl al-*Abbas, Ahmad Am‘ak (satici igin tanik?), Husayn
al-hagib bdg, Yusuf Am‘ak, ‘Utman imga al-Stqi al-Rahi (olarak okunan?; basili
metinde al-Ragi), ve (okunamiyor) ofag/basi] (Mu’min nal’m oglu). Belgenin
arkasinda Muhammad indk ‘Hilkkiimdar Sirdasi Muhammad’in (al-MiSar otag
haggrt [olarak okunan? muhtemelen otagbasi]’nin oglu) imzasi bulunmaktadir.
Satici igin belgeyi imzalayan taniklar sunlardir: ibrahim (Muhammad’mn oglu,
Abii Nasr al-Dabbas’in oglu) and ibrahim (‘Abd al-Rahman’mn oglu). Huart,
belgenin alt kaydinda taniklarin isimlerinden 6nce goriinen TT’deki bir satiri
belirtmis ama o satir1 diizeltmemistir.

Huart I111: Bu, 508/1114 tarihli Abt Bakr al-Aadgib ‘kethiida’ adini tagiyan camiye
bakan Yarkent bolgesinde Tiirkge “Altink1 Sinmas,” olarak adlandirilan arazinin,
satict Muhammad (al-Hasan’n oglu [Husayn i¢in] al-kaggag kutlug ‘Haci Hasan,
[ahi olarak kutsanmis’, [N@$ T#gin] dgd’nin oglu) ayrica Naxac: al-hagib olarak
da bilinir ve alic1 Israfil Cavli siibas: (Harn tah égd’nin oglu, ...rT Tazik’in oglu
[boyle okunur; Huart “...rolii Toq€iq”’] okuyusuna sahiptir) arasinda yapilan bir
s0zlesmedir. Miilkiin dort sinir1 sunlardir: Tawarlik’taki arazi ve (okunamiyor),
Yahya wal al-Hagib ‘ordu tegmeni ve saray naziri’in arazisi (‘Utman kutlug
6gd’nin oglu ‘ilahi olarak kutsanmis danigman), saticiya ait arazinin yanidaki
aym miilk ve yine satictya air bir baska miilk. Taniklar sunlardir: Babilhig Gagbi
xaylbasi ‘Babilli Tabur Komutan1 Gagbr’, Sulayman Bugra siibasi, Muhammad
DaniSmanddaklar1 (olarak okunan?) (al-kagib’in oglu, Balgasim [olarak
okunan?]’in oglu), Husayn Baqri, Mas‘tid Togril siibas: (boyle okunur; Huart
Mas‘tad Ta‘dil okuyusuna sahiptir), “Umar nal (‘All al-hagib’in oglu), Fida
Muslim, ‘Umar sibas:, Muhammad Nasih al-Dawlah, Cagri salbasi ‘sal(?)
Komutam Cagr1’ (Muhammad Sakhaw’m oglu [ boyle hecelenir] ‘Muhammad,
Sakan(?)”), Husayn al-hagib (‘Ali al-hagib’in oglu), “Utman bdk bicdk “Utman,
Giiglii Bigak’, ve Muhammad tamgaci (‘All al-hagib’in oglu). ‘Umar (Naxaci
Qasib [Gronke III’e gore Naxact hagib]’in oglu) belgeyi imzalar. Huart
s6zlesmenin gegerliligini onaylayan taniklar i¢in Tiirk yazisinda {i¢ ya da daha
fazla satir belirtmis fakat diizenlememistir yine de satirlardan ii¢liniin mdn ‘ben’
ifadesiyle basladigini ve tanuk (mdn) ‘(Ben) tamgim’ ile bittigini belirtmistir.

Gronke I: Bu, davacit Haggi inal (Pulad siibasi’nin oglu, Karaband inal’m oglu)
ve davali Hartin (Tag€ax’mn oglu) arasindaki miilkiyet haklari anlagsmazligina
iliskin 474/1082 (veya 494/1101)% tarihli mahkeme kararidir. Miilk, Rabul’da
Ishaq gallab adini tasiyan camiye bakmaktadir ve miilkiin smirlari sunlardir:
Yasuf inal’m arazisi, SOkmin bdg adini tagiyan sulama kanali, Yiisuf inal’1n ayni
arazisi ve (dort smir) ana yol, Gibarz wmal’m arazisi ve the Azak olarak
adlandirilan kanal. Davaci Haggl mal’in sahitleri: “Abd al-Galil Cagri siibas
(Misa’nin oglu, Amlik’un oglu), Abu Bakr al-Silahi (Buraq’n oglu, Yarba’nin
oglu), and Gibril witgkbasi = otagbasi (Miisa’min oglu, Baqéar’m oglu). Sayx, gadr

22 Tarih biraz belirsizdir, dyle ki sadece ‘dort yiiz ...ina ve dort” okunabilir. Gronke bunu ‘474
(veya 494)’ olarak sunmustur (1986, s. 481, 484). Her ne kadar +ina unsuru 20’den 90’a kadar
herhangi bir on yila eklenebilse de Gronke’ nin 474/1082 tarihini tercih ediyorum ¢iinkii Gronke

belgede neyin gizlendigine dair uzman gériisiine sahipti.
arastirmalari
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ve imam Abii Bakr Muhammad (Abd al-Samad’m oglu, Isma‘1l al-Buxari’nin
oglu), Tafga¢ Bugra Kara Khagan Abiu “Ali al-Hasan (Sulayman Arslan Kara
Khagan’in oglu, donemin en biiyiik hiikiimdar1) ve Cagr1 Tigin Abii Miisa Hariin
(Tafga¢ Bugra Kara Khagan’nin oglu) tarafindan atanan Yarket’in hakimi bu
davada yargic olarak gorev yapmis ve belgeyi imzalamustir.

Gronke I1: Bu, vasiyeti olmadan 6len Yahiid Ikéin Siibabasi’nin (Sadig-kasi’nin
oglu [olarak okunan?], Kut Kaymi§ sibas: al-Xirrig’in oglu), miilkiiniin
gocuklarma dagitimi ile ilgili olarak 503/1110 tarihli bir mahkeme
kararnamesidir. Oglu Yusuf ofagbasi, kiz1 Haura’, kizt Maryam, oglu Ni‘mati
(61dii ve ¢ocugu yok) ve oglu Muhammad’in yani sira Yisuf, ‘A’ia, ve Fatima
(merhum Haurd’ and kocasi Ilyas’in ¢ocuklar;, Muhammad’in oglu, Azina’nin
oglu), and ‘A’isa (daughter of deceased Muhammad and his wife ‘Aura, daughter
of Miisa). Miilkiin dort siir1 sunlardir: sulf@n’in emriyle ordunun kullanmast igin
ayrilan Yahiid Ikén’in bir bagi, Maryam veYiisuf kardeslere ait olan arazi, ordu
tarafindan kullanilacak olan arazinin yanindaki Yisuf, ‘A’iSa ve Fatima’ya ait
olan arazi ve ordu tarafindan kullanilacak olan bir baska arazi. Sozlesmeyi
imzalayan taniklar sunlardir: Aba Bakr (sp. Ba Bakr, Muhammad al-Faqqar’in
oglu), Gamal Muhammad al-Mutafaqqih, Nikar (‘Umar [hakim]’in oglu, al-
Husayn’in oglu), ‘Ali (al-tagir al-sakkak’m oglu ‘gatal bigak tiiccar1) ve Ahmad
(Gazr’nin oglu). Posgam ve diger bdlgelerin yargici olan Sayx, gadr ve imam Abi
Bakr Muhammad ([okunamiyor]’un oglu, ‘Umar al-Samargandi’nin oglu)
tarafindan atanan ‘Umar (al-Husayn’in oglu, Abd al-Wahhab’n oglu), bu davada
yargi¢ olarak gérev yapmis ve belgeyi imzalamistir.

Gronke 111: Bu, Yarkent Sinmaz’taki Yahya wnal hagib’in adini tagiyan camiye
bakan ti¢ miilkiin satis1 i¢in satict Tamgaci [Naxaci i¢in] al-kagib (al-husayn al-
haggag’ m oglu, NG§ Tagin dgd’nin oglu) ve alict Israfil Cafli sibasi (Harin
ogd’nin oglu, Sukri Karluk’un oglu) ile miilkler tizerindeki haklarindan vazgegen
“Umar, ‘Utman ve Nrasi (saticinin ogullari) arasinda imzalanan 515/1121 tarihli
s0zlesmedir. Dort miilkiin her birinin {i¢ sinir1 sunlardir: (1) bag ve bahgelerin ilk
siir1 ana yol, sonra saticinin miilkii, Mas‘ad Togril szibasi’nin arazisi ve Azak
(muhtemelen su kanali); (2) miilkiin ilk sinir1 saticinin arazisi iizerindeki sulama
kanali, sonra alicinin arazisi, Almila Batik ve Yakalik ad1 verilen sulama kanali;
ve (3) kavak agacmin, saticinin ilk ve ikinci smirlar saticinim bagi, Cimkit adi
verilen ve alicnin adini tagiyan camidir. Bu sdzlesmenin ana metnini, Arap harfli
Tiirkge yazilmig 18 satirlik ve Tiirk harfleriyle yazilmis Tiirkge 2 satirlik
taniklarin kaydi takip eder. Tamiklar: Muhammad Sarabdar xaylbasi ‘Kupa
Tasiyicist ve Tabur Komutant Muhammad’ (Inal bédg’in oglu), ilyas xass hagib
‘Ozel kahya Ilyas’, Ahmad tamgaci “Utman (Naxac1 hagib’in oglu), Muhammad
Sarabdar xaylbasi Buga (Buka icin), Salih Sarabdar (DaniSmand’in oglu),
Muhammad, Mas‘did Togril siibasi (Hariin dgé’nin oglu), Ibrahim ve Miisa
(Muhammad siibasi’nin oglu), Mahmiid wal (ilyas xass hagib’in oglu), Ogul
xaylbasi (Yabgu bdg’in oglu), Rasildar, Imga (okunamiyor),?® ve Mahmid

BTT deki bu iki satir i¢in Gronke, James Hamilton (1986, s. 495, n. 340) tarafindan kendisine
saglanan pw Sk’ m’nr’swlt’r t nwx ‘ymx’x’nyp (or s ryp) t'nwx = bu iskd mdn Rasul-tar tanuq
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Sarabdar (Ishaq xdss xaylbasi’nin oglu). Belgeyi imzalayan tanik ‘Umar (Naxaci
hagib’in oglu)’dir.

Gronke 1V: Bu, ‘Isa al-Baqgal’t (Muhammad siibas:’nin oglu) Muhammad ve
Abw’l-Qasim (merhum Téarkdn Yasuf ofagbasi’nin ‘Cadir Komutani Yisuf,
hasmetli’ kiigiik ogullar1, Yahiid ikéin siibasi’nin oglu) iizerine vasi olarak atayan
518/1124-25 tarihli mahkeme kararidir. S'ayx, qadr, sayyid ve imam Abu’l-Rida’
(Abw’l-Qasim’in) tarafindan atanan Posgam’in ve ilgelerinin Ahmad (al-
Husayn’m oglu, Yilmaz’in oglu) adli yargici bu davada yargiglik yapmis ve
belgeyi imzalamustir.

Gronke V: Bu, Yarkent’in Sinmas kéyiiniin Aru bdg Yam civarinda ‘Alf al-hagib
adli kanalin yakininda Muhammad Hasim bdg (okunamiyor) adli camiye bakan
arazinin satig1 i¢in saticilar Yasuf ile ‘Umar (Rabi® al-Arabi ‘Rabi“’nin oglu,
Arab’) ve alicilar Muhammad, Miusa ile Yahya (erkek kardesler) arasinda
imzalanan 529/1135 tarihli s6zlesmedir. Miilkiin dort sinir1 sunlardir: Tiirk¢ede
“saman” olarak adlandirilan ¢aliliklarin oldugu arazi, biiylik sulama kanali,
luguluk arazisi (‘lugu olan bir yer’), ve ana yol. Taniklar sunlardir: “Alf Iskmiin
xaylbasi (Mika’1l al-xagib [aynen boyle!]’in oglu), ‘Isa ve Ibrahim tamgact (Abi
Bakr drddm xaylbasi’nin oglu ‘Tabur Komutan1 Aba Bakr, mert’), Muhammad
mal (Muhammad mal’in oglu), Yusuf tamgaci (Hartn drddm xaylbasi’mn oglu),
Yisuf tamgaci (Ahmad xaylbasi’min oglu), ‘Ali Cafli bdg (Israfil dgé nin oglu),
‘Umar Cafli xaylbast ve onun kiigiik kardesi ‘Alf (okunamuyor) (Yasuf Xuymis’in
oglu), Yiasuf (‘Umar Cafl'mmn oglu), Husayn tamgaci (B Bakr wmanc
xaylbasi’nin kii¢iik kardesi ‘Cadir Komutani1 Bt Bakr, giivenilir), Bugra xaylbas:
(Bugra bdg’in oglu) ve Ibrahim tamgaci (6nceki Ibrahim tamgact ile aym kisi
degildir, Abii Bakr drddm xaylbasi’nin oglu). Sozlesmeyi imzalayan taniklar
sunlardir: ‘Abd al-Salam ve Gamal al-Din (Abii Bakr al-Bayya“’nin oglu), ‘Al
Ambhar Abdal (Xalil Aba ‘Abbasi’nin oglu), Muhammad (al-Husayn’in oglu),
Muhammad V...tur (olarak okunan?), Muhammad Pali... (olarak okunan?),
Muhammad (al-Husayn ‘tiiccar’in oglu) ve “‘Umar (Muhammad al-...badi’nin
oglu). Abii’l-Qasim (Salar ...hasi’nin oglu) yazicidir. Bunlardan, ‘Ali Amhar
Abdal TA olarak imzalamistir ve Muhammad V...tur (olarak?) ve Muhammad
Pali... (olarak okunan?) her ikisi de TT olarak imzalamustir.

Bu grubun belgeleri arasindaki baglantilar agagidaki gibidir: despite their variant

spellings and readings, the seller Muhammad Aagib (son of Husayn haggag, same
as property owner Haggagt hagib) (Erdal V1), buyer Muhammad (son of al-Hasan
[for al-Husayn] al-Amir al-kaggag), also known as Naxaci al-hagib (so read)
(Huart I1), seller Muhammad (son of al-Hasan [for Husayn] al-haggag kutlug, son
of [NG$ Tégin] ogd), also known as Naxaé¢i al-kagib (Huart II1), and seller

Tamga¢1 [for Naxaci] al-hagib (son of al-Husayn al-haggag, son of Nas Tégin
o0gd) (Gronke I11); the sons of Muhammad Hagib, also known as Naxaci al-hagib:

imga qganip (Veya sarip) tanug okumasina sahiptir. Kendi adima, ikinci ismin ilk harfinin
iizerinde gegici olarak bir nokta gériiyorum ve bunun kagib igin q '¢yp veya muhtemelen Arapca
xarab ‘mahvolmus, bozulmus’ anlamina gelen ¢ #’p = karab veya muhtemelen Arapga harif

‘ortak’ anlamina gelen g ryp = karip olarak okunabilecegini diisiiniiyorum..
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‘Umar, ‘Utman and Nurasi (sons of the seller) (Gronke III), witnesses ‘Umar,
‘Utman, Siibas [for Narasi] (Erdal VI), ‘Umar (son of Naxaci1 Qasib [=Naxac1 al-
hagib]) (Huart 111) and Ahmad tamgaci “‘Utman (son of Naxac1 kagib) (Gronke
I1D); israfil Cavli siibas: (son of Haran tah ¢gd, son of ...1T Tazik = Hariin 6gd, son
of Sukri Karluk) and his brother Mas‘ad Togril siibas: (Erdal VI, Huart I, 111,
Gronke III); Yiisuf otaghasi (son of Yahiid ikén siibasi) (Erdal V, Gronke 11, IV);
the “sisters” Maryam and ‘A’i8a, as well as the seller Fatima (daughter of Haura’)
(Huart I, Gronke I1); Hasan al-tagir al-sakkak ‘hasan, the cutlery merchant’
(Huart T) and witness ‘Ali (son of al-tagir al-sakkak ‘the cutlery merchant’
[probably the same Hasan]) (Gronke II); father of witnesses and of an appointed
guardian Muhammad siibasi (Gronke III, IV); and father of three witnesses ‘Al
al-hagib (Huart I1T) and name of canal “Ali al-hagib (Gronke V).

Erdal 1-V ve bu grup arasindaki ara baglantilar: the buyer Ishaq gallab (Erdal I,
11, IV, mosque named after ishaq gallab in Gronke I, and probably the buyer Ishaq
Mullah al-Gayin [reading?] in Huart I); property owner Bugra dgd (Erdal 1, Huart
I); property owner Yasuf inal (Erdal 1V, Gronke I); property owner and father of
awitness Bugra bdg (Erdal I, Gronke V); the witness and father of a witness Da’tid
(Erdal 1V, Huart I); and probably the witness Abii Bakr (sp. Bubakir in Erdal V,
Bii Bakr in Gronke II). The names Ishaq gal/lab and Yasuf nal provide links
between Gronke | and the other documents, along with place names shared
between the two: property by the botik (for batik) ‘pond’ of S6kmén bdg in Erdal
IV, the estate of Sokmén bdg in Huart I, and the irrigation canal named after
Sokmén bdg in Gronke I; and the irrigation canal called Azak in Gronke | and
Gronke III. One should be cautious about matching the Tagcax who is father of
the defendant Harlin in Gronke I with the Hartin tah 6gd in Huart 11 and Gronke
1.

Dolayisiyla, bu belgeleri birbirine baglayan hem kisi hem de yer adlari, bunlarin
11.-12. ylizyillarda Yarkent vilayetinde muhtemelen bir sekilde iliskili olan ve
onemli ticari ¢ikarlar paylasan birkac 6nde gelen ailenin arsivlerine ait oldugunu
gostermektedir.

Turklestirme

Yarkent iran niifusunun Tiirklesmesi konusu, bu sehrin eski tarihi hakkinda
bilinen ¢ok az seyle baslamalidir.?* Han déneminde (yaklasik MO 200-MS 200),
antik Yarkent, Iran niifusunun etnik ad1 olan *Saku ~ *Saka’y1 temsil eden So-
chii krallig1 olarak biliniyordu. Hintli (veya Tokharl) kesis Jianagupta 557°de
buradan ge¢mis ve Yarkent hilkiimdarinin Mahayana mezhebine mensup bir
Budist oldugunu ve sarayinda ¢ok sayida Budist sutrast bulundugunu
kaydetmistir. Bu durum, Cinli hac1 Hsilien Tsang tarafindan 644’teki yolculugu
sirasinda dogrulanmugtir. T’ang hanedaninin yilliklarinda (yaklagik 610’lar-
920’ler) Yarkent hakkindaki kisa bir notta, buradaki yazimin ‘Hint’, yani biiyiik

2 Pelliot’un 1963’teki Yarkand makalesine bakiniz.
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olasilikla Brahmi alfabesiyle yazilmis Sanskrit¢ce oldugu belirtilmistir. 8. yiizyilda
Hotan’da oldugu gibi iran Saka dilinin burada da yazi dili olup olmadigini kesin
olarak bilmiyoruz c¢iinkii basitce Avrupa’nin “yabanci seytanlar1” 20. ylizyilin
baslarindaki seferleri sirasinda Yarkent’e hic ilgi gostermemislerdir. Ilging bir
sekilde, daha oOnce burada bagka bir tiir “yabanci seytanin” bulundugunu
biliyoruz. 16. yiizy1l tarihgisi Mirza Muhammad Haydar, Kaggar Emirlerinin 15.
yiizyilda Yarkent harabelerinde bir dizi hazine avi gergeklestirdigini
kaydetmistir.?® Her haliikarda, 700 ile 1000 yillar1 arasindaki donemde dair kesin
belge eksikligine ragmen, Yarkent’in Karahanlilara tabi oldugu sirada niifus
olarak Saka Iranli ve kiiltiir olarak da Budist oldugunu cehaletten beslenen
giivenle sdyleyebiliriz.

Karahanlilarin Yarkent {izerindeki hakimiyetine dair elimizdeki en erken kanit,
1005/1006°’da Karahanli hiikiimdar1 Yasuf Kadir Han’t “Hotan hiikiimdar1”
olarak adlandiran “Utbi1 tarafindan ve daha sonra bu bolgenin kendi saltanati
sirasinda  fethedildigini  dogrulayan Ibnii’l-Esir tarafindan (6. 1032)
saglanmaktadir. Bu verilerden, Kasgar ile Hotan arasindaki topraklarin Yarkent
de dahil olmak {izere yaklagik 1000 yilindan itibaren Karahanlilarin kontroliinde
oldugu sonucunu kesinlikle ¢ikarabiliriz. Birka¢ sikke 1013 yilindan itibaren
Yarkent eyaletinde bir Karahanli valisi oldugunu kanitlamaktadir ve Yarkent
belgeleri de benzer sekilde 11. yiizyi1ldaki Karahanl yonetimini yansitmaktadir.?
Bu durum hem Tiirklesme hem de Islamlasma i¢in zemin hazirlamistir.

Yarkent belgelerinde Iran niifusunun Tiirklestidigine iliskin sunulan kanitlar ikna
edicidir. En dikkat ¢ekici veri, bir davanin veya bir sdzlesmenin
sonu¢landirilmasinin ardindan mahkemede diizenlenen Arapga resmi belgelerde
yer alan bir ifadeden olugsmaktadir. Dort Arapga belge (Huart I, 111, Gronke III,
V), ilgili taraflara “bildikleri ve anladiklar1 bir dilde (bi-lisdn ‘arafthu ve
fahimihu)” okunduklarina dair agik bir ifade icermektedir.?” Tiirkgenin
kastedildigi varsayimi dogrulanabilir. Bu ifadeyi iceren Arapca belgelerden biri
(Gronke IIT), Sinmas kéyiindeki ti¢ miilkiin satict Tamgaci1 [Naxaci i¢in] al-hagib
(el-Hiiseyn el-haggag’n oglu) tarafindan alici israfil Cafli siibasi’ya (Hartn
6gd’nin oglu) satisina iligkin 515/1121 tarihli bir s6zlesmedir. 515/1121 tarihli,
Arap harfli (Erdal VI) Tiirkge belge, satict Muhammad zagib (Husayn haggag’in
oglu Naxac¢i al-hagib olarak da bilinir) tarafindan Sinmas’ta bir arsanin alici
israfil Cavli siibasi’ya satisma iliskin resmi bir sézlesmenin kisaltilmus halidir ve
Gronke III ile isim ve diger ozellikleri paylagmaktadir. Erdal VI'y1 bizzat
imzalayan satict Muhammad Hagib, Gronke III’lin satict Tamgaci [Naxacét i¢in]
al-hagib ile tartismasiz ayni oldugundan, bu adamin agikga Tirk¢eyi “bildigi ve
anladig1” sonucuna varabiliriz. Ve tiim bu tapular, birkag dnde gelen Yarkent

% Elias & Ross 1898, s. 257-296.
% Barthold 1968, s. 281.
27 Gronke V, satir 18 (1986, s. 458, 471, 504). Gronke’nin igaret ettigi gibi, Semerkant’ta bir
hastanenin kurulmasina iligkin diizenlenen vakif belgesinde de benzer bir ifade bulunmaktadir.
458/1065-6 tarihli bu belge, dindarligryla iinlii Bat: Karahanli hiikiimdar1 Abii ishaq Ibrahim b.
Nagr Tamga¢ Bugra Karakhan (1046/7? - 1068?) déoneminde diizenlenmistir; bkz. Khadr ve
Cahen 1967, s. 320, 323; Barthold 1968, s. 311-314.
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ailesinin kigisel arsivlerini olugturdugu i¢in i¢lerinden birinin adin1 Tiirkge olarak
imzalamig olmasi, en azindan bu ailelerin Tiirk¢e konugtuklarini dogrulamaktadir.

Yarkent’in Tiirklesmesinin Karahanllarin fethinden hemen sonra gerceklestigine
dair bir gosterge de Arapga belgelerin tigtinde (Huart II, III, Gronke V) miilklerle
ilgili agiklamalara yansimigtir. Miilk sinirlarini tanimlarken “Tiirkgede filanca
denilen” ifadesini kullanirlar; 6rnegin, “Yarkent mahallesinin yakininda Tiirk¢ede
‘Altinki Sinmas’ olarak adlandirilan bir bag (al-turkiyya altinki sinmas)” (Huart
II; Huart III ve Gronke V’deki benzer ifadeler). Bu, o zamanlar genel kabul
gormils kullanimin bir pargast olmasi gerekmeyen dolayisiyla Tiirk adlarinin
belirtilmesi gerekmeyen iran’a 6zgii yer, mekan ve miilk adlarinin, Tiirk adlariyla
degistirilmesi veya degistirilme siirecini yansitmaktadir. Elbette, Yarkent?® ve
Posgam sehir adlari ve Rabul kdy adi gibi bazi Irani veya yerel isimler
degistirilmemistir. Gergekten de Altinki Sinmas’in ‘Asagi Sinmas’ adinin varligy,
belki de buranin gelen Tiirk niifusu i¢in yeni bir yerlesim yeri oldugunu
gostermektedir.?

Bu gelen Tiirkge konusanlarm belirli etnik kimligine dair tek gosterge
Yarkent’teki ilk nesil Karahanllarin adlarinda goriiliir. Nitekim Arapca
belgelerden birinde arazinin alicis1 Sukii Karluk’un (Gronke III) oglu Hartin
ogdnin oglu Israfil Cafli siibasi olarak tanimlanmaktadir. Sukri Karluk un bu adi
ayn1 zamanda alic1 Israfil Cavli siibasi, Hartn tah 0gd’nin oglu, ...11 Tazik’in
(bdyle okunan) oglu Israfil Cavli siibasi ile ilgili bir belgede de gegmektedir
(Huart IIT). Burada Tazik®® kelimesi diger belgedeki Karluk kelimesinin karsilig
olarak goriinmektedir ve ayrica tanigin ismi “Alt Tazik ‘“Ali, Tazik’ (Erdal I, IV)
olarak gegmektedir. 10. 11. yiizyillarda Yarkent’te Tazik kelimesi Farslilara atifta
bulunmasi gerekli degildi ve muhtemelen hicbir zaman Araplar ifade etmiyordu.
Belgelerden biri (Gronke V) aslinda Arap kelimesini bir etnonim olarak
kullanmaktadir (Ytsuf ve Omer, Rabi® al-Arabi’nin ogullar1 “Arap”), bu da
Tazik’in bu sekilde kullanilmasini olas1 kilmamaktadir. Dahas1 Hotan’daki Saka
[ranlhlarmin kullaniminda TaZik kelimesinin Farshlar yerine Karahanllari, yani
onlarin batisindaki Tiirk Miisliimanlarini belirttigine dair agik kanitlara sahibiz.3!

28 Bu isim, belgelerde Yarkanda (Huart I, Gronke 1) olarak yani Hotan Saka dilindeki kantha
‘sehir’ anlamindaki unsurla yazilmistir. Ancak bu tek veri . Tekin’in (1979-1980, s. 874- 875)
vardig1 sonucu dogrulamamaktadir: ‘niifusunun ¢ogunlukla Hotanli oldugu varsayilabilir’.
Aksine, niifusu Yarkentli idi ve fetihten 6nceki dili biiyiik olasilikla Hotan Saka diliyle
iliskiliydi (ayrica bkz. not 36).

2 Tiirkgede altinki ‘asagida bulunan’ anlamina gelirken, Sinmas sin- ‘kirllmak’ fiili ve genis
zaman olumsuz eki -mas, yani ‘Kirilmaz’dan olusur.

%0 Huart basili Arap harfli metninde tggq, gevirisinde ise “Toq¢iq” yazmistir (Huart 1914, s.
622, 624). Huart’1n -t- (iki noktal) yerine -q-’yu (iki noktal1) yanlis okudugunu varsayryorum;
“Taté1k” sozii icin ortaya cikan ttgg (eger dogruysa) ya kelimenin tat ‘yabanci, Iranli’ arti
kiigliltme eki +cik olarak yanlis bir etimolojisi ya da Tazik’in telaffuz yazimi olabilir. Her
durumda ne ‘Toqciq’ ne de ‘Tatéik’ Tazik’in tuhaf veya yanlis okunmus bir bi¢imi olmaktan
baska bir sekilde agiklanamaz.

31 Bailey (1964, s. 17-26) tarafindan yaymlanan Hotan belgesi P5538a 970 yilma aittir
(Pulleyblank 1954, s. 92). Bu belge Kasgar’a ve Cagri Tigin ile Tsun Hien adindaki Tazik
(ttasika) onderligindeki kuvvetlerine kargi yapilan bir Hotan askeri harekatiyla ilgilidir.
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Burada Tazik’in Karluk’la denklemi, Karahanlilar doneminde Yarkent’e yerlesen
Tiirkge konusan halkin Karluk oldugunu ve Karluk Tiirk¢esini konustuklarini
kuvvetle diisiindiirmektedir. Karluklarin Karahanlilarin olusumuna katkilarindan
dolay1 bu bolgenin modern lehgelerini Tiirk dillerinin Karluk grubuna ait olarak
tanimlamanin miimkiin oldugu hatirlanabilir.

islamlasma

Yarkent’in Islamlasmasini izini bu belgeler iizerinden izini siirmenin en énemli
yolu, 250’ye yakin kisi isimlerinden olusan kaynaktir.>’ Bunlar, belgeler
arasindaki baglantilar1 kurmamizi saglamakta ve ayrica etnik ve dini kimlige
iliskin veriler saglamaktadir. Bu yaklasim, Islam diinyasinin baska yerlerinde bu
siiregle ilgili calismalarda birkag kez basarili bir sekilde kullamlmustir.®® Bu
prosediirde, adi Arapga kelimelerden veya Arapga kelimelere ek olarak bazi
Arapga olmayan bilesenlerden olusan bir kisinin Miisliiman oldugu ve adi sadece
Tiirkce veya “irani” kelimelerden olusan bir kisinin gayrimiislim oldugu
varsaymmi yapilmaktadir. Yarkent belgelerinde kayitli olan kisilerin birkaci
disinda hepsi iyi bilinen Arapca veya Sami adlara sahiptir. Bu adlarin cogunlugu,
1080-1135 yillarinda belgelerin yazildigi donemde hayatta olan miidiirlere,
taniklara ve mal sahiplerine aittir. Bununla birlikte, 6nceki nesillerin tiyeleri de
‘X, Y’nin oglu, Z’nin oglu’ formiiliilyle anilir. Bu eski adlarm bazilarinin
gayrimiislim ad1 olmasi elbette bu soruya dair en énemli kanit1 olusturmaktadir.®*
Bu isimlerin ¢6ziimlenmesinde ii¢ sorunla Kkarsilasilmaktadir. Birincisi,
belgelerde adi gegen miidiirlerin, taniklarin ve mal sahiplerinin yaslarini
bilmiyoruz, bunun disinda belgelerin kaydedildigi sirada hemen hemen

Belgede su ifade yer almaktadir: “Orada [yani Kasgar’da] Taziklerin arasindaki kotii
diismanimiz Tazik Tsun Hien 61di.” (Bailey 1964, s. 19). Bailey, Tazik soziiniin Araplar1
kastettigini anlamis ve 757’de Cin imparatoruna hizmet eden Arap parali askerleri
hatirlamasina ragmen (1964, s. 20), 10. ylizyilin sonlarinda bdyle bir atif kronolojik olarak
hatali olurdu. Tunhuang’daki Cin yazilarinda bu dénemde Hotan Krali’nin {i¢ oglunun adi
bulunmaktadir; bunlardan Tsun-hien, Hotan metinlerinde Prens Tcum-hye:nd, P5538a
belgesindeki “Tazik Tsun Hien” olarak bilinir. (bkz. Hamilton 1984, s. 48-49). Bu ogullardan
ikisinin annesi Cinli, “Tazik Tsun Hien”in annesi ise Karahanlidir (Kumamoto 1986, s. 231).
Dolayisiyla, ismindeki Tazik 6gesi, soyagacinin ozellikle Karahanli (ve ¢ikarim yoluyla
Karluk) unsurunu ve genel olarak kimliginin Miisliiman tarafini vurgulayan bir etiket olarak
anlagilabilir. Bir bagka Cin belgesinde "Bati’ya bakan bir Prens, Hotan’a saldirmalari i¢in Tazik
birliklerine onderlik etti.” (Hamilton 1984a, s. 49, n7) ifadesi ge¢mektedir, bu da kesinlikle
Hotan ile olan uzun savaslarmda Cagr Tigin 6nderligindeki Karahanlilarla isbirligi yapan bu
“Tazik Tsun Hien”e atifta bulunmaktadir. Tazik admin tarihi ve Arapcadan Partcaya,
Sogdcadan Tiirkgeye gegisi igin Barthold 1934, Lazard 1992 ve Sundermann 1993’e bakiniz.
32 Bu belgelerdeki Arapga isimlerle ilgili uzman yardimlari i¢in Liliana Elverskog ve Mandy
McClure’a tesekkiir ederim.

33 Bkz. Bulliet 1971, 1972, 1973; Hartmann 1974; Roemer 1983.

34 Erdal ayrica gayrimiislim ve Miisliiman isimlerinin birlikte kullanimimin bu bélgenin 11.
yiizyilda devam eden Islamlasmasini yansitacagini anlamus (1984, s. 276-277) ve 1043 yilinda
Karahanli devletinin dogu kesiminde Islam’a gegisi belgeleyen bir kaynaktan alinti yapan

Huart’a atifta bulunmustur (1914, s. 609).
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tamaminin  yetiskin oldugunu biliyoruz. ilgili bireylerin yaslari olmadan,
bdylesine sinirli malzemede bir neslin ortalama uzunlugunu giivenle tespit etme
imkdnimiz yoktur ve kaba tahminlerle yetinmek zorundayiz. Bir neslin
uzunluguna iligkin tipik tahminler 20 ila 30 yil arasinda degistiginden, tarihli
belgelerden onceki donemi (1080-1135) analiz etmek igin 25 yil1 bir uzlagsma
olarak sectim. Her durumda, bu uzunluklardan birinin veya digerinin se¢ilmesi,
bu siirecin goreceli asamalariyla ilgili sonuglarn etkilemez. Her durumda, bu
uzunluklardan birinin veya digerinin se¢imi, bu siirecin goéreceli asamalariyla
ilgili sonuglart etkilemez.

Ikinci bir sorun, tarihli belgelerin en az iki kusag1 kapsayan bir déneme yayilmasi
ve bu nedenle adlarin herhangi bir kusak i¢inde gruplandirilmasini
zorlastirmasidir. Dahasi, belgeler, aralarinda bosluklar bulunan belirli tarihler
etrafinda kiimelenmektedir. Bu faktorler degistirilemeyecegi i¢in tarihli belgeleri
1110-1135 tarihli yedi belgeden olusan en yeni grup ve 1080-1101 tarihli yedi
belgeden olugan bir sonraki en yeni grup olmak iizere iki gruba ayirmay1 segtim.®
1110-1135 tarihli yer alan miidiir ve tanik isimlerini besinci nesil, 1080-
1101tarihli bir sonraki en yeni gruptakileri ise dordiincii nesil olarak etiketledim.
Uzunlugu 25 yillik kusaklar halinde hesaplamak bizi 1080°den geriye dogru
ticiincli kusak olan 1055-1080’e, ikinci kusak olan 1030-1055¢e ve son olarak da
Yarkent’teki Karahanli Miisliiman Tiirklerin ilk kusagi olan 1005-1030 yillarina
gotiiriiyor. Benim herhangi bir kastim olmaksizin, 1005 yil1, bu bolgenin 1000’1i
yillarda fethine iliskin tarihsel kanitlarla yakin bir uyum i¢indedir.

Son olarak, bu isimlerin Miisliiman ve Tiirk olmayan unsurlarmi, Hotan’in Saka
diliyle baglantis1 syle dursun, franli olarak kesin bir sekilde tanimlayamadigimi
kabul etmeliyim. Yarkent’in Tiirk¢eden 6nceki dilinden yazilar olmadigi i¢in ve
bu isimlerin Hotan’dakilerle karsilagtirllmast  herhangi bir eslesme
saglamadigindan, bu adlar1 en genel anlamda “Irani” olarak adlandirryorum. A¢ik
olmak gerekirse, benim “Iranlr” tantmim ya Tiirk dncesi ve Miisliiman &ncesi ya
da Tiirk ve Miisliiman olmayan olarak anlasiimalidir.%6

Yarkent belgeleri, Yarkent’teki bir Karahanl Tiirk ailesinin bes nesline dair tiimii
hakkinda essiz kanitlar sunmaktadir. 1110 tarihli Arapga belgelerden biri (Gronke
1), vasiyetsiz 6len Yahud Ikén siibasi’nin (Sadig-kast [olarak okunan?]’nin oglu,
Kut Kaymi$ siibasi nmin oglu al-Xirrig) mal varligimmm bir kismmin mahkeme
tarafindan hayatta kalanlara dagitilmasini gerektiren vasiyetnamedir. Ayrica bu

351110-1135 tarihli belgeler: 1110 (Gronke 11), 1112 (Huart 11), 1114 (Huart 111), 1121 (Erdal
VI, Gronke 111), 1124-25 (Gronke 1V) ve 1135 (Gronke V); 1080-1101 tarihli belgeler: 1080
(Erdal 1), 1090 (Erdal 1V), 1096 (Huart 1), 1082 veya 1101 (Gronke I); ve tarihsiz olanlar (Erdal
I, 11, V).

% Dr. Ronald Emmerick, benim i¢in bu tiir isimlerin bir listesini inceleme nezaketini gosterdi
ve su sonuca vardi: “Isimlerinizin birgogunun irani olabilecegine katiliyorum, ancak bunlarin
higbirinin taniklanmig oldugunu gérmedim. Karaband adi, eger ilk sesli harf uzun olabilirse,
frani bir kelime igin en olasi aday gibi gdriiniiyor ... Azina bir kadin ismi olarak iyi gdriiniiyor
ama yine bulamadim... Tabii ki Yarkent’te konusulan Saka dilinin tiirli muhtemelen Hotan’da
konusulandan ¢ok farklryd: ki bu bizim iyi bildigimiz tek tiirdiir.” (12.11.1997 tarihli mektup).
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aileye iliskin iki belge daha bulunmaktadir: (Huart 1/1096 [Yahiid Ikéin’m kiz1
Meryem] ve Gronke 1V/1124-25 [Yahiid ikéin’in oglu Yiisuf]). Gronke II'ye gore,
Yahiid Tkdn 1110’dan 6nce veya 1110°da Olmiistiir ve o zamana kadar bes
¢ocugundan gl (Haura’, Muhammad ve Ni‘mati) c¢oktan &lmis, bu da
babalarinin saghginda bile yash olduklarini gostermektedir. Yahtud Ikdn’in bu
uzun yasamindan, kesinlikle ii¢iincii neslin 1055-1080 yillar1 arasinda basladigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Buna gore bes ¢ocugunun yasamlarinin biiyiik bir
boliimiinii (Huart I/1096’da Meryem’e dikkat edin) ve kesinlikle tigiiniin 6limiini
1080-1101’in dordiincii neslin igine yerlestirebiliriz. Sonu¢ olarak, dordiincii
¢ocugun Oliimi (Gronke IV’te Yiusuf) ve torunlarmin faaliyetleri, 1110-1135
yillar1 arasindaki besinci nesle (Huart I, Gronke II, IV) yerlestirilebilir. Bu
siralamayla Yahiid Tkdn’in babasi Sadig-kas1 1030-1055 ikinci kusaktan, dedesi
Kut Kaymi§ siibast al-Xirrig ise 1005-1030 arasindaki birinci kusaktandir. Bu
ailenin bes nesli bir soy agaci olarak sunulabilir:

Kut Kaymi§ subasi al-Xirrig (Gronke 1)

i

Azina(f.) Sadig-kasi(?)
| |
Muhammad Yahud Ikan subasi Masa
]
llyas + Haura'(f.) Ni‘matt Yasuf ora!gbaér Maryam(f.) Muhammad + ‘Asura(f.)
/ \ ‘Aisa(f.)
Yasuf' A'iga(f.)  Fatima(f.) (Huart 1)

Tarkan Yusuf otagbasi (Gronke 1V)

N

Muhammad AbU’'l-Qasim

Sekil 1. Bes Kugagin Soy Agaci

Bu durumda bu bir dizi belge, bize en azindan kesin olarak bir tane birin nesil
(1005-1030)adi, yani bu ailenin atasi olan Kut Kaymi$ siibas: al-Xirrig’in adini
verir. Kut Kaymi§ ismi Tiirkge Kut ‘ilahi karizma, ilahi nimet’ ve kay- ‘saygi
gostermek, husu icinde olmak’ ve apacik -mui§ ekinden olusurken siibas: unvani
Tiirkge sii ‘ordu’ ve bas “‘kafa, lider’ ve 3 kisi iyelik eki +z°dan olusur. Bununla
birlikte, ‘Iyi Egitimli (modern anlamda ‘mezun’)’ anlamina gelen lagab al-Xirrig
kesinlikle ~Arapgadir. Ozel adin kendisinde Miisliman bir unsur
bulunmadigindan, el-Xirrig’nin Gronke II’nin kéatibi tarafindan gegmise doniik
olarak eklendigini ve bunun Bék Tiiziin ‘Iyi Egitimli’ veya ‘Cok Aydinlanmis’
gibi Tiirkge bir tanimlayict ismin ¢evirisi oldugunu varsayryorum. EI-Xirrig’i
Erdal I ve IV teki miilk saticilarinin babasi Bék Tiiziin ile eslestirecek kadar ileri
gitmiyorum, ¢iinkii lagab’1 farkli okumak (6rnegin, T. tarxan i¢in xarag “vergi
memuru” olarak) miimkiindiir. Yine de bu ismin tastyicisinin Miisliiman olmadig:
sonucuna varabiliriz.



258 | Larry V. Clark (Cev. Gézde Salur) | Dil Arastirmalari 2023/33: 241-265

Gronke I’in mahkeme kararinin 474/1082 veya 494/1101 (bkz. not 22) tarihli olup
olmadigma bakilmaksizin, bu belgedeki davaci, davali ve taniklar 1080-1101"in
dordiincii nesline ait olmalidir. Ancak belgede verilen ata isimleri bu atamanin
sorgulanmasina imkan tanimaktadir: Davaci Haggt mal, Karaband mal’in®" oglu
Pulad siibasinin ogludur; davali Hartn, Tagcax’in (babasi belirtilmeyen)
ogludur; tanik *Abd al-alil Cagr1 siibasi, Amlik oglu Miisa’nin ogludur; tanik Ebu
Bekir es-Silahi, Yarba oglu Burak’in ogludur; Tanik Hibril ise Bakcar oglu
Misa’nin ogludur. Her iki durumda da dedelerin isimleri Tiirkge ve Miisliiman
degildir: Karaband, Amliik, Yarba ve Baqc¢ar. Hatta ii¢ babanin isimleri bile Tiirk
ve Miisliiman degildir: Piilad, Tagcax ve Buraq. Gronke I i¢in 1082 tarihi kabul
edilirse bu tarih bizi miidiirler i¢in ii¢lincii kusagin (1055-1080), babalar igin
ikinci kusagin (1030-1055), dedeler igin birinci kusagin (1005-1030) hemen
kiyisina getirecektir. Bununla birlikte, tedbir amaciyla, dedelerin isimleri ikinci
kusaga, babalarin isimleri ise iigiincii kusaga verilmistir.

Bunlara ek olarak 1110 tarihli Gronke II’de {i¢ adet ikinci kusak ismi yer
almaktadir.: Sadig-kast (Yahid Ikén’in babasi [ii¢iincii kusak]), Azina (Yahud
Ikin’m kizi Haurd’nin kocasi Ilyas’in babasi [dordiincii kusak] Muhammad’in
[ticlincii kusak] annesi(?) ) ve Yilmaz (Gronke II, IV’te hakimler Ahmed ve
Omer’in babasi olan el-Husayn’in babasi). Sadig-kasi’nin (Gronke II’de Yahiid
Ikéin’in babasi) belirsiz bir sekilde yazilmis adi, belirsiz bir kelimenin ve
muhtemelen Tiirk¢edeki kas ‘sadak’ + 1 3. teklik iyelik ekinin bir karigimi olarak
yorumlanabilir ancak ‘Sadig’in Sadak’1 gibi bir isim pek mantikli olmayacaktir.
Birinci bilesen i¢in okuma olasiliklarindan (sadig, sadix, saz—ig, saz—ix, sadi")
higbirinin Arapgada bir anlami yoktur ve higbiri kasi’yi higbir sekilde agikliga
kavusturmaz. Azina adinin tespiti yapilamaz, bu nedenle Tiirk ve Miisliman
olmadigi kabul edilebilir. Yilmaz’a gelince bu, yi/- ‘korkmak, yilmak’ ve olumsuz
genis zaman eki -maz’dan olusan bir Tiirkce isimdir, yani ‘Y1lmaz’.3® Emin olmak
icin, ayn1 adam Gronke IV’te Abd al-Wahhab olarak tanimlanmistir, bu nedenle
bu Tiirk’{in ya alternatif bir Miisliiman ad1 vardi ya da bu ad Gronke I'V’{in katibi
tarafindan verilmistir.

Bu nedenle, anlasilmasi gii¢ olan Sadig-kasT harig, birinci ve ikinci kusak adlarin
(1005-1030, 1030-1055) sekizinin tamami gayrimiislimdir ve sadece birinin
Tiirkce bir etimolojisi vardir, dolayisiyla geri kalanlar “Irani” olarak
etiketlenebilir. Bu bireylerin en azindan bazilarinin 6nceki birinci kusagin tiyeleri
olmasi1 muhtemeldir, ancak kanitlanamaz.

37 Gronke, Qara-band adinin Qara-yund olarak da okunabilecegini, ¢iinkii ikinci unsurun ilk
harfinde nokta bulunmadigini belirtmistir (1986, s. 481, n266) ve bunu tipkibasimda
dogrulayamiyorum. Ancak, eger oyleyse, ikinci okunusu Tiirkge kara yund ‘saf(-belirli cins)
at’ olarak yorumlayabiliriz (Clauson 1972, s. 946).

38 Yil- fiili nadirdir, Giilistan’da yildur- ‘korkutmak’ (Bodrogligeti 1969, s. 441), Ebl
Hayyan’da yald1 ‘korktu’ (y1ld1 s6ziiniin yanlis seslendirilmesi; Caferoglu 1931, s. 97 ve 118),
Tiirkge yi/- ‘korkmak, dehsete diismek’ ve tiirevleri yilgin ‘korkmus, yilgin, trkmis’, yilik
‘egrilmis, biikiilmiis’ tirkmiis, yilgin, korkmus’ ve yi/maz ‘cesur, korkusuz’ (Redhouse 1968, s.
1257 ve 1258) ve diger bazt modern lehgelerde goriiliir.
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Ucgiincii kusaktaki (1055-1080) 35 isimden sadece 19’u Miisliimandir (Ahmad
[okunamryor], I. Hiiseyin, NiirT, isma‘1l, Muhammad ed-Dallal, Davud, ‘Utman,
Ahmad Walay, Muhammad al-Tabari, Miasa I, Masa IT [muhtemelen 6ncekiyle
ayni], Abd al-Hamad [Hakim EbG Bekir Muhammad’in babasi, muhtemelen
ilgisiz], Sadik el-hagib, Musa 111, Ebta Nasr al-Dabbas, Balkasim [olarak
okunan?], Muhammad, Miisa IV, el-Husayn II), toplamin yaklagik %54’iini
olusturmaktadir. Kalan 16 isimden yedisi veya toplam 35 ismin %20’si Miisliiman
ve Tiirk unsurlarini birlestirmektedir (Sukri Karluk ~ Tazik [Arapga SukiT
‘minnet’ + Karluk ~ Tazik]), Mansiir al-Guruld: [kuruld: ‘organize edildi’]*°,
Ellig Murad [T. ellig ‘kral’], Yasuf Xuymuis§ [T. kuy- ‘uzaklasmak, kagmak’ + Kip
eki -mis], “All Muhammad¢i [T. +¢ etken eki], Yusuf tikndci [T. tdknd ‘suyu
gecmek i¢in kullamlan kiigiik yuvarlak tekne, feribot’ +¢i] ve Ishaq xagtct [T.
+ci]). Bir isim veya toplamin yaklasik %31, muhtemelen Miisliiman ve Tirk
olmayan unsurlar1 birlestirmektedir (*AlT Maklik Mu‘ammay [Maklik?]). Diger
besi veya toplam 35’in %14°1 Tiirkgedir (Bék Tiiziin [T. bdk ‘¢ok giicli’ + tiziin
‘aydinlanmus, egitimli’] siibast) veya Tiirk ve gayrimiislim unsurlar1 (Kara sar [T.
kara ‘siyah; saf’ + F. sar ‘lider, komutan’], NG§ Tégin [F. nis ‘iksir’ + T. tdgin
‘prens’] ogd, Palad [F. palad “‘celik’] siibasi, Yahiid Ikén siibasi)
birlestirmektedir. Son olarak, iicii veya toplam 35 kisiden %9’u Tiirk ve
Miisliiman degildir (Tagéax, Buraq, Yahudi Yalu).

Boylece tigiincii kusakta 35 kisinin %54°{i Miisliiman, %23’{i kismen Miisliiman,
%231 de gayrimiislim adlar tasiyordu. Bu bulgu, 1055-1080 arasindaki yillarda
ticlincii kusakta bu topluluk i¢inde Miisliiman kimliginin biiyiik bir ilerlemeye
sahip oldugunu gostermektedir.

Dordiincii kusaktaki (1080-1101) 106 ismin 56’s1 veya toplamin %53’ 6zellikle
Miisliiman’dir (‘Al 1, Ishak gallab, Miisa, Ya“qib I, Hasan, ‘Al1 II, “Ali III,
Muhammad, Yasuf xallag, ‘Utman I, Ya'qub II, ‘Utman II, “Utman III, ‘Al IV,
Abu Bakr [sp. Bubakir], Fatima, Ishak Molla al-Gayin [olarak okunan?;
muhtemelen ayni ishak gallab, Erdal I, 11, IV, Gronke I], Maryam, ‘Aiga [bkz. not
17], Ilyas I, Muhammad |, Ahmed, Muhammad 1I, Hasan el-tagir el-sakkak,
Muhammad III, ‘Abd el-Karim, Hartin, Ebu Bekir es-Silahi, Ebu Bekir
Muhammad [hakim], Ebu Bekir el-kagib, ‘Umar al-Adri, “Abd al-Rahman, ‘Al
al-Farra, Miisa [okunamiyor], ‘Utman al-Mahri, ibrahim, ‘Al al-Tara [olarak
okunan?], IV. Ilyas II, Muhammad al-Faqqar, Gazi, ilyas xass hagib [Mahmid
Sarabdar’in babasi], Abi’l-Qasim [Hakim Abiw’l-Rida’nin babasi], Rabi® al-
Arabi, Mika’1l al-xagib [aynen bu sekilde!], Abu Bakr al-Bayya“, Xalil Aba
‘Abbasi, a I-Husayn, el-Husayn “tiiccar”, Muhammad el-...badi).

39 Bu isim sorunludur. Huart son kelimenin basinda gain okumus ve gevirisine ‘Ghotirouldi’
bi¢imini yazmistir (Huart I), ancak ain s6ziiniin noktali oldugu kesin degildir. Her iki durumda
da sozciik, -di goriilen gegmis zaman ekinin eklendigi -ul- edilgenlik ekiyle biten Tiirkge bir
fiildir. Cinkii bu Tiirkge urul- ‘doviilmek’ fiili 6zel bir ismin kaynak olmasi pek olasi
olmadigindan bu fiili kurul- ‘gerilmek (yaym gerilmesi); diizenlenmek’ olarak okudum

(Clauson 1972, s. 659).
arastirmalari
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Diger 33 isim veya toplamin %31’i Miisliiman ve Tiirki unsurlarin1 bir araya
getirmektedir. Bunlardan on besi bir Miisliiman ismi ile Tiirk¢e bir kelime veya
eki birlestirmektedir: Kiirlig Muhammad (T. kiirldg cesur, yigit”)*°, Uzun Hasan
gallab (T. uzun ‘uzun’), Sarig Muhammad gallab (T. sarig ‘sari; glizel’) , Ahmed
Avrslan (T. arslan ‘aslan’), Mika’1l Arslan siibas: (T. arslan), ‘Abd al-Galil Cagr
siibast (T. ¢agrt “bir tiir sahin’), “Umar Cafli (T. ¢avli  bir sahin tiirii’), “‘Utman
kutlug égd (T. kutlug ‘ilahi olarak kutsanmus’), al-Hasan [Husayn i¢in] al-haggag
kutlug (T. kutlug), “Umar al-agci (T. ag ‘net’ art1 +c1 etken, dolayisiyla ‘ag
saticisi/yapicist’), Ishak narsici (muhtemelen F. narsT ‘Nars’ta yapilan kumas’ art:
T. +¢1 etken, dolayisiyla ‘nars bezi saticisi/yapicist’),** Hasan gallab xattcr (A.
xay) ‘yazi’ art1 T. +¢1 etken, dolayisiyla ‘yazici’), Naxac al-hagib (muhtemelen
A. naxx ‘kilim, hali” art1 T. +¢7 etken, dolayisiyla ‘hali saticisi/dokumacist’), Salar
...bas1 (Tirkmen kabile ad1 Salar + ...bast unvani) ve xallag Sili gallab. Bu son
ad, aslen Cinceden 0diing alinan bir Uygur Budist unvani olan Sili 6gesini
igermektedir, ancak bu ortamda Budist bir tin1y1 koruyamayacag: kesindir.*? Bu
33 isimden, 18’1 bir Miisliiman isim ile bir Tiirk unvanim birlestirmektedir (6gd
‘danmigman’, tamgaci ‘miihiir tasiyicist’, sibasi ‘ordu komutani’, inal ‘ordu
tegmeni’, xaylbasi ‘tabur komutan1’ ve otaghas: ‘cadir komutan1’).*® Bunlar:
Har(in tah ogd (= Harin 6gé), Israfil ogd, Hasan tamgaci, Muhammad siibas,
Yusuf wnal, Haggl inal, Gibarz mal, Mu’min nal, Muhammad mnal, Ishaq xdss
xaylbasi, Abu Bekr drddm xaylbast (ayrica T. erdem “mert, erdemli’), Hartin
drddm xaylbasi, Ahmad xaylbasi, Yusuf otagbasi ~ Tarkdn Yisuf otagbasi,*
Baba N@’il otagbasi (T. baba ‘manevi yasl’ ile), Siilayman otagbasi, Gibril
otagbasi ve al-Misar otag haggt (olarak okunan?; muhtemelen otagbasi). Ayrica
Miisliiman ve gayrimiislim (ve Tiirk olmayan) unsurlar1 birlestiren bes isim veya
toplamin  %5’idir: Muhammad Sakhaw (Huart tarafindan yazilmistir)

40 Erdal, kiirldg sozciigiiniin anlammi ¢dzememis, ancak kiir ‘cesur, gozii pek’ sdzciigiine
dayandirilabilecegini, +/d ekiyle fiile, ardindan -g ekiyle isme doniistiiriilebilecegini 6ne
stirmiigtiir (1984, s. 290). Bir bagka olasilik da kiirld- ‘hilekar olmak’ fiilinden -g ekiyle
tiiretilmis olmasidir ki bu da ‘hilekar’ anlamini verecektir. Ancak, Hz. Peygamber’in adini
tastyan bu kisinin adinin dniine asagilayici bir anlam konmasi pek olasi degildir.

“Erdal, narsici ve Muhammadci kelimelerindeki +¢i/+¢ 6gesinin Tiirkge kilic1 eki olabilecegi
ihtimalini yok saymustir (1984, s. 281; ayrica Erdal 1991, s. 46). Bununla birlikte, Muhammad¢i
kelimesi s6z konusu oldugunda kilic1 eki ‘uygulayan ya da tegvik eden’ (bkz. Clauson 1972, s.
778’deki nomér ‘doktrini tesvik eden’ ya da ‘vaiz’), yani bir ‘Muhammed-ist’ ya da
‘Muhammed’1n dinini tesvik eden’ kisiyi belirtmek igin islev goriir. Bundan baska, kilict eki
Yasuf tikndci, “Umar al-agéi ve Hasan xagtci isimlerinde goriliir. Narsi¢i ve Naxaci
kelimelerinin de bu eki igerip icermedigi, kelimelerin koklerinin narst ‘Nars’ta yapilan kumas’
(Steingass 1892, s. 1395) ve naxx ‘hal’ olup olmadigina baghdir, her ikisi de yalnizca bir
Oneridir.

42 Erdal 1984, s. 276-277 deki tartismaya bakiniz.

43Tekin, otaghasimin (Gronke I’deki witakbas: varyantr) ‘cadir komutani’nin xaylbast 10
¢adirin komutant’nin bir riitbe altinda oldugunu gostermistir (1979-80, s. 876; krs. Erdal 1984,
s. 287-288; Gronke 1986, s. 487).

4 Yasuf otagbasi ayn1 zamanda KaggarTnin Kagan olarak tahtta oturan birine hitap sekli olarak
tanimladig1 tdrkédn unvanini da tagimaktadir (Clauson 1972, s. 544). Bununla birlikte, bir ‘cadir
komutant’ i¢in bu unvanin kullanilmasi uygulanmas1 muhtemelen ‘Heybetli’ veya ‘Gorkemli’
gibi kiigiiltiilmiis bir onursal cagrisimdan daha fazlasini tastyamazdi.
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‘Muhammad, Sakan(?)’, “All Tazik ‘“Ali, Tazik’, (kayp) Kancak ‘(kayip),
Kancak’tan (Kasgar yakinlarindaki bir kasabanin Irani adi), “Utman Kancak
““Utman, Kan¢ak’tan’ ve Abt Bakr silikdar ‘Kili¢ Tasiyict Abt Bakr’ (Farsga
silikdar).

Bu kusagin sadece 12 ismi gayrimiislim olarak sayilabilir. Dokuz isim yani
toplamin %8’i Tiirkge olarak tanimlanabilir: Bugra dgd (T. bugra ‘deve aygirr’),
Bégac (olarak okunan?) tudun (T. bdgdc ‘kiiglik lord’ art1 tudun ‘bas sulayict’),
Bébik (olarak okunan?) tudun (T. bdbdk ‘goz bebegi’), Bugra bdg (T. bugra),
Sokmén bdg (T. sokmdn ‘diismanin hattim kiran”), Yabgu bdg (T. yabgu ‘unvan’),
Inal bég (T. nal ‘ordu tegmeni’), Kac¢mis tdgsin (T. kdc- ‘gegmek’ art1 kip eki —
mis) ve Adig (T. adig ‘ayik’). Diger ii¢ isim veya toplamin %3’i gayrimiislimdir
(ve Tiirk degildir): ‘A3ura, DaSmand (Dani§mand igin yanlis okuma mi?)*® ve
Danismand (F. danismand “bilgili adam”).

Boylece, dordiincii kusagin 106 isminin 56’s1 yani %53’ tamamen Miisliimandir,
adlarm 38’1 yani %36’s1 Miisliman ve gayrimiislim unsurlar1 bir arada
barmndirmaktadir ve sadece 12’si yani toplammn %I11°1 gayrimiislimdir. Bu
rakamlar, bu bélgenin niifusunun en azindan bir boliimiiniin islamlasmasinin ileri
asamasini yansitmaktadir.

Besinci neslin 97 ismine veya 1110-1135 tarihli belgelerde ad1 gecen kisilere
gelince, isimlerin 57’si yani toplamin %59’u 6zellikle Miisliiman’dir (‘Omer,
Ahmed, Ismail, Abii Bakr [Omer el-agcéi’nin oglu], Abii Bakr [‘Alf el-Farra’nin
oglu], [okunamiyor] el-Qalil, Yasuf [Masa’nin oglu (okunamiyor)], Muhammad
[Uman el-Mahri’nin oglu], Muhammad Wakil, ‘Abd Allah, Muhammad [“Alr el-
Hara’nin oglu], Husayn el-hagib [Muhammad’in oglu (olarak okunan?); Huart
II’deki tamk], Abii al-"Abbas, Ahmad Am‘ak, Yasuf Am‘ak, Ibrahim
[Muhammad’in oglu], ibrahim [Abd al-Rahman’in oglu], Abii Bakr el-hdgib
[cami] , Husayn Bagqri, Fida Muslim, Muhammad Nasih al-Dawlah, Husayn al-
hagib, ‘A’isa [merhum Muhammad’in kiz1], Abi Bekir [sp. Bii Bekir], Gamal
Muhammad el-Mutafaqqih, ‘Alf, II. Ahmad, ‘Umar [Husayn’in oglu], Aba Bakr
Muhammad [hakim], Il. Muhammad, ibrahim [Muhammad siibasi’nin oglu],
Misa [Muhammad siibasimin oglu], ‘Isa el-Baqqal, Muhammed [Ysuf
otagbasrnmm oglu], Ebu’l-Kasim [Yusuf otagbasi’nin oglu], Ahmed [hakim],
ADbU’1-Rida’ [hakim], Yasuf [Rabi‘ al-Arabi’nin oglu], “Umar [Rabi‘ al-Arabi’nin
oglu], III. Muhammad, Musa [Yahya nin erkek kardesi], Yahya [Miisa’nin erkek
kardesi], ‘Isa [Abd Bakr drddm’in oglu], ‘Ali (okunamiyor) [‘Umar Cafli’nin
kiiciik erkek kardesi], Yiisuf [‘Umar Cafl’min oglu], ‘Abd al-Salam, Gamal al-
Din, ‘Ali Amhar Abdal, Muhammad [Husayn’in oglu], Muhammad [el-
Husayn’in ‘tiiccar’ oglu], ‘Umar [Muhammad al-...badi’nin oglu] ve Aba’l-
Qasim).

45 [Bu yanlis bir okuma degildir: Bu kelimenin daha da kisa bir ¢esidi, tasman olarak hecelenir
ve ‘bilgili kisi” anlaminda kullanilmistir, TT III 1035°te ge¢mektedir; bkz. Zieme 1998, s. 319

(Marcel Erdal).]
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Diger 12 isim ya da toplamin %12’si Miisliman olmakla birlikte Tiirkge bir
kelime veya ek icermektedir: Ogul xaylbas: (T. ogul ‘ogul, oglan®), “Ali Cafli (T.
cafli “bir tiir sahin®), Israfil Cavh siibasi (T. ¢avli), Cagn salbasi (T. cagri “bir tiir
sahin’ ve sal ‘sal’?), Mas‘ad Togril siibasi (T. togri ‘bir tiir sahin’), Bugra
xaylbas: (T. bugra ‘deve aygir1’), Suleyman Bugra siibas: (T. bugra), Muhammad
Sarabdar xaylbast Buga (muhtemelen T. buka ‘boga’), Bu Bakr inanc xaylbasi
(T. inanc* ‘giivenilir, givenilir yaver’), ‘Utman bdk bicdik (T. bdk ‘giigli’ ve bicdik
‘bigak’),*® Abu Bakr al-dithanci (A. dithan ‘merhem, yag® art1 T. +c1 etken) ve
muhtemelen ‘Alf iskmin xaylbas: (bilinmeyen isk, T. +mdn eki ile).

On alt1 isim yani toplamin %17’si Miislimandir buna ek olarak Tiirk¢e bir
unvanina sahiptir (bdg ‘lord’, imga ‘hazinedar’, tamgaci ‘miihiir tasiyicist’, inak
‘damigman’, siibas: ‘ordu komutani’ ve inal ‘ordu tegmeni’). Bunlar: Husayn al-
hagib bdg (Huart II’deki taniktir, muhtemelen Muhammad hagib’in babasidir),
Muhammad Hasim bdg (okunamiyor), ‘Utman wmga al-Stqi al-Rahi (olarak
okunan?; matbu metinde al-Ragi), Muhammad tamgaci, Tbrahim tamgaci (Abu
Bakr drddm’m oglu), Ibrahim tamgac (6nceki Ibrahim tamgaci, Aba Bakr drdim
xaylbasi’nin oglu), Husayn tamgaci, Yusuf tamgaci (Hartn drddm xaylbasr nin
oglu), Yusuf tamga¢i (Ahmad xaylbasi’nin oglu), Muhammad inak, ‘Umar
stibasi, Muhammad 1nal, Yahya wal al-hagib, ‘Umar inal, Mahmid wmal ve
Muhammad al.

Yedi isim yani toplamin %7’si Miisliman ve gayrimiislim unsurlar
birlestirmektedir: Muhammad Sarabdar xaylbasi, Mahmud Sarabdar ve Salih
Sarabdar, Farsca sarabdar ‘sarap tliccarint’ igerir ve burada “hiikiimdarlik kadehi
tagiyicist” veya “kupa tasiyicisi’ anlamina gelen bir unvan olarak kullaniliyor
goriinmektedir;*” Muhammad Danismanddaklar1 (olarak okunan?), Farsca
danismand ve belirsiz bir +dak 6gesinin ardindan Tiirkge ¢ogul iyelik eki +larr’m
igerir; Ahmad Dasmand, danismand igin yanlig bir okuma igerebilir ve TT de ne
Muhammad V...tur ne de Muhammad Pali... (olarak okunan?) desifre
edilememistir.

Isimlerin besinde yani toplamin %5’inde Miisliiman bir unsur yoktur. Bunlar:
Babillig Gagbi xaylbasi (Babil arti T. sifati +ig, dolayisiyla ‘Babilli Tabur
Komutam Gagbr’),%® (okunamiyor) otag/basi]/, Nikar,*® Rasiildar (Farsca
rastldar ‘biiyiikelgilere katilan mahkeme yetkilisi’) ve Imga (okunamiyor).

46 Huart, basili Arapga metninde ‘utman bakbigak (yani bék bicik) olarak verirken gevirisinde
‘Othman Beidjek’ olarak vermistir.

47 Bkz. Gronke 1986, s. 500.

48 Huart basili AS metninde babillig gagbr xaylbas: ifadesine yer vermis, ancak gevirisinde
sadece ‘...lygh Djaghbi...bachi’ ifadesini kullanmustir.

4% Gronke, Mogolca noker ‘dost, yoldas, arkadas’ kelimesini diisiinerek nitkar soziinii Noker
olarak yorumlamistir (bkz. Doerfer 1963, s. 521-526). Bir Mogol adinin 1110 tarihini tagtyan
Arapca bir belgede hangi kosullarda yer alabilecegini hayal etmek zordur. Muhtemelen isim,
Orta Farsca nw- [naw-] ‘hareket etmek, gitmek’ veya nwg [nog] ‘yeni’ gibi bir seye
dayanmaktadir (Durkin-Meisterernst 2004, s. 246).
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Boylece, besinci neslin 97 isminin %59’u tamamen Miisliiman, isimlerin %36’s1
gayrimiislim unsuru ile Miisliiman ve isimlerin sadece %5’i gayrimiislimdir,
ancak bunlardan bazilar1 belirsizdir.

Sonuglar

Veri tabanmin son derece smirli oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda bu
analizin bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

(1) Birinci (1005-1030) ve ikinci (1030-1055) kusak: sekiz ismin tamami
gayrimiislimdir (lagab al-Xirrig “Okumus, egitimli” hari¢) ve bunlardan
sadece biri Tiirkge, geri kalan1 “Irani”dir.

(2) Ugiincii kusak (1055-1080): Bireylerin %54’{i Miisliiman isimleri, %23’ii
kismen Miisliiman isimleri ve %23’li gayrimiislim isimleri tagimaktadir.

(3) Dordiincti kusak (1080-1105): Bireylerin %53’ Miisliman isimleri,
%36’s1 kismen Miisliiman isimleri ve %11’1 gayrimiislim isimleri
tasiyordu.

(4) Besinci kusak (1105/1110-1035): Bireylerin %59’u Miisliiman isimleri,
%36’s1 kismen Miisliiman isimleri ve kalan %51 ise gayrimiislim isimleri
tastyordu.

Bu Yarkent toplulugunun oldukg¢a hizli bir sekilde Islamlagmasi, 1055°ten 1105’e
kadar olan yillarda gerceklestigi aciktir. Aslinda, {igiincii kusak i¢in belirtilen
kisiler o donemde yetiskin olduklarindan, yaklagik 25-50 yil 6nce 1005-1030
doneminde dogumlarinda veya din degistirdikleri zaman Miisliiman isimleri
verildigini ya da aldiklarin1 varsayabiliriz. Bu durum, birinci ve ikinci kusagin
(1005-1055) muhtemelen tiim bireylerinin gayrimiislim oldugu bulgusu ile garpict
bir sekilde ortiismektedir, zira yetiskinler olarak 955-1005 yillarinda dogmus
olmalidirlar.

Bu sonuclarin i¢ mantigina sihirle dokunulmus gibi goriiniiyor, c¢linkii
cikarilabilecek temel sonuclar beklenenlerdir. Yarkent’in Tirklesmesi,
Islamlagmadan nce, muhtemelen Karahanlilara tabi oldugu yillarda (1000-1010)
baslamigtir. islami hukuk ve dini kurumlarin kurulmasinin da yardimiyla,
Islamlagmanin etkileri 1040-1080 doneminde yogunlasmis ve o zamandan 1080-
1135 yillarma ait Yarkent belgelerinin bir Tiirk Miisliiman toplumunu yansittig1
noktaya kadar devam etmigtir. Ancak sihir bir yana, bu “toplum”, yalmzca bu
belgelerde kaydedilen, hakimiyetlerini ve sonunda bélgeyi doniistiiren Islami
kurumlar1 kuran ve Tiirkge konusan birkag gd¢men aileye ait olan toplumdur.
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Tirk dilleri akrabalik bildiren terimler agisindan oldukga
zengindir. Bu terimlerin ¢ogu farkli lehgelerde ¢ok ¢esitli
bigimlerde kullanilmaktadir. Zaman igerisinde olusan tiim
anlamsal degisimler boyunca akrabalik terimlerinde iki temel
ozellik ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri kiz kardesler ya da
erkek kardesler i¢in yaygin bir terimin bulunmamasi, digeri ise
farkli nesillere ait kisiler i¢in ayni kelimelerin kullanilmasidir. Bu
caligmada, eski Tiirk akrabalik sisteminin ana ilkelerini yeniden
diizenleme girisiminde bulunulmus ve sistemin genel bir taslag:
sunulmaya ¢alisilmistir. Akrabalik terimleri ile tanimlanan
nesillerin aileye bagli olan her birey igin farkli bigimde
simiflandirildigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk dilleri, Eski Tiirkge, akrabalik sistemi

ABSTRACT

Turkic languages are very rich in the terms indicating kinship.
Many of these terms are used in very different ways in the
different dialects. Throughout all the semantic changes that occur
in the course of time, two basic features have emerged in the
kinship terms. One of these is that there is no common term for
sisters or brothers, and the other one is that the same words are
used for the persons from different generations. In this study, the
attempt has been made to reorganize the main principles of the
system of the old Turkish kinship terms and the general outline
of the system has been tried to be presented. It has been observed
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thf‘mied to be free of that generations defined in the kinship terms are classified
plagrEm differently for each individual connected to the family.
Keywords: Turkic languages, Old Turkic, kinship system

Tiirk dilleri hem kan bagi hem de evlilik vasitasiyla kurulmus akrabalik bag1 gibi
cesitli akrabalik dereceleri igin kelimeler bakimindan zengindir. Bu kelimelerin
cogu, kirik bir gemi enkaziymis ve simdi yeni bir senteze uygun olacak bigimde
yeniden bir araya getirilmis izlenimi vermek i¢in farkli lehgelerde ¢ok cesitli
bi¢imlerde kullanilmaktadir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Osmanli Tiirk¢esindeki yegdn kelimesi simdi
herhangi bir erkek yegen ve kiz yegeni, biraz daha eski dilde amca/day1 ya da
hala/teyzenin ¢ocugunu da (fakat kiz ¢ocuk degil) belirtir; Cagatay Tiirkgesi i¢in
sozliikler yalmzca ‘kizinin oglu’ anlamini verirken Kazakcada (-Kirgiz) jiydn
‘annenin kiz kardesi araciifiyla kuzen’! ve Altay Tiirkgesinde ydn, yin hem
‘annenin kiigiik kiz kardesinin ¢ocugu’ hem de ‘(muhtemelen yasg¢a biiyiik) kiz
kardesin oglu’ anlamina gelir. Yakutlar arasinda kelime c¢ok kapsamli bir
uygulama alanina sahip olmustur ¢iinkii burada sidn, bir kadin araciligiyla
konusucu ile iliskili herhangi bir kisiyi, 6rnegin birinin kizinin ya da kiz
kardesinin torunlari, birinin kiz yegenlerinin, teyzelerinin/halalarinin hatta biiytik-
teyzelerinin/halalarinin ¢ocuklari vs. hepsini ifade eder. Fakat gegmis zamanlarda
kelimenin 6zellikle daha geng¢ kiz kardesin ya da kiz ¢ocugun oglu anlamina
geldigine dair kesin kanitlar vardir ¢iinkii bu anlamda Mogolcada jege (Ordosga
je, Kalmukgea z&) bigiminde eski bir alint1 kelime olarak ortaya ¢ikar ve bu aym
zamanda Eski Tiirk¢ede kelime igin varsaymamiz gereken anlamdir. Tiim diger
anlamlar, yalnizca igine yerlestirildigi sistem ayrismaya bagladiktan sonra
gelistirilen bu temel anlamin analojileri ve uzanimlari olarak kolayca agiklanir.

Ancak tiim anlamsal degigsimler boyunca iki genel 6zellik agikg¢a ortaya ¢ikiyor.
Biri kiz kardesler ya da erkek kardesler i¢in yaygin bir terimin bulunmamasidir.
Genel olarak biiyiik erkek kardes i¢in bir kelime, kiigiik erkek kardes igin ve
paralel olarak kiz kardes i¢in bagka bir kelime mevcuttur. Ayn1 durum daha eski
nesiller icin de gegerlidir. Ortak terimlerin gectigi yerlerde, onlar ya dnceden
Yakutlarin jourtu ‘kardes iiyesi’ kelimesini daha yash ve daha geng erkek ve kiz
kardesler i¢in birlikte kullanmasi gibi uygulama alan iginde rastgele daraltilmis
daha genel terimlerdir ya da giiniimiizde jourtu’nun yerine Rus¢adan alinan brat
Ve sidstrd gibi yakin zamanda alintilanan terimlerdir.

Tiirkce akrabalik terimlerinin goéze carpan diger 6zelligi, farkli nesillerden kisiler
icin aym kelimelerin kullanilmasidir. Ornegin, Orhon Yazitlarmin tiim
okuyucularma tamdik gelecek olan eci kelimesi. Eski Tiirk¢ede bu kelime, eci-ini
‘biiyiik erkek kardes-kiiciik erkek kardes’ ikilemesinde sik sik goriildiigii iizere,
“agabey” i¢in kullanilan bir terimdir. Ancak Orhon Yazitlarinda Bilge Kagan ve
onun erkek kardesi Kiil Tegin, babalarinin kii¢iik erkek kardesi ve halefi Kapagan

1 Katarinskiy: ‘Russko-kirgizskiy slovar’. Orenburg 1899, s. 377 b.
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Kagani zorunlu olarak ‘kagan amcam’ olarak ¢evirmemiz gereken ecim kayan
olarak anmaktadir.

Bu tiirde akrabalik terimleri, birkag Ornekte gosterilecegi gibi son derece
yaygindir. Eski Tiirk¢cede kiiddgii, bulundugu lehgelerin ¢cogunda (Cagatayca,
Eski Uygur Tiirkgesi, Karagas (Tofaca) (kiidd), Cuvasca (kerii) vb.) ‘damat (kiz
evladin kocas1)’ ve ‘kii¢iik eniste (kiiciik kiz kardesin kocasi)’ benzer anlamini
(bize gore) hala korur. Yakutca surus (surj-), bir kadinin herhangi bir geng erkek
akrabasi, hem kiiciik erkek kardesleri ya da kuzenleri, hem de erkek kardesleri ya
da kiz kardeslerinin ogullar1 anlamina geldigi goriiliiyor. Altay Tiirkcesinde ydnd
ve Cuvascada inkd, ‘biiylik erkek kardesin ya da babanin (kiigiik) erkek kardesinin
karis1 anlamina gelir halbuki birinin kiiclik erkek kardesinin karisi i¢in ayni
zamanda birinin kendi oglunun karis1 olarak tanimlanan, diger bircok lehgede de
bulunan ve gelin olarak adlandirilan tamamen farkli bir kelime kullanilir. Kelime
artik Giiney Tiirk¢ede genel olarak ‘gelin’ anlaminin yani sira sonraki anlam
(gelin) ile sinirlandirildigi goriilityor. Cuvagga 6zellikle bu tiir agisindan zengindir
(ya da 6zellikle Ashmarin tarafindan iyi tanimlanmistir.); daha 6nce alintilanan
ya da asagida bulunan 6rneklere gore kadinlara karsilik gelen terim olarak akka
(ayn1 zamanda appa) ile pic¢ci ‘biiyiik erkek kardes ve babanin kiiglik erkek
kardesi’ ilave edilebilir. Bir terim anlam degistirdigi bazi durumlarda bile bunu
genel ilkeyi ihlal etmeden yapar. Bu nedenle ‘biiyiik kiz kardesin kocasi’ olarak
Kasgarli tarafindan agiklanan (Orta Asya, 11. ylizy1l) yeznd, Cagataycada (Orta
Asya, 16. yiizy1l) ‘(kiiclik) kiz kardes ya da kiz evladin kocas1’ olarak bulunur
ancak Volga’daki Cuvaglar tarafindan (yisna) ‘biiylik kiz kardesin ya da
ebeveynlerin kii¢iik kiz kardesinin kocas1’ anlamu ile alintilanmustir.

Bu iki durum birlikte ele alindiginda, yani bir taraftan ayni nesle ait olarak birlikte
smiflandirdigimiz kisilere ailenin farkli katmanlarina ait gibi muamele edilmesi,
diger taraftan nesiller arasindaki kaliplasmis simir ¢izgileri gérme egiliminde
oldugumuz seyi asmasi, Eski Tiirkce akrabalik sisteminin bizim sahip oldugumuz
gibi bir¢ok modern Tiirk insanindan temel olarak farkli oldugunu kanitlamaya
yeterlidir. Asagida, Sibirya’da hald varligini siirdiiren bazi arkaik Tiirk
topluluklari ile ilgili dil bilimsel kanitlar ve tesadiifi bilgiler 1s18inda bu sistemin
ana ilkelerini yeniden diizenlenmek i¢in bir girisimde bulunulacaktir.

Bununla birlikte, ilk olarak amaci kisitlayan bazi engellerin farkina varmak makul
olacaktir. Tek zorluk, kuskusuz, sistemin sabit kalmamig olmasidir. S6z varligi,
onemli Olciide degisti ve eski Tiirk kabile toplumu, boylarin gogleri boyunca
temas ettikleri ¢esitli kiiltiirel gevreler tarafindan degistirildi.

Buna ek olarak tasarrufumuzdaki dilbilimsel ve etnolojik olgular, yapisi her
durumda arastirmacinin kiiltiirel gegmisi tarafindan belirlenmis olan, eski bir
zihinsel soru ¢izelgesi 1s1¢mmda yorumlanmis olarak bize sunulmaktadir.
Sozliikklerde ve bagka yerlerde bulunan bir¢ok kelime ya arastirmacinin ana
dilinde goriiniiste uygun bir es degeriyle aceleyle belirlenerek ¢ok genis bir
bicimde tanimlandi ya da kelimenin daha genis kullanimlarinin bilgi almak i¢in
bir Avrupali veya Miisliman gozlemcinin aklina kolayca gelmeyecek bigimde
olmasi nedeniyle ¢ok dar bir sekilde bilingsizce agiklandi. Kéggarli Mahmud
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erken bir Ornektir. O dogustan bir Tiirktli, ama dogu illerinin Miisliiman
toplumuna mensuptu. Onun mitkemmel sozIiigii, hepsi ¢ok kisa ve 6z bir bigimde
ve genellikle yetersiz olarak Arapgaya terciimesi yapilmis yalnizca akrabalik ile
ilgili yaklasik yirmi terim igeriyor. Daha dnce anilan yeznd tanimi bir¢ok 6rnek
arasindan yalnizca biridir.

Nihayet unutulmamali ki, eski yasam tarzini biiylik 6l¢iide muhafaza etmis olan
Tiirk boylar1 arasinda bile aile ya da boy sistemi giiniimiizde hizla dagilma
halindedir. Gegen ylizyilin seksenli ve doksanli yillarinda biiylik Yakutca-Rusc¢a
sozIligi igin veriler toplayan Pekarskiy, akrabalik terimlerinin unutulmaya yiiz
tuttugu i¢in dogrulamanin zor oldugundan halihazirda yakiniyor.? Pekarskiy, eski
gelenege yakinligina giivenmek icin gerekgeleri olan eski bir Yakut tarafindan
saglanan kaynaklardan yapilan ¢ikarimlara biiylik Olclide giivenmek zorunda
kaldi. Yine de onun bircok makalesi, yarim asirdan fazla bir siire dnce ulasilan
ileri ayrisma durumuna taniklik eder. Etnograflarin Jochelson’un “Yakutga”
isimli eserde, New York 1933,6 ss. 123-131’deki akrabalik terimlerinin listesinin
tamamiyla Pekarskiy’in sozliiglinden alintilara dayandigimi gdz Onilinde
bulundurmalari iyi olacaktir.

Bu 6n taslakta elde etmeyi umabilecegimiz en iyi sey, eski Tiirk akrabalik
sisteminin temel ilkelerinin kabaca bir taslagini sunmakken ayrmtilarin
gelecekteki aragtirmacilara birakilmasi gerekmektedir.

Dilbilimsel kanitlar, Tiirk akrabalik sisteminin yatay olarak diizenlenmis
kusaklardan olusan kendi tabakalasma sistemimizden farkli oldugunu gostermek
icin tek bagma yeterlidir. Soy kiitigii sistemimize gore, bir takim erkek ve kiz
kardeslerin tiim {iyeleri ayni nesle aittir ve bu ayn1 zamanda belirli bir atadan ayni
sayida dogrudan atalar tarafindan uzaklastirilan tiim diger akrabalar1 igerir. S6z
konusu erkek ve kiz kardesler toplulugunun her bir {iiyesi, ayrica, kendi
kusaklarinin tiim daha uzak iyeleri (gesitli yakinliklarda kuzenleri) ve
sonrakilerin torunlar1 ile oldugu kadar, onlarin iistlerindeki tiim diger kusaklarla
da tamamen aym iligki i¢inde bulunmaktadir. Herhangi bir kiginin babasi,
teyzesi/halasi, yegeni vs. ayn1 zamanda o kisinin de tiim erkek ve kiz kardeslerinin
babasi, teyzesi/halasi, yegeni vs.’dir. A¢iklama altindaki tek istisna, erkek ve kiz
kardesler smifinin ¢ocuklan ile ilgilidir; bir kisinin ¢ocuklar1 kendisine gore
ogullar ve kizlar1 oluyor, ancak kisinin kendi erkek ve kiz kardeslerine gore erkek
ve kiz yegenleridir. Bu, sinirlar1 yapiy1 biiyiiten bireysel {iyelerin bagimsiz olarak
tanimlanmis olan ve iyi bilinen soy tablolarinin semasi ile yeterince agiklanabilen
mutlak bir yatay nesiller sistemidir.

Boyle bir tanim Tiirk¢e kavramlara uymamaktadir. Aile burada birbirini izleyen
kusaklarin katmanlar1 olarak degil, kronolojik olarak diizenlenmis siirekli bir
bireyler dizisi olarak kabul edilir ve bir bireyin konumunu belirleyen tek etken
onun dogum tarihidir. Bir 6rnek, Yakutca abaya ile saglanir. Bu kelime birinin
babasinin biiylik erkek kardesi ya da onun kuzeni i¢in dedesinin biiyiik erkek

2 Slovar’ yakutskago yazyka I-111. Leningrad 1917-30, footnote to kiitiid, I 1346 b.
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kardesi tarafindan kullanilir ancak s6z konusu {ivey amcanin kisinin babasindan
biiyiik olmasi sartiyladir. Aksi takdirde farkli bir kelime kullanilmalidir.®

Bu sonsuz aile bireyleri zinciri, ailenin yasayan en yasl iiyesi ile baslar ve en son
dogan bebek ile son bulur ve her birey i¢in farkli noktalarda kesisir. Benden
babama dogru bir nesil geri gider; bu iki u¢ arasinda dogan tiim erkekler, ister
babamin kiigiik erkek kardesleri, ister benim biiyiik erkek kardeslerim, ayni
kelime ile tanimlanir ve kadinlar i¢in benzer bir terim vardir. Baba ve anne i¢in
Ozel kelimeler mevcuttur. Ebeveynlerin Gtesine geger gegmez, yine 6zel isimleri
olan biiylikanne ve bilyiilkbabama ulasana kadar farkli bir dizi terim yiiriirliige
girer. Akrabalig1 benden sonraki yonde siirdiirdiigiimiizde ikinci bir kesit kendini
gbsterir. Ilk siniflandirma babadan ogula (ya da kiza) uzanan béliimleri igine alir
fakat bu boliimlerin i¢inde daha fazla farklilagma miimkiindiir. Hi¢bir Tiirk, kendi
ogluna (ya da kizma) kiicik erkek kardes (ya da kiz kardes) kelimesini
uygulamaz. Bunlar i¢in ¢ogunlukla oyul ‘oglan’ ve giz ‘kiz’ genel terimleri
kullanilir, ancak Eski ve Orta Tiirk¢e ‘ogul’ igin 6zel ur? kelimesine de sahiptir.
(Baska) Kusaklar ayiran 6zel terim, baslica anlamlan ‘bas, sef, yasli’ olan fakat
ikinci olarak (ve tersine degil, genellikle varsayildigi gibi) en biiyiik erkek kardes,
en bilyiik amca vs., yani birka¢ erkek kardesin ilki i¢in kullanilan aya kelimesi
cok yaygindir. Ama bu tiir durumlar nadirdir. Diger agilardan benden kiiciik
erkekler arasinda ayrim yapilmaz. Ogullarin ve kii¢iik erkek kardeslerin esleri (ya
da kizlarin ve kiiciik kiz kardeslerin esleri) daima ayni terimle belirtilir. Ornekler
yukarida verilmistir.

Goriildiigii gibi, akrabalik terimleri ile tanimlanan nesiller, aileye bagl olan her
birey i¢in farkli bir sekilde siniflandirilmistir. Nesiller kelimesini muhafaza
edebiliriz, ama Tiirk nesillerini yatay ve mutlak degil, dikey ve goreceli olarak
diisiinmeliyiz.

Yukarida ifade edilen genel ilkelerin somut bir 6rnegi, Sibiryali Karagaslarin
akrabalik sisteminden alinabilir. Veriler, 1890%da Katanov tarafindan alman
birkag kisa metin vasitasiyla saglanmaktadir. Karagaslar arasinda babamdan sonra
ve benden dnce dogan tiim erkeklere (yani, babamin kiigiik erkek kardesleri ve
benim biiyiik erkek kardeslerim) aZa, kadinlara uba denilmektedir. Ayrica
yukarida adi gegen aya bulunur. Nesillerin doniim noktasi, anne ve baba, paba-m
‘babam’ ve aba-m ‘annem’ olarak hitap edilen ada ve ifid’dir. Biiylikanne,
biiyiikbaba ve ebeveynler arasinda olan tiim erkekler ird ve tiim kadinlar dnd
olarak adlandirilir ve bu terimler, sasirtict bir sekilde, biiyiilkanne ve
biiyiikbabanin kendilerini i¢erir ancak sona dogru kiryan paba-m ‘yasli babam’ ve
kiryan aba-m ‘yagl annem’ olarak hitap edilir. Biiyiikbabaya Mogolca 6biigdm
‘benim ihtiyar babam’ ve onun esi 0biig ’ dndm olarak hitap edilmesi diginda, daha
eski nesil hakkinda mevcut bilgi yoktur. Sadece bu énemli hususlar dogrudan

3 Pekarskuy: op. Cit. s.v.
4 Yayimlama yeri: Radloff: Proben der Volkslitteratur der tiirkischen Stimme IX (Texte), St.

Pet., 1907, ss. 618-624.
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atalara hitap etmenin 6zel kelimeleri ile birlikte, ird ve dnd, babadan daha yash
tlim akrabalar i¢in hizmet ediyormus gibi goriinebilir.

Kiigiik erkek ve kiz kardesler, gerektigi zaman anlasilir olmasi igin 6/ (<oyul) ve
kis (<qiz) 6n ekli olasiligi ile kayitsiz bir bigimde tuzma olarak adlandirilir. Erkek
ve kiz ¢ocuk i¢in kullanilan kelimeler yalnizca ol ve kis kelimeleridir, bununla
birlikte ¢ocuklara toplu olarak uruy ‘evlatlar; gocuklar’ denilebilir. Ancak aile
i¢inde evli kadinlar, kendi ¢ocuklar1 ve kocalarinin kii¢iik erkek ve kiz kardesleri
arasinda herhangi bir ayrim yapmazlar. Hepsine fark gozetmeksizin oylum
‘oglum’ ve kizim ‘kizim’ olarak hitap ederler.

Evlilik yoluyla kurulmus tiim akrabalik baglari igin 6zel terimler vardir. Onceki
sayfalarda alintilanmis olan rastgele drneklerden anlagilacagi iizere, bunlar aile
yapisinin genel tasvirini dogrular ancak uzam nedeniyle sistematik olarak burada
ele alimamaz.

Yukarida Ozetlenen akrabalik terimlerinin sistemi yoluyla yansitilan sosyal
sistemin dogal bir sonucu, herhangi bir kisinin kendisinden daha geng tiim aile
iiyelerine kars1 neredeyse bir ebeveyn sorumluluguna sahip olmasidir. Bu, ¢esitli
bigimlerde ispat edilmistir. Erken bir 6rnek, Orta Asya’daki Uygur Imparatorlugu
donemine ait Eski Tiirkge bir cenaze yazitinda® verilmektedir (745-840). Bu
yazitta merhum soylu once adini, sosyal konumunu, genel marifetlerini ve
varligini belirtir ve sonra devam eder: enim yeti, urim iic¢, qizim iic drti. dblddim
bayladim®, gizimin qalidysiz bertim. marima yiizér toruy bertim. yegdnimin atimin
kortiim ‘Kiigiik erkek kardeslerim yedi, ogullarim {i¢ ve kizlarim ii¢ taneydi.
(Kiiglik erkek kardeslerime ve ogullarima) bir yurt (her birine) sagladim,
(kizlarimui) bir boy i¢ine evlendirdim. Ben kizlarimi (evlendirmede) baslik parasiz
(talep etmeden) verdim. (Manihist) Hocalarimin her birine yiiz doru at hediye
ettim. Kizlarimin ogullarim, kii¢iik erkek kardeslerimin ve ogullarimin ogullarmi
gordiim (yani gorecek kadar yasadim).”” Tiim parca, kisinin onurlu bir sekilde
kendisine tabi olan akrabalarma karst sorumluluklarini yerine getirdigini
gostermeye yoneliktir ve kiiclik erkek kardeslerinin ve kendi ogullarmin bu
bakimdan ayn1 diizeyde olduklarin1 kanitlamasi ilgi ¢ekicidir.

Bu sayfalarda ele alinan aile yapisinin Tiirk¢e konusan boylarla simirli oldugunu
varsaymak i¢in higbir neden yoktur. Aksine, daha 6nce diger Orta Asya halklar
arasinda gecerli olduguna dair kesin belirtiler vardir. Mogolcadan gelisigiizel
secilen birkag Ornek alintilamakla yetinmeliyim. Yazili Mogolcada bergen
‘bitylik erkek kardesin esi; annenin kiz kardesi’ anlamina gelir, yani benim ve
ailem arasinda evlilik yoluyla akraba olan herhangi bir kadindir. Ordos
Mogollarinda bir adam babasinin ikinci esini (yani konusmacinin kendi annesine

5 Ramstedt tarafindan diizenlenmis: Zwei uigurische runeninschriften. Journal de la Soc. Finno-
Ougr. XXX, 3, ss. 3-9. Burada metnin bazi diizeltmeleri ile alintilanmistir.

6 Bu kelimenin izleri yalnizca tas iizerinde kalnustir, fakat burada verilen okuma muhtemel tek
okuma gériinmektedir. Kelime, bay ‘boy’un bir tiirevidir.

7 ati ‘kiigiik erkek kardesin ya da oglun oglu’ yegdin’in karsih@idir (bakiniz s. 1) ve burada
verilen anlami dogrulayan Mogolcaya ikincisi uyarlanmis gibiydi.
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benzeyen), kendi ablasi i¢in kullandid1 aym kelime ile (awuji) isimlendirir.
Ayrica Kalmuk geleneginde, biiyiikbaba evin bir iiyesi oldugu siirece etsege (baba
icin normal kelime) olarak adlandirilirken babanin bawa (amca/dayi) ara
konumuna® getirilmesi son derece ilgi ¢ekicidir. Benzer sekilde &ji ‘anne’ olan
biiyiikanne ile anneyi aka’ya (yukarida bergen ile as anlamli) indirger. Ayrica
Tibet dili mna’ -ma ‘kiiciik erkek kardesin esi; erkek evlat ya da erkek torunun
esi’ gibi bir kelime olarak aciklandigi i¢in dikkati hak etmektedir.

Ancak bunlar sadece ipuglaridir. I¢ ice gecen eski bir aile sisteminin yapisinda
kapsamli bir arastirma i¢in ilk ilham kaynagi olabilecekleri umuduyla
sunulmaktadir.

8 Mostaert: Dictionnaire Ordos, Peking 1941-44, s. v.
9 Ramstedt: Kalmiickisches Worterbuch. Helsinki 1935, ss. 20 b., 38 a.
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Bu y1l Tiirk Dil Kurumu, Tiirkliik biliminin ¢agimizdaki en dnemli temsilcilerinden Prof.
Dr. Ahmet Bican Ercilasun i¢in dogumunun 80. yilinda bir armagan kitap yayimladi.
Bilindigi iizere Ercilasun, 1990°I1 yillarda Tiirk Dil Kurumu baskanligi yapmis; bu
gorevi sirasinda Tirk diline ve kiiltiiriine ¢ok degerli hizmetlerde bulunmustu. Kurum,
bu armaganla bir kadirbilirlik 6rnegi gdstermis oldu.

Dogumunun 80. Yilinda Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun Armagan: baslikh kitabin
editdrliiginii Hocamuzin 6grencileri olarak ben ve Hiiseyin Yildiz ustlendik. lkimizi de
cok heyecanlandiran bir gérevdi bu. Ik 6nce kitabin sinirini belirlememiz gerekiyordu.
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Makaleler i¢in genel bir duyuru yapsak, biliyoruz ki yiizlerce kisi bu kitaba yazi
gondermek isteyecekti. Akademisyen olan Ogrencileriyle sinirlandirsak, yine birkag
ciltlik bir kitap ortaya ¢ikacakti. Belirli bir dl¢iiyli asmamamiz gerekiyordu. Biz de
smirlandirmada “{invan” ve “alan” oOl¢iitiinii esas aldik ve davet yazisim1 sadece
Hocamizin iiniversitelerde dogcent ve profesdr olarak gorev yapan ve dil alaninda
akademik ¢aligmalar1 bulunan 6grencilerine gonderdik. Gondermek zorunda kaldik,
demek daha dogru olacak... Umit ediyoruz ki diger meslektaslarimiz bizi anlayisla
karsilamislardir.

Yazilar, zamaninda elimize ulasti. Kitap i¢in 6n hazirliklar, génderilen yazilarin dizgisi,
Hiiseyin Yildiz tarafindan yapildi. Gengler, bu tiir islerde son derece basarili... Ben de
biitiin yazilar1 iki defa okudum, gerekli diizeltmeleri yaptim. Yazilarin son sekli
yazarlara gonderilerek onlarm onayi alindi ve kitap basim siirecine girdi. Zaman
daralmisti, biz kitabi Hocamizin dogum giinii olan 8 Subat’a yetistirmek istiyorduk.
Neyse ki Kurum yetkililerinin 6zel gayretleriyle kitap ¢ok kisa bir siirede basildi. 1235
sayfalik hacimli bir kitap oldu.

Hazirladigimiz bu Kitapta neler var?

Kitabin sunus yazis1 Tiirk Dil Kurumu Bagkani Giirer Giilsevin tarafindan yazildi.
Giilsevin yazisinda “biitiin diinyada taninan bir aksakal” olarak takdim ettigi Hocamizin
Kurum’daki hizmetlerine deginiyor. On S6z’ii, Hiiseyin Yildiz’la birlikte yazdik.
Hocamizin akademik hayatimizdaki yerini ve duygularimizi anlattik, bu boliimde.
Kitapta, Hocamizin 6z ge¢misinin ve eserlerinin anlatildigi bir boliim de var. Bu boliimii
Hiiseyin Y1ldiz hazirladi. Daha sonra Nuray Tamir’in hocamizla yaptig1 genis bir soylesi
yer aliyor. Soylesiler, kisinin herkesce bilinen kimligi disindaki 6zelliklerini de
tammamiz1 sagladig1 igin her zaman ilgi ¢ekici oluyor. Iste Hocamizin ifadelerinden
bazilari:

“Ilkokul yillarinda ben Asya, Avrupa haritalarim, diinya haritalarint filan
cizerdim... Ulkelerin bayraklarini ezberlerdim, bagkentlerini ezberlerdim.
Llkokul dort-bes bahsettigimiz yillar. Tiirk diinyasini daha ¢ok lise yillarinda
hayal etmeye basladim.”
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“Lise yularinda tabii ki Tiirk Dili ve Edebiyati okumay: bastan beri diistindiim
ama onun yaninda Siyasal Bilgiler Fakiiltesine de gidebilecegimi, Harp
Okullarina da gidebilecegimi diisiindiim... Cok sonralar: iki meslege daha
girebilirim diye diigiinmiisiimdiir. Onlardan biri sehir mimarisi, birisi de
filmcilik, yani yonetmenlik.”

Hocamiz, akademik ¢alisma yapmak isteyenlere de su tavsiyelerde bulunuyor:

“Diyelim ki elinize yeni bir akademik yaywni aldiniz, bir kitap... Bir tarafa
atarsaniz unutursunuz. Bir tarafa atmadan once hemen onu bastan sona
okumaniz  gerekmiyor ama 6n soziinii okuyacaksiniz, icindekileri
okuyacaksiniz, icindekilerden belki o anda ilginizi ¢eken boliimleri
okuyacaksiniz yani ileride o konuda bir ¢alisma yaparsaniz bu kitabin i¢inde
neler var aklimizda kalacak... Mutlaka yayinlar takip edeceksiniz, onlari
okuyacaksiniz. Alisilmis klasik yontemleri elbette ¢ok iyi bileceksiniz ama
onlarla kendinizi simwrlamayacaksiniz, yeni yontemleri izleyeceksiniz.
Lehgelerden en az birini, tarihi lehgelerin tamamini ¢ok iyi bileceksiniz,
ozellikleri ile... Eski harfli metin okumadan bu is olmaz, ister Cagatay alani
olsun, ister Osmanlt alant olsun... En az bir yabanci dil, su anda tercihan
fngilizce, ikinci, ti¢tincti onun yaninda iyi olur. Ikinci, iigiincii tabii Almanca
ve Rusca olabilir ama sart degil yani bir tanesi yetebilir. Simdi makine
terciimesi de ilerledi, makine terciimesi ile artik isler halledilebilir. Bir de yeni
dil bilimi ¢alismalari, metotlar: takip edilmeli. Bir insan kendisini bir
akademisyen hissetmeli yani ucariligi birakacak bir akademisyen. Ucari
olmayacak, eglenmeyecek demek istemiyorum. Herkes eglenecek, bir
akademisyene bunu da tavsiye ediyorum yani giizel saatler, giizel dakikalar
gecirecek.”

Kitapta bu sdylesinin ardindan “Am Yazilar1” geliyor. Bu yazilarda Bilge Ercilasun,
Umay Tiirkes Glinay, Saim Sakaoglu, Ismail Parlatir ve Naciye Ata Y1ldiz’in Hocamizla
ilgili anilarin1 okuyoruz.

Arkadaslari, dostlari, 6grencileri, hepimiz Hocamizi ne kadar iyi tanisak da onu en iyi
taniyan, elbette esi Bilge Ercilasun... Anilarinda sunlar1 anlatiyor, Bilge Hanim:

“Bican nasil bir insandir? Aslinda bunun cevabini herkes bilir. Hepiniz onu
bazen benden iyi tanirsiniz. Ama ben burada onu yine de anlatmak istiyorum.
Sakin, sogukkanli, telassiz, kendisiyle barisik, diinyayla, insanlarla, ¢cevresiyle
barisik... Huzur dolu bir insan... Alabildigine mutlu, huzurlu, giivenli, etrafina
huzur yayan bir kisilik yapisina sahip... Huzur, mutluluk ve giiven sagan bir
kisilik bu...

Hocamizin bagka bir 6zelligini de yine Bilge Hanim’in kaleminden okuyoruz:

“O, zamana bir biitiin olarak bakar, zaman bir akistir ve her an degiskendir,
her an her sey degisebilir, ama yasamak i¢cin o, bugiinde degildir, ya ge¢miste
ya da gelecektedir. Ge¢misi merak eder, tarihte okudugu olaylarin ve kisilerin
hangi sartlarda yasadiklarimi ve nasi olduklarmi, nasil konustuklarini,
birbirlerine nasil davrandiklarini, nasil giyindiklerini, tavirlarini merak eder,
hayal eder, diisiinmeye ve hayalinde canlandirmaya c¢alisir. Gegmigin
sartlarindan hareket ederek tarihi ortami sekillendirmeye c¢alisir, ugragsir.
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Daima akli  ge¢mistedir, uzak tarihtedir... Goktiirkler veya Hunlar
devrindedir...”

Kitabin “Akademik Yazilar” boliimiinde Tiirk dilinin birbirinden farkli konularinin
islendigi 66 makale yer aliyor. Koktiirk ve Uygur yazitlari, Kutadgu Bilig, Divanu
Lugati’t-Tiirk, Dede Korkut, mitoloji, fonetik, agizlar, terim, kisi adlari, ¢agdas lehgeler,
kiplik, yazim, metin analizi, kalip sozler, s6z varligi, ekler, dilin kokeni, yazi ¢evrimi,
Ercilasun’un romanlari vb. konular, bu makalelerde ele aliniyor.

Kitabin sonunda da hocamizin 6zel hayat: ve meslek hayatiyla ilgili gesitli fotograflarin
bulundugu bir albiim bulunuyor.

Hazirladigimiz Dogumunun 80. Yilinda Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun Armagani, 21
Mart’ta (2023) Tiirk Dil Kurumunun konferans salonunda yapilan bir térenle Hocamiza
takdim edildi. Toplantida AKDT Yiiksek Kurumu Baskan1 Yiiksel Ozgen ve Tiirk Dil
Kurumu Bagkani1 Giirer Giilsevin birer konusma yaptilar. Hocamizin ¢ok eski dostu,
meslektasi Hamza Ziilfikar duygu ve diislincelerini, anilarmi bizimle paylasti.
Azerbaycan Diller Universitesi Rektorii Kamal Abdullayev, toplantiya katilan bilim
adamlari, 6grenciler, konuklar Hocamizi anlattilar. Editérlerinden biri olarak ben de bu
kitabin hazirlanma siireci hakkinda bilgiler verdim. Toplantiya mazeretleri sebebiyle
katilamayan hocalar da vardi. Saim Sakaoglu, gonderdigi su giizel mesajla Hocamizin
dogum giiniinii kutladi:

“Degerli Kardesim, Aziz Dostum, 55 Yil Once Bilim Yoluna Aym Odada
Basladigimiz Meslektagim Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun Bey,

Elbette hatirlayacaksiniz 0 kocaman oday:... Hani, Atatiirk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi’'nin hemen girisindeki odayi... Bir zamanlar (rahmetli)
Prof. Dr. Enver Konukgu ve Prof. Omer Okumus ile paylastigimiz oday:... Ben
0 zaman daha c¢ay i¢meyi birakmadigim icin birimize gelen misafirle birlikte
biitiin odaya ¢ay soylenirdi. Soze 0 giinlerden baglamak istiyorum. Yoksa, bazi
dostlarimizin dile getirecegi gibi, bizim Istanbul Universitesi yillariniza kadar
uzanacak bir gegmisimiz yok... Ben, disaridan soguk goriiniislii olsa da igerisi
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sumsicak olan Fakiiltemize Kasum 1960 ta dgrenci olarak ayak basmuistum; ya
siz?

Soziinii ettigim 0 odadaki yasayisinizi belki degerli esiniz Prof. Dr. Bilge
Ercilasun Hanimefendi bile bilmeyebilir ama ben o giinleri diiniimden daha iyi
hatirlryorum. Hayatima giren ilk bilimsel goriis alisverisleri, kitap teatileri,
aylik dergi okumalar: hep o0 kocaman odada ger¢eklegmigti. Ben bir anlatmaya
baslarsam, siz benim i¢cin Haci Bayram Veli Universitesi Edebiyat ve Iletisim
Fakiiltelerinin ortaklasa hazirladiklar: ve giiniimiiz séyleyisiyle ¢ok begeni
alan belgeselde de dile getirdiginiz gibi, bazi olaylarin inceliklerini bile
hatirlamaktayim. Elbette sizin hayatimizda da bu inceliklerle siislii sahneler
vardir. Kizilay ¢evresindeki evinizde ikram ettiginiz aksam sofrasindaki ana
yemegin Ne oldugunu size sormayacagim. Ancak Bahgeli’deki evinize, aksam
yemegi sonrast sohbet etmek i¢cin hangi ortak arkadasimizia geldigimizi
sormak hakkimduwr diye diisiiniiyorum.

Sozii  uzatmayayim. Giizel gegeceginden emin oldugum toplanuniza
gelemiyorum ... Tip dilinde acaba bir de 84 yas sendromu diye bir terim var
mi? Artik 6l¢iilii yasamaya basladim. Adimsayarim yok ama belli mesafelerim
onun gorevini iistleniyor. Gelecek i¢in on bilgileri sunmak da, Subat 1939
dogumlu bir arkadasinizin iizerine yiiklenmis gorev gibi geliyor.

Masal analar: derler ki, “Masallar uzun gitse de ustalar kisa keser...” Onca
masaldan aldigum: ilhamla ben de kisa kesiyorum. Prof. Dr. Leyld Karahan ve
Dog. Dr. Hiiseyin Yildiz arkadaslarimizin editorliigiinde ve Tiirk Dil Kurumu
tarafindan hazirlanan, Dogumunun 80. Yilinda Prof. Dr. Ahmet Bican
Ercilasun Armagani adli, benim de bir yazim ile yer aldigim kitabin tanitim
toplantisimin giizel hatiralara vesile olmasint diliyorum. Bu anlaml toplanti
biiyiik Ercilasun Ailesi’'ne, sevenlerinin giizel bir armagani olsun. Ahmet Bey
kardegimi sevgiyle kucakliyor, sevdikleriyle birlikte giizel bir gelecek
diliyorum.”
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Son konusmay1 Hocamiz yapti. Her zamanki miitevazi tavriyla “Biz isimizi, gorevimizi
yapworuz. Bir akademisyen bir iiniversite hocasi ne yaparsa onu yapiyoruz.” diyerek
basladig1r konusmasinda en biiyiik iki sevdasinin bilim ve Tirkliikk sevdast oldugunu
vurguladi, yapmakta oldugu calismalardan soz etti, Tirk dilinin dokuz bin yillik
macerasini anlattigi kitabinin baskida oldugu haberini verdi.

Takdim ve tanitim toplantisi, bu konusmayla sona erdi.

Omriinii Tiirkliik bilimine hizmet etmekle gecirmis fikir adamlarima, bilim adamlarina
hepimizin vefa borcu vardir. Bugiin onlar sayesinde Tiirk’iin dilini, edebiyatini, tarihini,
kiiltiiriinti eskisinden daha iyi biliyoruz. Onlar sayesinde koklerimizi, atalarimizi daha
dogru taniyoruz. Tiirkliik bilimi, bu fikir ve bilim adamlarinin aydmlattig1 yolda geng
bilim adamlarinin ¢abalariyla gelismeye devam ediyor. Tiirk Dil Kurumu tarafindan
yayimlanan Dogumunun 80. Yilinda Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun Armagani kitabi
da Tiirk diinyasina, Tiirkliik bilimine yaptig1 hizmetlerden dolay1 ¢ok degerli bir fikir ve
bilim adamina, Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’a dostlarinin, 6grencilerinin duydugu
minnettarligin, saygi ve sevginin bir ifadesi olarak hazirlanmistir.

Sevgili Hocam, daha ¢ok 6mriiniiz olsun, daha saglikli 6mriiniiz olsun ki bundan sonra
da yazarak, konusarak, tireterek hepimizin 6zellikle de genglerin yollarini aydinlatmaya,
Tiirk diline, Tiirk kiiltiiriine hizmet etmeye devam ediniz.
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Altun Yaruk asli Sanskritce olan Mahayana Budizmine ait siitralarindan biridir.
Budizm’in temellerini, felsefesini, Buda’nin hikayelerini ve vaazlarini igerir. Beg
Balikl1 Sifiko Seli Tutuii tarafindan Cinceden Uygurcaya ¢evrilmistir. Bu hacimli
eser, Tiirk dil tarihi ve Tiirk kiiltiirii baglaminda biiyiik bir Sneme sahiptir ve ayn
zamanda Eski Uygur edebiyatina ve dolayisiyla Tiirk edebiyatina 6nemli
katkilarda bulunmustur.

Eserin en hacimli niishas1 St. Petersburg yazmasidir ve Rusya’nin Petersburg
sehrinde korunmaktadir. Berlin niishasi ise Almanya’daki Berlin koleksiyonunda
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korunmaktadir. Son yillarda bagka iilkelerdeki Turfan koleksiyonlarindan esere
ait yeni pargalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan bu paralel pargalar
Petersburg niishasindaki eksik, tahrip olmus, sorunlu kisimlart onarmak ve
kontrol etmek i¢in katki saglamaktadir.

Uygurca Altun Yaruk-Belgeler adli eser Ceval Kaya’nin 2003-2018 yillar
arasinda yiiriittiigli lisansiistii tezlere dayanmaktadir. Belgelerin ¢eviri yazisini
yapanlarin adlar1 su sekildedir: Umit Ozgiir Demirci, Murat Elmali, Aysegiil
Gozel, Ceval Kaya, Tiilin Ayse Kog, Senol Korkmaz, Yahya Kiiciik, Gokhan
Kiitiikeii, Giirsat Polat, Alpay Sariyildiz, Yusuf Savasci, Abdurrahman Seymen,
Yildiz Soydan, Emel Topgu, Mithat Usta, Muammer Yiical.

Bu ¢alismada Altun Yaruk’a ait 899 parcanin/belgenin transkripsiyonu ile bunlara
ait ortak bir dizin yer almaktadir. Ceval Kaya yaptirdig1 tezlerde yer almayan
belgelerin transkripsiyonunu kendisi yapmustir.

Eser Onséz, Transkripsiyon Cetveli, Isaretler, Kisaltmalar, Kaynaklar, Kurgu,
Belgeler, Metin ve Dizin boliimlerinden olugmaktadir.

On sz (s. 7) béliimiinde eserin tiirii, ceviricisi, ¢evirinin tarihi, dili hakkinda bilgi
verilmistir. Yine bu boliimde eserin niishalarindan bahsedilmistir. Ceval Kaya,
Altun Yaruk {izerine yaptirmis oldugu tezlerden sz etmistir. Bu boliimiin son
kisminda Simone-Christiane Raschmann ve Gerhard Ehlers’e tesekkiir edilmis ve
bu eser Uyguristlerin istifadesine sunulmustur.

Transkripsiyon cetveli (s. 9) tablo halinde isaret, transliterasyon ve transkripsiyon
seklinde {i¢ siitun olarak verilmistir.

Isaretler ve Kisaltmalar (s. 10) da ayr1 basliklar halinde verilmistir.

Kaynaklar (s. 11-16) boliimiinde ¢alismada kullanilan eser kisaltmalari belirtilmis
ve oldukga zengin kaynakcaya yer verilmistir.

Kurgu (s. 17-18) boliimiinde belgelerin yayinlanmasindaki amacin, onlar1 yenide
inga etmek olmadigini, tahrip olmamis kisimlarinda giiniimiize ulagmus olan dilsel
malzemeyi desifre etmek oldugunu belirtmigtir. Metin kisminda belgenin
sablonunun tasarimmdan bahsedilmistir. Bu bdolim, kitabin  okunup
degerlendirilmesi ve karsilagtirmali okuma yapmak isteyenler i¢in kolaylik
saglamustir.

Belgeler (19-50) bolimiinde, transkripsiyonlari verilen belgelerin biiyiik bir
kismi, Berlin’deki Turfan koleksiyonlarimda muhafaza edilmektedir. Bu
belgelerin ¢ogu, Altun Yaruk’a ait olan ve Mainz koleksiyonunda bulunan 183
pargalik koleksiyon, 1987 yilinda Ehlers tarafindan a¢iklanmistir. Raschmann ise
Berlin koleksiyonundaki 70’ten fazla niisha ile ilgili pargalart tanimlamis, ayni
belgeye ait olan pargalart bir araya getirerek, 2000, 2002 ve 2005 yillarinda
toplam 763 madde altinda agiklamistir.

Katalogda yer alan baz1 parcalarin Petersburg niishasinda karsiligi
bulunmamaktadir; bu parc¢alarin muhtemelen Altun Yaruk’un farkli ¢evirilerine
ait olduklar1 diisiiniilmektedir. Belgeler, eski ve yeni numaralartyla birlikte
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kataloglarda detayli bir sekilde tanimlanmistir. Ancak burada, sadece yeni numara
ve katalogdaki sira numarasi verilmistir.

Bu boliimde, 899 belge alfabetik sirayla metindeki yerleriyle birlikte siralanmustir.
Ayrica, bagka koleksiyonlarda tespit edilmis olan 9 belge de listeye eklenmistir.
Bu belgelerden bazilar1 birden fazla pargadan meydana gelmektedir. Belgeler
yaymni hazirlanirken her bir belgenin fotografi ile karsilagtirarak tekrar kontrol
edilmistir gerekli diizeltmeler yapilarak sistemleri birlestirilmistir.

Tablo 1. Belge béliimiinden drnek (s. 21):

Mz 138 11495-11503
Mz 139 11553-11561
Mz 140 — U 2433 ...

Mz 141 11614-11618
Mz 142 + U 3316 8068-8079

Metin (51-681) boliimiinde belgeler Ceval Kaya’nin 2021 yilinda yayimladig
Altun Yaruk’a gore siralanmis ve Once belgenin yaygin numarasi verilmistir.
Katalog bashiginda Ehlers veya Raschmann kataloglarindaki sira numarasi
belirtilmis olup detayli katalog bilgisine tekrar yer verilmemistir. Kaya 2021
basliginda belgenin Kaya 2021°de karsilik geldigi satirlar gosterilmistir.
Tipkibasim baghiginda “U 9xxx” ile baglayan belgelerin asillar1 2. Diinya
Savaginda kayboldugundan dolay1 giiniimiizde bunlarin sadece fotograflari
mevcuttur. Bunlar tipkibasim olarak daha oOnce yayimlananlar belirtilmis
fotografina ulagilamamis belgeler “*” igareti ile gosterilmistir. Yayin baslhiginda
belgenin en azindan yarisi veya bir yiizii daha Once transkripsiyon olarak
yayimmlanmig ise kaynagi gosterilmistir. Transkripsiyon basliinda ilgili belgeyi
okuyan kisinin soyadi ve tezindeki belge numarasi verilmistir (Demirci 03 vb.).
Belgenin transkripsiyonu Kaya 2021 ile uyumlu hale getirilerek gdzden kagmis
birka¢ transkripsiyon burada diizeltilmigtir. Belgelerde okunamayan veya
onarilamayan bdliimler transliterasyonla ¢evrilmistir. Tiirk¢eye katki saglamayan
dharani metinleri, metin i¢ine dahil edilmeden, sadece ilgili satirlara [dharani]
ibaresi eklenmistir.

Metin boliimiinden ornek (s. 150-151):

U 3253a + U 3213 + U 3483

Katalog: Raschmann 101 (U 3253a + U 3213), Raschmann 730

Kaya 2021: 3147-3195

Yayimn: Wilkens 2021: 105 (U 3253a + U 3213)

Transkripsiyon: Demirci 05 (U 3253a), Usta 01 (U3253a), Demirci 06 (U 3213),
Kaya

On
2705. (01) t(e)firisi burkan olarniii ol 6[tlinmis ...]
2706. (02) edgii edgii téziinler ogliy[a ... o]tlig[liilizler ... asig]-
2707. (03) -lig tusulug titir .. bu sakin[mis ...] amti m(e)n [... tutuz]-
2708. (04) -ur m(e)n .. bu sogangig 1duk [... ili]gin kifiiiri yadguka

tlavraniilar ...]
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2709. (05) bir6k bu nom erdini [... y]adilguga erser .. 6trit m(e)nifl edgii
t[ityik ...]

2710. (06) kirtii [... G]r ki¢ 6diin adasizin tur[gay ...]

2711. (07) [... kot]riilmis nom iligi atl(1)g nom [...]

2712. (08) [... tortiin]¢ boliik .. ..

2713. (09) [... bilg]e t(e)firi t(e)iirisi burkan [...]

2714, (10) [...] lize kalafurup esidmis [...]
Arka

2715. ikinti Glis yit[i ...]

2716. (01) [...] kagan 6z ergiisifie teg[diikte ...]

2717. (02) [... kiivr[iig kortr tiigsedi .. ol y[eme ...]

2718. (03) [...] valtrik {ize kopdin si[fiar ...]

2719. (04) [... sak]issiz ontun sifiarki bu[rkanlar ...]

2720. (05) sO[giitler ... ii]zeki orgiinler iizesinte [...]

2721. (06) iikiis ulug tiri[n kuvraglari]n t(e)iiriglep olarka nom nomlayu
y(a)rlik[amislart ...]

2722. (07) b(e)kiz b(e)lgiiliig adirthg koz[iintiler] angulayu ol antag
kivrig [...]

2723. (08) koziinmis adingig mufiadingig [... korlingle]yii kor<ii>r
erken [...]

2724, (09) ilginte kiivriig tokigu 1ga[¢ ...] altun [...]

2725. (10) ulug bediik yafikulug tin tiner [...]

Dizin (683-842) bolimiinde, metinde gecen kelimeler ve gegtigi satirlar
gosterilmigtir. Tirkiye Tiirk¢esine aktarimi yapilmadigi i¢in kelimelerin
anlamlarina yer verilmemistir. Bu kelimeler, metindeki halleriyle aynen
korunmustur ve s6zlilkk maddesi seklinde diizenlenmemistir. Taban kismi belgede
var oldugu halde devami belgenin disinda kalan kelimeler, dizinde sonlarma “+”
isareti konularak gosterilmistir.

Dizin boliimiinden érnek (s. 718):

biitiirii 85, 2273, 2736, 7178, 7200, 7203, 7427, 13008, 13019...
biitiiriir 4072, 4114, 5646
biitiiriir+ 7557

Sonug olarak, Ceval Kaya, Altun Yaruk’un belgelerini tiimiiyle bir araya getirerek
bastan sona inceleyip diizenleyerek arastirmacilarin istifadesine sunmustur. Bu
nedenle, eser, sonraki elestirel ve karsilastirmali g¢alismalar i¢in Uyguristlere
kaynak saglamistir. Tiirkliik bilimine sagladig: bu degerli katkidan 6tiirii Ceval
Kaya’yi tebrik eder, ¢aligmalarinin devamini dileriz.

Kaynakga
KAva, Ceval (2021). Uygurca Altun Yaruk: Giris, Metin ve Dizin. Ankara: Tirk Dil Kurumu.
Kava, Ceval (2023). Uygurca Altun Yaruk (Belgeler). Ankara: Tiirk Dil Kurumu.
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Hasankohal Taghi Salahshour’un lisans mezuniyeti hukuk alaninda olmustur.
Yiiksek lisans calismasi, “Ermeni Alfabeli Kipgcakca Tore Bitigi'nde Yabanci
Unsurlar” ismini tasimakta olup Prof. Dr. Ceval Kaya damismanlhiginda 2017
yilinda yapilmistir. Ardahan Universitesinde, Prof. Dr. Ceval Kaya
danismanliginda, 2019-2022 yillar1 arasini kapsayan doktora tezinin iiriinii olan
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bu calisma, kitaba doniistiiriildiiglinde dizin kisimlar1 fazla yer kapladigi igin
kaldirilmistr.

Wroslaw niishas1 iizerinde 1927’de Macler, 1957°de Lewicki, 1966’da
Sloszkiewicz, 2002’de  Alaksandr  Garkavets/Sapargaliyev  c¢alismalar
yapmislardir. Paris Milli Kiitiiphanesinde bulunan niisha {izerinde, 1908 yilinda
Macler, 1957°de Deny ve 2002 yilinda Aleksandr Garkavets g¢alismiglardir.
Viyana niishasi iizerine yapilan g¢alismalar arasinda; 1895 yilinda Dasiyan,
1954°te Anasiyan, 1957°de Deny, 1954°te Triyarski, 1990 yilinda Kudasov, 2002
yilinda Aleksandr Garkavets’in ¢aligmalari sayilabilir. Ayrica 2014 tarihli yiiksek
lisans ¢aligmasi olarak Prof. Dr. Mustafa Argunsah danmismanliginda “7Tore Bitiki
Grameri” ismini tagiyan ¢alisma Hakan Korkmaz tarafindan hazirlanmistir. Yine
bu alanda Erciyes Universitesi biinyesinde hazirlanan, 2021 tarihli yiiksek lisans
calismada, Wroslaw niishast ele almmustir. Prof. Dr. Galip Giiner
danigmanliginda, Ferhat Tekdemir tarafindan hazirlanan ¢alisma “7Tore Bitigi 'nde
Hukukla Ilgili Sz Varligr” ismini tasimaktadar.

Dil ve din, toplum yasaminda istikrar1 saglayan, degisim karsisinda direngli duran
ayn1 zamanda dis etkilere maruz kalan, toplumlar1 6zellik bakimindan birbirinden
ayiran iki unsur olarak kargimiza ¢ikar. Kipcaklar, Dest-i Kipcak, Misir ve civari
ve Kirim olmak {iizere ii¢ ayr1 bolgede hayatlarini siirdlirmiislerdir (Chirli 2005:
2). Ermeni Bagratlilar Devletinin yikilmasiyla Ermeniler gruplar halinde Bati’ya
ozellikle Kirim’a go¢ etmislerdir. Kirim’da Kefe sehrinde yogunlasan Ermeniler,
Osmanli’nin Kirim’1 ilhakia kadar burada yasamislardir (Oztiirk 2011: 329).
Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda Kipgak-Ermeni temaslart sonucu olarak
Ermeni toplumunun dillerinden ve dinlerinden etkilenmislerdir. Ermenilerin dini
inanglarim benimseyerek Ermeni harflerini yazili metinlerinde kullanmaya
baslamiglardir. Kirim merkezli olmak iizere Dogu Avrupa’da bazi Kipgak
topluluklar1 Ermeniler ile kurduklar1 yakin iligkiler neticesinde Ermeni harflerini
kullanarak yazili eserler meydana getirmislerdir (Y1ldiz; Oztiirk 2016: 740). XII.
yiizyilda Kirim basta olmak iizere bu cografyanin, donemin yazarlari tarafindan
Armania Maritima (Ermeni Denizi) yahut Armenia Magna (Ermeni Adasi)
biciminde adlandirilmasi da bu durumun agik bir gostergesidir (Kasapoglu Cengel
2012: 20). V. yiizyilda papaz Mesrob Masdots (Mashtotoz) tarafindan Danyel
alfabesi diizenlenerek Ermenilerin dini ve kiiltiirel yapisina uygun 36 harf iceren
Ermeni alfabesi olusturulmustur (Oztiirk 2011: 327). Olusturulan alfabenin
Tiirk¢e metinlerin yaziminda da kullanilmasina XIV. yiizyildan itibaren yazma
eserlerde, XVIIL. yiizyildan itibaren basma eserlerde yaygin olarak rastlanir
(Pamukciyan 2002: XI). Ermeni alfabesi ile olusturulan metinlerin en parlak
doneminin XVI. yiizyillar oldugu bilinmektedir. Kipgak yazi diline ait ilk hukuk
belgelerinden birisi, Tore Bitigi, XII. ylizyilda (1184-1213) Mhitar Gos tarafindan
Ermenice olarak yazilan ve 1518-1519 yillarinda Polonya Kralinin istegiyle
Ermeniceden Latinceye, Latinceden Lehgeye ve 1523°te Lehgceden Kipgakcaya
cevrilen Armiyanskiy Sudebnik adli eserin Polonya-Kipg¢ak versiyonudur (Cengel
2007: 29). XVI-XVIL. yiizyillarda Lvov, Kamanets-Podolsk, Lutsk basta olmak
iizere; Ukrayna, Lehistan, Romanya, Moldovya, Kirim’da meydana getirilmis
olup Gregoryan Kipgak toplumu tarafindan Ermeni alfabesiyle fakat Kipgak

arastirmalar
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dilinde kaleme alindigi bilinmektedir. Tore Bitigi’nin bilinen ii¢ niishasi;
Wrostlaw Ossolinski Ulusal Enstitiisiinde 1916/11 numarada kayitli 1523 tarihli
niisha; Paris Ulusal Kiitiiphanesinde 176 numarada kayith 1568 tarihli Lviv
versiyonu; Viyana Ermeni Mekhitarist Kiitiiphanesinde 468 numarada kayitli
1575 tarihli Kamanets versiyonudur (Garkavets 2002: 14-15).

Incelenen eser ii¢c ana boliimden meydana gelmekte olup, ilk boliim (s. 17-25)
“Gregoryen Kipgaklar” basghgiyla verilmistir. Bu bolimde Gregoryen
Kipgaklarin tarihleri, dilleri ve yazilan ile bilgiler verilmektedir. Ayrica, dil
yadigarlar alt basliginda, ele alinan saha igerisinde bilinen 112 eser ve Gregoryen
Kipgak metinleri (kanun kitaplari, mahkeme tutanaklari, dua metinleri, azizlerin
menkibeleri, vakayinameler, vaaz metinleri) ve dilbilim metinlerinin hangi
kiitiiphanelerde bulundugu, konu ve igerikleri ilgili bilgiler verilmektedir.

Ikinci boliim (s. 29-41) “Hukuk Belgeleri” ana basligini tasimaktadir. Alt baslikta
“Mahkeme Tutanaklarr” kapsaminda; yasa kitaplar1 (Tore Bitigi), Tére Bitigi’nin
icerigi, kaynagi, niishalar1 ve niishalar iizerinde yapilan ¢aligmalarla ilgili bilgiler
verilip eserin bir hukuk belgesi olmasi ve igerisinde bulunan hukuk terimleri
agisindan 6nemi vurgulanmigtir.

Ucgiincii boliim (s. 43-471) “Terimler” bashgm tasimaktadir. Bu baslik altinda
konular, “Genel Hukuk”, “Kamu Hukuku”, “Ozel Hukuk” olmak iizere iige
ayrilmustir. “Genel Hukuk” basliginda hukuk teriminin kékeninden, kapsamindan
ve dneminden bahsedilmis olup “Adalet, Dogruluk ve Giivenlikle Iigili Terimler”
baghigi altinda terimler siralanmugstir. “Kamu Hukuku” baghg: altinda “Kamu
Hukuk Terimleri (Anayasa)” alt bashigiyla “Anayasa Hukuku” ve “Anayasa Hukuk
Terimleri” verilmistir. Gregoryen Kipgaklarinda devlet yapisina bakildiginda
devletin basinda “han, kral, beyler, prensler, kraligeler” yer almaktadir. Tére
Bitigi’nde gecen “Da belgilidir, ki koktegi han éyemiz Ténridir, a bu diinydniii
hanlary Téfirinifi atin kétiiriiptiirler, yohsa tiigiiller alay konii, nécik Téiri. Evet
ki hanlar alar tindelir, kimlernifi ki holu tibine tiirlii tiirlii milletler bériniptirler
uluslart bile da ozge biyliklerden hara¢ alirlar.” (Garkavets 2003: 56) ifadelerine
gore Gregoryen Kipcak inang sistemine gore iilkenin yoneticileri, “Han” adin
Tanrmin adindan almiglardir. Bu ydnetim sisteminde hanlik makami miras
yoluyla baskalarina devredilebilirdi. Hanlar; hanliga tabi olan tiim iilkeler,
milletler ve tebaalardan vergiyi adaletle almalidirlar (s. 52). “Anayasa Terimleri”
ana bashgi altinda “Han, Kral, Beyler, Se¢me, Hanin Yetkileri, Asker ve Ordu,
Hazine, Han ve Hanliga Karsi Islenen Suclar ve Meclisle” ilgili terimler tespit
edilmistir. “Ceza Hukuku” ana baslig1 altinda “Su¢ ve Sucluluk, Sucgiu ve Sug
Ortagy” ile ilgili terimler ele alinmistir. Konu ile ilgili 43 terim tespit edilmistir
(s. 84). “Ceza Hukuku” ana bashg1 altinda “Sug¢ Tiirleri” konusu, “Oldiirmek,
Kasten Oldiirmek, Hata ile Oldiirmek, Yaralama ve Darp Etmek, Ifiira ve Itham
Etmek, Yalan ve Yalancilik, Cinsel Suglar, Katil, Maktul, Hirsiziik, Soyuculuk ve
Mala Zarar Vermek, Sucsuzluk ve Aklanmak, Ceza, Ceza Tiirleri (idam, yaralama,
diyet, para, kefaret, yakalamak, tutuklamak, hapis)” gibi konular1 kapsayan “Ceza
Hukuku” terimleri incelendiginde 248 adet terimin bu bagliklara girdigi
gorilmiistiir (s. 142). “Yargilama Hukuku” ana baslig1 altinda “Yargi-Yargilama
Hukuku” ve ilgili baglhiga girmeyen terimler tespit edilmistir. “Yarg: ve Yargilama
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Hukuku” ana bashginda (Yargi Makamlari, Mahkeme Heyeti, Jiiri Uyeleri,
Kanun, Kanun Kitabi, Yazili Kanun Hiikmiiyle ilgili ve bu bashklar altinda
siiflandirilamayan terimler) kategorisinde “Dava, Davaci, Davali ve Dava
Tiirleri” ile ilgili terimler ele alinmustir. “Yargilama Hukuku” adi altinda tiim alt
basliklar altinda olusturulan tablolar incelenerek toplam 333 terim tespit edilmistir
(s. 239). “Icra-Iflas” ana bashg altinda “Icra ve Haciz, Icra Memuru, Iflas’la
ilgili terimler incelenmis olup 14 terim tespit edilmistir (s. 246). “Vergi Hukuku”
ana bashig1 ele almarak 15 terim tespit edilmistir (s. 252). “Ozel Hukuk”
boliimiinde yer alan “Medeni Hukuk” ana bashgi, “Aile Hukuku” konusunda
“Evlilige Hazirlik, Nisan, Ceyiz, Evlilik, Karit Koca” konulari ele alinmakta olup
29 terim tespit edilmistir (s. 301). “Medeni Hukuk” kategorisinde “Miras Hukuku”
konusunda “Miras, Miras¢i, Mirascilik, Miras Payr ve Paylasmak, Miras ve
Miras¢iliktan Reddedilmek, Miras¢iliga Engel Durumlar” ele alinmis olup 52
terim tespit edilmistir (s. 325). “Medeni Hukuk” ana baslhiginda “Esya Hukuku”
kategorisinde; “Mal ve Miilkle, Malikiyet, Miilkiyet ve Miilkiyet Haklar,
Miilkiyeti Devretmek, Miilklerin Kayitlari” bagliklar incelenerek 44 terim tespit
edilmistir (s. 350). “Medeni Hukuk” ana bashgi altinda “Kisi Haklar:, Aile
Hukuku, Velayet ve Vasilik, Miras Hukuku ve Esya Hukuku” basliklar1 da ele
alinmis olup toplam 245 terim tespit edilmistir (s. 350). “Bor¢lar Hukuku” ana
bashiginda “Bor¢, Bor¢lu, Alacakli, Bor¢ Vadesi, Bor¢ Senedi, Borglarin
Odenmesi, Bor¢ Siireleri, Kefalet ve Kefil, Haciz, Emanet ve Rehin, Kdr ve Faiz,
Kira ve Ucret” basliklar1 konular1 ile olusturulan ilgili tablolar ele alimus ve 103
terim tespit edilmistir (s. 389). “Ticaret Hukuku” ana basliginda “Alisveris, Satin
Almak, Satmak, Alic1, Satict, Alinan ve Satilan Mal, Tiiccar ve Tiiccarlik, Ol¢ti ve
Tartilar, Esnafve Zanaat” basliklar1 konusunda yapilan inceleme sonucu 76 terim
tespit edilmistir (s. 417). “Kolelik Hukuku” bashgi altinda 25 terim tespit
edilmigtir (s. 425). “Dini Hukuk Terimleri” ana bashginda tespit edilen
kelimelerin tamaminin ad soylu olusu ve Miisliiman Tiirk gruplarinin kendi iginde
kelime aligverisi yaparken dini terimleri genellikle Arapgadan karsilamis olmalari
dikkat ¢ekicidir. Ana baslik kapsaminda toplam 63 terim tespit edilmistir (s. 448).
Toprakla ilgili tespit edilen terim sayis1 24’tiir (s. 460). Hayvanlarla ilgili 23 terim
saptanmustir (s. 470). “Hi¢cbir Bashiga Girmeyen Hukuk Terimleri” incelendiginde
203 hukuk terimi tespit edilmistir (s. 528)

Tore Bitigi’nde tespit edilen hukuk terimlerinin sayisi, ele alinan terimlerin hangi
dilden alint1 oldugu, terimlerin yapisi* (isim, fiil, isim tamlamasu, sifat tamlamast),
kullanilan kelime yapilarinin sayisi, birlesik yapidaki kelimelerin olusum yollari
(Tiirkge+Tiirkge, Yabanci+Tiirkge, Tirkcet+Yabanci), yabanci koékenli
kelimelerin olusum sekli (tek kelimeden olusan isim ve fiiller, ad-ad birlesimi, ad-
eylem birlesimi), koken itibariyla isim ve fiil kdkenli terimler, bu terimlerin
sayilari, bicim yoniinden farklar istatistik verilerek sunulmustur.

! Incelenen eserde “Basit Yapili Kelimeler” icin “Tek Kelimeden Olusan” ifadesi
kullanilmigtir.  “Birlesik  Yap1” daki kelimeler igin farkli bir adlandirma
bulunmamaktadir.
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Dil ve iislup ¢ercevesinde bakildiginda akademik bir dile sahip olan eser, hedef
kitleye uygundur. Dil, hukuk terimlerinin agiklanmasinda olduk¢a anlasilir
sekilde kullanilmistir. Caligmada tablo, grafik veya ¢izelge teknikleri
kullanilmamistir. Verilerin, istatiksel ve yontembilimsel gosterimlerle ifade
edilmesi c¢alismayr daha etkili kilacaktir. Dilin dogru kullanimi agisindan
bakildiginda yazim yanlis1 igeren hususlar gdze carpmaktadir. Ornegin: Hiristiyan
(s.17), kirali (s. 19), yonelme/yaklasma ekinin eksik kullanimiyla karsimiza ¢ikan
“Glircistan yerlesen (s. 19)”, 7. Asrin (s. 19), sekilbilgisi (s. 21), esei (s. 21), Dede
Korkut Hikayelerinde (s. 22), Kipgak Alfabesinin (s. 23), 1944. Yilda (s. 29),
Divan-i Liigati’-Tiirk (s. 31), yasadis1 (s. 53), bakim evi (s. 276), huzur evi (s.
276), konuk evi (s. 277) vb.

Sonu¢ olarak; Tiirk hukuk terminolojisinin yenilenmesi ve Tiirk¢elesmesi
anlaminda 6nem tasiyan Tére Bitigi, Gregoryan Kipgaklarin gelismis bir hukuk
sisteminin oldugunu goézler Oniine sermektedir. Tore Bitigi’nde gilé/giléy,
tindemek ig, izdemek, izdov, izdoviigi, tindegen, iindegen yan, artihsi/artiksi, égri,
égirlik, ulu égirlik, belgili is, yaman, yaman is, isi ig, hanl is, hiska... gibi 6z
Tiirk¢e kelimelerin kullanildig1 tespit edilmistir. Asagidaki tabloda da goriildiigii
iizere, Oz Tiirkge terimlerle birlikte yabanci dillerden alian kelimelerin de sayis1
az degildir. Tore Bitigi’nde farkl dillerden (Slav dilleri/Ukraynaca, Rusca, Lehge,
Ermenice, Arapga, Fars¢a ve Latince) alintilanan kelimeler bulunmaktadir.

1. Ukraynaca-Lehge 88 terim  14. = Arapca-Tiirk¢e 34 terim

P28 Arapca 51terim 15. Ermenice-Tiirkge 1 terim

3. Ermenice 48 terim =~ 16.  Ukraynaca-Lehge-Tiirkce 26 terim

4. Farsca 22 terim 17. Farsca-Tiirkce 5 terim

5. Ibranice-Ermenice 48 terim | 18. = Ukraynaca 5 terim

6. Latince-Ukraynaca- 11 terim = 19. Ukraynaca-Lehge- S terim
Lehge Ukraynaca-Lehge

7. Ukraynaca 6 terim | 20. Latince-Ukraynaca-Lehge- 3 terim

Tiirkge

8. Sogdca-Farsca 2terim | 21. Ermenice-Arapca 2 terim

9. Almanca-Lehge 2 terim 22. Arapca-Farsca 1 terim

10. Yunanca-Ermenice- 2 terim 23.  Ibranice-Arapga-Tiirkce 1 terim
Tiirkge

11.  Yunanca-Ukraynaca- 1terim | 24. Mogolca-Tiirkce 1 terim
Lehge

12. Rusca-Tiirkce 1terim  25. Ukraynaca-Lehge-Farsga 1 terim

13.  Latince-Siiryanice I terim | 26. Yunanca-Latince-Ermenice 1 terim

Tablo 1. (s. 537-538)

Calismada toplam 1455 terim ele almmustir. Bu terimlerin 1252’si tasnif
kategorisinde bulunmaktadir. Higbir bagliga dahil edilemeyen hukuk terimlerinin
sayist 203 tiir.

1252 terimden 741 tanesi basit yapili olmakla birlikte, 5111 birlesik kelimelerden
olugsmaktadir. Tek kelimeden olusan 741 terimden 476’s1 Tiirkge, 265 terimin de
yabanci kokenli oldugu tespit edilmistir. Gregoryan Kipgaklarinin hukuk dilini
yogunluklu olarak Tiirk¢e {izerinden isledikleri belirlenmistir.
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Kelimelerin olusum yolu bakimindan verilen tasnif sdyledir: 511 terimden: 376
terim  Tirk¢e+Tiirkce, 19 terim Tirk¢et+Yabanci, 116 terim ise
Yabanci+Tiirk¢e’dir.

adil/konii karar, hiikiim vermek/u¢ etmek, tohtatmak, aytmak
adalet/koniiliik hiikiim/yerge, tore, buyurgan, buyruh
aklanmak/koniilmek yargi¢ ve mahkeme iiyesi/toregi

adaletsiz, haksiz/koniiliiksiiz idam/tas, tas ét-

kanunsuz/toresiz ceza/ogiit

Tablo 2. (s. 536)

Ayrica o donemin hukuk uzmanlarinin, giinliik hayatta kullanimda olan
kelimelerle anlagilir ve kapsamli terimler tiirettikleri konusuna dikkat ¢ekilmistir.
Dikkat edilen diger husus ise Gregoryan Kipgak toplumunun bagka bir devletin
tebaasi olarak yasadiklari durumda bile bu denli hukuk dili ve terminolojisine
sahip olmalaridir. Incelenen terimler sadece dilbilim ve hukuk alanina degil ayni
zamanda sosyoloji, tarih, siyaset, halk bilimi ve diger disiplinler i¢cin de kaynak
durumundadir. Tespit edilen sug¢ ve cezalarla ilgili terimlerin giiniimiiz hukuk
sisteminde su¢ ve cezalarla ilgili hukuk terimlerinin siniflandirilmasina katki
sunacag1 ve yeni terim imkani saglayacag agiktir. Tore Bitigi’'nde dilin anlagilir
diizeyde kullanilmis olmasmin da giinlimiiz hukuk dilinin anlasilir hale
getirilmesine kaynak olabilecegine deginilmistir.

Bilindigi gibi, Ermeni alfabesi kullanilarak Kipgak Tiirkgesi ile kaleme alinan
metinler hem Tiirk dili tarihini hem de Gregoryan mezhebini benimsemis olan
Hristiyan Kipgaklarin dil, din, sosyal yasam alanlarindaki ticari ve hukuki
faaliyetleri agisindan ¢ok kiymetli bilgiler barindirmaktadir.

Sinirh ¢aligmalarin bulundugu bir alana “hukuk” terminolojisiyle yaklasan
kiymetli ¢alismasindan dolayr Tahgi Salahshour Hasankohal’a tesekkiir eder,
caligmalarimin devamliligini dileriz.
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Sozciiklerin anlamu ve kokenine yonelik goriigler cok eski donemlere dayansa da dillerin
akrabaliklar1 konusu; son {i¢ yiiz yildir dil aragtirmalarinin temel ve tartismali konularindan
olmustur. Diller arasindaki bazi benzerlik ve ortakliklardan hareketle dillerin akrabaligt
konusu, dil tarihi arastirmalarma yonelik birgok kuram ve goriisiin ortaya ¢gikmasina neden
olmus; bu durum dil aragtirmalarina yonelik birgok bilimsel ¢aligmanin yapilmasina zemin
hazirlamgtir.

Tiirk dili 6zelinde bu konuya yonelik son ¢aligmalardan biri de bu yazida ele alinan
“Etimologiceskiy Slovar Tyurkskih Yazikov (Tiirk Dillerinin Etimoloji Sozliigii)” adl
tematik etimoloji sozItigiidiir. Sozliigiin derleyicisi ve s6zIiigii hazirlayan kisi dil bilimi ve
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Altayistik caligmalartyla tanman Rusyali aragtirmaci Anna Vladimirovna Dibo’dur.
Sozliik, 2013 yilinda Astana’da basilmis olup 616 sayfadan olusmaktadir. Calismanin dili
Rusca olup ¢ahismanmn 587. sayfasindan itibaren calismayla ilgili Ingilizce dzete de yer
verilmistir. Calismada sdzciiklerin siralams bicimi Ingilizceye gore yapitmustir.

Kitabmn kapak adi “Oremonoruueckunii CrioBaps Tropkckux f3piko (Tiirk Dillerinin
Etimoloji Soz1igii)” olsa da kitabin i¢ kapagmda “Orumonornueckuit Crioaps bazucHoi
Jlexcukm Tropkekux A3pikoB (Tiirk Dillerinin Temel Sozciiklerinin Etimoloji S6zIiigii)
yazmaktadir. Sozlik; anlam temelli, semantik bir sozliiktiir. Ayrica Sevortyan’m
tamamlanmayan sozliigiiniin devamu niteliginde ek olarak hazirlanan bu sozliik igin 9. cilt
diye not diistilmiistiir. Sozlik, Tiirk Akademisi Bilim ve Koordinasyon Kurulu’nun
Onerisi ve Kazakistan Cumhuriyeti Egitim ve Bilim Bakanhgi’nin destekleriyle
hazirlanmigtir.  Kitabm redaktorliigiinii Tiirk Akademisinin birgok yaymmm da
redaktorliigiinii yapan Raisa Muslimovna Agibayeva yapmustir.

Sozliigiin boliimleri su sekildedir:
e 3-15. arasi1 6n s6z
e 16-533. sayfaya kadar Swadesh’in 100 sozciikten olusan listesindeki sozciiklerin,

o 534-556. sayfalar arasi Yahontov'un Swadesh’in listesine Gnerdigi ek sozciik
listesindeki sozciiklerin etimolojisi yer almaktadir.

e 557. sayfada sozliikte kullamlan kisaltmalarin listesi bulunmaktadir.

e 558-576. sayfalarda kaynakca yer almaktadir. Eserin kaynakga boliimii Tiirkoloji
aragtirmalari igin genis bir kaynakga sunmaktadr.

e 577-585. sayfalar aras sozliikteki dil ve diyalektlerin kisaltmalar1 siralanmustir.
e 586. sayfada galigmadaki dil bilgisi terimlerinin kisaltmalari bulunmaktadir.
e 587. sayfadan itibaren sozliikle ilgili Ingilizce agiklamalar yer almaktadir.

Yazar, bu sozliikkte karsilagtirmali ve tarihsel dil bilimi ile dillerin gelisip ayrimlasma
stireciyle ilgili ¢aligmalartyla taninan Amerikali dilbilimci Morris Swadesh’in temel
sozciik listesindeki sozciiklerin Tiirk dili 6zelinde etimoloji degerlendirmelerini ve
ortakliklar1 esas almustir. Bilindigi tizere Swadesh’in listesi, 100 s6zciikten olusmaktadir.
Bu listedeki sozciiklerin tiim diller i¢in temel sozciikler olarak degerlendirildigi, kiiltiir
oncesi donemlere ait olabilecegi ve bu sozciiklerin alintt olma ihtimallerinin diistikligii
genel kabul gormektedir.

Dibo, eserinin uzun 6n soziinde eserinin girig boliimiiyle 6n s6z bolimiinii birlestirerek
uzun bir sekilde Swadesh’in bu calismasinin ve buna benzer caligmalarm dil
akrabaliklarma yonelik 6nemli veriler sunabilecegini belirtmekte ve bu goriisi
savunmaktadir. Yazar; ¢alismasinmn 6n soziinde uzman kisilerin varsayimlarma gore
temel varliklar1 belirten bu s6zciiklerin (Swadesh’in listesi) alinti olma olasiligmin diger
sozciiklere oranla daha diisiik oldugunu, bu durumun aym kokten gelen ve birbirine yakin
geligim siireci gosteren veya gostermeyen dillerin sozliik yapilarmin degisim siireclerini
ve degisim araliklarini inceleme imkani sunabilecegini dile getirmektedir.
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Yakin donemde toplumlarin birbiriyle iletisiminin artmasindan dolay1 dillerin alnti
sozciikler almasmin diizensiz bir goriiniime sahip oldugunu belirten Dibo, yalniz
Swadesh’in sozciik listesindeki gibi bazi sézciiklerin (kiiglik yer adlart, zamir adlari, insan
adlar, hayvan adlan, dogadaki varliklarn adlari, duyu fiilleri ve fiziksel etki fiilleri vb.)
alnt1 olma olasiigmin diisiik oldugunu; bu kelimelerin kiiltiir oncesi donemlerde de
toplumlarin dillerinde olabilecegini sdyler (Dibo, 2013, s. 6).

Bu alt (temel) sozIikk kategorilerinin -etkilenme olasihiklar1 daha diisiik oldugundan-
incelenmesinin diger sozIiik birimlerine gére bagimsiz yapilabilecegini, bu durumun bir
ana dilin en eski bi¢imlerinden bugiine sozlilk birimlerdeki degisimleriyle ilgili bazi
matematiksel istatistikleri ve hesaplamalari ortaya koymaya izin verebilecegini belirten
yazar, ayrica boyle bir temel listenin varligimdan hareketle bir ana dilden birkag akraba dile
doniisme stireciyle ilgili karsilagtirmali-tarihi dil bilimi esasinda baz1 ayrmtilarm iizerinde
durup bazi tahminlerde bulunulabilecegini belirtir (Dibo, 2013, s. 6).

Yazar ayrica galigmasmin 6n soziinde “Dil géstergesi, genellikle gbsteren ve gosterilen
olmak tizere iki yonii belirtir. Gdstergenin i¢ anlanmni olusturan gosteren ve gosterilen
arasmdaki baglanti somut bir dil gelenegine baghdir. Eger bu durumdan hareket edersek
diller arasindaki iki veya daha ¢ok gostergenin —sozciiklerin ses benzerligi degil- (morfem,
sozciik) bilimsel bir agiklamaya ihtiyaci oldugu anlamina gelmektedir. Birgok benzerligin
goriilmesi ise tesadiif olarak agiklanamaz. Bu nedenle tarihi ve karsilagtrmali dil bilimi
diller arasinda bu sekilde birgok benzerligin oldugunu gostermektedir. Eger bu gostergeler
—az gecirgenlik- dilin alt sistemiyle ilgiliyse ¢ok sayidaki benzerligi tesadiif veya alintiyla
almmasi gibi goriislerle agiklamak kabul edilebilir degildir. O zaman s6z konusu dillerin
aym kokenden geldigini diisiinmek gerekir. Bu 6n bigimli (prototipik) dil, ¢esitli derin
yapilart ve sabit dizgileri igerdiginden araci/kurucu dil olarak kabul edilebilir. Kurucu dil
yani derin yapiy1 olusturan dil, bu dil grubunun ilk dili kabul edilir ve bu ilk dilden tiireyen
dillere de akraba diller denir (Dibo, 2013, s. 6).” diyerek bu tip temel sozciiklerin dil
akrabalig1 noktasinda temel alinabilecegi goriisiinii sikga yineler.

Bu goriislerin yaninda Dibo, “Diller arasmdaki ortak dil formlar1 (morfem, yap1), dillerin
evrimsel/doniisiimsel siirecini bize gostermekle beraber dillerin genetik akrabaligini da
ortaya koymaktadir. Bilindigi iizere dil ve dilin gostergeler sistemi siirekli degismektedir.
Degisim dil i¢in gerekli bir 6zelliktir, ¢linkii donmus bir dil sistemi degisen diinyada
toplumun gereksinimlerini kargilayamaz ve iletemez. Yalnizca morfemler degil, ses yapist
(rekonstriiksiyonu) yontemleri de ilk dilin morfemlerinin ses kabuklart (6riinti/yapr)
basitlestirilmis bir bigimde dillerin ortak bir kokten geldigini bize gosterebilir: Sanskritce
bh Yunanca ph Almanca b; Sanskrit¢e dh, Yunanca th, Almanca d, vb. (Dibo, 2013, s.
6).” ifadeleriyle galigmasinin yontem ve yapi bigiminin, diigiinsel temelinin hakhiligint
sozciik ortakliklart disinda da ortaya koymaya ¢alismaktadir.

“Bununla birlikte, baska bir dil degisikligi tiirii de vardir. Bu gostergelerin cogalmasidir.
Yani, ayn1 anlamu ifade etmek i¢in, dil birkac es anlamli gostergeden (sozciikten) birini
kullanabilir. Zamanla bu esanlamli sézciiklerden birisi (kara-siyah 6rneginde oldugu gibi)
daha yaygm sekilde kullanilabilir (Dibo, 2013, s. 10).” sozleriyle ortak kokten gelen
dillerin zamanla sozciik tercihlerinin degisebilecegini belirten yazar, Swadesh’in
listesinden hareketle sozliigiinde ele aldig1 100 s6zciikten 26 tanesinin Tiirk dilinin tim
lehgelerinde ortak oldugunu belirtmekte, bu sayisal azligin nedeninin Bulgarcadan
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(Cuvasca) kaynakli olabilecegini dile getirmektedir (Dibo, 2013, s. 16). Bu sozciik
ortakliklarmin degerlendirmesi yapilirken meveut degerlendirmenin yaninda Tiirk dilinin
uzak lehgelerinden olan Cuvasca disindaki Tiirk lehgeleri arasimdaki ortak sozciiklerin
ortaklik oranma yonelik bagka bir degerlendirmenin yapilmasi, ¢alismanin amacina
ulagsmasinda daha verimli sonuglar ortaya c¢ikarabilirdi. Dibo, ¢alisma yonteminin
gegerliligini Tiirk yazi dilleri diginda Baltik ve Slav dilleri arasindaki ortakliklar temelinde
de degerlendirmis ve buna ¢alismasinda yer vermistir. Buna gore Swadesh’in listesinde
yer alan 100 sozciikten Baltik dilleri arasmdaki ortak sdzciik sayis1 42 iken Slav dilleri
arasindaki ortak sozciik sayisi 56’dr.

Dibo, karsilastirmali-tarihi dil bilimde ““glottokronoloji” ad1 verilen alt alanin ise ortak bir
dilden dallanan dillerin bu ayrmm hangi zamanda gerceklestirdigini belirlemekte
kullamldigim ve dillerin temel kelime dagarciklarmm ¢dziimlenmesi esasma dayandigini
belirttikten sonra bu yontemin ¢ok kesin sonuglar vermemekle birlikte, diger kronolojik
yontemler ile birlikte kullanildiginda belirleyici olabilecegini ifade eder (Dibo, 2013, s.
10).

Calismada her sozciigiin degil Swadesh ve Starostin tarafindan temel sozclikler olarak
nitelendirilen sozciiklerin alint1 olma ihtimallerinin diigiikliigiine sik¢a atif yapan yazar,
sozciiklerin anlam siiregleriyle ilgili su sekilde bir yontem uygulanmasi gerektigini belirtir:
“Sozceiik incelenirken ilk olarak sozciigiin bicimsel ve temel anlamim belirlemek gerekir,
ikinci olarak s6zcligiin eszamanli incelenmesi gerekir (Dilin tarihi semantik yapisi, fonetik
degisim siireci dilin fonem kurulumuyla dilin derin yapisi benzer gelisim 6zelligi gosterir. )
liclincii olarak semantik ayrmm ve degisimi belirlemek. Dordiincii olarak -Apresyan,
Melguk ve Vejbitskoy gibi Rus dil bilimcilerin anlam bilimi kuramlarindan da
yararlanilabilecegini- anlam-metin kurami temelinde degerlendirme yapilabilir (Dibo,
2013, s. 11-15).” goriisleriyle sozciiklerin dil tarihi siireci igerisindeki durumlarmin
degerlendirilmesi gerektigini de sdzlerine eklemektedir.

Calismada ele alman Swadesh’in s6zciik listesi su sekildedir:

1 we biz; 2 two iki; 3 I ben; 4 eye g6z; 5 thou sen; 6 who kim: 7 fire ates, 8 tongue dil 9
stone tag; 10 name ad; 11 hand el; 12 what ne 13 die 6lmek:14 heart kalp; 15 drink igmek
16 dog kopek; 17 louse bit; 18 moon ay 19 nail/claw tinak/penge; 20 blood kan; 21 one
bir; 22 tooth dis; 23 new yeni; 24 dry kuru; 25 liver karaciger; 26 eat yemek; 27 tail kuyruk;
28 this bu; 29 hair sag; 30 water su; 31 nose burun; 32 not degil; 33 mouth agiz; 34 full
tam 35 ear kulak 36 that o, su; 37 bird kus; 38 bone kemik; 39 sun giines; 40 smoke
duman; 41 stand durmak; 42 tree agag; 43 ashes kiil; 44 give vermek; 45 rain yagmur; 46
star yildiz; 47 fish balik; 48 neck boyun 49 breast/chest gogiis; 50 leaf yaprak; 51 come
gelmek; 52 kill 6lmek; 53 foot ayak; 54 sit oturmak; 55 root kok; 56 horn boynuz; 57 fly
uemak, 58 hear duymak; 59 skin cilt; 60 long uzun 61 meat et; 62 road yol; 63 know
bilmek; 64 say sdylemek 65 egg yumurta; 66 seed tohum; 67 knee diz; 68 black kara/siyah
69 head bas; 70 sleep uyku; 71 bum yakmak; 72 earth toprak; 73 feather tiiy; 74 swim
yiizmek; 75 white beyaz; 76 bite 1sirik; 77 fat yag; 78 man erkek; 79 person kisi; 80 all
tiim; 81 night gece; 82 see gérmek 83 go/walk git/yiirii; 84 warm sicak; 85 red kirmmzi; 86
cold soguk; 87 woman kadin; 88 round yuvarlak; 89 yellow sar1; 90 lie yalan; 91 green
yesil; 92 cloud bulut; 93 big biiyiik; 94 bark kabuk; 95 sand kum; 96 good iyi; 97 many
¢ok 98 mountain dag; 99 belly gébek; 100 small kiiciik
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Yazar Swadesh’in sozciik listesine ek olarak S. E. Yahontova’min Swadesh’in listesi igin
onerdigi sozciikleri de calismasinda ele almugtir. Yahontova’nin Swadesh’in listesi i¢in
Onerdigi sozciikler ise sunlardir:

101 far, maexwii uzak; 102 heavy, spxensrit agir; 103 near, Omkuii yakn; 104 salt, conb
tuz; 105 short, kopotkwuii kisa; 106 snake, 3mes yilan; 107 thin, ToHkuit ince; 108 wind,
Berep yel; 109 worm, wepssik; solucan, kurt; 110 year, ron yil

Sozciiklerin ortaklhiklart ve kokenleri ele alinirken yazarin ilgili s6zciigiin Tiirk dilinin her
kolundaki bi¢imine yer vermeye calistigi goriilmektedir. Sozciikler degerlendirilirken
sozciikler yalmzca Tiirk dili baglaminda degil yer yer kuramsal Altay dilinden ve
gliniimiizde Altay dilleri i¢inde degerlendirilen dillerden s6z konusu sozciiklere yonelik
sikca omekler ve agiklamalar verildigi de goriilmektedir. Eser, bu yoniiyle Altayistik
hakkmda da okuyucusuna bilgiler sunmaktadir.

Yazar, sozciikleri degerlendirirken yalnizca tek bir sozciik tizerinden degil ilgili kavram
alantyla ilgili diger sozciiklerin kullanim alanlarina da yer vermistir. Omegin “biiyiik”
sOzcligli icin bazi Tiirk yazi dillerinde farkli sozciiklerin kullanildigmmn gériildiigiinii
belirten yazar, Tiirk dillerinin geneline bakildigmda (Cuvasca diginda) “biiyiik” i¢in en
yaygm kullanilan sézcligiin “ulug” sozciigii oldugunu, Bulgar dili (Cuvasca) istisna
olustursa da mevcut durumda bu sézcligiin ortak sozciikler baglammnda Swadesh’in
listesine dahil edilebilecegini belirtir (Dibo, 2013, s. 136).

Yazar ayrica “biiyiik” sdzciigii igin kullanilan “iilken” sdzciigiiniin Tiirkmen ve Ozbek
agizlar gercevesinde lehge smir ¢izgisi (isoglos) olusturdugunu, “bediik” s6zciigiiniin
Oguz-Karluk bolgesinde kullamldigm, “irik™ (iri) sdzciigliniin ise yaygnlik bakimindan
kendini Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan ve Bagkurdistan’da gosterdigini, Tatar, Baskurt
ve Kazak Tiirk¢elerinde biiyiik i¢in kullamlan “zur/zor” sdzciigiiniin Fars¢adan alinti
olduguna da madde basinda yer vererek yalnizca sdzctigii degil kavram i¢in kullanilan
birgok sozciige yer vererek yazarn ayritili bir gahigma ortaya koydugu sdylenebilir (Dibo,
2013, s. 118-136).
R e Yazar; kavram ala-
e : mm kargilamada ce-
[T “oixen SPPop .
B -vedax (+ap.-yar) sitlilik gosteren ve
ilgili dil &gesinin
yayilma alanm, dil-
sel smirmi (isoglos)
olusturan bu gibi
sozciikler icin gahs-
masinda baz1 madde
baglarmin  sikhkla
(Sema: Dibo, 2013, 5. 135) kullanildigr ~ yerleri
gosteren haritalara yer vermistir. Ayrica yazar calismasma Tiirk dilinin kollarmm
yayihimim gosteren bir de harita eklemistir. Yalniz bu haritadaki sinirlarn daha belirgin ve
ayrintil bigimde ele almip gbzden gegirilmesi, ¢aligmanin giincelligi ve daha dogru
sonuglar ortaya koymasi bakimindan yarar saglayacaktir.
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Cok sayida calismanin yer aldig1 bir kaynak¢a boliimiine sahip olan eserin kaynakca
boliimii, ayn1 zamanda Tiirkoloji ¢ahigmalar i¢in bibliyografik bir eser niteligindedir.
Tiirkoloji galigmalarina yonelik birgok yabanci kaynagin yer aldigi kaynakca boliimiinde
Tiirkiye Tiirkolojisine ait eserlerin sayica az oldugu goriilmektedir.

Calismanin s6z konusu 110 sozcligiin etimolojisi ve eserde kullamilan bilimsel yontem
bakimindan bagvuru kaynaklarindan biri niteliginde oldugu séylenebilir. Bu ¢alisma, dil
bilimsel temelde bu tiir belirli alan ve temalardaki sozciikleri esas alarak dil
aragtrmalarmimn alt dallarma yonelik ¢aligmalara dncliliikk edebilir. Etimoloji gibi zor ve
derin uzmanlik bilgisi gerektiren bir alanda bu ¢alismay1 hazirlayan Anna Vladimirovna
Dibo’ya tesekkiir eder, caligmalarmin devamim dileriz.

Kaynakga
Vladimirovna Dibo, A. (2013). Etimologiceskiy Slovar Tyurkskih Yazikov, Astana: TOO -Prosper Print-.
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Kol Tigin bengii tagimnin gliney ylizi birinci satirinda Otuz Tatar Tokuz Oguz
begleri bodunt bu sabimn edgiiti esid seklinde gegen ciimle, Tatar kelimesinin
Tiirk dilindeki en eski tarihi kayitlarindandir. O giinden bugiine Tatar kelimesi
unutulmamig; Kazan Tatarlari, Litvanya Tatarlart, Kirim Tatarlar1 gibi
kullanimlarda yer almaya devam etmistir.

Altin Orda Devleti doneminde dénemli bir merkez olan Kirim, XV. yiizyilin ilk
yarisinda Altin Orda Hanligmin dagilma siirecinde miistakil bir hanlik haline
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gelmistir (Ozey, 2019: 162). MS. 1V. yiizyildan itibaren gesitli Tiirk boylarinin
Kirim’a gogleriyle, Tiirk ili haline gelmeye baglayan Kirim, XI-XIII. yiizyillarda
Kipcaklarin bu bolgeye yerlesmeleriyle, bazi kiy1 sehirleri haricinde bir Tiirk
iilkesi olmustur (Yiiksel, 2005: 16).

Kuzeybat1 (Kipgak) grubu Tiirk lehgelerinden biri olan Kirim Tatar Tiirkgesi;
Kirim, Ozbekistan, Tiirkiye, Romanya, Bulgaristan ve diinyanmn gesitli
bolgelerinde daginik olarak yasayan Kirim Tiirklerinin konustugu dildir (Buran,
2015: 196). Kirim-Tatar Tiirkgesi {izerine yapilan ilk ¢caligmalar arasinda A. N.
Samoylovi¢’in Opit Kratkoy Krimsko-Tatarskoy Grammatiki (1916), 1. S.
Kaya’nin Rukovodsto dla Obugeniya Krimsko-Tatarskomu Yaziku po Novomu
Alfavitu (1928) ve E. V. Sevortyan’in Krimskotatarskiy yazyk (1966) adli gramer
caligmalari! gosterilebilir. Kirim-Tatar Tiirkgesi zengin bir s6z varligina sahip
oldugu i¢in, kitap ¢aligmalarinin yanisira ¢ok sayida tez, bildiri ve makaleye de
kaynaklik etmistir.

Son dénemlerde Kirim-Tatar Tiirkgesi {izerine yapilan ¢calismalardan biri de Seher
Maskaraoglu? tarafindan hazirlanan Kirim Tatar Tiirkcesi Sozligii adli eserdir.
Tirk Dil Kurumu yayinlar1 arasinda 2023 yilinda Ankara’da nesredilen eser

! Kirmm-Tatar Tiirkgesi iizerine yapilmis ilk galismalardan biri Bekir Cobanzade tarafindan
1925 yilinda Akmescit’te Osmanli Tiirkgesiyle nesredilen Kirim-Tatar Ilm-i Sarfi adh eserdir.
Bugiin alan uzmanlarinca dnemli bir bagvuru kaynagi olan bu ¢aligma tasviri, mukayeseli ve
tarihi olmak iizere ii¢c boliimden olusmaktadir (Maskaraoglu, 2018: 21). Mustafa Oner’in 1998
yilinda hazirladig1 Bugiinkii Kipgak Tiirkcesi adli calisma Kirim-Tatar Tiirkcesinin de iginde
bulundugu Kipgak lehgelerini ele almigtir. Calismada Kirim-Tatar Tiirk¢esinin kisa tarihi ile
birlikte ele alinan diger lehgelerin gramer 6zellikleri karsilastirilarak verilmistir. Tiirkiye’de
Kirim-Tatar Tiirkgesinin yayimlanan ilk gramer kitab1 Ziihal Yiiksel’in Kirim Tatar Tiirk¢esi
Grameri adli eseridir. Eser, Kirim Tiirkgesinin tarihi zemini, ses ve sekil bilgisi hakkinda bilgi
vermektedir. Ziihal Yiiksel’in bu eseri Semih Egitim Kiiltiir Yaymlar tarafindan 2005 yilinda
basilmistir. Isilay Isiktag Sava tarafindan 2008 yilinda W. Radloff’'un Derlemelerinde Kirim
Tatar Tiirk¢esinin Ozellikleri bashkh yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Tezin konusu Wilhelm
Radloff’un 1896 yilinda St. Petersburg’ta kiril alfabesiyle basilan “Proben Der Volksliteatiir
Der Tirkischen Stdmme (Tiirk Boylart Halk Edebiyatt Derlemeleri); VII. Cilt Kirim
Yarimadas: Agizlari Ornekleri” adli eserin transkripsiyonlu metni, Tiirkiye Tiirkgesine
aktarilmasi ve gramer bakimindan incelenmesidir (Maskaraoglu, 2018: 22).

2 Magkaroglu’nun konuyla ilgili ¢aligmalari arasinda sunlar sayilabilir: Kirm-Tatar Soz
Varliginda Baz1 Es Anlamli Sifatlar Kullanimi Uzerine Notlar, Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat
Dergisi, Say1: 45, Bahar 2018; Tatar Antroponiminde Milli Geleneklerin Olusmasinda A.
Tukay’m Rolii, Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi Abdullah Tukay Ozel Sayis1 2011/2 (G.
R. Galiullina’dan aktarma); Abdullah Tukay Siirlerinde Temel Motifler, Tiirk Diinyas: Dil ve
Edebiyat Dergisi Abdullah Tukay Ozel Sayis1 2011/2 (D. F. Zahidullina’dan aktarma); Kazan
Dergisinde[Tiirkiye, 1970-1980] Tukay Temasi, Tiirk Diinyas1 Dil ve Edebiyat Dergisi
Abdullah Tukay Ozel Say1s1 2011/2 (E. T. Sibgatullina’dan aktarma); Tukay’in Ninnileri, Tiirk
Diinyas1 Dil ve Edebiyat Dergisi Abdullah Tukay Ozel Sayis1 2011/2 (S. G. Ismegiyleva’dan
aktarma); A. Tukay’in Eserlerinde ve Mahalli Agizlarda Mitolojik Sahislar [“Su anasi”
izinden], Tiirk Diinyas1 Dil ve Edebiyat Dergisi Abdullah Tukay Ozel Sayis1 2011/2 (F. S.
Bayazitova’dan aktarma); Rus Kiiltiirinde Tiirk Izleri, Uluslararast Sosyal ve Ekonomik
Bilimler Dergisi International Journal of Social and Economic Sciences 2 (1): 85-87, 2012;
Tatar Sairi Zolfet’in Siirleri Uzerine Bir Dil Incelemesi: Giris, Metin, Dizin. Yiiksek Lisans
Tezi. izmir: Ege Universitesi. 2012; Kirim-Tatar S6z Varligi. Doktora Tezi. Izmir: Ege
Universitesi. 2018.
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“Ons6z”, “Kaynaklar”, “Kisaltmalar” ve “Sozliik” boliimlerinden olusmaktadir.
Seher Maskaraoglu’nun doktora tezi temelinde meydana getirilen eser Kirim
Tatar Tiirkgesinin sdzvarligint ¢alisacak olanlar i¢in kaynak o6zelligi
gostermektedir.

Calismanin “Ons6z” (s. 7-9) kisminda Kirim’in kisa tarihi hakkinda bilgi veren
yazar; daha sonra Kirim Tatar Tiirk¢esinin Karadeniz-Hazar bdlgesi Kipgak dil
alan1 igerisinde yer aldigini, so6z varligt ve gramer acisindan Oguz-Kipgak
lehgeleri arasinda karigik bir yazi dili oldugunu; kuzey, orta ve giiney olmak {izere
ti¢ ayr1 diyalekti bulundugunu belirterek Kirim Tatar Tiirk¢esi SozIiigii’ niin temel
kaynagmin Seyran Memetovi¢ Useinov’un 2006 yilinda Akmescit’te Ocak
Yayinevi tarafindan yayimlanan, 50.000 s6z varligini igeren ¢ ciltlik Kirim
Tatarca-Rus¢a-Ukraince Lugat adli eseri oldugunu ifade etmektedir.

Caligmanin “Kaynaklar” (s. 9-18) kisminda “Genel Kaynaklar” ve “Ornek
Taranan Kaynaklar” seklinde iki baslik bulunmakta; “Kisaltmalar” (s. 19)
kisminda eser ve terim kisaltmalar listelenmektedir.

Eserin ana bolimii olan “Soézlik” (s. 21-1504) kisminda Maskaraoglu;
Useinov’un s6zliigiiniin madde baslarini bilgisayar ortamina aktararak Rusca
aciklamalar Tiirk¢eye ¢evirmistir. A¢iklanan ifadeler metinlerden taranan ciimle,
kita, beyit veya mani tiiriinden 6rneklerle desteklemistir. Bu 6rnek climlelerin
Tiirkiye Tiirkcesi karsiliklari da verilmistir. Sonug olarak 27.243 madde basi,
18.937 alt maddeden olusan toplam 46.180 madde hazirlanmistir.

Caligmada yer alan kelimelerin gosterimine su 6rnekler verilebilir:

Latin | Kiril Anlamm | Kirim-Tatar Tiirkiye Tiirkcesine

Harfli | Harfli Tiirkcesinden Ornekler | Aktarimi

acele | amxenemuk | aciliyet | Mukaddes emirni yerine | Mukaddes emri yerine
ketirmege acelelik | getirmek  igin  acele
etmegen Ayuvga alla lanet | etmeyen Ayi’ya Allah
etken. lanet etmis.

cuma | mkyma cuma Lakin men taliyimden | Lakin ben talihimden
sikayetlenmedim, er cuma | sikayet¢i olmadim; her
kiini camige barip, alla | cuma camiye gidip Allah
eskina ibadet ettim. askina ibadet ettim.

damar | namap damar Bu til, dostum, menim, | Bu dil dostum, benim
senin/ Halkimiznin afuna/ | senin/ Halkimizin
yliregine, zeinine/ | hafizasina/Yiregine
Damarina, kanina zihnine/ Damaria kanina.

kafa Kada kafa Ferat, sen ¢ok kafa kiitme. | Ferar, sen ¢ok kafa
Men Oyle seyge | agritma. Ben Oyle seye
aguvlanmayim, aksine | kizmiyorum, aksine
sevinem. seviniyorum.

Yukarida kisaca tanitmaya c¢aligilan eser Kirim Tatar Tiirkgesinin s6z varligimi
ortaya koymasi bakimindan énemli bir ¢alismadir. Magkaraoglu’nun ¢alismasinin
Tiirk dili alaninda yeni ¢aligmalara ilham verecegine ve Kirim Tatar Tiirk¢esinin
sozvarligl temelinde yapilacak olan yeni caligmalara kaynaklik edecegine

inantyor; yazari tebrik ediyoruz.
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Islamiyet ile birlikte Hz. Muhammet’in hayatini konu alan eserler Tiirk
edebiyatinda biiyiik bir merak uyandirmis ve bu tipten eserler kaleme alinmustir.
Bunlardan bir tanesi de Mi’rac-namelerdir. Mi rdc kelimesinin anlami “basamak,
merdiven, yiikselme, gdge ¢ikma”dir. Mi’rac-ndmeler, Hz. Muhammet’in Mi’rc
mucizesini konu alir. Uygur harfli Mi’rac-name Tiirk edebiyatinin ilk 6rnekleri
oldugu sdylenebilir. Abdullah Mert’in “Uygur Harfli Mi’rac-Name” adl1 eseri bu
alanda yapilmig 6nemli bir eserdir.
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Tiirkler tarih boyunca c¢ok genis cografyalarda yasamis ve yurt tuttuklari
bolgelerde inandiklar1 dinin emir ve yasaklarma gdre hayatlarin
sekillendirmislerdir. Manihaizm ve Budizm dinlerine inanan Uygurlar, bu dinin
gereklerini yerine getirerek sosyal hayatlarini sekillendirmistir. Uygurlar tarih
boyunca Tiirklerle i¢ ice yasayan Sogdlarla birlikte islam dini ile tanisma imkani
bulmuslardir. Karahanli hiikiimdar1 Satuk Bugra Han’in Islamiyet’i resmi olarak
kabul etmesinin ardindan Islamiyet, Tiirkler arasinda hizli bir sekilde yayilma
imkan1 bulmustur. Islamiyet ile birlikte Tiirkler arasinda bu yeni din gercevesinde,
dini-ahlaki eserler meydana getirilmeye baslanmistir.

Maniheizm ve Budizm dinlerine inanan Uygurlar bu dini mubhitte olusturduklar
eserlerini cogunlukla Sogd kokenli Uygur alfabesi ile yazmiglardir. Fakat Uygur
alfabesi bilindigi lizere Tiirk dili tarihinde yalnmizca Uygur bolgesinde degil Dogu
Tiirkistan’dan Anadolu’ya kadar ¢ok genis bir cografyada ylizyillar boyunca
Islami dénem metinleri i¢in kullanilmustir.

Uygur alfabesi, bir taraftan Maniheist ve Budist Uygurlar tarafindan kullanilirken
diger taraftan Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesiyle birlikte Islami dénem
metinleri i¢in de kullamilmistir. 11. yiizyilda Yusuf Has Hacib tarafindan
Balasagun’da yazilmaya baslanip Kéasgar’da tamamlanan Kutadgu Bilig’in ii¢
niishasindan biri olan Herat niishast Uygur harfleriyle kaleme alinmistir. Bu
onemli eserin disinda Rizvan Sah ile Ruh-Afza hikayesi, Bahtiyar-ndme, Siracii’l-
Kulib, Rahatii’l-Kulub gibi Dogu sahasinda yazilan 6nemli eserlerin de Uygur
harfli niishalar1 bulunmaktadir.

Anadolu sahasinda Mi’rac-name tiiriinde ¢ok sayida eser yazilmistir. Dogu
sahasinda yazilan Mi’rac-namelerden en 6nemlisi Paris Bibliothéque Nationale
No. 190’da muhafaza edilen eserdir (Uygur harfli niisha). Bu eserin bagka bir
niishasi (Arap harfli), Siileymaniye Kiitiiphanesi (Fatih Boliimii, No: 2848) nde
bulunmaktadir. Ayrica eserin ¢esitli koleksiyonlarda yer alan pargalari da
bulunmaktadir.

Paris Bibliothéque Nationale (No: 190) Niishasi, literatiirde Sahruh Mi’rac-
namesi olarak anilir. Ayni mecmuay1 paylastigi Tezkire-i Evliya’nin ketebe
kaydinda Ebii Malik Bahs: tarafindan Hicri 10 Cemaziye’l-ahir 840 / Miladi 20
Aralik 1436 yilinda istinsah edildigi yazilidir. Metinlerin yazi karakterleri ve kagit
ozellikleri Mi’rac-ndme’nin de aynmi elden ¢iktigini gosterir. Nishanin ilk
varaginda “bu kitabniy ati mirac name turur nehciil feradis atlig kitabdin tiirk
tilige eviirdiik ’(1v/8-10) seklinde bir bilgi yer alir. Ancak bu niishaya kaynaklik
eden Nehcii’l Ferddis heniiz tespit edilebilmis degildir. Niisha, 68 varaktan (1v-
69r) olugmaktadir. 60 varakta minyatiirler ve metin birlikte yer alirken 10 varakta
sadece metin bulunur. Bazi varaklarin iist kisminda renkli miirekkeple yazilmig
Arapca metinler yer alir. Bunlar Uygur harfli varaktaki metinler veya minyatiirler
hakkinda bilgi veren tarif edici kisa agiklamalardir. Bu Arapc¢a metinlerin hemen
altinda veya ayr bir varakta Osmanli Tiirkgesiyle yazilmis aciklamalar da
bulunur. Bunlar da varaklarm muhtevasina dair kisa bilgiler veren metinlerdir. Bu
eser lizerine ilk calisma, Fransa’da yapilmistir. Pavet de Courteille, Uygur harfli
metni Arap harfleri ile transkribe etmis ve Fransizcaya cevirmistir (1882).
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Tiirkiye’de ise 1938 yilinda Fahir iz bu niisha iizerinde galisarak bir bitirme tezi
hazirlamistir. 1977 yilinda Marie-Rose Suguy, Almanca, Fransizca ve Ingilizce
olarak yayimlanan c¢alismasinda yazmadaki 60 minyatiire yer vermis ve bu
minyatiirleri anlatmistir (Mert, 2023 14).

1994 yilinda W. M. Thackston, yazmay1 Latin harflerine transkribe etmis ve
Ingilizceye gevirmistir. 2003 yilinda Max Scherberger yazmay1 Latin harflerine
transkribe etmis ve Almancaya cevirmistir. Ayrica caligmasinda ait oldugu
donemin tespitine iligkin bazi dillik karsilastirmalara da yer vermistir. Calismanin
son kisminda birka¢ varak tipkibasim da bulunur. Gruber, 2005 yilinda
tamamladig1 (The Prophet Muhammad's Ascension (Mi 'raj) in Islamic Art and
Literature, 1300-1600), unpublished doctoral dissertation, University of
Philadelphia) doktora calismasinda 1600 yilina kadar Islam diinyasinda 6ne ¢ikan
ozellikle minyatiirlii yazmalari incelemistir. Bu ¢calismada hem Paris’te bulunan
Uygur harfli Mi’rac-name’nin hem de bugiin 6zel koleksiyonlarda pargalar
bulunan, Sultan Ebu Said Giiregan’a atfedilen minyatiirlic Nehcii’l Ferddis’in
Islam sanat1 ve edebiyatindaki onemi hakkinda ayrmtili bilgilere yer verilmistir
(Mert, 2023: 15).

Siileymaniye Kiitiiphanesi (Fatih Boliimii, No: 2848) Niishasi, Arap harfli
Tezkire-i Eviiya ile aym mecmua i¢indedir. Bu mecmuanin 1b-12b arasindaki
boliim Mi’rac-ndme’yi, 13b-151a arasindaki bolimii ise F. Attar’in Tezkire-i
Evliya’sint ihtiva eder. Osman Fikri Sertkaya 1968 yilinda Arap harfli niisha
lizerine transkripsiyonlu metin ve gramatikal indeksten olusan bir lisans bitirme
tezi hazirlamistir. Hasan Bekmez 2017 yilinda bu niisha iizerine doktora semineri
hazirlamis, ¢aligmasi metin, gramer ve dizin boliimlerinden olusmaktadir (Mert,
2023: 15).

Eserin ¢esitli koleksiyonlarda yer alan parcalart ise sunlardir: Private Collection,
London, Sultan Ebu Said Giiregan igin hazirlanan bu yazmanin fiziki durumu
hakkinda yeterli bilgi yoktur. Yazmanin bir varaginda Yavuz Sultan Selim’in
hazine miihrii basilidir. Miihiirden anlasildigina gére yazma, Yavuz’un saltanat
yillar1 olan 1512-1520 tarihleri arasindaki bir zaman diliminde Osmanli sarayina
getirilmistir. Tipki Paris niishasinda oldugu gibi bu niishada da varaklarin iist ve
alt kisimlarinda Osmanli Tiirkgesiyle kisa metinler yer alir. Bunlar Uygur harfli
metinde yer alan anlatinin kisa agiklamasindan ibarettir. Private Collection’da
Paris niishasi ile ortaklik gésteren varaklar 1v, 13r, 13v, 63r, 63v, 68r’dir. Cok
kiiciik baz1 imla farklart diginda metin, Paris yazmasi ile birebir aymidir (Mert,
2023: 16).

The David Collection koleksiyonda bulunan varaklarin Paris niishasindaki paralel
metinleri 11r, 11v, 32r, 32v, 451, 45v, 53r, 53v’dir. Her iki niishada yer alan denk
metinler hemen hemen aynidir. Bu benzerlik satirlarin basinda ve sonunda
bulunan kelimelerin yerlerine varmcaya kadar aynilik gésterir (Mert, 2023: 17).

Serakani Collection, Oxfordshire, koleksiyonda bulunan varaklardan Hz.
Muhammet’in Azrail’le karsilastigi, Hz. Muhammet’in karlar denizine ulastigi ve
Hz. Ibrahim’le Cennet’te bulustuklar1 boliimleri igeren kisimlar, Paris ve
Siileymaniye niishalarinda yer almaz. Sultan Ebu Sa’id Giiregan adina hazirlanan
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bu niisha, s6z konusu boliimlerin varligr ile diger iki niishadan ayrigir. Bu ii¢
koleksiyonda yer alan yazmalar iizerine Gruber (2005, 2008, 2016) ve Eleanor
Sims’in (2014) ¢aligmalar1 s6z konusudur. Bu ¢alismalar, yazmalarda yer alan
minyatiirleri Islam sanati tarihi ve ilahiyat boyutuyla ele alan arastirmalardir
(Mert, 2023: 17).

Abdullah Mert tarafindan yapilan ¢alismada Uygur harfli Mi’rac-Name’nin metin
aktarimi yapilmistir. Eser Girig, Metin, Aktarim, Dizin ve Tipkibasim olmak
iizere 5 ana bagliktan olugmaktadir.

Girig bolimi “Mi’rac-Ndame” ve “Sekil Bigisi” seklinde iki ana bagliktan
olusmaktadir. Mi’rac-Name kendi icerisinde “Miistensihi”, “Niishalari”,
“Eserin Dili ve Niishalarda One Cikan Bazi Dil Ozellikleri” seklinde alt basliklara
ayrilmistir. “Sekil Bilgisi” ise “Yapum Ekleri” ve “Cekim Ekleri” olmak tizere 2
alt bagliga ayrilmistir.

Mi’rac-Name’ye ayrilan boliimde eserin Cagatay Tiirkgesiyle yazilmis ikisi
Uygur biri Arap harfli olmak iizere ii¢ niishas1 hakkinda detayl bilgi verilmistir.

Eserin dili bolimiinde Mert, Paris niishasinin Cagatayca’nin ilk doneminde, Arap
harfli niishanin ise klasik donem Cagatay Tiirkgesi igerisinde
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Uygur harfli niishada /e/ sesinin biiyiik
oranda korundugu goriiniirken, Arap harfli niishada /e/ sesi /i/’ye degistigi
goriiliir. Uygur harfli niishada kelime basinda /t-/ sesi korunurken Arap harfli
niishada /d-/’1i olarak yazildig1 gorilir. Eski Tiirkge sub kelimesi Karahanli ve
Harezm Tiirkgelerinde suw bigiminde kullanilmistir. Arap harfli niishada kelime
su bi¢iminde iken Uygur harfli niishada /sww/ isaretleri ile yazilmistir. Bu
durumun tek istisnasi /y/ yardimei tinsiiziiyle kullanildigi yerlerde /sw/ imlasiyla
gosterilmesidir. Her iki niishada da /y/ sesi korunurken, Uygur harfli niishada
vidlig (45r/17) ve yinek (3r/16) seklinde yazilan kelimelerin Arap harfli niishada
Iy-/ seslerinin diistirtldigi, :diig ve inek seklinde yazildig1 gorillmektedir (Mert,
2023: 18).

Bu boliimde niishalarda 6ne ¢gikan bazi dil 6zellikleri soyle agiklanmigtir: Harezm
Tiirkgesinde goriilen {+n¢} sira say1 eki, Mi’rAc-ndme niishalarinda {(X)n¢I}
seklindedir (alti-n¢1 (241/2)). Harezm Tiirkgesi metinlerinde zarf-fiil eki daha ¢ok
{-mAdIn} seklinde iken Mi’rdc-ndme niishalarinda {-mAdIn} ekinin 6rnegi
yoktur; bunun yerine {-mAyIn} ve {-mAy} ekleri kullanilmistir (kork-may
(61v/5)), Mi’rAc-ndme niishasinda sifat-fiil eki olarak {-gAn} ekli 6rnekler
bulunmaktadir. Niishalarda, goriilen gegmis zamanin 1. cokluk kisi ¢ekimi i¢in {-
DUK} eki kullanilmustir. Niishalarda ¢ok sayida 6rnekte, g/ & ~ k / k nébetlesmesi
$6z konusudur. Uygur harfli niishada yiikleme durumu eki yerine ilgi durum eki
kullanilirken, Arap harfli niishada ise yiikleme durumu eki kullanilmigtir(Mert,
2023: 19).

Uygur harfli niisha (A): gusiil kilmak-nig bilmes erdiler
Arap harfli niisha (B): gusl kilmakmni bilmes irdiler (59r/4)
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Sekil Bilgisi boliimii Yapim Ekleri ve Cekim Ekleri olmak tizere iki alt bagliktan
olusmaktadir.

Eserin Metin bolimiinde metin kurulurken dikkate alinan hususlardan
bahsedilmis ve metin boliimiine yer verilmistir. Bu boélimde varak, satir
numaralar1 solda sirali olarak verilmesi metin iizerinde yapilacak caligmalar
kolaylastirmayr saglamaktadir. Metin boliimiinde, Uygur harfli niishanin
transliterasyonu ve yazi ¢evirimi ile birlikte niisha karsilagtirmasi da yapilmistir.
Metin boliimiiniin diizeni Mert tarafindan su sekilde olusturulmustur:

resul aley(h)i selam mi‘rac-ka barkan-i
r’swl ’I'yy s’I'm myqr’e-q’ p’rq’ny
1[1v]
1. siikiir ii sipas® v-€? sitayis® ol kadir‘-i lem yezel on sekiz® min alem-ni®
swkrw syp’z w ’ syd’yys *wl ¢’dyr y ’'m y’s’l *wn s’kyz mynk PC—2 ’Im ny
PC’—1 swkwr w syp’zw ’ syd’yys "wl q’dyr y 'm y’s’l "'wn s’kyz mynk >’Im ny
2. yaratkan toretken miinez(z-e)h bir ii bar erklig?
y’r’dq’n twr’dk’n mwn’z ’ pyrw p’r “’rklyk
PC—2 y’r’dq’n twr'dk’n mwn’z > pyrw p’r ’rklyk
3. tepri ta‘al-a-ka® cell-e celalehu v-e tekaddes esm-a-u-hu vel-a
tnkry 'q’1” @’’’ T1’ww’ £°q’dd’z ’sm” "w w’l’
PCo3tnkry 'q’l’ @’ '’ 1w w’ °q°dd’z ’sm” "ww’l’
4. ilah-e gayru-hu'® yan-a yiiz min salavat'! v-e'? tahiyyat!3
yI’q’ @ yrw 'ww y'n’ ywz mynk s’I’'v’t w ’ t’qyy’d
PC—4°yI’q’ Q’yrw 'w y'n > ywz mynk s’'v’t w > t’qyy’d

1 B: sipas

2B:ii

3 B: sitayis

4 B: kadir

5 B: sikiz

6 B: ‘alemni

" PC: bu yazma Private Collection’da yer alir (Sims, 2014, s. 91).
8 B: irklig

9 B: tinri ta‘alaga

10 B: ot all ¥ 5o slans) (a5 alla Ja
11 B: salavat

12B: i

13 B: tahiyyat
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5. tenri ta‘al-a-mm** habibi'® yiiz yigirmi tort miy peygamber-nin
t'nkry t'q’l " nynk “’pypy ywz yykyrmy twrt mynk p’yq’mp’r nynk

PC—5 t'nkry t'q’l " nynk “’pypy ywz yykyrmy twrt mynk p’yq'mp’r nynk

6. server-i muham(m)ed*® resulull-(@)h-mip'” canin-ka'® tegs-iin'®
s'w’ry mwq'm’t r’swiwll °* nynk ¢’nyn q’ t'kz wn

PC—6 s’rw’ry mwq'm’t r’swiwll * nynk ¢’nyn q’ t’kz wn

Metnin transkripsiyonu Uygur alfabesinin imla &zelliklerine gore yapilmugtir.
Arapca ve Farsga kelimeler, orijinal imlalarina gére degil Uygur harflerindeki
yazimlari esas alinarak okunmustur. Ancak Arap harfli olan B niishasinda gecen
Arapga ve Farsca kelimelerin ise asli imlalarina gére Latin harfli transkripsiyonu
yapilmis ve bunlar dipnotla gdsterilmistir. Uygur imla geleneginin 6zelliklerinden
biri de baz1 eklerin veya seslerin ayr1 yazilmasidir. Bu 6zellik transkripsiyonlu
metinde “-” isareti kullanilarak gdsterilmigtir. Arapca tamlamalarin
transkripsiyonunda Uygur harfli metnin yazimi esas alinmis, Latin harflerine
transkripsiyon buna goére yapilmistir (Mert, 2023: 34 ).

Eserin “Aktarma” bolimiinde, varak ve satir numaralariyla birlikte metin
aktarimi verilmistir.

Eserin “Dizin” bolimi “Kelimeler” ve “Ekler” olmak flizere iki bdoliime
ayrilmigtir.  Kelimelerin her birinin karsisina parantez igerisinde kokeni,
kelimelerin hemen altina eklenen ekler ve gectigi yerlerin varak numarasi, satir
numaralarina yer verilmistir. Islami dénem eseri oldugu igin dizin béliimiinde
Arapga ve Fars¢a kelimelerin yogun oldugu goriilmektedir. “Ekler” boliimii ayn1
kelime dizinde oldugu gibi belirtilen ekler metinde yer aldigir varak ve satir
numaralariyla birlikte verilmistir. Eserin  son boliimiinde niishalarin
tipkibasimlaria yer verilmistir.

Uygur harfli Mi’rac-ndme’nin  Tiirkiye’de daha once metin yaymu
gerceklestirilmemisti. Abdullah Mert’in alana katki saglayan ¢aligmasi, alandaki
boslugu dolduracak niteliktedir.

14 B: tinri ta alany
15 B: habjbi

16 B: muhammed
17 B: restlu’llahnin
18 B: caniga

1

9 B: tigsiin
rllmlal
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Insan dilinin en temel 6zelliklerinden biri sinirsiz sayida farkli anlamu iireten ve
tastyan bir sistem olmasidir. Insanlar dil sayesinde, sinirsiz sayidaki konu
hakkinda sonsuz diisiinceyi ifade edebilir. Bu yoniiyle de dilin anlam olusturma
ve tagima yonil incelemeye deger bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahasi
dilin bu 6zelligi matematiksel olarak gosterilebilir. Soner Aksehirli, Bigimsel
Anlambilim Temel Kavramlar ismiyle dilin anlaminin matematiksel olarak nasil
calisilabilecegine dair bir eser ortaya koymustur.
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Tilimcelerin ve dbeklerin i¢ yapisini inceleyen dizimbilim, dildeki bi¢imbirimleri
inceleyen morfoloji, bir dildeki sesleri inceleyen ses bilgisi (fonetik) alanlar1 gibi
dilbilimin alt dallarindan biri de anlambilimdir. Anlambilim, dili anlam yoniiyle
ele alan bir aragtirma alanidir. Soner Aksehirli kitabinin 6n s6ziinde bu galismay1
yapmasinin amagclarini anlatirken “tilkemizde pek ¢ok agidan diinya 6l¢eginde bir
yetkinlige sahip olan dilbilim ¢calismalarinin en belirgin bosluklarimdan biri, giris
niteligindeki yaymlarin sayica istenilen diizeyde olmamasidu” (2022: vi)
sOzleriyle bu eserin “anlambilim” temelinde yazilan ve giris niteligi gosteren ilk
orneklerden biri oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla aragtirmaci akademik
caligmalarmi tiimiiyle bu alana ydnlendirdigi ic¢in alanyazindaki bosluklar
gorebilen bir bakis acisia sahiptir.

Ote yandan yazar, Tiirkcede anlambilim merkeze alinarak yapilan ¢alismalarin
cogunun geleneksel ve sozliiksel anlambilimle smirli oldugunu séyleyip kitabin
amaglarindan bir digerini “dilbilim alanyazinda gittik¢ce daha yaygin bir bi¢cimde
kuramsal alt yapyr olusturan, mantik ve matematik temelli anlam
¢oziimlemelerinin anayasasi niteligindeki kavram ve kavrayiglarin Tiirkcede ele
alimmast” (Aksehirli, 2022: vi) seklinde agiklamaktadir.

flgili eser Soner Aksehirli’nin dilbilim alaninda yayimlanmus olan ikinci kitabidir.
Daha &nce, Ocak 2021°de Dilbilgisi Bilesenleri isimli eser Ozge Can, Murat
Ozgen, Ozgiin Kosaner ve Soner Aksehirli ortakliginda ¢ikarilmistir. Arastirmaci,
Tiirkiye Tiirkgesi iizerinde dilbilimin araglariyla yapmis oldugu ¢alismalarla da
bilinmektedir.

Eserine “bigim ve anlam” terimlerinin pek ¢ok geleneksel yaklasimda birbirine
z1t kavramlar oldugu dolayisiyla “bigimsel anlam” teriminin ilk bakista aykir1 bir
terim oldugunu sdyleyerek baglayan Aksehirli, gilinlimiiz anlambilim
caligmalarimin pek ¢ogunda geleneksel anlambilim modellerinden farkli olarak
anlami “dil-mantik-matematik” {icgeninde bicimsel anlambilim (ing. formal
semantics) paradigmasi ile ele aldigini belirtmektedir. Ardindan yazar, dil bilimi,
mantik ve matematik kelimelerinin Tiirk Dil Kurumu s6z1igi tanimlarini verirken
bu tanimlardan hareketle dil ve anlam kuraminin temel kavramlarmin ¢er¢evesini
¢izmistir. Buradan da dil ve anlam kuraminin tanimlarini ve anlayisin1 Tiirkgeyi
merkeze alarak “anlamaya calismak’ amaciyla ilgili eseri yazdigini ifade etmistir.

Yedi boliimden olusan eserde dilin en yalin varlik nedeninin “anlam” oldugunu
ifade edilen bir baslangi¢ yapilmistir. Dile genis bir agidan bakildiginda bunun
sadece insana 6zgii olmadig1, hayvanlarin da hem kendi tiirdesleri arasinda hem
de diger tiirdeki hayvanlar arasinda belirli bigimlerde iletisimde bulundugu
bilinmektedir. Ancak insan1 diger biitiin tiirlerden ayiran sey bagka higbir canlida
bulunmayan sekilde bir dil yetisinin olmasidir. Bu noktada insanin en temel
Ozelligi olarak hangi dilin konusucusu olursa olsun dogustan ya da sonradan
patolojik bir problem yasamadig1 siirece herkesin en az bir dili anadili olarak
edinmesi olarak gosterilmektedir. “Smirli kuralla smirsiz {iretim yapabilme”
olarak da tanimlanan dil yetisi, sonlu bir girdiyle sonsuz sayida ¢ikt1 saglayan bir
makine olarak da diistiniilebilir.
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Ikinci boliimde “Ana Cizgileriyle Kiime Kurami” bashg ile Aksehirli, “dogada
var olmayan, biitiiniiyle insan zihninin tirettigi, bir bakima varsaydigi kiimeler,
insanmin dil yetisinin tanimlanabilmesi agisindan bir varsayimdan éte zorunluluk
niteligindedir” demistir. Bu sekilde kiimelerin yalnizca matematikte kullanilan bir
ara¢ olmadiginin, dili ve dil yetisini anlamada da kullanilabilen islevsel bir arag
oldugunun alt1 cizilmektedir. Nitekim bu béliimde dilin ve dil yetisinin
matematiksel olarak nasil ortaya konacagi konusunda okurun bu diisiince
sistemine alismasini saglayan drnekler yer almaktadir.

Bir sonraki boliimde “isaretleme ve dil ici anlam” tizerinde durulur. “kedi”
sOzciigii lizerinden 6rnekler verilerek isaretleme yapilmig tiimceler ile isaretleme
olmadan genel anlamiyla “kedi” sozcligiinin karsiligini igeren tiimceler
vurgulanip bunun farkl anlamsal karsiliklar1 oldugundan bahsedilmistir. Ayrica
ilgili baglam icerisinde birbirleri yerine kullanilamayacagi vurgulanmistir.
Burada okura anlatilmak istenen sey bir tiimcenin anlamini bilmenin aslinda o
tiimcenin dogruluk kosullarim1 bilmekle es deger oldugudur. Bu noktada bir
yarginin anlamindan ziyade olumlu yahut olumsuz bir kavramsal degere karsilik
geldiginin farkinda olmakta fayda vardir. Daha net sekliyle bu diisiince sistemi
“bir sey ya x’tir ya da x degildir” seklinde 6zetlenebilir.

Daha sonraki boliimde bir dnceki boliimde bahsedilen “tiimcelerin anlamini
bilmek dogruluk kosullarin1 bilmektir” anlayis1 genisletilmistir. Bu bilgiye gore
ifade edilebilecek her tiirlii timce “sagma” ya da “tuhaf” olsa dahi bir sekilde
anlamlidir. O halde tiimcelerin anlamlar1 dogruluk degerlerinden bagimsiz olarak
anlamin baska bir boyutunu olusturmaktadir. S6z konusu bdliimde ayrica gilinliik
hayatta iletisim diinyamizda olan fakat ¢cogumuzun farkinda olmadig1 “zorunlu
sezdirim”, “gerektirim”, “karsithk iligkileri” gibi yapilar ele alinmigtir. Bu da
aslinda bir dili bilmekle o dilin soyut sekilde var olan kurallarini, ifadeler
arasindaki iliskileri bilmenin son derece farkli seyler oldugunu gdsteren bir
durumdur. Bu diisiince eserin simdiye kadar olan kisminda oldugu gibi bilhassa
bu béliimde okurun gdziine ¢arpmaktadir.

Besinci bolimde dilin biligsel, geleneksel veya psikolojik yaklasimlarin
merkezinde yer alan baglamsal g¢ergeve yani belirli bir anlamin belirli bir
baglamda gegerli olabilmesi durumu bir kenara birakilarak “bi¢imsel anlambilim”
perspektifinden yeni bir bakis gelistirilmistir. Bu bakisa gore baglamsal kosullar
ilkesel olarak devre dis1 birakilmaktadir. Buradaki ama¢ matematikten
yararlanarak model kavrammi kullanmaktir. S6z konusu bolimde anlamsal
modellemeler lizerinde yogunlasan Aksehirli, bigimsel anlamin igerik degisse bile
degismeyen mantiksal ve matematiksel bagintilardan olustugunu ifade etmistir.

“Mantiksal Niceleyiciler” baglikli boliimde niceleyicilerin
disiiniildiigiinden daha genis kapsamli ve Oonemli bir konuma sahip oldugu
iddiasinda bulunulmustur. Aksehirli, s6z konusu diisiincesini niceleyicilerin
bigimsel anlambilimin temellerinin atilmasinda da 6nemli bir yere sahip olmasina
baglamaktadir. Zira yazar, bu boliimde niceleyicilerin ¢esitli konumlardaki
modellemesini irdelemistir.
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Yedinci ve son boliim olan “Birlesimsel Anlam ve Cesitceler” kisminda bigimsel
anlambilimin, sézdizim ve anlambilimin arasinda bir noktada durdugu ve iki
yaklasimin da 6zelliklerini barindirdig: anlasilmaktadir. lk alti béliimde dogal
dillerdeki anlatimlarin iizerinde mantiksal ve matematiksel bakis agisiyla
durulurken bu bolimde ifadelerin bir araya gelis bigimleri iizerine
odaklanilmistir. Bu da dizimbilimsel bir bakis agis1 yardimiyla olmaktadir. Bu
noktada diger dilbilim kitaplarinda yer almayan ve konuyla yakindan iligkisi
bulunan “lambda” soyutlamasi anlatilmaya baglanmistir. S6zii edilen konuya bir
giris kitabinda yer verilmesi “lambda” soyutlamasinin 6nemini artirmaktadir.
Yazar, lambda soyutlamasinin dilbilgisinde ve 0&zellikle yan tiimceciklerle
belirgin bir kosutluk, hatta denklik gosterdigini belirtmistir. Aksehirli’nin bu
boliimdeki lambda soyutlamasi ile gosterim yapmast bu alanda uzmanlagmak
isteyenleri daha ileriki asamalarda neler bekledigi konusunda aydinlatict bir
yaklagim olmustur.

Bicimsel Anlambilim Temel Kavramlar eseri ilgili alanda ¢aligmak isteyenlere
faydali olabilecek 6nemli bir calismadir. Kitabin 6n soziinde vadedildigi gibi
eserin bolimlerinin tamaminda dil, mantiksal ve matematiksel modellemelerle
ifade edilmistir. Dilin, “Venn semas:” araciligiyla okura sunulmasi okur igin
dilsel ifadelerin modellenmesi konusunda yararli olmustur. Ciinkii bu sekilde,
teorik olan bilgi somutlasmistir. Her boliimiin sonunda verilen “kaynaklar ve
okuma onerileri” kismi1 hem meseleyi anlamada yardimci olmasi yoniiyle hem de
konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak isteyen okuyuculara yon vermesi
bakimindan son derece 6nemlidir.

Aksehirli, “Cesitceler” bolimiindeki (16) Orneginde “Ayse ogrencidir”
tiimcesinin simgesel gdsterimini su sekilde yapmustir:

(16) e + e + et = et:t
Ayse ogrenci -dir “Ayse dgrencidir”

Bununla birlikte kitapta yazarin kullandigi bazi terimler konusunda yeniden
gbdzden gecirilmesi gereken bazi hususlar da vardir. Ornegin burada yazarm
yaptig1 sekilde “6grenci” kelimesinin e simgesi ile gosterilmesinin hatali oldugu
diigtiniilmektedir. Clnkii eger “Ogrenci” bir entite olsaydi e simgesi ile
gosterilebilirdi. Ancak “6grenci” bir entite (varlik) degil, bir tiir ozelliktir.
Dolayisiyla “6grenci” kelimesi <e,t> seklinde ifade edilmelidir. Eger
Aksehirli’nin (16)’da sdyledigi gibi “6grenci” kelimesi e olsaydi, “-dir” ekinin
<e,t> olmasi bir sorun olustururdu ¢iinkii “6grencidir” ifadesi timcenin bagindaki

=9

“Ayse” ile “tip uyusmazlig1” sebebiyle birlesemezdi.

Yine aymi boliimde Soner Aksehirli, agiklamalarinda tiimcelerin anlaminin
bilinmesi konusunda “dogruluk degeri” ifadesini kullanmaktadir. “Bir tiimcenin
anlamini bilmenin tek yolu onun dogru mu yoksa yanlis mi oldugunu bilmektir”
yorumu bu agidan hatali goziikmektedir. Ciinkii eger boyle olsaydi ve bir
timcenin anlamini ancak o tiimcenin dogru mu yoksa yanlis mi oldugunu
bildigimiz zaman bilseydik ¢ogu tiimcenin anlamini bilemezdik. Bir 6rnek
vermek gerekirse “Diinya iizerinde toplamda yedi milyon ¢am agaci vardir.”
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tiimeesinin dogru mu yoksa yanlig m1 oldugunu bilmiyoruz. Bildigimiz tek sey,
bu tiimce dogruysa diinyanin nasil bir yer oldugu ya da bu tiimce dogru degilse
diinyanin nasil bir yer oldugudur. Yani dogruluk kosullaridir. O halde tiimcelerin
dogruluk “degeri”ni degil, dogruluk “kosullar’ni bilmek bir tiimcenin anlamin
bilmemizi saglamaktadir. Ozetle bir tiimcenin “dogruluk degeri”ni bilmek demek,
o tiimcenin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu bilmek demekken bir tiimcenin
“dogruluk kosullar1”n1 bilmek o tiimcenin hangi kosullarda dogru hangi
kosullarda yanlis oldugunu yani anlamini bilmekle es degerdir. Dolayisiyla
Aksehirli'nin  “dogruluk degeri” yerine “dogruluk kosullart” ifadesini
kullanmasinin daha dogru bir yaklasim olacagi sdylenebilir.

Bu yazida incelemesi yapilan Soner Aksehirli’nin kaleme aldigi eserin
anlambilim alanma giris hiiviyetinde oldugu ve dilbilime ilgi duyan, bu alanda
caligmak isteyen okuyuculara faydali olacagi sdylenebilir. Bigcimsel Anlambilim
Temel Kavramlar gibi dilbilim temelli ¢alismalarin alanyazina kazandirilmasi son
derece dnemlidir.

Kaynakga
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— Author(s) cannot submit their work to more than
one journal at the same time. Each submission can be
started following completion of the previous
application. A study published in another journal
cannot be sent to DA.

— Author(s) should not present the results of a
research as separate publications in academic
appointments and promotions by disassembling the
results of the research in an inappropriate manner and
by dismembering them in multiple issues. For this
reason, articles numbered “1”, “2” cannot be sent to
DA.

— When a writer detects a material error in his article
published in the DA, he must notify the editor of the
journal immediately and cooperate with the editor to
retract or correct the article.

Transfer of Copyright
(via https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari):

— For the mutual benefit and protection of author(s)
and publishers, author(s) are required to submit a



— Yazarlarin ve yaymcilarin karsilikli yarart ve
korunmast icin  yazarlarin, ¢aligmalarinin
yaymlanmasindan 6nce dergimize yazili izin belgesi
vermesi gereklidir.

— Yazarlar yazilarin1 DERGIPARK sistemi iizerinden
(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari)
yiiklerken sistemde bulunan telif haklart devir

sozlesmesini de doldurup yiiklemekle
yiikiimlidiirler.
—  Yazar(lar) sistemdeki formu imzalayip

yiiklediginde dergimize yazili izin vermis sayilirlar
ve makalenin hakemlik siireci baslatilir.

Odak ve Kapsam

Amaglar1 dogrultusunda Dil Arastirmalari (DA)

dergisinin yayin odaginda, Tiirk diliyle ilgili olmak

kaydiyla asagidaki konular bulunmaktadir:

1. Tarihi ve ¢agdas karsilagtirmali dilbiliminin
tim alt dallarinda yapilan Ozgiin aragtirma,
inceleme, derleme ve metin ¢aligmalari

2. Derginin toplam hacminin %25’ini
gecmeyecek  sekilde, tarihi ve ¢agdas
karsilastirmali dilbiliminin tiim alt dallarinda
yapilan aragtirma ve inceleme g¢aligmalarinin
cevirileri

3. Birinci maddedeki kategoride yer alan kitap
caligmalariyla ilgili elestiri ve degerlendirme
yazilart

Bu ii¢ maddeyle ilgili olarak

— Tiirkoloji alaninda 06gretim goren lisans
seviyesinde tniversite 6grencilerinin ve Tirkoloji
alaninda 6gretim gérmemis kisilerin ¢alismalar1 tek
yazarli olarak yayma kabul edilmez. Bu tiir
yazilarda bir 6gretim iiyesinin de bilimsel katkisi
olmasi beklenir ve bu 6gretim iiyesi yazar olarak da
yer almalidir. Ancak, yiiksek lisans ve / veya
doktora Ogrencilerinin / mezunlarinin ¢alismalari,
tek yazarl olarak kabul edilebilir.

— Tirk dili alan1 disindaki temalart igeren diger
sosyal bilim dallarmni (tarih, edebiyat, ilahiyat,
egitim bilimleri, psikoloji, sosyoloji, felsefe vb.)
hedefleyen ¢aligmalar kabul edilmez.

Yayin Sikhgi

—  Uluslararasi hakemli bir dergi olan DA yilda iki
kez yayinlanmaktadir.

—  Onceden planlanma ve en az dért ay 6ncesinden
duyurmak kaydiyla bir yilda sadece iki ozel sayi
yaymlanabilir. Ozel sayilarda ele alinacak konular
Yaymn Kurulu tarafindan mevcut tartismalarin odak
noktast olacak sekilde belirlenir ve bdylece 6zel
konu Tirk dili arastirmalarina rehberlik edilebilir.

Yayin Dili

— DA’nin ana yaym dili Tirkiye Tirkgesidir.
Bunun disinda Ingilizce, Almanca, Fransizca, Rusca
veya modern Tiirk lehcelerinde yazilmis olan 6zgiin
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written permission to our journal before the

publication of their work.

— Authors are obliged to fill in and upload the
copyright transfer agreement in the system while
uploading their articles via the DERGIPARK system
(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari).

Focus and Scope

In line with its purposes, the publication focus of the
Journal of Language Research (DA) includes the
following subjects, provided that they are related to
Turkish language:

1. Original research, analysis, compilation and text
studies in all subbranches of historical and
contemporary comparative linguistics

2. Translations of research and analysis studies
conducted in all subbranches of historical and
contemporary ~ comparative  linguistics,  not
exceeding 25% of the total volume of the journal.

3. Criticism and reviews about the book studies in the
category in the first article

Regarding these three items

—  Studies of undergraduate students studying in the
field of Turcology and those who have not studied in the
field of Turcology are not accepted for publication with
a single author. In such articles, it is expected that a
faculty member has a scientific contribution and this
faculty member should also be included as an author.
However, studies of master’s and / or doctoral students
/ graduates can be accepted as a single author.

— Studies involving themes other than Turkish
language (history, literature, educational sciences,
sociology, etc.) are not accepted.

Publication Frequency

— DA, an international refereed journal, is published
biannually.

—  Only two special issues can be published in a year,

provided that it is planned and announced at least four

months in advance. Special topic Turkish studies can be

guided.

Publication Language

— In the main broadcasting language of DA is
Turkish. In addition, articles can be submitted in
English, German, French, Russian or modern Turkic

arastirmalary
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makaleler de gonderilebilir. Gonderilen makale
ilgili dilin gramer kurallarina ve ilgili bilimsel
literatiire uygun olmalidir.

Yayin Degerlendirme
Kor Hakemlik ve Degerlendirme Siireci

— Kor hakemlik, bilimsel yayinlarin en yiiksek
kalite ile yaynlanmasi i¢in uygulanan bir yontem
olup, bilimsel ¢alismalarin nesnel (objektif) bir
sekilde  degerlendirilme  siirecinin  temelini
olusturmaktadir ve bir¢ok bilimsel dergi tarafindan
tercih edilmektedir.

— DA’ya gonderilen tim calismalar asagida
belirtilen —agsamalara  gore  korleme  yoluyla
degerlendirilmektedir.

Koérleme Hakemlik Tiirii

— DA, tiim ¢alismalarin degerlendirme siirecinde
cifte korleme yontemini kullanmaktadir. Cift
korleme yonteminde calismalarin yazar ve hakem
kimlikleri gizlenmektedir.

ilk Degerlendirme Siireci
— DA’ya gonderilen ¢aligmalar ilk olarak editorler
tarafindan degerlendirilir.

— Bu asamada, derginin ama¢ ve kapsamina
uymayan, Tiirk¢e ve Ingilizce olarak dil ve anlatim
kurallar1 acgisindan zayif, bilimsel acgidan kritik
hatalar igeren, Ozgiin degeri olmayan ve yaymn
politikalarini karsilamayan ¢alismalar iade edilir.

— Tlade edilen galismalarin yazarlari, génderim

tarihinden itibaren en ge¢ iki ay igerisinde
bilgilendirilir.
— DA’da degerlendirilmeye uygun bulunan

calismalar ise 6n degerlendirme i¢in ¢alismanin ilgili
oldugu alana yonelik hakemlere gonderilir.

Hakem Atama Siireci

— Caligmalarin igerigine ve hakemlerin uzmanlik
alanlarina gore hakem atamasi yapilir. Caligmay1
inceleyen editdrler tarafindan, DA  hakem
havuzundan uzmanlk alanlarina gore iki hakem
belirlenir ve ¢aligmalar hakemlere iletilir.

— Hakemler degerlendirdikleri calismalar
hakkindaki higbir siireci ve belgeyi
paylagsmayacaklart  hakkinda garanti  vermek
zorundadir.

Hakem Raporlar

— Hakem  degerlendirmeleri  genel  olarak

caligmalarin; Ozginlikk, kullanilan yoéntem, etik
kurallara uygunluk, bulgularin ve sonuglarin tutarl
bir sekilde sunumu ve alanyazin agisindan
incelenmesine dayanmaktadir.

— Buinceleme asagidaki unsurlara gore yapilir:

1. Giris ve alanyazin: Degerlendirme raporu
calismada ele alinan problemin sunumu ve
amaglari, konunun Onemi, konuyla ilgili
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languages. Submitted article must comply with the
grammatical rules of the relevant language and the
relevant scientific literature.

Publication Review
Blind Review and Evaluation Process

— Blind refereeing is a method applied for publishing
scientific publications with the highest quality and
forms the basis of the objective evaluation process of
scientific studies and is preferred by many scientific
journals.

— All studies sent to DA are evaluated through blinding
according to the following stages.

Blind Review Type

— DA uses the double blind method in the evaluation
process of all studies. In the double blind method, the
identities of the authors and referees of the studies are
hidden.

Initial Evaluation Process

— Studies submitted to DA are first evaluated by the
editors.

— At this stage, studies that do not comply with the
purpose and scope of the journal, are weak in terms of
language and expression rules in Turkish and English,
contain scientific critical errors, do not have original
value and do not meet the publication policies are
rejected.

— Authors of rejected works are informed within two
months from the date of submission.

— Studies deemed appropriate are sent to referees Who
are expert of the field for evaluation.

Referee Assignment Process

— Referees are appointed according to the content of
the studies and the expertise of the referees. Two
referees are determined from the DA referee team
according to their field of expertise by the editors who
examine the study and the studies are submitted to the
referees.

— Referees must guarantee that they will not share any
process and document about the work they evaluate.

Referee Reports

— Referee evaluations generally concentrate on
studies’ originality, method, compliance with ethical
rules, consistent presentation of findings and results,
and examination of the literature.

— This examination is made according to the following
factors:

1. Introduction and literature: The evaluation report
includes an opinion about the presentation and
objectives of the problem dealt with in the study,
the importance of the subject, the scope of the
relevant literature, its currency and originality
of the study.

2. Method: The evaluation report includes
information on the suitability of the method
used, the selection and characteristics of the



alanyazinin kapsamu, giincelligi ve ¢aligmanin
Ozglinliigii hakkinda goriis igerir.

2. Yontem: Degerlendirme raporu, kullanilan
yontemin uygunlugu, arastrma grubunun
se¢imi ve Ozellikleri, gegerlik ve giivenilirlik
ile ilgili bilgilerin yani sira veri toplama ve
analiz stireci hakkinda goris icerir.

3. Bulgular: Degerlendirme raporu, yontem
cercevesinde elde edilen bulgularin sunumu,
analiz yontemlerinin dogrulugu, arastirmanin
amaglar1 ile erisilen bulgularin tutarlilig,
ihtiya¢ duyulan tablo, sekil ve gorsellerin
verilmesi, kullanilan testlerin  kavramsal
acidan degerlendirilmesine yonelik goriisler
igerir.

4. Degerlendirme ve tartisma: Degerlendirme
raporu, bulgulara dayali olarak konunun
tartisilmasi, arastirma sorusuna/ larma ve
hipoteze/lere uygunluk, genellenebilirlik ve
uygulanabilirlik ile ilgili goriis igerir.

5. Sonu¢ ve Oneriler: Degerlendirme raporu
alanyazina katki, gelecekte yapilabilecek
calismalara ve alandaki uygulamalara yonelik
oOneriler hakkinda goriis igerir.

6. Stil ve anlatim: Degerlendirme raporu, ¢aligma
baghiginin  icerigi kapsamasi, Tirkge’ nin
kurallara uygun kullanimi, gonderme ve
referanslarin genel yazim kurallarina (APA 6
vb.) uygun olarak tam metnin diline uygun
verilmesi ile ilgili goris igerir.

7. Genel degerlendirme: Degerlendirme raporu
caligmanin bir biitiin olarak 6zgiinligd, ilgili
alanyazinina ve alandaki uygulamalara
sagladig: katki hakkinda goriis igerir.

—  Degerlendirme stirecinde hakemlerin
calismanin tipografik ozelliklerine gore diizeltme
yapmalari beklenmemektedir.

Hakem Degerlendirme Siireci

— DA’da degerlendirme siirecindeki g¢alismalar
icin editorler diizeltme ve iyilestirme talep edebilir.

— Hakem degerlendirme siireci i¢in hakemlere
verilen siire 6 haftadir. Hakemlerden veya
editorlerden gelen diizeltme onerilerinin yazarlar
tarafindan “diizeltme yonergesi” dogrultusunda 1 ay
igerisinde tamamlanmasi zorunludur. Hakemler bir
calismanin diizeltmelerini inceleyerek uygunluguna
karar verebilecekleri gibi gerekliyse birden gok defa
diizeltme talep edebilir.

—  Yazar(lar) talep edilen diizeltme ve iyilestirme
Onerilerinin nesnel ve calismanin Ozgiinliigiini
artiricr nitelikte oldugunun bilinciyle diizeltme ve
iyilestirmeleri eksiksiz, aciklayict ve zamaninda
tamamlamakla yiikiimliidiir.

Degerlendirme Sonucu

— Hakemlerden gelen goriisler, editorler taratindan
en ge¢ 2 hafta igerisinde incelenir. Bu inceleme
sonucunda editorlilk yaym kuruluna sunmak tizere
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research group, validity and reliability, as
well as an opinion on the data collection and
analysis process.

3. Findings: The evaluation report includes
opinions about the presentation of the
findings obtained within the framework of the
method, the accuracy of the analysis methods,
the consistency of the findings reached with
the purposes of the research, the necessary
tables, figures and visuals, and the conceptual
evaluation of the tests used.

4. Evaluation and discussion: The evaluation
report includes discussion of the subject
based on the findings, compliance with the
research question(s) and hypothesis(es),
generalizability and applicability.

5. Conclusion and suggestions: The evaluation
report includes contribution to the literature,
opinions on suggestions for future studies and
practices in the field.

6. Style and expression: The evaluation report
includes the opinion about the content of the
study title, the use of Turkish in accordance
with the rules, and the submission of
references and references in accordance with
the general spelling rules (APA 6 etc.).

7. General evaluation: The evaluation report
includes an opinion about the originality of
the study as a whole and its contribution to
the concerned literature and practices in the
field.

— During the evaluation process, the referees are not
expected to make adjustments according to the
typographical features of the study.

Referee Evaluation Process

— Editors can request corrections and improvements
for articles in the evaluation process in DA.

— The time given to referees for the evaluation
process is 6 weeks. Correction suggestions from
referees or editors must be completed by the authors
within 1 month in line with the “correction rules”.
Referees can review the revisions of a work and
decide whether it is appropriate or, if necessary,
request corrections more than once.

— The author(s) are obliged to complete corrections
and improvements in a complete, explanatory and
timely manner, with the awareness that the requested
correction and improvement suggestions are objective
and increase the originality of the study.

Evaluation Result

— Comments from referees are reviewed by editors
within 2 weeks at the latest. As a result of this review,
the editorial office determines its final decision to
submit to the editorial board.

Editorial Board Decision

— Editors prepare the editorial board decision about
the study based on the referee opinions. The decision
prepared is forwarded to the author(s) within 1 week
at the latest, together with the referee
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nihai kararini belirler.
Yayin Kurulu Karan

—  Editorler, hakem goriislerine dayanarak calisma
ile ilgili yaym kurulu kararin1 hazirlar. Hazirlanan
karar editorliik tarafindan hakem 6nerileri ile birlikte
en gec 2 hafta icerisinde yazar(lar)a iletilir.

— Bu siirecte olumsuz goriis verilen caligmalar

reddedilir.
—  Olumlu goriis verilen ¢aligmalar, son kontroller

yapildiktan sonra yayimlanmak iizere yazinin
gonderilme tarihini esas alarak siraya konulur.

Yayin  Degerlendirme  Siireci Ne  Kadar
Siirmektedir?
— DA’ya  gonderilen  ¢aligmalarin  yaym

degerlendirme siirecinin en ge¢ 4 ay igerisinde
sonuglandirilmasi ongoriilmektedir.

— Ancak, hakem ya da editorlerin yazar(lar) dan
diizeltme  istedikleri tarth ile yazar(lar)in
diizeltmeleri tamamladiklar tarih arasindaki siire, bu
4 aylik siireye dahil edilmemektedir.

— DA yaym kurulu; yaynlanmis, erken
goriinimdeki veya degerlendirme asamasindaki bir
calismaya iliskin telif hakki ve intihal stphesi
olugmasi durumunda ¢aligmayi iliskin bir sorusturma
baglatma yiikiimliligi tasir.

— Yaym kurulu yapilan sorusturma sonucunda
degerlendirme agamasindaki ¢aligmada telif hakk: ve
intihal yapildigini tespit etmesi durumunda ¢alismay1
degerlendirmeden geri ¢eker ve tespit edilen
durumlart detayll bir sekilde kaynak gostererek
yazarlara iade eder. Yayin kurulu, yayinlanmis veya
erken goriniimdeki bir ¢alismada telif hakki ihlali ve
intihal yapildigini tespit etmesi durumunda, en geg
10 giin igerisinde asagidaki geri ¢ekme ve bildiri
islemlerini gerceklestirir.

Degerlendirme Sonucuna itiraz Etme

— Yazar(lar) talep edilen diizeltme ve
iyilestirmelerden bir kismimni1 yapmak istemezlerse;
bunu rapor halinde sebepleriyle birlikte editorliige
sunmak durumundadir.  Editorlik bu raporu
hakemlerle  paylasacak ~ ve  diizeltme ve
iyilestirmelere yonelik nihai karar hakem raporlarina
yanstyacaktir.

— DA’da degerlendirme sonucu yazar(lar)a iletilen
yaym kurulu ve bilim kurulu goriislerine yazar(lar)in
itiraz etme hakki saklidir. Yazar(lar), caligmalari igin
yapilan degerlendirme sonucu goriis ve yorumlara
iligkin itiraz gerekcelerini bilimsel bir dille ve
dayanaklarini referans gostererek
dilarastirmalari@gmail. com adresine e-postayla
iletmelidir. Yapilan itirazlar editorliik ve yayin
kurulu tarafindan en geg bir ay igerisinde incelenerek
yazar(lar) a olumlu veya olumsuz doniis saglanir.
Yazar(lar)in degerlendirme sonucuna itirazlar
olumlu bulunmas1 durumunda, yaym kurulu
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recommendations.

— The works with negative opinions during this process
are rejected.

— The works with positive opinions are queued
according to submission date after the latest review.

How Long Does the Evaluation Process Take?

— It is considered that the publication of the studies
sent to DA will be concluded approximately within 4
months.

— However, the period between the date when the
referees or editors request a correction from the author
(s) and the date when the author (s) complete the
corrections are not included in this 4 month period.

— DA editorial board; in case of suspicion of copyright
and plagiarism related to a published, online-first or
under evaluation work, are supposed to initiate an
investigation into the work.

— If the editorial board determines that there is
copyright and plagiarism in the study at the evaluation
stage, it withdraws the work from evaluation and
returns the detected situations to the authors by citing
detailed sources. If the editorial board detects a
copyright infringement and plagiarism in a published
or early-view work, it will take the following recalls
and notifications within one week at the latest.

Objection to the Evaluation Result

— If the author(s) do not want to make some of the
requested corrections and improvements; it has to
present it to the editorial office with its reasons as a
report. The editorial office will share this report with
the referees and the final decision for corrections
and improvements will be reflected in the referee
reports.

— The author(s) reserves the right to object to the
editorial board and scientific committee opinions
that are forwarded to the author(s) as a result of the
evaluation in the DA. The author(s) should send their
objection regarding their opinions and comments to
dilarastirmalari@gmail.com in a scientific language
and by referring to their basis. The objections made
are examined by the editorial board and the editorial
board within one month at the latest, and a positive
or negative response is provided to the author(s). If
the objection of the author(s) to the evaluation result
is found positive, the editorial board restarts the
evaluation process by making new referees in
accordance with the subject area of the study.
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calismanin konu alanina uygun yeni hakemlendirme
yaparak degerlendirme siirecini yeniden baslatir.

Yayin Politikasi

— DA’da degerlendirme sonucu kabul edilen
calismalar sirastyla; intihal kontroliniin yapilmasi,
kaynakca diizenlemesi, génderme ve atif kontrolii,
mizanpaj ve dizgisinin yapilmasi, DOI numarasimin
verilmesi ve erken goriiniime agilmast siire¢lerinden
geger.

— Erken goriinimde yayinlanan g¢alismalar yaym
kurulunun uygun bul dugu cilt ve sayida yaynlanir.
DA makale islem ticreti (degerlendirme ticreti veya
basim tcreti) ve makalelere erisim i¢in abonelik
tcreti talep etmedigi icin hi¢ bir gelir kaynag:
bulunmamaktadir.

— DA’da yayimlanan makaleler i¢in yazar(lar)a telif
ticreti 6denmez.

— DA’da yayimlanan biitiin makaleler ayn1 zamanda
tam  metin  olarak  Dergipark  tizerinden
https://dergipark.org.tr/tr/pub/dilarastirmalari ~ web
adresinde agik erisimli olarak yer almaktadir.

— DA gincel ve oOzgiin bilginin yayilmasimi
onemsemektedir. Bu kapsamda degerlendirme
asamasini tamamlayarak kabul edilen ve kabulden
sonraki siiregleri tamamlanan calismalar elektronik
olarak erken goriniimde yaymlanir. Erken
goriiniimde yayinlanan caligmalar yaym kurulunun
uygun buldugu cilt ve sayida sayfa sayis1 verilerek
yayinlanir

ve erken goriiniimden kaldirilir. Erken goriiniimdeki
calismalar normal sayida yaymlanacak son siiriim
olmayabilir. Son yaymlanacak halinde c¢alismalarm
kiiciik diizenlemeler yapilabilir.

Yazim Kurallari

Dil Arastirmalar dergisinin giincel yazim kurallarma
DERGIPARK sistemi {izerinden ulasilabilmektedir:
https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari
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Publication Policy

— Studies accepted as a result of evaluation in DA,
respectively; It goes through the processes of
checking for plagiarism, organizing bibliography,
citation and citation, layout and typesetting, giving
the DOI number and opening it for early viewing.

— Studies published in early view are published in
volumes and numbers approved by the editorial
board.

— There is no source of income as DA does not
charge article processing fee (evaluation fee or
printing fee) and subscription fee for accessing the
articles.

— No royalty is paid to the author(s) for the articles
published in DA.

— All articles published in DA are also available in
full  text on the web address http:/
www.dilarastirmalari.com/ as open access.

— DA cares about spreading current and original
information. In this context, studies that are accepted
by completing the evaluation phase and whose
processes are completed after acceptance are
published electronically in early view. Studies
published in early view are published by giving the
number of volumes and number of pages approved
by the editorial board and removed from early view.
Early view works may not be the last version to be
published in the normal issue. Minor edits of the
works can be made if they are to be published
recently.

Writing Rules

The current spelling rules of the Journal of Dil
Arastirmalari can be accessed through the DERGIPARK
system: https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari
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