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lik raporun! verilmesi iizerinden yedi seneden fazla ge¢mis
bulunuyor. Bu zaman i¢inde Kiiltir Bakanhg’nin, Izmir Vilayeti'nin,
Turizm biirosu’'nun ve bahusus Tiirk Tarih Kurumu'nun derin ala-
kalan ve yardimlarile hemen her sene hafriyata devam edilmis,
caligmalarin her devri ise, fevkaldde iyi netice vermigtir. Bilhassa
Tiirk Tarih Kurumu’nun son yardimiyle yapilan 1940-1-2 senelerinin
hafriyat neticeleri miismir olmugtur. Bu hafriyatta bir ka¢ tane muh-
tesem yiiksek kabartma bulundu, tesisatin nevi ve mahiyeti de
vazih bir tarzda tenvir edildi. Caligmalara devam edileceginden
ve hafriyatin ilerlemesi ile, diger ¢ok miihim buluntular da bekle-
nebileceginden kat’t bir raporun verilmesi geri birakildi. Fakat gim-
diye kadar elde edilen neticelerin negrini geciktirmemek maksadi
ile, mesainin bu giinkii vaziyeti ve buluntular hakkinda bu muvak-
kat rapor sunuluyor. Kitabeler ve kiigiik buluntular ayn bir ra-
porla negredileceklerinden, bunlar bu muvakkat raporumuza dahil
degildir.

Hafriyat Agoranin $-G kégesinden ve biiyiik gimal binasinin
garp ucundan bagladi. Bu giinkii halinde, hafriyat S-G késesinden

1 Dergi I, 1934, 219.
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40 m. genigliginde 160 m. garka, ve 35 m. genisliginde 110 m.
cenuba dogru ilerliyor. Biiyilk Agora meydaninin ortasi ise heniiz
topraktan cikarumadigindan, oraya, ¢ok fazla olan hafriyat moloz-
lar1 muvakkat olarak dékiilmektedir. Sonradan bu eakaz belki
sehrin inigli yokuglu arazisinin doldurulmas: i¢in kullanilarak, orta-
dan biitiin biitiin kaldirilabilir. Biiyilk meydanda binalarin ve hey-
kellerin bulunugunu tespit etmek maksad: ile, ihzari tetkikler esna-
sinda muhtelif yerlerde yapilan sondajlarla, biiyiik meydanin hig
bir yerinde kadim harabeler tesbit edilemedi. Bununla beraber
simali garbideki aragtirmalar meyaninda, agagida isbat edecegimiz
gibi, ancak Agora meydanma ait olabilecek heykellerden neg'et
eden bazi mimari ve heykel pargalar1 bulundu? Bu pargalan ta-
mamlamak ve tayin etmek igin, siitunlu dehliz arasindaki biiyiik
meydanin biitiin olarak topraktan gikarilmasi arzuya sayandir?,

Simdi her seyden evvel, meydanin simal tarafindaki biiyiik
yapiy: tetkik edelim. Burada hafriyat mesaisi ¢ok ilerlemistir. Ze-
min kat, (sek. 1) ortasindaki kiigiik bir kismina kadar toparktan
temizlenerek meydana gikarild.

Bu giine kadar ancak garp késesinde kiigiik bir kismi gos-
termekte olan tahtezzemin yapisi, (sek. 2) bu giin sarkta da 30 m.
uzunlugunda topraktan ¢ikarilmigtir. Bu arada gok kiymetli kita-
beler, heykeller ve mimari pargalar bulundu. Hem sarkta ve hem
de garpta bu gibi pargalar mebzulen enkaz altinda bulunduklan
cihetle, heniiz kazilmamig olan orta kisimda dahi, elimizdeki bulun-
tulara ilaveten diger pargalar da meydana gikarilabilir. Bir plan
(sek. 2) yardimi ile bu harabeler hakkinda gayet vazih bir fikir
alinabilir.

Simalde bu tarafa gegit veren ve birbirine birlesmeyen 28 hiicre
vardir. Ihtimalki, yapinin gimali kisminda, pazar yerinden daha

2 Aelius Aristeides, 49, 39 Smyrna Agorasindaki Zeus Soteri'nin mezbahin-
dan bahsediyor, bundan bagka orada Aristeides’in bir heykeli de bulunuyordu
( Philostr. soph. II. 9).

3 Meseld Meander sahilindeki Magnezia agorasinda Zeus Sosipolis’in mez-
bahli mabediyle bir ok nezirler bulundu. ( C. Humann, Magnesia am Maiander
141 dev.) Pergamon’da yukarida bulunan pazar yerinde Dionysos’un bir mabedi
(J. Schrammen, Altert. v. Pergamon III, 1,108 d. ), Ephesos’ta bir horologion,
giines ve su saati (Forsch. in Ephesos 1II, 3) Assosta bir mabet ve bir ¢ok
kiigiik heykeller bulundu ( Investigations at Assos 21 s. d.) »
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alcak olan bir seviyede bir yol gegiyordu ve bu hiicreler bu yola
cikan diikkdn ve imalathaneleri teskil ediyorlardi.

2 ve 28-ci hiicrelerdeki kapilar sonradan agilmigtir, halbuki
1-ci hiicrenin kapis: esas kapidir. Bu hiicrelerin cenubunda, sark
ucunda, miistatil seklinde kivrilan ve burada sokaga agilan bir
kapi ile nihayetlenen, tonos ortiilii uzun bir gecit vardir. Bu gegi-
din birgok kap1 ve pencereleri iki nefli, siitunlu bir dehlize ¢ikar.
Siitunlu dehliz keza biitiin binamin boyunda olup, 150 m. den
uzundur. Dehliz 12,25 m., her nef ise 5,70 m. genigligindedir. Her
iki nef ortiileri kubbe kemerleri tagiyor ( sek. 3); bunlar biiyiik
dehlizin ortasinda bulunup, direklerle takviye edilmistir. Birinci
periyodda, kemerden kemere déseme taglari konmus, daha sonra
bunlarin yerine yassi, kiremit désemeli kubbeler yapilmistir. (Dergi
II, 229, sek. 12). Garb ucunda oldugu gibi, siitunlu dehlizin sark
ucunda da biiyiikk medhaller viicuda getirilmigtir. Bunlar hagvari
kemerlerle ortiilmiigtiir. Kemerlerin bu gekline Il.ci asirda tesadiif
edilmiyor. (Dergi I, 229, sek. 13). Kemzrler o kadar saglam ya-
pilmustir ki, bu giin istinden ¢ok islek bir yol gectigi halde,
bir zarar gérmemistir. Situnlu dehliz meydana bakan, meyilli
pencerelerle aydinlanir. Pencereler iist katin ilk basamaginda
nihayet bulur.

Garbta iki kapidan, miistaraz, yani simalden garba dogru
uzanan, uzun bir methale gegilir. Bua methal kubbe kemerleriyle
ortiillmiis, dégeme taslarla kaplanmigtir. Methal heniiz tam olarak
topraktan ¢ikarilmamistir, zira iistiinde birka¢ bina bulunuyor. Bu
methalde, algi, kireg ve kumdan yapilmig bir siva ile ortiilen ve
divan1 desenlerle tezyin edilen kigik bir mezbah bulunuyor.
Mezbah muahhar Roma devrine aittir. Siva iki tabaka olarak sii-
rilmistir. Alt tabakada ¢icek ve yapraklardan iklil desenleri
vardir. Ust tabakanin ortasinda ise, izerinde ateg yakilan bir
mezbah deseni gériiliyor. Mezbahin solunda iklil tagiyan kur-
banhk bir domuz, saginda ise ayni suretle bezenmis bir kaz resmi
vardir. Mezbahin iistiindeki kisim kirilmigtir. Bundan aacak ¢ok
kiiciik bir parga kaldig: kalde, eskiden mezbahin iizerinde kubbeli
bir golgeligin mevcud olmug olmas: icabeder®. Moloz taslarindan

4 Schreiber, Hellenistische Reliefbilder Taf. 70 a u. 71 a; P. Gusman, L’art
décoratif de Rome 1,27, Ann. d. Inst. 1849 Taf. N.
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yapilmig bu mezbah, sonradan kurulmugtur. Bu sebepten siitunlu
dehlizdeki déseme de yiikseltilmistir. Keza, garp ucuna yakin olan
biiyiik siitunlu dehlizden methalin zemin katina inen merdiven,
muahharan inga edilmistir. Merdivenin (sek. 4) imali i¢in dehlizin
divann da agilmigtir. Merdiven inga edilmeden evvel, avlu seviye-
sinden agagida bulunan tahtezzemin yap: ile, avlu hizasinda olan
katin higbir irtibati yoktu. Bu hususiyetten anlagihyor ki, tahtez-
zemin yap), emtaa igin bir depo veya ambar1 elde etmek mak-
sadi ile degil, ancak meyilli arazide diiz bir satth yaratmak
icin tesis edilmigtir. Biz bu noktalara daha agagida avdet ede-
cegiz.

Zemin katina gelince (sek. 1): bu kat, birbiriyle birlesen ii¢
neften ibaret olup, bir tek biiyiik mahal gibi gériiniiyor. Diger-
lerinden enli olan orta nefin genigligi 12,40 m. dir; her yan nefin
genigligi ise 5,75 m. dir. Orta nefin kisa dili 147 m. dir. Bina, bii-
tin simal ciheti boyunca bir ana divarla nihayetleniyor. Bu divar-
daki pencerelerden tekmil gehir ve liman gériiniiyordu. Divarin
harabeleri garb ve sark uclarinda heniiz mevcuddur. Divar biiyiik,
yontma taglardan yapimgtir. Agora meydaninda bulunan bu
divarin cenubf uzun dilinda, i{i¢ mermer basamaktan 47 siitunlu
dehlize iniliyor. Siitiin arahg 2,60 m. dir. Garpta, sarkta ve mey-
danin ortasinda bu 3 basamakl temelden biiyiik pargalar bulundu.
Uzun siitunlu dehlizin basamaklarinin hemen hemen 6niinde,
meydandan ve dehliz ¢atisindan yagmur sularimi akitmak igin bir
su hendegi vardir. Dehlizin basamaklar1 boyuncaigme suyu yollar
da geciyor. Bunlar 21 cm. kutrunda kiinklerden ibarettir. Alt
basamaktan itibaren, mermer kaph bir dégeme baghyor. Bu
désemeden bazi parcalar heniiz mevcuddur. Yap: igin kullanilan
taglarin yardimiile uzun dehlizin gekli kat'i olarak tesbit ediliyor.
Ayni kuturda, fakat birbirlerinden farklh olan birgok siitun par-
¢rlan da bulundu. Baz: siitunlarin basit yivleri vardir. Baz1 yivler
ivicagh, digerleri ise temamen diizdiir. Siitunlarin cinsi de degisi-
yor. Bunlar granit, beyaz mermer ve bazi da kirmizimtirak Breccia
mermerinden mamuldur. Siitunlar yekpare bloktan iglenmistir, fakat
bugiin hepsi de kirlmig ve bazi pargalar eksik olduklarindan,
bunlarin tekmil irtifalarin1 tesbit etmek miimkiin degildir. Siitun
baghgim gsek. 5 gosteriyor. Ancak kiriglerin parcalari mahfuz kal-
mugtir. Arsitrav, kornig ve sagak bedenleri mebzulen tezyin edil-
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migtir. Korniglerin dig kisimlarinda, bol yaprakh bir filiz helezonu,
ic kisminda ise’ flavtalardan ibaret bir kenar siisii vardir. Kon-
sollarla, bezenmis sacaklardan birkag par¢a bulundu. Higbir yerde
bir su deposunun ve yahut yagmur suyu mecrasinin izleri gozik-
medigi halde, tas kiriglerinin iizerinde diger bir kat olmaksizin,
dogrudan dogruya catinin baglamasi muhakkaktir. Bu ciheti i¢
yan kirigler icin yapilms delikler isbat eder. Bu hiikmiimiizii, sa-
caklarn iist satihlarinda her hangi diger tas tabalarin istifi icin
hicbir tertibatin bulunmamas: da teyit ediyor. Bundan bagka da,
iist kata ait olabilecek hi¢ bir aksam bulunmadi. Cati meyilli ol-
mayup, diiz bir sed seklinde idi, buradan biitiin meydan goérii-
niiyordu .

Siitunlu dehlizin uzun dih fasilasiz degildi. Meydanin ortasinda
yapimin ortasini tavazzuh ettirmek maksadi ile yapilan, ve esas
kapiy1 teskil eden bir methalin temeli bulundu. Temel ve basa-
maklarin bakiyelerinden anlagihyorki, dehlizin orta ¢ikintist U sek-
linde olup, 6 siitun arahg: yani 7 siitun uzunlugundadir (sek. 6).
Ust basamaklarda, tahtezzeminde bulunan dehlizi havalandirmak
icin yapilan mutat, 3 kistmdan ibaret olan menfezler yerine ancak
her iki siitun arasinda birer menfez bulunuyor. Bu hususiyetten
siitunlu dehlizin eb’ad: anlagthyor. Menfezlere ziya, ddsemedeki
delikli taglardan geliyor.

Dehlizin esash rekonstriikksyonuna miisaade edecek kadar
mimari pargalar elde edildi. Dehlizin 6niinde bulunan siitunlarin
kutru 0,45 m. idi. Siitunlarin temelleri ve baghklar1 tahribata ug-
ramigtir. Fakat siiphesizdir ki, siitunlar, garptaki dehlizde gordii-
giimiiz gibi, dort kogeli kaideler iizerinde dikili idi. Arsitrav, kor-
nis ve sacak bedenleri biiyiik, siitunlu dehlizdekilerden kigiiktiir.
Arsitravin bakiyelerinde bir kitabenin A X ve x P harfleri kal-
mighr. Fakat bu bir kag harfle kitabeyi tamamlamak miimkiin de-
gildir. Friz'in aralarinda cigek ve yapraklardan miitesekkil ikliller
asilmig 6kiiz baslarindan ibaret bir tezyinat vardir (sek. 7). Kornig
konsolsuz, diiz olarak yapilmis olup buna meander ile siislenmis ayrica
bir konsol baghdir. Bundan bagka, tezyin edilmis tavan taslarin-
dan (caisson) bazi pargalar bulundu. Bunlarin arasinda, hemen he-

5 Martyrion Pionion III 1-7; Vitruv V 1,4; K. Lange, Haus und Halle 204
Kudiisdeki Herodes’in bazilikas: ile muk. ed.
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men biitiin olarak mahfuz kalmis dehlizin garbi, ¢ikintili kisminin
cati ortisiini teskil eden bir plakla, alt tarafi kiveilmis msif kutru
2 m. den fazla olan diger bir par¢a da bulundu (sek 8). Kama
seklinde olan bu parga her halde, dehlizin ortasinda bulunan ve
binanin methalini tebariiz ettirmek icin yapilan tonos 6rtiisiiniin
bir bakiyesidir. 4 m. agikhginda olan bu kemer 2 siitun arasin-
daki sahay: értiiyor, 6yleki ortasinda, bir siitunu kaldirilarak, her
iki cenahta birer edikiil bulunan bir gecit viicude getirilmigtir. Hig
bir mimari par¢a bulunmadigindan, ikinci bir katin mevcudiyeti
stiphelidir. Boylelikle, ancak dehlizin iizerinde bir frontonun bulun-
musg olmas: farzedilebilir.

Biiyiik orta nefi, 2 sira takriben 5 m. irtifada olan direkler
yan neflerden tefrik ediyor. Bunlarin mihver araligi 5.20 m. dir.
Bu direkler kirmizimsi Breccia mermerinden mamuldur, bunlarin
kisa dilina yanim siitunlar ilave ediimigtir. Bu direkler bir nevi
mesnedi teskil ediyor. Bu insa tarzi sonradan kiigiik Asya'da
cok ragbet gérmiistur®,

Direklerin yanlarinda beyaz mermerden pilpayeler yerlestiril-
mistir. Bunlar filiz helezonlarla ve bunlarin yapraklarina tirmanan
erotlarla tezyin edilmigtir. Bu direklerden garp ucunda (sek. 9)
7, sark ucunda ise 5 danesi kismen veyahut biitiin olarak mev-
cuttur. Direklerin arasindaki mesafe o kadar biiyiiktiir ki, bunlarin
arasinda tas kirisgleri tesis edilemezdi. Tas kiriglerinden hi¢ bir
par¢a bulunmadigindan, farzedilebilir ki bu direkler araliklarini
ahsap kirigler értiiyordu. Buna mukabil bir ¢ok basit sekilli tag
situnlar bulundu. Bunlarin delaletiyle, direkler iizerinde yiiksek
bir inganin yapiimig oldugu tesbit edildi. Fikrimizce burada ancak
orta nefin yiikseltilmesi mevzuubahis olabilir. Bu itibarla biitiin
bina, yiikseltilmis orta nef ile bir bazilika olarak izah edilebilir.
Orta nefin bir ahsap c¢ati ile 6rtiilmesi, teknik bakimindaa zor
olamaz. Bu catimin agikhgi 12,40 m. dir, yani ¢ati 12,28 m. acik-
hgmda olan Pompeyi bazilikasinin hemen hemen aynidir?. Maale-
sef bazilikanin sarktaki dar cephesini tetkik etmek imkansizdir,
zira burada Namazgéih sokaginda, temeller iizerinde bir ¢ok bina-

6 Strzygowski, Kleinasien ein Neuland der Kunstgeschichte 179.
” H. Lange, Haus und Halle Taf. . Bazilika Ulpia ( Romada ) cati agkhgn
25 m. dir.
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lar bulunuyor. Ortadaki nef burada, uzun dihlarinda oldugu gibi,
iki birbirine benziyen siitunlarla nihayetleniyor. Bunlar bu giin so-
kak dwvarinin icinde kalmigtir. Sarkta, yan nefleriyle ayni geniglikte
olan bir gegidin bulunmasi muhtemeldir. O halde burada, Krem-
na8 ve Pompeyi bazilikalarinda oldugu gibi bir medhal farz edile-
bilir. Fakat gimal tarafinda oldugu gibi, burada da bir diiz diva-
rin bulundugunu kabul etmek daha dogrudur. Bu duvar cenuba
dogru uzatilsa, sark dehlizin arka cephesini tegkil edecektir.

Garpta orta nefin siitun siralar1 iki dort koseli siitunla ni-
hayetleniyor. Burada gegit yerine, yiikseltilmig, 5,75 m. irtifainda
olan kir eksedra bulunuyor. Buraya, yan, cenup nefindeki kapidan
geciliyor. Pazar yeri bazilikalarinda bu gibi eksedralar ekseriyetle
mahkeme salonu vazifesini goriiyordu®. Bu eksedralar Smyrna’da
oldugu gibi, dért koseli veyahut yarim daire seklinde apsidler olarak
yapihyor ve ekseriyetle iki dar cephe !® arasinda veyahut uzun di-
linin ortasinda bulunuyordu **. Mahkeme salonu iptidaen tisti agik,
I m. yiiksekliginde, tahtadan yapilmis bir sahneden iparetti, fakat
imparatorluk devrinde agik bir bazilika seklinde tertib ediliyor-
du > Burada hakim ve katipler yer alarak mahkemeyi idare edi-
yorlirdi 3. Siiphesiz ki Smyrna bazilikasindaki bu eksedra bir mah-
keme salonunu temsil ediyordu.

Eksedranin diginda, garpta iki merdiven bulunuyor. Bunlar
muhtelif periyodlara aittir. Buradan yan neflerin iizerindeki sedlere
gecliyor. Bu merdivenler sedlere cikan bir gegidin mevcudiyetini
isbat ederler. Bazilikanin simaligarbi késesi, simdiki halde modern
evlerin altinda bulunuyor.

Agorada bazilikalarmn tertibi Kiigiik Asya’da, Roma devrinde
mutati. Oyle ki biz, Aspendos'!, Kremna 15 ye biitiin diger Roma
Impeiatorlugunda bu kabil bazilikalar taniyoruz 16, Bazilikalar

8 Lanckoronsky, Stidte Pamphyliens und Pisidiens II 164.

9 Vitruv V 1,8; Pauly- Wiss. RE. 1II, 83 Basilikada bak.

10 Triyestteki bazilika, AA. 1936, 439.

11V, Miiller. The roman Basilica; A3 A, 41, 1937, 250 s.

12 Mesela Basilika Julia ( Romada ). ( Quintil. inst. XII 5,6 )
1: RE. VI A2 2428 s. v. Tribunal.

1. Lanckoronski, I, 84; Plan97.

1 Lanckoronski, II, 164.

b Schultzenin tertibi ile mukayese ed. ( Basilika 46 dev.)



220 SELAHATTIN KANTAR

ekseriyetle meclis binasi, mahkeme salonu, hiikimet ve sehir
resmi binalari, ticarethane ve pazar yeri olarak kullamilirdi. Bu
sebepten dir ki, Smyrna’daki agora ticaret agoras: degil, devlet
agoras! olacaktir. Esasen Aristoteles dahi, “ticaret agoralarinin,,
“devlet agoralarindan,, ayirt edilmesini ve hatta bunlarin ayr1 bir
yerde bulunmalarini talebetmekte idi. Devlet agorasinda emtaa
istif edilemez!’. Bundan bagka Vitruv da, ticaret sehirlerinde
ticaret agoralarimin limanda bulunmalarim sart kosuyor 18, (Uesela
Milet'te oldugu gibi ?). Binaenaleyh, Smyrna’da, limana yakin
olan ve pazar yeri olarak kullamlan ikinci bir agoranin bulunmasi
muhtemeldir. Dolayisiyle bazilika altindaki kemerlerin agora igin
bir ehemmiyeti yoktur. Bunlar ihtimal ticarette kullanilmayan :mtaa,
veya ordu teslihati i¢in hiikimet depolarini tegkil ediyordu. Br kita-
beden anlagiliyor ki, Smyrna’da, Hadriyan zamaninda iki bazilika
mevcuddu (GIG 3148). Bunlardan bir tanesi bouleuterion’ ya-
kindi. Binaenaleyh topraktan ¢ikartmakta oldugumuz gora,
Smyrna’min devlet agorasi idi. Bu tahmin, yukarida mevzuubahis
olan, Aristeides’in, agorada Zeus’un bir mezbahi bulundugu séz-
leriyle teyit ediliyor. Devlet agorasinin ayni zamanda bir kiilt yeri
olarak dini meali de vardir. M. E. 5 ci asirda, agoralarda, nem-
leketin ve sehrin biitiin ilahlarina miimkiin oldugu kadar bir
mevki ayirmak adet edilmigtir 2,

Simdi hafriyat hakkindaki izahatimiza dénelim. Garb kis-
minda, fevkaldde biiyiik olan, ii¢ nefli, siitunlu bir dehliz bulun-
du. Bu dehlizin vaktiyle 3 kati vardi. Bir kat, bazilikada oldugu
gibi, yer alinda bulunuyor. Bu kat heniiz meydana ¢ikanlma-
mugtir, fakat Ortisiinii tagiyan kubbeli kemerler artik yerde go-
rinmektedir (sek. 10). Dehlizin 3 sira siitunu vardir, bunlar <ami-
len granitten yapilmigtir. Biitiin siitunlar yiiksek kaideler iizerin-
de duruyordu ve bunlardan ekserisi tekrar eski yerine koimus-
tur. On cepheyi teskil eden siitunlarin mihver arah@ 2,48 n. dir.
Dehlizin ortasinda bulunan siitunlarin arahigi iki misli fazladir. Bun-
dan anlagildigina gére, binanin ici ahsaptan yapilmis olmahdir.

17 Politika VII, 1331 ( VII, XI. 2)

18 Vitruv 1,7.

19 Lehmann - Hartleben, Die antiken Hafenanlagen, Klio Beiheft ¥,4 ve
Nr. 171.

20 Tritsch, OJH. 27, 45.
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Bulunan mimari parcalardan goriliyor ki, alt katin ufki, ba-
sit bir kiriglemesi vardi. Ust katta, siitunlarin iistine konmus ke-
merler, uzun bir arkad sirasim tegkil ediyor (sek. 11). Dehliz
cephesinin ortasinda, meydanin gimali kismindan 75 m. mesafede
tizerine iki misli biiyiik bir kemer kurulmus, bir kapr vardir. Bu
kemerin en yiiksek yerine Imperatorice Kiigiik Faustina’nin bir ya-
rnm heykeli yerlestirilmistir (sek. 12). Bu heykel delaletiyle dehli-
zin inga tarihi olarak 2 nci asrin sonu sabit oluyor. Fazla tahrib
g6rmiis dehliz, bu kapinin civarinda nisbeten iyi mahfuz kalmisg-
tir. Bir basamak yapisi, biiyilk mermer kaplama désemesi ve avlu
kaldirimin bir kismi halen mevcuddur.

Meydanin garbinda oldugu gibi, cenubunda da ilk dehiize
benzeyen bir siitunlu dehliz vardir. Fakat burada ancak iki nef
mevcuddur. Elde edilen bakiyelerinden, yer iistiinde de ii¢ katin
bulunmasi tesbit edildi. Bunlarin altinda bir yeralt: katinin mevcu-
diyeti sabit degildir. Bu dehliz Dikilitag sokaginin altindadir. Su yol-
lar1 ingaati esnasinda, bir ¢cok mimari pargalar topraktan ¢ikarilmisg-
tir. Iki kath dehlizlerin rekonstriikksyonunun uygunlugu, bir mielli-
fin yazisi ile teyit ediliyor. “Hiristiyanlar pazar meydanina getiri-
lerek, sarki dehlizde birakildi. Biitiin meydan ve dehlizin st kat-
lar1 yahudi ve yunanhlarla dolmustu, !

Nihayet, garbta, dehlizin haricinde, biiylik mozaikli bir dése-
semenin bulundugunu zikretmeliyiz. Mozaikler hendesi desenler,
kiirreler, murabbalar ve 6rme sgeritlerden ibarettir. Bu déseme has-
satan mithimdir, zira bunun delaletiyle Agoraya bilavasita olarak
diger binalarin iltisak: tesbit ediliyor. Bu ciheti aydinlatan diger
bir yazi da mevcuddur. Bu yazida, meghur hatip Hippodromos’un
Thessalia’dan Smyrna’ya gelip, hatip Megistias't ziyaret etmesin-
den bahsediliyor. Megistias, derslerini agoraya bitisen bir mabette
veriyormus 22,

Hafriyatimizin mimari kisminin izahatin: bitirerek, heykel bu-
luntularina dénelim.

1. Kiicitk Faustina’min yarim heykeli (sek. 12).

Bu heykel, tezyinat olarak garb dehlizin kapisinda, kemerin

21 Mart. Pion. Il 1-7. C. J. Cadoux, Ancient Smyrna 381 ile muk. ed.
22 Philostr. Soph. 11,27 (618 dev.)
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ortasinda bulunuyordu. Bag ve ense iyi muhafaza edilmis, burun,
dudaklar ve gene hafif yipranmigtir. Cehre ve sa¢ 6rgiisiine na-
zaran, heykel aglebi ihtimal Markus’un zevcesi, Kiigiik Faustina’y:
temsil ediyor. Heykelin bagi, M. S. 165 senesinde payitahtta mey-
dana ¢ikariiyor ve sonra, - Paris’teki yarim heykeliyle gayet iyi
temsil edilmis, - en fazla ragbet géren bir tip arzediyor 2.

Kiiciik Faustina 175 senesi sonbaharinda, Imparatorun refa-
katinde Taurus’u gegerken Kappadokya’'da, Halala’'da vefat etti. Mar-
kus, seyahatine devam ederek birkag giiniinii Smyrnada? gegirip,
orada hatip Aristides’i dinledi, Smyrna 178 senesinde bir zelzele
ile harap oldugu zaman, Markus, Aristides’in rica ve tavassutu
lizerine bu gehri yeniden bina ettirdi. [htimal ki sehir, Imparatora
sikranmi arzetmek maksadi ile bunun vefat eden zevcesinin hey-
kelini dikmigtir. O halde heykelin rekiz tarihi 178 senesi olacak-
tir. Her ne kadar ender ise de, Kii¢iik Asya’da M. S. 2 nci asirda
hiikiimdarlarin tasviri abidevi tarzda da yapiliyordu. Bu heykeliy-
le hemen hemen ayni zamanda, 176 senesinde, Philadelphia’da
( Alagehir) bir frontonda gen¢ Kommodos'un bir heykeli de rek-
zedilmigtir . Keza, bir frontonu tezyin etmek maksadiyle, 194 se-
nesinde Pescenius Niger'e karsi yapilan bir sefer miinasebetiyle
Septimus Severus’un de (Karacasuda Aphrodisias yaninda) bir
heykeli rekzedildi?.

2. Poseidon (sek. 13) irtifa 2,04 m.

Poseidon’u temsil eden kabartmanin parcalari, bazilikanin
garb ucunda, yeralt1 katinda bulundu. Kabartma takriben 12 par-
caya ayrilmigtir, pargalarin hemen hemen hepsi de birbirlerine
uyuyor. Ancak kabartma kaidesinin bazi ehemmiyetsiz pargalan
eksiktir. Burun kinlmistir. Kabartma iki kisimdan ibarettir, ciplak
olan viicudun ist kismi, giydirilmis alt kismina raptedildi.

Poseidon, sola donmiis vaziyette, bir kayada oturuyor. Ayak-
lar alcak bir iskemleye konmus. Havaya kaldinlmis sag eli, iig
digli bir zipkina dayaniyor, sol eli ise bir yunus bahg tutarak,

23 Louvre 1144, Bernoulli 11, Taf. 59, Wagner Herrscherbild. 54.
24 Rohden, RE. Annius 2301 bak.

25 Keil - Premerstein, OJH. 14, 1911 Beibl. 45 dev. Res. 47.

26 G. Jacobi, Cli scavi.... ad Aphrodisiade 227 dev. Tab. 41.
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sol kalgasindadir. Chlamys kalgalan sararak, bacaklar ayaklara
kadar kapatiyor. Ayaklarinda ayakkab:i (krepis)® vardir. Posei-
don’un yaninda biiyiik bir yunus bahg duruyor. Kabartmanin
arkasinda, sol kolu yiiksekligin hizasinda, sakulf bir sahte ek yeri
vardir. Bu kabartma kayada oturan Poseidon'un meshur heykeli-
nin ilk abidevi tasviridir ve simdiye kadar ancak paralar ve at-
tik, 12 ilah kaidesinde tesadiif edilir. Binaenaleyh bu bulus hassa-
tan kiymetlidir . Bu, Antoninius zamanina, yani M. E. 4 {incii asra
ait olan bir érnege gére iglenmis kopyadir.

3. Demeter (sek. 14-15). Irtifa 2,17 m.

Bulus yeri 2 deki gibidir. Pargalar birbirlerinden en ¢ok 1 m.
mesafede bulundu. Kabartma takriben 20 biiyilk ve kiigiik parca-
ya ayrilmigtir, bu pargalar birbirlerine uymaktadir, dyle ki heykelin
esash kisimlarinin hepsi de elde edildi. Ancak kabartmanin kaide-
sinden baz1 pargalar eksiktir.

llahe ayakta, sag ayagma hafif basarak duruyor; basi saga
cevrilmigtir. ilahe kemersiz bir hiton’u tagiyor. Chlamys bagim da
orterek sol kolundan agagiya disiiyor, kaldirlmig sag eli, elbise-
nin bir ucunu omuzuna cekmekte, sol eli ise Chlamys’i kapatmak-
tadir. Elbise ayaklar1da orterek, karninda bir kabarti gibi topla-
myor. llahenin yiizii ve kafas1 tahribat gérmemistir.

Kabartmanin arkasinda doért ufki sahte ek yeri vardir. Demek
oluyor ki, kabartmanin tekmil yiiksekligi 5 sahte ekyerinden iba-
rettir, bunlar, plint de dahil olmak iizere, cem’an 2,46 m. ediyor.

Bu ilahenin Demeter olup olmadigini kat'i surette tesbit ede-
cek hi¢ bir emare yoktur, maamafih tip itibariyle basgka bir izaha
da imkan yoktur.

Heykelin tarihi, Poseidon’u temsil eden yiiksek kabartmanin
devri ile aynidir. Kabartmanin arka cephesindeki sahte ekyerle-
rinden anlagihyor ki, her iki par¢a ayni kabartma sekline aittir.
Hatta, Poseidon kabartmasinin plintesindeki ¢ikinti, Demeter ka-
bartmasindaki girintiye uygundur. Bu cihet, her iki kabartmanin
yan yana bulunduklarina deldlet eder. Esasen heykellerin durusu
da bunu gdsteriyor.

27 Daremberg - Saglio, Dict. s. v. Crepida Res. 2057.
28 L. v. Sybel, AM. 4, 1879, 349; Roscher, Myth. Lex. IIl, 2883.
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4. Artemis (sek. 16). Boy 1,37.

Bu kabartma, bazilikanin sark ucunda, yeralti katinda bulun-
du. Ancak heykelin alt kism ile, kaidenin bir parcasi mevcuddur.
Kaide diiz olup, sol baldinn yaninda, kiigiik bir kabarti vardir.
llahe uzun av gizmeleri ve yukariya toplanmig bir hiton’u tagiyor.
llahenin solunda vaktiyle bir kopek oturuyormus, fakat bu képek-
ten ancak plinte ile kaide arasindaki zaviyede bir kag iz kalmig-
tir. Bu kdpegin yandan yukariya bakan bagi, kiigiik kabart1 ve
kaide ile birlesiyordu.

Bu ildhe, Ny Carlsberg Glyptothek * ’te bulunan Artemis ile ay-
ni asla gére, ancak tersine yapilmigtir. Ny Carlsberg Glyptothek’-
in iddiasina gére, mevzubahis heykel, Antoninius zamanina ait
yunanh ashnin kopyasidir. Malzeme, teknik ve bilhassa boy na-
zan itibare alinirsa, (tamamlanmig irtifa 2,18 m.), sahte ekyerleri
eksik olduklan halde heykelin ayni kabartmaya aidiyetini tasdik
etmek lazim geliyor.

3. Yiiksek kabartmalarin muhtelif pargalart.

2-4 maddelerde zikredilen kabartmalardan bagka, daha 2 frag-
man bulunmustur ki, bunlarin kirik yerleri birbirlerine tamamen
uymaktadir. Bunlar, ¢iplak, ayakta duran bir heykele aittir. Hey-
kelin sirtinda, gégsiinde iliklenmig bir arslan derisi vardir, Oyle ki
penceler gogsiine isabet ediyor. Arslan derisi ile, fevkalide kuv-
vetli adaleler nazan itibare alimirsa, parcalardan giiphesiz olarak,
figiirin ayakta duran Herakles’in oldugu anlagiliyor. Figiiriin bii-
yikligi, kabartmanin eb’adi, mermerin cinsi ve iist satihlarinin
islemesinin uygunlugu o kadar biiyiiktiir ki, bu fragmanlarin mu-
hakkak olarak 2-4 maddelerdeki kabartmaya ait olmasim kabul
etmek lazim geliyor.

Ayni kabartmaya kadin kabartma figiirlerinin fragmanlan da
aittir. Bir fragmanda zemin kisimlan ile ekyerleri gériiniiyor. Bun-
lardan iki parga, chiton’la ortiilmis kadin heykellerine aittir.
Ugiinciisii ise peplos’u tasiyan bir heykel, ihtimal ki Athena ola-
caktir.

29 Antike Kunstwaerker Taf. 7. Nr.89. W. Amelung, Einzelauf'nahmen 2014.
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Huldsa.

2-5inci maddelerde izah edilen pargalarin hepsi de biiyiik bir
kabartmaya aittir. Bu kabartma 2nci asnin ortasinda insa edil-
mis ve muahharan, 2 nci asrin nihayetinde tesis edilen bazilikadan
eskidir. Bu pargalar yeralti katinda bulunduklan halde, kabartma
bazilikaya ait degildir. Parcalar dagimk bir halde idi. Dolayisiyle
bunlarin asil yeri orasi degildir. Bunlar sonradan buraya getiril-
migtir. Fakat kabartmanin asil yeri nerede olabilecektir? Kabart-
manin tekmil parcalar, ilahlan temsil ettikleri gdz 6niinde tutu-
lursa, bunun bir ilahlar meclisi oldugu tahmin edilebilir. Bu
meclise, parcalarin isbat ettiklerinden ¢ok daha fazla ilahlar iti-
rak etmig olabilir.. Yeralth katimn heniiz kazilmamig kisminda
ayni kabartmaya ait olan diger parcalar da bulunabilir. Artemis’in
Magnezia'daki ates yakilan mezbahinda, buna benzer bir ilahlar
meclisini tamyoruz. Bu kabartmada, 3 m. den fazla yiiksek olan,
hemen hemen serbest islenmis heykeller mevzun bir vaziyette yan
yana duruyor .

Aristeides,® bir riiyasinda, Smyrna agorasinda Zeus Soter
mezbahinda, hiikkimet hesabina bir bogay: kurban etmek emri
duydugunu anlatiyor. Aristeides bu emri yerine getirdi. Demek
oluyor ki, Agorada M. E. 150 senesinde bir mezbah bulunuyordu.
Sayet Magnezia'daki mezbahi gz 6niinde tutarsak, bulunan ka-
bartmalarin bu mezbahtaki kabartmaya benzemekte oldugu teyit
edilebilir. Maalesef, bu giine kadar, bu mezbaha ait hi¢ bir
mimar! par¢ca bulunmad;; bu parcalar her halde, orta zaman-
larda, her hangi bagka bir yerde ingaat malzemesi olarak kulla-
nilmigtir.

30 C. Humann, Magnesia am Maander 91 dev.
31 Aelius Aristeides 49,39 (Keil ).

Belleten, C. VII, F: 15






TURK ETNOLOJISINE AIT TARIHI NOTLAR

URAN KABILESI

Prof. Dr. M. FUAD KOPRULU

Fahr-iid-din Mubareksah Marv-ar-Radi’nin 1206 M. de tamamla-
mis olup, Denison Ross tarafindan, eldeki tek yazmaya dayamlarak
nesredilen kiigiik fakat tiirk tarihi bakimindan ¢ok miihim eserinde,
birtakim eski tiirk kabile isimlerine tesadiif olunmaktadir!. D. Ross
evvelce bu eserin ingilizce terciimesini baz1 hasiyelerle negrettigi
sirada, bu kabile isimlerini kendi okuyus tarzina gore kayid
etmis, ve umumiyetle bilinen birtakim kabileler hakkinda kiigik
notlar ilave eylemis ise de 2, bilinmiyen yahut pek az bilinen kabile-
ler hakkinda malimat vermek sdyle dursun, okunus tarzlarim
bile layikiyle tesbite muvaffak olamamisti. Iste bu eksikligi bir
dereceye kadar tamamlamak igin olacak ki, nesrettigi farsca metnin
fihristine M. Gerard Clauson tarafindan hazirlanan bir cedvel ilave
ederek, bu isimlerden Divdn-i-lagdt-it-tirk’te tesadiif edilenleri
tesbit etmigtir®. Prof. Zeki Velidi Togan bu eser ve miiellifi hak-
kinda baz1 yeni malimat ve izahlan ihtiva eden kii¢ik bir maka-
lesinde, buradaki kabile isimlerinden bazilarina ait malimat ver-
misse de ¢, Fahr-iid-din Mubareksah'in bu kii¢iik tarihindeki birtakim
kabilelerin mahiyeti, aydinlatilmig olmaktan heniiz ¢ok uzak bu-
lunuyor. Iste bu kiigiik yazimizin mevzuunu teskil eden Uran
kabilesi bunlardan biridir.

L To'rikh-i Fakhr-iid-din Mubarekshah, James G. Forlong fund, London 1927.
Bu eser ve miiellifi hakkinda genis maliimat almak ve bilhassa Tirk milli-
yetgiligi bakimindan bunun biiyik ehemmiyetini anlamak igin bakimz: Fuad
Képriili, Tirk dili ve edebiyat: hakkinda arastirmalar, Istanbul 1934, S. 123-154.

2 Prof. E. G. Browne gerefine gikarilip dostlar1 ve talebesi tarafindan ya-
zilan muhtelif mekaleleri ihtiva eden su esere bakiniz:‘Acab - Namah, edited by
T. W. Arnold and R. A. Nicholson, 1922, s. 407 - 408.

3 Ta'rikh-i F. Mubarekshah, s. XI-XV.

4 On Mubarekshah Ghuri, Bulletin of the School of oriental Studies, Vol.
VI, Part 4, 1932, s. 847 - 858.
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I

MESELENiN BUGUNGU HALI

Fahr-iid-din Miibareksah’in kaydettigi olyslismini, D. Ross Oran
tarzinda okudugu gibi% G. Clausonda bu kelime ile Mahmid Kas-
gari’deki «v,, —ci ;) ismi arasinda ® bir miinasebet olmasi ihtima-
lini ileri siirmigtir. Mahmid Kasgari’nin, “Rum memleketinin sima-
linde ve ona yakin bir yer ismi, olarak gosterdigi bu kelimeyi C.
Brockelmann da Wiridng—=Uring seklinde okumaktadir?. Iptida
Prof. W. Barthold, Mogollar devrinde Tiirkistan hakkindaki meshur
eserinin ingilizce terciimesine yeniden ilive ettigi notlarin birinde
bu Uran ismiyle Harizmgahlar devrine ait kaynaklarda tesadiif
olunan Uraniydn kabile ismi arasindaki miinasebet iizerine dikkati
¢ekti™. Bundan sonra Zeki Velidi Togan da, Barthold’un bu bulu-
sundan haberi olmiyarak, ayni seyi tekrar etti®. iste Uran kabi-
lesi hakkinda ilim alemince bilinen, simdiye kadar, yalniz bundan
ibaret kalmistir. Biz, Barthold’un bu fikrine tamamiyle istirak et-
mekteyiz: Fahr-iid-din Miibareksah'taki Uran ismiyle Mogollar
devri miiverrihi Cuvayni'nin Tdrih-i Cahan- gusd’sinda Kangh -
Kipcak kabilelerinden olarak zikredilen Uraniyanin ayn isim
oldugu katiyetle sdylenebilir: bu isim, Uran, Urani (yani Uranl)
kelimesinin farsga cem’i seklinden bagka bir sey degildir: farsca
metinlerde O guz’un cem’i olarak Oguzan, Oguziayn, Karluk ke-
limesinin cem’i olarak Karluk (g) 4n, Karluk (g) iyan, Halac kelime-
sinin cem'i olarak Halacan, Halaciyan kelimelerine daima tesadiif
edilmesi, filoloji bakimindan bu Uran — Uraniyan birlestirme (iden-
tification) sinin tamamiyle dogru oldugunu isbata kafidir.

II.
URAN = WARANG BIRLESTiRMESININ YANLISLIGI

Bu kiiciik baslangictan sonra, Uran kabilesinin etnik mahi-

5 'Acab - Namah, s. 407, No. 17.

¢ Divan-i-lugat-it - tiirk, c. 1, s. 120, sat. 16: psfio 3 g el = el
Ay et B RATIRINGS Jethaal

7 Mitteltiirk. Wortschatz, 251.

8 Turkestan down to the Mongol Invasion, GMNS, V, London 1927, s. 343, Not 2.

9 Adi gegen mckalesinde, s. 850.
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yeti ve tariht rolii hakkinda izahlara girismeden evvel, G. Clau-
son’un teklif ettigi bir identification’un higbir suretle kabil edilemi-
yecegini gostermek istiyorum: Mahmid Kasgari’nin “ Rum memle-
ketinin simalinde ve ona yakin bir yer ismi, olarak gésterdigi
&ys=b )l kelimesiyle Uran kabile ismi arasinda higbir miina-
sebet yoktur. Ciinkii, bunun bir kabile degil, Bizans Imparatorlu-
gu'nun gimalinde ve ona yakin bir yer, bir memleket ismi oldugu
tasrih edildigi gibi, eger bir tirk kabilesinin ad1 olsa, bu husus-
ta cok genis ve saglam bilgilere sahip oldugu muhakkak olan
Mahmiid Kaggari'nin bunu tasrih edecegi de muhakkakti. Bu keli-
meyi Wiring=Uring seklinde okumak suretiyle mahiyetini
anlamadigim gésteren Prof. Brockelmann gibi, G. Clauson da,
teklif ettigi bu yanls birlestirme ile, aym anlamamazhga dusti-
giini isbat etmigtir®.

Bizim kanaatimize gore, Mahmiad Kasgari'nin &, sekliyle
kaydederek asil dogrusunun & ,, oldugunu tesbit ettigi bu kelime,
sair bazi islam cografyacilarinda da gériildiigi gibi, Normand’lan
ifade etmektedir. Umumiyetle bilindigi gibi, Warang (eski rus-
cada Vare'gu) veya Vareg ismini alan bir kisim Normanlar, Is-
lav’larn ilk siyasi tesekkiillerinde ¢ok miihim bir rol oynamiglar-
dir: birbiriyle miitesanit bir #iccar - savasgr ziimresi halinde Rus
ve Bizans sahalarinda ticaretle ugrasan, zaman zaman dgretli as-
ker sifatiyle Bizans imparatorlarinin ve Islav prenslerinin hizmet-
lerine giren bu Iskandinavyalilar!, Rusya’da kurmus olduklan

10 B. Besim Atalay da Divan'in tiirkge terciimesinde (c. 1, s. 134-135)
galiba Brockelmann’a uyarak kelimeyi ayn: gekilde tesbit etmigtir ki, bu okuyug
tarzinin yanhgh@ yukarida gosterilmigtir.

11 Yalniz rus tarihinde oynadiklar biiyiik rol bakimindan degil, Bizans ile
miinasebetleri ve umumiyetle Ortagag Avrupasimin iktisadi ve igtimal tarihi
bakimlarindan da biiyiik ehemmiyetleri olan bu Varanglar hakkinda rus ve is-
kandinav tarihgileri ve bizantinistler birgok tetkiklerde bulunmuglar, muhtelif
fikirler ileri siirmiiglerdir. Gibbon, Du Cange, Reiske, Vassilievskij, Schlumberger,
Rambaud, E. G. Geyer ve daha birgok aiimler tarafindan bu hususta tiirli tir-
lii nazariyeler ileri siiriilmiistir ki, bunlarin karigik ve usilsiiz bir hulasas1 M. N.
Dendias'in 1925 te Atina’da nesredilen kiigiik bir monografisinde huldsa edilmig-
tir ( Bu eser hakkinda Henri Grégoire’in tenkidine bakiniz: Byzantion, Vol. 11,
1925, s. 567 - 571 ). Bu hususta yapilan sonraki tetkikler hakkinda V. Minorsky’
nin su eserinde malimat vardir: Hudad Al-*Alam, GMNS, XI, London 1937,
s. 432-433). Ayrica bakimz: L. Niederle, Manuel de Uantiquité slave, 1. s. 206;
Alexandre Eck, le Moyen dge russe, Paris 1933, s. 6. Rus tarihgisi Sahmatov,



230 FUAD KOPRULU

koloniler vasitasiyle, hi¢ olmazsa IX. asirdanberi, hatta belki de
bundan daha epey evvel, Bizanshlar'la ve Iran, Hvarizm, Mavera-
iinnehir gibi islam memleketleriyle ticaret miinasebetlerinde bulu-
nuyorlardi. Yalniz tarihi vesikalar degil, Isve¢’te yapilan baz ka-
zilar esnasinda meydana ¢ikan ‘Abbasiler ve Simaniler devirlerine
ait paralar ve daha bagka maddi eserler de bunu agikga meydana
koymustur 2. Iste bundan dolayi, eski islim miielliflerinin, mese-
la Birani'nin, Nasir-i Tdsi'nin, Abu-l Fidd'nin bu Warang
ismini tamdiklan ve bir Varang denizi («,, ) nden bahset-

tikleri epey zamandanberi malimdur®,

Avrupa alimlerinin simdiye kadar gézlerine carpmayan miihim
bir kaydi, sirasi gelmig iken, zikretmeden gegmeyelim: Wa-
rang’larin adina Firdevsi’'nin Sahndme’sinde de Varig 4,

seklinde tesadiif olunmaktadir ki, simdiye kadar “Rum'da yani
Bizans memleketinde bir yer adi,, olarak izah edilen bu kelime-
nin de ** Vareg — Warang'lan ifade ettigi pek aciktir. Biitiin bu

Rus irkinin en eski mukadderati ( Petrograd, 1919, rusca) ve Rus dili tarihine
medhal (Petrograd, 1916, rusga) adlh eserlerinde Varang, Variag adinin eski
sekillerinden biri olan Waeringjar kelimesinin avarca’dan geldigini ve bunun
Frank kelimesinin bozuk bir sekli oldugunu iddia eder ki, E. Blochet de
- bundan haberi olmamakla beraber- Varang ve Frank kelimelerinin aym
oldugunu séylemis, ve bundan, bu iki ismin aym kavmi ifade ettigi neticesine
vararak, Fransa yer adlarinda bu adi saklayan bazi mevkilerden bahsetmis-
tir ( Patrologia orientalis, XX, 105); ayrica, yine aym miiellifin Christia-
nisme et Mazdéisme chez les Turcs - orientaux, Revue de 1'Orient chrétien, 3.
serie, VII, 1930, s. 95). Bunun dogru olmadifint ve Varang kelimesinin
muhtelif metinlerde muhtelif kavimleri ifade ettigini sdylemeden gegmeyelim.

12 Baltik-Volga yolu ile ve Hazar Denizi vastasiyle Varang'larin islam
memleketleriyle yaptiklari ticaretin, Bizans ile olan ticari miinasebetlerden daha
mithim oldugu anlasilmigtir. Isve¢’de ve Gotland adasinda yapilan kazilarda
24,000 parga islim meskikéatina tesadiis edildizi halde, Bizans sikkelerinin sayisi
ancak 2.000 e varmaktadir (T. Arne, La Suéde et I'Orient, Archives d’études
orientales, vol. 8, Upsala 1914). Henri Pirenne bu sikkelerden en eskisinin
698 yilina ait oldugunu kaydeder (Histoire de I'Europe, Paris 1939 s. 82,).

13 Bu hususta bakimiz: BirGni, al-Tafhim, R. Wrigt nesri, 1934. s. 121.
Reinaud, La Géographie d'Abu’ | Fida, c. 11, 31, 42; J. Marquart, Osteuropa-
ische und Ostasiatische Streifziige, Leipzig 1904, s. 9-10., Ayrica, V. Minorsky’'nin
ad1 gegen eseriyle (s: 422), yine onun [sldim Ansiklopedisi'ndeki R & s maddesine
bakiniz.

14 Fritz Wolf, Glossar zu Firdosis Schahname, Berlin 1935, s. 839.

15 Paul Horn, ZDMG, LVII, 57.
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izahlardan sonra, Mahmad Kaggari'deki «v,, kelimesinin hakiki

manas1 anlagilmig ve bunun Uran tiirk kabile adiyle higbir mi-
nasebeti olmadig1 meydana gikmigtir diyebiliriz. Mahmad Kasgar?’
nin eserini terciime edenler, bundan sonra bu kelimenin Wairdng
degil, Warang (Varang) tarzinda yazilmasi lazimgeldigini ve ifa-
de ettigi asii maniy1 anlamig olacaklardir iimidindeyiz. Asil mev-
zuumuzla dogrudan dogruya alidkasi olmamakla beraber, G. Clau-
san'un ileri siirdiigi bir birlestirme teklifinin esassizhigini isbat igin
yazilan bu satirlarin, Sahndme ile Divdn-i- lagdt-it-tirk’deki iki ke-
limenin mabhiyetini aydinlatmak bakimindan, iran ve tiirk filoloji-
leriyle ugrasanlar i¢in faydasiz olmadigim zannediyoruz.

III.

HWARIZMSAHLAR DEVRINDE
URAN KABILESININ sivAsi ROLU VE ETNiK MAHIYETi
(XII. ASIR)

Uran kabilesi hakkinda simdiye kadar bilinen mahdut ma-
limat1 naklettikten ve G. Clauson tarafindan ileri siiriiien fikrin
yanhshgim gosterdikten sonra, bu kabflenin siyasi roli ve
estnik mahiyetihakkinda tarihf kaynaklardan elde ettigimiz
bilgileri hiilasa edebiliriz. H“arizmgahlar siilalesinin tarihi hak-
kinda en miihim kaynaklardan biri olan, ve zamanimiza kadar
gelememis bazi ilk kaynaklara dayandigi igin ehemmiyeti biisbiitiin
artan Tdria-i Cahan-gusd’da’® bu hususta su malimati buluyoruz:

16 Cuvayni, kitabinin ikinci cildinde Hwarizm sultanlarina tahsis ettigi kis-
min basinda, ibn Funduk'un (490-565) Magsérib al-Tacdrib adh eserinden istifade
ettigini sdyleyerek, bunun Tacdrib al-Umam’a zeyil olarak yazildigini kayderse de
yanhgtir; bu eser, daha ziyade Tdrth-i Yamirni'nin zeyli sayilabilir. Bu giin
meydanda bulunmayan bu mihim kaynaktan, Yakét'un Mu'cam al-Udabéd’sinda
( Margoliouth negri. c. II, s. 314-315) ve fbn al-Asir'de 568 yih vakalan sira-
sinda Hwirizmgahlara ait kismindan istifade olunmustur; Hamd-Allah Mustavfi
Tarih-i Guzide'sinin mukaddemesinde bu eseri mehazleri sirasinda sayar.
( Cahan-gusé, 11, s. 1).Son yillarda Tahran’da Tdrih-i Bayhak adli diger miihim
bir eseri basilmig olan bu miiellif hakkinda Isléim Ansiklopedisinde Bayhaki
maddesine ve etraflhh malimat almak igin Mirza Mohammed Kazvini’'nin su ese-

rine bakimz: Bist Makala, c. 11, s. 76-86.
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Hvarizmgah Tokiis!? 591 H. de Signak ve Cend havilisinde hakim
olan Kadir Buku Han'in'® isyan hareketini bastirmak i¢in buna

17 Simdiye kadar hemen biitiin tarihi eserlerde Takas seklinde tesbit edilmig
olan bu ismin ( meseld Barthold'un Turkestan’inda), T 6kiis seklinde okunmas:
laizim geldigini séyleyebiliriz. Islim metinlerinde umumiyetle A< geklinde ya-
zilan bu isim, baz1 metinlerde dogru olarak, yani ilk iki harfin iistine zamma
kunularak harekelenmistir ( Meselda Davlatsah tezkiresi, Browne nesri, s. 114;
yine aym négirin: Lubdb al-Albab, 11, s. 342 ). Bunlara ilave olarak, daha kuvvetli
ve sarih bir delil daha zikredelim: onun muasirlarindan meghur iran sairi
Kemal 1sfahani’nin yazdign & kafiyelibir kasidede, bu isim bir misrain sonundaki
kafiyeyi teskil ettigi cihetle T6kig ( veya Tiikis) tarzinda okunulmak mecbu-
riyeti vardir:

S oy B B B oltind ) F237, > 3 2V 03 3 5 e 2ulu) !
Az ol Gl g 52 eolibl o HLgT ol d‘\;u_f(:are,usl,
AT Lty Gallsde plale s s 93, oo las JIb Gole o

(Hadi Hasan, Falaki-i-Shirwani: His times life and Works, James G.
Forlong fund, Vol. VI, London 1929, s. 32). Sairin burada, iran siirinin eski bir
an’anesine tabi olarak, kafiye zaruretiyle TSk ii g kelimesini bu sekle sokmakta
mahzur gérmedigi, ve esasen fonetik bakimindan Tékiis veya Tokis sekilleri
arasinda biiyiik bir fark bulunmadign kendiliginden anlagihr. Sive farkina gére
Tikiig gseklinde de okunabilecek olan bu kelimenin manési da bu suretle kolayca
meydana gikmaktadir (ddviis, miicadele, savag manisinda; veya aymi kékten
emir siygas: olarak). Eski tiirk isimleri arasinda buna benzeyenlere tesadiif olu-
nur: meseld Selguklular’da gérdiigiimiiz T utu s ismi gibi ki, yalmz kelime yapis
degil mana bakimindan da T6kiig isminden farksizdir. T6kiis ismine Selguk-
lular siilalesinde de tesadiif edildigini, Sultan Berkyaruk’un amcasinin da bu ismi
tagidigim ildve edelim (biitiin o devir kaynaklarinda; ayrica bakiniz: M. Defrémery,
Recherches sur le régne de Barkiarok, Paris 1863, s. 29). Ch. Rieu, bu ismi
Tukug geklinde okumak suretiyle ilk defa bu umumi yanhghktan kurtulmustur
(Catalogue of persian Manuscripts in the Brit, Museum, II. s. 581).

18 Cahan-gugsd niishalarinda 435 556 (439 5 ¢35 ;6 gekillerinde yazilan bu
ismi Barthold, K a y1r geklinde okumakta ise de (Turkestan, s. 343); P. Pelliot bu
kitaba ait olarak yazdigi bir mekalesinde Katir Buku geklini tercih etmek-
tedir (T"oung pao, vol. XXVII, No. 1, s.22). XIII. asir baglarinda Ortrar'da
Hwarizmgéhlar namina hakim olan Kayi1r Han’in da bu ismi tagimasi, bu sek-
lin tercihi icin bir sebep gibi goriinebilirse de, bunun da dogru olmadif, ve bu
ismin de Katir oldugu P, Pelliot tarafindan tarihi ve filolojik delillere daya-
mlarak ileri siiriilmigtir (Ayn: eser, s. 52-54). Regid-iid-din, sonradan Mogol
konfederasyonuna dahil olan Mogolistan Tiirk kabilelerinden Naym an'larin
bir gubesinin Kadir Buyuk Han adh bir reisi oldugunu kaydederek, Mogol-
larin bu kelimeyi Kagir ,»6 seklinde telaffuz ettiklerini séyler. Pelliot 'nun
tebariiz ettirdigi gibi, Orhon kitabelerinde (Radlov, 1. 326) ve Uygur eserlerin-
de (F. W. K. Miiller, Uigurica II. 58, 59) tesadiif edilen bu kelime «kuvvetli,
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kars: bir sefere giristigi esnada, ordusunu tegkil eden muhtelif
kuvvetler arasinda Uraniyan yani Uran kabflesine mensup mii-
him bir kiitle mevcuttu; bunlarin Katir Buku'ya taraftarhklar1 ve
hiyanetleri iizerine Hvarizmgah'mn ordusu maglip oldu .

Tokiig'iin miingisi olup al-Tavassul ild al-Tarassul adli eserinde
bu devre ait kendi kaleminden ¢ikma birtakim resmi vesikalar: top-
layan Bagdad'li Baha’ al-din Mohammed b.Mo’ayyad'in eserinde®,
Uran'lara ait daha eski kayidlara tesadiif ediyoruz: Tokiis, Mu-
harrem 578 de Sarahs muhasarasi esnasinda Gir hiikiimdan
Sultan Mu“zz al-din Girf'ye génderdigi bir mektupda 2!, maiyetinde
Kipgaklar'dan miirekkep biiyiik bir kuvvet bulunan Alp Kara

biiyiik, siddetli» manalarinda olup, arapca «kudretli» manasina gelen »6 kddir ke-
limesiyle alikali degildir. Mohammed Kazvini’nin ve bilhassa Polliot’nun bu miita-
lealarina ilive olarak, Karahanlilar siildlesinde tesadif ettigimiz Kadir isim veya
iinvaninin da ayni oldugunu, ve bdylece bu isim veya Ginvanin, islimiyetten evvel
oldugu gibi islaimiyetten sonraki tiirk siilalelerinde de devam ettigini soyliyelim:
Gazneli Mahmud’un meghur gairi Farruhi’nin divaninda, bu isim daima Kadir seklin-
de ge¢meltedir; eger bu kelime arapca kadir kelimesiyle aldkali olsaydi, gerek
bu divinda gerek sair tarihi metinlerde 56 seklinde yazilmas: lazimgelirdi; halbuki
daima kullanilan gekil sa kadir dir:

OS> u.f(l:’\?q.’a:‘:,..}_\ » 39 Fash 950 O b Ul e
ol Ty Ty ola Ll 4 ol (XY 3 Sl Foons g odonm o cLﬁ

(Farruhi divén, ‘Ali Aban negri, Tahran 1311 hieri - semsi, s. 253. Sultan Mahmad
ile Kadir Han arasindaki dostca miilikatin bir hatirasi olan bu tarihi kaside,
ayn1 mesele hakkinda miiverrih Gardizi’nin verdigi malimat: teyid etmektedir.
Kitab Zain al-Ahbar, Berlin 1928, s. 82-85; Kadir isminin bu gsekilde okunusu,
diviandaki baska manzumelerden ve daha sair birtakim iran sairlerinin siirlerinden
de anlagilmaktadir).

19 Cahan-gusé, 1. 35. Bu iltihakin sebebi, asagida goriilecegi gibi, Buku’
nun Uran’larin asil biiyiik reisi olmasindan dolayidir.

20 Hwirizmgahlar tarihi ve bilhassa Tokiis devri igin gok miithim vesikalari
ihtiva eden bn eserden, iptida Barthold, yukarida adi gecen Mogollar devrinde
Tiirkistan adh eserinin ilk rusca necgrinde istifade etmig, ve Leyden niishasindan
aldign bazi metinleri bu eserine zeyl olarak qikardig: vesikalar cildinde nesr-
etmigtir (s. 73-80). Bu miihim eser, Paris ve Leyden’deki yazmalara dayamlarak
Ahmed Bahmanyar tarafindan Tahran’da 1315 (hicri-semsi) de nisirin ve Mirza
Mohammed Kazvini’'nin mukaddemeleriyle nesrolunmustur.

21 Tavassul, s. 156-161. Bu mektupdan bazi pargalar, Barthold’'un vesikalar
cildinde negredildigi gibi (s. 79), bu eserin Nir-1-Osmaniye kiitiiphanesinde mevecut
ve 662 H. de yazilmig bir niishasindan alinarak Mikrimin Halil tarafindan da

negredilmigtir (Tirk Tarih Enciimeni Mecmuasi. 3 [99], 1340, s. 101-102).
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Uran'm Cend hududlarina gelerek biiyiik oglu Kiran’ 2 ALY

dan, yani galiba “Ugur kabilesine mensup beylerin ¢ocuklarindan 2,
miirekkep bir hey’etle kendi yanina gonderdigini, ve eger kendisi
miinasip goriirse, gecen yil oldugu gibi bu yil da kigin Kara-Hitay
memleketlerine kargt yapilacak askeri hareketler icin emirlerini
bekledigini bildiriyor. Irak atabegi Atabek Pehlevan’a yine aym
zamanda gonderdigi bir mektupta da, aym hadiseler bagka bir
ifade ile tekrar olunmusg, yalmz fazla olarak, evvelki hiicumun
Taraz’a kadar biiyiik bir muvaffakiyetle yapildign ve Kiran’in
kendisi ile akrabalign bulundugu zikredilmistir 2!, Bu iki mektuptan
anlagildigina gére, Tokiis, kendi emirlerinden on kisiyi maiyetle-
rindeki kuvvetlerle beraber Kiran'in yanina vererek Cend, Signak
Ribdtdt, Barclig-Kent havalisine hakim olan oglu Nasir-iid-din
Meliksah’in maiyetine gondermis, ve Alp Kara Uran’a da Nasir-iid-din
ile birleserek Kara-Hitaylar'la harp edilmesini emretmistir 2.

22 Barthold ve Miikrimin Halil nesirlerinde Alp Kara Uran seklinde
dogru olarak yazilan isim, Tahran negrinde Alp Kara o3 olarak basilmis-
tir ki, bunun yanhghg meydandadir. Onun oglunun ismi bazi nushalarda Firan
O\% tarzinda yazilmigsa da, bunun Kiran 558 olmas: filoloji bakimindan daha

dogrudur. i

23 Barthold ve Miikrimin Halil nesirlerinde bu sekilde yazilan bu kelime
Tahran nesrinde Bugu zddegan o%!; 425 tarzindadir. iranh nasir, bu keli-
menin Kadir Buku (Bugu) ismiyle bir alakasi olmasi ihtimalini ileri siirmiigse de.
biz yukariki gekli daha uygun bulduk.

28 Tavassul, S. 171-176. Barthold, bu mektuptan bilhassa bu hadiseyle
alakali pargalar1 vesikalar cildinde nesretmistir (s. 80).

% Her iki mektupta da 3 yani Kara-Hitaylar’dan «mel'un, kifir» diye
bahsedilmekte ve bu miicadele tamamiyle bir cihdd yani din harbi seklin-
de gosterilmektedir, Bilhassa ikinci mektupta, bu hiicumun gecen sene oldugu
gibi bu sene de Kara-Hitaylar elindeki memleketlere teveih edilmesi fikrinde olan
Alp Kara Uran'in bu fikri tasvip edilmekte, ve onun gecen sene yine Hwarizm
kuvvetlerinin istirakiyle yaptigi harplerin Taraz gehri civarlarina kadar biiyiik bir
muvaffakiyetle inkigaf ederek Kara-Hitaylar’a tabi bircok yerlerin zaptolundugu
anlatilmaktadir. Bu hadiselerin, Té6kiis'iin Kara-Hitaylar'la arasi bozulduktan ve
onlarin Tokiis'e kars: kardesi Sultansah’s himayeye baglamalarindan sonra vukua
geldigi goriliyor. VI. asirdanberi maruf olan Taraz 3\, bizans tarihlerinde eski
ve dogru sekliyle Talas, ¢in metinlerinde Ta-lo-se sehri (Fuad Képriili, Tiirk
Edebiyatinda ilk miitesavoiflar, istanbul 1918, indekse bakimiz ), XII. asirda Ka-
ra-Hitaylar'in mihim bir merkeziydi. Islim metinlerinde Tayangu, <& ¢ 3 veya
Tayangu Taraz ( ;)b s<=U) tarzinda gegen kelime, umumiyetle samldign gibi Ka-
ra-Hitaylar’in bag kumandan: olup Taraz sehrinde oturdugu séylenen (Cahan-gu-
sd, II, s. 76) bu adamin ismi degildir; «Taraz Tayangu'su» yani «Taraz'daki’ Ta-
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Bizim fikrimize gore, bu Alp Kara Uran isminin sonundaki
Uran kelimesi, bu Kipgak reisinin mensup oldugu kabileyi igaret
etmektedir ki, ortacag islim tarihi metinlerinde bu suretle yapil-
mis isimlere pek ¢ok tesadif ederiz: Mesela, yine Hvarizmgahlar'in
son devirlerinde Ugr ak kabilesinin reisi olan Melik Seyf-iid-din
Ugrak gibi®. Iste bundan dolay:1 biz Alp Kara'yy, etrafina sair
birtakim Kangli-K1p¢ak kabilelerini de toplamig olan, Uran
kabilesine mensup bir reis olarak telakkiy ediyoruz; onun oglu
Kiran'in Hvarizmsahlar ailesiyle akrabahg olmas, bu kabtlenin
kudret ve ehemmiyetini gésteren diger bir delildir. Prof. Barthold,
594 de Hvéarizm ordusiyle birlikte Katir Buku’yu maglip ve esir
eden ve onun yigeni olan Alp Direk’in® Alp Kara ile aym sahis
oldugunu iddia etmisti ki, biz de bu fikre temamiyle istirak ediyo-
ruz. Bu taktirde, Katir Buku'nun da Uran kabilesine mensup
oldugu meydana giktign gibi, Tokis ordusundaki Uran kabile-
sine mensup kuvvetin 591 deki savasta ona taraftarhk etmelerinin
sebebi de kendiliginden anlagiliyor.

Biitiin bu izahlardan sonra, Uran kabilesinin XII. asirdaki
siyast roli ve cografi sahasi hakkinda su neticeye varabiliriz:
daha 578 yilindan evvel Signak ve Cend taraflarinda yasayan bu
kuvvetli kabile, reislerinin H4rizmgah ailesiyle karabetleri dolayisiy-
le de, siyasi ve askeri bakimlardan biiyiik bir ehemmiyet kazan-
mistr. Askeri kuvvetlerinin bilyiik bir kismm Kangh-Kipgak kabt-
lelerinden tegekkiil eden Hvarizmgahlar, Kara-Hitaylar hududu gibi
imparatorlugun en tehlikeli bir hududunda, yani islam sdhasinin
uclarinda yasayan bu kuvvetli kabileye karsi, bilyiik bir alaka
gosteriyorlardl. Kabtleden bir kismimin reisi olan Katir Buku Sig-
nak havalisinde yagtyordu. Onun yigeni olan Alp Kara veya Alp
Kara Direk ise, galiba Cend civarlarinda, Uranlar’dan diger bir
kisminin reisi bulunuyordu. Aralarinda “biitiin kabileye hakim ol-
mak, davasindan dogan tabii bir rekabet bulunan bu amca yigen,
Hvarizmgahlar'in héakimiyetini taniyorlard;; bunlardan hangisi di-

yangu» manésinda anlagilms: iycab eden bu terkipteki Tayangu kelimesi, bir isim
degil, bir memuriyet veya riitbe adidir. Bu hususta tafsilat, bu gibi iinvanlar
hakkinda yakinda gikacak olan tetkiykimizdadir. '

26 Cahan-gugsd, 1, indekse bakiniz.

21 Ayn1 eser, c. Il, s. 40-41. Bu birlegtirme hakkinda: W. Barthold, Tur-
kestan down to the Mongol Invasion, s. 343.
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gerine karg: zaif diigerse, ya Kara-Hitaylar'in yahut Hwvarizmsgéahlar’in
yardimin istiyordu. Alp Kara, 578 de Hvarizmgah Tékiis’iin yanina
oglunu génderdigi zaman, galiba Katir Buku Kara-Hitaylar'in mu-
zaheretini te’min etmis bulunuyordu. Tékiis, 591 deki neticesiz se-
ferden sonra, 594 de kendi yardimini isteyen Alp Kara ile birlikte
Katir Buku'yu maglip ve esir ettigi zaman, onun maiyetindeki
Uran’lar yigeninin maiyetine girdiler. Lakin, bu kabfle reisleri
arasindaki rekabetin devam etmesini isteyen, ve bdylece, liizu-
munda rakipleri birbirine karsi kullanmak suretile kolaylikla bir
muvazene te’minine muvaffak olan Tékiig, onu Sldiirtmedi; ve biraz
sonra, amcasi esir diiglince biitin Uran’lar iizerinde niifuzunu
te’sise muvaffak olan ve isyan alametleri gésteren Alp Kara’y: te’-
dibe memur etti. Katir Buku bu vazifeyi muvaffakiyetle yapt:12,

Bundan sonra, tarihi metinlerde Uran kabile reislerinden hig-
birinin ismine rastlamadigimiz gibi, bunlarin merkez! idareye kars
her hangi bir isyan tesebbiisiinde bulunduklarina dair de bir kayda
tesadiif etmiyoruz. Yalmz, XIII. asir baglarinda, Hvarizmgah ‘Ala’-ud-
din Mohammed'in Kara-Hitaylar’la ilk harbinden sonra, Cend tarafla-
rinda, vaktiyle Katir Buku’ya tabi bulunan bir kism Uran’larin
kanigiklik ckardiklarini, fakat bu isyanin hiikiimdar tarafindan ko-
laylkla basdinldigim gériiyoruz®. Tarihi kaynaklarda tasrih edil-
memis olmakla beraber, yle tahmin olunabilir ki, Alp Kara ve
Katir Buku ortadan kalktiktan sonra, Uran’lar muhtelif reislerin
maiyetinde kiigiik parcalara bélinmiigler, ve Hvarizmgahlar impara-
torlugu’nun miitemadi zaferleri ve daha sonra Kara-Hitay tahakkii-
miiniin yikilmas: iizerine, merkezi idarenin kuvvetli niifuzu altina
girmigler, ve yavag yavag, imparatorluk ordusunun miihim bir kis-
mini tegkil etmiglerdir.

Tarihi kaynaklarin Mohammed Hvarizmgah devrine ait verdikle-
ri maliimat, bu istidlalimizin dogrulugunu kat'i surette goOstermekte-
dir: Cuvayni'nin verdigi malimata gére, Mohammed b, Tokis or-
dusunun biiyiik bir kismi, Uran kabilesine mensup efraddan mii-
rekkepti; ve Mohammed'in annesi Terken Hatun da bu kabileye men-
suptu®. Yine aym miiellif, bu kadinin Kang11 ismi altindaki tiirk

28 Cahan-gugd, 11, s. 43.

29 Aym eser, c. 1I, s. 82.

30 Aynt eser, c. II, 5. 109: Sl oligys SOV wWo 067 gelr gl KA LU
YWy ool 15l
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kabilelerinden birine mensup bulundugunu, bundan dolayr Terken
Hatun zamaninda bunlarin her tarafi istiyld eylediklerini sOylemek
suretiyle, Uran’larin da Kan gl subelerinden oldugunu anlatiyor.
Onun ifadesine gére, biitiin bu Kan gl1 kabilelerine ;L.£la‘cemiydn
yani yabancilar nami veriliyord: ki, bu ismin, yerlesik halk
yani ciftciler ve sehirliler tarafindan verildigi kolaylikla anlagihyor.
Kabile reislerinin emrinden bagka hicbir nizama tabi olmayan,
devlet memurlarinin emirlerini dinlemeyen bu ¢apulcu gécebeler,
gectikleri sahalara dehgset ve sefalet sagiyorlar, bulduklar:1 herseyi
yagma ediyorlardi; Yerlesik halk bunlarin serrinden ancak miis-
tahkem yerlere yani etrafi kuvvetli divarlar ve kalelerle g¢evrilmis
kasaba ve sehirlere kagmak suretiyle kurtulabiliyorlardi®'. Terken
Hatun'un, oglu Mohammed'in saltanat: zamaninda siyasi ve idari igler-
deki biiyiik niifuzu, bir dereceye kadar da, ordunun mithim bir
kismini tegkil eden biitiin bu kabile reislerinin kendisine kan rabi-
tasiyle bagh olmalarindan ileri geliyordu. Miiverrih Mirh¥and, stip-
hesiz Cuwayni’ye dayanarak, Mohammed Hvarizmsah ordusunun,
annesiyle karabetleri olan Kangl1 ve Uran’lardan terrekkiip etti-
gini soylemektedir 32 Harizmsahlar devriyle muasir miiverihlerden
Tabakdt-t Ndsiri miiellifi, bu kadinin Kipga k reislerinden birinin
kizi oldugunu tasrih ettigi gibi®, bu siilalenin son hiikiimdan
Celal-iid-din’in miiverrihi Nasavi de onun (Kimak) Yemak’lerin bir
subesi olan Bayaut’lardan oldugunu kaydetmektedir. Hattd yine
aym kaynakta, onun babasinin, Bay a ut kabilesinin reisi olan Cinksi
isminde biri oldugu zikredilir®. Hvarizmsahlar imparatorlugu’nun

31 Agni eser, c. II, 8. 198: @&t camt S8y ai g5 2231, oLy SN Y5 51 Sl
NN > LB 1AL 5 W9, s SNaee 0 3 8398 Sty OFF ila cawi-Ayni miiellif, Sultan
Tokiig'iin Katir Buku iizerine yiiriidiigii esnada ordusunda Uranlar’in da bulundu-
gunu ve hattd bunlardan bézilarinin sultanin rikdbinda yani dogrudan dogruya
hassa kuvvetleri arasinda mevcut oldugunu kaydederken. bunlarin da 3L-#! dan
yani yabaneilardan oldugunu zikreder (s. 35).

32 Raviat - us - Safé, .1V, s. 170.

33 Raverti, The Tabakat-i Nasiri, s. 254.

34 Nasavi, Histoire du Sultan Djelal ed-din Mankobirti, arapca metin, s. 42;
0. Houdas'nin fransizea terciimesi, s. 72. Bu kabile hakkinda maliimat almak igin
Oguz entolojisine ait tarihi notlar adh mekalemize bakimz( Tirkiyat Mecmuast, c. 1,
1925, s. 201-202); orada, bu Bayavut’larin, Houdas’'nin ve Howorth’un zanettikleri
gibi Regid-ud-din’in Cami‘-iit- Tavarih'inde zikredilen Mogol kabilelerinden Baya-
vutlar degil, yirmi dért Oguz boyundan biri olan B ay a t'lardan aynlmig Tiirk-
ler oldugu gésterilmistir. Maamafih, Mogolistan'daki Bay avut'lann da esasen
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son yillarinda siiphesiz ¢ok meg’'um bir rél oynayan bu kadinin?
mensup oldugu tiirk kabilesi hakkindaki bu rivayetler, birden-
bire ¢cok miitezad gibi gériinmekle beraber, hakaikatte, kolayca
birbiriyle te’lif olunabilecek bir mahiyettedir: daha Tékiis zama-
ninda, hattd daha evvel, Hvarizmsahlar ordusunda Kangh ve
Kipg¢ak unsurlanmin biiyik ehemmiyeti oldugu maldmdur 3;
Uran’lara gelince, hiikiimdar siilalesiyle karabetleri olan bu ka-
bilenin miihim bir Kangli-Kip¢ak ziimresi oldugu, ve arala-
rinda Bayavut subeleri bulunan Yemakler’inUran heyetine
dahil bulundugu tahmin olunabilir. Tiirk kabflelerinin etnik tesek-
kil tarzlari hakkindaki bilgilerimiz, bazan her hangi bir sebeple
her hangi bir kabileden ayrlan bir ziimrenin baska bir kabile te-

bunlardan ayrilmis oldugu muhtemeldir. Ayrica bakimiz: W. Bang-]. Marquart,
Osttiirkische Dialektstudien, Berlin 1914, s. 171. P. Pelliot, 4 propos des Comans,
jour. asiatique, Tome XV, No. 2, 1920, s. 161.

35 Bu hususta, Cuvayni bagta olmak iizere biitiin kaynaklar miittefik gibi-
dir. Oglu Mohammed'in zamaninda biiyiik bir niifuz kazanarak Ole> wilas Jakabiyle
anilan bu ihtirash ve iradeli kadin, Mohammed tahta gegince Hwarizm civarindaki
biitin Y e m a k (Kimak ) kabilelerinin ona taraftarligin1 te’min etmisti. Bazen,
oglunun verdigi emirleri hiikiimsiiz birakacak kadar ileri giden bu kadinin ka-
zandifn bu niifuz, mensup oldugu Tiirk kabileleri reislerinin, Hwarizmgahlar im-
paratorluguna degil. dogrudan dogruya onun emirlerine itaat etmelerinden ileri
geliyordu. Igeriden ve digaridan birgok tehlikelere maruz olan muhteris ve dar
diiglinceli hiikkiimdarin ona kargi giisterdigi zafin baslica sebebini bunda aramak
iycab eder. Nasavi, bu kadinin zekdsindan, birgok hayir miiesseseleri kurdugundan
bahsettigi halde, kan dékmekten korkmadigim da itiraf etmektedir. Maiyetinde
emirlerini yazmak icin, devrin ileri gelen alim ve seyidylerinden yedi kisi bulu-
nurdu; ayni mesele hakkinda Devlet Divani ile bu kadinin hususi Divin'indan
ayri emirler ¢iktigy zaman, hangisi daha sonra yazilmig ise ona itibar olunurdu.
Onun tugra’s: gdyle idi: ol ol il 5¥ & gty Lalileas (diinya ve dinin ha-
misi, cihan kadinlarinin melikesi Ulug Terken ). Tevk:' p35 yini emirndme-
lerine onlar1 tevsik igiin koydugu aldmet, su tarzda idi: samy &b coouazel (tek
olan Alldh'in himayesini isterim). Terken, bu alameti biiyiik harflerle ve ¢ok
giizel yazardi; onu taklit etmek imkansizdi ( Nasaof, s. 42). Maamafi Cuvayni,
onun, imparatorlugun ig vaziyetinin karigikligindaki mes’um roliinii daha agik
olarak fzahtan gekinmemis, ve Nasavi'nin kapali bir ifade ile anlatmak istedigini
agikga meydana koymustur. Sultan Mohammed, annesinin kélelerinden birinin go-
cugu olan veziri Nizdm-iil-miilk Mohammed b. Salih’i azledince, Terkn Hatun,
oglunun hiddetini hesaba katmayarak onu kendi vezirligine tayin etmigti (Hwand-
mir, Diistir al-Vuzard’, Tahran 1317, s. 233).

36 Tavassul ve Cahan-gusa gibi mithim kaynaklar bunu agtkga goster-
mektedirler.
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sekkiilii icine, kendi eski ismini muhafaza etmek suretiyle, girdigi-
ni bize bir¢ok misallerle gdstermektedir .

Iste bu cehet gézoniine alinacak olursa, Terken Hatun’un mensup
oldugu kabtlenin Uran heyetine dahil bulundugu, ve uzun miiddet
Signak ve Cend taraflarinda yasayan Uran’larin da, Kangh-Kipgak
kabilelerinden oldugu kendiliginden anlagilir. XII. asirda Islam-Tiirk
aleminin serhad mintakalarinda yasayan bu kabilelerin, miisliman
sehir medeniyeti’nden ziyade, samant bozkir kiltard
niin te'siri alinda bulunduklar1 kolayca tahmin edilebilir. Uygur-
lar'in ve Kara-Hitaylar'in bunlar iizerinde az¢ok medent te’sirleri
oldugu, ve bunlarin samanizm’inde biraz da budist unsurlan bu-
lundugu tabif ise de, bu, bozkir kiiltiiriiniin hikim niifuzunu sar-
sacak bir ehemmiyette degildi. Hvarizmgdhlar'la miinasebetleri art-
tikga, islim medeniyetinin ve isldim dininin bu Kangh - Kipgak ka-
bileleri iizerinde yavas yavas te’sire besladigi pek tabitdir; ancak,
XII. asirda bunun daha pek sathi oldugu, Uran kabile reisleri-
nin yalmz tiirk adlarim ve Alp, Direk gibi eski tiirk iinvanlarini
tagimalarindan da anlagihyor. Miiverrih Nasavi'nin XIII. asir basg-
larinda Celal-iid-din Hvarizmsah ordusundaki Kan gl tiirklerinin
Mogollar gibi miigrik yani polythéiste olduklarim sSylemesi bu-
na bir delildir®. Iste, Uran kabilesi hakkinda XII-XIIL asirlara
ait islam kaynaklarindan cikarabildigimiz maliamat, simdilik bun-
dan ibaret bulunuyor.

IV.

CiN KAYNAKLARINDA
URAN KABILESI
(X. ASIR)

_Islam kaynaklarinda ancak XII. asirda isimlerine rastladigimiz
bu Uran’lar hakkinda, ¢in kaynaklarinda acaba malimat yok
mudur? Bu hususta, pek kat't olmamakla beraber, bize biisbiitiin

37 Bu hususta misiller gérmek icin Oguz etnolojisine dair tarihi notlar adh
mekalemize, ayrica da Islim Ansiklopedisi'ne yazdignmz Avsar maddesine
bakiniz.

38 By hususta tafsilat i¢in su mekalemize bakimz: Influence du chamanisme
turco-mongol sur les ordres mystiques musulmans, Istanbul 1929, s. 11.
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de zayif gériinmeyen bir faraziye ileri siirmek istiyoruz: 982 M.
de Turfan taraflarinda seyahat etmis olan ¢inli Waang-yen-to, o
sirada Uygur devletine tabi olan baslica kabileler arasinda bir de
Yu-long kabilesinin adini zikreder #. Prof. P. Pelliot, bu kabile
isminin Ywo-1vong=0ré6ng=Uriin§ seklinde okunmas: lazim-
geldigini, bir mekalesinde kaydetmektedir . Umumiyetle K an & 11'la-
rn Uygurlar ile miinasebetleri esasen malim oldugu gibi,
Marquart'in da isaret ettigi vechile Kipcak-Kimak konfede-
rasyonuna birtakim Sark Tirk kabilelerinin de dahil oldugunu
bildigimizden *, X. asirda Uygur devletine tabi gordiigiimiiz Or 6 n g=
Uriin g kabllesmm, XIl. asirda Signak ve Cend sahalarindaki boz-
kirlarda gérdiigiimiz (Urang) Uran kabilesinden bagka bir sey
olmadig1 séylenebilir. Orta Asya Tiirk kabilelerinin X - XI. asirlar-
daki umumi durumlarim ve sarktan garba dogru hareketlerini
-bu devirlerin siyasi hadiseleriyle birlikte- g6z éniine alirsak ve
Hvarizm'e komsu olan eski Oguz Bozkirlar’nin XI. asirda Kipcak
kabileleri tarafindan iggal edildigini diisiiniirsek ¥, Uran’larin da
XI. asirda sair Kangli- Kipgak - Kimak kabileleriyle beraber bu
Bozkirlara geldiklerini ve XII. asirda Signak ve Cend civarlarinda
oturduklarini sdyleyebiliriz. Bu suretle, gerek etnik bakimdan, gerek
tarihi ve cografi bakimlardan tamamiyle izah edilen bu Yulo ng=
Oré6ng=Urang—=Uran birlestirmesinin, filolojik bakimdan da ko-
layca reddedilemiyecegi pek agiktir. Bu neticeye gére, Uran kabi-
lesinin X. asirda Uygur devletine tabi bir kabile olup XI. asirda
sair Kipcak kabileleriyle birlikte, Hwarizm gimalindeki eski Ojuz
Bozkirlar’'na geldigi anlagilmig oluyor

v.

XII. ASIRDAN SONRA URAN KAEBILESI

Mogol istiylasi oniinde H*arizmgahlar imperatorlugu’nun yikil-

39 Stanislas Julien, Mélanges de géographic asiatique, s. 97.

% Journal asiatique, 11. série, tom. XV, 2, s. 135.

41 W. Barthold, Zur geschichte des christentums in Mittel-Asien, 1901,
s. 60. (Tirkce terciimesi Tiirkiyat Mecmuas’nin birinci cildindedir).

42 Yukarida zikredilen eserine bakiniz.

43 W. Bordhold tarafindan [sldam Ansiklopedisi’'ne yezilan Ghuzz ve
Kipgak maddelerine bakiniz.
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masmdan sonra, Uran kabilesinin nasil bir akibete ugradign
hakkinda, tarihi kaynaklarda hicbir kayda tesadiif edilmiyor.
Hvarizmsahlar'in ordularinda hizmet eden Tiirk kabilelerinin, Mo-
gollar'la yapilan savaglarda biiyiik zayiata ugradiklar, bunlardan
bir kisminin Dehli'deki Tirk Memlik Sultanhgina, diger birtakim
ziimrelerin de ibtida Anadolu Selguklulari’'na ve daha sonra Suriye -
Misir Tirk Memldk Imparatorlugu’na iltica ettikleri malimdur.
Hvarizmgahlar imparatorlugu icinde bulunan bir kisim gbcebe
Tiirk kabflelerinin, sonradan Mogol hakimiyeti altinda yasadiklan
ve onlarin hizmetinde bulunduklar1 da unutulmamahdir. Tarihi
kaynaklarda, biitiin bu gibi tiirk kabfleleri hakkinda azgok ka-
yitlara rastlandigi halde, Uran’larin adina hig tesadif edilme-
mesi, bunlarin, Mogol istiylas1 sirasinda agir zayiata ugrayarak
zayifladiklarim ve siyast - askeri bakimlardan artik higbir rél oy-
nayamadiklarim anlatiyor; pek tabitdir ki bunlarin bakiyeleri son-
radan ya baska kabile heyetleri arasina giriip yavas yavas kay-
bolmuslar, yahut, muayyen sahalarda yerleserek kendi isimlerini
tastyan kiigiik kdyler kurmuslardir. Bu hususta malimat alabilmek
icin baglica vasitalar, bugiinkii tiirk kabile tesekkiilleri hakkinda-
daki etnografik tetkiklerle, tirk memleketlerinin toponymie’si hak-
kinda bize malzeme verebilecek eserlerdir. XIIIl. asirdanberi
Uran’lar hakkinda tamamiyle sakit kalan tarihi kaynaklarin
eksigini, ancak bu suretle, bir dereceye kadar tamamlamis oluruz.

Uran ismine, kabile ismi olarak, bugiin sadece Baskird
kabileleri arasinda tesadiif ediyoruz ki, bu kii¢iin ziimrenin, eski
Uran’larn - kabile seklini muhafaza etmis - son bakiyesi oldugu
soylenebilir. Yer adlarina gelince, Volga havalisinde, [ran’da, Ce-
nubi Kafkasya'da, Kirim'da, Anadclu’da bulunan koy isimleri
{izerinde yapdigimiz aragtirmalar su neticeyi verdi:

1 — Kazan vilayetinde Volga kiyisinda Kugnikovo kasabasi
civarinda Uran isimli bir kéy mevcuttur %,

9 — Mazenderan'da Amul'da Ureng adh bir yer vardir*;
buralarda tiirk kabile ismlerini tasiyan muhtelif mahaller mevcud

44 Aristov, Jivaya Starina (rusga), 1896, s. 406.

4 Loptev, Materialyj dlja istorii i istatistiki Rossii (Kazanskaya guber-
nija), St. Pétersburg 1861, s. 63.

46 G. Melgunof, Das siidliche ufer des Kaspischen Meeres die nordprovinzen
Persiens, Leipzig 1868, s. 213. H. L. Rabino’nun kaydettigi A wrén ismi ile

Belleten, C. VII, F : 16



242 FUAD KOPRULU

oldugu i¢in, bu ismin buraya kagip gelmis bir kisim U ran’lar-
dan kalmig olmasi imkansiz degildir.

3 — Birgok yer adlarinda simalden gelmis muhtelif kipcak kabi-
lelerinin isimlerini saklayan Cenubi Kafkasya'da bu isme tesadiif
edemedigimiz gibi*, Kirzm'da da eski tiirk kabile adlarim tasiyan
bir¢ok yer adlari oldugu halde** bu isme rastlayamadik.

4 — Anadolu’nun birgok yerlerinde Oren, Orencik, Karaca Oren,
Narli Oren gibi birtakim kdy isimlerine tesadiif olunuyorsa da ¥,
bunlardan biiyiik bir kisminin Uran kabile adiyle miinasebeti
olmayip, ya virdn kelimesinin tiirk¢elesmis sekli olan éren, yahut da
tirkce “biiyiitk yilan, ejderha, manadina gelen evren kelimele-
riyle aldkah oldugu séylenebilir ; daha Evliya Celebi Seydhatnime-
si’'nde tesadiif ettigimiz Merzifon civarindaki ,571,,0 < 31,,157 alyslel
gibi kdy adlari i¢in de aym: ihtimali ileri siirebiliriz®. Ancak, Albis-
tan’daki Uran kéyii gibi®, Anadolu’nun cenub - sarki sahalarin-
da tesadiif edilen birtakim &ren isimli kdylerin, esasen Uran
adim tagidiklari tahmin olunabilir. Celal-iid-din Hvarizmgah'in &lii-
miinden sonra Anadolu Selguklular’na siginarak buralara gelen
birtakim kabileler arasinda herhalde Uran’larin da bulundugu,
ve XIII. asirda buralardan Suriye’ye giden bu kabilelerden ayril-
mis bdz1 kiigiik Uran ziimrelerinin buralarda kalarak kendi ad-

(Mazenderdn and Astarébad, GMNS, VII. s. 125) buUren g ismi arasinda bir
miinasebet var midir? B. Dorn tarafindan nesredilen su mihhim tarihi kaynakta
(Sehir-eddin’s geschichte von Tabaristan, Ruyan und Masandaran, St. Pétérsburg
1850) bu isme rastlayamadim.

%7 D. Pagirev'in bes verstlik Kafkasya haritas: iin tertip ettigi indekste
(Kafkas Cografya Cemiyeti Mecmuast, c. XXX. Tiflis 1913) béyle bir isme rast-

lanmiyor.

*8 Bu isimler hakkinda Osman Akcokrakli tarafindan nesredilen Kiurim
tirk damgalar: adh kiigik risaleye bakiniz. 1836 da Petersburg’da nesredilen
Cenubi Kirim haritast indeksi'nde Uran ismine hi¢ rastlanmiyor.

49 Kéylerimiz, Tiirkiye Cimhuriyeti Dahiliye Vekaleti negriyatindan, Istan-
bul 1933,

50 Bu kelimeler, daha Mahmidd Kasgari zamaninda dahi mevecuddu. Prof.
H. H. Schaeder, Anadolu’nun meshur velisi ve debbaglarin piri Ahi Evren'in
ismi ile Uran kabile adi arasinda bir miinasebet ihtimalini ileri siirmiigse de
(OLZ, 1928, No. 12, 1053), boyle bir ihtimal asla varid degildir.

51 Evliya Celebi Seyihatnamesi, c. 1. s. 399-403.

52 Brown'un Dervisler adh meshur ingilizce kitabinda, s. 169.
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lariyle koyler kurduklar, ihtimalden uzak degildir . Iste gériilii-
yor ki, toponymie arastirmalar;, bu hususta sarih neticeler ver-
memistir.

XIV. asirda Suriye-Misir memlik emirleri arasinda ;l,,! ismini

tagiyan iki emirin bulundugunu Ibn Hacar kaydederse de?, bun-
larin Uran'larla miinasebeti hakkinda birgey sdylemek miimkiin
degildir. Bunun gibi, son asirlara ait Kirim tarihlerinde® ve XVIIL.
asra ait resmi osmanh vesikalarinda, Bucak ve Nogay mirzalari
ile beraber ,:,\3l,, Uran-oglumirzalarindan bahsolunursada,

bunlarin da Uran’larla alikas: hakkinda birsey s6ylemek bizce
kabil degildir?®.

53 Hwarizm'den gelen bu kabileler hakkinda Anadolu Selguklulari’na ve Mem-
liklere ait tarihi kaynaklarda birgok tafsilita tesadiif edilir. Bugiin Anadolu’nun
muhtelif yerlerinde tesadiif edilen KHorzom, Horzomlu gibi yer adlari ve baz
kiigiik kabile pargalari, en miithimmi Mogol istiylisindan sonra olmak iizere,
Anadolu’ya Hwarizm sahasindan birgok muhaceretler oldugunu agiktan agiga
gostermektedir.

54 bn Hacar, al-Durar al-Kamina, Haydarabad 1348, ec. . s. 419.

55 Tiirk Tarih Enciimeni tarafindan negredilen ‘Umdat al-Tavdrih'de (s.134)
35 oglu mirzalarindan bahsediliyor ki, bunun Uran okunmasi lazimgeldigi,
Kirim’a ait sair tarihi metinlerden ve resmi vesikalardan anlagihyor. Asagiki
57 numarah notaya bakimz.

56 Ahmet Refik, 7748-1152 seferine ait vesikalar (Edebiyat Fakiiltesi Mec-
muasi, 1928, c. VL. No. 1, s. 72, 89.

57 Bunlar, belki de Batu’nun kardesinin oglu olup baz1 miiverrihlerce Ki-
rim’in ilk ham sayilan Uran Timur’un ismini tagiyan (Ab-ul-Gézt, 1. 173; II. 184)
bir kabilenin mirzalan idi (Smirnov, Krimskoe Hanstvo, St. Pétérsburg. 1887,
[rusca] s. 47-48). Veliaminov-Zernov'un Kwrim Yarlglar: ile Kasim hanlart hak-
kinda tedkikler'inde, Berezin ve sairleri tarafindan negredilen yarhiglarda Uran
adh bir kabileye tesadiif edilmemektedir. Rus eserlerinden tamamiyle istifade et-
mis olan Aristov'un U ran’lan §imal Bagkird kabilelerinden addederek bagka hig-
bir tafsilait vermemesi de bunu gésteriyor.
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XVIIL YOZYIL BASI <AVRUPA UMUMI HARBIi» NDE
TURKIYE’'NIN TARAFSIZLIGI

Prof. Dr. AKDES NIMET KURAT

XVIII. YUZYILA GIRERKEN AVRUPA

XVIIL. yiizy:nl sonunda Avrupa’nin kuvvetler muvazenesinde
biiyiik degisiklikler olmugtu: O zamana kadar Avrupa’nin (ve hat-
ta biitiin diinyanin) en kuvvetli ve biiyiik iki devleti olan Ispanya
Monarsisi ile Osmanh Imparatorlugu zafa ugrams, onlarin yerine
yeni devletler ve kuvvet merkezleri kaim olmaga baglamisti. Bir
yandan XIV. Louis Fransasi Avrupa’ya hdkim olmak iddiasinda
bulunurken, diger yandan Ingiltere, denizlerin efendisi olmak ve
Avrupa’da “muvazenenin muhafazas,, i¢in ldzimgelen siyasetini mu-
vaffakiyetle tatbik etmek yolunu tutmustu; bir de Dogu Avrupa’sinda
Moskova Rusyasi yerine kuvvetli bir Rus Imparatorlugu tesekkiil
etmek iizre idi. Ingiltere’nin emellerine ulagmas icin - Fransa'ya
kargi, Rusya’nin de-Isveg’e kars1 uzun ve getin bir miicadele yap-
malar1 icabetmisti. Ingiltere-Fransa miicadelesi tarihte “Ispanya ve-
raseti harpleri,, Rusya-Isve¢ miicadelesi de “Simal harpleri,, adiyle
maruftur.

XIV. Louis’nin yetmig y1l kadar siiren (1643-1715) saltanat
zamaninda Fransa Aviupa’nin en kuvvetli bir Devleti olmugtu 1.
Fransa ile Ispanya arasinda 1659 da akdolunan Pirene
banigi ile, Ispanya Habsburglar’'mn Avrupa’daki hakimiyetlerine
nihayet verilmis, Ispanya yerini Fransa almigti. Kardinal Mazarin’in
6liminden sonra (1661) devletin biitiin idaresini eline alan ve
“L’Etat c’est moi,, prensibine gére Fransa'y: idare eden XIV. Louis,
absolutizm rejimin tipik miimessili olmustu. XIV. Louis, Fransa’nin
Avrupa’daki mevkiini yiikseltmek ve niifuzunu artirmak maksadiyle
1667-8 de Ispanya’ya, 1672-8 yillarinda Hollanda’ya karg: harp yaptu.
Bu sonharp yalmz Fransa ve Hollanda’ya miinhasir kalmadi; buna

1 XIV. Louis devrine ait bellig bagh literatiir, The Cambridge Modern
History, vol. V. te verilmigtir. Ayrica: E. Lavisse-A. Rambaud, His-
toire générale, VI.
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Ispanyaile Nemse Casarhigi da karistilar. 1678-9 da Nimwegen'de bir
barig akdedildi ise de, Fransizlar 1681 de yeniden hem Hollanda
hem de Ren mintakasina hiicumettiler. 1685 te XIV. Louis’nin Nan-
tes ediktini ilgasindan sonra Fransa Avrupa’'min en muteassip bir
katolik memleketi oldu; ayn1 zamanda en kuvvetli bir Devlet sifa-
tiyle Avrupa’da hegemonya tesisi siyasetini de ele aldu.

Fransa, Nemse Casarhgi'nin Osmanli Imparatorlugu’na kars:
harp halinde bulunmasindan istifade ile, 1688 de Almanya’ya
hiicum etti. Fakat bu defa XIV. Louis'ye karsi Ingiltere, Hollanda
ve Savoie harp ilan ettiler; neticede Fransa’nin biiyiimesine mani
olmak igin Nemse Casarhg ile mezkir devletler arasinda
Biyiik Alliance (ittifak) akdedildi. Miisterek kuvvetlerle XIV. Lou-
is'ye kargi hem karada hem denizde biiyiik savaglar yapildi.
Fransiz ordular, bazi maglibiyetlerden sarfinazar, karada umumi-
yetle istiinliigi muhafaza ettikleri halde, denizlerde ingiliz ve fele-
menk donanmas: gittikge galebe ¢aldi. Birlesmis Deniz Devletleri
donanmasi 1692de La Hogue deniz harbini kazanmak suretiyle, Fran-
sa’'nin deniz hakimiyetine nihayet verdi. Butarihten itibaren deniz
tistiinliigii Ingilizlerin eline gegmistir. Her iki taraf ta yillarca sii-
ren miicadeleden yorulduklarindan, ve bilhassa, ortaya [spanya
veraseti meselesi gikmak tizere bulundugundan, Fransa ile Biyiik
Alliance devletleri arasinda 1697 yilinda, Ryswyk (Reisweik) ba-
nig1 akdedildi. Bu sulh, esas itibariyle Fransa’'min lehine olmakla
beraber, Avrupa’daki fransiz hdkimiyetini epey sarsmigti. Diger
yandan bu barig, Avrupa’da bir miiddettenberi devam eden biiyiik
miicadelenin bir miitarekesinden bagka birsey degildi. Bu miitare-
ke, patlak vermesi her an beklenen “Ispanya veraseti harbi,ne
haziriik igin bir soluk alma mahiyetinde idi.

Bu siralarda biiyiik bir siyasi faaliyet g&steren Ingiltere’nin
durumuna gelince: Ingiltere XVII. yiiz yil basinda yalmz bir “ada
devleti,, isede bu asrin sonunda diinyanin en biiyik bir deniz
devleti oluvermisti. Deniz agin birgok yerlerde de genis kolo-
niler tesis etmis, diinya ticaretinde ve imalatta en ileri giden bir
memleket mevkiine gitkmisti 2. Oliver Cromwell'in hakimiyeti (1640-
1660)esnasinda, yani Ingiltere’de Cumhuriyet rejimi (Commonwealth)
varken, 1651 de kabul olunan “Denizlerde seyrisefer, nizami (Navi-

2G. M. Trevelyan, History of England, London 1939. Book IV.
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gation act of 1651) ile Hollanda’'nin deniz ticaretine 6lim darbesi
indirilmisti. Bu yiizden patlak veren Ingiltere-Hollanda miicadelesin-
de, Hollanda donanmasi maglip edilmis, ve 1654 sulhu ile Hollan-
da bu “Navigation act,im tanimaga mecbur kalmigti; bunu miita-
akip Amsterdam yerine Londra diinya ticaretinin merkezi olmaga
basladi. 1664-67 de Ingiltere ile Hollanda arasinda yeniden deniz
harpleri oldu: Hollandallar bazi muvaffakiyetler kaydettiler; bunun
iizerine, Ingilizler Hollandallara bazi musamahalarda bulunmay
uygun gordiiler; ¢iinkii siyasi ufuklarda yeni tehlike belirmege
baglamigti.

1685-1688 yillarinda ingiliz tahtini isgaleden II. James zamaninda,
Ingiltere siyasi ve dini sahada bircok miicadeleye sahne oldu.
Kiral katolikligi iltizam ettiginden, birmiiddet evvel tegekkiil eden
Whig ve Tory partileri tahta kargi digsmanca bir durum aldilar.
II. James'in kiz1 Mary ile evli olan Hollanda hakimi Giyyom
d’Oranj? Whig ve Tory partilerinin daveti iizerine, 1688 son ba-
rinda Britanya adasma ¢ikti, ve ingiliz milletinin tasvibi ile haki-
miyeti ele aldy; II. James ise XIV. Louis yanina iltica etti. Parla-
mento, Giyyom d’Oranj’in kiralhgini tasdik etti. Bu suretle Ingil-
tere ile Hollanda Giyyom d’Oranj’in hakimiyeti altinda birlesmis oldu-
lar. Her iki devlet, gittik¢e kuvvetlenen Fransa karsisinda kendini
tehlikede gordiigiinden, bu birlesme gerek Ingilizlerin, ve gerek
Hollandalilarin faydasina hizmet edecekti. XVIIIL yiizyiin basinda
Ingiltere’nin Simali Amerika’'da gayet genis kolonileri oldugu gibi,
1600 da kurulan Sarki Hindistan kumpanyasi (East India Company)-
nin faaliyeti artmig, bu sirket Kalkutta sehrini ele gecirmis, Bom-
bay ve Madras ingiliz hakimiyetini tammigt. Deniz asir1 memle-
ketlerin Ingiltere icin ehemmiyeti artik tamamiyle idrak edilmisti.
Hele Amerikan kolonilerine bilhassa kiymet verildigini goriiyoruz.
Ana vatanda faaliyet sahalari mahdut olan enerjik kimselere,
mezhep ayriifn yiiziinden takibata maruz kalanlara, borglulara
veya canilere bir iltica sahas1 olmak, aym zamanda ham madde
kaynag ve ingiliz mamulat: i¢in satig yeri teskil etmek itiban
ile de bu koloniler gittikce ehemmiyet kesbetmiglerdi. XVIIL yiiz
yil baginda Ingiltere’nin dig siyasetinde her seyden &nce ticari
miilahazalar ( mercantile consideration) hakimdi. Ingiltere artik

3G.M. Trevelyan, History of England, 472 p.
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diinyanin en biiyiilk sinai imalat ve ticaret memleketi olmustu.
Ingiliz ticaretinin en islek sahasi, bir taraftan Amerikan sahilleri
idiyse, diger taraftan Levant, yani Akdeniz (Osmanl Imparatorlu-
gu limanlar) ve Hindistan idi. Ticaret yolu iizerindeki miihim li-
manlarin, veya stratejik ehemmiyeti olan iislerin bir tek devletin
elinde birakilmamas: siyaseti takip edilmege baslanmigti. Diinya tica-
retinin miinhasiran Ingilizlerin eline ge¢mesine gayret eden ingiliz
devlet adamlari, Avrupa kitasindaki vak’alara karsida yakindan
alaka géstermege baglamiglardi. Hollanda istiklalinin muhafazasi ve Is-
panya Felemenkinin Fransa eline diismemesi, Hollanda ile Ingiltere
arasindaki ticaret rekabetine ragmen, Britanyanin menfaati icabi idi.
Giyyom d’Oranj'in ingiliz tahtim1 iggaliyle her iki devlet arasinda
Fransa aleyhinde daha siki pir isbirligi meydana gelmis oldu.
XVIIL yiz yil baglarken, bu suretle, XIV. Louis Fransasina kars
kuvvetli bir Ingiltere-Hollanda bloku tesekkiil etmis bulunuyordu.

ISPANYA VERASETI MESELESI ¢

XVIIL yiizyil girerken biitin Avrupa devletlerini mesgul eden
en mithim mesele: Ispanya Monarsisi tahtim iggal etmekte olan
Il. Charles (§arl, Karlo) in limiinden sonra, Ispanya akibetinin ne
olacagi idi. Cunkij, II. Charles’in gocugu yoktu; kiral artik ihtiyard: ve
hasta idi, yakinda 6liimii bekleniyordu. Bu siralarda Ispanya Mo-
narsisi diinyanin en biyiik devleti idi; Anayurt-Ispanya’dan maada
Avrupa'da Belgika, Milano, Napoli, Sicilya; Simali, Orta ve Ce-
nubf Amerika’da gayet genis sahalar Ispanya Monarsisine aitti.
Avusturya’daki Habsburglar ve XIV. Louis, II. Charles’in yakin ak-
rabalan idi. Bundan dolay: Ispanya kiralinin 6limiinden sonra
her iki akraba ailesinin de Monarsi iizerinde hak iddia etmeleri
bekleniyordu. Ispaaya kirali V. Filip’in kizi Anna’'nin oglu olan
XIV. Louis, II. Charles’in kiz kardesi Maria Terez ile evli oldu-
gundan, Ispanya taht1 iizerinde her kesten ziyade kendisinde hak
goriiyordu. Nemse Casari I. Leopold, Habsburg hanedanindan en
biyiigii sifatiyle ve aym zamanda hem bir ispanyol prensesinin
oglu olmasi dolayisiyle, Ispanya Monarsisinin kendisine gegmesi
lazim geldigi iddiasinda idi. Ugiincii namzet de: II. Charles'in ikinci

4 Bu meseleye dair literatiir: The Cambridge Modern History, vol. V.
chap. XIV; E. Lavisse-A. Rambaud, Histoire générale, VI. chap. XX.
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kiz kardesi olan Margaret Terez'in I. Leopold’dan dogan Maria
Antonienin Bavyera elektérii Maks Emanuel ile evlenmesinden
neset eden Joseph Ferdinand vardi. Bu suretle Ispanya tahtina hak
iddia eden, fransiz, Avusturyali ve Bavyeral ii¢ namzet mevcuttu.

Gerek XIV, Louis ve gerek Casar I. Leopold, bu kadar bii-
yiik bir mirasin dogrudan dogruya kendilerine verilmesinin Avru-
pa'nin diger devletleri, bilhassa Ingiltere tarafindan, hos gériilme-
yecegini digiinerek, [spanya tahtina erkek evlatlarindan birini
namzet goésterdiler. XIV. Louis, torunu Philippe d’Anjou’yu ileri
siirdii; I. Leopold da, ikinci oglu Karli namzet gosterdi. Fakat
bununla, o devrin en biiyiik diplomati sayilan, Ingiltere kirah
Giyyom d’Oranj asla tatmin edilmig degildi. Bir Bourbon veya
Habsburg prensi tek bagina Ispanya Monarsisini tevariis ederse,
Avrupa devletler miivazenesinin bozulmas: muhakkakti. Hele [s-
panya’nmn hakim oldugu sahalar Avrupa’da ve bilhassa Amerika’'da
fransizlarin eline gegecek olursa, bundan Ingiltere’nin ve Hollanda'nin
mutazarrir olacaklarinda siiphe yoktu; Ispanya’min imalati bir
miiddettenberi azaldigindan, buralara ingiliz ve Hollanda mallan
ithal edilmekte idi. Giyyom d’Oranj, bundan 6tiirii, ne XIV. Lou-
is’nin ve ne de I. Leopold’un Ispanya tahti hakkindaki planlarin
tasvip etmedi. Mamafih 1698 de Ingiltere, Hollanda ve Fransa ara-
sinda baz1 hususta anlagma yapildi ve Ispanya Monarsisinin ilk
béliimii muahedesi imzaland:1 (11. Birincitesrin 1698).

Bu taksim projesi [spanya’da malim olunca, bitiin Ispanya
ahalisi fena halde sinirlendi; buna Charles de kizdi1 ve Monarsinin
biitiinliigiini muhafaza etmek suretiyle, Bavyera prensi Joseph
Ferdinand'in, Ispanya tahtinin yegane varisi olduguna dairr bi va-
siyetname tanzim etti (28.XI1.1698). Ispanya kiralimin bu hareketi
Nemse Casan tarafindan siddetle protesto edildi. Heniiz yedi ya-
sinda olan Joseph Ferdinand [spanya’ya génderilmek iizre iken,
esrarengiz bir sekilde 6ldii. Bu durum kargisinda, Giyyom d’Oranj’-
in ve XIV. Louis'nin diplomatlar1 arasinda yapilan uzun miizake-
relerden sonra, Ispanya Monarsisinin ikinci bélimii plam tanzim
olundu (Mart 1700). Buna gére: Ispanya, Belgika ve Amerikan
kolonileri Nemse Casar’min oglu Karl’a; Napoli ve Sicilya’dan
baska Lorraine diikalign Fransa'ya verilecekti; Lorraine diikii de
Milano ile tatmin edilecekti. Bu plan I. Leopold tarafindan kat’i-
yetle reddedildi; Ispanya’da da hi¢ bir vechile tasvip olunmad.
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Bunun iizerine, II. Charles, Monarsinin biitiinliigiini muhafaza ede-
bilmek i¢in, XIV. Louis ile anlagmaga karar verdi. Bu maksatla
Philippe d’Anjou’yu Ispanya Monarsisinin yegéine varisi olacagim
kabul etti; bu hususta papa XII Innosan ile de anlagh. Ispanya
asilzadeleri ve niifuz sahibi kimseler de bunu muvafik buldular.
(I. Charles, Philippe d’Anjou’nun yegadne varisi olduzunu, fakat
Monarsinin hi¢ bir vechile pargalanamiyacagim bildiren bir vasi-
yetname hazirladi (2. Birincitesrin 1700). Bu vak’adan dért hafta
sonra Ispanya kirali 6ldii ( 1. ikincitesrin 1700).

XIV. Louis il. Charles’in 6liimii haberini alinca, i¢ giin dii-
stndiikten sonra, verdigi karan tatbik icin herekete gecti. Bununla,
Giyyom d’Oranj’a kargi giristigi taahhiidii bozmus oluyordu. Fran-
sa'mn, Ingiltere ve ayni zamanda Nemse Casarhig ile harbe giris-
mesi muhakkakti. Fakat fransiz kiralinin, son Tiirk harbinde yor-
gun distigiinii zannettigi, Avusturya'dan fazla endise etmedi-
gi anlagihyor. XIV. Louis. 16 Ikincitegrin 1700 tarihinde, torunu
Philippe d’Anjou’yu Ispanya Monarsisinin hiikimdan ilan etti. In-
giltere bir miiddet seyirci kaldiktan sonra Fransa'ya karsi hare-
kete gecti ve az bir zaman sonra Belgika, Ren boylari, Simali [tal-
ya ve Ispanya harp sahnesi oldu. 1701 den 1713 e kadar de-
vam eden bu miicadele “Ispanya veraseti harbi,, adiyle maruftur.
Bir taraftan: Fransa, [spanya ve Bavyera elektérii; diger taraftan
da: Ingiltere, Hollanda, Nemse Casarhg: (Alman preslikleri), Da-
nimarka, Savoie ve Portekiz olmak iizre bircok devlet bu savasa
karnisti; Avrupa’da bu harbe istirak etmiyen bir iki kiigiik devlet
ve Osmanh Imparatorlugu kalmists.

SIMAL AVRUPASI'NIN DURUMU °

XVIII. yizyil baginin diinya tarihindeki en miihim vak’asi:
Dogu Avrupasi’'ndaki Moskova Rusya’sinin bir Rus Imparatorlugu
derecesine yiikselmesidir. Rusya buna muvaffak olabilmek igin, o
siralarda Simal Avrupa’sinin en kuvvetli devleti olan Isvec’e kars
uzun ve getin bir miicadele yapmak mecburiyetinde kalmigti. Gus-

® Samuel E. Bring, Karl XII. Till 200-arsdagen av hans déd. Under
medv. av Hjirne, Carlquist, Herlitz, Uddgren, Stille, S&rensson, Schartau, Nau-
mann, Lagermarck. Stockholm 1918. Aym miiellifin, Bibliografisk handbok
till Sveriges historia. Stockholm 1934, 385 s. ve devami.
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taf Adolf zamaninda (1611-1632) biilyiilk devletler sirasina giren
Isveg, Karl X. Gustaf'n (1654-1660) fiituhatiyle daha biyimisti.
1617 de Stolbovo sulhu ile Ruslardan Fin korfezinin sark minta-
kasini; Westfalya sulhu ile Almanya’nin simalindeki birgok miihim
deniz iislerini (Bremen, Wismar, Verden, Stralsund ve Stettin);
1660 da aktedilen Oliva sulhu ile de Lehlilerden Estonya ve Li-
vonya'y! ele gegiren Isveg, XVIIL yiizy1l girerken Baltik havzasi-
min en kudretli bir devleti idi. Isvec’e tabi yerlerin kismi azam
anavatandan uzak ve dagmik bir halde oldugundan miidafaasi
kolay degildi. Isve¢’in fazla kuvvetlenmesini ¢ekemiyen komsula-
rimin, giiniin birinde bundan istifadeye kalkisacaklarn muhakkakti.

Rusya tahtina Car Petro® gibi bir sahsin gecmesiyle (1689)
Ruslarin eski fiituhat planlan yeniden canlandi Petro, daha kii-
ciik yastanberi maruz kaldifi tesirler ve yetistigi mubhitin icab
olarak, Rusya’'ya Avrupa teknigini ve Avrupa ordu tegkilatim sok-
maga karar vermigti. Car bunu yapmak isterken: Bir taraftan
Tiirkleri Karadeniz sahillerinden (ve hattda Avrupa’dan) kovmak,
ve diger taraftan Rusya’y: agik denizlere ulastirmak arzusunda
idi. Osmanh Imparatorlugunu 1683 tenberi “Mukaddes Liga, dev-
letleriyle miicadele halinde bulunmasindan istifadeye karar veril-
mis, ve 1695 te ani olarak Azak kalesine bir rus hiicumu vaki
olmustu. Azak kalesi bu ilk rus taarruzuna dayanmigti. Petro bu-
ray1 alabilmek icin harp gemilerine ihtiyag oldugunu anlamis ve
1695/6 kis ve baharinda, Voronej sehrindeki tersanelerinde birgok
harp gemisi yaptirmis ve bahar gelince bunlar1 Don iizerinden
sevkederek, Azak kalesini anf bir hiicumla zaptetmigti (Temmuz
1696). Azak denizinin sahil boyu (70-80 kim.) da Ruslarin eline
gecmisti. Petro’'nun emriyle burada (Taygan) adiyle bir deniz ussii
ve kalesi insa edildi. Az bir zaman sonra Azak denizinde kuvvetli
bir rus donanmasi meydana geldi. Car'n emeli Karadeniz'’e gik-
makti. Fakat Nemse Casarligi ve Venedik Cumhuriyeti Tiirk har-
bine nihayet vermek istediklerinden -daha dogrusu Ispanya vera-
seti meselesinin ortaya ¢ikmas: iizerine- Karlofca sulh miizakere-
lerine baslanmigti. Casar, Rus’larin Ker¢bogazi'm elde etmek ba-

6 Biiyiik Petro’ya dair belli bagh eserler: M. M. Bogoslovskij. Petrl
Materialy dlja bibliografii. OGI 1941, T. 1, 2. N. Ustrjalov, Istorija carst-
vovanija Petra Velikago, St Psbg TT 1, 2, 3, 4, 6. Pis’ma i bumagi Petra Veli-
kago, St. Psbg 1888. T. 1.
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bindaki taleplerini iltizam etmedi. Bundan dolayr Osmanli Impara-
torlugu ile Avusturya, Venedik ve Lehistan arasinda aktedilen
Karlofca muahedesine (1699 Ikincikanun) 7 Rusya girmedi. Car
Petro tek basina Tiirklerden bir sey alamiyacagim bildiginden,
nihayet Tirkiyeile bir sulh aktine muvafaket etti. Rus Can, Tirk-
lerden alamadigini baska bir sahada telafi etmegi diigiiniiyordu:
Isveg’ten Baltik sahillerini zaptetmekle denizlere ulasmak miimkiin
olacakt:.

1697 de Isveg kirali XI. Karl éliince, tahta, heniiz 15,5 yasinda olan
XII. Karl ge¢misti.® Isve¢'in baginda bir ¢ocugun bulunmasindan Rus-
ya, Danimarka, Saksonya ve Lehistan istifadeye karar verdiler; miis-
tereken hareket planlarim hazirlamaga bagladilar. Isve¢ ile Dani-
marka arasi, Slezvig (Schleswig) ve Holstayn (Holstein) yiiziinden
Gtedenberi agikti. Danimarka bu defa miinakasali sahayi tama-
miyle ele gecirmege karar vermisti. 1697 de Lehistan tahtina
secilen, Saksonya elektérii Friededrich II. August (Nalkiran)
Livonya'y1 ele gecirmek niyetinde idi. Car Petro ise “eba
ve ecdadinin malikaneleri olan, Neva mansabi (Ingermanland) ve
Estonya iizerine gézlerini dikmisti. Bu ii¢ devlet, emellerini
gerceklestirmek maksadigle, Isveg aleyhinde bir “Ugler ittifaki,,
aktettiler. Bu anlagmanin ilk safhasi sarahatle belli olmamakla
beraber, meydana gelmesinde bilhassa Car Petro’nun biiyiik
bir rol oynadigi malimdur. Rus Cant 1697-8 de yaptign ilk
Avrupa seyahatinden dénerken, 1698 Agustosunda, Rus-Leh hudu-
duna yakin Rawa sehrinde, II. August ile gériigmiistiir. Isvec’e
karg1 miisterek hareketin iste burada ilk defa bahis mevzuu oldu-
gunu biliyoruz®. O siralarda, Isveg’e kars1 entrikalariyle nam ka-
zanan Livonya'lh Patkul’'un da bu “Ugler ittifaki,, min aktinde mii-
him bir roli olmugtur. Gizli diplomatik miizakereler neticesinde
nihayet bu ii¢ devlet arasinda birer muahede imzalandi. 1699 Ma-
yisinda Danimarka ile Saksonya (Lehistan), 1699 Agustosunda
Rusya ile Danimarka, ve aym yiln Ikincitesrininde Rusya ile Sak-
sonya (Lehistan) arasinda tecaviizi ve tedafii ittifaklar aktedildi.

” Bu muahedeye dair kaynak ve bibliyografya: Akdes Nimet Kurat,
Isveg kiralhh XII. Karlin hayat: ve faaliyeti, lkinci bsliim, S. 1.

8S.E.Bring (not 5 te a.g.e.); A. N. Kurat, Isveg kirali XII. Kar-
lin hayati ve faaliyeti. istanbul 1940,

®N. Ustrjalov, y.ag.e. III, 185-187.
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Bu anlagmaya gére: 1700 yilinda Ruslar Estonya'ya, Saksonlar
Livonya'ya ye Dan’lar da Schleswig’e ayni zamanda taarruza ge-
ceceklerdi. Car Petro, Isvec'e kargi kararlagtinilan harp yiiziinden,
bu siralarda Istanbul’da yapilmakta olan miizakerelerin hizlagtinl-
masini ve bazi hususta “fedakarliklar, da bulunulmasin1 emretti.
Bunun iizerine 3/13 Temmuz 1700 tarihinde Tiirkiye ile Rusya ara-
sinda otuz sene icin bir bans aktedildi *°.

Su cihet enteresandir ki, Isve¢’e karsi biiyiik bir firtina kop-
mak iizre iken, Isve¢’in Moskova'daki elgisi Kniperkrona’nin hig
bir seyden haberi yoktu; bilakis, Petro’nun Rusya ile [sveg ara-
sinda aktedilen biitiin sulhlan ve anlagmalari tutacag: iddia edil-
migti. Car da, 20 Ikincitesrin 1699 da, Stockholm’e bir elgi heyeti
gonderip, dostlugunu izhar edince, Rusya'min dostlugu hakkinda
siphe kalmamigti.

Simal harbi, II. August kuvvetlerinin Subat 1700 de Livonya’-
ya hiicumlariyle bagladi. Martta Danimarkallar Schleswig’e taar-
ruza gegtiler; aym yihin 30 Agustosunda da Ruslar Estonya’ya
girdiler. Fakat, XII. Karl derhal mukabil taarruza gecti ve diisman-
larinin planlarim altiist etti. Neticede harp, evvelce tasarlananin hi-
lafina olarak, uzadi ve hi¢ beklenmiyen bir tarzda gelisti.

ISPANYA VERASETI HARPLERI!, UTRECHT
VE RASTATT BARISLARI

Bati Avrupa’sindaki harp hareketleri Bavyera elektériiniin Su-
bat 1701 de Hollanda’ya hiicumu ile bagladi. Mayista da Avusturya
kuvvetleri Prens Eugene de Savoie'nin kumandasinda Simali Ital-
ya'ya girdiler. 9 Temmuz 1701 de,, Carpi yaninda Fransizlar mag-
lap edildiler. 7 Eyliil 1701 de Deniz Devletleriyle (Ingiltere ve Hol-
landa) Avusturya arasinda Fransa'ya kars1 “Biiyiik ittifak, (Grande
Allinace) aktedildi. 1702 Eyliiliinde, ingiliz kuvvetleri diik Marl-
borough’un (John Churchill) kumandas: altinda Belgika’ya geldi-
ler. 1703 te Portekiz de Ingiltere tarafindan harbe katildi. 20 Ey-
lil 1703 te Bavyera diikii Max Emanuel, mittefik kuvvetlerini
Hoéchstidt yaninda yendikten sonra, Fransiz ve Bavyera ordulan
Cenubi Almanya'y: isgal ettiler ve Viyana'y: tehdide bagladilar. 4

10 Polnoe Sobranie Zakonov Rossijskoj Imperii T. IV. N. 1804.
11 Buna dair bibliyografya: The Cambridge Modern History, V. chap. XIV.
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Agustos 1704 te Ingilizler Cebeliittarik limanmi ve sehrini isgal ile,
Akdeniz yolunu kontrolleri altina aldilar. 13 Agustos 1704 te
Marlborugh ve Prens Eugen’nin miisterek kuvvetleri Héchstidt -
Blindheim yaninda, Bavyera ve Fransiz ordularna kars: biiyiik bir
zafer kazandilar. 23 Mayis 1706 da Marlborough, Ramilles yaminda
ikinci bilyiik zaferini kazandi; aymi yiin 26 Mayisinda Prens Eu-
gen Turino yaninda Fransizlan yendi. 1707 de miittefikler Ispan-
ya'yr zaptetmek i¢in birgok hareketlerde bulundularsa da, muvaf-
fak olmadilar. 11 Temmuz 1708 de Marlborough ve Prens Eugen
Oudenarde yaninda Fransizlarni maglabettiler. 11 Eylal 1709 da
Malplaquet mevkiinde Miittefikler zafer kazanmalarina ragmen,
kati netice elde edemediler. 1710 da Ingiltere’de Whig partisinin
sukutu ve Tory partisinin is basina gelmesiyle sulh, taraftarlan
galebe caldilar ve 1711 de Marlborough’un bagkumandanhktan az-
lini miitaakip, XIV. Louis ile sulh miizakerelerine girismek miim-
kiin oldu. Uzun miizakerelerden sonra 11 Nisan 1713 de Deniz
Devletleri ile Fransa arasinda Utrecht bangi akdedildi. Fransiz
kuvvetlerinin bazi muvaffakiyetleri iizerine Viyana saray1da sul-

hun akdine muvafakat etti ve 7 Mart 1714 de Rastatt’ta baris im-
zaland.

Utrecht muahedesiyle Ingiltere’nin elde ettigi muvaffakiyetler
iki bakimdan miihimdi'2. Evvela: Fransanin Avrupa kitasinda
hakim bir duruma gelmesine mani olunmus ve kitada bir tek biiyiik
devletin tesekkiiline meydan verilmemisti. Ikinci cihetten: Biyiik
Britanya'nin deniz hakimiyeti ve diinyanin her tarafindaki ticaret
imtiyazi saglamlastinlmigt;; bilhassa menfur “ Assiento,, uzlagmasi
ile Ingiltere senede 4800 zencinin Cenubi Amerika’ya idhali imti-
yazini ve inhisarin elde etmigti; bununla zenci (kéle) ticareti In-
gilizlerin en biiyiik varidat kaynagi oldu. Alman tarihgileri 3, In-
giltere’nin “Miittefiklerini yan yolda birakarak,,, Utrecht bansg ile
biyiik menfaatler elde ettiklerini ileri siiriiyorlar. Sovyet - Rus ta-
rihgileri de Ingiltere’nin “tamamiyle Ingilizvari, yani miittefiklerine
haber vermeksizin, hareket ettiklerini yaziyorlar 4. Ingiliz tarihgi-
leri ise Utrecht uzlagmasim parlak bir sulh ( excellent peace) diye

12G. M. Trevelyan, History of England, 499-500 p.

13 K. F.Beckers Weltgeschichte, 7. B. S. 44 ff.

14S. V. Bachrusgin ve bagkalar,, Istorija diplomatii, T. 1. Moskva 1941.
S. 254 : Istinno po-anglijski, t.e. za spinoj u svoich sojuznikov.
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vasiflandinyorlar ve bu barig vesikasiyle Ingiliz Hariciye Nazin
St. John’un (Lord Bolingbroke) biiyiik bir Devlet adami ve dip-
lomat oldugunu isbat ettigini yaziyorlar .

Ingiltere bu parlak muvaffakiyetini her seyden 6nce, hem bii-
yiik bir diplomat hem de yiiksek bir asker olan John Churchill’in
(Lord Marlborough) faaliyetine medyundu. Marlborough gayet
entrikacy, ahlaksiz ve hatta devlet hazinesini calan, bir adam ol-
makla beraber - Fransa'ya kargi zafer kazanmak yolunda hi¢ yo-
rulmadan yillarca ¢ahsti ve muvaffak oldu. Su cihet enteresandur,
ki ingiliz zaferleri, bizzat ingiliz tarihgilerinin de isaret ettikleri
gibi, hep “Ingiliz olmiyan milletlerin, kam ile kazanilmisty;
ezciimle Blindheim meydan muharebesinde  Marlborough’un
ordusu 9 bin ingiliz ve 36 bin alman’dan ve flamandan ibaretti'°.

SIMAL HARBININ SEYRI"

Saksonya elektérii ve Lehistan kirali II. August'un kuvvetleri
Subat 1700 tarihinde Livonya hudutlarini asarak Riga kalesini ele
gecirmek istedilerse de muvaffak olamadilar. Aym sekilde Mart
ayinda baglayan Dan hiicumu da biiyiik bir gelisme gOstermedi.
Bilakis harp bu sahada tamamiyle Isve¢’in lehine déndii. Isveg ki-
rali XII. Karl, hi¢ beklenilmeyen bir enerji ile mukabelede bulun-
du. 25 Temmuz 1700 de [sve¢ kuvvetleri Kopenhag yakininda ka-
raya ciktilar ve Dan’lan yenerek sulha icbar ettiler (18 Agustos
1700, Travendal sulhu). XII. Karl, bu zaferini miitaakip, bir miid-
dettenberi Ruslar tarafindan muhasara edilmis olan, Estonya’daki
Narva kalesinin yardimina kostu ve 30 Ikincitesrin 1700 de, 8 bin
kisiden miirekkep bir kuvvetle 40 bin neferden miitesekkil bir rus
ordusunu perigan etti. Isve¢ kiralh Rusya iglerine girip, Car’1 sul-
ha icbar edecegi yerde, Livonya'’ya déndii. Buradan Lehistan’a
hiicumla 19 Temmuz 1702 de Kliszow, ve 13 Subat 1706 da, Frau-
stadt meydan muharebelerini kazandiktan sonra, Saksonya'ya

15G. M. Trevelyan, History of Ergland, 500 p.

16 Yine, S. 487, not 1.

17 Simal harbine ait en mithim aragtirmalar: Bidrog til den store nordiske
Krigs Historie, Udgine of Generalstaben. Bd 1.7. Kjobenhavn, 1899-1922 Gene-
ralstaben. Karl XII pa slagfiltet Bd 1-4. Stockholm 1918-1919. Journal de Pierre
le Grand, depuis lannée 1698 jusq'a la conclusion de la paix de Neustadt.
Berlin 1773.
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girdi. II. August, kendisine dikte edilen bir sulhu imzalamaga
icbar edildi (24 Eylil 1706, Altranstadt barisi). Lehistan’da, XII.
Karl'in tasvibi ile, 12 Temmuz 1704 tenberi, Stanislav Leszczynski
kiral nasbolunmustu. Isveg kiralinin bundan béyle bir tek diis-
mani kalmisti: Rus Cari Petro!

Ruslar, Narva maglibiyetinden sonra, Isveclilerin kendilerini
takibetmediklerinden faydalanarak, az bir zaman zarfinda yeni bir
ordu yapmaga muvaffak olmuslardi. Car, yeniden taarruza gecti
ve Birincitesrin 1702 de, Neva nehrinin Ladoga géliinden ¢iktign
mahalde bulunan bir Isve¢ kalesini ele gegirdi (Schliisselburg).
Bunu miitaakip, Ruslar Livonya’ya bir akin yaptilar, her tarafi
tahrip ve yagma ettiler. 13 Mayis 1703 te Neva'nin mansabi Rus-
lar tarafindan iggal edildi ve St. Petersburg’un temelleri atildi.
23 Temmuz 1704 te Estonya’daki Dorpat kalesi Car’in eline diis-
ti; bir ay sonra da Narva kalesi de Ruslar tarafindan zaptedildi.
1706 da Lehistan'in biiyiik bir kism1 rus kitalan tarafindan isgal
edilmigti. XII. Karl'n biitin bu rus terakkisine karsi lakayt kal-
masinin sebebi: Her seyden evvel Lehistan ve Saksonya mesele-
sini halletmek, arkada disman kalmadiktan sonra rus askeri kuv-
vetini giddetli bir darbe ile yokedip, Rusya’y: Isveg¢'in istedigi bir
sekilde sulh imzalamaga icbar etmekti.

Isve¢ kirali 1706/7 kisim Saksonya’da gegirdi. Bu miiddet
zarfinda o devrin en disiplinli ve muktedir bir ordusunu meydana
getirdi. XII. Karl bu kuvvetle Car’i yeneceginden emindi. 1707
Agustosunda Isveg ordusu Saksonya’'dan hareketle ikinci rus se-
ferine basladi. Ruslar gayet kisa bir zaman zarfinda Lehistan’: bo-
salttilar ve Rusya iglerine dogru cekildiler. 14 Temmuz 1708 de,
XIl. Karl, Berizina nehri boyundaki Holowczyn yaninda Ruslara
kargi biiyiik bir zafer kazandi. Isve¢ kitalarn Dnepri gecip Mos-
kova'ya dogru ilerlemekte idiler. Fakat hudut boyunca 60 kilo-
metre derinliginde bir saha Ruslarin kendileri tarafindan tahrib
edildiginden, ordunun iagesi imkansiz bir hale gelmisti. Mesafenin
uzunlugu, bilhassa Riga’dan gelmesi beklenen Lewenhaupt ordusu-
nun ve yiyecekle mithimmat katarlarimin, gecikmesi yiiziinden, XII.
Karl planini degistirdi: Ukrayna istikametinde ilerlemege baslad.
Daha evvel yapilan miizakerelere binaen Ukrayna hetman: Ma-
zepa Isveg’lileri Moskova zulmiinden kurtaricilar sifatiyle kargiladi.
Mamafih Ruslarn siiratli mudahaleleri yiiziinden Ukrayna ahalisi-
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nin ancak bir kism1 Mazepa'y: takibedebildi. XII. Karl 1708/9 ki-
sim Ukrayna’da gecirdi. Rusya en kritik bir an yasiyordu.
Don Kazaklari, Baskurtlar ve Kazan Tirkleri, Car’a karg1 isyan
halinde idiler. Bu vaziyette XII. Karl rus kuvvetlerini yenerse,
Rusya’min akibeti gayet fena olacakti ve ikinci derecede bir devlet
mevkiine indirilecekti. Fakat talih Car’a giildi. XII. Karl, ¢ok arzu
ettigi halde, Osmanli Imparatorlugundan (ve hatta Kirim’dan) hig
bir yardim alamads; Stanislav Leszczynski de istenilen kuvvetleri
génderemedi. Neticede, 8 Temmuz 1709 da Poltava yaninda vu-
kubulan meydan muharebesini (14 bin Isvegli'ye karsi 56 bin Rus)
XII. Karl kaybetti ve Osmanli memalikine siginmak mecburiye-
tinde kaldi. Rusya bu suretle, tarihinin en biiyiik tehlikelerinden
birini atlatmig oldu.

OSMANLI IMPARATORLUGUNUN DURUMU VE
BABIALI SIYASETI

Bati1 Avrupasinda [spanya Monarsisinin akibeti hakkinda bi-
yiikk bir diplomatik faaliyet yapilirken ve Simal Avrupasinda da ls-
veg'e karsi “ Ugler Ittifaki,, hazirlanmakta iken, Osmanh Impara-
torlugu agir bir i¢ kriz gegirmekte idi. 1699 Karlof¢a muahede-
siyle, Macaristan’mn biiyiik bir kismi, Slavonya ve Hirvatistan -
Avusturya'ya, Mora da Venedik’e birakilmigti. 1700 sulhu ile de
Azak kalesi Ruslarin elinde kalmisti. Podolya ve sagsahil Ukray-
na Lehistan’a terkedilmisti. Bu suretle, Balkanlar Avusturya’nin,
Adalar denizi ve hatta Canakkale Bogazi Venedik'in, Karade-
niz de Rusya'min tehdidine maruz bulunuyordu. 1683 ten 1699 a
kadar siiren harplerin Osmanh Imparatorlugunun biinyesi iizerine
biiyiik bir tesir icra ettiginde siiphe yoktur. Viyana yanindaki
bozgunun - bu devir kaynaklarindan birinde **- bas miisebbibi ola-
rak Kinm Ham Murat - Gerey goésterilmek istenmigse de, maglibi-
yetin en biiyiik amili, Avrupa harp usulii ve tekniginin bizimkine
{istiinliigii olmusgtur. Otuzy1l harplerinde Avrupa’da yeni harp usulleri
meydana gelmisti; bilhassa topgulukta biiyiik bir inkigaf kaydo-
lunmustu. Osmanh devlet adamlar, kendilerine has bir gururla,
Avrupa'daki bu kabil inkigafi gormek ve tammak istememislerdi.
Islamlarin “kafirlerden,, hi¢ bir sey 6grenmege ve taklid etmege

18 Findiklili Mehmet aga, Siléhdar Aga Tarihi, C. 1I, S. 82.
Belleten, C. VII, F : 17
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ihtiyaclan olmadig zihniyeti hakimdi. Diger taraftan, Osmanh or-
du tegkilati, hele Yenigeri ocagi, epey bozulmugtu. Ordunun yeni
esaslara gore teskilatlandirilmas: asla diisiinilmiiyordu. Halbuki,
Rusya’da Car Petro 1sldhat isine ordudan baslamig ve gayet kisa
bir zaman i¢inde biiyiikk muvaffakiyetler elde etmisti. Karadenizin
simalinde baghyan degigiklikleri [stanbul’'da o zamanda layikiyle
anlayan birtek devlet adamimin bulunmadigy ayrica kayda deger.

Karlofca muahedesi imzalandigi sirada Osmanhi tahtini iggal
eden II. Mustafa, ! hig bir seyi ile temayiiz etmeyen alelade bir sul-
tandi. Istanbul’daki askeri ocaklar1 ve softalarin kaprislerinden
uzakta kalabilmek maksadiyle, padisah daima Edirne’de oturmayi
tercih etmigti. Sultan, devlet islerinden ziyade kendini ava ve eg-
lenceye vermig, devlet igleri Miiftii Feyzullah Efendinin elinde kal-
misti. Il. Mustafa biyiik bir maglabiyete ugramis, iktisaden pe-
risan bir hale gelmis bir imparatorlugu kisa bir zaman zarfinda
yikseltecek bir hitkiimdar degildi. Bu devirde Avrupa’da, XIV.
Louis, Giyyom d’Oranj, Car Petro ve XII. Karl, Viyana'da da
Prens Eugéne de Savoie gibi enerjik sahsiyetler, kabiliyetli diplo-
matlar ve yiiksek kumandanlar bulunurken, Osmanli devletinin
idaresi her itibarla mutavassit kimselerin elinde idi. Avrupa’da
bazi mintakalar terkedilmis olmakla beraber, Osmanli Imparator-
lugu o devrin en genis Devletlerinden biri idi. Niifusu ¢ok, maddi
ve manevi kaynaklari gayet zengindi. Fakat, bu devleti en kisa
bir zaman zarfinda ayaga kaldiracak kuvvetli sahsiyetler mey-
danda yoktu. Devlet idaresindeki bozukluklar, haksiz hareketler,
suiistimaller ve bilhassa Miifti Feyzullah Efendinin “diktatérligii,
1703 Temmuzunda Istanbul’da biiyiik bir “fitne ye sebep oldu.
Bunun neticesinde II. Mustafa hal’edilerek, yerine IIl. Ahmet ge-
cirildi (1703-1730). XVIIL yiizyil basinda Avrupa’da gayet mii-
him vak’alar olurken bu suretle Osmanl tahtini III. Ahmet isgal
etmekte idi.

“Lale devri,  hiikiimdar olarak Tirkiye tarihinde nam
kazanan Ill. Ahmed * bir devlet adami sifatiyle, miisbet ol-
maktan ziyade menfi bir gahsiyettir. Karakteri zayif, nedimlerinin
tesiri altinda bulunan, dig siyasette muayyen bir prensip sahibi

19 Baglica kaynak: Findikhli Mehmet aga. Nusretname (gayr matbu),

Ragit Tarihi II.
20 A. N. Kurat, XII. Karl''!n hayatt ve faaliyeti. lkinci bslim, S. 12-22;
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olmayan bir hitkiimdardi. Sadaret mevkiine getirilen nedim sulh
taraftan ise, Padigah da sulhcu; eger nedim harp isterse, Sultan da
harbe muvafakat ederdi. I¢ siyasete gelince: Ill. Ahmet, her sey-
den 6nce kendi sahsini ve tahtini korumak yolunda tedbirler al-
makla mesguldii 2. Gayet tamahkardi; buna karsilik gayet zevk ve
eglence diigkiinii idi; giizel cariyelerden fazlasiyle hoslamirdi. Gi-
zel sanatlara, edebiyat ve ilmin baz1 subelerine karsi biiyiik bir
meyli ve istidadi oldugu da malimdur. Askeri kabiliyetinin gayet
mahdut oldugu anlagilmaktadir. Ill. Ahmet, XIV. Louis, Giyyom
d’Oranj, XII. Karl ve hele Bilyiikk Petro yaninda gayet silik kal-
maktadir. Bilhassa, fevkalbeser bir enerji sahibi ve ayni zamanda
biiyiik bir diplomat olan Rus ¢ar1 yaninda bu Osmanh padisahy,
tam manisiyle “tenperver nazik bir gelebi, idi. Avrupa tarihinin
en miihim devirlerinden biri olan XVIII. yiizyihn baglarinda Osmanh
tahtim bu tipte bir padisahin iggal etmesi, Osmanh devletinin i¢
ve dig siyaseti iizerine miihim tesir yapmgtir.

Karlofca muahedesinden ¢ok evvel, Osmanh Imparatorlugunun
Akdeniz limanlarinda; ticaret sahasinda, ingiliz ve fransiz reka-
beti belirmisti 22 Fransizlar, Kanun! Silleyman zamaninda elde et-
tikleri kapitiilasyonlardan faydalanmakla beraber, 1583 tenberi
Ingilizlere de Osmanh limanlarinda ticaret hakk: verilmesiyle ® Ak-
deniz ticareti bir fransiz inhisarinda olmaktan kurtuldu. Ingilizlerin
“Levant Company, 2 leri gittikge biiyiiyen Lir faaliyetle is gor-
mekte idi; Syle ki Istanbul’daki el¢ilik masraflar1 ve diger ihtiyag-
lar bu sirketten alinan varidatla kapatihyordu. Tirkiye’nin en bi-
yik ihracat limani lzmirdi. Ingiliz'ler, Fransiz’lar, Hollanda’llar,
Venedik'liler yiin, tiftik ve diger ham madde satin ahyorlar ; mu-
kabilinde kendi mamulatlarim getiriyorlardi. Tiirkive’den en ¢ok
mal satin alan devlet Ingiltere idi. Akdeniz yolu ile Ingiltere’ye
giden mithim ticaret emteasi arasinda kahvenin de biiyiik bir rol
oynadig1 malimdur. Ihracati yasak olmasina ragmen Fransa'ya

21 De La Motraye, Voyage en Asie... Vol. 1. me. Ferriol Abregé
de I'etat present de I'Empire Ottoman. Paris Archives du Ministére des Affaires
Etrangéres. Correspondance politique, Turquie, vol. 47.

22 |, K. Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa,
Kap. V.

22 Ahmet Refik, Tiirkler ve kiralice Elizabet. Dariilfinun, Edebiyat
Fakiiltesi Mecmuasi, C. VIII, say1 5.

24 Alfred C. Wood, A History of the Levant Company, Oxford 1935.
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kiilliyetli miktarda hububat da satimakta idi®. Fransa, harp esna-
sinda zahire bakimindan sikinti gektiginden, Tiirkiye'den alabildi-
gi hububatla yiyecek sikintisindan kurtulmaga bakiyordu. Babiali
de, Avrupa'daki harbin uzamasini kendisi igin faydali buldu-
gundan, Fransa'ya hi¢ olmazsa bu suretle yardima cahisiyordu. Is-
panya veraseti harpleri devam1 miiddetince Akdeniz’de ticaretin
azalmadigi, hattd arttig1 gériilmektedir. izmir'den ve diger Osmanl
limanlarindan alinan giimriikk varidati miihim bir yekt@n tuttugun-
dan, devlet ricali bu ticaretin inkisafi ile yakindan alakadardilar.

Fransa ile Ingiltere arasindaki rekabetin siyasi cephesi Istan-
bul’da da kendini belli etmege basladi. Fransiz elgisi Chateauneuf,
Giyyom d’Oranjin Babiali tarafindan Ingiltere kirali olarak tasdi-
kina mani olmak istediyse de, muvaffak olamad 2. Karlof¢ga mua-
hedesi aktedilirken, Ingiltere’nin Istanbul elgisi Lord Paget, ve
Generalstatlar (Holland) elgisi Kolyerin tavassutta bulunmalari,
Fransa’mn hi¢ te hosuna gitmemisti. Fakat Babiali mahfillerinde
Ingiltere'ye karsy tam bir dostluk havasi esmekte, Fransizlarin
entrikalarina asla ehemmiyet verilmemekte idi. Ingiliz ticaretinden
elde edilen faydalarin bu hususta miithim bir tesiri oldugu anla-
silmaktadir. Avrupa’da harp bagladiktan sonra, firansiz elgisi
Ferriol var kuvvetiyle Babialiyi Nemse Casarina karg1 harbe gir-
mege tegviketmisti*. Bu maksatla miitemadiyen muhtiralar sunul-
makta, nifuz sahibi kimselere hediye seklinde riigvetler takdim
edilmekte idi. Fransiz elgisinin bu yoldaki biitiin gayretleri bosa
gitti; Osmanh Devletini idare edenler, simdilik her hangi bir harbe
baglamak niyetinde olmadiklarini agik¢a bildirmiglerdi. Zaten Babiali
bunu istese bile yeni bir sefer acacak durumda degildi.

Karlofca muahedesinden sonra Osmanli devlet adamlarinin
birgogunun, ilk firsatta elden giden yerleri geri almag diigiinmege
basladiklarina siiphe yoktur. Fakat bunu tahakkuk ettirmek icin
miisait bir fissati gézetlemek icabediyordu. 1701 den sonra firsat
cikmakla beraber, Babialinin siyaseti eskisi gibi devam etmis, ve
elden giden yerleri geri almak hususunda hi¢bir adim atilmamust.

5 Ferriol a Torey, le 3 sep. 1709: Nos vaisseaux chargent du bled pres-
que partout. Archives des Affaires I::trangéres, cor. pol. Turquie 48, p. 120.

% Zinkeisen, V. Kap. V.

2" De La Motraye, Voyages, II. m.y. Ferriol'un itanbul’dan raporlari -
Archives des Affaires Etrangeres, cor. pol. Turquie, vol. 44 ten itibaren.
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Gerek II. Mustafa ve gerek Miifti Feyzullah Efendi yeni bir harpten
kaginmiglar, akdolunan sulhun muhafazasinda azami gayret gos-
termiglerdi. Ill. Ahmed’in tahta ge¢mesini takibeden yillarda da
bu sulhcu siyaset devamettirildi. Istanbul’daki fransiz elgisinin
tegviklerine ragmen, Babiali Nemse Casarhgi’na harp ilan etmedi.
Hatta Venedik’e karg: bile her hangi bir tesebbiise girigilmedi.

Azak kalesinin Ruslarda birakilmas: Istanbul’da bilhassa bii-
yik bir endise uyandirmigti. Bu kayip, Karadeniz'i tehlikeye dii-
sirdigi gibi, bu kaleden esir ticareti yapan baz Yenigeri
ziimrelerinin de menfaatlerini haleldar etmisti®®. Carin Tirkiye
hakkinda besledigi emelleri malim oldugundan (Kerg kalesi-
nin istenmesi, reaya arasinda rus propagandasi) Istanbulda
rus digmanhg gittikge artmakta idi. Esasen Kirim hanlar 6teden-
beri bu “Moskof gavuru, ndan gelmesi muhtemel olan tehlike iize-
rine Babidlinin nazan dikkatini ¢ekmekte idiler®. Bu siralarda
Kirim ham olan Devlet-Gerey 3, babasi gibi, miithis bir rus diig=
mani idi. Han, 1700 sulhu ile Ruslarin elde ettikleri kazanglarin-
dan miiteessir oldu. Babiili nezdinde bir ¢ok tesebbiislerde bu-
lundu ise de tatmin edilmedi. Bunun iizerine, Carin Isvecle harbe
tutugmasindan bilistifade, Rusya’ya karsi bir harp plani tertip etti.
Osmanh sadrazami Daltaban Mustafa Paga ile anlagti, Devlet Ge-
rey han, 1702 de bir isyan g¢ikardi; Daltaban Mustafa Pasa da
glya bunu bastirmak i¢in, kuvvetli bir ordu ile Tuna boyuna ha-
reket edecek ve hanla birlestikten sonra, Ruslara kargi yiiriiye-
ceklerdi 3. Hanin ve sadrazamin bu plim kesfedildi, Daltaban
Mustafa pasa azl ve katledildi. Sadrazamin azlinde, o siralarda
Istanbula gelen ilk rus elgisi Tolstoy’un da rol oynadig, Valide
sultan1 elde ederek, bazi1 entrikalar c¢evirdigi anlagilmaktadir®,
Bunu miitaakip Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki mii-
nasebet 1700 yilinda tesbit edilen esaslara gére devam etti. Car
Petro da, Tiirkiye tarafindan her hangi bir tehlikeye maruz kal-
maksizin Isve¢ harbini yapmak imkanimi elde etmisti.

III. Ahmet tahta gectikten sonra da Tiirkiye-Rusya arasinda

28 Findiklhili Mehmet aga, Nusretname.

29 Evliya Celebi seyahatnamesi, C. VII. (Selim- Gerey Han’in sézleri).
30 Ona dair: A. N. Kurat, X/ Karl.. ikinci bslim, S. 45-48.

31 T. Krylova, Russko-tureckie otnosenija. Ist. Zap. X. (1941).

32 Yine.
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yeni bir gelisme olmadi. Zaten, yeni padisah, bir ka¢ yil hep
“fitneci,, leri imha ile mesgul oldugundan, dis siyasete fazla ehem-
miyet verememisti. Avrupada cereyan eden vak’alardan, zuhur eden
firsatlardan asla istifade edilmedi. 1706 Mayisinda sadaret maka-
mina getirilen Corlulu Ali paga® zamaninda da dig politikada
her hangi bir degisiklik belirmedi. Yeni sadrazam devletin i¢ du-
rumunu 1slah bakimindan bir gok muvaffakiyetler géstermekle be-
raber (cok bozuk olan mali vaziyetin diizeltilmesi, donanmanin
kuvvetlendirilmesi, yenigeri ocaginda bazi 1slahat), o siralarda Os-
manh Imparatorlugu idaresinin baginda bulunmas: lazimgelen bir
sahis degildi. Padigsahin tamahkarhigini mikemmel bir sekilde tat-
min ve ayni zamanda sahsi servetini de artirmasini gayet iyi bi-
len Corlulu Ali pasa® dig siyasette tam bir sulhcu idi. Sadrazam
“harp zamanindakine nisbeten sulh zamaninda daha kolayca ikti-
dar makaminda kalabilecegini umuyordu,. Bundan dolay1 gerek
Nemse Casarhig ve gerek Rusya iginde zuhur eden miigkiillerden
ve firsatlardan istifade ciheti diigiiniilmemis, veya bilerek kaginil-
migti. Macaristan’da 1703 tenberi Avusturya'ya karsi, Franz Ra-
koczy’nin idaresinde, bir isyan baggéstermisti. Macarlar miiteaddit
defa yardim isteyerek Babidliye miiracaatta bulundular, fakat bun-
dan hi¢ bir netice ¢cikmadi. Venedik’in tamamiyle yalniz bagina kal-
masina ragmen, Mora'nin zapti igin de her hangi bir tesebbiiste
bulunulmadi.

1700 Istanbul sulhunun akdinden sonra Tirkiye ile Rusya
arasindaki miinasebetin esaslar1 su sekilde karakterize edile-
bilir: Rus car'i Petro Osmanh devletine karsi aktif bir siyaset
takibettigi halde, Babiali passif bir durumda kalmistir. Petro, ilk fir-
satta, yeniden Tiirkiye'ye hiicuma gegmegi tasarlayordu. Bu maksatla
simdiden hazirliklar g6riilmekte idi. Azak ve Taganrog limanlarinda
kuvvetli bir rus donanmasi meydana getirilmisti. Kirima yakin Ozii
boyunda yeni yeni kaleler inga edilmisti. Car'in, 1700 sulhuna binaen,
Istanbula génderdigi ilk daimi elgisi Tolstoy’a Tiirkiye'de bir takim
gizli faaliyette bulunmasiigin emirler verilmisti 3. Az bir zaman iginde
Istanbul’daki rus elgiligi bir casus ocagi oldu. Istanbul patrikha-

33 Ona dair: A. N. Kurat, X/ Karl... ikinci bslim, S. 23-27.

34 Ferriol’'nun 14 Ikincitesrin 1709 tarihli mektubu. Archives des Affaires
Etrangéres; cor. pol. Turquie, vol. 48, p. 144.

35 S. Solovev, Istorija Rossii, 1II, 1329.
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nesi, Istanbul’daki katolik piskopusu, reayadan bir cok kimse Car
hesabina casusluk yapiyorlardi®. Rus elgisi bol keseden hediyeler
ve riigvet dagitarak Osmanlh ricali arasindan bazi niifuz sahibi
kimseleri elde etmis, Babidlinin Rusya aleyhinde her hangi bir
karar almasini 6nlemege calisityordu. Azak denizi kiyilarinda ve
Kirim hudutlarinda rus askeri hazirhklarinin artmas iizerine, Ba-
bidli, evvela Tolstoy ile miizakerelere girigmis, sonra, 1703 yazn,
Car’a Mustafa Aga adli bir zat1 elgi olarak géndermisse de bundan
hi¢ bir netice elde edilememisti. Ruslar hudut boyunda tahkimat
yapmakta devam ettiler. Petro, Osmanlilarin Rusya’ya karst her
hangi bir harekete ge¢melerine mani olmak igin. Tiirkiye'yi Casar’la
harbe tegvika karar verdi. Bu maksatla Tolstoy’a lazimgelen emir-
ler génderildi. Rus elgisi, fransiz elgisi Ferriol ile temas tesis etmisg,
fakat hi¢ bir sey elde edememisti. Bir arahk Babidli Rusyaya
karsi gayet yumusak davrandigindan, hatta bir ticaret anlagmasi
bile yapilmigti.

Corlulu Ali pasa’min sadareti zamaninda, ig baginda bulunan Re-
isiilkiittap (yani Hariciye Nazir1) Abdiilkerim Efendi ile Seyhiil-
islam Ebezade Abdullah Efendi Rusya ile dost geginmek taraftan
idiler. Sadrazam ve onun tesiriyle IIl. Ahmet kendisi de ayni
prensibi tavsibetmiglerdi. Mamafih, Ruslarin gittikge kuvvetlenme-
leri Istanbul'da endise ile takibedildiginden, baz ihtiyat tedbirleri
de alinmigti. Ezciimle Ker¢ bogazinda Yenikale inga edilmekle??,
Karadenizin medhali muhafaza altina alinmig sanihyordu. Corlulu
Ali paga tarafindan, huduttaki rus kalelerinin yiktirilmas1 husu-
sunda Tolsto’ya teklifler yapildig1 da anlagilmaktadir. Corlulu Ali
pasa da dahil olmak iizere, Babiali ricalinin Rusya’da Petro tara-
findan yapilan yeniliklerin mahiyetini anlamadiklan gériiliiyor.
Rusya’nin giin gegtikge biiyiik bir askeri devlet oluvermesini Istan-
bul’da kimse idrak edememis; hele bu devletin pek yakinda Os-
manh Imparatorlugunun bagina bir bela kesilecegini kimse énce-
den gérememistir. Bundan étiirii, Istanbul saray: Karadenizin gima-
linde olup biten vak’alar kargisinda tamamiyle bigane kaldi. Hal-
buki kendi varhgim1 muhafaza etmek isteyen her devlet komsu-
larinin ahvali ile aldkadar olmak ve yani basinda kuvvetli bir as-

36 Yine, m.y.
37 Findikhlh Mehmet afa, Nusretname. Bagvekilet Hazinei Evraki,
Miihimme Defteri 114, S. 142.43; Zilhicce sonu 1114 (Mart-Nisan 1705).
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keri kudretin meydana gelmesine imkan vermemege dikkat etmek
mecburiyetindedir. Sayet bdyle bir devlet tesekkiil etmigse, ilk
firsatta onu ezmeli ve kuvvetten diigiirmege caligmahdir. Realist
politikanin esaslar1 budur. Halbuki bu siralarda Osmanl siyase-
tini idare edenler bu basit prensibi asla nazari itibare almadilar
ve Karadenizin gimalinde kudretli bir Rusya’nin meydana gelme-
sine, ziuhur eden firsattan faydalanarak, mani olmaga caligmadilar.

Biiyiikk Petro’nun idaresinde siiratle ilerlemege baslayan Rus-
ya’'nin daha fazla yiikselmesine mani olmak i¢in miikemmel bir
firsat zuhur etmisti: Isve¢ kirah XII. Karl''n Car’'a karsi harpleri
ve 1708 de Ukrayna'yr iggali ile Rusya fevkaladde tehlikeli bir
duruma diigmiigti. Corlulu Ali pasa, 1707 yazinda, XII. Karl rus
seferine baglarken, Bender muhafizi Yusuf paga vasitasiyle [sveg
kiralina bir elgi gondererek Tiirkiye'nin sempatisini ve icabettigi
takdirde yardim edecegini bile bildirmigti3%. Halbuki XII. Karl
1708/9 kis1 Ukrayna’da iken, Corlulu Ali pasa zuhur eden bu
bulunmaz firsattan istifadeyi asla diistinmedi. O sirada Don Ka-
zaklar1 arasinda Car’a kars: bir isyan ¢ikmisti; Kazaklardan [stan-
bul’a elgiler gelerek padigsahtan yardim istemislerdi. Ukrayna het-
mam Mazepa’da, XII. Karl’a iltihak ettikten sonra, Istanbul’a
adamlar gonderip yardim istedi ®. ldil-Ural sahasinda rus zulmiine
dayanamiyarak isyan c¢ikaran Bagkurtlar da sultandan muavenet
dilemek igin bir elgi gonderdiler*. En mithim cihet te Kirim
hant Devlet Gerey’'in bu firsattan istifade ile Kirim kuvvetlerinin
Isve¢ kiralina yardima génderilmeleri igin Babiili'den miisaade
istemesi oldu. Babidli biitiin bu dilekler ve ricalar kargisinda “sagir
ve kor,, kaldi, Corlulu Ali pasa Ruslar tarafindan sebebiyet ve-
rilmedikge barigi bozamiyacagim bildirdi. Anlagilan Tiirk devlet
adamlan vak’alarin nasil bir sekilde gelisecegini passif bir sekilde
beklemege karar vermislerdi. Hig olmazsa Azak kalesini geri almak
imkani zuhur etmisken, firsattan istifade etmek asla disiinilmii-
yordu. 8 Temmuz 1709 da Isveglilerle Ruslar arasinda yapilan ve
XII. Karl'in yenilgesiyle biten, Poltava meydan muharebesine Ki-
rim kuvvetlerinin igtiraki, hele Osmanhlarin mudahalesi, durumu
Ruslarin aleyhine ¢evirecegine siiphe yoktu. Bu suretle Rusya, 1709

38 Rasgit tarihi, llI, 291-92.
39 S.Solov’ev, Istorija, 11I. 1537.
40 Jstorija Tatarii v materialach... Akad. nauk SSSR. 1937, S. 392-396.
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yazinda, ugurumun kenarinda bulunurken, Corlulu Ali pasa’nin
passif politikasi yiiziinden, biyiik bir maglibiyetten kurtuldu. Ba-
bidli'nin  béyle “ihtiyatkar ve tarafsiz, siyasetinde, rus elgisi
Tolstoy’un “altin ve kiirklerinin, de rolii oldugu malimdur.

XIl. Karl'iln Osmanh topraklarina ilticasindan sonra, Tiirk-Rus
miinasebetlerinde yeni bir gelisme goriildi. Babiali, Isve¢ kiralini
himayesi altina almakla Rusya’ya karsi pek te dostnae olmayan
bir harekette bulunmugtu. XII. Karl’a, gerek padisah ve gerek
Corlulu Ali pasa tarafindan bir takim vaidlerde bulunuldu; miil-
teci kirala, “salimen ve emniyet i¢inde, memleketine gidebilmesi
icin kuvvetli bir muhafiz kitas1 (escorte) verilecegi bile soy-
lendi *t. Halbuki, Corlulu Ali paga’mmn, XII. Karl'n Tirkiye’ye ilti-
casindan istifadeyi diigiindiigii anlagilmaktadir; Car’a tazyik yapa-
rak Stedenberi muallakta kalan meseleleri halledebilecegini umu-
yordu: Bunlar arasinda 1700 sulhunun Ruslar tarafindan tecdidi
vardi; bu suretle barig yeniden garanti edilmis olacakti. Tolstoy
ile yapilan miizakerelerden sonra, nihayet 1709 yilinin  sonunda
Rusya ile arada mevcut bans yenilendi; ayn bir madde ile de,
Car, Isve¢ kiralimin Lehistan’dan gecip gitmesine muvafakat etti.
Fakat XII. Karl bu uzlagmay1 tanimak istemedi; ciinkii Lehistan
{izerinden kiiciik bir kitanin himayesi altinda giderken Ruslarin
eline diigmekten korkuyordu. Diger taraftan Isve¢ kiralinin esas ga-
yesi Tirkiye'yi Rusya’ya karst harbe sokmak ve Carn maglip
ederek, Isvec’in biiyiikligiini muhafaza edebilmekti. Halbuki Cor-
lulu Ali pasa kirahn bu plamm tasvibetmek gdyle dursun, XII.
Karln Car'm eline diigiirecekmis gibi siipheli bir vaziyet almasgti.
Bundan 6tiirii, [sve¢ kirah sadrazama kargi miicadeleye bagladi ve
Corlulu Ali pasa’nin azline cahgti. Bu maksatla, 1703 tenberi ki-
rala hizmet etmekte olan, Leh asilzadelerinden Stanislav Poniato-
wski'yi Istanbul'a gonderdi*2. Hem zeki bir diplomat, hem de bir
general olan Poniatowski Istanbul’da saray mabhfilleri ve hatta
Valdesultanla miinasebet tesisine muvaffak olmustu; cevirdigi ma-
hirane entrikalar neticesinde nihayet 15 Haziran 1710 tarihinde
Corlulu Ali pasa azledildi. Mazul Sadrazam Ruslarn barig mad-
delerine aykiri hareketlerine karsi g6z yummakla ve vaziyet hak-

41 Poniatowski, mémoires; A. Stille, Karl och Porten. (Bring
tarafindan c¢ikarilan eserde) S. 348.
42 Poniatowski, mémoires: Mektuplari-Stockholm, Riksarkivet, Turcica.
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kinda padisaha dogru malimat vermemekle ittiham edilmigti. Po-
niatowski'nin bu muvaffakiyetine, o siralarda Ill. Ahmed’in nedimi
ve damadi olan Sildhtar Ali pasa ile, Dariissaade agasi Uzun Sii-
leyman’in yardim ettikleri malimdur. Diger taraftan, Corlulu Ali
pasa’'nin gayet siddetli ve sirasmna gore zorbaca rejimi halk ara-
sinda memnuniyetsizlige sebep olmus ve padisah da “ahali tara-
findan sevilen,, bir zati sadarete getirmek suretiyle halki memnan
etmek istemisti. Bunun igindir ki sadaret miihrii, “fazil, adil ve
kamil,, olan, Képriilizade Numan pasa’ya® verilmisti.

Numan Paga’'nin sadarete gegmesinden bir hafta sonra, Ponia-
towski yeni sadrazamla uzun bir konusma yapti. Bu miinasebetle
bilhassa Dogu Avrupas: ile bagh biitiin problemler hakkinda et-
rafhca goriisildi. Poniatowski ¢ok agik bir sekilde Ruslarin miis-
takbel planlarindan bahsetti; Car'in Polonya, Litvanya, Volinya
eyaletlerini ele gecirdigini, simdi siranin Bugdan ve Eflak’a geldi-
gini; Kinm'in bir hamlede Ruslar tarafindan zapti miimkiin oldu-
gunu, Car'in bir defa Tatarlar1 ortadan kaldirirsa Istanbul’a ka-
dar yiiriiyebilecegini, birer birer anlattiktan sonra, bu tehlikenin
ancak Tirkiye ile Isve¢ arasinda bir ittifak akti ve miisterek ha-
rekete gegmekle 6nlenebilecegini ileri siirdii . Zaten XII. Karl, bir
miiddettenberi Isve¢’le Osmanlh devleti arasinda, Stanislav Lesczyski
de dahil olmak iizre, bir ittifak aktini diisiiniiyordu; kirahn fikrine
gére: Ancak bu suretle Rusya’yr yenmek, “komsgular: igin zararsiz
bir hale koymak, miimkiin olacakti. Corlulu Ali Pasa Rusya ile
sulhu bozmak istemediginden, bu plami kabul etmemisti. Halbuki
Képriilizade Numan Pasa’min bunu tasvip ettigi anlasilmaktadir.
1710 yaz aylarinda, gerck saray mabhfillerinde ve gerek ahali ara-
sinda Ruslara karsi kuvvetli bir diigmanlik havasi esmege basla-
migti. Buna sebep Car'in Osmanli sinirlarindaki ve bilhassa Azak
denizi kiyilarindaki askeri hazirliklari, reaya arasinda rus propa-
gandasi, ve Lehistan’'in tamamiyle rus niifuzu altina girmesi idi.
Devlet Gerey Han Babiali'nin bu cihetlere miitemadiyen nazar dik-
katini ¢ekmisti; simdi XII. Karl da Bender'den génderdigi rapor-
larda bu noktalar iizerinde durmakta idi.

Istanbul’daki fransiz elgisi Ferriol da Rusya tarafindan basgés-

4 A.N. Kurat, XII Karl... ikinci bslim, S. 229 ve devam.
4% Poniatowski’nin mektubu No. 13. (Stockholm, Riksarkivet, Turcica).
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teren tehlikeyi Osmanl devlet ricaline anlatmaga ¢ahsiyordu. Car'in
bir miiddettenberi Deniz Devletleriyle is birligi yapmasi, ingiliz
ve Hollanda tiiccarlarinin Rusya’dan biiyiik menfaatler elde etmeleri
iizerine, Fransiz hiikkimeti Rusya’nin bu durumunu kendisi igin zararh
telakki ettiginden, Ferriol’a Tiirkiye'nin Rusya ile arasim agmasi
icin lazimgelen talimat génderilmigti; Tirkiye, mademki Nemse
Casar’ina karsi harbetmek istemiyordu, o halde Rusya ile harbet-
meli idi. Fransizlarin diigiincelerine gére: Tirkiye'yi simdiki ih-
malkarhgindan gikarmak Fransa igin ¢ok faydah olacakti; ciinki,
Babiali Rusya ile harbe giristigi takdirde, Avusturya’mn miidaha-
lede bulunmamasi igin, Fransa'nin Casar’la bir sulh aktetmesini is-
temiyecek, ve bundan &tiiri Tiirk nazirlarinin gururu azalacak,
fransiz isteklerini daha kolaylikla tatmin edeceklerdi®. Fransa'nin
1709 dan itibaren Tirkiye'de takip ettigi siyasetin su ii¢ noktada
toplandig1 malimdur: 1 — Fransa’nin ihtiyaci oldugu biitiin zahi-
renin satin alinabilmesi hususunda Babidli'den izin koparmak;
2 — Halihazirda Nemse Casar’ina harp ilanim istemiyen Tiirk hi-
kumetinin Car’la arasim1 agmak; 3 — Isve¢ kiralina memleketine
dénmesi icin lazimgelen imkan ve vasitalarn bulmak *. Gerek Fer-
riol ve gerek, 1710 Mayisinda onun yerine gelen yeni fransiz el-
cisi, Des Alleurs’iin bu siralarda Istanbul’da takip ettikleri siyase-
tin icyiizii bilhassa ilk iki nokta iizerinde toplanmig bulunuyordu.
Fransa, Habsburg’'lara karsi Osmanl devletini tabit miittefiki te-
lakki etmekte idi. Kanuni Siileyman ve l. Francois zamanindanberi
iki devletin igbirligi her iki taraf icin faydali olmustu; fakat bu
isbirliginden en ¢ok Fransa'mn kazandigi malimdur. Buna ragmen
fransiz devlet adamlann Tirkler hakkinda en girkin tabirler kul-
lanmaktan asla geri kalmamiglardir; Tiirklerin ve Tiirkiye'yi idare
edenlerin karakterlerine dair sunlari soylemiglerdir: “Les Turcs
ayant toujours un fond d’infidelité dans le coeur 47, yahut “des
Barbares dont la ferocité augmente tous les jours®,,, ve “joignent
a lignorance, a I'avarice naturelles aux Turcs un troisieme vice
qui est I'orgueil ¥,. Fransiz devlet adamlan, Tiirkleri “sadakatsiz-

45 Archives des Affaires Etrangéres, cor. pol. 48, p. 125.
46 Yine.

47 Arch. d. Af. Etr. cor. pol. Turquie, vol. 48, p. 144.

48 Yine, vol. 53, p. 171.

49 Aym y. vol. 47, p. 297.
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likle,, ve “kétii ruhlulukla,, ittiham etmekle beraber, Nemse Casar-
ligina ve Deniz Devletlerine karsi biiyiik bir miicadele yapmakta
olduklarindan Osmanh devleti ile hog gecinmek mecburiyetinde
idiler. Fransa’nin menfaati Babili'nin Cara karst harbe baslama-
sin1 da iktiza ettirdiginden, Ferriol ve Des Alleurs, XII. Karl'n Istan-
bul’daki miimessilleriyle birlikte Ruslar aleyhinde faaliyette bu-
lundular ®, Diger taraftan ingiliz elgisi Sutton ve Hollanda elgisi
Kolyer, hem devletlerini hem de sahsi menfaatlerini korumak icin
(Car her iki elgiye, hele Kolyer'e, kiilliyetli bir para vadetmisti)
Babiili ile Rusya’'nin arasi agilmasina mani olmak istemiglerdi.
Bu suretle, rus meselesi yiiziinden, 1710 yaz aylarinda Istan-
bul’da gayet cetin bir diplomatik miicadele yapilmakta idi. Rus
elcisi Tolstoy Carin menfaatlerini altinlar, kiirkler ve bol vaitlerle
beslerken herkesten ziyade bu igle alikadar olan - XII. Karl da,
Tirk’leri kendi tarafina déndiirmek yoluna biitiin imkan ve vasi-
talar1 kullanmakta idi. 1710 yaz aylarinda Babiali Mora ve Balkan
meselelerini geri plana birakti. Karadeniz ve Kirim'in emniyeti
ile Lehistan meselesini ele aldi. Rusya’nin Tirkiye'ye karsi bir
tecaviiz hazirhginda bulundugu iyice anlagilinca, nihayet Cara harp
ilan: taraftarlan galebe caldilar. Numan Pasa’nin idaresi, saray
mahfillerinde siiphe uyandirdigindan, yerine, Illl. Ahmed’in tama-
miyle itimat ettigi Baltact Mehmet Paga, sadarete getirildi®. 20
Ikincitesrin 1710tarihinde “Mesvereti azimede,, Rusya’ya harp ilan edil-
di. Baltact Mehmet Pasa, Istanbul’daki yabanci devletler elgilerine, bu
harbin sebeplerini izah ederken: Ruslarin Tiirkiye tzerindeki ge-
nis hilyalar beslediklerini séylemis, ve “Car, imparator unvanini
aldi, giiniin birinde Istanbul’'un zaptim diisiiniiyor ve Aya-Sofya’'da
defnedilecegi hayallerine kapilmistir,, demisti ®2. Sadrazam, diger
bir elgiye de: “Car, erken veya ge¢ Devleti aliyyeye kars1 silaha

50 Ferriol'un 24 Eylél 1709 tarihli mektubundan, vol. p- 126 : {'ay excité
le grand Visir autant que j'ay pu par de nouveaux mémoires pour Vengager a
cette guerre.

1 Ona dair: Akdes Nimet Kurat, XI/I. Karl... ikinei bolim, S. 270

ve devami.

52 Sutten’un 8. XII. 1710 tarihli mektubu: That the Czar had pretended
precedence of their kings and taken upon himself the title of Emperour. That
they knew he promised himself to be one day master of Constantinople, and
that he had said he hoped to be buried in the Chruch of Sancta Sophia. Lon-
don. Public Record Office State Papers No. 22.
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sarilmag1 ve Aya-Sofya camiine ha¢ koyunciya kadar silahini bi-
rakmamag tasarlamaktadir,, demigti%. Gériliyor ki, Babiali erkani
Car Petro’nun emellerinden tamamiyle haberdardilar. Buna ragmen,
23 Temmuz 1711 de, Car ve biitiin ordusu Prut yaninda kusatil-
dig1 halde, Baltact Mehmet Pagsa gayet hafif sartlarla bir barg
akdetti. Devlet Gerey Han'la XII. Karl'n hakh olarak 1srarlarina
ve muhalefetlerine ragmen akdedilen, hem cehaletin hem de riigve-
tin bir eseri olan bu Prut barisgi®, Osmanh devletinin o an igin
menfaatlerini korumaga yaramigsa da, “Rus tehlikesi meselesini,
asla halletmemis, ancak tehir etmisti.

Prut muahedesinin aktinden bir iki ay sonra Car’in hilesi
meydana gikmigti. Baltact Mehmet Paga azledildi; ancak Valide
sultanin miidahalesi yiiziinden hayatim kurtarmaga muvaffak oldu-
gu anlagilmaktadir. Prut sulhunun aktinde en biiyiik suglan olan
kahya Osman aga ile mektupgu Omer efendi idam edildiler. Is-
tanbul'da yeniden Ruslarakarsi diigmanhk belirdi. XIl. Karl'in mi-
messilleri ve Fransiz elgisi Babiali'yi Car’a karsi kigkirtmakta iken,
ingiliz ve Hollanda elgileri Rusya ile Babiali’'nin arasini bulmaga
caligtyorlardi1 ®. Bilhassa Poniatowski’nin Ruslar aleyhinde biiyik
gayretler sarfettigi malimdur. Babidli’ye birgok siyasi muhtiralar
sunulmakta, ve nasil bir siyaset takip edilmesi lazimgeldigi hak-
kinda fikir yiiriitilmekte idi. Bunlardan birinde deniliyor ki:
Rusya, Osmanli devletinin en bilyiik diismanidir; bunun igin
Tiirkiye, Isve¢ ve Leszczynski Lehistan’t arasinda bir ittifak ya-
pilmahdir; Ukrayna ve Ejderhan’a kadar uzanan saha Rusya’dan
alimip, Osmanh devleti ile Lehistan'in idaresine verilmelidir; bu
“Ugler,, ittifakina Fransa ve Ispanya ithal edilmelidir; bu tahakkuk
ettigi takdirde mezkir devletler Dogu Avrupasinda, Orta Avru-
pa’da, Akdeniz’de hakim ve nazim roliinii oymiyabilirler. Osmanh
devleti ile Isveg ve Lehistan arasinda siki bir igbirligi meydana
getirilmedigi takdirde, rus tehlikesinin 6nii alimamiyacaktir. Ponia-
towski'nin ve diger bazi kimselerin bu husustaki gayretleri hig

$3 Talmann’s Bericht vom 21 Janner 1711. Wien, Kriegsarchiv, 1711 Febr.
289 E.

$¢ Bu muahedeye dair, tarafimizdan, Tiirkive'de ve Avrupa'daki argiv mal-
zemesinden istifade ile biiyiik bir eser hazirlanmigtir. Daha muhtasar olarak:

A.N. Kurat, XIIL Karl... ikinci bslim, fasil XVI.
55 Sutto’nun mektuplan (1711-1714). Public Record Office, Stat. pap. No.22.
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bir semere vermedi. Bu siralarda Tiirkiye'yi kazanmak icin Avrupa
devletlerinin Istanbul'daki elgileri arasinda diplomatik miicadele
yeniden alevlendi. Fransiz elgisi Des Alleurs, Deniz Devletleri ve
Avusturya’ya karg entrikalar gevirmekte; &teki elciler de Babiali’-
ye, fransiz hiikiimetinin ancak kendini disgiindiigiinii, ve Fransiz
menfaatlerini korurken, Tirkiye'yi tehlikeye atmaktan asla g¢ekin-
medigini, gegmisten misallerle, anlatmaga ¢alisiyorlard ™.

Babiali tarafindan iki defa harp ilanim1 miiteakip - fakat sefe-
rin filen baglanmasina imkan verilmeden - Ruslar Prut sulhu mad-
delerinin bir kismim (bilhassa Azak kalesini teslimini ve Ozii
boyundaki kalelerin yikilmasin1) yerine getirdiklerinden, 26 Nisan
1713 tenberi is bagina getirilen Sildhdar damat Ali Pasa’nin®
takibettigi siyasetin icabi olarak, 27 Haziran 1713 (3. Cemaz. II
1125) tarihinde Edirne’de Rusya ile bars aktedildi®® ve Carla
Babiali arasindaki ihtilafa nihayet verildi. Bunu miiteakip Silahdar
damat Ali pasa, Karlofca muahedesiyle elden giden yerlerin
istirdad1 siyasetine bagladi. Birincitesrin 1714 te XII Karl memle-
ketine gitti. Ug ay sonra da, 8 Birincikanun (1. Zilhicce 1126)
Babidlice Venedik’e harpildn edilerek kisa bir zaman iginde Mora
alindi. Bu vaziyet kargisinda Tiirkiye ile Nemse Casarliginin
aras1 gittikge agildi. 24 Nisan 1716 da (2. Cem. I 1128) Avus-
turya’ya harp ilan edildi. 7 Mart 1714 te akdedilen Rastatt mua-
hedesiye Fransa ile Almanya arasinda harp sona erdiginden,
Avusturya biitiin kuvvetlerini Osmanl Imparatorluguna karsi se-
ferber edebilmigti. Osmanli ordusu, sirf bazi ihmal ve tedbirsizlik
yizuinden 5 Agustos 1716 da (15 Saban 1127) Peterwaredin
(Karlof¢aya yakin) yaninda maglip oldu; Sadrazam Silahdar
damad Ali pasa da sehit diisti. Bu maglubiyetten sonra harp de-
vam ettiyse de, nihayet 21 Temmuz 1718 (Ramazan 1131) tari-
hinde Pasarof¢a’da baris akdedildi. Buna gére: Banat eyaleti ve
Belgrad Avusturya’ya birakildi; Nemse Garligi Orta Avrupa’nin en

56 Fleischmann’s Bericht vom 26 Mai 1713. Wien, Kriegsarchiv, October
321 E: Die Franzosen, sofern sie nur fiir sich den geringsten Nutzen hoffen
konnen, kein Bedenken tragen das ganze Ottomanische Reich in eine gefidhrliche
Weitlaufigkeit zu stiirzen.

57 Ona dair. A. N. Kurat, X/ Karl... lkinci bélim, S. 27-30.

58 Metni: Findikhili Mehmet aga, Nusretname. Matbu: A. N. Kurat,
XII. Karl... Ekler 1, 99-107.
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vuvvetli bir devleti mevkiini muhafaza edebildi. Buna mukabil Mora
da Osmanhlarda kaldi.

1709 Poltava zaferinden sonra Ruslar muhtelif sahalarda Is-
veclileri yendiler. Finlandiya’'nin bir kismini, Baltik eyaletlerini
zabtettiler; rus donanmas: Baltik denizinde hakimiyeti ele gecirdi.
39 Ikincitesrin 1718 de, Norveg'teki Fredrikshall kalesini muhasara
esnasinda, XII. Karl bir kursun isabetiyle 6ldiikten sonra lsveg
hiikimeti Rusya ile sulh akdine muvafakat etti; uzun miizakere-
lerden sonra 10 Eyliil (eski stil 30 Agustos) 1721 tarihinde Nistat
(Nystadt) muahedesi imzaland1?. Bununla simaldeki ihtildf da
sona erdi. Rusya Avrupa’nin en kuvvetli devleti derecesine yiik-
seldi ve Osmanli devletine yeni darbeler indirmek icin hazirhk-
larda bulunmaga bagladu.

XVIIL yiizyiin baglarinda Avrupa’da ve Dogu Avrupasinda
cereyan eden miicadeleler esnasinda Osmanli Devletinin takibettigi
siyaset ve bunun neticeleri géyle hiilasa edilebilir:

1 — 1683 ten 1699 kadar ii¢ cephede birden yapilan harpler
neticesinde hem askeri hem iktisadi sahada gayet yorgun diigen
Osmanh Imparatorlugunu, Avrupa’da baggésteren biiyiik miica-
deleden derhal istifada edecek bir duruma getirmek igin, o sira-
larda Devleti idare edenler kafi derecede enerji gostermemislerdir.

2 — III. Ahmed’in “fitnecileri,, imha siyaseti neticesinde, or-
dunun ve idare adamlarinin en miitesebbis kismi imha edildigin-
den, Devletin siiratle kalkinmasi ve aktif bir politika yapmas:
imkansiz olmustur.

3 — Corlulu Ali pasa'min “sulhcu,, siyaseti yiiziinden, 1708
de, XII. Karl Ukrayna’ya girdigi sirada Rusya en kritik bir anda
bulunurken, rus tehlikesinin daha baslangicinda O6nlenmesi igi
ihmal edilmistir. Ayni sadrazamin siyaseti yiiziinden Avrupa’daki
kangikliktan istifade ile Venedik'ten Mora’'nin istirdadina kalki-
silmamistir; yine ayni “sulhcu siyéset, in icabi olarak, Macaris-
tan’da ¢rtkan isyandan istifade edilerek, Avusturya Fransa'ya kars
harbetmekte iken, bir Macar devletinin meydana gelmesine yar-
dimla - ilerde Osmanh Devletinin Balkanlardaki eyaletleri igin bir

59 Car Petro, bunu Bahili’ye bildirmek icin, 30 Eyliil 1721 tarihli uzun bir
name géndermisti. Metni: Topkap: Saray: Miizesi, Argiv E. 5925.
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tehlike teskil edecek-Avusturya’nin biiyiimesine mani olunamamistir.

4 — Prut seferi zamaninda Rus askeri kudretini imha etmek
firsati zuhur etmigken, Baltact Mehmet Pasa ve maiyetinin cehaleti
ve rigvet diiskiinliikleri yiziinden, firsattan istifade edilmemis,
Car Petro ve ordusu, pamuk ipligine bagh bir sulhle, saliveril-
mistir. Halbuki Devleti aliyenin menfaati Rusya’min “tabii hudut-
lar1 icine atilarak,,, Isve¢’in Biiylik Devlet olarak kalmasini, Lehis-
tan'da rus diismani bir hiikimetin is basma getirilmesini, Ukray-
na’nin kamilen Moskova tahakkiimiinden kurtulmasim ve Kirim'in
muhafazasi yolunda esash tedbirler alinmasini icabettiriyordu.

5 — Osmanh Devleti yeniden aktif bir politikaya basladig
zaman artik vaziyet miisait degildi. Avrupa harbi sona ermis,
Nemse Casarhigi tamamiyle serbest kalmigti. Haddi zatinda gayet
zaif olan Venedik’'e karsi kolayhkla muvaffak olundugu halde,
Osmanl ordusu Avusturya kargisinda yenilmisgti.

Osmanli Imparatorlugunu idare edenler, XII. Karhin ve baz
diger kimselerin yaptiklan ikazlara ragmen, Devleti ilerde belir-
mesi asikar olan tehlikelerden korumak yolunda, lazimgelen ted-
birleri almamiglar ve zuhur eden fevkalade miisait firsatlardan
istifade etmemiglerdi. Fransa kirali XIV. Louis tarafindan Babali-
nin bu siyaseti hatta o zaman bile su ciimlelerle tenkit edilmisti:
“Quoy qu'une longue experience vienne de faire connoitre la
faiblesse du gouvernement des Turcs, et qu'aprés qu’ils ont neg-
ligé des conjoctures favorables pour reparer leures pertes, pour
retablir leur milice, et pour empecher I'acroissement de la puis-
sance de leurs voisins, on ne doive pas attendre de leur part
qu'ils prennent des résolutions dont on puisse profiter presente-
ment..., " Bagka bir yerde de XIV. Louis sunlan yazmst:: “Tout
le monde scait que les Turcs sont en general ignorants dans les
affaires qui regardent les princes chrétiens et que leur avarice
est capable de leur faire trahir jusqu'aleur propres interests,, ‘'
Bu meshur fransiz kralinin, son ciimlesindeki mutaldaya istirak
etmemekle beraber, soyledilerinin birinci kismimin  dogrulugunu
sonraki vak’alar birer birer teyit etmislerdir.

60 X!V. Louis tarafindan Des Alleurs’e verilen instruction. Archives des
Affaires Etrangéres, cor. pol. Turquic, vol. 47, p. 73.
$1 Yine, vo. 47, p. 297.



KONFERANSLAR:

ETi TANRI TASVIRLERI ILE TANRI ADLARI *
Prof. Dr. H. G. GUTERBOCK (Ankara)

Arslan postlu ve eli topuzlu bir adam tasvir eden Grek yahut
Romah bir heykel gérdiigiimiiz vakit, onun Herakles’in tasviri ol-
dugunu hemen biliriz; Misir’da giines kursu ile birlikte bir sahin
yahut sahin bagh bir tanr1 bulursak onun bir Horus oldugunu o
anda anlanz; [ki Nehir diyarinin (Mezopotamyanin) birgok tanri-
sinmn da sembolleriyle kutsal hayvanlarini, heniiz hepsinin ne ol-
dugu tesbit edilmedigi halde, tamyoruz. Eti tannilarini buna ben-
zer bir tarzda tesbit edebilir miyiz? Biliyornz ki muayyen, sabit
tasvir tiplerinin tesekkiili bagka milletlerde uzunca bir inkisafin ne-
ticesidir. O halde bu, Etiler'de de, bitmemis bir tekamiil olabilir.
Biz burada, mevcut vasttalarla incelememizi elden geldigi kadar
ileri siirmege calisacagiz.

Yazihkaya'daki tanrilar alaymi! temasa edince goruriz ki

* Bu Konferans, Tiirk Tarih Kurumunun 4 Nisan 1942 tarihli ilmi toplan-
tisinda verilmigtir.

1 Yazilikaya kaya kabartmalari gimdi, Bittel, Naumann ve Otto’nun: Yazi-
hikaya, Architektur, Felsbilder, Inschriften und Kleinfunde - 61. Wissenschaftliche
Verdtfentlichung der Deutschen Orientgesellschaft (asagida su sekilde kisaltil-
mighir: WVDOG 61) adl: biiyiik eserlerinde mutalaa edilmektedir. Biitiin tefer-
ruat igin, Bittel’in S. 50 ve dev. daki mufassal izahatina miiracaat. Hiyeroglif-
ler Levh. 32-35 te reslim olarak cizilmigtir. Kabartmalar, numaralarina gére zik-
redilir; bunlar, WVDOG 61 de su eski negriyattakilerin aymidirlar: Die Felsbilder
von Yaznhkaya(istanbuler Forschungen 5).

Bu makalede kullanilmis olan diger kisaltmalar sunlardir:

APAW I = Bittel und Giiterbock, Bogazkdy (Abhandlungen der Preussischen
Akademie der Wissenschaften, 1935, No. 1).

AU — Sommer, Die Ahhijava - Urkunden (Abhandlungen der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Neue Folge 6, 1932).

Bo = Bogazkdy tabletleri envanter numaralar.

HAB — Sommer und Falkenstein, Die hethitisch - akkadische Bilingue des

Hattusili 1. (Labarna II.) (Abhandlungen der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Neue Folge 16, 1938).

Belleten, C. VII, F: 18
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her sekil bittabi bir tanriy: tasvir etmektedir; sekillerin kiyafetle-
rinde yahut silihlarinda gérebildigimiz farklar, herhalde tesadiif
eseri degildir, ve her geklin, yanindaki yazidan baska bir de tas-
vir edilisi ile karakterlendirilmig olmasini bekleyebiliriz. Yazlika-
ya'daki hiyeroglif yazlar iyi muhafaza edilmis olsalardi, ve bu
yaziyl tamamen anlasaydik, tipki Eti rahibinin yapmis olacag gibi
biz de Yazilikaya'daki tanrilarin adlarim diipediiz okuyabilecektik.

Bu iki temel sart yerine gelmemis oldugundan, tasvirlerin
hangi Eti tanrilarina ait olduklarim meydana ¢ikarmak icin bagka
carelere bagvurmahyiz.

Sekle katilmis yazi, bir yerde, maksada erismemiz icin dog-
rudan dogruya bize yardim ediyor; ¢iinkii bu yazi iyi muhafaza
edilmis oldugu gibi taninmig isaretlerden terekkiip etmektedir:
bu, kadin sirasinin ilk tasvirinde, yani Yazihkayanin bas kadin
tanrisinda (No. 43) dir. Yazidaki ii¢ isareti Ae-pa-tu diye okumak
gerektir; bu da, Hurri panteon’unun baghca kadin tannsinin  adi-
dir; bu tanriya Etilerde de ¢ok tazim edilmekte, Arinna sehrinin
glnes tanns: olan en yiiksek Eti kadin tannsi ile aym telakki
edilmekle beraber, ¢ok defa da bu tanriuin yaminda miistakil bir
kadin tann olarak gériilmektedir2 Eti bagsehrinin kaya tapina-
gindaki bu bag kadin tanrimin bir Hurri adi tasidigl g6ze carp-

HHM = Gelb, Hittite Hieroglyphic Monuments (The University of Chicago,
Oriental Institute Publications, Vol. 45).
JHH == Hrozny, Inscriptions Hittites Hiéroglyphiques (Monografie Archivu

Orientalniho, Prag).

KBo = Keilschrifttexte aus Boghazk3i (WVDOG 30 ve 36).

KUB = Keilschrifturkunden aus Boghazkéi (Staatliche Museen zu Berlin,
Vorderasiatische Abteilung).

RHA = Revue Hittite et Asianique.

SBo = Giiterbock, Siegel aus Bogazksy, I. (Archiv fiir Orientforschung,
Beiheft 5); 1I. (aym yerde gqikacaktir; Beiheft 7).

VAT = Berlin miizesindeki tabletlerin envanter numaralar:.

ZA = Zeitschrift fiir Assyriologie.

Bossert = Bossert, Altanatolien, Berlin 1942. Resim numaralarina gére zikredil-
mistir (Sonradan ilave).

Gétze = Gotze, Kleinasien (Handbuch der Altertumswissenschaft, Kulturge-

schichte des alten Orients, III, 1).
Staatsvertrige — Friedrich, Staatsvertrige des Hatti- Reiches in hethitischer

Sprache. I. (Mittcilungen der Vorderasiatisch - Aegyptischen Gesell-
schaft, 31, 1), II. (ayni yerde 34, 1).

2 Gaétze, S. 124, 129.
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maktadir; bunu izah igin, ancak, bir¢gok Hurri din metinleriyle
tevsik olundugu gibi, yeni devlette Hurri’lerin kiiltiir tesirine igaret
edebiliriz. Biz burada kadin tanrinin Hurri adi tagidin iizerinde
ayrica duruyoruz. Ciinkii bu nokta daha ilerdeki arastirmalarimiz
icin 6nemlidir. Kiyafeti iizerinde tafsilait vermemize lizum yoktur;
bu kiyafet ¢cok kere tasvir edilmigtir. Kadin tanrimin ayrica bir
remzi yoktur; arslan yahut pars olmasi miimkiin olan bir hayva-
nin iizerinde durmaktadir; biz bu hayvani kadm tanrinin kutsal
hayvani olarak gérebiliriz. Halbuki tanrinin yaninda duran ve
onun gévdesiyle yan yariya értilen sivri tann kiilahli boga,
karg: taraftaki bag erkek tanrimin yanindaki boga ile beraberdir;
bu iki bogay: ileride tamyacagiz.

Baska hallerde bir tanrinin kim oldugu tasvirinin kendinden
yahut hiyeroglif isaretinin gsekil karakterinden anlasilmaktadir.
35 numarah sekil, kanath bir tanry: tasvir ediyor; tanrinin sivri
kiilahinin iist kisminda bir nevi hildl ancak sezilebiliyor; ve bu
seklin gene hilal bigiminde bir yaz isareti var. Onun icin bu
sekli ay tanns: olarak kabul edebilecegiz. Hilal bigimindeki hiye-
roglif daha sonraki hiyeroglif kitabelerinde tanr adi olarak ve
cok kere bazi aragtiricilarin Harana (yahut buna benzer) okuduk-
lan bir sehir adiyle birlikte gegiyor; bu dogru ise, meshur Harran
ay tanrsi, hiyeroglif kitabelerinde de tesbit edilmig olur ®. Aym
kanath sekle, aym isaretle birlikte, Bogazkéyde bulunmus olan
bir miihiir baskisinda da rashyoruz % fakat burada tani1 bir
arslanin istiinde durmaktadir. Sivri kildhinda hilal bulunan tann
bir de Kargamig kabartmalarinin birinde, yatan bir arslanin is-
tiinde duruyor 5. Bu miigahedelerden &grendiklerimiz sunlardir:
1 - Yazihkayada kutsal hayvan bazan tasvir edilmemistir, 2 - Ars-
lan, muhtelif tanrilarla birlikte bulunuyor. Tesbit ettigimiz bu iki
noktanin arastirmalarimiz i¢in 6nemi vardir.

Ay tanrisinin gerisinde, uzun ciibbeli ve yarim yuvarlak ki-
lahl;, elinde ucu egri bir asa bulunan, yani tipki kirallar gibi

3 Gelb, Hittite Hieroglyphs II, S. 26; Hrozny, IHH, S. 393, Not 7; Me-
riggi, Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesellschaft 39, 1, S. 119.
Tanr1 hakkinda belgeler: Meriggi, aym yerde, S.173,ile RHA 1V, 5. 95, No. 401.

3 APAW I, Levh. 28,2 ile Levh. 31, 12; SBo II, No. 102; Bossert 697.

5 Herzfeld, Archiologische Mitteilungen aus Iran, II, Levh. VII; Bossert
857; ashi, Ankarada Bedestanda.
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gosterilmis bir tasvir vardir; onun igindir ki bu gekil hakkinda
¢ogu zaman, tanrilagmis, yani 6lmiig bir kiral denmistir; zira civi
yazist metinlerinden 6greniyoruz ki, Etiler bir kiralin &liimiinden
“o tann oluyor, diye bahsederler, 6lmiis kirallar ise tanrilar gibi
tazim edilirler. Fakat geklin yazisi hiyeroglif olarak yazilmis kiral
adlann hakkinda bildiklerimize hi¢ uymadiktan ® bagka, seklin
baginin ist tarafinda kanath giines kursunu goriiyoruz; bilindigi
gibi, giines kursu vakia kiral tasvirlerinde ad kartugunun {ist
kismi olarak gériilir, ama hicbir zaman tasvirin kendi bas
lizerinde gériilmez. Bilhassa hilalle giines kursunun yanyana olusu
o kadar gbze carpmaktadir ki, insan yanyanaliga bir mana ver-
mek istiyor; bahusus ki Malatyada her iki tann ayni tarzda arka
arkaya duruyorlar?. Onun igin, insan Yazilikaya No. 34 seklini
daha ziyade giines tanrisi olarak kabule meylediyor. Ay tann-
sinin, her iki tasvirde, giines tanrisinin &niinde yiriimesi, ay
tannis1 giines tannsmin babasidir diyen Babilonya gériigiine uy-
gundur; giines tanns: ile kiral tasvirleri arasinda kiyafet baki-
mindan gériilen uygunluk belki, zaten “benim giinesim,, unvanini
tagiyan kiralin, giines tannsi tarafindan giyilen kiyafetin aynini
giymesi ile izah edilebilir. No. 34 ii bir giines tannsi olarak tefsir
etmemizin bir tasdikini Tarsus'tan iki dilli bir silindir mihiir izi
verir gibi goériinmektedir %, bunda, ¢ivi yazisi ile yazilmig bir

¢ Kargilagtininiz : Kiral  hiyeroglifleri levhasiyle, SBo I, S. 61. SBo I,
No. 85-89 daki rozet Kiral adi degildir; istelik, Yaz:hkaya 34 deki isaretten
sekil bakimindan farkhdir.

7 Cavaignac, Le probléme hittite, Levh. V, Sekil 12; buna ilave olarak,
S. 200 deki «dieu-Lune et dieu-Soleil» geklindeki izah; Bossert 771. Asl, Anka-
rada Bedestanda. 5 numarah notta zikredilen Kargamig kabartmasindaki ikinci
tanrida, ashnin yeniden gézden gegirilmesi neticesinde, bagta kanath giinesin
izleri, bilhassa kiilahin arka tarafinda, solda «Uraeus» nevinden «voliit» iin bu-
lundugunu saniyorum. Béylece bu kabartma, Yazilikaya No. 34-35 ile Malatya
tasvirleri yaninda yer almig olur. Kanath giinesin izleri ile, burada giineg remzi
olarak tefsir edilen hiyeroglif, Bossert 857 deki resimde agtkca goriilmektedir
(sonradan ilave).

8 Goldman, American Journal of Archaeology 44, S. 76, Sekil 33. Civi
yazist gbyledir: m D UTU. LU [...¢] 1, boglugun biiyiikliigi tesbit edile-
memektedir. Belki hig¢ bir gey noksan degildir ve isim soyle okunmahdir:
m. D UTU.LU - ti=m. D. UTU - ziti (karsilagtiriniz: Sommer, AU, S. 373, Not 1
ile m. DUTU. LU -is KUB XXXI 59113 ). Yazimin nizam hakkinda, baska miihiir-
lerden bildiklerimize istinaden diyebiliriz ki, resim yazinin metni, ortadan yuka-
rida baglamaktadir (Fazla tafsilat igin: SBo II, S. 42).
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sahis adi vardir ki giines tanrisinin adiyle baglamaktadir; hiye-
roglif metni ise Yazilikaya No. 34 te tanriy1 tesbit isaretinden
sonra gelen ve bir yildiz1 andiran, fakat bir sakuli orta ¢izgi ile
bir uzunca ve iki kisaca gaprast ¢izgiden ibaret olan isaretin
ayn ile baglamaktadir. Demek ki bu igaret, “giines,,, “giines tan-
risi, nin ideogram olabilir. Altindaki hilal bigimli isarete gelince,
bu hususta su hatirlanabilir ki bagka bir tanrida da asil ad ide-
ogrami ile bu hilal bi¢imli isaretin bir terkibi goriiliyor? ve
Babilonyada giines sembolii ¢ok kere hildlle bir araya getirilmek-
tedir °.  Tefsirimizin baska bir teyidini belki, bagka tarafca
nesri derdest olan bir heykel tasviri metninden beklemek ge-
rektir 11,

Baginda kanath giines bulunan tasvirler, Yazilikaya ile Ma-
latya’'nin diginda bagka yerlerde de vardir'?,. Her ikisine en
yaklagam1 Metropolitan Museum’un bir silindir miihriidiir; bunda
yiizleri birbirine dogru cevrilmig iki sahis vardir; 6nce bir tapma
sahnesi kargisinda oldugumuzu digiiniiyoruz; mamafih her ikisi de
tanr1 tasviri olabilir. Tell Ahmar stelleri iizerinde firtina tanris
temsil edilmigtir; bu, tanrinin ellerindeki gsimsek ve balta ile iis-
tinde durdugu bogadan anlagilmaktadir. Ama suna dikkat etmek
gerektir ki, burada kanath giines bagsa oturmyor, tasvirin

9 SBo I, No. 38-41, ilaveten S. 21, Not 69 la birlikte; Bossert 708-709.

10 Prinz, Altorientalische Symbolik, S.57 ve dev.

11 Bo 2383 III 5. Tasvir metinlerini C. G. von Brandenstein ¢ikartacak ve
igliyecektir. Bir giines remazi igin, belki kanath giineg igin bir kelime bahse mev-
zudur ki bunu Sommer, ZA 46, S. 27, Not 4 te, Walther’in bir kargilagtirmasina
dayanarak kal (?) ma-ra diye okumaktadir. KBo II 1 II 12 dev.’de deniyor ki,
bdyle bir tanesi Giineg tanrisinin huvasi tag: iizerinde bulunmaktadir, aym met-
nin, Kol. IV 5inde, aym kelime, Sanatiya gehrinin kadin olarak gosterilmis gii-
neg tanricasinin tasviriyle aldkali olarak gecmektedir. Giines remzi olarak tefsir
bu iki yerden ¢ikmaktadir. Sade, yuvarlak bir kurs olan sittar’dan (Sommer,
ZA 46, S: 7 dev.) bu, farkhdir.

12 Bunlar, Bittel tarafindan, WVDOG 61, S. 68 de toplanmistir : Metropoli-
tan Museum’un miihrii (Ward, Seal Cylinders of Western Asia, S. 267, Sekil 794)
Bittel'de, Sekil 20; Tell Ahmar stellerinin ikisi ( Syria 10, Levh. 28 ile 32; Thu-
reau-Dangin et Dunand, Til Barsip, Levh. I, IIl ile VII) Moortgat’ta da: Die bil-
dende Kunst des alten Orients und die Bergvéolker, Levh. 46-47; Kargamigtan
kabartma ( Bedestanda), Woolley, Carchemish II, Levh. A 17 a; Hac: Bebekli
( Hac: Bekli): Garstang, The Hittite Empire, S. 308, Sekil 45, Liverpool Annals
4, S. 126 dev.; Bittel, Sekil 21; Bossert 817. Ash, Adana miizesinde.



278 H. G. GUTERBOCK

ist kisminda muallakta duruyor. Kargamig’tan bir kabartma 6nem-
lidir: bunda kanath giines, bir tanrinin bagina bitigik olarak du-
ruyor. Kanath giinesin altinda iki tann adi bulunuyor: biri tanri-
nin baginin 6niinde, 6teki arkasinda. Mevkiinden 6tiiri tann tas-
virine ait olan éniindeki ad, bir firtina tanrisimn W big¢iminde
taninmig semboliidiir (bakiniz: asagida, not 32); basin gerisindeki
isaret Yazilikaya No. 34 in daha muahhar bir gekli olsa gerek 2*
Kitabenin metninde her ikisi bir defa daha yanyana go6riinmek-
tedir. Bu, herhalde, kabartmanin tizerinde her iki tann: kanath bir
kurs olarak giines ve bir erkek olarak firtina tanrisi, temsil edil-
mis demektir. Bu da, Tell Ahmar kabartmalarini izah eder. Burada
da kanath giinesle boga iizerinde tanri, ayr1 ayn iki tanny:n gi-
nesle firtina tanrissim temsil ederler. Maras civarinda Hacibebek-
li'de bulunan kabartmanin izahi1 daha giictiir: bunda, giines kursu
Yazilikaya'daki tanrida oldugu gibi, dogrudan dogruya bagin iis-
tiine oturuyor; fakat tanrinin kendisi, remizleri ile, hem Yazilikaya,
hem de simdi miitalda edilen firtina tanrisi tasvirlerinden ayrihiyor.
Biraz sonra, Hacibebekli tanrisinin “kirlarin koruyucu tannsi,, ol-
masin1 miimkiin olarak ileri siiren bir tefsir denemesini taniyaca-
g&1z. Boylece, kanath giinesi, yalmiz giines tanrisinin basinda ve
onun miimessili olarak degil, bir de biisbiitin bagka bir tanrinin
basinda buluyorsak, unutmamaliyiz ki Hacibebekli stel'i daha
sonra bir zamandan, tiplerin biribirine karigmasinin miimkin ol-
dugu bir zamandandir, ve onun tefsiri, Yazihikaya No. 34 bir kiral
olarak izah edilse de, gene zordur '3,

Tanr: tasvirlerinin hangi tanrilara ait olduklarimi tesbit igin
6nemli bir yardimc: vasitay:: tasvirleri anlatan metinleri, zikrettik.
Bualarda, muhtelif tanrilarin muhtelif tapinak ve gehirlerde bulu-
nan kiilt tasvirleri anlatilmakta, aym zamanda bu tanrilar serefine
yapilan térenler, bu hususta verilmesi lazimgelen kurbanlarla bir-
likte, kaydedilmektedir. Misal olarak burada, Yazilikayadaki bagka
bir tanri tasvirinin tesbitine yarayan, bu neviden bir metni veri-

12a Bu daha muahhar resim gekli igin belgeler: Meriggi, RHA IV, S. 84,
No. 155, 4-9 Sekil; Hrozny, IHH, S. 184, Not 3.

13 Garstang, The Hittite Empire, S. 308, krall oldugu iddia olunan giineg
kursu ile yalniz tanrilarda goriilen hayvan iizerinde ayakta durma arasindaki
tenakuzu gérmiigse de, o zamanki vasitalarin kifayetsizliginden dolayr miigkiild
halledememigtir.



ETi TANRI TASVIRLERI ILE TANRI ADLARI 279

yoruz*: “Tann Sulikatte, ki Tamarmara sehrinin tanrisidur, iste
onun heykeli giimiistendir. Fakat bir erkek seklinde yapilmistir.
Ve agactan bir arslanin iizerinde durmaktadir. Ve sag elinde gii-
miisten bir kili¢ (yahut kama), sol elinde bir adamin kafasim tut-
maktadir,, 4= .

Bu anlatiga, Yazilikaya No. 30 kabartmasi: sag elinde egri
kiling bulunan bir adam, uyuyor. Hiyeroglif olarak, yukar kaldi-
rilmig sol elinin iistinde bir insan bagt bulunuyor. Yazihkayada
hiyeroglifin serbestge elin iistinde durmasi, metinde ise kafann
elde tutulmas, sadece, hiyeroglifin yuvarlak plastikte sekle bagh
olmas: lazimgelmesiyle izah edilir: bagka birtakim heykel tasviri
metni taniyacagiz ki, bunlara gére, ancak yaz isareti olabilecek
esya, elde tutulmaktadir. Tanrinin, metinde izerinde bulundugu
arslanin Yazihkayada temsil olunmamasinin bir benzeri, biraz 6nce
yukarida bahsett‘gimiz ay tanrisinda (No.35) arslanin bulunma-
masindadir. Yazihkayada hayvanlarin, yalmz simal tarafindaki
cephede bulunan basghca tannlarla beraber olmasi, belli ki
kasdendir.

Bagka bir heykel tasviri metninden ', Etilerin en yiiksek
tannst olan gégin firtina tannsim tamyoruz. Bundan, onun erkek
tasvirleri olarak gésterilen iki dag iizerinde durdugunu 6greniyo-
ruz. Yazilikayada erkek tanrilarin sirasi baginda bulunan (No.42)
ve isgal ettigi yerden &tiiri bag tanri olmasi lazimgelen tann,
gercektea iki insan viicudi iizerinde, kiyafetleri, pula benzer re-
simli etekligi ile dag tanrlari olarak karakterlendirilen iki insan
viicudii iizerinde, duruyor. Dag tanrisi tasvirlerine, Yazihkaya’'nin
bagka yerlerinde de firtina tanrisinin peyki olarak degil, miistakil
tann olarak raslamaktayiz!’. Metinlerde de dag tannlarn miis-

14 KUB XXX 37 ile Duplikat’r: KUB XII 36; Mitteilungen der Deutschen
Orient-Gesellschaft 76, S. 38 dev.; WVDOG 61, S. 64 dev.

1a | Protoeti-Eti Bilinguis’i: KUB Il 2, Etice IIl 38 satirinda, U. GUR ide-
ogram'imi (izlere ve yere dayanilarak; Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmi-
ler S 4 te okunmamigtir ), Protoetice satir 34 teki Sulinkatte’nin mukabili olarak
vermektedir. U. GUR, Akatcada, Tanr1 Nergal igin yaz1 sekli olarak kullanilmak-
tadir. Kihing ile kesilmig insan kafasi, Nergal'in karakterine iyi uymaktadir.
Bunun gibi, Bilinguis: KUB XXVIII 6 ay. 1 ile 3, Vurunkatte=Zababa teka-
biiliinii vermektedir.

15 Bo 2383 II 8 dev., Otten, WVDOG 61, S. 83.

16 Yazihkaya No. 13, 14, 15, 16 a, 17; ilaveten Bittel, WVDOG 61, S.53dev.
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takil tann olarak gecerler: mesela bir metinde, bir dag tanrisinin
tasviri, arslan istinde duran bir adamin tasviri olarak anlatilmak-
tadir ". Onun kiiltiind, kiral Dérdiincii Tuthaliya tesis etmistir.
Aym kiraldan, bir dag tannis1 gerefine yapilan térenin kaideleri
elimizdedir ¥, devlet muahedelerinin yemin tanrilan listelerinde
kdh muayyen daglar, kah genel olarak, akit memleketlerin dag-
lariyle 1irmaklan cagnlmaktadir”. Bunun yaninda metinler dag
tanrilarin, firtina tanrnisinin peykleri olarak da zikrederler: muahe-
delerde, firtina tannsi ile onun tann sifath bogalari, Seri ve Hurri
ile birlikte zikrolunan daglar, Namni ile Hazzi'dir®. Baska
metinlerde dag tannlariyle irmak ve pinar kadin tanrilar1 onun
peykleri olarak goériilmektedir; ¢ok kere de muayyen bir firtina
tanrisina mensup daglarin, irmaklarin ve pinarlarin adlari bildiril-
mektedir?. Arasira dag tannlar, iizerlerinde erkek resimleri
bulunan birer topuz olarak, irmak ve pinar kadin tanrilan ise ka-
din resmi olarak tasvir edilmektedirler?. Huvasi taslarina da

17 KUB VII 24 §y. 1 dev., Otten, WVDOG 61, S. 83. Bagka bir dag tan-

risi, ayn1 metnin ay. 8 inde, bagka bir tanesi de Bo 2318 Il 6 dev. da ( SBo I,
S. 40).

18 KUB XXV 18, Piskurunuva daglan igin. Bu aymi daglar i¢in kurban ve
saire mesela: KBo Il 17 6y. 7; KUB XXV 6 V 2 de.

19 Muayyen daglar: Nuhassi’den Tette ile muahede ( Weidner, Boghazksi-
Studien 8, S. 68 dev.)IV 36 dev.: Amurru'dan Aziru ile: ( Weidner, S. 74 dev. )
ay.3dev.; Amurru’dan Duppi-Tesup ile ( Friedrich, Staatsvertrige I, S. 22 dev.)
IV 11 dev.; Vilusa’dan Alaksandus ile: ( Friedrich II, S. 80 dev.) IV 24.—
Umumi  olarak daglar (bazan da pinarlarla 1irmaklar) su muahedelerde:
Mattivaza ( Weidner No. 1, S. 30 dev. ), ay. 53 ile 58; (Weidner No. 2, S. 50 dev.),
ay. 24 ve 43; Tette (Weidner S. 68 dev.), IV 44; Aziru ( Weidner S. 74 dev.),
ay. 9; Ramses ( yalmiz misirca telifinde muhafaza olunmustur: Roeder, Der Alte
Orient 20, S. 44 ); Manapa-Dattas ( Friedrich II, S. 16 dev. ), IV 26; Alaksandus
(Friedrich II, S. 80 dev.), IV 25; Hukkanas ( Friedrich II, S. 112 dev.), 158; Ul-
mi-Tesup (KBo IV 10), ay. 4. Muhtelif memleketlerin tanr olarak alinan dag ve
irmaklari KUB VI 45 ve 46 da da.

20 Mattivaza ( Weidner No. 1, S. 28 dev. ), ay. 41; ( Weidner No. 2, S. 48 f.)

ay. 12; Tette ( Weidner, S. 66 dev.) IV 10; Alaksandus ( Friedrich II, S. 78
dev. ), IV 8.

21 KBo Il 7 ay. 24 dev.: «Mammananta sehri: Firtina tanrisi, Arnuvanta
daglari, Harranassa daglari, beyaz daglar, Sikassika irmag, Dupsa pinari,
Kummayanni pinari, Sivana pinari, Hashanari pinari, Halvanna pinani»>. Buna
benzer olarak: ayni metinde 3y. 6 ile ay. 10.

22 KBo II 13 8y. 21 dev. bir 8nceki notta zikredilen KBo II 7 ye muvazi
uzunca bir metinde sdyle demektedir: «Mamnanta gehri: Firtina tanrisi demir
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dag ve pmar diye tapilir; bir metin, bunlarin yerine topuzlar ve
heykeller kondugunu bildiriyor 2. Topuzlarin kiilt esyas1 olarak
kullanilmas1 miinasebetiyle, Arinna’nin giines kadin tanrisina ait

boza (olarak); Arnuvanda daglar topuz (olarak), iizerine demirden bir tasvir,
yapihr; Harranassa daglari topuz (olarak), iizerine demirden bir tasvir, (ve)
beyaz daglar topuz (olarak), iizerine demirden bir tasvir, yapilir; Sigassiga 1ir-
ma@ bir kizin tasviri (olarak), Dupsa pinari, Kummayanni pinan, Sivana pinari,
Hashanari pinari, Halvanna pinari, demirden kiz tasvirleri (olarak), (onlar) ya-
pilirs, Gi$ TUKUL ki, umumi olarak «silih» manasinda, hatti <«edevat» méana-
sinda da kullanilir (Sommer, HAB, S. 120 dev.), muayyen bir sildh1 kasdetmesi
gereken burada aldigimiz metinlerde «topuz» manasina kullanilmaktadir (karg:-
lagtinnmiz: Not 30ve AU, S. 182).

23 KBo II 1 den olan agagidaki parcalar, bir 6nceki notta tercimesi veril-
mis olan metne gore anlagilmaktadir ; sunu da kaydedelim ki burada kelime
kelime bir terciime vermiyoruz, zira béyle yaptigimiz takdirde, gayet kisa
ifadeli olan metnin anlayigim kolaylagtirmis olmayiz; biz burada méanay:1 ver-
mekteyiz ki, boyle terciime, zaruri olarak, serbest olacaktir. Kol. Il 13 dev:
«Harruvata (?) sehrinde Saluvanta daglarinin huvasi tasi, ta eskidenberi meveut;
Majeste, giines ve ay «amblem» leriyle siislenmis bir topuz ki bunun
izerinde yiiriyen bir adamin 1 sekan biyikliginde demirden bir tasvir
konmugtur, Saluvanta daglarinin (tasviri) olarak yapmigtir». — Buna tekabiil
etmek lizere Kol. IIl 26 dev., 34 dev. (tamamlanmig). — Kol. II, 32 dev. : «Harsalas-
sa (?) sehrinde firtina tanrisimin huvasi tas;, tungtan bir vaksur kabi ve bir
huvasi tasi, Hapuriyatas pinarimin (kiilt objesi olarak) ta eskidenberi mevcuttu.
Majeste (firtina tanrisinin kiilt tasviri olarak) 1 sekanlik demirden bir boga
ve H. pinarinin (kiilt tasviri olarak) demirden oturan bir kadimin tasvirini yap-
migtir». Buna dayanarak, Kol. Il 9 dev. fashni da séylece anhiyoruz: «Suruva'-
nin firtina tannisi: Eskiden 1 huvasi tagi (firtina tannisinin kendisinin), giines
tanrisimin 1 huvasi tagi, Auvara (?) daglarinin 1 huvasi tasgi (ve) Sinarasi pina-
rimin 1 huvasi tagi vardi; (bunlar) 4 tanri (ederler). Majeste 1 sekanhk de-
mirden bir boga (firtina tanrisimin kiilt tasviri olarak), iizerine gilimiigten bir
kalmara (okunmasi ve manas1 hakkinda, bakimiz: Not 11) konmus olan, 1 gii-
miisten giines tanrisinin huvasi tag), giines ve ay amblemleriyle siislenmis 1 to-
puz, lizerine 1 sekanhk, yiiriiyen bir adamin demirden bir tasviri (dag tanns
olarak) (ve) oturan bir kadinin demirden 1 tasviri, 1 avug dolusu (biiyiikliiginde)
(pinar tanrigas: olarak), (ki bunlar) 4 tanri (ederler), yapmigtir»>. — Buna uygun
olarak, zor olan Kol. I 28 dev. par¢asinda Majestenin yaptig1 sdylenen 4 tann
soyle tevzi olunmak gerektir (teferruat, ve bilhassa, eski hale taalluk eden bi-
rinci fasildaki teferruat, gii¢ anlagilmaktadir; onun igin tam bir terciimeden sar-
finazar etmege mecbur olduk): 1) Boga (Sat. 24, firtina tannisin kendisi igin),
2) giines ve ay amblemli topuz, iizerinde yiiriiyen bir erkek tasviri, yani Suvara
dag (Sat. 35-37), 3) yiiriiyen erkek tasviri (Sat. 37 dev.), 4) oturan kadin tasviri
(sat. 39). sersikan, yani «iizerinde» kelimesinin bu pargalardaki ilgisi hakkinda,
Sommer’e (ZA 46, S. 27, Not 3) muanz olarak, KBo II 13 e gore (bir onceki not).
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kiilt esyas1 diye zikredilen giines kurslar1 hatirlatilabilir 2.

Sanatta, dag tanrilarim firtina tanrnisinin  peykleri olarak
Yazilikayadan baska, Cebelet el Beyda'daki eski stel ve Imam-
kulundaki kaya kabartmasi iizerinde gériiyoruz; sonuncuda ii¢
dag tanrisi tasviri, tanriy1 boga kosulmusg arabasiyle birlikte tagi-
yor; bir de Hanyeri (Gezbeli) kabartmasinda gériiyoruz, burada
boga, 6n bacaklarim bir dag tanrisinin omuzlarina koymustur %,
(Boga, asagida gésterilecegi gibi, firtina tanrisidir). Hanyeri'de
boganin arka bacaklarinin altinda goérdigimiiz, kesik mahrut
bi¢imli sekil bir dag sembolii olsa gerektir; Yazilikayada 40 ve 41
numaral tanrilarla 43 ve 44 numaral arslanlar da bu big¢im daglar
tizerinde durmaktadirlar »= .

Irmak ve pinar kadin tanrnlari sanatta tesbit edilmemiglerdir;
meger ki Yazihkaya kadin tasvirlerinin bazilan irmak ve pinar
kadin tanrilan1 olsun; fakat burada biitiin kadinlar es olarak
temsil edilmis olduklarindan, muayyen bir sekil bu hususta ele
alinamaz.

Biraz énce, topuza, firtina tannsimn refikleri daglarn kiilt
esyas1 olarak yalmiz halde, ayrica da dag tannlarinin tasvirleriyle
bagh olarak raslamigtik. Bu bagin nasil tasavvur edilecegi (me-
tinler: “bir topuz, istinde de bir resim yapilmigtir, diyorlar),
— kabartma siis olarak mi, yoksa topuzun iizerine ilave edilmig
heykelcik olarak mi,— agikca bilinmiyor. Bir kere, bir dag tannsi
topuzu elinde tutar, goériiniiyor ?. Bagka yerlerde firtina tann-
simin kendisi, Yazilhikaya bag tannsi1 kabartmasinda g6rdiigiimiiz
gibi, topuzu elinde tutuyor*; mamafih topuzun firtina tanrisina
bu baghhg istisnasiz degildir. Bir yandan metinler, topuzu baska

24 Sommer, ZA 46, S. 35, KUB XXV 14 1 10 dev. ile Bo 4971 ay. 8 dev.
hakkinda.

25 Cebelet el Beyda: von Oppenheim, Der Tell Halaf, Levh. 63 a (burada
tann iki insanin iizerinde durmaktadir; su var ki bu iki insan da¥ tanrisi ola-
rak karakterlendirilmis degillerdir). — Imamkulu: Tiirk Tarih, Arkeologya ve Et-
nografya Dergisi II, S. 304 dev.; Gelb, HHM No. 27; Bossert 563. — Hanyeri
(Gebzeli): Tiirk Tarih.... Dergisi IV, S. 264 dev.; Bittel, Archdologischer An-
zeiger 1940, Kolon 560 dev,; Bossert 564.

25a Bittel, WVDOG 61, S. 79 dev.

26 Bo 2318 II 11, SBo I, S. 40 Not 160 la birlikte ; herhalde TUKUL oku-
nugu, sat. 19 dan otiiri tercih edilmelidir.

27 KBo II'1 II 21 dev.; III 20 dev.
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tanrilarda da zikretmektedirler: Zababa onu elinde tutuyor; bir
adak metninde de Istar’a topuzlan ic¢in giimiigten, yahut altindan
bir kaplama vadolunmaktadir . Zababa ile Istar muharip tann-
lardir; onlarda béyle bir topuz bulunmasim herhalde anlanz. Ote
yandan, muayyen bir firtina tanrisinin sildh olarak bir balta anil-
maktadir 2 ki bu, muahhar Eti sanatinin baltall firtina tannsi
kabartmalarim1 hatirlatir.  Yukarda bahsettigimiz g6giin firtina
tanrisi tasvirinde, sag elindeki cisim, topuz yahut balta igin kulla-
nilan malam Akkad sekilleri yerine, fonetik yazilmig, manas: heniiz
bilinmiyen bir Eti kelimesiyle anilmaktadir. Insan bu kelime igin,
Yazilikaya kabartmasina bakarak “topuz, ménasini tesbit etmek
ister, fakat bu, yukarida sdylendigine gore, isbat edilmis degil-
dir %,

Firtina tannsi, sol elinde, heykel tasviri metnine gore, “sela-

28 Topuzlu Zababa: Bo 2383 II 18; Tann hakkinda karsilagtinnmz: Gotze
S. 126 ( okunus: Zamama ) ile yukarida not 14 a; Sahpina sehrinde fstar'in  to-
puzlari: KUB XV 1 III 37 dev.; istar'in muharip tanriga karakteri hakkinda ba-
kimz: Gétze, S. 133.

29 Bo 2383 I 20 dev. Kargilagtirimiz: Not 56.

30 Firtina tanrisinin tasvir izahindaki kelime GI$ hatfalla’dir, bu hususta
bakinmz: Otten, WVDOG 61, S. 83. Bagka kayitlara su eserde rastlamhr: S.
Alp, Untersuchungen zu den Beamtennamen im hethitischen Festzeremoniell,
S. 38: dai kelimesi ile S. 40 de anda uda kelimesi.— «Topuz» manasi tarafim
iltizam ettiren keyfiyet, metinde (Not 15 le birlikte) zikredilen tasvir izahinin
Yazihikaya No. 42 kabartmas: ile kargilagtiriimasindan bagka, bir de laciverd
tagindan bir GI$ hattala'min  bulunmasidir (KUB I 17 11 27 dev. Duplikat:
KUB 11 10 1 23 dev.; sonra, Not 39 da mezkir, firtina tanrisina boga bigimli
bir kaptan yapilan icki kurbani gelmektedir ) ; iistelik, NA4 Determinatif’i ile
kelimenin « tag» diye yazilmasi da vardir (KUB IX 18, 15 dev. ). Eger hattalla
kelimesi, «vurmak, dévmek» manasina (HAB, S. 99 dev.) gelen hatta fiilinden
istikak ettirilecekse, o zaman «balta» manasi da mevzuu bahis olabilir, fakat
bu imkan KUB IX 18, 15 dev. yiiziinden bertaraf edilmektedir, zira burada NA4
hattala’'nin yanminda bir de balta (HAZINNU) zikredilmektedir. Sommer’n,
HAB S. 132 dev. de GI$ TUKUL'un fonetik okunusu olarak bildirilen hatanti- ye
karsilik, hattalla’yy belki su gekilde simirlamak miimkiin olacaktir: hattalla -
«topuz» gibi hususi bir manay: haiz, hatanti ise, umumi olarak «Sildh, edevat»
manasini haiz. Sommer’in gésterdigi metinlere gére, hatanti bir kere acik olmi-
yan GI$ TUKUL teknik tabirinin mukabili olarak tapu metinlerinde gegmektedir;
ondan istikak ettirilmig olan hatantiyala- «zenaat erbabi» demek olup umumi ma-
nadan mustaktir; GI$ TUKUL ideogramimin bir -i- ile itmam edildigi yerlerde
(Gétze, Annalen des Mursilis, S. 232, Not. 1; KUB XIX 81II 26; XXIV 1 III 14),

umumi manada «silah» da mevzuu bahistir. En son zikredilen yerdeki tanr determi-
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met, i tutuyor; yani ménasi “selimet, olacak olan bir hiyeroglif
tutuyor. Bu onun asil ad hiyeroglifi degildir; c¢iinkii metinler,
ellerinde “selamet,, i tutan birkag tanny1 anarlar. Ben, bunun muh-
telif tanrlarin elleri iistinde bulunan iicgene tekabiil ettigini tah-
min ediyorum . Yazilikayada firtina tanrisimin  yaninda izah
yazisi olarak, selimet sembolii degil, 6teki tanrilarda gibi kendi ad
hiyeroglifi bulunuyor. Fakat hiyeroglif o kadar bozulmustur ki,
bagka anitlarda, meseld Malatyada, firtina tanrilarinin adi olarak
gecen isaretlerden birinin esi olup olmadig1 kesin olarak tesbit
edilemiyor . Bas kadin tanrnin, yukanda gérdiigiimiiz gibi,
Yazihkayada bir Hurri adi olan Hepatu adim tagimasindan, bas
tanrinin kabartmasindan Hurri'lerin Tesup’unu temsil ettigi neti-
cesini cikarabiliriz 322,

O zaman, bas tann ile bas kadin tanrinin yaninda duran iki
boga, herhalde firtina tannsinin kutsal bogalari olan Seri ile
Hurri'dir %,

Hepatu adindan hareket ederek, kadinlar tarafinda biricik er-
kek olup bir arslan yahut pars iizerinde duran tanriya varmakla
bir adim daha ileri atmig oluyoruz. Daha énceleri onun yerinden
ve nisbeten kii¢iik olmasindan, bag tanrilar ¢iftinin oglu oldugu
neticesi ¢ikanlmigtir. Hurri tanrilar1 arasinda Sarrumma, Tesup ile
Hepat'in ogludur®: . Bu tanrinin hiyeroglifi kugaktan asagisi

natifi, metnin yerine bakilirsa, bizim metinlerimizin tanrilik topuzlariyla pek
alakadar gérilemez. — hattalla = GI$ TUKUL «topuz» tekabiili buna nazaran
miimkiin, fakat emin degildir.

31 SBo I, No. 63, S. 39; S. 46; SBo Il, S. 42, Not 159; Hogarth,
Hittite Seals, Sekil 114 B.; ilaveten Celebibag’dan Al. f. 156 miihrii (Alacahsyiik
1940 - 41 raporu; Belleten VI, kap yapragi). Fraktin'deki erkek tanr: (Bossert
552) elinde bir iiggen tutmaktadr.

3 Malatya: HHM No. 45; Delaporte, Les Hittites, S. 293, Sekil 16 (Bossert
778 ve 777); asillar Bedestanda. Yazilikayadaki isaretle Malatyadaki isaret ve W
sekilli isaret arasinda bulunan miinasebeti hakkinda tafsilat i¢in, bakimz: Bittel,
WVDOG 61, S. 84; Bossert W sekilli igareti Santas olarak okumusty; Meriggi
ise onu, RHA IV, S. 97 dev., Tarhunts olarak okumaya meylediyor. Fakat sunu
hatirlatmak gerektir ki, Luvi tanrilarnn Santa ile Tarhu(nts) firtina tannlar:
degillerdir.

32a Kargilagtinimiz:  Bittel, WVDOG 61, S. 91.

33 Seriile Hurri icin, bakimiz: Gétze, S. 121, 123, 133 dev., bunlarin menge-
lerinin hurri olmasi hakkinda, bakimiz: Gétze, S. 133, Not 3.

33a Gotze, S. 134; S. 124, Not 9.
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bir insan govdesi olan ve iist kisminda dért ¢izgi bulunan bir
sekildir. Dort cizgi me hecesi yahut yalmz m sesidir, meseld mu
isareti, igine yahut altina dért ¢izgi konmug u isaretinden ibarettir.
Onun i¢in buradaki dért ¢izgi, Sarrumma adinin sonundaki m
ile ilgili goriilebilir. Daha sonraki hiyeroglif kitabelerinde, tanri
semboliine -ma fonetik kompleman: ilave olunuyor ki bunun da
Sarrumma kelimesinin son hecesi olmasi muhtemeldir; o zamanlar
dort ¢izgi, telaffuzun kafi bir ifadesi telakki edilmemis olacaktir o,
Ben onun igin, bir ¢oklar tarafindan kabul edilen Dadamima oku-
nusu yerine, bu tanr1 ideogram i¢in —tamamen emin olmamakla be-
raber— tercihan Sarrumma okunugunu teklif etmek isterim. Bu fikri
su nokta bir dereceye kadar kuvvetlendirmektedir: yazisimin ka-
rakterine bakilirsa biiyiik devlet devrine sokulmasi gereken Halep
kitabesinde %, hiikiimdar adi olarak iig isaretten tesekkiil eden bir
gurup goriiliiyor: birinci isaret bozulmustur, ikinci mi dir, tgiincisi
bizim buradaki tanri sembolidir. O halde bu gurup x- mi -sarrumma
olsa gerek. Gergekten de Halep kirali olarak Tal-mi-Sarrumma’y:
biliyoruz; Telepinuw’nun oglu, Suppiluliuma’'nin torunu olan bu kiral,
amcas1 Mursili tarafindan tahta oturtulmustur®. No. 44 in aym
bir tanr, hiyeroglife gére, No. 81 de kolunu, muhafaza edici bir
sekilde, kiral Tuthaliya’nin boynu etrafina dolayan tanridir; o hal-
de, bu tann da Sarrumma adh tann olsa gerek ¥.

Demek oluyor ki hiyeroglifler (ke - pa - tu), besbelli remizler (ay,
giines), heykel tasvirleri (Sulikatte, Tesup), ¢ivi yazis1 metinleriyle
hiyerogliflerin terkibi (Sarrumma) sayesinde Yazilikayada alti tanriy
az c¢ok ihtimaliyetle tesbit etmig oluyoruz. Daha ileriye erismek

34 Belgeler: Meriggi, RHA 1V, S. 80, No. 71 ve 72. 71 ve 72 numarali iga-
retlerin eg telakki olunmas: herhalde dogru olsa gerek. Bossert’in (Archiv fiir
Orientforschung 8, S. 304 dev.; 10, S. 283 dev., Not 2de dahil) Dadamima
diye okunmas: hakkindaileri siirdiigii deliller iizerinde mufassal bir miinakasay,
bagka bir yerde arzetmekteyim (SBo II, S. 20 dev.).

35 HHM No. 2; SBo II, S. 22 dev.

36 Gotze, Annalen des Mursilis, S. 124 dev., 15; S. 248; Weidner, Boghaz-
koi-Studien 8, S. 80, Not 2.

37 Muvatalli’'nin miihrii tizerinde, SBo I, No. 38, (Bossert 709), ki kiralin
boynuna kolunu saran aym tarzda bir tanny: tasvir etmektedir, ¢ivi yazisinda,
Sarrumma hig olmazsa Steki tanrilar arasinda zikredilmektedir. Vakia, miihiir
resmi izerindeki tanri hiyeroglife nazaran bagkadir.
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istersek, miitalda konularimizin ¢evresini daha genisletmeliyiz.

Simdiye kadar bir kag kere tanrilarin kutsal hayvanlarim
zikrettik. Simdi bu hayvanlan teker teker ele alahm ve bunlarin
hangileri, hangi tanrilara baghdir, onu gérelim.

Boga, firtina tannsmin hayvani olarak taninmistir 3, Metin-
lerde nerede boZa tasvirlerinden yahut boga biciminde kurban
kaplarindan bahsedilirse, orada bir firtina tanns: ile ilgi mev-
cuttur ®. Birgok hallerde, boga tasvirinin dogrudan dogruya tan-
rimn kiilt tasviri olmasi, 6nemli bir noktadir®. Alacahéyiik
orthostat’larindaki boga kiiltii tasviri buna uymaktadir#; biz de,

bulunmus olan tastan, pigmis topraktan ve tungtan boga tasvir-
lerini, — keza Hanyeri civarinda Gezbeli'deki kabartmada gériilen

38 H. Demircioglu, Der Gott auf dem Stier.

39 Akatga bibru kelimesinin manasinin «hayvan geklinde kurban kabi» ola-
rak tayini, Ehelolf tarafindan, ZA 45, S. 71 dev. de yapilmigtir. Filoloji baki-
mindan hazirhkhi olmiyan okurlara kolaylik olmas: icin, Eti metinlerinde bibru
ile terkip edilmig olup Ehelolf tarafindan verilen hayvan listesinin bir terciime-
sini veriyoruz: UR.MAH=arslan; AJALU = geyik; GUD = sigir; GUD.MAH =
boya; GUD.AMAR = dana; GUD.AM = yabanékiizii, ilkékiiz, Bos primigenius;
UDU.§IR=kog¢; UDU.KUR.RA = dag koyunu; ANSU.KUR.RA =at; SAH = do-
muz; MUSEN = kus; listenin ikinci kisminda fonetik yazilmig adlar heniiz ter-
cime edilemez (bununla beraber, Not 56 ya bakiniz). Kendilerine bu kaplarla
kurban sunulan tanrilar, negredilmis olan metinlerden kolayca anlagilabilirler;
bunlar burada kullanilmislardir. Heniiz nesredilmemis metinler hakkinda yalmiz
Ehelolf'un verdigi malimat elde bulunmaktadir; bunlarda yalmz bir kere
tanrinin adi da beraber yazlmistir. Demek ki buna nazaran: bibru, sigir
yahut boga seklinde: KBo IV 13 VI 17 dev. bir kag tanr, bunlar ara-
sinda ilk safta firtina tanns;; KUB I 17 II 31 dev. ve KUB II 10 I 26
dev. «Firtina tanrisi» ile «Zippalanda’min firtina tanrisi.

4 Agikca KBo II 1 1I 40 dev.;III 1 dev. 7 dev. : «Eskiden yalmz bir huvasi
tagt mevecuttu. Majeste demirden bir boga yapti». Bunun gibi, Kol. II 32 dev.
(tercime, yukarida Not 23). — Kol. 11 9 dev. de de firtina tanris;, daha evvel
bir huvasi tagi ile temsil edilmigtir, bunun yerine Majeste bir demir boga
yapmistir (diger huvasi taglari ve tasvirler bagka tannlara aittir, yukarida
not 23). — Kol. I 28 dev. de firtina tanrisinin kiilt tasviri kalaylanmig bir
boga idi, Majeste, bunun yerine giimiigten bir boga yapti. Buna benzer olarak
Verstreute Boghaz6i-Texte 26,5 dev.: eskiden agagtan bir sigir vardi Majeste
demirden bir boga yapti. Demir boga olarak firtina tanrisi, KBo II 16, 11 de
de, 13 8y. 21 ( yukarida not 22); ayni metnin 8y. 1'i buna gére tamamlanmali-
dir. Karsilagtinimiz: Gétze, S. 130, Not 7 ile birlikte.

41 Resmi sik sik ¢ikmigtir, mesela: Gétze, Levha resimlerinden 9; Bossert

510. Ashh Ankarada.
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bogay1 %, — firtina tannsimn kiilt tasvirleri olarak gérmege mezu-

nuz. Muahhar Eti amtlarindan tanilan boga istiinde firtina
tanrisindan, biiyiik devlet sanatinda simdiye kadar bulunmamig
olmasi, hep goze carpmustir. Metinlerde de boga istiinde duran
firtina tannsindan bahsedildigi tesbit edilmemistir ©. Imamkulu’'nda
ve Malatya’da bir orthostat iistiinde *, tanri, bogalarin cektigi bir
arabaya biniyor; bu nevi tasvir de simdiye kadar taninmig metin-
lerde zikredilmiyor.

Boga, bir tek tanriya baglanabildigi halde, arslan yahut
parslara (tasvirler ¢cok kere bu iki hayvam biribirinden ayirmaga
miisaade etmiyor) birgok tanrilarda rashyoruz.

Yazihikaya'da Hepat'la Sarrumma’nin arslanlarini, mithiir iize-
rinde ay tannsmin arslamni, heykel tasvirinde de Sulikatte’ninkini
zikrettik. Zababa ile kirlarin Istar1 kiiltiinde arslan bicimli bibru
kaplar1 goriiyoruz*>. Babilonya'daki Istar’in da kutsal hayvan
olarak arslani vardir; bu hususta yalmz Babil'de Istar kapisinin
alay yolunda bulunan arslanlari hatirlatmak kifayet eder. Klasik
devrin Anadolu Ana kadin tanrisi yahut Kybele'si arslanla tasvir
edilmektedir; biz de bu miinasebetle arslani simdi Eti devrinin iki
biiyiik kadin tanrisinda buldugumuzu hatirlatalim: Yazilikayada
Hepat’la birlikte ve Istar'in yaninda bibru kab: olarak; buna gore,

42 Pigmis topraktan bogalar: Bittel, WVDOG 60, S. 14 dev. Tastan boga-
lardan parcalar, Ankara mizesinde, heniiz nesredilmemigtir ( kargilastirimiz :
WVDOG 60, S. 16, Not 3). Tungtan boga: Bittel, WVDOG 60, Levh. I, 2
(Bossert 1011). Gezbeli, yukanida not 25.

43 KBo I1 11 36 daki «iizerine» bogaya ait degildir ( yukarida, Not 23). Kol.
I 21 dev.’de deniyor ki, eskiden kalaylanmig bir erkek tasvir vardi ve Majeste
demirden bir boga yapmistir, bu boga da her halde erkek tasvirinden ma-
ada ayrica tazime mazhar olmugtur; fakat bunda tasvirin bogamin istinde dur-
duguna dair hi¢ bir gey yoktur.

44 HHM, No. 27 ile 45 ( Bossert 563, 778 ). — Belki buna dayanarak, Kar-
gamigta Su kapusunun bozulmus 5 numarah kabartmasimin (B 30 a, Bossert 832),
bir boga arabasi oldugu ve bu arabaya firtina tanrisimin bindigi kabul edile-
bilir. Boganin iizerindeki kanathi giinesin yukarida S. 276 ya gore tefsir edil-
mesi gerekir.

45 Bibru kaplarina igaretler burada ve daha asagilarda, dogrudan dogruya
Ehelolf’'un Not 39 da zikredilen makalesine tevfikan. — Burada kendilerine arslan
tekabiil ettirilmis olan Istar ve Zababa adli muharip tanrilarin  yukanida (Not
28 de) yaninda topuzu buldugumuz tanrilar olduklar bir tesadif eseri olmasa
gerek.
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bunlarin hangisinin sonraki zamanda yasamaga devam ettigi yahut
her ikisinin biribiriyle kaynasip kaynagmadigi sorusunu ortaya atmak
gerektir. Maltayadaki Asur kaya kabartmasinda da iki kadin tan-
riy1: bag tanrinin karisi ile Istar’s arslan tasiyor %, Bir metne gére ¥
kirala riiyasinda tanri Yarris, bir arslan iizerinde durmus olarak
goriiniiyor. Riiya birtakim garabetler ihtiva ettiginden belki bu
parcaya o kadar yiiksek bir deger vermemek gerektir. Buna kar-
silik, zikretmis oldugumuz bir heykel tasviri metni, bir dag tanrisinin
da arslan istiinde ayakta durur halde temsil edildigini bize bildir-
mektedir (yukarida, not 17). — Bir dag tanrisimn bir arslan: elinde
tutmasi, baska bir seydir. — Metinlerden, pars icin ayrica bir
kelime tamiyoruz (parsanas); fakat simdiye kadar higbir yer mali-
mumuz olmamistir ki, bunda parsin muayyen bir tanr1 ile olan
ilgisi bildirilsin.

Sanatta, arslan yahut pars iistiinde temsil edilmis tann ve
kadin tanrinin adedi ¢oktur*’. Bu gibi tasvirlerin ikisinde: Da-
rende’deki stel ile Malatya’da bir kabartmada, tarafimizdan Sar-
rumma olarak tesbit edilen tanr, hiyeroglifin sayesinde tanilmistir;
Darende’de bu tanr, tipk: Yazilikayada oldugu gibi, anasi Hepatu
ile birlikte gériiliyor. Kargamig’a ait bir kabartmada, biraz énce
iki tanridan birini kiilahindaki hilal yardim ile ay tannsi olarak

tayin etmege muvaffak olduk; &teki ise, belki giines tanrisidir
(Not 7).

At’a gelince, bir metne gére Pirva adhi tanri bir at istinde
durur ve elinde bir kamgi tutar®. Yukarida zikrolunan riiya

46 Thureau-Dangin, Revue d’Assyriologie 21, S. 185 dev.

47 KUB XV 511 39 dev., Sommer tarafindan tercime olunmugtur: Kleinasi-
atische Forschungen I, S. 340; kargilastinmz: SBo I, S. 39, Not. 149. — « Fakat »
kelimesi gésteriyor ki ( ALAM-ma-as, sat. 40) arslan, Yarri'nin riiyada sekline
girdigi Firtina tanrisina da normal olarak ait degildir.

48 Bo 231811 13, SBo I, S. 40: arslanin bir dag tanrisiyle karanhk bir
miinasebette bulunusu hakkinda da: Bo 2316 6y. 23 dev., ZA 46, S. 14.

4 Toplayan Bittel : WVDOG 61, S. 127 dev. Darende ( Bittel'de i) HHM,
No. 18; Bossert 782. Malatya (h) WVDOG 61, S. 68, Seckil 22; THH Levh. 106,
asagida; Bossert 772. Kargamig (o) yukarida, Not 5. Zikredilen 3 amt Anka-
ra’da, Bedestanda bulunmaktadir. Konya'dan yiizik mihir (1), silinmelidir,

bakiniz, asagida S. 287 dev., Not 55 le birlikte.

%0 Von Brandenstein, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Ge-
sellschaft 91, S. 563, Not. 1. Pirva i¢in, karsilagtinmz: Gétze, S. 136.
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metni®, bagka bir tanriya: Yarri'ya, ait olarak at bigimli bir
bibru kab: zikrederse de, bu bilgiyi, metnin karakterine bakarak
pek o kadar hesaba katmiyacagiz. Zincirlide iki ath bir heykel
kaidesi bulunmugtur. Bu kaide iizerinde bulunan ve pek az baki-
yelerden sarfinazar, kaybolup gitmis olan bu heykel, demek ki
“at iistiinde tanri, idi®%. Maltayada at istiinde duran tann, ona
ilave edilen kanath giinesten 6tiirii herhalde giines tanrnsi Samas
olacak %,

Bagka hayvanlarla simdilik bu kadar taliimiz olmadi. Boylece,
miihiirlerde sik sik goériillen koyun, dag koyunu yahut ceylan
cinsleri simdilik bir tanr ile kati olarak ilgilendirilemiyor .

Yazilikayada, kanat ve dikkate deger bicimde katmerlenmis
libasla temayiiz eden bir tanri var (No. 38). Aym libasa bir iki
kere daha rasgeliniyor. Oxford miizesinin Konyada satin alinmig
mihiirlii altin yiiziigiinde bu tanri, arslan gévdeli, biri arslan 6teki
sivri tann kiilahli insan bagi olmak iizere iki bash bir halita var-
hk iizerinde duruyor. Bu varhgin adim1 bilmiyoruz, simdiye kadar
Eti metinlerinde halita varhklarimin adi olarak tayin edilen, yahut
boyle bir ad i¢in mevzuubahs olabilen kelimeler tammadik. Fakat
6nemli olan sudur ki, Bogazkdy menseli benzer baskilar yardimiyle
biiyiik devlet zamanina emniyetle koyabilecegimiz Konya yiiziigi
sayesindedir ki ancak muahhar ve cenubu sarki anitlarindan tani-
lan bu halita varhigin Eti devri Anadolusunda da mevcut oldugu
meydana g¢ikarlmistir. Malatyada katmerli libas giyen kanath
tann bir kere ugan iki kus iizerinde durmus olarak vardir, ayn-
ca da baska blok iizerinde, aym libasi giymis ve biri kanatl, 6teki
kanatsiz, iki tann vardir; ikisinden hi¢ biri bir hayvan iizerinde
durmiyor. O halde, bu dikkate deger libasin hi¢ olmazsa iki tan-

51 KUB XV 1 II 36 dev. — Yarri igin bakimz: Gotze S. 136.

52 Ausgrabungen in Sendschirli, S. 333 dev. sekil 243 dev. ile birlikte.

53 Thureau-Dangin’in not 46 da zikredilen etiidiine nazaran; resim, lev. IV de.

54 2 UDU. KUR. RA «Dag koyunu», Sanatiya giineg kadin tanrisinin ya-
ninda, KBo II 1 IV 4 dev., ilaveten: Otten, WVDOG 61, S. 83 ve yukarida not
11. — Miihiir iizerinde, kegi iistiinde oturan kadin tanri SBo II, No. 220, yaninda
bir giines remzi: bu, yukarida zikredilen metni hatirlatmaktadir. Kog ve dag ko-
yunu geklinde bibru gegmekte ise de, bunlara ait tanrilar hakkinda hi¢ bir ma-
limat meydana gikarilmamaktadir: SEG9 (akatca atudu) yani «yaban koyunu»
nun boynuzlan bir dag tannsimin tasvir metninde zikredilmektedir (Bo 2318 II

14; SBo I, S. 18).
Belleten, C. VII, F: 19
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riya has oldugunu kabul zorundayiz; bu tanrilarin hangi tanriiar
olduklarini tesbit i¢in bugiinlik elimizde bir vasita yoktur 3,

Baska bir hayvamin, hangi tanrilarla ilgili oldugunu biliyoruz:
Istar, “cagirmanimn firtina tannsi,, ve Vahisi ile. Fakat bu hayva-
nin etice fonetik yazilmig adim heniiz terciime edemiyoruz. Istar’la
olan ilgiden 6tiiri ve bu kadin tanr1 hakkinda yukarida séyle-
nenlere dayanarak bir arslan olmasmi akla getirebilir miyiz %?

Bir iki hayvanda, yine bir heykel tasviri metni bize yardim
etmektedir *. Bunda Viyanavanta sgehrindeki “kirlarin  koruyucu
tanrisi, tasvir edilmektedir: Tanri, altindan ve sag elinde bir
yay (?), sol elinde bir kartalla bir tavsan tutan, ayrica bir kiling
yahut kama ile silahli ve bir geyik iizerinde duran bir adam
olarak tasvir edilmigtir. Burada, tanrinin asil kutsal hayvani, is-
tinde durdugu geyiktir; elindeki kartalla tavsan, tanrinin avda
vurdugu hayvanlar, yahut “kirlarin hayvanlan,, yani “kirlarin
koruyucu tanrisi, nin himaye ettigi biitiin vahsi hayvanlar olabi-
lir. Onun i¢in metin tavsanla kartalin kimin kutsal hayvanlari ol-
duklarint séylemiyor. Elinde arslani tutan da3 tannsi da elinde
bir kartal tutuyor’®. Bu tanrida da kartalh onun karakteristik kut-
sal hayvanm sayamayiz. Geyigin, ele aldigimiz heykel tasviri met-
ninden anlagildig: gibi, koruyucu tanriya ait oldugunu bagka iki

55 Burada ele alinan tann tasvirlerine dair karsilagtirimiz : Bittel, WVDOG
61, 5. 71 dev. — Konyadan gelme yiiziik : Hogarth, Hittite Seals, No. 195 ila-
veten : 5. 38 deki izahat ; Bossert 698. — Malatya kabartmalarindan biri WVDOG
61, S. 72, sekil 23; IHH, Lev. 106, yukarida ; Bossert 768; oteki, Bossert
770 ; her ikisi Bedestanda.

56 Etice aviti- Ehelolf’'ta gecer, ZA 45, S. 72. lIstarla peykleri Ninatta
ve Kulitta: Bo 2383 1 6 dev.; DU (?) halziyauvas, aym yerde 20 dev.;
bu, elinde bir balta tutmaktadir; demek ki aviti - «arslan» demek olsayds,
Yazihikaya’da No. 44 te olup Sarrumma oldugu meydana gqikarilan tanriya
benzerdi. Asagidaki gekilde bir nisbeti diiginmek mi gerekir: Hepat: Arinna-
nin giines kadin tannsi=Sarrumma: Cagirmanin firtina tannsi ? Vabhisi icin
bibru: KUB II 10 V 38 dev. — UR.MAH igin -i k&kli bir okunus vardir:
UR.MAH-is, KBo Ill 22, 26 ile sahis ismi [ m---]a-lii-UR.MAH-in-na KUB
XXXI 59 1II 4, bir a-kokinin yaninda (Sommer, HAB, S. 75, Not 5).

57 VAT 6688 Il 1 dev., Otten’in nezaketine borglu oldugum bir kop-
yaya gore.

58 Bo 2318 II 12 ile 19, yukarida not 48; tayin edilemiyen esya iize-
rinde kartal KBo I 8 I 10 ve Bo 2316 a 6y. 5 (ZA 46, S. 10 ve 41),
karanhk bir miinasebet: Bo 2316 &y. 24 (ZA 46, S. 14).
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seyin yardimiyle de teyit edebiliriz: geyik biciminde bir &ibru kabi
ile koruyucu tanriya kurban sunuluyor; Bogazkoéy'den miihiirlii
bir pismis toprak tabletinden de sunu é3reniyoruz: * Ifadeden,
dolayisiyle anlagiliyor ki metin, muhtemel olarak, adi ¢ivi yazisinda
koruyucu tanrinin ideogrami ile yazilan bir Tattassa kiralindan
kalmadir ; miihriin iizerinde de bir geyik resmi vardr. Boylece,
adamin adim herhalde anan miihriin iizerindeki geyigi, ideog-
rami ¢ivi yazisinda sahsin ismini yazmaga yarayan tann ile
ilgilendirmek akla geliyor. Bununla beraber, suna dikkat etmek
gerektir ki, simdi zikrolunan metinlerde “kirlarin  koruyucu
tannsi, degil, kisaca “koruyucu tann, zikredilmekte olup Etilerde
sonsuz adette koruyucu tanri mevcuttur®, ve alelade koruyucu
tanrinin bagka bir heykel tasvirine malikiz; burada, hayvan zikr-
edilmedigi gibi, tann elinde heniiz tam olarak tayin olunamiyan
bir silahla bir kalkan tutmakta, yani yukarida zikrolunan heykel
tasviri metnine gére “kirlarin koruyucu tanrisi,, min tuttuklarindan
bagka seyler tutmaktadir®. Yine su kadan var ki, geyik bigimli
kaph metin, geyigin aleldde koruyucu tanriya da ait oldugunu
gostermektedir.

Sanatta, burada gérdiigiimiz “kirlarin koruyucu tannsi, hak-
kindaki heykel tasviri metnine — hig biri her noktada uygun olma-
makla beraber — bir ka¢ noktada uygun olan birtakim tasvirlere
sahibiz. Malatyada bulunan ok yayh bir tanri, bir geyigin tistiinde
duruyor %; fakat elinde hayvan yoktur. Alaca civarinda Yenikoy-
de elde edilen Steatit kabartmada ! tanr1 geyigin istiinde duruyor,
belinde bir kiing kusanmig ve tavsam degil, kartal elinde tutuyor;
yay yerine de 6teki elinde ucu egri bir asa tutuyor. Iki miihriin tze-

59 544/f., SBo Il No. 5, Metin 1.

60 m. DLAMA : Hattusili'nin kitabesi, Kol. IV 62 (Gédtze, Neue Bruch-
stiickc zum grossen Text des Hattusilis, S. 32, dev.); KBo IV 10 oy. 41.

61 KUB Il 1 muhtelif koruyucu tannlarin uzun bir listesini vermektedir.

62 Bo 2383 Il 24, Sommer, AU, S. 38l

63 Hrozny, IHH, Levh. 105; Bossert 775. Ash Bedestanda. Hayvanin bir
geyik olarak tefsiri igin, boynuzdan maada kopuk kuyruk da ¢ok ehemmi-
yetlidir.

64 R. O. Arik, Belleten I, S. 212 ¢=223 ¢, Sekil 2 ile birlikte; Alacahdyiik
hafriyati 1935 Raporu, S. 26, Sekil 36. Bossert 570.
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rinde® elinde bir kus, ve izah yazisi olarak yaninda geyik boy-
nuzu bulunan bir tann gériliyor; burada da tavsanla yay yoktur.
Kusla tavsani bagka bir miihiirdeki tanrida gériiyoruz®, fakat
bunda da geyik ile yay yoktur. Asurda bulunmus, fakat siiphesiz
Eti mal olan kiigiik bir lacivert tagi kabartmasinda® tavsanla
kus var; silah, egri bir kilinca benziyor, bu keyfiyet, heykel
metnine uygundur, fakat yayla geyik yine yoktur. Kiiltepe ka-
bartmasindaki® tanrinin bir elinde kug ve muhtemel olarak
tavsan, fakat oteki elinde bir mizrak bulunuyor; burada da geyik
yoktur. Ustiinde tanrinin durmasi lazim gelen kutsal hayvanin
¢ok kere bulunmamasinin, izahimizi bozmasi zaruri degildir, ¢iinkii
aym noksanit Yazilikayada bir kag kere miisahede ettik; fakat
izah1 gereken su noktalar kaliyor: bazi hallerde silahlarin farkl
olmasi ve tavsanin yahut tavsanla birlikte kartalin mevcut olmamasi.

Heykel tasvir metnine en yakin gelen, yukarida zikredilmig
olan Hacibebekli kabartmasidir (Not 12): burada tann bir
hayvanin iistiinde duruyor; hayvanin vakia en énemli kismi par-
calanmistir, fakat kisa kuyrugu kalmisa benziyor; bunun en fazla
hatirlattign hayvan geyiktir; bir de geyik boynuzuna benzer bakiye
var. Tannnin boynuna bir ok yay: asili olup kendisi bir kiling
kusanmig ve elinde bir tavsan tutmaktadir. Demek yalmz kartal
noksandir. Baginin istiindeki géze ¢arpan kanath giinese yuka-
rida isaret ettik; onu tiplerin sonradan biribirine karismast ile izaha
savagtik, fakat béyle bir izahin zayifligini idrak ediyoruz.

“Kirlarin koruyucu tannsi, nin heykel tasvirine ¢ok veya az
benzerliklerine gore, bir deneme mahiyetinde olarak, bir araya
topladigimiz tanri tasvirlerinin, biribirinden ayrilmalari ve bagka
bagka tanrilarla ilgilendirilmeleri gerekirmis gibi goriiniiyor. Ge-
yigin bazan asil geyik boynuzu bazan da alageyik boynuzu ta-
simasi bu fikre tevafuk ederdi; ¢iinkii bu fark pek énemsiz olmi-
yacaktir. Su nokta da muhtelif tanrilar kabuliine gétiiriir: yukarida
sayilan tanrilardan bir kaginda geyik boynuzu, yaz isaretidir, fakat

65 Messerschmidt, Corpus Inscriptionum Hettiticarum, Levh. XLII, 4
(Dresden’de) ve 3( Londra’da, Br.M. 17804=Hogarth, Hittite Seals, Sekil 78).

66 Messerschmidt, XLIII, 1 d=Hogarth, No. 196 e; Bossert 696.

67 Andrae, WVDOG 46, Levh. 8, f; Bossert 595. Buluntunun mahalline
bakilarak parganin zamani olarak 13 iincii asir tesbit edilmigtir.

68 RHA 1, Levh. 19, 1; Oriental Institute Communications 14, S. 119, Sekil
111; Bossert 816. Ash Kayseri miizesindedir.
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Malatyada geyik iistiindeki tanrinmn izah yazisinda bu isaret geg-
miyor. Sonra, geyik boynuzu ile adi yazilan tanri, muahhar hiye-
roglif kitabelerinde -da yahut -fa fonetik kompleman’iyle goriinii-
yor; Asur kaynaklarindaki Kalparunda has ismine dayanarak, bu
tann icin Ruda, Ruvada ilh. okuma tarzi teklif edilmistir®. GCivi
yazsi ile yazilmig eticede koruyucu tanrinin ideogram, biribirinden
baska iki komplemanla yazilmaktadir: -r- ve -ya-7, bu da her
ikisi Ruta’dan bagka, evvelden biribirinden ayn olan iki ada isa-
ret eder. Béylece ihtimal ki burada 6niimiizde bir ka¢ tann ya-
hut bir tanrimin muhtelif adlan var; fakat, muhafaza olmusg tasvir-
lerin, bize kadar gelen adlara nasil birer birer taksim edilece-
gini séyliyecek durumda degiliz. Yazihkaya'ya dénelim; orada
izah yazis1 geyik boynuzu olan ve Yenikdy tanrisi gibi elinde ucu
egri bir asi tatan bir tann buluruz (No. 32). Yazlikayadaki bu
tanriy1 koruyucu tanri olarak gériip géremiyecegimiz, biraz énceki
sozlerimizden anlagildign gibi, kesin olarak tayin edilemez.

Kutsal hayvanlarin miitaldasina ildve olunarak su noktaya
ancak kisaca isaret edebiliriz: boga, arslan ve geyik, Alacahdyik
mezar buluntularinda ve eski Asur ticaret kolonilerinin mihiirle-
rinde tann hayvanlan olarak gériilmektedirler™; demek ki burada
Anadoluya ait pek eski tasavvuriar mevzuubahistir.

Bugiin elimizde bulunan vasitalarla bu kadar ileriye varabili-
yoruz. Yazilkayadaki uzun tannlar sirasini ve metinlerdeki bitmez
tilkenmez tann adlarim géz éniinde tutarsak, ne olduklan iyice
belli olmug tanrlar hazinesinin pek zengin olmadigimi anlanz.
Bununla beraber, c¢alismalarimizla, amitlarin nizama konmasina
biraz yardim etmis oldugumuzu, bir de ¢ivi yazisi metinleri, hiye-
roglif kitabeleri ve amtlarin biribiriyle terkibinden, hem amtlarin
tefsiri hem hiyeroglif arastirmasi i¢in neler elde edilebilecegini
gostermis oldugumuza kaniiz. Malzemenin fazlalagmas1 sayesinde
tutulmus olan yolun daha ileriye gétiirilecegini iimit etmekteyiz.

69 Belgeler: Meriggi, RHA IV, S. 82, No. 117—120.

70 Sommer, AU, S. 22 dev.

71 Hiiyiiziin bakir ¢agina ait mezarlarindan gikma hayvanlar hakkinda yal-
mz birer misal: Boga: H. Kosay, Alaca Hoyiik hafriyat1 1936 Raporu, S. 125
dev. ; Geyik: R. O. Arik, Belleten I, sekil 40; Geyikle birlikte pars nevinden
yirtier hayvanlar: aym yerde Sekil 38 dev. (Bossert 297 - 306). Geyik, arslan

ve boga iistiinde tannlar, bir Kiiltepe miihri iizerinde, WVDOG 61, S. 128,
altinda; Demircioglu, zikredilen eser, S. 144, B. 30.






HETHITISCHE GOTTERDARSTELLUNGEN UND
GOTTERNAMEN (¥

Von Prof. Dr. H. G. GUTERBOCK, Ankara.

Wenn wir eine griechische oder romische Statue sehen, die
einen Mann mit Lowenfell und Keule darstellt, dann wissen wir
sofort, das sie ein Bild des Herakles ist; wenn wir in Agypten
einen Falken mit der Sonnenscheibe oder einen Gott mit
Falkenkopf finden, dann erkennen wir in ihm sofort einen Horus;
auch im Zweistromlande kennen wir die Symbole und die heiligen
Tiere vieler Goétter, wenn auch noch nicht alle sicher identifiziert
sind. Kénnen wir in dhnlicher Weise die hethitschen Gotter be-
stimmen? Wir sind uns dabei dariiber klar, dass die Herausbil-
dung bestimmter, fester ikonographischer Typen bei den anderen
Volkern das Ergebnis einer lingeren Entwicklung ist und dass
sie daher auch bei den Hethitern noch im Fluss sein kann. Hier
wollen wir aber versuchen, mit den verfiigbaren Mitteln so weit
zu kommen, wie es moglich ist.

Wenn wir etwa die Gétterprozession von Yazilikaya! betrach-

(*) Vortrag, gehalten im Tarih Kurumu am 4.4.1942.

1 Die Felsreliefs von Yazilikaya liegen jetzt vor in der grossen Publikation
von Bittel, Naumann und Otto, Yazihkaya, Architektur, Felsbilder, Inschriften
und Kleinfunde = 61. Wissenschaftliche Verdffentlichung der Deutschen Orient-
Gesellschaft (im folgenden abgekiirzt WVDOG 61). Fiir alle Einzelheiten wird
auf die ausfiihrlichen Beschreibungen Bittels, S. 50 ff., verwiesen; die Hierogly-
phen sind auf Tafel 32-35 in Zeichung veroffentlicht. Die Reliefs werden nach
den Reliefnummern zitiert; diese sind in WVDOG 61 dieselben wie in der friihe-
ren Versffentlichung: Bittel, Die Felsbilder von Yazilikaya (Istanbuler For-
schungen 5).

Weitere in dieser Arbeit verwendete Abkiirzungen sind:

APAW I = Bittel und Giiterbock, Bogazksy ( Abhandlungen der Preussischen
Akademie der Wissenschaften, 1935, Nr. 1).

AU = Sommer, Die Ahhijava-Urkunden ( Abhandlungen der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Neue Folge 6, 1932).
Bo = Inventarnummern der Bogazkdéy-Tontafeln.

HAB = Sommer und Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bilingue des
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ten, so stellt selbstverstindlich jede Figur einen bestimmten Gott
dar, was ja auch durch die Namensbeischriften zum Ausdruck
gebracht ist, und die Unterschiede, die wir etwa in der Tracht
oder der Bewaffnung der einzelnen Figuren feststellen kénnen,
sind sicher nicht zufillig, sondern wir diirfen erwarten, dass jede
Figur ausser durch die Beischrift auch durch die Art der Darstel-
lung charakterisiert ist. Wenn die Hieroglyphenbeischriften in Ya-
zililkaya gut erhalten wiren und wenn wir die Bilderschrift vollig
verstiinden, kénnten wir, wie es der hethitische Priester konnte,
die Namen simtlicher Gétter in Yazihkaya einfach ablesen. Da
diese beiden Voraussetzungen nicht erfillt sind, miissen wir uns
nach anderen Mitteln umsehen, wenn wir hethitische Gétterbilder
identifizieren wollen.

In einem Falle verhilft uns allerdings die Beischrift direkt
zum Ziel, weil sie gut erhalten ist und aus bekannten Zeichen
besteht: das ist bei dem ersten Bild der weiblichen Reihe, also
der Hauptgéttin in Yazihkaya (Nr. 43). Die drei Zeichen sind zu
lesen he-pa-tu, und das ist der Name der Hauptgéttin des chur-
rischen Pantheons, die auch bei den Hethitern hoch verehrt und

Hattusili I. (Labarna IL) (Abhandlungen der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Neue Folge 16, 1938).

HHM = Gelb, Hittite Hieroglyphic Monuments ( The University of Chicago,
Oriental Institute Publications, Vol. 45).

IHH = Hrozny, Inscriptions Hittites Hiéroglyphiques (Monografie Archivu
Orientalniho, Prag)-

KBo = Keilschrifitexte aus Boghazksi (WVDOG 30 und 36).

KUB — Keilschrifturkunden aus Boghazkdi (Staatliche Museen zu Berlin,
Vorderasiatische Abteilung).

RHA = Revue Hittite et Asianique.

SBo = Giiterbock, Siegel aus Bogazkdy. I ( Archiv fiir Orientforschung,
Beiheft 5); Il (ebenda, Beiheft 7).

VAT = Inventarnummern der Tontafeln des Berliner Museums.

ZA = Zeitschrift fir Assyriologie.

Bossert — Bossert, Altanatolien, Berlin 1942. Zitiert nach Abbildungs-Nummern
[Nachtrag].

Gotze — Gotze, Kleinasien ( Handbuch der Altertumswissenchaft, Kultur-

geschichte des alten Orients, I, 1).

Staatsvertrige — Friedrich, Staatsvertrige des Hatti-Reiches in hethitischer
Sprache. I (Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesell-
schaft, 31, 1); II (ebenda 34, 1).
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mit der obersten hethitischen Gottin, der Sonnengéttin der Stadt
Arinna, gelegentlich gleichgesetzt wird, oft aber auch als selb-
stindige Gottin neben ihr erscheint 2, Dass die Hauptgéttin in dem
Felsheiligtum der hethitischen Hauptstadt den churrischen Namen
fiihrt, oder dass in Yazihikaya nicht die hethitische, sondern die
churrische Hauptgéttin dargestellt ist, ist auffillig; zur Erklirung
kénnen wir nur auf den churrischen Kultureinfluss im Neuen Reich
hinweisen, wie er sich in den zahlreichen churrischen Kulttexten
dokumentiert. Wir betonen aber die Tatsache, dass die Géttin
hier den churrischen Namen fiihrt, ausdriicklich, weil sie fiir un-
sere weiteren Untersuchungen wichtig ist. Auf die Tracht der
Géttin brauchen wir nicht einzugehen, sie ist oft genug beschrie-
ben worden. Ein besonderes Attribut hat sie nicht. Sie steht auf
einem Tier, das ein Léwe oder auch ein Panther sein kann, und
das wir als das heilige Tier der Géttin betrachten diirfen. Der
Stier mit spitzer Gottermiitze dagegen, der neben ihr, halb von
ihr verdeckt, abgebildet ist, gehort mit dem entsprechenden Stier
bei der gegeniiberstehenden Figur des Hauptgottes zusammen;
wir werden die beiden Stiere spiter kennen lernen.

In anderen Fillen ergibt sich die Identitit eines Gottes aus
der Darstellung selbst oder aus dem Bildcharakter des Hierogly-
phenzeichens. Die Figur Nr. 35 stellt einen getliigelten Gott dar,
an dessen spitzer Gottermiitze oben eine Art Mondsichel gerade
noch zu erkennen ist, und zu dieser Figur gehért ein Schriftzei-
chen, das ebenfalls die Gestalt einer Mondsichel hat. Wir werden
daher diese Figur fiir den Mondgott halten diirfen. Die mondsi-
chelférmige Hieroglyphe kommt auch in spiteren Bilderinschriften
als Gottername vor, mehrmals in Verbindung mit einem Stadtna-
men, den manche Forscher Harana (oder dhnlich) lesen; ist das
richtig, dann wire damit der beriihmte Mondgott von Harran in
den Hieroglypheninschriften nachgewiesen 3, Dieselbe gefligelte
Gestalt mit demselben Zeichen begegnet auf einem in Bogazkoy
gefundenen Siegelabdruck *; aber hier steht der Gott auf einem

2 Gotze, S. 124, 129.

3 Gelb, Hittite Hieroglyphs II, S. 26; Hrozny, IHH, S. 393, Aom. 7; Me-
riggi, Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesellschaft 39, 1, S. 119;
Belege fir den Gott: Meriggi, ebenda, S. 173, und RHA 1V, S. 95, Nr. 401.

4 APAW I, Taf. 28,2 und Taf. 31,12; SBo I, Nr. 102; Bossert 697.
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Lowen. Ebenso steht der gefliigelte Gott mit der Mondsichel an
der Spitzmiitze auf einem Relief aus Karkemisch auf einem liegen-
den Lowen5. Wir lernen daraus, 1) dass in Yazihkaya das heilige
Tier manchmal weggelassen wird, 2) dass der Léwe bei verschie-
denen Géttern vorkommt. Beide Feststellungen sind von Bedeu-
tung fiir unsere weiteren Untersuchungen.

Hinter dem Mondgott steht eine Figur in langem Mantel und
halbrunder Miitze und mit dem Krummstab, also ganz so darge-
stellt wie die Kénige. Man hat diese Figur daher meist als ver-
goéttlichten, d.h. verstorbenen Ko6nig erklirt; denn die Keil-
schrifttexte lehren uns, dass die Hethiter vom Tode eines Kénigs
mit den Worten “er wird Gott,, sprechen und dass verstorbene
Konige wie Gétter verehrt werden. Nun passt aber die Beischrift
gar nicht zu dem, was wir von hieroglyphisch geschriebenen K-
nigsnamen wissen %, und ausserdem sehen wir iiber dem Kopf der
Figur die gefliigelte Sonnenscheibe, die bei Kénigsdarstellungen
zwar als Bekronung der Namenskartusche erscheint, aber niemals
am Kopf der Gestalt selbst. Vor allem aber ist das Nebeneinan-
der von Mondsichel und Sonnenscheibe doch so aufillig, dass man
ihm eine Bedeutung beimessen mochte, umsomehr als auch in Ma-
latya die beiden Gétter in derselben Weise hintereinander stehen 7.
Man méchte daher die Figur Yazihikaya Nr. 34 eher fiir den Son-
nengott halten. Dass der Mondgott dem Sonnengott in beiden
Darstellungen vorangeht, wiirde zu der babylonischen Anschau-
ung passen, nach der der Mordgott der Vater des Sonnengottes

5 Herzfeld, Archiologische Mitteilungen aus Iran II, Taf. VII; Bossert 857.
Original im Bedestan in Ankara.

6 Vgl. die Tabelle der Konigshieroglyphen, SBo I, S. 61. Die Rosette auf
den Siegeln SBo I, Nr. 85—89, ist kein Kénigsname und ist ausserdem in der
Form von dem Zeichen bei Yazihkaya Nr. 34 verschieden.

7 Cavaignae, Le probléme hittite, Taf. V, Fig. 12; dazu auf S. 200 bereits
die Erklirung «dieu-Lune et dieu-Soleil»; Bossert 771. Original im Bedestan.
Bei dem zweiten Gott auf dem in Anm. 5 genannten Relief aus Karkemisch
glaubte ich bei einer erneuten Besichtigung des Originals noch Spuren der Fli-
gelsonne am Kopf, besonders die linke «Uraeus»-artige Volute an der Hinter-
seite der Mitze, erkennen zu kénnen. Damit wiirde sich dieses Relief den Dar-
stellungen von Yazilikaya Nr. 34—35 und Malatya an die Seite stellen. [Die Spu-
ren der Fliigelsonne und die hier als Sonnensymbol erklirte Hieroglyphe deut-
lich auf der Abbildung Bossert 857. — Nachtrag.]
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ist, und die Ubereinstimmung in der Tracht zwischen dem Son-
nengott und den Kénigsdastellungen erklart sich vielleicht so, dass
der Kénig, der ja den Titel “Meine Sonne,, fiihrte, dieselbe Tracht
trug, in der man sich den Sonnengott vorstellte. Eine Besta-
tigung unserer Deutung von Nr. 34 als Sonnengott scheint eine
zweisprachige Siegelabrollung aus Tarsus zu liefern®; hier steht
in Keilschrift ein Personenname, der mit dem Namen des Sonnen-
gottes beginnt, und die Bilderschriftlegende beginnt mit dem
gleichen Zeichen, das bei Yazilikaya Nr. 34 auf das Gottesdeter-
minativ folgt und einem Stern dhnelt, aber aus einem senkrechten
Mittelstrich mit einem lingeren und zwei kiirzeren Querstrichen
besteht. Dieses Zeichen diirfte demnach das Ideogramm fiir “Son-
ne, , “Sonnengott,, sein. Fiir das mondsichelférmige Zeichen da-
runter kann man daran erinnern, dass auch bei einem anderen
Gott eine Kombination des eigentlichen Namens-ldeogramms mit
diesem mondsichelférmigen Zeichen belegt ist?, ferner daran, dass
auch in Babylonien das Sonnensymbol gern mit einer Mondsichel
verbunden wird ®°. Eine weitere Bestitigung unserer Deutung darf
man vielleicht von einer Bildbeschreibung erwarten, deren Verdf-
fentlichung von anderer Seite bevorsteht ..

Darstellungen von Gestalten mit dar Fligelsonne auf dem

8 Goldman, American Journal of Archaeology 44, S. 76, Fig. 33. Die Keil-
schrift lautet m- DUTU. LU [...£]i, die Grésse der Liicke ist nicht zu be-
stimmen. Vielleicht fehlt nichts und ist der Name = DUTU. LU-ti = m. DUTU
-ziti zu lesen (vgl: Sommer, AU, S. 373, Anm. 1, und =D UTU. LU.is KUB
XXXI 59 II 3). Die Bilderschriftlegende beginnt nach dem, was wir von anderen
Siegeln iiber dir Schriftanordnung wissen, in der Mitte oben (Niheres SBo II,
S. 42).

9 SBo I, Nr. 38-41, dazu S. 21 mit Anm. 69; Bossert 708-709.

10 Prinz, Altorientalische Symbolik, S. 57 ff.

11 Bo 2383 I 5. Die Bildbeschreibungen wird C. G. von Brandenstein verdf-
fentlichen und bearbeiten. — Als hethitisches Wort fiir ein Sonnensymbol, viel-
leicht die Fliigelsonne, kommt ein Wort in Frage, das Sommer, ZA 46, S. 27,
Anm. 4, nach einer Kollation Walthers kal (?)- ma-ra liest. KBo I 111 12 f.
wird gesagt, dass sich ein solches auf dem huvasi-Stein des Sonnengottes befin-
det, und in Kol. IV 5 desselben Textes kommt dasselbe Wort im Zusammenhang
mit dem Bild der als Frau dargestellten Sonnengéttin der Stadt Sanatiya vor.
Die Deutung als Sonnensymbol ergibt sich aus diesen beiden Stellen. Von dem
sittar (Sommer, ZA 46, S. 7 ff.), das eine einfache runde Scheibe ist, ist es
verschieden. )
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Kopf gibt es ausser in Yazilikaya und Malatya noch mehrmals 2,
Am nichsten kommt den beiden genannten ein Rollsiegel des
Metropolitan Museum mit zwei einander zugewendeten Figuren,
bei denen man zunichst an eine Anbetungsszene denken méchte;
es konnten aber auch beide Figuren Gétter sein. Auf den Stelen
von Tell Ahmar ist der Wettergott dargestellt, wie sich aus Blitz
und Axt in den Hinden des Gottes und dem Stier, auf dem er
steht, ergibt. Zu beachten ist aber, dass hier die Fliigelsonne
nicht am Kopf ansitzt, sondern iiber der Darstellung schwebt.
Wichtig ist ein Relief aus Karkemisch, das eine Fliigelsonne dicht
iiber dem Kopf eines Gottes zeigt. Unter der Fliigelsonne stehen
nun zwei Goétternamen, der eine vor, der andere hinter dem
Kopf des Gottes. Der Name vor dem Kopf, der demnach zu der
Gottesfigur gehoért, ist das bekannte W-férmige Symbol eines
Wettergottes (s. unten Anm. 32), das Zeichen hinter dem Kopf
aber scheint eine jingere Form des Zeichens von Yazlikaya Nr.
34 zu sein'*®, Beide kehren im Verlauf der Inschrift noch einmal
nebeneinander wieder. Das heisst doch wohl, dass auf dem Relief
beide Gottheiten, die Sonne als gefliigelte Scheibe und der Wet-
tergott als minnliche Gestalt, dargestellt sind, und. das erklirt
dann auch die Reliefs von Tell Ahmar, bei denen dann ebenfalls
Fligelsonne und Gott auf dem Stier zwei getrennte Gottheiten,
Sonne und Wettergott, reprasentieren.—Schwieriger zu erkliren
ist das Relief von Haci Bebekli bei Maras, bei dem die Sonnen-
scheibe ebenso wie bei dem Gott in Yazihkaya unmittelbar am
Kopf ansitzt, der Gott selbst aber durch seine Attribute sich so-
wohl von diesem als auch von den eben besprochenen Wetter-
gott - Darstellungen unterscheidet. Wir werden spiter einen Deu-

12 Sie sind von Bittel, WVDOG 61, S. 68, zusammengestellt: Das Siegel
des Metropolitan Museum (Ward, Seal Cylinders of Western Asia, S. 267, Abb.
794) bei Bittel, Abb. 20; zwei der Stelen von Tell Ahmar ( Syria 10, Taf. 28
und 32; Thureau-Dangin et Dunand, Til Barsip, Taf. I, IIl und VII) auch bei
Moortgat, Die bildende Kunst des alten Orients und die Bergvolker, Taf. 46-47;
Relief aus Karkemisch (im Bedestan): Woolley, Carchemish II, Taf. A 17 a;
Haci Bebekli (Hac1 Bekli): Garstang, The Hittite Empire, S. 308, Fig. 45;
Liverpool Annals 4, S. 126 ff.; Bittel, Abb. 21; Bossert 817. Original im Museum
in Adana.

122 Belege fiir diese jiingere Zeichenform bei Meriggi, RHA 1V, S. 84,
Nr. 155, 4.-9. Form; Hrozny, IHH, S. 184, Anm. 3.
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tungsversuch kennenlernen, wonach der Gott von Haci Bebekli
der “Schutzgott des Feldes, sein diirfte. Wenn wir so die Fliigel-
sonne nicht nur am Kopf des Sonnengottes und als seine Vertre-
terin, sondern auch am Kopfe eines ganz anderen Gottes finden,
so diirfen wir nicht vergessen, dass die Stele von Haci Bebekli
einer spiten Zeit angehért, in der eine Vermischung der Typen
eingetreten sein kann, und dass ihre Deutung auch bei einer
Erklirung von Yazilikaya Nr. 34 als Konig dieselben Schwierig-
keiten macht 3.

Wir erwihnten bereits kurz ein wichtiges Hilfsmittel fiir die
Identifizierung von Gétterbildern, die sogenannten Bildbeschrei-
bungstexte. In diesen werden die Kultbilder verschiedener Gétter
in verschiedenen Tempeln und Stidten beschrieben und zugleich
die Feste registriert, die fiir diese Gotter gefeiert werden, nebst
dem dazu nétigen Opferinventar. Als Beispiel geben wir hier
einen Text dieser Gattung, der zur Identifikation eines weiteren
Gottesbildes in Yazilikaya verhilft, im Wortlaut wieder:

“Der Gott Sulikatte, der der Gott der Stadt Tamarmara ist,
dessen Bild ist aus Silber. Gemacht aber ist es wie ein Mann.
Und er steht auf einem Léwen aus Holz. Und in der rechten
Hand hilt er ein Schwert (oder: einen Dolch) aus Silber, in der
linken Hand aber hilt er den Kopf eines Mannes.,, *°

Dieser Beschreibung entspricht das Relief Yazihkaya Nr. 30:
ein Mann mit dem Krummschwert in der Rechten, und als Hie-
roglyphe steht iiber seiner erhobenen linken Hand ein mensch-
licher Kopf. Dass die Hieroglyphe in Yazilikaya frei iiber der

13 Garstang, The Hittite Empire, S. 308, hat den Widerspruch zwischen
der vermeintlich kéniglichen Sonnenscheibe und dem Stehen auf einem Tier,
das nur bei Géttern vorkommt, gesehen, ohne mit den damaligen Mitteln die
Schwierigkeit 16sen zu kénnen.

14 KUB XXX 37 mit Duplikat KUB XII 36; Mitteilungen der Deutschen
Orient-Gesellschaft 76, S. 38 ff.; WVDOG 61, S. 64 f.

l4a Die protohattisch - hethitische Bilinguis KUB II 2 bietet in der hethi-
tischen Zeile Il 38 das Ideogramm U.GUR (so nach den Spuren und dem
Raum ; bei Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmiler, S. 4, nicht gelesen) als
Entsprechuug fiir Sulinkatte in der protohattischen Zeile 34. U.GUR dient im
Akkadischen als Schreibung fiir den Gott Nergal. Schwert und abgeschlagener
Menschenkopf passen gut zum Charakter des Nergal. — Ebenso ergibt KUB
XXVIII 6 Rs. 1 und 3 die Gleichung Vurunkatte—=Zababa.
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Hand schwebt, in dem Text aber der Kopf in der Hand gehalten
wird, erklirt sich einfach damit, dass er bei einer Rundplastik ja
mit der Figur verbunden sein muss; wir werden ausserdem noch
andere Bildbeschreibungen kennen lernen, nach denen ebenfalls
Dinge in der Hand gehalten werden, die nur Schriftzeichen sein
kénnen. Dass der Loéwe, auf dem der Gott in dem Text steht, in
Yazihikaya nicht abgebildet ist, hat seine Analogie in dem Fehlen
des Loéwen bei dem Mondgott Nr. 35, von dem wir oben spra-
chen. Offenbar ist es Absicht der Komposition, dass in Yazilikaya
nur bei den Hauptgéttern an der Nordwand die Tiere mit abge-
bildet sind.

Aus einer anderen Bildbeschreibung !> lernen wir den Wetter-
gott des Himmels, den héchsten Gott der Hethiter, kennen. Wir
erfahren daraus, dass er auf zwei Bergen steht, die als Minner-
bilder dargestellt sind. Nun steht der Gott, der die Reihe der
ménnlichen Goétter in Yazilikaya anfithrt (Nr. 42) und also schon
wegen seiner Stellung der Hauptgott sein muss, in der Tat auf
zwei menschlichen Gestalten, die durch ihre Tracht, Récke mit
schuppenartiger Zeichnung, als Berggétter charakterisiert sind.
Berggétterdartellungen finden wir in Yazilikaya auch an anderen
Stellen, wo sie nicht als Trabanten des Wettergottes, sondern als
selbstindige Gottheiten auftreten®. Auch in den Texten kommen
Berggotter als selbstindige Gottheiten vor; so wird in einem
Text das Bild eines Berggottes als Bild eines Mannes, der auf
einem Lowen steht, beschrieben'’. Seinen Kult hat der Kénig
Tuthaliya IV. neu eingefiihrt. Von dem gleichen Kénig besitzen
wir das Ritual eines Festes, das fiir einen Berggott gefeiert wird 18,
und in den Schwurgétterlisten der Staatsvertrige werden teils
bestimmte Berge, teils allgemein die Berge und Fliisse der vertrag-
schliessenden Linder angerufen!. Daneben erwihnen die Texte

15 Bo 2383 II 8 ff., Otten, WVDOG 61, S. 83.

16 Yazilikaya Nr. 13, 14, 15, 16 a, 17; dazu Bittel, WVDOG 61, S. 53 ff.

17 KUB VII 24 Vs. 1 ff.; Otten, WVDOG 61, S. 83. Ein anderer Berg-
gott Rs. 8 desselben Textes; ein weiterer Bo 2318 II 6 ff. (SBo I, S. 40).

18 KUB XXV 18, fiir das Gebirge Piskurunuva. Opfer fiir dasselbe Ge-
birge auch sonst, z. B. KBo Il 17 Vs. 7; KUB XXV 6 V 2.

19 Bestimmte Berge: Vertrag mit Tette von Nuhassi (Weidner, Bo-
ghazkoi-Studien8, S. 68 f.), IV 36 f., mit Aziru von Amurru (Weidner, S.74 f.)
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auch Berggétter als Trabanten des Wettergottes: In Vertrigen
sind es die Berge Namni und Hazzi?, die zusammen mit dem
Wettergott und seinen géttlichen Stieren Seri und Hurri genannt
werden. In anderen Texten erscheinen Berggétter und Fluss- und
Quellgottinnen als seine Trabanten; oft werden auch die Namen
der Berge, Flisse und Quellen, die zu einem bestimmten Wetter-
gott gehdren, angegeben?. Gelegentlich werden die Berggétter
als Keulen mit miannlichen Bildern darauf dargestellt, die Fluss-
und Quellgéttinnen als weibliche Bilder®: Berge und Quellen
werden auch als huvasi- Steine verehrt; ein Text berichtet, dass
man Keulen und Bildwerke der eben geschilderten Art an ihrer
Stelle eingefiihrt hat?. Zu der Verwendung von Keulen als Kult-

Rs. 3f.; mit Duppi-Tesup von Amurru (Friedrich, Staatsvertrige I, S. 22 f.),
IV 11 f.; mit Alaksandus von Vilusa ( Friedrich, Staatsvertrige II, S. 80 f.), IV
24.—Allgemein Berge (gelegentlich auch Quellen und Fliisse ) in folgenden
Vertriigen : Mattivaza ( Weidner Nr. 1, S. 30 f.), Rs. 53 und 58; (Weidner Nr.
2, S. 50 ff.), Rs. 24 und 43; Tette ( Weidner S. 68 f.), IV 44; Aziru ( Weidner
S. 74 £.), Rs. 9; Ramses (nur in der #gyptischen Fassung erhalten: Roeder,
Der Alte Orient 20, S. 44); Manapa-Dattas (Friedrich, II, S. 16 f.), IV 26;
Alaksandus ( Friedrich, II, S. 80 f.), IV 25; Hukkanas ( Friedrich, II, S.112f.),
I 58; Ulmi-Tesup (KBo IV 10), Rs. 4; Berge und Fliisse verschiedener Linder
als Gottheiten auch KUB VI 45 und 46.

20 Mattivaza ( Weidner Nr. 1, S. 28 f.), Rs. 41; ( Weidner Nr. 2, S. 48.),
Rs. 12; Tette (Weidner, S. 66 f.), 1V 10; Alaksandus ( Friedrich, I, S. 78 1.)),
IV 8.

21 KBo II 7 Rs. 24 ff.: «Stadt Mammananta : Wettergott, Gebirge Arnu-
vanta, Gebirge Harranassa, Weisses Gebirge, Fluss Sikassika, Quelle Dupsa,
Quelle Kummayanni, Quelle Sivana, Quelle Hashanari, Quelle Halvanna».
Aehnlich Vs. 6 und Rs. 10 desselben Textes.

22 KBo I 13 Vs. 21 ff., ein ausfiihrlicherer Parelleltext zu dem in der
vorigen Anmerkung zitierten KBo II 7, lautet: « Stadt Mamnanta: der Wetter-
gott (als) eiserner Stier; das Gebirge Arnuvanda (als) Keule, darauf ein eiser-
nes Bild, macht man; das Gebirge Harranassa (als) Keule, darauf ein eisernes
Bild, (und) das Weisse Gebirge (als) Keule, darauf ein eisernes Bild, macht
man; den Fluss Sigassiga (als) Bild eines Midchens, die Quelle Dupsa, die
Quelle Kummayanni, die Quelle Sivanna, die Quelle Hashanari, die Quelle
Halvanna, (als) eiserne Midchenbilder macht man (sie). » — GIS. TUKUL, sonst
«Waffe» im allgemeinen Sinne, auch «Werkzeug» ( Sommer, HAB, S. 120 ff.),
bedeutet an Stellen wie den hier behandelten, wo eine bestimmte Waffe gemeint
sein muss, «Keule» (vgl. Anm. 30 und AU, S. 182).

2 Die folgenden Stellen aus KBo II 1 sind nach dem in der vorigen An-
merkung iibersetzten Text zu verstehen. Dabei geben wir hier keine wértliche
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objekte kann man an die Sonnenscheiben erinnern, die als Kult-
objekte der Sonnengéttin von Arinna erwihnt werden®.

In der Kunst finden wir Berggétter als Trabanten des Wet-
tergottes ausser in Yazihkaya schon auf der alten Stele von Ce-
belet el Beyda, in Imamkulu, wo drei Berggétterfiguren den Gott
mit seinem Stierwagen tragen, und in Hanyeri ( Gezbeli), wo der
Stier seine Vorderbeine auf die Schulter eines Berggottes setzt .

Ubersetzung, da eine solche bei der kurzen, stichwortartigen Ausdrucksweise
des Textcs das Verstindnis kaum fordern wiirde, sondern eine Umschreibung
des Sinnes, die notgedrungen etwas frei ist. Kol. III 13 ff.: « Huvasi-Stein des
Gebirges Saluvanta in der Stadt Harruvata (?), von friiher her vorhanden; Seine
Majestiit hat eine Keule, mit Sonnen - und Mondemblemen geschmiickt, auf der
ein Bild eines schreitenden Mannes, aus Eisen, 1 sekan gross, angebracht ist,
(als Bild) des Gebirges Saluvanta gemacht.» —Entsprechend Kol. 111 26 £f., 34 ff.
(erginzt).-Kol. I 32 ff.: <Huvasi=Stein des Wettergottes in der Stadt Harsalassa (?),
ein vaksur-Gefiss aus Bronze und ein huvasi-Stein (als Kultobjekt der) Quelle
Hapuriyatas war von friiher her vorhanden; Seine Majestit hat einen eisernen
Stier von 1 sekan (als Kultbild des Wettergottes) und ein eisernes sitzendes
Frauenbild (als Kultbild der) Quelle H. gemacht.»— Danach verstehen wir nun
auch den Abschnitt Kol. Il 9 ff.: «Wettergott von Suruva: friiher gab es 1 huva-
si-Stein (des Wettergottes selbst), 1 huvasi-Stein des Sonnengottes, 1 huvasi-
Stein des Gebirges Auvara (?) (und) 1 huvasi-Stein der Quelle Sinarasi, (das
sind) 4 Gottheiten; Seine Majestit hat 1 eisernen Stier von 1 sekan (als Kult-
bild des Wettergottes), 1 silbernen huvasi-Stein des Sonnengottes, auf dem ein
silbernes kalmara (zur Lesung und Bedeutung s. Anm. 11) angebracht ist, 1
Keule mit Sonnen- und Mondemblemen geschmiickt, darauf ein eisernes Bild eines
schreitenden Mannes von 1 sekan (als Berggott), (und) ein eisernes Bild einer
sitzenden Frau, 1 Handvoll (gross) (als Quellgsttin), (das sind) die 4 Gottheiten
von Suvara, gemacht.»—Entsprechend sind dann in dem schwierigen Abschnitt
Kol. I 28 ff. die 4 von der Majestit gemachten Gottheiten so zu verteilen (Ein-
zelheiten, besonders in dem ersten, auf den friiheren Zustand beziiglichen Teil
des Abschnittes, schwer verstindlich, weshalb wir von einer volistindigen Uber-
setzung absehen miissen): 1) Stier (Z. 34, fiir den Wettergott selbst), 2) Keule
mit Sonnen- und Mondemblemen, darauf ein schreitendes Mannerbild, d. i. der
Berg Suvara (Z. 35-37), 3) schreitendes Minnerbild (Z. 37 f.), 4) sitzendes
Frauenbild (Z. 39).—Die Beziehung von sersikan «darauf» in diesen Abschnitten
nach KBo II 13 (vorige Anmerkung) gegen Sommer, ZA 46, S. 27, Anm. 3.

24 Sommer, ZA 46, S. 35, zu KUB XXV 14 I 10 ff. und Bo 4971 Rs. 8 ff.

25 Cebelet el Beyda: von Oppenheim, Der Tell Halaf, Taf. 63 a (hier steht
der Gott auf zwei Menschen, die allerdings nicht als Berggotter charakterisiert
sind). — Imamkulu: Tirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi II, S. 304
ff.; Gelb, HHM Nr. 27; Bossert 563.—Hanyeri (Gezbeli): Tirk Tarih.... Dergisi
1V, S. 264 f.; Bittel, Archidologischer Anzeiger 1940, Sp. 560 ff; Bossert 564.
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(Der Stier ist der Wettergott, wie unten gezeigt werden wird).
Das Gebilde, das wie ein Kegelstumpf aussieht, das wir in Han-
yeri unter den Hinterbeinen des Stieres sehen, diirfte wohl eine
andere Art von Bergdarstellung sein; auf ebensolchen Bergen ste-
hen in Yazihkaya die Gétter Nr. 40 und 41 und die Lowen von
Nr. 43 und 44 %+ . Die Fluss- und Quellgéttinnen sind in der Kunst
noch nicht nachgewiesen, es sei denn, dass einige der Frauenge-
stalten in Yazilikaya Fluss-oder Quellgéttinnen sind; da aber alle
Frauen hier gleich dargestellt sind, kann man keine bestimmten
Figuren dafiir in Anspruch nehmen.

Die Keule fanden wir vorhin als selbstindiges Kultobjekt der
Berge, die die Begleiter des Wettergottes sind, allein und in
Verbindung mit bildlichen Darstellungen cer Berggétter. Wie man
sich diese Verbindung vorzustellen hat ( die Texte sagen “eine
Keule, darauf ein Bild gemacht,), ob als Reliefschmuck oder als
aufgesetzte Statuette, wird nicht klar. Einmal scheint ein Berggott
eine Keule in der Hand zu halten 6. An anderen Stellen tragt
der Wettergott selbst die Keule in der Rechten, % ebenso wie
wir es auf dem Relief des Hauptgottes in Yazilikaya gesehen
haben. Allerdings gilt diese Zuordnung der Keule zum Wettergott
nicht ausnahmslos. Einerseits erwihnen die Texte die Keule auch
bei anderen Gottheiten: Zababa hilt sie in der Hand, und in
einem Geliibdetext wird der Istar ein silberner oder goldener
Uberzug iiber ihre Keulen versprochen®. Zababa und Istar sind
beide kriegerische Gottheiten, bei denen eine solche Waffe wohl
verstindlich ist. Andererseits wird einmal auch ein Beil als Waffe
eines bestimmten Wettergottes genannt?, was an die Wettergott-
Reliefs mit Beil in der spithethitischen Kunst erinnert. Nun ist
in der oben erwihnten Bildbeschreibung des Wettergottes des
Himmels der Gegenstand in seiner Rechten statt mit einer der

25a  Bittel, WVDOG 61, S. 79 f.

26 Bo 2318 II 11, SBo I, S. 40 mit Anm. 160; Lesung TUKUL wohl wegen
Z. 19 vorzuziehen.

21 KBo I1 1 11 21 £f.; III 20 ff.

28 Zababa mit Keule: Bo 2383 Il 18; zu dem Gott vgl. Gétze S. 126 ( Le-
sung Zamama) und oben Anm. 14 a; Keulen der Istar von der Stadt Sahpina:

IS(U1833XV 1 11l 37 f.; zum Charakter der Igtar als kriegerischer Gattin s. Gotze,

29 Bo 2383 1 20 ff, vgl. Anm. 56.
Belleten, C. VII, F : 20
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bekannten akkadischen Schreibungen fiir Keule oder Beil vielmehr
mit einem phonetisch geschriebenen hethitischen Wort benannt,
dessen Bedeutung noch unbekannt ist. Gern méchte man fiir dieses
Wort nach dem Relief von Yazilikaya die Bedeutung “Keule,
ansetzen, aber das ist nach dem oben Gesagten nicht bewiesen .

In der linken Hand hilt der Wettergott nach der Bildbe-
schreibung “Heil,,, d. h. wohl eine Hieroglyphe mit der Bedeutung
“Heil,. Das ist nicht seine eigene Namenshieroglyphe, da die
Texte mehrere Gétter erwihnen, die das “Heil, halten. Ich ver-
mute, dass dem das Dreieck entspricht, das man iiber der Hand
verschiedener Gétter findet3!. — In Yazilikaya hat der Wettergott
nicht ein Heilssymbol, sondern wie die anderen Géotter seine

30 Das Wort in der Bildbeschreibung des Wettergottes ist GIS hattalla-,
dazu Otten, WVDOG 61, S. 83. Weitere Stellen bei S. Alp, Untersuchungen
zu den Beamtennamen im hethitischen Festzeremoniell, S. 38 s. v. dai - und S.
40 s. v. anda uda-. — Fiir die Bedeutung «Keule» spricht ausser dem Vergleich
der im Text (mit Anm. 15) genannten Bildbeschreibung mit dem Relief Yazili-
kaya Nr. 42 auch die Tatsache, dass es ein GI$ hatfala- aus Lapislazuli gibt
(KUB I 17 II 27 ff. mit Duplikat KUB II 101 23 ff.; es folgt die Anm. 39
benutzte Libation aus einem stierformigen Gefiss an den Wettergott), und dass
das Wort auch mit Determinativ NA4 «Stein» geschrieben wird (KUB IX 18,
15 ff.). Wenn hattalla- von dem Verbum hatta- «hauen, schlagen» (HAB,
S. 99 f.) abzuleiten ist, kime an sich auch die Bedeutung «Beil » in Frage;
aber diese wird durch KUB IX 18, 15 ff. ausgeschlossen, wo neben dem NA4
hattala- ein Beil (HAZINNU) genannt wird. Gegeniiber dem von Sommer, HAB,
S. 132 f., als phonetische Lesung von GIS TUKUL ermittelten hatanti- ist
hattalla- vielleicht in der Weise abzugrenzen, dass hattalla- der speziellen Be-
deutung «Keule», hatanti- der allgemeinen Bedeutung «Waffe, Gerit» entspricht.
Nach den von Sommer beigebrachten Stellen kommt hatanti- einmal in Felder-
texten als Entsprechung des unklaren Fachausdruckes GI$ TUKUL vor; das von
ihm abgeleitete hatantiyala- heisst «Handwerkers, kommt also auch von der
allgemeinen Bedeutung; und an den Stellen, an denen das Ideogramm GI$
TUKUL mit -i- komplementiert wird (Gétze, Annalen des Mursilis, S. 232, Anm.
1; KUB XIX 8 III 26; XXIV 1 Il 14), ist auch von «Waffe» im allgemeinen Sinn
die Rede. Das Gottesdeterminativ an der zuletzt genannten Stelle diirfte nach
dem Inhalt der Textstelle kaum mit den géttlichen Keulen unserer Texte in
Verbindung zu bringen sein.— Die Gleichung hatfalla- = GI$ TUKUL «Keule»
ist demnach mdéglich, aber nicht gesichert.

31 SBo I, Nr. 63, S. 39; S. 46; SBo II, S. 42, Anm. 159; Hogarth, Hittite
Seals, Fig. 114 B; dazu das Siegel Al f. 156 aus Celebibag (Alacahyiik 1940-41
Raporu; Belleten VI, Titelblatt). Der mannliche Gott in Fraktin (Bossert 552)
hélt ein Dreieck in der Hand.
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Namenshieroglyphe als Beischrift. Das Zeichen ist aber so verwit-
tert, dass nicht mit Sicherheit festgestellt werden kaun, ob es mit
einem der Zeichen identisch ist, die auf anderen Denkmilern, z.
B.in Malatya, als Namen von Wettergottern vorkommen32. Aus
der Tatsache, dass die Hauptgéttin, wie wir oben sahen, in Yazili-
kaya den churrischen Namen Hepatu fiihrt, diirfen wir wohl
schliessen, dass auch das Relief des Hauptgottes den churrischen
Tesup darstellt322 .,

Die beiden Stiere, die neben dem Hauptgott und der Haupt-
gottin stehen, sind dann wohl die heiligen Stiere des Wettergot-
tes, Seri und Hurri33.

Ausgehend von dem churrischen Namen Hepatu kommen wir
nun auch bei dem Gott, der hinter der Hauptgéttin als einziger
Mann auf der Frauenseite auf einem Lowen oder Panther steht,
einen Schritt weiter. Bereits frither hat man aus seiner Stellung
und verhiltnismissig geringen Grésse erschlossen, dass er der
Sohn des Hauptgdtterpaares ist. Nun ist unter den churrischen
Gottern der Gott Sarrumma der Sohn des Tegup und der Hepat 33 .
Die Hieroglyphe dieses Gottes ist ein menschlicher Kérper vom
Giirtel an abwirts, an den oben vier Striche angesetzt sind. Vier
Striche sind die Silbe me oder bezeichnen auch nur den Laut m,
so z. B. in dem Zeichen mu, das aus dem Zeichen u mit unter-
oder eingeschriebenen vier Strichen besteht. Daher darf man wohl
auch hier die vier Striche mit dem m am Ende des Namens Sar-
rumma in Verbindung bringen. In spiteren Bilderinschriften erhilt
das Gottessymbol noch das phonetische Komplement ma, was
wiederum die Endsilbe von Sarrumma sein diirfte; in dieser Zeit
empfand man die vier Striche wohl nicht mehr als geniigenden

32 Malatya: HHM Nr. 45; Delaporte, Les Hittites S. 293, Fig. 16 (Bossert
778 und 777). Originale im Bedestan. Niheres zum Verhiltnis des Zeichens in
Yazilikaya zu dem in Malatya und zu dem W-f3rmigen Zeichen s. bei Bittel,
WVDOG 61, S. 84; Bossert las das W-formige Zeichen Santas, Meriggi, RHA
IV, S. 97 ff., will statt dessen Tarhunts lesen. Es ist aber daran zu erinnern,
dass die luvischen Gotter Santa und Tarhu(nts) beide nicht Wettergdtter sind.

32a Vgl. Bittel, WVDOG 61, S. 91.

33 Fiir Seri und Hurri s. Gétze, S. 121, 123, 133 f.; fiir ihre churrische Her-
kunft Gotze, S. 133, Anm. 3.

33a Gotze, S.134; S. 124, Anm. 9.
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Ausdruck der Aussprache?®. Ich méchte also anstelle der von
vielen angenommenen Lesung Dadamima jetzt fiir dieses Gottes-
ideogramm vielmehr die Lesung Sarrumma vorschlagen, obwohl
auch sie nicht véllig gesichert ist. Eine gewisse Stiitze erhilt sie
durch folgendes: in der Inschrift von Halep®, die nach ihrem
Schriftcharakter sicher in die Grossreichszeit zu datieren ist, steht
als Herrschername eine Gruppe aus drei Zeichen: das erste ist
verwittert, das zweite ist mi, das dritte ist unser Gottessymbol.
Das wire also x-mi-sarrumma. Und tatsichlich kennen wir als
Kénig von Halep einen Tal-mi-Sarrumma, Sohn des Telepinu,
Enkel des Suppiluliuma, der von seinen Oheim Mursili in Halep
eingesetzt wird*. — Derselbe Gott wie Nr. 44 ist nach der Hie-
roglyphe auch der Gott, der auf dem Relief Nr. 81 seinen Arm
schiitzend um den Hals des Kénigs Tuthaliya legt; dieser Gott
wire dann also ebenfalls der Gott Sarrumma?.

So haben wir also durch die Hieroglyphen (he-pa-tu), deut-
liche Attribute (Mond, Sonne), Bildbeschreibungen (Sulikatte,
Tesup) und Kombination von Keilschrifttexten und Hieroglyphen
(Sarrumma) sechs Gottheiten in Yazilikaya mit grosserer oder
geringerer Wahrscheinlichkeit bestimmt. Wenn wir weiter kommen
wollen, miissen wir den Kreis unserer Betrachtung weiter ziehen.

Wir erwihnten bereits mehrmals die heiligen Tiere von
Gottern. Wir wollen nun die einzelnen Tiere durchgehen und
sehen, welche davon sich bestimmten Gottheiten zuordnen lassen.

Der Stier ist als Tier des Wettergottes bekannt®. Wo in
Texten Stierbilder oder Opfergefisse in Stierform genannt werden,

34 Belege bei Meriggi, RHA IV, S. 80, Nr. 71 und 72. Die Gleichsetzung
des Zeichens Nr.72 mit Nr. 71 diirfte richtig sein. — Eine ausfihrliche Auseinan-
dersetzung mit den Argumenten, die Bossert (Archiv fiir Orientforschung 8,
S. 304 f.; 10, S. 283 f. mit Anm. 2) fiir die Lesung Dadamima anfiihrt, gebe
ich an anderer Stelle (SBo II, S. 20 ff.)

35 HHM Nr. 2; SBo II, S. 22 f.

36 Gotze, Annalen des Mursilis, S. 124 f., 15; S. 248; Weidner, Boghazkai-
Studien 8, S. 80, Anm. 2:

37 Auf dem Siegel des Muvatalli, SBo I, Nr. 38, (Bossert 709) mit der
gleichen Darstellung eines Gottes, der den Arm um den Kénig legt, wird Sar-
rumma in Keilschrift wenigstens unter anderen Géttern auch mit genannt,
wenn der Gott auf dem Siegelbild auch nach der Hieoglyphe ein anderer ist.

38 H. Demircioglu, Der Gott auf dem Stier.



HETHITISCHE GOTTERDARSTELLUNGEN UND GOTTERNAMEN 309

ist immer die Beziehung zu einem Wettergott gegeben®. Wichtig
ist dabei, dass das Stierbild in vielen Fillen geradezu das Kult-
bild des Gottes selbst ist®. Dazu passt die Darstellung des
Stierkultes auf den Orthostaten von Alaca Hiiyiik !, und wir sind
daher berechtigt, auch die Stierbilder aus Stein, Ton und Bronze,
die gefunden sind, fiir Kultbilder des Wettergottes selbst zu
halten, ebenso z. B. den Stier auf dem Relief von Gezbeli bei
Hanyeri*>. Von dem Wettergott auf dem Stier, der aus spithe-
thitischen Denkmilern bekannt ist, ist schon immer aufgefallen,

39 Bestimmung der Bedeutung des akkadischen Wortes bibru als «tierfor-
miges Opfergefiss» von Ehelolf, ZA 45, S. 71 ff. Zur Bequemlichkeit fiir den
nicht philologisch vorgebildeten Leser geben wir zu Ehelolfs Liste der Tierna-
men, die in den hethitischen Texten mit bibru kombiniert werden, hier eine
Ubersetzung: URMAH=Lo6we; AJIALU=Hirsch; GUD=Rind; GUD.MAH="'
Stier, GUD.AMAR =Kalb; GUD.AM=Auerochse, Ur, Bos primigenius; UDU.-
SIR=Widder; UDU.KUR.RA =Bergschaf; ANSU.KUR.RA = Pferd; SAH =
Schwein; MUSEN=Vogel. Die phonetisch geschriebenen Namen des zweiten
Teils der Liste sind noch nicht iibersetzbar (s. aber Anm. 56). — Die Gatter,
denen mit diesen Gefissen geopfert wird, lassen sich aus den veréffentlichten
Texten leicht entnehmen; sie sind hier verwertet. Fiir die unverdffentlichten
Texte stehen nur die Angaben Ehelolfs zur Verfiigung; dort ist nur einmal der
Gottesname mit ausgeschrieben, — Hiernach also bibru in Gestalt von Rind oder
Stier: KBo IV 13 VI 17 f. mehrere Gaotter, darunter der Wettergott an erster
Stelle; KUB 1 17 II 31 ff. und KUB II 10 I 26 f. «Wettergott» und «Wettergott
von Zippalanda».

40 Deutlich KBo II 1 II 40 ff.; III 1 ff.; 7 ff.: Friiher war nur ein huvasi-
Stein vorhanden, Seine Majestit hat einen Stier aus Eisen gemacht. Aehnlich
Kol. II 32 ff. (Ubersetzung oben Anm. 23). —In Kol. II 9 ff. ist ebenfalls der
Wettergott selbst frither durch einen huwasi-Stein repriisentiert, Seine Majestit
hat statt dessen einen eisernen Stier gemacht ( die anderen huwvasi-Steine und
Bilder geboren anderen Géttern, oben Anm. 23). — In Kol. I 28 ff. war das
Kultbild des Wettergottes frither ein verzinnter Stier, Seine Majestit hat statt
dessen einen silbernen Stier gemacht. Aehnlich Verstreute Boghazksi-Texte
26,5 f.: frither ein Rind aus Holz, Seine Majestit hat einen Stier aus Eisen
gemacht.—Der Wettergott als eiserner Stier auch KBo II 16, 11; 13 Vs. 21 (oben
Anm. 22); Vs. 1 desselben Textes danach zu erginzen. Vgl. auch Gétze, S. 130
mit Anm. 7.

41 Hiufig abgebildet, z. B. Gotze, Tafel-Abb. 9; Bossert 510. Original in
Ankara.

42 Stiere aus Ton: Bittel, WVDOG 60, S. 14 ff.; Fragmente von steinernen
Stieren aus Bogazkoy im Museum Ankara, noch nicht versffentlicht (vgl.
WVDOG 60, S. 16, Anm. 3); Bronzestier: Bittel, WVDOG 60, Taf. I, 2 ( Bos-
sert 1011). Gezbeli oben Anm. 25.
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dass er in der Kunst des Grossreichs bisher nicht gefunden
worden ist. Auch in den Texten ist keine Erwihnung des Wet-
tergottes, der auf dem Stier steht, zu belegen*. In Imamkulu
besteigt der Gott einen von Stieren gezogenen Wagen, ebenso
auf einem Orthostaten von Malatya *; auch diese Art der Dar-
stellung wird in den bis jetzt bekannten Texten nicht erwihnt.

Wihrend sich der Stier einem einzigen Gott zuordnen lisst,
finden wir den L 6 wen oder Panther (die Darstellungen erlauben
oft keine sichere Scheidung zwischen diesen zwei Tieren) bei
zahlreichen Géttern. Wir erwihnten schon die Léwen der Hepat
und des Sarrumma in Yazilikaya, den des Mondgottes auf dem
Siegel und den des Sulikatte in der Bildbeschreibung. Léwenfor-
mige bibru-Gefisse finden wir im Kult des Zababa und der Igtar
des Feldes*. Auch die babylonische Istar hat als heiliges Tier
den Lowen, ich erinnere nur an die Léwen an der Prozessions-
strasse des Istartores in Babylon. Wean die anatolische Mutter-
gottin oder Kybele der klassischen Zeit ebenfales mit Léwen dar-
gestellt wird, so erinnern wir daran, dass wir den Léwen jetzt
bei zwei grossen Goéttinnen der Hethiter gefunden haben: bei
der Hepat in Yazilikaya und als bibru-Gefiss bei der Istar; es
ist danach die Frage zu stellen, welche der beiden in spiterer
Zeit weitergelebt hat oder ob beide zusammengeflossen sind.
Auch auf dem assyrischen Felsrelief von Maltaya werden zwei
Gottinnen von Lowen getragen: die Gattin des Hauptgottes und
Istar . Nach einem Text* erscheint der Gott Yarris dem Kénig

43 Das «darauf» von KBo II 11 36 bezieht sich nicht auf den Stier (oben
Anm. 23). In Kol. II 21 ff. wird gesagt, dass frilher ein verzinntes minnliches Bild
vorhanden war und Seine Majestiit einen eisernen Stier gemacht hat, der nun
also wohl ausser dem minnlichen Bild verehrt wurde; es steht aber nichts davon
da, dass das Bild auf dem Stier steht.

44 HHM, Nr. 27 und 45 (Bossert 563, 778).—Vielleicht darf man hiernach
auch auf dem verwitterten Relief Nr. 5 vom Wassertor in Karkemisch (B 30a,
Bossert 832) einen Stierwagen annehmen, auf den der Wettergott steigt. Die
Fligelsonne iiber dem Stier ist nach oben S. 298 zu deuten.

45 Hinweise auf bibru-Gefisse hier und im folgenden stillschweigend nach
dem in Anm. 39 zitierten Aufsatz Ehelolfs.—Dass die kriegerischen Gottheiten
Istar und Zababa, denen hier der Léwe zugeordnet ist, dieselben sind, bei denen
wir oben Anm. 28 die Keuie fanden, ist vielleicht kein Zufall.

4 Thureau-Dangin, Revue d’Assyriologie 21, S. 185 ff.

47 KUB XV 5 II 39 ff., iibersetzt von Sommer, Kleinasiatische Forschun-
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im Traum auf einem Lowen stehend. Da dieser Traum manche
Sonderbarkeiten enthilt, ist diese Stelle vielleicht nicht allzu hoch
zu bewerten. Dagegen sagt uns eine schon erwihnte Bildbe-
schreibung, dass auch ein Berggott auf einem Léwen stehend dar-
gestellt wurde (oben Anm. 17). Etwas anderes ist es, wenn ein
Bergott einen Lowen in der Hand hidlt*. Ein besonderes Wort
fir den Panther kennen wir aus den Texten (parsanas); bisher ist
aber noch keine Stelle bekannt, an der der Panther zu einem
bestimmten Gott in Beziehung steht.

In der Kunst gibt es eine grosse Zahl von Darstellungen von
Gottern und Géttinnen auf Lowen oder Panthern®. In zwei dieser
Darstellungen, der Stele von Darende und einem Relief von Ma-
latya, hat man nach der Hieroglyphe den von uns als Sarrumma
bestimmten Gott wiedererkannt; in Darende erscheint er wie in
Yazihkaya mit seiner Mutter Hepatu zusammen. Und auf einem
Relief aus Karkemisch konnten wir vorhin den einen der zwei
Gotter durch die Mondsichel auf seinem Hut als Mondgott bestim-
men, wirend wir in dem anderen den Sonnengott vermuteten
(Anm. 7).

Auf einem Pferd steht nach einem Text die Gottheit Pirva;
sie hilt eine Peitsche in der Hand®. Wenn der oben erwihnte
Traumtext ein pferdeférmiges bibru-Gefiss fiir einen andren Gott,
namlich Yarri, erwihnt, so werden wir das angesichts des Cha-
rakters dieses Textes nicht allzu schwer in die Waagschale werfen 5.
In Zincirli wurde eine Statuenbasis mit zwei Pferden gefunden,
die bis auf geringe Reste verlorene Gotterstatue zu dieser Basis

gen I, S. 340; vgl. auch SBo I, S. 39, Anm. 149.—Das Wort «aber» (ALAM-
ma-as, Z. 40) zeigt, das der Léwe auch nicht etwa normalerweise zum Wetter-
gott gehort, in dessen Gestalt Yarri hier im Traum dem Konig erscheint.

48 Bo 2318 I 13, SBo I, S. 40; der Léwe in undeutlichem Zusammenhang
mit einem Berggott noch Bo 2316 Vs. 23 f., ZA 46, S. 14.

49 Zusammengestellt von Bittel, WVDOG 61, S. 127 F. Darende (i bei Bittel)
HHM, Nr. 18; Bossert 782. Malatya (h) WVDOG 61, S. 68, Abb. 22; IHH, Taf.
106, unten ; Bossert 772. Karkemisch (o) oben Anm. 5. Die drei genannten
Denkmiler befinden sich im Bedestan in Ankara. —Das Ringsiegel aus Konya
(1) ist zu streichen, s. unten S. 310 f. mit Anm. 55.

50 von Brandenstein, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesell-
schaft 91, S. 563, Anm. 1.— Fiir Pirva vgl. Gatze, S. 136.

51 KUB XV 1 1I 36 ff.— Fiir Yarri vgl. Gotze, S. 136.
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war also auch die “Gottheit auf dem Pferd, ?’. Der Gott, der in
Maltaya auf dem Pferd steht, ist wegen der iiber ihm angebrach-
ten Fliigelsonne wohl der Sonnengott Samasg .

Mit anderen Tieren sind wir einstweilen nicht so gliicklich. So
lassen sich die verschieden Sch af-, Bergschaf- oder Gazellenarten,
die man auf Siegeln hiufig findet, noch keiner Gottheit mit
Sicherheit zuweisen 5.

In Yazihikaya gibt es einen Gott (Nr. 38), der durch Fliigel
und ein merkwiirdig gefilteltes Gewand ausgezeichent ist. Dasselbe
Gewand findet man noch ein paarmal wieder. Auf dem goldenen,
in Konya gekauften Siegelring des Oxforder Museums steht er
auf einem Mischwesen, das einen Léwenleib, einen L6wenkopf und
ausserdem noch einen mit spitzer Goéttermiitze bekleideten Men-
schenkopf hat. Den Namen dieses Mischwesens kennen wir nicht,
bisher gibt es auch in hethitischen Texten noch keine Worter,
die als Namen von Mischwesen bestimmt sind oder dafiir in Fra-
ge kommen. Wichtig ist aber, dass durch den Ring von Konya,
den man nach &dhnlichen Abdriicken aus Bogazk6y mit Sicherheit
in die Grossreichszeit setzen kann, dieses sonst nur in spiten und
siidéstlichen Denkmilern bekannte Mischwesen auchim hethitischen
Anatolien nachgewiesen ist. — In Malatya gibtes den gefliigelten
Gott mit dem Faltenmantel einmal auf zwei fliegenden Végeln
stehend, ausserdem aber auf einem anderen Block zwei Goétter
mit dem gleichen Gewand, von denen der eine gefliigelt ist, der
andere aber nicht, und keiner von beiden steht auf einem Tier.
Wir miissen also annehmen, dass dieses merkwiirdige Gewand
mehreren, mindestens zwei verschiedenen Goéttern eigen ist, und
bisher haben wir fiir die Identifikation keines dieser Gotter eine

52 Ausgrabungen in Sendschirli, S. 333 ff. mit Abb. 243 ff.

53 Nach Thureau-Dangin’s in Anm. 46 zitierter Arbeit; Abbildung auf
Taf. IV.

54 2 UDU.KURA.RA «Bergschafe» bei der Sonnengéttin von Sanatiya,
KBo II 1 IV 4 f., dazu Otten, WVDOG 61, S. 83, und oben Anm. 11.—Gattin
auf Ziege sitzend auf dem Siegel SBo II, Nr. 220; neben ihr ein Sonnensymbol,
was an den eben genannten Text erinnert. Bibru in Form von Widdern und
Bergschafen kommen vor, ohne dass iiber die zugehdrigen Géotter etwas zu
ermitteln wire; Horner von SEG 9 (akkad. atadu) «Wildschaf» werden in der
Bildbeschreibung eines Berggottes genannt (Bo 2318 Il 14; SBo II, S. 18).
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Handhabe %.

Bei einem anderen Tier kennen wir zwar die Goétter, mit
denen es in Beziehung gesetzt wird: Istar, “Wettergott des Rufens,,
und Vahisi; wir konnen aber seinen phonetisch hethitisch geschrie-
benen Namen noch nicht iibersetzen. Darf man wegen der Be-
ziehung zu Istar und nach dem oben iiber diese Gottin Ausge-
fiihrten vielleicht an den Léwen denken?

Fiir ein paar Tiere hilft uns wieder eine Bildbeschreibung
weiter ™. Hier wird der “Schutzgott des Feldes, von der Stadt
Viyanavanta beschrieben: er ist in Gold dargestellt als Mann, der in
der rechten Hand einen Bogen (?), in der linken einen Adler und
einen Hasen hilt, ausserdem mit einem Schwert oder Dolch be-
waffnet ist und auf einem Hirsch steht. Hier ist das eigentliche
heilige Tier des Gottes der Hirsch, auf dem er steht; Adler und
Hase in seiner Hand konnten Tiere sein, die er auf der Jagd er-
legt hat, oder auch eine Darstellung der “Tiere des Feldes,, d.h.
aller wilden Tiere, die der “Schutzgott des Feldes, beschiitzt.
Daher sagt uns die Stelle nicht, wessen heilige Tiere der Hase
und der Adler sind. Einen Adler in der Hand hilt auch der Berg-
gott, der den Lowen in der Hand hilt%; auch bei diesem Gott
konnen wir den Adler nicht als sein charakteristisches heiliges

55 Zu den hier behandelten Géatterdarstellungen vgl. Bittel, WVDOG 61,
S. 71 f.— Der Ring aus Konya: Hogarth, Hittite Seals, Nr. 195, dazu die
Beschreibung auf S. 38; Bossert 698.— Das eine Relief von Malatya WVDOG
61, S. 72, Abb. 23; IHH, Taf. 106, oben; Bossert 768; das andere Bossert
770 ; beide im Bedestan.

56 Hethitisch awviti -, Stellen bei Ehelolf, ZA 45, S. 72. Istar und ihre Tra-
bantinnen Ninatta und Kulitta: Bo 2383 1 6 ff.; DU (?) halziyauvas ebenda
20 ff.; dieser hilt eine Axt, wenn also auiti - «<Lowe» wire, sihe er dem als
Sarrumma identifizierten Gott in Yazilikaya, Nr. 44, &hnlich. Hat man an eine
Proportion folgender Form zu denken: Hepat : Sonnengéttin von Arinna= Sar-
rumma : Wettergott des Rufens?— Bibru fiir Vahisi: KUB II 10 V 38 f.— Fiir
UR.MAH <«Lowe» gibt es eine hethitische Lesung, die -i- Stamm ist, nach
UR.MAH - is KBo 11122, 26, und dem Personennamen [m: -] a-li- UR.MAH - in - na
KUB XXXI 59 III 4, neben einem -a- Stamm (Sommer, HAB, S. 75, Anm, 5).

57 VAT 6688 11 1 ff., nach einer Abschrift, die ich der Freundlichkeit
Ottens verdanke.

58 Bo 2318 II 12 und 19, oben Anm. 48; Adler auf nicht bestimmbaren
Gegenstinden KBo 11 8 1 10 und Bo 2316 a Vs. 5 (ZA 46, S. 10 und 41), in
unklarem Zusammenhang Bo 2316 Vs. 24 (ZA 46, S. 14).
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Tier betrachten. Die Zugehérigkeit des Hirsches zum Schutzgott,
die sich aus unserer Bildbeschreibung ergibt, kénnen wir noch
an zwei anderen Stellen belegen. Mit einem hirschférmigen bibru-
Gefiss opfert man dem Schutzgott, und einer gesiegelten Tontafel
aus Bogazkdy entnehmen wir folgendes®: Der Text stammt nach
inneren  Anzeichen wahrscheinlich von einem Kénig von
Tattassa, dessen Name in Keilschrift mit dem Ideogramm
des Schutzgottes geschrieben wird ®, und auf dem Siegel ist
ein Hirsch abgebildet. Da liegt es doch nahe, den Hirsch
auf dem Siegel, das doch wohl den Namen des Mannes nennt,
mit dem Gott in Verbindung zu bringen, dessen Ideogramm zur
Schreibung des Personennamens in Keilschrift verwendet wird.
Allerdings ist zu beachten, dass an den ebengenannten Stellen
nicht der “Schutzgott das Feldes,,, sondern der “Schutzgott,, schlecht-
hin genannt wird, dass es bei den Hethitern zahllose Schutz-
gottheiten gibt®, und dass wir fir den Schutzgott ohne nihere
Bestimmung noch eine andere Bildbeschreibung besitzen, in der
kein Tier genannt ist und der Gott eine noch nicht niher bestimm-
bare Waffe und einen Schild in den Hinden trigt, also andere
Gegenstinde, als der “Schutzgott des Feldes,, in der oben genann-
ten Bildbeschreibung ®>. Immerhin zeigt aber die Stelle mit dem
hirschférmigen Gefiss, dass auch zum gewdhnlichen Schutzgott
ein Hirsch gehért.

In der Kunst besitzen wir eine ganze Reihe von Darstellun-
gen, die mit unserer Bildbeschreibung des “Schutzgottes des
Feldes,, in einigen Punkten iibereinstimmen, wenn auch keine ihr
in allem entspricht. In Malatya steht ein Gott mit Bogen auf einem
Hirsch, % hat aber keine Tiere in der Hand. Auf dem Steatitrelief
von Yenikdy bei Alaca® steht der Gott auf dem Hirsch, trigt

59 544/f, SBo Il Nr. 5, Text 1.

60 mD LAMA: Inschrift des Hattusili, Kol. IV 62 (Gétze, Neue Bruch-
stiicke zum grossen Text des Hattusilis, S. 32 ff.); KBo IV 10 Vs. 41.

61 KUB II 1 gibt eine lange Liste verschiedener Schutzgstter.

62 Bo 2383 Il 24 ff., Sommer, AU, S. 381.

63 Hrozuy, IHH, Taf. 105; Bossert 775. Original im Bedestan. Fiir die Deu-
tung des Tieres als Hirsch ist ausser dem Geweih der Stummelschwanz massge-
bend.

64 R. O. Arik, Belleten [, S. 212 ¢ — 223 ¢ mit Abb. 2; Alacahoyiik Haf-
riyat1 1935 Raporu, S. 26, sekil 36; Bossert 570.
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ein Schwert im Giirtel und hat den Adler in der Hand, aber nicht
den Hasen, und statt des Bogens hat er einen Krummstab in der
anderen. Auf zwei Siegeln® erscheint eine sitzende Gottheit mit
einem Vogel auf der Hand und einem Hirschgeweih als Beischrift;
auch hier fehlen Hase und Bogen. Vogel und Hase findet man
bei dem Gott auf einem anderen Siegel®, bei dem aber wieder
der Hirsch und der Bogen fehlen. Ein kleines Lapislazulirelief, das
in Assur gefunden, aber sicher hethitsch ist%, hat den Hasen und
den Vogel, die Waffe scheint ein Krummschwert zu sein, was zu
der Bildbeschreibung passen wiirde, aber Bogen und Hirsch feh-
len. Der Gott auf dem Relief aus Kiiltepe® hat zwar auch den
Vogel und wahrscheinlich einen Hasen in der einen Hand, in der
anderen aber eine Lanze; auch hier fehlt der Hirsch. Die Tatsa-
che, dass das heilige Tier, auf dem der Gott stehen sollte, oft
nicht vorhanden ist, brauchte nicht zu stéren, da wir dasselbe
Fehlen in Yazlikaya mehrfach gefunden haben; aber es bleiben
die Verschiedenheiten in der Bewaffnung und das Fehlen des
Hasen oder des Hasen und des Adlers in manchen Fillen.

Am nichsten kommt der Bildbeschreibung das oben schon
erwihnte Relief von Haci Bebekli (Anm. 12): hier steht der Gott
auf einem Tier, das zwar zum grossten Teil weggebrochen ist,
von dem aber gerade noch der Stummelschwanz und ein Rest
des Geweihs erhalten zu sein scheint, was am ehesten auf einen
Hirsch deutet; er hat einen Bogen umgehingt, ein Schwert im
Giirtel und hilt einen Hasen in der Hand. Es fehlt also nur der
Adler. Auf die auffillige Fliigelsonne an seinem Kopfe haben wir
ohen schon hingewiesen; wir haben sie durch spite Typenver-
mengung zu erkliren gesucht, sind uns aber der Schwiche einer
solchen Erklirung wohl bewusst.

Es scheint, als ob die Gotterdarstellungen, die wir soeben
wegen ihrer grésseren oder geringeren Ubereinstimmung mit der

65 Messerschmidt, Corpus Inscriptionum Hettiticarum, Taf. XLIII, 4 (in
Dresden ) und 3 (in London, Br. M. 17804 = Hogarth, Hittite Seals, Fig. 78).

66 Messerschmidt, XLIII, 1d = Hogarth, Nr. 196 e; Bossert 696.

67 Andrae, WVDOG 46, Tafel 8, f; Bossert 595. Das Stiick ist durch die

Fundlage ins 13. Jahrhundert datiert.
68 RHA I, Taf. 19, 1; Oriental Institute Communications 14, S. 119, Abb.

111; Bossert 816. Das Original ist im Museum in Kayseri.
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Bildbeschreibung des “Schutzgottes des Feldes, versuchsweise
zusammengestellt haben, zu trennen und verschiedenen Gottheiten
zuzuweisen sind. Dazu wiirde es passen, dass der Hirsch manch-
mal das Geweih eines Edel-, manchmal das eines Damhirsches hat,
ein Unterschied, der kaum ohne Bedeutung sein kann. Zur Annahme
verschiedener Goétter fithrt auch folgendes: einige der oben auf-
gezdhlten Gottheiten haben das Hirschgeweih als Schriftzeichen,
bei dem Gott auf dem Hirsch in Malatya kommt aber in der Bei-
schrift dieses Zeichen nicht vor. Ferner erscheint die mit einem Hirsch-
geweih geschriebene Gottheit in spiteren Hieroglypheninschriften
mit dem phonetischen Komplement -da oder -ta, und aufgrund
des Eigennamens Kalparunda assyrischer Quellen hat man die
Lesung Ruda, Ruvada u. &. fiir sie vorgeschlagen?®. Im Keilschrift-
Hethitischen wird aber das Ideogramm des Schutzgottes mit zwei
verschiedenen Komplementen, -r- und -ya-,™ geschrieben, was
auf zwei verschiedene Namen hinweist, die beide von Ruta ver-
schieden sind. So haben wir also hier wahrscheinlich mehrere Gott-
heiten oder verschiedene Namen einer Gottheit vor uns, kénnen
aber noch nicht im einzelnen angeben, wie die erhaltenen Darstel-
lungen auf die iberlieferten Namen zu verteilen sind. Wenn wir
nun nach Yazilikaya zuriickkehren, so finden wir dort einen Gott
(Nr. 32), der das Hirschgeweihzeichen als Beischrift hat und wie
der Gott von Yenikdy einen Krummstab hilt. Ob dieser Gott in Ya-
zihkaya als Schutzgott angesprochen werden darf, ist nach dem
eben Ausgefiihrten nicht mit Sicherheit auszumachen.

Nur kurz kénnen wir hier im Anschluss an die Betrachtung
der heiligen Tiere darauf hinweisen, dass Stier, Léwe und Hirsch
schon in den Grabfunden von Alaca Hiyiigii und auf Siegeln der
Zeit der altassyrischen Handelskolonien als Géttertiere vorkom-
men, dass wir es also hier mit sehr alten anatolischen Vorstellun-
gen zu tun haben 7.

%9 Belege bei Meriggi, RHA IV, S. 82, Nr. 117—120.

70 Sommer, AU, S. 22 ff.

"1 Fir die Tiere aus den kupferzeitlichen Gribern von Hiiyiik nur je ein
Beispiel: Stier: H. Kosay, Alacahdyiik Hafriyat: 1936 Raporu, S. 125 f.; Hirsch:
R. O. Arik, Belleten I, Abb. 40; pantherihnliche Raubtiere mit Hirsch zusam-
men: ebenda Abb. 38 f. (Bossert 297-306). —Gaotter auf Hirsch, Lowe und Stier
auf einen Kiiltepe-Siegel: WVDOG 61, S. 128 unter f.; Demircioglu, a. a. O.
S. 144, B. 30.
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Soweit kommen wir mit den heute zur Verfiigung stehenden
Mitteln. Die Ausbeute an sicher identifizierten Goétterdarstellugen
ist nicht gerade reich, wenn wir die lange Gotterreihe in Yazili-
kaya und die zahllosen Gétternamen in den Texten im Auge ha-
ben. Immerhin glauben wir zur Ordnung der Denkmiler ein we-
nig beigetragen und gezeigt zu haben, was aus einer Kombination
von Keilschrifttexten, Hieroglypheninschriften und Denkmilern
sowohl fiir die Deutung der Denkmiler als auch fiir die Hiero-
glyphenforschung gewonnen werden kann. Wir diirfen hoffen, dass
bei einer Vermehrung des Materials der eingeschlagene Weg wei-
ter fithren wird.






TERCUMELER :

SAFFARILER TARIiHI HAKKINDA®

W. BARTHOLD
Almancadan ceviren: MEHMET ALTAY KOYMEN

No6ldeke’nin malim makalesine! zeyl olmak izere, burada,
“Bakircl,, Ya'kib'un ilk muvaffakiyeti ve hakimiyetinin teessisi
hakkinda ilk kaynaklarda verilen malimat bahis mevzuu edilecek-
tir. Noldeke'nin de dogru olarak isaret ettigi gibi?® “Kahramanmi-
zin en eski tarihi hakkindaki haberler tezatlarla doludur,,: Bu miin-
ferit haberlerin vakialarla olan miinasebeti - tetkiklerin bugiinkii
durumunda - emniyetle tayin edilemez; su satirlar, sirf birbirleriyle
tezat halinde bulunan haberleri imkan nisbetinde menbalarina irca
etmek maksadiyle yazilmigtir.

Saffariler tarihi, ve bilhassa, bu siildlenin karanhk olan
baslangici hakkindaki tetkiklerin, boyle emin olmiyan bir yoldan
yiiriimesi, yalniz ana kaynaklarin ¢ogunun kaybolmasindan degil,
aynmi zamanda ilk rivayetlerin (tradition) mahiyetindendir. Prensle-
rin muhitinde yazilmig olan ve icraatlarinin, imparatorluklarinin
sarkinda m1 yahut garbinda mi vuku buldugunu aym tafsilatla tas-
vir eden bir hususi Saffariler tarihinin adi asla verilemez go-
riinmektedir (**). “Bakirci,, nin icraati hakkinda bildigimiz her sey,
iki nevi kaynagin sehadetine dayanmaktadir: Y a“'kub’un, garpta
bulunan ve cografi uzakhiktan dolay: Sistan ve gevresindeki mem-

(*) Festschrift Th. Néldeke, (Orientalische Studien), nsr. Carl Bezold
Giszen 1906.

1 Th., N&1deke, Orientatische Skizzen, Berlin 1892, S. 187-217.

2 Aym Eser. S. 189. Not.

(**) Barthold’un bu makalesinin intisarindan sonra ilim alemi, Tarih-i Sistan
(Nsr. Malik al-Su‘ara Bahar Tahran 1314) adli anonim mihim bir eser tani-
migtir. Saffari’lerin baslangic1 hakkinda Barthold’un vardifnn neticeleri esash bir
surette degistirecek mahiyette malimat bulunmamakla beraber; Saffari’ler tarihi
igin mufassal ve kiymetli malzemyi ihtiva eden bu eserden «Safiari'ler
tarihi» adh hazirlamakta oldugumuz monografide gok faydalandik (M.A.K.).
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leketlerde vukubulan hadiseler hakkinda pek eksik malimat sahi-
bi olabilen muasirlarinin verdigi haberlere veyahut da mengei sarki
olan ve Saffariler zamaninda degil, bilakis hakimiyette kendilerine
halef olan sark yani Saman Ogullar: hakkinda telif edilen
eserlerdeki malimata. Bu sonuncu neviden olan eserlerin miiellifle-
rinden, garptaki seleflerinin bagindan gecen hadiseler hakkinda
bazi seyler 6greniyoruz; lakin verilen bu malimat, bazi noktalan
miiphem biraktig: gibi, bilhassa kronolojik bakimdan noksandir.
Onun igin, elimizde bulunan kaynaklar, biri garbf, digeri sarki ri-
vayetler diye iki biiyiik gruba taksim edilmistir ki, bunlardan gar-
ba ait olanlar, hadiselere, zaman itibariyle, daha yakin ve bilhas-
sa kronolojik ifadelerinde daha emniyete sayan oldugu halde, sar-
ka ait rivayetler, biiyiik bir menkul vakialar yigim arzeder *).

llk defa, Hicri 260 da sark eyaletlerinden garba hicret etmis
olan ve bundan dolay: sarktaki hadiseleri daha iyi tamyabilecek
bir durumda bulunan Ya‘kabi’nin bu hadiseler hakkinda pek
az malimat vermesine ne kadar teessiif edilse yeridir®. Yalniz,
Kirman ve Fars’da gecen hadiseler hakkinda, diger kaynak-
lardan égrenemedigimiz baz1 seyler, bize Y a‘kiubi tarafindan bil-
dirilmistir. Tabari de, ancak Kirman ve Fars’n fethi hakkindaki
hikayesinde bir miisahidin ifadesine istinat eder*. Tabari’-
nin, garpta gecen hadiseler ve bilhassa Ya“kiub’un sefaret he-
yetinin Bagdad’da kabulii hakkinda, miisahitlerin verdigi maliimata
gore mi yoksa dogrudan kendi hatirasmna miiracaat ederek mi
malimat verebildigi, kestirilemez, ilk sefaret heyeti hakkinda umumi-
yetle hi¢ bir sey bilmedigi gériiniiyor.

Abu'l-Husayn “Ubayd Allah b. Ahmad b. Abi
Tahir’in olup Ibn Hallikan tarafindan zikredilen eser T ab a-
ri’den tamamen miistakildir. Babasi tarafindan telif edilen ve
halife Muhtadi’nin (H. 256) saltanatinin sonuna kadar gelen Bag-
dad kironigini Ubayd Allah,} Halife Muktadirin (H. 295-320)

(*) Tarih-i Sistan’in bu iki kaynak grubiyle olan miinasebeti, hazirlamakta
oldugumuz adi gecen «Saffari'ler tarihi» nde miinakaga edilecektir.

3 Bu teessiif, daha evvel A. Miiller (Der Islam II, 25 not) tarafindan
soylenmigtir.

4 Tabari, Annales 1II, 1700-1704.

S Bak: Brockelmann, Gesch. der Arabisch. Litt. 1, 138. Eserin sonunun
ele gecemedigi goriinmektedir. Bu sondan hi¢ bir fikra malim degildir. Bu se-
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saltanatina kadar gétiirdii®. Babasi, H. 280 de” 76 yaginda bir
ihtiyar olarak Slmiigtir. Su halde oglu, iki kardes olan Ya’kub
ve ‘Amr'in daha gengce bir ¢agdas: olarak nazar itibara ahna-
bilir. Eserini, siiphesiz daha ¢ok sonraki zamanlarda yazmig olacak.
Hallacm 6limii hakkinda Fikrist'in 190. sahifesinde zikredilen
sézlerin de bu esere ait oldugu gériinmektedir. Tahiri hikiimdar
siilalesine mensup olmak itibarile, miellifin, siiphesiz, sark ile
ailevi miinasebet ve rabitalari vard;; Horasan ve Sistan'da
olup biten hadiseler hakkinda her halde, Ya‘kiibi ve Tabari’den
daha iyi malimat sahibi idi.

Bakircrmn tarihine miiteallik batiya ait en mufassal kay-
nak Abi ‘Abd Allah Muh. b. al-Azhar al-Ahbari’nin
Ibn-Halikan tarafindan zikredilen ve Ibnal-Asir tarafindan
aciktan agiga istifade edilen eseri oldugu gériiniyor. Mc. Guckin
de Slane'nin kabul ettigi gibi®, miiellifin Fihrist'in 147 - 148.
sahifelerinde zikredilen Ibn Abi’l-Azhar (tam adile: Abu
Bakr Muh. b. Ahmad b. Mazyad al-Nahvi al-Ahbari
6liimii, 325 H.) ay ni sahis olup olmadiginy, bu kaynag:n tali karakteri her
halde agik¢a ortaya koyar. Verdigi malimatin ekserisini, Bakirci
Ya‘kiib b. Lays'in icraat, harpleri ve faaliyete gegisi hakkinda
pek iyi malimati olan ‘Ali b. Muhammad adb birisinden ikti-
bas etmistir. Burada, H. 303 de élen sair ve edebiyat tarihgisl
(Literarhistoriker) ‘Ali b. Muh. b. Nasr b. Mansur b. Bas-
sam'in kasd edilmesi miimkiindiir”.

Ibn al-Asir, malimatim, siiphesiz yalniz batiya ait kaynak-
lardan iktibas etmemistir. Ibn al-Asir'in, 257 senesi hadiseleri
hakkinda (VII, 171) verdigi malamat, 253 senesi (VII, 124-125) ha-
diseleri hakinda Ibn al-Azhar’e gére verdigi haberlerle tema-
men tezat teskil ediyor. Buna mukabil 257 senesi hakkinda verdigi
malimat, elde bulunan en eski Farsga kaynak olan Gard izi’'nin®

bepten, miiellifin, 253 ve 255 senelerinin kroniginde Ya‘kiub'un sefaretinden
bahsediip etmedigi siipheli kalmaktadir.

6 Fihrist, sahife 147.

7Brockelmann’da bu hususta iki tabi yanhs: diizeltilmeden kalmigtir
250/983 yerine 260/893 demek lazimdir.

8 Suraya da bak: Marquart, Eransahr S: 293, N. 7.

9 Fihrist, sahife 150; Mas'ud i, Prairidies d'or, VIII 256.

10 By eser hakkinda bak: Ethé: Catalogue of the Persian Manuscripts in

Belleten, C. VII, F : 21
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Zayn al-Ahbar'ndaki malimatla tam bir mutabakat arzeder. Diger
yerlerde de, bilhassa Saman ogullar: tarihi (174) hakkindaki
fasillarda, ekseriya ayni hadiseler, Gardizi ve [bn al-Asir tarafin-
dan ayni sira dahilinde, bazen de kelime bekelime tevafukla nakl
edilmigtir ''. O halde, iki eser arasinda bir miinasebet oldugu kat'i-
yetle gésterilebilir, lakin Zayn al-ahbar'm ibn al-Asir tarafin-
dan dogrudan dogruya kullamldiginin bahis mevzuu olmadig gori-
niyor. Mutabakat, yalmz Nih b. Nagrin (H. 343 — éliimii) sal-
tanatinin sonuna kadar uzanmaktadir; Gardizi’nin, Nih’un halefi
‘Abd Allah b. Nah'un saltanati hakkinda anlattig1 seyler, bes-
belli ki, Ibn al-Asire mechul kalmigtir. Su halde, bu iki eser
arasindaki miinasebet, hadiseleri, yalniz yukarida zikredilen tarihe
kadar bahis mevzuu eden miisterek bir ana eserin (Vorlage) varhgile
izah edilmelidir. Bu miisterek kaynak, pek alda Abd ‘Ali al-Hu-
sayn b. Ahmad b. Muh. al-Sallami! tarafindan telif edil-
mis olan “Horasan vildyeti kronigi, adh eser olabilir 13,

the Bodlecain bibrary S. 9-11. Bodleiana yazmas, ekseriya biricik olarak
gosterilmistir. Yeniliyen (Marquart) tarafindan: Osteuropdische und ostasi-
tische Streifziige, Lpz. 1903 S. XXIX; lakin, daha 1868de Morle y'inde tamitmig
oldugu (Journ. R. As. new series III, 1868 S. 120) ikinci bir yazmasi Cam b-
ridge (King's College Library No. 213) de bulunmaktadr. King's College (c)
yazmasi, 1900 senesinde tarafimdan kullamilmistir, 930 (1524) tarihini tasidign
goriiniiyor. (Rakamlar kismen silinmistir) ve ihtimal Bodleiana (0,1782-1196
dan) yazmasinin 6rnegi(vorlage)olarak nazar: itibara alinmas: icap eder. C yaz-
masinda metnin neresi bozulmus ise, O yazmasinda da aym yerler bozuktur.
Bura mukabil, O yazmasinda ayrica miistensihin hatas: kendisini gdsteriyor.
Zayn al-Ahabr’dan alinan hulasalar, benim Mogol istilasi zamaminda Tiirkistan
(Rusca) adli eserimde (kisim I. sayfa 1-18) dizeltmelerle (kisim II, sayfa 513
ve miiteakip de) bildirilmistir. (Barthold’un yazma oldugundan bahsettigi Gardi-
zi'nin bu eseri, Muhammed Nazim tarafindan nesredilmistir: Abu Sa'id ‘Abd’l-
Hayy b. ad-Dahhak b. Mahmud Gardizi, kitab Zain'l-Akhbar ( E. G. Browne
Memoriol Series I,) Berlin 1928.

11 Bilhassa, ibnal-Asir (VIII, 86,) de ve benim Turkistan adli eserim-
deki Gardizi'ya (kisim 1, sayfa 6 da) ait metinde Ahmad b. Sahl ile selefi
Kamkar hakkinda gegen sézler ve Kamkar'dan sonra zikredilen «gil» kelime-
sine bak.

2 ibn-Hallikan'da Ab@l- Husayn diye zikredilmekle beraber kiin-
yerin Abu “Ali oldugu, bu isim iizerinde Sa‘alibi ile Ba yhaki® nin ifade-
delerinin biribirleriyle tetabuk etmesiyle sabittir.

13 Eger urx}umiyetle (Ol oYy ‘ﬁ.)l") ve yahut (pL1x oYy HLst £.00) ada
ile zikredilir ve Ibn-Hallikan tarafindan miiteaddit yerlerde zikredilmistir
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Bu eser miielllfinin, Samani ricalinden Abi Bakr Cagan i,
daha sonra da oglu meshur Abu‘Ali’ye tekarriibettigi ve Abu
‘Ali'nin mukadderatma istirak etmek mecburlyetinde kaldig: bize ™*
Sa‘alibi tarafindan bildiriliyor; ihtimal ki, Aba ‘Al ile birlikte
343/954 senesinde Horasan’i terk etmistir. Aba ‘Ali, Receb
344 sonunda ( Il. Tesrin 955 ortalann) oldiigi zaman, olist
Caganiyana getirildi. [bn al-Asir ile Gardizinin biri-
birlerine mutabik olarak bildirdikleri son hadise budur ki'> bu
hale gére, ihtimalki, Sallami’nin eserininde sonunu teskil
etmistir. Bu zaman tayini Abt’l-Hasan Bayhaki’nin'® “Tarih-i Bayhak,,
indaki bir notla da tekit edilmistir ki bunda Sallami, Ibrahim b.
Muh. al-Bayhaki’nin 17 (295-320 arasinda saltanat siiren Halife Muk-
tadir’in cagdasi® Abi Bakr Muh. b. al“‘Abbas al-Hvarizmi’-
nin! (&liimii 383/393) muallimi olarak gésteriliyor. Sallami 'nin
hangi kaynaklan kullandigi malim degildir. 287 senesinin iki mu-
harebesi hakkinda Sa“alibi ile ibn Hallikan'm® Tahiriler-
d e n birinin agzindan naklettigi niikte (bon mot) Ahmad b.Rabi “a’-
ya isnaden Abw'l-Hasan Bayhaki? tarafindan da hikaye olunur.
Ibn Hallikan’a gére bu Vezir, yani Ahmad daha kat’i meydan
muharebesinden once, efendisi ‘Amr’i terk etmis ve Saman ogullan
tarafina gegmisti. Saman ogullan sarayinda Ya'kub ve ‘Amr hak-

(Nrn 308, 350, 540, 553, 764 ve 838). Bu eser hakkinda Nizami-i Arazi’'i Samar-
kandi'deki ifadenin (Cahar Makala s. 44) Browne tarafindan yanhs anlasilan
iinvaniyle mukayese et. Gardizi'nin Sallam i’ nin eserinden miistefid ol-
dugu, ibn-Hallikan'daki (No. 838) fikralarin, benim Tiirkistan'daki (kisim
I. sayfa 4-5) Gardizi'den alinan fikralarla yan yana konmasiyle de sabittir.

4 Yatimat al-Dahr, IV, 29. j4 5, ], 212.

15 Bak: ibn al-Asir VIII, 384 ve benim Tirkistan, kisim I sahife 10

16 Cod. Mus. Brit. Or 3587, f 89 a (Rieu, Supplement s. 60 v. d.)
J) s o) e3x Ger Oleial Waa s Ls Gedt ORILE o oart o gedlde 2) mt)
cmyl didaal 1 SOUNOASTs 5 Dl 5 eMe 059 Je pY Wl oy O E=1R VLR Y Y Y
GO ol Bl BYy b o Gl 51 (sie) AW L 3 Gy - 0l 2l O
Sl s ) Dladl 5 el ooy éﬂ_l\,\.; o (Z“’.‘ P g I IR v N X g} le.al\?\:.(; Uil

ROW Y IR I A ST 38 Pe Sty S 5 o RE Al

17 By miiellifin F. Schwally tarafindan nesredilen Kitab al-Mahasin
adh kitabina bak. Giessen, kisim I, II, sahife VIIL

18 By tarihcinin 8lim yih gerek Tarih-i Bayhak'da (f 92 a) ve gerek
Ibn-Hallikan'da (Biogr. dictionary, 11I, 108) verilmistir,

19 Lata’if al-maarif, sahife 88.

20 Tarih-i Bayhak, varak 37 b.
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kinda bilinen geylerin bu Vezirin hikayelerinin mahsulii olmas: ve
bu hikayelerinde Sallami’ye muallimi Ibrahim Bayhaki
vasitasiyle vasil olmasi miimkiindiir. Eski anananin bir dereceye
kadar siislenmis olmasindan sarfinazar, bu hususta Gardizi
ve Ibn al-Asirle mutabik ve her ikisinden de mistakil, H. 658
de yazilmig Tabakata1 Nasiri2 adh eserin miiellifi Aba
‘Omar Minhac al-Din Osman b. Sirac al-Din al-
Cuzcani bulunmaktadirki keza bunun ifadeleri de dah sonraki
eserler vasitasiyle Sallami’ye? irca edilebilir. Cami‘al-Hika-
yat'inda® Muhammad ‘Avfi tarafindan verilen malimat, masa-
lims1 siislemelerden* sarfinazar dogrudan dogruya Sallami’-
nin eserinden iktibas edilmigtir. ‘Avfi nin hikayelerinde, Sarka
ait anana, ve daha sonraki ve ihtimal Sallami'ye irca edi-
lebilecek sekliyle pek mufassal bir surette aksettirilmistir; Gar-
dizi'de sadece ima edilip gegilen hadiseler ‘A vfi’de uzun uzun
hikdye edilmistlr; bu tafsilatin ‘Avfi tarafindan uydurulmadign ve
Gardizi'nin ilavesine irca etmek lazimgeldigini ileride gorecegiz.

Istahri, cografi eserinde ve Mas‘adi ise 332 ile % 336 sene-
leri arasinda yazilmig olan Ahbar al- zaman adl eserinde, tabia-
tiyle Sallami’nin eserinden daha eski kaynaklar1 kullanmiglardir .
Istahri yahut selefi Balhi siiphesiz, Sistan’1 bizzat ziyaret
etmiglerdir.Ya‘kib’un Sistan’daki faaliyeti hakkindaki haber-

21 Mulim oldugu tizere Rawerty tarafindan Bibliotheca Indica i¢in ter-
ciime olunmustur. (London 1881; endeks ancak 1897 de nesredilmistir.)

22 Ezclimle baska yerde malim olmiyan ve mutad olarak ibn Haysam
denen Abu’l-Hasan al-Haysam b. Muh. Nabi’'nin Tarih-i Sani
veya Kisas-i Sani adh eseri (bak Tabakat-i Naswri. sahife 11, 19, 317, 320).

23 Bu makalem igin, Asya miizesinin (581 aa) modern bir yazmasindan an-
cak istifade edebildim; Sen Petersburg Universitesinin pek eski yazmasinda,
(No. 648) buray: aldkadar eden Lirinci kisim eksiktir. Bu kismin metin negri
igin, ihtimal, Brat. Mus. or. 4392 yazmasinin (bak, Rieu, Supplement, p. 247 vd.)
esas tutulmasi mecburiyeti vardir.

24 Bak: Elliot Histor of India I, 156.

25 Bu son eserde anlatilan son hadiseler hakkinda bak: Prairies d'or,
111, 347-348, 375.

%6 Zaranc gehri Istahri’'de (sahife 239-241), sark memleketlerindeki
diger biiyiik gehirlerin ¢ogundan daha mufassal bir gekilde bahis mevzuu edil-
migtir ; bu tasvirin mevsiklugu, Cuzcani’nin (Tabakt-i Nasiri, sahife 20 ve
194) ifadeleriyle de teeyiid etmektedir. Buna ragmen, S istan ’daki bir ¢ok sehir
harabeleri arasinda, bu sehrin bakiyeleri, kat’iyetle bilinememektedir.
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lerin vataninin tarihi ananesine dair iyi malimat sahibi olan bir
Sistan’'lidan neset ettigi goriiniiyor. Sistan’da dogmus cografyaci
Abi’l“Abbas al-Sacizi daha Ibn Rusta (sahife 174) tarafin-
dan zikrediliyor.

Kaynaklarimizin mahiyeti hakkinda verilen bu izahlardan sonra
kahramanimizin basindan gegen miinferid sergiizestlerin tetkikine
gecelim:

1) Ya‘kub’un mengei ve genglik tarihi. Bu hususta en mu-
fassal malimat, Gardizi'de bulunmaktadir . Bunun ifadesine gére,
Ya‘kiub, Sistan kéylerinden birinde (Su halde bir kéyliiniin
oglu olarak),? Karnin kéyiinde (Istahri tarafindan 245. sahi-
fede buras: kii¢iik bir sehir olarak gésterilmistir) dogmustur; sehre
gelince (ihtimal’ Zaranc’e), bir bakircinin yanina ¢irak olarak
giriyor ve yaptign ig iginde ayda 15dirhem aliyor (N6ldeke'nin
hesabina goére takriben 6 mark. Bu ihtimal Miladi IX. asirda
Islamhgin dogu eyaletierindeki is iicretinin miktar1 hakkinda aldi-
gimiz biricik maldmattir). Biraderi ‘Amr, IbnHallikan'in ese-
rinde derc edilmis hikayelere gére merkep siiriiciidiir Istahri’ye
gore ise muvakkaten divarcihikta yapmigtir. Bakirci tabirini garbi
anana, daha pek erkenden (bu iki sahis aym: kimse olmadig tak-
tirde, Ibnal -Azhar’in malimat vericisi (Gewihrsmann) ‘Ali b.
Muhammad’de ve gair Ilbn Bassam'de)'Amr’a da tesmil etmistir. Sar-
kf ananede Y a ki b daha *’ Hicretin 5. asrinda,, Bir bakircinin
o glu, olarak gésterilmistir %, Ciizcani'ye gére Y a‘k i b’un babasi
Lays, Sistan,, bakircilarin bagt,, dir.

2) Ya‘kub’un eskiya bas: olarak ilk meydana gikigi.
Gardizi'ye gore Y a‘k b evvela bakircl, sonrada birbiri arkasina
ayyar (Spitzbube), hirs1z ve yolkesici olmugtur. Daha soara,
evvela Bust sehrinin askeri kumandam (Sarhang) ve bir kita’nin
(tlayl) sefi ve nihayet Sistan Emiri olmustur. $uhalde daha biiyiik

27 Bak: Benim Tirkistan, kisim I, sahife 3-4. [Gardizi, Zayn al-Ahbar,
Berlin, 1928 sahife, 10-11].

28 Bu yerin mevkii, N6ldeke tarafindan (Or. Skizzen, sahife 189) Is-
tahri’ye gére (sahife 245) tayin edilmigtir.

29 Abu’l-Fazl Bayhaki, Morley tab’, sahife 469. Nizam
al-Mulk, Siyasetname, Schefer tab', sahife 14.

30 Tabakat-1 Nagiri, sahife 19.
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bir efendinin hizmetine girmeden o&nce, kahramanimizin hayatinda
bir eskiya siiriisiiniin bagi olarak yol kestigi bir zaman olmus-
tur. Mesleginin bu kismi hakkinda daha tam mal@imati ‘A v fi’den 3
6greniyoruz. Bunun hikayesine gore, Ya‘kub ve dostlarinin, evvela
hi¢ bir ati yoktu. Basra ve Ahvaz'dan gelen biiyiikk bir kervanin
Isfahan istikametinde yol aldig1 Sistan “Padisahan,indan bir muha-
fiz kit’as1 s+ reca ettigi haberini iste buzaman alirlar. Ya“kib,
avenesi ile ¢6liin kenarinda bulunan (sar-i-bayaban) miistahkem bir
mevkii (burada ribat, daha sonra, hikdyenin ceryani esnasinda ise
hisar olarak geciyor) zabt eder; Muhafiz kit’as1 buraya vasil ol-
dugu zaman, egkiya kendilerini, at ve silivarilere bakan ribat hiz-
metcileri olarak gosterirler ve muhafiz kit'asi efradi uyuyuncaya
kadar musahabet ederler, sonra da uyuyanlar1 baskina ugratirlar.
eskiya, muhafiz kitasimin atlarimi ve silahlarini ele gegirirler,
sivarilerini baglarlar ve kervana saldinrlar. Eskiyanin kuvvet ve
kudret allahindir, ondan bagka hi¢ kimse kuvvet ve kudret sahibi
degildir. (JI Y1 &Y & o) harp avazeleri kargisinda,  tiiccar-
larin akillan1 baglarindan gider. Daha ilk talepte silahlarini yere
atarlar ; mamafih tiiccarlar, eskiyanin mallarinin beste biri ile kanaat
etmelerinden dolay1 da memnun olurlar. Bu suretle Ya‘kib, ken-
disine lizumlu atlari, miiteakip faaliyetleri ig¢in de wvasita roliini
gbrecek parayi bir darbe ile elde etmis oldu.

(3 Ya‘’kub’un, $alih bin Nasr (veyahut Salih bin al-
Nazr ile miinasebeti. Y a“kib’un kendisinin muayyetinde ¢a-
histigibuilk sef Mas'adi ve Istahri tarafindan zikredilmemistir; Ba-
ti1ya ait rivayetlerde bu sef, Bani Kinana adli Arap kabilesine
mensub ve Bust sehrinden bir géniilli gliruhunun bagiuda haricilere
kargi bir miicadeleci olarak goériiniir; daha sonra Tahiriler aleyhine
donmiis ve Zilhicce 237 (Mayis-Haziran 852) de Sistan eyaletini
eline gecirmigtir 2. Muharrem 247 de (Mart 861) siiriilip ¢ikarilan
halefi Dirham {i¢ sene saltanat siirdiigiinden Salih’in hakimi-
yeti takriben 244 (858-9) senesine kadar siirmiis olacak. Akibeti

31 Asya Miizesi yazmasi, 290a, 290b. Y a‘kub hakkindaki miiteakip
hikayeler gibi, bu hikdye de, «Hile ve kurnazliklar» fashna aittir (kisim I, fa-
sil 13).

32ipn- Hallikan'da, eserinin hi¢ olmazsa tabedilmek suretiyle maliim
telifinde bu malimat yanhg verilmigtir (suna da bak: Marquart, Eransahr,

8. 294 hagiye); “Ubayd Allah’in; Dirham'in, selefi Salih’i 237 sene-
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hakkinda garba ait kaynaklardan artik hi¢ bir tam malimat alma-
yoruz. Ibn al-Azhar sukut ve izmihlal sebebini bilmeksizin 3, sa-
dece izmihlalinden (Untergang) bahseder. ‘Ubay d Allah bin Abi
Tahir, Dirham vasitasiyle Salih'i memleketten siirer cikartir;
Ibn al-Asir,Salih’in, Horasan valisi Tahir b. ‘Abd Allah
tarafindan maglubiyete ugratildigipdan bahseder, lakin bu malimat:
hangi kaynaklardan iktibas etmis olabilecegi tayin edilemiyor 3. Bu
haber herhalde hakikate istinad etmemektedir %, aksi taktirde kendi
siildlesine dahil bir kimsenin bu zaferinden ‘Ubayd Allah’in nigin
hi¢ haberdar olmadig: kabili izah olmazdi. Gardizi®, ‘Avfi ve
Cuzcani (su halde ihtimal Sallami de), Dirham hakkinda
hi¢ bir sey bilmedikleri ve Ya‘kib'a Salih'in dogrudan dogruya
halefi nazariyle baktiklar igin, Sarka ait daha sonra ki kaynaklarin
Salih hakkinda verdikleri malimat, ihtiyatla kabul edilmelidir.
Yalmiz ‘Avfi tarafindan bildirilen su hikaye kat'iyetle Salih’e
atfedilebilir; gergekten bu hikdyede de bermutat yalmz s ta h-
ri'nin kitabinin 246. sahifesinde miinderic Kasir b. Rakkak
adinda birisi zikrediliyor. Kasir (yazmada kamilen Kasir b. Varka
adiyle zikrediliyor) burada $alih’in mahremi esrari olarak gérii-
niiyor; bu niifuzlu vaziyetinden dolay1 Salih’in Derbdn’1 3 ( Torhiiter)
Ya‘kub tarafindan kiskanilmaktadir. Birgiin, Salih Ya‘kuab'la
megveret eder. Salih, parasizhk i¢cinde bulunmaktadir, sehir ve

sinde siiriip qikararak, ii¢ sene saltanat siirdiigiinii ve sonra, kendisinin de 247 se-
nesinde Ya‘kab tarafindan siiriip gikarildigini yazabilmesi gayri kabildir. 237
tarihi, Salih’in hdkimiyetinin sonuna degil, ancak baslangicina ait olabilir.
Malimat bu dogru gekliyle, ihtimal aym kaynaga gére Hamza Isfahani
tarafindan (Gottwaldt tab's, sahife 232) bildiriliyor ki, buradaki tis keli-
mesi pekald sab® okunabilir (bak: Ibn al-Asgir, VII, sahife 43). Hamza
Isfahani'de verilen aym tarih, hafta giiniinii tayin etmedigi igin hig de iti-
mada layik degildir.

3 Kezaibn al-Asir, Ibn al-Azhar’e dayanan hikayesinde (VII, 124).

3% Bahis mevzuu yer, (VII, 43) bila kaydii sart, bazan da harfi herfine
Hamza’ya, (sahife 232) dayanir; lakin Salih’in hakimiyetinin nasil sona
erdigi Hamza’da da verilmemistir.

35 N61ldek e'nin fikrine aykiri olarak (Or. Skizzen sahife 189).

36 Bizim yazmada Nasr b. Salih adile gegiyor.

37 Asya miizesi yazmast varak 290 b - 291 a. E1lio t'daki (Hist. of India
I, 176, n. I) miistahrec fikra da bu hikayeye aittir.

38 Darban kelimesi ihtimal burada (muhafiz kit'ast sefi — Anfihrer der
Leibgarde) manasini ifade ediyor.
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kéy halkina yeni bir vergi yiikletmiye de cesarct edemiyor, zira bu
taktirde, taraftarlan, kendisini terk edecektir i,z 5y o2y Ll e2lr .
Ya‘kib, Salih’e, Hayyan ogullarin: (Yazmada Hayyan
ve Hayya seklinde geger) tevkif ve emlakini haciz ettirmesini, bu
tehlikeli vazifenin de (Salih bu tegebbiisii daha 6nce bir defa daha
yapmis ve fakat, Bust sehrinde kangikliklar ¢tkmasindan dolay: bu
tasavvurundan vaz gegmisti), Kasir'e havale edilmesini tavsiye
eder. Kasir, Bust’a gider; burada kendisini ve arkadaglarini ara-
larinda giiya Salih’e karsi miisterck bir hareketi kararlagtirdiklan
Haricilerin sefi ‘Amm ar'ia bir sefaret heyeti diye tamitir; Hayyan
ogullariyle sehrin diginda bir bulugsma kararlastirilir; bu firsattan
istifade ederek K asir her ii¢ biraderi® tevkif eder ve oldirir;
menkul ve gayri menkul servetleri ( gl gliey olaty JM) musa-
dere edilir. Sistan'dan karsi koyamiyacagn bir ordunun gelmesi
me'mul oldugundan K asir kendisine imdat gonderilmesini rica
eder. Imdat kuvvetinin sevk ve idaresi Y a'kub’a havale olunur;
Y a‘k @ b muhtelif bahanelerle muvasalatin1 geciktirir. Kas ir, Sis-
tan'dan gelen ordu tarafindan esir edilir ve éidirilir, Ya"kub
ise rakibini bertaraf etmek suretiyle maksadina erer. Istahri’nin,
246 sayfada zikrettigi ile bu hikayenin tabiatiyle hig bir mii-
nasebeti yoktur. Kasir, ‘Avfi de haricilizgin degil Hawvdric'in
diigmani olarak gériinmektedir’ Ne Ka's irin Y a“kib’la olan akra-
bal:ig1 hakkinda, ne de hikiimet kitalar tarafindan muhasara edi-
len ve i¢inde Kasir'in mahvoldugu kalede ii¢ biraderin mevcudiyeti
‘Avfi’de asla zikredilmemistir.

4) Dirbam ve Ya'kub tarafindan uzaklagtirilmas:
(Verdraengung).

Baba isminin tevafuk etmesine ragmen Dirham b. Nasr (ve
yahut b. al-Nazr) hi¢ bir yerde selefininin kardesi olarak goste-
rilmiyo-. (Ubayd Allah b. Abi Tahire gore ig yilhik)
hakimiyeti hakkinda verilen haberler fevkalade kittir; yalmz,

39 Ekseriya nasil oluyor da, Ya‘kab, ‘Amr ve ¢Ali adh iig biraderin
diigmam olarak, keza ii¢ birader adi zikredildigi burada tebariiz ettirilmege de-
ger. Burade zikredilen Hayyan ogullarindan bagka iic Bani Sarkab hak-
kinda Ibn al-Asire(VII205), Abmad,Fazlve‘Abd Allah hakkinda da
Tabakat-1 Nasiri'ye (sahife 16) bak.

40 Tamamen bozu!mus olan metin, Anderson tarafindan (Journ. As.
Soc. Beng 1852, sahife 369) bagka tiirli anlagilmigtir; Lakin Bibl. g. arab (1 246
ve IV, 418) in metindeki notlara bak.
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din miicahidi olarak ortaya atilmasi, Tahiri’lerin valisi Ibrahim
b. Husayn ile haricilerin gefi‘Ammar b. Yasir'e! karg
miicadeleleri, Y a‘kiib'un gittikge gelisen niifuzu karsisinda ehem-
miyetinin hice inmesi, bahtiyar rakibinin lehine olarak kendili-
ginden cekilisi, Bagdad seyahati, daha sonra ki mukadderat: ve
nihayet akibeti hakkinda bir dereceye kadar Istahri’den
malimat ahyoruz. ‘Ubayd Allah b. Abi Tahir'e gére Ya-
‘kub, 22 Mart 861 2 Cumartesi giini Sistan Emiri ilan edilmistir.
‘Ubayd Allah’mn, Dirham'in hakimiyeti ve memleketten siirip
cikarilmas1 hakkinda hikaye ettigi seyler, Ibn-Hallikan burada,
bize, sadece yukarnida gérdiigiimiiz gibi- kaynagimn kisa ve
gelisi giizel toplanmg bir hiilasasim verdigi igin, emin degildir.
Hatta U‘bayd Allahta gecgen vusib (hiicum) kelimesi doZru olsa
bile bu haberin Istahri’'nin hikdyesi ile uzlasgamadigim nazan
itibara almak giictiir. Tarafsiz bir miigahit Istahri tarafindan
hikaye edilen ahval iginde, Dirham'in “kendi ihtiyariyle cekil-
mesini (Riicktritt) zorla def edilmesinden bagka tiirli gii¢ kav-
rayabilirdi. Keza Hamza Isfahaaide (yukariya bak) Dirham’i
“kendi ihtiyariyle, ( freiwillig) cekildigini sGyler; Halbuki verdigi
malimatin Istahri'nin verdigi malimatla hi¢ bir miinasebeti
olmadig1 gibi ibn al-Azhar# ile ‘Ubayd Allahin ifade-
lerinin telifinden meydana getirilmigtir. Ibn -al Azhari’n,
Dirham'in Tahiri’ler tarafindan maglup edilmesi hakkin-
da verdigi malimat, aym sebepten, Salih hakkinda verilen
maliimat gibi reddedilebilir. 1 s t a b r i’'nin bildirdigi gibi, Dir ham'in
daha sonra, Halifenin elgisi olarak Sistan’a avdet etmesi ve orada
Ya‘kib tarafindan 6ldiiriilmiis olmasi, éteki kaynaklarda  zikre-

41 malim oldugu iizere Bedr'deki meghur bir muharib bdyle tesmiye olu-
nur.

42 De Slane ile (Biographical Dictionary 1V, 315) Marquartde
(Eransahr, sahife 294, hagiye) verilen tarihlerle mukayeseet. NGldeke (Orien.
Skizzin sahife VIII) icin oldugu kadar benim igin de, siipheli hallerde haftanin
giiniinii vermek diistur olmugtur.

# Dirhamb. al-Husayn adi bu kaynaktan abnmigtr. Marquart’
in da (Eransahr, sahife 294, not) kabul ettigi vechile, burada, Dirham, Tahi-
ri’lerin valisi ibrahim ile karigtinlmig olabilir. (ayni faraziye daba &nce,
benim Tirkistan’da (kisim I, sahife 223, In:) serdedilmigti; Lakin burada malim
tarzdan dolayi, torunun ismi, biiyiik babasina tevcih edilmig de olabilir Hig
olmazsa aymiyerde, ibn al-Azhar, Ya‘kub'un cagdasi Hasanb. Dirham
(Husayn yerine) zikretmis olacak (ibn-Hallikan, Biogr. Diction, 1V, 309).
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dilmemektedir; kendisinin, heniiz 875 senesi sonunda Bagdad’ta bu-
lundugunu ve orada Ya‘kiib'un mutemed dostu (_-L.) olarak
nazariitibara alincigim *, yalmz Tabari'den (lIl. 1892) Sgreniyoruz.

Yukarida da gordigiimiiz gibi doguya ait an’anede, Dirham
¢abuk unutulmugtur; daha sonraki Iran tarihgilerinin, onun hakkin-
da anlattiklar1 seyler, miinhasiran Ibn al-Asir’e dayanir; so-
yu hakkinda, Emevi’lerin valisi Nagr b. Sayyar'n*® verdigi-
ihtimalki uydurma nazariyle bakilabilecek - mal@mat bir istisna
teskil eder.

Ibrahim b. Husayn adi, Cuzcani* tarafindan zikrolu-
nuyor; su halde, Sallami’ye tabi olan doguya ait an’anede de
dercedilmis oldugu gériiniiyor. “‘Avfi, Sistan’da Tahiri’lerin
valisi olarak, yalmiz, -herhalde yukarida zikredilenin (Ibarhim b.
Husayn) oglu olan- Muhammad b. Ibrahim’i zikrediyor ve
Salih’le miicadeleleri hakkinda su hikayeyi anlatiyor ¥7: Salih
tarafindan Sistan’dan tardedilince, Muh ammad, Horasan’da bir
ordu topluyor, ve eyaletinin tekrar fethine girisiyor. Tehlikeyi
nasil karsihyacaklarim, $alih’le Ya‘kib misavere eder-
ler; Ya‘kib, her tirld miigkill ahvalde, kendisine mii-
savir olarak tavsiye edilen ‘Osman b. “Affan?® “talebelerin-
den, «l> 5l 3l » bir ihtiyara miiracaat eder. lhtiyar, sirf “ecnebi
halklardan toplanmig olan, Muhammad’in ordusunun, bir ¢ok
“ képri ve kanallari, balgik ve ¢amurlugu, olan bir yola koyul-
maga mecbur edilmesi fikrinde bulunur; sonra, yolu bilmedik-
lerinden kolayca dagitihp mahvedilebileceklerdir. Ya“kib, na-
sihati iyi bulur, fakat, ordunun béyle bir yoldan gitmiyecegi fik-

“ Dirham, Yakub'un 873 te tevkif edilen ve 875 sonunda serbest bira-
kilan adamlari arasinda bulunuyordu. Bak: Tabari, I1I,1891. ibn al-Azhar'in
aksine olarak ayni zamanda Tabari'nin hikdyesi sayesinde Dirham b. Nasr
(b. al-Nazr) ad: sabit oluyor.

45 Bu maliimat, ilk defa Tarih-i Guzida' de bulunuyor. (Gantin tab’,
sayfa 2) ve ihtimal sadece, Nasr ismiyle izah edilmis olmahdir, 1akin, daha
Abu'l- Fazl Bayhal_cf' de (Morley tab’, sahife 439 ) Rafi¢ b. Sayyar adi
zikrolunuyor; Bu kimse giiya Yakub'un Horidsandaki hakimiyetinde selef
olup Pugan g’ de ikamet etmigtir.

46 Tabakat-1 Nasiri, sayfa 19.

47 Asya Miizesi yazmasi, sahife 291 a, 291 b.

48 Siiphesiz burada, Halife degil, bilakis adagi kasdolunuyor; bak:® E. C.
Browne, A. Literary history of Persia, sahife 349.
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rini ileri siirer; ihtiyar cevap verir: “talebelerden birini ()= JIb)
Muhammad’e géndermelisin ve ona gehir sakinlerinin dilinden
su haberi ilettirmelisin: Sen uzaklastigin ve bizi diigmanlarin eline
biraktigin icin, biz de onlarla anlasmak zorunda kaldik; simdi ise,
sen avdet ettiginden dolayi, biz hepimiz, senin sadik tab’amazz.
Fakat, bizim sana yardim edebilmemiz igin, sen, ordunu ana yoldan
degil, bilakis su kenar1 boyunca gétiirmelisin; Ya‘kub’un ordusuna,
biz arkadan, sen 6nden hiicum edecegiz. Onlar seninle bile oldu-
gumuzu gériirlerse, kagacaklar, ve biz sehri kolayla senin idarene
teslim edecegiz,. Nasihat kabul olunur ve icra edilir, fakat, evve-
lemirde, beklenen muvaffakiyeti vermez; Muhammad’in ordusuna
“képriiler ve kanallar arasinda, $alih ve Ya'kib tarafindan hiicum
edilir, fakat halkin yardimina giivenerek, muannidane bir mukave-
met gosterir. Iste o zaman, Y a“kub, aym ihtiyarn tavsiyesi iize-
rine aym talebeyi bir tepeye gikartir ve oradan Muhammad’in
ordusuna bagirtir: “Ey bigareler (y¥)\s), sizi kurnazhkla buraya
getirdim; kendi ayagimzla mezara girdiniz; eger kagmazsaniz,
sizlerden hig biriniz sag kalmazsiniz,. Béylece aldatilmig olan diig-
manlar, cesaretlerini kaybederler ve tam bir bozguna ugrarlar.

‘Ammar’a kars miicadelesi hakkinda tam olarak hi¢ bir sey
bilmiyoruz. Adinin ‘Avfi’nin* kaynaginda da zikredildigini daha
6nce gO6rmiistiik, lakin bu diismanin maglip edilmesi hakkinda
“Avfi tarafindan hi¢ bir sey bildirilmiyor.

Mas‘adi’de (Muriic, VI, 41) Sistan’da ehli siinnete
mugayir hareketlerin (Ketzer) merkezi olarak, A vk sahasindaki
(4,-\s) sehri zikrediliyor. Daha Muric al-Zahab’in (aym cilt, sahife
415) nasiri, buismin (5,5l2) Zaranc gehrinin bir kapisinin adi
ile olan benzerligine dikkati c¢ekmigti. Bu benzerlik tesadiift
degilse, sehri, Zarancn gimal-batisinda aramak lazimdir . Avk %

9 Ammarb. Yasir adi bagka yerde yalniz muahhar Fars kaynaklan-
nin birinde, Bayzavi'nin Nizam al-tavarih'inde zikrolunuyor (bu yaz1 hakkinda
Brockelmann I. 418) Bayzavi'nin verdigi malimat (Asya Miizesi yazmast
aged 574, f. 490) bila kaydugart Istahri’ye dayanmaktadir ki bununla o tefer-

riiata kadar biribirine tevafuk eder; ‘Ammarin, Harat valisi (4mil) ol-

dugu ifadesine ya bizzat Bayzavi tarafindan ve yahut da daha eski bir
komplatér tarafindan yapilmig keyfi bir Kombination nazariyle bakmahdur.

50 fgstahri de dig sehrin kapilarindan bahsolunurken, 3\,\:* kapisi (D e

Goejedc ki yazma degigikliklerine bak) batida kdin Fars kapisi ile simalde
kain Karkiya kapis: arasinda dérdiincii merhalede zikrolunuyor.

51 Cografyacilar tarafindan bdyle bir saha zikredilmiyor. Burasi Sahris-
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sahasinin adi, ihtimal (;,sl2) sehrinin daha simall bir mevkiinde

bulunmasi fikrini verir. Bu saha Marquart (Eran;;a/zr s. 293)

tarafindan Avk veya Ok havalisi ile aym addedilmistir ki To-

maschek (Wiener SB, C. II, 212) tarafindan dermeyan edilen
bir kaynaga gére Cuvayn ve Las sehirleri bu havalide kaindir.

Gergekten Cuvayn, Ibn-Rusta’da (s. 174) Havaric'in®

merkezi olarak zikrediliyor, bundan bagka, tarikatin; bilhassa,

baglar1 Aba “Avf’in (aym eser), dogum yeri olan Kuring’'de

ve ayrica Karkiiya’'de® (Yakiuat Ill, 42) bir gok taraftarlara

malik oldugu gériiniiyor.

Haricilere ait kdy veya giftliklerin 3 tahribi, ibn al-Azhar
tarafindan, Ya“‘k i b’un hususi bir muvaffakkiyeti olarak tebariiz
ettiriliyor. “‘Avfi’de de, Sistan halki, Ya‘kab’u, Havaricin %
elinden kurtaricilani olarak addederlar; lakin Ya“k @ b’un, kat-

tani’ de (Curton tabi, I, 96) bir harici hareketinin ¢ikis noktas: olarak, gé-
riniiyor. Haarbriicker’le hem fikir olarak, metni, bu hareket sefinin- bu
mefhumun bu sekilde anlagilmasi Gramerce miimkiin olmasina ragmen « ‘A vk
sekenesine kargi» isyan etmig gibi kabul etmek zordur.

52 Ma‘din al-Havaric kelimeleri, «Haricilerin bir madeni» (Marquart,
Eransahr sahife 197; bu taktirde, Ma‘din li'l-Havaric demek mecburiyeti vard)
manasina gelmez. Aksine «birgok haricilerin bulundugu bir yer» manasimi ifade
eder. Malim oldugu iizere, burada nakledilen manada, ma‘din kelimesi pek
miistameldir.

Tomasckeh'in Kuring'le Karkiaya'mn aym yer oldugu ibn-
Rusta’ nin [tinerair'i sayesinde pek parlak bir sekilde tahakkuk ettizi ifadesini
Marquartn (Eransahr, sayfa 198) nasil olup ta miidafaa edebildigi bence an-
lagilamamaktadir. Bizzat onun tarafindan bildirilen [tineraire’in bir araya geti-
rilmesi de gésterir ki merkezi hitkiimetten (Hauptstadt) Karkiiya 3 fersah,
Kuring ise alt1 fersah mesafededir, fazla olarak, Kuri ng’i ¢ok defa baskina
ugrayan Nayzarin simalinde, Kurkiya’'y: cenupta aramalidr Karkun
veya korkuga adi bugiin de mevcuttur; Istahri tarafindan 248 inci sahifede
zikredilen Hilm a nd iizerindeki kopri, simdi, kurak bir saha iizerinde bulun-
maktadir, bu képriiniin vaktiyle, Pesavaran iizerinden (istahri’de gayri emin bir
okuyusla Bastar sgecklinde, bu hususta, De Goeje deki degisikliklere bak)
Karknn'dan Cuvayn'a giden yol iizerinde kiin oldugu ananesi, memlekette
bugiin dahi mevcuttur. (C. E. Yate, Khurasan and Sistan, Edinbu rg and
London, 1900, P. 118).

54 [bn al-Asir'de gegen (VII 124.) «® 3 o kelimeleri ibn-Hallkian'da
zikredilen «v¢cb> 01> kelimelerine tevafuk eder; Esasen ibn al-Azhar'de
neler bulundugu hususunda tabiatiyle, simdilik daha fazla hiikiim verilemez.

55 Elliot, Histo. of India, 1, 176.
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iyen, meslegin daima amansiz diigmani olarak ortaya atilmadi
goriiliiyor. Yukarida da gordigiimiiz gibi, Istahri’ye gore, Ya“™-
kib ve kardesi, mesleklerinin baglangicinda bizzat harict idiler;
CAvfi tarafindan irat edilen harp narasi de, (bak yukarida sa-
hife 326 ) tamamen harictlerinkini andiriyor. Ya‘kub'un, kendisi-
ne ithaf edilen makalenin baghginda Ibn-Hallikan tarafindan
harici olarak gésterilmesi, keza Narsahi’deki bir kayida gére
(sahife 77-78) Buhara’daki miimessilinin al-Havarici mahlasim
kullanmas: da kafi bir delil addedilemez, zira bu kelime burada
sadece asi (aufriihrer) manasina gelebilir; Nizam al-Mulk’un kita-
binda (Schefer tab’i, sahife 194), 295 (907) senesinde zuhir eden
ve Hicri birinci asrin meshur Harici gefi gibi “Abiu’l-Bilal,
adin1 tagiyan bir asinin kendini Havaric mezhebinde Ya“‘kiib’un
halefi olarak gostermesi daha ehemmiyetlidir. Y a“kub’un, bilhassa
Horasan'da mezhepleri, halk hareketleri icin bayrak vazifesini
(aushangeschild) géren muhalif dini parti ile yani, Siilerle olan
miinasebeti de, kaynaklarimizin bu durumuna goére kat'iyetle tayin
edilemez. Daha sonraki miiellifler tarafindan, agikg¢a Sii olarak
gosterilmesi 8, “Abbasi’lere karsi yaptigi miicadelelere hamle-
dilebilir, lakin, Sii ¢agdas: Ya‘kibi tarafindan hakkinda yapilan
metih, tebariiz ettirilmege deger. Tamamen halktan gelen ve ser-
vet sahibi simiflar aleyhine miiteveccih hareketlerin miimessilleri,
-kendilerini ister hiirriyet miicahidi, ister Harici veya $ii tesmiye
etsin, dini gériiglerinin ayrihigina ragmen- Ya kub'un bayrag altin-
da toplanabildikleri gériiniiyor. Ya“‘kub'un ve siilalesinin, Kir-
man ve Sistan’da bu kadar sevilmesi ve Horasan ve bilhassa
Balh % emldk sahipleri nezdinde oldugu kadar Bust'un zengin
tiiccarlar1 yaninda da o kadar kin celbetmesi bu suretle izah
edilebilir.

56 Siyaset-ndme, (Schefer tab, sahife 11) ve Tarih-i Guzida'de gegen
sozler (Gantin tab’1 sahife 192 ve J. 4. XI, 4, 419-20), Ya ‘kub ve Halife
Osman hakkinda olup (bak:E. C. Browne A Literary history of Persia, Lon-
dra, 1902, sahife 349) Noldeke tarafindan da (Orien. Skizzen sahife 200) zik-
redilen malim ve meghur hikayeyi, Mirhvandin «Ravzat al-Safa» sindan
daha eski kaynaklarda simdiye kadar bulamadim.

57 Schefer'in Chrestomathie Persane’inde gegen mahalli bir tarihe ait
methe bak. Néldeke’nin Orientalische Skizzen, (sahife 194) de gegen ifa-
de de bu metne istinat eder.
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Salih ile Yakab™ arasinda vukubulan miicadele hakkindaki
“Avfinin hikayesinde tarihi bir hakikat hissesi olup olmad:g
ve Dirham tarafindan Salih’in def’iyle bir araya getirilip getirile-
miyecegi, siipheli kaliyor. Muhakkak gayn tarihi olmakla bera-
ber®, Cuzcani tarafindan Zaranc’de Hicri 613 senesinde
(1216 Miladi) isitilmis olan rivayet, Ya‘kiib'un, kendi vataninda ihraz
etmis oldugu ehemmiyet ve gohret bakimindan pek manidardir;
hakiki kiraliga ilk adim olmak iizere, bir kiral oyunu hakkindaki
en eski masal motifi, burada millf kahramanhga yiikselmis Ba-
kirciya maledilmistir.

5) Ya'kuib’'un Sistan Emiri olarak faaliyeti. Dirham’in
uzaklagmasindan sonra, Ya‘kiub, gasbetmis oldugu hakimiyeti muha-
faza etmekle kalmadi, memleketinin hudutlarini cok cabuk bir sekilde,
tasabildi. Ya‘kabi gibi (Tarih, sahife 605) en eski bir kay-
nakta, kendisinin baskumandani oldugu Muhammad b. Tahir’in
tasvibiyle, (ki 862 eyldliinde hakimiyetielde etti) Havaric’e karg1 gi-
ristigi miicadeleyi aym1 muvaffakiyetle Sistan’dan cabucak Kir-
man’a naklettigi ve sonra, Halife Mustain’in (su halde 866
II. kénunundan 6nce) ® arzusu iizerine Muhammad tarafindan,
zamimeten bu eyaletin de valisi olmas: tasdik edildigi hikaye olu-
nur. Tabari’ye gére (Ill, 1500), Ya° kub, daha 248 (862) yi-
linda Harat ve Pasang’e karsi bir sefere giristigi i¢in, Tahi-
ri’lerle miinasebeti boyle dostca bir sekil arzedemez. ibn al-Az-
har ve “Ubayd Allah b. Abi Tahir’in, kendisinin Tahiri-
lere karsi bu ilk miicadeleleri ve Kirman'in ilk fethi hakkinda
hi¢ maldmat sahibi olamadiklar1 gériiniiyor 6.,

Bu hususta daha tam malimati, yalmz ‘Avfi’den® &greni-

8 Elliot, History of India, (lI, 175-176); Asya Miizesi yazmast bu hi-
kayeyi almiyor. Burada zikredilen {brahim ve Hafs (ibnal-Asir, VII,
205), iki ihtiyar Bani Sarkab olan Ibrahim ve Aba Hafg’la aym
kimseler olacak. Gancara. gegidinin adi, Zaranc'n dig kapilarindan birinin
adiile (Istahri, sahife 240 v.d.) tevafuk eder.

59 Tabakat-1 Nasiri, sahife 20-21.

60 Bu tarih (Recep 248) Ya¢ kab i (Hist, p- 640) ve Isfahan i’de (sahife
231) miittefikan dermeyan olunuyor.

61 Mamafi elgi ibn Bal®am’in raporunda, bu malimatin bilvasita tasdik

edildigi istihrag olunabilir, zira, bu rapora gére Ya‘kiib, daha 253-867 senesinde,
Fars ile miinasebet halindedir.

62 Asya Miizesi yazmas: (f. 487a-287b).
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yoruz ki Hamd Allah Kazvini, bunun hikayesini 7arih-i Gu-
zida adli eserinde (Gantin tab’s, sahife 6) kaynagim zikretmeksi-
zin, daha kisaltilmig bir tarzda tekrar etmigtir. Orada, Harat ve
Pusang’in Ya‘kib tarafindan fethi, gene Ya‘kab'un Kir-
man valiligine nasby, bu eyaletteki muvaffakiyetleri, ve madunu
(Untergebene),  « ;3= » 1n Kasim kumandasmdaki Tahiri or-

dusuna muzafferiyeti hakkinda hikaye edilen seyler, baska hi¢ bir
kaynakta bulunmaz; fakat, yukarida da gosterildigi gibi, en eski
kaynaklarin verdigi malimatla, daha sonraki kaynaklarin verdigi
maldmattan daha iyi tevafuk eder; su halde, kendisinin, iyi bir
rivayete istinat ettigi gériiniiyor. « M » “Avfi’de Farah, dis-
man1 Kasim ise Harat valisi olarak gdsteriliyor; su halde,
Kirman valiligi Ya‘kib’a, Harat ve Pignag’i geri iade
ettigi icin tazminat olarak tevcih edilmistir. Ya‘kubi tarafindan
kullanilan (nakka ’l-bilada ‘anhum) tabirlerine ragmen, Ya'kub,
siphesiz, Sistan’da oldugu kadar Kirman’da da Havaric’e
karsi bir imha miicadelesi siyaseti takip etmistir. Ehli siinnete mu-
gayir mezhepler (Ketzer) daha sonra, orada da kafi derecede ¢o-
galmigtir %, Bir hariciler sehri olan Bamm %, Ya“kub tarafindan,
daha sonra Devlet hapishanesi olarak kullanmilmistir ©; su halde,
sakinleri, Ya‘kib’un itimadim kazanmig olmallar.

Kronolojik sira ile Y a‘kiib’un miiteakip faaliyetleri hakkin-
da, baslicalbn al-Azhar ile Tabari’nin temsil ettigi Batiya
ait an’ane bize su tasviri veriyor:

867% Harat ve Pisang’in fethi. Halife Mu‘tazz’e?

63 Kirman Haricileri hakkinda bak: Haarbriicker’in terciimesine, Seh-
ristani'ye, sahife 131 ve 146.

64 [stahri’ye gore (sahife 166-167) Hariciler, orada cok degiller, fakat
zenginlikleri sayesinde niifuzlar1 biiyiiktir, kasabanin icinde, cuma camileri ve
i¢inde partilerinin kasasi vardir.

6 Ya‘kibi, Georg....., sahife 308; Néldeke'ye de bak. Ori Skizzen
(sahife 203).

66 Bu, iizerinde (253 Hicri) ibn al-Azhar ile ‘Ubayd Allah b. ‘Abi
Tahir’'in mutabik kaldiklar: tarihtir.

67 Sefaret heyetinin H. 253 senesinde Bagdad’a vasil oldugu giin Muh.
b. Yahya al-Sali tarafindan Avrak adh eserinde hikdye olunuyor (bu
eserin bir yazmasi, Imparatorluk Ummi kiitiphanesinde bulunmaktadir. Bak:
Mélanges Asriatiques (244, V.), Baron v. Rosen 'in latfiyle ben, Kodexc’in
bu alim tarafindan yapilmig bir kopyesinden istifade edebildim).
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gonderilen ilk sefaret.
868% Rutbil’in maglip edilmesi®. Sistan’a avdet.
869. Kirman ve Fars'in fethi.
870. Kabul ve Bamiyan'nin fethi™.

971. Fars’a sefer; halifenin sefaret heyeti’; Balh ve Tuh a-
ristan’la taltifi.

872. Balh™ ve Tuharistan’in fethi.

873. Harat ve Pasang’de islerin tanzimi. Havarice™ kargi
son harp. Ni1gapiir'a giris ve Tahiri'lerin sukutu (agustos).

Doguya ait an’ane, ayni hadiseleri, bagka bir sira ile hikay
ederki, muhtelif kaynaklarda verilen malamat (bn al-Asir, VII, 171.
Cuzcani Gardizi™ ve ‘Avfi) ayni bir kaynaktan geliyor.
Gardizi'de, Yakib, evveld Bust'a, sonra, Pancvay ve Ta-
ginabada, (Ibn al-Asirde, VII, 226, bu son kelimenin yerine
al-Ruhhac diye bir memleket adi geger) gider; Rutbil, kurnaz-
likla (Schlauheit) esir edilir ve 6ldiiriilir; Pancva y, Ya‘kab'un
tasarrufu altinda gésterilir (=3 < 5,5, l,# ). Kurnazhigin neden

ibaret oldugunu, ‘A vfi’nin ihtimal efsanevi bir cilayi haiz olan
fakat Rutbil tarafindan iddia olunan ulihiyet “Gsttlichkeit, ve
Mekka tesmiye olunan dag gibi 6lgiisiiz uydurmalardan da aza-
de olan hikiyesinden™ &greniyoruz. Su halde ‘Avfi’nia, bu hi-

68 Bu tarih Ibn al-Azhar'de verilmemigtir, lakin, bu hadisenin, Harat
ve Pagang’in fethedilmesinden sonra, ve Kirman'in fethinden &nce vukubul-
dugu ibn al-Azhar’in hikidyesinden istintag edilebilir.

% Bu idinvanin telaffuzu hakkinda bak. N6l1deke, ZDM G, LVI, 432-433¢

" Sefaret heyetinin, Bagdad’a 871 martinda vusuli hakkinda, bak :
Tabari'ye istinaden (I, 1841) bildiren Néideke (Orient. Skizzen, sahife
193). Orada zikredilen putlar, Fikrist'e gore (sahife 346) Bami yan mabedin-
den agirilmigtir.

W Tabari'ye gore (IlI, 1841) Saban 257 (Haziran-Temmuz 871) de.

2ibnal-Azhar’e gore bu haber Cemaziiilahir 258 de (Nisan-Mayis
872) Bagdad'a vas:l olmustur. Tabari'ye gére (I, 1875) Y ac kab ilk defa,
258 senesinde, o halde, II. Tesrin 872 senesinden &nce Bal h’1 terketti.

73 Hérici «halifesinin» basi hakkinda bak: Tabari, III, 1882.

7 Cod. c. f. 84 b-85a ve benim Tiirkistan (kisim I, sahife 4).

5 Asya Miizesi yazmasy, f. 286b-287b. Elliot, History of India 1I,
176-178. Marquart, Eransahr. s. 295, n. 3. Tarih-i Guzida'de (Gantin,
tab’r sahife 4-6) Rutbil «Kabul Kiralr» olarak gosterilmistir. A vfi’'ye na-
zaran. Rutbil’in nezdine ka¢mis olan Salih b. Nasr yerine, burada
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kayenin Ibn al-Asir (VII, 226) den daha eski bir Version’unu (naklini)
kullanmig oldugu goriiniiyor.

Bunu Gardizi'nin, Gazna ve Zabilistan fethi hikdyesi
takip ediyor; Gazna'nin ig¢ sehri ( 3k.,ls) tahrib olunur *.

Ya‘kiib, Gardiz'e gider, siddetli bir muharebeden sonra,
bu sehrin emiri, Abu Mansiar Aflah b. Muh b. Hakan
magliip eder. Onu fidye ve senevi 10 000 dirhem (takriben 4 000
mark) miktarinda bir harag vermege mecbur eder. Heniiz hicri
256 (870) senesinde Balh ve Bamiyan fetholunur. Cuzcani”
Kabul'un fethi icin de ayni tarihi verir. Her ticiiniin (Ibn al-Asir,
Gardizi, Cuzcani’nin) verdigi malimata gére, Kabul, ilk defa
Balh'den avdet ederken fethedilmisti; Gerdi zi'ye goére Ka-
bulsah bu esnada maglip ve Piruz esir edilir™. Piraz, herhalde
Mas‘adi’de (Muric VI, 42) zikredilen Pirdz b. Kabk ile
ayni sahisdir. Ibn-Hirdazbih'e gore (metin, sahife 180, Z. 2)
ayni Pirtiz’a kargi, Ya“kiab tarafindan maglap adilen Balh va-
lisi Daviad b. ‘Abbas bir muharebeye girigmisti. O halde, P i-
riz, ne Kabulsah'la, ne de Ruhhac prensi Rutbilile aym
salis addedilemez . Bu prensin nerede ikamet etmis olabilecegi
siipheli kalmaktadir; Mas‘udi'de (Murac, VI, 127) Kabul ve
Bamiyan, Pirdz b. Kabkin memleketi olan Zabulista n'la

Dirham'in iki oglu Salih ve Nasr zikrolunuyor - ihtimal, bunu sirf
CAvfi'nin hikdyesini, Dirham hakkinda batiya ait an’aneden alinmig ha-
berlerle tetabuk ettirmek igin yapmigtir.

6 Aba'l-Fazl Bayhaki (Morley tab’si sahife 317) tarafindan,
Gazna’'de, Saristan ve Hisar1 (Zitadelle) ilk defa CAmr tarafindan insa
olunan gehrin kargisinda Ya‘kiub b. Lays zamanindan kalma eski bir kale
(Festung) zikrolunuyor. Bak: Elliot, History of India, 1l 115.

77 Giiya Bust’de gegirilen bir biitin seneden sarfinazar edilse bile ken-
disi tarafindan burada hikdye edilen geyler i¢in, Haziran-Temmuz 871 tarihi ile
(Fars'tan ayrihs) Agustos 873 arasindaki zaman devresinin ¢ok kisa oldugunu
diigiinmeksizin, bu hadiseleri, ibnal-As ir, Tabar i 'yve (III, 1841) zeylen
bildirir

78 23,5 V) s 3 5,508 b MY Ly kelimeleri ibn al-Asir’de (VII, 171)
gegen, va istavla ‘aleyha (yani Kabul) wve kabaga ‘ala Kutbila kelimelerine
tekabiil ediyor.

79 Bak: Marquart, Eransahr, sahife 293-295. ibnal-Asir’de ge-
gen « ;5> kelimesi, « &> den degil « Ju» den bozmadir ve ihtimal, Cuzca-
ni’'de gegen « &< » veyahut « U h» (Tabakat-1 Nasiri sahife 317) ke-
limeleriyle de ilisigi yoktur.

Belleten, C. VII, F : 22
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Ruhhac’a komgu memleket olarak gésteriliyor. Su halde Mas-
‘@di’nin bu memleketi, Kabul ve Bami y a’nin cenubunda kain
bir yer olarak diisiindiigii goriiniiyor *.

Gardizi, Ya‘kab'y, Sistan’a Bust iizerinden avdet ettirir;
“Daha 6ace Ya“kib'u maglubiyete ugrattiklari icin,, Bust hal-
kmna, agir vergi yiikletir. Bu vergi meselesi ve sebebi hakkinda
daha tam malimat ‘Avfi tarafindan bildirilmigtir®'. 1bn al-A-
sir'e gére, Ya‘kiib, sadece keadi keyfile Bust'da bir yil kalmig
olmaldir; ordusu, bu hususda, emir almadan Sistan’a dogru yiirii-
yise gecmisti; bu keyfi hareketten dolayr Ya‘kab tarafindan
cezalandirilmig olmahdir &,

Hicrl 257 de (870-871), Ya‘kub, Harat'a gider. Cuzcani’®
nin siddetli bir muharebeden sonra muvaffak oldugunu séyledigi
bu gehri feth eder; bunu Cuzcan i'ye gére, Badgis, Pisan g,
Cam ve Baharz'n fethi, Gardizivelbn al-Asire goreise,
Karuh ve Pigang'in fethi takib eder. Gardizi ve Ibnal Asire
gore harict Abd al-Rahman, Karih'da yakalanmistir; Her halde
burada, Tabari’de (lll, 1882) zikredilen harici halifesi kasdedili-
yorki merkez ikameti olarak (Residenz), Tabari dahi temamen
Herat gehrini g6stermiyor. Karah, daha sonraki zamanlarda da
haricilerin bir merkezi (Sitz) olarak kaldig1 i¢in® bu hususda,
doguya ait an’anenin ifadesi daha itimada sayandir. Pisang'den
Tahiri'ler silalesine ait bir prens, hapsediliyor; Ibn al-Asire
gore, o, 776 da dogan®, 822 élen biyik Tahirin oglu

8 Malim oldugu iizere,«Zabalistan» kelimesi, Arap cografyacilan
tarafindan pek gayri muayyen maénada kullamlmigtir. ibn-Hordazbih'e
gore (metin sahife, 35-6) Tu ha@ristan’'in «bir hudut memleketi» idi, (su-
gar). Mas’udi, Kitab al-Tanbih adli eserinin 314 iincii sahifesinde Zabulistan
Kirah «Rutbil» den ve aym eserin 56 inc:1 sahifesinde de Zabulistan memle-
ketinin «Gaznin adh bir yerinden Davar» inden ve diger sahalarindan
bahseder.

81 Asya Miizesi yazmasi, sahife 287a. Elliot, History of India 11, 178.

8 Ma s ‘adi’nin kaybolep gitmig olan ve Hind kralinin sefirlerine tesadiifii
hakkinda hikayesi (Muriie, VIII, 42) siiphesiz bunun Bust'daki bu ikametile ala-

kalidir. Maaiesef bn hadise, gimdiye kadar malim hig bir kaynakta hikaye
edilmiyor.

8 Tabkat-1 Nasiri, sahife 22.
8 Bak. Bibl. Geogr. Arab. 1ll, 323, Z. 6 B
85 Tarih (Hicri 195/ 810) ibn- Hallikan'da (No. 308) Sallami'ye

gore verilmigtir.
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Husayn b. Tahir idi; Gardizi bu hususta daha dogrudur:
Tahir b. Husayn b. Tahir. Pasang’in fethinden sonra,
Ya‘kib, Sistan’a avdet etmis olmahdir. Bundan sonra, ii¢ kar-
desin yani Salih’in ogullar1 ‘Abd Allah, Fazl ve Ahmad’in®
isyan,, Nigapura firarlar1 ve Ya‘kab'un bu gehre girisi hikdye
olunur.

Harat ve Pasang'in fethi i¢in verilen hicri 253 (867) tarihi,
Ibnal-Azhar ve Ubayd Allah b. Abi Tahir'in bu husus-
taki mutabakatile oldugu kadar, Ibn Bal‘am’in sefareti hakkin-
daki mufassal raporla da tasdik edildigi goériiniiyorki, bu rapor
sayesinde doguya ait an’anenin biitiin kronolojik sistemi alt iist edili-
yor.Zaten, Kirman ve Fars’a yapilan seferlein zamani hakkinda
kismen miigahidlere dayanan mufassal ifadeler de, bu sistemle te-
tabuk haline getirilemez . Batiya ait an’anenin, kronolojik ifade-
leri, daha fazla itimada sayandir. Her tarafinda itimada sayan olup
olmadigindan tabiatile giiphe olunabilir. ‘Ubayd Allah b. Abi
Tahir ve ihtimal bu son hususda ona tabi olan Mas‘idi®,
Tiirklere ve bu arada da Piriz b. Kabk’a karsi yapilan harp-
leri, dogrudan dogruya Havaric’e kargi yapilan harplere eklemisler
ve Harat ve Balh muharebelerinden 6nce hikdye etmislerdir.

8 Ekser menbalarda yalmz ‘Abd All ah mezkirdur; Gardizi nin
metninde gu ibare vardir: & osiay by Jab sl sl 935 (6,5~ Cod) 5~ t\.- o Waaes
oWl o~ besbelliki iigiincli isim muahhar kopyalarda kaybolmugtur; C yaz-
masinda, «'\y)ab» kelimesi iizerinde, bir bogluga (Liicke) delalet etmek iizere
mal@m isaret bulunur ki, kenarda doldurulmamistir. Her i isim yalmz Cuz-
cani'de vardir. ibn-Bal‘am’a gére, Yakab'un, havarice kars;i giristigi
muharebe esnasinda yiiziinden almig oldugu yara, Gardizi'ye gore ‘Abd
Allah tarafindan agilmigtir. (Bak: Muh. Nazim tab’y, sahife 12)

87 By seferlerin zaman1 meselesini, Doguya ait ananenin nasil diigiindiigiini
ibn al-Asir, Cuzecani, Gardizi' den istihrag etmek imkdm yoktur.
Avfi’ nin eserinde (Asya Miizesi yazmast 287 b-288 a.) Tavk b. al-Mugal-
lis (burada yanhg olarak Tavk b. kays yazihyor) ve Al ib, Husayn'e
(burada yanhg olarak A1i b. ‘isa yazihyor) karsi yapilan miicadele, ¢ok erken
bir zamana yani takriben 866 tarihine naklediliyor: Bu muvaffakiyet hakkindaki
haberin, Bagdad’a Mustain zayiflayup halifelizi Mu‘tazz' a devir ettigi
zaman vasil olmasi lazimdir.

8 Muric al-Zahab, VI, 42. ‘Ubayd Allah'in eserinin Mas'idi tara-
rafindan kullamilmis oldugu A mr'in Bagdad’a muvasalat: hakkinda Ibn-Hal-
likan'ineserinde Ubayd Allah’a gére bildirilen hikdyenin, Murac al-Zahab
ile (VIII, 208-209) yan yana getirilmesiyle de isbat olunabilir.
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Batiya ait an’anelerin ifadelerinden tezahiir ettigi gibi, Balh'de
bu kadar uzun bir ikamet muntemel degildir. Umumiyetle, Balh
Y a“kab tarafindaa stirekli bir gekilde, hakimiyet altinda tutulma-
mistir. Sam‘ani'ye® goére, Davud b. ‘Abbas, Ya‘kab’un elin-
den Samarkand’e kagmigt;; Y a“kab’'un ayrilmasindan sonra
memleketine doner ve Navgad veya Nusar'da inga edilen kas-
rnn® Y a‘kiib tarafindan tahribi iizerine 17 gin sonra kederinden
6itir. Halefi Abd Davud Muh. b. Ahmad (bu aym siildle
measubunun?, selefi ile olen jeneolojik miinasebeti maalesef tayin
edilemiyor) daha hicri 258 (871) de Andaraba’de veyahut
Andarab'da sikke bastirdi®. Su halde Tabari'nin iddia ettigi
gibi Ya“k ab’un hicri 259 (872)senesinde Balh'i terk ettigi az
muintemeldir.

Ya‘'kib'un Horasan, Tabaristan®, Fars,Hizistan
ve Irak’taki muahhar harb faaliyetleri hnkkinda, menbalarda ilim
alemi tarafindan kismen istifade edilmis, daha mufassal malimat
vardir; Zaten, Ya‘kib ve suladlesi hakkinda yorucu bir muhtira
bize verilen sahayi ¢ok fazla agacaktir. Simdiye kadar az veyahut
hi¢ kullanilmamig kaynak malzemelerinin ele alinmas: suretile,
nev’l sahsina mahsus ve yil donumii tes’id edilen iistadimiz
tarafindan da ehemmiyeti dogru olarak takdir edilen bu hadisenin
tetkiki, sark tarihiai ileri dogru bir adim gétiiriirse su ¢alismamiz
da hedefimize varmisiz demektir.

8 Benim Tiirkistan'a bak, kisim I. sahife 68.

90 Binalarin tahribi Gardizi'nin eserinde de zikredilir. Kelimenin N a v-
sad geklinde okunusu, kelimeyi zikreden (Marquart'a da bak. Eransahr
sahife 301) bence maliim biitin yazma ve basilmig eserlerde vardir, lakin bu
isim Sam‘@ni'de Nusar geklinde verilmistir (Yakut « IV, 823 de» Nugar
okur; Davud b. al-“Abbas hakkindaki hikiye onda derg edilmemistir).

91 Bu hususta Marquart a bak: Eransahr, sahife 301.

92 A. Markow, Imparatorluk Ermitaj Muzesindeki Islami sikkeler katalogu
IlI (Rusca) Petersburg, 1896 sahife 171.

93 Sah Nagir al-Din’in (Sefer-i Horasan, Tag basmasi, sahife 171) seyahat
raporuna gére Astrabad’ta mukim Aleviler nezdinde Yakub ’tan kalma bir
vesika buiunmaktadir. Bu vesikaninin, nesrediliip edilmedigi, veyahut mevsuki-
yetine dair bir tetkikin yapihp yapilmadigi bence malum degildir.



HABERLER

TURK TARIH KURUMU'NUN YILLIK UMUMI HEYET
TOPLANTISI

Tiirk Tarih Kurumu Umumi Heyeti 1942 yih toplantisim 19
Ikincitesrin 1942 Persembe giinii saat 14,30 da Dil ve Tarih-Cog-
ya Fakiiltesi binasindaki merkezinde Kurum Bagkan: Bay Semseddin
Giinaltay'in bagkanh@ altinda yapmigtir. Bu toplantimin giindemi
su maddeleri ihtiva ediyordu :

1 — Gegen toplantiya ait zabtin okunmasi.

2 — Kurum’un bir yilik ¢ahgmalar1 hakkinda Idare Heyeti
raporunun okunmast.

3 — 1941 Mali yili hesaplar1 hakkinda Murakabe Heyeti ra-
poriyle Teftis raporunun okunmasi, ldare Heyetinin ibrasi ve 1942
Mali yili hesaplarin tetkik etmek iizere yeni Murakabe Heyetinin
segilmesi.

4 — Kurum’un &niimiizdeki yillara ait ¢aligmalann hakkinda
iiyeler tarafindan ileri siiriillecek tekliflerin miizakeresi.

Bagkan ekseriyetin bulundugunu ve miizakereye baglanabile-
cegini soyledi.

Gecen toplantiya ait zabit okunarak aynen kabul edildi.

Kurum'un bir yilhk ¢aligmalarina ait raporla Murakabe Heyeti
ve Miifettis raporu okundu. Bir yillik ¢ahigmalarin verimli neticele-
rinden dolay1 Idare Heyeti'ne tesekkiir edildi (bu raporlan asagiya
aynen koyuyoruz).

Bundan sonra Kurum'un ilmi mesaisine dair miizakerelere ge-
cildi. Bay Profesér Fuat Képriilii gecen seneki iglerden hangileri-
nin yapilmig oldugunu sordu. Bagkan bunlar hakkinda izahat verdi.

1943 yilinin sonbaharinda toplanacak olan Ugiincii Tiirk Tarih
Kongresinin mahiyeti ve kongreye kimlerin istirak edecegi mese-
lesi gorigilda.

Kurum’'ca yazilmas: kararlagmig olan Osmanh tarihinin sekil



342 HABERLER

ve mahiyeti hakkinda miizakere agildi. Uyeler bu husustaki fikir-
lerini soylediler. Neticede mufassal ve ilmi Biiyiilk Osmanl Tarihi-
ne hazirhk olmak iizere bir taraftan terciime ve telif suretiyle
yapiimakta olan negriyata devam edilmesi ve diger taraftan da bu
glinki ihtiyaca cevap verecek daha popiiler bir Osmanl tarihinin
yazilmas: uygun gorildi.

Eski Tiirkce kaynaklarin nesri meselesi miizakere mevzuu oldu.
Bunlarin nesir gekli hakkinda iiyeler tarafindan ileri siiriilen miita-
lealar dinlendi ve neticede bazi mithim yazmalarin faksimile olarak
ve bazilarinin da transkripsiyonlar1 yapilmak suretiyle Tiirk harf-
leriyle bastirilmasi, anlagilmiyan ciimlelerin izahi muvafik gériildi
ve 4,5 saat siiren miizakereden sonra 18,30 da toplantiya son verildi.

TURK TARIiH KURUMU’NUN 1.X1.1941 den 1.X1.1942 TARIHINE
KADAR BiR YILLIK CALISMALARI HAKKINDA RAPOR

Kurumumuzun son bir yilhk c¢aligmalarina ait raporumuzu
yiksek heyetinize arzediyoruz.

Malt Durum

Kurumumuzun 1941 mali yih geliri 184.739 lira 70 kurusu ge-
cen yildan devrolunan bakiye, 118.000 lirast Hiikimet yardimi,
187.500 liras1 Atatiirk’iin vasiyeti mucibince s Bankasindaki nema
hesabindan hissemize diigen miktar, 562 lira 38 kurusu nesriyat
hasilati, 16.102 lira 61 kurusu faizler olmak iizere 506.904 lira 69
kurugtur.

Bu gelirden 17.750 lira 10 kurusu daimi memur ve miistah-
demlerin ayhk ve iicretlerine, 1974 liras1 mesken bedellerine, 1555
lira 12 kurusu personel masraflarina, 356 lira 52 kurusu kirtasiye
ve evraki matbuaya, 5.606 lira 45 kurusu demirbas egyaya, 245
lira miistahdemin melbusatina, 2028 lira 4 kurusu miiteferrik mas-
raflara, 15.760 lira 5 kurusu telif ve terciime iicretlerine, 6057 lira
23 kurugu tabi ve nesir masraflarina, 1914 lira 63 kurusu kitap ve
mecmua bedellerine, 31.663 lira 34 kurusu hafriyat masraflarina
sarfedilmistir ki bu suretle masraf yekdnu 84.910 lira 48 kurusa
balig olmus ve geri kalan 421.994 lira 21 kurusun 175.000 lirasi
arsa ve bina karsihig olarak 1942 mali yili biit¢esinin hususi fas-
lina alinarak miitebaki 246.994 lira 21 kurasu keza 1942 yihinn
mubhtelif fasillarina taksim edilmir.
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Bu yilin Subat ay1 i¢cinde Kurumumuzun hesap ve muamelat: Mali-
ye Miifettisi Bay Ferit Melen tarafindan teftig edilerek raporu Maliye
Vekaletine verilmistir. Maliye Vekaéletinden Kurumumuza goénderi-
len ve Kurumumuzun hesap ve muameldtinda goériilen intizam ve
diiriistiyi takdirle kaydeden bu raporu Murakabe Heyeti raporiyle
birlikte yiiksek heyetinize arzedecegiz.

Uciincii Tiirk Tarih Kongresi

Hami Reisimiz Ugiincii Tiirk Tarih Kongresi'nin 1943 yili son-
baharinda toplanmasini tensip buyurduklarindan Kurumumuz kang-
re hazirliklarina baglamig bulunmaktadir. Biitiin arkadaglarimizdan
kongre i¢in simdiden birer teblig hazirlamalarini bilhassa rica ederiz.

Yayin igleri

Bu yil iginde su eserlerin basim bitmis ve satigsa ¢ikarilmigtir:

1 — Baypars Tarihi,

2 — Tanburi Arutin’in Iran Seyahatnamesi (Tahmas Kulu Han'in
tevarihi),

3 — W. Eberhart: Cinin Simal Komgulari,

4 — Enver Ziya Karal: Selim IIl. iin Hatt1 Hiimayunlari,

5 — Afet Inan: Osmanh Imparatorlugu iktisadi tarihine umu-
mi bir bakig (fransizca),

6 — Belleten 19-22 inci sayilar.

Su eserlerin baski igleri bitmistir. Pek yakinda satisa c¢ikan-
lacaktir:

1 — Isfahani: Selguk Tarihi,

2 — [. Hakk: Uzungarsili: Alemdar Mustafa Pasa,

3 — Faik Unat: Atatiirk Bibliyografyas:,

4 — Faik Unat: Osmanh Sefaretnameleri,

5 — lIkinci Tiirk Tarih Kongresi zabitlari.

Bu yil icinde su eserler basilmak lizere matbaaya verilmigtir:
1 — Babur’un Hatirati,

2 — Hiimayunname,

3 — Hamit Kosay: Alacahéyiik hafriyati 1940-41 raporu,

4 — |. Hakki Uzuncarsili: Kapukulu Teskilats,
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5 — Hikmet Bayur: Tiirk Inkilab: Tarihi IL inci cilt.
Bunlardan bagka:

Karlof¢a ve Pasarof¢a muahede zabitlariyle, Nigli Mehmet Aga-
nin Rusya ve Elha¢ Mustafa Efendinin Nemge sefaretnamelerinin
Kurumca bastiriimas: kararlagmigtir. Bunlar: iiyelerimizden Bay Faik
Resit Unat hazirlamaktadir.

Merhum Doktor Rifat Osman’in senelerce ¢aligarak hazirladign
Resimli Edirne Tarihi ve Edirne Saray: adh iki eseri satin alin-
mustir. Bir ¢ogu bugiin ortadan kalkmis olan eski Tiirk evlerinin
ve binalarinin bizzat miiellif tarafindan yapilmig kara kalem ve
sulu boya resimleriyle pek c¢ok kiymetli fotograflar1 ve planlan
ihtiva eden bu eseri zaman miisait olunca bastiracagiz.

Topkap1 Saray1 Miizesi kiitiiphanecisi Bay Ismail Baykal tara-
findan hazirlanan ve iginde bir ¢ok kiymetli fotograflar bulunan
“Enderunlu Sanatkarlar ve Hocalari,, adli eser de satin alinmigtir.
Bu eser de ilk firsatta bastirilacaktur.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yeni ve Sonzamanlar Tarihi
Dogenti Bay Bekir Sitki Baykal, birinci mesrutiyet, Ayastafanos
muahedesi, 1877-78 Osmanh-Rus harbi tazminati meselesine dair
Arsivde mevcut vesikalar1 toplamig ve bunlari 156 sahifelik bir
eser halinde bize devreylemistir

Biyiik vatan sairi Namik Kemal'e ait 741 par¢a husus! mek-
tupla sairin bazi eserlerinin miisveddelerini varisler Kurumumuza
devretmiglerdir. Bunlar da biiyiik sairin kiilliyati arasinda bas-
tirlacaktir.

Cumbhuriyetin 20 inci y1l donimi miinasebetiyle Belleten’in
1. inci Tesgrin 1943 sayisin1 fevkaldde bir sayr halinde negret-
mek kararindayiz.

Matbaa

Gecen Umumi Heyete arzettigimiz raporda matbaamizin iig
ay sonra faaliyete gececegini bildirmigtik. Ahvalin bugiinki gart-
lan i¢inde bu miiddet biraz daha uzadi ve nihayet Temmuz ay:
icinde evveld mirettiphanemizi, Eyldl baglarinda da baski maki-
nemizi faaliyete gegirmek miimkiin oldu. Simdi yiiksek heyetinize
sundugumuz eserler kendi matbaamizda basilmig oldugu gibi,
giinde bir bir buguk forma dizmek suretiyle diger eserlerimizin



HABERLER 345

baskisina da devam etmekteyiz. Bu suretle gecen yillara nazaran
negriyat faaliyetimizin bir ka¢ misli artacagimi ummaktayiz. Al-
manya’ya siparis ettigimiz kagitlar geldikten sonra bu faaliyet
daha ziyade artacaktir.

Anahatlar: Eserinin Durumu

Tiirk Tarihinin Anahatlan eseri serisinde materyal hazirlayan
arkadaglarimiz ¢alismalarina devam etmektedir. Bu seriden bu sene
iki eser ( Bay Ismail Hakki Uzungarsil’'mn Kapupulu Tegkilati ile
Bay Hikmet Bayur'un ikinci cilt Tiirk Inkilab: Tarihi) matbaaya ve-
rilmis, Bay Osman Sevki Uludag tarafindan yazilan “Osmanhlar dev-
rinde Tiirk hekimligi, adh eserle Bay Semseddin Giinaltay tarafindan
hazirlanan “Ahameniglerden sonra Iran ve Orta Asya, adh eser
Kurumumuza teslim edilmistir.

Osmanh Tarihini yazmak iizere tegekkiil eden Komisyonun hazir-
ladig1 programa gére nesir ve terciime edilecek eserlerden Silahtar
Tarihinin basilmamis olan yazma niishas1 getirtilmigtir. Bu eserin
negri icin hazirhk yapmaktayiz. Aym programa dahil eserlerden 17
inci asirda Fransanin Istanbul Elgiligini yapmig olan Marquis de
Nointel’in hatirati da terciimeye verilmigtir.

Yine bu seri icinde nesredilmek iizere Macar alimlerinden Feher
Geza'ya yazdirdigimiz “ Proto Bulgarlaria tarih ve medeniyeti ,,
adl iki ciltlik eser miiellif tarafindan Kurumumuza teslim edilmis ve
her iki cilt iiyelerimizden Bay Hamit Kosay tarafindan Macarcadan
Tiirkgeye cevrilmistir.

Terciimeler

Bu yil icinde su eserlerin terciimesine baglanmugtir :

1 — Marquis de Nointel’in hatirati,

2 — Howorth’un dért ciltlik Mogollar tarihi,

3 — Yorga'nin bes ciltlik Osmanh tarihi.

Gegen sene baslanmig olan terciimelerden bu yil iginde su
eserlerin terciimesi bitmis ve Kurum’a teslim edilmistir:

1 — Sami Zafernamesi (bu esere iiyelerimizden Bay Fuat Kop-
riilii tarafindan tarihi, cografi ve filolojik hasiyelerle bir mukaddime
ilave edilecektir),

2 — Ibniilesir tarihinin 4, 5, ve 6 nc ciltleri,
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3 — Aulard’in Fransiz Inkilab: tarihi,

4 — Dopsch’un “Avrupada kiiltiir inkisafinin temelleri,, adl
eserinin birinci cildi,

5 — R. Pumpelly’nin “Anav hafriyati, adh eserinin birinci cildi,

6 — Tarih-i Fahreddin Miibarek Sah,

7 — Bulgarcadan “Bulgar tarihi hakkinda Osmanh - Tiirk
Kaynaklari,, adli eser,

8 — Gerdizi'nin Zeynelahbar,

9 — Sadreddin Ebulhasan Ali’'nin “Ahbar-iil-devlet-iil-Selcuki-
ye, si terciime ettirilmig ve,

10 — Profesér Doktor Saim Ali Dilemre tarafindan terciime
edilen “Kiiciik Asya Galatlan tarihi, adli eserin terciimesi satin
alinmigtir.

Bunlardan bagka:

Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi sinoloji Profesérii
Ebarhard’a Cin kaynaklarindan Tiirk tarihini aldkalandiran kisimlar
terciime ettirilmege baglanmigtir. Profesér bu yil iginde,

11 — Sarki Gin siilalesi zamaninda Simal kavimlerinin tarihine
ait 93 sayfalik bir metin ile,

12 — Hiyung-nu'lar hakkinda 154 sayfahk diger bir metni ter-
cime ederek Kurumumuza teslim ettigi gibi,

Eski ermeni miiverrihlerinin Tiirk tarihiyle alakali eserlerinin
terciimesine de baglanmis ve bunlardan:

13 — Genceli Kirakos'un “Mogol istilasi tarihi,, ile,

14 — Mezoplu Toma'nin “Timur ve Sahruh'un Garbi Asya'da
yapdiklar harpler, Ak ve Karakoyunlular, adl eserinin terciime-
leri biterek Kurum’a teslim edilmiglerdir.

Ayrica,

“Mogollarin gizli tarihi,, ile “Iran Mogollar, adl iki eserin ter-
ciime ettirilmesine karar veriimistir.

Kiitiiphane

Gegen sene baglanmis olan Kiitiiphane katalogumuzun yapilma-
sina bu yil da devam edilmis ve yeniden 5837 ciltlik 4583 eserin
alfabetik ve sistematik kataloklar igin figleri yazilmis, kontrolleri
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yapilmig, defterlere gegmis ve istifadeye konmugtur.

Bu yil iginde 79 u satin alinmak, 644 ii hediye ve miibadele
suretiyle kiitiiphanemize ceman 723 cilt yeni eser ile 379 u satin
alinmak ve 45i de miibadele suretiyle cem’an 424 adet mecmua
girmigtir.

Hafriyatlar

Bu yil i¢inde eskiden baslanmig olan bir kisim hafriyatlara de-
vam edildigi gibi, yeniden baz1 hafriyat ve geziler de yapilmigtir.
Bunlan sirasiyle arzediyoruz:

1 — Alacahéyiik hafrigati : Bu sene yeniden hoyiik iizerindeki
on bes ev istimlak edilerek kaldinlmig ve agilan genis saha temiz-
lenerek derinlestirilmistir. Bu sahada yeni Eti devri katina ait bir
mahalle ile abidevt bir yap1 meydana ¢ikanilmigtir. Bu yap1 Bogaz-
koyiin yeni kale mevkiindedi resmi bina ile plan benzerligi arz-
etmektedir. Bazisahalarda da Orta Eti katina kadar inilmigtir. Bu-
lunan eserler arasinda hiyeroglif isaretlerini tasiyan bazi damgalar
ile simdiye kadar Eti devri kazilarinda rastlanmayan baz: zarif kap-
lar vardir. Bu sene burada Istanbul Universitesi asistanlarindan
Bahadir Alkin ile Ankara Tarih Fakiiltesi ilmi yardimcilarindan
Kemal Turfan ve hititolog Kemal Balkan staj gérmiiglerdir.

2 — Cankirikapt hafriyat: : 135 metrelik cephesi ve diger bi-
yiik tesisatiyle diinyamin en biiyiik klasik devir hamamlarindan
birini meydana gikaran bu hafriyata bu yil dadevam edilerek yeni-
den hamamin miihim bir kismi agilmigtir. Simdiye kadar ii¢ servis
tiineli, on dért biyiik salon, biiyiik bir yiizme havuzu, on ii¢ kiilhan
meydana ¢ikmigtir. Yine bu sene salonlarin birinde mermerden bir
Athena heykeli bulunmugtur. Fevkalade kiymetli olan bu eserin
bas ve kollan eksiktir.

3 — Rhegion hafriyati : Gegen senelerde meydana gikarilmg
olan biiyiik binalarin tam ve kamil planlarim elde etmek maksa-
diyle bu yil buradaki hafriyata devam edilmis ve kiymetli neticeler
elde edilmigtir. Bu hafriyatin gegen sanelere ait kisa raporu 21-22
sayih Belletende nesredilmigtir.

4 — Bitik hafrigat:: Ankara'min gimaline diisen bu hoyik iize-
rinde vaktiyle ele ge¢mis olan baz eserler, burada sondaj mahiye-
tinde bir hafriyat yapilmasinin faydah olacagim géstermisti. Yapi-
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lan sondaj neticesinde 16 metreye kadar inilmig ve Arkayik devirde
baslayan klasik ¢ag iskam ile Firikya iskdn tabakasi, iki biiyiik Eti
tabakasi1 ve bakir ¢ag: iskantabakasi meydana ¢ikarilmistir. Burada
cahsan heyet Murtat ovasiyle Bitik-Kizilcahamam yolu ve Bolu ci-
varinda da geziler yapmig ve yeni bazi hoyiikler tesbit eylemistir.

5 — Hatay gezileri: Bitik hafriyatim yapmig olan heyet eylil
sonunda Hataya hareket ederek burada da bir aragtirma gezisi
yapmis ve gelecek senelerde yapilmasim disiindiigiimiiz hafriyatin
yerlerini ve esaslarini tesbit eylemigtir. Bu geziler bir ay siirmiistiir.

6 — Erzurum civarindaki Karaz héyigi sondaji: Erzurumun
14 kilometre gimal batisinda bulunan Karaz héyiigiinde temmuz
sonlarinda 4azamizdan Bay Hamit Kosay tarafindan kiigik bir
sondaj yapilmistir. Pek ziyade tahrip edilmis olan bu héyiikte ba-
kir devri, muhtelif yap: katlariyle 16,5 metre bir kalinhk arzetmek-
tedir ki, Alisar ve Alacahdyiikte dahi bakir devri bu kadar genis
bir kalinlik géstermemistir. Burada elde edilen bakir devri eserleri
¢ok zengin ve giizeldir. Erzurum, Anadolu, Mezopotamya, Iran
ve Kafkasya'da gelisen kiiltiir mintakalanmn bir diigiim noktas:
oldugu cihetle 6nimiizdeki senelerde daha esash surette bu hava-
lide ¢aligmak icap edecektir.

71— Mudanya’daki yer alti mezart hafriyrti: Trakya'da bulunan yer
alti mezarlariyle mukayese maksadiyle 4zamizdan Bay Arif Miifit
Mansel tarafindan Mudanya’da Algakbayir denilen yerdeki yeralt:
mezaninda gecer temmuzun baginda kiigiik bir hafriyat yapilmigtir.
16 sene once agilmig oldugu anlasilan bu mezar Milattan &nce
dordiincii asrin ilk yarisina ait olup plani1 ve bilhassa mezar odasi
tavaninin konstriiksiyonu bakimindan son derece dikkate sayandur.
Bu mezar bir taraftan Trakya Kubbeli mezarlan ile ve diger ta-
raftan Anadoluda miinferit bir durumda kalan Belevi ve Karalar'-
daki mezarlarla rabitalar géstermektedir.

Hafriyat heyetleri arasinda ¢alisma metodlari bakimindan bir
ahenk viicude getirmek ve bilhassa hafriyat raporlarimin negrinde
vahdeti temin ve Kurumumuzun gayesine uygun bir yolda nere-
lerde hafriyat yapilmasi icap edecegini tesbit eylemek iizere haf-
riyat direktérleri hususi bir komisyon halinde toplanmaya c¢nginil-
miglardi. 29. XI. 1941 tarihinde ilk igtimain1 yapan bu komisyon:

a) Hafriyatlarla ilgili arkeolojik terimlerin tesbitine karar vermis
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ve bunun icin Profesér Sevket Aziz Kansu, Doktor Arif Miifit Man-
sel, Profesér Remzi Oguz Arik, Doktor Hamit Kogay’dan miirekkep
bir komite se¢mis,

b) 1942 yilinda yapilacak hafriyatlarin yerlerini tayin eylemis
ve hafriyat igleriyle ilgili bazi temennileri ldare heyetine bildirmistir.

Hafriyatlardan ¢ikan bazi madeni egyanin miizelerimizde za-
manla ¢iiriiyiip dagnldigim géren Kurumumuz, bu degerli tarih
vesikalarinin tahripten korunmasi ve muhafazasi igin esash ted-
birler alinmasi liizumunu hissederek miizelerde bunlarin temizlen-
mesi isinde calisanlardan birer rapor istemis ve bunlari Alman
Arkeoloji Enstitiisi’niin delaletiyle Almanya’ya gondererek Berlin
miizesinin bu husustaki miitaldasim1 sormustur. Berlin miizesinden
aldigimiz raporda bu igler igin alinmasi gerekli bazi tedbirler
zikredilmis olmakla beraber Kurumumuz her seyden énce Istan-
bul Arkeoloji miizesinde kurulmus olan laboratuvarin takviyesi
ve bu sahada miitehassis yetistirilerek biitiin miizelerin buradan
direktif almasi lizumuna kani oldugundan keyfiyet ehemmiyetle
Maarif Vekaletine arzedilmistir.

Alaca Héyitk Miizesi: Kurumumuz terafindan Alacahdyiikte
kurulan miize bu yil iginde ikmal edilmigtir. Bir ¢ok biiyiik gse-
hirlerimizde bile esi bulunmayan bu modern miizede Alacahdyiik
hafriyatindan ¢ikip Ankara’ya nakli miimkiin olmayan esya ile
miikerrer parcalar ve bazi kiymetli madeni egyanin mulajlar tes-
hir edilmektedir. Bilhassa bakir devrinin essiz bronz pargalarinin
aynen mulijlan yaptinlarak bu miizeye konmustur. Hafriyat evi,
miizesi, yeni kdyii, hafriyat sahasi ve Kurumumuzun da yardi-
miyle yeni yapilmaya baglayan mektebiyle Alacahdyiik, harp sonu
Tiirkiyesinin turizm bakimindan énemli bir késesi olacaktir.

Tarihf eserlerin tamiri ve muhafazas:

Kiiltiir tarihimizin biyiik simalarindan Katip Celebinin [stan-
bulda Vefa yokusundaki mezarinin pek harap bir vaziyette bu-
lundugunu Maarif Vekaleti vasitasiyle 6grenmis olan Kurumumuz
bu mezarin biiyiik &lime yaragir bir surette tamiri igin Abideleri
Koruma Heyeti emrine kafi tahsisat ayirmig ve keyfiyet Maarif
Vekaletine bildirilmigtir.

istanbul’un 500 iincii yil déniiméine hazirhk
Gegen Umumi Heyette 1953 senesinde kutlayacagimiz Istan-
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bul’'un 500 iincii yil déniimi miinasebetiyle Kurumumuzun bazi
seyler hazirlamas1 kararlagmig ve bir komite segilmisti. Bu ko-
mite c¢aligmalarina baslamigtir.

Tiirk - isldm devri kitabeleri Derleme Heyeti’'nin ¢cahigmalar

Azamizdan Profesér Miikrimin Halil Yinanc'in bagkanhg al-
tinda kurulmug olan Tiirk-islim devri kitabeleri derleme heyeti bu
yil icinde faaliyete gec¢migtir. Bu heyetin Istanbul biirosu hazirhk-
lanim bitirerek Mart 1942 bagindan itibaren mesaiye baglamigtir.
Istanbul ve civarindaki tarihi abideleri, mezarhik, tekke, tiirbe ve
saireyi haritalar iizerinde tesbit ile ise baglayan heyet kitabeleri
okumasini ve sihhatle kopye etmesini bilen kirka yakin miitehas-
sist bu iste galigtirmakta bulunmustur. Ayrica 134 mektep telebe-
sine de fahri olarak bu milli iste vazifeler verilmigtir. Heyet 10.X.
1942 tarihine kadar ¢ogu mezar kitabesi olmak iizere 5629 kita-
beyi tesbit ettirmis ve bunlardan tetkik neticesinde muvafik g6-
rillen 3.837 kitabeyi satin almigtir. Digerleri noksanlari dolayisiyle
ya reddedilmis veya ikmal igin sahiplerine iade olunmustur. Ayni
tarihe kadar kitabeleri tetkik ve istinsah edilen mezarlik, hazire
ve makberlerin sayis1 206 ya balig olmustur. Istanbul biirosu bundan
bagka serpus sekillerini fotograf ve resimlerle tebit ettirmekte, ki-
tabeleri derleme rehberini hazirlamakta, [stanbul ve miilhakatin-
daki cami, mescit, tekke, medrese, tiirbe, ¢cesme, sebil, képrii, su
bendi ve emsali mimari ve tarihi eserlerin tam bir listesini mey-
dana getirmektedir.

Kitabeleri derleme heyetinde galigmak iizere Konya miizesi-
nin eski midiri Bay Yusuf Akyurt Kurum hizmetine alinmig ve
kendisine ilk is olarak Ankara’min Islimi devre ait abidelerinin
plan ve kitabelerini tesbit isi verilmistir. Bay Yusuf Akyurt ii¢
aylk kisa bir zamanda Selguk ve Osmanli devri eserlerinden 33
binanin planlarim almig ve kitabelerini tesbit eylemistir. Bu eser-
lerin fotograflar1 da alindiktan sonra nesre hazir bir hale gele-
cektir.

Gegen seneki raporumuzda bahsettigimiz Diyarbakir lisesi 63-
retmenlerinden Bay Kazim Baykal ve Bay Siiieyman Savci tara-
findan hazirlanan “ Tarihte Diyarbakir, adh eser adzamizdan Bay
Osman Ferit Saglam ve Konya miizesi miidiirii Bay Zek Oral tara-
findan mahallinde tetkik edilerek bu eserdeki kitabelerin eksiklikleri
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ve sthhat bakimindan kiymetleri tesbit olunmustur.

Iki ay 6nce de yine Azamizdan Bay Osman Ferit Saglam’in
riyasetinde Bay Yusuf Akyurt ve fotograf Bay Baha Bediz'den
miirekkep bir heyet Erzurum’a génderilerek Erzurum abideleri ve
kitabeleri tesbit ettirilmistir. Bu heyet Erzurum’un en mithim eser-
lerinden 43 binay: tetkik etmis 65 kitabenin kopyasini almig 17
eserin planlarimi hazirlamig ve 200 den fazla fotograf almistir.

ilmt toplantilar

Gegen seneki raporumuzda arzettigimiz ilmi taplantilara program
mucibince muntazaman devam edilmistir. Bu toplantilarda orijinal
mevzular iizerinde 14 konusma yapilmistir. Bu konusmalari nes-
retmek kararindayiz.

Kurum Bagkanlig: ve Yeni ﬁyeler

Kurumumuz Bagkami Bay Hasan Cemil Cambel sihhi sebep-
lerden dolay1 17.XI1.1941 de istifa etmis ve istifas1 Himi Reisimiz
tarafindan teessiirle kabul edilerek yerine idare Heyet1 azasindan
Bay Semsettin Giinaltay secilmigtir. Asbagkanlarimizdan Bay lhsan
Sungu da resmi vazifesinin pek fazla olmasindan dolay: asbasg-
kanhktan istifa eylemis ve Idare Heyetimizin ricalarina ragmen bu
istifasinda 1srar ettiginden istifas1 teessiirle kabul edilmigtir. Bu
suretle Idare Heyetimizde acilan iiyelize azamizdan Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiitesi Dekam Profesér Sevket Aziz Kansu segil-
misgtir.

Bu yil iginde kiymetli tarihgilerimizden ve eski eserleri koru-
ma heyeti dzasindan Bay Efdaleddin Tekiner ile Ordu Mebusu Bay
Ali Canip Yoéntem Kurumumuzun asli iiyeliklerine intihap olun-
muglardir.

Nizamnamemizin hususi maddesi geregince tarih sahasin-
daki g¢aligmalariyle taminmig olan G6gretmenlerin Kurumumuzun
muhabir &azaliklarina alinarak kendilerinden bu sahada istifade
edilmesi kararlagmigtir.

Kurumumuz biitiin bu ¢aligmalarindan bagka, Maarif Vekaleti,
Parti ve Genelkurmaydan gdénderilen bazi tarihi eserleri tetkik ile
bunlar hakkindaki miitaldalarin1 bildirmistir.
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TORK TARIiH KURUMUNUN 1941 MAL{ YILI HESAPLARI
HAKKINDA MURAKABE HEYETi RAPORU

Tiirk Tarih Kurumu Baskanhgina

Tiirk Tarih kurumu 1941 malf yilina ait hesaplar1 defterler ve
sarf evraki iizerinde tarafimizdan tetkik edilmistir. Bu tetkikatimizin
neticesini arzediyoruz: :

Kurumun 1941 mali yil varidat biit¢esi 184.739 lira 70 kurusu
1940 mali yilindan devrolunan bakiye ve miitebakisi muhteiif kay-
naklardan tahsil edilecek varidat olmak iizere 351.000 lira tahmin
edilmis ise de aymi yil icinde tahsilat 506.904 lira 69 kurusa balig
olmustur.

Kezalik bu yil iginde ifas1 zarurl gorilen hizmetler karsihign
olarak muhtelif fasillara ayrilmig olan tahsisatla masraf biitgesi de
varidata uygun olarak 351.000 lira ile baglanm:g ise de buna muka-
bii 84.910 lira 48 kurusun sarfi tahakkuk eylemistir.

Bu itibarla 31 Mayis 1942 tarihinde kapanan 1941 mali yilinin
varidat fazlasi olan 421.994 lira 21 kurusun 27.216 lira 79 kurusu
6. 6. 1942 ve 30.6. 1942 tarihli dekontlar1 mucibince Tiirkiye [s
Bankasinda mevcut oldugu, 154.007 lira 33 kurusunun kezalik aym
Bankanmn 8. 7. 1942 tarihli dekontu mvcibince 5184 numarah ve bir
yil vadeli hesabinda Kurum tarafindan yaptirilmas) mutasavver bina
karsilig1 olarak mevcut bulundugu, 191,500 lirasinin da bir sene
vadeli tasarruf bonosu halinde kezalik 30. 6. 1942 tarih ve 18959
numaral bordro mucibince Is Bankasinda mahfuz oldugu, geri kalan
49,270 lira 9 kurusun da muhtelif hizmetler i¢in verilmis avanslarin
heniliz mahsuplan yapilmamig bakiyeleri oldugu anlagilmigtir.

Kurumun 1941 malf yili varidat ve masraf biitgeleri ile bu vari-
dat ve masraflardan tahsil ve sarf olunan miktarlari ve 1942 mali yih-
na devrolunan bakiyenin bankadaki miktarim ve avans bakiyelerini
miifredath surette gésteren cetveller bu raporumuza baglanmgtir.

1 Haziran 1941 den 31 Mayis 1942 tarihine kadar yapilan
sarfiyata miiteallik bitiin sarf evrakiyle defterlerin usuliine muvafik
olarak ve takdire sayan bir dikkat ve intizamla tesis ve tanzim edil-
mis oldufu memnuniyetle gorilmistiir.
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Keyfiyeti derin saygilarimizla arz ederiz.

7.11. 1942
Tiirk Tarih Kurumu Azasindan Tiirk Tarih Kurumu Azasindan
istanbu!' Mebusu Kars Mebusu
F. Oymen F. Képriili
Biiyiik Millet Meclisi Maliye Vekaleti Milli Emlak U. M.
Muhasebe Miidiiri Maliye Miifettigi
M. Bulak C. Eyiipoglu

TURK TARIiH KURUMUNDA YAPILMI§ OLAN TEFTiS§ VE
TETKiK NETICESINE DAIR RAPOR

T. C.
MALIYE VEXALETI Ankara, 17 -2-942
TEFTIS HEYETI
Say
288 - 12
Tiirk Tarih Kurumu Reisligine
Ek; Rapor ve 8 merbutu Ozii: Kurum mali iglerinin teftig

raporuna dair.

Devletten yardim géren cemiyet ve miiesseseler arasinda,
2996 numarali kanun hiikmiine gére, Maliye Miifettisi Ferit Me-
len tarafindan Kurumunuzda yapilmis olan tetkik wve teftis neti-
cesini gésteren rapor ve ekleri bagl olarak riyasetlerine, bir
sureti de Bagsvekalete sunulmustur.

Hesap ve kayit islerinin intizamimi ve Kurumun kiymetli
mesaisini bildirmekte olan raporda Miifettisin bazt teklif wve te-
mennilerine de mdliimat husuli ve icabimin ifast ile raporun iade

buyrulmasini saygilarimla rica ederim.
Maliye Vekili
F. Agral:

Maliye Vekéaleti Yiiksek Makamina
Teftig Heyeti Reisligine

Yiiksek makamlarindan telakki olunan emir iizerine 4/Jubat/
942 - 9/Subat/942 tarihlerinde Tiirk Tarih Kurumu'nda yapilan tef-
tis ve tetkiklerden elde edilen neticeler asagida arzolunmustur.

Belleten, C. VII, F : 23
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Kayitlar ve evraki miisbite:

1 — Kurum’un 1/Haziran 940 - 31/2.ci kdnun/942 tarihleri ara-
sindaki zamana miitaallik varidat ve masraf evraki miisbitesi
ve bunlara ait kayitlar kalem, kalem tetkike tabi tutulmustur:
Bu tetkikat sirasinda su cihetler miisahede ve tesbit olunmustur.

A - Kurum'un, en kigiikleri de dahil olmak iizere, varidat
ve masraflarinin ciimlesi evraki miisbiteye istinat ettirilmistir.
Devlet masraflarina ait evraki miisbiteye miitenazir olarak tan-
zim ve tarih ve muamele sirasi ile muntazam bir halde muha-
faza edilmekte olan bu evrakta herhangi bir noksana tesadiif
olunmamsgtir.

B - Kurum'un masraflarinin heyeti umumiyesi, nizamnamesi
hiikiimleri dairesinde, idare heyetinin karar ve tasvibile yapil-
migtir.

C - Kurum varidat ve masraflarim ve kasa ve banka mua-
melelerini gosteren kayitlar ve defterler azam! bir dikkat ve itina
ile tanzim edilmekte bulunmustur. Yakin zamana kadar ihmal
edilmis olan demirbas esya kayitlari, son zamanlarda, devamh
bir mesai neticesinde yeniden hazirlanmis olan tadat ve tesbit
cetvellerine istinaden tesis edilmek iizere bulunmustur.

D - Kurum satin alma islerinde pazarlik usulii hakim kilin-
mig ise de degeri yliksek olan egyanin miibayaasinda veya is-
lerin yaptinlmasinda sartname tanzim edilmis ve miiteahhitlere
resmi mukavelelerle baglanilmasina dikkat olunmustur.

E — Kurumca yaptinlan hafriyatin istilzam eyledigi masraf-
lar bidayette hafriyat direktérleri tarafindan tayin ve icra edil-
mekte iken Haziranda baghyan 941 mali senesi iptidasinda ha-
zirlanmig olan biitge talimatnamesi (merbut 1) ile bu noksan da
bertaraf edilmis ve hafriyat heyetlerinin bu husustaki salahiyet-
leri makul kayitlarla takyit olunmustur.

F — Tetkike esas olan miiddet zarfinda icra ve ihtiyar olu-
nan masraflardan, Kurum'un idamesi ve nizamnamesiyle tayin
edilmig olan gaye ve maksatlarinin tahakkuku ile ilgili olmiyan-
lara tesadiif olunamamigtir.

G — Hafriyat igleri gibi terciime, terciime tetkiki, rapor ve
rapor tetkiki icretleriyle Kurumca satin alinan telif haklar1 igin
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mutedil emsalli baremler (merbut 2) hazirlanmig ve bu baptaki
masraflarin tahakkukuna bu baremler esas tutulmugtur.

H — Kurum'un senelik varidat muhammenatiyle masraflar
zamanla tekemmiil ettirilen senelik biitgelerle tayin ve tesbit ve
masraflarin icrasinda da biitge esaslarina riayet olunmustur.

I — Bu bahiste son olarak hafriyat igleri i¢in verilen avans-
lara temas etmekte fayda bulunmustur. Yukarida da temas edil-
digi lizere hafriyatin istilzam eyledigi bilciimle masraflar hafriyat
direktorlerine Kurumca avans olarak verilen meblag ile kargilan-
maktadir. Bir ka¢ partide 6denmekle beraber her defasinda ve-
rilen avansin bazan 10.000 lira gibi miihim miktarlara balig ol-
dugu gorilmektedir. Béylece mithim bir yekina balig olan pa-
ralarin dogrudan dogruya direktérlere verilmesi yerine hafriyat
isleri igin direktérler namina Bankalarda kredi agtirilmasi kana-
atimizce Kurum igin daha faydal ve maslahata daha uygun olur.
Bu takdirde hem paranin herhangi bir surette ziyaa ugramasi
gibi bir tehlikeden kaginilmis ve hem de Bankada bulundugu
miiddet zarfinda faizinden istifade edilmis olur.

Kurumun varidat ve masraflart ve mali vaziyeti:

2 — Varidatimin miihim bir kismi Devlet tarafindan yapilan
yardimdan miitesekkil olan Kurum'un varidat ve masraflarinin
nelerden terekkiip ettigini ve mali vaziyeti hakkinda bir fikir
hasil edilmek iizere tetkik sirasinda elde edilen malimati arzey-
lemeyi faydali bulduk:

A — Varidat: Biitgeler ve hesab:1 katilerine nazaran Kuru-
mun varidati Hikdmet yardimi, Atatiirk vasiyeti, faizler, filim ve
negriyat hasilatindan terekkiip etmektedir.

Hiikimet yardimi, her sene muntazaman Maliye Vekaleti biit-
cesinden temin olunan ve son senelerde 118.000 liraya balig olan
tahsisat ile Tarih kongresi masraflarini kargilamak iizere
Bagvekaletge  verilen  mebaligden tegekkiil eylemektedir.
Kurumca yapilan hafriyatin istilzam eyledigi bazi masraflar, ez-
cimle istimlak bedelleri, dekovil, kamyon gibi vesaiti nakliye
dcretleri bu is igin ayrnilmig olan tahsisat ile Nafia Vekaletice
temin olunmaktadir. Hithimetge taahhiit olunan yardim tamamen
ve muntazam olarak ifa olunmugtur.
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Atatiirk tarafindan Kurum'a vasiyet edilen ve biitcede 80.000
lira olarak tahmin edilen senelik tahsisata mukabil 940 mah yih
icinde 49.000 lira tahsil olunmugtur. 939 ve 941 yillan taksitleri
heniiz tahsil ve irat edilememistir.

Yine Kurum nizamnamesinin 16 inc1 maddesiyle aza bagina
3 lira olarak tespit edilmis olan ve biitgelerde 90 lira tahmin
edilen aidata mahsuben de tahsilat yapilmamistir. Alakadarlar
azalara esasen bir ¢ok kiilfetler tahmil edilmig bulunmasini bu
aidatin ademi tahsiline sebep olarak gostermiglerdir.

Kurumca tab ve nesredilmekte olan kitaplarin miihim bir
kismi meccanen dagitilmakta bulundugu cihetle (3 merbut numa-
ral liste meccanen kitap alan miiessese ve zevatin isimlerini gos-
termektedir) bu maddedeki varidat pek ciiz'idir.

Bidayeti teessiisiinden bugiine kadar yukarda saydigimiz mem-
balardan temin ve tahsil olunan varidat nevi itibariyle bervechi
atidir :

Mikdari Nevi Taalluk ettigi zaman
6388.039 00  Hikamet yardimi 1/Haziran/931-31/1. K./942
49.000 00  Atatirk vasiyeti - 5 i

4142 50 Dil Kurumu yardim ve

Gazi mikafati " ” "

11.700 76  Faizler - - »

2966 87 Negriyat hasilati ” ” "

2.340 00 Filim hasiliti " " -

1.500 29  Muhtelif gelirler ” " "
32.057 17 937 biitgesi tiirli gelirleri ” ” ”

791.796 59  Yekin

Bu varidatin senelik mikdarlari da asagda cetvelde gosteril-
misgtir :

Mikdar Senesi
8.020 138 931
9.553 64 932
8.032 24 933
8.052 87 934

18.155 51 935
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Mikdan Senesi
27.921 17 936
149,517 21 937
134.553 98 938
136.225 43 939
168.850 38 940

688.882 61 Yekin

122913 98
791.796 59

Umum{ yekén

357

Ikincikanun 942 gayesine kadar

B — Masraflar: llisik kasa hesap cetvelleri suretlerinin (mer-
but 4) tetkikinden de anlagilacag iizere Kurum’un masraflar1 me-
mur ve miistahdemin maas ve lcretleri, tazminat, memur ve aza
harcirahlari, telif ve terciime iicretleri, negriyat, hafriyat, kongre ve
sergiler ve ihtifaller masraflari gibi bdliimlere tefrik olunabilir.
Bidayeti teessiisiinden biigiine kadar yukarda sayilan cihetlere sar-
fedilen para yekinlar1 mukayeseye medar olmak iizere nevi itiba-
riyle bir cetvel halinde asagida gdosterilmistir:

Taalluk ettigi
Mikdar Nevi zaman Izah

80.236 70 Maag ve licretler Haziran 931-31 Bu rakamlar

2.ci ki. 942 hakkinda tafsi-

lath malimat

icin merbut 5

numarali cet-

vele miiracaat
14.740 66 Tazminat ve harcirah nw 5 6
24.601 23 Demirbas egya w » »
42,607 61 Telif terciime RO
87.130 04 Tab1 ve negir W W
28.849 88 Kutuphane » 9 »
200.624 70 Hafriyat w o
85.123 95 Kongre ve sergiler F %
2.339 38 Ihtifaller » » »
27.214 56 Diger masraflar w ¥ »
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(Atatiirk vasi-

yeti igin veri-

len 8915 lira-

hk veraset

vergiri bu ye-

kina dahildir)
595702 22 Umumi Yekin

Bu rakamlar ikinci bir tahlile tabi tutuldugu takdirde masraflarin
149.132,53 liradan ibaret olan ve umumfi yekdnun takriben % 25 si
Kurum’un idamesine 446.596,69 lira gibi masrafin % 75 sgini tegkil
eden mithim bir kisim ise Kurum’un gayesini tegkil eden ilim igleri-
ne tahsis edilmis oldugu memnuniyetle go6rilmektedir. Masraflarin
sene itibariyle tevezzii tarzi da géyledir:

Mikdari Senesi
7.143 69 931
9.801 77 932
7.750 92 933
8.055 84 934
14.825 78 935
16.755 97 836
132.687 52 937
72.056 46 938
87.478 37 939
127.586 59 940
33.184 80 1/Haziran/941-31/ 2. ci kAnun 942
78.374 51 Derdesti mahsup avans bakiyeleri
595.702 22 Umumi Yekin
C — Kurum'un mali vaziyeti :

Kurum kuruldugu tarihten beri istisnasiz her sene hesaplarim
bir varidat fazlasiyle kapamis ve varidatin mikdan arttik¢a ertesi
seneye devredilen mevcut ta yiikselmistir. Son bes seneye ait ilisik
kati hesap cetvellerinin (merbut5) tatbikinden de anlasilacagi lizere
fazlai varidat olarak:
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935 yilindan 936 yilina 4.236,44 lira

936 ” 937 % 15.401,64 ,
937 ” 938 " 32.231,33 ,,
938 » 939 ” 94.728,85 ,,
939 ”. 940 ,, 143.47591 ,,
940 ,, 941 o 184.739,70 ,,

devredilmistir. 941 mali yih iginde ve 31-Kanunsan{-942 tarihine
kadar tahmin olunan 351.000 liralik varidata mukabil 307.653,68 lira
tahsil olunmustur. Buna mukabil ztkri gegen tarihe kadar
mahsubu derdest olan avanslar da dahil olmak iizere yapilan mas-
raflar 111.559,31 liradan ibaret bulunmaktadir. Yine zikri gegen
tarihte Kurum'un bankadaki mevcudu 196.094,37 liraya balig olmak-
tadir. Alinan malimata gére mali sene sonuna kadar yapilmasi
kararlagtirilan masraflar:

Mikdari Nev’i

34.000 00 Matbaa hurufati ve makinasi miibayaa bedeli
10.000 00 Nesriyat islerine

22.000 00 Siparis edilen kagitlar

10.000 00 Hafriyat

12.000 00 Maas, iicret ve diger masraflar

88.000 00 Yekin

lira olarak tahmin olunmugtur. Bu hesaba nazaran 942 malt yi-
lina 100.000 liray1 miitecaviz bir varidat fazlasiyle girilecektir.
Kurum’un Atatiirk vasiyetinden tahakkuk edecek iki senelik ala-
cagi bu mali yil icinde tahsil edilebildigi takdirde devredilecek
mikdar bir misli artar. Bu netice Kurum’un hi¢ bir surette israf
yoluna gitmemis oldugunu ispat eyledigi gibi, temin olunan va-
ridatin Kurum ihtiyaglarindan fazla oldugunu da meydana gikar-
maktadir. Son iki, ii¢ senelik masraf rakamlarinin vasatisine na-
zaran Kurumun senelik ihtiyaclari 130.000 lira raddesindedir.
Bunun 50.000 liras1 diger membalardan temin edildigine gére
Hiikimet yardiminin bir miktar azaltilmasinda ve hattd birikmisg
mebaligin sarfina kadar bu yardimin yariya indirilmesinde bir
beis olmayacagi miitaldasindayiz. Ancak bu vaziyetin, Kurum
faaliyetinin bu giinkii hacminin muhafaza edilmesine bagl oldu-
gunu da arzeylemeliyim.
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Kurum’un faaliyeti :

3 — Maksad: tegekkiili Tirk tarihini tetkik ve elde edilen
neticeleri nesrii tamim etmek olan Tirk Tarih Kurumu'nun bu
maksadin tahakkuku igin negriyat, hafriyat ve igtimalara tahsis
eyledigi mebaligden yukarda bahsedilmigti. Sarfedilen bu paralar
mukabilinde :

a — 17 muhtelif yerde hafriyat yabilmistir.

b — Tiirk¢e ve ecnebi dillcrden 22 kitabin telif hakk:i satin
alimarak bastirilmisgtir.

¢ — 15 eser bastirilmak iizere matbaaya verilmistir.

d — 19 eserin telif ve terciimesi ikmal edilmis, 25 eserin de
telif veya terciimesine baglanmigtir.

e — Takriben 35.000 ciltlik bir kiitiphane tesis olunmustur
(merbut 8).

Tarih Kurumu’'nun faaliyet ve mesaisi neticesinde meydana ge-
tirilen eserler ve elde olunan neticelerin ilmi kiymetleri hakkinda
herhangi bir miitalea serdedilmesi, miifettiglikce saldhiyet ve kifa-
yet haricinde goériildigiinden burada bu eserlerin sayilmasi ve
nazar1 miitalealarina arziyle iktifa olunmugtur.

Hiildsa ve netice:

Yukarda da bertafsil arzedilmis oldugu iizere Tiirk Tarih Ku-
rumu’nda yapilan teftiste defterler, kayitlar ve evraki miisbitenin
noksansiz oldugu, muhasebe ve yaz iglerinin temiz ve itina ile is-
ledigi, Kurum gelirlerinin sarfinda tasarruf fikrinin hakim kilindig:
ve Kurum’un faaliyetinden elde olunan semerelerin bu bapta ihti-
yar olunan kiilfet ve masraflari beldganmabelag karsilamakta bu-
lundugu neticesine varilmigtir. Elde edilen bu neticelerin siikrana
sayan oldugunu arzeylerim.

12.2.1942
Maliye Miifettisi
Ferit Melen
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