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Müdür Muavini 

Ilk raporun verilmesi üzerinden yedi seneden fazla geçmiş  
bulunuyor. Bu zaman içinde Kültür Bakanlığı'nın, İzmir Vilâyeti'nin, 
Turizm bürosu'nun ve bahusus Türk Tarih Kurumu'nun derin alâ-
kalan ve yardımlarile hemen her sene hafriy ata devam edilmiş, 
çalışmaların her devri ise, fevkalade iyi netice vermiştir. Bilhassa 
Türk Tarih Kurumu'nun son yardımiyle yapılan 1940-1-2 senelerinin 
hafriyat neticeleri müsmir olmuştur. Bu hafriyatta bir kaç tane muh-
teşem yüksek kabartma bulundu, tesisatın nevi ve mahiyeti de 
vazih bir tarzda tenvir edildi. Çalışmalara devam edileceğinden 
ve hafriyatın ilerlemesi ile, diğer çok mühim buluntular da bekle-
nebileceğinden kat't bir raporun verilmesi geri bırakıldı. Fakat şim-
diye kadar elde edilen neticelerin neşrini geciktirmemek maksadı  
ile, mesainin bu günkü vaziyeti ve buluntular hakkında bu muvak-
kat rapor sunuluyor. Kitabeler ve küçük buluntular ayrı  bir ra-
porla neşredileceklerinden, bunlar bu muvakkat raporumuza dahil 

Hafriyat Agoranın Ş-G köşesinden ve büyük şimal binasının 
garp ucundan başladı. Bu günkü halinde, hafriyat Ş-G köşesinden 

Dergi 11, 1934, 219. 
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40 m. genişliğinde 160 m. şarka, ve 35 m. genişliğinde 110 m. 
cenuba doğru ilerliyor. Büyük Agora meydanının ortası  ise henüz 
topraktan çıkarılmadığından, oraya, çok fazla olan hafriyat moloz-
ları  muvakkat olarak dökülmektedir. Sonradan bu enkaz belki 
şehrin inişli yokuşlu arazisinin doldurulması  için kullanılarak, orta-
dan bütün bütün kaldırılabilir. Büyük meydanda binaların ve hey-
kellerin bulunuşunu tespit etmek maksadı  ile, ihzari tetkikler esna-
sında muhtelif yerlerde yapılan sondajlarla, büyük meydanın hiç 
bir yerinde kadim harabeler tesbit edilemedi. Bununla beraber 
şimali garbideki araştırmalar meyanında, aşağıda isbat edeceğimiz 
gibi, ancak Agora meydanına ait olabilecek heykellerden neş'et 
eden bazı  mimari ve heykel parçaları  bulundu 2. Bu parçaları  ta-
mamlamak ve tayin etmek için, sütunlu dehliz arasındaki büyük 
meydanın bütün olarak topraktan çıkarılması  arzuya şayandır 3. 

Şimdi her şeyden evvel, meydanın şimal taraf ındaki büyük 
yapıyı  tetkik edelim. Burada hafriyat mesaisi çok ilerlemiştir. Ze-
min kat, (şek. 1) ortasındaki küçük bir kısmına kadar toparktan 
temizlenerek meydana çıkarıldı. 

Bu güne kadar ancak garp köşesinde küçük bir kısmı  gös-
termekte olan tahtezzemin yapısı, (şek. 2) bu gün şarkta da 30 m. 
uzunluğunda topraktan çıkarılmıştır. Bu arada çok kıymetli kita-
beler, heykeller ve mimari parçalar bulundu. Hem şarkta ve hem 
de garpta bu gibi parçalar mebzulen enkaz altında bulundukları  
cihetle, henüz kazılmamış  olan orta kısımda dahi, elimizdeki bulun-
tulara ilaveten diğer parçalar da meydana çıkarılabilir. Bir plan 
(şek. 2) yardımı  ile bu harabeler hakkında gayet vazıh bir fikir 
alınabilir. 

Şimalde bu tarafa geçit veren ve birbirine birleşmeyen 28 hücre 
vardır. Ihtimalki, yapının şimali kısmında, pazar yerinden daha 

2  Aelius Aristeides, 49, 39 Smyrna Agorasındaki Zeus Soteri'nin mezbahın-
dan bahsediyor, bundan başka orada Aristeides'in bir heykeli de bulunuyordu 
( Philostr. soph. II. 9 ). 

3  Mesela Meander sahilindeki Magnezia agorasında Zeus Sosipolis'in mez-
bahlı  mabediyle bir çok nezirler bulundu. ( C. Humann, Magnesia am Miander 
141 dev.) Pergamon'da yukarıda bulunan pazar yerinde Dionysos'un bir mabedi 
( J. Schrammen, Altert. v. Pergamon III, 1, 108 d. ), Ephesos'ta bir horologion, 
güneş  ve su saati ( Forsch. in Ephesos III, 3 ) Assosta bir mabet ve bir çok 
küçük heykeller bulundu ( Investigations at Assos 21 s. d.) 
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alçak olan bir seviyede bir yol geçiyordu ve bu hücreler bu yola 
çıkan dükkân ve imalâthaneleri teşkil ediyorlardı. 

2 ve 28-ci hücrelerdeki kapılar sonradal açılmıştır, halbuki 
1-ci hücrenin kapısı  esas kapıdır. Bu hücrelerin cenubunda, şark 
ucunda, müstatil şeklinde kıvrılan ve burada sokağa açı lan bir 
kapı  ile nihayetlenen, tonos örtülü uzun bir geçit vardır. Bu geçi-
din birçok kapı  ve pencereleri iki nefti, sütunlu bir dehlize çıkar. 
Sütunlu dehliz keza bütün binanın boyunda olup, 150 m. den 
uzundur. Dehliz 12,25 m., her nef ise 5,70 m. ğenişliğindedir. Her 
iki nef örtüleri kubbe kemerleri taşıyor ( şek. 3 ); bunlar büyük 
dehlizin ortasında bulunup, direklerle takviye edilmiştir. Birinci 
periyodda, kemerden kemere döşeme taşları  konmuş, daha sonra 
bunların yerine yassı, kiremit döşemeli kubbeler yapı lmıştır. (Dergi 
II, 229, şek. 12). Garb ucunda olduğu gibi, sütunlu dehlizin şark 
ucunda da büyük medhaller vücuda getirilmiştir. Bunlar haçvari 
kemerlerle örtülmüştür. Kemerlerin bu şekline Mei asırda tesadüf 
edilmiyor. ( Dergi II, 229, şek. 13 ). Kemerler o kadar sağlam ya-
pılmıştır ki, bu gün üstünden çok işlek bir yol geçtiği halde, 
bir zarar görmemiştir. Sütunlu dehliz meydana bakan, meyilli 
pencerelerle ay dınlanır. Pencereler üst katın ilk basamağında 
nihayet bulur. 

Garbta iki kapıdan, müstaraz, yani şimalden garba doğru 
uzanan, uzun bir methale geçilir. B methal kubbe kemerleriyle 
örtülmüş, döşeme taşlarla kaplanmıştır. Methal henüz tam olarak 
topraktan çıkarılmamıştır, zira üstünde birkaç bina bulunuyor. Bu 
methalde, alçı, kireç ve kumdan yapı lmış  bir sıva ile örtülen ve 
dı varı  desenlerle tezyin edilen küçük bir mezbah bulunuyor. 
Mezbah muahhar Roma devrine aittir. Sıva iki tabaka olarak sü-
rülmüştür. Alt tabakada çiçek ve yapraklardan iklil desenleri 
vardır. Üst tabakanın ortasında ise, üzerinde ateş  yakılan bir 
mezbah deseni görülüyor. Mezbahı n solunda iklil taşıyan kur-
banlık bir domuz, sağında ise ayni suretle bezenmiş  bir kaz resmi 
vardır. Mezbahın üstündeki kısım kırı lmıştır. Bundan ancak çok 
küçük bir parça kaldığı  kalde, eskiden mezbahın üzerinde kubbeli 
bir gölgeliğin mevcud olmuş  olması  icabeder 4. Moloz taşlarından 

4  Schreiber, Hellenistische Reliefbilder Taf. 70 a u. 71 o; P. Gusman, L'art 
decoratif de Rome 1,27, Ann. d. Inst. 1849 Taf. N. 
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yapılmış  bu mezbah, sonradan kurulmuştur. Bu sebepten sütunlu 
dehlizdeki döşeme de yükseltilmiştir. Keza, garp ucuna yakın olan 
büyük sütunlu dehlizden methalin zemin katına inen merdiven, 
muahharan inşa edilmiştir. Merdivenin (şek. 4 ) imali için dehlizin 
dıvarı  da açılmıştır. Merdiven inşa edilmeden evvel, avlu seviye-
sinden aşağıda bulunan tahtezzemin yapı  ile, avlu hizasında olan 
katın hiçbir irtibatı  yoktu. Bu hususiyetten anlaşılıyor ki, tahtez-
zemin yapı, emtaa için bir depo veya ambarı  elde etmek mak-
sadı  ile değil, ancak meyilli arazide düz bir satıh yaratmak 
için tesis edilmiştir. Biz bu noktalara daha aşağıda avdet ede-
ceğiz. 

Zemin katına gelince ( şek. 1 ): bu kat, birbiriyle birleşen üç 
neften ibaret olup, bir tek büyük mahal gibi görünüyor. Diğer-
lerinden enli olan orta nefin genişliği 12,40 m. dir; her yan nefin 
genişliği ise 5,75 m. dir. Orta nefin kısa dili 147 m. dir. Bina, bü-
tün şimal ciheti boyunca bir ana dıvarla nihayetleniyor. Bu dıvar-
daki pencerelerden tekmil şehir ve liman görünüyordu. Dıvarın 
harabeleri garb ve şark uclarında henüz mevcuddur. Dıvar büyük, 
yontma taşlardan yapılmıştir. Agora meydanında bulunan bu 
dıvarın cenubt uzun dılında, üç mermer basamaktan 47 sütunlu 
dehlize iniliyor. Sütün aralık' 2,60 m. dir. Garpta, şarkta ve mey-
danın ortasında bu 3 basamaklı  temelden büyük parçalar bulundu. 
Uzun sütunlu dehlizin basamaklarının hemen hemen önünde, 
meydandan ve dehliz çatısından yağmur sularını  akıtmak için bir 
su hendeği vardır. Dehlizin basamaklan boyunca içme suyu yolları  
da geçiyor. Bunlar 21 cm. kutrunda künklerden ibarettir. Alt 
basamaktan itibaren, mermer kaplı  bir döşeme başlıyor. Bu 
döşemeden bazı  parçalar henüz mevcuddur. Yapı  için kullanılan 
taşlann yardımı  ile uzun dehlizin şekli kat'i olarak tesbit ediliyor. 
Ayni kuturda, fakat birbirlerinden farklı  olan birçok sütun par-
çrlan da bulundu. Bazı  sütunların basit yivleri vardır. Bazı  yivler 
ivicaçlı, diğerleri ise temamen düzdür. Sütunların cinsi de değişi-
yor. Bunlar granit, beyaz mermer ve bazı  da kırmızımtırak Breccia 
mermerindea mamuldur. Sütunlar yekpare bloktan işlenmiştir, fakat 
bugün hepsi de kırılmış  ve bazı  parçalar eksik olduklarından, 
bunların tekmil irtifalarını  tesbit etmek mümkün değildir. Sütun 
başlığın' şek. 5 gösteriyor. Ancak kirişlerin parçaları  mahfuz kal-
mıştır. Arşitrav, korniş  ve saçak bedenleri mebzulen tezyin edil- 
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miştir. Kornişlerin dış  kısımlarında, bol yapraklı  bir filiz helezonu, 

iç kısmında ise flâvtalardan ibaret bir kenar süsü vardır. Kon-

sollarla, bezenmiş  saçaklardan birkaç parça bulundu. Hiçbir yerde 
bir su deposunun ve yahut yağmur suyu mecrasının izleri gözük-

mediği halde, taş  kirişlerinin üzerinde diğer bir kat olmaksızın, 

doğrudan doğruya çatının başlaması  muhakkaktır. Bu ciheti iç 

yan kirişler için yapılmış  delikler isbat eder. Bu hükmümüzü, sa-
çakların üst satıhlarında her hangi diğer taş  tabaların istifi için 

hiçbir tertibatın bulunmaması  da teyit ediyor. Bundan başka da, 

üst kata ait olabilecek hiç bir aksam bulunmadı. Çatı  meyilli ol-

mayup, düz bir sed şeklinde idi, buradan bütün meydan görü-
nüyordu 5. 

Sütunlu dehlizin uzun dili fasılasız değildi. Meydanın ortasında 

yapının ortasını  tavazzuh ettirmek maksadı  ile yapılan, ve esas 

kapıyı  teşkil eden bir methalin temeli bulundu. Temel ve basa-
makların bakiyelerinden anlaşıllyorki, dehlizin orta çıkıntısı  U şek-

linde olup, 6 sütun aralık' yani 7 sütun uzunluğundadır (şek. 6). 
Ost basamaklarda, tahtezzeminde bulunan dehlizi havalandı rmak 

için yapılan mutat, 3 kısımdan ibaret olan menfezler yerine ancak 
her iki sütun arasında birer menfez bulunuyor. Bu hususiyetten 
sütunlu dehlizin eb'adı  anlaşılıyor. Menfezlere ziya, döşemedeki 

delikli taşlardan geliyor. 
Dehlizin esaslı  rekonstrüksyonuna müsaade edecek kadar 

mimari parçalar elde edildi. Dehlizin önünde bulunan sütunların 

kutru 0,45 m. idi. Sütunların temelleri ve başlıkları  tahribata uğ-

ramıştır. Fakat şüphesizdir ki, sütunlar, garptaki dehlizde gördü-
ğümüz gibi, dört köşeli kaideler üzerinde dikili idi. Arşitrav, kor-

niş  ve saçak bedenleri büyük, sütunlu dehlizdekilerden küçüktür. 
Arşitravın bakiyelerinde bir kitabenin A /' ve .7c P harfleri kal-
mıştır. Fakat bu bir kaç harfle kitabeyi tamamlamak mümkün de-
ğildir. Friz'in aralarında çiçek ve yapraktardan müteşekkil ikliller 

ası lmış  öküz başlarından ibaret bir tezyinat vardır (şek. 7). Korniş  
konsolsuz, düz olarak yapılmış  olup buna meander ile süslenmiş  ayrıca 

bir konsol bağlıdır. Bundan başka, tezyin edilmiş  tavan taşların-

dan (caisson) bazı  parçalar bulundu. Bunların arasında, hemen he- 

5  Martyrion Pionion III 1 - 7; Vitruv V 1,4; K. Lange, Haus und Halle 204 
Kudüsdeki Herodes'in bazilikası  ile muk. ed. 
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men bütün olarak mahfuz kalmış  dehlizin garbi, çıkı ntı lı  kısmı nı n 
çatı  örtüsünü teşkil eden bir plakla, alt tarafı  kıvrı lmış  nısıf kutru 
2 m. den fazla olan diğer bir parça da bulundu (şek 8). Kama 
şeklinde olan bu parça her halde, dehlizin ortasında bulunan ve 
binanın methalini tebarüz ettirmek için yapılan tonos örtüsünün 
bir bakiyesidir. 4 m. açıklığında olan bu kemer 2 sütun arasın-
daki sahayı  örtüyor, öyleki ortası nda, bir sütunu kaldı rılarak, her 
iki cenahta birer edikül bulunan bir geçit vücude getirilmiştir. Hiç 
bir mimari parça bulunmadığından, ikinci bir katın mevcudiyeti 
şüphelidir. Böylelikle, ancak dehlizin üzerinde bir frontonun bulun-
muş  olması  farzedilebilir. 

Büyük orta nefi, 2 sıra takriben 5 m. irtifada olan direkler 
yan neflerden tefrik ediyor. Bunları n mihver aralık! 5.20 m. dir. 
Bu direkler kırmızımsı  Breccia mermerinden mamuldur, bunları n 
kısa dı lı na yarım sütunlar ilave edilmiştir. Bu direkler bir nevi 
mesnedi teşkil ediyor. Bu inşa tarzı  sonradan küçük Asya'da 
çok rağbet görmüştur 6. 

Direklerin yanları nda beyaz mermerden pilpayeler yerleştiril-
miştir. Bunlar filiz helezonlarla ve bunları n yapraklarına tı rmanan 
erotlarla tezyin edilmiştir. Bu direklerden garp ucunda ( şek. 9 ) 
7, şark ucunda ise 5 danesi kısmen veyahut bütün olarak mev-
cuttur. Direklerin arası ndaki mesafe o kadar büyüktür ki, bunları n 
arasında taş  kirişleri tesis edilemezdi. Taş  kirişlerinden hiç bir 
parça bulunmadığından, farzedilebilir ki bu direkler aralıklarını  
ahşap kirişler örtüyordu. Buna mukabil bir çok basit şekilli taş  
sütunlar bulundu. Bunların delaletiyle, direkler üzerinde yüksek 
bir insanı n yapı lmış  olduğu tesbit edildi. Fikrimizce burada ancak 
orta nefin yükseltilmesi mevzuubahis olabilir. Bu itibarla bütün 
bina, yükseltilmiş  orta nef ile bir bazilika olarak izah edilebilir. 
Orta nefin bir ahşap çatı  ile örtülmesi, teknik bakı rnında -1 zor 
olamaz. Bu çatının açıklığı  12,40 m. dir, yani çatı  12,28 m. açık-
lığında olan Pompeyi bazilikası mn hemen hemen aynidir 7. Maale-
sef bazilikanın şarktaki dar cephesini tetkik etmek imkansızdı r, 
zira burada Namazgah sokağında, temeller üzerinde bir çok bina- 

6  Strzygowski, Kleinasien cin Neuland der Kunstgesehielıte 179. 
7  H. Lange, Haus und Halle Taf. I. Bazilika Ulpia ( Romada ) çatı  açı kl ı k! 

25 m. dir. 



İZMIR AGORAS1 HAFRIYATI RAPORU 	 219 

lar bulunuyor. Ortadaki nef burada, uzun dılılarında olduğu gibi, 
iki birbirine benziyen sütunlarla nihayetleniyor. Bunlar bu gün so-
kak davan= içinde kalmıştır. Şarkta, yan nefleriyle ayni genişlikte 

olan bir geçidin bulunması  muhtemeldir. O halde burada, Krem-

na 8  ve Pompeyi bazilikalarında olduğu gibi bir medhal farz edile-

bilir. Fakat şimal tarafında olduğu gibi, burada da bir düz dıva-

rı n bulunduğunu kabul etmek daha doğrudur. Bu duvar cenuba 

doğru uzatı lsa, şark dehlizin arka cephesini teşkil edecektir. 

Garpta orta nefin sütun sıraları  iki dört köşeli sütunla ni-

hayetleniyor. Burada geçit yerine, yükseltilmiş, 5,75 m. irtifaında 

olan bir eksedra bulunuyor. Buraya, yan, cenup nefindeki kapıdan 

geçiliyor. Pazar yeri bazilikalarında bu gibi eksedralar ekseriyetle 
mahkeme salonu vazifesini görüyordu 3. Bu eksedralar Smyrna'da 

olduğu gibi, dört köşeli veyahut yarım daire şeklinde apsidler olarak 

yapılıyor ve ekseriyetle iki dar cephe "3  arasında veyahut uzun dı-

lının ortasında bulunuyordu il. Mahkeme salonu iptidaen üstü açık, 

I m. yüksekliğinde, tahtadan yapılmış  bir sahneden iparetti, fakat 

imparatorluk devrinde açık bir bazilika şeklinde tertib ediliyor-

du 12  Burada hâkim ve kâtipler yer alarak mahkemeyi idare edi-

yorlardı  '3. Şüphesiz ki Smyrna bazilikasındaki bu eksedra bir mah-

keme salonunu temsil ediyordu. 

Eksedranın dışında, garpta iki merdiven bulunuyor. Bunlar 
muhtelif periyodlara aittir. Buradan yan neflerin üzerindeki sedlere 
geçiyor. Bu merdivenler sedlere çıkan bir geçidin mevcudiyetini 

isbat ederler. Bazilikanın şimaligarbi köşesi, şimdiki halde modern 

evlerin altında bulunuyor. 
Agorada bazilikaların tertibi Küçük Asya'da, Roma devrinde 

mutatı. öyle ki biz, Aspendos 14, Kremna '3  ve bütün diğer Roma 

Impeıatorluğunda bu kabil bazilikaları  tanıyoruz 18. Bazilikalar 

8  Lanckoronsky, Strıdte Pamphyliens und Pisidiens Il 164. 

9  Vitruv V 1,8; Pauly- Wiss. RE. III, 83 Basilikada bak. 
10 Triyestteki bazilika, AA. 1936, 439. 
II V. Müller. The roman Basilica; A 3 A, 41, 1937, 250 s. 

Mesela Basilika Julia ( Romada ). ( Quintil. inst. XII 5,6 ) 
I: RE. VI A2 2428 s. v. Tribunal. 

Lanckoronski, I, 84; Plan97. 
Lanckoronski, II, 164. 

1. Schultzenin tertibi ile mukayese ed. ( Basilika 46 dev. ) 
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ekseriyetle meclis binası, mahkeme salonu, hükümet ve şehir 
resmi binaları, ticarethane ve pazar yeri olarak kullanılırdı. Bu 
sebepten dir ki, Smyrna'daki agora ticaret agorası  değil, devlet 
agorası  olacaktır. Esasen Aristoteles dahi, "ticaret agoralarmın„ 
"devlet agoralarından„ ayırt edilmesini ve hatta bunların ayrı  bir 
yerde bulunmalarını  talebetmekte idi. Devlet agorasında emtaa 
istif edilemez ". Bundan başka Vitruv da, ticaret şehirlerinde 
ticaret agoralarının limanda bulunmalarını  şart koşuyor '8. ( Meselâ 
Milet'te olduğu gibi 19 ). Binaenaleyh, Smyrna'da, limana yakın 
olan ve pazar yeri olarak kullanılan ikinci bir agoranın bulunması  
muhtemeldir. Dolayısiyle bazilika altındaki kemerlerin agora için 
bir ehemmiyeti yoktur. Bunlar ihtimal ticarette kullanılmayan emtaa, 
veya ordu teslihatı  için hükümet depolarını  teşkil ediyordu. Bi kita-
beden anlaşılıyor ki, Smyrna'da, Hadriyan zamanında iki bızilika 
mevcuddu ( GIG 3148 ). Bunlardan bir tanesi bouleuterion'3 ya-
kındı. Binaenaleyh topraktan çıkartmakta olduğumuz agora, 
Smyrna'nın devlet agorası  idi. Bu tahmin, yukarıda mevzuubahis 
olan, Aristeides'in, agorada Zeus'un bir mezbahı  bulunduğu söz-
leriyle teyit ediliyor. Devlet agorasının ayni zamanda bir kült yeri 
olarak dini meali de vardır. M. E. 5 ci asırda, agoralarda, nem-
leketin ve şehrin bütün ilühlarma mümkün olduğu kadai bir 
mevki ayırmak adet edilmiştir 2'>. 

Şimdi hafriyat hakkındaki izahatımıza dönelim. Garb kıs- 
mında, fevkalâde büyük olan, üç nefli, sütunlu bir dehliz bulun- 
du. Bu dehlizin vaktiyle 3 katı  vardı. Bir kat, bazilikada olduğu 
gibi, yer altında bulunuyor. Bu kat henüz meydana çıkanlma-
mıştır, fakat örtüsünü taşıyan kubbeli kemerler artık yerde gö-
rünmektedir (şek. 10). Dehlizin 3 sıra sütunu vardır, bunlar (âmi-
len granitten yapılmıştır. Bütün sütunlar yüksek kaideler ffierin-
de duruyordu ve bunlardan ekserisi tekrar eski yerine koımuş-
tur. ön cepheyi teşkil eden sütunların mihver aralık' 2,48 n. dir. 
Dehlizin ortasında bulunan sütunların aralıkı  iki misli fazladır. Bun-
dan anlaşıldığına göre, binanın içi ahşaptan yapılmış  olm.%lıdır. 

17  Politika VII, 1331 ( VII, XI. 2 ) 
18  Vitruv 1,7. 
19  Lehmann - Hartleben, Die antiken Hafenanlagen, Klio Beiheft 11,4 ve 

Nr. 171. 
20 Tritsch, OJH. 27, 45. 
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Bulunan mimari parçalardan görülüyor ki, alt katın ufki, ba-
sit bir kirişlemesi vardı. Üst katta, sütunların üstüne konmuş  ke-
merler, uzun bir arkad sı rasını  teşkil ediyor ( şek. 11). Dehliz 
cephesinin ortasında, meydanı n şimali kısmından 75 m. mesafede 
üzerine iki misli büyük bir kemer kurulmuş, bir kapı  vardı r. Bu 
kemerin en yüksek yerine Imperatoriçe Küçük Faustina'nı n bir ya-
rım heykeli yerleştirilmiştir ( şek. 12 ). Bu heykel delâletiyle dehli-
zin inşa tarihi olarak 2 nci asrın sonu sabit oluyor. Fazla tahrib 
görmüş  dehliz, bu kapı nın civarında nisbeten iyi mahfuz kalmış-
tı r. Bir basamak yapısı, büyük mermer kaplama döşemesi ve avlu 
kaldı rı mı n bir kısmı  halen mevcuddur. 

Meydanın garbında olduğu gibi, cenubunda da ilk dehlize 
benzeyen bir sütunlu dehliz vardı r. Fakat burada ancak iki nef 
mevcuddur. Elde edilen bakiyelerinden, yer üstünde de üç katın 
bulunması  tesbit edildi. Bunları n altında bir yeraltı  katı nın mevcu-
diyeti sabit değildir. Bu dehliz Dikilitaş  sokağını n altı ndadı r. Su yol-
ları  inşaatı  esnası nda, bir çok mimari parçalar topraktan çı karı lmış-
tı r. İki katlı  dehlizlerin rekonstrüksyonunun uygunluğu, bir müelli-
fin yazısı  ile teyit ediliyor. "Hiristiyanlar pazar meydanına getiri-
lerek, şarki dehlizde bı rakı ldı. Bütün meydan ve dehlizin üst kat-
ları  yahudi ve yunanlılarla dolmuştu„ 

Nihayet, garbta, dehlizin haricinde, büyük mozaikli bir döşe-
şemenin bulunduğunu zikretmeliyiz. Mozaikler hendesi desenler, 
kürreler, murabbalar ve örme şeritlerden ibarettir. Bu döşeme has-
satan mühimdir, zira bunun delâletiyle Agoraya bilavası ta olarak 
diğer binaların iltisakı  tesbit ediliyor. Bu ciheti aydı nlatan diğer 
bir yazı  da mevcuddur. Bu yazıda, meşhur hatip Hippodromos'un 
Thessalia'dan Smyrna'ya gelip, hatip Megistias'ı  ziyaret etmesin-
den bahsediliyor. Megistias, derslerini agoraya bitişen bir mabette 
veriyormuş  ". 

Hafriyatımızın mimari kısmını n izahatını  bitirerek, heykel bu-
luntularına dönelim. 

1. Küçük Faustina'nın yarım heykeli ( şek. 12 ). 

Bu heykel, tezyinat olarak garb dehlizin kapısında, kemerin 

21  Mart. Pion. III I - 7. C. J. Cadoux, Aneient Sınyrna 381 ile muk. ed. 
22  Philostr. Soph. 11,27 ( 618 dev. ) 
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ortasında bulunuyordu. Baş  ve ense iyi muhafaza edilmiş, burun, 
dudaklar ve çene hafif yıpranmıştır. Çehre ve saç örgüsüne na-
zaran, heykel ağlebi ihtimal Markus'un zevcesi, Küçük Faustina'yı  
temsil ediyor. Heykelin başı, M. S. 165 senesinde payıtahtta mey-
dana çıkarı lıyor ve sonra, - Paris'teki yarı m heykeliyle gayet iyi 
temsil edilmiş, - en fazla rağbet gören bir tip arzediyor 23. 

Küçük Faustina 175 senesi sonbaharında, İmparatorun refa-
katinde Taurus'u geçerken Kappadokya'da, Halala'da vefat etti. Mar-
kus, seyahatine devam ederek birkaç gününü Smyrnada 24  geçirip, 
orada hatip Aristides'i dinledi, Smyrna 178 senesinde bir zelzele 
ile harap olduğu zaman, Markus, Aristides'in rica ve tavassutu 
üzerine bu şehri yeniden bina ettirdi. Ihtimal ki şehir, İmparatora 
şükranını  arzetmek maksadı  ile bunun vefat eden zevcesinin hey-
kelini dikmiştir. O halde heykelin rekiz tarihi 178 senesi olacak-
tı r. Her ne kadar ender ise de, Küçük Asya'da M. S. 2 nci ası rda 
hükümdarların tasviri abidevi tarzda da yapı lıyordu. Bu heykeliy-
le hemen hemen ayni zamanda, 176 senesinde, Philadelphia'da 
( Ataşehir ) bir frontonda genç Kommodos'un bir heykeli de rek-
zedilmiştir 25. Keza, bir frontonu tezyin etmek maksadiyle, 194 se-
nesinde Pescenius Niger'e karşı  yapılan bir sefer münasebetiyle 
Septimus Severus'un de ( Karacasuda Aphrodisias yanında) bir 
heykeli rekzedildi 

2. Poseidon ( şek. 13 ) irtifa 2,04 m. 

Poseidon'u temsil eden kabartmamn parçaları, bazilikanı n 
garb ucunda, yeraltı  katı nda bulundu. Kabartma takriben 12 par-
çaya ayrı lmıştır, parçaların hemen hemen hepsi de birbirlerine 
uyuyor. Ancak kabartma kaidesinin bazı  ehemmiyetsiz parçaları  
eksiktir. Burun kırı lmıştı r. Kabartma iki kısımdan ibarettir, çı plak 
olan vücudun üst kısmı, giydirilmiş  alt kısmına raptedildi. 

Poseidon, sola dönmüş  vaziyette, bir kayada oturuyor. Ayak-
lar alçak bir iskemleye konmuş. Havaya kaldırı lmış  sağ  eli, üç 
dişli bir zıpkı na dayanıyor, sol eli ise bir yunus balığı  tutarak, 

23  Louvre 1144, Bernoulli 11, Taf. 59, Wagner Herrscherbild. 54. 
24  Rohden, RE. Annius 2301 bak. 
25  Keil - Premerstein, Ğ1JH. 14, 1911 Beibl. 45 dev. Res. 47. 
26  G. Jacobi, Cli scavi.... ad Aphrodisiade 227 dev. Tab. 41. 
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sol kalçası ndadır. Chlamys kalçaları  sararak, bacakları  ayaklara 
kadar kapatıyor. Ayaklarında ayakkabı  ( krepis ) 27  vardır. Posei-
don'un yanında büyük bir yunus balığı  duruyor. Kabartmanın 

arkasında, sol kolu yüksekliğin hizasında, şakull bir sahte ek yeri 
vardır. Bu kabartma kayada oturan Poseidon'un meşhur heykeli-
nin ilk abidevi tasviridir ve şimdiye kadar ancak paralar ve at-
tik, 12 Hah kaidesinde tesadüf edilir. Binaenaleyh bu buluş  hassa-
tan kıymetlidir 28. Bu, Antoninius zamanına, yani M. E. 4 üncü asra 
ait olan bir örneğe göre işlenmiş  kopyadır. 

3. Demeter ( şek. 14 - 15 ). Irtifa 2,17 m. 

Buluş  yeri 2 deki gibidir. Parçalar birbirlerinden en çok 1 m. 
mesafede bulundu. Kabartma takriben 20 büyük ve küçük parça-
ya ayrılmıştır, bu parçalar birbirlerine uymaktadı r, öyle ki heykelin 
esaslı  kısımlarının hepsi de elde edildi. Ancak kabartmanın kaide-
sinden bazı  parçalar eksiktir. 

Ilahe ayakta, sağ  ayağına hafif basarak duruyor; başı  sağa 

çevrilmiştir. Ilahe kemersiz bir hiton'u taşıyor. Chlamys başını  da 
$5rterek sol kolundan aşağıya düşüyor, kaldı rılmış  sağ  eli, elbise-
nin bir ucunu omuzuna çekmekte, sol eli ise Chlamys'i kapatmak-
tadır. Elbise ayakları  da örterek, karnında bir kabartı  gibi topla-
nıyor. Ilahenin yüzü ve kafası  tahribat görmemiştir. 

Kabartmanın arkasında dört ufki sahte ek yeri vardır. Demek 
oluyor ki, kabartmanın tekmil yüksekliği 5 sahte ekyerinden iba-
rettir, bunlar, plint de dahil olmak üzere, cem'an 2,46 m. ediyor. 

Bu ilahenin Demeter olup olmadığını  kat'f surette tesbit ede-
cek hiç bir emare yoktur, maamafih tip itibariyle başka bir izaha 
da imkan yoktur. 

Heykelin tarihi, Poseidon'u temsil eden yüksek kabartmanın 
devri ile aynidir. Kabartmanın arka cephesindeki sahte ekyerle-
rinden anlaşılıyor ki, her iki parça ayni kabartma şekline aittir. 
Hatta, Poseidon kabartmasının plintesindeki çıkıntı, Demeter ka-
bartmasındaki girintiye uygundur. Bu cihet, her iki kabartmanın 
yan yana bulunduklarına delalet eder. Esasen heykellerin duruşu 

da bunu gösteriyor. 

27  Daremberg - Saglio, Diet. s. v. Crepida Res. 2057. 
28  L. v. Sybel, AM. 4, 1879, 349; Roscher, Myth. Lex. III, 9883. 
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Artemis ( şek. 16 ). Boy 1,37. 

Bu kabartma, bazilikanın şark ucunda, yeraltı  katında bulun-
du. Ancak heykelin alt kısmı  ile, kaidenin bir parçası  mevcuddur. 
Kaide düz olup, sol baldırı  yanında, küçük bir kabartı  vardır. 
Ilahe uzun av çizmeleri ve yukarıya toplanmış  bir hiton'u taşıyor. 
Ilahenin solunda vaktiyle bir köpek oturuyormuş, fakat bu köpek-
ten ancak plinte ile kaide arasındaki zaviyede bir kaç iz kalmış-
tır. Bu köpeğin yandan yukarıya bakan başı, küçük kabartı  ve 
kaide ile birleşiyordu. 

Bu ilâhe, Ny Carlsberg Glyptothek 2 9  'te bulunan Artemis ile ay-
ni asla göre, ancak tersine yapılmıştır. Ny Carlsberg Glyptothek'-
in iddiasına göre, mevzubahis heykel, Antoninius zamanına ait 
yunanlı  aslının kopyasıdır. Malzeme, teknik ve bilhassa boy na-
zan itibare alınırsa, (tamamlanmış  irtifa 2,18 m.), sahte ekyerleri 
eksik oldukları  halde heykelin ayni kabartmaya aidiyetini tasdik 
etmek lazım geliyor. 

Yüksek kabartmaların muhtelif parçaları. 

2 - 4 maddelerde zikredilen kabartmalardan başka, daha 2 frag-
man bulunmuştur ki, bunların kırık yerleri birbirlerine tamamen 
uyınaktadır. Bunlar, çıplak, ayakta duran bir heykele aittir. Hey-
kelin sırtında, göğsünde iliklenmiş  bir arslan derisi vardır, öyle ki 
pençeler göğsüne isabet ediyor. Arslan derisi ile, fevkalade kuv-
vetli adaleler nazarı  itibare alınırsa, parçalardan şüphesiz olarak, 
figürün ayakta duran Herakles'in olduğu anlaşılıyor. Figürün bü-
yüklüğü, kabartmanın eb'adı, mermerin cinsi ve üst satıhlarının 
işlemesinin uygunluğu o kadar büyüktür ki, bu fragmanların mu-
hakkak olarak 2 - 4 maddelerdeki kabartmaya ait olmasını  kabul 
etmek lazım geliyor. 

Ayni kabartmaya kadın kabartma figürlerinin fragmanları  da 
aittir. Bir fragmanda zemin kısımları  ile ekyerleri görünüyor. Bun-
lardan iki parça, chitonla örtülmüş  kadın heykellerine aittir. 
Üçüncüsü ise peplos'u taşıyan bir heykel, ihtimal ki Athena ola-
caktır. 

2 9  Antike Kunstwaerker Taf. 7. Nr.89. W. Amelung, Einzelaufnahmen 2014. 
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Huldsa. 

2 - 5 inci maddelerde izah edilen parçaların hepsi de büyük bir 
kabartmaya aittir. Bu kabartma 2 nci asrın ortasında inşa edil-
miş  ve muahharan, 2 nci asrın nihayetinde tesis edilen bazilikadan 
eskidir. Bu parçalar yeraltı  katında bulundukları  halde, kabartma 
bazilikaya ait değildir. Parçalar dağınık bir halde idi. Dolayısiyle 
bunların asıl yeri orası  değildir. Bunlar sonradan buraya getiril-
miştir. Fakat kabartmanın asıl yeri nerede olabilecektir? Kabart-
manın tekmil parçaları, ilâhları  temsil ettikleri göz önünde tutu-
lursa, bunun bir ilâhlar meclisi olduğu tahmin edilebilir. Bu 
meclise, parçaların isbat ettiklerinden çok daha fazla ilâhlar işti-
rak etmiş  olabilir.. Yeraltı  katının henüz kazılmamış  kısmında 
ayni kabartmaya ait olan diğer parçalar da bulunabilir. Artemis'in 
Magnezia'daki ateş  yakılan mezbahında, buna benzer bir ilâhlar 
meclisini tanıyoruz. Bu kabartmada, 3 m. den fazla yüksek olan, 
hemen hemen serbest işlenmiş  heykeller mevzun bir vaziyette yan 
yana duruyor 3°. 

Aristeides, 3' bir rüyasında, Smyrna agorasında Zeus Soter 
mezbahında, hükümet hesabına bir boğayı  kurban etmek emri 
duyduğunu anlatıyor. Aristeides bu emri yerine getirdi. Demek 
oluyor ki, Agorada M. E. 150 senesinde bir mezbah bulunuyordu. 
Şayet Magnezia'daki mezbahı  göz önünde tutarsak, bulunan ka-
bartmaların bu mezbahtaki kabartmaya benzemekte olduğu teyit 
edilebilir. Maalesef, bu güne kadar, bu mezbaha ait hiç bir 
mimari parça bulunmadı; bu parçalar her halde, orta zaman-
larda, her hangi başka bir yerde inşaat malzemesi olarak kulla-
nılmıştır. 

30 C. Hımmm, Magnesia am Miander 91 dev. 
31  Aeliva Aristeidea 49,39 ( Keil ). 

Belleten, C. VII, F: 15 





TÜRK ETNOLOJISINE AIT TARIHI NOTLAR 

URAN KABiLESİ  

Prof. Dr. M. FUAD KÖPRÜLÜ 

Fatı r-üd-din Mubarekşah Marv-ar-Rüdi'nin 1206 M. de tamamla-

mış  olup, Denison Ross taraf ından, eldeki tek yazmaya dayamlarak 

neşredilen küçük fakat türk tarihi bakımından çok mühim eserinde, 

birtakım eski türk kabile isimlerine tesadüf olunmaktadır °. D. Ross 

evvelce bu eserin ingilizce tercümesini bazı  haşiyelerle neşrettiği 

sırada, bu kabile isimlerini kendi okuyuş  tarzına göre kayıd 

etmiş, ve umumiyetle bilinen birtakım kabileler hakkında küçük 

notlar ilave eylemi§ ise de 2,  bilinıniyen yahut pek az bilinen kabile-

ler hakkında malûmat vermek şöyle dursun, okunuş  tarzları nı  
bile layıklyle tesbite muvaffak olamamıştı. İşte bu eksikliği bir 
dereceye kadar tamamlamak için olacak ki, neşrettiği farsça metnin 

fihristine M. Gerard Clauson taraf ı ndan hazı rlanan bir cedvel ilave 
ederek, bu isimlerden 	 tesadüf edilenleri 
tesbit etmiştir 3. Prof. Zeki Velidi Tokalı  bu eser ve müellifi hak-
kı nda bazı  yeni malûmat ve izahları  ihtiva eden küçük bir maka-
lesinde, buradaki kabile isimlerinden bazı larına ait malûmat ver-

mişse de 4, Fal:ı r-üd-din Mubarekşah'ın bu küçük tarihindeki birtakım 

kabilelerin mahiyeti, aydı nlatı lmış  olmaktan henüz çok uzak bu-
lunuyor. İşte bu küçük yazı mızın mevzuunu teşkil eden Uran 
kabilesi bunlardan biridir. 

Ta'rikh-i Fakhr-üd-din Mubarekshah, James G. Forlong fund, London 1927. 

Bu eser ve müellifi hakkı nda geniş  malılmat almak ve bilhassa Türk in ili 

yetçili i bakı m ı ndan bunun büyük ehemmiyetini anlamak için bakinı z : Fuad 

Küprülü, Türk dili ve edebiyatı  hakkında araştırmalar, Istanbul 1934, S. 123-154. 

2  Prof. E. G. Browne şerefine çıkarı l ı p dostlar ı  ve talebesi taraf ı ndan ya-

zı lan muhtelif mekaleleri ihtiva eden şu esere bakin ı z : ̀ Acab - Nâmah, edited by 

T. W. Arnold and R. A. Nicholson, 1922, s. 407 - 408. 

3  Ta'rikh-i F. Mubarekshah, s. XI - XV. 
4  On Mubarekshah Ghuri, Bulletin of the School of oricntal Sıı, ı lies, Vol. 

VI, Part 4, 1932, s. 847 - 858. 
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1. 

MESELENIN BUGÜNGO HALI 

Fahr-üd-din Mübarekşah'ı n kaydettiği Jl, j1 ismini, D. Ross O r an 
tarzı nda okuduğu gibi 5, G. Clauson da bu kelime ile Mal:ı mud Kaş- 
garrdeki 	- 	ismi arası nda bir münasebet olması  ihtima- 
lini ileri sürmüştür. Mabmild Kaşgari'nin, "Rum memleketinin şima-
linde ve ona yakın bir yer ismi„ olarak gösterdiği bu kelimeyi C. 
Brockelmann da W ii r ii n ğ  --rrÜr5.nğ  şeklinde okumaktadı r 7. İ ptida 
Prof. W. Barthold, Moğ-ollar devrinde Türkistan hakkındaki meşhur 
eserinin ingilizce tercümesine yeniden ilave ettiği notların birinde 
bu Ura n ismiyle H"arizmşahlar devrine ait kaynaklarda tesadüf 
olunan Uraniydn kabile ismi arasındaki münasebet üzerine dikkati 
çekti Bundan sonra Zeki Velidi Toğan da, Barthold'un bu bulu-
şundan haberi olmıyarak, aynı  şeyi tekrar etti ". İşte Uran kabi-
lesi hakkı nda ilim âlemince bilinen, şimdiye kadar, yalnız bundan 
ibaret kalmış tı r. Biz, Barthold'un bu fikrine tamamiyle iştirak et-
mekteyiz : Faljr-üd-din Mübarekşah'taki Uran ismiyle Moğollar 
devri müverrihi Cuvaynrnin 	Cahan- guşd'sı nda Kanğlı  - 
Kıpçak kabİ lelerinden olarak zikredilen Ur aniyâ n'ın aynı  isim 
olduğu katiyetle söylenebilir: bu isim, Uran, Urani (yani Uranlı ) 
kelimesinin farsça cem'i şeklinden başka bir şey değildir: farsça 
metinlerde Oguz' un cem'i olarak Oguzan, Oguziâyn, K arluk ke-
limesinin cem'i olarak Karluk (g) ân, Karluk (g) iyân, H a 1 ac kelime-
sinin cem'i olarak Halacân, Halaciyan kelimelerine daima tesadüf 
edilmesi, filoloji bakımı ndan bu Uranz-= Uraniyan birleştirme (iden-
tification) sinin tamamiyle doğru olduğunu isbata kâfidir. 

URAN = WARANG BİRLEŞTIRMESININ YANLIŞLIĞI 

Bu küçük başlangıçtan sonra, Uran kabilesinin etnik mahi- 
'Acab Nâmah, s. 407. No. 17. 

6  Divân-ü-lugât-it - türk, e. 1, s. 120, sat. 16 : 	 = 
7  Mitteltürk. Wortschatz, 251. 
8  Turkestan down to the Mongol invasion, GMNS, V, London 1927, s. 343, Not 2. 
9  Adı  geçen nı ekalesinde, s. 850. 
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yeti ve tarihi rolü hakkında izahlara girişmeden evvel, G. Clau-
son'un teklif ettiği bir identification'un hiçbir suretle kabül edilemi-
yeceğini göstermek istiyorum: Mahmüd Kâşgarr nin "Rum memle-
ketinin şimalinde ve ona yakın bir yer ismi,, olarak gösterdiği 

kelimesiyle Uran kabile ismi arasında hiçbir müna-
sebet yoktur. Çünkü, bunun bir kabile değil, Bizans ımparatorlu-
lu'nun şimalinde ve ona yakın bir yer, bir memleket ismi olduğu 
tasrih edildiği gibi, eğer bir türk kabilesinin adı  olsa, bu husus-
ta çok geniş  ve sağlam bilgilere sahip olduğu muhakkak olan 
Mabınü.  d Küşgarrnin bunu tasrih edeceği de muhakkaktı. Bu keli-
meyi Wârâng U râng şeklinde okumak suretiyle mahiyetini 
anlamadığını  gösteren Prof. Brockelmann gibi, G. Clauson da, 
teklif ettiği bu yanlış  birleştirme ile, aynı  anlamamazlığa düştü-
ğünü isbat etmiştir '". 

Bizim kanaatimize göre, Matımüd Kâşgarrnin ±l şekliyle 
kaydederek asıl doğrusunun, olduğunu tesbit ettiği bu kelime, 
sair bâzı  islâm coğrafyacı larında da görüldüğü gibi, Normand'lan 
ifade etmektedir. Umumiyetle bilindiği gibi, War ang ( eski rus-
çada Vare'gu ) veya V ar eg ismini alan bir kısım Normanlar, Is-
'ayların ilk siyasi teşekküllerinde çok mühim bir röl oynamışlar-

dır: birbiriyle mütesanit bir tüccar - savaşçı  zümresi halinde Rus 
ve Bizans sâhalarında ticaretle uğraşan, zaman zaman üçretli as-
ker sıfatiyle Bizans imparatorlarının ve Islav prenslerinin hizmet-
lerine giren bu Iskandinavyahlar ıl, Rusya'da kurmuş  oldukları  

10  B. Besim Atalay da Divdn'ın türkçe tercümesinde (e. 1, s. 134 - 135 ) 

galiba Brockelmann'a uyarak kelimeyi aynı  şekilde tesbit etmiştir ki, bu okuyuş  

tarzı= yanlışlıkı  yukarıda gösterilmiştir. 

II Yalnız rus tarihinde oynadıkları  büyük r61 bakımından değil, Bizans ile 

münasebetleri ve umumiyetle Ortaçak Avrupasının iktisadi ve içtimal tarihi 

bakımlarından da büyük ehemmiyetleri olan bu Varanglar hakkında rus ve is-

kandinav tarihçileri ve bizantinistler birçok tetkiklerde bulunmuşlar, muhtelif 

fikirler ileri sürmüşlerdir. Gibbon, Du Cange, Reiske, Vassilievskij, Schlumberger, 

Rambaud, E. G. Geyer ve daha birçok âlimler tarafından bu hususta türlü tür-

lü nazariyeler ileri sürülmüştür ki, bunların karışık ve usGlsüz bir hule'sası  M. N. 

Dendias'ın 1925 te Atina'da neşredilen küçük bir monografisinde hulâsa edilmiş-

tir ( Bu eser hakkında Henri Gregoire'ın tenkidine bakınız : Byzantion, Vol. II, 

1925, s. 567 - 571 ). Bu hususta yapı lan sonraki tetkikler hakkında V. Minorsky' 

nin şu eserinde malümat vardır: Hudürl Al-`Alam, GMNS, XI, London 1937, 

s. 432 - 433 ). Ayrıca bakınız : L. Niederle, Manuel de l'antiquit slave, 1. s. 206; 

Alexandre Eck, le Moyen kge russe, Paris 1933, s. 6. Rus tarihçisi Şahmatov, 
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koloniler vası tasiyle, hiç olmazsa IX. asırdanberi, hattâ belki de 
bundan daha epey evvel, Bizanslı lar'la ve Iran, l=1, warizm, Mavera-
ünnehir gibi islam ınemleketleriyle ticaret münasebetlerinde bulu-
nuyorlardı. Yalnız tarihi vesikalar değil, Isveç'te yapılan bazı  ka-
zı lar esnasında meydana çıkan `Abbasiler ve Samâniler devirlerine 
ait paralar ve daha başka maddi eserler de bunu açıkça meydana 
koymuştur ". Işte bundan dolayı, eski islam müelliflerinin, mese- 
la Birâni'nin, Naşir-i 	 Abu-1 Fidâ'nın bu Warang 
ismini tanıdıkları  ve bir Varang denizi 	 nden bahset- 
tikleri epey zamandanberi malümdur ". 

Avrupa alimlerinin şimdiye kadar gözlerine çarpmayan mühim 
bir kaydı, sırası  gelmiş  iken, zikretmeden geçmeyelim: Wa-
rang'ların adına Firdevsrnin şahnâme'sinde de V arig 
şeklinde tesadüf olunmaktadır ki", şimdiye kadar " Rumida yâni 
Bizans memleketinde bir yer adı ,, olarak izah edilen bu kelime-
nin de 15  Vareg = Warang'ları  ifade ettiği pek açıktı r. Bütün bu 

Rus ırkuun en eski mukadderatz ( Petrograd, 1919, rusça ) ve Rus dili tarihine 
medhid (Petrograd, 1916, rusça ) adlı  eserlerinde Varang, Variag adı nı n eski 
şekillerinden biri olan Waeriflgjar kelimesinin a var c a'dan geldiğini ve bunun 
Frank kelimesinin bozuk bir şekli olduğunu iddia eder ki, E. Blochet de 
- bundan haberi olmamakla beraber - Varang ve Frank kelimelerinin aynı  
olduğunu söylemiş, ve bundan, bu iki ismin aynı  kavıni ifade ettiği neticesine 
vararak, Fransa yer adları nda bu adı  saklayan bazı  mevkilerden bahsetmiş-
tir ( Patrologia orientalis, XX, 105 ); ayrı ca, yine ayn ı  müellifin Christia-
nisme et Mazcliisme chez les Tures -orientaux, Revue de l'Orient chretien, 3. 
sene, VII, 1930, s. 95 ). Bunun doğru olmadığı nı  ve Varang kelimesinin 
muhtelif metinlerde muhtelif kavimleri ifade ettiğini söylemeden geçmeyelim. 

12  Balt ı k-Volga yolu ile ve Hazar Denizi vastasiyle Varang'ları n İslam 
memleketleriyle yaptı kları  ticaretin, Bizans ile olan ticari münasebetlerden daha 
mühim olduğu anlaşı lmıştı r. isveç'de ve Gotland adası nda yapı lan kazı larda 
24,000 parça islam meskükâtı na tesadüş  edildiği halde, Bizans sikkelerinin sayısı  
ancak 2.000 e varmaktadı r ( T. Arne, La SuMe et l'Orient, Archives d'etudes 
orientales, yol. 8, Upsala 1914 ). 	Henri Pirenne bu sikkelerden en eskisinin 
698 yı lı na ait olduğunu kaydeder (Histoire de l'Europe, Paris 1939 s. 82, ). 

13  Bu hususta bakı n ı z ; Birün, al-Tafhim, R. Wrigt neşri, 1934. s. 121. 
Reinaud, La Gographie d'Abu' 1 Fidd, e. II, 31, 42; J. Marquart, Osteuropil-
ische and Ostasiatische Streifzüge, Leipzig 1904, s. 9-10., Ayrı ca, V. Minorsky'nin 
adı  geçen eseriyle (s. 422), yine onun ıslürn Ansiklopedisendeki R 6 s maddesine 
bakı nı z. 

14  Fritz Wolf, Glossar zu Firdosis Schahname, Berlin 1935, s. 839. 
15  Paul Horn, ZDMG, LVII, 57. 
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izahlardan sonra, Mahmüd Kaşgari'deki 	kelimesinin hakiki 

manası  anlaşı lmış  ve bunun Uran türk kabile adiyle hiçbir mü-
nasebeti olmadığı  meydana çıkmıştır diyebiliriz. Mabmüd Kaşgarl' 
nin eserini tercüme edenler, bundan sonra bu kelimenin Waranğ  
değil, Warang (Varanğ) tarzında yazı lması  lazımgeldiğini ve ifa-
de ettiği asıl manayı  anlamış  olacaklardır ümidindeyiz. Asıl mev-
zuumuzla doğrudan doğruya alakası  olmamakla beraber, G. Clau-
san'un ileri sürdüğü bir birleştirme teklifinin esassızlığını  isbat için 
yazılan bu satı rların, Şahnâme ile Divân-ü- lüğât-it-türk'deki iki ke-
limenin mahiyetini aydınlatmak bakımından, iran ve türk filoloii-
leriyle uğraşanlar için faydasız olmadığını  zannediyoruz. 

HwARIZMSAHLAR DEVRINDE 

URAN KABILESININ SIYASI ROLÜ VE ETNIK MAHIYETI 

(XII. ASIR) 

Uran kabilesi hakkında şimdiye kadar bilinen mahdut ma-
lümatı  naklettikten ve G. Clauson tarafından ileri sürülen fikrin 
yanlışlığım gösterdikten sonra, bu kabilenin siyasi rolü ve 
es tnik mahiyeti hakkında tarihi kaynaklardan elde ettiğimiz 
bilgileri hülâsa edebiliriz. liwarizmşahlar sülâlesinin tarihi hak-
kında en mühim kaynaklardan biri olan, ve zamanımıza kadar 
gelememiş  bazı  ilk kaynaklara dayandığı  için ehemmiyeti büsbütün 
artan Türih-i Cahan-guşâ'da 16  bu hususta şu malamatı  buluyoruz: 

16  Cuvaynl, kitabının ikinci cildinde klwürizm sultanlarına tahsis ettiği kıs-
mın başında, İbn Funduk'un (490-565) Maşeırib al-Tacârib adlı  eserinden istifade 
ettiğini söyleyerek, bunun Tacârib al-Umaın'a zeyil olarak yazı ldığını  kayderse de 
yanlıştı r; bu eser, daha ziyade Teirth-i Yamint'nin zeyli sayı labilir. Bu gün 
meydanda bulunmayan bu mühim kaynaktan, Yâküt'un Mu'caın al-Udabâ'sında 
( Margoliouth neşri. c. Il, s. 314-315 ) ve ibn al-Asir'de 568 yı lı  vakaları  sı ra-
sı nda Hwürizmşühlara ait kısmından istifade olunmuştur; klamd-Allüh Mustavfi 
Terrih-i Guzide'sinin mukaddemesinde bu eseri mehazleri sı rasında sayar. 
( Cahan-guşâ, Il, s. 1 ). Son yı llarda Tahran'da 	Bayhak adlı  diğer mühim 

bir eseri bası lmış  olan bu müellif hakkında islâm Ansiklopedisi'nde Bay ha ki 
maddesine ve etraflı  malümat almak için Mirza Mohammed Kazvinrnin şu ese-
rine bakı nız : Bist ~Ola, c. II, s. 76-86. 
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1:1`varizmşah Töküş  '7  591 H. de Sıgnak ve Cend havalisinde hâkim 
olan Kadir Buku Han'ın" isyân hareketini bastirmak için buna 

17  Şimdiye kadar hemen bütün tarihi eserlerde Tak a ş  şeklinde tesbit edilmiş  
olan bu ismin ( mesela Barthold'un Turkestan'ında), T ök û§ şeklinde okunması  
lazım geldiğini söyleyebiliriz. Islam metinlerinde umumiyetle 	şeklinde ya- 
zı lan bu isim, bazı  metinlerde dogru olarak, yâni ilk iki harf in üstüne zamma 
kunularak harekelenmiştir ( Mesela Davlatşâh tezkiresi, Browne neşri, s. 114; 
yine aynı  naşirin: Lubâb al-Albâb, II, s. 342 ). Bunlara ilave olarak, daha kuvvetli 
ve sarih bir delil daha zikredelim : onun muasırlarından meşhur iran şairi 
Kemal ışfaheinVnin yazdığı  kafiyeli bir kasidede, bu isim bir mısraın sonundaki 
kafiyeyi teşkil ettiği cihetle Tök i ş  ( veya Tükiş  ) tarzında okunulmak mecbu-
riyeti vardır: 

«U-zo-:. 
	

j•JJ.I. 	j.)1; J> kk> 	Z.» ...1 J) LSI 

j»i—t ez1:31 
,JtCY 	 «55› 

4;14: T 	u'lz  
jıt zı iLt1 ,:)ı .x.:.;. y.ı le  

(Hadi Hasan, Falaki-i-Shırwânt : His times life and Works, James G. 
Forlong fund, Vol. VI, London 1929, s. 32). Şairin burada, iran şiirinin eski bir 
an'anesine tabi olarak, kafiye zaruretiyle Tökü ş  kelimesini bu şekle sokmakta 
mahzur görmediği, ve esasen fonetik bakı mından Tökü ş  veya Tök i ş  şekilleri 
arasında büyük bir fark bulunmadığı  kendiliğinden anlaşı lır. Şive farkına göre 
T üküş  şeklinde de okunabilecek olan bu kelimenin mana:ı l da bu suretle kolayca 
meydana çıkmaktadı r (dövüş, mücadele, savaş  manasında; veya aynı  kökten 
emir sıygası  olarak). Eski türk isimleri arasında buna benzeyenlere tesadüf olu-
nur: mesela Selçuklular'da gördüğümüz Tutu§ ismi gibi ki, yalnız kelime yapısı  
değil mana bakımından da Tökü ş  isminden farksızdır. T ökû ş  ismine Selçuk-
lular sülâlesinde de tesadüf edildiğini, Sultan Berkyaruk'un ameasının da bu ismi 
taşıdığını  ilave edelim (bütün o devir kaynakları nda; ayrıca bakı nız: M. Defremery, 
Recherches sur le râgne de Barkiarok, Paris 1863, s. 29). Ch. Rieu, bu ismi 
Tuku ş  şeklinde okumak suretiyle ilk defa bu umumi yanlışlıktan kurtulmuştur 
(Catalogue of persian Manuscripts in the Brit, Museum, II. s. 581). 

la  Cakan-guşâ nüshalarında ,3". .p1; >ii>. 1-1:9* t .,130. 41; şekillerinde yazı lan bu 
ismi Barthold, K ay ı r şeklinde okumakta ise de (Turkestan, s. 343); P. Pelliot bu 
kitaba ait olarak yazdığı  bir mekalesinde K at ı r Bu¥u şeklini tercih etmek-
tedir (Toung pao, vol. XXVII, No. 1, s. 22). XIII. asır başlarında Ortrar'da 
tiwıiirizmşahlar namına hâkim olan K ay ı r Ha n'ın da bu ismi taşıması , bu şek-
lin tercihi için bir sebep gibi görünebilirse de, bunun da doğru olmadığı , ve bu 
ismin de Kat ı r olduğu P, Pelliot tarafından tarihi ve filolojik delillere daya-
nı larak ileri sürülmüştür (Aynı  eser, s. 52-54). Reşid-üd-din, sonradan Moğol 
konfederasyonuna dahil olan Moğolistan Türk kabilelerinden Na y ma n'ların 
bir şubesinin Kad ı r Bu yuk Han adlı  bir reisi olduğunu kaydederek, Moğol. 
larınbu kelimeyi K aç ı r 	şeklinde telaffuz ettiklerini söyler. Pelliot 'nun 
tebarüz ettirdiği gibi, Orhon kitabelerinde (Radlov, Il. 326) ve Uygur eserlerin-
de (F. W. K. Müller, Uigurica II. 58, 59) tesadüf edilen bu kelime «kuvvetli, 
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karşı  bir sefere giriştiği esnada, ordusunu teşkil eden muhtelif 
kuvvetler arasında Ur ani yân yâni Uran kabilesine mensup mü-
him bir kütle mevcuttu; bunların Katır Buku'ya taraftarlıkları  ve 
hiyanetleri üzerine I:_fwârizmşâh'ın ordusu maglüp oldu 19. 

Töküş'ün münşisi olup al- Tavassul ild al- Tarassul adlı  eserinde 
bu devre ait kendi kaleminden çıkma birtakım resmi vesikaları  top-
layan Bağdad'h Bahâ' al-din Mohammed b.Mo'ayyad'ın eserinde", 
Uradlara ait daha eski kayıdlara tesadüf ediyoruz: Töküş, Mu-
harrem 578 de Sara/3s muhasarası  esnasında Gür hükümdarı  
Sultan Mu'ızz al-dfn Güri'ye gönderdiği bir mektupda ", maiyetinde 
Kıpçaklar'dan mürekkep büyük bir kuvvet bulunan Alp Kara 

büyük, şiddetli" manalarında olup, arapca «kudretli» manasına gelen _4 küdir ke-
limesiyle alakalı  değildir. Mohammed Kazvinrnin ve bilhassa Polliot'nun bu müta-
lealarına ilave olarak, Karahanlı lar sülâlesinde tcsadüf ettiğimiz Kadir isim veya 
ünvanı nın da aynı  olduğunu, ve böylece bu isim veya ünvanın, islâmiyetten evvel 
olduğu gibi islâmiyetten sonraki türk sülâlelerinde de devam ettiğini söyliyelim: 
Gazneli Mahnıud'un meşhur şairi Farruhrnin divânında, bu isim daima Kadir şeklin-
de geçmektedir; eğer bu kelime arapea keıdir kelimesiyle alakalı  olsaydı , gerek 
bu divanda gerek sair tarihi metinlerde _4 şeklinde yazı lması  lazı mgelirdi; halbuki 
daima kullanı lan şekil _I -U kadir dir: 

45-1; leh 4; 	.p 

J.k; 

(Farruhi divânı , 'Ali ikban neşri, Tahran 1311 hicri - Şemsi, s. 253. Sultan Mahmıld 
ile Kadir Han arasındaki dostea mülakatın bir hatı rası  olan bu tarihi kaside, 
aynı  mesele hakkında müverrih Gardizrnin verdiği maliimatı  teyid etmektedir. 
Kitâb Zam n al-Ahbâr, Berlin ;928, s. 82-85; Kadir isminin bu şekilde okunuşu, 
divandaki başka manzumelerden ve daha sair birtakı m iran şairlerinin şiirlerinden 
de anlaşı lmaktadı r). 

19  Cahan-guşâ, II. 35. Bu iltihakın sebebi, aşağıda görüleceği gibi, Buku' 
nun Ur a ilların ası l büyük reisi olmasından dolayıdı r. 

20 1:1warizmşahlar tarihi ve bilhassa Töküş  devri için çok mühim vesikalari 
ihtiva eden bn eserden, iptida Barthold, yukarıda adı  geçen Moğollar devrinde 
Türkistan adlı  eserinin ilk rusca neşrinde istifade etmiş, ve Leyden nüshasından 
aldığı  bazı  metinleri bu eserine zeyl olarak çıkardığı  vesikalar cildinde neşr-
etmiştir (s. 73-80). Bu mühim eser, Paris ve Leyden'deki yazmalara dayanı larak 
Ahmed Bahmanyâr taraf ından Tahran'da 1315 (hicri-şemsi) de naşirin ve Mirza 
Mohammed Kazvinrnin mukaddemeleriyle neşrolunmuştur. 

21  Tavassul, s. 156-161. Bu mektupdan bazı  parçalar, Barthold'un vesikalar 
cildinde neşredildiği gibi (s. 79), bu eserin Ntir-ı-Osmaniye kütüphanesinde mevcut 
ve 662 H. de yazı lmış  bir nüshasından alınarak Mükrirnin Halil tarafından da 
neşredilmiştir (Türk Tarih Encümeni Mecmuası. 3 [99], 1340, s. 101-102). 
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Uran'ın Cend hududlarına gelerek büyük oğlu Kıran' 221 
dan, yâni galiba "Ugur kabilesine mensup beylerin çocuklarından 23„ 

mürekkep bir hey'etle kendi yanına gönderdiğini, ve eğer kendisi 
münasip görürse, geçen yıl olduğu gibi bu yıl da kışın Kara-klıtay 
memleketlerine karşı  yapı lacak askeri hareketler için emirlerini 
beklediğini bildiriyor. İrak atabeği Atabek Pehlevân'a yine aynı  
zamanda gönderdiği bir mektupta da, aynı  hadiseler başka bir 
ifade ile tekrar olunmuş, yalnız fazla olarak, evvelki hücumun 
Taraz'a kadar büyük bir muvaffakiyetle yapıldığı  ve Kıran'ın 
kendisi ile akrabalık' bulunduğu zikredilmiştir 24. Bu iki mektuptan 
anlaşıldığına göre, Töküş, kendi emirlerinden on kişiyi maiyetle- 
rindeki kuvvetlerle beraber Kı ran'ı n yanına vererek Cend, Szgnak 
Ribâtât, Barchg-Kent havâlisine hakim olan oğlu Naşır-üd-din 
Melikşah'ın maiyetine göndermiş, ve Alp Kara Uran'a da Naşır-üd-din 
ile birleşerek Kara - 1:1 it a ylar'la harp edilmesini emretmiştir 25. 

22  Barthold ve Mükrimin Halil neşirlerinde Alp Kara Uran şeklinde 
doğru olarak yazı lan isim, Tahran neşrinde Alp Kara ,31;,.91 olarak bası lmış-
tı r ki, bunun yanlışlı k' meydandadı r. Onun oğlunun ismi bazı  nushalarda F ı r an 
Zıi..ş3 tarzında yazı lmışsa da, bunun K ı ran L>i olması  filoloji bakımı ndan daha 
doğrudur. 

23  Barthold ve Mükrimin Halil neşirlerinde bu şekilde yazı lan bu kelime 
Tahran neşrinde Bugu zadegan 	 tarzı ndadır. İranl ı  naşir, bu keli- 
menin Kadir Buku (Bugu) ismiyle bir alâkası  olması  ihtimalini ileri sürmüşse de. 
biz yukariki şekli daha uygun bulduk. 

24  Tavassul, S. 171 - 176. Barthold, bu mektuptan bilhassa bu hadiseyle 
alakall parçaları  vesikalar cildinde neşretmiştir ( s. 80 ). 

25  Her iki mektupta da 	yâni Kara-Hı taylar'dan «mel'un, kafir" diye 
bahsedilmekte ve bu mücadele tamamiyle bir cillikl yani din harbi .şeklin-
de gösterilmektedir, Bilhassa ikinci mektupta, bu hücumun geçen sene olduğu 
gibi bu sene de Kara-Hı taylar elindeki memleketlere tevcih edilmesi fikrinde olan 
Alp Kara Uran'ı n bu fikri tasvip edilmekte, ve onun geçen sene yine Hwarizm 
kuvvetlerinin iştirakiyle yaptığı  harplerin Taraz şehri civarlarına kadar büyük bir 
muvaffakiyetle inkişaf ederek Kara-lzjı taylar'a tabi birçok yerlerin zaptolunduku 
anlatı lmaktad ı r. Bu hadiselerin, Töküs'ün Kara-Hı taylarla arası  bozulduktan ve 
onların Töküş'e karşı  kardeşi Sultanşah'ı  himayeye başlamaları ndan sonra vukua 
geldiği görülüyor. VI. ası rdanberi maruf olan Taraz 	bizans tarihlerinde eski 
ve doğru şekliyle Talas, çin metinlerinde Ta-lo-se şehri ( Fuad Köprülii, Türk 
Edebiyatında ilk mütesavvı f lar, İstanbul 1918, indekse bakı n ı z ), XII. ası rda Ka- 
ra-Ijıtaylar'ın mühim bir merkeziydi. İslam metinlerinde Tayangu, 	‘,..<.•-:.17 veya 
Tayangu Taraz ( .5%.> 	) tarzında geçen kelime, umumiyetle sanı ldığı  gibi Ka- 
ra-klıtaylar'ı n baş  kumandanı  olup Taraz şehrinde oturduğu söylenen (Cahan-gu-
sü, II, s. 76) bu adamın ismi değildir; «Taraz Tayangu'su» yâni «Taraz'daki' Ta- 
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Bizim fikrimize göre, bu Alp Kara Uran isminin sonundaki 
Uran kelimesi, bu Kıpçak reisinin mensup olduğu kabileyi işaret 

etmektedir ki, ortaçağ  islam tarihi metinlerinde bu suretle yapıl-
mış  isimlere pek çok tesadüf ederiz: Mesela, yine 1:Iviarizmşahlar'ın 
son devirlerinde U gr ak kabilesinin reisi olan Melik Seyf-üd-din 
Ugrak gibi 2°. Işte bundan dolayı  biz Alp Kara'yı, etrafına sair 

birtakım K anğ l ı  -Kip çak kabilelerini de toplamış  olan, Uran 
kabilesine mensup bir reis olarak telakkıy ediyoruz; onun oğlu 

Kıran'ı n I:lwarizmşahlar ailesiyle akrabalığı  olması, bu kabilenin 
kudret ve ehemmiyetini gösteren diğer bir delildir. Prof. Barthold, 
594 de 1:1warizm ordusiyle birlikte Katır Buku'yu maglûp ve esir 
eden ve onun yiğeni olan Alp Direk'in 27  Alp Kara ile aynı  şahıs 

olduğunu iddia etmişti ki, biz de bu fikre temamiyle iştirak ediyo-
ruz. Bu taktirde, Katır Buku'nun da Uran kabilesine mensup 
olduğu meydana çıktığı  gibi, Töküş  ordusundaki Uran kabile-
sine mensup kuvvetin 591 deki savaşta ona taraftarlık etmelerinin 

sebebi de kendiliğinden anlaşılıyor. 
Bütün bu izahlardan sonra, Uran kabilesinin XII. asırdaki 

siyasi rolü ve coğrafi sahası  hakkında şu neticeye varabiliriz: 

daha 578 yılından evvel Sıgnak ve Cend taraflarında yaşayan bu 
kuvvetli kabile, reislerinin liwarizmşah ailesiyle karabetleri dolayısiy-

le de, siyasi ve askeri bakımlardan büyük bir ehemmiyet kazan-
mıştı. Askeri kuvvetlerinin büyük bir kısmı  Kanğlı-Kıpçak kabi-
lelerinden teşekkül eden klwarizmşahlar, Kara-Uıtaylar hududu gibi 
imparatorlugun en tehlikeli bir hududunda, yâni islam sahasının 

uclarında yaşayan bu kuvvetli kabileye karşı, büyük bir alaka 
gösteriyorlardı. Kabtleden bir kısmının reisi olan Katır Buku Sıg- 

nak havâlisinde yaşıyordu. Onun yigeni olan Alp Kara veya Alp 
Kara Direk ise, galiba Cend civarlarında, Uranlar'dan diğer bir 

kısmının reisi bulunuyordu. Aralarında "bütün kabileye hâkim ol-
mak„ davasından doğan tabii bir rekabet bulunan bu amca yigen, 
Hv'arizmşahlar'ın hâkimiyetini tanıyorlardı; bunlardan hangisi di- 

yangu» manâsında anlaşılmsı  iycab eden bu terkipteki Tayangu kelimesi, bir isim 

değil, bir memuriyet veya rütbe adıdır. Bu hususta tafsilât, bu gibi ünvanlar 

hakkında yakında çıkacak olan tetkıykımızdadır. 
26 Cahan-f7Uşd, II, indekse bakınız. 
22  Aynı  eser, e. Il, s. 40-41. Bu birleştirme hakkında: W. Barthold, Tur-

kestan doton to the Mongol Invasion, s. 343. 
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ğerine karşı  zaif düşerse, ya Kara-Ijıtaylar'ın yahut Hviarizmşahlar'ın 
yardımını  istiyordu. Alp Kara, 578 de klyiârizmşâh Töküs'ün yanına 
oğlunu gönderdiği zaman, galiba Katır Buku Kara-Hıtaylar'ın mu-
zaheretini te'min etmiş  bulunuyordu. Töküs, 591 deki neticesiz se-
ferden sonra, 594 de kendi yardımını  isteyen Alp Kara ile birlikte 
Katır Buku'yu maglüp ve esir ettiği zaman, onun maiyetindeki 
U r a n'lar yiğeninin maiyetine girdiler. Lâkin, bu kabile reisi eri 
arasındaki rekabetin devam etmesini isteyen, ve böylece, lüzu-
munda rakipleri birbirine karşı  kullanmak suretile kolaylıkla bir 
muvazene te'minine muvaffak olan Töküş, onu öldürtmedi; ve biraz 
sonra, amcası  esir düşünce bütün U r a n'lar üzerinde nüfuzunu 
te'sise muvaffak olan ve isyan alâmetleri gösteren Alp Kara'yı  te'-
dibe memur etti. Katır Buku bu vazifeyi muvaffakıyetle yaptı  ". 

Bundan sonra, tarihi metinlerde Uran kabile reislerinden hiç-
birinin ismine rastlamadığımız gibi, bunların merkezi idareye karşı  
her hangi bir isyan teşebbüsünde bulunduklarına dair de bir kayda 
tesadüf etmiyoruz. Yalnız, XIII. asır başlarında, liviârizmşâh `Alâ'-ud-
din Mohammed'in Kara-Hıtaylar'la ilk harbinden sonra, Cend tarafla-
rında, vaktiyle Katır Buku'ya tabi bulunan bir kısım U r a n'ların 
karışıklık çkardıklarını, fakat bu isyanın hükümdar tarafından ko-
laylıkla basdırıldığını  görüyoruz 29. Tarihi kaynaklarda tasrih edil-
memiş  olmakla beraber, öyle tahmin olunabilir ki, Alp Kara ve 
Katır Buku ortadan kalktıktan sonra, U r a n'lar muhtelif reislerin 
maiyetinde küçük parçalara bölünmüşler, ve Hwârizmşâhlar impara-
torluğu'nun mütemadi zaferleri ve daha sonra Kara-Hıtay tahakkü-
münün yıkı lması  üzerine, merkezi idarenin kuvvetli nüfuzu altına 
girmişler, ve yavaş  yavaş, imparatorluk ordusunun mühim bir kıs- mını  teşkil etmişlerdir. 

Tarihi kaynakların Mobammed Hylrizmşâh devrine ait verdikle-
ri malilmat, bu istidlâlimizin doğruluğunu kat'i surette göstermekte-
dir: Cuvagnrnin verdiği malümata göre, Mobammed b, Töküş  or-
dusunun büyük bir kısmı, Uran kabilesine mensup efraddan mü-
rekkepti; ve Mobammed'in annesi Terken Hatun da bu kabileye men-
suptu 36. Yine aynı  müellif, bu kadının Kant' ı  ismi altındaki türk 

28  'Cahan-guşd, II, e. 43. 
29  Aynı  eser, e. II, 8. 82. 
30 Aynı  eser, c. II, s. 109 : 

Zıl..:1,31 lit4,1 
4-,>.»19Z>V:ır jpg-4- J% Ş-U ,T-1,4‘ s 
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kabilelerinden birine mensup bulunduğunu, bundan dolayı  Terken 

Hatun zamanında bunların her tarafı  istiylâ eylediklerini söylemek 
suretiyle, U r a n'ların da K anğ l ı  şubelerinden olduğunu anlatıyor. 
Onun ifadesine göre, bütün bu Kan ğ l ı  kabtlelerine ,:) 1.:„a`cemiyân 

yâni yabanc ı lar namı  veriliyordı  ki, bu ismin, yerleşik halk 

yâni çiftciler ve şehirliler tarafından verildiği kolaylıkla anlaşılıyor. 

Kabile reislerinin emrinden başka hiçbir nizama tabi olmayan, 
devlet memurlarını n emirlerini dinlemeyen bu çapulcu göçebeler, 
geçtikleri sâhalara dehşet ve sefalet saçıyorlar, buldukları  herşeyi 

yağma ediyorlardı; Yerleşik halk bunların şerrinden ancak müs-
tahkem yerlere yâni etrafı  kuvvetli dıvarlar ve kalelerle çevrilmiş  
kasaba ve şehirlere kaçmak suretiyle kurtulabiliyorlardı  31. Terken 

Hatun'un, oğlu Mobammed'in saltanatı  zamanında siyasi ve idari işler-
deki büyük nüfuzu, bir dereceye kadar da, ordunun mühim bir 
kısmını  teşkil eden bütün bu kabile reislerinin kendisine kan rabı-
tasiyle bağlı  olmalarından ileri geliyordu. Müverrih Mirifgand, şüp-

hesiz Cuvagrırye dayanarak, Mobammed Hyvârizmşâh ordusunun, 
annesiyle karabetleri olan K anğ l ı  ve U r a n'lardan terrekküp etti-
ğini söylemektedir 32. 1:1`vârizmşahlar devriyle muasır müverihlerden 

Taba/Ot-İ  Ndştri müellifi, bu kadının K ı pçak reislerinden birinin 

kızı  olduğunu tasrih ettiği gibi 3", bu sülâlenin son hükümdarı  
Celâl-üd-din'in müverrihi Nasavi de onun (Kimak) Yemakilerin bir 
şubesi olan Bay au t'lardan olduğunu kaydetmektedir. Hattâ yine 
aynı  kaynakta, onun babasının, Bay a ut kabilesinin reisi olan Cinkşi 

isminde biri olduğu zikredilir 34. Hwârizmşâhlar imparatorluğu'nun 

31  Aynı  eser, e. II, s. 198 : 	 ,}2:3  ı , Z>L41 	‘.171  P:3  

Z)t......- 1 ‘.ittit 	ı.4.,:•••••••j..p CP }C. Z)‘çj. 	 müellif, Sultan 

Töküş'ün Katır Buku üzerine yürüdüğü esnada ordusunda Uranlar'ın da bulundu-

ğunu ve hattâ bunlardan bâzı larının sultanın rildibında yâni doğrudan doğruya 

hassa kuvvetleri arasında mevcut olduğunu kaydederken. bunların da 	dan 

yani yabancı lardan olduğunu zikreder ( s. 35 ). 

32  RaViat - US 	 e.IV, s. 170. 

Raverti, The Tabaktit-i Nâfiri, s. 254. 

34  Nasavi, Histoire da Sultan Djelal ed-din Mankobirti, arapca metin, s. 42; 

O. Houdas'nın fransızca tercümesi, s. 72. Bu kabile hakkı nda maliimat almak için 

Oğuz entolojisine ait tarihi notlar adlı  mekalemize bakınız( Türkiyat Mecmuasz, c. 1, 

1925, s. 201-202 ); orada, bu Bayavut'ların. Houdas'nın ve Howorth'un zanettikleri 

gibi Reşid-ud-din'in Cdmi`-üt-Tavarth'inde zikredilen Moğol kabilelerinden Ba y a-

v u t'lar değil, yirmi dört Oğuz boyundan biri olan Bay a t'lardan ayrı lmış  Türk-

ler olduğu gösterilmiştir. Maamafih, Moğolistan'daki Bayavu t'ların da esasen 
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son yıllarında şüphesiz çok meş'um bir röl oynayan bu kadının 35  
mensup olduğu türk kabilesi hakkındaki bu rivayetler, birden-
bire çok mütezad gibi görünmekle beraber, hak aikatte, kolayca 
birbiriyle te'lif olunabilecek bir mahiyettedir : daha Töküş  zama-
nı nda, hattâ daha evvel, Uwârizn, şâhlar ordusunda Kant l ı  ve 
K ı  p ç ak unsurları nı n büyük ehemmiyeti olduğu malümdur 36  ; 
U r a n'lara gelince, hükümdar sülâlesiyle karabetleri olan bu ka-
bilenin mühim bir K an ğ l ı  -K ı p ç a k zümresi olduğu, ve arala-
rında B a ya v ut şubeleri bulunan Yem a k ler n Uran heyetine 
dahil bulunduğu tahmin olunabilir. Türk kabilelerinin etnik teşek-
kül tarzları  hakkındaki bilgilerimiz, bâzan her hangi bir sebeple 
her hangi bir kabileden ayrılan bir zümrenin başka bir kabile te- 

bunlardan ayrı lmış  olduğu muhteıneldir. Ayrı ca bakı nız : W. Bang- J. Marquart, 
Osttiirkische Dialektstudien, Berlin 1914, s. 171. P. Pelliot, A propos des Comans, 
jour. asiatique, Tome XV, No. 2, 1920, s. 161. 

35  Bu hususta, Cuvaynt başta olmak üzere bütün kaynaklar müttefik gibi- 
dir. Oğlu Mohammed'in zamanında büyük bir nüfuz kazanarak 	 lakabiyle 
anı lan bu ihtiraslı  ve iradelı  kadı n, Mohammed tahta geçince Hwarizm civarı ndaki 
bütün Yem ak ( Kimak ) kabilelerinin ona taraftarlığı nı  te'min etmişti. Bâzen, 
oğlunun verdiği emirleri hükümsiiz birakacak kadar ileri giden bu kadı nın ka-
zandığı  bu nüfuz, mensup olduğu Türk kabileleri reislerinin, Hvvarizmşâhlar im-
paratorluğu'na değil, dogrudan doğruya onun emirlerine itaat etmelerinden ileri 
geliyordu. Içeriden ve dışarı dan birçok tehlikelere maruz olan muhteris ve dar 
düşünceli hükiimdarı n ona karşı  güsterdiği zaf ı n başlıca sebebini bunda aramak 
iycab eder. Nasavi, bu kad ı n ı n zekasından, birçok hayı r müesseseleri kurduğundan 
bahsettiği halde, kan dökmekten korkmadığı nı  da itiraf etmektedir. Maiyetinde 
emirlerini yazmak için, devrin ileri gelen alim ve seyidylerinden yedi kişi bulu-
nurdu; aynı  mesele hakkı nda Devlet Divanı  ile bu kadı nı n hususi Divân'ından 
ayrı  emirler çıktığı  zaman, hangisi daha sonra yazı lmış  ise ona itibar olunurdu. 
Onun tuğra'sı  şöyle idi: ,:td.1.114.1...-I s.L.z)15"; 	 ( dünya ve dinin ha- 
misi, cihan kad ı nların ı n melikesi Uluğ  Terken ). Tevkz` 	i yani emirnâme- 
lerine onları  tevsik içün koyduğu alâme t, şu tarzda idi: *4,3 Zılı 	 ( tek 
olan Allah'ın himayesini isterim). Terken, bu alâmeti büyük harflerle ve çok 
güzel yazardı; onu taklit etmek imkansızdı  (Nasavt, s. 42 ). Maamafi Cuvaynt, 
onun, imparatorluğun iç vaziyetinin karışı klığındaki meş'um rolünü daha açı k 
olarak izahtan çekinmemiş, ve Nasavi'nin kapalı  bir ifade ile anlatmak istediğini 
açıkça meydana koymuştur. Sultan Mohammed, annesinin kölelerinden birinin ço-
cuğu olan veziri Nı zam-ül-mülk Mohammed b. Salih'i azledince, Terkn Hatun, 
oğlunun hiddetini hesaba katmayarak onu kendi vezirliğine tayin etmişti (kiwand-
mir, Dastür al-Vuzard', Tahran 1317, s. 233 ). 

36 Tavassul ve Cahan-guşd gibi mühim kaynaklar bunu açıkça göster-
mektedirler. 
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şekkülü içine, kendi eski ismini muhafaza etmek suretiyle, girdiği-
ni bize birçok misallerle göstermektedir ". 

Işte bu cehet gözönüne alınacak olursa, Terken Uatun'un mensup 
olduğu kabilenin Uran heyetine dahil bulunduğu, ve uzun müddet 

Sıgnak ve Cend taraflarında yaşayan U r a n'ların da, Kanğlı-Kıpçak 

kabilelerinden olduğu kendiliğinden anlaşılı r. XII. asırda İslam-Türk 

aleminin serhad mıntakalarında yaşayan bu kabilelerin, müslüm an 
ş ehir medeniyeti'nden ziyade, şamani bozk ı r kültürü' 
nün te'siri altında bulundukları  kolayca tahmin edilebilir. Uygur-
lar'ın ve Kara-I:lı taylar'ın bunlar üzerinde azç ok medeni te'sirleri 
olduğu, ve bunların şamanizın'inde biraz da budist unsurları  bu-

lunduğu tabii ise de, bu, bozkır kültürünün hâkim nüfuzunu sar- 
sacak bir ehemmiyette değildi. 	 münasebetleri art- 

tıkça, islam medeniyetinin ve islam dininin bu Kanğlı  - Kıpçak ka-

bileleri üzerinde yavaş  yavaş  te'sire beşladığı  pek tabiidir; ancak, 

XII. asırda bunun daha pek sathi olduğu, Uran kabile reisleri-

nin yalnız türk adları nı  ve Alp, Direk gibi eski türk ünvanlarını  
taşımalarından da anlaşılıyor. Müverrih Nasavrnin XIII. asır baş-
ları nda Celal-üd-din lzywarizmşah ordusundaki K anğ l ı  türklerinin 

Moğollar gibi müşrik yani polythe'iste olduklarını  söylemesi bu-
na bir delildir 38. Işte, Uran kabilesi hakkında XII - XIII. asırlara 
ait islam kaynaklarından çıkarabildiğimiz malümat, şimdilik bun-
dan ibaret bulunuyor. 

IV. 
ÇİN KAYNAKLARINDA 

URAN KABILESi 

(X. ASIR) 

, Islam kaynaklarında ancak XII. ası rda isimlerine rastladığımız 

bu U r a n'lar hakkında, çin kaynaklarında acaba malümat yok 
mudur? Bu hususta, pek kat'i olmamakla beraber, bize büsbütün 

37  Bu hususta misöller görmek için Oğuz etnolojisine dair tarihi notlar adlı  

mekalemize, ayrıca da ishim Ansiklopedisi'ne yazdıgımı z A v ş  ar maddesine 

bakını z. 
38  Bu hususta tafsilât için şu mekalemize bakınız: Influence du chamanisme 

turco-mongol şur les ordres mystiques musulmans, İstanbul 1929, s. 11. 
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de zayıf görünmeyen bir faraziye ileri sürmek istiyoruz: 982 M. 
de Turfan taraflarında seyahat etmiş  olan çinli Wang-yen-tö, o 
sı rada Uygur devletine tabi olan başlıca kabileler arası nda bir de 
Yu-long kabilesinin adını  zikreder 39. Prof. P. Pelliot, bu kabile 
isminin Y w o -1Yo ng 	r ö n =Ü r ün ğ  şeklinde okunması  lazım- 
geldiğini, bir mekalesi nde kaydetmektedir Umumiyetle K a tı p; 1 'la-
rın U ygu rlar ile münasebetleri esasen malüm olduğu gibi ", 
Marquart'ı n da işaret ettiği veçhile K ı  pç ak -K im ak konf ede-
rasyonuna birtakım Şark Türk kabilelerinin de dahil olduğunu 
bildigimizden 42, X. asırda Uygur devletine tabi gördüğümüz ör ö n ğr=--
Ürün ğ  kabilesinin, XII. asırda Sıgnak ve Cend sahalarındaki boz-
kırlarda gördüğümüz ( Uranğ  ) Uran kabilesindea başka bir şey 
olmadığı  söylenebilir. Orta Asya Türk kabileierinin X - Xl. ası rlar-
daki umumi durumlarını  ve şarktan garba doğru hareketlerini 
- bu devirlerin siyasi hadiseleriyle birlikte - göz önüne alırsak ve 
1:1warizm'e komşu olan eski Oğuz Bozlarları'nı a XI. ası rda Kıpçak 
kabileleri tarafından işgal edildiğini düşüniirsek (3, U r a nları n da 
Xl. asırda sair Kanğlı  - Kıpçak - Kimak kabileleriyle beraber bu 
Bozkırlara geldiklerini ve XII. ası rda Sıgnak ve Cend civarları nda 
oturduklannı  söyleyebiliriz. Bu suretle, gerek etnik bakımdan, gerek 
tarihi ve coğrafi bakımlardan tamamiyle izah edilen bu Yul o ng =--
Ör ö nğ=U r a n ğ=U r a n birieştirmesinin, filolojik bakımdan da ko-
layca reddedilemiyeceki pek açıktı r. Bu neticeye göre, Uran kabi-
lesinin X. ası rda Uygur devletine tâbi bir kabile olup XI. ası rda 
sair Kıpçak kabileleriyle birlikte, Ilsyarizm şimalindeki eski Oğuz 
Bozkırları'na geldiği anlaşılmış  oluyor. 

V. 

XII. ASIRDAN SONRA URAN KABILES1 

Moğol istiylası  önünde 1:1"arizmşahlar imperatorluğu'nun yı kı l- 

39  Stanislas Julien, IlWanges de gographie asiatique, s. 97. 
4° journal asiatique, 11. serie, tom. XV, 2, s. 135. 
41  W. Barthold, Zur geschichte des christentums in Mittel-Asien, 1901, 

s. 60. (Türkce tercümesi Türkiyat Mecmuası'mn birinci cildindedir). 
42  Yukarıda zikredilen eserine bak ı nı z. 
43  W. Bordhold taraf ı ndan islCun Ansiklopedisi'ne yezı lan G h u z z ve 

K ı pça k maddelerine bakı n ı z. 



URAN KABILESİ 	 241 

masından sonra, Uran kabilesinin nasıl bir âkıbete uğradığı  
hakkında, tarihi kaynaklarda hiçbir kayda tesadüf edilmiyor. 
klwârizmşâhlar'ı n ordularında hizmet eden Türk kabilelerinin, Mo-
ğollar'la yapılan savaşlarda büyük zayiata uğradıkları, bunlardan 

bir kısmının Dehli'deki Türk Memlük Sultanlığına, diğer birtakım 
zümrelerin de ibtida Anadolu Selçuklularl'na ve daha sonra Suriye - 
Mısır Türk Memlük Imparatorluğu'na iltica ettikleri malümdur. 
Flwârizmşâhlar imparatorluğu içinde bulunan bir kısım göçebe 
Türk kabilelerinin, sonradan Moğol hakimiyeti altında yaşadıkları  
ve onların hizmetinde bulundukları  da unutulmamalıdır. Tarihi 
kaynaklarda, bütün bu gibi türk kabileleri hakkında azçok ka-

yıtlara rastlandığı  halde, U r a n'ların adına hiç tesadüf edilme-
mesi, bunların, Moğol istiylâsı  sırasında ağır zayiata uğrayarak 

zayıfladıklarını  ve siyasi - askeri bakımlardan artık hiçbir röl oy-
nayamadıklarını  anlatıyor; pek tabiidir ki bunların bakiyeleri son-
radan ya başka kabile heyetleri arasına girüp yavaş  yavaş  kay-

bolmuşlar, yahut, muayyen sâhalarda yerleşerek kendi isimlerini 
taşıyan küçük köyler kurmuşlardır. Bu hususta maltimat alabilmek 
için başlıca vasıtalar, bugünkü türk kabile teşekkülleri hakkında-

daki etnografik tetkiklerle, türk memleketlerinin toponymie'si hak-

kında bize malzeme verebilecek eserlerdir. XIII. asırdanberi 
U r a n'lar hakkında tamamiyle sâkit kalan tarihi kaynakların 

eksiğini, ancak bu suretle, bir dereceye kadar tamamlamış  oluruz. 

Uran ismine, kabile ismi olarak, bugün sadece Ba ş k ı r d 
kabileleri arasında tesadüf ediyoruz ki 44, bu küçün zümrenin, eski 
U r a n'ların - kabile şeklini muhafaza etmiş  - son bakiyesi olduğu 

söylenebilir. Yer adlarına gelince, Volga hâvâlisinde, Iran'da, Ce-
nubi Kafkasya'da, Kırmı'da, Anadolu'da bulunan köy isimleri 
üzerinde yapdığımız araştırmalar şu neticeyi verdi: 

1 — Kazan vilâyetinde Volga kıyısında Kuşnikovo kasabası  
civarında Uran isimli bir köy mevcuttur". 

2 — Mâzenderân'da Âmurda Ur eng adlı  bir yer vardır"; 
buralarda türk kabile ismlerini taşıyan muhtelif mahaller mevcud 

44  Aristov, jivaya Starina (rusça), 1896, s. 406. 
45  Loptev, Materialyj dlja istorii i istatistiki Rossii (Kaıanskaya guber-

nija), St. Petersburg 1861, s. 63. 
46  G. Melgunof, Das siidlicheufer des Kaspischen Meeres die nordprovinzen 

Persiens, Leipzig 1868, s. 213. H. L. Rabino'nun kaydettiği A wr ân ismi ile 

Belleten, C. Vi!, F: 16 



242 	 FUAD KOPROLO 

olduğu için, bu ismin buraya kaçıp gelmiş  bir kısım Uran 'lar-
dan kalmış  olması  imkânsız 

3 — Birçok yer adları nda şimalden gelmiş  muhtelif kı pçak kabi-
lelerinin isimlerini saklayan Cenubi Kafkasya'da bu isme tesadüf 
edemedigimiz gibi 47, Kırım'da da eski türk kabile adlarını  taşıyan 
birçok yer adları  olduğ-u halde " bu isme rastlayamadık. 

4 — Anadolu'nun birçok yerlerinde Ören, örencik, Karaca Ören, 
Narlı  Ören gibi birtakım köy isimlerine tesadüf olunuyorsa da 49, 
bunlardan büyük bir kısmı nın Uran kabile adiyle münasebeti 
olmayıp, ya virân kelimesinin türkçeleşmiş  şekli olan ö re n, yahut da 
türkçe "büyük yılan, ejderha„ manadı na gelen evren kelimele-
riyle alâkalı  olduğu söylenebilir 50; daha Evliya Çelebi Seydlıatnâme-
si'nde tesadüf ettiğimiz Merzifon civarındaki 
gibi köy adları  için de aynı  ihtimali ileri sürebiliriz 51. Ancak, Albis-
tan'daki Uran köyü gibi 52, Anadolu'nun cenub - şarki sâhalann-
da tesadüf edilen birtakım ören isimli köylerin, esasen Uran 
adını  taşıdıkları  tahmin olunabilir. Celâl-üd-din El"ârizmşâh'ın ölü-
münden sonra Anadolu Selçuklulan'na sığınarak buralara gelen 
birtakım kabileler arası nda herhalde U r a n'ları n da bulunduğu, 
ve XIII. asırda buralardan Suriye'ye giden bu kabilelerden ayrıl-
mış  bâzı  küçük Uran zümrelerinin buralarda kalarak kendi ad- 

(Wizender(m and Astaradıd, GMNS, VII. s. 125) bu Ur e ng ismi arası nda bir 
münasebet var m ı d ı r? B. Dorn taraf ı ndan neşredilen şu mühim tarihi kaynakta 
(Sehir-eddin's geschichte von Tabaristan, Ruyan und Masandaran, St. Petersburg 
1850) bu isme rastlayamadı m. 

47  D. Pagirev'in beş  verstlik Kafkasya haritası  için tertip ettiği indekste 
(Kafkas Coğrafya Cemiyeti Mecmuast, e. XXX. Tiflis 1913) böyle bir isme rast-
lanmı yor. 

48  Bu isimler hakkı nda Osman Akçokraklı  taraf ı ndan neşredilen ktrzın 
türk damgaları  adlı  küçük risaleye bak ı nı z. 1836 da Petersburg'da neşredilen 
Cenubi Kırım haritası  indeksi'nde Uran ismine hiç rastlanmı yor. 

49  Köy/erimiz, Türkiye Cünı huriyeti Dahiliye Vekaleti neşriyatı ndan, İstan-
bul 1933, 

5° Bu kelimeler, daha Mahmüd K:asgari zamanı nda dahi mevcuddu. Prof. 
H. H. Schaeder, Anadolu'nun meşhur velisi ve debbağların piri A hi E v r e n'in 
ismi ile Uran kabile adı  arası nda bir münasebet ihtimalini ileri sürmüşse de 
(OLZ, 1928, No. 12, 1053), böyle bir ihtimal asla varid 

5 1  Evliya Çelebi Seyühatnürnesi, e. II. s. 399-403. 
52  Brown'un Dervisler adlı  meşhur ingilizce kitabı nda, s. 169. 
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lariyle köyler kurdukları, ihtimalden uzak değildir '3. Işte görülü-
yor ki, toponymie araştirmaları, bu hususta sarih neticeler ver-
memiştir. 

XIV. asırda Suriye-Mısır memlük emirleri arasında j1 j,1 ismini 

taşıyan iki emirin bulunduğunu İbn liacar kaydederse de '4, bun-
ların U r a n'larla münasebeti hakkında birşey söylemek mümkün 
değildir. Bunun gibi, son asırlara ait Kı rım tarihlerinde '5  ve XVIII. 
asra ait resmi osmanlı  vesikalarında 56, Bucak ve Nogay mirzaları  
ile beraber ,L,1,31.,,1 Uran- oğ lu mirzalarından bahsolunursa da, 

bunların da U r a n'larla alâkası  hakkında birşey söylemek bizce 
kabil değildir ". 

53  klwarizm'den gelen bu kabileler hakkı nda Anadolu Selçukluları 'na ve Mem-

Iiiklere ait tarihi kaynaklarda birçok tafsilâta tesadüf edilir. Bugün Anadolu'nun 
muhtelif yerlerinde tesadüf edilen liorzom, Horzomlu gibi yer adları  ve bazı  
küçük kabile parçaları , en mühimmi Moğol istiylasından sonra olmak üzere, 

Anadolu'ya ljwarizm sahasından birçok muhaceretler olduğunu açıktan açığa 

göstermektedir. 
Ibn klacar, al-Durar al-Keunina, Haydarâbâd 1348, c. I. s. 419. 

55  Türk Tarih Encümeni tarafından neşredilen 'Umdat al-TavUrih'de (9.134) 

oğlu mirzaları ndan bahsediliyor ki, bunun Uran okunması  lazı mgeldiği, 

Kırım'a ait sair tarihi metinlerden ve resmi vesikalardan anlaşı lıyor. Aşağıki 

57 numaralı  notaya bakınız. 
56  Ahmet Refik, 1148-1152 seferine ait vesikalar (Edebiyat Fakültesi Mec-

muası , 1928, e. VI. No. 1, s. 72, 89. 
57  Bunlar, belki de Batu'nun kardeşinin oğlu olup bazı  müverrihlerce Kı-

rım'ı n ilk hani sayı lan Uran Timor'un ismini taşıyan (Ab-ul-Gtizt, I. 173; II. 184) 

bir kabı lenin mirzaları  idi (Smirnov, Krimskoe Hanstvo, St. Petersburg. 1887, 

Eruscal s. 47-48). Veliaminov-Zernov'un Kırım Yarlıgla,ı  ile Kasım hanları  hak-

kında tedkikler'inde, Berezin ve sairleri tarafından neşredilen yarlıglarda Ur an 

adlı  bir kabileye tesadüf edilmemektedir. Rus eserlerinden tamamiyle istifade et-

miş  olan Aristov'un U r a ulan Şimal Başkırd kabilelerinden addederek başka hiç-

bir tafsilat vermemesi de bunu gösteriyor. 
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XVIII. YÜZYIL BAŞI «AVRUPA UMUMI HARB!» NDE 
TÜRKIYE'NIN TARAFSIZLIĞI 

Prof. Dr. AKDES NIMET KURAT 

XVIII. YÜZYILA GIRERKEN AVRUPA 

XVIII. yüzyıl sonunda Avrupa'nın kuvvetler muvazenesinde 
büyük değişiklikler olmuştu: O zamana kadar Avrupa'nın (ve hat-
tâ bütün dünyanın) en kuvvetli ve büyük iki devleti olan Ispanya 
Monarşisi ile Osmanlı  Imparatorluğu zâfa uğramış, onların yerine 
yeni devletler ve kuvvet merkezleri kaim olmağa başlamıştı. Bir 
yandan XIV. Louis Fransası  Avrupa'ya hâkim olmak iddiasında 
bulunurken, diğer yandan Ingiltere, denizlerin efendisi olmak ve 
Avrupa'da "muvazenenin muhafazası„ için lâzımgelen siyasetini mu-
vaffakıyetle tatbik etmek yolunu tutmuştu; bir de Doğu Avrupa'sında 
Moskova Rusyası  yerine kuvvetli bir Rus Imparatorluğu teşekkül 
etmek üzre idi. Ingiltere'nin emellerine ulaşması  için - Fransa'ya 
karşı, Rusya'nın de - Isveç'e karşı  uzun ve çetin bir mücadele yap-
maları  icabetmişti. Ingiltere-Fransa mücadelesi tarihte "Ispanya ve-
raseti harpleri„ , Rusya-Isveç mücadelesi de "Şimal harpleri„ adiyle 
maruf tur. 

XIV. Louis'nin yetmiş  yıl kadar süren (1643-1715) saltanatı  
zamanında Fransa Avı  upa'nın en kuvvetli bir Devleti olmuştu 1. 
Fransa ile Ispanya arasında 1659 da akdolunan Pirene 
barışı  ile, Ispanya Habsburgları'mn Avrupa'daki hâkimiyetlerine 
nihayet verilmiş, Ispanya yerini Fransa almıştı. Kardinal Mazarin'in 
ölümünden sonra (1661) devletin bütün idaresini eline alan ve 
"L'Etat c'est moi„ prensibine göre Fransa'yı  idare eden XIV. Louis, 
absolutizm rejimin tipik mümessili olmuştu. XIV. Louis, Fransa'nın 
Avrupa'daki mevkiini yükseltmek ve nüfuzunu artırmak maksadiyle 
1667-8 de Ispanya'ya, 1672-8 yı llarında Hollanda'ya karşı  harp yaptı. 
Bu son harp yalnız Fransa ve Hollanda'ya münhasır kalmadı; buna 

1 XIV. Louis devrine ait belliş  başlı  literatür, The Cambridge Modern 
History, yol. V. te verilmiştir. Ayrıca: E. La visse- A. Rambaud, His-
toire ,Onjrale, VI. 
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Ispanya ile Nemse Çasarlığı  da karıştı lar. 1678-9 da Nimwegen'de bir 
barış  akdedildi ise de, Fransızlar 1681 de yeniden hem Hollanda 
hem de Ren mı ntakası na hücumettiler. 1685 te XIV. Louis'ılin Nan-
tes ediktini ilgası ndan sonra Fransa Avrupa'nın en muteassı p bir 
katolik memleketi oldu; aynı  zamanda en kuvvetli bir Devlet sıfa-
tiyle Avrupa'da hegemonya tesisi siyasetini de ele aldı. 

Fransa, Nemse Çasarlığı 'nın Osmanlı  Imparatorluğu'na karşı  
harp halinde bulunmasından istifade ile, 1688 de Almanya'ya 
hücum etti. Fakat bu defa XIV. Louis'ye karşı  Ingiltere, Hollanda 
ve Savoie harp ilan ettiler; neticede Fransa'nın büyümesine mani 
olmak için Nemse Çasarlığı  ile mezkür devletler arasında 
Büyük Alliance (ittifak) akdedildi. Müşterek kuvvetlerle XIV. Lou-
is'ye karşı  hem karada hem denizde büyük savaşlar yapı ldı. 
Fransız orduları, bazı  mağlübiyetlerden sarfınazar, karada umumi-
yetle üstünlüğü muhafaza ettikleri halde, denizlerde ingiliz ve fele-
menk donanması  gittikçe galebe çaldı. Birleşmiş  Deniz Devletleri 
donanması  1692de La Hogue deniz harbini kazanmak suretiyle, Fran-
sa'nın deniz hâkimiyetine nihayet verdi. Bu tarihten itibaren deniz 
üstünlüğü Ingilizlerin eline geçmiştir. Her iki taraf ta yı llarca sü-
ren mücadeleden yoruldukları ndan, ve bilhassa, ortaya İspanya 
veraseti meselesi çı kmak üzere bulunduğundan, Fransa ile Büyük 
Alliance devletleri arasında 1697 yı lı nda, Ryswyk (Reisweik) ba-
rışı  akdedildi. Bu sulh, esas itibariyle Fransa'nı n lehine olmakla 
beraber, Avrupa'daki frarısı z hakimiyetini epey sarsmıştı. Diğer 
yandan bu barış, Avrupa'da bir muddettenberi devam eden büyük 
mücadelenin bir mütarekesinden başka birşey değildi. 3u mütare-
ke, patlak vermesi her an beklenen "İspanya veraseti harbi„ne 
hazırlı k için bir soluk alma mahiyetinde idi. 

Bu sıralarda büyük bir siyasi faaliyet gösteren İ ngiltere'nin 
durumuna gelince: Ingiltere XVII. yüz yı l başında yalnız bir "ada 
devleti„ ise de bu asrın sonunda dünyanı n en büyük bir deniz 
devleti oluvermişti. Deniz aşı rı  birçok yerlerde de geniş  kolo-
niler tesis etmiş, dünya ticaretinde ve imalâtta en ileri giden bir 
memleket mevkiine çıkmıştı  2. Oliver Cromwell'in hâkimiyeti (1640-
166J)esnasında, yani İ ngiltere'de Cumhuriyet rejimi (Commonwealth) 
varken, 1651 de kabul olunan "Denizlerde seyrisefer„ nizami (Navi- 

2  G. M. T r e v el y an, History of England, London 1939. Book IV. 
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gation act of 1651) ile Hollanda'nın deniz ticaretine ölüm darbesi 
indirilmişti. Bu yüzden patlak veren Ingiltere-Hollanda mücadelesin-
de, Hollanda donanması  mağlüp edilmiş, ve 1654 sulhu ile Hollan-
da bu "Navigation act„ını  tanımağa mecbur kalmıştı; bunu müta-
akıp Amsterdam yerine Londra dünya ticaretinin merkezi olmağa 
başladı. 1664-67 de Ingiltere ile Hollanda arasında yeniden deniz 
harpleri oldu: Hollandalılar bazı  muvaffakiyetler kaydettiler; bunun 
üzerine, Ingilizler Hollandalılara bazı  musamahalarda bulunmayı  
uygun gördüler; çünkü siyasi ufuklarda yeni tehlike belirmeğe 
başlamıştı . 

1685-1688 yı llarında ingiliz tahtını  işgaleden II. James zamanında, 
Ingiltere siyasi ve dini sahada birçok mücadeleye sahne oldu. 
Kıral katolikliği iltizam ettiğinden, bir müddet evvel teşekkül eden 
Whig ve Tory partileri tahta karşı  düşmanca bir durum aldılar. 
Il. James'in kızı  Mary ile evli olan Hollanda hâkimi Giyyom 
d'Oranj 3  Whig ve Tory partilerinin daveti üzerine, 1688 son ba-
rında Britanya adasına çıktı, ve ingiliz milletinin tasvibi ile hâki-
miyeti ele aldı; II. James ise XIV. Louis yanına iltica etti. Parla-
mento, Giyyom d'Oranj'ın kırallığını  tasdik etti. Bu surette Ingil-
tere ile Hollanda Giyyom d'Oranj'ın hâkimiyeti altında birleşmiş  oldu-
lar. Her iki devlet, gittikçe kuvvetlenen Fransa karşısında kendini 
tehlikede gördüğünden, bu birleşme gerek Ingilizlerin, ve gerek 
Hollandalıların faydasına hizmet edecekti. XVIII. yüzyı lın başında 
Ingiltere'nin Şimalf Amerika'da gayet geniş  kolonileri olduğu gibi, 
1600 da kurulan Şarkf Hindistan kumpanyası  (East India Company)-
nin faaliyeti artmış, bu şirket Kalkutta şehrini ele geçirmiş, Bom-
bay ve Madras ingiliz hâkimiyetini tanımıştı. Deniz aşırı  memle-
ketlerin İngiltere için ehemmiyeti artı k tamamiyle idrâk edilmişti. 
Hele Amerikan kolonilerine bilhassa kıymet verildiğini görüyoruz. 
Ana vatanda faaliyet sahaları  mahdut olan enerjik kimselere, 
mezhep ayrı lığı  yüzünden takibata maruz kalanlara, borçlulara 
veya canilere bir iltica sahası  olmak, aynı  zamanda ham madde 
kaynağı  ve ingiliz mamulâtı  için satış  yeri teşkil etmek itibarı  
ile de bu koloniler gittikçe ehemmiyet kesbetmişlerdi. XVIII. yüz 
yıl başında Ingiltere'nin dış  siyasetinde her şeyden önce ticari 
mülâhazalar ( mercantile consideration) hâkimdi. Ingiltere artık 

3  G. M. Trevelyan, History of England, 472 p. 
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dünyanın en büyük sinai imalat ve ticaret memleketi olmuştu. 
Ingiliz ticaretinin en işlek sahası, bir taraftan Amerikan sahilleri 
idiyse, diğer taraftan Levant, yani Akdeniz (Osmanlı  Imparatorlu-
ğu limanları) ve Hindistan idi. Ticaret yolu üzerindeki mühim li-
manların, veya stratejik ehemmiyeti olan üslerin bir tek devletin 
elinde bı rakı lmaması  siyaseti takip edilmeğe başlanmıştı. Dünya tica-
retinin münhasıran Ingilizlerin eline geçmesine gayret eden ingiliz 
devlet adamları, Avrupa kı tasındaki vak'alara karşı  da yakı ndan 
alâka göstermeğe başlamışlardı. Hollanda istiklalinin muhafazası  ve Is-
panya Felemenkinin Fransa eline düşmemesi, Hollanda ile Ingiltere 
arasındaki ticaret rekabetine rağmen, Britanyanı n menfaati icabı  idi. 
Giyyom d'Oranj'ın ingiliz tahtı nı  işgaliyle her iki devlet arası nda 
Fransa aleyhinde daha sı kı  pir işbirliği meydana gelmiş  oldu. 
X VIII. yüz yı l başlarken, bu suretle, XIV. Louis Fransasına karşı  
kuvvetli bir Ingiltere-Hollanda bloku teşekkül etmiş  bulunuyordu. 

ISPANYA VERASETI MESELESI 

XVIII. yüzyı l girerken bütün Avrupa devletlerini meşgul eden 
en mühim mesele: Ispanya Monarşisi tahtı nı  işgal etmekte olan 
Il. Charles (Şan, Karo) in ölümünden sonra, Ispanya akibetinin ne 
olacağı  idi. Çunkü, Il. Charles'in çocuğu yoktu; kıral artık ihtiyardı  ve 
hasta idi, yakında ölümü bekleniyordu. Bu sıralarda İspanya Mo-
narşisi dünyanın en büyük devleti idi; Anayurt-Ispanya'dan maada 
Avrupa'da Belçika, Milano, Napoli, Sicilya; Şimali, Orta ve Ce-
nubt Amerika'da gayet geniş  sahalar Ispanya Monarşisine aitti. 
Avusturya'daki Habsburglar ve XIV. Louis, II. Charles'in yakı n ak-
rabaları  idi. Bundan dolayı  Ispanya kıralının ölümünden sonra 
her iki akraba ailesinin de Monarşi üzerinde hak iddia etmeleri 
bekleniyordu. Ispanya kı ralı  V. F ilip'in kızı  Anna'mn oğlu olan 
XIV. Louis, II. Charles'in kız kardeşi Maria Terez ile evli oldu-
ğundan, Ispanya tahtı  üzerinde her kesten ziyade kendisinde hak 
görüyordu. Nemse Çasarı  I. Leopold, Habsburg hanedanından en 
büyüğü sıfatiyle ve aynı  zamanda hem bir ispanyol prensesinin 
Oğlu olması  dolayısiyle, Ispanya Monarşisinin kendisine geçmesi 
lazım geldiği iddiası nda idi. Üçüncü namzet de: II. Charles'in ikinci 

4  Bu meseleye dair literatür : The Caınbridge Modern History, vol. V. 
chap. XIV; E. L a visse - A. R a m baud, Histoire gen&ale, VI. chap. XX. 
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kız kardeşi olan Margaret Terez'in I. Leopold'dan doğan Maria 
Antonienin Bavyera elektörü Maks Emanuel ile evlenmeşinden 
neşet eden Joseph Ferdinand vardı. Bu suretle Ispanya tahtına hak 
iddia eden, fransız, Avusturyalı  ve Bavyeralı  üç namzet mevcuttu. 

Gerek XIV, Louis ve gerek Çasar I. Leopold, bu kadar bü-
yük bir mirasın doğrudan doğruya kendilerine verilmesinin Avru-
pa'nın diğer devletleri, bilhassa Ingiltere tarafından, hoş  görülme-
yeceğini düşünerek, Ispanya tahtına erkek evlâtlarından birini 
namzet gösterdiler. XIV. Louis, torunu Philippe d'Anjou'yu ileri 
sürdü; I. Leopold da, ikinci oğlu Karlı  namzet gösterdi. Fakat 
bununla, o devrin en büyük diplomatı  sayılan, Ingiltere kıralı  
Giyyom d'Oranj asla tatmin edilmiş  değildi. Bir Bourbon veya 
Habsburg prensi tek başına Ispanya Monarşisini tevarüs ederse, 
Avrupa devletler müvazenesinin bozulması  muhakkaktı. Hele Is-
panya'nın hakim olduğu sahalar Avrupa'da ve bilhassa Amerika'da 
fransızları n eline geçecek olursa, bundan Ingiltere'nin ve Hollanda'nın 
mutazarrır olacaklarında şüphe yoktu; Ispanya'nın imalatı  bir 
müddettenberi azaldığından, buralara ingiliz ve Hollanda malları  
ithal edilmekte idi. Giyyom d'Oranj, bundan ötürü, ne XIV. Lou-
is'nin ve ne de I. Leopold'un Ispanya tahtı  hakkındaki planları nı  
tasvip etmedi. Mamafih 1698 de Ingiltere, Hollanda ve Fransa ara-
sında bazı  hususta anlaşma yapıldı  ve Ispanya Monarşisinin ilk 
bölümü muahedesi imzalandı  (11. Birinciteşrin 1698). 

Bu taksim projesi Ispanya'da mal'û m olunca, bütün Ispanya 
ahalisi fena halde sinirlendi ; buna Charles de kızdı  ve Monarşinin 
bütünlüğünü muhafaza etmek suretiyle, Bavyera prensi Joseph 
Ferdinand'ın, Ispanya tahtının yegâne varisi olduğuna dairr bi va-
siyetname tanzim etti (28. XI. 1698). Ispanya kıralının bu hareketi 
Nemse Çasarı  tarafından şiddetle protesto edildi. Henüz yedi ya-
şında olan Joseph Ferdinand Ispanya'ya gönderilmek üzre iken, 
esrarengiz bir şekilde öldü. Bu durum karşısında, Giyyom d'Oranj'-
in ve XIV. Louis'nin diplomatları  arası nda yapılan uzun müzake-
relerden sonra, Ispanya Monarşisinin ikinci bölümü planı  tanzim 
olundu (Mart 1700). Buna göre: Ispanya, Belçika ve Amerikan 
kolonileri Nemse Çasarı'nın oğlu Karl'a ; Napoli ve Sicilya'dan 
başka Lorraine dükalığı  Fransa'ya verilecekti ; Lorraine dükü de 
Milano ile tatmin edilecekti. Bu plan I. Leopold tarafından kat'i-
yetle reddedildi ; Ispanya'da da hiç bir veçhile tasvip olunmadı. 
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Bunun üzerine, Il. Charles, Monarşinin bütünlüğünü muhafaza ede-
bilmek için, XIV. Louis ile anlaşmağa karar verdi. Bu maksatla 
Philippe d'Anjou'yu Ispanya Monarşisinin yegâne varisi olacağını  
kabul etti; bu hususta papa XII. Innosan ile de anlaştı. Ispanya 
asilzadeleri ve nüfuz sahibi kimseler de bunu muvafık buldular. 
II. Charles, Philippe d'Anjou'nun yegane varisi olduğunu, fakat 
Monarşinin hiç bir veçhile parçalanamıyacağını  bildiren bir vasi-
yetname hazı rladı  (2. Birinciteşrin 1700). Bu vak'adan dört hafta 
sonra İspanya kı ralı  öldü ( 1. lkinciteşrin 1700). 

XIV. Louis Il. Charles'in ölümü haberini alı nca, üç gün dü-
şündükten sonra, verdiği kararı  tatbik için herekete geçti. Bununla, 
Giyyom d'Oranj'a karşı  giriştiği taahhüdü bozmuş  oluyordu. Fran-
sa'nı n, Ingiltere ve ayni zamanda Nemse Çasarlığı  ile harbe giriş-
mesi muhakkaktı. Fakat fransız kı ralının, son Türk harbinde yor-
gun düştüğünü zannettiği, Avusturya'dan fazla endişe etmedi-
ği anlaşı lıyor. XIV. Louis. 16 lkinciteşrin 1700 tarihinde, torunu 
Philippe d'Anjou'yu İspanya Monarşisinin hükümdarı  ilan etti. In-
giltere bir müddet seyirci kaldıktan sonra Fransa'ya karşı  hare-
kete geçti ve az bir zaman sonra Belçika, Ren boyları, Şimali Ital-
ya ve Ispanya harp sahnesi oldu. 1701 den 1713 e kadar de-
vam eden bu mücadele "Ispanya veraseti harbi„ adiyle maruftur. 
Bir taraftan: Fransa, İspanya ve Bavyera elektörü; diğer taraftan 
da: Ingiltere, Hollanda, Nemse Çasarlığı  (Alman preslikleri), Da-
nimarka, Savoie ve Portekiz olmak üzre birçok devlet bu savaşa 
karıştı ; Avrupa'da bu harbe iştirak etmiyen bir iki küçük devlet 
ve Osmanlı  Imparatorluğu kalmıştı. 

ŞIMAL AVRUPASI'NIN DURUMU ' 

XVIII. yüzyıl başının dünya tarihindeki en mühim vak'ası  
Doğu Avrupası'ndaki Moskova Rusya'sının bir Rus Imparatorluğu 
derecesine yükselmesidir. Rusya buna muvaffak olabilmek için, o 
sıralarda Şimal Avrupa'sının en kuvvetli devleti olan Isveç'e karşı  
uzun ve çetin bir mücadele yapmak mecburiyetinde kalmıştı. Gus- 

5  Samuel E. Bring, Karl XII. Till 200-arsdagen av hans död. Under 
medv. av Hrne, Carlquist, Herlitz, Uddgren, Stille, Sörensson, Schartau, Nau-
mann, Lagermarck. Stockholm 1918. Aynı  müellifin, Bibliografisk handbok 
till Sveriges historia. Stockholııı  1934, 385 s. ve devamı . 
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taf Adolf zamanında (16114632) büyük devletler sırasına giren 

Isveç, Karl X. Gustaf'ın (1654-1660) fütuhatiyle daha büyümüştü. 

1617 de Stolbovo sulhu ile Ruslardan Fin körfezinin şark mınta- 

kasım ; Westfalya sulhu ile Almanya'nın şimalindeki birçok mühim 
deniz üslerini (Bremen, Wismar, Verden, Stralsund ve Stettin); 
1660 da aktedilen Oliva sulhu ile de Lehlilerden Estonya ve Li- 
vonya'yı  ele geçiren Isveç, XVIII. yüzyıl girerken Baltık havzası- 
nın en kudretli bir devleti idi. Isveç'e tâbi yerlerin kısmı  azamı  
anavatandan uzak ve dağınık bir halde olduğundan müdafaası  
kolay değildi. Isveç'in fazla kuvvetlenmesini çekemiyen komşula- 

rının, günün birinde bundan istifadeye kalkışacakları  muhakkaktı. 

Rusya tahtına Çar Petro gibi bir şahsın geçmesiyle (1689) 

Rusların eski fütuhat plânları  yeniden canlandı. Petro, daha kü-

çük yaştanberi maruz kaldığı  tesirler ve yetiştiği muhitin icabı  
olarak, Rusya'ya Avrupa tekniğini ve Avrupa ordu teşkilâtını  sok-

mağa karar vermişti. Çar bunu yapmak isterken: Bir taraftan 
Türkleri Karadeniz sahillerinden (ve hattâ Avrupa'dan) koymak, 
ve diğer taraftan Rusya'yı  açık denizlere ulaştırmak arzusunda 

idi. Osmanlı  Imparatorluğunu 1683 tenberi "Mukaddes Liga„ dev-
letleriyle mücadele halinde bulunmasından istifadeye karar veril-

miş, ve 1695 te ani olarak Azak kalesine bir rus hücumu vaki 
olmuştu. Azak kalesi bu ilk rus taarruzuna dayanmıştı. Petro bu-

rayı  alabilmek için harp gemilerine ihtiyaç olduğunu anlamış  ve 

1695/6 kış  ve baharında, Voronej şehrindeki tersanelerinde birçok 

harp gemisi yaptırmış  ve bahar gelince bunları  Don üzerinden 
sevkederek, Azak kalesini ani bir hücumla zaptetmişti (Temmuz 
1696). Azak denizinin sahil boyu (70-80 kim.) da Rusların eline 

geçmişti. Petro'nun emriyle burada (Tay ğan) adiyle bir deniz üssü 

ve kalesi inşa edildi. Az bir zaman sonra Azak denizinde kuvvetli 
bir rus donanması  meydana geldi. Çar'ın emeli Karadeniz'e çık-

maktı. Fakat Nemse Çasarlı p,"1 ve Venedik Cumhuriyeti Türk har-
bine nihayet vermek istediklerinden -daha doğrusu Ispanya vera-

seti meselesinin ortaya çıkması  üzerine- Karlofça sulh müzakere-

lerine başlanmıştı. Çasar, Rus'ların Kerçboğazı'm elde etmek ba- 

6  Büyük Petro'ya dair belli başlı  eserler: M. M. Bogosl oy ski j. Petr L 

Materialy dlja bibliografii. OGI 1941, T. 1, 2. N. Ustrja 1 o v, Istorija carst-

vovanija Petra Velikago, St Psbg TT 1, 2, 3, 4, 6. Pis'ına i bumagi Petra Veli- 

kago, St. Psbg 1838. T. 1. 
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bındaki taleplerini iltizam etmedi. Bundan dolayı  Osmanlı  Impara-
torluğu ile Avusturya, Venedik ve Lehistan arasında aktedilen 
Karlofça muahedesine (1699 lkincikânun) Rusya girmedi. Çar 
Petro tek başına Türklerden bir şey alamıyacağını  
nihayet Türkiye ile bir sulh aktine muvafaket etti. Rus Çarı, Türk-
lerden alamadığını  başka bir sahada telâfi etmeği düşünüyordu: 
Isveç'ten Baltık sahillerini zaptetmekle denizlere ulaşmak mümkün 
olacaktı. 

1697 de Isveç kı ralı  Xl. Karl ölünce, tahta, henüz 15,5 yaşında olan 
XII. Karl geçmişti. s Isveç'in başında bir çocuğun bulunmasından Rus-
ya, Danimarka, Saksonya ve Lehistan istifadeye karar verdiler; müş-
tereken hareket plânlarmı  hazı rlamağa başladılar. Isveç ile Dani-
marka arası, Şlezvig (Schleswig) ve Holştayn (Holstein) yüzünden 
ötedenberi açıktı. Danimarka bu defa münakaşalı  sahayı  tama-
miyle ele geçirmeğe karar vermişti. 1697 de Lehistan tahtına 
seçilen, Saksonya elektörü Friededrich II. Auğust (Nalkı ran) 
Livonya'yı  ele geçirmek niyetinde idi. Çar Petro ise "eba 
ve ecdadı nın malikâneleri olan„ Neva mansabı  (Ingermanland) ve 
Estonya üzerine gözlerini dikmişti. Bu üç devlet, emellerini 
gerçekleştirmek maksadiyle, Isveç aleyhinde bir "ÜçIer ittifakı„ 
aktettiler. Bu anlaşmanın ilk safhası  sarahatie belli olmamakla 
beraber, meydana gelmesinde bilhassa Çar Petro'nun büyük 
bir rol oynadığı  mahlindur. Rus Çarı  1697-8 de yaptığı  ilk 
Avrupa seyahatinden dönerken, 1698 Ağustosunda, Rus-Leh hudu-
duna yakın Rawa şehrinde, II. August ile görüşmüştür. Isveç'e 
karşı  müşterek hareketin işte burada ilk defa bahis mevzuu oldu-
ğunu biliyoruz 9. O sıralarda, Isveç'e karşı  entrikalariyle nam ka-
zanan Livonya'll Patkul'un da bu "Üçler ittifakı ,, nın aktinde mü-
him bir rolü olmuştur. Gizli diplomatik müzakereler neticesinde 
nihayet bu üç devlet arasında birer muahede imzalandı. 1699 Ma-
yısında Danimarka ile Saksonya (Lehistan), 1699 Ağustosunda 
Rusya ile Danimarka, ve aynı  yı lın lkinciteşrininde Rusya ile Sak-
sonya (Lehistan) arasında tecavüzt ve tedafil ittifaklar aktedildi. 

7  Bu muabedeye dair kaynak ve bibliyografya: Akdes Nimet Kura t, 
Isveç kırdı  VII. Kan ın hayatı  ve faaliyeti, İkinci bölüm, S. 1. 

8  S. E. Bring (not 5 te a.g.e.); A. N. K ur a t, Isveç laralı  XII. Kar-
lı:: hayatı  ve faaliyeti. İstanbul 1940. 

9  N. Us t r ja 1 ov, y.a.g.e. II1, 185-187. 



XVIII. YÜZYIL HARBI VE TÜRKLER 	 253 

Bu anlaşmaya göre: 1700 yı lında Ruslar Estonya'ya, Saksonlar 
Livonya'ya ye Dan'lar da Schleswig'e aynı  zamanda taarruza ge-
çeceklerdi. Çar Petro, Isveç'e karşı  kararlaştı rılan harp yüzünden, 
bu sıralarda Istanbul'da yapılmakta olan müzakerelerin hızlaştırı l-
masım ve bazı  hususta "fedakarlıklar„ da bulunulmasını  emretti. 
Bunun üzerine 3/13 Temmuz 1700 tarihinde Türkiye ile Rusya ara-
sında otuz sene için bir barış  aktedildi 

Şu cihet enteresandır ki, Isveç'e karşı  büyük bir f ırtına kop-
mak üzre iken, Isveç'in Moskova'daki elçisi Kniperkrona'nın hiç 

bir şeyden haberi yoktu; bilâkis, Petro'nun Rusya ile Isveç ara-
sında aktedilen bütün sulhları  ve anlaşmaları  tutacak' iddia edil-

mişti. Çar da, 20 İkinciteşrin 1699 da, Stockholm'e bir elçi heyeti 
gönderip, dostluğunu izhar edince, Rusya'nın dostluğu hakkında 

şüphe kalmamıştı. 
Şimal harbi, II. August kuvvetlerinin Şubat 1709 de Livonya'-

ya hücumlariyle başladı. Martta Danimarkalılar Schleswig'e taar-
ruza geçtiler; aynı  yı lın 30 Ağustosunda da Ruslar Estonya'ya 
girdiler. Fakat, XII. Karl derhal mukabil taarruza geçti ve düşman-
larının planlarını  altüst etti. Neticede harp, evvelce tasarlananın hi-
lafına olarak, uzadı  ve hiç beklenmiyen bir tarzda gelişti. 

İSPANYA VERASETİ  HARPLERI ", UTRECHT 
VE RASTATT BARIŞLARI 

Batı  Avrupa'sı ndaki harp hareketleri Bavyera elektörünün Şu-
bat 1701 de Hollanda'ya hücumu ile başladı. Mayısta da Avusturya 
kuvvetleri Prens Eugene de Savoie'nin kumandasında Şimalt İ tal-
ya'ya girdiler. 9 Temmuz 1701 de„ Carpi yanında Fransızlar mağ-
lüp edildiler. 7 Eylül 1701 de Deniz Devletleriyle (İ ngiltere ve Hol-
landa) Avusturya arasında Fransa'ya karşı  "Büyük ittifak„ (Grande 
Allinace) aktedildi. 1702 Eylülünde, ingiliz kuvvetleri dük Marl-
borough'un ( John Churchill) kumandası  altında Belçika'ya geldi-
ler. 1703 te Portekiz de Ingiltere tarafından harbe katı ldı. 20 Ey-
lül 1703 te Bavyera dükü Max Emanuel, müttefik kuvvetlerini 
Höchstadt yanında yendikten sonra, Fransız ve Bavyera orduları  
Cenubi Almanya'yı  işgal ettiler ve Viyana'yı  tehdide başladılar. 4 

Polnoe Sobranie Zakonov Rossiiskoi Imperii T. IV. N. 1804. 
11  Buna dair bibliyografya : The Cambridge Modern History, V. chap. XIV. 
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Ağustos 1704 te Ingilizler Cebelüttarik limanı  ve şehrini işgal ile, 
Akdeniz yolunu kontrolleri altına aldılar. 13 Ağustos 1704 te 
Marlborugh ve Prens Eugen'nin müşterek kuvvetleri Höchstâdt - 
Blindheim yanında, Bavyera ve Fransız ordularına karşı  büyük bir 
zafer kazandı lar. 23 Mayıs 1706 da Marlborough, Ramilles yanında 
ikinci büyük zaferini kazandı  ; aynı  yı lın 26 Mayısı nda Prens Eu-
gen Turino yanında Fransızlar' yendi. 1707 de müttefikler Ispan-
ya'yı  zaptetmek için birçok hareketlerde bulundularsa da, muvaf-
fak olmadı lar. 11 Temmuz 1708 de Marlborough ve Prens Eugen 
Oudenarde yanı nda Fransızları  mağlübettiler. 11 Eylül 1709 da 
Malplaquet mevkiinde Müttefikler zafer kazanmalarma rağmen, 
kafi netice elde edemediler. 1710 da Ingiltere'de Whig partisinin 
sukutu ve Tory partisinin iş  başına gelmesiyle sulh, taraftarları  
galebe çaldılar ve 1711 de Marlborough'un başkumandanlıktan az-
lini mütaakıp, XIV. Louis ile sulh müzakerelerine girişmek müm-
kün oldu. Uzun müzakerelerden sonra 11 Nisan 1713 de Deniz 
Devletleri ile Fransa arasında Utrecht barışı  akdedildi. Fransız 
kuvvetlerinin bazı  muvaffakiyetleri üzerine Viyana sarayı  da sul-
hun akdine muvafakat etti ve 7 Mart 1714 de Rastatt'ta barış  im-
zalandı. 

Utrecht muahedesiyle Ingiltere'nin elde ettiği muvaffakiyetler 
iki bakımdan mühimdi '2. Evvelâ : Fransanın Avrupa kı tasında 
hakim bir duruma gelmesine mani olunmuş  ve kıtada bir tek büyük 
devletin teşekkülüne meydan verilmemişti. Ikinci cihetten : Büyük 
Britanya'nı n deniz hâkimiyeti ve dünyanın her tarafındaki ticaret 
imtiyaz' sağlamlaştı rı lmıştı; bilhassa menfur " Assiento „ uzlaşması  
ile Ingiltere senede 4800 zencinin Cenubi Amerika'ya idhali imti-
yazı nı  ve inhisarı nı  elde etmişti; bununla zenci ( köle ) ticareti In-
gilizlerin en büyük varidat kaynağı  oldu. Alman tarihçileri ", In-
giltere'nin "Müttefiklerini yarı  yolda bırakarak„ , Utrecht barışı  ile 
büyük menfaatler elde ettiklerini ileri sürüyorlar. Sovyet - Rus ta-
rihçileri de İngiltere'nin "tamamiyle Ingilizvari, yani müttefiklerine 
haber vermeksizin„ hareket ettiklerini yazıyorlar ". Ingiliz tarihçi-
leri ise Utrecht uzlaşmasını  parlak bir sulh ( excellent peace ) diye 

12  G. M. Trevelyan, History of England, 499-500 p. 
13  K. F. Be c k e r s Weltgeschichte, 7. B. S. 44 ff. 
14  S. V. Bac hru ş in ve başkaları , htorija diplomatii, T. I. Moskva 1941. 

S. 254 : I stinno po-anglijski, t.e. za spinoj u svoich sojuznikov. 
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vasıflandırıyorlar ve bu barış  vesikasiyle Ingiliz Hariciye Nazırı  
St. John'un ( Lord Bolingbroke ) büyük bir Devlet adamı  ve dip-
lomat olduğunu isbat ettiğini yazıyorlar '5. 

Ingiltere bu parlak muvaffakiyetini her şeyden önce, hem bü-
yük bir diplomat hem de yüksek bir asker olan John Churchill'in 
( Lord Marlborough ) faaliyetine medyundu. Marlborough gayet 
entrikacı, ahlaksız ve hatta devlet hazinesini çalan, bir adam ol-
makla beraber - Fransa'ya karşı  zafer kazanmak yolunda hiç yo-
rulmadan yıllarca çalıştı  ve muvaffak oldu. Şu cihet enteresandır, 
ki ingiliz zaferleri, bizzat ingiliz tarihçilerinin de işaret ettikleri 
gibi, hep " Ingiliz olmıyan milletlerin,, kanı  ile kazanı lmıştı; 
ezcümle Blindheim meydan muharebesinde 	Marlborough'un 
ordusu 9 bin ingiliz ve 36 bin alman'dan ve flamandan ibaretti 

ŞIMAL HARBININ SEYRI" 

Saksonya elektörü ve Lehistan kıralı  II. August'un kuvvetleri 
Şubat 1700 tarihinde Livonya hudutlarmı  aşarak Riga kalesini ele 
geçirmek istedilerse de muvaffak olamadılar. Aynı  şekilde Mart 
ayında başlayan Dan hücumu da büyük bir gelişme göstermedi. 
Bilâkis harp bu sahada tamamiyle Isveç'in lehine döndü. Isveç kı-
ralı  XII. Karl, hiç beklenilmeyen bir enerji ile mukabelede bulun-
du. 25 Temmuz 1700 de Isveç kuvvetleri Kopenhag yakınında ka-
raya çıktılar ve Dan'ları  yenerek sulha icbar ettiler ( 18 Ağustos 
1700, Travendal sulhu ). XII. Karl, bu zaferini mütaakıp, bir müd-
dettenberi Ruslar tarafından muhasara edilmiş  olan, Estonya'daki 
Narva kalesinin yardımına koştu ve 30 Ikinciteşrin 1700 de, 8 bin 
kişiden mürekkep bir kuvvetle 40 bin neferden müteşekkil bir rus 
ordusunu perişan etti. Isveç kıralı  Rusya içlerine girip, Çar'ı  sul-

ha icbar edeceği yerde, Livonya'ya döndü. Buradan Lehistan'a 
hücumla 19 Temmuz 1702 de Kliszow, ve 13 Şubat 1706 da, Frau-
stadt meydan muharebelerini kazandıktan sonra, Saksonya'ya 

15  G. M. Trevelyan, History of Ergland, 500 p. 
16 Yine, 
17  Şimal harbine ait en mühim araştırmalar: Bidrog fil den store nordiske 

Ki-1gs Historie, Udgine of Generalstaben. Bd 1-7. Kjobenhavn, 1899-1922 Gene-

ralstaben. Karl XII pa slagfeiltet Bd 1-4. Stockholm 1918-1919. journal de Pierre 

le Grand, depuis l'annje 1698 jusq'ci la conclusion de la paix de Neustadt. 

Berlin 1773. 

S. 487, not 1. 
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girdi. Il. August, kendisine dikte edilen bir sulhu imzalamağa 
icbar edildi ( 24 Eylül 1706, Altranstadt barışı ). Lehistan'da, XII. 
Karl'ın tasvibi ile, 12 Temmuz 1704 tenberi, Stanislav Leszczynski 
kıral nasbolunmuştu. Isveç kı ralının bundan böyle bir tek düş-
manı  kalmıştı : Rus Çarı  Petro ! 

Ruslar, Narva mağlübiyetinden sonra, Isveçlilerin kendilerini 
takibetmediklerinden faydalanarak, az bir zaman zarfında yeni bir 
ordu yapmağa muvaffak olmuşlardı. Çar, yeniden taarruza geçti 
ve Birinciteşrin 1702 de, Neva nehrinin Ladoga gölünden çıktığı  
mahalde bulunan bir Isveç kalesini ele geçirdi ( Schlüsselburg ). 
Bunu mütaakıp, Ruslar Livonya'ya bir akın yaptılar, her tarafı  
tahrip ve yağma ettiler. 13 Mayıs 1703 te Neva'nın mansabı  Rus-
lar tarafından işgal edildi ve St. Petersburg'un temelleri atıldı. 
23 Temmuz 1704 te Estonya'daki Dorpat kalesi Çar'ın eline düş-
tü; bir ay sonra da Narva kalesi de Ruslar tarafından zaptedildi. 
1706 da Lehistan'ın büyük bir kısmı  rus kı taları  tarafından işgal 
edilmişti. XII. Karl'ın bütün bu rus terakkisine karşı  lâkayt kal-
ması nın sebebi: Her şeyden evvel Lehistan ve Saksonya mesele-
sini halletmek, arkada düşman kalmadı ktan sonra rus askeri kuv-
vetini şiddetli bir darbe ile yokedip, Rusya'yı  Isveç'in istediği bir 
şekilde sulh imzalamağa icbar etmekti. 

Isveç kı ralı  1706/7 kışını  Saksonya'da geçirdi. Bu müddet 
zarfında o devrin en disiplinli ve muktedir bir ordusunu meydana 
getirdi. XII. Karl bu kuvvetle Çar'ı  yeneceginden emindi. 1707 
Ağustosunda Isveç ordusu Saksonya'dan hareketle ikinci rus se-
ferine başladı. Ruslar gayet kısa bir zaman zarfında Lehistan'ı  bo-
şalttı lar ve Rusya içlerine doğru çekildiler. 14 Temmuz 1708 de, 
XII. Karl, Berizina nehri boyundaki Holowczyn yanında Ruslara 
karşı  büyük bir zafer kazandı. Isveç kı taları  Dnepri geçip Mos-
kova'ya doğru ilerlemekte idiler. Fakat hudut boyunca 60 kilo-
metre derinliğinde bir saha Rusları n kendileri tarafı ndan tahrib 
edildiğinden, ordunun iaşesi imkansız bir hale gelmişti. Mesafenin 
uzunluğu, bilhassa Riga'dan gelmesi beklenen Lewenhaupt ordusu-
nun ve yiyecekle mühimmat katarları nı n, gecikmesi yüzünden, XII. 
Karl planı nı  değiştirdi: Ukrayna istikametinde ilerlemege başladı . 
Daha evvel yapılan müzakerelere binaen Ukrayna hetmanı  Ma-
zepa Isveç'lileri Moskova zulmünden kurtarıcı lar sıfatiyle karşı ladı. 
Mamafih Rusları n süratli mudahaleleri yüzünden Ukrayna ahalisi- 
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nin ancak bir kısmı  Mazepa'yı  takibedebildi. XII. Karl 1708/9 kı-
şını  Ukrayna'da geçirdi. Rusya en kritik bir an yaşıyordu. 

Don Kazakları, Başkurtlar ve Kazan Türkleri, Çar'a karşı  isyan 
halinde idiler. Bu vaziyette XII. Karl rus kuvvetlerini yenerse, 
Rusya'nın akıbeti gayet fena olacaktı  ve ikinci derecede bir devlet 
mevkiine indirilecekti. Fakat talih Çar'a güldü. XII. Karl, çok arzu 
ettiği halde, Osmanlı  Imparatorluğundan ( ve hatta Kı rım'dan ) hiç 

bir yardım alamadı; Stanislav Leszczynski de istenilen kuvvetleri 
gönderemedi. Neticede, 8 Temmuz 1709 da Poltava yanında vu-
kubulan meydan muharebesini (14 bin Isveçli'ye karşı  56 bin Rus) 
XII. Karl kaybetti ve Osmanlı  memalikine sığınmak mecburiye-

tinde kaldı. Rusya bu suretle, tarihinin en büyük tehlikelerinden 
birini atlatmış  oldu. 

OSMANLI IMPARATORLUĞUNUN DURUMU VE 
BABIALI SIYASETI 

Batı  Avrupasında Ispanya Monarşisinin akibeti hakkında bü-
yük bir diplomatik faaliyet yapılırken ve Şimal Avrupasında da Is-

veç'e karşı  " OçIer Ittifakı ,, hazırlanmakta iken, Osmanlı  Impara-

torluğu ağır bir iç kriz geçirmekte idi. 1699 Karlofça muahede-
siyle, Macaristan'ın büyük bir kısmı, Slavonya ve Hırvatistan - 
Avusturya'ya, Mora da Venedik' e bı rakılmıştı. 1700 sulhu ile de 
Azak kalesi Rusların elinde kalmıştı. Podolya ve sağsahil Ukray-
na Lehistan'a terkedilmişti. Bu suretle, Balkanlar Avusturya'nın, 
Adalar denizi ve hatta Çanakkale Boğazı  Venedik'in, Karade-
niz de Rusya'nın tehdidine maruz bulunuyordu. 1683 ten 1699 a 
kadar süren harplerin Osmanlı  Imparatorluğunun bünyesi üzerine 
büyük bir tesir icra ettiğinde şüphe yoktur. Viyana yanındaki 
bozgunun - bu devir kaynaklarından birinde 18- baş  müsebbibi ola-
rak Kırım Hanı  Murat - Gerey gösterilmek istenmişse de, mağlûbi-
yetin en büyük amili, Avrupa harp usulü ve tekniğinin bizimkine 

üstünlüğü olmuştur. Otuzyıl harplerinde Avrupa'da yeni harp usulleri 
meydana gelmişti; bilhassa topçulukta büyük bir inkişaf kaydo-

lunmuştu. Osmanlı  devlet adamları, kendilerine has bir gururla, 
Avrupa'daki bu kabil inkişafı  görmek ve tanımak istememişlerdi. 

Islâmların "kâfirlerden„ hiç bir şey öğrenmeğe ve taklid etmeğe 

18  Fındıklı ll Mehmet ağa, Silkhdar Ağa Tarihi, C. Il. S. 82. 

Belleten, C. VII, F: 17 
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ihtiyaçları  olmadığı  zihniyeti hâkimdi. Diğer taraftan, Osmanlı  or-
du teşkilatı, hele Yeniçeri ocağı, epey bozulmuştu. Ordunun yeni 
esaslara göre teşkilâtlandı rı lması  asla düşünülmüyordu. Halbuki, 
Rusya'da Çar Petro ıslahat işine ordudan başlamış  ve gayet kısa 
bir zaman içinde büyük muvaffakiyetler elde etmişti. Karadenizin 
şimalinde başlıyan değişiklikleri Istanbul'da o zamanda layıkiyle 
anlayan birtek devlet adamının bulunmadığı  ayrıca kayda değer. 

Karlofça muahedesi imzalandığı  sı rada Osmanlı  tahtını  işgal 
eden II. Mustafa, 19  hiç bir şeyi ile temayüz etmeyen alelâde bir sul- 
tandı. Istanbul'daki askeri ocakları  ve softaların kaprislerinden 
uzakta kalabilmek maksadiyle, padişah daima Edirne'de oturmayı  
tercih etmişti. Sultan, devlet işlerinden ziyade kendini ava ve eğ-
lenceye vermiş, devlet işleri Müftü Feyzullah Efendinin elinde kal-
mıştı. II. Mustafa büyük bir mağlübiyete uğramış, iktisaden pe-
rişan bir hale gelmiş  bir imparatorluğu kısa bir zaman zarfında 
yükseltecek bir hükümdar değildi. Bu devirde Avrupa'da, XIV. 
Louis, Giyyom d'Oranj, Çar Petro ve XII. Karl, Viyana'da da 
Prens Eug&ıe de Savoie gibi enerjik şahsiyetler, kabiliyetli diplo-
matlar ve yüksek kumandanlar bulunurken, Osmanlı  devletinin 
idaresi her itibarla mutavassıt kimselerin elinde idi. Avrupa'da 
bazı  mı ntakalar terkedilmiş  olmakla beraber, Osmanlı  Imparator-
luğu o devrin en geniş  Devletlerinden biri idi. Nüfusu çok, maddi 
ve manevi kaynakları  gayet zengindi. Fakat, bu devleti en kısa 
bir zaman zarfında ayağa kaldıracak kuvvetli şahsiyetler mey-
danda yoktu. Devlet idaresindeki bozukluklar, haksız hareketler, 
suiistimaller ve bilhassa Müftü Feyzullah Efendinin "diktatörlüğii„ 
1703 Temmuzunda Istanbul'da büyük bir " fitne „ ye sebep oldu. 
Bunun neticesinde Il. Mustafa hal'edilerek, yerine Il!. Ahmet ge-
çirildi ( 1703 - 1730 ). XVIII. yüzyıl başında Avrupa'da gayet mü-
him vak'alar olurken bu suretle Osmanlı  tahtı nı  III. Ahmet işgal 
etmekte idi. 

"Lale devri,, hükümdarı  olarak Türkiye tarihinde nam 
kazanan III. Ahmed 2')  bir devlet adamı  sıfatiyle, müsbet ol-
maktan ziyade menfi bir şahsiyettir. Karakteri zayif, nedimlerinin 
tesiri altında bulunan, dış  siyasette muayyen bir prensip sahibi 

19  Başlıca kaynak: Fı nd ı klı lı  Mehmet ata. Nasretname (gayri matbu), 
Ra ş it Tarihi II. 

20 A. N. K ura t, XII. Karrın hayatı  ve faaliyeti. İkinci bölüm, S. 12-22; 
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olmayan bir hükümdardı. Sadaret mevkiine getirilen nedim sulh 
taraftarı  ise, Padişah da sulhcu; eğer nedim harp isterse, Sultan da 
harbe muvafakat ederdi. Iç siyasete gelince: III. Ahmet, her şey-
den önce kendi şahsını  ve tahtını  korumak yolunda tedbirler al-
makla meşguldü". Gayet tamahkârdı; buna karşılık gayet zevk ve 
eğlence düşkünü idi; güzel cariyelerden fazlasiyle hoşlanırdı. Gü-
zel sanatlara, edebiyat ve ilmin bazı  şubelerine karşı  büyük bir 
meyli ve istidadı  olduğu da malümdur. Askeri kabiliyetinin gayet 
mahdut olduğu anlaşılmaktadır. III. Ahmet, XIV. Louis, Giyyom 
d'Oranj, XII. Karl ve hele Büyük Petro yanında gayet silik kal-
maktadır. Bilhassa, fevkalbeşer bir enerji sahibi ve aynı  zamanda 
büyük bir diplomat olan Rus çarı  yanında bu Osmanlı  padişahı, 
tam manâsiyle "tenperver nazik bir çelebi„ idi. Avrupa tarihinin 
en mühim devirlerinden biri olan XVIII. yüzyı lın başlarında Osmanlı  
tahtını  bu tipte bir padişahın işgal etmesi, Osmanlı  devletinin iç 
ve dış  siyaseti üzerine mühim tesir yapmıştır. 

Karlofça muahedesinden çok evvel, Osmanlı  Imparatorluğunun 
Akdeniz limanlarında; ticaret sahasında, ingiliz ve fransız reka-

beti belirmişti 22. Fransızlar, Kanuni Süleyman zamanında elde et-
tikleri kâpıtülâsyonlardan faydalanmakla beraber, 1583 tenberi 
Ingilizlere de Osmanlı  limanlarında ticaret hakkı  verilmesiyle 23  Ak-
deniz ticareti bir fransız inhisarı nda olmaktan kurtuldu. Ingilizlerin 
"Levant Company„ 24  leri gittikçe büyüyen bir faaliyetle iş  gör-
mekte idi; öyle ki Istanbul'daki elçilik masrafları  ve diğer ihtiyaç-
lar bu şirketten alınan varidatla kapatıllyordu. Türkiye'nin en bü- 
yük ihracat limanı  Izmirdi. Ingilizler, Fransızlar, Hollandalılar, 
Venedik'liler yün, tiftik ve diğer ham madde satın alıyorlar; mu- 
kabilinde kendi mamulâtlarını  getiriyorlardı. Türkiye'den en çok 
mal satın alan devlet Ingiltere idi. Akdeniz yolu ile Ingiltere'ye 
giden mühim ticaret emteası  arasında kahvenin de büyük bir rol 
oynadığı  malümdur. Ihracatı  yasak olmasına rağmen Fransa'ya 

21  De La Motraye, Voyage en Asie... Vol. II. m.e. Ferriol Abrege 
de l'etat present de l'Empire Ottoman. Paris Archives du Ministere des Affaires 
Etrangeres. Correspondance politique, Turquie, yol. 47. 

22  J. K. Zinkeisen, Ceschichte des Osmanischen Reiches in Europa, 

Kap. V. 
23  A hme t R ef ik, Türkler ve laraliçe Elizabet. Darülfünun, Edebiyat 

Fakültesi Mecmuası , C. VIII, sayı  5. 
24  Alfred C. W o od, A History of the Levant Company, Oxford 1935. 
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külliyetli miktarda hububat da satı lmakta idi 	Fransa, harp esna- 
sı nda zahire bakı mından sı kı ntı  çektiğinden, Türkiye'den alabildi- 

hububatla yiyecek sı kıntısından kurtulmağa bakıyordu. Babıâli 
de, Avrupa'daki harbin uzaması nı  kendisi için faydalı  buldu-
ğundan, Fransa'ya hiç olmazsa bu suretle yardı ma çalışıyordu. Is-
panya veraseti harpleri devamı  müddetince Akdeniz'de ticaretin 
azalmadığı, hattâ arttığı  görülmektedir. Izmir'den ve diğer Osmanlı  
limanlarından alı nan gümrük varidatı  mühim bir yekün tuttuğun-
dan, devlet ricali bu ticaretin inkişafı  ile yakı ndan alâkadardı lar. 

Fransa ile Ingiltere arası ndaki rekabetin siyasi cephesi Istan-
bul'da da kendini belli etmeğe başladı. Fransız elçisi Chateauneuf, 
Giyyom d'Oranjin Babiâli tarafı ndan Ingiltere kı ralı  olarak tasdi-
kı na mani olmak istediyse de, muvaffak olamadı  26. Karlofça mua-
hedesi aktedilirken, Ingiltere'nin İstanbul elçisi Lord Paget, ve 
Generalstatlar (Holland) elçisi Kolyerin tavassutta bulunmaları, 
Fransa'nı n hiç te hoşuna gitmemişti. Fakat Bablüli mahfillerinde 
Ingiltere'ye karşı  tam bir dostluk havası  esmekte, Fransızları n 
entrikalarma asla ehemmiyet verilmemekte idi. Ingiliz ticaretinden 
elde edilen faydaları n bu hususta mühim bir tesiri olduğu anla-
şı lmaktadır. Avrupa'da harp başladı ktan sonra, fı ransız elçisi 
Ferriol var kuvvetiyle Bablüliyi Nemse Çasarına karşı  harbe gir-
meğe teşviketmişti 2 ı . Bu maksatla mütemadiyen muhtı ralar sunul-
makta, nüfuz sahibi kimselere hediye şeklinde rüşvetler takdim 
edilmekte idi. Fransız elçisinin bu yoldaki bütün gayretleri boşa 
gitti; Osmanlı  Devletini idare edenler, şimdilik her hangi bir harbe 
başlamak niyetinde olmadıkları nı  açı kça bildirmişlerdi. Zaten Bal:mali 
bunu istese bile yeni bir sefer açacak durumda değildi. 

Karlofça muahedesinden sonra Osmanlı  devlet adamları nı n 
birçoğunun, ilk fırsatta elden giden yerleri geri almağı  düşünmeğe 
başladı klarına şüphe yoktur. Fakat bunu tahakkuk ettirmek için 
müsait bir fıssatı  gözetlemek icabediyordu. 1701 den sonra f ırsat 
çı kmakla beraber, Bablülinin siyaseti eskisi gibi devam etmiş, ve 
elden giden yerleri geri almak hususunda hiçbir adım atı lmamış tı. 

25  Ferriol 	Torcy, le 3 sep. 1709 : Nos vaisseaux 	chargent du bled pres- 
que partout. Archives des Affaires Etrangeres, cor. pol. Turquie 48, p. 120. 

26  Zinkeisen, V. Kap. V. 
27  De La M o t r a ye, Voyages, İİ. m.y. Ferriol'un İtanburdan raporları  - 

Archives des Affaires Etrangeres, cor. pol. Turquie, vol. 44 ten itibaren. 
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Gerek II. Mustafa ve gerek Müfti Feyzullah Efendi yeni bir harpten 
kaçınmışlar, akdolunan sulhun muhafazasında azami gayret gös-
termişlerdi. III. Ahmed'in tahta geçmesini takibeden yıllarda da 
bu sulhcu siyaset devamettirildi. Istanbul'daki fransız elçisinin 
teşviklerine rağmen, Babıali Nemse Çasarlığı'na harp ilan etmedi. 
Hâtta Venedik'e karşı  bile her hangi bir teşebbüse girişilmedi. 

Azak kalesinin Ruslarda bı rakılması  Istanbul'da bilhassa bü-
yük bir endişe uyandı rmıştı. Bu kayıp, Karadeniz'i tehlikeye dü-
şürdiiğii gibi, bu kaleden esir ticareti yapan bazı  Yeniçeri 
zümrelerinin de menfaatlerini haleldar etmişti 28. Çarın Türkiye 
hakkında beslediği emelleri mali:1m olduğundan (Kerç kalesi-
nin istenmesi, reaya arasında rus propagandası) İstanbulda 
rus düşmanlığı  gittikçe artmakta idi. Esasen Kı rım hanları  öteden-
beri bu "Moskof gavuru„ ndan gelmesi muhtemel olan tehlike üze-
rine Babıalinin nazarı  dikkatini çekmekte idiler 29. Bu sıralarda 
Kı rım hani olan Devlet-Gerey 30, babası  gibi, müthiş  bir rus düş-
manı  idi. Han, 1700 sulhu ile Rusların elde ettikleri kazançların-
dan müteessir oldu. Babıali nezdinde bir çok teşebbüslerde bu-
lundu ise de tatmin edilmedi. Bunun üzerine, Çarın Isveçle harbe 
tutuşmasından bilistifade, Rusya'ya karşı  bir harp planı  tertip etti. 
Osmanlı  sadrazamı  Daltaban Mustafa Paşa ile anlaştı, Devlet Ge-
rey han, 1702 de bir isyan çıkardı ; Daltaban Mustafa Paşa da 
güya bunu bastırmak için, kuvvetli bir ordu ile Tuna boyuna ha-
reket edecek ve hanla birleştikten sonra, Ruslara karşı  yürüye-
ceklerdi 31. Hanın ve sadrazamın bu planı  keşfedildi, Daltaban 
Mustafa paşa azl ve katledildi. Sadrazamın azlinde, o sıralarda 
İstanbula gelen ilk rus elçisi Tolstoy'un da rol oynadığı, Valide 
sultanı  elde ederek, bazı  entrikalar çevirdiği anlaşılmaktadı r 32. 
Bunu mütaakıp Rusya ile Osmanlı  Imparatorluğu arasındaki mü-
nasebet 1700 yılında tesbit edilen esaslara göre devam etti. Çar 
Petro da, Türkiye tarafından her hangi bir tehlikeye maruz kal-
maksızın Isveç harbini yapmak imkanını  elde etmişti. 

III. Ahmet tahta geçtikten sonra da Türkiye-Rusya arasında 

28  Fındı klı lı  Mehmet ağa, Nusretname. 
29  Evliya Çelebi seyahatnamesi, C. VII. (Selim- Gerey Han'ın sözleri). 
30 Ona dair: A. N. K ur at, XII. Karl-.. Ikinci bölüm, S. 45-48. 
31  T. Kry lova, Russko-tureckie otnoşenija. Ist. Zap. X. (1941). 
32 yine. 
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yeni bir gelişme olmadı. Zaten, yeni padişah, bir kaç yıl hep 
"fitneci„ leri imha ile meşgul olduğundan, dış  siyasete fazla ehem-
miyet verememişti. Avrupada cereyan eden vak'alardan, zuhur eden 
fı rsatlardan asla istifade edilmedi. 1706 Mayısı nda sadaret maka-
mı na getirilen Çorlulu Ali paşa 33  zamanında da dış  politikada 
her hangi bir değişiklik belirmedi. Yeni sadrazam devletin iç du-
rumunu ıslah bakımından bir çok muvaffakıyetler göstermekle be-
raber (çok bozuk olan mali vaziyetin düzeltilmesi, donanmanı n 
kuvvetlendirilmesi, yeniçeri ocağında bazı  ıslahat), o sı ralarda Os-
manlı  Imparatorluğu idaresinin başında bulunması  lazı mgelen bir 
şahıs değildi. Padişahın tamahkârlığını  mükemmel bir şekilde tat-
min ve ayni zamanda şahsi servetini de artırması  nı  gayet iyi bi-
len Çorlulu Ali paşa 34  dış  siyasette tam bir sulhcu idi. Sadrazam 
"harp zamanındakine nisbeten sulh zamanında daha kolayca ikti-
dar makamı nda kalabileceğini umuyordu„. Bundan dolayı  gerek 
Neınse Çasarlığı  ve gerek Rusya içinde zuhur eden müşküllerden 
ve fırsatlardan istifade ciheti düşünülmemiş, veya bilerek kaçı nı l-
mıştı. Macaristan'da 1703 tenberi Avusturya'ya karşı, Franz Ra-
koczy'nin idaresinde, bir isyan başgöstermişti. Macarlar müteaddit 
defa yardım isteyerek Babıâliye müracaatta bulundular, fakat bun-
dan hiç bir netice çı kmadı. Venedik'in tamamiyle yalnız başına kal-
masına rağmen, Mora'nın zaptı  için de her hangi bir teşebbüste 
bulunulmadı. 

1700 Istanbul sulhunun akdinden sonra Türkiye ile Rusya 
arasındaki münasebetia esasları  şu şekilde karakterize edile-
bilir: Rus çar'ı  Petro Osmanlı  devletine karşı  aktif bir siyaset 
takibettiği halde, Babıâli passif bir durumda kalmıştır. Petro, ilk fı r-
satta, yeniden Türkiye'ye hücuma geçmeği tasarlayordu. Bu maksatla 
şimdiden hazı rlıklar görülmekte idi. Azak ve Taganrog limanları nda 
kuvvetli bir rus donanması  meydana getirilmişti. Kı rıma yakın Özü 
boyunda yeni yeni kaleler inşa edilmişti. Çar'ı n, 1700 sulhuna binaen, 
lstanbula gönderdiği ilk daimi elçisi Tolstoy'a Türkiye'de bir takım 
gizli faaliyette bulunması  için emirler verilmişti 35. Az bir zaman içinde 
Istanbul'daki rus elçiliği bir casus ocağı  oldu. Istanbul patrikha- 

33  Ona dair: A. N. Ku r at, XII. Karl... İkinci bölüm, S. 23-27. 
34  Ferriornun 14 İkinciteşrin 1709 tarihli mektubu. Archives des Affaires 

Etrangeres ; cor. pot. Turquie, vol. 48, p. 144. 
35  S. Solovev, Istorija Rossii, III, 1329. 
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nesi, Istanbul'daki katolik piskopusu, reayadan bir çok kimse Çar 
hesabına casusluk yapı yorlardı  36. Rus elçisi bol keseden hediyeler 
ve rüşvet dağıtarak Osmanlı  ricali arası ndan bazı  nüfuz sahibi 
kimseleri elde etmiş, Babıalinin Rusya aleyhinde her hangi bir 
karar almasını  önlemeğe çalışıyordu. Azak denizi kıyılarında ve 
Kırım hudutlarında rus askeri hazı rlı klarının artması  üzerine, Ba-
bıali, evvela Tolstoy ile müzakerelere girişmiş, sonra, 1703 yazın, 
Çar'a Mustafa Ağa adlı  bir zatı  elçi olarak göndermişse de bundan 
hiç bir netice elde edilememişti. Ruslar hudut boyunda tahkimat 
yapmakta devam ettiler. Petro, Osmanlı ların Rusya'ya karşı  her 
hangi bir harekete geçmelerine mani olmak için. Türkiye'yi Çasar'la 
harbe teşvika karar verdi. Bu maksatla Tolstoy'a lazımgelen emir-
ler gönderildi. Rus elçisi, fransız elçisi Ferriol ile temas tesis etmiş, 
fakat hiç bir şey elde edememişti. Bir aralık Babıali Rusyaya 
karşı  gayet yumuşak davrandığından, hatta bir ticaret anlaşması  
bile yapı lmıştı. 

Çorlulu Ali paşa'nı n sadareti zamanında, iş  başında bulunan Re-
isülküttap ( yani Hariciye Nazı rı  ) Abdülkerim Efendi ile Seyhül-
islam Ebezade Abdullah Efendi Rusya ile dost geçinmek taraftarı  
idiler. Sadrazam ve onun tesiriyle III. Ahmet kendisi de ayni 
prensibi tavsibetmişlerdi. Mamafih, Rusların gittikçe kuvvetlenme-
leri Istanbul'da endişe ile takibedildiğinden, bazı  ihtiyat tedbirleri 
de alınmıştı. Ezcümle Kerç boğazında Yenikale inşa edilmekle 37, 
Karadenizin medhali muhafaza altına alınmış  sanılıyordu. Çorlulu 
Ali paşa tarafından, huduttaki rus kalelerinin yıktırılması  husu-
sunda Tolsto'ya teklifler yapı ldığı  da anlaşılmaktadır. Çorlulu Ali 
paşa da dahil olmak üzere, Babıali ricalinin Rusya'da Petro tara-
fından yapılan yeniliklerin mahiyetini anlamadıkları  görülüyor. 
Rusya'nın gün geçtikçe büyük bir askeri devlet oluvermesini Istan-
bul'da kimse idrak edememiş; hele bu devletin pek yakında Os-
manlı  Imparatorluğunun başına bir bela kesileceğini kimse önce-
den görememiştir. Bundan ötürü, Istanbul sarayı  Karadenizin şima-
linde olup biten vak'alar karşısında tamamiyle bigâne kaldı. Hal-
buki kendi varlığını  muhafaza etmek isteyen her devlet komşu-
larının ahvali ile alâkadar olmak ve yanı  başında kuvvetli bir as- 

36  Yine, m.y. 
37  Fındık1111 Mehmet ağa. Nusretname. Basvekâlet Hazinei Evrakı , 

Mühimıne Defteri 114, S. 142-43; Zilhicee sonu 1114 (Mart-Nisan 1705). 
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ken i kudretin meydana gelmesine imkân vermemege dikkat etmek 
mecburiyetindedir. Şayet böyle bir devlet teşekkül etmişse, ilk 
fırsatta onu ezmeli ve kuvvetten diişürmege çalışmalıdır. Realist 
politikanın esasları  budur. Halbuki bu sıralarda Osmanlı  siyase-
tini idare edenler bu basit prensibi asla nazarı  itibare almadı lar 
ve Karadenizin şimalinde kudretli bir Rusya'nın meydana gelme-
sine, zuhur eden fırsattan faydalanarak, mani olma& çalışmadı lar. 

Büyük Petro'nun idaresinde süratle ilerlemege başlayan Rus-
ya'nın daha fazla yükselmesine mani olmak için mükemmel bir 
fırsat zuhur etmişti: Isveç kıralı  XII. Karl'ın Çar'a karşı  harpleri 
ve 1708 de Ukrayna'yı  işgali ile Rusya fevkalade tehlikeli bir 
duruma düşmüştü. Çorlulu Ali paşa, 1707 yazında, XII. Karl rus 
seferine başlarken, Bender muhafızı  Yusuf paşa vasıtasiyle Isveç 
kıralına bir elçi göndererek Türkiye'nin sempatisini ve icabettiği 
takdirde yardım edeceğini bile bildirmişti 38. Halbuki XII. Karl 
1708/9 kışı  Ukrayna'da iken, Çorlulu Ali paşa zuhur eden bu 
bulunmaz fırsattan istifadeyi asla düşünmedi. O sırada Don Ka-
zakları  arasında Çar'a karşı  bir isyan çıkmıştı; Kazaklardan Istan-
bul'a elçiler gelerek padişahtan yardım istemişlerdi. Ukrayna het-
mani Mazepa'da, XII. Karl'a iltihak ettikten sonra, Istanbul'a 
adamlar gönderip yardım istedi 39. İdil-Ural sahasında rus zulmüne 
dayanamıyarak isyan çıkaran Başkurtlar da sultandan muavenet 
dilemek için bir elçi gönderdiler 4°. En mühim cihet te Kı rım 
hani Devlet Gerey'in bu fırsattan istifade ile Kırım kuvvetlerinin 
Isveç kıralına yardıma gönderilmeleri için Babıali'den müsaade 
istemesi oldu. Babıali bütün bu dilekler ve ricalar karşısında "sağır 
ve kör,, kaldı, Çorlulu Ali paşa • Ruslar tarafından sebebiyet ve-
rilmedikçe barışı  bozamıyacakını  bildirdi. Anlaşılan Türk devlet 
adamları  vak'aların nasıl bir şekilde gelişecegini passif bir şekilde 
beklemege karar vermişlerdi. Hiç olmazsa Azak kalesini geri almak 
imkanı  zuhur etmişken, fırsattan istifade etmek asla düşünülmü-
yordu. 8 Temmuz 1709 da isveçlilerle Ruslar arasında yapılan ve 
XII. Karl'ın yenilgesiyle biten, Poltava meydan muharebesine Kı-
rım kuvvetlerinin iştiraki, hele Osmanlıların mudahalesi, durumu 
Rusların aleyhine çevirecegine şüphe yoktu. Bu suretle Rusya, 1709 

38  R a ş  it tarihi, III, 291-92. 
39  S. Solov'ev, Istorija, III. 1537. 
40 Istorija Tatarii v materialach... Akad. nauk SSSR. 1937, S. 392-396. 
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yazında, uçurumun kenarında bulunurken, Çorlulu Ali paşa'nın 

passif politikası  yüzünden, büyük bir mağliibiyetten kurtuldu. Ba-

bıali'nin böyle " ihtiyatkar ve tarafsız,, siyasetinde, rus elçisi 

Tolstoy'un "altın ve kürklerinin „ de rolü olduğu malümdur. 

XII. Karl'ın Osmanlı  topraklarına ilticasından sonra, Türk-Rus 
münasebetlerinde yeni bir gelişme görüldü. Babıali, Isveç kıralını  
himayesi altına almakla Rusya'ya karşı  pek te dostnae olmayan 
bir harekette bulunmuştu. XII. K arl'a, gerek padişah ve gerek 

Çorlulu Ali paşa tarafından bir takım vaidlerde bulunuldu; mül-

teci kırala, " salimen ve emniyet içinde n  memleketine gidebilmesi 
için kuvvetli bir muhafız kıtası  ( escorte ) verileceği bile söy-

lendi 4'. Halbuki, Çorlulu Ali paşa'nın, XII. Karl'ın Türkiye'ye ilti-

casından istifadeyi düşündüğü anlaşılmaktadır; Çar'a tazyik yapa-
rak ötedenberi muallâkta kalan meseleleri halledebileceğini umu-

yordu : Bunlar arasında 1700 sulhunun Ruslar tarafından tecdidi 

vardı; bu suretle barış  yeniden garanti edilmiş  olacaktı. Tolstoy 

ile yapılan müzakerelerden sonra, nihayet 1709 yılının sonunda 

Rusya ile arada mevcut barış  yenilendi; ayrı  bir madde ile de, 

Çar, Isveç kıralının Lehistan'dan geçip gitmesine muvafakat etti. 
Fakat XII. Karl bu uzlaşmayı  tanımak istemedi; çünkü Lehistan 
üzerinden küçük bir kıtanın himayesi altında giderken Rusların 

eline düşmekten korkuyordu. Diğer taraftan Isveç kıralının esas ga-
yesi Türkiye'yi Rusya'ya karşı  harbe sokmak ve Çar'ı  mağlüp 

ederek, Isveç'in büyüklüğünü muhafaza edebilmekti. Halbuki Çor-
lulu Ali paşa kıralın bu planını  tasvibetmek şöyle dursun, XII. 

Karl'ı  Çar'ın eline düşürecekmiş  gibi şüpheli bir vaziyet almıştı. 
Bundan ötürü, Isveç kıralı  sadrazama karşı  mücadeleye başladı  ve 

Çorlulu Ali paşa'nın azline çalıştı. Bu maksatla, 1703 tenberi kı-
rala hizmet etmekte olan, Leh asilzadelerinden Stanislav Poniato-
wski'yi Istanbul'a gönderdi 42. Hem zeki bir diplomat, hem de bir 
general olan Poniatowski Istanbul'da saray mahfilleri ve hatta 
Valdesultanla münasebet tesisine muvaff ak olmuştu; çevirdiği ma- 
hirane entrikalar neticesinde nihayet 15 Haziran 1710 tarihinde 
Çorlulu Ali paşa azledildi. Mazul Sadrazam Rusların barış  mad-

delerine aykı rı  hareketlerine karşı  göz yummakla ve vaziyet hak- 

41  Poniatowski, memoires ; A. Stille, Karl och Porten. (Bring 

taraf ından çı karı lan eserde) S. 348. 
42  P 0 niat o wski, rnemoires: Mektupları -Stockholm, Riksarkivet, Turcica. 
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kı nda padişaha doğru malıimat vermemekle ittiham edilmişti. Po-
niatowski'nin bu muvaffakiyetine, o sıralarda III. Ahmed'in nedimi 
ve damadı  olan Silâhtar Ali paşa ile, Darüssaade ağası  Uzun Sü-
leyman'ın yard ı m ettikleri malumdur. Diğer taraftan, Çorlulu Ali 
paşa'nın gayet şiddetli ve sırasına göre zorbaca rejimi halk ara-
sında memnuniyetsizliğe sebep olmuş  ve padişah da " ahali tara-
fından sevilen,, bir zatı  sadarete getirmek suretiyle halkı  memnun 
etmek istemişti. Bunun içindir ki sadaret mührü, " fazı l, adil ve 
kâmil „ olan, Köprülüzade Numan paşa'ya 13  verilmişti. 

Numan Paşa'nın sadarete geçmesinden bir hafta sonra, Ponia-
towski yeni sadrazamla uzun bir konuşma yaptı. Bu münasebetle 
bilhassa Doğu Avrupası  ile bağlı  bütün problemler hakkında et-
raflıca görüşüldü. Poniatowski çok açı k bir şekilde Rusların müs-
takbel plâniarından bahsetti; Çar'ın Polonya, Litvanya, Volinya 
eyaletlerini ele geçirdiğini, şimdi sıranın Buğdan ve Eflâk'a geldi-
ğini; Kı rı m'ı n bir hamlede Ruslar tarafından zaptı  mümkün oldu-
ğunu, Çar'ı n bir defa Tatarları  ortadan kaldı rı rsa Istanbul'a ka-
dar yürüyebileceğini, birer birer anlattıktan sonra, bu tehlikenin 
ancak Türkiye ile Isveç arasında bir ittifak akti ve müşterek ha-
rekete geçmekle önlenebileceğini ileri sürdü 1'. Zaten XII. Karl, bir 
müddettenberi Isveç'le Osmanlı  devleti arasında, Stanislav Lesczyski 
de dahil olmak üzre, bir ittifak aktini düşünüyordu; kı ralı n fikrine 
göre: Ancak bu suretle Rusya'yı  yenmek, "komşuları  için zararsız 
bir hale koymak„ mümkün olacaktı. Çorlulu Ali Paşa Rusya ile 
sulhu bozmak istemediğinden, bu planı  kabul etmemişti. Halbuki 
Köprülüzade Numan Paşa'nın bunu tasvip ettiği anlaşılmaktadı r. 
1710 yaz aylarında, gerek saray mahfillerinde ve gerek ahali ara-
sı nda Ruslara karşı  kuvvetli bir düşmanlı k havası  esrneğe başla-
mıştı . Buna sebep Çar'ı n Osmanlı  sı nırlarındaki ve bilhassa Azak 
denizi kıyı ları ndaki askeri hazı rlıkları, reaya arası nda rus propa-
gandası, ve Lehistan'ın tamamiyle rus nüfuzu altına girmesi idi. 
Devlet Gerey Han Babıali'nin bu cihetlere mütemadiyen nazarı  dik-
katini çekmişti; şimdi XII. Karl da Bender'den gönderdiği rapor-
larda bu noktalar üzerinde durmakta idi. 

Istanbul'daki fransız elçisi Ferriol da Rusya taraf ı ndan başgös- 

43  A. N. K ura t , XII Karl... ikinci bölüm, S. 229 ve devam ı . 
44  Poniatowski'nin mektubu No. 13. (Stockholm, Riksarkivet, Turcica). 
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teren tehlikeyi Osmanlı  devlet ricaline anlatmağa çalışıyordu. Çar'ın 
bir müddettenberi Deniz Devletleriyle iş  birliği yapması, ingiliz 
ve Hollanda tüccarlarının Rusya'dan büyük menfaatler elde etmeleri 
üzerine, Fransız hükümeti Rusya'nın bu durumunu kendisi için zararlı  
telâkki ettiğinden, Ferriol'a Türkiye'nin Rusya ile arasını  açması  
için lâzımgelen talimat gönderilmişti; Türkiye, mademki Nemse 
Çasar'ına karşı  harbetmek istemiyordu, o halde Rusya ile harbet-
meli idi. Fransızların düşüncelerine göre: Türkiye'yi şimdiki ih-

malkürliğından çıkarmak Fransa için çok faydalı  olacaktı ; çünkü, 
Bablüli Rusya ile harbe giriştiği takdirde, Avusturya'nın müdaha-
lede bulunmaması  için, Fransa'nın Çasar'la bir sulh aktetmesini is-
temiyecek, ve bundan ötürü Türk nazırlarımn gururu azalacak, 
fransız isteklerini daha kolaylıkla tatmin edeceklerdi 45. Fransa'nın 
1709 dan itibaren Türkiye'de takip ettiği siyasetin şu üç noktada 
toplandığı  maliimdur : 1 — Fransa'nın ihtiyacı  olduğu bütün zahi-
renin satın alınabilmesi hususunda Babıâli'den izin koparmak ; 
2 — Halihazırda Nemse Çasar'ına harp ilânını  istemiyen Türk hü-
kümetinin Çar'la arasını  açmak; 3 — Isveç kıralına memleketine 
dönmesi için lâzımgelen imkân ve vasıtaları  bulmak 4°. Gerek Fer-
riol ve gerek, 1710 Mayısında onun yerine gelen yeni fransız el-
çisi, Des Alleurs'ün bu sıralarda Istanbul'da takip ettikleri siyase-
tin içyüzü bilhassa ilk iki nokta üzerinde toplanmış  bulunuyordu. 
Fransa, Habsburg'lara karşı  Osmanlı  devletini tabii müttefiki te-
lâkki etmekte idi. Kanuni Süleyman ve I. François zamanındanberi 

iki devletin işbirliği her iki taraf için faydalı  olmuştu; fakat bu 

işbirliğinden en çok Fransa'nın kazandığı  malûmdur. Buna rağmen 

fransız devlet adamları  Türkler hakkında en çirkin tabirler kul-
lanmaktan asla geri kalmamışlardır ; Türklerin ve Türkiye'yi idare 
edenlerin karakterlerine dair şunları  söylemişlerdir : "Les Turcs 
ayant toujours un fond d'infidelit dans le coeur 4'„ , yahut "des 
Barbares dont la ferocit augmente tous les jours 4"„ , ve "joignent 

l'ignorance, ı  l'avarice naturelles aux Turcs un troisieme vice 
qui est l'orgueil 49». Fransız devlet adamları, Türkleri "sadakatsiz- 

45  Archives des Affaires trangeres, cor. pol. 48, p. 125. 
46 yine. 

47  Arch. d. Af. Etr. cor. pol. Turquie, yol. 48, p. 144. 
48  Yine, yol. 53, p. 171. 
49  Aynı  y. yol. 47, p. 297. 
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likle„ ve "kötü ruhlulukla„ ittiham etmekle beraber, Nemse Çasar-
lığına ve Deniz Devletlerine karşı  büyük bir mücadele yapmakta 
olduklarından Osmanlı  devleti ile hoş  geçinmek mecburiyetinde 
idiler. Fransa'nın menfaati Babıali'nin Çara karşı  harbe başlama-
sını  da iktiza ettirdiğinden, Ferriol ve Des Alleurs, XII. Karl'ın Istan-
bul'daki mümessilleriyle birlikte Ruslar aleyhinde faaliyette bu-
lundular 5°. Diğer taraftan ingiliz elçisi Sutton ve Hollanda elçisi 
Kolyer, hem devletlerini hem de şahsi menfaatlerini korumak için 
(Çar her iki elçiye, hele Kolyer'e, külliyetli bir para vadetmişti) 
Babıali ile Rusya'nın arası  açı lmasına mani olmak istemişlerdi. 

Bu suretle, rus meselesi yüzünden, 1710 yaz ayları nda Istan-
bul'da gayet çetin bir diplomatik mücadele yapılmakta idi. Rus 
elçisi Tolstoy Çarı n menfaatlerini altı nlar, kürkler ve bol vaitlerle 
beslerken herkesten ziyade bu işle alâkadar olan - XII. Karl da, 
Türkleri kendi tarafına döndürmek yoluna bütün imkan ve vası-
taları  kullanmakta idi. 1710 yaz aylarında Babıali Mora ve Balkan 
meselelerini geri plana bı raktı. Karadeniz ve Kı rım'ın emniyeti 
ile Lehistan meselesini ele aldı. Rusya'nın Türkiye'ye karşı  bir 
tecavüz hazı rlığında bulunduğu iyice anlaşı lınca, nihayet Çara harp 
ilanı  taraftarları  galebe çaldı lar. Numan Paşa'nı n idaresi, saray 
mahfillerinde şüphe uyandı rdığından, yerine, III. Ahmed'in tama-
miyle itimat ettiği Baltacı  Mehmet Paşa, sadarete getirildi 5'. 20 
ikinciteşrin 1710 tarihinde "Meşvereti azimede„ Rusya'ya harp ilan edil-
di. Baltacı  Mehmet Paşa, Istanbul'daki yabancı  devletler elçilerine, bu 
harbin sebeplerini izah ederken: Rusların Türkiye üzerindeki ge-
niş  hülyalar beslediklerini söylemiş, ve "Çar, imparator unvanı nı  
aldı, günün birinde Istanbul'un zaptı nı  düşünüyor ve Aya-Sofya'da 
defnedileceği hayallerine kapı lmıştır„ demişti "2. Sadrazam, diğer 
bir elçiye de: "Çar, erken veya geç Devleti aliyy ey e karşı  silaha 

50 Ferriol'un 24 Eylül 1709 tarihli mektubundan, yol. p. 126 : j'ay excite 

le grand Visir autant que j'ay pu par de nouveaux memoires pour l'engager 
cette guerre. 

si Ona dair: Akdes Nimet K ur at, XII. Karl... İkinci b8;üm, S. 270 
ve devamı. 

52  Sutton'un 8. XII. 1710 tarihli mektubu: That the Czar hac pretended 

precedence of their kings and taken upon himself the title of Emp,n-our. That 

they knew he promised himself to be one day master of Constaniinople, and 

that he had said he hoped to be buried in the Chruch of Sancta Sophia. Lon-
don. Public Record Office State Papers No. 22. 
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sarılmağı  ve Aya-Sofya camiine haç koyuncıya kadar silahını  bi-
rakmamağı  tasarlamaktadır„ demişti 53. Görülüyor ki, Babıali erkanı  
Çar Petro'nun emellerinden tamamiyle haberdardılar. Buna rağmen, 
23 Temmuz 1711 de, Çar ve bütün ordusu Prut yanında kuşatıl-
dığı  halde, Baltacı  Mehmet Paşa gayet hafif şartlarla bir barış  
akdetti. Devlet Gerey Han'la XII. Karl'ın haklı  olarak ısrarlarına 
ve muhalefetlerine rağmen akdedilen, hem cehaletin hem de rüşve-
tin bir eseri olan bu Prut barışı  ", Osmanlı  devletinin o an için 
menfaatlerini korumağa yaramışsa da, "Rus tehlikesi meselesini„ 
asla halletmemiş, ancak tehir etmişti. 

Prut muahedesinin aktinden bir iki ay sonra Çar'ın hilesi 
meydana çıkmıştı. Baltacı  Mehmet Paşa azledildi ; ancak Valide 
sultanın müdahalesi yüzünden hayatını  kurtarmağa muvaffak oldu-
ğu anlaşılmaktadır. Prut sulhunun aktinde en büyük suçları  olan 
kâhya Osman ağa ile mektupçu Ömer efendi idam edildiler. Is-
tanbul'da yeniden Ruslara karşı  düşmanlık belirdi. XII. Karl'ın mü-
messilleri ve Fransız elçisi Babıali'yi Çar'a karşı  kışkırtmakta iken, 
ingiliz ve Hollanda elçileri Rusya ile Babıali'nin arasını  bulmağa 
çalışıyorlardı  55. Bilhassa Poniatowski'nin Ruslar aleyhinde büyük 
gayretler sarfettiği malümdur. Babıali'ye birçok siyasi muhtıralar 
sunulmakta, ve nasıl bir siyaset takip edilmesi lazımgeldiği hak-
kında fikir yürütülmekte idi. Bunlardan birinde deniliyor ki: 
Rusya, Osmanlı  devletinin en büyük düşmanıdır ; bunun için 
Türkiye, Isveç ve Leszczynski Lehistan'ı  arasında bir ittifak ya-
pılmalıdır; Ukrayna ve Ejderhan'a kadar uzanan saha Rusya'dan 
alınıp, Osmanlı  devleti ile Lehistan'ın idaresine verilmelidir; bu 
"ÜçIer„ ittifakına Fransa ve Ispanya ithal edilmelidir; bu tahakkuk 
ettiği takdirde mezkür devletler Doğu Avrupasında, Orta Avru-
pa'da, Akdeniz'de hâkim ve nazım rolünü oynıyabilirler. Osmanlı  
devleti ile Isveç ve Lehistan arasında sıkı  bir işbirliği meydana 
getirilmediği takdirde, rus tehlikesinin önü alınamıyacaktı r. Ponia-
towski'nin ve diğer bazı  kimselerin bu husustaki gayretleri hiç 

53  Talmann's Bericht vom 21 Janner 1711. Wien, Kriegsarchiv, 1711 Febr. 

289 E. 
54  Bu muahedeye dair, taraf ımızdan, Türkiye'de ve Avrupa'daki arşiv mal-

zemesinden istifade ile büyük bir eser hazırlanmıştır. Daha muhtasar olarak: 

A. N. Kur at, XII. Karl... İkinci bölüm, fası l XVI. 

Sutto'nun mektupları  (1711-1714). Public Record Office, Stat. pap. No.22. 
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bir semere vermedi. Bu sıralarda Türkiye'yi kazanmak için Avrupa 
devletlerinin Istanbul'daki elçileri arasında diplomatik mücadele 
yeniden alevlendi. Fransız elçisi Des Alleurs, Deniz Devletleri ve 
Avusturya'ya karşı  entrikalar çevirmekte; öteki elçiler de Babıali'-
ye, fransız hükümetinin ancak kendini düşündüğünü, ve Fransız 
menfaatlerini korurken, Türkiye'yi tehlikeye atmaktan asla çekin-
mediğini, geçmişten misallerle, anlatmağa çalışıyorlardı  56. 

Babıali tarafından iki defa harp ilânını  müteakip - fakat sefe-
rin filen başlanmasına imkân verilmeden - Ruslar Prut sulhu mad-
delerinin bir kısmını  ( bilhassa Azak kalesini teslimini ve Özü 
boyundaki kalelerin yıkı lmasını ) yerine getirdiklerinden, 26 Nisan 
1713 tenberi iş  başına getirilen Silâhdar damat Ali Paşa'nın 57  
takibettiği siyâsetin icabı  olarak, 27 Haziran 1713 ( 3. Cemaz. II 
1125 ) tarihinde Edirne'de Rusya ile barış  aktedildi 58  ve Çarla 
Babıali arasındaki ihtilafa nihayet verildi. Bunu müteakip Silâhdar 
damat Ali paşa, Karlofça muahedesiyle elden giden yerlerin 
istirdadı  siyasetine başladı. Birinciteşrin 1714 te XII Karl memle-
ketine gitti. Üç ay sonra da, 8 Birincikânun (1. Zilhicce 1126 ) 
Babıalice Venedik'e harp ilan edilerek kısa bir zaman içinde Mora 
alındı. Bu vaziyet karşısında Türkiye ile Nemse Çasarliğının 
arası  gittikçe açıldı. 24 Nisan 1716 da ( 2. Cem. I 1128 ) Avus-
turya'ya harp ilan edildi. 7 Mart 1714 te akdedilen Rastatt mua-
hedesiye Fransa ile Almanya arasında harp sona erdiğinden, 
Avusturya bütün kuvvetlerini Osmanlı  Imparatorluğuna karşı  se-
ferber edebilmişti. Osmanlı  ordusu, sırf bazı  ihmal ve tedbirsizlik 
yüzünden 5 Ağustos 1716 da (15 Şaban 1127 ) Peterwaredin 
(Karlofçaya yakı n) yanında mağlüp oldu; Sadrazam Silâhdar 
damad Ali paşa da şehit düştü. Bu mağlubiyetten sonra harp de-
vam ettiyse de, nihayet 21 Temmuz 1718 ( Ramazan 1131) tari-
hinde Pasarofça'da barış  akdedildi. Buna göre: Banat eyaleti ve 
Belgrad Avusturya'ya bı rakıldı; Nemse Çarlığı  Orta Avrupa'nın en 

56  Fleischmann's Bericht vom 26 Mai 1713. Wien, Kriegsarchiv, October 
321 E : Die Franzosen, sofern sie nur für sich den geringsten Nutzen hoffen 
können, kein Bedenken tragen das ganze Ottomanische Reich in eine geföhrliche 
Weitlaufigkeit zu stürzen. 

57  Ona dair. A. N. K urat , XII. Karl... ikinci bölüm, S. 27-30. 
55  Metni: Fındıkhlı  Mehmet ağa, Nasretname. Matbu : A. N. K urat, 

XII. Karl... Ekler 1, 99-107. 
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kuvvetli bir devleti mevkiini muhafaza edebildi. Buna mukabil Mora 
da Osmanlılarda kaldı. 

1709 Poltava zaferinden sonra Ruslar muhtelif sahalarda İs-
veçlileri yendiler. Finlândiya'nı n bir kısmını, Baltık eyâletlerini 
zabtettiler; rus donanması  Baltık denizinde hâkimiyeti ele geçirdi. 
30 İ kinciteşrin 1718 de, Norveç'teki Fredrikshall kalesini muhasara 
esnasında, XII. Karl bir kurşun isabetiyle öldükten sonra Isveç 
hükümeti Rusya ile sulh akdine muvafak at etti; uzun müzakere-
lerden sonra 10 Eylül ( eski stil 30 Ağustos) 1721 tarihinde Niştat 
( Nystadt ) muahedesi imzalandı  59. Bununla şimaldeki ihtilâf da 
sona erdi. Rusya Avrupa'nın en kuvvetli devleti derecesine yük-
seldi ve Osmanlı  devletine yeni darbeler indirmek için hazırlık-
larda bulunmağa başladı. 

XVIII. yüzyılın başlarında Avrupa'da ve Doğu Avrupasında 
cereyan eden mücadeleler esnasında Osmanlı  Devletinin takibettiği 
siyaset ve bunun neticeleri şöyle hülâsa edilebilir: 

1 — 1633 ten 1699 kadar üç cephede birden yapılan harpler 
neticesinde hem askeri hem iktisadi sahada gayet yorgun düşen 
Osmanlı  İmparatorluğunu, Avrupa'da başgösteren büyük müca-
deleden derhal istifada edecek bir duruma getirmek için, o sıra-
larda Devleti idare edenler kâfi derecede enerji göstermemişlerdir. 

2 — III. Ahmed'in "fitneciIeri„ imha siyaseti neticesinde, or-
dunun ve idare adamlarının en müteşebbis kısmı  imha edildiğin-
den, Devletin süratle kalkınması  ve aktif bir politika yapması  
imkünsız olmuştur. 

3 — Çorlulu Ali paşa'nın "sulhcu„ siyaseti yüzünden, 1708 
de, XII. Karl Ukrayna'ya girdiği sırada Rusya en kritik bir anda 
bulunurken, rus tehlikesinin daha başlangıcında önlenmesi işi 
ihmal edilmiştir. Ayni sadrazamın siyaseti yüzünden Avrupa'daki 
karışıklıktan istifade ile Venedik'ten Mora'nın istirdadına 
şılmamıştır; yine ayni "sulhcu siyaset„ in icabı  olarak, Macaris-
tan'da çıkan isyandan istifade edilerek, Avusturya Fransa'ya karşı  
harbetmekte iken, bir Macar devletinin meydana gelmesine yar-
dımla - ilerde Osmanlı  Devletinin Balkanlardaki eyaletleri için bir 

59  Çar Petro, bunu Babı tili'ye bildirmek için, 30 Eylül 1721 tarihli uzun bir 

name göndermişti. Metni: Topkapı  Sarayı  Müzesi, Arşiv E. 5925. 
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tehlike teşkil edecek-Avusturya'nın büyümesine mani olunamamış tı r. 
4 — Prut seferi zamanında Rus askeri kudretini imha etmek 

f ı rsatı  zuhur etmişken, Baltacı  Mehmet Paşa ve maiyetinin cehaleti 
ve rüşvet düşkünlükleri yüzünden, fı rsattan istifade edilmemiş, 
Çar Petro ve ordusu, pamuk ipliğine bağlı  bir sulhle, salıveril-
miştir. Halbuki Devleti aliyenin menfaati Rusya'nı n "tabii hudut-
ları  içine atılarak„, Isveç'in Büyük Devlet olarak kalması nı, Lehis-
tan'da rus düşmanı  bir hükümetin iş  başına getirilmesini, Ukray-
na'nın kâmilen Moskova tahakkümünden kurtulmasını  ve Kı rım'ın 
muhafazası  yolunda esaslı  tedbirler alı nması nı  icabettiriyordu. 

5 — Osmanlı  Devleti yeniden aktif bir politikaya başladığı  
zaman artı k vaziyet müsait değildi. Avrupa harbi sona ermiş, 
Nemse Çasarlığı  tamamiyle serbest kalmış tı. Haddi zatında gayet 
zaif olan Venedik'e karşı  kolaylıkla muvaffak olunduğu halde, 
Osmanlı  ordusu Avusturya karşısında yenilmişti. 

Osmanlı  Imparatorluğunu idare edenler, XII. Karlı n ve bazı  
diğer kimselerin yaptı kları  ikazlara rağmen, Devleti ilerde belir-
mesi aşikâr olan tehlikelerden korumak yolunda, lazı mgelen ted-
birleri almamışlar ve zuhur eden fevkalade müsait f ı rsatlardan 
istifade etmemişlerdi. Fransa kı ralı  XIV. Louis tarafından Babıali-
nin bu siyaseti hatta o zaman bile şu cümlelerle tenkit edilmişti: 
"Quoy qu'une longue experience vienne de faire connoitre la 
faibiesse du gouvernement des Tures, et qu'aprs qu'ils ont neg-
lige des conjoctures favorables pour reparer leures pertes, pour 
retablir leur milice, et pour empecher l'acroissement de la puis-
sance de leurs voisins, on ne doive pas attendre de leur part 
qu'ils prennent des ı- solutions dont on puisse profiter presente-
ment...„" Başka bir yerde de XIV. Louis şunları  yazmış tı: "Tout 
le monde sçait que les Turcs sont en general ignorants dans les 
affaires qui regardent les princes chrtiens et que leur avarice 
est capable de leur faire trahir jusqu'a leur propres interests„ (u. 
Bu meşhur fransiz kralı nı n, son cümlesindeki mutalâaya iştirak 
etmemekle beraber, söyledilerinin birinci kısmı nın doğruluğunu 
sonraki vak'alar birer birer teyit etmişlerdir. 

60 xiv. Louis taraf ı ndan Des Alleurs'e verilen instruetlon. Archives des 
Affaires E.trangeres, cor. pol. Turquie, vol. 47, p. 73. 

61  Yine, vo. 47, p. 297. 



KONFERANSLAR: 

ETİ  TANRI TASVİRLERİ  İLE TANRI ADLARI * 

Prof. Dr. H. G. GÜTERBOCK (Ankara) 

Arslan postlu ve eli topuzlu bir adamı  tasvir eden Grek yahut 

Romalı  bir heykel gördüğümüz vakit, onun Herakles'in tasviri ol-

duğunu hemen biliriz; Mısır'da güneş  kursu ile birlikte bir şahin 

yahut şahin başlı  bir tanrı  bulursak onun bir Horus olduğunu o 

anda anlarız; Iki Nehir diyarmın (Mezopotamyanı n) birçok tanrı-
sının da sembolleriyle kutsal hayvanları nı, henüz hepsinin ne ol-

duğu tesbit edilmediği halde, tanıyoruz. Eti tanrılarını  buna ben-
zer bir tarzda tesbit edebilir miyiz? Biliyoruz ki muayyen, sabit 
tasvir tiplerinin teşekkülü başka milletlerde uzunca bir inkişafın ne-

ticesidir. O halde bu, Etiler'de de, bitmemiş  bir tekâmül olabilir. 

Biz burada, mevcut vasıtalarla incelememizi elden geldiği kadar 

ileri sürmeğe çalışacağız. 

Yazılıkaya'daki tanrılar alayım 	temaşa edince görürüz ki 

* Bu Konferans, Türk Tarih Kurumunun 4 Nisan 1942 tarihli ilmi toplan-

tısı nda verilmiştir. 
Yazı l ı kaya kaya kabartmalar' şimdi, Bittel, Naumann ve Otto'nun: Yazı -

l ı kaya, Architektur, Felsbilder, Inschriften und Kleinfunde - 61. Wissenschaftliche 
Veröffentlichung der Deutschen Orientgesellschaf t (aşağıda şu şekilde kı saltı l-

mıştı r: WVDOG 61) adlı  büyük eserlerinde mutalâa edilmektedir. Bütün tefer-

ruat için, Bittel'in S. 50 ve dev. daki mufassal izahatı na müracaat. Hiyeroglif-

ler Levh. 32-35 te reslim olarak çizilmiştir. Kabartmalar, numaralarına göre zik-

redilir; bunlar, WVDOG 61 de şu eski neşriyattakilerin ayn ı dı rlar: Die Felsbilder 

von Yazı lıkaya (Istanbuler Forschungen 5). 
Bu makalede kullanı lmış  olan diğer kısaltmalar şunlardı r: 

APAW I 	Bittel und Güterbock, Boğazköy (Abhandlungen der Preussischen 

Akademie der Wissenschaften, 1935, No. 1). 

AU 	Sommer, Die Ahlyijavâ Urkunden (Abhandlungen der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, Nene Folge 6, 1932). 

Bo 	== Boğazköy tabletleri envanter numaraları. 

HAB 	--= Sommer und Falkenstein, Die hethitisch - akkadische Bilingue des 
Hattusili I. (Labarna Il.) (Abhandlungen der Bayerischen Akademie 

der Wissenschaften, Neue Folge 16, 1938). 

Belleten, C. VII, F: 18 
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her şekil bittabi bir tanrıyı  tasvir etmektedir; şekillerin kı yafetle-
rinde yahut silâhlarında görebildiğimiz farklar, herhalde tesadüf 
eseri değildir, ve her şeklin, yanındaki yazıdan başka bir de tas-
vir edilişi ile karakterlendirilmiş  olması nı  bekleyebiliriz. Yazı lıka-
ya'daki hiyeroglif yazılar iyi muhafaza edilmiş  olsalardı, ve bu 
yazı yı  tamamen anlasaydık, tıpkı  Eti rahibinin yapmış  olacağı  gibi 
biz de Yazı lıkaya'daki tanrı ların adlarını  düpedüz okuyabilecektik. 

Bu iki temel şart yerine gelmemiş  olduğundan, tasvirlerin 
hangi Eti tanrı larına ait oldukları nı  meydana çıkarmak için başka 
çarelere başvurmallyız. 

Şekle katı lmış  yazı, bir yerde, maksada erişmemiz için doğ-
rudan doğruya bize yardı m ediyor; çünkü bu yazı  iyi muhafaza 
edilmiş  olduğu gibi tanınmış  işaretlerden terekküp etmektedir: 
bu, kadın sırasının ilk tasvirinde, yâni Yazı lı kayanın baş  kadı n 
tanrısında (No. 43) dı r. Yazıdaki üç işareti he-pa-tu diye okumak 
gerektir; bu da, Hurri panteon'unun başlıca kadın tanrısı nın adı-
dı r; bu tanrıya Etilerde de çok tazim edilmekte, Arinna şehrinin 
güneş  tanrısı  olan en yüksek Eti kadın tanrısı  ile aynı  telâkki 
edilmekle beraber, çok defa da bu tanrı nın yanında müstakil bir 
kadın tanrı  olarak görülmektedir 2. Eti başşehrinin kaya tapı na-
ğındaki bu baş  kadı n tanrını n bir Hurri adı  taşıdığı  göze çarp- 

HHM 	= Gelb, Hittite Hieroglyphic Monuments (The University of Chicago, 
Oriental Institute Publications, Vol. 45). 

1HH 	== Hrozny, Inscriptions Hittites Hieroglyphiques (Monografie Archivu 
Orientalniho, Prag). 

KBo 	= Keilschrifttexte aus Boghazköi (WVDOG 30 ve 36). 
KUB 	= Keilschrifturkunden aus Boğhazköi (Staatliche Museen zu Berlin, 

Vorderasiatische Abteilung.). 
RHA 	= Revue Hittite et Asianique. 
SBo 	= Güterbock, Siegel aus Boğazköy, I. (Archiv für Orientforschung, 

Beiheft 5); II. (ayn ı  yerde çı kacakt ı r; Beihef t 7). 
VAT=-- Berlin müzesindeki tabletlerin envanter numaraları. 
ZA 	= Ze:tschrift für Assyriologie. 
Bossert = Bossert, Altanatolien, Berlin 1942. Resim numaraları na göre zikredil-

ıniştir (Sonradan ilave). 
Götze=-- Götze, Kleinasieu (Handbuch der Altertumswissenschaft, Kulturge-

schichte des alten Orients, Il!, 1). 
Staatsvertröge = Friedrich, Staatsvertröge des Hatti - Reiches in hethitischer 

Sprache. I. ( Mitteilungen der Vorderasiatisch - Aegyptischen Gesell-
schaft, 31, 1), II. (ayni yerde 34, 1). 

2  Götze, S. 124, 129. 
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maktadır; bunu izah için, ancak, birçok Hurri din metinleriyle 
tevsik olunduğu gibi, yeni devlette Hurri'lerin kültür tesirine işaret 
edebiliriz. Biz burada kadın tanrının Hurri adı  taşıdığı  üzerinde 
ayrıca duruyoruz. Çünkü bu nokta daha ilerdeki araştı rmalarımız 
için önemlidir. Kıyafeti üzerinde tafsilât vermemize lüzum yoktur; 
bu kıyafet çok kere tasvir edilmiştir. Kadın tarımın ayrıca bir 
remzi yoktur; arslan yahut pars olması  mümkün olan bir hayva-
nın üzerinde durmaktadır; biz bu hayvanı  kadın tanrının kutsal 
hayvanı  olarak görebiliriz. Halbuki tanrının yanında duran ve 
onun gövdesiyle yarı  yarıya örtülen sivri tanrı  külâhli boğa, 
karşı  taraftaki baş  erkek tanrının yanındaki boğa ile beraberdir; 
bu iki boğayı  ileride tanıyacağız. 

Başka hallerde bir tanrının kim olduğu tasvirinin kendinden 
yahut hiyeroglif işaretinin şekil karakterinden anlaşılmaktadir. 
35 numaralı  şekil, kanatlı  bir tanrıyı  tasvir ediyor; tanrının sivri 
külâhının üst kısmında bir nevi hilâl ancak sezilebiliyor; ve bu 
şeklin gene hilâl biçiminde bir yazı  işareti var. Onun için bu 
şekli ay tanrısı  olarak kabul edebileceğiz. Hilâl biçimindeki hiye-
roglif daha sonraki hiyeroglif kitabelerinde tanrı  adı  olarak ve 
çok kere bazı  araştı rıcıların Harana (yahut buna benzer) okuduk-
ları  bir şehir adiyle birlikte geçiyor; bu doğru ise, meşhur Harran 
ay tanrısı, hiyeroglif kitabelerinde de tesbit edilmiş  olur 3. Aynı  
kanatlı  şekle, aynı  işaretle birlikte, Boğazköyde bulunmuş  olan 
bir mühür baskısında da raslıyoruz 4; fakat burada tanrı  bir 
arslanın üstünde durmaktadır. Sivri külâhında hilâl bulunan tanrı  
bir de Kargamış  kabartmalarının birinde, yatan bir arslanın üs-
tünde duruyor 5. Bu müşahedelerden öğrendiklerimiz şunlardır: 
1 - Yazı lıkayada kutsal hayvan bazan tasvir edilmemiştir, 2 - Ars-
lan, muhtelif tanrılarla birlikte bulunuyor. Tesbit ettiğimiz bu iki 
noktanın araştırmalarımız için önemi vardır. 

Ay tanrısının gerisinde, uzun cübbeli ve yarım yuvarlak kü-
lâhlı, elinde ucu eğri bir asa bulunan, yâni tıpkı  kırallar gibi 

3  Gelb. Hittite Hieroglyphs II, S. 26; Hrozny, IHH, S. 393, Not 7; Me-
riggi, Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesellschaft 39, 1, S. 119. 
Tanrı  hakkında belgeler: Meriggi, aynı  yerde. S. 173, ile RHA IV, S. 95, No. 401. 

4  APAW I, Levh. 28,2 ile Levh. 31, 12; 5B0 Il, No. 102; Bossert 697. 
Herzfeld, ArchlioIogische Mitteilungen aus Iran, II , Levh. VII; Bossert 

857; aslı, Ankarada Bedestanda. 
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gösterilmiş  bir tasvir vardır; onun içindir ki bu şekil hakkında 
çoğu zaman, tanrılaşmış, yâni ölmüş  bir kıral denmiştir; zira çivi 
yazısı  metinlerinden öğreniyoruz ki, Etiler bir kı ralın ölümünden 
"o tanrı  oluyor„ diye bahsederler, ölmüş  kırallar ise tanrılar gibi 
tazim edilirler. Fakat şeklin yazısı  hiyeroglif olarak yazı lmış  kıral 
adları  hakkı nda bildiklerimize hiç uymadıktan 6  başka, şeklin 
başının üst tarafında kanatlı  güneş  kursunu görüyoruz; bilindiği 
gibi, güneş  kursu vakıa kıral tasvirlerinde ad kartuşunun üst 
kısmı  olarak görülür, ama hiçbir zaman tasvirin kendi başı  
üzerinde görülmez. Bilhassa hilâlle güneş  kursunun yanyana oluşu 
o kadar göze çarpmaktadır ki, insan yanyanalığa bir mana ver-
mek istiyor; bahusus ki Malatyada her iki tanrı  aynı  tarzda arka 
arkaya duruyorlar 7. Onun için, insan Yazı lıkaya No. 34 şeklini 
daha ziyade güneş  tanrısı  olarak kabule meylediyor. Ay tanrı-
sının, her iki tasvirde, güneş  tanrısının önünde yürümesi, ay 
tanrısı  güneş  tanrısının babasıdı r diyen Babilonya görüşüne uy-
gundur; güneş  tanrısı  ile kıral tasvirleri arasında kıyafet bakı-
mından görülen uygunluk belki, zaten "benim güneşim„ unvanını  
taşıyan kı ralın, güneş  tanrısı  taraf ından giyilen kıyafetin aynını  
giymesi ile izah edilebilir. No. 34 ü bir güneş  tanrısı  olarak tefsir 
etmemizin bir tasdikini Tarsus.tan iki dilli bir silindir mühür izi 
verir gibi görünmektedir 8; bunda, çivi yazısı  ile yazı lmış  bir 

6  Karşı laştınn ız : Kı ral 	hiyeroglifleri levhasiyle, 	SBo I, S. 61. SBo I, 
No. 85-89 daki rozet K ı ral adı  değildir; üstelik, Yazı l ı kaya 34 deki işaretten 
şekil bakı m ı ndan farkl ı dı r. 

7  Cavaignac, Le probleme hittite, Levh. V, Şekil 12; buna ilave olarak, 
S. 200 deki «dieu-Lune et dieu-Soleil» şeklindeki izah; Bossert 771. Aslı , Anka-
rada Bedestanda. 5 numaralı  notta zikredilen Kargamış  kabartmasındaki ikinci 
tanrıda, aslı nın yeniden gözden geçirilmesi neticesinde, başta kanatlı  güneşin 
izleri, bilhassa külâhı n arka taraf ı nda, solda «Uraeus» nevinden «volüt» ün bu-
lunduğunu sanı yorum. Böylece bu kabartma, Yazı l ı kaya No. 34-35 ile Malatya 
tasvirleri yanı nda yer almış  olur. Kanatlı  güneşin izleri ile, burada güneş  remzi 
olarak tefsir edilen hiyeroglif, Bossert 857 deki resimde açıkca görülmektedir 
(sonradan ilave). 

8  Goldman, American Journal of Archaeology 44, S. 76, Şekil 33. çivi 
yazısı  şiiyledir m• D UTU. Lü E... t ] i, boşluğun büyüklüğü tesbit edile-
memektedir. Belki hiç bir şey noksan değildir ve isim şöyle okunmalı dı r: 
m• D UTU. LU- ti== in. D. UTU - zift ( karşı laştı nnız: Sommer, AU, S. 373, Not 1 
ile m• D  UTU. Lü - is KUB XXXI 59 II 3 ). Yazı nı n nizamı  hakkında, başka mühür-
lerden bildiklerimize istinaden diyebiliriz ki, resim yazının metni, ortadan yuka-
r ı da başlamaktadı r ( Fazla tafsilât için: SBo II, S. 42 ). 
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şahıs adı  vardır ki güneş  tanrısının adiyle başlamaktadır; hiye-
roglif metni ise Yazılıkaya No. 34 te tanrıyı  tesbit işaretinden 
sonra gelen ve bir yıldızı  andıran, fakat bir şakuli orta çizgi ile 
bir uzunca ve iki kısaca çaprast çizgiden ibaret olan işaretin 
aynı  ile başlamaktadır. Demek ki bu işaret, "güneş„, "güneş  tan-
rısı„ nın ideogramı  olabilir. Altındaki hilâl biçimli işarete gelince, 
bu hususta şu hatırlanabilir ki başka bir tanrıda da asıl ad ide-
ogramı  ile bu hilâl biçimli işaretin bir terkibi görülüyor 9  ve 
Babilonyada güneş  sembolü çok kere hilâlle bir araya getirilmek- 
tedir 	Tefsirimizin başka bir teyidini belki, başka tarafça 
neşri derdest olan bir heykel tasviri metninden beklemek ge-
rektir ". 

Başında kanatlı  güneş  bulunan tasvirler, Yazılıkaya ile Ma-
latya'nın dışında başka yerlerde de vardı r 12. Her ikisine en 
yaklaşanı  Metropolitan Museum'un bir silindir mührüdür; bunda 
yüzleri birbirine doğru çevrilmiş  iki şahıs vardır; önce bir tapma 
sahnesi karşısında olduğumuzu düşünüyoruz; mamafih her ikisi de 
tanrı  tasviri olabilir. Teli Ahmar stelleri üzerinde fırtına tanrısı  
temsil edilmiştir; bu, tanrı nın ellerindeki şimşek ve balta ile üs-
tünde durduğu boğadan anlaşılmaktadır. Ama şuna dikkat etmek 
gere ktir ki, burada kanatlı  güneş  başa oturmıyor, tasvirin 

9  SBo I, No. 38 - 41, ilöveten S. 21, Not 69 la birlikte; Bossert 708-709. 
1.0  Prinz, Altorientalische Symbolik, S. 57 ve dev. 

Bo 2383 III 5. Tasvir metinlerini C. G. von Brandenstein çıkartacak ve 
işliyecektir. Bir güneş  remzi için, belki kanatlı  güneş  için bir kelime bahse mev-
zudur ki bunu Sommer, ZA 46, S. 27, Not 4 te, Walther'in bir karşı laştırmasına 
dayanarak kal (?) ma-ra diye okumaktadır. KBo II 1 II 12 dev.'de deniyor ki, 
böyle bir tanesi Güneş  tanrısının huvasi taşı  üzerinde bulunmaktadır, aynı  met-
nin, Kol. IV 5 inde, aynı  kelime, Sanatiya şehrinin kadın olarak gösterilmiş  gü-
neş  tanrıçasının tasviriyle aliıkalı  olarak geçmektedir. Güneş  remzi olarak tefsir 
bu iki yerden çıkmaktadır. Sade, yuvarlak bir kurs olan aittar'dan ( Sommer, 
ZA 46, S. 7 dev.) bu, farklıdır. 

12  Bunlar, Bittel taraf ı ndan, WVDOG 61, S. 68 de toplanmıştır : Metropoli-
tan Museum'un mührü (Ward, Seal Cylinders of Westerıı  Asia, S. 267, Şekil 794) 
Bittel'cle, Şekil 20; Tell Ahmar stellerinin ikisi ( Syria 10, Levh. 28 ile 32; Thu-
reau-Dangin et Dunand, Til Barsip, Levh. I, III ile VII ) Moortgat'ta da: Die bil-
dende Kunst des alten Orients und die Bergvölker, Levh. 46-47; Kargamıştan 
kabartma ( Bedestanda ) , Woolley, Carchemish II, Levh. A 17 o; Hacı  Bebekli 
( Hacı  Bekli ): Garstang, The Hittite Empire, S. 308, Şekil 45, Liverpool Annals 
4, S. 126 dev.; Bittel, Şekil 21; Bossert 817. Aslı , Adana müzesinde. 
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üst kısmı nda muallakta duruyor. Kargamış'tan bir kabartma önem-
lidir: bunda kanatlı  güneş, bir tanrının başına bitişik olarak du-
ruyor. Kanatlı  güneşin altında iki tanrı  adı  bulunuyor: biri tanrı-
nın başının önünde, öteki arkasında. Mevkiinden ötürü tanrı  tas-
virine ait olan önündeki ad, bir fı rtına tanrısının W biçiminde 
tanınmış  sembolüdür (bakı nız: aşağıda, not 32); başın gerisindeki 
işaret Yazı lıkaya No. 34 ün daha muahhar bir şekli olsa gerek " a  
Kitabenin metninde her ikisi bir defa daha yanyana görünmek-
tedir. Bu, herhalde, kabartmanın üzerinde her iki tanrı: kanatlı  bir 
kurs olarak güneş  ve bir erkek olarak fırtına tanrısı, temsil edil-
miş  demektir. Bu da, Telt Ahmar kabartmalarını  izah eder. Burada 
da kanatlı  güneşte boğa üzerinde tanrı, ayrı  ayrı  iki tannyı: gü-
neşte fı rtına tanrısını  temsil ederler. Maraş  civarında Hacıbebek-
li'de bulunan kabartmanın izah' daha güçtür: bunda, güneş  kursu 
Yazılıkaya'daki tanrıda olduğu gibi, doğrudan doğruya başın üs-
tüne oturuyor; fakat tanrı nın kendisi, remizleri ile, hem Yazı lıkaya, 
hem de şimdi mütalaa edilen fırtına tanrısı  tasvirlerinden ayrılıyor. 
Biraz sonra, Hacıbebekli tanrısının "kı rların koruyucu tanrısı,, ol-
masını  mümkün olarak ileri süren bir tefsir denemesini tanıyaca-
ğız. Böylece, kanatlı  güneşi, yalnız güneş  tanrısının başında ve 
onun mümessili olarak değil, bir de büsbütün başka bir tanrının 
başında buluyorsak, unutmamalıyız ki Hacıbebekli stel'i daha 
sonra bir zamandan, tiplerin biribirine karışmasının mümkün ol-
duğu bir zamandandır, ve onun tefsiri, Yazı lı kaya No. 34 bir kıral 
olarak izah edilse de, gene zordur ". 

Tanrı  tasvirlerinin hangi tanrılara ait olduklarını  tesbit için 
önemli bir yardımcı  vasıtayı: tasvirieri anlatan metinleri, zikrettik. 
Bunlarda, muhtelif tanrılann muhtelif tapınak ve şehirlerde bulu-
nan kütt tasvirleri anlatı lmakta, arnı  zamanda bu tanrılar şerefine 
yapılan törenler, bu hususta verilmesi lazımgelen kurbanlarla bir-
likte, kaydedilmektedir. Misal olarak burada, Yazılıkayadaki başka 
bir tanrı  tasvirinin tesbitine yarayan, bu neviden bir metni veri- 

12 a Bu daha muahhar resim şekli için belgeler: Meriggi, RHA IV, S. 84, 
No. 155, 4-9 Şekil; Hrozny, IHH, S. 184, Not 3. 

13  Garstang, The Hittite Empire, S. 308, krali olduğu iddia olunan güneş  
kursu ile yalnız tanrı larda görülen hayvan üzerinde ayakta durma arasındaki 
tenakuzu görmüşse de, o zamanki vası taların kifayetsizliğinden dolayı  müşkülü 
halledememiştir. 
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yoruz " : "Tanrı  Sulikatte, ki Tamarmara şehrinin tanrısıdı r, işte 
onun heykeli gümüştendir. Fakat bir erkek şeklinde yapı lmıştır. 
Ve ağaçtan bir arslanın üzerinde durmaktadır. Ve sağ  elinde gü-
müşten bir kı lıç (yahut kama), sol elinde bir adamın kafasını  tut-
maktadı r„ 14' . 

Bu anlatışa, Yazılıkaya No. 30 kabartması: sağ  elinde eğri 
kı lınç bulunan bir adam, uyuyor. Hiyeroglif olarak, yukarı  kaldı-
rılmış  sol elinin üstünde bir insan başı  bulunuyor. Yazı lıkayada 
hiyeroglifin serbestçe elin üstünde durması, metinde ise kafanın 
elde tutulması, sadece, hiyeroglifin yuvarlak plâstikte şekle bağlı  
olması  lâzımgelmesiyle izah edilir: başka birtakım heykel tasviri 
metni tanıyacağız ki, bunlara göre, ancak yazı  işareti olabilecek 
eşya, elde tutulmaktadır. Tanrının, metinde üzerinde bulunduğu 
arslanın Yazı lıkayada temsil olunmamasının bir benzeri, biraz önce 
yukarıda bahsetftimiz ay tanrısında ( No. 35 ) arslanın bulunma-
masındadır. Yazı lıkayada hayvanların, yalnız şimal taraf ındaki 
cephede bulunan başlıca tanrılarla beraber olması, belli ki 
kasdendir. 

Başka bir heykel tasviri metninden 15, Etilerin en yüksek 
tanrısı  olan göğün fı rtına tanrısını  tanıyoruz. Bundan, onun erkek 
tasvirleri olarak gösterilen iki dağ  üzerinde durduğunu öğreniyo-
ruz. Yazılıkayada erkek tanrı ların sırası  başında bulunan (No. 42) 
ve işgal ettiği yerden ötürü baş  tanrı  olması  lâzımgelen tanrı, 
gerçektea iki insan vücudü üzerinde, kıyafetleri, pula benzer re-
simli etekligi ile dağ  tanrıları  olarak karakterlendirilen iki insan 
vücudü üzerinde, duruyor. Dağ  tanrısı  tasvirlerine, Yazıhkaya'nın 
başka yerlerinde de fı rtına tanrısı nın peyki olarak değil, müstakil 
tanrı  olarak raslamaktayız 16. Metinlerde de dağ  tanrılar' müs- 

14  KUB XXX 37 ile Duplikat'ı  : KUB XII 36; Mitteilungen der Deutschen 
Orient-Gesellschaft 76, S. 38 dev.; WVDOG 61, S. 64 dev. 

14a . Protoeti-Eti Bilinguis'i : KUB Il 2, Etice III 38 satırında, U. GUR İde-

ogram'ını  ( izlere ve yere dayanı larak; Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmii-
ler S 4 te okunmamıştır ), Protoetice satır 34 teki Sulinkatte'nin mukabili olarak 
vermektedir. U. GUR, Akatçada, Tanrı  Nergal için yazı  şekli olarak kullanı lmak-

tadır. Kı lınç ile kesilmiş  insan kafası , Nergal'in karakterine iyi uymaktadır. 
Bunun gibi, Bilinguis : KUB XXVIII 6 ay. 1 ile 3, Vurunkatte=-Zababa teka-
bülünü vermektedir. 

15  Bo 2383 II 8 dev., Otten, WVDOG 61, S. 83. 
16  Yazı lı kaya No. 13, 14, 15, 16 a, 17; ilfiveten Bittel, WVDOG 61, S. 53 dev. 
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takil tanrı  olarak geçerler: mesela bir metinde, bir dağ  tanrısı nın 
tasviri, arslan üstünde duran bir adamın tasviri olarak anlatı lmak-
tadır ". Onun kültünü, kı ral Dördüncü Tuthaliya tesis etmiştir. 
Aynı  kıraldan, bir dağ  tanrısı  şerefine yapılan törenin kaideleri 
elimizdedir "; devlet muahedelerinin yemin tanrı ları  listelerinde 
kâh muayyen dağlar, kâh genel olarak, âkit memleketlerin dağ-
lariyle ı rmakları  çağrı lmaktadı r °". Bunun yanı nda metinler dağ  
tanrı ları nı, fı rtına tanrısının peykleri olarak da zikrederler: muahe-
delerde, fı rtına tanrısı  ile onun tanrı  sı fatlı  boğaları, Seri ve Hurri 

	

ile 	birlikte 	zikrolunan dağlar, Namni ile Hazzi'dir 29. Başka 
metinlerde dağ  tanrı lariyle ı rmak ve pı nar kadın tanrı ları  onun 
peykleri olarak görülmektedir; çok kere de muayyen bir fırtına 
tanrısı na mensup dağların, ı rmakların ve pınarların adları  bildiril-
mektedir 21. Arasıra dağ  tanrı ları, üzerlerinde erkek resimleri 
bulunan birer topuz olarak, ı rmak ve pınar kadı n tanrı ları  ise ka-
dın resmi olarak tasvir edilmektedirler ". Huvasi taşlarına da 

17  KUB VII 24 öy. 1 dev. , Otten, WVDOG 61, S. 83. Başka bir dağ  tan- 
rısı , ayn ı  metnin ay. 8 inde, başka bir tanesi de Bo 2318 II 6 dev. da ( SBo I, 
S. 40 ). 

18  KUB XXV 18, Piskurunuva dağları  için. Bu aynı  dağlar için kurban ve 
saire mesela: KBo II 17 5y. 7; KUB XXV 6 V 2 de. 

19  Muayyen dağlar: Nuhassi'den Tette ile muahede (Weidner, Boghazköi-
Studien 8, S. 68 dev. )IV 36 dev.: Amurru'dan Aziru ile: ( Weidner, S. 74 dev. ) 
ay. 3 dev.; Amurru'dan Duppi-Teşup ile ( Friedrich, Staatsvertröge I, S. 22 dev.) 
IV 11 dev. ; Vilusa'dan Alaksandus ile: ( Friedrich II, S. 80 dev.) IV 24.—
Umumi olarak dağlar ( bazan da pı narlarla ı rmaklar) şu muahedelerde : 
Mattivaza ( Weidner No. 1, S. 30 dev. ), ay. 53 ile 58; (Weidner No. 2, S. 50 dev.), 
ay. 24 ve 43; Tette ( Weidner S. 68 dev. ), IV 44; Aziru ( Weidner S. 74 dev. ), 
ay. 9; Ramses ( yalnı z m ısı rca telifinde muhafaza olunmuştur : Roeder, Der Alte 
Orient 20, S. 44 ); Manapa-Dattas ( Friedrich II, S• 16 dev. ), IV 26 ; Alaksandus 
( Friedrich II, S. 80 dev.), IV 25; Hukkanas ( Friedrich II, S. 112 dev.), I 58 ; Ul-
mi-Teşup ( KBo IV 10), ay. 4. Muhtelif memleketlerin tanrı  olarak al ı nan dağ  ve 
ı rmakları  KUB VI 45 ve 46 da da. 

20 Mattivaza ( Weidner No. 1, S. 28 dev. ), ay. 41; ( Weidner No. 2, S. 48 f.) 
ay. 12; Tette ( Weidner, S. 66 dev. ) IV 10; Alaksandus ( Friedrich II, S. 78 
dev.), IV 8. 

28  KBo Il 7 ay. 24 dev.: «Mammananta şehri: Fı rtı na tanrısı , Arnuvanta 
dağları , Harranassa dağları , beyaz dağlar, Sikassika irmağı, Dupsa pı nar', 
Kummayanni pı narı , Sivana pı nar ı , Hashanari pı nar', Halvanna pı narı '. Buna 
benzer olarak ayn ı  metinde öy. 6 ile ay. 10. 

22  KBo II 13 öy. 21 dev, bir önceki notta zikredilen KBo Il 7 ye muvazi 
uzunca bir metinde şöyle demektedir : «Mamnanta şehri: Fı rtı na tanrısı  demir 
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dağ  ve pınar diye tapılır; bir metin, bunların yerine topuzlar ve 
heykeller konduğunu bildiriyor ". Topuzların kült eşyası  olarak 
kullanılması  münasebetiyle, Arinna'nın güneş  kadın tanrısına ait 

boğa (olarak) ; Arnuvanda dağları  topuz (olarak), üzerine demirden bir tasvir, 
yapı lır; Harranassa dağları  topuz (olarak), üzerine demirden bir tasvir, (ve) 
beyaz dağlar topuz (olarak), üzerine demirden bir tasvir, yapı lır; Sigassiga ir-
mağı  bir kızın tasviri (olarak), Dupsa pı narı , Kummayanni pınar!, Sivana pınarı , 
Hashanari pınarı , Halvanna pınar!, demirden kız tasvirleri (olarak), (onlar) ya-
pı lır". Giş  TUKUL ki, umumi olarak "silah' manasında, hatta «edavat» mana-
sında da kullanı lır (Sommer, HAB, S. 120 dev.), muayyen bir silahı  kasdetmesi 
gereken burada aldığımı z metinlerde "topuz" manasına kullanı lmaktadır (karşı-
laştırınız ; Not 30 ve AU, S. 182). 

23  KBo Il 1 den olan aşağıdaki parçalar, bir önceki notta terciimesi veril-
miş  olan metne göre anlaşı lmaktadır ; şunu da kaydedelim ki burada kelime 
kelime bir tercüme verrniyoruz, zira böyle yaptığımı z takdirde, gayet kısa 
ifadeli olan metnin anlayışını  kolaylaştırmış  olmayı z; biz burada manayı  ver-
mekteyiz ki, böyle tercüme, zaruri olarak, serbest olacaktır. Kol. 111 13 dev: 
«Harruvata (?) şehrinde Saluvanta dağlarının huvasi taşı , ta eskidenberi mevcut; 
Majeste, güneş  ve ay "amblem" leriyle süslenmiş  bir topuz ki bunun 
üzerinde yürüyen bir adamın 1 sekan büyüklüğünde demirden bir tasvir 
konmuştur, Saluvanta dağlarını n (tasviri) olarak yapmıştır". — Buna tekabül 
etmek üzere Kol. III 26 dev., 34 dev. (tamamlanmış). — Kol. Il, 32 dev. : «Harsalas-
sa (?) şehrinde fı rtına tanrısının huvasi taşı , tunçtan bir vaksur kabı  ve bir 
huvasi taşı , Hapuriyatas pınarının (kült objesi olarak) ta eskidenberi mevcuttu. 
Majeste (f ı rt ına tanrı sı nın kült tasviri olarak) 1 sekanlık demirden bir boğa 
ve H. pınarını n (kült tasviri olarak) demirden oturan bir kadının tasvirini yap-
mıştır. Buna dayanarak, Kol. Il 9 dev. faslını  da şöylece anlı yoruz: «Suruva'-
nın f ırtına tanrı sı  : Eskiden 1 huvasi taşı  (f ırtına tanrısının kendisinin), güneş  
tanrı sının 1 huvasi taşı , Auvara (?) dağları nın 1 huvasi taşı  (ve) Sinarası  pına-
rının 1 huvasi taşı  vardı; (bunlar) 4 tanrı  (ederler). Majeste 1 sekanlık de-
mirden bir boğa (f ı rtına tanrısının kült tasviri olarak), üzerine gümüşten bir 
kalmara (okunması  ve manası  hakkında, bakınız : Not 11) konmuş  olan, 1 gü-
müşten güneş  tanrısının huvasi taşı , güneş  ve ay amblemleriyle süslenmiş  1 to-
puz, üzerine 1 sekanlık, yürüyen bir adamın demirden bir tasviri (dağ  tanrı sı  
olarak) (ve) oturan bir kadı nı n demirden 1 tasviri, 1 avuç dolusu (büyükliiğiinde) 
(pınar tanrıçası  olarak), (ki bunlar) 4 tanrı  (ederler), yapmıştır». — Buna uygun 
olarak, Zor olan Kol. I 28 dev. parçası nda Majestenin yaptığı  söylenen 4 tanrı  
şöyle Tevzi olunmak gerektir (teferruat, ve bilhassa, eski hale taalluk eden bi-
rinci fası ldaki teferruat, güç anlaşı lmaktadır; onun için tam bir tercümeden sar-
f ınazar etmeğe mecbur olduk): 1 ) Boğa (Sat. 34, f ırtına tanrısın kendisi için), 
2) güneş  ve ay amblemli topuz, üzerinde yürüyen bir erkek tasviri, yani Suvara 
dağı  (Sat. 35-37), 3) yürüyen erkek tasviri (Sat. 37 dev.), 4) oturan kadı n tasviri 
(sat. 39). sersikan, yani "üzerinde" kelimesinin bu parçalardaki ilgisi hakkında, 
Sommer'e (ZA 46, S. 27, Not 3) muarız olarak, KBo 1113 e göre (bir önceki not). 
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kült eşyası  diye zikredilen güneş  kursları  hatırlatılabilir 24. 

Sanatta, dağ  tanrılarını  f ırtına tanrısının peykleri olarak 
Yazılıkayadan başka, Cebelet el Beyda'daki eski stel ve Imam-
kulundaki kaya kabartması  üzerinde görüyoruz; sonuncuda üç 
dağ  tanrısı  tasviri, tanrıyı  boğa koşulmuş  arabasiyle birlikte taşı-
yor; bir de Hanyeri (Gezbeli) kabartmasında görüyoruz, burada 
boğa, ön bacaklarını  bir dağ  tanrısının omuzlarına koymuştur 25. 
(Boğa, aşağıda gösterileceği gibi, fırtına tannsıdır). Hanyeri'de 
boğanın arka bacakları nın altında gördüğümüz, kesik mahrut 
biçimli şekil bir dağ  sembolü olsa gerektir; Yazı lıkayada 40 ve 41 
numaralı  tanrılarla 43 ve 44 numaralı  arslanlar da bu biçim dağlar 
üzerinde durmaktadırlar 25  a  . 

Irmak ve pınar kadın tanrıları  sanatta tesbit edilmemişlerdir; 
meğer ki Yazı lıkaya kadın tasvirlerinin bazıları  ırmak ve pınar 
kadın tanrıları  olsun; fakat burada bütün kadınlar eş  olarak 
temsil edilmiş  olduklarından, muayyen bir şekil bu hususta ele 
alınamaz. 

Biraz önce, topuza, fırtı na tanrısının refikleri dağların kült 
eşyası  olarak yalnız halde, ayrıca da dağ  tanrılarının tasvirleriyle 
bağlı  olarak raslamıştık. Bu bakın nasıl tasavvur edileceği ( me-
tinler : "bir topuz, üstünde de bir resim yapılmıştır„ diyorlar), 
— kabartma süs olarak mı, yoksa topuzun üzerine ilave edilmiş  
heykelcik olarak mı, — açıkca bilinmiyor. Bir kere, bir dağ  tanrısı  
topuzu elinde tutar, görünüyor 26. Başka yerlerde fırtına tanrı-
sının kendisi, Yazılıkaya baş  tanrısı  kabartmasında gördüğümüz 
gibi, topuzu elinde tutuyor 27; mamafih topuzun fırtına tanrısına 
bu bağlı lığı  istisnasız değildir. Bir yandan metinler, topuzu başka 

24  Sommer, ZA 46, S. 35, KUB XXV 14 I 10 dev. ile Bo 4971 ay. 8 dev. 
hakkında. 

25  Cebelet el Beyda : V013 Oppenheim, Der Tell Halaf, Levh. 63 a (burada 
tanrı  iki insanın üzerinde durmaktadır ; şu var ki bu iki insan dağ  tanrısı  ola-
rak karakterlendirilmiş  değillerdir). — imamkulu : Türk Tarih, Arkeologya ve Et-
nograf ya Dergisi II, S. 304 dev.; Gelb, HHM No. 27 ; Bossert 563. — Hanyeri 
(Gebzeli): Türk Tarih.... Dergisi IV, S. 264 dev.; Bittel, Archüologischer An-
zeiger 1940, Kolon 560 dev,; Bossert 564. 

25 a Bittel, WVDOG 61, S. 79 dev. 
26  Bo 2318 II 11, SBo I, S. 40 Not 160 la birlikte; herhalde TUKUL oku-

nuşu, sat. 19 dan ötürü tercih edilmelidir. 
27  KBo 111 II 21 dev.; III 20 dev. 
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tanrılarda da zikretmektedirler : Zababa onu elinde tutuyor; bir 
adak metninde de Iştar'a topuzları  için gümüşten, yahut altından 

bir kaplama vadolunmaktadı r 28. Zababa ile iştar muharip tanrı-
lardır; onlarda böyle bir topuz bulunmasını  herhalde anlarız. Öte 

yandan, muayyen bir fırtına tanrısının silâhı  olarak bir balta and-
maktadı r 29  ki bu, muahhar Eti sanatının baltalı  fırtına tanrısı  
kabartmalarını  hatırlatır. Yukarda bahsettiğimiz göğün fırtına 

tanrısı  tasvirinde, sağ  elindeki cisim, topuz yahut balta için kulla-
nılan maliim Akkad şekilleri yerine, fonetik yazılmış, mânası  henüz 

bilinmiyen bir Eti kelimesiyle anılmaktadır. Insan bu kelime için, 

Yazı lıkaya kabartmasına bakarak "topuz„ mânasını  tesbit etmek 

ister, fakat bu, yukarıda söylendiğine göre, isbat edilmiş  değil-

dir 3°. 
Fırtına tanrısı, sol elinde, heykel tasviri metnine göre, "selâ- 

28  Topuzlu Zababa: Bo 2383 II 18; Tanrı  hakkında karşı laştı rınız: Götze 

S. 126 ( okunuş  : Zamama ) ile yukarıda not 14 o; Sahpina şehrinde İştar'ın to-

puzları  : KUB XV 1 III 37 dev.; İştar'ın muharip tanrıça karakteri hakkında ba- 

k ınız : Götze, S. 133. 
29  Bo 2383 I 20 dev. Karşı laştı rınız: Not 56. 

30 Fırtı na tanrısının tasvir izahindaki kelime GIŞ  hattalla'dır, bu hususta 

bakı nız: Otten, WVDOG 61, S. 83. Başka kayı tlara şu eserde rastlanı lır : S. 

Alp, Untersuchungen zu den Beamtennamen im hethitischen Festzeremoniell, 

S. 38 : dai kelimesi ile S. 40 de anda uda kelimesi.— «Topuz» manası  taraf ını  
iltizam ettiren keyfiyet, metinde (Not 15 le birlikte) zikredilen tasvir izahının 

Yazı lıkaya No. 42 kabartması  ile karşı laştırı lması ndan başka, bir de lâciverd 

taşından bir GIŞ  hattala'nın bulunmasıdır ( KUB I 17 Il 27 dev. Duplikat'ı  : 

KUB Il 10 I 23 dev.; sonra, Not 39 da mezkür, fı rtına tanrısı na boğa biçimli 

bir kaptan yapı lan içki kurbanı  gelmektedir ) ; üstelik, NA4 Determinatif'i ile 

kelimenin « taş  » diye yazı lması  da vardı r ( KUB IX 18, 15 dev.). Eğer hattalla 

kelimesi, .vurmak, dövmek» manasına ( HAB, S. 99 dev.) gelen hatta fiilinden 

iştikak ettirilecekse, o zaman « balta » manası  da mevzuu bahis olabilir, fakat 
bu imkân KUB IX 18, 15 dev, yüzünden bertaraf edilmektedir, zira burada NA4 

hattala'nın yanında bir de balta ( HAZINNU) zikredilmektedir. Sommer'ın, 

HAB S. 132 dev. de GIŞ  TUKUL'un fonetik okunuşu olarak bildirilen hatanti- ye 

karşılık, hattalla'yı  belki şu şekilde sı nı rlamak mümkün olacaktır: hattalla - 

"topuz" gibi hususi bir manayı  haiz, hatanti ise, umuml olarak .'Silah, edevat» 

manasını  haiz. Sommer'in gösterdiği metinlere göre, hatanti bir kere açık olmı-

yan GIŞ  TUKUL teknik tabirinin mukabili olarak tapu metinlerinde geçmektedir; 

ondan iştikak ettirilmiş  olan hatantiya/a- «zenaat erbabı» demek olup umumi mâ-

nadan muştaktı r; Gış  TUKUL ideogramının bir - i - ile itmam edildiği yerlerde 

(Götze, Annalen des Mursilis, S. 232, Not. 1; KUB XIX 8 III 26; XXIV 1 III 14 ), 
umumi mânada «silah» da mevzuu bahistir. En son zikredilen yerdeki tanrı  determi- 
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met„ i tutuyor; yâni manası  "selâmet„ olacak olan bir hiyeroglif 
tutuyor. Bu onun asıl ad hiyeroglifi değildir; çünkü metinler, 
ellerinde "selâmet„ i tutan birkaç tanrıyı  anarlar. Ben, bunun muh-
telif tanrı ların elleri üstünde bulunan üçgene tekabül ettiğini tah-
min ediyorum 31. Yazı lıkayada fı rtına tanrısı nın yanında izah 
yazısı  olarak, selâmet sembolü değil, öteki tanrılarda gibi kendi ad 
hiyeroglifi bulunuyor. Fakat hiyeroglif o kadar bozulmuştur ki, 
başka anı tlarda, mesela Malatyada, fırtına tanrılarının adı  olarak 
geçen işaretlerden birinin eşi olup olmadığı  kesin olarak tesbit 
edilemiyor 32. Baş  kadın tanrının, yukarıda gördüğümüz gibi, 
Yazı lı kayada bir Hurri adı  olan Hepatu adını  taşıması ndan, baş  
tanrının kabartmasından Hıı rri'lerin Teşup'unu temsil ettiği neti-
cesini çıkarabiliriz 32 a  . 

O zaman, baş  tanrı  ile baş  kadı n tanrını n yanında duran iki 
boğa, herhalde f ı rtına tanrısını n kutsal boğaları  olan Seri ile 
Hurri'dir 33. 

Hepatu adı ndan hareket ederek, kadı nlar tarafında biricik er-
kek olup bir arslan yahut pars üzerinde duran tanrıya varmakla 
bir adı m daha ileri atmış  oluyoruz. Daha önceleri onun yerinden 
ve nisbeten küçük olmasından, baş  tanrılar çiftinin oğlu olduğu 
neticesi çıkarı lmış tı r. Hurri tanrı ları  arasında Sarrumma, Teşup ile 
Hepat'ın oğludur 33" . Bu tanrının hiyeroglifi kuşaktan aşağısı  

natifi, metnin yerine bakı l ı rsa, bizim metinlerimizin tanrı l ı k topuzlariyla pek 
alakadar görülemez. — hattalla = GIŞ  TUKUL 'topuz » tekabülü buna nazaran 
mümkün, fakat emin değildir. 

31  SBo I, No. 63, S. 39; S. 46; SBo Il, S. 42, Not 159; Hogarth, 
Hittite Seals, Şekil 114 B.; ilâveten Çelebibağ'dan Al. f. 156 mührü (Alacahöyük 
1940 - 41 raporu; Belleten VI, kap yaprağı ). Fraktin'deki erkek tanrı  (Bossert 
552) elinde bir üçgen tutmaktad ı r. 

32  Malatya: HHM No. 45; Delaporte, Les Hittites, S. 293, Şekil 16 (Bossert 
778 ve 777); ası llar Bedestanda. Yazı lı kayadaki işaretle Malatyadaki işaret ve W 
şekilli işaret arası nda bulunan münasebeti hakk ı nda tafsilat için, bak ı n ı z: Bit 
WVDOG 61, S. 84; Bossert W şekilli işareti Santas olarak okumuştu; Meriggi 
ise onu, RHA IV, S. 97 dev. , Tarhunts olarak okumaya meylediyor. Fakat şunu 
hatırlatmak gerektir ki, Luvi tanrı ları  Santa ile Tarhu(nts) f ı rtı na tanrı ları  
değillerdir. 

32. Karşı laştı rını z: Bittel, WVDOG 61, S. 91. 
33  Seri ile Hurri için, bak ın ı z: Götze, S. 121, 123, 133 dev., bunlar ı n menşe-

lerinin hurri olması  hakkında, bakın ı z: Götze, S. 133, Not 3. 
33a Götze, S. 134; S. 124, Not 9. 
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bir insan gövdesi olan ve üst kısmında dört çizgi bulunan bir 
şekildir. Dört çizgi me hecesi yahut yalnız m sesidir, mesela mu 

işareti, içine yahut altına dört çizgi konmuş  u işaretinden ibarettir. 
Onun için buradaki dört çizgi, Sarrumma adının sonundaki m 
ile ilgili görülebilir. Daha sonraki hiyeroglif kitabelerinde, tanrı  
sembolüne -ma fonetik komplemânı  ilave olunuyor ki bunun da 
Sarrumma kelimesinin son hecesi olması  muhtemeldir; o zamanlar 
dört çizgi, telaffuzun kâfi bir ifadesi telâkki edilmemiş  olacaktır ". 
Ben onun için, bir çokları  tarafından kabul edilen Dadamima oku-
nuşu yerine, bu tanrı  ideogramı  için —tamamen emin olmamakla be-
raber— tercihan Sarrumma okunuşunu teklif etmek isterim. Bu fikri 
şu nokta bir dereceye kadar kuvvetlendirmektedir: yazısının ka-

rakterine bakı lırsa büyük devlet devrine sokulması  gereken Halep 
kitabesinde hükümdar adı  olarak üç işaretten teşekkül eden bir 
gurup görülüyor: birinci işaret bozulmuştur, ikinci mi dir, üçüncüsü 
bizim buradaki tanrı  sembolüdür. O halde bu gurup x- mi -sarrumma 
olsa gerek. Gerçekten de Halep kıralı  olarak Tal-mi-Sarrumma'yı  
biliyoruz; Telepinu'nun oğlu, Suppiluliuma'nın torunu dan bu kı ral, 
amcası  Mursili tarafından tahta oturtulmuştur ". No. 44 ün aynı  
bir tanrı, hiyeroglif e göre, No. 81 de kolunu, muhafaza edici bir 
şekilde, kıral Tuthaliya'nın boynu etrafına dolayan tanrıdır; o hal-
de, bu tanrı  da Sarrumma adlı  tanrı  olsa gerek 37. 

Demek oluyor ki hiyeroglifler (he - pa - tu), besbelli remizler (ay, 
güneş), heykel tasvirleri (Sulikatte, Teşup), çivi yazısı  metinleriyle 
hiyerogliflerin terkibi (Sarrumma) sayesinde Yazılıkayada altı  tanrıyı  
az çok ihtimaliyetle tesbit etmiş  oluyoruz. Daha ileriye erişmek 

34  Belgeler: Meriggi, RHA IV, S. 80, No. 71 ve 72. 71 ve 72 numaralı  işa-

retlerin eş  telâkki olunması  herhalde doğru olsa gerek. Bossert'in (Archiv für 
Orientforschung 8, S. 304 dev.; 10, S. 283 dev., Not 2 de dahil) Dadamima 
diye okunması  hakkında ileri sürdüğü deliller üzerinde mufassal bir miinakaşayı, 
başka bir yerde arzetmekteyim (SBo II, S. 20 dev.). 

35  HHM No. 2; SBo Il, S. 22 dev. 
36 Götze, Annalen des Mursilis, S. 124 dev., 15; S. 248; Weidner, Boghaz-

köi-Studien 8, S. 80, Not 2. 

37  Muvatalli'nin mührü üzerinde, SBo 1, No. 38, (Bossert 709), ki kıralın 
boynuna kolunu saran aynı  tarzda bir tanrıyı  tasvir etmektedir, çivi yazı sında, 
Sarrumma hiç olmazsa öteki tanrı lar arasında zikredilmektedir. Vakıa, mühür 
resmi üzerindeki tanrı  hiyeroglife nazaran başkadır. 
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istersek, mütalaa konularımızın çevresini daha genişletmeliyiz. 
Şimdiye kadar bir kaç kere tanrıların kutsal hayvanlarını  

zikrettik. Şimdi bu hayvanları  teker teker ele alalım ve bunların 
hangileri, hangi tanrılara bağlıdır, onu görelim. 

B o ğ  a, fırtına tanrısının hayvanı  olarak tanınmıştı r 38. Metin-
lerde nerede boğa tasvirlerinden yahut boğa biçiminde kurban 
kaplarından bahsedilirse, orada bir fı rtına tanrısı  ile ilgi mev-
cuttur 39. Birçok hallerde, boğa tasvirinin doğrudan doğruya tan-
rının kült tasviri olması, önemli bir noktadır 4°. Alacahöyük 
orthostat'larındaki boğa kültü tasviri buna uymaktadır 41; biz de, 
bulunmuş  olan taştan, pişmiş  topraktan ve tunçtan boğa tasvir-
lerini, — keza Hanyeri civarında Gezbeli'deki kabartmada görülen 

38  H. Demircioğlu, Der Gott auf dem Stier. 
38  Akatça bibru kelimesinin mânasının "hayvan şeklinde kurban kabı" ola-

rak tayini, Ehelolf tarafından, ZA 45, S. 71 dev, de yapı lmıştır. Filoloji bakı-
mından hazı rlıklı  olmı yan okurlara kolaylık olması  için, Eti metinlerinde bibru 
ile terkip edilmiş  olup Ehelolf taraf ından verilen hayvan listesinin bir tercüme-
sini veriyoruz: UR.MAH=arslan; AIALU = geyik; GUD = sığır; GUD.MAIJ = 
boğa; GUD.AMAR = dana; GUD.AM  = yabanöküzü, ilköküz, Bos primigenius; 
UDU.ŞIR=koç; UDU.KUR.RA = dağ  koyunu; ANŞU.KUR.RA=at; ŞAIJ = do-
muz; MUŞEN = kuş; listenin ikinci kısmında fonetik yazı lmış  adlar henüz ter-
cüme edilemez (bununla beraber, Not 56 ya bakını z). Kendilerine bu kaplarla 
kurban sunulan tanrı lar, neşredilmiş  olan metinlerden kolayca anlaşı labilirler; 
bunlar burada kullanı lmışlardır. Henüz neşredilmemiş  metinler hakkında yalnız 
Ehelolf'un verdiği maltimat elde bulunmaktadı r; bunlarda yalnız bir kere 
tanrı nı n adı  da beraber yazı lmış tır. Demek ki buna nazaran: bibru, sığır 
yahut boğa şeklinde: KBo IV 13 VI 17 dev, bir kaç tanrı , bunlar ara-
sında ilk safta f ırtına tanrısı; KUB I 17 II 31 dev. ve  KUB II 10 I 26 
dev. "Fırtına tanrısı . ile «Zippalanda'nın fırtı na tanrısı . 

48  Açıkca KBo II 1 II 40 dev.; III 1 dev. 7 dev. : "Eskiden yalnız bir huvasi 
taşı  mevcuttu. Majeste demirden bir boğa yaptı ). Bunun gibi, Kol. II 32 dev. 
(tercüme, yukarı da Not 23). — Kol. II 9 dev, de de fırtına tanrısı , daha evvel 
bir huvasi taşı  ile temsil edilmiştir, bunun yerine Majeste bir demir boğa 
yapmıştır ( diğer huvasi taşları  ve tasvirler başka tanrı lara aittir, yukarıda 
not 23 ). — Kol. I 28 dev, de f ırtına tanrısı nın kütt tasviri kalaylanmış  bir 
boğa idi, Majeste, bunun yerine gümüşten bir boğa yaptı . Buna benzer olarak 
Verstreute Boghazöi-Texte 26,5 dev.: eskiden ağaçtan bir sığır vardı  Majeste 
demirden bir boğa yaptı . Demir boğa olarak f ırtına tanrısı, KBo II 16, 11 de 
de, 13 öy. 21 ( yukarıda not 22 ); aynı  metnin öy. l'i buna göre tamaınlanmalı-
dir. Karşı laştırınız: Götze, S. 130, Not 7 ile birlikte. 

41  Resmi sık sık çıkmıştır, meselâ: Götze, Levha resimlerinden 9; Bossert 
510. Aslı  Ankarada. 
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boğayı  42, 	fı rtına tanrısının kült tasvirleri olarak görmeğe mezu- 

nuz. Muahhar Eti anıtlarından tanılan boğa üstünde fırtına 

tanrısından, büyük devlet sanatında şimdiye kadar bulunmamış  

olması, hep göze çarpmıştır. Metinlerde de boğa üstünde duran 

fırtına tanrısından bahsedildiği tesbit edilmemiştir 	Imamkulu'nda 

ve Malatya'da bir orthostat üstünde", tanrı, boğaların çektiği bir 

arabaya biniyor; bu nevi tasvir de şimdiye kadar tanınmış  metin-

lerde zikredilmiyor. 

Boğa, bir tek tannya bağlanabildiği halde, arslan yahut 

parslara (tasvirler çok kere bu iki hayvanı  biribirinden ayı rmağa 

müsaade etmiyor) birçok tanrılarda rashyoruz. 

Yazılıkaya'da Hepat'la Sarrumma'nın arslanlarını, mühür üze-

rinde ay tanrısının arslanını, heykel tasvirinde de Sulikatte'ninkini 

zikrettik. Zababa ile kırların Iştar'ı  kültünde arslan biçimli bibru 

kapları  görüyoruz 4'. Babilonya'daki Iştar'ın da kutsal hayvan 

olarak arslanı  vardır; bu hususta yalnız Babil'de Iştar kapısının 

alay yolunda bulunan arslanları  hatırlatmak kifayet eder. Klâsik 

devrin Anadolu Ana kadın tanrisı  yahut Kybele'si arslanla tasvir 

edilmektedir; biz de bu münasebetle arslanı  şimdi Eti devrinin i k i 

büyük kadın tanrısında bulduğumuzu hatırlatalım : Yazılıkayada 

Hepat'la birlikte ve iştar'ın yanında bibru kabı  olarak; buna göre, 

42  Pişmiş  topraktan boğalar: Bittel, WVDOG 60, S. 14 dev. Taştan boğa- 

lardan parçalar, Ankara müzesinde, henüz neşredilmemiştir ( karşı laştırınız ; 

WVDOG 60, S. 16, Not 3 ). Tunçtan boğa: Bittel, WVDOG 60, Levh. I, 2 

(Bossert 1011). Gezbeli, yukarıda not 25. 

43  KBo 1111 36 daki 'üzerine" boğaya ait değildir( yukarıda, Not 23). Kol. 

II 21 dev.'de deniyor ki, eskiden kalaylanmış  bir erkek tasvir vardı  ve Majeste 

demirden bir boğa yapmıştır, bu boğa da her halde erkek tasvirinden ma- 

ada ayrıca tazime mazhar olmuştur; fakat bunda tasvirin boğalım üstünde dur- 

duğuna dair hiç bir şey yoktur. 
" HHM, No. 27 ile 45 ( Bossert 563, 778 ). — Belki buna dayanarak, Kar- 

gamışta Su kapusunun bozulmuş  5 numaralı  kabartmasının (B 30 a, Bossert 832), 

bir boğa arabası  olduğu ve bu arabaya f ırtına tanrısının bindiği kabul edile-

bilir. Boğanın üzerindeki kanatlı  güneşin yukarıda S. 276 ya göre tef sir edil- 

mesi gerekir. 
45  Bibru kaplarına işaretler burada ve deha aşağılarda, doğrudan doğruya 

Ehelolf'un Not 39 da zikredilen makalesine tevfikan. — Burada kendilerine arslan 

tekabül ettirilmiş  olan iştar ve Zababa adlı  muharip tanrı ları n yukarıda (Not 

28 de) yanında topuzu bulduğumuz tanrı lar oldukları  bir tesadüf eseri olmasa 

gerek. 
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bunların hangisinin sonraki zamanda yaşamağa devam ettiği yahut 
her ikisinin biribiriyle kaynaşıp kaynaşmadığı  sorusunu ortaya atmak 
gerektir. Maltayadaki Asur kaya kabartması nda da iki kadın tan-
rı yı : baş  tanrının karısı  ile Iştar'ı  arslan taşıyor". Bir metne göre" 
kırala rüyasında tanrı  Yarris, bir arslan üzerinde durmuş  olarak 
görünüyor. Rüya birtakım garabetler ihtiva ettiğinden belki bu 
parçaya o kadar yüksek bir değer vermemek gerektir. Buna kar-
şı lık, zikretmiş  olduğumuz bir heykel tasviri metni, bir dağ  tanrısının 
da arslan üstünde ayakta durur halde temsil edildiğini bize bildir-
mektedir (yukarıda, not 17). — Bir dağ  tanrısının bir arslanı  elinde 
tutması, başka bir şeydir ". — Metinlerden, pars için ayrıca bir 
kelime tanıyoruz (parsanas); fakat şimdiye kadar hiçbir yer malü-
mumuz olmamıştır ki, bunda parsın muayyen bir tanrı  ile olan 
ilgisi bildirilsin. 

Sanatta, arslan yahut pars üstünde temsil edilmiş  tanrı  ve 
kadı n tanrının adedi çoktur1'. Bu gibi tasvirlerin ikisinde : Da-
rende'deki stel ile Malatya'da bir kabartmada, tarafımızdan Sar-
rumma olarak tesbit edilen tanrı, hiyeroglifin sayesinde tanı lmıştı r; 
Darende'de bu tanrı, tı pkı  Yazı lı kayada olduğu gibi, anası  Hepatu 
ile birlikte görülüyor. Kargamış'a ait bir kabartmada, biraz önce 
iki tanrıdan birini külâhındaki hilal yardımı  ile ay tanrısı  olarak 
tayin etmeğe muvaffak olduk; öteki ise, belki güneş  tanrısıdı r 
(Not 7). 

A t 'a gelince, bir metne göre Pirva adlı  tanrı  bir at üstünde 
durur ve elinde bir kamçı  tutar 5). Yukarıda zikrolunan rüya 

46  Thureau-Dangin, Revue d'Assyriologie 21, S. 185 dev. 
47  KUB XV 5 Il 39 dev., Sommer taraf ı ndan tercüme olunmuştur: Kleinasi-

atische Forschungen I, S. 340; karşı laştı rı nı z : SBo I, S. 39, Not. 149. — <, Fakat » 
kelimesi gösteriyor ki ( ALAM-ma-as, sat. 40 ) arslan, Yarri'nin rüyada şekline 
girdiği Fı rtı na tanrısı na da normal olarak ait değildir. 

48  Bo 2318 II 13, SBo I, S. 40: arslan ı n bir dağ  tanr ısiyle karanlı k bir 
münasebette bulunuşu hakkı nda da: Bo 2316 öy. 23 dev., ZA 46, S. 14. 

49  Toplayan Bittel : WVDOG 61, S. 127 dev. Darende ( Bitterde i ) HHM, 
No. 18; Bossert 782. Malatya (h) WVDOG 61, S. 68, Şekil 22; IHH Levh. 106, 
aşağıda; Bossert 772. Kargamış  (o) yukarı da, Not 5. Zikredilen 3 anı t Anka-
ra'da, Bedestanda bulunmaktad ı r. Konya'dan yüzük mühür (1), silinmelidir, 
bakı n ız, aşağıda S. 287 dev., Not 55 le birlikte. 

50 Von Brandenstein, Zeitschrift der Deutschen Morgenlündischen Ge-
sellschaft 91, S. 563, Not. 1. Pirva için, karşı laştı rı n ı z : Götze, S. 136. 
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metni 5', başka bir tanrıya ; Yarri'ya, ait olarak at biçimli bir 
bibru kabı  zikrederse de, bu bilgiyi, metnin karakterine bakarak 
pek o kadar hesaba katmıyacağız. Zincirlide iki atlı  bir heykel 
kaidesi bulunmuştur. Bu kaide üzerinde bulunan ve pek az baki-
yelerden sarfınazar, kaybolup gitmiş  olan bu heykel, demek ki 
"at üstünde tanrı„ idi 52. Maltayada at üstünde duran tanrı, ona 
ilave edilen kanatlı  güneşten ötürü herhalde güneş  tanrısı  Şamaş  
olacak 53. 

Başka hayvanlarla şimdilik bu kadar taliimiz olmadı. Böylece, 
mühürlerde sık sık görülen koyun, dağ  koyunu yahut ceylan 
cinsleri şimdilik bir tanrı  ile kati olarak ilgilendirilemiyor 54. 

Yazılıkayada, kanat ve dikkate değer biçimde katmerlenmiş  
libasla temayüz eden bir tanrı  var (No. 38). Aynı  libasa bir iki 
kere daha rasgeliniyor. Oxford müzesinin Konyada satın alı nmış  
mühürlü altın yüzüğünde bu tanrı, arslan gövdeli, biri arslan öteki 
sivri tanrı  külâhlı  insan başı  olmak üzere iki başlı  bir halita var-
lık üzerinde duruyor. Bu varlığın adını  bilmiyoruz, şimdiye kadar 
Eti metinlerinde halita varlıklarının adı  olarak tayin edilen, yahut 
böyle bir ad için mevzuubahs olabilen kelimeler tanımadık. Fakat 
önemli olan şudur ki, Boğazköy menşeli benzer baskı lar yardımiyle 
büyük devlet zamanına emniyetle koyabileceğimiz Konya yüzüğii 
sayesindedir ki ancak muahhar ve cenubu şarld anıtlarından tanı-
lan bu halita varlığın Eti devri Anadolusunda da mevcut olduğu 
meydana çıkarılmıştır. Malaty ada katmerli libas giyen kanatlı  
tanrı  bir kere uçan iki kuş  üzerinde durmuş  olarak vardır, ayrı-
ca da başka blok üzerinde, aynı  libası  giymiş  ve biri kanatlı, öteki 
kanatsız, iki tanrı  vardır; ikisinden hiç biri bir hayvan üzerinde 
durmıyor. O halde, bu dikkate değer libasın hiç olmazsa iki tan- 

51  KUB XV 1 II 36 dev. — Yarri için bakı nız Götze S. 136. 
52 Ausgrabungen in Sendschirli, S. 333 dev. şekil 243 dev, ile birlikte. 
53  Thureau-Dangin'in not 46 da zikredilen etüdüne nazaran; resim, lev. IV de. 
54  2 UDU. KUR. RA 'Dağ  koyunu", Sanatiya güneş  kadın tanrısının ya-

nında, KBo II 1 IV 4 dev., ilEiveten Otten, WVDOG 61, S. 83 ve yukarıda not 
11. — Mühür üzerinde, keçi üstünde oturan kadın tanrı  SBo II, No. 220, yanında 

bir güneş  remzi; bu, yukarıda zikredilen metni hatırlatmaktadır. Koç ve dağ  ko-

yunu şeklinde bibru geçmekte ise de, bunlara ait tanrı lar hakkında hiç bir ma-

Iiimat meydana çıkarı lmamaktadır ; ŞEG9  (akatça atudu) yani «yaban koyunu" 

nun boynuzları  bir dağ  tanrısının tasvir metninde zikredilmektedir (Bo 2318 II 
14; SBo II, S. 18). 

Belirten, C. VII, F: 19 
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rıya has olduğunu kabul zorundayız; bu tanrı ları n hangi tanrılar 
olduklarını  tesbit için bugünlük elimizde bir vasıta yoktur 5'. 

Başka bir hayvanın, hangi tanrılarla ilgili olduğunu biliyoruz: 
Iştar, "çağırmanın fı rtına tanrısı„ , ve Vahisi ile. Fakat bu hayva-
nın etice fonetik yazı lmış  adı nı  henüz tercüme edemiyoruz. Iştar'la 
olan ilgiden ötürü ve bu kadın tanrı  hakkı nda yukarıda söyle-
nenlere dayanarak bir arslan olmasını  akla getirebilir miyiz 56 ? 

Bir iki hayvanda, yine bir heykel tasviri metni bize yardı m 
etmektedir 57. Bunda Viyanavanta şehrindeki "kırları n koruyucu 
tanrısı„ tasvir edilmektedir: Tanrı, altından ve sağ  elinde bir 
yay(?), sol elinde bir kartalla bir tavşan tutan, ayrıca bir kı lınç 
yahut kama ile silâhlı  ve bir geyik üzerinde duran bir adam 
olarak tasvir edilmiştir. Burada, tanrının asıl kutsal hayvanı, üs-
tünde durduğu geyik ti r; elindeki kartalla tavşan, tanrının ayda 
vurduğu hayvanlar, yahut "kı rların hayvanları„ , yâni "kırların 
koruyucu tanrısı„ nın himaye ettiği bütün vahşi hayvanlar olabi-
lir. Onun için metin tavşanla kartalın kimin kutsal hayvanları  ol-
dukları nı  söylemiyor. Elinde arslanı  tutan dağ  tanrısı  da elinde 
bir kartal tutuyor >8. Bu tanrıda da kartal' onun karakteristik kut-
sal hayvanı  sayamayız. Geyiğin, ele aldığımız heykel tasviri met-
ninden anlaşı ldığı  gibi, koruyucu tanrı ya ait olduğunu başka iki 

55  Burada ele alınan tanrı  tasvirlerine dair karşı laştı rınız Bittel, WVDOG 
61, S. 71 dev. — Konyadan gelme yüzük: Hogarth, Hittite Seals, No. 195 ila-
yeten : S.38 deki izahat ; Bossert 698. — Malatya kabartmalarından biri WVDOG 
61, S. 72, şekil 23 ; IHH, Lev. 106, yukarıda ; Bossert 768 ; öteki, Bossert 
770 ; her ikisi Bedestanda. 

Etiee aviti- Eheiona geçer, ZA 45, S. 72. iştarla peykleri Ninatta 
ve Kulitta Bo 2383 I 6 dev.; DU (?) halziyauvas, aynı  yerde 20 dev.; 
bu, elinde bir balta tutmaktadır ; demek ki aviti - «arslan" demek olsaydı, 
Yazılıkaya'da No. 44 te olup Sarrumma olduğu meydana çıkarı lan tanrı ya 
benzerdi. Aşağıdaki şekilde bir nisbeti düşünmek mi gerekir: Hepat: Arinna-
nın güneş  kadın tanrı sı =Sarrumma Çağırmanın fırtına tanrı sı  ? Vahisi için 
bibru : KUB Il 10 V 38 dev. — UR.MAIJ için -i köklü bir okunuş  vardır: 
UR.MAH-is, KBo III 22, 26 ile şahıs ismi E rn•••-ja-/i-UR.MAIi-in-na KUB 
XXXI 59 III 4, bir a-kökünün yanında (Sommer, HAB, S. 75, Not 5). 

57  VAT 6688 II 1 dev., Otten'in nezaketine borçlu olduğum bir kop-
yaya göre. 

58  Bo 2318 II 12 ile 19, yukarıda not 48 ; tayin edilemiyen eşya üze-
rinde kartal KBo II 8 I 10 ve Bo 2316 a öy. 5 (ZA 46, S. 10 ve 41), 
karanlık bir münasebet Bo 2316 öy. 24 (ZA 46, S. 14). 
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şeyin yardımıyle de teyit edebiliriz: geyik biçiminde bir bibru kabı  
ile koruyucu tanrıya kurban sunuluyor; Boğazköy'den mühürlü 

bir pişmiş  toprak tabletinden de şunu öğreniyoruz: 5" lfadeden, 

dolayısiyle anlaşılıyor ki metin, muhtemel olarak, adı  çivi yazısında 

koruyucu tanrının ideogramı  ile yazılan bir Tattassa kıralından 

kalmadır 60; mührün üzerinde de bir geyik resmi vardır. Böylece, 

adamın adını  herhalde anarı  mührün üzerindeki geyiği, ideog-

ramı  çivi yazısında şahsın ismini yazmağa yarayan tanrı  ile 

ilgilendirmek akla geliyor. Bununla beraber, şuna dikkat etmek 

gerektir ki, şimdi zikrolunan metinlerde "kırların koruyucu 

tanrısı„ değil, kısaca "koruyucu tanrı„ zikredilmekte olup Etilerde 

sonsuz adette koruyucu tanrı  mevcuttur 61, ve alelâde koruyucu 

tanrının başka bir heykel tasvirine malikiz; burada, hayvan zikr-

edilmediği gibi, tanrı  elinde henüz tam olarak tayin olunamıyan 

bir silahla bir kalkan tutmakta, yâni yukarıda zikrolunan heykel 

tasviri metnine göre "kırların koruyucu tanrısı„ nın tuttuklarından 

başka şeyler tutmaktadır 62. Yine şu kadarı  var ki, geyik biçimli 

kaplı  metin, geyiğin alelâde koruyucu tanrıya da ait olduğunu 

göstermektedir. 

Sanatta, burada gördüğümüz "kırların koruyucu tanrısı„ hak-

kındaki heykel tasviri metnine — hiç biri her noktada uygun olma-
makla beraber — bir kaç noktada uygun olan birtakım tasvirlere 

sahibiz. Malatyada bulunan ok yaylı  bir tanrı, bir geyiğin üstünde 

duruyor 63; fakat elinde hayvan yoktur. Alaca civarında Yeniköy-

de elde edilen Steatit kabartmada 64  tanrı  geyiğin üstünde duruyor, 

belinde bir kılınç kuşanmış  ve tavşanı  değil, kartal' elinde tutuyor; 
yay yerine de öteki elinde ucu eğri bir as â tutuyor. Iki mührün üze- 

59  544/f. , SBo II No. 5, Metin 1. 

60 m• DLAMA : 	 kitabesi, Kol. IV 62 (Götze, Neue Bruch- 
stückc. zum grossen Text des Hattusilis, S. 32, dev.); KBo IV 10 6y. 41. 

61  KUB II 1 muhtelif koruyucu tanrı ların uzun bir listesini vermektedir. 

62  Bo 2383 Il 24, Sommer, AU, S. 381. 

63  Hrozny, IHH, Levh. 105; Bossert 775. Aslı  Bedestanda. Hayvanın bir 

geyik olarak tefsiri için, boynuzdan maada kopuk kuyruk da çok ehemmi-
yetlidir. 

64  R. O. Arık, Belleten I, S. 212 ç=223 ç, Şekil 2 ile birlikte; Alacahöyük 

hafriyatı  1935 Raporu, S. 26, Şekil 36. Bossert 570. 
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rinde 65  elinde bir kuş, ve izah yazısı  olarak yanında geyik boy-
nuzu bulunan bir tanrı  görülüyor; burada da tavşanla yay yoktur. 
Kuşla tavşan' başka bir mühürdeki tanrıda görüyoruz 68, fakat 
bunda da geyik ile yay yoktur. Asurda bulunmuş, fakat şüphesiz 
Eti malı  olan küçük bir lacivert taşı  kabartmasında "7  tavşanla 
kuş  var; silah, eğri bir kı lınca benziyor, bu keyfiyet, heykel 
metnine uygundur, fakat yayla geyik yine yoktur. Kültepe ka-
bartmasındaki tanrı nın bir elinde kuş  ve muhtemel olarak 
tavşan, fakat öteki elinde bir mızrak bulunuyor; burada da geyik 
yoktur. Üstünde tanrımn durması  lazım gelen kutsal hayvanı n 
çok kere bulunmamasının, izahımızı  bozması  zaruri değildir, çünkü 
aynı  noksanı  Yazı lıkayada bir kaç kere müşahede ettik; fakat 
izah' gereken şu noktalar kalıyor: bazı  hallerde silahları n farklı  
olması  ve tavşanın yahut tavşanla birlikte kartalı n mevcut olmaması. 

Heykel tasvir metnine en yakın gelen, yukarıda zikredilmiş  
olan Hacıbebekli kabartmasıdır ( Not 12 ): burada tanrı  bir 
hayvanı n üstünde duruyor; hayvanın vakıa en önemli kısmı  par-
çalanmıştır, fakat kısa kuyruğ-u kalmışa benziyor; bunun en fazla 
hatı rlattığı  hayvan geyiktir; bir de geyik boynuzuna benzer bakiye 
var. Tanrının boynuna bir ok yayı  ası lı  olup kendisi bir kı lı nç 
kuşanmış  ve elinde bir tavşan tutmaktadı r. Demek yalnız kartal 
noksandır. Başının üstündeki göze çarpan kanatlı  güneşe yuka-
rıda işaret ettik; onu tiplerin sonradan biribirine karışması  ile izaha 
savaştı k, fakat böyle bir izahın zayı flığın' idrak ediyoruz. 

"Kı rların koruyucu tanrısı„ nın heykel tasvirine çok veya az 
benzerliklerine göre, bir deneme mahiyetinde olarak, bir araya 
topladığımız tanrı  tasvirlerinin, biribirinden ayrı lmaları  ve başka 
başka tanrılarla ilgilendirilmeleri gerekirmiş  gibi görünüyor. Ge-
yiğin bazan asıl geyik boynuzu bazan da alageyik boynuzu ta-
şıması  bu fikre tevafuk ederdi; çünkü bu fark pek önemsiz olmı-
yacaktır. Şu nokta da muhtelif tanrılar kabulüne götürür: yukarıda 
sayı lan tanrılardan bir kaçında geyik boynuzu, yazı  işaretidir, fakat 

65  Messerschmidt, Corpus Inscriptionum Hettiticarum, Levh. XLIII , 4 
(Dresden'de) ve 3 ( Londra'da, Br. M. 17804=Hogarth, Hittite Seals, Şekil 78 ). 

66  Messerschmidt, XLI1I, 1 d=Hogarth, No. 196 e; Bossert 696. 
67  Andrae, WVDOG 46, Levh. 8, f; Bossert 595. Buluntunun mahalline 

bakı larak parçanı n zamanı  olarak 13 üncü ası r tesbit edilmiştir. 
68  RHA I, Levh. 19, 1; Oriental Institute Communications 14, S. 119, Şekil 

111; Bossert 816. Aslı  Kayseri müzesindedir. 
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Malatyada geyik üstündeki tanrının izah yazısında bu işaret geç-
miyor. Sonra, geyik boynuzu ile adı  yazılan tanrı, muahhar hiye-
roglif kitabelerinde -da yahut -ta fonetik kompleman'iyle görünü-
yor; Âsur kaynaklarındaki Kalparunda has ismine dayanarak, bu 
tanrı  için Ruda, Ruvada ilh. okuma tarzı  teklif edilmiştir 69. Çivi 

yazısı  ile yazılmış  eticede koruyucu tanrının ideogramı, biribirinden 
başka iki komplemanla yazılmaktadır: -r- ve -ya-", bu da her 
ikisi Ruta'dan başka, evvelden biribirinden ayrı  olan iki ada işa-
ret eder. Böylece ihtimal ki burada önümüzde bir kaç tanrı  ya-
hut bir tanrı mn muhtelif adları  var; fakat, muhafaza olmuş  tasvir-
lerin, bize kadar gelen adlara nasıl birer birer taksim 

söyliyecek durumda değiliz. Yazı lıkaya'ya dönelim; orada 
izah 3, azısı  geyik boynuzu olan ve Yeniköy tanrısı  gibi elinde ucu 

eğri bir as â tutan bir tanrı  buluruz (No. 32). Yazı lı kayadaki bu 

tanrıyı  koruyucu tanrı  olarak görüp göremiyeceğimiz, biraz önceki 

sözlerimizden anlaşıldığı  gibi, kesin olarak tayin edilemez. 

Kutsal hayvanların mütalâasına ilâve olunarak şu noktaya 

ancak kısaca işaret edebiliriz :boğa, arslan ve geyik, Alacahöyük 
mezar buluntularında ve eski Âsur ticaret kolonilerinin mühürle-
rinde tanrı  hayvanları  olarak görülmektedirler "; demek ki burada 
Anadoluya ait pek eski tasavvuriar mevzuubahistir. 

Bugün elimizde bulunan vasıtalarla bu kadar ileriye varabili-
yoruz. Yazılkayadaki uzun tanrı lar sırasını  ve metinlerdeki bitmez 
tükenmez tanrı  adlarını  göz önünde lutarsak, ne oldukları  iyice 

belli olmuş  tanrılar hazinesinin pek zengin olmadığını  anlarız. 

Bununla beraber, çalışmalarımızla, anı tların nizama konmasına 

biraz yardım etmiş  olduğumuzu, bir de çivi yazısı  metinleri, hiye-
roglif kitabeleri ve anıtların biribiriyle terkibinden, hem anıtların 

tefsiri hem hiyeroglif araştırması  için neler elde edilebileceğini 

göstermiş  olduğumuza kaniiz. Malzemenin fazlalaşması  sayesinde 

tutulmuş  olan yolun daha ileriye götürüleceğini ümit etmekteyiz. 

69  Belgeler: Meriggi, RHA IV, S. 82, No. 117-120. 
70 Sommer, AU, S. 22 dev. 
71  Hüyüğün bakı r çağına ait mezarlarından çı kma hayvanlar hakkında yal-

nız birer misal: Boğa: H. Koşay, Alaca Höyük hafriyatı  1936 Raporu, S. 125 

dev. ; Geyik: R. O. Arık, Belleten I, şekil 40; Geyikle birlikte para nevinden 

yı rtıcı  hayvanlar: aynı  yerde Şekil 38 dev. (Bossert 297 - 306). Geyik, arslan 

ve boğa üstünde tanrı lar, bir Kültepe mührü üzerinde, WVDOG 61, S. 128, f 
altında; Demircioğlu, zikredilen eser, S. 144, B. 30. 





HETHITISCHE GÖTTERDARSTELLUNGEN UND 
GÖTTERNAMEN (*) 

Von Prof. Dr. H. G. GCITERBOCK, Ankara. 

Wenn wir eine griechische oder römische Statue sehen, die 
einen Mann mit Löwenfell und Keule darstellt, dann wissen wir 
sofort, das sie cin Bild des Herakles ist; wenn wir in Agypten 
einen Falken mit der Sonnenscheibe oder einen Gott mit 
Falkenkopf finden, dam n erkennen wir in ihm sofort einen Horus; 
auch im Zweistromlande kennen wir die Symbole und die heiligen 
Tiere vieler Götter, wenn auch noch nicht alle sicher identifiziert 
sind. Können wir in 5.hnlicher Weise die hethitschen Götter be-
stimmen? Wir sind uns dabei darüber klar, dass die Herausbil-
dung bestimmter, fester ikonographischer Typen bei den anderen 
Völkern das Ergebnis einer 1iingeren Entwicklung ist und dass 
sie daher auch bei den Hethitern noch im Fluss sein kann. Hier 
wollen wir aber versuchen, mit den verfügbaren Mitteln so weit 
zu kommen, wie es möglich ist. 

Wenn wir etwa die Götterprozession von Yazilikaya betrach- 

(*) Vortrag, gehalten im Tarih Kurumu am 4.4.1942. 
Die Felsreliefs von Yazı lıkaya liegen jetzt vor in der grossen Publikation 

von Bittel, Naumann und Otto, Yazı lıkaya, Architektur, Felsbilder, Inschriften 
und Kleinfunde = 61. Wissenschaftliche Veröffentlichung der Deutschen Orient-
Gesellschaft (im folgenden abgekürzt WVDOG 61). Für alle Einzelheiten wird 
auf die ausführlichen Beschreibungen Bittels, S. 50 ff., verwiesen; die Hierogly-
phen sind auf Tafel 32-35 in Zeichung veröffentlicht. Die Reliefs werden nach 
den Reliefnummern zitiert; diese sind in WVDOG 61 dieselben wie in der frühe-
ren Veröffentlichung: Bittel, Die Felsbilder von Yazı lıkaya ( Istanbuler For-
schungen 5). 

Weitere in dieser Arbeit verwendete Abkürzungen sind: 
APAW I = Bittel und Güterbock, Boğazköy ( Abhandlungen der Preussischen 

Akademie der Wissenschaften, 1935, Nr. 1 ). 
AU 	= Sommer, Die Abbijav&Urkunden ( Abhandlungen der Bayerischen 

Akademie der Wissenschaften, Neue Folge 6, 1932). 
Bo 	= Inventarnummern der Boğazköy-Tontafeln. 
HAB 	Sommer und Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bilingue dee 
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ten, so stellt selbstverstkıdlich jede Figur einen bestimmten Gott 
dar, was ja auch durch die Namensbeischriften zum Ausdruck 
gebracht ist, und die Unterschiede, die wir etwa in der Tracht 
oder der Bewaffnung der einzelnen Figuren feststellen können, 
sind sicher nicht zufillig, sondern wir dürfen erwarten, dass jede 
Figur ausser durch die Beischrift auch durch die Art der Darstel-
lung charakterisiert ist. Wenn die Hieroglyphenbeischriften in Ya-
zı lık aya gut erhalten w5sen und wenn wir die Bilderschrift völlig 
verstünden, könnten wir, wie es der hethitische Priester konnte, 
die Namen s5.mtlicher Götter in Yazı lı  kaya einfach ablesen. Da 
diese beiden Vordussetzungen nicht erfüllt sind, müssen wir uns 
nach anderen Mitteln umsehen, wenn wir hethitische Götterbilder 
identifizieren wollen. 

In einem Falle verhilft uns allerdings die Beischrift direkt 
zum Ziel, weil sie gut erhalten ist und aus bekannten Zeichen 
besteht : das ist bei dem ersten Bild der weiblichen Reihe, also 
der Hauptgöttin in Yazı lıkaya ( Nr. 43 ). Die drei Zeichen sind zu 
lesen he-pa-tu, und das ist der Name der Hauptgöttin des chur-
rischen Pantheons, die auch bei den Hethitern hoch verehrt und 

klattuşili I. (Labarna II.) (Abhandlungen der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, Neue Folge 16, 1938). 

HHM 	= Gelb, Hittite Hieroglyphic Monuments ( The University of Chicago, 
Oriental Institute Publications, Vol. 45). 

IHH 	Hrozny, lnscriptions Hittites Hieroglyphiques ( Monografie Archivu 
Orientildniho, Prag). 

KBo 	= Keilschrifttexte aus Boghazköi (WVDOG 30 und 36). 
KUB 	= Keilschrifturkunden aus Boghazköi (Staatliche Museen zu Berlin, 

Vorderasiatische Abteilung). 
RHA 	= Revue Hittite et Asianique. 
SBo 	= Güterbock, Siegel aus Botazköy. I ( Archiv für Orientforschung, 

Beiheft 5 ); II ( ebenda, Beiheft 7 ). 
VAT 	= lnventarnummern der Tontafeln des Berliner Museums. 
ZA 	= Zeitschrift für Assyriologie. 
Bossert 	Bossert, Altanatolien, Berlin 1942. Zitiert nach Abbildungs-Nummern 

[Nachtrag]. 
Götze = Götze, Kleinasien ( Handbuch der Altertumswissenchaft, Kultur-

geschichte des alten Orients, III, 1 ). 
Staatsvertriige = Friedrich, Staatsvertröge des klatti-Reiches in hethitischer 

Sprache. I (Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesell-
schaft, 31, 1 ); 11 (ebenda 34, 1). 
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mit der obersten hethitischen Göttin, der Sonnengöttin der Stadt 
Arinna, gelegentlich gleichgesetzt wird, oft aber auch als selb-
sU.ndige Göttin neben ihr erscheint 2. Dass die Hauptgöttin in dem 
Felsheiligtum der hethitischen Hauptstadt den churrischen Namen 
führt, oder dass in Yazılıkaya nicht die hethitische, sondern die 
churrische Hauptgöttin dargestellt ist, ist aufffillig; zur Erk15.rung 
können wir nur auf den churrischen Kultureinfluss im Neuen Reich 
hinweisen, wie er sich in den zahlreichen churrischen Kulttexten 
dokumentiert. Wir betonen aber die Tatsache, dass die Göttin 
hier den churrischen Namen führt, ausdrücklich, weil sie für un-
sere weiteren Untersuchungen wichtig ist. Auf die Tracht der 
Göttin brauchen wir nicht einzugehen, sie ist oft genug beschrie-
ben worden. Ein besonderes Attribut hat sie nicht. Sie steht auf 
einem Tier, das ein Löwe oder auch ein Panther sein kann, und 
das wir als das heilige Tier der Göttin betrachten dürfen. Der 
Stier mit spitzer Göttermütze dagegen, der neben ihr, halb von 
ihr verdeckt, abgebildet ist, gehört mit dem entsprechenden Stier 
bei der gegenüberstehenden Figur des Hauptgottes zusammen; 
wir werden die beiden Stiere spUer kennen lernen. 

In anderen Fffilen ergibt sich die IdentiM eines Gottes aus 
der Darstellung selbst oder aus dem Bildcharakter des Hierogly-
phenzeichens. Die Figur Nr. 35 stellt einen getlügelten Gott dar, 
an dessen spitzer Göttermütze oben eine Art Mondsichel gerade 
noch zu erkennen ist, und zu dieser Figur gehört ein Schriftzei-
chen, das ebenfalls die Gestalt einer Mondsichel hat. Wir werden 
daher diese Figur für den Mondgott halten dürfen. Die mondsi- 
chelförmige Hieroglyphe kommt auch in spâteren Bilderinschrif ten 
als Gottername vor, mehrmals in Verbindung mit einem Stadtna- 
men, den manche Forscher Harana ( oder 5.hnlich ) lesen; ist das 
richtig, dann w5.re  damit der berühmte Mondgott von Harran in 

den 	Hieroglypheninschrif ten nachgewiesen 3. Dieselbe geflügelte 
Gestalt mit demselben Zeichen begegnet auf einem in Boğazköy 

gefundenen Siegelabdruck 4  ; aber hier steht der Gott auf einem 

2  Götze, S. 124, 129. 
3  Gelb, Hittite Hieroglyphs II, S. 26; Hrozny, IHH, S. 393, Anm. 7; Me-

riggi, Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesellschaft 39, 1, S. 119; 
Belege für den Gott: Meriggi, ebenda, S. 173, und RHA IV, S. 95, Nr. 401. 

4  APAW I, Taf. 28,2 und Taf. 31,12; SBo II, Nr. 102; Bossert 697. 
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Löwen. Ebenso steht der geflügelte Gott mit der Mondsichel an 
der Spitzmütze auf einem Relief aus Karkemisch auf einem liegen-
den Löwen 5. Wir lernen daraus, 1) dass in Yazılıkaya das heilige 
Tier manchmal weggelassen wird, 2) dass der Löwe bei verschie-
denen Göttern vorkommt. Beide Feststellungen sind von Bedeu-
tung für unsere weiteren Untersuchungen. 

Hinter dem Mondgott steht eine Figur in langem Mantel und 
halbrunder Mütze und mit dem Krummstab, also ganz so darge-
stellt wie die Könige. Man hat diese Figur daher meist als ver-
göttlichten, d. h. verstorbenen König erkffirt; denn die Keil-
schrifttexte lehren uns, dass die Hethiter vom Tode eines Königs 
mit den Worten "er wird Gott,, sprechen und dass verstorbene 
Könige wie Götter verehrt werden. Nun passt aber die Beischrift 
gar nicht zu dem, was wir von hieroglyphisch geschriebenen Kö-
nigsnamen wissen 6, und ausserdem sehen wir über dem Kopf der 
Figur die geflügelte Sonnenscheibe, die bei Königsdarstellungen 
zwar als Bekrönung der Namenskartusche erscheint, aber niemals 
am Kopf der Gestalt selbst. Vor ailem aber ist das Nebeneinan-
der von Mondsichel und Sonnenscheibe doch so auMllig, dass man 
i hm eine Bedeutung beimessen möchte, umsomehr als auch in Ma-
latya die beiden Götter in derselben Weise hintereinander stehen 
Man möchte daher die Figur Yazılıkaya Nr. 34 eher für den Son-
nengott halten. Dass der Mondgott dem Sonnengott in beiden 
Darstellungen vorangeht, würde zu der babylonischen Anschau-
ung passen, nach der der Mondgott der Vater des Sonnengottes 

Herzfeld, Archüologische Mitteilungen aus Iran II, Taf. VII; Bossert 857. 
Original im Bedestan in Ankara. 

6  Vgl. die Tabelle der Königshieroglyphen, SBo I, S. 61. Die Rosette auf 
den Siegeln SBo I, Nr. 85-89, ist kein Königsname und ist ausserdem in der 
Form von dem Zeichen bei Yazı lıkaya Nr. 34 verschieden. 

7  Cavaignac, Le probleme hittite, Taf. V, Fig. 12; dazu auf S. 200 bereits 
die Erklarung «dieu-Lune et dieu-Soleil»; Bossert 771. Original im Bedestan. 
Bei dem zweiten Gott auf dem in Anm. 5 genannten Relief aus Karkemisch 
glaubte ich bei einer erneuten Besichtigung des Originals noch Spuren der Ft& 
gelsonne am Kopf, besonders die linke «Uraeus»-artige Volute an der Hinter-
seite der Mütze, erkennen zu können. Damit wiirde sich dieses Relief den Dar-
stellungen von Yazı lıkaya Nr. 34-35 und Malatya an die Seite stellen. [Die Spu-
ren der Flügelsonne und die hier als Sonnensymbol erklürte Hieroglyphe deut-
lich auf der Abbildung Bossert 857. — Nachtrag.] 
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ist, und die übereinstimmung in der Tracht zwischen dem Son-
nengott und den Königsdastellungen erkffirt sich vielleicht so, dass 
der König, der ja den Titel "Meine Sonne„ führte, dieselbe Tracht 
trug, in der man sich den Sonnengott vorstellte. Eine Best5.-
tigung unserer Deutung von Nr. 34 als Sonnengott scheint eine 
zweisprachige Siegelabrollung aus Tarsus zu liefern ; hier steht 
in Keilschrift ein Personenname, der mit dem Namen des Sonnen-
gottes beginnt, und die Bilderschriftlegende beginnt mit dem 
gleichen Zeichen, das bei Yazılıkaya Nr. 34 auf das Gottesdeter-
minativ folgt und einem Stern ihne1t, aber aus einem senkrechten 
Mittelstrich mit einem ffingeren und zwei kürzeren Querstrichen 
besteht. Dieses Zeichen dürfte demnach das Ideogramm für "Son-
ne„ , "Sonnengott„ sein. Für das mondsichelförmige Zeichen da-
runter kann man daran erinnern, dass auch bei einem anderen 
Gott eine Kombination des eigentlichen Namens-Ideogramms mit 
diesem mondsichelförmigen Zeichen belegt ist 9, ferner daran, dass 
auch in Babylonien das Sonnensymbol gem mit einer Mondsichel 
verbunden wird ". Eine weitere BestRigung unserer Deutung darf 
man vielleicht von einer Bildbeschreibung erwarten, deren Veröf-
fentlichung von anderer Seite bevorsteht ". 

Darstellungen von Gestalten mit dar F lügelsonne auf dem 

8  Goldman, American journal of Archaeology 44, S. 76, Fig. 33. Die Keil- 

schrift lautet nı• DUTU. LÜ  [ 	t] t, die Grüsse der Liicke ist nicht zu be- 
stimmen. Vielleicht fehlt nichts und ist der Name in. DUTU. Lü-ti 	DUTU 

-Ziti zu lesen (vgl. Sommer, AU, S. 373, Anm. 1, und tn.D UTU. 	iz KUB 

XXXI 59 II 3). Die Bilderschriftlegende beginnt nach dem, was wir von anderen 
Siegeln über dir Schriftanordnung wissen, in der Mitte oben (Nöheres SBo Il, 
S. 42). 

9  SBo I, Nr. 38-41, dazu S. 21 mit Anm. 69; Bossert 708-709. 
10 Prinz, Altorientalische Symbolik, S. 57 ff. 

Bo 2383 III 5. Die Bildbeschreibungen wird C. G. von Brandenstein veröf-
fentlichen und bearbeiten. — Als hethitisches Wort für cin Sonnensymbol, viel-
leicht die Flügelsonne, kommt cin Wort in Frage, das Sommer, ZA 46, S. 27, 
Anm. 4, nach einer Kollation Walthers kal (?)- ma-ra liest. KBo II 1 Il 12 f. 
wird gesagt, dass sich cin solches auf dem huvasi-Stein des Sonnengottes befin-
det, und in Kol. IV 5 desselben Textes kommt dasselbe Wort im Zusammenhang 
mit dem Bild der als Frau dargestellten Sonnengöttin der Stadt Sanatiya vor. 
Die Deutung als Sonnensymbol ergibt sich aus diesen beiden Stellen. Von dem 
sittar (Sommer, ZA 46, S. 7 ff.), das eine einfache runde Scheibe ist, ist es 
verschieden. 
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Kopf gibt es ausser in Yazı lıkaya und Malatya noch mehrmals ". 
Am nkhsten kommt den beiden genannten ein Rollsiegel des 
Metropolitan Museum mit zwei einander zugewendeten Figuren, 
bei denen man zunkhst an eine Anbetungsszene denken möchte; 
es könnten aber auch beide Figuren Götter sein. Auf den Stelen 
von Tell Ahmar ist der Wettergott dargestellt, wie sich aus Blitz 
und Axt in den ffinden des Gottes und dem Stier, auf dem er 
steht, ergibt. Zu beachten ist aber, dass hier die Flügelsonne 
nicht am Kopf ansitzt, sondern über der Darstellung schwebt. 
Wichtig ist ein Relief aus Karkemisch, das eine Flügelsonne dicht 
über dem Kopf eines Gottes zeigt. Unter der Flügelsonne stehen 
nun zw ei Götternamen, der eine vor, der andere hinter dem 
Kopf des Gottes. Der Name vor dem Kopf, der demnach zu der 
Gottesfigur gehört, ist das bekannte W-förmige Symbol eines 
Wettergottes ( s. unten Anm. 32 ), das Zeichen hinter dem Kopf 
aber scheint eine jüngere Form des Zeicheas von Yazı lı kaya Nr. 
34 zu sein 12 • Beide kehren im Verlauf der Inschrift noch einmal 
nebeneinander wieder. Das heisst doch wohl, dass auf dem Relief 
beide Gottheiten, die Sonne als geflügelte Scheibe und der Wet-
tergott als mknliche Gestalt, dargestellt sind, und das erkliirt 
dalın auch die Reliefs von Tell Ahmar, bei denen dann ebenfalk 
Flügelsonne und Gott auf dem Stier zwei getrennte ottheiten 
Sonne und Wettergott, reprsentieren.—Schwieriger zu erk15.ren 
ist das Relief von Haci Bebekli bei Maraş, bei dem die Sonnen-
scheibe ebenso wie bei dem Gott in Yazı lı kaya unmittelbar am 
Kopf ansitzt, der Gott selbst aber durch seine Attribute sich so-
wohl von diesem als auch von den eben besprochenen Wetter-
gott - Darstellungen unterscheidet. Wir werden spter einen Deu- 

12  Sie sind von Bittel, WVDOG 61, S. 68, zusammengestellt: Das Siegel 
des Metropolitan Museum (Ward, Seal Cylinders of Western Asia, S. 267, Abb. 
794) bei Bittel, Abb. 20; zwei der Stelen von Tell Ahmar ( Syria 10, Tat. 28 
und 32; Thureau-Dangin et Dunand, Til Barsip, Taf. I, III und VI!) auch bei 
Moortgat, Die bildende Kunst des alten Orients und die Bergvölker, Taf. 46-47; 
Relief aus Karkemisch ( bn Bedestan ): Woolley, Carchemish II, Taf. A 17 a; 
Hacı  Bebekli ( Hacı  Bekli ): Garstang, The Hittite Empire, S. 308, Fig. 45; 
Liverpool Annals 4, S. 126 ff.; Bittel, Abb. 21; Bossert 817. Original im Museum 
in Adana. 

12. Belege für diese jüngere Zeichenform bei Meriggi, RHA IV, S. 84, 
Nr. 155, 4.-9. Form; Hrozny, IHH, S. 184, Anın. 3. 
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tungsversuch kennenlernen, wonach der Gott von Haci Bebekli 
der "Schutzgott des Feldes„ sein dürfte. Wenn wir so die Flügel-
sonne nicht nur am Kopf des Sonnengottes und als seine Vertre-
terin, sondern auch am Kopfe eines ganz anderen Gottes finden, 
so dürfen wir nicht vergessen, dass die Stele von Haci Bebekli 
einer spRen Zeit angehört, in der eine Vermischung der Typen 
eingetreten sein kann, und dass ihre Deutung auch bei einer 
Erk15.rung von Yazılıkaya Nr. 34 als König dieselben Schwierig-
keiten macht 13. 

Wir erw5.hnten bereits kurz cin wichtiges Hilfsmittel für die 
Identifizierung von Götterbildern, die sogenannten Bildbeschrei-
bungstexte. In diesen werden die Kultbilder verschiedener Götter 
in verschiedenen Tempeln und Stklten beschrieben und zugleich 
die Feste registriert, die für diese Götter gefeiert werden, nebst 
dem dazu nötigen Opferinventar. Als Beispiel geben wir hier 
einen Text dieser Gattung, der zur Identifikation eines weiteren 
Gottesbildes in Yazılıkaya verhilft, im Wortlaut wieder '4 : 

"Der Gott Sulikatte, der der Gott der Stadt Tamarmara ist, 
dessen Bild ist aus Silber. Gemacht aber ist es wie cin Mann. 
Und er steht auf einem Löwen aus Holz. Und in der rechten 
Hand lı lt er cin Schwert ( oder : einen Dolch ) aus Silber, in der 
linken Hand aber 111t er den Kopf eines Mannes. „ 14 a 

Dieser Beschreibung entspricht das Relief Yazılıkaya Nr. 30 : 
cin Mann mit dem Krummschwert in der Rechten, und als Hie-
roglyphe steht über seiner erhobenen linken Hand cin mensch-
licher Kopf. Dass die Hieroglyphe in Yazılıkaya frei über der 

13  Garstang, The Hittite Empire, S. 308, hat den Widerspruch zwischen 
der vermeintlich königlichen Sonnenscheibe und dem Stehen auf einem Tier, 
das nur bei Göttern vorkommt, gesehen, ohne mit den damaligen Mittein die 
Schwierigkeit lösen zu können. 

14  KUB XXX 37 mit Duplikat KUB XII 36; Mitteilungen der Deutschen 
Orient-Gesellschaft 76, S. 38 ff.; WVDOG 61, S. 64 f. 

14  a Die protohattisch - hethitische Bilinguis KUB II 2 bietet in der hethi-
tischen Zeile III 38 das Ideogramm U.GUR (so nach den Spuren und dem 
Raum ; bei Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmüler, S. 4, nicht gelesen) als 
Entsprechuug für Sulinkatte in der protohattischen Zeile 34. U.GUR dient im 
Akkadischen als Schreibung für den Gott Nergal. Schwert und abgeschlagener 
Menschenkopf passen gut zum Charakter des Nergal. — Ebenso ergibt KUB 
XXVIII 6 Rs. 1 und 3 die Gleichung Vurunkatte=Zababa. 
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Hand schwebt, in dem Text aber der Kopf in der Hand gehalten 
wird, erk15.rt sich einfach damit, dass er bei einer Rundplastik ja 
mit der Figur verbunden sein muss; wir werden ausserdem noch 
andere Bildbeschreibungen kennen lernen, nach denen ebenfalls 
Dinge in der Hand gehalten werden, die nur Schriftzeichen sein 
können. Dass der Löwe, auf dem der Gott in dem Text steht, in 
Yazı l ı kaya nicht abgebildet ist, hat seine Analogie in dem Fehlen 
des Löwen bei dem Mondgott Nr. 35, von dem wir oben spra-
chen. Offenbar ist es Absicht der Komposition, dass in Yazı lı kaya 
nur bei den Hauptgöttern an der Nordwand die Tiere mit abge-
bildet sind. 

Aus einer anderen Bildbeschreibung lernen wir den Wetter-
gott des Himmels, den höchsten Gott der Hethiter, kennen. Wir 
erfahren daraus, dass er auf zwei Sergen steht, die als M5.nner-
bilder dargestellt sind. Nun steht der Gott, der die Reihe der 
rrı nnlichen Götter in Yazı l ıkaya anführt ( Nr. 42 ) und also schon 
wegen seiner Stellung der Hauptgott sein muss, in der Tat auf 
zwei menschlichen Gestalten, die durch ihre Tracht, Röcke mit 
schuppenartiger Zeichnung, als Berggötter charakterisiert sind. 
Berggötterdartellungen finden wir in Yazı lıkaya auch an anderen 
SteIlen, wo sie nicht als Trabanten des Wettergottes, sondern als 
selbst5mdige Gottheiten auftreten ". Auch in den Texten kommen 
Berggötter als selbstndige Gottheiten vor; so wird in einem 
Text das Bild eines Berggottes als Bild eines Mannes, der auf 
einem Löwen steht, beschrieben '7. Seinen Kult hat der König 
Tuthaliya IV. neu eingeführt. Von dem gleichen König besitzen 
wir das Ritual eines Festes, das für einen Berggott gefeiert wird 18, 
und in den Schwurgötterlisten der Staatsvertr5.ge  werden teils 
bestimmte Berge, teils allgemein die Berge und Flüsse der vertrag-
schliessenden Linder angerufen Daneben erwhnen die Texte 

15  Bo 2383 II 8 ff., Otten, WVDOG 61, S. 83. 
16  Yazı lı kaya Nr. 13, 14, 15, 16 a, 17; dazu Bittel, 'WVDOG 61, S. 53 ff. 
17  KUB VII 24 Vs. 1 ff.; Otten, WVDOG 61, S. 83. Eiıı  anderer Berg-

gott Rs. 8 desselben Textes; ein weiterer Bo 2318 II 6 ff. (SBo I, S. 40). 
18  KUB XXV 18, für das Gebirge Piskurunuva. Opfer für dasselbe Ge-

birge auch sonst, z. B. KBo II 17 Vs. 7 ; KUB XXV 6 V 2. 
19  Bestimmte Berge: Vertrag mit Tette von Nuhassi (Weidner, Bo-

ghazköi-Studien8, S. 68 f. ), IV 36 f. , mit Aziru von Amurru (Weidner, S.74 f.) 
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auch Berggötter als Trabanten des Wettergottes: In Vertr5.gen 
sind es die Berge Namni und Hazzi", die zusammen mit dem 
Wettergott und seinen göttlichen Stieren Seri und Hurri genannt 
werden. In anderen Texten erscheinen Berggötter und Fluss- und 
Quellgöttinnen als seine Trabanten; oft werden auch die Namen 
der Berge, Flüsse und Quellen, die zu einem bestimmten Wetter-
gott gehören, angeg-eben". Gelegentlich werden die Berggötter 
als Keulen mit m5.nnlichen Bildern darauf dargestellt, die Fluss-
und Quellgöttinnen als weibliche Bilder". Berge und Quellen 
werden auch als huvasi- Steine verehrt ; ein Text berichtet, dass 
man Keulen und Bildwerke der eben geschilderten Art an ihrer 
Stelle eingeführt hat'''. Zu der Verwendung von Keulen als Kult- 

Rs. 3 f.; mit Duppi-Teşup von Amurru ( Friedrich, Staatsvertrüge I, S. 22 f. ) , 
IV 11 f. ; mit Alaksandus von Vilusa ( Friedrich, Staatsvertrüge II, S. 80 f.), IV 
24.—Allgemein Berge ( gelegentlich auch Quellen und Flüsse ) in folgenden 
Vertrügen Mattivaza ( Weidner Nr. 1, S. 30 ff.), Rs. 53 und 58; ( Weidner Nr. 
2, S. 50 ff. ), Rs. 24 und 43; Tette ( Weidner S. 68 f. ), IV 44; Aziru ( Weidner 
S. 74 f. ), Rs. 9; Ramses ( nur in der ügyptischen Fassung erhalten Roeder, 
Der Alte Orient 20, S. 44 ) ; Manapa-Dattas ( Friedrich, II, S. 16 f. ), IV 26; 
Alaksandus ( Friedrich, II, S. 80 f. ), IV 25; Hukkanas ( Friedrich, II, S. 112 f. ), 
I 58; Ulmi-Teşup ( KBo IV 10 ), Rs. 4; Berge und Flüsse verschiedener Lünder 
als Gottheiten auch KUB VI 45 und 46. 

20 Mattivaza ( Weidner Nr. 1, S. 28 f. ), Rs. 41; ( Weidner Nr. 2, S. 48.) , 
Rs. 12; Tette (Weidner, S. 66 f.), IV 10 ; Alaksandus ( Friedrich, II, S. 78 f. ), 
IV 8. 

21  KBo II 7 Rs. 24 ff.: «Stadt Mammananta Wettergott, Gebirge Arnu-
vanta, Gebirge Harranassa, Weisses Gebirge, Fluss Sikassika, Quelle Dupsa, 
QueIle Kummayanni, Quelle Sivana, Quelle Hashanari, Quelle Halvanna». 
Aehnlich Vs. 6 und Rs. 10 desselben Textes. 

22  KBo Il 13 Vs. 21 ff., ein ausführlicherer Parelleltext zu dem in der 
vorigen Anmerkung zitierten KBo II 7, lautet « Stadt Mamnanta : der Wetter-
gott (als) eiserner Stier; das Gebirge Arnuvanda (als) Keule, darauf ein eiser-
nes Bild, macht man; das Gebirge Harranassa (als) Keule, darauf ein eisernes 
Bild, (und) das Weisse Gebirge (als) Keule, darauf ein eisernes Bild, macht 
man; den Fluss Sigassiga (als) Bild eines Müdchens, die Quelle Dupsa, die 
Quelle Kummayanni, die Quelle Sivanna, die Quelle Hashanari, die Quelle 
Halvanna, (als) eiserne Müdchenbilder macht man (sie). » — GIŞ. TUKUL, sonst 
«Waffe» im allgemeinen Sinne, auch «Werkzeug» ( Sommer, HAB, S. 120 ff. ) , 
bedeutet an Stellen wie den hier behandelten, wo eine bestimmte Waffe gemeint 
seiıı  muss, "Keule. (vgl. Anm. 30 und AU, S. 182). 

23  Die folgenden Stellen aus KBo II 1 sind nach dem in der vorigen An-
merkung übersetzten Text zu verstehen. Dabei geben wir hier keine wörtliche 
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objekte kann man an die Sonnenscheiben erinnern, die als Kult-
objekte der Sonnengöttin von Arinna erwlınt werden 24. 

In der Kunst finden wir Berggötter als Trabanten des Wet-
tergottes ausser in Yazılikaya schon auf der alten Stele von Ce-
belet el Beyda, in lmamkulu, wo drei Berggötterfiguren den Gott 
mit seinem Stierwagen tragen, und in Hanyeri ( Gezbeli ), wo der 
Stier seine Vorderbeine auf die Schulter eines Berggottes setzt 25  . 

Übersetzung, da eine solche bei der kurzen, stichwortartigen Ausdrucksweise 
des Textcs das Verstündnis kaum fördern würde, sondern eine Umschreibung 
des Sinnes, die notgedrungen etwas frei ist. Kol. III 13 ff.: « Huvasi-Stein des 
Gebirges Saluvanta in der Stadt Harruvata (?), von früher her vorhanden; Seine 
Majestiit hat eine Keule, mit Sonnen - und Mondemblemen geschmückt, auf der 
cin Bild eines schreitenden Mannes, aus Eisen, 1 sekan gross, angebracht ist, 
(als Bild) des Gebirges Saluvanta gemacht.» —Entsprechend Kol. III 26 ff., 34 ff. 
(ergünzt).-Kol. II 32 ff.: «Huvasi-Stein des Wettergottes in der Stadt Harsalassa (?), 
cin vaksur-Gefiiss aus Bronze und ein huvasi-Stein (als Kultobjekt der) Quelle 
Hapuriyatas war von früher her vorhanden; Seine Majestüt hat einen eisernen 
Stier von 1 sekan (als Kultbild des Wettergottes) und cin eisernes sitzendes 
Frauenbild (als Kultbild der) Quelle H. gemacht.»— Danach verstehen wir nun 
auch den Abschnitt Kol. II 9 ff.: «Wettergott von Suruva: früher gab es 1 huva-
si-Stein (des Wettergottes selbst), 1 huvasi-Stein des Sonnengottes, 1 huvasi-
Stein des Gebirges Auvara (?) (und) 1 huvasi-Stein der Quelle Sinarasi, (das 
sind) 4 Gottheiten; Seine Majestit hat 1 eisernen Stier von 1 sekan (als Kult-
bild des Wettergottes), 1 silbernen huvasi-Stein des Sonnengottes, auf dem cin 
silbernes kalmara (zur Lesung und Bedeutung s. Anm. 11) angebracht ist, 1 
Keule mit Sonnen- und Mondemblemen geschmückt, darauf cin eisernes Bild eines 
schrertenden Mannes von 1 sekan (als Berggott), (und) cin eisernes Bild einer 
sitzenden Frau, 1 Handvoll (gross) (als Quellgöttin), (das sind) die 4 Gottheiten 
von Suvara, gemacht.»—Entsprechend sind dann in dem schwierigen Abschnitt 
Kol. I 28 ff. die 4 von der Majestiit gemachten Gottheiten so zu verteilen (Ein-
zelheiten, besonders in dem erste!), auf den früheren Zustand bezûglichen Teil 
des Abschnittes, schwer verstündlich, weshalb wir von einer vollstandigen Ober-
setzung absehen müssen): 1) Stier (Z. 34, für den Wettergott selbst), 2) Keule 
mit Sonnen- und Mondemblemen, darauf cin schreitendes Münnerbild, d. i. der 
Berg Suvara (Z. 35-37), 3) schreitendes Münnerbild (Z. 37 f.), 4) sitzendes 
Frauenbild (Z. 39).—Die Beziehung von sersikan «darauf' in diesen Abschnitten 
nach KBo II 13 (vorige Anmerkung) gegen Sommer, ZA 46, S. 27, Anm. 3. 

24  Sommer, ZA 46, S. 35, zu KUB XXV 14 I 10 ff. und Bo 4971 Rs. 8 ff. 
22  Cebelet el Beyda: von Oppenheim, Der Tell Halaf, Taf. 63 a (hier steht 

der Gott auf zwei Menschen, die allerdings nicht als Berggötter charakterisiert 
sind). — imamkulu: Türk Tarih, Arkeologya ve Etnograf ya Dergisi II, S. 304 
ff.; Gelb, HHM Nr. 27; Bossert 563.—Hanyeri (Gezbeli): Türk Tarih.... Dergisi 
IV, S. 264 f. ; Bittel, Archüologischer Anzeiger 1940, Sp. 560 ff; Bossert 564. 
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( Der Stier ist der Wettergott, wie unten gezeigt werden wird). 
Das Gebilde, das wie cin Kegelstumpf aussieht, das wir in Han-
yeri unter den Hinterbeinen des Stieres sehen, dürfte wohl eine 
andere Art von Bergdarstellung sein; auf ebensolchen Bergen ste-
hen in Yazılıkaya die Götter Nr. 40 und 41 und die Löwen von 
Nr. 43 und 44 25  . Die Fluss- und Quellgöttinnen sind in der Kunst 
noch nicht nachgewiesen, es sei denn, dass einige der Frauenge-
stalten in Yazı lıkaya Fluss- oder Quellgöttinnen sind; da aber aile 
Frauen hier gleich dargestellt sind, kann man keine bestimmten 
Figuren dafür in Anspruch nehmen. 

Die Keule fanden wir vorhin als selbsffildiges Kultobjekt der 
Berge, die die Begleiter des Wettergottes sind, allein und in 
Verbindung mit bildlichen Darstellungen der Berggötter. Wie man 
sich diese Verbindung vorzustellen hat ( die Texte sagen "eine 
Keule, d ar auf cin Bild gemacht„), ob als Reliefschmuck oder als 
aufgesetzte Statuette, wird nicht klar. Einmal scheint cin Berggott 
eine Keule in der Hand zu halten 26. An anderen Stellen higt 
der Wettergott selbst die Keule in der Rechten, 27 ebenso wie 
wir es auf dem Relief des Hauptgottes in Yazı lı kaya gesehen 

haben. Allerdings gilt diese Zuordnıing der Keule zum Wettergott 
nicht ausnahmslos. Einerseits erwhnen die Texte die Keule auch 
bei anderen Gottheiten: Zababa tı lt sie in der Hand, und in 
einem Gelübdetext wird der Iştar cin silberner oder goldener 
Überzug über ihre Keulen versprochen 2 . Zababa und Iştar sind 
beide kriegerische Gottheiten, bei denen eine solche Waffe wohl 
verst5.ndlich ist. Andererseits wird einmal auch cin Beil als Waffe 
eines bestimmten Wettergottes genannt 29, was an die Wettergott-
Reliefs mit Beil in der spUhethitischen Kunst erinnert. Nun ist 
in der oben eryMınten Bildbeschreibung des Wettergottes des 
Himmels der Gegenstand in seiner Rechten statt mit einer der 

25a Bittel, WVDOG 61, S. 79 f. 
26  Bo 2318 II 11, SBo I, S. 40 mit Anm. 160; Lesung TUKUL wohl wegen 

Z. 19 vorzuziehen. 
22  KBo II 1 II 21 ff.; III 20 ff. 
28 Zababa mit Keule: Bo 2383 II 18; zu dem Gott vgl. Götze S. 126 ( Le-

sung Zamama) und oben Anm. 14 a; Keulen der Iştar von der Stadt Sahpina: 

KUB XV 1 III 37 f.; zum Charakter der Iştar als kriegerischer Göttin s. Götze, 
S. 133. 

29  Bo 2383 I 20 ff, vgl. Anm. 56. 

Belleten, C. VII, F: 20 
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bekannten akkadischen Schreibungen für Keule oder Beil vielmehr 
mit einem phonetisch geschriebenen hethitischen Wort benannt, 
dessen Bedeutung noch unbekannt ist. Gem möchte man für dieses 
Wort nach dem Relief von Yazılıkaya die Bedeutung "Keule„ 
ansetzen, aber das ist nach dem oben Gesagten nicht bewiesen 3°. 

In der linken Hand h'ilt der Wettergott nach der Bildbe-
schreibung "Heil„ , d. h. wohl eine Hieroglyphe mit der Bedeutung 
"Heil„. Das ist nicht seine eigene Namenshieroglyphe, da die 

	

Texte mehrere Götter erwâhnen, die das 	halten. Ich ver- 
mute, dass dem das Dreieck entspricht, das man über der Hand 
verschiedener Götter findet 3'. — In Yazılıkaya hat der Wettergott 
nicht ein Heilssymbol, sondern wie die anderen Götter seine 

3° Das Wort in der Bildbeschreibung des Wettergottes ist GIŞ  hattalla-, 
dazu Otten, WVDOG 61, S. 83. Weitere Stellen bei S. Alp, Untersuchungen 
zu den Beamtennamen im hethitischen Festzeremoniell, S. 38 s. v. dai - und S. 
40 s. v. anda uda-. — Für die Bedeutung •Keule» spricht augser dem Vergleich 
der im Text (mit Anm. 15) genannten Bildbeschreibung mit dem Relief Yazı lı-
kaya Nr. 42 auch die Tatsache, dass es cin GIŞ  hattala- aus Lapislazuli gibt 
(KUB I 17 II 27 ff. mit Duplikat KUB II 10 I 23 ff.; es folgt die Anm. 39 
benutzte Libation aus einem stierförmigen Gefüss an den Wettergott), und dass 
das Wort auch mit Determinativ NA «Stein» geschrieben wird ( KUB IX 18, 
15 ff. 1. Wenn hattalla- von dem Verbum hatta- «hauen, schlagen » ( HAB, 
S. 99 f.) abzuleiten ist, küme an sich auch die Bedeutung « Beil » in Frage; 
aber diese wird durch KUB IX 18, 15 ff. ausgeschlossen, wo neben dem NA4  
hattala- cin Beil (HAZINNU) genannt wird. Gegenüber dem von Sommer, HAB, 
S. 132 f., als phonetische Lesung von GIŞ  TUKUL ermittelten hatanti- ist 
hattalla- vielleicht in der Weise abzugrenzen, dass hattalla- der speziellen Be-
deutung «Keule», hatanti- der allgemeinen Bedeutung «Waffe, Geriit» entspricht. 
Nach den von Sommer beigebrachten Stellen kommt hatanti- einmal in Felder-
texten als Entsprechung des unklaren Fachausdruckes GIŞ  TUKUL vor; das von 
ihm abgeleitete hatantiya/a- heisst «Handwerker», kommt also auch von der 
allgemeinen Bedeutung; und an den Stellen, an denen das Ideogramm GIŞ  
TUKUL mit -i- komplementiert wird (Götze, Annalen des Mursilis, S. 232, Anm. 
1; KUB XIX 8 III 26; XXIV 1 III 14 ), ist auch von «Waff e» im allgemeinen Sinn 
die Rede. Das Gottesdeterminativ an der zuletzt genannten Stelle dürfte nach 
dem Inhalt der Textstelle kaum mit den göttlichen Keulen unserer Texte in 
Verbindung zu bringen sein.— Die Gleichung hattalla = GIŞ  TUKUL «Keule» 
ist demnach möglich, aber nicht gesichert. 

31  SBo I, Nr. 63, S. 39; S. 46; SBo II, S. 42, Anm. 159; Hogarth, Hittite 
Seals, Fig. 114 B; dazu das Siegel Al. f. 156 aus Çelebibat (Alacahöyük 1940-41 
Raporu; Belleten VI, Titelblatt). Der münnliche Gott in Fraktin (Bossert 552) 
hült cin Dreieck in der Hand. 
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Namenshieroglyphe als Beischrift. Das Zeichen ist aber so verwit-
tert, dass nicht mit Sicherheit festgestellt werden kaun, ob es mit 
einem der Zeichen identisch ist, die auf anderen Denkmâlern, z. 
B. in Malatya, als Namen von Wettergöttern vorkommen 32. Aus 
der Tatsache, dass die Hauptgöttin, wie wir oben sahen, in Yazılı-
kaya den churrischen Namen Hepatu führt, dürfen wir wohl 
schliessen, dass auch das Relief des Hauptgottes den churrischen 
Teşup darstellt 32  a  . 

Die beiden Stiere, die neben dem Hauptgott und der Haupt-
göttin stehen, sind dana wohl die heiligen Stiere des Wettergot-
tes, Seri und Hurri 83. 

Ausgehend von dem churrischen Namen Hepatu kommen wir 
nun auch bei dem Gott, der hinter der Hauptgöttin als einziger 
Mann auf der Frauenseite auf einem Löwen oder Panther steht, 
einen Schritt weiter. Bereits früher hat man aus seiner Stellung 
und verhâltnismâssig geringen Grösse erschlossen, dass er der 
Sohn des Hauptgötterpaares ist. Nun ist unter den churrischen 
Göttern der Gott Sarrumma der Sohn des Teşup und der Hepat 33a  . 
Die Hieroglyphe dieses Gottes ist ein menschlicher Körper vom 
Gürtel an abwârts, an den oben vier Striche angesetzt sind. Vier 
Striche sind die Silbe me oder bezeichnen auch nur den Laut m, 
so z. B. in dem Zeichen mu, das aus dem Zeichen u mit unter-
oder eingeschriebenen vier Strichen besteht. Daher darf man wohl 
auch hier die vier Striche mit dem m am Ende des Namens Sar-
rumma in Verbindung bringen. In spâteren Bilderinschriften erhâlt 
das Gottessymbol noch das phonetische Komplement ma, was 
wiederum die Endsilbe von Sarrumma sein dürfte; in dieser Zeit 
empfand man die vier Striche wohl nicht mehr als genügenden 

32  Malatya: HHM Nr. 45; Delaporte, Les Hittites S. 293, Fig. 16 (Bossert 
778 und 777). Originale im Bedestan. Niiheres zum Verhiiltnis des Zeichens in 
Yazı lıkaya zu dem in Malatya und zu dem W-förmigen Zeichen s. bei Bittel, 
WVDOG 61, S. 84; Bossert tas das W-förmige Zeichen Santas, Meriggi, RHA 
IV, S. 97 ff. , will statt dessen Tarhunts lesen. Es ist aber daran zu erinnern, 
dass die luvischen Götter Santa und Tarhu(nts) beide nicht Wettergötter sind. 

32a Vgl. Bittel, WVDOG 61, S. 91. 
33  Fiir Seri und Hurri s. Götze, S. 121, 123, 133 f.; fiir ihre churrische Her-

kunft Götze, S. 133, Anm. 3. 
33a Götze, S. 134; S. 124, Anm. 9. 
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Ausdruck der Aussprache 3'. leh möchte also anstelle der von 
vielen angenommenen Lesung Dadamima jetzt für dieses Gottes-
ideogramm vielmehr die Lesung Sarrumma vorschlagen, obwohl 
auch sie nicht völlig gesichert ist. Eine gewisse Stütze erhlt sie 
durch folgendes: in der Inschrift von Halep 35, die nach ihrem 
Schriftcharakter sicher in die Grossreichszeit zu datieren ist, steht 
als Herrschername eine Gruppe aus drei Zeichen : das erste ist 
verwittert, das zweite ist mi, das dritte ist unser Gottessymbol. 
Das w5.re  also x-mi-sarrumma. Und tats.chlich kennen wir als 
König von Halep einen Tal-mi-Sarrumma, Sohn des Telepinu, 
Enkel des Suppiluliuma, der von seinen Oheim Mursili in Halep 
eingesetzt wird 36. — Derselbe Gott wie Nr. 44 ist nach der Hie-
roglyphe auch der Gott, der auf dem Relief Nr. 81 seinen Arm 
schützend um den Hals des Königs Tuthaliya legt; dieser Gott 
ware dann also ebenfalls der Gott Sarrumma 37. 

So haben wir also durch die Hierogly phen ( he-pa-tu), deut-
liche Attribute (Mond, Sonne), Bildbeschreibungen (Sulikatte, 
Teşup ) und Kombination von Keilschrifttexten und Hieroglyphen 
(Sarrumma) sechs Gottheiten in Yazı lıkaya mit grösserer oder 
geringerer Wahrscheinlichkeit bestimmt. Wenn wir weiter kommen 
wollen, müssen wir den Kreis unserer Betrachtung weiter ziehen. 

Wir erw.ihnten bereits mehrmals die heiligen Tiere von 
Göttern. Wir wollen nun die einzelnen Tiere durchgehen und 
sehen, welche davon sich bestimmten Gottheiten zuordnen lassen. 

Der Stier ist als Tier des Wettergottes bekannt 33. Wo in 
Texten Stierbilder oder Opfergeffisse in Stierform gerıannt werden, 

34  Belege bei Meriggi, RHA IV, S. 80, Nr. 71 und 72. Die Gleichsetzung 
des Zeichens Nr. 72 mit Nr.71 dürfte richtig sein. — Eine ausführliche Auseinan-
dersetzung mit den Argumenten, die Bossert (Archiv für Orientforschung 8, 
S. 304 f.; 10, S. 283 f. mit Anm. 2) für die Lesung Dadamima anführt, gebe 
ich an anderer Stelle (SBo II, S. 20 ff.) 

35  HHM Nr. 2; SBo Il, S. 22 f. 
36 Götze, Annalen des Mursilis, S. 124 f., 15; S. 248; Weidner, Boghazköi-

Studien 8, S. 80, Anm. 2: 
37  Auf dem Siegel des Muvatalli, SBo 1, Nr. 38, (Bossert 709) mit der 

gleichen Darstellung eines Gottes, der den Arm um den König legt, wird Sar-
rumma in Keilschrift wenigstens unter anderen Göttern auch mit genannt, 
wenn der Gott auf dem Siegelbild auch nach der Hieoglyphe ein anderer ist. 

38  H. Demircioklu, Der Gott auf dem Stier. 
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ist immer die Beziehung zu einem Wettergott gegeben 3°. Wichtig 
ist dabei, dass das Stierbild in vielen Füllen geradezu das Kult-
bild des Gottes selbst ist 40. Dazu passt die Darstellung des 
Stierkultes auf den Orthostaten von Alaca Hüyük 41, und wir sind 
daher berechtigt, auch die Stierbilder aus Stein, Ton und Bronze, 
die gefunden sind, für Kultbilder des Wettergottes selbst zu 
halten, ebenso z. B. den Stier auf dem Relief von Gezbeli bei 
Hanyeri 42. Von dem Wettergott a u f dem Stier, der aus spüthe-
thitischen Denkmülern bekannt ist, ist schon immer aufgefallen, 

39  Bestimmung der Bedeutung des akkadischen Wortes bibru als «tierför-
miges Opfergefiiss» von Ehelolf, ZA 45, S. 71 ff. Zur Bequemlichkeit für den 
nicht philologisch vorgebildeten Leser geben wir zu Ehelolfs Liste der Tierna-
men, die in den hethitisehen Texten mit bibru kombiniert werden, hier eine 
Obersetzung: 	=Löwe; AIALU=Hirsch; GUD=Rind; GUD.MAI-J=" 
Stier, GUD.AMAR=Kalb; GUD.AM=Auerochse, Ur, Bos primigenius; UDU.-
ŞIR=Widder; UDU.KUR.RA=Bergschaf; ANŞU.KUR.RA = Pferd; ŞAI:1 = 
Schwein; MUŞEN=Vogel. Die phonetisch geschriebenen Namen des zweiten 
Teils der Liste sind noch nicht übersetzbar (s. aber Anm. 56). — Die Götter, 
denen mit diesen Gefössen geopfert wird, lassen sich aus den veröffentlichten 
Texten leicht entnehmen; sie sind hier verwertet. Für die unveröffentlichten 
Texte stehen nur die Angaben Ehelolfs zur Verfügung; dort ist nur einmal der 
Gottesname mit ausgeschrieben.— Hiernach also bibru in Gestalt von Rind oder 
Stier: KBo IV 13 VI 17 f. mehrere Götter, darunter der Wettergott an erster 
Stelle; KUB I 17 Il 31 ff. und KUB II 10 I 26 f. «Wettergott. und «Wettergott 
von Zippalanda». 

49  Deutlich KBo II 1 II 40 ff.; III 1 ff. ; 7 ff.: Früher war nur ein huvasi-
Stein vorhanden, Seine Majestiit hat einen Stier aus Eisen gemacht. Aehnlieh 
Kol. II 32 ff. (Obersetzung oben Anm. 23). — In Kol. II 9 ff. ist ebenfalls der 
Wettergott selbst früher durch einen huvasi-Stein repriisentiert, Seine Majestiit 
hat statt dessen einen eisernen Stier gemacht ( die anderen huvasi-Steine und 
Bilder gebören anderen Göttern, oben Anm. 23 ). — In Kol. I 28 ff. war das 
Kultbild des Wettergottes früher cin verzinnter Stier, Seine Maiestöt hat statt 
dessen einen silbernen Stier gemacht. Aehnlich Verstreute Boghazköi-Texte 
26,5 f.: früher cin Rind aus Holz, Seine Majestöt hat einen Stier sus Eisen 
gemacht.—Der Wettergott als eiserner Stier auch KBo II 16, 11; 13 Vs. 21 (oben 
Anm. 22); Vs. 1 desselben Textes danach zu ergönzen. Vgl. auch Giitze, S. 130 
mit Anm. 7. 

41  Hiiufig abgebildet, z. B. Götze, Tafel-Abb. 9; Bossert 510. Original in 
Ankara. 

42  Stiere aus Ton: Bittel, WVDOG 60, S. 14 ff.; Fragmente von steinernen 
Stieren aus Boğazköy im Museum Ankara, noch nicht veröffentlicht ( vgl. 
WVDOG 60, S. 16, Anm. 3 ); Bronzestier: Bittel, WVDOG 60, Taf. I, 2 ( Bos-
sert 1011 ). Gezbeli oben Anm. 25. 
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dass er in der Kunst des Grossreichs bisher nicht gefunden 
worden ist. Auch in den Texten ist keine Erwahnung des Wet-
tergottes, der auf dem Stier steht, zu belegen ". In Imamkulu 
besteigt der Gott einen von Stieren gezogenen Wagen, ebenso 
auf einem Orthostaten von Malatya 44; auch diese Art der Dar-
stellung wird in den bis jetzt bekannten Texten nicht erwahnt. 

Wahrend sich der Stier einem einzigen Gott zuordnen lasst, 
finden wir den L ö wen oder Panther (die Darstellungen erlauben 
oft keine sichere Scheidung zwischen diesen zwei Tieren) bei 
zahlreichen Göttern. Wir erwahnten schon die Löwen der Hepat 
und des Sarrumma in Yazı lı kaya, den des Mondgottes auf dem 
Siegel und den des Sulikatte in der Bildbeschreibung. Löwenför-
mige bibru-Gefasse finden wir im Kult des Zababa und der iştar 
des Feldes". Auch die babylonische Iştar hat als heiliges Tier 
den Löwen, ich erinnere nur an die Löwen an der Prozessions-
strasse des Iştartores in Babylon. Wenn die anatolische Mutter-
göttin oder Kybele der klassischen Zeit ebenfales mit Löwen dar-
gestellt wird, so erinnern wir daran, dass wir den Löwen jetzt 
bei zwei grossen Göttinnen der Hethiter gefunden haberi: bei 
der Hepat in Yazı lıkaya und als bibru-Gefass bei der Iştar; es 
ist danach die Frage zu stellen, welche der beiden in spaterer 
Zeit weitergelebt hat oder ob beide zusammengeflossen sind. 
Auch auf dem assyrischen Felsrelief von Maltaya werden zwei 
Göttinnen von Löwen getragen: die Gattin des Hauptgottes und 
Iştar ". Nach einem Text 47  erscheint der Gott Yarris dem König 

43  Das «darauf» von KBo II 1 I 36 bezieht sich nicht auf den Stier (oben 
Anm. 23). In Kol. II 21 ff. wird gesagt, dass früher cin verzinntes münnliches Bild 
vorhanden war und Seine Majestüt einen eisernen Stier gemacht hat, der nun 
also wohl ausser dem münnlichen Bild verehrt wurde; es steht aber nichts davon 
da, dass das Bild auf dem Stier steht. 

44  HHM, Nr. 27 und 45 (Bossert 563, 778).—Vielleicht darf man hiernach 
auch auf dem verwitterten Relief Nr. 5 vom Wassertor in Karkemisch (B 30 a, 
Bossert 832) einen Stierwagen annehmen, auf den der Wettergott steigt. Die 
Flügelsonne über dem Stier ist nach oben S. 298 zu denten. 

45  Hinweise auf bibru-Gefüsse hier und im folgenden stillschweigend nach 
dem in Anm. 39 zitierten Aufsatz Ehelolfs.—Dass die kriegerischen Gottheiten 
Iştar und Zababa, denen hier der Löwe zugeordnet ist, dieselben sind, bei denen 
wir oben Anm. 28 die Keuie fanden, ist vielleicht kein 

46  Thureau-Dangin, Revue d'Assyriologie 21, S. 185 ff. 
47  KUB XV 5 II 39 ff., übersetzt von Sommer, Kleinasiatische Forschun- 
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im Traum auf einem Löwen stehend. Da dieser Traum manche 
Sonderbarkeiten enthült, ist diese Stelle vielleicht nicht allzu hoch 
zu bewerten. Dagegen sagt uns eine schon erwühnte Bildbe-
schreibung, dass auch cin Berggott auf einem Löwen stehend dar-
gestellt wurde (oben Anm. 17). Etwas anderes ist es, wenn cin 
Bergott einen Löwen in der Hand hült 48. Ein besonderes Wort 
für den Panther kennen wir aus den Texten (parsanas); bisher ist 
aber noch keine Stelle bekannt, an der der Panther zu einem 
bestimmten Gott in Beziehung steht. 

In der Kunst gibt es eine grosse Zahl von Darstellungen von 
Göttern und Göttinnen auf Löwen oder Panthern 49. In zwei dieser 
Darstellungen, der Stele von Darende und einem Relief von Ma-
latya, hat man nach der Hieroglyphe den von uns als Sarrumma 
bestimmten Gott wiedererkannt; in Darende erscheint er wie in 
Yazılıkaya mit seiner Mutter Hepatu zusammen. Und auf einem 
Relief aus Karkemisch konnten wir vorhin den einen der zwei 
Götter durch die Mondsichel auf seinem Hut als Mondgott bestim-
men, würend wir in dem anderen den Sonnengott vermuteten 
(Anm. 7). 

Auf einem P f er d steht nach einem Text die Gottheit Pirva; 
sie hült eine Peitsche in der Hand 5°. Wenn der oben erwühnte 
Traumtext cin pferdeförmiges bibru-Gefüss für einen andren Gott, 
nümlich Yarri, erwühnt, so werden wir das angesichts des Cha-
rakters dieses Textes nicht allzu schwer in die Waagschale werfen ". 
In Zincirli wurde eine Statuenbasis mit zwei Pferden gefunden, 
die bis auf geringe Reste verlorene Götterstatue zu dieser Basis 

gen I, S. 340 ; vgl. auch SBo I, S. 39, Anm. 149.—Das Wort «aber» (ALAM-
ma-as, Z. 40) zeigt, das der Löwe auch nicht etwa normalerweise zum Wetter-
gott gehört, in dessen Gestalt Yarri hier im Traum dem König erscheint. 

48  Bo 2318 II 13, SBo I, S. 40 ; der Löwe in undeutlichem Zusammenhang 
mit einem Berggott noch Bo 2316 Vs. 23 f., ZA 46, S. 14. 

49  Zusammengestellt von Bittel, WVDOG 61, S. 127 F. Darende (i bei Bittel) 
HHM, Nr. 18 ; Bossert 782. Malatya (h) WVDOG 61, S. 68, Abb. 22 ; IHH, Taf. 
106, unten ; Bossert 772. Karkemisch (o) oben Anm. 5. Die drei genannten 
Denkmiiler befinden sich im Bedestan in Ankara. —Das Ringsiegel aus Konya 
(1) ist zu streichen, s. unten S. 310 f. mit Anm. 55. 

50 von Brandenstein, Zeitschrift der Deutschen Morgenlündischen Gesell-
schaft 91, S. 563, Anm. 1.— Für Pirva vgl. Götze, S. 136. 

51  KUB XV 1 II 36 ff.— Für Yarri vgl. Götze, S. 136. 
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war also auch die "Gottheit auf dem Pferd„52. Der Gott, der in 
Maltaya auf dem Pferd steht, ist wegen der über ihm angebrach-
ten Flügelsonne wohl der Sonnengott Şamaş  53. 

Mit anderen Tieren sind wir einstweilen nicht so glücklich. So 
lassen sich die verschi eden Seha f-, Bergschaf- oder Gazellenarten, 
die man auf Siegeln 11ufig findet, noch keiner Gottheit mit 
Sicherheit zuweisen 54. 

In Yazı lık aya gibt es einen Gott (Nr. 38), der durch Flügel 
und cin merkwürdig geffilteltes Gewand ausgezeichent ist. Dasselbe 
Gewand findet man noch cin paarmal wieder. Auf dem goldenen, 
in Konya gekauften Siegelring des Oxforder Museums steht er 
auf einem Mischwesen, das einen Löwenleib, einen Löwenkopf und 
ausserdem noch einen mit spitzer Göttermütze bekleideten Men-
schenkopf hat. Den Namen dieses Mischwesens kennen wir nicht, 
bisher gibt es auch in hethitischen Texten noch keine Wörter, 
die als Namen von Mischwesen bestimmt sind oder dafür in Fra-
ge kommen. Wichtig ist aber, dass durch den Ring von Konya, 
den man nach ffimlichen Abdrücken aus Boğazköy mit Sicherheit 
in die Grossreichszeit setzen kann, dieses sonst nur in spUen und 
südöstlichen Denkm:dlern bekannte Mischwesen auch im hethitischen 
Anatolien nachgewiesen ist. — In Malatya gibt es den geflügelten 
Gott mit dem Faltenmantel einmal auf zwei fliegenden V ö ge I n 
stehend, ausserdem aber auf einem anderen Block zwei Götter 
mit dem gleichen Gewand, von denen der eine geflügelt ist, der 
andere aber nicht, und keiner von beiden steht auf einem Tier. 
Wir müssen also annehmen, dass dieses merkwürdige Gewand 
mehreren, mindestens zwei verschiedenen Göttern eigen ist, und 
bisher haberi wir für die Identifikation keines dieser Götter eine 

52  Ausgrabungen in Sendschirli, S. 333 ff. mit Abb. 243 ff. 

53  Nach Thureau-Dangin's in Anın. 46 zitierter Arbeit ; Abbildung auf 
Taf. IV. 

54  2 UDU.KURA.RA «Bergschafe» bei der Sonnengöttin von Sanatiya, 
KBo II 1 IV 4 f., dazu Otten. WVDOG 61, S. 83, und oben Anm. 11.—Gittin 
auf Ziege sitzend auf dem Siegel SBo II, Nr. 220; neben ihr ein Sonnensymbol, 
was an den eben genannten Text erinnert. Bibru in Form von Widdern und 
Bergschafen kommen vor, ohne dass über die zugehörigen Götter etwas zu 
ermitteln würe ; Hörner von ŞEG 9  (akkad. atiidu) «Wildschaf» werden in der 
Bildbeschreibung eines Berggottes genannt (Bo 2318 II 14 ; SBo II, S. 18). 
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Handhabe 55. 
Bei einem anderen Tier kennen wir zwar die Götter, mit 

denen es in Beziehung gesetzt wird: Iştar, "Wettergott des Rufens„ 
und Vahisi; wir können aber seinen phonetisch hethitisch geschrie-
benen Namen noch nicht übersetzen. Darf man wegen der Be-
ziehung zu Iştar und nach dem oben über diese Göttin Ausge-
führten vielleicht an den Löwen denken? 56  

Für ein paar Tiere hilft uns wieder eine Bildbeschreibung 
weiter 57. Hier wird der "Schutzgott des Feldes„ von der Stadt 
Viyanavanta beschrieben: er ist in Gold dargestellt als Mann, der in 
der rechten Hand einen Bogen (?), in der linken einen Adler und 
einen Hasen 1-11t, ausserdem mit einem Schwert oder Dolch be-
waffnet ist und auf einem Hirsch steht. Hier ist das eigentliche 
heilige Tier des Gottes der Hirsc h, auf dem er steht; Adler und 
Hase in seiner Hand könnten Tiere sein, die er auf der Jagd er-
legt hat, oder auch eine Darstellung der "Tiere des Feldes„, d.h. 
aller wilden Tiere, die der "Schutzgott des Feldes„ beschützt. 
Daher sagt uns die Stelle nicht, wessen heilige Tiere der Hase 
und der Adler sind. Einen Adler in der Hand hâlt auch der Berg-
gott, der den Löwen in der Hand h5.1t 58; auch bei diesem Gott 
können wir den Adler nicht als sein charakteristisches heiliges 

55  Zu den hier behandelten Götterdarstellungen vgI. Bittel, WVDOG 61, 
S. 71 f.— Der Ring sus Konya: Hogarth, Hittite Seals, Nr. 195, dazu die 
Beschreibung auf S. 38 ; Bossert 698.— Das eine Relief von Malatya WVDOG 
61, S. 72, Abb. 23 ; IHH, Taf. 106, oben; Bossert 768 ; das andere Bossert 
770 ; beide im Bedestan. 

56  Hethitisch aviti -, Stellen bei Ehelolf, ZA 45, S. 72. Iştar und ihre Tra-
bantinnen Ninatta und Kulitta: Bo 2383 I 6 ff. ; DU (?) halziyauvas ebenda 
20 H. ; dieser hült eine Ait, wenn also aviti - «Löwe» würe, siihe er dem als 
Sarrumma identifizierten Gott in Yazı lıkaya, Nr. 44, ühnlich. Hat man an eine 
Proportion folgender Form zu denken: Hepat : Sonnengöttin von Arinna--= Sar-
rumma : Wettergott des Rufens?— Bibru für Vahisi: KUB II 10 V 38 f.— Für 
UR.MAI:1 «Löwe» gibt es eine hethitische Lesung, die - i - Stamm ist, nach 
UR.MAU - is KBo III 22, 26, und dem Personennamen Ern. - 1 a-li- UR.MAIJ - in - na 
KUB XXXI 59 III 4, nelıen einem - a - Stamm (Sommer, HAB, S. 75, Anm, 5). 

57  VAT 6688 II 1 ff. , nach einer Abschrift, die ich der Freundlichkeit 
Ottens verdanke. 

58  Bo 2318 Il 12 und 19, oben Anm. 48; Adler auf nicht bestimmbaren 
Gegenstünden KBo II 8 I 10 und Bo 2316 a Vs. 5 (ZA 46, S. 10 und 41), in 
unklarem Zusammenhang Bo 2316 Vs. 24 (ZA 46, S. 14). 
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Tier betrachten. Die Zugehörigkeit des Hirsches zuın Schutzgott, 
die sich aus unserer Bildbeschreibung ergibt, können wir noch 
an zwei anderen Stellen belegen. Mit einem hirschförmigen bibru-
Gefüss opfert man dem Schutzgott, und einer gesiegelten Tontafel 
aus Boğazköy entnehmen wir folgendes '9 : Der Text stammt nach 
inneren Anzeichen wahrscheinlich VOil einem König von 
Tattassa, dessen Name in Keilschrif t mit dem Ideogramm 
des Schutzgottes geschrieben wird G'), und auf dem Sieg-el ist 
ein Hirsch abgebildet. Da liegt es doch nahe, den Hirsch 
auf dem Siegel, das doch wohl den Namen des Mannes nennt, 
mit dem Gott in Verbindung zu bringen, dessen Ideogramm zur 
Schreibung des Personennamens in Keilschrift verwendet wird. 
Allerdings ist zu beachten, dass an den ebengenannten Stellen 
nicht der "Schutzgott das Feldes„, sondern der "Schutzgott„ schlecht-
hin genannt wird, dass es bei den Hethitern zahllose Schutz-
gottheiten gibt "I, und dass wir für den Schutzgott ohne ıı _ı lıere 
Bestimmurı g noch eine andere Bildbeschreibung besitzen, in der 
kein Tier genannt ist und der Gott eine noch nicht n.'ilıer bestimm-
bare Waffe und einen Schild in den Hünden trügt, also andere 
Gegenstünde, als der "Schutzgott des Feldes„ in der oben genann-
ten Bildbeschreibung 62. Immerhin zeigt aber die Stelle mit dem 
hirschförmigen Gefüss, dass auch zum gewöhnlichen Schutzgott 
ein Hirsch gehört. 

In der Kunst besitzen wir eine ganze Reihe von Darstellun-
gen, die mit unserer Bildbeschreibung des "Schutzgottes des 
Feldes„ in einigen Punkten übereinstimmen, wenn auch keine ihr 
in ailem entspricht. In Malatya steht ein Gott mit Bogen auf einem 
Hirsch," hat aber keine Tiere in der Hand. Auf dem Steatitrelief 
von Yeniköy bei Ataca" steht der Gott auf dem Hirsch, trügt 

59  544/f, SBo II Nr. 5, Text 1. 
60 rnD LAMA: Inschrift des Hattusili, Kol. IV 62 (Götze, Neue Bruch-

stücke zum grossen Text des Hattusilis, S. 32 ff.); KBo IV 10 Vs. 41. 
61  KUB Il 1 gibt eine lange Liste verschiedener Schutzgötter. 
62  Bo 2383 II 24 ff., Sommer, AU, S. 381. 
63  Hrozny, IHH, Taf. 105; Bossert 775. Original im Bedestan. Für die Deu-

tung des Tieres als Hirsch ist ausser dem Geweih der Stummelschwanz massge-
bend. 

64  R. O. Ar ı k, Belleten I, S. 212 ç = 223 ç mit Abb. 2; Alacahöyük Haf-
riyatı  1935 Raporu, S. 26, şekil 36; Bossert 570. 
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ein Schwert im Gürtel und hat den Adler in der Hand, aber nicht 
den Hasen, und statt des Bogens hat er einen Krummstab in der 
anderen. Auf zwei Siegeln65  erscheint eine sitzende Gottheit mit 
einem Vogel auf der Hand und einem Hirschgeweih als Beischrift; 
auch hier fehlen Hase und Bogen. Vogel und Hase findet man 
bei dem Gott auf einem anderen Siegel 66, bei dem aber wieder 
der Hirsch und der Bogen fehlen. Ein kleines Lapislazulirelief, das 
in Assur gefunden, aber sicher hethitsch ist 67, hat den Hasen und 
den Vogel, die Waffe scheint ein Krummschwert zu sein, was zu 
der Bildbeschreibung passen würde, aber Bogen und Hirsch feh-
len. Der Gott auf dem Relief aus Kültepe es hat zwar auch den 
Vogel und wahrscheinlich einen Hasen in der einen Hand, in der 
anderen aber eine Lanze; auch hier fehlt der Hirsch. Die Tatsa-
che, dass das heilige Tier, auf dem der Gott stehen sollte, oft 
nicht vorhanden ist, brauchte nicht zu stören, da wir dasselbe 
Fehlen in Yazı lıkaya mehrfach gefunden haben; aber es bleiben 
die Verschiedenheiten in der Bewaffnung und das Fehlen des 
Hasen oder des Hasen und des Adlers in manchen Fâllen. 

Am nkhsten kommt der Bildbeschreibung das oben schon 
erw5.1ınte Relief von Hacı  Bebekli (Anm. 12): hier steht der Gott 
auf einem Tier, das zwar zum grössten Teil weggebrochen ist, 
von dem aber gerade noch der Stummelschwanz und ein Rest 
des Geweihs erhalten zu sein scheint, was am ehesten auf einen 
Hirsch deutet; er hat einen Bogen umgeh5.ngt, ein Schwert im 
Gürtel und 111t einen Hasen in der Hand. Es fehlt also nur der 
Adler. Auf die auff5.1lige Flügelsonne an seinem Kopfe haben wir 
ohen schon hingewiesen; wir haben sie durch sp5te Typenver-
mengung zu erkffiren gesucht, sind uns aber der Schw5che einer 
solchen Erkl5rung wohl bewusst. 

Es scheint, als ob die Götterdarstellungen, die wir soeben 
wegen ihrer grösseren oder geringeren übereinstimmung mit der 

65  Messerschmidt, Corpus Inscriptionum Hettiticarum, Taf. XLII1, 4 ( in 
Dresden ) und 3 (in London, Br. M. 17804 = Hogarth, Hittite Seals, Fig. 78). 

66  Messerschmidt, XLIII, 1 d = Hogarth, Nr. 196 e; Bossert 696. 

67  Andrae, WVDOG 46, Tafel 8, f; Bossert 595. Das Stück ist durch die 
Fundlage ins 13. Jahrhundert datiert. 

68  RHA I, Taf. 19, 1; Oriental Institute Communications 14, S. 119, Abb. 
111; Bossert 816. Das Original ist im Museum in Kayseri. 
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Bildbeschreibung des "Schutzgottes des Feldes„ versuchsweise 
zusammengestellt haben, zu trennen und verschiedenen Gottheiten 
zuzuweisen sind. Dazu würde es passen, dass der Hirsch manch-
mal das Geweih eines Edel-, manchmal das eines Damhirsches hat, 
ein Unterschied, der kaum ohne Bedeutung sein kann. Zur Annahme 
verschiedener Götter führt auch folgendes: einige der oben auf-
gezÜı lten Gottheiten haben das Hirschgeweih als Schriftzeichen, 
bei dem Gott auf dem Hirsch in Malatya kommt aber in der Bei-
schrift dieses Zeichen nicht yor. Ferner erscheint die mit einem Hirsch-
geweih geschriebene Gottheit in spUeren Hieroglypheninschriften 
mit dem phonetischen Komplement -da oder -ta, und aufgrund 
des Eigennamens Kalparunda assyrischer Quellen hat man die 
Lesung Ruda, Ruvada u. 5.. für sie vorgeschlagen °'. Im Keilschrift-
Hethitischen wird aber das Ideogramm des Schutzgottes mit zwei 
verschiedenen Komplementen, -r- und 	geschrieben, was 
auf zwei verschiedene Namen hinweist, die beide von Ruta ver-
schieden sind. So haben wir also hier wahrscheinlich mehrere Gott-
heiten oder verschiedene Namen einer Gottheit vor uns, können 
aber noch nicht im einzelnen angeben, wie die erhaltenen Darstel-
lungen auf die überlieferten Namen zu verteilen sind. Wenn wir 
nun nach Yazı lıkaya zurückkehren, so finden wir dort einen Gott 
( Nr. 32 ), der das Hirschgeweihzeichen als Beischrift hat und wie 
der Gott von Yeniköy einen Krummstab h5.1t. Ob dieser Gott in Ya-
zı lı kaya als Schutzgott angesprochen werden darf, ist nach dem 
eben Ausgeführten nicht mit Sicherheit auszumachen. 

Nur kurz können wir hier im Anschluss an die Betrachtung 
der heiligen Tiere darauf hinweisen, dass Stier, Löwe und Hirsch 
schon in den Grabfunden von Alaca Hüyüğil und auf Siegeln der 
Zeit der altassyrischen Handelskolonien als Göttertiere vorkom-
men, dass wir es also hier mit sehr alten anatolischen Vorstellun-
gen zu tun haben". 

69  Belege bei Meriggi, RHA IV, S. 82, Nr. 117-120. 
70 Sommer, AU, S. 22 ff. 
71  Für die Tiere aus den kupferzeitlichen Grbern von Hüyük nur je ein 

Beispiel: Stier: H. Koşay, Alacahöyük Hafriyat ı  1936 Raporu, S. 125 f.; Hirsch: 
O. Arı k, Belleten I, Abb. 40; panther5Inliche Raubtiere mit Hirsch zusam-

men: ebenda Abb. 38 f. (Bossert 297-306). —Götter auf Hirsch, Löwe und Stier 
auf einen Kültepe-Siegel : WVDOG 61, S. 128 unter f.; Demircioğlu, a. a. O. 

144, B. 30. 
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Soweit kommen wir mit den heute zur Verfügung stehenden 
Mitteln. Die Ausbeute an sicher identifizierten Götterdarstellugen 
ist nicht gerade reich, wenn wir die lange Götterreihe in Yazı lı-
kaya und die zahllosen Götternamen in den Texten im Auge ha-
ben. Immerhin g-lauben wir zur Ordnung der Denkmler ein we-
nig beigetragen und gezeigt zu haben, was aus einer Kombination 
von Keilschrifttexten, Hieroglypheninschriften und Denkmlern 
sowohl für die Deutung der Denkmler als auch für die Hiero-
glyphenforschung gewonnen werden kann. Wir dürfen hoffen, dass 
bei einer Vermehrung des Materials der eingeschlagene Weg-  wei-

ter führen wird. 





TERCÜMELER : 

SAFFAR İ LER TAR İ H İ  HAKKINDM1 

W. BAR THOLD 

Almancadan çeviren: MEHMET ALTAY KÖYMEN 

Nöldek e 'nin malüm makalesine 1  zeyl olmak üzere, burada, 

"Bakırcı„ Yackiib'un ilk muvaffakıyeti ve hâkimiyetinin teessüsü 
hakkında ilk kaynaklarda verilen malümat bahis mevzuu edilecek-
tir. Nöldeke'nin de doğru olarak işaret ettiği gibi 2  "Kahramanımı-
zın en eski tarihi hakkındaki haberler tezatlarla doludur„ : Bu mün-
ferit haberlerin vakıalarla olan münasebeti - tetkiklerin bugünkü 
durumunda - emniyetle tayin edilemez; şu satırlar, sırf birbirleriyle 
tezat halinde bulunan haberleri imkân nisbetinde menbalarına irca 

etmek maksadiyle yazılmıştır. 
Saf f âriler tarihi, ve bilhassa, bu sülâlenin karanlık olan 

başlangıcı  hakkındaki tetkiklerin, böyle emin olmıyan bir yoldan 
yürümesi, yalnız ana kaynakların çoğunun kaybolmasından değil, 

aynı  zamanda ilk rivayetlerin (tradition) mahiyetindendir. Prensle-
rin muhitinde yazılmış  olan ve icraatlarının, imparatorluklarının 

şarkında mı  yahut garbında mı  vuku bulduğunu aynı  tafsilâtla tas-
vir eden bir hususi Saf f âriler tarihinin adı  asla verilemez gö-
rünmektedir (**). "Bakırcı„ nın icraatı  hakkında bildiğimiz her şey, 

iki nevi kaynağın şehadetine dayanmaktadır: Y a l üb' un, garpta 
bulunan ve coğrafi uzaklıktan dolayı  Sistn ve çevresindeki mem- 

(*) Festschrift Th. Nöldeke, (Orientalische Studien), nşr. Carl Be zold 

Giszen 1906. 
Th. Nöldek e, Orientatische Skizzen, Berlin 1892, S. 187-217. 

2  Aynı  Eser. S. 189. Not. 
(**) Barthold'un bu makalesinin intişarından sonra ilim alemi, 	Sistiin 

(Nşr. Malik al-şucara Bahdr Tahran 1314) adlı  anonim mühim bir eser tanı-

mıştır. Saffarilerin başlangıcı  hakkında Barthold'un vardığı  neticeleri esaslı  bir 

surette değiştirecek mahiyette malamat bulunmamakla beraber; Saffarı'ler tarihi 

için mufassal ve kıymetli malzemyi ihtiva eden bu eserden «Saf iari'ler 

tarih i» adlı  hazırlamakta olduğumuz monografide çok faydalandık (M.A.K.). 
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leketlerde vukubulan hadiseler hakkında pek eksik malûmat sahi-
bi olabilen muasırlarının verdiği haberlere veyahut da menşei şarki 
olan ve Saffariler zamanında değil, bilakis hâkimiyette kendilerine 
halef olan şark yani Saman Oğullar ı  hakkında telif edilen 
eserlerdeki maliimata. Bu sonuncu neviden olan eserlerin müellifle-
rinden, garptaki seleflerinin başından geçen hadiseler hakkında 
bazı  şeyler öğreniyoruz; lakin verilen bu malûmat, bazı  noktaları  
müphem bı raktığı  gibi, bilhassa kronolojik bakımdan noksandı r. 
Onun için, elimizde bulunan kaynaklar, biri garbt, diğeri şarki ri-
vayetler diye iki büyük gruba taksim edilmiştir ki, bunlardan gar-
ba ait olanları, hâdiselere, zaman itibariyle, daha yakın ve bilhas-
sa kronolojik ifadelerinde daha emniyete şayan olduğu halde, şar-
ka ait rivayetler, büyük bir menkul vakıalar yığını  arzeder (*). 

İlk defa, Hicri 260 da şark eyaletlerinden garba hicret etmiş  
olan ve bundan dolayı  şarktaki hac:liseleri daha iyi tanıyabilecek 
bir durumda bulunan Ya k ü b İ ' nin bu hadiseler hakkında pek 
az malûmat vermesine ne kadar teessüf edilse yeridir 3. Yalnız, 
K irm an ve F ars' da geçen hadiseler hakkında, diğer kaynak-
lardan öğrenemediğimiz bazı  şeyler, bize Ya`k ü b I tarafından bil-
dirilmiştir. Taban i de, ancak K ir m -a n ve Far s' ı n fethi hakkındaki 
hikâyesinde bir müşahidin ifadesine istinat eder 4. Ta bar i '-
nin, garpta geçen hadiseler ve bilhassa Ya k ü b ' un sefaret he-
yetinin Bagdad'da kabulü hakkında, müşahitlerin verdiği malûmata 
göre mi yoksa doğrudan kendi hatı rasına müracaat ederek mi 
maltımat verebildiği, kestirilemez, ilk sefaret heyeti hakkında umumi-
yetle hiç bir şey bilmediği görünüyor. 

Abü 1-klusayn Wbayd Allah b. Abmad b. Abi 
Tahir' in olup I b n 	an tarafı ndan zikredilen eser , 	 T a b 
r ı  den tamamen müstakildir. Babası  tarafından telif edilen ve 
halife Muht ad i'nin (H. 256) saltanatı= sonuna kadar gelen Bağ-
dad kı roniğini U bay d All ah,5  Halife Muk t adi-  r'in (H. 295-320) 

Türih-i Sistan'ı n bu iki kaynak grubiyle olan münasebeti, hazı rlamakta 
olduğumuz ad ı  geçen «ŞafPri'ler tarihi' nde münakaşa edilecektir. 

3  Bu teessüf, daha evvel A. Mü I ler (Der Islam 11, 25 not) taraf ı ndan 
söylenmiştir. 

4  Ta bar i, Annales III, 1700-1704. 
Bak: Brockelmann, Gesch. der Arabisch. Litt. 1, 138. Eserin sonunun 

ele geçemediği görünmektedir. Bu sondan hiç bir fıkra malüm değildir. Bu se- 
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saltanatına kadar götürdü 6. Babası, H. 280 de 7  76 yaşında bir 
ihtiyar olarak ölmüştür. Şu halde oğlu, iki kardeş  olan Y a' l ü b 
ve 'A m r'ın daha gençce bir çağdaş' olarak nazarı  itibara alına-

bilir. Eserini, şüphesiz daha çok sonraki zamanlarda yazmış  olacak. 

H a 11 â c'ın ölümü hakkında Fihrist'in 190. sahifesinde zikredilen 
sözlerin de bu esere ait olduğu görünmektedir. 1' âhir İ  hükümdar 
sülâlesine mensup olmak itibarile, müellifin, şüphesiz, şark ile 

aileyi münasebet ve rabıtaları  vardı; Horâsân ve Sist â n'da 
olup biten hadiseler hakkında her halde, Yackiibi ve TabarPclen 
daha iyi maliimat sahibi idi. 

Bak ı rc ı' nın tarihine müteallik batıya ait en mufassal kay-
nak Abü `Abd Allâh Mut'. b. al-Azhar al-Abbâri'nin 
I bn-H ali k ân tarafından zikredilen ve I bn al- A sir tarafından 

açıktan açığa istifade edilen eseri olduğu görünüyor. M c. Guc k in 
de Slan e'nin kabul ettiği gibi 8, müellifin Fihrist'in 147 - 148. 
sahifelerinde zikredilen I bn Abi1 - Az har ( tam adile: A b 
Bakr Mub. b. Ahmad b. Mazyad al-Nabvi al-A1313âri 
ölümü, 325 H.) ayni şahıs olup olmadığını, bu kaynağın tâli karakteri her 

halde açıkça ortaya koyar. Verdiği malümatın ekserisini, Bakırcı  
Y a c  ü b b. L ay s'ın icraatı, harpleri ve faaliyete geçişi hakkında 

pek iyi maliimatı  olan 'A 1 I b. M uh amm ad adlı  birisinden ikti-

bas etmiştir. Burada, H. 303 de ölen şair ve edebiyat tarihçisl 
(Literarhistoriker) 'Ali b. Muh. b. Naş r b. Man ş ür b. Bas- 

s 	m'ın kasd edilmesi mümkündür 9. 

I bn al- A s T r, maltimatını, şüphesiz yalnız batıya ait kaynak-
lardan iktibas etmemiştir. I bn al- A si r'in, 257 senesi hadiseleri 
hakkında (VII, 171) verdiği malfimat, 253 senesi (VII, 124-125) ha-
diseleri hakında Ibn al- Az ha r'e göre verdiği haberlerle tema-

men tezat teşkil ediyor. Buna mukabil 257 senesi hakkında verdiği 
malumat, elde bulunan en eski Farsça kaynak olan Gard' zi 'nin 

bepten, müellif in, 253 ve 255 senelerinin kroniğinde YaVıb'un sefaretinden 

bahsedüp etmediği şüpheli kalmaktadır. 

6  Fihrist, sahif e 147. 
7  B r o ck el m an n 'da bu hususta iki tabi yanlışı  düzeltilmeden kalmıştır 

250/983 yerine 260,893 demek lâzımdır. 

8  Şuraya da bak: Mar quar t, Eranşahr S: 293, N. 7. 

9  Fihrist, sahife 150 ; M a 	d 1 , Prairidies d'or, VIII 256. 

10 Bu eser hakkında hak: EtU : Catalogue of the Persian Manuscripts in 

Belleten, C. VII, F: 21 
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Zayn al-Ahbar'ındaki malâmatla tam bir mutabakat arzeder. Diğer 
yerlerde de, bilhassa Saman oğullar ı  tarihi (174) hakkındaki 
fasıllarda, ekseriya ayni hadiseler, Gardizi ve İ  bn al-As İ  r tarafı n-
dan aynı  sı ra dahilinde, bazen de kelime bekelime tevafukla nakl 
edilmiştir ". O halde, iki eser arasında bir münasebet olduğu k at'i-
yetle gösterilebilir, lakin Zayn al-a13,r' ı n İ  b n al- A sir tarafı n-
dan doğrudan doğruya kullanı ldığının bahis mevzuu olmadığı  görü-
nüyor. Mutabakat, yalnız N ü 1ı  b. Na s r'ın (H. 343 — ölümü) sal-
tanatı nın sonuna kadar uzanmaktadır; Gardizi 'nin, Nüb'un halefi 
'A bd Allah b. N ü b'un saltanatı  hakkında anlattığı  şeyler, bes-
belli ki, ibn al- A si r'e meçhul kalmıştır. Şu halde, bu iki eser 
arasındaki münasebet, hadiseleri, yalnız yukarıda zikredilen tarihe 
kadar bahis mevzuu eden müşterek bir ana eserin (Vorlage) varlığı  ile 
izah edilmelidir. Bu müşterek kaynak, pek al a A b ü A 1 i 	u- 
sa y n b. Abmad b. M u h. al -S all am 112  tarafından telif edil-
miş  olan "Horasan vildyeti kroniği„ adlı  eser olabilir ". 

the Bodlecain bibrary S. 9-11. B od I ei a n a yazması , ekseriya biricik olarak 
gösterilmiştir. Yeniliyen (M a r q uar t) taraf ı ndan : Osteuropiiische und ostasi-
tische Streifzüge, Lpz. 1903 S. XXIX; lakin, daha 1868 de Mor I e y'inde tanı tmış  
olduğu (journ. R. As. new series III, 1868 S. 120) İkinci bir yazması  C a ın b-
ridge (King's College Library No. 213) de bulunmaktad ı r. King's College (c) 
yazması , 1900 senesinde tarafı mdan kullan ı lmıştı r, 930 (1524) tarihini taşıdığı  
görünüyor. (Rakamlar k ı smen silinmiştir) ve ihtimal B o dl cin na (0,1782-1196 
dan) yazması n ı n örneği ( vorlage) olarak nazar ı  itibara alı nması  icap eder. C yaz-
ması nda metnin neresi bozulmuş  ise, O yazması nda da aynı  yerler bozuktur. 
Buna mukabil, O yazınası nda ayr ı ca müstensihin hatası  kendisini gösteriyor. 
Zayn al-Ahübr'dan alı nan hulasalar, benim Mogol istilası  zamanında Türkistan 
(Rusca) adlı  eserimde (k ı sı m I. sayfa 1-18) düzeltmelerle (kısı m II, sayfa 513 
ve müteakip de) bildirilmiştir. (Barthold'un yazma olduğundan bahsettiği Gardi-
z ı  n ın bu eseri, Muhammed %zina taraf ı ndan neşredilmiştir: Abü Sa'id cAbd'I-
Havy b. açl-Dahhak b. Mahmud Gardizi, kitab Zain'I-Akhbar ( E. G. Browne 
Memoriol Series I,) Berlin 1928. 

ıı  Bilhassa, İ  bn a I-A s i r (VIII, 86,) de ve benim Turkistan adlı  eserim-
deki Gard i z rya (kısı m 1, sayfa 6 da) ait metinde Ahmad b. Sahi ile selefi 
Kürnkür hakkı nda geçen sözler ve Kümkür'dan sonra zikredilen "gül » kelime-
sine bak. 

12  I bn- Ha Il ik ü n'da A 13 ii'l- Husayn diye zikredilmekle beraber kün-
yenin Abü 'Ali olduğu, bu isim üzerinde S a 1 i Işi ile Ba y hak i nin ifade-
delerinin biribirleriyle tetabuk etmesiyle sabittir. 

13  Eser umumiyetle (Z>L-Ş- 	 ve yahut (,51.-.1)- 	.e....ı lr) adı  
ile zikredilir ve 1 b n-H all i kün taraf ı ndan müteaddit yerlerde zikredilıniştir 
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Bu eser müellIfinin, S â m â.n i ricalinden Abü Bakr Ça ğ ân 
daha sonra da oğlu meşhur A b ü 'A 1 'ye tekarrübettiği ve Abü 
'Ali'nin mukadderatına iştirak etmek mecburiyetinde kaldığı  bize 't 

S a 'â libi tarafından bildiriliyor; ihtimal ki, Abü Alı  ile birlikte 
343/954 senesinde Hor ğsân' ı  terk etmiştir. Abü 'Ali, Receb 
344 sonunda (II. Teşrin 955 ortaları ) öldüğü zaman, ölüsü 

Ça ğaniy ân'a getirildi. ibn al-Asir ile Gardizinin biri-
birlerine mutabı k olarak bildirdikleri son hâdise budur ki 15  bu 
hale göre, ihtimal ki, Sallâm i' nin eserinin de sonunu teşkil 

etmiştir. Bu zaman tayini Abü'l-klasan Bayhaki'nin16  "Târih-i Bayhak„ 
ındaki bir notla da tekit edilmiştir ki bunda Sall â.m İ, İbrahim b. 
Muh. al-Bayhaki'nin " (295-320 arasında saltanat süren Halife Muk-
tadir'in çağdaşı 's Abü Bak r Mu h. b. a 1-`Abbâs 
nin 19  (ölümü 383/393) muallimi olarak gösteriliyor. Saila- mi 'nin 
hangi kaynakları  kullandığı  malüm değildir. 287 senesinin iki mu-
harebesi hakkındaSa` âlibi ile İ bn Hallikan'ın 19  Tahiriler-
d e n birinin ağzından naklettiği nükte (bon mot) Ah m ad b. Rabi 
ya isnaden A 13 ü'l-H as an Bay hak i" tarafından da hikâye olunur. 
İ  b n alli k ân 'a göre bu Vezir, yani Ahmad daha kat'i meydan 
muharebesinden önce, efendisi Amr'i terk etmiş  ve Sâmân oğulları  
tarafına geçmişti. Sâmân okulları  sarayında Yarküb ve Amr hak- 

(Nrn 308, 350, 540, 553, 764 ve 838)- Bu eser hakk ı nd 	 Arüzi'i Samar- 

kandi'deki ifadenin (Çahı1r Makla s. 44) Browne tarafı ndan yanlış  anlaşı lan 

ünvaniyle mukayese et. Gardiz i'nin Sa Il 	nin eserinden müstefid ol- 

duku, İ  bn-Hallik .n'daki (Na. 838) f ı kralar ı n, benim Türkistan'daki (kı sı m 

I. sayfa 4-5) Gard i zi 'den alı nan f ıkralarla yan yana konmasiyle de sabittir. 

14  Yat imat a I-Dahr, IV, 29. JA 5, I, 212. 

15  Bak: İbn al-Asir VIII, 384 ve benim Türkistan, kısı m I sahife 10 

16  Cod. Mus. Brit. Or 3587, f 89 a (R i e u, Supplement s. 60 v. d.) 

4:r) 
r.5..c• j 	r 	 L.4S1— 

_ (sic) 
J.> il 

zi-L: 	Ay) 
17  Bu müellifin F. Schwally taraf ı ndan neşredilen Kitüb al-Mabeisin 

adlı  kitabına bak. Giesse n, kısı m I, II, sahife VIII. 

18  Bu tarihcinin ölüm y ı lı  gerek Türih-i Bayhak'da ( f 92 a ) ve gerek 

(Biogr. dictionary, III, 108) verilmiştir, 
19  Latü'if al-maarif, sahife 88. 
20 TCırih-i Bayhals- , varak 37 b. 
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kında bilinen şeylerin bu Vezirin hikâyelerinin mahsulü olması  ve 
bu hikâyelerinde Sallâm i'ye muallimi İ brahim Bayhaki 
vası tasiyle vasıl olması  mümkündür. Eski anananın bir dereceye 
kadar süslenmiş  olması ndan sarfınazar, bu hususta Gar d i zi 
ve Ibn a 1-A s 1 r'le mutabık ve her ikisinden de müstakil, H. 658 
de yazılmış  T abakâ t-ı  N âs ı ri" adlı  eserin müellifi A 13 ü 
(Omar Minhâc al-Din Osman b. Sirâc al-Din al-
Cuzc âni bulunmaktadırki keza bunun ifadeleri de dah sonraki 
eserler vasıtasiyle Sallâmi 'ye 22  irca edilebilir. Cdnd 
yat'ında 23  Mu b am mad 'A v f İ  tarafından verilen malümat, masa-
lımsı  süslemelerden 24  sarf ınazar doğrudan doğruya Sallâm 
nin eserinden iktibas edilmiştir. 'A v f i nin hikâyelerinde, Şarka 
ait anana, ve daha sonraki ve ihtimal Sallâm i'ye irca edi-
lebilecek şekliyle pek mufassal bir surette aksettirilmistir; G a r-
d i z i'de sadece ima edilip geçilen hadiseler 'A v f i'de uzun uzun 
hikâye edilmiştir; bu tafsilâtı n `Avfl tarafından uydurulmadığı  ve 
Gardiz Pnin ilâvesine irca etmek lâzımgeldiğini ileride göreceğiz. 

I ş  a h r I, coğrafi eserinde ve Mas'üdi ise 332 ile 25  336 sede-
leri arasında yazı lmış  olan 1113bdr al- zaman adlı  eserinde, tabia-
tiyle S a 11 m i'nin eserinden daha eski kaynakları  kullanmışlardı r '". 
I ş  tâbri yahut selefi Ballg şüphesiz, S i stân' ı  bizzat ziyaret 
etmişlerdir. Y a ck ü 13' un Sistâ n'd a ki faaliyeti hakkındaki haber- 

21  Mulüm olduğu üzere R aw e r t y taraf ı ndan Bibliotheca Indica için ter-
cüme olunmuştur. (L on d on 1881; endeks ancak 1897 de neşredilmiştir.) 

22  Ezcümle başka yerde malrım olmıyan ve mutad olarak ibn Hay ş  a nı  
denen Abul-Hasan al-Haysam b. Muh. Nabi'nin 	 Srini 
veya Izşaş-i &ini adlı  eseri (bak Tabalçüt-i Arı sıri. sahife 11, 19, 317, 320). 

23  Bu makalem için, Asya müzesinin (581 aa) modern bir yazması ndan an-
cak istifade edebildim ; Sen Petersburg Üniversitesinin pek eski yazması nda, 
(No. 648) burayı  alâkadar eden Eirinci kısım eksiktir. Bu kısmın metin neşri 
için, ihtimal, Brat. Mus. or. 4392 yazması= (bak, Rieu, Supplement, p. 247 vd.) 
esas tutulması  mecburiyeti vard ı r. 

24  Bak: Elliot Histor of India II, 156. 
25  Bu son eserde anlatı lan son hadiseler hakkında bak: Prairies dor, 

III, 347-348, 375. 
26  Z ar an c şehri Istabri 'de (sahife 239-241), şark memleketlerindeki 

diğer büyük şehirlerin çoğundan daha mufassal bir şekilde bahis mevzuu edil- 
miştir; bu tasvirin mevsükluğu, Cu z can i 'nin ( 	Naşıri, sahife 20 ve 
194) ifadeleriyle de teeyüd etmektedir. Buna rağmen, S i st an 'daki bir çok şehir 
harabeleri arası nda, bu şehrin bakiyeleri, kat'iyetle bilinememektedir. 



SAFFARİLER TARIHI HAKKINDA 	 325 

lerin vatanının tarihi ananesine dair iyi malümat sahibi olan bir 
Sistân'lıdan neşet ettiği görünüyor. Sistâ n'da doğmuş  coğrafyacı  
AbiflcAbb s  a l-S acizi daha İ bn R us t a (sahife 174) tarafın-
dan zikrediliyor. 

Kaynaklarımızın mahiyeti hakkında verilen bu izahlardan sonra 
kahramanımızın başından geçen münferid sergüzeştlerin tetkikine 
geçelim: 

Ya`küb'un menşei ve gençlik tarihi. Bu hususta en mu-
fassal malümat, Gar d İ  z i'de bulunmaktadı r 27. Bunun ifadesine göre, 
Y a dlüb, S st n köylerinden birinde (Şu halde bir köylünün 
oğlu olarak), 23  Ka r n I n köyünde (istahri tarafından 245. sahi-
fede burası  küçük bir şehir olarak gösterilmiştir) doğmuştur; şehre 
gelince (ihtimal' Zaran c'e), bir bakı rcının yanına çırak olarak 
giriyor ve yaptığı  iş  içinde ayda 15 dirhem alıyor (N öldek e'nin 
hesabına göre takriben 6 mark. Bu ihtimal Miladi IX. asırda 
İslâmlığın doğu eyaletlerindeki iş  ücretinin miktarı  hakkında aldı-
ğımız biricik malümattır). Biraderi 'A m r, İ  13 rı  H a 11 i k n'ın ese-
rinde dere edilmiş  hikâyelere göre merkep sürücüdür İş tabri'ye 
göre ise muvakkaten dıvarcı lıkta yapmıştır. Bakı rcı  tabirini garbi 
anana, daha pek erkenden (ba iki şahıs aynı  kimse olmadığı  tak-
tirde, I b n al -A zhar 'in malümat vericisi (Gewâhrsmann) 'A I I b. 
M u I>. amma d'de ve şair İ bn Bassâm'de)`Amr'a da teşmil etmiştir. Şar-
ki ananede Y a ü 13 daha 2  Hicretin 5. asrında„ Bir bak ı rc ı n ı n 
o g• 1 u„ olarak gösterilmiştir 3°. Cüzcâni'ye göre Y a ü b'un babası  
Lay ş, Sistân„ bakırcıların başı ,, dır. 

Ya`lgıb'un eşkiya başı  olarak ilk meydana çıkışı. 
Gar d i z i'ye göre Y a k ü b evvelâ bakırcı, sonrada birbiri arkasına 
ayyâr (Spitzbube), h ı rs ı z ve yol kesici olmuştur. Daha sonra, 
evvelâ Bust şehrinin askeri kumandanı  (Sarhang) ve bir kı ta'aın 
(1:jayl) şefi ve nihayet Sistân Emin olmuştur. Şu halde daha büyük 

27  Bak: Benim Türkistan, kısım I, sahife 3-4. [G ardizi, Zayn al-Ahbür, 
Berlin, 1928 salıif e, 10-11]. 

28  Bu yerin mevkii, N öld ek e taraf ı ndan (Or. Skizıen, sahife 189) i ş  
a h r i 'ye göre (sahife 245) tayin edilmiştir. 

29  Abü ) l-FaZI Bayhaki, Morley tab'ı , sahife 469. N ı iim 
al-Mulk, Siyasetname, Sehefer tab'ı , sahife 14. 

3°  Tabaköt- ı  Nö şı ri, sahife 19. 
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bir efendinin hizmetine girmeden önce, kahramanımızın hayatında 
bir eşkiya sürüsünün başı  olarak yol kestiği bir zaman olmuş-
tur. Mesleğinin bu kısmı  hakkında daha tam malûnıatı  'A v f i'den 31  
öğreniyoruz. Bunun hikâyesine göre, Y a.` kü b ve dostlarının, evvela, 
hiç bir atı  yoktu. Ba ş ra ve Ahvâz'dan gelen büyük bir kervanın 
işfahan istikametinde yol aldığı  S i stân "Padişahan„ından bir muha- 
fız kıt'ası 	reca ettiği haberini işte bu zaman alı rlar. Y a c  ü b, 
avenesi ile çölün kenarında bulunan (sar-i-baydbdn) müstahkem bir 
mevkii (burada ribat, daha sonra, hikâyenin ceryanı  esnasında ise 
hisar olarak geçiyor) zabt eder; Muhafız kıt'ası  buraya vasıl ol-
duğu zaman, eşkiya kendilerini, at ve süvarilere bakan ribat hiz-
metcileri olarak gösterirler ve muhafız kıt'ası  efradı  uyuyuncaya 
kadar musahabet ederler, sonra da uyuyanları  baskına uğratırlar. 
eşkiya, muhafız kıtası nın atlarım ve silahlarını  ele geçirirler, 
süvarilerini bağlarlar ve kervana saldı rı rlar. Eşkiyanın kuvvet ve 
kudret allahındır, ondan başka hiç kimse kuvvet ve kudret sahibi 

( I 	 ) harp avazeleri karşısında, tüccar- 

ların akıllan başlarından gider. Daha ilk talepte silahlarını  yere 
atarlar; mamafih tüccarlar, eşkiyanı n mallarının beşte biri ile kanaat 
etmelerinden dolayı  da memnun olurlar. Bu suretle Ya`l ü b, ken-
disine lüzumlu atları, müteakip faaliyetleri için de vasıta rolünü 
görecek parayı  bir darbe ile elde etmiş  oldu. 

(3 Ya`küb'un, ŞMil, bin Nar (veyahnt Ş-a-likı  bin al-
Nair ile mü'nasebeti. Ya`l ü b 'un kendisinin muayyetinde ça-
lıştıği bu ilk şef M a s'û d I ve Iş  ahr-ii tarafından zikredilmemiştir; B a - 
t ly a ait rivayetlerde bu şef, Band Kindna adlı  Arap kabilesine 
mensub ve Bust şehrinden bir gönüllü güruhunun başıiida haricilere 
karşı  bir mücadeleci olarak görünür; daha sonra Tahinler aleyhine 
dönmüş  ve Zilhicce 237 (Mayıs-Haziran 852) de Sistân eyaletini 
eline geçirmiştir 32. Muharrem 247 de (Mart 861) sürülüp çı karı lan 
halefi D irham üç sene saltanat sürdüğ-ünden Ş  alib' in hakimi-
yeti takriben 244 (858-9) senesine kadar sürmüş  olacak. Akı beti 

31  Asya Müzesi yazması, 290a, 290b. Yackab hakkı ndaki müteakip 
hikayeler gibi, bu hikâye de, «Hile ve kurnazlıklar» faslı na aittir (kısı m I, fa-
sil 13). 

32  1 b n- Hallikan 'da, eserinin hiç olmazsa tabedilmek suretiyle maltim 
telifinde bu malümat yanlış  verilmiştir (şuna da bak: Marquar t, Eranşahr, 
s. 294 haşiye); Uba y d Allah 'un; Dirham 'in, selefi Sali Vi 237 sene- 
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hakkında garba ait kaynaklardan artık hiç bir tam malümat alma-
yoruz. 1bn al- Az har sukut ve izmihlal sebebini bilmeksizin 33, sa-
dece izmihlalinden (Untergang) bahseder. 'U bay d Allah bin Abi 
Tahi r, Dir h am vası tasiyle Ş alib memleketten sürer çı kartır ; 
Ibn al-Asir, şalib'in, tiorasan valisi Tahir b.`Abd Allah 
tarafından mağlubiyete uğratıldığıpdan bahseder, lakin bu malümatı  
hangi kaynaklardan iktibas etmiş  olabileceği tayin edilemiyor 34. Bu 
haber herhalde hakikate istinad etmemektedir 35, aksi taktirde kendi 
sülâlesine dahil bir kimsenin bu zaferinden 	b ay d Al la h'ın niçin 
hiç haberdar olmadığı  kabili izah olmazdı. Gar di z İ 3', CAvfl ve 
Cuzc an i (şu halde ihtimal S al! am I de), D ir ham hakkında 
hiç bir şey bilmedikleri ve Y a Ckrı  b'a Salitl'in doğrudan doğruya 
halefi nazariyle baktıkları  için, Şarka ait daha sonra ki kaynakların 
Şalib hakkında verdikleri malümat, ihtiyatla kabul edilmelidir. 
Yalnız 'A v f i tarafından bildirilen şu hikaye 37  kat'iyetle Ş  al İ  b'e 
atfedilebilir ; gerçekten bu hikâyede de bermutat yalnız İ  ş  t tı-
r i'nin kitabının 246. sahifesinde münderic K a ş ir b. R akk ak 
adında birisi zikrediliyor. Kasir (yazmada kâmilen K asir b. Varka 
adıyle zikrediliyor) burada Ş alib' in mahremi esrarı  olarak görü-
nüyor; bu nüfuzlu vaziyetinden dolayı  Ş  ali b'in Derbân' ı  ( Torhüter) 
Ya k ü b tarafından kıskanılmaktadır. Birgün, Ş  al i b Ya ckü b'la 
meşveret eder. Ş  al ib, parasızlık içinde bulunmaktadır, şehir ve 

sinde sürüp çıkararak, üç sene saltanat sürdüğünü ve sonra, kendisinin de 247 se-
nesinde Ya c li1b taraf ından sürüp çı karı ldığını  yazabilmesi gayri kabildir. 237 
tarihi, Ş  i i kı  'in hakimiyetinin sonuna değil, ancak başlangı cına ait olabilir. 
MalGmat bu doğru şekliyle, ihtimal aynı  kaynağa göre Hamza I ş  f ah an i 
tarafından (G o t t w a 1dt tab'ı , sahife 232) bildiriliyor ki, buradaki t i ş  keli-
mesi pekala sag okunabilir (bak : İ  bn al-A sir, VII, sahife 43). Hamza 
I ş  f ahani 'de verilen aynı  tarih, hafta gününü tayin etmediği için hiç de iti-
mada layık değildir. 

33  Keza İ  bn a I-A sir, Ibn a I-A zhar 'e dayanan hikayesinde (VII, 124). 
34  Bahis mevzuu yer, (VII, 43) bira kaydü şart, bazan da harfi herfine 

Hamza 'ya, (sahife 232) dayanır; lakin Şali I> 'in hakimiyetinin nası l sona 
erdiği 1:1 amza 'da da verilmemiştir. 

35  Nül dek e'nin fikrine aykı rı  olarak (Or. Skizzen sahif e 189). 
36  Bizim yazrnada Naşr b. Salih adile geçiyor. 
37  Asya müzesi yazması  varak 290 b - 291 a. Ellio t'daki (Hist. of India 

II, 176, n. I) müstahrec fıkra da bu hikâyeye aittir. 
38  Darbiin kelimesi ihtimal burada (muhafız kıt'asz şefi— Anführer der 

Leibgarde) manasını  ifade ediyor. 
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köy halkına yeni bir vergi yükletmiye de cesaret edemiyor, zira bu 
taktirde, taraftarları, kendisini terk edecektir ..k; 	,> j. 

Ya`küb, 	Hayyan o ğullar ı n ı  (Yazmada Hayyan 

ve Hay ya şeklinde geçer) tevkif ve emlakini haciz ettirmesini, bu 
tehlikeli vazifenin de (S ğ  I il:1 bu teşebbüsü daha önce bir defa daha 

yapmış  ve fakat, Bust şehrinde karışıklıklar çıkmasından dolayı  bu 

tasavvurundan vaz geçmişti), Kasir 'e havale edilmesini tavsiye 
eder. Kasi r, B u s t'a gider; burada kendisini ve arkadaşları nı  ara-

larında güya S al i I> 'e karşı  müşterek bir hareketi kararlaştırdı kları  
Haricilerin şefi 'A m m ğ  r'ın bir sefaret heyeti diye tanıtı r; ll ayy an 

oğ ullar iyle şehrin dışında bir buluşma kararla.ştı rı lı r; bu f ı rsattan 

istifade ederek K asir her üç biraderi 3)  tevkif eder ve öldürür; 

menkul ve gayri menkul servetleri 	 !)}(,.1) musa- 

dece edilir. Sist rı'dan karşı  koyamıyacağı  bir.  ordunun gelmesi 

me'mul olduğundan K asir kendisine imdat gönderilmesini rica 
eder. Imdat kuvvetinin sevk ve idaresi Y a k ü b' a havale olunur; 
Y a `Isü b muhtelif bahanelerle muvasalatı nı  geciktirir. K asi r, S i s-

t a n' dan gelen ordu tarafından esir edilir ve öldürülür, Y adlü  b 

ise rakibini bertaraf etmek suretiyle maksadı na erer. 

246 sayfada zikrettiği ile bu hikayenin tabiatiyle hiç bir mü-
nasebeti yoktur. Kasi r, 'A v f i de hariciliğin değil Ilavdric'in 

düşmanı  olarak görünmektedir' )  Ne Kas i r'in Y a lü b'la olan akra-

balığı  hakkında, ne de hükümet kı taları  taraf ından muhasara edi-

len ve içinde Kasir'in mahvolduğu kalede üç biraderiıı  mevcudiyeti 

`Avfi'de asla zikredilmemiştir. 

4) Dirlıam ve Ya`lpilı  tarafından uzaklaştırılması  
(Verdraengung). 

Baba isminin tevafuk etmesine rağmen Dirham b. Naşr (ve 

yahut b. al-Nair) hiç bir yerde selefininin kardeşi olarak göste-
rilmiyo:. (`Ub ay d Allah b. Abi Tahi r'e göre üç yı llık) 

hakimiyeti hakkı nda verilen haberler fevkalade kı ttı r; yalnız, 

39  Ekseriya nası l oluyor da, Y ac k ü b, cA m r ve 'A I İ  adlı  üç biraderin 

düşmanı  olarak, keza üç birader adı  zikredildiki burada tebarüz ettirilmeke de-

ter. Burade zikredilen 1:1 ay yün okullarından başka üç Banü Şarkab hak-

kında ibn al-As i r'e (VII 205), A I> m a d, Fail ve cA bd Allah hakkında da 

Taba'stzt-ı  Alcisıri'ye (sahife 16) bak. 

40 Tamamen bozulmuş  olan metin, Anderson tarafından (Journ. As. 

Soc. Beng 1852, sahife 369) başka türlü anlaşı lmıştır; Lâkin Bibl. g. arab (I 246 

ve IV, 418) in metindeki notlara bak. 



SAFFARILER TARIHI HAKKINDA 	 329 

din mücahidi olarak ortaya atılması, T ah ir 'lerin valisi I 13 r h İ  m 

b. 	I:1 u ş  ay n ile haricilerin şefi 'A mm âr b. Y a. s r'e " karşı  
mücadeleleri, Y a krı  b 'un gittikçe gelişen nüfuzu karşısında ehem-
miyetinin hiçe inmesi, bahtiyar rakibinin lehine olarak kendili-
ğinden çekilişi, B a ğdad seyahati, daha sonra ki mukadderat; ve 
nihayet akibeti hakkında bir dereceye kadar I ş t a r i'den 

maltimat alıyoruz. 'U bay d Allah b. Abi T âhi r'e göre Y a-
(krı  b, 22 Mart 861 42  Cumartesi günü Sistân Emiri ilan edilmiştir. 
'U bay d Allah 'in, Dir ha m'in hakimiyeti ve memleketten sürüp 
çıkarılması  hakkında hikaye ettiği şeyler, Ibnklallikan burada, 
bize, sadece yukarıda gördüğümüz gibi- kaynağının kısa ve 

gelişi güzel toplanmış  bir hülasasını  verdiği için, emin değildir. 

Hatta U`bayd Allâhta geçen vusrıb (hücum) kelimesi doğru olsa 

bile bu haberin Iştatirrnin hikâyesi ile uzlaşamadığını  nazar 
itibara almak güçtür. Tarafsız bir müşahit I ş  t âhri tarafından 
hikaye edilen ahval içinde, Dir ha m'in "kendi ihtiyariyle çekil-
mesini (Rücktritt) zorla def edilmesinden başka türlü güç kav-
rayabilirdi. Keza Hamza Işfahani de (yukarıya bak) Dirha m'i 
"kendi ihtiyariyle„ ( freiwillig) 'çekildiğini söyler; Halbuki verdiği 

malfimatın I ş  t alı r i'nin verdiği malümatla hiç bir münasebeti 
olmadığı  gibi Ibn a l-A zhar 43  ile '1.1 bay d Alla h'ın ifade- 
lerinin telifinden meydana getirilmiştir. 	I bn -al Az hari 'n, 
Dir ha m'in Tahir i' 1 e r tarafından mağlup edilmesi hakkın-
da verdiği malûmat, aynı  sebepten, Şalib hakkında verilen 

malfımat gibi reddedilebilir. I s t a."h r Pnin bildirdiği gibi, D ir ha m'in 
daha sonra, Halifenin elçisi olarak Sistân'a avdet etmesi ve orada 
Y a` ktı  b tarafından öldürülmüş  olması, öteki kaynaklarda zikre- 

41  maIıim olduğu üzere Bedr'deki meşhur bir muharib böyle tesmiye olu- 

42  De S1 ane ile (Biographical Dictionary IV, 315) M arquar t'de 

(Eranşahr, sahife 294, haşiye) verilen tarihlerle mukayese et. Nöldek e (Orien. 

Skizzin sahif e VIII) için olduğu kadar benim için de, şüpheli hallerde haftanın 

gününü vermek düstur olmuştur. 
43  Dirham b. al-Husayn adı  bu kaynaktan alı nmış tır. Ma rquar t' 

ın da (Eranşahr, sahif e 294, not) kabul ettiği veçhile, burada, Dirha m, Ta h i-

r i 'lerin valisi İ brühim ile karıştırı lmış  olabilir. (ayni faraziye daha önce, 

benim Türkistan'da (kı sım II, sahif e 223, In:) serdedilmişti; Lâkin burada malüm 

tarzdan dolayi, torunun ismi, büyük babasına tevcih edilmiş  de olabilir Hiç 

olmazsa aynı  yerde, İ bn a 1-A z h a r, Y ac k ü b'un çağdaş' Hasan b. Dirham 

(Husayn yerine) zikretmiş  olacak (İ  b n-1:1 al l ı k n, Biogr. Diction, IV, 309). 

nur. 
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dilmemektedir; kendisinin, henüz 875 senesi sonunda Bağdad'ta bu-
lunduğunu ve orada Y a l ü b'un mutemed dostu (,1,..) olarak 
nazarı  itibara alındığını  44, yalnız Tabari'den (111.1892) öğreniyoruz. 

Yukarıda da gördüğümüz gibi doğuya ait an'anede, Dir ham 
çabuk unutulmuştur ; daha sonraki Iran tarihçilerinin, onun hakkın-
da anlattıkları  şeyler, münhasıran Ibn al-Asir 'e dayanır; so-
yu hakkında, Emevi erin valisi Na ş r b. Say y âr 'in 45  verdiği - 
ihtimalki uydurma nazariyle bakılabilecek - malûmat bir istisna 
teşkil eder. 

I br âhim b. 1:1 u ş ayn adı, Cuzcâ ni " tarafından zikrolu-
nuyor ; şu halde, Sallâmi 'ye tâbi olan doğuya ait an'anede de 
dercedilmiş  olduğu görünüyor. Avf İ , Sistân 'da Tahin i ' lerin 
valisi olarak, yalnız, -herhalde yukarıda zikredilenin (lbğ rhim b. 
11 u ş  ay n) oğlu olan- Mubammad b. Ibrâhim zikrediyor ve 
Ş 	1 i 1.1 'le mücadeleleri hakkı nda şu hikâyeyi anlatıyor 	Şali 
tarafından Sistân 'dan tardedilince, Mu 13 amma d, 1-Jorâsân'da bir 
ordu topluyor, ve eyaletinin tekrar fethine girişiyor. Tehlikeyi 
nasıl karşı lıyacaklarını, Ş âli kı  'le Ya`küb müşavere eder-
ler; Ya l fi b, her türlü müşkül ahvalde, kendisine mü-
şavir olarak tavsiye edilen Osmân b. 'Af f ân "talebelerin- 
den„ 	jl» bir ihtiyara müracaat eder. Ihtiyar, sırf "ecnebi 
halklardan toplanmış  olan„ M u l ammad 'in ordusunun, bir çok 
"köprü ve kanalları, balçık ve çamurlu& „ olan bir yola koyul-
mağa mecbur edilmesi fikrinde bulunur; sonra, yolu bilmedik-
lerinden kolayca dağıtılıp mahvedilebileceklerdir. Y a ckü b, na-
sihati iyi bulur, fakat, ordunun böyle bir yoldan gitmiyeceği fik- 

44  Dirh am, Yackiib'un 873 te tevkif edilen ve 875 sonunda serbest bıra-
kılan adamları  arasında bulunuyordu. Bak: Ta bar Il!, 1891. Ibn a l-A z h a r'in 
aksine olarak aynı  zamanda Ta bar i'nin hikayesi sayesinde Dirham b. Naşr 
(b. al-Nair) adı  sabit oluyor. 

45  Bu malamat, ilk defa Tarih-i Guz-ida' de bulunuyor. (G antin tab'ı, 
sayfa 2) ve ihtimal sadece, Naşr ismiyle izah edilmiş  olmalıdır, lakin, daha 

Fail Bayhaki' de (M orley tab'ı, sahife 439 ) R i f i b. Say yar adı  
zikrolunuyor; Bu kimse güya Y a l  ü b'un Horasan daki hakimiyetinde selef 
olup P ü ş  an 	de ikamet etmiştir. 

46  Tabalçizt-z Nü.yrri, sayfa 19. 
47  Asya Müzesi yazması, sahife 291 a, 291 b. 
48  Şüphesiz burada, Halife değil, bilakis adası  kasdolunuyor; bak E. C. 

Brown e, A. Literary history of Persia, sahife 349. 
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rini ileri sürer; ihtiyar cevap verir: "talebelerden birini (.k. —111.) 
Mut' ammad 'e göndermelisin ve ona şehir sakinlerinin dilinden 
şu haberi ilettirmelisin : Sen uzaklaştığın ve bizi düşmanların eline 
bıraktığın için, biz de onlarla anlaşmak zorunda kaldık; şimdi ise, 
sen avdet ettiginden dolayı, biz hepimiz, senin sadık tab'anızız. 
Fakat, bizim sana yardım edebilmemiz için, sen, ordunu ana yoldan 
değil, bilâkis su kenarı  boyunca götürmelisin ; Ya`küb'un ordusuna, 
biz arkadan, sen önden hücum edeceğiz. Onlar seninle bile oldu-
ğumuzu görürlerse, kaçacaklar, ve biz şehri kolayla senin idarene 
teslim edeceğiz„. Nasihat kabul olunur ve icra edilir, fakat, evve-
lemirde, beklenen muvaffakıyeti vermez; Muhammad'in ordusuna 
"köprüler ve kanallar arasında„ Sâlib ve Ya`krıb tarafından hücum 
edilir, fakat halkın yardımına güvenerek, muannidane bir mukave-
met gösterir. Işte o zaman, Y a`k ü b, aynı  ihtiyarın tavsiyesi üze-
rine aynı  talebeyi bir tepeye çı kartır ve oradan M u 1.1 am mad 'in 
ordusuna bağırtır : "Ey biçareler (<J1„.?.), sizi kurnazlıkla buraya 
getirdim; kendi ayağınala mezara girdiniz; eğer kaçmazsanız, 
sizlerden hiç biriniz sağ  kalmazsınız„. Böylece aldatılmış  olan düş-
manlar, cesaretlerini kaybederler ve tam bir bozguna uğrarlar. 

'A mmâr 'a karşı  mücadelesi hakkında tam olarak hiç bir şey 
bilmiyoruz. Adının 'A v f I 'nin 49  kaynağında da zikredildiğini daha 
önce görmüştük, lâkin bu düşmanın mağlüp edilmesi hakkında 
'Av f i tarafından hiç bir şey bildirilmiyor. 

M a s< ıi d I 'de (M ur ü c , VIII, 41) Sistân 'da ehli sünnete 
mugayir hareketlerin (Ketzer) merkezi olarak, A v k sahasındaki 
(jj.)1.--) şehri zikrediliyor. Daha Murfic al-Zahab'in (aynı  cilt, sahife 
415) naşiri, bu ismin (,3).,,L) Z ara ne şehrinin bir kapısının adı  
ile olan benzerliğine dikkati çekmişti. Bu benzerlik tesadüft 
değilse, şehri, Zaranc'ın şimal-batısında aramak lâzımdır 	Avk 51  

49  eA mmür b. Yüsir adı  başka yerde yalnız muahhar Fârs kaynakları-
nın birinde, Baytüernin Nizam al-tavErih'inde zikrolunuyor (bu yazı  hakkında 
Brockelmann I. 418) Bayiiivi'nin verdiği malâmat (Asya Müzesi yazması  
agcd 574, f. 490) bilâ kayduşart I ş tabri 'ye dayanmaktadir ki bununla o tefer- 
riiata kadar biribirine tevafuk eder; eA m m ü r'ın, Ha r üt valisi (Amal) ol-

duğu ifadesine ya bizzat B a y iüv I taraf ından ve yahut da daha eski bir 
komplatör taraf ından yapı lmış  keyfi bir Kombination nazariyle bakmalıdır. 

5°  i ş tühr ıl de dış  şehrin kapı larından bahsolunurken, 3ı..ıtz.t kapısı  (D e 

Goejedc 'ki yazma değişikliklerine bak) batıda kin Fürs kapısı  ile şimalde 
kin Kark ü y a kapısı  arasında dördüncü merhalede zikrolunuyor. 

51  Coğrafyacı lar taraf ından böyle bir saha zikredilmiyor. Burası  Ş  a hri s- 
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sahasının adı, ihtimal (j),,Lt,) şehrinin daha şimalt bir mevkiinde 
bulunması  fikrini verir. Bu saha Marquart ("ranşahr s. 293) 
tarafından Avls veya 

verir._ 
havalisi ile aynı  addedilmiştir ki T o- 

maschek (Wiener SB, C. II, 212) tarafından dermeyan edilen 
bir kaynağa göre Cuv ayn ve L a ş  şehirleri bu havalide kâindir. 
Gerçekten Cuvayn, İ  bn -Rusta 'da (s. 174) Havaric'in 52  
merkezi olarak zikrediliyor, bundan başka, tarikatın ; bilhassa, 
başları  A b 	A v f 'ı n (aynı  eser), doğum yeri olan K uri ng 'de 
ve ayrıca Karküya 'de 53  (Y al ü t III, 42) bir çok taraftarlara 
malik olduğu görünüyor. 

Hâricilere ait köy veya çiftliklerin 54  tahribi, ibn al-Azbar 
tarafından, Y a Isü b 'un hususi bir muvaffakkiyeti olarak tebarüz 
ettiriliyor. Avfi' de de, Sistan halkı, Y a Is b' u, Havaricin 55  
elinden kurtarıcı ları  olarak addederlar ; lakin Ya` k ü b 'un, kat- 

tâni' de (C u r t o n tabi, I, 96) bir harici hareketinin çı kış  noktası  olarak, gö-
rünüyor. H aa r br ü c k er 'le hem fikir olarak, metni, bu hareket şefinin- bu 
mefhumun bu şekilde anlaşı lması  Gramerce mümkün olması na rağmen «A v 
sekenesine karşı» isyan etmiş  gibi kabul etmek zordur. 

52  Macdin al- şavitric kelimeleri, «Haricilerin bir madeni » (M arquar t, 
Eransahr sahife 197; bu taktirde, Macdin li'l-HavEric demek mecburiyeti vardı ) 
manası na gelmez. Aksine «birçok haricilerin bulunduğu bir yere manasını  ifade 
eder. Maliim olduğu üzere, burada nakledilen manada, ınacdin kelimesi pek 
müstameldir. 

53  T o m a s e ke h'in K urin g'le K a rk ü y a'nın aynı  yer olduğu İ  b n-
R u st a' nın itinerair'i sayesinde pek parlak bir şekilde tahakkuk ettiği ifadesini 
M a rq u ar t'ı n (Eransahr, sayfa 198) nası l olup ta müdafaa edebildiği bence an-
laşı lamamaktad ı r. Bizzat onun taraf ı ndan bildirilen Itineraire'in bir araya geti-
rilmesi de gösterir ki merkezi hükümetten (Hauptstadt) K a r k ü ya 3 fersah, 
K uring ise altı  fersah mesafededir, fazla olarak, K urin g' i çok defa baskına 
uğrayan Na y zâ r'in şimalinde, K u r k ü y a 'yı  cenupta aramalı dır K ark un 
veya kork u ş a adı  bugün de mevcuttur; İş tâhri taraf ı ndan 248 inci sahif ede 
zikredilen Hi lm and üzerindeki köprü, şimdi, kurak bir saha üzerinde bulun-
maktadı r, bu köprünün vaktiyle, Peşavaran üzerinden (İştühri'de gayri emin bir 
okuyuşla Baştar şeklinde, bu hususta, De Go eje deki değişikliklere bak) 
Kar k n n'dan Cu vay n'a giden yol üzerinde kin olduğu ananesi, memlekette 
bugün dahi mevcuttur. (C. E. Ya t e, K hurasan and Sistitn, Edinbur g and 
Londo n, 1900, P. 118). 

54  İbn al-Asir'de geçen (VII 124.) «re .,; 	kelimeleri İ  b n-H a Ilkâ n'da 
zikredilen 	 kelimelerine tevafuk eder; Esasen İ bn a I-Azhar'de 
neler bulunduğu hususunda tabiatiyle, şimdilik daha fazla hüküm verilemez. 

Elliot, Histo. of india, Il, 176. 
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iyen, mesleğin daima amansız düşmanı  olarak ortaya atılmadığı  
görülüyor. Yukarıda da gördüğümüz gibi, I ş  t atı, ri 'ye göre, Y at-

kü b ve kardeşi, mesleklerinin başlangıcı nda bizzat harici idiler ; 

'A v f 1 tarafından irat edilen harp narası  de, (bak yukarıda sa-

hife 326 ) tamamen haricilerinkini andırıyor. Y a l ü b 'un, kendisi-

ne ithaf edilen makalenin başlığında I bn -Ha İ lik an tarafından 

harici olarak gösterilmesi, keza Na r ş  atı, I 'deki bir kayıda göre 

(sahife 77-78) Buhara'daki mümessilinin a 1- H av r ic 1 mahlasını  

kullanması  da kâfi bir delil addedilemez, zira bu kelime burada 
sadece âsi (aufrührer) manasına gelebilir; N4am al-Mulk'un kita-

bında (Schefer tab'ı, sahife 194), 295 (907) senesinde zuhûr eden 

ve Hicri birinci asrın meşhur Harici şefi gibi "A b ü 1 -Bil al „ 

adını  taşıyan bir âsinin kendini Havaric mezhebinde Ya küb 'un 
halefi olarak göstermesi daha ehemmiyetlidir. Ya' kü b 'un, bilhassa 
Horasan 'da mezhepleri, halk hareketleri için bayrak vazifesini 

(aushangeschild) gören muhalif dini parti ile yani, Şiilerle olan 

münasebeti de, kaynaklarımızın bu durumuna göre kat'iy etle tayin 

edilemez. Daha sonraki müellifler tarafından, açıkça Şii olarak 

gösterilmesi '6, A b ba s 1 'lere karşı  yaptığı  mücadelelere hamle-

dilebilir, lakin, Şii çağdaş! Ya'l ü b i tarafından hakkında yapı lan 

metih, tebarüz ettirilmeğe değer. Tamamen halktan gelen ve ser-

vet sahibi sınıflar aleyhine müteveccih hareketlerin mümessilleri, 
- kendilerini ister hürriyet mücahidi, ister Hârici veya Şii tesmiye 

etsin, dini görüşlerinin ayrı lığı  na rağmen- Ya` I;(üb'un bayrağı  altı n-

da toplanabildikleri görünüyor. Y a l ü b 'un ve sülâlesinin, K i r - 
m n ve S I s t a n 'da bu kadar sevilmesi ve Horasan ve bilhassa 
B al h 57  emlak sahipleri nezdinde olduğu kadar B ust 'un zengin 

tüccarları  yanında da o kadar kin celbetmesi bu surette izah 

edilebilir. 

56  Siyaset-rultne, (S che f er tabi, sahife 11) ve 	Gazicla'de geçen 

sözler (G a etin tab'ı  sahife 192 ve J. A. XI, 4, 419-20), Y a k  ii b ve Halife 

Osman hakkı nda olup (bak: E. C. Br o w n e A Literary history of Persia, Lon-

dra, 1902, sahife 349) N öldek e taraf ından da (Orien. Skizzen sahife 200) zik-

redilen maliim ve meşhur hikayeyi, M ir h van d'ı n «Rackat al-Şafü» sı ndan 

daha eski kaynaklarda şimdiye kadar bulamadı m. 

57  S c he fer 'in Chrestomathie Persane'inde geçen mahalli bir tarihe ait 

methe bak. N öl d eke 'nin Orientalische Skizzen, (sahife 194) de geçen ifa-

de de bu metne istinat eder. 
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Ş  a ii tı  ile Yalsrıb 58  arasında vukubulan mücadele hakkındaki 
A v f Pnin hikâyesinde tarihi bir hakikat hissesi olup olmadığı  

ve Dir h am tarafından SaliVin def'iyle bir araya getirilip getirile-
miyeceği, şüpheli kalıyor. Muhakkak gayri tarihi olmakla bera-
ber 59, Cuz can i tarafından Z ara n 'de Hicri 613 senesinde 
(1216 Miladi) işitilmiş  olan rivayet, Ya`Isüb'un, kendi vatanında ihraz 
etmiş  olduğu ehemmiyet ve şöhret bakı mından pek mânidardı r ; 
hakiki kı rallığa ilk adım olmak üzere, bir kı ral oyunu hakkı ndaki 
en eski masal motifi, burada milli kahramanlığa yükselmiş  Ba-
kı rcıya maledilmiştir. 

5) Yackifib'un Sistn Emin i olarak faaliyeti. Dirham'in 
uzaklaşmasından sonra, Ya`küb, gasbetmiş  olduğu hâkimiyeti muha-
faza etmekle kalmadı, memleketinin hudutlarını  çok çabuk bir şekilde, 
taşabildi. Y a isübi gibi (Tarih, sahife 605) en eski bir kay-
nakta, kendisinin başkumandanı  olduğu M u tı  am m ad b. Tahir 'in 
tasvibiyle, (ki 862 eylülünde hâkimiyeti elde etti) Havaric'e karşı  gi-
riştiği mücadeleyi aynı  muvaffakıyetle Sistan'dan çabucak K i r - 
m 	n 'a naklettiği ve sonra, Halife Musta`i n' in (şu halde 866 
II. kânunundan önce) 89  arzusu üzerine M u 1.1 amm ad tarafından, 
zamimeten bu eyaletin de valisi olması  tasdik edildiği hikaye olu-
nur. T a bar 'ye göre (III, 1500), Ya` k ü 13, daha 248 (862) yı-
lında H ar at ve P ü ş ang 'e karşı  bir sefere giriştiği için, Tahi-
r i 'lerle münasebeti böyle dostça bir şekil arzedemez. I bn al-A z-
h a r ve U b ay d Allah b. Abi Tahir 'in, kendisinin Tahiri-
lere karşı  bu ilk mücadeleleri ve K irm an 'ın ilk fethi hakkında 
hiç malümat sahibi olamadı kları  görünüyor 61. 

Bu hususta daha tam malümatı, yalnız 'A v f 1 'den 62  öğreni- 

58  Ellio t, History of India, (II, 175-176) ; Asya Müzesi yazması  bu hi- 
kâyeyi almı yor. Burada zikredilen İ brahim ve Haf ş  (ibn 	r, VII, 
205), iki ihtiyar B an ü Ş arkab olan İ brahim ve A b ü I:1 af s 'la aynı  
kimseler olacak. Gancara. geçidinin adı , Zaranc 'in dış  kapı larından birinin 
adı  ile (I ş ta hr İ , sahife 240 v.d.) tevafuk eder. 

Tabal.cüt-ı  Nüszri", sahife 20-21. 
60 Bu tarih (Recep 248) Ya:15 ü b İ" (Hist, p. 640) ve I ş f abin i 'de (sahife 

231) müttefikan dermeyan olunuyor. 
61 Mamafi elçi ibn Bal'am 'in raporunda, bu maliimatın bilvası ta tasdik 

edildiği istihraç olunabilir, zira, bu rapora göre YacVıb, daha 253-867 senesinde, 
Fgırs ile münasebet halindedir. 

62  Asya Müzesi yazması  (L 487a-287b). 
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yoruz ki Fj am d Allah K az v ni, bunun hikâyesini Tarib-i Gu-

zida adlı  eserinde (Gantin tab'ı, sahife 6) kaynağını  zikretmeksi-

zin, daha kısaltılmış  bir tarzda tekrar etmiştir. Orada, Har â t ve 

P ü ş ang 'in Ya`küb tarafından fethi, gene Ya`küb' un Kir - 
m â n valiliğine nasbı, bu eyaletteki muvaffakıyetleri, ve madunu 
(Untergebene), « 	» in K âs ı m kumandasındaki Tâ hiri or- 

dusuna muzafferiyeti hakkında hikaye edilen şeyler, başka hiç bir 

kaynakta bulunmaz; fakat, yukarıda da gösterildiği gibi, en eski 

kaynakların verdiği malümatla, daha sonraki kaynakların verdiği 

malâmattan daha iyi tevafuk eder; şu halde, kendisinin, iyi bir 

rivayete istinat ettiği görünüyor. « 	» A v f İ' de F a r h, düş- 

manı  K âs ı m ise H a r â. t valisi olarak gösteriliyor; şu halde, 

K ir mân valiliği Y a` k ü b'a, H ar ât ve 	ş na g 'i geri iade 

ettiği için tazminat olarak tevcih edilmiştir. Y a kübi tarafından 

kullanı lan (n4lça )1-biffida (anhum) tâbirlerine rağmen, Ydküb, 

şüphesiz, S ist ân ' da olduğu kadar K ir m ân' da da Havaric'e 

karşı  bir imha mücadelesi siyaseti takip etmiştir. Ehli sünnete mu-

gayir mezhepler (Ketzer) daha sonra, orada da kâfi derecede ço-

kalmıştır 63. Bir hâriciler şehri olan Bamm ", Y a. k ü 13 tarafından, 

daha sonra Devlet hapishanesi olarak kullanılmıştır 65 ; şu halde, 

sakinleri, Ya`küb' un itimadını  kazanmış  olmalılar. 

Kronolojik sıra ile Y a l fıı  b 'un müteakip faaliyetleri hakkın-

da, başlıca I bn al- Az har ile T âb ari 'nin temsil ettiği Bat ı ya 

ait an'ane bize şu tasviri veriyor: 

867 66  Harât ve Prış ang'in fethi. Halife Muctazz'e 67  

63  Kirman Hâricileri hakkında bak: Haarbrücker'in tercümesine, Şeh- 

ristani'ye, sahife 131 ve 146. 
64  I ş tabr ı  'ye göre (sahife 166-167) Hâriciler, orada çok dekiller, fakat 

zenginlikleri sayesinde nüfuzları  büyüktür, kasabanın içinde, cuma camileri ve 

içinde partilerinin kasası  vardı r. 

65  Ya C kFlbi, Georg 	, sahife 308 ; N öl d eke 'ye de bak. On i Skizzen 

(sahife 203). 
" Bu, üzerinde (253 Hicri) Ibn a I-A z har ile (1.1 ha y d A 115.11 b. CA  b 

Tâhir 'in mutabık kaldıkları  tarihtir. 

67  Sefaret heyetinin H. 253 senesinde Bak d a d'a vası l olduğu gün M u h. 
b. Yahya al-Süli taraf ından Avrak adlı  eserinde hikâye olunuyor (bu 

eserin bir yazması , Imparatorluk Umml kütüphanesinde bulunmaktadır. Bak: 

Melanges Asriatiques (244, V.), Bar on v. R os en 'in lütfiyle ben, Kodexc'in 

bu alim taraf ından yapı lmış  bir kopyesinden istifade edebildim). 
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gönderilen ilk sefaret. 

868 " R u t bil' in mağlûp edilmesi 69. S I st ün 'a avdet. 
K irm ün ve F ü r s'ın fethi. 
K übul ve B ümiy ü n'nın fethi 

971. F ür s 'a sefer; halifenin sefaret heyeti 'I; B al tı  ve T u 1,1 ü-
ristün'la taltifi. 

Balt! 72  ve Tuh aristan' ı n fethi. 
Harüt ve P ü ş an g'de işlerin tanzimi. Havarice 73  karşı  

son harp. N ı  ş üpür 'a giriş  ve 'I' ahir P 1 erin sukutu (ağustos). 
Doğuya ait an'ane, ayni hadiseleri, başka bir sıra ile hikâye 

ederki, muhtelif kaynaklarda verilen malümat (lbn al-Asır, VII, 171. 
Cuz c ün i Gar d i z İ " ve 'A v f i) ayni bir kaynaktan geliyor. 
Gar diz i'de, Y ak ü b, evvela B u s t'a, sonra, P anc v üy ve T a - 
ginüb d'a, (I bn al - Asi r'de, VII, 226, bu son kelimenin yerine 
al-R uhhac diye bir memleket adı  geçer) gider; R ut b İ l, kurnaz-
lıkla ( Schlauheit) esir edilir ve öldürülür; P a n c v ü y, Y a l ü b'un 
tasarrufu altında gösterilir ( 	J. 	). Kurnazlığın neden 
ibaret olduğunu, 'A v f i 'nin ihtimal efsanevi bir cilayi haiz olan 
fakat R ut bil taraf ından iddia olunan ulühiyet "Göttlichkeit„ ve 
Mekka tesmiye olunan dağ  gibi ölçüsüz uydurmalardan da aza-
de olan hikayesinden 75  öğreniyoruz. Şu halde A vf i 'nin, bu hi- 

68  Bu tarih İ  b n al-Az ha r 'de verilmemiştir, lakin, bu hadisenin, Har 
ve P ü ş ang 'in fethedilmesinden sonra, ve Kirman'ı n fethinden önce vukubul-
dugu ibn a 1- Az h ar 'in hikayesinden istintaç edilebilir. 

69  Bu ünvanı n telaffuzu hakkında bak. Nöld ek e, ZDM G, LVI, 432-433e 
7°  Sefaret heyetinin, Ba gda d 'a 871 martında vusulü hakkında, bak: 

Ta bari 'ye istinaden (III, 1841) bildiren N öl dek e (Orient. Skizıen, sahife 
193). Orada zikredilen putlar, Fihrisee göre (sahife 346) Bamiyan mabedin-
den aşı rı lmıştı r. 

71  Ta b al" 1 'ye göre (III, 1841) Şaban 257 (Haziran-Temmuz 871) de. 
72  İ  bn al - Az har 'e göre bu haber Cemaziülahir 258 de (Nisan-Mayı s 

872) Bakdad'a vası l olmuştur. Ta bari 'ye göre (ili, 1875) Y ac I ü b ilk defa, 
258 senesinde, o halde, II. Teşrin 872 senesinden önce B a I h 'ı  terketti. 

73  Harici «halifesinin» başı  hakkında bak: Tab ar İ , Il!, 1882. 
74  Cod. e. f. 84 lı  - 85 a ve benim Türkistan (kı sı m I, sahife 4). 
75  Asya Müzesi yazması , f. 286 b - 287 b. Ellio t, History of India Il, 

176-178. Marquart, Er a n ş ahr. s. 295, n. 3. Ttirih-i Guzida 'de (G an t in , 
tab'ı  sahife 4-6) R ut b il "Kabul Kıralı» olarak gösterilmiştir. C A v f I 'ye na-
zaran. Rut bi l' in nezdine kaçmış  olan .5 a ii ı  b. Na ş r yerine, burada 



SAFFÂRİLER TARİHİ  HAKKINDA 	 337 

kâyenin ibn al-Asir (VII, 226) den daha eski bir Version'unu (naklini) 

kullanmış  olduğu görünüyor. 

Bunu G ar di z I 'nin, Ğ  azn a ve Z a b ü list -ün fethi hikâyesi 

takip ediyor; Ğ  azn a'nin iç şehri ( 	tahrib olunur 7°. 

Y a` k ü b, Gar di z'e gider, şiddetli bir muharebeden sonra, 

bu şehrin emin, A ln ü M an ş ü r Aflab b. Mub b. 	. 	n'ı  
mağlüp eder. Onu fidye ve senevi 10 000 dirhem (takriben 4 000 
mark) miktarında bir haraç vermeğe mecbur eder. Henüz hicri 
256 (870) senesinde Balb ve Bümiy ün fetholunur. Cuzcn İ" 
Kübul'un fethi için de ayni tarihi verir. Her üçünün (I bn al- A si r, 
Gardizi, Cuzcüni 'nin) verdiği malümata göre, Kabul, ilk defa 

B a 1 b'den avdet ederken fethedilmiştir; Ger di zi 'ye göre K ü-

b ulş  üh bu esnada mağlüp ve Pir-Liz esir edilir 78. Pirüz, herhalde 

M as rı  d İ 'de (Murüc VIII, 42) zikredilen P İ  r ü z b. K ab k ile 

ayni şahısdır. I bn-Hür d z bi h'e göre (metin, sahife 180, Z. 2) 
ayni Pirüz 'a karşı, Ya k ü b tarafından mağlüp adilen Bal1-_ı  va-

lisi D üv ü d b. cA bbüs bir muharebeye girişmişti. O halde, P i-

r ü z, ne K übul ş ü h'I a, ne de R u 13 a c prensi Ru t b I ile aynı  
şahıs addedilemez 79. Bu prensin nerede ikamet etmiş  olabileceği 

şüpheli kalmaktadır; M a s ü_d i'de (M u r c, VIII, 127) Kübul ve 

Bürniyün, P i r z b. K a b k'ın memleketi olan Z a bülist n'la 

D ir h am' in iki oğlu Şülih ve Na ş r zikrolunuyor - ihtimal, bunu sırf 

A vf I 'nin hikayesini, Dir ha m hakkı nda batıya ait an'aneden alı nmış  ha- 

berlerle tetabuk ettirmek için yapmıştı r. 

76  A bül-Fa il Bay ha 	(Morl e y tab'l sahife 317 ) tarafından, 

Gaz na 'de, Şaristan ve Hisar! (Zitadelle) ilk defa cAmr taraf ından inşa 

olunan şehrin karşısında Y ac k ü b b. La ya zamanından kalma eski bir kale 

(Festung) zikrolunuyor. Bak : Elliot, History of India, II, 115. 

77  Gaya Bust 'de geçirilen bir bütün seneden sarf ınazar edilse bile ken- 

disi tarafından burada hikâye edilen şeyler için, Haziran-Temmuz 871 tarihi ile 

(Fürs'tan ayrı lış) Ağustos 873 arasındaki zaman devresinin çok kısa olduğunu 

düşünmeksizin, bu hâdiseleri, ib n al-As ir, Ta bar İ  'ye (III, 1841) zeylen 

bildirir 
78 	I.) :I-M?, 3 ./".+3 	•Lt .9 kelimeleri İ bn al-As ir 'de (VII, 171) 

geçen, va istavla caleyha (yani Kabul) ve Isabazia 'ata Kutbrla kelimelerine 

tekabiil ediyor. 
79  Bak: Marquart, Eranşahr, sahife 293-295. İ bn al-Asir'de ge- 

çen « J;7-Ş» kelimesi, « ı.ıiş» den değil « 	den bozmadır ve ihtimal, Cuze 

İ  'de geçen « 	» veyahut « ıt.1141 ıı  (Ta b a l ü t- ı  N s ir i sahife 317) ke- 

limeleriyle de ilişiği yoktur. 

Belleten, C. VII, F: 22 
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R u 	tı  a c'a komşu memleket olarak gösteriliyor. Şu halde M a s- 
`0 d İ  'nin bu memleketi, K Abul ve B âmiy â 'nın cenubunda kin 
bir yer olarak düşündüğü görünüyor ". 

Gardizi, Ya kü b'u, Sistân 'a Bust üzerinden avdet ettirir; 
"Daha önce Ya` kü b 'u mag-lubiyete uğrattıkları  için„ Bust hal-
kına, ağır vergi yükletir. Bu vergi meselesi ve sebebi hakkında 
daha tam malümat 'A v f I tarafından bildirilmiştir 81. I bn al- A-
s I r'e göre, Y a l  ü b, sadece kendi keyfile Bust'da bir yıl kalmış  
olmalıdır; ordusu, bu hususda, emir almadan Sistân'a doğru yürü-
yişe geçmişti; bu keyfI hareketten dolayı  Ya is ü b tarafından 
cezalandırılmış  olmalıdır 82. 

Hicri 257 de (870-871), Y a `Is b, Harâ t' a gider. C uzcâ i' 83  
nin şiddetli bir muharebeden sonra muvaffak olduğunu söylediği 
bu şehri feth eder; bunu Cuzcân i'ye göre, Bâdki s, P ü ş  a n g, 
C rn ve Bâtı arz'ın fethi, Gardizi veIb n al-Asir'egöreise, 
K a r ü 13 ve Pfişan g'in fethi takib eder. Gard Iz I ve Ibn al Aşir'e 
göre harici A bd a 1-R al> m â n, K a r ü 13'da yakalanmıştır; Her halde 
burada, Ta b ari 'de (ili, 1882) zikredilen harici halifesi kasdedili-
yorki merkez ikameti olarak (Residenz), Taba r i dahi temamen 
Herat şehrini göstermiyor. K a r rı  13, daha sonraki zamanlarda da 
haricilerin bir merkezi (Sitz) olarak kaldığı  için " bu hususda, 
doğuya ait an'anenin ifadesi daha itimada şayandır. Pü ş an g'den 
T âhir Pler sülâlesine ait bir prens, hapsediliyor; I bn al - As 1 r'e 
göre, o, 776 da doğan 83, 822 ölen büyük T h i r'in oğlu 

" MalGm olduğu üzere, »Z a b ü list ön» kelimesi, Arap cografyacı ları  
tarafından pek gayri muayyen mânada kullanı lmıştı r. I bn -Hor d ö z bih 'e 
göre (metin sahife, 35-6) T u h r is t in 'in «bir hudut memleketi» idi, (on-
gür). Ma5 ) 5c1 I, Kitab al-Tanbih adlı  eserinin 314 iincü sahifesinde Zabıllistin 
Kıral' «R u t b il» den ve aynı  eserin 56 inci sahifesinde de Zabiilistön memle-
ketinin «Ga z ni n adlı  bir yerinden Diyar» inden ve diğer sahalarından 
ballseder. 

81  Asya Müzesi yazması , sahife 287 a. 	iliio t, History of India II, 178. 
82  M a s c5 di 'nin kaybolep gitmiş  olan ve Hind kralının sefirlerine tesadüfü 

hakkında hikayesi (Murüc, Vi!!, 42) şüphesiz bunun Bust'daki bu ikametile akı- 
kalidır. Maalesef bn hadise, şimdiye kadar mâleım hiç bir kaynakta hikaye 
edilmiyor. 

83  Tabl.cat-1 Ntisırt, sahife 22. 
84  Bak. Bibl. Geogr. Arab. III, 323, Z. 6 
85  Tarih (Hicri 195/ 810) lb n-tla I I ik ö n'da (No. 308) S al timi 'ye 

göre verilmiştir. 
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Husayn b. Tâhir idi; Gardizi bu hususta daha doğrudur: 
T â hir b. H usayn b. T â hi r. P ü ş  a n g'in fethinden sonra, 
Ya k ü b, S I s t â n'a avdet etmiş  olmalıdır. Bundan sonra, üç kar-
deşin yani S âli 1.1'in oğulları  'A bd Ali â h, F a ± I ve Al? ma d'in 86  
isyanı, Ni ş âp r'a firarları  ve Y d k b'un bu şehre girişi hikâye 
olunur. 

H ar â t ve P Cı  ş  an g'in fethi için verilen hieri 253 (867) tarihi, 
Ibnal-Azhar ve Ubayd Allâh b. Abi Tâhir'in bu husus-
taki mutabakatile olduğu kadar, I bn Bal ca m'ın sefareti hakkın. 
daki mufassal raporla da tasdik edildiği görünüyorki, bu rapor 
sayesinde doğuya ait an'anenin bütün kronolojik sistemi alt üst edili-
yor. Zaten, K irm n ve F a r s'a yapılan seferlein zamanı  hakkında 
kısmen müşahidlere dayanan mufassal ifadeler de, bu sistemle te-
tabuk haline getirilemez 87. Batıya ait an'anenin, kronolojik ifade-
leri, daha fazla itimada şayandır. Her tarafında itimada şayan olup 
olmadığından tabiatile şüphe olunabilir. 'U ba y d Allâ h b. A b 
T âhir ve ihtimal bu son hususda ona tabi olan M a s 'ü d I 88, 
Türklere ve bu arada da PI r ü z b. K a b k'a karşı  yapılan harp-
leri, doğrudan doğruya Havaric'e karşı  yapılan harplere eklemişler 
ve Har â t ve B a 1 13 muharebelerinden önce hikâye etmişlerdir. 

86 Ekser menbalarda yalnız A b d Ali ah mezkiirdur; Ga r d izi 'nin 
metninde şu ibare vardır: 	 Cod) 	 'Lk114;-c.) 

besbelliki üçüncü isim muahhar kopyalarda kaybolmuştur; C yaz- 

ması nda, « 1.),)-:«7« » 	kelimesi üzerinde, bir boşluğa (Liicke) delâlet etmek üzere 

maliim işaret bulunur ki, kenarda doldurulmamıştı r. Her üç isim yalnız C u z-

ciı ni 'de vardı r. Ibn- Bal ca m'a göre, Yackiib'un, havarice karşı  giriştiği 

muharebe esnasında yüzünden almış  olduğu yara, G a rdizi 'ye göre cAbd 

Allah taraf ından açı lmıştır. (Bak: M u 1.1. Naz im tab'ı , sahife 12) 
87  Bu seferlerin zamanı  meselesini, Doğuya ait ananenin nasıl düşündüğünü 

Ibn al-A ş  ir, Cuz can i, Gardiz i' den istihraç etmek imkanı  yoktur. 

'Av f i' nin eserinde (Asya Müzesi yazması  287 b-288 a.) Tavk b. a I-M ıı  ğa 1-

1 s (burada yanlış  olarak T av k b. kays yazı lıyor) ve Alib, kl usayn 'e 

(burada yanlış  olarak 'A 1 i b. 'I s yazı lıyor) karşı  yapı lan mücadele, çok erken 
bir zamana yani takriben 866 tarihine naklediliyor: Bu muvaffakiyet hakkındaki 

haberin, Bağdad'a Must 'I n zayı flayup halifeliği M u ct a z z' a devir ettiği 

zaman vası l olması  lazı mdır.  
88 Murrıc al-Zahab, VIII, 42. 'U bay d Alla h'ı n eserinin M a s' ü d i tara- 

rafından kullanı lmış  olduğu 'Am r'in Bakdad' a muvasalatı  hakkında İ  b n-1:1 a 1-

1 ika n'ın eserinde Ubayd Alla h'a göre bildirilen hikayenin, Murüc al-Zahab 

ile (VIII, 208-209) yan yana getirilmesiyle de isbat olunabilir. 
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Batıya ait an'anelerin ifadelerinden tezahür ettiği gibi, B al h'de 
bu kadar uzun bir ikamet muhtemel değildir. Umumiyetle, B al h  
Y ac kü b taraf ından sürekli bir şekilde, hakimiyet altında tutulma- 
mış tı r. S a m`a: n 	göre, avud b. 'A b a s, Y a` k b'un elin- 
den S amar k a n d'e kaçmıştı; Ya`kü b'un ayrı lmasından sonra 
memleketine döner ve Nav ş ad veya Nüsa r'da inşa edilen kas- 
rı n 	Y a` k ü b taraf ı ndan tahribi üzerine 17 gün sonra kederinden 
öiür. Halefi Abü Davud Mu h. b. A 1-.1 m a d (bu aynı  sülâle 
mensubunun 91, selefi ile olen jeneolojik münasebeti maalesef tayin 
edilemiyor) daha hicri 258 (871) de Andar -ab a'de veyahut 
Andara b'da sikke bastırdı  92. Şu halde Tabar i'nin iddia ettiği 
gibi Y a k ü b'un hicri 259 (872) senesinde B al h'i terk ettiği az 
muntemeldir. 

Ya`1“-ı b'un Horasan, Tabaristan 93, Fars, Hüzistan 
ve I r a k'taki mualıhar harb faaliyetleri hnkkında, menbalarda ilim 
alemi tarafından kısmen istifade edilmiş, daha mufassal malûmat 
vardı r; Zaten, Y4üb ve sülâlesi hakkında yorucu bir muhtı ra 
bize verilen sahayi çok fazla aşacaktır. Şimdiye kadar az veyahut 
hiç Icillanı lmamış  kaynak malzemelerinin ele alı nması  suretile, 
nev'i şahsı na mahsus ve yı l dönümü tes'id edilen üstadı mız 
taraf ından da ehemmiyeti doğru olarak takdir edilen bu hadisenin 
tetkiki, şark tarihini ileri doğru bir adım götürürse şu çalışmamız 
da hedelimize varmışız demektir. 

89  Benim Türkistan'a bak, k ısı m I. sahife 68. 
90 Binaların tahribi Gard i z i'nin eserinde de zilcredilir. Kelimenin N a v-

ş  a d şeklinde okunuşu, kelimeyi zikreden (M a r qua r t'a da bak. Ertınşahr 
sahife 301) bence malü m bütün yazma ve bası lmış  eserlerde vardır, lakin bu 
isim Sa mca n i'de Nüsar şeklinde verilmiştir (Y aküt« IV, 823 de » N u ş ar 
okur; Davud b. al-cAbbas hakkı ndaki hikaye onda derç edilmemiştir). 

91  Bu hususta M a r quar a bak: Eranşahr, sahife 301. 
92  A. Markow, imparatorluk Ermitaj Mdzesindeki Islami sikkeler katalogu 

III (Rusca) Petersburg, 1896 sahife 171. 
93  Şah Nası r al-Din'in (Sefer-i Horasan, Tas basması , sahife 171) seyahat 

raporuna göre Astrabad'ta mukim Aleviler nezdinde Yak üb 'tan kalma bir 
vesika bulunmaktad ı r. Bu vesikanını n, neşredilüp edilmediği, veyahut mevsuki-
yetine dair bir tetkikin yapı l ı p yapı lmadığı  bence malum 
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TÜRK TARIH KURUMU'NUN YILLIK UMUMI HEYET 

TOPLANTISI 

Türk Tarih Kurumu Umumi Heyeti 1942 yı lı  toplantısını  19 
lkinciteşrin 1942 Perşembe günü saat 14,30 da Dil ve Tarih-Coğ-
ya Fakültesi binasındaki merkezinde Kurum Başkanı  Bay Şemseddin 
Günaltay'ın başkanlığı  altında yapmıştır. Bu toplantının gündemi 
şu maddeleri ihtiva ediyordu: 

1 — Geçen toplantıya ait zabtın okunması. 
2 — Kurum'un bir yı llık çalışmaları  hakkında Idare Heyeti 

raporunun okunması. 
3 — 1941 Mali yı lı  hesapları  hakkında Murakabe Heyeti ra-

poriyle Teftiş  raporunun okunması, Idare Heyetinin ibrası  ve 1942 
Mali yılı  hesaplarını  tetkik etmek üzere yeni Murakabe Heyetinin 
seçilmesi. 

4 — Kurum'un önümüzdeki yıllara ait çalışmaları  hakkında 
üyeler tarafından ileri sürülecek tekliflerin müzakeresi. 

Başkan ekseriyetin bulunduğunu ve müzakereye başlanabile-
ceğini söyledi. 

Geçen toplantıya ait zabıt okunarak aynen kabul edildi. 

Kurum'un bir yıllık çalışmalarına ait raporla Murakabe Heyeti 
ve Müfettiş  raporu okundu. Bir yıllık çalışmaların verimli neticele-
rinden dolayı  Idare Heyeti'ne teşekkür edildi (bu raporları  aşağıya 
aynen koyuyoruz). 

Bundan sonra Kurum'un ilmi mesaisine dair müzakerelere ge-
çildi. Bay Profesör Fuat Köprülü geçen seneki işlerden hangileri-
nin yapı lmış  olduğunu sordu. Başkan bunlar hakkında izahat verdi. 

1943 yılının sonbaharında toplanacak olan Üçüncü Türk Tarih 
Kongresinin mahiyeti ve kongreye kimlerin iştirâk edeceği mese-

lesi görüşüldü. 

Kurum'ca yazılması  kararlaşmış  olan Osmanlı  tarihinin şekil 
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ve mahiyeti hakkında müzakere açı ldı. Üyeler bu husustaki fikir-
lerini söylediler. Neticede mufassal ve ilmi Büyük Osmanlı  Tarihi-
ne hazı rlık olmak üzere bir taraftan tercüme ve telif suretiyle 
yapı lmakta olan neşriyata devam edilmesi ve diğer taraftan da bu 
günkü ihtiyaca cevap verecek daha popüler bir Osmanlı  tarihinin 
yazı lması  uygun görüldü. 

Eski Türkçe kaynakların neşri meselesi müzakere mevzuu oldu. 
Bunların neşir şekli hakkında üyeler tarafından ileri sürülen müta-
lealar dinlendi ve neticede bazı  mühim yazmaların faksimile olarak 
ve bazı larının da transkripsiyonları  yapılmak suretiyle Türk harf-
leriyle bastı rı lması, anlaşı lmıyan cümlelerin izahı  muvafı k görüldü 
ve 4,5 saat süren müzakereden sonra 18,30 da toplantıya son verildi. 

TÜRK TARIH KURUMU'NUN 1.X1.1941 den 1.X1.1942 TARİHİNE 
KADAR BİR YILLIK ÇALIŞMALARI HAKKINDA RAPOR 

Kurumumuzun son bir yı llık çalışmaları na ait raporumuzu 
yüksek heyetinize arzediyoruz. 

Mali Durum 

Kurumumuzun 1941 mali yı lı  geliri 184.739 lira 70 kuruşu ge-
çen yıldan devrolunan bakiye, 118.000 lirası  Hükümet yardımı, 
187.500 lirası  Atatürk'ün vasiyeti mueibince İş  Bankası ndaki nema 
hesabı ndan hissemize düşen miktar, 562 lira 38 kuruşu neşriyat 
hası lâtı, 16.102 lira 61 kurusu faizler olmak üzere 506.904 lira 69 
kuruştur. 

Bu gelirden 17.750 lira 10 kuruşu daimi memur ve müstah-
demlerin aylık ve ücretlerine, 1974 lirası  mesken bedellerine, 1555 
lira 12 kuruşu personel masrafları na, 356 lira 52 kuruşu kı rtasiye 
ve evrakı  matbuaya, 5.606 lira 45 kuruşu demirbaş  eşyaya, 245 
lira müstahdemin melbusatına, 2028 lira 4 kuruşu müteferrik mas-
raflara, 15.760 lira 5 kurusu telif ve tercüme ücretlerine, 6057 lira 
23 kuruşu tabi ve neşir masrafları na, 1914 lira 63 kuruşu kitap ve 
meemua bedellerine, 31.663 lira 34 kuruşu hafriyat masraflarına 
sarfedilmiştir ki bu suretle masraf yekünu 84.910 lira 48 kuruşa 
baliğ  olmuş  ve geri kalan 421.994 lira 21 kuruşun 175.000 lirası  
arsa ve bina karşı lığı  olarak 1942 mali yı lı  bütçesinin hususi fas-
ima alınarak mütebaki 246.994 lira 21 kuruşu keza 1942 yı lı nın 
muhtelif fası lları na taksim edilmir. 
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Bu yı lın Şubat ayı  içinde Kurumumuzun hesap ve muamelâtı  Mali-
ye Müfettişi Bay Ferit Melen taraf ı ndan teftiş  edilerek raporu Maliye 
Vekâletine verilmiştir. Maliye Vekalctinden Kurumumuza gönderi-
len ve Kurumumuzun hesap ve muamelâtında görülen intizam ve 
dürüstiyi takdirle kaydeden bu raporu Murakabe Heyeti raporiyle 
birlikte yüksek heyetinize arzedecegiz. 

Üçüncü Türk Tarih Kongresi 

Hami Reisimiz Üçüncü Türk Tarih Kongresi'nin 1943 yı lı  son-
baharı nda toplanması nı  tensip buyurduklarından Kurumumuz kang-
re hazı rlı klarına başlamış  bulunmaktadı r. Bütün arkadaşlarımızdan 
kongre için şimdiden birer tebliğ  hazı rlamaları nı  bilhassa rica ederiz. 

Yayın işleri 

Bu yıl içinde şu eserlerin bası mı  bitmiş  ve satışa çıkarı lmıştır: 
1 — Baypars Tarihi, 

2 — Tanburi Arutin'in Iran Seyahatnamesi (Tahmas Kulu Han'ın 
tevarihi), 

3 — W. Eberhart : Çinin Şimal Komşuları, 
4 — Enver Ziya Kara!: Selim III. ün Hatt ı  Hümayunları, 
5 — Afet man: Osmanlı  Imparatorluğu iktisadi tarihine umu-

mi bir bakış  (fransızca), 

6 — Belleten 19-22 inci sayı lar. 

Şu eserlerin baskı  işleri bitmiştir. Pek yakında satışa çıkarı-
lacaktı r : 

1 — Isfahaai : Selçuk Tarihi, 

2 — İ. Hakkı  Uzunçarşı lı  : Alemdar Mustafa Paşa, 

3 — Faik Unat : Atatürk Bibliyografyası, 
4 — Faik Unat : Osmanlı  Sefaretnameleri, 

5 — Ikinci Türk Tarih Kongresi zabı tları. 
Bu yıl içinde şu eserler basılmak üzere matbaaya verilmiştir: 
1 — Babar'un Hatı ratı, 
2 — Hümayunnâme, 

3 — Hamit Koşay : Alacahöyük hafriyatı  1940-41 raporu, 

4 — I. Hakkı  Uzunçarşı lı  : Kapukulu Teşkilatı, 
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5 — Hikmet Bayur : Türk Inkılabı  Tarihi Il. inci cilt. 

Bunlardan başka: 

Karlofça ve Pasarofça muahede zabıtlariyle, Nişli Mehmet Ağa 
nın Rusya ve Elhaç Mustafa Efendinin Nemçe sefaretnamelerinin 
Kurumca bastı rı lması  kararlaşmıştı r. Bunları  üyelerimizden Bay Faik 
Reşit Unat hazırlamaktadı r. 

Merhum Doktor Rifat Osman'ın senelerce çalışarak hazırladığı  
Resimli Edirne Tarihi ve Edirne Sarayı  adlı  iki eseri satın alı n-
mıştı r. Bir çoğu bugün ortadan kalkmış  olan eski Türk evlerinin 
ve binalarının bizzat miiellif tarafı ndan yapılmış  kara kalem ve 
sulu boya resimleriyle pek çok kıymetli fotoğrafları  ve planları  
ihtiva eden bu eseri zaman müsait olunca bastıracağız. 

Topkapı  Sarayı  Müzesi kütüphanecisi Bay Ismail Baykal tara-
fından hazırlanan ve içinde bir çok kıymetli fotoğraflar bulunan 
"Enderunlu Sanatkârlar ve Hocaları„ adlı  eser de satın alınmıştı r. 
Bu eser de ilk fı rsatta bastı rı lacaktır. 

Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yeni ve Sonzamanlar Tarihi 
Doçenti Bay Bekir Sıtkı  Baykal, birinci meşrutiyet, Ayastafanos 
muahedesi, 1877-78 Osmanlı-Rus harbi tazminatı  meselesine dair 
Arşivde mevcut vesikaları  toplamı§ ve bunları  156 sahifelik bir 
eser halinde bize devreylemiştir 

Büyük vatan şairi Namık Kemare ait 741 parça husus! mek-
tupla şairin bazı  eserlerinin müsveddelerini varisler Kurumumuza 
devretmişlerdir. Bunlar da büyük şairin külliyatı  arasında bas-
tırılacaktı r. 

Cumhuriyetin 20 inci yıl dönümü münasebetiyle Belleten'in 
1. inci Teşrin 1943 sayısını  fevkalade bir sayı  halinde neşret-
mek kararındayız. 

Matbaa 

Geçen Umumi Heyete arzettiğimiz raporda matbaamızın üç 
ay sonra faaliyete geçeceğini bildirmiştik. Ahvalin bugünkü şart-
ları  içinde bu müddet biraz daha uzadı  ve nihayet Temmuz ayı  
içinde evvela mürettiphanemizi, Eylül başları nda da baskı  maki-
nemizi faaliyete geçirmek mümkün oldu. Şimdi yüksek heyetinize 
sunduğumuz eserler kendi matbaamızda bası lmış  olduğu gibi, 
günde bir bir buçuk forma dizmek suretiyle diğer eserlerimizin 
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baskısına da devam etmekteyiz. Bu suretle geçen yıllara nazaran 

neşriyat faaliyetimizin bir kaç misli artacağını  ummaktayız. Al-

manya'ya sipariş  ettiğimiz kağıtlar geldikten sonra bu faaliyet 
daha ziyade artacaktır. 

Anahatları  Eserinin Durumu 

Türk Tarihinin Anahatları  eseri serisinde materyal hazırlayan 

arkadaşlarımız çalışmalarına devam etmektedir. Bu senden bu sene 
iki eser ( Bay Ismail Hakkı  Uzunçarşılf nın Kapupulu Teşkilatı  ile 

Bay Hikmet Bayur'un ikinci cilt Türk Inkılabı  Tarihi) matbaaya ve-

rilmiş, Bay Osman Şevki Uludağ  tarafından yazılan "Osmanlılar dev-

rinde Türk hekimliği„ adlı  eserle Bay Şemseddin Günaltay tarafından 

hazırlanan "Ahamenişlerden sonra Iran ve Orta Asya„ adlı  eser 

Kurumumuza teslim edilmiştir. 
Osmanlı  Tarihini yazmak üzere teşekkül eden Komisyonun hazır-

ladığı  programa göre neşir ve tercüme edilecek eserlerden Silâhtar 
Tarihinin basılmamış  olan yazma nüshası  getirtilmiştir. Bu eserin 

neşri için hazırlık yapmaktayız. Aynı  programa dahil eserlerden 17 

inci asırda Fransanın Istanbul Eiçiliğini yapmış  olan Marquis de 

Nointel'in hatıratı  da tercümeye 

Yine bu seri içinde neşredilmek üzere Macar alimlerinden Feher 
Geza'ya yazdı rdığımız " Proto Bulgarların tarih ve medeniyeti „ 

adlı  iki ciltlik eser müellif tarafından Kurumumuza teslim edilmiş  ve 

her iki cilt üyelerimizden Bay Hâmit Koşay tarafından Macarcadan 

Türkçeye çevrilmiştir. 

T ereilmeler 

Bu yıl içinde şu eserlerin tercümesine başlanmıştır : 
1 — Marquis de Nointel'in hatıratı, 
2 — Howorth'un dört ciltlik Moğollar tarihi, 

3 — Yorga'nın beş  ciltlik Osmanlı  tarihi. 

Geçen sene başlanmış  olan tercümelerden bu yıl içinde şu 

eserlerin tercümesi bitmiş  ve Kurum'a teslim edilmiştir: 

1 — Şami Zafernâmesi (bu esere üyelerimizden Bay Fuat Köp-
rülü tarafından tarihi, coğrafi ve filoloiik haşiyelerle bir mukaddime 
ilave edilecektir), 

2 — Ibnülesir tarihinin 4, 5, ve 6 ıncı  ciltleri, 
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3 — Aulard'ın Fransız Inkı lâbl tarihi, 
4 — Dopsch'un "Avrupada kültür inkişafının temelleri„ adlı  

eserinin birinci cildi, 

5 — R. Pumpelly'nin "Anav hafriyatı„ adlı  eserinin birinci cildi, 
6 — Tarih-i Fahreddin Mübarek Şah, 
7 — Bulgarcadan "Bulgar tarihi hakkında Osmanlı  - Türk 

Kaynakları„ adlı  eser, 

8 — Gerdizrnin Zeynelahbar'ı, 
9 — Sadreddin Ebulhasan Ali'nin "Ahbar-ül-devlet-ül-Selçuki-

y c„ si tercüme ettirilmiş  ve, 

10 — Profesör Doktor Saim Ali Dilemre tarafından tercüme 
edilen "Küçük Asya Galatları  tarihi„ adlı  eserin tercümesi satı n 
alınmıştı r. 

Bunlardan başka: 

Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi sinoloii Profesörü 
Ebarhard'a Çin kaynakları ndan Türk tarihini alâkalandıran kısımlar 
tercüme ettirilmeğe başlanmıştır. Profesör bu yıl içinde, 

11 — Şarkı  Çin sülâlesi zamanı nda Şimal kavimlerinin tarihine 
ait 93 sayfalık bir metin ile, 

12 — Hiyung-nu'lar hakkında 154 sayfalık diğer bir metni ter-
cüme ederek Kurumumuza teslim ettiği gibi, 

Eski ermeni müverrihlerinin Türk tarihiyle alâkalı  eserlerinin 
tercümesine de başlanmış  ve bunlardan: 

13 — Genceli Kirakos'un "Moğol istilâsı  tarihi„ ile, 
14 — Mezoplu Toma'nın "Timur ve Şahruh'un Garbi Asya'da 

yapdıkları  harpler, Ak ve Karakoyunlular„ adlı  eserinin tercüme-
leri biterek Kurum'a teslim edilmişlerdir. 

Ayrıca, 

"Moğolların gizli tarihi„ ile "Iran Moğolları„ adlı  iki eserin ter-
cüme ettirilmesine karar verilmiştir. 

Kutfiphane 

Geçen sene başlanmış  olan Kütüphane kataloğumuzun yapılma-
sına bu yıl da devam edilmiş  ve yeniden 5837 ciltlik 4583 eserin 
alfabetik ve sistematik kataloklar için fişleri yazı lmış, kontrolleri 
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yapılmış, defterlere geçmiş  ve istifadeye konmuştur. 

Bu yıl içinde 79 u satın alınmak, 644 ü hediye ve mübadele 
suretiyle kütüphanemize ceman 723 cilt yeni eser ile 379 u satın 
alınmak ve 45 i de mübadele suretiyle cem'an 424 adet mecmua 
girmiştir. 

Hafriyatlar 

Bu yıl içinde eskiden başlanmış  olan bir kısım hafriyatlara de-
vam edildiği gibi, yeniden bazı  hafriyat ve geziler de yapılmıştır. 
Bunları  sırasiyle arzediyoruz : 

1 — Alacahöyük hafriyatt : Bu sene yeniden höyük üzerindeki 
on beş  ev istimlâk edilerek kaldırılmış  ve açılan geniş  saha temiz-
lenerek derinleştirilmiştir. Bu sahada yeni Eti devri katına ait bir 
mahalle ile âbidevi bir yapı  meydana çıkarılmıştır. Bu yapı  Boğaz-
köyün yeni kale mevkiindedi resmi bina ile plân benzerliği arz-
etmektedir. Bazı  sahalarda da Orta Eti katına kadar inilmiştir. Bu-
lunan eserler arasında hiyeroglif işaretlerini taşıyan bazı  damgalar 
ile şimdiye kadar Eti devri kazılarında rastlanmayan bazı  zarif kap-
lar vardır. Bu sene burada İstanbul Üniversitesi asistanlarından 

Bahadır Alkın ile Ankara Tarih Fakültesi ilmi yardımcılarından 
Kemal Turfan ve hititolog Kemal Balkan staj görmüşlerdir. 

2 — Çankırıkapı  hafriyatı  : 135 metrelik cephesi ve diğer bü-
yük tesisatiyle dünyanın en büyük klâsik devir hamamlarından 
birini meydana çıkaran bu hâfriyata bu yıl da devam edilerek yeni-
den hamamın mühim bir kısmı  açılmıştı r. Şimdiye kadar üç servis 
tüneli, on dört büyük salon, büyük bir yüzme havuzu, on üç külhan 
meydana çıkmıştır. Yine bu sene salonların birinde mermerden bir 
Athena heykeli bulunmuştur. Fevkalâde kıymetli olan bu eserin 
baş  ve kolları  eksiktir. 

3 — Rhegion hafriyatı  : Geçen senelerde meydana çıkarılmış  
olan büyük binaların tam ve kâmil plânlarım elde etmek maksa-
diyle bu yıl buradaki hafriyata devam edilmiş  ve kıymetli neticeler 
elde edilmiştir. Bu hafriyatın geçen sanelere ait kısa raporu 21-22 
sayı lı  Belletende neşredilmiştir. 

4 — Bitik hafriyatı  : Ankara'nın şimaline düşen bu höyük üze-
rinde vaktiyle ele geçmiş  olan bazı  eserler, burada sondaj mahiye-
tinde bir hafriyat yapılmasının faydalı  olacağını  göstermişti. Yapı- 
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lan sondaj neticesinde 16 metreye kadar inilmiş  ve Arkayik devirde 
başlayan klasik çağ  iskan' ile Firikya iskan tabakası, iki büyük Eti 
tabakası  ve bakır çağı  iskan tabakası  meydana çı karılmıştır. Burada 
çalışan heyet Murtat ovasiyle Bitik-Kızı lcahamam yolu ve Bolu ci-
varında da geziler yapmış  ve yeni bazı  höyükler tesbit eylemiştir. 

5 — Hatay gezileri: Bitik hafriyatını  yapmış  olan heyet eylül 
sonunda Hataya hareket ederek burada da bir araştı rma gezisi 
yapmış  ve gelecek senelerde yapı lmasını  düşündüğümüz hafriyatın 
yerlerini ve esasları nı  tesbit eylemiştir. Bu geziler bir ay sürmüştür. 

6 — Erzurum civarındaki Karaz höydğii sondaj!: Erzurumun 
14 kilometre şimal batısında bulunan Karaz höyüğünde temmuz 
sonlarında azamızdan Bay Hâmit Koşay taraf ı ndan küçük bir 
sondaj yapı lmıştır. Pek ziyade tahrip edilmiş  olan bu höyükte ba-
kır devri, muhtelif yapı  katlariyle 16,5 metre bir kalı nlık arzetmek-
tedir ki, Alişar ve Alacahöyükte dahi bakı r devri bu kadar geniş  
bir kalınlık göstermemiştir. Burada elde edilen bakır devri eserleri 
çok zengin ve güzeldir. Erzurum, Anadolu, Mezopotamya, Iran 
ve Kafkasya'da gelişen kültür mı ntakalarının bir düğüm noktası  
olduğu cilıetle önümüzdeki senelerde daha esasiı  surette bu hava-
lide çalışmak icap edecektir. 

7— Mudanya'daki yer altı  mezarı  hafriyrtı: Trakya'da bulunan yer 
altı  mezarlariyle mukayese maksadiyle azamızdan Bay Arif Müfit 
Mansel tarafı ndan Mudanya'da Alçakbayır denilen yerdeki yeraltı  
mezarında geçen temmuzun başında küçük bir hafriyat yapı lmış tı r. 
16 sene önce açı lmış  olduğu anlaşılan bu mezar Milattan önce 
dördüncü asrın ilk yarısına ait olup planı  ve bilhassa mezar odası  
tavanının konstrüksiyonu bakı mından son derece dikkate şayandı r. 
Bu mezar bir taraftan Trakya Kubbeli mezarları  ile ve diğer ta-
raftan Anadoluda münferit bir durumda kalan Be.-levi ve Karalar'-
daki mezarlarla rabıtalar göstermektedir. 

Hafriyat heyetleri arasında çalışma metodları  bak ı mından bir 
ahenk vücude getirmek ve bilhassa hafriyat raporları nın neşrinde 
vahdeti temin ve Kurumumuzun gayesine uygun bir yolda nere-
lerde hafriyat yapı lması  icap edeceğini tesbit eylemek üzere haf-
riyat direktörleri hususi bir komisyon halinde toplanmaya çnğı rı l-
mışlardı. 29. XI. 1941 tarihinde ilk içtimaı nı  yapan bu komisyon: 

a) Hafriyatlarla ilgili arkeolojik terimlerin tesbitine karar vermiş  
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ve bunun için Profesör Şevket Aziz Kansu, Doktor Arif Müfit Man-
sel, Profesör Remzi Oğuz Arık, Doktor Hâmit Koşay'dan miirekkep 
bir komite seçmiş, 

b) 1942 yılında yapılacak hafriyatları n yerlerini tayin eylemi§ 
ve hafriyat işleriyle ilgili bazı  temennileri İdare heyetine bildirmiştir. 

Hafriyatlardan çıkan bazı  madeni eşyanın müzelerimizde za-
manla çürüyüp dağıldığını  gören Kurumumuz, bu değerli tarih 
vesikalarının tahripten korunması  ve muhafazası  için esaslı  ted-
birler alınması  lüzumunu hissederek müzelerde bunların temizlen-
mesi işinde çalışanlardan birer rapor istemiş  ve bunları  Alman 
Arkeoloji Enstitüsü'nün delâletiyle Almanya'ya göndererek Berlin 
müzesinin bu husustaki mütalaasını  sormuştur. Berlin müzesinden 
aldığımız raporda bu işler için alınması  gerekli bazı  tedbirler 
zikredilmiş  olmakla beraber Kurumumuz her şeyden önce İstan-
bul Arkeoloji müzesinde kurulmuş  olan laboratuvarın takviyesi 
ve bu sahada mütehassıs yetiştirilerek bütün müzelerin buradan 
direktif alması  lüzumuna kani olduğundan keyfiyet ehemmiyetle 
Maarif Vekâletine arzedilmiştir. 

Alaca Höyük Müzesi: Kurumumuz terafından Alacahöyükte 
kurulan müze bu yıl içinde ikmal edilmiştir. Bir çok büyük şe-
hirlerimizde bile eşi bulunmayan bu modern müzede Alacahöyük 
hafriyatından çıkıp Ankara'ya nakli mümkün olmayan eşya ile 
mükerrer parçalar ve bazı  kıymetli madeni eşyanın mulajları  teş-
hir edilmektedir. Bilhassa bakır devrinin eşsiz bronz parçalarının 
aynen mulajları  yaptı rılarak bu müzeye konmuştur. Hafriyat evi, 
müzesi, yeni köyü, hafriyat sahası  ve Kurumumuzun da yardı-
miyle yeni yapılmaya başlayan mektebiyle Alacahöyük, harp sonu 
Türkiyesinin turizm bakımından önemli bir köşesi olacaktır. 

Tarihi eserlerin tamiri ve muhafazası  

Kültür tarihimizin büyük simalarından Kâtip Çelebinin İstan-
bulda Vefa yokuşundaki mezarının pek harap bir vaziyette bu-
lunduğunu Maarif Vekaleti vasıtasiyle öğrenmiş  olan Kurumumuz 
bu mezarın büyük âlime yaraşır bir surette tamiri için Âbideleri 
Koruma Heyeti emrine kâfi tahsisat ayı rmış  ve keyfiyet Maarif 
Vekâletine bildirilmiştir. 

Istanbul'un 500 filmi' yıl dönümüne hazırlık 

Geçen Umumt Heyette 1953 senesinde kutlayacağımız istan- 
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bul'un 500 üncü yı l dönümü münasebetiyle Kurumumuzun bazı  
şeyler hazı rlaması  kararlaşmış  ve bir komite seçilmişti. Bu ko-
mite çalışmalarına başlamıştı r. 

Türk - İsbim devri kitabeleri Deneme Heyeti'nin çalışmaları  

Azamı zdan Profesör Mükrimin Halil Yınanc'ın başkanlığı  al-
t ı nda kurulmuş  olan Türk-islâm devri kitabeleri deneme heyeti bu 
yı l içinde faaliyete geçmiştir. Bu heyetin İstanbul bürosu hazı rlık-
larını  bitirerek Mart 1942 başından itibaren mesaiye başlamıştı r. 
İstanbul ve civarı ndaki tarihi âbideleri, mezarlı k, tekke, türbe ve 
saireyi haritalar üzerinde tesbit ile işe başlayan heyet kitabeleri 
okuması nı  ve sıhhatle kopye etmesini bilen kırka yakın mütehas-
sısi bu iste çalıştı rmakta bulunmuştur. Ayrıca 134 mektep telebe-
sine de fahri olarak bu milli işte vazifeler verilmiştir. Heyet 10.X. 
1942 tarihine kadar çoğu mezar kitabesi olmak üzere 5629 kita-
beyi tesbit ettirmiş  ve bunlardan tetkik neticesinde muvaf ık gö-
rülen 3.837 kitabeyi satı n almıştı r. Diğerleri noksanları  dolayı siyle 
ya reddedilmiş  veya ikmal için sahiplerine iade olunmuştur. Aynı  
tarihe kadar kitabeleri tetkik ve istinsah edilen mezarlı k, hazire 
ve makberlerin sayısı  206 ya baliğ  olmuştur. İstanbul bürosu bundan 
başka serpuş  şekillerini fotoğraf ve resimlerle tebit ettirmekte, ki-
tabeleri deneme rehberini hazırlamakta, İstanbul ve mülhakatın-
daki cami, mescit, tekke, medrese, türbe, çeşme, sebil, köprü, su 
bendi ve emsali mimari ve tarihi eserlerin tam bir listesini mey-
dana getirmektedir. 

Kitabeleri deneme heyetinde çalışmak üzere Konya müzesi-
nin eski müdürü Bay Yusuf Akyurt Kurum hizmetine alı nmış  ve 
kendisine ilk iş  olarak Ankara'nı n ıslâmi devre ait âbidelerinin 
plân ve kitabelerini tesbit işi verilmiştir. Bay Yusuf Akyurt üç 
aylı k k ısa bir zamanda Selçuk ve Osmanlı  devri eserlerinden 33 
binanın plânlarını  almış  ve kitabelerini tesbit eylemiştir. Bu eser-
lerin fotografları  da alı ndıktan sonra neşre hazır bir hale gele-
cektir. 

Geçen seneki raporumuzda bahsettiğimiz Diyarbakır lisesi öğ-
retmenlerinden Bay Kâzı m Baykal ve Bay Süleyman Savcı  tara-
fından hazırlanan "Tarihte Diyarbakı r,, adlı  eser âzamızdan Bay 
Osman Ferit Sağlam ve Konya müzesi müdürü Bay Zek Oral tara-
f ından mahallinde tetkik edilerek bu eserdeki kitabelerin eksiklikleri 
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ve sıhhat bakımından kıymetleri tesbit olunmuştur. 
Iki ay önce de yine azamızdan Bay Osman Ferit Sağlam'ın 

riyasetinde Bay Yusuf Akyurt ve fotoğraf Bay Baha Bediz'den 
mürekkep bir heyet Erzurum'a gönderilerek Erzurum âbideleri ve 
kitabeleri tesbit ettirilmiştir. Bu heyet Erzurum'un en mühim eser-
lerinden 43 binayı  tetkik etmiş  65 kitabenin kopyasını  almış  17 
eserin planlarını  hazırlamış  ve 200 den fazla fotoğraf almıştır. 

İlmi toplantılar 

Geçen seneki raporumuzda arzettiğimiz ilmi taplantılara program 
mucibince muntazaman devam edilmiştir. Bu toplantılarda oriiinal 
mevzular üzerinde 14 konuşma yapılmıştır. Bu konuşmaları  neş-
retmek kararı ndayız. 

Kurum Başkanlığı  ve Yeni Üyeler • 

Kurumumuz Başkanı  Bay Hasan Cemil Çambel sıhhi sebep-
lerden dolayı  17.XII.1941 de istifa etmiş  ve istifası  Hâmi Reisimiz 
tarafından teessürle kabul edilerek yerine Idare Heyeti azasından 
Bay Şemsettin Günaltay seçilmiştir. Asbaşkanlarımızdan Bay ihsan 
Sungu da resmi vazifesinin pek fazla olmasından dolayı  asbaş-
kanlı ktan istifa eylemiş  ve Idare Heyetimizin ricalarına rağmen bu 
istifasında ısrar ettiğinden istifası  teessürle kabul edilmiştir. Bu 
suretle Idare Heyetimizde açılan üyeliğe azamızdan Dil ve Tarih - 
Coğrafya Fakültesi Dekanı  Profesör Şevket Aziz Kansu seçil-
miştir. 

Bu yıl içinde kıymetli tarihçilerimizden ve eski eserleri koru-
ma heyeti azasından Bay Efdaleddin Tekiner ile Ordu Mebusu Bay 
Ali Canip Yöntem Kurumumuzun asil üyeliklerine intihap olun-
muşlardır. 

Nizamnamemizin hususi maddesi gereğince tarih sahasın-
daki çalışmalariyle tanınmış  olan öğretmenlerin Kurumumuzun 
muhabir azalıklarma alınarak kendilerinden bu sahada istifade 
edilmesi kararlaşmıştı r. 

Kurumumuz bütün bu çalışmalarından başka, Maarif Vekaleti, 
Parti ve Genelkurmaydan gönderilen bazı  tarihi eserleri tetkik ile 
bunlar hakkındaki mütalaalarını  bildirmiştir. 
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TÜRK TARİH KURUMUNUN 1941 MALİ  YILI HESAPLARI 
HAKKINDA MURAKABE HEYETI RAPORU 

Türk Tarih Kurumu Başkanlığına 

Türk Tarih kurumu 1941 mali yı lına ait hesapları  defterler ve 
sarf evrakı  üzerinde tarafımızdan tetkik edilmiştir. Bu tetkikatı mı zın 
neticesini arzediyoruz : 

Kurumun 1941 mali yı lı  varidat bütçesi 184.739 lira 70 kuruşu 
1940 mali yı lından devrolunan bakiye ve mütebakisi muhtelif kay-
naklardan tahsil edilecek varidat olmak üzere 351.000 lira tahmin 
edilmiş  ise de aynı  yıl içinde tahsilât 506.9)4 lira 69 kuruşa baliğ  
olmuştur. 

Kezalik bu yıl içinde ifası  zaruri görülen hizmetler karşı lığı  
olarak muhtelif fasıllara ayrı lmış  olan tahsisatla masraf bütçesi de 
varidata uygun olarak 351.000 lira ile bağlanmış  ise de buna muka-
bil 84.910 lira 48 kuruşun sarf ı  tahakkuk eylemiştir. 

Bu itibarla 31 Mayıs 1942 tarihinde kapanan 1941 mali yı lının 
varidat fazlası  olan 421.994 lira 21 kuruşun 27.216 lira 79 kuruşu 
6. 6. 1942 ve 30. 6. 1942 tarihli dekontları  mucibince Türkiye Iş  
Bankası nda mevcut olduğu, 154.007 lira 33 kuruşunun kezalik aynı  
Bankanın 8. 7. 1942 tarihli dekontu mvcibince 5184 numaralı  ve bir 
yıl vadeli hesabı nda Kurum tarafından yaptı rı lması  mutasavver bina 
karşı lığı  olarak mevcut bulunduğu, 191,500 lirasının da bir sene 
vadeli tasarruf bonosu halinde kezalik 30. 6. 1942 tarih ve 18959 
numaralı  bordro mucibince Iş  Bankasında mahfuz olduğu, geri kalan 
49,270 lira 9 kuruşun da muhtelif hizmetler için verilmiş  avansların 
henüz mahsupları  yapı lmamış  bakiyeleri olduğu anlaşı lmıştı r. 

Kurumun 1941 mali yı lı  varidat ve masraf bütçeleri ile bu vari-
dat ve masraflardan tahsil ve sarf olunan miktarları  ve 1942 mali yı lı-
na devrolunan bakiyenin bankadaki miktarı nı  ve avans bakiyelerini 
müfredatlı  surette gösteren cetveller bu raporumuza baglanmış t ı r. 

1 Haziran 1941 den 31 Mayıs 1942 tarihine kadar yapı lan 
sarfiyata müteallik bütün sarf evrakiyle defterlerin usulüne muvafı k 
olarak ve takdire şayan bir dikkat ve intizamla tesis ve tanzim edil-
miş  olduğu memnuniyetle görülmüştür. 
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Keyfiyeti derin sayğılarımızla arz ederiz. 

7. 11. 1942 

Türk Tarih Kurumu Azasindan 
	 Türk Tarih Kurumu Azasindan 

	

İstanbul Mebusu 
	 Kars Mebusu 

F. Öymen 
	 F. Köprülü 

Büyük Millet Meclisi 
	

Maliye Vekaleti Milli Emlak U. M. 

	

Muhasebe Müdürü 
	

Maliye Müfettişi 

M. Bulak 
	

C. Eyüpoğlu 

TÜRK TARİM KURUMUNDA YAPILMIŞ  OLAN TEFTİŞ  VE 
TETKIK NETİCESİNE DAIR RAPOR 

T. C. 
MALIYE VEKALETI 

TEFTİŞ  HEYETİ  
Sayı  

288 - 12 

Ankara, 17 - 2 - 942 

Türk Tarih Kurumu Reisliğine 

Ek; Rapor ve 8 merbutu 	 özü: Kurum mali işlerinin teftiş  
raporuna dair. 

Devletten yardım gören cemiyet ve miiesseseler arasında, 

2996 numaralı  kanun hükmiine göre, Maliye Müfettişi Ferit Me-

len tarafından Kurumunuzda yapılmış  olan tetkik ve teftiş  neti-

cesini gösteren rapor ve ekleri bağlı  olarak riyasetlerine, bir 

sureti de Başvekâlete sunulmuştur. 

Hesap ve kayıt işlerinin intizamını  ve Kurumun kıymetli 

mesaisini bildirmekle olan raporda Müfettişin bazı  teklif ve te-
mennilerine de mâlâmat husulii ve icabının ifası  ile raporun iade 

buyrulmasını  saygılarımla rica ederim. 	
Maliye Vekili 

F. Ağralı  

Maliye Vekaleti Yüksek Makamına 
Teftiş  Heyeti Reisliğine 

Yüksek makamlarından telâkki olunan emir üzerine 4/Şubat/ 

942 - 9/Şubat/942 tarihlerinde Türk Tarih Kurumu'nda yapılan tef-

tiş  ve tetkiklerden elde edilen neticeler aşağıda arzolunmuştur. 

Belleten, C. VII, F: 23 
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Kayıtlar ve evrakı  rrı fisbite: 

1 — Kurum'un 1/Haziran 940 - 31/2.ci kânun/942 tarihleri ara-
sındaki zamana mütaallik varidat ve masraf evrakı  müsbitesi 
ve bunlara ait kayıtlar kalem, kalem tetkike tabi tutulmuştur: 
Bu tetkikat sı rasında şu cihetler müşahede ve tesbit olunmuştur. 

A - Kurum'un, en küçükleri de dahil olmak üzere, varidat 
ve masraflarının cümlesi evrakı  müsbiteye istinat ettirilmiştir. 
Devlet masraflarına ait evrakı  müsbiteye mütenazı r olarak tan-
zim ve tarih ve muamele sı rası  ile muntazam bir halde muha-
faza edilmekte olan bu evrakta herhangi bir noksana tesadüf 
olunmamıştı r. 

- Kurum'un masraflarının heyeti umumiyesi, nizamnamesi 
hükümleri dairesinde, idare heyetinin karar ve tasvibile yapı l-
mıştır. 

C - Kurum varidat ve masrafları nı  ve kasa ve banka mua-
melelerini gösteren kayıtlar ve defterler azami bir dikkat ve itina 
ile tanzim edilmekte bulunmuştur. Yakın zamana kadar ihmal 
edilmiş  olan demirbaş  eşya kayı tları, son zamanlarda, devamlı  
bir mesai neticesinde yeniden hazı rlanmış  olan tadat ve tesbit 
cetvellerine istinaden tesis edilmek üzere bulunmuştur. 

- Kurum satın alma işlerinde pazarlık usulü hâkim kılı n-
mış  ise de değeri yüksek olan eşyanın mübayaası nda veya iş-
lerin yaptı rı lmasında şartname tanzim edilmiş  ve müteahhitlere 
resmi mukavelelerle bağlanı lmasına dikkat olunmuştur. 

— Kurumca yaptı rı lan hafriyatın istilzam eylediği masraf-
lar bidayette hafriyat direktörleri tarafından tayin ve icra edil-
mekte iken Haziranda başlıyan 941 mali senesi iptidasında ha-
zı rlanmış  olan bütçe talimatnamesi (merbut 1) ile bu noksan da 
bertaraf edilmiş  ve hafriyat heyetlerinin bu husustaki salâhiyet-
leri makul kay ı tlarla takyit olunmuştur. 

F — Tetkike esas olan müddet zarfında icra ve ihtiyar olu-
nan masraf lardan, Kurum'un idamesi ve nizamnamesiyle tayin 
edilmiş  olan gaye ve maksatları nın tahakkuku ile ilgili olmıyan-
lara tesadüf olunamamıştı r. 

— Hafriyat işleri gibi tercüme, tercüme tetkiki, rapor ve 
rapor tetkiki ücretleriyle Kurumca satın alınan telif hakları  için 
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mutedil emsalli baremler (merbut 2) hazı rlanmış  ve bu baptaki 
masrafların tahakkukuna bu baremler esas tutulmuştur. 

H — Kurum'un senelik varidat muhammenatiyle masrafları  
zamanla tekemmül ettirilen senelik bütçelerle tayin ve tesbit ve 
masrafların icrasında da bütçe esaslarına riayet olunmuştur. 

— Bu bahiste son olarak hafriyat işleri için verilen avans-
lara temas etmekte fayda bulunmuştur. Yukarıda da temas edil-
diği üzere hafriyatın istilzam eylediği bilcümle masraflar hafriyat 
direktörlerine Kurumca avans olarak verilen meblağ  ile karşılan-
maktadır. Bir kaç partide ödenmekle beraber her defasında ve-
rilen avansın bazan 10.000 lira gibi mühim miktarlara baliğ  ol-
duğu görülmektedir. Böylece mühim bir yekûna baliğ  olan pa-
raların doğrudan doğruya direktörlere verilmesi yerine hafriyat 
işleri için direktörler namına Bankalarda kredi açtı rı lması  kana-
atimizce Kurum için daha faydalı  ve maslahata daha uygun olur. 
Bu takdirde hem paranın herhangi bir surette ziyaa uğraması  
gibi bir tehlikeden kaçı nılmış  ve hem de Bankada bulunduğu 
müddet zarfında faizinden istifade edilmiş  olur. 

Kurumun varidat ve masraf ları  ve mali vazigeti: 

2 — Varidatının mühim bir kısmı  Devlet tarafından yapılan 
yardımdan müteşekkil olan Kurum'un varidat ve masraflarının 
nelerden terekküp ettiğini ve mali vaziyeti hakkında bir fikir 
hasıl edilmek üzere tetkik sırasında elde edilen malûmatı  arzey-
lemeyi faydalı  bulduk: 

A — Varidat : Bütçeler ve hesabı  katilerine nazaran Kuru-
mun varidatı  Hükümet yardımı, Atatürk vasiyeti, faizler, filim ve 
neşriyat hası latından terekküp etmektedir. 

Hükümet yardımı, her sene muntazaman Maliye Vekaleti büt-
çesinden temin olunan ve son senelerde 118.000 liraya baliğ  olan 
tahsisat ile Tarih kongresi masraflarını  karşılamak üzere 
Başvekâletçe verilen mebaliğden teşekkül eylemektedir. 
Kurumca yapılan hafriyatın istilzam eylediği bazı  masraflar, ez-
cümle istimlâk bedelleri, dekovil, kamyon gibi vesaiti nakliye 
ücretleri bu iş  için ayrı lmış  olan tahsisat ile Naf ıa Vekâletice 
temin olunmaktadır. Hühûmetçe taahhüt olunan yardım tamamen 
ve muntazam olarak ifa olunmuştur. 
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Atatürk tarafından Kurum'a vasiyet edilen ve bütçede 80.000 
lira olarak tahmin edilen senelik tahsisata mukabil 940 malı  yı lı  
içinde 49.000 lira tahsil olunmuştur. 939 ve 941 yı lları  taksitleri 
henüz tahsil ve irat edilememiştir. 

Yine Kurum nizamnamesinin 16 inci maddesiyle âza başına 
3 lia olarak tespit edilmiş  olan ve bütçelerde 90 lira tahmin 
edilen aidata mahsuben de tahsilât yapı lmamıştı r. Alâkadarlar 
âzalara esasen bir çok külfetler tahmil edilmiş  bulunmasını  bu 
aidatın ademi tahsiline sebep olarak göstermişlerdir. 

Kurumca tab ve neşredilmekte olan kitapları n mühim bir 

kısmı  meccanen dağıtılmakta bulunduğu cihetle (3 merbut numa-
ralı  liste meccanen kitap alan müessese ve zevatı n isimlerini gös-
termektedir) bu maddedeki varidat pek cüz'idir. 

Bidayeti teessüsünden bugüne kadar yukarda saydığımız mem-
balardan temin ve tahsil olunan varidat nevi itibariyle berveçhi 
âtidir : 

Mikd arı  Nevi Taalluk ettiği zaman 

688.039 
49.000 

00 
00 

Hükümet yardımı  
Atatürk vasiyeti 

1/Haziran/931 -31/1. K./942 
71 	 77 	 7, 

4.142 50 Dil Kurumu yardımı  ve 
Gazi mükâfatı  P/ 71 ff 

11.700 76 Faizler 71 11 10 

2.966 87 Neşriyat hası lâtı  ?Y 7? 

2.340 00 Filim hası lâtı  7/ >Y 

1.500 29 Muhtelif gelirler 77 /P 

32.057 17 937 bütçesi türlü gelirleri 79 Y? >7 

791.796 59 Yekün 

Bu varidatın senelik mikdarları  da aşağıda cetvelde gösteril-
miştir: 

Mikdarı  Senesi 

8.020 18 931 
9.553 64 932 
8.032 24 933 
8.052 87 934 

18.155 51 935 
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Senesi 

27.921 17 936 
149.517 21 937 
134.553 98 938 
136.225 43 939 
168.850 38 940 

688.882 61 Yekün 

122.913 98 lkincikânun 942 gayesine kadar 

791.796 59 Umumi yekün 

B — Masraflar: llişik kasa hesap cetvelleri suretlerinin ( mer-
but 4 ) tetkikinden de anlaşılacağı  üzere Kurum'un masrafları  me-
mur ve müstahdemin maaş  ve ücretleri, tazminat, memur ve âza 
harcırahları, telif ve tercüme ücretleri, neşriyat, hafriyat, kongre ve 
sergiler ve ihtifaller masrafları  gibi bölümlere tefrik olunabilir. 
Bidayeti teessüsünden bügüne kadar yukarda sayı lan cihetlere sar-
fedilen para yekünları  mukayeseye medar olmak üzere nevi itiba-
riyle bir cetvel halinde aşağıda gösterilmiştir: 

Taalluk ettiği 
Mikdar 	 Nevi 	 zaman 	Izahl 

80.236 70 	Maaş  ve ücretler 	Haziran 931-31 Bu rakamlar 
2. ci kâ. 942 hakkında tafsi-

latlı  malûmat 
için merbut 5 
numaralı  cet-
vele müracaat 

14.740 66 Tazminat ve harcirah ff 77 77 

24.601 23 Demirbaş  eşya 77 71 ff 

42.607 61 Telif tercüme ?I ff ff 

87.130 04 Tabi ve neşir 77 77 71 

28.849 88 Kütüphane ff 17 ff 

200.624 70 Hafriyat 71 71 ff 

85.123 95 Kongre ve sergiler 7f 77 77 

2.339 38 ihtifaller I> ff 71 

27.214 56 Diğer masraflar >7 17 rı  
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(Atatürk vasi-
yeti için veri-
len 8915 lira-
lı k veraset 
vergiri bu ye-
kûna dahildir) 

595.702 22 	Umurni Yekün 

Bu rakamlar ikinci bir tahlile tabi tutulduğu takdirde masrafların 
149.132,53 liradan ibaret olan ve umurni yekûnun takriben 0/0 25 şi 
Kurum'un idamesine 446.596,69 lira gibi masrafın 0/0  75 şini teşkil 
eden mühim bir kısı m ise Kurum'un gayesini teşkil eden ilim işleri-
ne tahsis edilmiş  olduğu memnuniyetle görülmektedir. Masrafları n 
sene itibariyle tevezzii tarzı  da şöyledir : 

Mikdarı  Senesi 

7.143 69 931 
9.801 77 932 
7.750 92 933 
8.055 84 934 

14.825 78 935 
16.755 97 836 

132.687 52 937 
72.056 46 938 
87.478 37 939 

127.586 59 940 
33.184 80 1/Haziran/941-31/ 2. ci kanun 942 
78.374 51 Derdesti mahsup avans bakiyeleri 

595.702 22 Umunfl Yekün 

C — Kurum'un mali vaziyeti : 

Kurum kurulduğu tarihten beri istisnasız her sene hesapları nı  
bir varidat fazlasiyle kapamış  ve varidatı n mikdarı  arttıkça ertesi 
seneye devredilen mevcut ta yükselmiştir. Son beş  seneye ait ilişik 
katı' hesap cetvellerinin (merbut 5) tatbikinden de anlaşı lacağı  üzere 
fazlai varidat olarak: 
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4.236,44 lira 
936 ?P 937 99 15.401,64 „ 
937 ,, 938 99 32.231,33 „ 
938 I , 939 99 94.728,85 „ 
939 ,, 940 99 143.475,91 „ 
940 99 941 ?Y 184.739,70 „ 

devredilmiştir. 941 mali yılı  içinde ve 31-Kanunsan1-942 tarihine 
kadar tahmin olunan 351.000 liralık varidata mukabil 307.653,68 lira 

tahsil olunmuştur. Buna mukabil zikri geçen tarihe kadar 
mahsubu derdest olan avanslar da dahil olmak üzere yapılan mas-
raflar 111.559,31 liradan ibaret bulunmaktadır. Yine zikri geçen 
tarihte Kurum'un bankadaki mevcudu 196.094,37 liraya baliğ  olmak-

tadır. Alınan malûmata göre mali sene sonuna kadar yapılması  
kararlaştırılan masraflar: 

Mikdarı 	Nev'i 

34.000 00 Matbaa huruf atı  ve makinası  mübayaa bedeli 

10.000 00 Neşriyat işlerine 
22.000 00 Sipariş  edilen kağıtlar 
10.000 00 Hafriyat 
12.000 00 Maaş, ücret ve diğer masraflar 

88.000 00 Yekün 

lira olarak tahmin olunmuştur. Bu hesaba nazaran 942 mali yı-
lına 100.000 lirayı  mütecaviz bir varidat fazlasiyle girilecektir. 
Kurum'un Atatürk vasiyetinden tahakkuk edecek iki senelik ala-
cağı  bu mali yıl içinde tahsil edilebildiği takdirde devredilecek 
mikdar bir misli artar. Bu netice Kurum'un hiç bir surette israf 
yoluna gitmemiş  olduğunu ispat eylediği gibi, temin olunan va-
ridatın Kurum ihtiyaçlarından fazla olduğunu da meydana çıkar-

maktadır. Son iki, üç senelik masraf rakamlarımn vasatisine na-
zaran Kurumun senelik ihtiyaçları  130.000 lira raddesindedir. 
Bunun 50.000 lirası  diğer membalardan temin edildiğine göre 

Hükümet yardımının bir miktar azaltılmasında ve hattâ birikmiş  
mebaliğin sarfına kadar bu yardımın yarıya indirilmesinde bir 

beis olmayacağı  mütalaasındayız. Ancak bu vaziyetin, Kurum 
faaliyetinin bu günkü hacminin muhafaza edilmesine bag-1 oldu-

ğunu da arzeylemeliyim. 
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Kuruın'un faaliyeti: 

3 — Maksadı  teşekkülü Türk tarihini tetkik ve elde edilen 
neticeleri neşrü tamim etmek olan Türk Tarih Kurumu'nun bu 
maksadın tahakkuku için neşriyat, hafriyat ve içtimalara tahsis 
eylediği mebaliğden yukarda bahsedilmişti. Sarfedilen bu paralar 
mukabilinde : 

a — 17 muhtelif yerde hafriyat yabı lmıştı r. 
b — Türkçe ve ecnebi dillcrden 22 kitabın telif hakkı  satı n 

dlınarak bastı rılmıştı r. 
— 15 eser bastı rı lmak üzere matbaaya 

d — 19 eserin telif ve tercümesi ikmal edilmiş, 25 eserin de 
telif veya tercümesine başlanmış tı r. 

e — Takriben 35.000 ciltlik bir kütüphane tesis olunmuştur 
(merbut 8). 

Tarih Kurumu'nun faaliyet ve mesaisi neticesinde meydana ge-
tirilen eserler ve elde olunan neticelerin ilmi kıymetleri hakkında 
herhangi bir mütalea serdedilmesi, müfettişlikçe salâhiyet ve kifa-
yet haricinde görüldüğünden burada bu eserlerin sayı lması  ve 
nazarı  mütaleaları na arziyle iktifa olunmuştur. 

Hüldsa ve netice: 

Yukarda da bertafsil arzedilmiş  olduğu üzere Türk Tarih Ku-
rumu'nda yapılan teftişte defterler, kayı tlar ve evrakı  müsbitenin 
noksansız olduğu, muhasebe ve yazı  işlerinin temiz ve itina ile iş-
lediği, Kurum gelirlerinin sarfı nda tasarruf fikrinin hâkim kı lındığı  
ve Kurum'un faaliyetinden elde olunan semerelerin bu bapta ihti-
yar olunan külfet ve masrafları  belâğanmabelâğ  karşı lamakta bu-
lunduğu neticesine varılmış tı r. Elde edilen bu neticelerin şükrana 
şayan olduğunu arzeylerim. 

12.2.1942 
Maliye Müfettişi 

Ferit Melen 
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