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ViraVerita
[Yayin ilkeleri]

Amag ve Kapsam: ViraVerita E-dergi felsefe, psikoloji, hukuk, sosyoloji, antropoloji, iletisim, tarih, siyasal bilimler, uluslararasi iliskiler
alanlarinda 6zgin bilimsel makaleleri yayinlamayl amaglayan uluslararasi indekslerde taranan (Philosopher’s Index ve Index
Copernicus) hakemli, akademik bir dergidir.

Yayin Platformu: ViraVerita E-dergi elektronik bir dergidir ve Budapeste Acik Erisim Girisimi'nin ifade ettigi sekliyle acik erisim
politikasini kabul eder.

Yayin Sikhigi: ViraVerita E-dergi yilda iki kez (Bahar/Guz) yayimlanmaktadir. Bahar sayisi 1-31 Mayis; GUz sayisi ise 1-30 Kasim tarihleri
arasinda yayimlanmaktadir. Bahar sayisi icin makale teslimi en ge¢ 15 Subat’a kadar, Gz sayisi icin makale teslimi en ge¢ 15 Agustos’a
kadar yapiimalidir. Editorler yazi teslim tarihlerini, yayim periyodunu dikkate alarak uzatabilir veya kisaltabilir. ViraVerita E-dergi her
sayida bir dosya konusu ilan eder ve ilgili makalelere ¢agri yapar fakat her sayi (sinirli olmak tzere) dosya-disi makalelerin kabuliine
de acgiktir.

Icerik: ViraVerita E-dergi'de vyalnizca arastirma makalesi, derleme, olgu sunumu, ceviri, kitap elestirisi tiriindeki yazilar
degerlendirilmeye alinmaktadir. Makaleler daha 6nce hicbir yerde yayimlanmamis olmalidir; ayrica makalelerin baska bir yerde
yayimlanmak Uzere degerlendirme siirecinde de olmamasi gerekir.

Yayin Etigi: ViraVerita E-dergi yayin etigini uygulamada COPE tarafindan belirlenen standartlari benimser. Bu cergevede kotlye
kullanim veya yayin etiginin ihlali durumlarinda COPE tarafindan gelistirilen yayin etigi akis semalarini referans alir. Yazarlar COPE
standartlarinin yani sira 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hikimleri ile Ytksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi'nde belirlenen esaslara uymakla yukimludur. ViraVerita E-dergi ifade 6zgurligini savunur, ancak her tarli ayrimei ve
nefret soylemi iceren yazilari, yayim sirecine sokmadan reddetme hakkini elinde tutar. Calismalarin bilimsel, etik ve hukuki
sorumlulugu yazar(lar)a aittir. Yazar(lar) akademik etik ilkeleri dikkate almali ve ¢alismalarini bu ilkeler dogrultusunda hazirlamaldir.
Gonderilen makalelerin yazar(lar)inin o makaleye emek veren kisiler olmasi gerekmektedir. Makaleye emek vermeyen kisilerin yazar
olarak eklendiginin tespiti durumunda makale hangi asamada olursa olsun reddedilir. Bununla baglantili olarak, makale génderildikten
sonra yazar ekleme veya gikarma gibi taleplerde bulunulamaz. Yazarlar makalelerinin hazirlanmasinda eger bir hibe, fon ya da baska
bir mali destek almissa bu durumu editérlere makaleyi gonderirken acik bir sekilde beyan etmelidir. Dergiye génderilen ¢alismalarin
intihal taramasindan (Turnitin vb. programlar araciligiyla) gegcmis olmasi ve raporun, makale tam metniyle birlikte sisteme yiklenmesi
gerekmektedir. Benzerlik orani %10’un tzerinde olan makaleler degerlendirmeye alinmaz. Ayrica alan arastirmasi iceren yazilar igin
ilgili kurumlardan alinmis etik kurul onay belgesi gerekmektedir.

Dil: ViraVerita E-dergi’nin yayim dili Turkge ve ingilizce’dir.

Yazim Kurallari: Yazilar, https://dergipark.org.tr/tr/pub/viraverita/writing-rules adresinden ilan edilen yazim kurallarina uygun sekilde
yazilmalidir. Yazilar 3000-10000 kelime arasinda olmalidir. Editérler 10000 s6zclk sinirin Gzerinde kalan makalelerin degerlendirme
siirecine alinip alinmayacagina karar verme yetkisine sahiptir. Makalelere 100-250 kelimeden olusan Tiirkge ve ingilizce 6zetlere,
Ozetlerin altinda 5 anahtar kelimeye ve metnin sonunda kaynakgaya sahip olmalidir. Dergiye gonderilecek galismalar referans sistemi,
dipnot gosterme bicimi ve kaynakca dizeni bakimindan American Psychological Association (APA) 7.0 stiline uygun olarak
hazirlanmalidir.

Bagvuru:  Degerlendirilmesi  istenen  akademik  makaleler, DERGIPARK  cevrimici  dergi  sistemi  Gzerinden,
https://dergipark.org.tr/viraverita adresinden gonderilmelidir. Makaleler .docx veya .doc dosyasi bigiminde gevrimigi sisteme
yuklenmelidir. Makale strecinin tima kullanici adi ve sifre ile girilen ¢evrimici dergi sistemi tGzerinden slrdurilmektedir. Editorler ile
yazarlar arasindaki iletisim yine bu sistem Gzerinden gergeklestirilir. Yayimlanmak Uzere dergiye gonderilen makaleler ile birlikte
yazar(lar)in adi ve soyadi, unvani, kurum ve elektronik posta adresi gibi iletisim bilgileri gevrimigi sistemde glincel haliyle yer almalidir.
Yazar(lar)la ilgili bilgiler metin igerisinden ¢ift-kdr hakem stirecine hazirlik igin cikartiimalidir. Ayrica, yazar(lar)a iliskin kisisel bilgiler,
Word dosyasindan da silinmis olmalidir. (Yazar Bilgilerinin silinmesi icin “Ozellikler” secenegine MS Word'iin “dosya” bélimiinden
ulasilabilir).

Makale Degerlendirme Siireci: ViraVerita: E-dergi’ye gonderilen makaleler, ilan edilen son génderim tarihinden sonra, oncelikle sayi
editorlerinin kontroliinden gecer. Editorler makaleleri, yazarlarin cinsiyeti, uyrugu, etnik kokeni, siyasi felsefesi ve dini inanci gibi
hususlardan bagimsiz sekilde ayrimcilik yapmadan degerlendirir. Editorler icerik ve bicim olarak uygun bulunmayan yazilari yayim
strecine sokmadan reddetme hakkina sahiptir. Editor degerlendirmesinden gecen makaleler gift-kor hakem degerlendirme sirecine
dahil edilir. Makaleler konunun uzmani olan iki hakem tarafindan degerlendirilir. Hakemlerin kimlikleri hakkinda yazar(lar)a,
yazar(lar)in kimlikleri hakkindaysa hakemlere bilgi verilmez. Hakemlerden birinin olumsuz, digerinin olumlu gorts bildirmesi
durumunda makale Ggtinct hakeme gonderilir ya da editér gorisi yazilir. Makalenin yayimlanabilmesiigin iki olumlu gorus bildirilmesi
gereklidir. Uclincii hakemden gelecek gériise gére de editdrler makalenin yayinlanip yayinlanmayacagina kendi degerlendirmesine
gore karar verir. Cift-kor hakem streci ortalama iki ay stirmektedir. Hakemlerin dizeltme istemesi durumunda, yazar(lar) bu durum
hakkinda bilgilendirilir, ve yazar(lar)in gerekli dizeltmeleri iki hafta igcinde tamamlayarak editorlere geri gondermesi gerekmektedir.
Yazarlarin, hakemler tarafindan kabul edilen makalelerinin son halini dergi sablonuna gére diizenleyerek kabul tarihinden itibaren on
glin icinde cevrimici sisteme yiklemesi gerekmektedir.

Yayimlanan yazilarin yayin haklari: ViraVerita E-dergi’ye gonderilen yazilar igin telif hakki bildirim formu imzalanmasi gerekmektedir.
Yazilara telif Ucreti 6denmez. Yazarlar makalelerini baska bir yerde, yayin kuruluna bildirimde bulunarak ve ViraVerita E-dergi’ye
referans vererek yayimlayabilir. Yazilardan ancak kaynak gosterilerek alinti yapilabilir. ViraVerita E-dergi’de yayimlanmis yazilarda yer
alan gorus ve ifadelerden yazarlar sorumludur.
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[Publication Principles]

Aim and Scope: ViraVerita International Interdisciplinary Encounters Journal is a peer-reviewed academic journal internationally
indexed (Philosopher’s Index and Index Copernicus) and aims to publish genuine scientific articles in the fields of philosophy,
psychology, law, sociology, anthropology, communication, history, political sciences, and international relations.

Medium of Publishing: ViraVerita is an electronic journal and accepts the open policy as stated by the Budapest Open Access Initiative.
Frequency of Publication: ViraVerita is a biannual journal (Spring and Fall). Spring volume is published between 1-31 May and Fall
volume is published between 1-30 November. Manuscript submission for the Spring issue is due by February 15 at the latest, and for
the Fall issue by August 15 latest. The editors may extend or shorten the submission deadlines, considering the publication period.
ViraVerita E-Journal announces a dossier topic for each issue and calls for related articles, but it is also open to (a limited number of)
open-theme articles.

Content: ViraVerita E-Journal only accepts research articles, reviews, case reports, translations, and book reviews. Manuscripts should
not have been previously published anywhere else and should not be in the process of review for publication elsewhere.
Publication Ethics: ViraVerita E-Journal follows the COPE ethical standards. In cases of misuse or violation of publication ethics, it uses
the publication ethics flowcharts developed by COPE. In addition, authors are obliged to comply with the Law No. 5846 on Intellectual
and Artistic Works and the Directive on Scientific Research and Publication Ethics of Higher Education Institutions. ViraVerita E-journal
defends freedom of expression but reserves the right to reject any articles which contains discriminatory and hate speech without
publishing. The scientific, ethical, and legal responsibility of the manuscript belongs to the author(s). The author(s) should consider
the principles of academic ethics and prepare their manuscript in line with these principles. The author(s) of the submitted
manuscripts must be the person(s) who contributed to the manuscript. If it is detected that people who have not contributed to the
article are included as authors, the manuscript will be rejected at any point. Also, requests such as including or removing authors
cannot be made after the manuscript has been submitted. If authors have received a grant, fund, or other financial support in the
preparation of their manuscript, they should clearly declare this to the editors at the time of submission. The manuscripts submitted
to the journal must have passed a plagiarism scanning (via Turnitin etc. programs) and the report must be uploaded to the system
together with the full text of the manuscript. Manuscripts with a similarity rate of more than 10% will not be evaluated. For articles
containing field research, an ethics committee approval document from the relevant institutions is required.

Language: ViraVerita accepts submissions in Turkish and English.

Instructions for Authors: The articles should be written in accordance with the guideline announced at this web page:
https://dergipark.org.tr/en/pub/viraverita/writing-rules. The articles should be within the range of 3000-10000 words. The editors
have the authority to decide whether articles over the 10000-word limit will be included in the reviewing process. Articles should
include abstracts in Turkish and in English between 100-250 words with 5 keywords indicted just below and should have a
Bibliography at the end. The articles should be prepared in accordance with the American Psychological Association (APA) 7.0 style
in terms of reference system, endnotes and bibliography.

Submission  Guideline: The articles should be submitted via DERGIPARK online journal system at:
https://dergipark.org.tr/en/pub/viraverita. The format of the manuscripts uploaded should be in .docx or .doc file. The entire article
process, including the communication between editors and authors, is conducted through the online journal system, which is
accessed with a username and password. Along with the submitted manuscripts, the contact information of the author(s) such as
name and surname, title, institution and e-mail address should be included in the online system in its up-to-date form. Information
of the author(s) should be removed from the manuscript for the double-blind review process. Also, personal information about the
author(s) should be removed from the Word file. (To remove the author(s) information apply to File>Properties>Author).
Manuscript Review Process: Manuscripts submitted to ViraVerita E-Journal are first reviewed by the editors of the issue after the
announced deadline. The editors review the articles without discrimination, regardless of the authors' gender, nationality, ethnic
origin, politics and religious beliefs. Editors have the right to reject articles that are found unsuitable in terms of content and format
before allowing them to enter the editorial process. Manuscripts that pass the editorial review are submitted to the double-blind
peer review process. They sent to two reviewers who are experts in the related subject. Neither the author(s) nor the reviewers are
not informed about the identity of the other party. If one of the reviewers rejects and the other accepts the manuscript, then the
manuscript is sent to the third reviewer, or the editorial opinion is received. In order for the manuscript to be published, two positive
opinions are required. According to the opinion of the third reviewer, the editors decide whether the manuscript will be published
or not. The double-blind review process takes an average of two months. In case the reviewers request revisions, the author(s) are
informed about this situation. The author(s) are required to complete the necessary revisions within two weeks and send them back
to the editors. Authors are also required to edit the final version of their manuscript accepted by the reviewers according to the
journal template and upload it to the online system within ten days from the acceptance date.

Publication Rights: A copyright notification form must be signed for manuscripts submitted to ViraVerita E-journal. No copyright fee
is paid for the manuscripts. Authors may publish their articles elsewhere by notifying the editorial board and giving reference to
ViraVerita E-Journal. Articles can only be quoted by citing the source. In terms of the opinions and expressions in the articles published
in ViraVerita E-Journal, the responsibility belongs to the author(s).
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Yazilar, https://dergipark.org.tr/tr/pub/viraverita/writing-rules adresinden ilan edilen kurallara uygun sekilde yazilmaldir. Yazilar

3000-10000 kelime arasinda olmali, 100-250 kelimeden olusan Tiirkce ve ingilizce dzetlere, zetlerin altinda 5 anahtar kelimeye ve
metnin sonunda kaynakgaya sahip olmalidir. Dergiye gonderilecek calismalar referans sistemi, dipnot gosterme bicimi ve kaynakca

dizeni bakimindan American Psychological Association (APA) 7.0 stiline uygun olarak hazirlanmalidir. Lutfen sablonu takip ediniz.

1. Yazilar MS Word formatinda, Calibri yazi karakterinde, 1,5 satir araligi ile yazilmalidir. Harf blyuklGgu metin gévdesinde
(blok alintilar dahil) 12 punto, yazinin diger bolimlerinde (sonnot, 6zet, kaynakga, tablo gibi) 10 punto olmalidir. Sonnot
numarasl noktalama isaretlerinden sonra gelmelidir. Basliklarin altindaki paragraflar sola yasli diger paragraflar ise bir tab
iceriden baslamalidir. Paragraf araliklari satir araliklarindan farkli olmamalidir.

2. Yazilarda en fazla dort diizeyde baglik kullaniimalidir. Bu bashklar dizeyine gore sirasiyla su sekilde yazilmalidir:
Ana Baslik (Ozetlerin Uzerindeki): Xxxxxxxxx Xxxxxxx (Sdzctklerin ilk harfleri bilyiik- kalin-24 punto-Ortalanmis)
Ana Baslik (Makale Baslangicindaki): Xxxxxxxxx Xxxxxxx (Sozctklerin ilk harfleri buyuk- kalin-16 punto-Ortalanmis)

Birinci Dizey Alt bashk (Metnin icindeki temel basliklar-Giris, Sonug ve Kaynakca da dahil): XXXXXXX XXXXX (Sozcukler
bilyuk-kalin-12 punto- Sola yasli)

ikinci Duizey Alt baslik: Xxxxxx Xxxxxx (Sézciklerin ilk harfleri biyiik-kalin- 12 punto-Sola yasl)
Uciincii Diizey Alt baslik: Xxxxxx xxxxxx (Sadece ilk kelime buiyiik harfle baslar-12 punto-kalin- italik-Sola yasli)
Dordincl Duzey Alt bashk: i. Xxxxxx xxxx (i,ii, iii, vb. ile baglar -12 punto-Sola yash)

Metin ici tim basliklar 12 punto harflerle, sola bitisik ve Ustteki kurallari takip ederek yazilmahdir. Tim basliklari takip
eden metnin ilk paragrafi da sola bitisik olmalidir. Ana basliktan 6nce iki, baslk ile paragraf arasinda bir satir bosluk
bulunmalidir. Diger diizey alt basliklarda ise bagliktan dnce bir ve baslik ile paragraf arasinda bir satir bosluk birakilmalidir.

3. Alintilar da metin gévdesinde oldugu gibi 12 punto biyukliginde ve Calibri karakterinde yazilmahdir. Alinti 40 kelimeden
azsa metin icinde cift tirnaga alinmali, 40 kelimeyi asiyorsa blok halinde, sagdan ve soldan 1.5 cm iceriden, tek satir aralig
ile yazilmali ve tirnak isareti kullaniimamalidir.

4, Yazilarda agiklama notu dipnot olarak degil sonnot olarak verilmelidir. Sonnotlar olabildigince kisa ve az sayida
tutulmahdir.

5. Yuzyillar ve rakamlar yaziyla (“yirminci yizyi
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G¢” gibi) yazilmahdir.
6. Tablolar ve Sekillerin metin iginde kullanimi asagidaki sekilde olmalidir (detayli gbsterim igin sablonu takip ediniz)

Tablolar: Tablolarin verilis sekli ile ilgili olarak yine APA Publications Manual 7. baski esas alinmalidir. Tablo numarasi ve
Tablo bashgi tablonun Ustiinde kelimelerin bas harfleri biytk olarak 10 punto, sola yasli bir sekil yer almalidir. Tablonun
basligi italik yazilmalidir. Tablolar satir ve sttunlardan olusmalidir, bu temel 6geleri tasidiktan sonra tasarimda farkhhklar
olabilir. ligili tabloya metin icinde mutlaka acik bir sekilde atif yapilmalidir. Tabloya ait notlar varsa yine sola yash bir
sekilde tablonun altinda 10 punto olacak sekilde yer almalidir. Tablolarda ondalik sayilar verilirken, *.” dan sonra iki
basamak yazilmalidir (6rn., 3.25, 12.68 gibi).

Sekiller: Sekillerin verilis sekli ile ilgili olarak yine APA Publications Manual 7. baski esas alinmalidir. Sekil numarasi ve Sekil
bashgi seklin Ustiinde kelimelerin bas harfleri blyik olarak 10 punto, sola yasl bir sekil yer almalidir. Seklin bashgr italik
yazilmalidir. ilgili sekle metin icinde mutlaka acik bir sekilde atif yapilmalidir. Sekle ait notlar varsa yine altinda, sola yasli,
10 punto ve seklin sinirlari iginde kalacak bir bicimde yer almalidir.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/viraverita/writing-rules
https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/references/examples/
https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/27104
https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/27104
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Referans Kurallan

Dergimize gonderilecek yazilarin APA (7. Baski) referans sisteminde hazirlanmis olmasi gerekmektedir.

APA (7. Baski) sistemine gdre metin ici referans érnekleri:

e ilgili calismanin timine bir atif s6z konusuysa:
Tek yazar:

Kuguradi (2007)...

Kuguradi'ye (2007) gore...

(Kuguradi, 2007)

iki yazar:

Charlesworth ve Chinkin (2000)...

Charlesworth ve Chinkin’e (2000) gore...
(Charlesworth ve Chinkin, 2000)

e Tirnak icinde dogrudan bir alinti varsa:
Tek yazar:

(Kucguradi, 2007, s. 14)

iki yazar:

(Charlesworth ve Chinkin, 2000, s. 213)

e Yazar sayisi 3 ise (ilk yazarin Adi Soyadi ve ark., yil)
(Colin Leach ve ark., 2010)
Yazar sayisi 3'ten fazla ise (ilk yazarin Soyadi ve ark., yil)

(Leach ve ark., 2010)

e Derleme kitapta da Ustteki kurallar gegerlidir.

e Elzem oldugu durumda ikincil kaynaklara atifta bulunurken: (Mimkun oldugunca ikincil kaynaklara atiftan kaginiimal)

Foucault'ya (1991) gore .... (akt. Bernauer, 2005).

e Ciimle sonunda birden fazla esere atifta bulunuluyor ise kaynaklar parantez icinde alfabetik sira ile verilmelidir.

(Dalbert, 1997; Kleft ve Dobson, 1990; Smith ve ark., 1980; John Winson ve ark., 1986, s.56).

e Bir yazara ait ayni tarihli birden fazla eser:
(Mouffe, 2008a)
(Mouffe, 2008b)
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e Ceviri kitaplar, 6zglin eser basim tarihleriyle verilmeli:
Barthes, (1970/1996)...
(Barthes, 1970/1996)...

e Tezlerin metin icinde gosterimi de tek yazarli eserlerle ayni kurallari izlemektedir.

e Raporlar, brosurler, kurum yayinlari su sekilde gosterilir:

Anlatisal kullanimda ilk alinti: Diinya Saglik Orgiiti (DSO, 2013)

Daha sonraki kullanimlarda: DSO (2013)

Dogrudan alintilarda ilk kullanim: Xxx raporuna bakildiginda (Dinya Saglik Orgitii [DSO], 2013)
Daha sonraki kullanimlarda (DSO, 2013)

e Yazar ya da editor yoksa ya da bilinmiyorsa eserin basligl yazarin isminin yerine kullanilir: (Leyla ile Mecnun, 2014, s. 67)

Veya yazari anonim olarak belirtilen kaynaklarda yazar adi yerine anonim yazilmali: (Anonim, 2014)

e Eserin tarihi bilinmiyorsa, yil yerine “b.t.” (bilinmeyen tarih) ifadesi kullanilir:

Erdem, Y. (b.t.)

e Bir internet sitesinin metin iginde referans gosterilmesi:

Yazari belli ise (bir grup adi da olabilir): (Soyadi, yil) ya da (Organizasyonun adi, yil) Yazari belli olmayan bir kaynaga verilecek
referanslar sonnotlarda gosterilmelidir.

Belgenin basligi. (yil). internet sitesinin adi. URL adresinden GG.AA.YYYY tarihinde alinmistir.

Kaynakca Yazimi

Kullanilan kaynaklar makale sonunda “Kaynakga” listesi olarak APA (7. Baski) formatinda verilmis olmalidir.

Kaynakcada yer alan eserler yazarlarin soyadlarina gore alfabetik olarak siralanmali ve asili hale getirilmelidir. Bir yazarin birden
fazla eserinden yararlaniimissa yazarin adi her eser igin yeniden yazilmali ve siralama eserlerin tarihlerine gore eskiden yeniye
dogru yapilmalidir. Ayni yil icinde yazarin birden fazla basilan eserine atif yapilmigsa (2000a), (2000b), (2000c) ... seklinde

kaynaklar yine kronolojik siralamaya dahil edilmelidir.
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APA (7. Baski) sistemine gore ornek kaynakca:

Bora, A. (2021). Kadinlarin sinifi (10. Baski). iletisim Yayinlari.

Barthes, R. (1996). S/Z (S. Oztiirk Kasar Cev.). YKY. (Ozgiin eser basim 1970).

Hammersley M. ve Atkinson, P. (2007). Ethnography: Principles in practice (3. Baski). Routledge.

Deleuze, G. ve Guattari, F. (2001). Kafka: Minér bir edebiyat icin (1. Baski). (O. Uckan ve I. Ergliden, Cev.). YKY. (Ozgiin eser basim
1975).

Waulff, H. (2013). Ethnografiction and reality in contemporary Irish Literature. M. Cohen (Ed.), Novel Approaches to Anthropology
(1. Baski., s. 205-226) icinde. Lexington Books.

Tirkes, A. O. (2008). “Sol”un romani. M. Giltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince (1. Baski., s. 1052- 1073) icinde.

iletisim Yayinlari.

Ergil, H. (Ed.). (2013). Sahanin sesleri: lletisim arastirmalarinda etnografik yéntem (1. Baski). Bilgi Universitesi Yayinlari.

Aydin, D., Ceyhan, C. ve Aydin, M. B. (2013). ifade 6zgurligi acisindan ag tarafsizligi kavrami ve Tiirkiye’deki hukuki diizenlemeler
ve pratik uygulamalari. Miilkiye Dergisi, 37(3), 37-61.

Rodriguez, J. (2018). The US Minimalist Movement: Radical Political Practice?. Review of Radical Political Economics, 50(2), 286-
296. https://doi.org/10.1177/0486613416665832

Baker, U. (2002). From opinions to images: Towards a sociology of affects [Yayimlanmamis doktora tezi]. Orta Dogu Teknik

Universitesi.

Seving, M. (2022, 24 Aralik). Niyazi Berkes'in distncesinde kurulus yillari ve Cumhuriyet. Diken. https://www.diken.com.tr/niyazi-

berkesin-dusuncesinde-kurulus-yillari-ve-cumhuriyet/

Goc¢ Idaresi Genel Miidurlugi. (2017). 2016 Tirkiye Gég Raporu (Yayin no. 40).

https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/YillikGocRaporlari/2016 vyiik goc raporu haziran.pdf

Kurosawa, A. (1954). Rashomon [Film].

Saygihgil, F. (2022, 25 Kasim). Susmamak/Cadiliktan Vazgegmemek. ViraVerita: Disiplinlerarasi Karsilasmalar.

https://viraverita.org/yazilar/susmamakcadiliktan-vazgecmemek adresinden 8 Ocak 2023 tarihinde alinmistir.

Odman, A. (2021, 20 Kasim). Benjamin’in izinde Tiirkiye’de Mekdnsal Enkazbilim Calismalari: Kalkinma ve Kiyimi Belgelemek [Sozlii

Sunum]. Enkaz ve Parilti: Benjamin’de Sanat, Politika, Tarih, Ankara, Turkiye.
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Manuscripts should be written in MS Word format, in Calibri font, with 1.5 line spacing. The font size should be 12 points
in the body of the text (including block quotations) and 10 points in other parts of the manuscript (such as endnotes,
abstract, bibliography, tables). The endnote number should come after the punctuation marks. Paragraphs under
headings should be left justified and other paragraphs should start one tab in. Paragraph spacing should not differ from
line spacing.

Maximum four levels of titles should be used in the manuscripts. These titles should be written in the following order
according to their level:

Main Title (Above Abstracts): Xxxxxxxxxxx Xxxxxxxxx (Initial letters of words capitalized - bold - 24 pt - centered)

Main Title (at the beginning of the article): Xxxxxxxxxxx Xxxxxxxxx (Initial letters of words capitalized - bold - 16 point -
centered)

First Level Subtitle (Basic titles in the text; including Introduction, Conclusion and References): XXXXXXX XXXXX XXXXX
(Words capitalized-bold-12 point font-left justified)

Second Level Subtitle: Xxxxxx Xxxxxx (Capitalize the first letters of the words - bold - 12 point font - left justified)
Third Level Subtitle: Xxooox xxxxxx (Only the first word is capitalized-12 point font-bold-italic-left justified)
Fourth Level Subtitle: i. Xxxxxx xxxx xxxx (starts with i,ii,iii, etc. -12 font-left justified)

All in-text titles should be written in 12-point font, left-adjacent and following the rules above. The first paragraph of the
text following all titles should also be left-adjacent. There should be two spaces before the main title and one line space
between the title and the paragraph. For other sub-titles, there should be one line space before the title and one line
space between the title and the paragraph.

Quotations should be written in 12-point font size and Calibri font. If the quotation is less than 40 words, it should be
double-quoted in the text; if it exceeds 40 words, it should be written as a block, 1.5 cm from the right and left, single-
spaced and without quotation marks.

Explanatory notes should be given as endnotes, not footnotes. Endnotes should be kept as short and few as possible.
Centuries and numbers should be written in script (such as "twentieth century", "three").
The use of Tables and Figures should be follow the format shown below (follow the template for the details)

Tables: Presentation of tables should be based on the APA Publications Manual, 7th edition. The table number and the
title of the table should be placed above the table in 10-point, left-justified format with the initial capital letters. The title
of the table should be italicized. Tables should consist of rows and columns; there may be differences in design after these
basic elements. The relevant table must be explicitly cited in the text. If there are notes related to the table, they should
be placed under the table, left justified, in 10 font size. When giving decimal numbers in tables, two digits should be
written after the decimal point (e.g., 3.25, 12.68, etc.).

Figures: Presentation of figures should be based on the APA Publications Manual, 7th edition. The figure number and the
title of the figure should be placed above the figure in 10-point, left justified, with the initial capital letters. The title of the
figure should be in italics. The relevant figure must be explicitly cited in the text. If there are notes related to the figure,
they should be placed below the figure, left justified, in 10 pt. font size and within the boundaries of the figure.


https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/27104
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Reference Rules

Manuscripts should be prepared in APA (7th Edition) reference system.
Examples of In-text citation for APA 7th style
e  When referring to an entire work
Single authors:
Kuguradi (2007)
According to Kuguradi (2007)
(Kuguradi, 2007)
Two authors:
Charlesworth and Chinkin (2000)
According to Charlesworth and Chinkin (2000)
(Charlesworth and Chinkin, 2000)
e Ifthe reference is a direct citation in quotation marks:
Single Author:
(Kuguradi, 2007, p. 14)
Two authors:
(Charlesworth and Chinkin, 2000, p. 213)
e Ifthe number of authors is 3 (first author's name and surname, year)
(Colin Leach et al., 2010)
e Ifthe number of authors is more than 3 (Surname of the first author et al., year)
(Leach et al., 2010)

e  The above rules also apply to the edited books.
e  When referring to secondary sources when it is essential:
(References to secondary sources should be avoided as much as possible)

According to Foucault (1991) .... (cited in Bernauer, 2005).
e If more than one work is cited at the end of a sentence, the references should be given in alphabetical order in parentheses.
(Dalbert, 1997; Kleft and Dobson, 1990; Smith et al., 1980; John Winson et al., 1986, p.56).
e More than one work by the same author with the same date:
(Mouffe, 2008a)
(Mouffe, 2008b)
e  Translated books should be given with the publication date of the original work:
Barthes, (1970/1996).
(Barthes, 1970/1996).

e  The presentation of dissertations in the text follows the same rules as single-author works.
e Reports, brochures, and institutional publications are cited as follows:

First citation in narrative: World Health Organization (WHO, 2013)

In the subsequent uses: WHO (2013)
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First use in direct quotations: Xxx report (World Health Organization [WHO], 2013)
In the subsequent uses (WHO, 2013)

e [fthe author or editor is absent or unknown, the title of the work is used instead of the author's name:
(Leyla ile Mecnun, 2014, p. 67)

Or, in sources where the author is anonymous, instead of the author's name it should be written ‘anonymous’:
(Anonymous, 2014)

e Ifthe date of the work is unknown, the expression "n.d." (no date) is used instead of the year:
Erdem, Y. (n.d.)
e  To cite a website in the text:
If the author is known (it can be a group name):

(Surname, year) or (Name of the organization, year) Citation to a source of unknown authorship should be shown in
endnotes.

Title of the document (year). Name of the website. Retrieved from URL on DD.AA.YYYYY.

Reference List

All the references used should be given in APA 7th Edition format as a "Bibliography" list at the end of the article. The works
included in the bibliography should be listed alphabetically according to the surnames of the authors and should be hanged. If
more than one work of an author is used, the author's name should be rewritten for each work and the order should be made
from old to new according to the dates of these works. If more than one published work of the author is cited in the same year,
the references as (2000a), (2000b), (2000c) ... should be included in the chronological order.

An example of a reference list for APA 7th style:

Strunk, W., Jr., Becker, E., & White, E. B. (1979). The guide to everything and then some more stuff (3rd ed.) Macmillan.
Florian, L. (Ed.). (2014). The SAGE handbook of special education (2nd ed., Vol. 1). SAGE Publications.

Foucault, M. (2011). Madness: The invention of an idea. (A. Sheridan, Trans.). Harper Perennial Modern Thought. (Original work
published 1954)

Waulff, H. (2013). Ethnografiction and reality in contemporary Irish Literature. In M. Cohen (Ed.), Novel Approaches to
Anthropology (1st ed., p. 205-226). Lexington Books.

Rodriguez, J. (2018). The US Minimalist Movement: Radical Political Practice?. Review of Radical Political Economics, 50(2), 286-
296. https://doi.org/10.1177/0486613416665832

Valentin, E. R. (2019, Summer). Narcissism predicted by Snapchat selfie sharing, filter usage, and editing [Master's thesis,
California State University Dominguez Hills]. CSU ScholarWorks.

World Health Organization. Department of Reproductive Health and Research. (2019). Respect women: Preventing violence
against women (WHO/RHR/18.19). https://www.who.int/reproductivehealth/publications/preventing-vaw-framework-
policymakers/en/

Grady, D. (2020, January 9). Vaping kills a 15-year-old in Texas. New York Times.
https://www.nytimes.com/2020/01/09/health/teen-vaping-death.html

Avramova, N. (2019, January 19). The Secret to a long, happy, healthy life? Think agepositive.. CNN.
https://www.cnn.com/2019/01/03/health/respect-toward-elderly-leads-to-long-life-intl/index.html

For more please check apastyle.apa.org
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Sunus

Sunus

Bu sayimizda iginde bulundugumuz tarihsel sirecin yarattigi umutsuzlugun, kayginin,
korkunun golgesinden nasil ¢ikilabilecegine dair kurtulus arayislari tizerine diisiinmek istedik.
Bunu yaparken de ideal olan ve gergekte olanlar arasindaki gerilimin yarattigi problemler

karsisinda nostaljiye siginmadan bir tartisma zemini olusturmaya calistik.

Sayimizin ilk makalesi, Fahri BAKIRCI’'nin kaleme aldig1 Parlamenter Sistemde Askeri
Muhtiranin Etkisi Uzerine TBMM 1971-1980 Dénemi. Bakirci bu ¢alismasinda 12 Mart 1971
muhtirasindan 12 Eylil 1980 askeri darbesiyle sonlanan dénemdeki siyasal krizleri, kendi ig
dinamikleriyle birlikte ayrintili bir sekilde inceliyor ve ozellikle 2017 anayasa degisikliginin
gerekcesi olarak sunulan parlamenter sistemin dogrudan siyasal krizlerin nedeni olduguna
iliskin toptanci bakisin aksine, parlamenter sistemin siyasal krizlerin tek basina bir nedeni

olarak degerlendirilemeyecegini yakin tarihimizden hareketle gosteriyor.

Ozgiir YILMAZ, Afrika’da Ug Ulusal Kurtulus Miicadelesi: Kenya, Burkina Faso ve Cabo
Verde baslikli calismasinda Kenya, Burkina Faso ve Yesil Burun Adalari’'ndaki devrim ve ulus
insasini, farkh iktidar pratiklerini karsilastirmali tarih yéntemiyle inceliyor ve li¢ devrimin de

ideali olan birlesik bir Afrika’nin olusturulamama nedenlerini tartisiyor.

“Ge¢misin Islenmesi”: Geg¢misin Ozgiirlesmesi Dolayimiyla Gecmisin, Bugiiniin ve
Gelecegin Ihyasinin imkani baslikli ¢alismasinda Ziya DINCSOY, Adorno’nun “gec¢misin
islenmesi” kavramsallastirmasini toplumsal 6zglrlesmenin olanaklari ¢cercevesinde tartisiyor.
Dingsoy ayni zamanda Adorno’nun fasizmin ylikselisi, toplumsal adalet ve hafizanin konumu

Uzerine gelistirdigi elestirel perspektifinin glincelligini korudugunu da gosteriyor.

Simeyra Hatice SANDIKCI, Modern Diisiinme Tarzinin Tahakkiimiinden Kurtulmak:
Heideggerci Bir Modernlik Elestirisi Olarak Stalker Filmi baslikh calismasinda modernizm
elestirisi ve sanatin konumu acgisindan Heidegger ve Tarkovski arasinda baglanti kuruyor.
Modernizmde insanin anlam arayisini Heideggerci bir perspektifle ele alan Sandikgl,

Tarkovski’nin Stalker filmi Gzerinden bu incelemesini derinlestiriyor.

Ceviri bolimimizde Arif YILDIZ, Friedrich Heinrich JACOBI'nin Lahey’den
Hemsterhuis’a Génderilen Mektubun Kopyasi: Spinoza ile Diyalog baslikli metnini Tirkge’'ye

kazandirdi. Spinoza Tartismasi olarak adlandirilan polemigin temel belgelerinden birisi olan bu
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kurgusal mektup, Jacobi’'nin Ethica’ya dair ayrintili analizini ve Hemsterhuis'un Jacobi

Uzerindeki etkisini gérebilmemizi saghyor.

Sayimizin editérlerinden Aynur DEMIRLI, neo-liberal politikalarla birlikte 6gretmenlik
mesleginde meydana gelen degisime dair Ahmet YILDIZ’la Cumhuriyet’in 100. Yilinda
Odretmenligin Déniisiimii bashkli bir réportaj gerceklestirdi. Yildiz bu réportajinda mevcut
egitim politikalari karsisinda demokratik 6gretmen/egitim fikri icin laikligi savunmanin

onemine dikkat g¢ekiyor.
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Ozet

Bu makalede 12 Mart 1971 tarihinde verilen Askeri Muhtira’ dan 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile
sonlanan dénemdeki siyasal krizlerin nedeni arastirilmakta ve bu krizlerin parlamenter sistemin
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olarak kullanilan parlamenter sistem= siyasal kriz esitliginin her bir alt dédnem igin farkli bir nedenle
gecerli olmadigi 1960-1971 donemi igin gosterilmis olmaktadir.
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Abstract
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issued on 12 March 1971 and ending with the Military Coup of 12 September 1980 is investigated
and it is tried to show that these crises do not have any relation with the functioning of the
parliamentary system. In order to achieve this aim, instead of examining the period with a holistic
approach, an analysis is carried out considering the sub-periods. In this way, the specificity of each
sub-period is revealed and it is shown that the political crises experienced in each sub-period are
caused by different reasons. The rationale for the 2017 constitutional amendment is the equality
of the political crisis = parliamentary system. Thus it will be possible to prove that this rationale is
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1971 Muhtirasi

Parlamenter Sistemde Askeri Muhtiranin Etkisi Uzerine

TBMM 1971-1980 Dénemi

GIRIS

16/04/2017 tarihinde yapilan halkoylamasinda kabul edilen 6771 sayih Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun énemli gerekcelerinden birisi soyledir:

1961’de olusturulan mevcut hiikiimet sisteminin Tlrkiye'de bir tirli

istikrar Gretememesi ve 1983’ten glinimiize kadar gecen 33 yilda 21
hikiimetin kurulmasi, bu hiklimetlerin ortalama omrinin yaklasik

birbucuk yil siirmesidir....Gerekceye gore, Secim ve sistem bizatihi istikrar
Uretmelidir; istikrari konjonktirin dalgalanmalarina birakmak dogru

degildir.

Bir makalede' “mevcut hiikiimet sistemi” olan parlamenter sistem ile siyasal

istikrarsizlik arasinda bu tiir bir neden sonug iliskisi kurulamayacagi ileri siriilmis ve bunu
ispatlamak icin de parlamenter sistem deneyiminin yasanmaya basladigi 1961 Anayasasi

déneminden itibaren alt donemdeki gelismeler incelenmistir.

Hukimet Segim/Darbe Partiler Tarih ve sure Katihm-Guvenoyu

- Darbe 1960 S : 27 Mayis 1960-5 Ocak
24. Gursel | Partilerlistli Askeri 1961 (223 giin)

5 Ocak 1961-27 Ekim
Darbe 1960
S 1961 (295 giin)

25. Gursel Il Partilerlistli Askeri

26. in6ni | 1961 CHP+AP+Bag. A Kaig?;;?gll;zgsﬂ':;z"a"

27. inénii Il 1961 CHP+CKMP+YTP+Bag

28. inénii Il 1961 CHP+Bag (Azinlik) 401/225

29. Urgiiplu 1961 AP+CKMP+YTP+MP+Bag 432/231

30. Demirel

o

1965 434/252

31. Demirel |

o

1969 428/263

32. Demirel Il

o

1969 404/232

Sekil 1.1960 Darbesi-1971 Muhtirasi Arasi Hiikiimetler"
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27 Mayis 1960 Askeri Darbesi'nden 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi’na kadar gecen
donemle ilgili olarak o g¢alismada ulasilan sonuglar yukaridaki sekil yardimiyla soyle
aciklanabilir:

ilk olarak, 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi bir emir komuta zinciri icinde gerceklesmemis
olup lideri tam olarak belli degildir. Darbe hazirliklari 1958’de baslamis ve Darbe 1960 yilinda
yapiimissa da, Darbe’nin artcilari sonraki yillarda da devam etmistir. Dolayisiyla 1960
Darbesi'nin siyaset kurumu Uzerindeki etkisi, azalan oranda da olsa 1960’h yillarda da
sirmustir. Yeni Anayasa yurirlige girdikten sonra yeni darbe girisimleri olmus ve 1963 yilinda
Talat Aydemir’in iki darbe girisiminden sonra idam edilmesiyle birlikte ordunun siyaset
Uzerindeki golgesi ortadan kalmaya baslamistir. Bu nedenle 1960-1965 dénemini askeri
vesayet donemi olarak adlandirmak ve bu dénemi parlamenter sistem-istikrar iliskisinin
incelenmesi sirasinda kapsamdan ¢ikarmak gerekir. Burada ordu vesayeti devam ettiginden,
hangi hikiimet sistemi olursa olsun ayni sonugla karsilasilacakti.

Birinci sonucla baglantili olarak (a) bir secim sonucu olusmamis ve dolayisiyla glivenoyu
almamis 24 ve 25. Girsel hikimetlerinin demokratik hikimetler olmamalarindan 6tara
hesaplamalardan cikariimasi gerekir. (b) 1961 secimlerinden sonra kurulan (i¢ inénii hiikiimeti
de (26, 26 ve 28 Hiklimetler) ordunun etkisinin devam etmekte oldugunu gostermektedir.
Olagan kosullarda sag partiler arasinda koalisyonlar kurulmasi gerekirken, koalisyonlari
ordudaki cesitli gruplarla baglari stiren CHP’nin kurmasi tercih edilmistir. (c) 1961 secimleri
sonunda inéni’niin bagbakanhginda kurulmayan tek hiikiimet 29. Suat Hayri Urgiplii
hikimetidir. Bu da 1965 yilinda kosullarin olaganlasmaya basladigini gosterir. Ancak secimlere
cok az bir siire kaldigindan bu hiikiimet gegici bir hiikiimet olmustur. Ozetle darbe déneminde
ve 1961 secimlerinden sonra, ordunun etkisi sirdliginden devlet sistemi-istikrar iliskisi
yonlinden bir sonug ¢ikarmak yaniltici olur. Eger mutlaka bir sonuc ¢ikarilmak istenirse, biitin
olagandisi kosullara ragmen bir hikiimet bunalimi yasanmadigindan, parlamenter sistemin
siyasal istikrar tGzerinde olumsuz bir etkide bulunmadigi sonucunu gikarmak gerekir.

Ikinci olarak sistemin olagan kosullarda islemeye basladigi dénem 1965 secimleri
sonrasidir. Bu donemde kuiiglik partilerin de Meclis’e girmesine olanak taniyan ve segimde
adalet yoniinden en adaletli sistem olan “Milli Bakiye Sistemi” uygulanmasina ragmen AP
parlamentoda c¢ogunlugu saglayabilmis ve siyasal istikrar konusunda hicbir sorun

yasanmamistir. 1965 secimleri sonrasinda olusan tablo, parlamenter sistemin koalisyonlara ve
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siyasal istikrarsizhga yol acmadigina iliskin son derece iyi bir 6rnektir. Bu donemde AP tek
basina hikiimet kurmus ve Demirel 30. Hikiimeti glglikle kargilasmaksizin kurmustur.

Ucgiincii olarak cesitli dissal etmenler nedeniyle 1968 yilindan sonra iilkede istikrar
sarsilmaya baslamistir. Buna ragmen AP secimler sonucunda yeniden tek basina iktidar olmayi
basarmistir. Ne var ki bu donemde ordu, siyasal istikrarsizligi bahane ederek, yeniden siyasete
miidahale etmistir. Dolayisiyla bu donemde olusmaya baslayan siyasal istikrarsizligin nedeni
parlamenter sistem olmayip, i¢ ve dis etmenler dolayisiyla ortaya ¢ikan istikrarsizhgin orduya
miuidahale olanagi vermis ve parlamenter sistemin isleyisini aksatmis olmasaydi. Bu dénemde
bagka bir sistem de olsaydi, askeri muhtira verilecekti. Dolayisiyla siyasal istikrarsizliga yol agan
parlamenter sistem degildir, parlamenter sistemin isleyisini aksatan siyasal istikrarsizlig
bahane eden askeri mudahaledir. Hatta tam tersine Demirel'in, o ddénemde parti igi
muhalefetin destegini ¢ekmesi nedeniyle parlamentonun glivenini kaybetmesi s6zkonusu
olmustur. Bitgesi reddedilen Il. Demirel hiikiimeti istifa etmek zorunda kalmis ancak daha
sonra yeniden hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmistir. lll. Demirel hiikiimeti muhalefetin de
destegiyle glivenoyu almistir. Bunun anlami, toplumsal kriz anlarinda dahi parlamentoda
uzlagmaya varmanin ve sistemi isletmenin mimkiin olmus olmasidir. Bagka bir anlatimla 1969
secimleri sonrasinda bir siyasal kriz potansiyeli olmasina ragmen, parlamenter sistem icinde
bu krizin asildigi ispat edilmistir.

Bu makalede incelenecek olan donemde kurulan hikiimetler su sekille gosterilebilir:
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Hikiimet Segim/Darbe

Partiler

Tarih ve sure

Katihm-Guvenoyu

, > 26 Mart 1971-11 Arali _
1969 370/321
\ 33. Erim | | { Bag+AP+CHP+MGP | 1971 (260 giin | L / J
: ” 11 Aralik 1971-22 Mayis [ 3497301 |
1969 349/301
34. Erim Il Bag+AP+CHP+MGP 1972 (163 giin k / 4
!
S = 17 Nisan 1972-13 Mayis _
: 1 | BagcHP
Urgiiplii 969 Bag+CHP L Veto J

40. Ecevit | 1977

41. Demirel | 1977

42, Ecevit Il 1977

——————

AL

’ AP+MSP+MHP

+
CHP+CGP+DP+Bag

Temmuz 1977 (30 giin
21 Temmuz 1977- 5 Oca
1978 (168 giin

i 5 Ocak 1978-12 Kasim

448/217

<

448/229

<

447/229

|
{ 1969 { MGP+CHP+AP+Bag. [J
— T ]
BN W=x S |
[ e i —
EX=E RN | |
|40 Ecevitl e |
| 41 pemirel | L e |
| 42 Ecevitl | PP

4

1979 (1 vil 311 giin
Kasim 197/5- ylu

43. Demirel Il 1977

r—

{
l 438/229 J

|
e ]

»

I
—

Sekil 2. 1971 Muhtirasi-12 Eyliil 1980 Darbesi Arasi Hiikiimetler

Sekille ilgili olarak bazi agiklamalarin yapilmasi gerekir. ilk olarak 38. Sadi Irmak
hikimeti ile 40. Bilent Ecevit hiikimetinin glvenoyu alamadiklarini eklemek gerekir.
Dolayisiyla bu dénemde giiven sorunu yasayan sadece iki hiikiimet olmustur. ikinci olarak
dénem boyunca sadece iki genel secim yapilmistir. Askeri Muhtira sonucu kurulan 4 hikiimet
bulunmaktadir ve bunlarin timi 1969 genel segimleri sonuglarina gére kurulmustur. Bir
siyasal sistem icinde askeri darbe yapilmasi sistemin tipiyle iliskilendirilemeyecekse,
istikrarsizlasmanin basladigi 1971 Askeri Muhtirasi Doneminin parlamenter sistemin bir
sonucu olmadigl sdylenebilir. Tam tersine parlamenter sistemin istikrarsizlasmasina yol agan
Askeri Muhtiradir. Bir bagkanlik sistemi de olsaydi, Askeri Muhtiranin benzer bir etkiye sahip
olacagi sonucuna kolaylikla ulagilabilir.

1960 Askeri Darbesi ile 1971 Askeri Muhtirasi arasindaki déonemin incelendigi ilk
makaleden sonra, bu makalede, 1971 Askeri Muhtirasindan sonra 12 Eylil 1980 Askeri

Darbesi’'ne kadar gecen donem incelenmektedir.
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12 MART REJiMINiN GENEL “SOL KARSITI” EGiLiMi

“12 Mart rejimi”, 12 Mart 1971 giini Genelkurmay Baskani ve kuvvet komutani dort
generalin' gerceklestirdikleri muhtira darbesi ile baslayip, darbecilerin Orgeneral Faruk
Gurler’in cumhurbaskanligl seciminde saf disi birakilmasi ile Nisan 1973’te sona eren donemi
ifade etmek icin kullaniimaktadir (Ozan, 2015; Ozdemir, 1997, s. 226-227). Kimi yazarlar
secimlere kadar belirleyici olanin ordu olduguna bakarak bu dénemin 14 Ekim 1973
secimlerine kadar stirdigini belirtmektedir (Erogul, 2004b, s. 299; Tanilli, 1982, s. 96). 12
Mart Darbecilerinin ana egilimini saptamak icin daha 6ncesindeki bir egilimi ve bu egilimin
basarisizligl sonucu olusan olaylari kisaca anmak gereklidir. Ordu icinde, hikiimeti devirmek
ve Turkiye’yi benzerlerine, Cezayir ve Misir’ da rastlanilan ve literattirde “milli devrimci gelisme
stratejisi” denilen modele dogru gotlirmek amaciyla daha 1965’lerden itibaren yeni cunta
girisimleri ortaya cikmisti. 1960 Darbesi’'nin 6ne ¢ikan isimlerinden Korgeneral Cemal
Madanoglu onderligindeki “Madanoglu Cuntasr” ya da sol cunta sadece askerleri degil ayni
zamanda sivil aydinlari da kapsiyordu. Cunta, darbenin yontemi disinda darbe sonrasina iligkin
planlara da sahipti. Madanoglu’nun liderligini yaptig hareketin arkasinda fikri lider olarak
Turkiye’de sosyalizmin parlamenter yollardan kurulmasinin olanaksiz olduguna; yarim kalan
Kemalist devrimleri tamamlamak igin Milli Demokratik Devrim’in yapilmasi gerektigine inanan
Dogan Avcioglu ve Devrim dergisi etrafindaki bir grup aydin bulunmaktaydi. Avcioglu 1965’ten
sonra bu distinceyle Yén Dergisini kapatmis ve 1968’ de onu s6hrete kavusturan Tiirkiye’nin
Diizeni adli eserini tamamlamisti. Eserde Tirkiye’'nin neden kapitalist yoldan
kalkinamayacagini ve Atatlrk’Gn hedef gosterdigi cagdas uygarlik hedefine ulasmak icin
kapitalist olmayan bir yola girmenin neden zorunlu oldugunu ayrintili bigimde
actklamaktaydi.V Devrim dergisinde, egemen siniflarin iktidarini pekistiren bir oyun olarak
tanimlanan parlamenter rejim “cici demokrasi” olarak adlandirilmaktaydi. Askeri bir darbenin
devrime donigmesi igin atilmasi gereken somut adimlar vardi. Grup, 9 Mart 1970’te bir darbe
planladigindan “9 Martgilar’ adiyla adlandiriimisti. Ancak 9 Mart Darbesi gerceklesemedi,
clinkii Milli istihbarat Tegkilati, ajanlari Atif Ergikan ve Mahir Kaynak araciligiyla cuntacilari
basindan beri takip etmisti. Cunta, Sovyet istihbarat érgiitii KGB araciligiyla iclerinde MIT
ajanlarioldugunu 6grendi. Bunun lzerine Kara Kuvvetleri Komutanligi Plan ve Prensipler Daire
Bagkani Timgeneral Celil Gurkan’in koordine ettigi hareket, Kara Kuvvetleri Komutani Faruk

Gurler ve Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur’'un darbenin basina ge¢gmeyi kabul etmesi
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durumunda digmeye basilabilecegini bildirdi. Ancak Genelkurmay Baskani Memduh Tagmag,
Cumbhurbaskani Cevdet Sunay, MiT Mistesari Fuat Dogu ve 1. Ordu Komutani Faik Triin’iin
vazgecirmesi Gzerine Gurler ve Batur bu sorumlulugu Gstlenmeyince darbe yapilamadi (Ataay,
2020, s. 206; Atilgan, 2015, s. 636-637; Ozdemir, 1997, s. 261). Boylece yarim kalan Kemalist
devrimi “Milli Demokratik Devrim”le tamamlamak mimkin olmadi. Ancak bu girisimin
basarisiz olmasinin birbiriyle baglantili iki sonucu oldu. Bunlardan birincisi 12 Mart
Muhtirasindan sonra muhtirayl veren komutanlarin ilk yaptiklari eylemin, ordu iginde “sol”
darbe tesebbislinde bulunanlari tasfiye etmek olmasidir. 10 Mart Genisletilmis Komuta
Konseyi ve 11 Mart Kuvvet Komutanlari toplantilarinda (1) Hiikiimetin istifa ettirilmesi, (2)
Partilerin ve parlamentonun acik kalmasi, (3) Teknokratlardan olusan partiler-tstli bir
hikimetin kurulmasi (4) Sikiyénetimin ilani (5) Orduda sol cuntaya katilanlarin tasfiye edilmesi
yoniinde bir eylem plani belirlendi. Bu son karar sonucunda 6nemli gorevlerdeki 5 general, 1
amiral ve 35 albay silahli kuvvetlerden hemen gikarildi ve bdylece Tirkiye, sol egilimli bir askeri
yonetimin esiginden dondurildi. Bu dénemde, daha sonra, sol cuntayla iligkili oldugu iddia
edilen 56 general ve 550 subay ordudan emekli edildi. Ancak bunlar hakkinda acilan davalar 2
Ekim 1974’te beraatla sonuclandi (Ataay, 2020, s. 206; Ozdemir, 1997, s. 261). Eylem plani
sonucunda yapilan bu tasfiye 12 Mart Muhtirasinin sol egilimli askerler tarafindan degil onlara
karsi yapildigini gdstermeye yeterlidir. Bunun ikinci sonucu 12 Mart muhtirasinin sag goruslu
olanlara destek saglamak amach olmasidir. Gercekten de darbeciler bu sayede AP’nin
ekonomik ve siyasi gorislerine siddetle karsi ¢citkan ve CHP’nden ayri orgitlenmeye calisan
aydin, isci, 6grenci ve subay kesimi icinde dinamik muhalefet olusturmayi basaran sosyalistleri
devlet eliyle siyaset alanindan uzaklastirabilmislerdir (Ozdemir, 1997, s. 227).

12 Mart Muhtirasi dncesindeki bu gelismeler sol gruplarin tasfiyesiyle sonuclaninca,
Muhtira sonrasinda sag ideolojiye mensup gruplarin gilic kazanacagindan kusku
duyulmamalhdir. Tezi¢ bu noktadan hareketle 12 Mart ara rejiminin en biiylk destegi AP’den
gorduglini belirtmektedir. Muhtira verildiginde Demirel’in iktidarda olduguna ve istifa etmek
zorunda kalmasina bakarak, ilk bakista en blylk zarari AP’nin gordtgi yanilgisina disulebilir.
Hatta verilmesinden hemen sonra ¢ok sayida radikal aydin Muhtirayr “Tiirk Ordusunun
devrimci ve ilerici geleneginin yeni bir 6rnedi zannetmisti (Saylan, 1976, s. 413). Ancak Demirel
hikimeti Muhtiradan sonra, elestirisini de kayit altina alarak istifa etmis olmasina ragmen
AP’nin parlamentodaki ¢ogunlugu ile muhtiracilar arasinda kisa zaman iginde bir uzlagsma

gerceklesecekti. Clinkli muhtiracilar tarafindan kurdurulan hikiimetler aslinda AP’nin 1961
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Anayasasi’'nda yapmak istedigi degisiklikleri gerceklestirmislerdir. AP’nin rahatsizlik duydugu
kimi diizenlemeler, bu donemde ilan edilen sikiydnetim kosullari altinda rahatlikla degistirilmis
ve Ozglrliikcl 1961 Anayasasi’'nin 6zglirliikcii yoni budanarak Anayasa’ya otoriter bir renk
verilmigtir. 12 Mart Muhtirasinin sag ideolojilerin yaninda ve sol ideolojilerin karsisinda
oldugunu anlamak icin biraz gecmise giderek meydana gelen “15-16 Haziran olaylari”ni

incelemek yararl olabilir.

15-16 Haziran 1970 Olaylari

Cogunlugu TiP’li olan sendikacilar tarafindan 13 Subat 1967’ de kurulan DiSK, calisanlarin
cikarlarini temsil edemedigi dusiiniilen Tirk-is’e alternatif olma amacini tasimaktaydi.
Konfederasyon isgilerin micadelelerini basarili bicimde orgutleyip birlestirebildiginden hizla
giiclendi ve yayginlasti. isci hareketini 6rgiitleme konusunda gosterdigi basaridan dolayi DiSK,
1970 yilina gelindiginde AP Hikimetinin 6nemli bir hedefi haline gelmisti. 11 Mayis 1970’te
Erzurum’da toplanan Tirk-is Genel Kurulu’nda AP’li Calisma Bakani Turgut Toker'in
“Sendikalar Kanun Tasarisinin yiiriirliige girmesiyle, Tiirkiye’de Tiirk-is'ten baska is¢i
konfederasyonu kalmayacak” bicimindeki sozleri, iktidarin himayesindeki Tiirk-is delegeleri
tarafindan cilginca alkislanirken, DiSK’e bagh sendikalar tasarinin kendilerini tasfiye etmek icin
hazirlandigini anladilar(Atilgan, 2015, s. 533; Ozan, 2015, s. 619-621). TiP istanbul Milletvekili
ve DIiSK Genel Baskan Vekili Riza Kuas Tasarinin 11 Haziran 1970 tarihli TBMM 101.
Birlesiminde bu farkindaligi gosteren su sozleri sdylemektedir:

Sendika 6zglirliiglini yok eden tasarilarla demokrasiye aykiri bir yonetim, bir
TURK- iS diktasi getirilmek istenmektedir. Sendikalari denetleme,... TURK - i$S
e devretmektedir... TURK - i$ Konfederasyonuna imtiyaz taninmakta, iktidarla
ayni politik ve sosyal gériislerde olmiyan, ézgiir diisiinceyi savunan ve TURK -
IS disindaki diger bitiin sendikalari ortadan kaldirmak istemektedir....
kendisine Uye olmayi kabul etmiyen is¢i Orgutlerinin bitiin muhaberatina
elkoyma hakki TURK - iS Konfederasyonuna verilmekte ... bu tasarilara karsi
devrimci isciler ve sendikalari ve bu sendikalarin kurdugu DISK, Anayasal
haklarini kullanarak sonuna kadar direnecektir. Bu tasarilar, bu nitelikleriyle
kanunlastiklari takdirde, yine devrimci isgiler direnme haklarini sonuna kadar
en etkin sekilde kullandiklari zaman, dogacak sorumluluk bu kanunu
cikartanlara aidolacaktir. Turk demokratik ve sosyal hayati dar bogazlara
sokulmak istenmektedir. DiSK, Tiirk iscilerinin gercek cikarlarini savunanlar,
vahim duruma dikkatinizi cekmeyi bir gérev sayar, adi gecen bu kanunun
¢tkmamasinin savunulmasini dileriz.
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Ayni birlesimde GP’li Turhan Feyzioglu ve AP’li Hasan Tirkay sirasiyla su cevaplari
vermektedirler:

Tirkiye’nin iktisadi varligini fabrika isgalleriyle tahrip edip, makina
tahrip edip, yangin cikarip sabotaj yapip, isciye degil bir yabanci
ideolojiye hizmet etmek icin isciyi alet diye kullanip ¢alisanlara bu Meclis
ve bu millet firsat vermeyecektir.... Bu kirsiye gelip, hirriyetten
bahsediyor. Hiirriyeti bogmak icin, hirriyeti basamak yaptirmiyacagiz.
Hirriyet, bu hirriyeti bogmak istiyenlerin vasitasi degildir.

«Devrimci isciler...» Benim bildigim devrimci isciler degil, benim
bildigim, milliyetgi isgilerdir. Riza Kuas’'in bugiin mensubu oldugu
sendikanin Gyesinin % 90’1 milliyetgi iscilerdir, devrimci isciler degildir.
Onun igin ben, vatanperver, milliyetgi Tirk isgisine bu devrimci
kelimesini yakistiran arkadasima teessuflerimi sunarim... Turk isgisinin
mutlak cogunlugu Tiirk — is’in yanindadir, gériisii budur, karari budur.

Bu sozlerin daha sonra 12 Mart Muhtirasi’ni verenlerin zihin diinyasini yansittigini ve
DiSK’e savas acmis olduguna dikkat edilmelidir.

274 sayili Sendikalar Kanunu’nda 29.07.1970 tarihli ve 1317 sayih Kanunla yapilan
asagidaki 9. madde degisikligi DiSK’i ortadan kaldirmayi hedefliyordu:

a) Biris¢i sendikasinin Tlrkiye capinda faaliyet gosterebilmesiigin kurulu

bulundugu iskolunda calisan sigortali iscilerin enaz (1/3) tnd, (b) isci

federasyonlarinin ayni iskolunda mevcut sendikalardan en az 2 sinin bir

araya gelmeleri ve o iskolunda calisan sigortal iscilerin en az 1/3 Unu

temsil etmeleri gerekir. c) isci konfederasyonlari, (a) ve (b) fikralarina

gore sendika ve federasyonlardan en az 1/3 Uni ve Turkiye'deki

sendikali iscilerin en az 1/3 Unun Uye sifatiyle bir araya gelmeleri

suretiyle kurulurlar.

Tasarinin Millet Meclisi Genel Kurulu’nda kabul edildigi¥' 12 Haziran 1970 tarihinden
sonra olaylar basladi. Direnisler 15 Haziran’da basladi ve istanbul-Gebze arasinda hizla yayildi.
ilk kivilcim Otosan Fabrikas’’nda basladi; isbasi yapmayan 2 bin 700 isci fabrikadan cikarak
ellerindeki “Savas Basladi! Biitiin Kininiz iscilere mi?”, “Yasasin Is¢i Sinifi! Zincirlerimizden
Baska Kaybedecek Bir Seyimiz Yok!”, “AP iktidari Bizim Iktidarimiz Degildir!” yazili pankartlarla
yuriyulse basladi. Cevizli” deki Singer fabrikasi ve diger bazi fabrika isgileri onlari takip etti.
Ankara Asfalti (E-5 Karayolu) boyunca yuriyen iscilerin karsisina Kartal kavsaginda askeri
birlikler ¢ikti ancak zor kullanmadi. Bunun {izerine isciler barikati kolayca asip gectiler ve
Anadolu yakasindaki tiim isciler Goztepe kavsaginda bulustular. Avrupa yakasinda Silahtaraga

ve Alibeykoy’ de de yiriyusler basladi. 10 saatlik bir ylirtiylsten sonra ertesi glin yeniden

bulusmak icin dagilan iscilerin eylemi sonunda DiSK tarafindan su agiklama yapildi: “115
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isyerinde 75 bin isci yiiriiylis ve gésteriye katildi. isbasi yapmadi. Uyelerimizin bu anti-
demokratik tasariya karsi giristikleri direnmenin yarin ne sekle déniisecedini su anda biz de
bilemiyoruz.” Basbakan Demirel “Kanunsuzluklara alet olmanin sonu yoktur. Devlet giicleri her
seyin Ulstesinden gelecektir.” bigcimindeki sdzleriyle gatismanin haberini veriyordu. 16 Haziran
glnl Gebze’den baslayan isci yurlyusa, Kartal’dan katilan isgilerle birleserek Bagdat Caddesi
izerinden Kadikdy iskele Meydani'na kadar ulasti. Kentin Topkapi disindaki kesimlerinden
gelen kollar birlesip, Aksaray lGzerinden 6nce Sultanahmet’e, oradan Cagaloglu ve valilikten
gecip Emindni’ne geldiler. Valilik Hali¢ tGzerinde yer alan iki képriyl de agtirarak ve araba
vapuru seferlerini durdurarak eylemcilerin birlesmesini 6nledi ve yirilyuslere asker ve polisin
midahale etmesi emrini verdi (Ozan, 2015, s. 621). Halkin destegini de kazanmis olan bu
birlesik isci sinifi hareketi, hikiimet tarafindan “ayaklanma” olarak tanimlandi ve asagidaki
sikiydnetim karari alindi:

Sendikalar Kanununun tadil tasarisi vesile ittihaz edilerek bugiin istanbul
ve Kocaeliillerinde 6nceden yapilan tahrik ve alinan tertipler sonucunda
vuku bulan hadiselerin yatistiriimasi sirasinda Devlet kuvvetlerine karsi
mukavemet ve amme tesislerini tahrip seklinde tezahiir eden hareketler
bir ayaklanma mabhiyetini almis bulundugundan Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 124 tincii maddesi geregince istanbul ili ile Kocaeli Merkez
ve Gebzeilcelerinde 16/6/1970 glinii saat 21.00 den, itibaren bir ay stre
ile Sikiyonetim ilanina dair 16/6/1970 tarihinde Bakanlar Kurulunca
alinan karar TBMM Birlesik toplantisinin 17/6/1970 tarihli 14 Unci
birlesiminde onaylanmistir (Tarih: 17/6/1970, Karar No. : 228, Resmi
Gazete: 20/06/1970).

Bundan sonra DiSK Genel Baskani, Genel Sekreteri ve sendika y&neticileri dahil olmak
Uzere 268 kisi gozaltina alindi, cok sayida kisinin yararlanmasinin yaninda 1’i polis, 3’ isci 4
kisi hayatini kaybetti. Baslangicta 17 isyerinden 422 isci, sonraki glinlerde yaklasik 4000 isci
isten atildi, izleyen glinlerde isten atilan isci sayisi 4 bini buldu (Ozan, 2015, s. 621).

12 Mart Muhtirasinin mimarlarindan birisi Memduh Tagmag bu olaylar Gizerine yaptig
degerlendirmede sunlari séylemektedir:

Ekonomik gelismenin ¢ok ilerisine gegen sosyal hak arama cereyanlari
karsisinda milli nizamin demokratik usdllerle saglanmasi igin lizerimize
disenleri yapacagiz. Baslica mesguliyeti olan dilisiincenin hareketini
takip etme islevi dolayisiyla elestirilebilecek her seyi elestirme gelenegi
Universitede vicut bulur ve Universiteyi durdurmaksizin elestirinin
yayginlasmasina engel olamazsiniz. Universiteleri zapturapt altina almak
her dénemin 6ncelikli meselesi oldu.

11
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Tagmac’in bu sozleri, daha sonraki yillarda, son derece isabetli bicimde 12 Mart
Muhtirasinin  ruhunu vyansitan “sosyal uyanis ekonomik gelismeyi asti” bicimine
dondstiralmustir. Ertugrul Kirkeclh Tagmac’in aslinda boyle bir klise s6zii soylemedigini ve
yaptigi arastirmada 4 Agustos 1970 tarihli bir Milliyet gazetesi haberinde Tagmac’in yukarida
aktarilan beyanatina ulastigini belirtmektedir (Goktirk, 2021). Bu klise aslinda 12 Mart’a ve 12
Eylil’e giden yolun 6zetini vermektedir. isci sinifinin érgiitlii hareketinin neden oldugu olaylar,
1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zglrlik dlizeninin sonuglari olarak goriilmis ve sermaye sinifinin
¢ikarlarinin korunmasi igin bunlara dur deme zamaninin geldigi dustintilmustir. Nitekim
Sendika Kanunu Tasarisi’nin gértiismeleri sirasinda is¢i hareketleri “Tiirkiye’nin iktisadi varligini
fabrika isgalleriyle tahrip” “yabanci ideolojiye hizmet etmek icin is¢iyi alet etme” olarak
gorulmus ve “hiirriyet”ten ne anlasiimasi gerektiginin ipuglari verilmistir: “Hiirriyeti bogmak
icin, hirriyeti basamak yaptirm”amak. Burada “basamak” olarak kullanilmasina izin
verilmeyecegi belirtilen “hirriyet” iscilere ait, “bogulmasina” izin verilmeyecek olan “hiirriyet”
ise sermayenin hirriyetidir. Yine, tartismalarda “devrimci is¢i” degil “milliyet¢i is¢ci” nin makbul
oldugu belirtilmistir. Kuskusuz bu kavramlarla kastedilen hak arayan isci yerine, sermaye
sinifinin ¢ikarlarina hizmet etmeyi sorgulamayan iscidir. “Sosyal uyanis ekonomik gelismeyi
ast” klisesindeki sosyal uyanigin 6znesi isgi sinifi, asilan ekonomik gelismenin 6znesi ise
sermaye sinifidir." Bu durumda Muhtira dncesindeki bu gelismelerin Muhtira’nin amaci
hakkinda saglam kanitlar olarak kullanilabilecegini soylemek gerekir. Nitekim Muhtira
sonrasinda Basbakanlik gorevini Ustlenen Nihat Erim istenen Anayasa degisikliklerini
gerceklestirmeye calisirken yabanci basin temsilcileriyle yaptigi toplantida 1961 Anayasasi’'nin
Turk toplumu icin “liiks” oldugunu sodylemisti (Soysal, 1986, s. 103). AP lideri Demirel
Anayasa’da muhtiracilar tarafindan 1961 Anayasasinda ozgurlikleri kismaya yodnelik
degisiklikleri bile yeterli gormemis ve “bu Anayasa ile devlet yénetmenin miimkiin olmadigini,
hiikiimete daha genis olanaklar taninmasi gerektigini” ifade etmistir (Tezig, 1990, s. 305).
Dolayisiyla (1) 15-16 Haziran olaylari, (2) Darbeci general Memduh Tagmac’in bu olaylara
yonelik degerlendirmeleri, (3) Darbeden sonra Basbakan olan Nihat Erim’in 1961 Anayasasi’'na
iliskin degerlendirmeleri ve (4) Darbe sirasinda Basbakan olup Darbe nedeniyle Basbakanlgi
birakan Siileyman Demirel’in Anayasa’da otoritenin gliclendirilmesine yonelik 6zlemi bir arada
degerlendirildiginde Darbenin sag ideolojinin isteklerini yansittigi ve AP hiikimetiyle bir

sorununun olmadigi anlasilir. Kirkcli 15-16 Haziran olaylari sonunda ordu-hiikimet ve
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sermaye arasindaki koalisyonun bundan sonra belirleyici olacagini ve devrimci hareketlerin
demokratik parlamenter miicadeleden vazgecme siirecini su sozlerle aciklamaktadir:

15-16 Haziran isci ayaklanmasi Silahli Kuvvetler’in toplumla, 27 Mayis
1960’tan sonra, kitlesel 6lgekte ve giplak baski giict olarak karsilagtigi ilk
tarih. 15-16 Haziran’da blylk sehirlerde askerin devreye sokulmasi ic
givenlik uygulamasinda ilktir. isciler,... ayaga kalkmislardi. Hikiimet
buna sikiydnetimle yanit verdi ve ordu ilk kez hikiimetin ve elbette
sermayenin yaninda agik¢a rol almis oldu. Tiarkiye’de 27 Mayis
sonrasinda ilk kez hiikiimet-ordu ortakligi séyle ya da bdyle mecburen
dogdu ve bircok varsayimi yerinden oynatti. Ordunun hakem roli
dolayisiyla, ona yaslanarak toplumsal, siyasal bir degisim gergeklestirme
beklentileri, 15-16 Haziran sonrasi ilan edilen sikiydnetimle birlikte
blylk bir hizla zayifladi. Solda ¢ok dnemli tutum farkhlasmalarina yol
acti bu durum. Tirkiye’nin demokratik bir siyasal rejimle yonetilmeye
devam edebilecegi ya da en azindan us(ilen de olsa demokratik
parlamenter bir rejimde yasanabilecegine dair beklentiler de son derece
zayifladi ve biitiin devrimci hareketlerin, THKP-C, THKO ve TiKKO’nun ilk
tohumlari o yaz toprakla bulustu (Goktirk, 2021).

Ordu, hikiimet ve sermaye arasindaki bu ortaklasma 12 Eylil 1980 hareketinde de
sirmdustir. 12 Eylul Darbesinin lideri Kenan Evren de ayni anlayisin izinden giderek 14 Ekim

1980’de Diyarbakir'da yaptigi konusmada su saptamalari yapmisti:
... O Anayasa dedigimiz elbise bize bol geldi. icinde oynamaga basladik.

Dizeltilmedi. Bircok acik kapilar vardir Anayasanin icerisinde.

Anayasanin icerisindeki acik kapilar, o kotli niyetlere firsat veren, her

tirli melanete firsat veren o acik kapilar kapatilmadigi icin 12 Mart’a

geldik. 12 Mart’ta dizeltiimege ¢alisildi. Ama Maalesef o kapilar gerekli

Olctde kapatilamadi, gene acik kaldi (Aktaran: (Soysal, 1986, s. 132).

Bu nedenledir ki Erogul son derece yerinde bir saptamayla “12 Mart 1971"'i “12 Eyliil
1980"in “provasi” olarak nitelemektedir (Erogul, 200443, s. 299).

Ozetlemek gerekirse 12 Mart 1971 Darbesi’nin asil kaybedenleri bagbakanliktan ve
hikimetten ayrilmak zorunda birakilan Demirel ve hikimeti degil kapitalist gelisme
programina basindan karsi olan ve farkh kalkinma yolu izleyerek llke kalkinmasini
saglayabilmek icin parlamento-disi ¢6ziim arayislarinda bulunan asker ve sivil kokenli Dogan
Avcioglu, ilhan Selguk, ilhami Soysal, Ugur Mumcu gibi aydinlardir. Demirel ve partisi 12 Mart

Mubhtirasi sayesinde yillardir karsisinda yer aldiklari 1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zgurlikleri

kisitlama olanagina kavusuyorlardi (Ozdemir, 1997, s. 227-228).
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12 Mart Muhtirasi ve 32. Demirel Hiikiimetinin istifa Ettirilmesi

1971 yili Ocak ayinin ilk giiniinden baslayarak tlke, dipnotta bir kismi verilen cesitli olaylarV'"
(Gevgilili, 1981, s. 501-505) nedeniyle istikrarsizlasiyordu.* 12 Mart’a yaklasirken yasanan
onemli olaylardan birisi 4 Mart’taki NATO’nun Ankara Kepekli Bogazi’'ndaki Elektronik
Taburunda goérevli ABD cavusu Jimmy Sexton ile Larry Heaver, Richard Carazci ve James
Cholson adli erlerin, gece kente dénerken silahl bes kisi tarafindan kacirilmalariydi. 5 Mart’ta
Ankara’da Anadolu Ajansi binasina gelen silahli Gg kisi, Tirk Halk Kurtulus Ordusu (THKO)
adina, kacirilan dort ABD'liyle ilgili su kosullari acikladilar: (1) 400 bin dolar fidye (2) Tutuklu
tim devrimcilerin serbest birakilmasi. THKO, TRT ve Anadolu Ajansi'na biraktig
manifestosunda “halkimizin kurtulusunun ve (lkemizin bagimsizliginin silahli miicadele ile
kazanilacagini ve bunun tek yol olduguna inandigini” ilan etti. Kosullar gerceklestirilmezse,
dort Amerika’li 36 saat icinde kursuna dizilecek ve radyoevi ve ajans binalari havaya
ucurulacakti. THKO, amacin Tirkiye'yi Amerikalilardan ve yabancilardan temizlemek oldugunu
acikliyor ve daha énce gergeklestirilen is Bankasi Emek subesi soygunu, istanbul’da Tuslog
motorunun bombalanmasi ve Amerikali bir zenci gavusun kagirilmasi eylemlerini tsleniyordu.
istekler Demirel hiikiimeti tarafindan onaylanmayip faillerin bulunmasi i¢cin ODTU’de arama
baslatilinca catisma ¢ikti ve karsilikli acilan ates sonucu bir 6grenci, bir komando eri ve bir de
ascl hayatini kaybetti, 20 6grenci bir (istegmen, bes er yaralandi. Ardindan ODTU tiimiyle
kapatildi ve 6grenciler stadyumda topluca goézaltina alindi. Kagcirma olayr ABD’de Nixon’u
harekete gecirdi ve iceride indni’niin 6fkelenerek “lic cocuk devletle pazarlik mi edecek?”
sorusunu sormasina neden oldu. THKO insan oldirmekten kagindigi igin 8 Mart 1971 aksami,
Amerikalilar serbest birakildilar (Atilgan, 2015, s. 634; Gevgilili, 1981, s. 506-507). Daha 6nce
Milli Demokratik Devrim yanlisi sol gruplarin ya da 9 Martcilarin 9 Mart’ta bir darbe yapmaya
hazirlandiklari ve MIT ajanlarinin ihbari lizerine darbeden vazgecirildikleri belirtilmisti. iste
bitidn bu olaylar Gzerine Genelkurmay Bagkani ve kuvvet komutani dort general asagidaki
Muhtirayi verdiler:

1. Parlamento ve HukOmet silregelen tutum, goriis ve icraati ile
yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar
icine sokmus, ATATURK'(in bize hedef verdigi cagdas uygarlik seviyesine
ulasmak Umidini kamuoyunda vyitirmis ve Anayasa’nin 6ngordigu
reformlari tahakkuk ettirememis olup Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gelecegi
agir bir tehlike igine dlistrulmustar.
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2. Turk milletinin ve sinesinden cikan Silahli Kuvvetlerinin bu vahim

ortam hakkinda duydugu uziintl ve Umitsizligi giderecek carelerin,

partiler Ustl bir anlayisla Meclislerimizce degerlendirilerek mevcut

anarsik durumu giderecek ve Anayasa’nin O6ngordigi reformlari

Atatirkcl bir gorisle ele alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak

kuvvetli ve inandirici bir Hik(metin demokratik kurallar icinde teskili

zaruri gorilmektedir.

3. Bu husus silratle tahakkuk ettirilemedigi takdirde, Tirk Silahli

Kuvvetleri kanunlarin kendisine vermis oldugu Tirkiye Cumhuriyeti'ni

korumak ve kollamak gorevini yerine getirerek idareyi dogrudan

dogruya lizerine almaga kararlidir.

Bilgilerinize (Ozdemir, 1989, s. 228-229).

Cumhurbaskanina, Millet Meclisi ve Senato Baskanliklarina hitaben ayri ayri yazilan
Muhtira saat 13.00’te Tirkiye Radyolarinda yayinlandiktan sonra Millet Meclisi’nin 70.
Birlesiminin saat 15.00teki agilisinda “bilgiye” sunulmustur.* Senato’nun 12 Mart tarihinde
toplantisi olmadigindan bilgiye sunma islemi 13 Mart giini yapilan olaganisti toplantida
yapilmigtir.X

Muhtira’nin, aslinda dogasindan kaynaklanan dikkat c¢ekici 06zelligi mevcut
parlamentoya ve lyelerine dogrudan dokunmamis olmasiydi. Her ne kadar “siiregelen tutum,
goriis ve icraati ile yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar icine
sok”an “Parlamento ve Hiikiimet” olarak gorilmisse de parlamentonun feshi istenmemis ve
mevcut Demirel hiikiimetinin istifa ettiriimesinden sonra yerine “...partiler (stii bir anlayisla
Meclislerimizce dedgerlendirilerek mevcut anarsik durumu giderecek ve Anayasa’nin
o6ngordiigii reformlari Atatiirkcli bir gériisle ele alacak ve inkildp kanunlarini uygulayacak
kuvvetli ve inandirici bir Hiikimet...” kurulmasi istenmisti. Ordu, istekleri yerine getirilmedigi
takdirde dogrudan miidahale secenegini kullanma tehdidinde bulunmaktaydi.

Yukarida belirtildigi gibi Muhtirayi verenler ile AP arasinda daha sonra bir uzlagsma
zemini kurulacak olmasina ragmen, 9 Mart’ta olusan beklenti nedeniyle ilk anda Muhtiranin
sol egilimi yansittigi distinilmuistl. Bu ylizden de Muhtira’ ya direnmek ve istifa etmemek bile
ciddi bir secenek olmustu.X Ancak Demirel konuyu énce partisinin Baskanlik Divaninda ve

ardindan Bakanlar Kurulu’'nda goristikten sonra istifaya karar vermis ve bu gorlismeler

sirasinda yumusattigi su metni gdéndermisti:
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Cumhurbaskanligi Yiice Katina,
Ankara, 12/3/1971

Genelkurmay Baskanhgi ve Kuvvet Komutanlari tarafindan zati

devletlerinize, Cumhuriyet Senatosu Baskanligina ve Millet Meclisi

Baskanhgina tevdi edilip, bugliin saat 13.00’deki radyo haber

biltenlerinde Tirk Kamu oyuna da duyurulan muhtira ile Anayasa ve

hukuk devleti anlayisini bagdastirmak mimkiin degildir. Bu durum

muvacehesinde Hikumetin istifasini saygi ile arz ederim (vba).”"

Goruldugi gibiistifa dilekgcesinin yumusatiimis (Soysiren, 2014, s. 101) halinde Demirel
Muhtira’nin “Anayasa ve hukuk devleti ile bagdasmaz” oldugunu kayit altina aldiktan sonra
istifa etmektedir. istifa ilaninin yer aldigi Resmi Gazete’de bu ilandan sonra Bakanlar
Kurulunun istifasi kabul edilmekte ve Bakanlar Kuruluna hizmetleri icin tesekkiir edildikten

sonra yenisi teskil edilinceye kadar goreve devam etmesinin rica edildigi belirtilmektedir.

12 MART HUKUMETLERI

12 Mart donemi hiikiimetlerinin belirleyici 0Ozelligi parcal siyasal temsil ve bundan
kaynaklanan temsil kriziydi. Bu ylzden bu donemde “ordunun belirleyiciligi” ve “baski” 6n
planda olmugstur. Bu donemde lke iki aylk surelerle uzatilan “sikiyénetim”lerle yonetilmistir
(Ozan, 2015, s. 687). Zaman icinde ordu, sivil siyaset Gzerinde belirleyici hale gelmis ve olaylar
etki-tepki ilkesi cercevesinde giderek tirmanmistir. Olaylarin artmasi baskinin dozunu ve

ordunun belirleyiciligini artirmis ve bu bigimde isleyen bir kisir dongl olugsmustur.

33. Nihat Erim Hikiimeti ya da “Partileriistii” 1. Erim Hikiimeti (26.03.1971-11.12.1971)

Demirel hikiimetinin istifasindan sonra, 12 Mart Muhtirasinin geregi olarak yeni bir partiler-
Ustl hiikimetin kurulmasi gerekiyordu. Cumhurbaskani Cevdet Sunay, cercevesi Muhtira’da
belirlenen hiikimetin kurulmasi igin 14 Martta AP’li MM ve Senato Baskanlari ve siyasi parti
temsilcilerinin katildig bir toplanti yapmis ve yazili goris istemistir. Soysiren, CHP ve AP
disindaki partilerden gelen gorisleri soyle derlemektedir:

DP, hiikimetin TBMM (Uyelerinden birinin baskanliginda kurulmasina
onem verdigini ve ancak gorevlendirilecek kisinin sahsiyeti ve teklifleri
gorildikten sonra tutumunu netlestirecegini ..., MGP, tarafsiz bir
bagbakan idaresindeki koalisyonu destekleyecegini ..; MHP,
parlamentodaki sayilara bakilmadan milliyetgi bir hilkiimet kurulmasi;
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YTP, butin partilerin katilacagi bir koalisyonun gerceklesmemesi

halinde AP-CHP koalisyonu kurulmasi; BP, Atatiirk¢li, toplumcu ve

devrimci nitelige sahip kisilerden bir hiikiimet teskil edilmesi ve en kisa

zamanda genel secimlere gidilmesi; MNP, milliyetci ve sahsiyetli

bakanlardan miutesekkil genis bir milli koalisyon kurulmasini miteakip

en kisa zamanda secime gidilmesi; TiP, 12 ve 15 Martta yaptigi

aciklamalari gondermekle yetinerek bir an evvel erken secime gidilmesi

yoninde duslince aciklamistir. Senatodaki Kontenjan Grubu da

muhtiranin 0ngordigl c¢ergevede tarafsiz bir bagbakanin kuracagi

hikimeti destekleyecegini bildirmistir (Soysiiren, 2014, s. 128).

Soysiren’in de belirttigi gibi belirleyici olacak partiler AP ile CHP idi. Demirel ilk
ginlerde kurulacak hikimetin diginda kalma egiliminde olsa da Muhtira’nin niteligi
anlasilmaya baslayinca koalisyona katilabileceklerini belirtmisti. inénii de komutanlarin
demokratik rejimin isleyisini istediklerini ve memleketi hilikiimetsiz birakma niyetlerinin
olmadigini gerekce gostererek ayni yondeki tutumunu belli etmisti. Sunay goriismeler
sirasinda parlamento iginden tarafsiz bir kisinin hiikiimeti kurmakla gérevlendirilecegini belli
etmisti. Bu cercevede CHP milletvekili Nihat Erim’e partisinden istifa etmesi ve bagimsiz hale
gelmesi kosuluyla hiikiimeti kurma teklifi 6nce s6zIl olarak 18 Martta ve 19 Mart’ta da yazih
olarak yapildi*V ve teklif dogrultusunda CHP’den dnce istifa eden™ sonra da teklifi kabul eden*"!
Erim, hikiimeti kurmakla gérevlendirildi® (Soysiiren, 2014, s. 129-130 ve dipnotlar 619-621).

19 Mart’ta hikimeti kurmakla gérevlendirilen Erim 26 Mart 1971'de 5 AP’li ve 3 CHP’li
1 MGP’li MM ve Cumhuriyet Senatosu Uyesi ile 1 Tabii Senator olmak lizere 24 lyeli bir
Bakanlar Kurulu listesi®™ olusturdu.®* Liste siyasiler ile teknokratlar arasinda bir denge
kurmaya galismisti; kabinenin yariya yakini TBMM’nin yeni ve eski tyelerinden geriye kalan
yarisi mustesarlik, 6gretim Uyeligi, Ust dizey kamu gorevlileri arasindan segilmisti. Bunun
nedeni 1971 Muhtirasinda “partilertistii” bir hikimet kurma zorunluluguydu. Ayni
zorunlulugun bir pargasi olarak Erim’in kendisi de CHP Uyeliginden ayrilarak bagimsiz olmustu.

Erim hikimeti 7 Nisan 1971’de kullanilan 370 oyun 321’ini alarak glivenoyu aldi. 75
milletvekilinin katilmadigi oylamada 46 red ve 3 ¢cekimser vardi. Hikiimete destek konusu parti
icinde tartismalara neden olsa da hem CHP, hem de AP hiikiimete glivenoyu vermisti. Bllent
Ecevit bu destege itiraz etse de ret oyu kullanmak yerine oylamaya katilmamayi tercih etmis
ve CHP genel sekreterliginden istifa etmisti. Ancak genel olarak hiikiimetin kurulusunun genis

cevreler tarafindan desteklendigi soylenebilir. “Bir reform hiikiimeti”, “Atatiirk¢ii goriislere

sahip sahsiyetlerden miirekkep bir Hiikiimet”, “partileriisti hiikiimet” ya da “beyin takimi
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hiikiimeti” biciminde tanimlanan hiklimetin programinda tarim ve toprak reformu, egitim
reformu, hukuk ve adalet reformu, yonetim reformu, enerji ve tabii kaynaklar reformundan
soz edilmektedir (Ozan, 2015, s. 688). Erim program Uzerinde yapilan gériismeler sirasinda son
derece algakgonilli bir yaklasim sergilemektedir:

Biz, reform Hikimeti olarak geldik ve iddia etmedik ki, Turkiye’'de ilk
gelen reform HukUmeti biziz, son gelen de biz olacagiz. Bbyle bir
iddiamiz yok. Biz, reform yapmak igin geldik. Asla idarei maslahata
sapmayacagiz, her kanunumuzu Yice Meclise getirecegiz. Dikkat
ederseniz, ben vazifeyi devraldigim gilinden itibaren Sayin
Cumhurbaskani bana «Kabineyi kur» emrini verdigi andan itibaren
daima her beyanimda tekrar ettigim sey; «Ben blyiuk Meclisle
calisacagim. Benim iki merciini vardir; birisi Sayin Cumhurbaskanidir, biri
Blylk Meclistir.» dedim. Kanunlari hazirlayacagim size gelecegim. Size
gelmeden evvel liderlerinizi bulacagim, ikna etmeye ¢alisacagim. Bir
defada edemezsem, bir defa daha arayacagim. Sayin Demirel'in
kendisine de sdyledim; «Sen bana bir defa gelirsen ben sana yirmi defa
gelecegim. Sabahleyin evden cikarken telefon edecegim, Devletin
mahrem meselelerini seninle konusacagim» dedim. Hiikiimete istirak
eden partilerle istisare etmeden Meclisin 6niine ¢iplak ¢gikmayacagiz.
Onden hazirlanacagiz, miimkiin olan yerde konsansiisii, elbirligini,
isbirligini temin edecegiz. Clinkli, memleket buglin o ortamdadir ki, eger
bizler anlasabilirsek rejim kurtulur, bizler anlasamazsak istikbal karanhk
olur.®

Hemen belirtmek gerekir ki bu “demokratik tavir” gergeklestirilemeyen bir temenniden
ibaret kalmistir Bunun énemli nedenlerinden birisi ordunun Muhtirayr veren kanadinin
giderek artan bicimde sivil siyaset lizerindeki agirlhigini artirmasidir. Bu nedenledir ki 1970-1973

doneminde yasanan olaylari parlamenter sistemle iliskilendirmenin olanagi yoktur. Sozu

edilen etkiyi gérebilmek igin olaylarin gelisimine bakmak gerekir.

Balyoz Eylemi ve Sikiyénetim

Erim, hiikiimet programini sunarken yaptigi konusmadan kisa bir slire sonra 23 Nisan’da Ulusal
Egemenlik Bayrami dolayisiyla yaptigi konusmada sertleseceginin isaretlerini su sozlerle
vermektedir: “Tiirkiye parcalansin diye gayret sarfedenlere karsi almayacagimiz tedbir yoktur.
Tedbirler balyoz*" gibi kafalarina inecektir” (Aktaran: (Gevgilili, 1981, s. 526).

Adalet Bakani ismail Arar daha reformlara baslanmaksizin rotanin degismis oldugunu

ve Anayasa’nin degistirilmesinin dncelik haline geldigini su sézlerle agiklamaktadir:
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. reform hikimeti olarak oncelikle sosyal adaleti saglamak Uzere

reformlara yonelmemize ragmen, icraatlarimizi 5-6 ay bile

beklenmeden, bazi 6rgut ve kisilerin eylemlerini siirdiirmesi asayissizlik

konusuna 6ncelik vermemize, reformlardan 6nce ele almamiza sebep

olmustur...Bu durumda hiikiimet olarak anayasa degisikligini zorunlu

goriyoruz ... (Aktaran: (Soysiren, 2014, s. 176-177).

Arar’in 23 Nisan’da yaptigl bu konusma Erim’in sOzleriyle birlestirilince reformlardan
vazgecildigi ve “asayissizligin énlenmesi”ne oncelik verildigi, sikiydnetim uygulamasina
gecildigi ve bu baglamda Anayasa’nin degistirilmesinin 6ncelikli glindem maddesi haline
geldigi anlasiimaktadir. Burada belki reformlardan vazgegilmesinden degil, reformlarin
iceriginin degistiginden sdzetmek gerekir. Goreve baslarken Anayasada degisiklik yapma
yerine mevcut anayasa cercevesi icerisinde sorunlarin Ustesinden gelinecegini ifade eden
ve sikiydnetime basvurmayacaklarini agiklayan Erim bir aydan bile kisa bir stre iginde mevcut
anayasa ve kanunlarla olaylarin 6nline ge¢menin mimkin olmadigl ve sikiydnetim ilan
etmenin gerekli oldugu noktasina gelmisti. Erim’in gerek anayasa degisikligi gerekse
sikiydénetim ilani konusunda askerlerden gelen baskilari gerekge gosterdigi ileri strilmektedir.
Bu konuda sikiydnetim ve anayasa degisikligi konusunun Erim’in kendi fikri oldugunu ifade
edenler de vardir (Soysiren, 2014, s. 178-179). Ancak bu kadar kisa siire icinde meydana gelen
degisimin olanaksizligl dikkate alindiginda kararlarin asker baskisiyla alinmis olmasi ihtimali
kesine yakindir. Erim’in kendisinin de, bazi kaynaklara gore “asker baskisi’ni gerekce
gostermesi, bu donemde parlamenter sistem kurallarinin isletilmedigini ve fiilen askiya
alindigini ispatlamaya yeterlidir. 12 Mart Muhtirasi doneminde ordu yénetime dogrudan el
koymamissa da sivil siyasetgiler lizerinde kurdugu baskiyla yonetimi eline almistir.

Teknokrat “beyin takimi” bu agiklamalardan 3 giin sonra 26 Nisan’da “Istanbul, Kocaeli,
Sakarya, Zonguldak, izmir, Eskisehir, Ankara, Adana, Hatay, Diyarbakir ve Siirt illerinde”
“Memleketimizde uzun siireden beri g6zlemlenen ¢ikarci ¢evrelerin tutumu ile anarsik
nitelikteki eylem ve davranislarin sadece kamu diizeni ve giivenligini bozucu amaclara
yénelmis olmayip aslinda ideolojik maksatlarla Devletin temel nizamina, yurt blitiinliigiine,
vatan ve ldik Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma mahiyeti aldigini gésterir kesin
belirtilerin meydana ¢ikmasi nedeniyle” sikiydnetim ilan etti.*V Ankara Sikiydnetim Komutani
Orgeneral Semih Sancar, istanbul Sikiyénetim Komutani Orgeneral Faik Tirin’di. Adalet
Bakani ismail Arar karara iliskin 3 gerekge gdstermekteydi: (1) Asiri solun, kir gerillasi hazirlig

icinde olmasi, (2) Asiri sagin, katliam tasarlamasi, (3) Dogu’da da gizli Kiirt istiklal Partisi
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kurulmasi. Bu gerekgeler bundan sonraki hedeflerin ne olacagi hakkinda fikir vermekteydi.
Bunun sonucunda daha Mayis ayi basinda Cihan Alptekin, Nahit Tére, Omer Ayna, Ulas
Bardakgi gibi isimler silahli eylemciler olarak yeni sol listedeki yerlerini aliyor ve silahli
eylemlere, soygunlara katilan yeni geng insanlarin adi duyulmaya basliyordu (Gevgilili, 1981,
s. 528).

Feyzioglu Miinir Ramazan Aktolga ve Ertugrul Kiirk¢l’niin sikiydnetimin sonuglarina
iliskin su s6zlerini aktarmaktadir:

Biz Ankara'ya diger arkadaslarla konuyu konusmak, onlarin da
goruslerini almak icin dondiik. Fakat o arada Sikiyonetim ilan edilince o
zaman biz Ankara’da buydk bir sikintiya distik. Dogru dirUst
saklanacak, kalacak ev yoktu. Bize sempati duyan, bizi evinde saklayan
kiiglk burjuva kesim buytk bir yilginlik igine, panik igine disti. Ondan
sonra kimsenin evinde kalamaz hale geldik. Bizim kendi tuttugumuz ev
sayisi da ¢ok sinirhydi. Arkadaslarin biyuk bir kismi yakalanmaya basladi
(Feyzioglu, 1996, s. 377).

Biitin her seyin 12 Mart 6ncesinde oldugu gibi sirecegini hayal
etmekteydik. Yanildigimizi anlamakta gecikmedik. Zira SBF Yurdu
disinda kalacak ev bulmak bile mimkiin olmuyordu. Sikiyénetim ilantile
birlikte Ankara, istanbul ve izmir'de pek cok kisi tutuklanmaya ve
aranmaya baslandi. Ben Mayis sonuna kadar araniyor degildim. Ancak
onceden kaldigim SBF Ogrenci Yurdundan Sikiyénetim ertesinde Sinan
Kazim Oziidogru ile birlikte ayrildik. Sikiyénetim ilanindan sonra Dev-
Geng, Sikiyonetim  Komutanhgl tarafindan faaliyetten men
edildi....Bundan bir sire sonra da Ankara mahkemesi, Dev-Geng’i
siyasetle istigal ettigi gerekcesiyle kapatti. Bundan sonra da Dev-Geng
fiillen ve hukuken hareketten men edildi... ne zaman yakalanacagimiz da
belli olmadigindan bir sire igin ortalikta gézilkmemeye karar verdik
(Feyzioglu, 1996, s. 378).

1402 sayih Sikiyénetim Kanunu

Bu gelismelerin hemen ardindan sikiydnetime iliskin mevcut mevzuatla olaylarin Ustesinden
gelinemeyecegi gerekce gosterilerek 3832 sayili Orfi idare Kanunu ile bu kanunu degistiren
4106 ve 4219 sayih kanunlar yurarlikten kaldiriliyor ve yeni bir Sikiydnetim Kanunu hizla kabul
ediliyordu. Senatonun gecici komisyonunun 1569 sira sayili raporunda nasil bir acele icinde
olundugu ilk bakista goze carpmaktadir:

Millet Meclisinin 10 Mayis 1971 tarihli 97 nci Birlesiminde oOncelik ve
ivedilikle gorisulerek isari oy ile kabul edilen, Sikiydnetim kanunu tasarisi,
Millet Meclisi Bagkanhginin 11 Mayis 1971 tarihli ve 3529 - 26639 sayili
yazilari ile Cumhuriyet Senatosu Baskanligina gonderilmekle, Cumhuriyet
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Senatosunun 11 Mayis 1971 tarihli 67 nci Birlesiminde, Anayasa ve Adalet,

Igisleri, Milll Savunma ve Bitge ve Plan komisyonlarindan Uger Uyenin

katilmasi ile kurulmasi kabul edilen Gegici Komisyonumuzun 12 Mayis 1971

tarihli Birlesiminde Hikiimet adina Milli Savunma Bakani Ferid Melen de

hazir bulundugu halde tetkik ve miizakere olundu.®¥

1402 sayih Kanunun bu raporun yazilmasindan bir giin sonra 13 Mayis’ta Senato’da
sonuglandirilarak kanunlastirilmasi ve 15 Mayis’ta yayimlanarak ylrirlige girmesi bir taraftan
ordunun parlamento Uzerinde ne kadar etkili oldugunu gosterirken, diger taraftan paradoksal
bicimde TBMM'’nin, istedigi takdirde cok hizli bicimde kanun cikarabilme yeteneginde
oldugunu gostermektedir.

Sikiyénetim Kanunu, goézaltina alma sliresini 30 giline cikarmakta; basimevlerinin
kapatilmasina ve her tirli yayina sansir getiriimesine olanak tanimaktaydi (Gevgilili, 1981, s.
528). 1961 Anayasasi’'nda “yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin
mahkemeye génderilmesi icin gerekli stire harig, yirmidort saat icinde hdkim éniine ¢ikarilir ve
bu siire gectikten sonra hdkim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun kiinamaz” (m. 30/4-1.
climle) bicimindeki hikim nedeniyle gozalti sliresinin yirmidort saati gegcmesi olanaksizdi.
1402 sayih Kanun’da bu hikme acgik¢a aykiri bicimde go6zalti siresi 30 gin olarak
belirlenmisti(m. 15/3).“ Bundan baska, Kanun, Anayasa’da “Tabii yargi yolu” bashkli 32.
madde altinda yer alan “Hi¢ kimse, tabil hdkiminden baska bir merci éniine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi tabil hdkiminden baska bir merci éniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiistii merciler kurulamaz” bigimindeki dizenlemeye aykiri hukimler
icermekteydi. “Tabii hakim” ya da “dogal yargi¢” kavrami, sucun islenmesinden 6nce yasayla
belli edilmis yargici ifade etmektedir. Dogal yargi yolu, sanigin, sucu isledigi anda yurarlikte
olan yasa hikimlerine gore kurulmus bir mahkemede o davaya bakmasi gereken yargi¢
tarafindan yargilanmasini saglar ve 6ngoriilebilirlik sayesinde vatandaslarin belli bir gliven
duygusuyla yasayabilmelerine olanak tanir. Mahkemeler sucun islenmesinden o6nce
kurulmamig ve yargiglar saniklardan 6nce belli olmamissa bu durumda suglara ve saniklara
gore mahkeme kurup yargic atamak olanagi ortaya cikar. Bu sonug hukuk devleti ilkesinin ciddi
bicimde yara almasina neden olur (Soysal, 1986, s. 248-251). 1402 sayili Kanun “Sikiyénetim
bélgelerinde... Milli Savunma Bakanhdginca lizum gériilen yerlerde yeteri kadar asker?
mahkeme kurul(acak) ve... Sikiyénetim askeri mahkemesi olarak adlandiri”lacakti (m. 11).
“Sikiybnetim ilGnina sebep olan suglari, Sikiybénetim ilGnindan evvel islemis olanlarla,

Sikiyénetim Askeri Mahkemelerinin el koydugu herhangi bir sugla irtibati bulunan suglari
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isleyenlerin davalarina, sug¢ Sikiyénetim Bélgesi disinda islenmis olsa dahi, Sikiyénetim Askeri
Mahkemelerinde bakil”acakti (m. 13). Agikga gorildiugi gibi sikiydnetim ilanina neden olan
suglar, islendigi zaman kurulmus bulunan bir mahkemede degil, 1402 sayili Kanunun yurirlige
girmesinden sonra kurulan bir mahkemede yargilanacakti. Ayrica Sikiydnetim mahkemesinde
gorilen davalarla ilgili goriilen sucglar da baglantilari nedeniyle bu Mahkemelerde
yargilanacakti. “Bagimsiz mahkeme” ilkesine aykiri bigcimde “... mahkemelere, Genelkurmay
Baskanhgi AdIf Miisaviri, Milli Savunma Bakanhdi Askeri Adalet isleri Baskani ve Millf Savunma
Bakanligi Asker? Adalet Teftis Kurulu Baskanindan miitesekkil kurulca secilen yeteri kadar adli
miisavir, askeri hdkim ve askeri savci ile bunlarin yardimcilari usuliine gére atan”acakti (m. 11).
Dogal yargig ilkesine aykiri olan bu diizenlemeler, hi¢ kuskusuz dogal yargig ilkesini igeren 1961
Anayasasina da aykiri idi. Nitekim bu durumun farkinda olundugundan “1402 sayili yasanin
Anayasaya uygun olarak degistirilmesi yerine Anayasanin 1402 sayili yasaya uygunlugunu
saglamak yoluna gidildi” (Soysal, 1986, s. 250) ve 1971 Anayasa degisikleri sirasinda “Tabif
yargi yolu” ilkesi “Kanuni yargi yolu”na dénustiraldia. v

Gikarilan 1402 sayili Kanun gergevesinde 28 Mayis 1971’de sol kanattaki Cumhuriyet ve
Aksam gazeteleri on giin icin kapatildi ve yazarlari ilhan Selcuk ile Cetin Altan gozaltina alinds;
islam'ci Bugiin ve Sabah gazeteleriyle, gerilla taktikleri veren Ant dergisi de siiresiz kapatild,
Dev-Geng, TOS, Ulkii Ocaklari, Komiinizmle Micadele Dernekleri, Devrimci Dogu Kiltir
Ocaklari kapatildi (Gevgilili, 1981, s. 526-527). 77 kitabin satilmasi evlerde bulundurulmasi,
saklanmasi yasaklandi. Grev ve lokavt, toplanti, gosteri ve ylrlyusleri yasaklandi; basin igin
cesitli kisitlamalar devreye sokuldu; film, tiyatro gibi etkinliklerden, sendikalarin seminer
diizenlemesine, badirarak gazete satilmasindan otobiis ve minibiis gibi nakil araglarinda
maksatl dedikodu yapilmasina kadar uzanan genis bir yelpazede yasaklar devreye girdi. Bu
olaylar sirasinda sagci gazetelere dokunulmazken sol egilimli gazetelerin cezalandirilmasinin,
sikiyonetimin tarafli uygulandigi konusunda endise yarattigi ve bu baglamda Erim’in sol
egilimli Cumhuriyet ve Aksam gazetelerine verilen cezalarin kaldirilmasi igin girisimde
bulundugu ancak olumsuz cevap aldigi ileri strilmektedir (Soysiiren, 2014, s. 181-184).

Ozetlemek gerekirse, sikiydnetime gerek olmadigini ve sorunlarin demokratik
mekanizmalar isletilerek ¢oziilecegini agiklayarak yola ¢ikan Erim hikimetinin kisa zamanda
sikiydnetim ilan etmesi ve Sikiydnetim Kanunu g¢ikarmasi ordunun fiilen yonetime hakim
oldugunu gostermektedir. 1402 sayili Kanunun ¢ok sayida hiikminin Anayasaya agik¢a aykiri

olmasi ve aykiriigin kismen Anayasa degisikligi yapilarak giderilmesi ve kismen de
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giderilmesine gerek gérilmemesi, fiillen yonetimi elinde bulunduranlarin hukuk devleti ilkesini
dikkate almadiklarini gostermektedir. Bundan sonra uygulanan baskinin dizeyi giderek
artmaya baslamis ve tepkilerin ortaya cikmasi gecikmemistir. Bu tepkiler baskinin daha da
yogunlasmasina ve etki-tepki iliskisi icinde olaylarin tirmanmasina ve baskinin artmasina
neden olmustur. Bu kisir dongu iginde olaylarin geri donilmez bigimde tirmanmasina neden

olan “Elrom Olay” yasanmistir.

Elrom Olay:

Sikiyénetimin ilanindan sonra yasal yollardan micadele etme olanagini kaybeden orgitler
icinde bulunduklari sikismishgin etkisiyle yasa disi eylemlere basvurarak seslerini duyurma
yoluna gitmeye basladilar. Bu cercevede THKP-C lideri Mahir Cayan ve arkadaslari tarafindan
orgutin adini duyurmak igin “1 Mayis Harekati” olarak planlanan ancak 17 Mayis 1971’'de
gerceklestirilen kacirma eylemi gerceklesti. Eylem israil’in istanbul Baskonsolosu Elrom’un
kacirilmasiydi (Soystren, 2014, s. 184). 17 Mayis’ta gerceklesen kacirma eyleminden sonra,
cesitli yerlere ve kisilere, THKP-C imzasiyla, “Amerikanci Bakanlar Kuruluna” baslikh bir bildiri
gonderildi. Bildiri 6zetlenmis haliyle soyleydi:

Ephraim Elromu’n hayatina karsilik, derhal su sartlarin yerine getirilmesi

gerekmekledir: (1)Tutuklu bulunan batin devrimcilerin derhal serbest

birakilmasi, (2)Turkiye Halk kurtulus Cephesi’nin 1 No'lu biilteninin 7.30,

13.00, 19.00 ve 22.45 TRT Haber Biiltenlerinde 3 giin devamli ve eksiksiz

anons edilmesi, (3) Mihlet (Gltimatomun verildigi tarihten itibaren (g

gin; 20. 5. 1971 Saat 17.00'ye kadar) doluncaya kadar polisin ve diger

zabitanin hi¢ bir takibe girismemesi ve aleyhte yayin yapilmamasi.

Sartlar yerine getiriimezse derhal Ephraim Elrom kursuna dizilecektir

(Feyzioglu, 1996, s. 388-389).

Kagirma olayina ve bildiriye partileristi hiikiimetin ve gergekte yénetimde bulunan
askerlerin tepkisi umulandan ¢ok daha sert oldu. istanbul Sikiyénetim komutani Orgeneral Faik
Turdn, ayni giin 15-16 ve 17 no’lu Ug ayri bildiri yayinladi. Bildirilerde konsolosun derhal
serbest birakilmasi ve silah kullanimi yoluna gidilmemesi emri verilmekte; aksi takdirde ele
gecirilecek suclularin timunin asli fail olarak yargilanacaklari ifade edilmekteydi. Basbakan
yardimcisi Sadi Kog¢as'in TRT haber bulteninde okudugu bildiride cok agir tehditler yer aliyordu.
“Tirk devleti ve Hiikiimetiyle sartlar ileri siirerek pazarliga girismeye kalkismak cliretini

goOster’en saldirganlarin kagirilan Baskonsolosu en kisa siire icinde serbest birakmamalari
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halinde, “sézii gegen gizli 6rgiitle uzak, yakin iliskisi bulunanlar ve masum genclerimizi kiskirtici
yayin ve sézleriyle kanunsuz hareketlere tesvik eden ve kimlikleri glivenlik kuvvetlerince éteden
beri bilinen kimseler, Sikiyénetim bélgeleri disinda bulunsalar dahi, Sikiyénetim Kanunu
geregince derhal gézaltina alinarak en yakin sikiyénetim komutanligina teslim edileceklerdi.
Bu arada “her ne amacgla olursa olsun, adam kagiranlar, bunlara yataklik edenler ve
saklandiktan yeri bildikleri halde resmi makamlara bildirmeyenler icin, idam cezasi verilmesini
ongdéren kanun tasarisi hemen Tiirkiye Biyiik Millet Meclisine sunulacakti... kagirilan
konsolosun hayatina kastedildigi takdirde, sevkedilecek kanun, makabline de tesmil edilerek,
gerek bu kéttii fiili isleyenler, gerekse ayni érglitiin mensubu ve ayni sugtan sanik olarak tutuklu
bulunanlar hakkinda da.. uygulanacakti...” (Feyzioglu, 1996, s. 388-389). Bildirideki sozler bir
cilginhgin basladigini gosteriyordu: idam cezasi 6ngdren bir tasari Meclise sunularak mevcut
durumda daha hafif yaptirimlarla cezalandirilmasi gerekenler idam edilecekti! Sugun sahsiligi,
sug ve cezanin geriye yurimezligi, dogal yargic ve hukuk devleti gibi ilkelerin gbzetilmeyecegini
acikca ifade eden bu beyan 12 Mart’in yeni bir evreye ulastigini géstermekteydi. Bundan sonra
devlet tarafindan fislenmis ilerici-devrimci aydinlar her tarafta aranmaya ve gozaltina
alinmaya baslandi. Bu amacgla radyoda bildiriler okunmaya, gazetelerde carsaf carsaf isim
listeleri yayinlanmaya ve duvarlara resimli afisler asilmaya baslandi. Bu arada olayla hig ilgisi
olmayan kisiler de g6zaltina aliniyor ve gbzaltina alinanlara idamla cezalandirilacaklarina iliskin
agir tehditler yapiliyordu. ilgisi olmadigi halde gézaltina alinan tanidik isimler arasinda Behice
Boran, Miimtaz Soysal, Sadun Aren, Altan Oymen, Kemal Tiirkler, Muammer Aksoy, Bahri
Savcl, Tarik Zafer Tunaya, Ugur Mumcu, Cetin Altan, ilhan Selguk, Cahit Talas, Atilla Sarp, Nihat
Sargin, Cetin Ozek gibi bilim adamlari, yazar, hukukgu, siyasi parti lideri, is¢i ve genclik
onderleri de bulunmaktaydi (Feyzioglu, 1996, s. 390-391).

Hikimet bu konuda higbir pazarlik yapilmayacagini aciklarken THKP-C'nin lider
kadrosu bu sert tutum karsisinda nasil bir tepki verecegini tartisiyordu. Orgiitten kimileri fidye
alinarak konsolosun serbest birakilmasini dnerirken bagskalari sartlardan vazgegilmesi halinde
bundan sonra ciddiye alinmayacaklari endisesini dile getiriyordu. Bunlarin aklinda daha dnce
kagirilan 4 Amerikali askerin istekler elde edilmeksizin serbest birakilmis olmasina iligkin
deneyim vardi. Bu deneyimde 6rgiit inandiriciigini kaybetmisti ve bir kez daha ayni sonugla
karsilasmamak igin kararl olmak gerekiyordu (Feyzioglu, 1996, s. 392).

Verilen siirenin doldugu giin israil Disisleri Bakanligi Genel sekreteri Mose Sason

Ankara’ya geldi. Bu arada hem Elrom’un esi, hem de Elrom’u kagiranlarin aileleri Elrom’in
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serbest birakilmasi cagrisi yaptilar. Serbest birakmayi saglamak icin 21 Mayis’a kadar 547 kisi
gozaltina alindi. Ancak bu sire iginde Elrom’un hayati hakkinda bilgi alinamadigi gibi 6rgitten
de bir haber alinamadi. Sikiydnetim Komutanlgi, konsolosun bulunmasi igin “Apartman,
pansiyon, yurt ve emsali yerlerinin yéneticileri(nin) veya miistakil meskenlerin aile reisleri(nin)
bu yerlerde kimlerin ikamet ettiklerini isim, daire numarasi, yas ve mesleklerini bildirir iki niisha
cizelgeyi 22 Mayis 1971 giinii saat 19.00'a kadar kéy ve mahalle muhtarhklarina” vermelerini
istedi. “K6éy ve mahalle muhtarlari, semt ve sokak sokak tahsis edecekleri gizelgelerin bir
niishasini en ge¢ 22 Mayis 1971 giinii saat 23 .00'e kadar bélgelerindeki Emniyet Amirliklerine
veya jandarma komutanliklarina teslim edeceklerdi.” 22 Mayis'ta bu tedbirin de bir adim
otesine gecilerek “Cumartesi giinii gece yarisi saat 24.00’len baslamak ve 23 Mayis 1971 Pazar
giinii saat 15.00'te bitmek (lizere sokada c¢cikma yasadi konularak, istanbul'da biitiin
mekanlarin tek tek aran”masi kararlastirildi; 6rglit mensuplarinin fotograflari bitiin sokaklara
asildi. Bu noktaya kadar orgiit icinde hikiimetin, glici olmadigi icin bir genel aramaya
kalkismayacagl ve eninde sonunda tavize yanasmak zorunda kalacagi yoniinde bir beklenti
bulunmaktaydi. Ancak genel arama karari bu tiir bir beklentinin karsiliksiz oldugunu gosterdi.
Bunun (zerine Elrom 22 Mayis'ta Mahir Cayan tarafindan oldurdldi ve cesedi, yapilan
aramalar sonunda, 23 Mayis’ta bulundu. 30 Mayis 1971’de, “Kartal Maltepesi Olayr” yasandi:
Sigindiklari evde 14 yasindaki bir kizi rehine alan Cayan 55 saat sliren ¢atismalar sonunda 1
Haziran’da yarali olarak ele gecirildi; arkadasi Hiiseyin Cevahir oldirildi (Feyzioglu, 1996, s.
392-418; Geuvgilili, 1981, s. 530). Soysliren bitlin bu siireci son derece isabetli bicimde soyle
Ozetlemektedir:

Konsolos kirlar dahil her yerde aranirken, hiikimet kanadinda
oldirilmeyecegine dair umut muhafaza ediliyordu. Kaciranlar
cephesinde ise hikimetin sert tutumu karsisinda izlenecek yol
konusunda goriis ayriligr olusmustu. Bir bolim fidye karsihgi serbest
birakilmasi  dustincesindeyken, Orgiit lideri durumundaki Mabhir
Cayan’in da aralarinda bulundugu digerleri, devletin kendilerini ciddiye
almasi icin ilan edilen tutumu devam ettirmeyi ve hatta iran Elgisini de
kagirarak hikimeti daha da sikistirmak suretiyle tavize zorlamayi
savunmustur. istanbul Sikiydnetim Komutanliginin, 22 Mayis giini
istanbul’da genel arama baslatilacagi aciklamasiyla hiikiimetten
umutlarini kesip saskinliga disen militanlar Elrom’u oldUrmustir
(Soystiren, 2014, s. 189).

Ayni donemde Nurhak Daglar’nda silahli kirsal eylem hazirhgindaki Sinan Cemgil,

Alpaslan Ozdogan ve Kadri Encu jandarmayla catismaya girerek dlduriildi; iki arkadaslari
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yakalandi. Bundan sonra bagka eylemciler teker teker ele gegirilecekti. Sahne artik degismisti.
Gevgilili’'nin dogru bicimde saptadigi gibi “silahli eylemler, ...salt sahnedeki gen¢ insanlarin
kisisel girisimleriyle gerceklesmiyordu... siireg, devlet diizeyinde de radikal kesimle &teki
kesimler arasindaki bir gli¢ savasimindan sonra, kendilerini sol ya da radikal diye niteleyenlerin
tasfiye edilmesiyle sonuglanacakti.” Yeni sol’un somut tasfiyesi, yargilamalarla ve daragaclari
altinda gerceklesecekti. Bu siire¢ icinde TiP ve MNP gibi “radikal” oldugu diisiiniilen partiler
sistem disina itilecekti (Gevgilili, 1981, s. 531). Dolayisiyla Elrom olayini 12 Mart déneminin
keskin donis noktalarindan biri olarak kabul etmek gerekir. Bu dénis iki noktada saptanabilir:
(1) Reforma verilen 6ncelikten asayise verilen 6ncelige gecis (Soysiren, 2014, s. 189), (2)
“Anayasanin 6ngordiigii reformlarin yapilmasi” noktasindan “anayasa degisikligi”ne gecis (S.
Koca, 2020, s. 91).

Bu noktada Koca’nin isaret ettigi 6nemli bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir: Muhtiraya
bakildiginda anayasa degisikligi gibi bir talebin bulunmadigi goérilmektedir; muhtirada
“Anayasa’nin 6ngérdiigii reformlari tahakkuk ettirememis” olma sorun olarak gorilmekte ve
“Anayasa’nin 6ngordiigi reformlari Atatiirk¢ii bir gériisle ele al(ma)” gereginden soz
edilmekteydi. Bir baska anlatimla Anayasa’nin degistiriimesi degil, uygulanmasi isteniyordu.
Anayasa’nin gerektirdigi reformlarin yapilmasindan Anayasa’nin reforma tabi tutulmasi
disincesine gegis sikiydonetim ilani ve Elrom olayindan sonra gergeklesmistir. Ancak
Anayasa’nin degistiriimesine iliskin isteklerin 12 Mart 6ncesi donemde de dile getirildigi
gortlmektedir: “MGK toplantilarinda ve Genisletilmis Komuta Konseyi toplantilarinda
anayasanin toplumun biinyesine uymadigi savunuluyordu” (S. Koca, 2020, s. 91). 12 Mart
oncesinde Anayasanin degistiriimesine iliskin isteklilik ve Muhtirada Anayasanin
degistirilmesinden degil Anayasada 6ngoriilen reformlarin yapilmasi talebinden s6z edilmis
olmasiilk bakista celiskiliymis gibi gortinebilir. Ancak burada bir celiski bulunmamaktadir: Ordu
icinde cesitli gruplarin daha basindan beri sorunun Anayasa’dan kaynaklandigina iliskin bir
disinceleri vardir. Muhtira’da sivil yonetimin devamina izin verilirken Anayasa’ya uygun
davranilacagl mesaji da verilmektedir. Ancak toplumsal gerginliklerin artmasindan sonra ilk
glindeme gelecek olan konu daha bastan kafalarda bulunan Anayasa degisikligidir.

Anayasa degisikligi fikri glindeme geldikten sonra partiler arasinda bir ikna stireci
yasanmistir. Inéni’niin Anayasa degisikligi konusundaki inatgi tutumu zamanla yumusamis ve

su sozlerle destek noktasina ulasmigtir:
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Esas mesele degismeye lizum var mi yok mu meselesidir. Bu kabul

edildikten sonra maddeler Uzerinde islenebilir.... Anayasa Uzerinde

degisiklik istenemez demeye imkan yoktur. Tirkiye bir ugurumun

kenarina geldi. Simdi oradan kurtuldugu saniliyor. Memlekette anarsiyi

temsil eden baslica kaynak, maalesef bazi Universite gencleri oldu.

Memleket bogazina kadar o kadar doldu ki, bunalimi bertaraf etmek

devletin baslica meselesi oldu. Bu konuda parti olarak kamuoyunun

baskisi, etkisi altindayiz*Vi" (Aktaran: (Soystiren, 2014, s. 203).

Anayasa degisikliklerini AP’nin basini gektigi parlamento ¢ogunlugu desteklemistir.
Ornegin AP Genel Sekreteri Erkmen “genellikle bizim secim beyannamemizde ileri siirdiigiimiiz
hususlar yer almaktadir’ diyerek memnuniyetini ifade etmistir (Soysliren, 2014, s. 203).
Boylece AP’nin iktidarda oldugu donemde verilen ve AP lideri Demirel’in istifasina neden olan
Muhtira, AP’nin yapmak istedigi Anayasa degisiklikleriyle sonuglanmistir. Bunu 27 Mayis
Anayasasli’nin révansi olarak kabul etmek mimkundir (S. Koca, 2020, s. 92)

Anayasa degisikligi distincesinin sikiydnetim ortaminda ortaya gikmasi elestiri konusu
olmustur. Elestirilere cevap veren Arar sikiydnetimin anayasa ile ilgili tartigmalara ve
elestirilere engel olmayacagini agiklamistir. Ancak bu glivence Universitelerde gorev yapan
sekiz anayasa profesoériinden anayasa degisikligine karsi ¢ikan besinin cesitli gerekce ve
surelerle gozaltina alinmasina engel olamamistir (S. Koca, 2020, s. 92).

12 Mart doneminde (¢ anayasa degisikligi yapilmistir. Bunlardan birincisinin 12 Mart
reformlari kapsaminda degerlendiriimemesi gerekir. Asil énemli degisiklik 1. Nihat Erim

Hikimeti doneminde yapilan ikinci degisikliktir. Farkh alt basliklar altinda incelenecek bu Ug

degisiklige iliskin bilgiler asagidaki sekilde gosterilebilir:

Degisiklik Degizzglrsrlladde

Birinci *30 Haziran 1971-1421 2
«Tkinci *20 Eyliil 1971-1488 44
+Uciincii *15 Mart 1973-1699 o7

Sekil 3. 12 Mart Dénemi Anayasa reformlari

12 Mart Dénemi Anayasa Degisiklikleri 1 (30 Haziran 1971)

30 Haziran 1971 tarihinde 1421 sayil Kanunla Anayasa’nin iki maddesi degistirilmistir. Bu

maddeler siyasal partilere yapilan hazine yardimiyla ilgili 56. madde ve milletvekillerinin aylik
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ve ddeneklerine iligkin 82. maddedir. Siyasal partilere hazine yardimi yapilabilmesini saglamak
icin maddeye su fikra eklenmistir:

Son milletvekili genel segimlerin muteber oy sayisinin en az yiizde besini

alan veya bu secimlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida

milletvekilligi kazanmis bulunan siyasi partilere Devletce yapilacak

yardim kanunla dizenlenir (m. 56).

Diger degisiklik milletvekili aylik ve o6deneklerinin iyilestiriimesine iligkin
duzenlemenin®* AYM tarafindan iptal edilmesi tizerine iptal kararinin dayanagi olan Anayasa
hikminin kaldiriimasi ve iptal kararinin dayanaksiz birakilmasini amaglamaktadir. Bu amagla

Anayasanin su hikmu yururlikten kaldirilmistir:

Tirkiye Blyik Millet Meclisi Uyelerinin aylik ve 6deneklerine her ne

suretle olursa olsun yapilacak zam ve ilaveler, ancak bu zam ve ilaveleri

takibeden milletvekilleri genel segiminden sonra uygulanir (m. 82-son

fikra).

Soysal bu degisikligi “12 Mart'tan sonra yasama alanindaki ilk Anayasa reformu” olarak
nitelendirse (Soysal, 1986, s. 115) de bu degisiklikleri “12 Mart reformlari” arasinda saymanin
olanagi yoktur. iptal kararinin konusu olan diizenlemenin 1970’in Temmuz ayinda ve iptal
kararinin 1971’in Ocak ayinda verildigi dustndlirse, bu degisikliklerin 12 Mart reformlari ile

baglantisini kurmak zordur.® 12 Mart Anayasa reformlari ile ilgili olmadigi igin bu ¢alismada

bu degisiklikleri Gzerinde durulmasina gerek gérilmemistir.

12 Mart Dénemi Anayasa Degisiklikleri 2 (20 Eyliil 1971)

12 Mart reformlari kapsamina giren asil degisiklik 20 Eylil 1971 tarihli ve 1488 sayili Kanunla
yapilmigtir. Degisiklikle 157 maddeli Anayasa’nin 35 maddesinde degisiklik yapilmis ve
Anayasaya yeni 9 gecici madde eklenmistir* Bunun anlami Anayasa’nin yaklasik dortte
birinde degisiklik yapiimis olmasidir. Ancak sorun sadece nicelik sorunu degildir: Anayasa’nin
cok sayida maddesinin degistirilmis olmasinin yaninda Anayasa’ya, “Baslangi¢” boliminde
tanimlanmis olandan daha farkl bir nitelik kazandirilmistir (Soysal, 1976, s. 91).

1971 Anayasa reformlarinin en o6nemli hedefi temel hak ve 6zgirliklerin
sinirlandirilmasidir. 1961 Anayasasinin 6zgurlik-otorite dengesinde 6zgirlikleri otorite
aleyhine genislettigi dislincesiyle temel hak ve Ozgurliklere sinirlamalar getirilmektedir.

Anayasada Ozgurlikler dizeninin temel ilkesi “serbestlik” iken, bu ilke “sinirlama”ya
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donustirilmektedir. Bu kapsamda yapilan ilk degisiklik “Temel haklarin 6zi” baslikli maddenin
basliginin “Temel hak ve hiirriyetlerin 6zii, sinirlanmasi ve kétiiye kullanilamamasi” bigiminde
degistirilmesidir. Maddede yapilan en 6nemli degisiklik “Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin
s6ziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahldk,
kamu diizeni, sosyal addlet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin
Oziine dokunamaz” bigimindeki hiikmun su sekilde degistirilmesidir:

Temel hak ve hiirriyetler, Devletin Ulkesi ve milletiyle bitinlGgindn,

Cumbhuriyetin, milli glivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel

ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger

maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna

uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir. / Kanun, temel hak ve

harriyetlerin 6zine dokunamaz.

Maddede 06ze dokunma vyasag slirdirdlmekle birlikte sinirlamanin  sinirinin
gosterilmesinden vazgecilmis ve cok sayida sinirlama nedeni gosterilmisti. Madde 1961’deki
temel haklar ve o6zgirlik sisteminden vazgecme kararliigini ve 1982°de sinirli 6zgiirliik
sistemine gecisin haberciligini yapmaktadir. 1971’de heniiz temel haklarin 6ziine dokunulma
yasagindan vazgecilmemistir, ancak madde bir genel sinirlama maddesi olmaya doénisme
egilimindedir. Aslinda maddede genel sinirlama sebepleri sayildiktan sonra “veya Anayasanin
diger maddelerinde gésterilen 6zel sebeplerle” denmis olmasi, kullanilan “veya” baglaci
dolayisiyla hem 6zel hem de bu maddede kullanilan sinirlama nedenlerinin birlikte
kullanilamayacagini gostermektir. Buna ragmen bu dénemde hem AYM kararlarinda hem de
doktrininin cogunlugunda madde genel sinirlama maddesi olarak kabul géormdstir. Oysa bu
yorum, AHIiS’in, her bir hak ve hiirriyetin ayri bir madde olarak belirtiimesi, tanimlanmasi ve
herbir maddeye s6z konusu hak ve hiirriyete iliskin 6zel ve kabul edilebilir 6zel kayit ve istisna
ilave etme yontemine aykiri idi (Tanor & Yizbasioglu, 2013, s. 141-142).

Ayni maddede yapilan bir baska degisiklik temel haklarin kétiiye kullanilma yasagina
iliskindir:

Bu Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden higbirisi, insan hak ve
hirriyetlerini veya Tirk Devletinin Ulkesi ve milletiyle boliinmez
batunlugini veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirimina dayanarak,
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile
kullanilamaz. / Bu hikiumlere aykiri eylem ve davranislarin cezasi
kanunda gosterilir (m. 11).
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Alman Anayasasi’nda da oldugu ileri stirtlerek getirilen bu hilkmiin orada bulundugu
iddia edilen hikimle bir iliskisi yoktur. Getirilen “yasaklamak ve yasaga uyulmadigi igin
cezalandirmak” ile Alman Temel Yasasindaki “bir hakki geri almak” kavramlari arasinda biyuk
farklihklar bulunmaktadir. Almanya Temel Yasasi 6zgurlikleri “6zglirliik¢ii demokratik temel
diizene karsi miicadele” igin kullananlarin bu temel haklarini kaybedeceklerine ve 6zgurlikleri
Anayasal dlizene karsi kullananlarin bu 6zgilrliiklerden yararlanamayacaklarina Federal
Anayasa Mahkemesi karar verebilecegini soylemektedir (m. 18). “Hakkin kétiiye
kullanilmamasi” zaten hukukun temel ilkelerinden biriyken ve koétiiye kullanmanin
Oonlenmesinin sinirlari, somut durumlarda ylritme organinin islemleri ve yargi organlarinin
kararlarinda belirlenecekken getirilen diizenlemeyle yasaklama ve yasaga uymayanlarin
cezalandirilmasi miimkin olmustur. Bu diizenlemenin yerli yersiz kullanilmaya baslanmasiyla
Anayasanin “kisiyi devlete karsi korumak” bigimindeki 6zgurliklerden yana olan temel
felsefesi “devleti kisiye karsi korumak” bigimindeki otoriteden yana olan temel felsefeye
donugstlrilmastir. Orada bulunmadigl halde Alman Anayasasina dayandigi ileri surilen yeni
degisiklik, hukukun temel bir ilkesini tekrarlar gibi gdriinmesine ragmen iktidardakilerin
Ozglrlik anlayisinin disina ¢ikanlarin cezalandirilmasi amacini tasimistir(Soysal, 1976, s. 91-
93). Temel haklar ve ozglrlikler bakimindan bu geriye gidis kapsaminda yargic karari
beklenmeksizin gazete ve dergi kapatilabilmesine olanak taninmis (m. 22); ilk dizenlemede
kamuoyunun serbestce olusmasini engelleyen sinirlamalari yasayla bile getirmek mimkin
degilken artik “Devletin llkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin insan haklarina dayanan millf
demokratik, IGik ve sosyal Cumhuriyetin, millf gtivenligin ve genel ahlGkin korunmasi halleri”
gerekce gosterilerek kamuoyunun serbestce olusmasina birtakim engeller konabilmesi
saglanmis (m. 26); onceleri “yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin
mahkemeye génderilmesi icin gerekli siire harig, yirmidért saat icinde hdkim 6niine ¢ikaril” mak
zorundayken, bu slre “kirksekiz saat(e) ve kanunun acikca belli ettigi hallerde toplu olarak
islenen suclarda yedi giin”e cikarilmis (m. 30); “tabii yargi yolu” glivencesi “kanuni yargi yolu”
glivencesine cevrilerek kisilerin isledikleri zaman var olmayan bir sikiyénetim mahkemesinde
yargilanmalarina anayasal dayanak kazandirilmis (m. 32); sendika kurma hakkina “Devletin
tilkesi ve milletiyle bittinligiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlékin korunmasi
maksadiyla sinirlar” konmasina olanak taninmis ve “Is¢i niteligi tasimayan kamu hizmetli
gérevlilerinin” yani memurlarin sendika kurma haklarina son verilmistir (m. 46) (Soysal, 1976,

s. 93-94).
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12 Mart Anayasa reformlari yasamanin hantal isleyisi ile ilgili gesitli ¢gozimler Gretmeye
¢alismigsa da yetersiz kalmigtir. Buna ragmen kimi olumlu adimlarin atildigini da kabul etmek
gerekir. Bu olumlu adimlarin basinda gensoru mekanizmasinin bir engelleme araci olarak
kullanilmasini 6nlemeye donik diizenlemeler gosterilebilir. 1961 Anayasasi doneminde
gensoru dnergesi su nedenlerle bir engelleme araci olarak kullanilmistir. Oncelikle tek bir
milletvekili bile gensoru dnergesi verebildiginden, genel kurul glindemini tikamak amaciyla ¢cok
sayida gensoru dnergesi verilmistir. Ornegin 4 aylik bir hitkiimet hakkinda 40 civarinda gensoru
dnergesi verilebilmistir. ikinci olarak ¢ok uzun gensoru énergeleri verilebilmesi nedeniyle
tikama amacli uzun énergeler hazirlanmistir. Ornegin 470 sayfalik bir 6nergenin okunmasi
nedeniyle calismalar kilitlenmis ve siirdiriilememistir. Uclincii olarak konusma siirelerinin
sinirlanmamis olmasi sorun yaratmistir (Bakirci, 2021b, s. 369-371). Gensoruya islerlik
kazandirmak igin 1971 reformlari iginde gensoruyla ilgili 89. Maddede su gerekgeyle degisiklik
yapilmigtir:

Bu yolun tikanmamasi kadar, Meclisin diger gorevlerini yerine
getirmesine engel teskil edecek sekilde kullanilmamasini temin de 6nem
tasimaktadir...a) Gensoru 6nergelerinin ancak siyasi parti gruplari adina
yetkilisinin veya en az on milletvekilinin imzasiyla verilmesi prensibi
kabul edilmistir. Bu gensoru miessesesi bakimindan bir sinirlama
olmayip, aksine glivensizlik sonucuna varacak bir 6nem tasiyan
miessesenin  mabhiyetiyle mutenasip bir uygulama tarzi olarak
disundlmastir. B) Gensoru 6nergesinin glindeme alinip alinmamasi
hakkindaki gorismenin, verilisini takip eden (g birlesim iginde
yapilmasi, gerek Hiikimete ve gruplara hazirlama imkani verilmesi ve
gerekse Meclisin  ¢alismalarinin  aksamamasi  yoniinden uygun
gorilmistir. C) Bu gorismelerde cabuklugu saglama ve dolayisiyla
Meclisin galismalarinin dengeli sekilde yliritiilmesi yani kanun yapma,
denetleme ve diger gorevleri arasinda denge saglanmasi amaciyla,
gerektiginde gensoru onergelerinin dnceden bastirihp dagitiimasi ve
gorisme usullerinin ictlzuk hikimleriyle diizenlenmesi
dngorilmuistir o

1971 reformlari iginde getirilen yeniliklerden biri de hikimete Kanun Hikminde
Kararname (KHK) c¢ikarma yetkisi verilmesini olanakl kilan 64. madde degisikligiydi.
Dizenlemeye gore TBMM Bakanlar Kurulu'na “amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi
kullanma stiresinin ve vyiiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gdsterilmesi”ni
iceren bir “yetki kanunuyla” KHK ile diizenleme yapma yetkisi verebilirdi. KHK’lerin sosyal ve
ekonomik hak ve ozgirlikler disinda temel hak ve o6zglrliklerde dizenleme yapmasi

yasaklanmis ve bunlar AYM’nin anayasallik denetimine tabi tutulmustu. Hikiimete bu tir bir
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yetki verilmesinde temel sorun bu yetkilendirmenin bir yetki devrine dénlismesi sorunuydu.
AYM’nin bu konuda hassas bicimde cizdigi sinirlar yasamadan ylritmeye bir yetki devri
olusmasini 6nlemisti. Tezic AYM kararlarindan yola g¢ikarak KHK yetkisini “yetki devri” olarak
degil “yetki verilmesi” biciminde nitelendirmektedir (Tezig, 2013, s. 35-36). Bu yolla yasamanin
hantal oldugu ve gerekli yasalari zamaninda ¢ikaramadigl elestirisine karsi glicli bir ¢c6zim
bulunmustu. Bu ¢oziimle yasama yetkisi ylriitmeye devredilmeksizin, yliritme organinin,
yasama organinin onayina tabi yasal diizenlemeler yapmasi saglanmisti.

Bu degisiklikler parlamenter sistem icinde kalinarak yasama vyiritme arasindaki
iliskilerin yeniden kurgulanabildigini ve parlamenter sistem iginde gikabilecek kimi sorunlarin
giderilebilecegini gostermektedir. Bu baglamda parlamenter sistem - siyasal kriz iliskisine
deginmek gerekir. Aslina bakilirsa 1971 yilinda Anayasa’nin reforma tabi tutulmasi gereken bir
baska maddesi bulunmaktaydi ve 12 Mart Anayasa reformlari kapsaminda bu madde
degistirilseydi, 1973 yilindan sonra siklasacak olan hikiimet krizlerinin yasanmasi olasiligi
ortadan kaldirilabilirdi. S6z konusu sorunlu maddeye gére Cumhurbaskani’nin segimlerin
yenilenmesine karar verebilmesi igin agir kosullar ongérilmusti: 1. Bir buguk yil iginde
hikimetin gliven isteminin reddi ya da gensoru 6nergesinin kabuli tizerine iki kez dlisms ve
Uclinct defa glvensizlik 6nergesi verilmis olmaliydi. 2. Basbakan’dan Cumhurbaskani’na bir
talep gelmeliydi. 3. Bu durumda Cumhurbaskani hem Senato hem de Millet Meclisi Baskani’na
danisarak secimlerin yenilenmesine karar verebilirdi. Kosullarin agirhigi nedeniyle bu
maddenin isletilmesi neredeyse olanaksizdi. Nitekim 1973 yilindan sonra ¢ok sayida hiikimet
krizi dogdu ancak bu madde hicbir zaman isletilemedi ve olusan siyasal krizler, yasama ve
ylritme organinin kendi ic dinamikleriyle ¢ozlilemedi; tam tersine uzun sirerek derinlesti ve
toplumsal krizlere donisti (Bakirci, 2021a, s. 76). Oysa parlamenter sistemlerde kriz ¢cozme
teknigi olarak kullanilan “dualistlestirme teknikleri,” bu sistemlerde sembolik yetkilerle
donatilmasi gereken devlet baskanlarini kriz ¢6ziici unsur olarak devreye sokmaktadir.
Nitekim 1982 Anayasasi’'nda 1973’'ten sonra yasanan krizlere bir tepki olarak
Cumhurbaskanina hikiimetlerin kurulamamasi ya da glivenoyu alamamasi halinde 45 glinliik
slirede secimleri yenileme yetkisi verilmistir. Bu teknik 1971 yilinda Anayasal reformlar icinde
Anayasa’ya eklenmis olsaydi, daha sonralari ¢cokga elestirilen ve 2017 Anayasa degisikliklerinin
gerekgesi olarak gosterilen krizler yasanmamis olurdu. Nitekim 1982 Anayasasi dneminde bu

tur bir kriz durumu higbir sekilde yaganmamigtir. o
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Su halde 1970-80 arasinda yasanan hiikiimet krizlerinin temel nedeni parlamenter
sistem olmayip, parlamenter sistemin giiniin ihtiyaclarina gére giincellenmemis olmasidir .V

1971’de ylriitme organinailiskin olarak yapilan diger diizenlemelerin en olumsuz tarafi
Ozerk kuruluslarin 6zerkligini ortadan kaldirmis olmasidir. Toplumun kendi dinamikleriyle
kendi kendini asabilmesi, egemen gevrelerin ideolojik etkisinden olanakli oldugunca siyrilip
bilimsel dogruyu arastirabilecek ve 6gretebilecek; sanat alaninda yerlesik deger yargilarinin
disina cikabilecek ve kamuoyunun serbestce olusumuna katki yapabilecek kurumlara sahip
olmasina baghdir. 1961 Anayasasi bu amacla lniversiteler ile radyo ve televizyonlari 6zerk
kuruluslar olarak diizenlemisti. Ozerklik, tarafsizlik ya da bagimsizligi asan bir kavram olarak,
bu kuruluglarin kendi davranig kurallarini kendilerinin koymalarini, kendi kendilerini
olusturmalarini ve kamu parasinin sagladigl destek sayesinde kamuyu etkileyebilecek baska
unsurlarin baskisi altinda kalmaksizin dogru ve toplumsal yarara yonelik olani aragtirmalarini,
ogretmelerini ve yaymalarini saglayan bir kavramdir. 1971 degisiklikleri, Universitelerin
Ozerklik ilkesini sakl tutar gibi gérinmesine ragmen Universiteleri iktidarin gbzetimi ve
denetimi altina sokmustur. Buna kosut bir degisiklik Radyo ve Televizyon Kurumu ile ilgili
dizenlemelerde yapilmistir. Anayasa’da bu kuruluslarin “6zerk kamu tiizel kisiligi halinde”
orgutlenmeleri gerektigine iliskin ilke gikarilarak yerine “tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi halinde”
orglitlenme ilkesi getirilmistir. Yine maddeye “devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, insan
haklarina dayanan milli, demokratik, ldik ve sosyal Cumhuriyetin, milli giivenligin ve genel
ahlékin gereklerine uyulmasi” (m. 121) bigiminde yapilan eklemeyle her yone gekilebilecek
davranig sinirlamalari getirilmistir (Soysal, 1976, s. 95-96).

Yiuridtme organi baglaminda o6zglrlik-otorite dengesinde otoritenin 6ne ¢ikmasini
saglayan degisikliklerden birisi Milli Giivenlik Kurulu'na (MGK) iliskindir. 1961 Anayasasinin ilk
metnine gore MGK kanunun gosterdigi bakanlar ile Genel Kurmay Baskani ve Kuvvet
temsilcilerinden olusmakta ve milli glivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun
saglanmasinda yardimcihk etmek Uzere gerekli temel gorisleri Bakanlar Kuruluna
“bildirmekte”ydi (m. 111). Bu diizenlemeye ragmen siyasal hayatta bunalimlarin yasandigi
dénemlerde MGK toplantilari 6nem kazandi ve Kurul, Bakanlar Kurulu kararlarinin st ritbeli
komutanlarla birlikte alindigi bir tir ist kabineye doniistl. Bu donistimler 1971’de Anayasaya
yansidi ve 1971 Anayasa degisiklikleriyle Kurulun yapisinda ve gorevlerinde degisiklikler
yapildi. Buna gore MGK artik Basbakan, Genelkurmay Baskani ve kanunun gosterdigi bakanlar

ile “Kuvvet Komutanlari”"ndan kurulacak ve gerekli temel gorisleri Bakanlar Kuruluna
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bildirmek yerine “tavsiye” edecekti. Kuvvet temsilcileri yerine kuvvet komutanlarinin Gye
olmasi ve kurulun tavsiye etme yetkisiyle donatiimasi agirhgini artirmisti (Tanor & Yiizbasioglu,
2013, s. 344-346).

Degisikliklerle sivil iktidarlarda bulunan bazi yetkiler askeri otoritelere aktarild.
Boylece askeri alan bir 6zerklik kazanmaya ve siyasal iktidarin denetiminden siyrilmaya
basladi. Ornegin askeri yargiya ait olan alan sivil yargi alani aleyhine genislemeye baslad.
“Asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargi denetimi” Danistay’dan alinarak yeni
kurulan “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’ne birakildi. Sikiyénetim ilan etme nedenleri
genisletildi ve sikiydnetim ilanina iliskin stire bir aydan iki aya ¢ikarildi (Adnan Kiguk, 2013, s.
191)

1971 degisiklikleri iginde yarginin bagimsizligini olumsuz etkileyen ve anayasanin
UstlinlGgu ilkesine zarar verebilecek diizenlemeler yapilmisti. 1961 Anayasasi ilk maddesinde
“Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir’ kuralini koymus ve 9. maddesinde “Devlet seklinin
Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez”
bicimindeki “degistirilemezlik ilkesi”yle Cumhuriyeti korumaya almisti. AYM ¢ok sayida
kararinda “Cumhuriyet”’in nitelikleriyle birlikte bir butin oldugunu ve Anayasa’nin diger
maddelerinde yapilan degisikliklerin Cumhuriyetin niteliklerini degistirmesi halinde iptal
edilecegine hikmetmisti. 1971 Anayasa degisiklikleriyle AYM’nin Anayasanin Ustunlugu
ilkesini korumaya yonelik olarak olusturdugu koruma semsiyesini ortadan kaldirmisti. Bu
amagla AYM'nin “Anayasa degisikliklerinin (sadece) Anayasa'da gdsterilen sekil sartlarina
uygunlugunu denetle”yebilecegini 6ngérmisti.” AYM ile ilgili bir baska degisiklik “TBMM’de
temsilcisi bulunan siyast partiler veya bunlarin meclis gruplari”nin iptal davasi agma haklarinin
ellerinden alinmis olmasidir. Bu degisikligin amaci TiP gibi partilerin bu hakki kullanmasinin
online gecmektir (S. Koca, 2020, s. 93). Son olarak “Yasama Meclislerince secilecek iiyelerden
birer kisinin Universitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler égretim iiyelerinin birlikte
toplanarak, acik lyeliklerin (¢ kati tutarinda ve gizli oyla gésterecekleri adaylar arasindan
olmasi gereklidir’ (m. 145) bicimindeki hiikiim ayiklanarak Universitelerin AYM’ye (ye
vermeleri olanagi kaldirilmistir.

1971 degisikliklerinde yargi organiyla iligskili olarak askeri yarginin yetki alani
genisletilmis; Askeri Yargitay’in Baskanlarini kendi lyeleri arasindan se¢cmesi kuralina son
verilerek Askeri Yargitay Uyeleri arasindan riitbe ve kidem sirasina gére atanmasi esasina

gecilmis (m. 141); asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargli denetiminin Danistay
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yerine Askeri Yiiksek idare Mahkemesince yapilmasi 6ngorilmis (m. 140); “yargi yetkisi,
ylirlitme gdrevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
sinirlayacak tarzda kullanilamaz. idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemez” (m.
114/2) bigimindeki yeni hikimle ylritmenin durdurulmasi karari verilmesinin 6niine
gecilmeye calisiimistir. 1971 degisiklikleri arasinda daha sonraki donemlerde de yargi
bagimsizligina ciddi bicimde zarar veren o6nemli bir degisiklik bulunmaktadir. 1961
Anayasasi’'nda yer alan “Addlet Bakani, Yiiksek Hékimler Kurulu toplantilarina katilabilir;
oylamaya katilamaz” (m. 143-son) bigimindeki hiikiim “Adalet Bakani, gerekli gérdiigii
hallerde Yiiksek Hdkimler Kurulu toplantilarina baskanlik eder” olarak degistirilmis ve boylece
ylritme organinin yargi organina midahale etmesinin kapisi aralanmistir™V (Soysal, 1976, s.
96-97).

Burada 1971 Anayasa degisiklikleri Gzerinde bu kadar ayrintili olarak durulmasinin
makalenin amaciyla yakin bir ilgisi bulunmaktadir. Tlrkiye’de 2017 Anayasa degisiklikleri basta
olmak Uzere anayasa degisiklikleri glindeme geldiginde parlamenter sistemin kriz yarattigi ve
bu nedenle terkedilmesi gerektigi ileri stirilmekte; bu baglamda 6rnek olarak 1970-1980 arasi
doénem o6rnek gosterilmektedir. Oysa bu donemde yasanan krizler parlamenter sistemin
kendisinden kaynaklanmamistir. Ote yandan parlamenter sistemin rasyonellestirilmesi yoluyla
ortaya ¢ikacak krizlerin 6ni kesilebilirdi. 1971 Anayasa degisiklikleri bu bakimdan énemli bir
firsat olarak degerlendirilebilirdi. Bu degisiklikler arasinda gensorunun rasyonellestirilmesi,
KHK mekanizmasi yoluyla ihtiyag duyulan dizenlemelerin zamaninda ¢ikarilmasinin
saglanmasi gibi olumlu diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak 1971 anayasal reformlarina temel
hak ve 6zglrllklerin sinirlandiriimasi, toplumun gelisimine katki sunma potansiyeli bulunan
Universiteler, TRT gibi kurumlarin 6zerkligine son verilmesi, yargi bagimsizligina darbe
vurulmasi, tabii yargic yolundan vazgecilerek hukuk giivenliginin kaldirilmis olmasi, AYM’nin
anayasanin UstUnlGgini koruma gorevinin engellenmesi, MGK gibi bir askeri vesayet
kurumunun agirhginin artirilimasi gibi olumsuz degisiklikler damgasini vurmustur. Bundan
sonra olaylarin tirmanmasinin nedeni Anayasa’da yapilan bu degisikliklerdir. Soysal bu
doneme iliskin olarak yaptigi uzun degerlendirmede 1971 6ncesinde de olaylarin tirmanmis
olmasinin nedeninin 1961 Anayasasi’nin uygulanmasi olmayip Anayasa’nin uygulanmamasi
oldugunu belirtmektedir:

Anayasa cok genis, hatta sinirsiz dlsiince 6zglrliglu ve orgltlenme
serbestligi getirmisti; 12 Mart'tan Onceki ortamda, toplumca
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sindirilemeyen bu asiri serbestligin etkisi oldu” denebilir mi? Bu soruya

olumlu cevap vermek demek Anayasanin “getirdikleri” ile gergekteki

durumun ayni oldugunu kabul etmek demektir. Oysa Anayasayla sinirsiz

ya da cok genis bir dislince o6zglrligl ve oOrglitlenme serbestligi

getirilmisti ama, ileriye donuk bir yoruma gére Anayasanin dinamik

niteligine aykiri diisen bir sirl sinirlama da yurdrlikteydi. Turk Ceza

Kanununun bazi maddelerinden Dernekler ve Siyasi Partiler Kanunlarina

kadar cesitli “mevzuat” ya 1961 Anayasasindan Onceki donemin

kalintilari, ya da Anayasanin vyarilis yorumlanisina dayanan yeni

sinirlamalar olarak surdurilmekteydi. Dolayisiyla, 1961 Anayasasinin 12

Mart’tan “sorumlu sayilabilmesi icin her seyden 6nce, bu Anayasanin

ylrirlikteki hukuk kurallarini gercekten etkileyebilmis oldugunun ispat

edilmesi gerekir. “12 Mart 6ncesi”nin yaratilmasinda 1961 Anayasasinin

uygulanmasi degil, uygulanmamasi biiyik o6lclide rol oynamisti...Siddet

olaylarina dénisen tepkilerin bir kismi, toplum yapisinin degistirilmesi

amacini giden bazi isteklerin Anayasayla saglanmis bir megruluk zirhi

icinde ileri sirilememis olmasindan ileri gelmekteydi ... (Soysal, 1976, s.

84-85).

Soysal, bu paragrafin devaminda 1961 Anayasasi’'nin higbir yerinde siddet olaylarina
olanak taniyan bir diizenlemenin bulunmadigini belirtmektedir. 1961 Anayasasinin getirdigi
ozgurlik diizeni tam olarak uygulanabilseydi, siyasal yelpazedeki bitln gorisler kendilerini
demokratik yollardan ifade edebilir ve yasadisi yollardan 6rgiitlenme yolunu tercih etmezlerdi.
Bu 6zgurlik dizeninin tam olarak uygulanmamasindan dolayr “radikal” oldugu digslinilen
akimlar sistem digina itilmis ve bu da siddet hareketlerinin yayginlasmasina neden olmustur.
Siddet hareketleri yayginlasinca, 1961 Anayasasinin getirdigi 6zgurlik dizenini bir otoriter
dizenle degistirme ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve 1971 degisiklikleri yapilmistir. Ancak 1971
degisikliklerinden sonra olaylar, (lkeyi 12 Eylil Askeri Darbesine gotirecek dizeyde
tirmanmigstir. Bu ylizden 12 Eylll Darbesinin nedeni, 1961 Anayasasinin getirdigi 6zglrlikg
dizenin 1971 Anayasa degisikliklerine kadar tam olarak uygulanmamasi ve 1971

degisiklikleriyle birlikte 6zgurlik diizeninden 6nemli dlglide vazgegilmis olmasidir.

1. Erim Hiikiimetinin Sonu: Onbirler Olay:

Bagbakan Erim Anayasa degisikliklerinden sonra yeni getirilen KHK mekanizmasi yoluyla ¢ok
sayida yasal dizenlemeyi yapmak istiyordu. Demirel, Adalet Partisi’'nin kimseye acik bono
vermeyecegi, programina ve felsefesine uygun olmayan konularda Adalet Partisi’nin herhangi

bir desteginin bahis konusu olamayacaginiileri stirerek acil isler disindaki konularda hilkimete
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KHK c¢ikarma yetkisi vermedi. Erim bunun Uzerine Meclis’ten gliven isteminde bulunmaya
karar verse de bu isteginden vazgegirildi. Bundan hemen sonra TBMM Birlesik toplantisinda
yapilan sikiyonetimin 3. kez uzatilmasinailiskin gériismelerde AP temsilcisi Ahmet Nusret Tuna
Erim hikimetine agir elestiriler yoneltti:

Hikimetteki bakanlar... Tarafsiz hareket edemediler, partizanliktan
vazgecmediler... Buglin memlekette memur kiyiminin hazin, fakat sessiz
inleyisi mevcuttur... Bakanlar...sikayetlerine ne zaman son verip, kendi
icraat ve hinerlerini ortaya koyacaklarini millet sabirsizlikla
beklemektedir... Hikimetin alti aylk icraati sonunda... Yurdun her
tarafindan aldigimiz haberlere goére vatandas parti Rozetine gore
muamele goérmektedir...Hlir demokratik nizam sihhate kavusma
istikametinde gozikmiuyor....Hiklimet, Meclis disi organlardan kuvvet
aldig1 hissini yaratacak sekilde beyanatlardan ve bu hissi memleket
sathina yayacak mizansenlerden, zaman zaman tehditten tevakki
etmemektedir. .. Bu tashih bakimindan gerekli hassasiyetin
gosterilmemesi takdirinde, Anayasanin bizlere bahgsedecegi haklar
kullanacagimiza ve miuessir denetleme yollarina basvuracagimiza itimat
buyurmanizi rica eder ... Vi

Bu konusmada Tuna Hikimete partileristi olmadig, ayrimcilik yaptigi, icraat
yapmayip sikayetle yetindigi, demokratik diizene gegme hazirligi yapamadigi, Ordudan destek
aldig1 elestirisinde bulunmakta ve bu elestirilere kulak verilmemesi halinde hiikiimetten
desteklerini gekip glivensizlik oyuyla duslirecekleri mesaji vermektedir. 25 Eylil’de Demirel’in
“milli irade” vurgulu konusmasindan sonra komutanlarin bu konusmaya verdigi tepkiler “ikinci
muhtira” verildigi tespitinin yapiimasina yol agmisti (Soyslren, 2014, s. 221-223). Gerilim
Genel Kurul’'un 29 Eylal 1971 tarihindeki 169. Birlesiminde sertlesti. AP’li Ahmet Cakmak
komutanlarin olaylarla ilgili olarak basina verdikleri cesitli demecleri agir sozlerle
elestirmektedir:

. daima Parlamentoya dayandiginizi ve ondan kuvvet aldiginizi ifade
etmektesiniz. Hal boyle iken, bir dergiye verilip diin Tirkiye radyolarindan
yayinlanan ve buglinkii gazetelerde genis sekilde yer alan, kendilerini milli
iradenin tecelligahi Tirkiye Bulylk Millet Meclisi Gstinde goéren Devlet
memuru sifatindaki bazi kumandanlarin acik ve kesin tutum ifade eden
demecleri, korumaya calistigimiz seklen de olsa demokratik rejim ve
parlamento icin son agir darbeyi teskil etmistir...icte ve dista olumsuz yankilar
uyandirmaktadir...Tirkiye Cumhuriyeti Basbakani ve icra kuvvetinin bagi
olarak bu demec¢ ve davranislar hakkinda tutumunuz ve tedbirleriniz
nedir?exvil
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Konusma hikiimetin parlamento yerine Orduya dayandigini ima etmekte ve
hikimetin yaninda Orduya da “milli iradenin tecelligahi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi listiinde
goren Devlet memuru sifatindaki bazi kumandanlar” bigiminde agir elestiriler ydoneltmektedir.
12 Mart Muhtirasi verildiginde gosterilmeyen tepki simdi sert bicimde gosterilmektedir.
Konusmanin devaminda “Hiikiimetin kurulusundan bu yana yiikselen hayat pahaliligini, ¢esitli
¢itkmazlari hepimiz gérmekteyiz” sozleriyle hikiimetin sorunlari ¢ézmek yerine artirdigina
vurgu yapilmaktadir. Hikiimet ile AP arasindaki bu gerilim AP’nin hikimetten destegini
cekmesine ve AP’li bakanlarin hiikiimetten istifayi dillendirmeye baslamasina neden oldu. Bu
donem, karsilikli demecler, uzlasmayi saglamayi amaclayan toplantilar, Gstl o6rtili ya da acgik
tehditler ve karsilikli ikna gabalariyla doludur. 13 Ekim’de “Uzlastirma Yemegi” bigiminde
adlandirilan yemekli toplantida “Demirel, hiikiimeti komutanlari konusturarak, parlamentoyu
baski altina almak istemekle suglamis, sekli bir demokrasinin figiirani olmayacaklarini, Erim ile
bir yere gidilemeyecegini séylemis” ve Tagmac “Siz siyasetciler, her seyi berbat ediyor, sonra
bize temizletiyorsunuz. Hem memleketi bu hale getirdiniz hem de bu durumdan ¢ikilmasina
yardimci olmuyorsunuz” demistir. AP’nin hilkimetten destegini ¢ektiginin anlasiimasiyla Erim
26 Ekim 1971’de Cumhurbagkanina sifahi istifasini sundu. Erim iplerin kopmasindan sonra
Demirel’i, kardeslerini devlet imkanlariyla kayirmakla sugladi; hakkindaki sorusturma isleminin
aylardir parlamentoda uykuda bekletildigini belirtti ve bu sahsi meselesinin tzerini drtmek icin
siyasal bir kriz yarattigini ifade etti. Demirel bu suclamalara cevap verirken Erim’i “siyasi hayati
yillik, aylik, giinliik zik-zaklarla dolu, anti-demokratik zihniyeti malum, génlii demokratik
inanistan mahrum, hicbir davasi bulunmayan, siyasi firsat¢i kontenjan senatérii” biciminde
tanimladi. Ancak bu kopustan sonra Ordu’nun agirligini koymasiyla AP israrindan vazgecti ve
bunalim zor tehdidi yoluyla atlatildi (Soysiuiren, 2014, s. 221-232).

Hikimet ile AP arasindaki gerilimin arkasinda hikiimet iginde farkh gorislere sahip
tyelerin bulunmasi yatmaktadir. Uyelerden bir kismi reformcu grubu olusturmaktadir ve
Kocas tarafindan soyle tanimlanmaktadir:

. ‘onbirler’ denilen ..bu ekip, sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltirel
gorusleri ve ozellikle devlet yonetimi anlayislari bakimindan tipi tipina
uyusan insanlardan kurulu bir grup degildi. Kesin bir isbirlikleri de
yoktu...1961 Anayasasi, 6zglrlikcl parlamenter demokrasi, Turkiye’'nin
gercekleri ve reform ihtiyaci lizerinde tereddiitsiiz birlesen; ozellikle
sekiz aylk iktidar siliresince bu konularda, bazi sorumsuz makamlarin
tutumlarina ve vyerli yersiz, yanls miidahalelerine; bazi sorumlu
makamlarin da yetkilerini asan isglzarliklarina karsi ¢ikmada bulylk
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Olcide ayni gorisla savunan insanlardi (Aktaran: (Soystren, 2014, s.
234).

Aslina bakilirsa AP’nin son zamanlardaki rahatsizhg bu grubun yapmak istedigi
reformlardan kaynaklanmaktadir. “Onbirler’in 3 Aralik 1971’de Erim’e sunduklari istifa
dilekgesi™™ biitiin bu gelisme ve catismalari 6zetlemektedir:

Sayin Prof. Dr. Nihat Erim, Basbakan, Ankara

12 Mart mudahalesinin sona erdirmek istedigi siyasal ve ekonomik
bunalim  buglin  bicim ve gorinlis  degistirerek  devam
etmektedir....AP’nin, AP ile birlikte mecliste tesekkil edecek herhangi
bir koalisyonun, hiikiimeti kolaylik ¢ekilmek durumunda birakabilecegi
kabul edilebilir hale gelmistir....HUklimeti, 26 Ekim 1971’de istifasini
vermeye zorlayan bunalim gecistirildikten sonra, bir kisim basin yardimi
ile baslatilan fiyat artimi kampanyasi goriintlsii ve sikiydnetim
uzatilmasi gorismeleri sirasinda, siyasal partiler sorumlularinin tutum
ve beyanlari bu anlayisin agik bir belirtisidir. Durumun koétiye
gitmesinde tirlG nedenlerle yarar umanlar, hiikimet degisikliginde
kendilerini iktidara alternatif gorenler, fasizme kayabilecek bir
yonetimin isbasina gelmesinin kendilerine blyuk cikarlar saglayacagini
sananlar, hikimeti disurebilmek icin yogunlasan bir cephe ¢alismasi
olusturmaktadirlar. Bu durum karsisinda birakilan, fakat olagandisi bir
donemde ¢ok kokli degisiklikler yapma anlamina gelen reformlari
yapma sorumlulugunu ve gorevini yiiklenen hiikimete hem giindelik
islerin ylrutilmesinde, hem de reformlarin yapilmasinda c¢esitli
engellemeler uygulanmaktadir. ... Hikiimet programi iginde ‘reformlar’
olarak nitelenen degisiklikler, Tirkiye'yi ¢agdas uygarlk dizeyine
ulastirmak igin gerekli asgarilerdir.... gerici, ¢ikarci, tutucu ve cogunlukla
AP’li basinin reformlara ve hikiimete karsi faaliyetlerini kolaylikla
surdirmesi, reformcu bir hiikiimetin destegi olmasi gereken butin
glgleri kistirmis bulunmaktadir. Silahli kuvvetlerimiz 12 Mart’ta
gerekli batlin midahaleleri yaptiktan sonra, sorunlarin ¢6zimiini
parlamentoya, hiikimete birakmistir. Bu midahaleyi daha zorunlu
kilmaktan dikkatle kaginmak gerekir....Adalet Partisi’ne, hikimetteki
calisma arkadaslarina danismadan, bir basbakan yardimciligl vermeniz
ve bu yere 12 Mart Muhtiras’nin sugladigi hikimetin Uyesini
getirmeniz, bu konunun buitinuyle bir yana birakildigi dislincesini
vermektedir. Kolektif bir sorumsuzluk havasinin daha uzun siirmeksizin
etkili ve ciddi bir degerlendirme yapilmasi gereginde inaniyoruz. Boyle
bir degerlendirmeye ve ¢6ziim yolunun bulunmasina olanak hazirlamak
tizere hitkkiimetteki gérevlerimizden ayrilmaya karar verdik. istifalarimizi
yiksek bilgilerinize sunariz* (Erim & Demirel, 2005, s. 830-831).

istifa dilekgesinde AP’nin, reformlardan rahatsizlik duydugu ve hiikiimet krizi ¢ikararak
reformlari baltalamaya calistigl acik bicimde istifanin nedeni olarak gosterilmektedir. Bu

noktaya gelinmesinde reformcularin “reform programi” yerine Ordunun istegi Uzerine
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“asayis” ve “Anayasa degisikligi’ne oncelik verilmis olmasi rol oynamisti. Reformcularin
istifasiyla 12 Mart Muhtirasinin “hiikiimet icindeki sivri ucu térpiilenmisti” (Soysiren, 2014, s.
253).

Erim ayni gin istifalari gerekge gostererek hikiimetin istifasini Cumhurbaskani’na
sunmus ve Cumhurbaskani tarafindan parlamenter sistemin gelenekleri geregi yeni hikiimet
kuruluncaya kadar gorevi stirdlirmesi istenmisti.

[. Erim hikimetinin istifasini sonlandirmadan 6nce, bu dénemde asayise verilen 6nemi
gostermek bakimindan bu hikimet déneminde yasanan gesitli asayis olaylarina deginmek
gerekir. AYM 21 Mayis 1971’de MNP'yi ve Kiirtgiiliik ve béliiciilik yaptigi igin TiP’i kapatmisti.
Kapatilan TiP y&neticileri tutuklanmis ve 19 Agustos’tan itibaren komiinist érgiitlenmeye
gitmeleri nedeniyle TCK’'nin 141 maddesi kapsaminda yargilanmaya baslamiglardi. Mabhir
Cayan, Cihan Alptekin, Ulas Bardakci, Omer ya Yilmaz 30 Kasim 1971’de Maltepe Askeri
Cezaevi’'nden topluca kagirilmis ve kagirilma olayina tniformali kisilerin yardim ettigi Erim’in
bunun “basit bir kagma olmadigi” bigimindeki agiklamasiyla desteklenmisti. Sikiyonetim
mahkemelerinde ¢ok sanikli davalar agilmis ve bunlarin en 6nemlileri idam kararlariyla
sonuclanmisti. SBF Dekani Mimtaz Soysal, 30 Eylil'de, Anayasaya Giris adli ders kitabinda
komiinizm propagandasi yaptigl gerekcesiyle yargilanmaya baslanmis ve 3 Aralik’ta 6 yil 8 ay
hapse ve Kusadasi’na 2 yil 2 ay siirgiine mahk(m edilmisti. Turkiye Ogretmenler Sendikasi
(TOS) aleyhine &zellikle Dev-Geng'le iliskileri vurgulanarak 25 Ekim 1971’de agilan davada,
97’si 6gretmen olmak lzere 143 sanik asiri sol bir 6rgit adina etkinlikte bulunmak sugundan
dolayr yargi onlne cikarilmisti (Gevgilili, 1981, s. 532-537). Ayrica genclik derneklerinin
faaliyetlerine sinirlandirmalar getirilmis; olaylarin nedeni oldugu distndlen aydin,
akademisyen ve gazeteciler tutuklandi; cok sayida insan hapse atilmis ve sistematik iskence

uygulanmisti (Demir, 2006, s. 132).

34. Nihat Erim Hikiimeti ya da Il. Erim Hiikiimeti (11.12.1971-22.05.1972)

Erim’in istifasi Gzerine Genelkurmay Baskani Tagmag¢ ayni aksam TRT'de su agiklamayi
yapiyordu:

... boyle bir ddnemde, bir hilkimet krizinin yaratiimasinin yurdumuz igin
neler doguracagini tahmin etmek slUphesiz glgtlr...istifa eden
bakanlarin ileri surdukleri gerekgenin bir bolimiinde, ...hikimetin
sikiydnetimi gerektigi sekilde yonetemedigi belirtmek
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istenmistir...sikiydnetim idaresinin  bu sekilde yerilmesi silahli

kuvvetlerce teessirle karsilanmistir. Istifanin gercek nedenlerinin

yakinda kamuoyunca 6&grenileceginden siiphe yoktur...Milletimizin

Ozledigi ve layik oldugu refah ve mutluluk igin hazirlanan demokratik

cabalarin basariyla sonuclanacagindan butin arkadaslarimin emin

olmalarini ve gelecege glivenle bakarak gorevlerinin basinda uyanik

bulunmalarini 6nemle rica ederim (Erim & Demirel, 2005, s. 835-836).

Bu aciklama yonetimde belirleyici olanin Ordu oldugunun acik bir kanitidir. TBMM
icinde olusturulmus bir hikimetin istifasina iliskin agiklamanin Genel Kurmay Bagkani
tarafindan yapilmasi sivil siyasetin askerler tarafindan kontrol edildigini gdstermektedir.
Nitekim Erim bu istifadan sonra kendisine hiikiimeti yeniden kurma teklifi gétiirtildtiglinde, bu
teklifi uzun siire reddettigini belirtmektedir. Bu arada ordu komutanlarinin kendi aralarinda
toplandigi ve yonetime ordu tarafindan dogrudan el konmasi seceneginin ciddi bicimde
tartisildigi ifade edilmektedir. Erim baska secenekler lizerinde de uzlagsmaya varilamadigindan
hem Cumhurbagkaninin, hem de Genelkurmay Baskaninin ricasi Gzerine ikinci kez hikiimeti
kurma gorevini kabul ettigini belirtmektedir. Il. Erim Hiikiimeti uzun tartismalardan sonra 11
Aralikta kurulmustur. “Hiikiimette AP’den 7, CHP’den 4, MGP’den 1, kontenjandan 2 liye
vardir. Bu 14 tliyenin 5 i Cumhuriyet Senatosu’ndandir.... parlamento disindan 5’i tiniversite
profeséri, 2’si yiiksek miihendis, 1’i bankaci, 1’i idareci, 1’i biiylikelgi, 1’i doktor olmak lizere
11 bakan gérev almistir’” (Erim & Demirel, 2005, s. 837-842). Hikimet programi 20 Aralik
1971’de okunmus ve 22 Aralik 1971 tarihinde yapilan oylamada 45 red ve 3 cekimser oya
karsihk 301 oyla glivenoyu almistir.

Erim bu kez bir “beyin takimi” kabinesi kurmaktan ve sikintili bir basarisizlik olarak
gordigli  birokratik reform dusiincesinden vazgecmisti. ikinci kabinede reformcu
Karaosmanoglu yoktu ve hicbir kadin bakana yer verilmemisti; Kiltlir Bakanhgi sessizce rafa
kaldirilmisti.  Yeni kabinede Melen, Ergin, Dikmen gibi degismeyi dlsiinmeyen
muhafazakarlara yer verilmisti. Ayrica “beyin takimi/”"nin reformcu yoniniin Meclis lizerinde
yipratici bir etki yaptig distnilerek “renksiz” biirokratlar arasindan secim yapilmisti. Erim
bitin reformlardan vazgegmemekle birlikte reformlari gergeklestirme biciminde degisiklik
ongormisti: Erim bu noktaya kadar edindigi deneyimle, reformlari gerceklestirmenin Meclis’i
ve siyasal partileri zorlamak yerine onlari yatistirmaya ya da ikna etmeye bagh oldugunu

6grenmis ve bunu hikiimet programina koymustu (Ahmad, 1977, s. 303).
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is cevreleri “onbirler’in kabineden cikariimasindan memnundu; yeni kabinede Dis
Ticaret Bakani olan Merkez Bankasi Bagkani Naim Talu, “onbirler”i Ulkedeki enflasyonun
sorumlusu olarak gosteriyor ve Turhan Feyzioglu onlarin o donemde yargilanan “asiri
solcularla” yakin iliskileri oldugunu iddia ediyordu. Birkag istisna disinda Ulke genelindeki
ticaret odalari, yeni kabineyi memnuniyetle karsiliyor ve destek sozi veriyordu (Ahmad, 1977,
s. 303).

Erim hikimetinin gerek Uyelerinde gerek programinda yapilan bu degisikliklerin is
cevrelerinde olumlu karsilanmasi 12 Mart Muhtirasinin artik yeni bir anlayigla uygulanacaginin
ve Ozline vyaklasacaginin isaretini vermektedir. 12 Mart Muhtirasinin uygulanip
uygulanmadigini denetleyen asker cephesi llkenin sikiydnetimle idare edilmesi ve 1961
Anayasasi’'nda getirilen Ozgurliklerin  torpllenmesi hedefliyordu. Yapilan Anayasa
degisiklikleri ve ilan edilen sikiyénetimle bu amacina blylk 6l¢iide ulasan bu cephenin
hedefleri AP’nin politikalariyla 6rtlisiyordu. Bu ylizden de kabine icinde reform yapilmasi
gerektigine inanan grubun beklentileri karsilanmadigi gibi, bu tiir bir olasilik ortadan da
kalkmisti. AP bu reformcu grubun etkinliklerinden rahatsiz olmus ve grubun tasfiye
edilmemesi halinde destegini cekecegi mesajini son derece gliclli bicimde vermisti. Bu mesaj
Ekim ayi icinde bir hikiimet bunaliminin dogmasina neden olmus ve Erim’in sifahi istifasina
kadar ilerlemigti. Reformcu grubun AP’nin destegi olmaksizin reform yapilamayacaginin
farkinda olmasi, onlari bir tercih yapmak zorunda birakmisti: Reform yapmamayi kabul ederek
hikimette kalmak ya da reform yapma olasiligi bulunmayan hiikiimetten ¢ekilmek. Sonunda
cekilme segeneginde karar kilan reformcular I. Erim Hiikiimeti’nin sonunu getirmislerdi. Simdi
kurulacak hikiimete bu yonden bir ayar verilmesi kaginilmaz hale gelmisti. Bu ayar yeni
hikimetin AP politikalarina yakin politikalar uygulayan bir hikiimete doénismesi ve sol
reformcu kesime karsi cephe almasi biciminde gerceklesmisti. Soysiren’in ifade ettigi gibi
“ilkine nazaran parlamento yapisini gézeterek, AP ¢izgisini memnun eden bir hiikiimet kadrosu
ve programiyla ortaya ¢ikilmasi, bu sefer CHP igerisindeki rahatsizligi arttirmistir” (Soystiren,
2014, s. 265-266). Nitekim Erim’in 5 Ekim 1971’deki ilk istifa girisiminden beridir goérismedigi
Demirel'le 5 Ocak 1972’de Cankaya’da Sunay’in 6niinde elini sikarak barisma asamasina
gelmesi, Il. Erim Hikimeti'ndeki yeni glic dengelerinin kisa silirede kuruldugunu
gostermektedir. Yeni hiikiimetin 1972 Ocak ayindaki ilk sorunu artik reform degil THKO silahh
eylemcileri Deniz Gezmis, Hiiseyin inan ve Yusuf Aslan’in idam sorunudur (Gevgilili, 1981, s.

546-551).
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Deniz Gezmis, Hiiseyin inan ve Yusuf Aslan’in idami Siireci

Deniz Gezmis 12 Mart Muhtirasinin verilmesinden 4 giin sonra 16 Mart’ta Malatya’ya giderken
Gemerekilgesinde yakalandi ve 17 Mart’ta tutuklandi. 16 Temmuz 1971’de baslayip 9 Ekim’de
sona eren THKO-1 davasi yargilamasi sonucunda, Deniz Gezmis ve arkadaglari Tuggeneral Ali
Elverdi Baskanhgindaki Sikiydnetim Mahkemesi tarafindan TCK'nin 146. maddesinin ihlali
gerekcesiyle idama mahk(m edildi. Askeri Yargitay, bu alt baslik altinda incelenmekte olan Il
Nihat Erim hiikiimeti doneminde, 10 Ocak 1971'de 18 saniktan 15’inin idam cezasini bozarken
Deniz Gezmis, Hiiseyin inan ve Yusuf Aslan’in idam cezalarini onayladi. 3 Subat 1972’de yapilan
«tashih-i karar» istegi reddedildi. Gezmis ve arkadaslarinin idam kararlari 6 Mart’ta Adalet
Komisyonu tarafindan onaylandi ve kararin dncelikle ve ivedilikle gortsilmesi kararlastirildi.
10 Mart’ta MM Genel Kurul’una gelen idam kararlari, oylamaya katilan 297 milletvekilinden
238’inin kabul, 53’linliniln red ve 6’sinin cekimser oyuyla kabul edildi. Saat 15.00’te baslayan
gortismeler gece saat 01.00’e kadar slirdi. Basbakan Nihat Erim goriinliste hikiimetin bu
konuda tarafsiz oldugunu beyan etse de sozleri belirgin bicimde idam kararlarinin onaylanmasi
lehinedir. Erim sunlari séylemektedir:

Tirkiye buyuk bir komplo kargisinda kalmistir. Turkiye'yi bolmek ve

parcalamak, demokratik rejimi, Tirk Devletini yikmak igin silahl

miucadeleye cikmis olanlar vardir. Sikiydnetim, bunlari tespit ederek,

zararsiz hale getirmek ve suglulari muhakeme etmek igin ilan edilmistir.

Oniimiize gelen kanun tasarisi, bu suclulardan birkagina ait

bulunmaktadir. Yetkili mahkeme, kili kirk yararak, bunlar hakkindaki

hikmini vermistir...MahkGmiyet sebepleri meydandadir. Memleketin

sartlari da maliimunuzdur ... Kararin olumlu veya olumsuz tecelli etmesi

higbir fevkaladelik yaratmaz.

Erim’in bu sOzlerin arasina serpistirdigi “Bu sebeple Hiikiimet olanak bu miizakerelere
miidahale etmedik...Hiikiimet, Biiyiik Meclisin takdiri (lizerinde herhangi bir suretle etki
yapmak istememektedir” bigcimindeki cimleler anlamsizdir. Clinkl sorun “Tiirkiye'yi b6Imek ve
parcalamak, demokratik rejimi, Tiirk Devletini yikmak” isteyen suglulardan birkaginin zararsiz
hale getirilmesidir ve zaten mahkeme bu konuda karar verirken kili kirk yarmistir. Artik
yeniden kili kirk yarmaya gerek yoktur. Kararin olumlu olmasinin ¢ok buiytk bir sakincasi da
olmayacaktir. Bu sozlerden sonra hikimetin tarafsiz oldugunu soylemek buyik bir geliski

olusturmustur. Erim’in gergek niyetinin ne oldugunu anlamak igin kullandigl oyun rengi bir
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gosterge olarak kullanilabilirdi. Ancak Erim MM dyesi olmadigl icin bu oylamada oyunun
rengini saptamak mimkiin olmamistir. Ne var ki Erim’in oyunun rengi Senato’da bellidir:
Kabul.

Gorugmeler sirasinda idamlarin lehinde konusan az sayida hatip sorunu “komiinizm
tehlikesi” cercevesine oturmustur. AP’li milletvekili Seyfi Oztiirk sunlari séylemektedir:

Koministlerin taktigini bilelim: Koministler, komiinist olmayanlara
kendi Ulkelerinde hayat hakki tanimazlar. Ama hir ve demokratik
memleketlerde komiinist olanlari da 6liimden kurtarmak icin her careye
bagvururlar. Bu taktik anlasiimistir...Adalet Partisi...bu memlekette
komiinizmi payidar etmemenin micadelesi igcinde kurulmus ve devam
etmistir...Komiinizmin milletlerarasi taktigi iki stratejiyi uygular:
Bunlardan bir tanesi, Silahli Kuvvetleriyle dogrudan dogruya memleketi
istila etmek... Bu yol pahal yoldur, kolay yol degildir. Bunu bilenler, bir
bagka ikinci stratejiyi uygulama yoluna gitmislerdir. Bu strateji sudur:
Kominizm ideolojisini silah yapip bir fikir ve propoganda vasitasiyle...
memleketlerinin icine girmek, masum gencleri bu ise alet etmek, sonra
kir gerillasi diye meseleyi koylere, kasabalara kadar yaymak...
memleketleri iceriden yikip, rejimleri yikip, komunizmi birgok
memleketlerde yayip tarsin etmislerdir. Bu taktik bugin diinyanin en
ileri memleketlerinde uygulanmaktadir.

Oztirk’e gore “illegal komiinist faaliyetler’in bizim tlkemizde de yayilmasinin nedeni
1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zgiirliik diizenidir. Bu diizen sayesinde TiP kurulmus ve “sosyalist
maskesi altinda komdinist fikirleri” yaymaya ¢alismistir. Oztiirk’iin dost-diisman siniri ¢ok
belirgindir ve “sol” altinda girebilecek her diislince yok edilmesi gereken bir dlismandir. Somut

dismanlardan bazilari Meclis’in iginde ve hatta CHP’nin igindedir:

... evvela C. H. P.sinin eski Genel Sekreteri Sayin Ecevit usul hakkinda
konustu ve itiraz etti. Bunu takiben kominist faaliyetlerinden dolayi,
vatan ve millet bltlnligini bolme faaliyetlerinden dolayr Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmig bulunan bir siyasi partinin eski Genel
Bagkani Mehmet Ali Aybar konustu. Yine Yiice Meclisge ¢ok yakindan
tanidigimiz bir zamanlar Dil ve Tarih — Cografya Fakiltesinde isgal ve
boykot olaylarinin 6nciligini yapan ve C. H. P. Listesinden evvelce
milletvekili gelip, sonra ihrag edilmis olan Celal Kargili konustu. Sayani
teessuftiur ki, fikirlerine asla istirak etmedigim ve istirak etme imkani
bulamadigim C. H. P. Grup Baskanvekili Sayin Necdet Ugur da C. H. P.
Grubu adina konustu ...

Oztiirk konusmasinin sonunda “Sol diisiinceye sahib olmayan Cumhuriyet Halk
Partilileri tenzih eder saygilar sunarim” diyerek her tirli sol diislinceyi diisman kategorisine

koydugunu acikca ifade etmektedir.
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Kuskusuz bu sézler 12 Mart Muhtirasinin arkasindaki gercek iradeyi ve AP’nin 12 Mart’i
desteklemesinin gercek nedenini ortaya koymaktadir. idam kararlarinin 1l. Nihat Erim
hikimeti zamaninda verilmesi ve bu donemde gorismelerin yapilmasi tesadif degildir.
Muhtirayi veren askerler ile AP arasindaki uzlagsma, Erim hikiimetinin bu gizgide bir politika
izlemesini zorunlu kilmigtir.

idam kararlari bundan bir giin sonra 11 Mart 1972 tarihinde Senato’ya gelmis ve
dosyalar Ug¢ giin lyelerin incelemesine acilmistir. 13 Mart’ta Senato’nun Anayasa ve Adalet
Komisyonu’nda gorusilen teklif 16-17 Mart’ta Senato Genel Kurulu’nun glindemine girmis ve
goruslilmeye baslanmistir. 16 Mart saat 15.00’te baslayip 17 Mart safagi saat 03.33’e kadar
sliren gorismeler sonunda idamlar, oylamaya katilan 141 iyenin 105’inin kabul, 35’inin red
oyuyla kabul edilmistir.

Gorugmeler sirasinda tartismanin “komiinizm tehlikesi” ya da “Bolsevizm” ekseninde
yluridigu goérilmektedir. idamlarin  aleyhine konusanlar bile kominist disiincenin
cezalandiriimasi gerektigi konusunda hemfikirdir. Ornegin Ahmet Yildiz “Komiinizmin
Tiirkiye’yve uymadigini ben de hepiniz kadar kabul ederim; ama bir adam komdiinisttir diye
asamazsiniz. Yok béyle bir sey. Diinyanin % 45’i onunla yénetiliyor; elgisi, el¢iligi var orada.
Biitiin demokrasilerde partisi var. Ceza verirsiniz; 141 - 142 nci madde, ona bir sey diyemem.”
idamlarin lehinde konusan Tayfur Sékmen sucluyu tiretenin toplumsal kosullar oldugu savina
karsilik sadece “Sikiyénetim Mahkemesi tarafindan li¢ aldatiimis anarsist”’in degil “bu
talebeleri, sosyal adalet, gelir dengesizligi ve ilericilik propagandasi ile anarsist yapan sapik ve
satilmis profesér, dogent ve asistanlar ile gézleri iktidar hirsi ile dénmiis politikacilar’in da agir
bicimde cezalandirilmasini istemektedir.

Senato’nun idam kararlarini onayladigi gece indnii, Nihat Erim’e elden mektup
gondererek infazlarin durdurulmasini istemektedir. Bundan sonra yeniden yargilanma igin
Askeri Yargitay’a ve 6zel af icin TBMM Dilekce Komisyonu basvuru yapilir ve bu basvurular
reddedilir. CHP, i¢ tartismalarin sonunda Kanun Resmi Gazete’de yayinlandiginda AYM’ye iptal
davasi agma karari alir. idam kararlari 23 Mart’ta Cumhurbagkani Sunay tarafindan onaylanir
ve 25 Mart’'ta Resmi Gazete’de yayinlanir. CHP’nin ayni glin yaptigi basvuru lzerine AYM 6z ve
bicim yoninden inceleme karari alarak “karara varincaya kadar infazin durdurulmasi
gerektigini” agiklar. Buna karsilik Sikiydnetim Mahkemesiidamlarin yerine getirilmesinde yasal
bir engel olmadigini bildirir. infaz Savcisi, bu karara karsi itiraz icin yedi giin siire bulundugunu

belirterek, o vakte kadar beklenecegini aciklar. 6 Nisan 1972 tarihinde AYM Kanunun ivedilikle
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gorisme bigimindeki bigim kurallarina uyulmaksizin gikarildigi gerekgesiyle idamlari dngéren
kanunu iptal eder ve bdylece infazlar kesin bicimde durdurulmus olur. Bu arada indni siirekli
olarak idamlarin miiebbet hapis cezasina cevrilmesi yolunda ¢aba gdsterir ama bu cabalarin
karsihigini alamaz. idam kararlart MM’nin 24 Nisan ve Senato’nun 2 Mayis 1971 tarihli
toplantilarinda yeniden gorustlerek bir kez daha onaylanir.

MM gortsmelerinde kullanilan 323 oyun 273G kabul, 48’i red ve 2’si ¢ekimserdir.
Senato’da kullanilan 145 oyun 111’i kabul 34’UG red yonindedir. Daha onceki gérismeyle
karsilastirildiginda her iki kanatta da kabul oylarinda bir artis, red oylarinda bir azalis
goérilmektedir. X

MM Genel Kurulu’'na vyapilan gorismede idamin lehinde olanlarin sertlestigi

o

gorilmektedir. DP’li Mustafa Kubilay imer séyle demektedir: . kanaat ve goériisiin
istikdmetini ¢ogunlukla belirtmis bulunan Yiice Meclise (¢ komiinist ve anarsist sehir
eskiyasinin idam hiikiimlerinin infazi konusu, maalesef yeniden gelmis olup, simdi de
miizakerelerini bizzarur yapmaktayiz... Bu lic komiinist soysuzun idamlari ...”

imer AYM’yi de hizli karar almasini ve yiiriitmenin durdurulmasi karari vermesini

siddetle elestirmektedir:

“Yangindan mal kagirircasina ve bunca memleket ve millet dlglsiinde

yapilacak Anayasal isler dururken, bu mevzuda bu kadar acele karar

almanin manasi ¢ok derindir. Bu arada, karardan 6nce yuritmenin

durdurulmasina, Anayasa Mahkemesinin yetkili olmadigina dair verilen

kararin, edinilen bilgiye gore 7 ye karsi 8 reyle verilebilmis olmasi da

calibi dikkattir.”

Oysa basindan beri TBMM'nin iki kanadinda da dncelik ve ivedilik kararlari alinarak ve
gece ge¢ saatlere kadar ¢alisilarak idamlarin onaylanmasina g¢ahsildigi gérilmektedir. Bu kez
de AYM’nin 6 Nisan’da verdigi karar 10 Nisan’da Adalet Bakanlig tarafindan Basbakanliga
bildirilmis ve Basbakanlik ertesi glin 11 Nisan’da dosyayi TBMM’ye gondermistir. Baskanlik 13
Nisan’da konuyu MM Adalet Komisyonu’na gondermis ve Komisyon 17 Nisan’da raporunu
yazmis ve 19 Nisan’da Genel Kurul’a gondermistir. Genel Kurul’'un 24 Nisan’da idami
onayladigl duslnilirse kararin AYM tarafindan verilmesinden onaylanmasina kadar gegen
bitlin stirecin 20 glinden az bir slirede tamamlandigi gorulir. Bu kararin daha sonra Senato
komisyonlarinda ve Senato Genel Kurulunda 1 Mayis’ta sonuglandirildigi ve bu siirecin sadece

bir hafta aldig dikkate alindiginda toplam sirenin bir ayi bile bulmadigi goriillr. Dolayisiyla bu

konuda yasama organinda biytk bir acele oldugu sdylenebilir. Bundan sonra idamlarin infazi
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hizlandirilmis ve Senato’nun karari lizerinden daha bir hafta gegmeden 6 Mayis’ta infazlar
gerceklestirilmistir.

idamlarin infazinin birka¢c ay gecikmesi bir sorun yaratmayacagi halde, infazlarin
aceleyle gergeklesmesi haksizlik yapildiginin anlasilmasi halinde bilyik sorun vyaratir.
Dolayisiyla AYM’nin bir haksizlik yapilmasini 6nlemek igin aceleci davranmasinin elestirilecek
bir yonii yokken, yasama organinin “bir nedeni yokken” aceleci davranmasini anlamak giictir.
Ustelik yasama organinda acele etmenin gerekli olmadigina iliskin cok sayida uyari yapiimistir.
Ornegin Biilent Ecevit “6liim cezalarinin uygulanmalari konusunda acele etmenin, éncelik
istemenin pek hos bir sey olmadidi, giizel bir sey olmadigi kanisindayim” derken, Celal Kargili
“bu Ug kisinin cezalarinin acelecilikle infazinin yerine getirilmesi karan belki de 13 kisinin
Oliimiine sebep olmustur” tespitini yapmaktadir.

AYM’ye aceleci davrandigl konusunda yapilan elestiri ve yasama organinin kararlari
onaylamak igin gosterdigi acelecilik bu makale agisindan anlamli bir saptamadir. 12 Mart
Muhtirasini veren askerler ile bunlarin belirledigi politikalara destek veren basta AP olmak
Uzere diger siyasal partiler bir asayis sorunu olarak gordikleri diizensizligi baskinin dozunu
artirarak ve ozglrlikleri kisarak yenmek istemektedirler. Anayasa’da bu ydnde yapilan
degisiklikler de, I. Erim Hikimetinde yer alan reformcularin tasfiyesi de, sembolik bir anlam
tasinan 3 idam kararinin onaylanmasi da bu ittifakin Griiniidiir. idam kararlarinin sembolik
deger tasidigini AYM’nin aceleci davrandigini elestiren imer su sozleriyle adeta itiraf
etmektedir:

“Bu ¢ kominist soysuzun idamlari hakkindaki karara gelinceye kadar,

daha 6nce ¢ikan ve sayisi hayli kabarik idam infazlarina ses ¢cikarmayan

Cumbhuriyet Halk Partisi ve onun Genel Baskani, kamuoyu tarafindan ¢ok

iyi bilinen sebeplerle adeta af havarisi kesilmigler.”

Bu donemde idamlarin durdurulmasi icin siyasi girisimlerin yaninda 3 Mayis 1972’ de
Ankara-istanbul yolcu ucaginin Sofya’ya kacirilmasi, 4 Mayis’'ta Jandarma Genel Komutani
Orgeneral Kemalettin Eken’in silahli saldirida agir yaralanmasi ve “Kizildere Eylemi” gibi olaylar
gerceklesti. THKP-C lideri Cayan ve dokuz arkadasi Unye- ABD radar {ssiinde calisan ug ingiliz
teknisyeni kagirdilar. 25 Mart 1971’de Cumhurbaskani, Parlamento ve hiikiimete génderilmek
tizere bir bildiri yayinladilar. Bildiride (1) infazlarin durdurulmasi, (2) “Hicbir yurtsever ve
devrimcinin” asilmamasi, (3) En ¢ok 48 saat icinde radyolardan infazlarinin durdurulmasi

hakkinda yayin yapilmasi sartlarinin yerine getirilmesi isteniyordu. Bu sartlar yerine
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getirilmedigi takdirde ingiliz ajanlarinin kursuna dizilecegi ve bunun sadece bir baslangic
niteligindeki bir ihtar oldugu tehdidi yapiliyordu. Bu bildiriden sonra Cayan ve 9 arkadasi
ingilizlerle birlikte Tokat-Niksar'in Kizildere kdyiine geldiler ve 30 Mart 1972’de oniki saat
siiren bir catismadan sonra ingilizleri 6ldiirdiikten sonra oldiiriildiler(Gevgilili, 1981, s. 555;
Ozan, 2015, s. 691,705). Bu olaylar idamlarin infazini durdurmaya yetmedigi gibi yeni 6limlere
yol agmis ve muhtemelen “asayis” yanlilarinin programlarini hayata gegirmelerine destek
saglamistir.

Erim, Basbakanliktan ayrilmasinda, idamlar konusundaki distincesinin tam ziddi bir
yola girilmesini dnleyememesinin biyik etkisi oldugunu sdéylemektedir(Erim & Demirel, 2005,
s. 940). Erim’in idamla ilgili MM’nin birinci goérismelerinde incelenen tutumu burada
soylenenlerle uyusmasa da idam konusunda siyasal aktorler arasinda yogun tartismalar
yasandigi ve idamlarin Il. Erim hikimetinin sonuna gelinmesinde belirleyici olduklar
soylenebilir. Erim 27 Mart’ta istifasini sunmus ancak istifa kabul edilmemistir. Aslinda bundan
dnce 25 Mart’ta yapilan Sikiydnetim gériismelerinde yapilan elestirilerden rahatsiz olmug*i ve
27 Mart’ta yapilan MGK toplantisinda istifa kararini agiklamis, ayrica istifasini yazili olarak
Cumbhurbagkanina sunmus ancak istifanin durumu dizeltmeyecegi ileri surllerek kendisine
karsi cikilmigtir. Toplantida parlamentonun hikimete yetkilerinden bir kismini verip “siyasi
cekisme ve kavgalara bir siire ara verilmesi” ve Cumhurbaskaninin bu amagla liderlerle
gorismesi tavsiye edilmistir (Erim & Demirel, 2005, s. 944). Bunun (zerine Sunay siyasi parti
liderlerine “Cankaya Ultimatomu” olarak adlandirilan bir yazi vermistir. Yazida (1) Siyasal
tartisma, cekisme, propaganda niteligindeki her tirllu politik etkinliklere gecici olarak son
verilmesi (2) Reformlari hizla gergeklestirmek lizere Anayasa’da degisiklik yapilmasi ve bu
amagla hiikiimete gegici olarak kullanmak tizere diledigi konularda derhal KHK ¢ikarma yetkisi
taninmasi gerektigi belirtilmektedir. Partiler, asagida incelenecek gensoru onergesinin
gortismeleri sirasinda siyasal etkinliklerin durdurulmasina kesinlikle karsi olduklarini ve

anayasa degisikliklerinin ancak kosullu olarak ele alinabilecegini bildirmislerdir.

Erim Hiikiimetlerinin Sonu: Gensoru Gériismeleri ve Vekil Basbakan Melen Formiilii

10 Nisan 1972 tarihinde DP tarafindan verilen “Demokratik Hukuk Devletinin gereklerine
uymadigi, Anayasa disi fiili durumlarin ve siyasi buhranlarin meydana gelmesine sebep oldugu

iddiasiyla... Basbakan Nihat Erim hakkinda bir gensoru agilmasina dair 6nergesi” MM Genel
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Kurulu’nda gorisilmektedir.¥i Onerge’de Erim “Demokratik hukuk Devletinin gereklerine
uymamak, Anayasa disi fiilf durumlarin meydana gelmesine ve siyast buhranlarin birbirini takib
etmesine vesile olmak, durumun adirlasarak devam etmesine sebep olmak, komiinizme ve
anarsizme karsi kararli bir miicadele veren sikiyénetimi zarfa ugratici davranislarda bulunmak,
TBMM'’yi haksiz ve mesnetsiz iddialarla millete ve bazi organ ve sahislara da sikdyet etmek,
iktisadi gelismeyi engellemek, Devlet hayatinin her kesimini meflu¢ hale sokmak, dis itibarimizi
zedelemek” gibi cok sayida nedenle ¢ok agir bicimde suclanmaktadir. Ancak 6nergenin daha
onemli kismi son paragrafidir:

Demokratik Parlamenter hiir nizamin islemesi ve gelismesi, komiinizme,

anarsizme ve diktaya karsi bir «milli cephe» kurulmasi imkaninin hasil

olmasi icin, yukardaki sebepler muvacehesinde... Gensoru agilmasini arz

ve teklif ederim.

Bu sozler “milliyetci cephe”nin (MC) iktidari devralmaya hazir hale geldigini
gostermekte ve bundan sonraki donemin genel gergevesinin haberciligini yapmaktadir.
Onerge Uzerinde konusan onerge sahibi Vedat Onsal 12 Mart Muhtirasinin gerekliligi ve

sikiyénetimin basarisindan soéyle s6z etmektedir:

... kominist getecilerin yurtta huzur ve diizeni kundakladigi bir devrede
12 Mart’a gelindi. 12 Mart Muhtirasi; Tirk Devletinin pargalanmasi,
bollinmesi ve bir kardes kavgasinin patlak vermesinin mimkin hale
geldigi  bir vasatta verilmistir..Anayasa iginde bir ¢6zim
aramaktadir...Glnlik emniyet ve asayisin sikiydnetim sayesinde biyuk
Olclide saglandigini belirtmek isterim... Sikiydnetim makamlarinin
kominist tehlikesinin kdkinln kazinmasi yolunda takindigi kafi inangh
tavir, Hikimetin kararsiz ve gevsek tutumu dolayisiyla golgelenmistir...
Sikiydnetim makamlariyla Hikimet arasinda tam bir inang birligi,
isbirligi kurulamadan kat’i neticeye varilabilecegi ve Tirk Devletinin
istikbalinin bu serirlerin elinden kurtarilarak emniyet altina alinabilecegi
inancinda degiliz.

Konusma 6zetle 12 Mart Muhtirasinin tlkeyi pargcalanmaktan kurtardigi; sikiydnetimin
sorunlari 6nemli dlglide ¢6zdugl; hiikiimetin sikiyonetim makamlarinin basarisini golgeledigi
ve sikiybnetime dayal daha saglam bir yonetimin devam etmesi amaciyla hikimeti
devralmanin zamaninin geldigini ifade etmektedir. Onsal konusmanin devaminda Erim
hikimetleri doneminde Ulkenin iyiye gitmedigi, ekonomik durgunlugun siirdtgii, enflasyonun
dayanilmaz olcilere vardigi ve issizligin daha fazla hissedildigi elestirisinde bulunmaktadir.
Sézlerinin sonunda “Erim mutlaka gitmelidir. Hem de tasini, taragini ve salin toplayarak

gitmelidir” diyerek hikimetin sonunun geldiginin habercisi olmustur.
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Erim gensoru dnergesinin verilmesini bir firsat bilerek énergenin kabul edilmesini ve
hikimet hakkinda giivensizlik oylamasi yapilmasini 6nermistir. Erim bdylece kabul edilmeyen
istifasini bu yolla gerceklestirmeyi dustinmistir. Ancak CHP, AP ve MGP kriz sirerken
hikimet degistirmenin krizi derinlestirecegi endisesiyle gensoru 6nergesini reddetmislerdir.
Ancak Erim bu tablo icinde gorevi stirdiremeyeceginin farkindadir ve “keskin bicak lizerinde
bir tampon gérevi yapiyorum, bunu kimseye anlatamiyorum... Prensip sahibi insanlar vakti
gelince c¢ekilmesini bilmelidirler... Genis yetkiye biitiin partiler hayir diyor... Demokrasiye
inanmak baska seydir, rejimin uygulama kusurlarinin diizeltiimesini istemek baska seydir”
demektedir(Soysiiren, 2014, s. 286). Erim Cumhurbaskani’'nin “simdi sirasi degil, Sovyetler
Birligi Baskani Podgorni geliyor, beni yalniz mi birakacaksin” demesi Gizerine 12 Nisan’da gelip
17 Nisan’da ayrilacak olan Podgorni’nin gidisine kadar istifasini ertelemistir. Erim 14 Nisan’da
istifasini ikinci kez yazih olarak sunmus ve istifa Podgorni’'nin ayrildigi 17 Nisan gini
Cumbhurbaskani tarafindan kamuoyuna duyurulmustur(Erim & Demirel, 2005, s. 944-946).

Erim’in istifasinda ilging noktalardan biri Erim’in Bagbakanligi bir an 6nce birakma
konusundaki istekliligidir. Parlamenter sistem geleneklerine gore istifasi kabul edilen
hikimetler, yeni hiikimet kuruluncaya kadar gorevlerini surdiirmektedir. Ancak Erim
istifasinda, yeni hiiklimet kuruluncaya kadar da géreve devam etmek istemedigini ve yerine
Ferit Melen’in vekalet etmesini istemistir. Cumhurbaskani’nin istifayr kabullne iligkin
actklamasi soyledir:

Basbakan Prof. Dr. Nihat Erim istifa etmis ve istifasi kabul edilmistir. /
Asiri yorgunlugu sebebiyle buglinden itibaren 6ziirlii ve mezun sayilan
Bagbakan Prof. Dr. Nihat Erim’in teklifi izerine Bagbakanliga Milli
Savunma Bakani Ferit Melen’in vekalet etmesi uygun goérulmustar.
Mevcut Bakanlar Kurulu’nun yenisi teskil edilinceye kadar gorevine
devam etmesinin rica olundugunu arz ederim (Soysiren, 2014, s. 286,
Dipnot 1390).

Boylece parlamenter sistem geleneklerine aykiri olarak yeni hikiimet kuruluncaya
kadar eski hikiimet “vekil Basbakan”la goreve devam etmistir. Erim, muhtemelen bu sirada
MM’de yapilacak idamlarin onaylanmasina iliskin ikinci gorlismeye katilmamak igin 27

Nisan’da rapor alarak parlamento ¢alismalarina da katilmamis ve sahneden cekilmistir.X"
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Suat Hayri Urgiiplii Hiikiimetinin Veto Edilmesi

Ferit Melen’in vekil basbakan oldugu 17 Nisan’dan hikimeti kurmakla gérevlendirildigi 16
Mayis’a kadar gegen bir aylik sirede 6nemli olaylar olmustur. Cumhurbagkani 29 Nisan’da
hikimeti kurma gorevini 1965 yilinda bir tir se¢cim hiikimeti kurmus olan Suat Hayri
Urglipli'ye vermistir. Urglpli’niin hikimet kurabilmesi AP ve CHP’nin birlikte destek
vermesine bagliydi ve AP destek vermeye hazirdi. Ancak CHP iginde Biilent Ecevit 6nderliginde
“ortanin solu” hareketiV' inénii’'ye meydan okuyordu. Deniz gezmis ve arkadaslarin idaminin
infazinin bir giin 6ncesinde, 5 Mayis’ta CHP V. Olaganisti Kurultayi yapilacakti. indni’niin kalp
spazmi gecirmesi nedeniyle Kurultay 6 Mayis’a ertelendi. 7 Mayis’ta yapilan secimlerde
ortanin solu ekibi 1221 delegenin 709’unun oyunu alarak parti meclisinde ¢ogunlugu elde
ediyordu. Bunun Uzerine indnii 8 Mayis’ta istifa etti ve yeni Kurultayin Genel Baskan segmek
lizere toplanmasini istedi. 14 Mayis’ta toplanan Kurultay’a inénii gelemedi ve 1416 Kurultay
delegesinden 913’ toplantiya katildi. Ecevit bunlardan 826’sinin oyunu alarak genel baskan
secildi. Ecevit bu Kurultay’da sunlari soyliyordu (Gevgilili, 1981, s. 560-565):

CHP’nin halktan alacagi yetkiyle tlkemizde kuracagi dizen, yoksullugu

da somiriyl de sona erdiren bir dlizen olacaktir... Bu diizende kalkinma

koyliden baslayacaktir ve iscisiyle, esnafiyla, sanatkariyla ve tim

calisanlariyla veya glicsiizleriyle bitlin toplumu kapsayacaktir. Boyle bir

diizen komiinizmi de, fasizmi de kendiliginden 6nleyecektir. Ancak boyle

bir dizende demokrasimiz stireklilik kazanacaktir.

Urgliplii, 13 Mayis’ta CHP’deki bu gelismeleri de dikkate alarak Ecevit yanlisi bazi
bakanlara da yer verdigi bir kabine olusturdu ve Cumhurbaskani’na sundu. Askerlerin de itiraz

o”

ettigi bu liste Cumhurbaskani tarafindan “.. tanzim ettiginiz Bakanlar Kurulu listesini
inceledim. Bu listede belirtilen Bakanlar Kurulunun bir bitiin halinde 12 Mart 1971 tarihli
muhtiranin icaplari ve cari durumun sartlariyla baddasir bir nitelik tasimadi§i kanaatine
vararak atanmasini uygun gérmedim” sozleriyle veto edildi (Yavasca, 2020a, s. 128). Kuskusuz
bu sozler askeri yonetimin etkisinin artarak sirdiginidn kanitiydi. Hikiimet kurulmasinda
yasanan bu basarisizlik bu calisma acisindan son derece anlamlidir. Parlamenter sistemin kriz
Urettigine iliskin c¢ikarsama, bu doénemde vyasanan bu tir hikimet krizlerine
dayandirilmaktadir. Oysa burada gorildigi gibi hikimetin kurulamamasi parlamenter

sistemle iliskili degildir. Tam tersine parlamenter sistemin kural ve teamdiilleri, askerlerin

sistem icinde sOz sahibi olmalari nedeniyle isletilememektedir. Ordu etkisinin olmamasi
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durumunda parlamenter sistemin teamiilleri cercevesinde hiiklimetin kurulmasi ve glivenoyu
almasi mimkin olabilirdi. Cumhurbagkaninin hikimet kurmak Uzere goérevlendirdigi bir
basbakan adayinin kurdugu hiikiimetin askerlerin serhi nedeniyle veto edilmesi s6zkonusu
olmazdi. Tirk siyasal tarihinde ilk ve son kez yasanan bu veto olayl timiyle askerlerin
vesayetine bagldir ve kesinlikle parlamenter sistemin kendisiyle iliskilendirilemez. Bu yilizden
buradaki krizleri parlamenter sistemin krizleri olarak kabul etmek ve bu kabulden hareketle
parlamenter sistemi degistirmeye kalkmak bilimsel bir analiz yapilmadigini gostermeye
yeterlidir.

Urgliplii, kurdugu hiikiimetin veto edilmesi (izerine ertesi giin, 14 Mayis 1972’te istifa
etti. Cumhurbaskani 15 Mayis’'ta Basbakanliga da vekalet etmekte olan GP’li Ferit Melen’e
hikimeti kurma gorevi verdi (Gevgilili, 1981, s. 565-566).

35. Ferit Melen Hiikiimeti (22.05.1972-15.04.1973)

Ferit Melen, hikiimeti kurma goérevini aldiktan sonra basina verdigi demegte, 12 Mart
rejimiyle uyumlu olarak partiler Gstl bir hikiimet kuracagini ilan etmistir. Bu aciklamasina
bagh kalan Melen Erim hikimetlerinin izini takip ederek, 22 Mayis’'ta partiler stu ve
teknokrat yoni agir basan bir hiikimet kurmustur. Bu hikiimet 328 giin gorevde kalarak 12
Mart hikimetleriicinde en uzun siire gérevde kalani olmustur. AP’den 8, CHP’den 5, MGP’den
1, parlamento disindan 9 ve 1 kontenjan senatorden olusan Melen Hikiimeti’'nin hedefleri
acisindan Erim hikimetlerinden kayda deger bir farki yoktur. Bu hikimette yer alan
bakanlarin ¢ogu Erim hikimetlerinde de gorev almistir. Bakanlarin 15’i Erim hikiUmetleri
bakanlaridir; GP ilk defa basbakan ¢ikarmistir(Gevgilili, 1981, s. 565-566). Melen, hiikiimetinin

“"

onceliklerini su basliklarla ifade etmistir: “... yikici faaliyete ve anarsiye karsi miicadele

edilmesi, 12 Mart dogrultusunda reformlarin gergeklestiriimesi, Ugiincii Kalkinma Planinin
olusturulmasi ve segimlerin yapilacagi ortamin hazirlanmasi.” Melen 29 Mayis’ta okunan
hikimet programinda da benzer dncelikleri tekrarlamaktadir:

... Onimuzdeki segimlerin Anayasanin 6ngordigi zamanda yapilmasini
ve secimlere seldametle varmamizi mimkin kilacak ortamin
yaratilmasini énemli gérevlerimizden biri saylyoruz...Hikiimetimiz her
tarld anarsik olaylari ortadan kaldirmaya kesin kararldir... yikici
faaliyetlere ve oOzellikle komiinizme, asiri saga ve bolicilige karsi
miicadeleyi daha tesirli bir hale getirecektir. Uglincii Bes Yillik Kalkinma

52



1971 Muhtirasi

Planini slratle hazirlayarak T. B. M. M. ne sunmak ve gecikmeden

uygulamaya koymak lizere gerekli tedbirleri almaktir.

Yikici faaliyetler olarak tanimlanan ¢ diisman, yani komiinizm, asiri sag ve bollcilik
12 Mart’in temel miicadele konulari olmaya devam etmektedir. Melen hiikiimeti doneminde
bunlara yaklasan segimler ve lll. Bes Yillik Plan galismalari eklenmistir. Melen’in 12 Mart
degerlendirmesi ya da “fantezisi” temel oncelik konusunu da ortaya koymaktadir: “Eger 12
Mart’tan 6nce komiinistler basari kazansaydilar, Tiirkiye’deki Tiirkleri Sibirya’ya siirecekler ve
Tiirkiye'ye baska milletlerden insanlar yerlestirilecekti” (Aktaran: (Gevgilili, 1981, s. 567).

Hikimet programinin 29 Mayis 1972’de okunmasindan sonra giiven oylamasi 5
Haziran’da yapilmistir. Oylamaya katilan 291 lyeden 262’si kabul, 4’0 ret, 24’G ¢ekimser oy
kullanmigtir.

Melen hiikiimeti déneminde iki 6nemli olay yasanmistir. Bunlardan birincisi Devlet
Guvenlik Mahkemelerinin kurulmasini saglayan 1973 Anayasa degisiklikleri ve ikincisi slresi
dolan Cevdet Sunay’in yerine cumhurbaskani secme isidir (Ozdemir, 1997; Yavasca, 20203, s.

130).

12 Mart Dénemi Anayasa Degisiklikleri 3 (15 Mart 1973)

12 Mart Muhtirasi déneminde yapilan Anayasa degisikliklerinin®Vi {iciinciisii ve sonuncusu*Vi
Mart ayinda yapilan 1973 degisiklikleridir. Bu degisiklikle Anayasa’nin 30, 57, 136, 138 ve 148.
maddeleri degistirilmis ve Anayasa’ya iki yeni gecici madde eklenmistir. Bu degisikliklerin en
onemlilerinden biri “Devlet Giivenlik Mahkemeleri”nin (DGM) kurulmasidir. Bu amagla
“Mahkemelerin kurulusu, gdérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usdlleri kanunla
diizenlen”ecegini dizenleyen maddeye DGM’lerin kurulusuna olanak taniyan fikralar
eklenmigtir. Bu diizenlemelerden bazi kisimlar séyledir:

“Devletin Ulkesi ve milletiyle bitlinliglh, hir demokratik dizen ve
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumbhuriyet aleyhine islenen ve
dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren suclara bakmakla
gorevli Devlet Guvenlik Mahkemeleri kurulur..../ Devlet Guvenlik
Mahkemesinde bir bagkan, dort asil ve iki yedek tiye ile bir savci ve yeteri
kadar savci yardimcisi bulunur.../Devlet Guvenlik Mahkemesi Baskanhgi,
Uyeligi, yedek dyeligi, savciigi ve savci yardimciligi atamalarinda
Bakanlar Kurulunca her bos yer igin bir misli aday gosterilir. Bu adaylar
arasindan Devlet Givenlik Mahkemesi hakimlerinin atanmasi Yiiksek
Hakimler Kurulunca, savci ve yardimcilarinin atanmalari Yiksek Savcilar
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Kurulunca; askeri hakimlerden liye, yedek liye ve savci yardimcilarinin

atanmalari ise 6zel kanunlarinda gosterilen usule gore yapilir” (m. 136).

Aslinda Anayasa’nin ilk halindeki diizenlemeye dayali olarak bir uzmanhk mahkemesi
olarak DGM kurulabilirdi ve Anayasa degisikligine gerek yoktu. Nasil ki uzmanhg olan bir
ticaret mahkemesi kurmak mimkiin idiyse, glivenlik konusunda uzmanlagmis bir mahkeme
kurulmasina da engel yoktu. Ancak asil amag bir uzmanlk mahkemesi kurmak degildi. Amag
bu mahkemelerde gérev yapacak hakim ve savcilarin segiminde siyasilere bir yetki tanimakti
ve bu tir bir yetkinin yargi bagimsizligina aykiri olacagi kesindi. Eger kanunla bakanlar kuruluna
bu tir bir yetki taninsaydi, AYM tarafindan yargi bagimsizligi ve tarafsizligi ilkesine aykiri
bulunarak iptal edilirdi. Bu tir bir iptali 6nlemek amaciyla “DGM Baskanldi, (lyeligi, yedek
tyeligi, savciligi ve savci yardimciligi atamalarinda Bakanlar Kuruluna” aday 6énerme hakki
verildi. Daha da kotlsu Yuksek Hakimler Kurulu (YHK) “bir misli” olarak gosterilen adaylar
arasindan secim yapmak zorundaydi. Bir baska anlatimla bu mahkemelere hiikiimete yakin
hakim ve savcilarin atanmasi kesin hale geliyordu. ™ Her ne kadar nihai secim YHK tarafindan
yapilacak idiyse de YHK Bakanlar Kurulu tarafindan onerilecek iki kisiden birini secmek
durumundaydi. Siresi bitenlerin yeniden secilmeleri mimkindiu ve kendilerini “kanitlamis”
hakim ve savcilarin sirekli gorevde kalmalari miimkiindi. Soysal bu durumda Anayasa’nin bu
dizenlemesinin “yargi bagimsizligi” ve “yargi¢ giivencesi” ilkeleriyle celiskili oldugunu
soylemektedir. Soysal YHK’'nin “anayasal ilkelerin biitiinliiGii’nden vyola cikarak vyargi
bagimsizlig ilkesini ~ zedeleyen bu kurallarin uygulanmamasi  tavsiyesinde
bulunmaktadir(Soysal, 1976, s. 199-200). Ancak 12 Mart doneminde YHK'nin bu tir bir
tavsiyeye uymasi beklenemezdi.'

1973 Anayasa degisikligiyle getirilen bir baska énemli dizenleme “Yakalanan veya
tutuklanan kimse tutulma yerine en yakin mahkemeye gdénderilmesi igin gerekli siire” ile
ilgiliydi. Kisi guvenliginin dizenlendigi maddenin orijinal halinde bu siire 24 saat olarak
ongorulmisken 1971 Anayasa degisiklikleriyle “kirksekiz saat ve kanunun agik¢a belli ettigi
hallerde toplu olarak islenen suglarda yedi giin”e c¢ikariimigti. 1402 sayili Kanunun 15.
Maddesinde bu siire 30 gilne cikarilmis ve AYM tarafindan iptal edilmisti. 1973
degisikliklerinde gbzalti siresine yeni bir dayanak olusturuluyordu:

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli stre hari¢ kirksekiz saat ve Devlet Glivenlik
Mahkemelerinin gorev ve yetkilerine giren suglar ile kanunun agikca
belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suglarda ve genellikle savas veya
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sikiydnetim hallerinde, kanunlarda gosterilen sire icinde hakim 6nline
cikarilir; bu stire onbes glinii gecemez. Kimse, bu slireler gectikten sonra
hakim karari olmaksizin, hirriyetinden yoksun kilinamaz (m. 30/4).

Madde gerekgesi soyle dlizenlenmisti:

..otuz glnlik gozetim altinda tutma siresi...AYM tarafindan, esas

1971/31, Karar 1972/5 sayili... karariyla iptal edilmis...otuz gunlik

gozetim altinda tutma slresi isletilemez hale gelmistir. Toplum

bakimindan biylik 6nem tasiyan ve Devlet Givenlik Mahkemelerinin

gorev ve yetki alanina giren sucluluk halleriyle genel olarak Sikiyénetim

veya savas halinde kirksekiz saatten veya yedi glinden fazla bir siirenin

kabul edilmesi kesin bir ihtiyactir.

Ozetle goriismeler sirasinda ifade edildigi gibi “AYM’nin gésterdigi gerekcelerle
bozdugu hiikmii degistirip Anayasaya uyduracadina, Anayasay! dedistirip onun bozdudu
kanuna uydurulma yolu secilmistir.”

DGM’lerin  kurulmasina olanak taniyan Anayasa degisiklikleri Melen hikimeti
déneminde yapilsa da ongoriilen DGM'lerin kurulus kanunu, 26 Haziran 1973 tarihinde

dizenlenip vydrirlige konabildi. Dolayisiyla DGM’ler ancak Talu hiikiimeti doneminde

kurulabildi.

Cumhurbaskani segimi: Birinci Cumhurbagskanligi Muharebesi

Parlamenter sistemlerin en énemli 6zelliklerinden birisi yiritmenin iki bash olmasidir ve bu
sistemlerde Cumhurbaskani ylritmenin yetkisiz ve sorumsuz ya da sembolik kanadini
olusturmaktadir. Parlamenter sistem o6ngoéren 1961 Anayasasi’'nda da Cumhurbaskani
sembolik yetkili bir kurum olarak diizenlenmistir. Anayasa Cumhurbaskani segimine iligkin
olarak su kurali koymustur:

Cumhurbaskani, Turkiye Buyuk Millet Meclisince, kirk yasini doldurmus

ve ylksek 6grenim yapmis kendi Uyeleri arasindan, lUye tamsayisinin

Ucte iki cogunlugu ile ve gizli oyla yedi yillik bir sire igin segilir; ilk iki

oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir (m. 91/1).

Devletin basi olan ve bu sifatla, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve Milletin birligini temsil eden
Cumhurbaskani manevi bir 6neme sahiptir ve bu makama secilecek kisinin lizerinde uzlasmaya

varilmis biri olmasi tercih edilen bir durumdur. Anayasa bu nedenle ilk iki turda 2/3 nitelikli

cogunluk aranmasini 6ngérmis, ancak bu cogunluk bulunamadig takdirde liye tamsayisinin
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salt cogunluguyla yetinilmesine izin vermistir. Uye tamsayisinin salt cogunlugu da bir nitelikli
cogunluk olmakla birlikte 2/3 ¢ogunluga gore daha az nitelikli bir cogunluktur. Bir baska
anlatimla anayasa koyucu Cumhurbagkaninin niteliksiz bir ¢ogunlukla segilmesine izin
vermemistir. Ancak Anayasa alt sinirdaki nitelikli cogunlugun bulunmamasi halinde ne
yapilacagina iliskin alternatif bir ¢cdziim éngérmemistir. iste bu durum 1970’li yillarin krizlerle
anilmasina neden olmustur. TBMM Cumhurbaskanini 13 Mart-16 Nisan arasinda yaptig1 15 tur
secim sonunda secebilmistir. 15 tur secim yapilmasi ve secimlerin 1 ayi1 asan bir slireyi almasi
bir siyasal kriz durumu olarak degerlendirilmis ve 1970’li yillarin siyasal krizlerle anilmasina
neden olmustur. Burada dogru bir sonuca ulasabilmek icin Cumhurbaskani seciminin bu kadar
uzamis olmasinin nedenleri Uzerinde durmak gerekmektedir. Bu ¢6ziimlemeyi yapmak
onemlidir, ¢linkli bu sorunun nedeninin parlamenter sistemden mi kaynaklandigi yoksa
parlamenter sistemin isleyememis olmasindan mi kaynaklandigi sorusunun cevabi ancak bu
tr bir incelemeden sonra verilebilir. EEer Cumhurbaskani parlamentodaki segim siirecine dis
aktorlerin miuiidahalesi nedeniyle secilememisse, bu durumda sorumlulugu parlamenter

sisteme yiklemenin olanagi kalmayacaktir.

Aday Bag. 1-13M 2-13M 3-13M 4.-13M 5-16 M 6-16 M 7-21M 823M 9-26 M 10-27M 11-28 M 12-30M 13-2N 14-4N 156N

Korutirk Bag. Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 365
Giirler ~ Bag. 175 176 186 200 149 165 11 20 51 57 81 69 64 52 87
Artburun AP 282 284 285 276 293 292Y Y Y Y Y Y Y Y 17
Bozbeyli DP 45 47 47 48 48 48 92 69 59 51 51 43 55 51 51
Katihm 517 519 527 535 498 518 142 120 152 157 178 140 149 136 557,

Sekil 4. 1973 Cumhurbaskanhdi Secimi”

Cumhurbaskanhgi makami sembolik bir gérev olmasina ragmen son derece ¢ekismeli
ve pazarhklara dayali 15 turlu bir segim yapilmasinin nedeni askeri vesayet rejiminin
kurumsallagmasini isteyen kesimler ile bu vesayetin sona ermesini isteyen kesimler arasinda
bir iktidar miicadelesi yasanmasidir (Ozdemir, 1997, s. 234). Ancak bu arada ana aktérler
olusturan kurumlarin her biri icinde de 6nemli galkalanmalar bulunmaktadir.

Birinci ¢alkalanma ordunun icindedir. 30 Agustos 1972’de dort yillik gorev siresi dolan
Kara Kuvvetleri Komutani Gurler’in emekliye ayrilmasi gerekiyordu. Emekliligi 6nlemenin tek
yolu Genel Kurmay Baskanligina atanma idi. Oysa 10 Subat 1972’de Genel Kurmay Baskani
Memduh Tagmac’in gorev siresi bir yil daha uzatildigindan atanma miimkiin degildir. Tagmac
7 Eylil'de emekli olmak istemektedir ve bu durumda Glirler’in, Tagmac¢ emekli olmadan 6nce
emekliye ayrilmasi gerekmektedir. Boyle olsaydi hem Tagmacg, hem de Giirler emekli olacak ve

Genelkurmay Baskanligina Sancar atanacakti. Girler'in emekli olmadan Genelkurmay
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Baskanligina atanmasi icin sonunda Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur Giirler’le birlesip
gelenekei Tagmacg’t emekli olmaya ikna ederler. Tagmacg 19 Agustos’ta kendi istegiyle emekli
olunca Gurler onun yerine 6nce vekaleten ve 26 Agustos'ta Genelkurmay Baskanligina
asaleten atanir (Gevgilili, 1981, s. 574). Girler'in emekli edilmeden bu goéreve atanmasi
onemlidir, ¢iinkl yaklagsan Cumhurbagkanhgi segimlerinde Girler’in adayligi séz konusudur ve
bu yolla ordunun siyaset Ustiindeki vesayeti sirdlrilebilecektir. Bu noktada 6nemli bir
sorunun yanitlanmasi gerekmektedir: AP, 12 Muhtirasinin verilmesinden sonra iktidari
kaybetmenin de etkisiyle kisa sireli bir afallama yasamissa da ¢ok gecmeden Muhtirayi
desteklemeye baslamistir. Bu durumda AP ile ordu arasinda bu tir bir ittifak varsa Glrler’in
adayligina neden karsi cikilmistir? Ozdemir bu soruyu son derece tutarli gerekgelerle
yanitlamaktadir. Girler ordu iginde radikal kanadi temsil eden “9 Martgilar” grubunun
icindeydi ve radikalleri darbe yapmaktan alikoyan isimdi. Dolayisiyla Giirler’in gorislerinin
reform yanlisi gruba yakin oldugu bilinmektedir ve AP basindan beri bu egilime karsi gikmistir.
Ote yandan AP’nin asker kékenli birinin Cumhurbaskani olmamasini istediginden dolay! karsi
¢itkmis olma olasiligl kendi pratikleri tarafindan da desteklenmemektedir: (1) 1966’da zamanin
Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay’t Once kontenjan senatorligiine ve ardindan
Cumbhurbaskanhgina getiren AP’dir. (2) AP’nin Glrler’in karsisinda gosterdigi Tekin Ariburun
hava kuvvetleri kdkenli bir askerdi. (3) AP’nin 1980’de ¢ikardigl aday iskence soylentileriyle
golgeli Faik Tarun idi. (4) Daha sonra uzlasmayla segilecek Fahri Korutiirk bir oramiral idi.
Dolayisiyla AP’nin Glirler’e karsi ¢ikisi, asker kokenli birinin Cumhurbaskani secilmesine karsi
olmasindan degil, Guirler'in 12 Mart Muhtirasi sirasinda “9 Martgr/”lara  yakin
olmasidir(Ozdemir, 1997, s. 234-235). Kuskusuz bu gecmise yonelik bir hesaplasmadir;
Gurler’in gelinen noktada vesayet rejiminden uzaklagsma ihtimali cok dugtktir. Ancak AP’nin
temel sorununun asker kokenli birinin segilmesi olmadigini saptamak gerekir. AP kendi
durusuna yakin biri olmasi kosuluyla asker kékenli birinin secilmesine itiraz etmemektedir.
Ikinci galkalanma CHP’nin icindedir ve Ecevit’in liderligini pekistirmesiyle sonuglanir.
“Ortanin solu” hareketini yeniden baslatip CHP’nin liderligini ele gegiren Ecevit kendisine karsi
olanlari uzaklagtirmaya baslar. Bu siiregte Kemal Satir ve arkadaslari Temmuz 1972’de istifa
ederek 4 Eylul 1972'de, daha sonra Feyzioglu’'nun Giiven partisiyle birleserek Cumhuriyetgi
Guven Partisi (CGP) adini alacak olan Cumhuriyetci Parti’yi kurar. Satir “Ecevit'in elinde CHP bir
sinif partisine dénerken, kendilerinin reddedilen Atatiirk mirasina sahip ¢ikacak tek kurulus

oldugunu” éne siirer. Sonunda indnii CHP’de sade bir liye olarak kalir ve Ecevit’in muhalifleri
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tasfiye edilir. Ecevit Basbakan Melen’in olaganisti kosullardan yararlanmak istemesinden
kaygilanarak, Melen’i zor durumda birakmak amaciyla 3 Kasim 1972’de CHP’li bakanlar
Melen’in kabinesinden g¢ekecegini agiklar, ancak Sunay’in devreye girmesiyle bu kararini
uygulamaz(Yavasca, 2020a, s. 129). Ecevit’in bu davranisi ertesi giin, 4 Kasim’da inénii’niin
CHP’den ayrilmasina neden olur. Ardindan ikisi bakan yedi kisi ve onsekiz parlamenter daha
CHP’den istifa eder. ismail Ararin 12 Kasim’da istifasindan sonra inénii 14 Kasim’da
milletvekilliginden ayriliri(Gevgilili, 1981, s. 574-575). Ancak Cumhurbaskanhgi secimi
sirasinda Ecevit partiye hakim olamaz. CHP yaratilan kosullar altinda Cumhurbagkanhgi
secimlerinde aday gostermeyecegi gibi secimlere de katilmayacakti. Genel Sekreter Kirikoglu
ve 4 MYK lyesinin de yer aldigi 35 milletvekili Genel Kurul salonuna girerek oy kullanirlar.
Kirikoglu ve MYK Korutiirk ‘iin Cumhurbaskani segilmesinden iki glin 6nce, 4 Nisan 1973'te
istifalarini sunarlar; parti meclisi toplantisinda Ecevit'e yakin ve ihmli bir politikaci olarak
taninan istanbul Milletvekili Orhan Eyilipoglu genel sekreterlige secilir ve yeni MYK belirlenir.
Bitlin bu calkalanmalarin sonunda 12 Mart dncesinde 143 milletvekili ile 30 senatori olan
CHP 1973’e girerken 96 milletvekili ile 19 senatdre diismis (Goruci, 2020, s. 347); her iki
kanatta da gticlintin 1/3’ini kaybetmistir.

Ugiincii calkalanma Demirel’in parti icindeki hakimiyetini giiclendiren AP icindeki
calkalanmadir. Demirel, AP’nin 20 Ekim 1972'deki 6. Bliyik Kongresi'nde “Bizi kabul
etmeyenlerin 6niinde diz ¢6kmeyecegiz” diyerek meydan okumakta ve 1.345 delegenin
1.330°unun oyunu alarak yeniden genel baskan secilmektedir. Bu arada Demirel’i elestiren
Aydin Yalgin aleyhindeki gosteriler nedeniyle Kongre’yi terketmek zorunda kalir. Kongre’nin
sonunda Erim’i iktidarsiz birakan Demirel’in yeniden gliglendigi ve partisinin butinliguna
sagladig anlasiimaktadir (Gevgilili, 1981, s. 576).

Bu arada Mart ayinda baslayacak Cumhurbaskanlhgi secimi sorunu, 1973 Subat ayinda
tartisiimaya baslanmistir. Demirel bir sireden beri devlet baskanhginin bir “ciilus” degil,
“secim” sonucu belirlenecegini vurgulamaktadir. Bu sorunun konusulmasi igin parti lider ve
yoneticileri Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur’un evinde bir gece gizli bir toplantiya
cagrilirlar, ancak toplantiya sadece Demirel katilmamistir. Ertesi glin Ecevit bu konuda Demirel
ile konusmak istemis ve Demirel bu istegi reddetmistir. Demirel segim hakkinin parlamentoya
ait oldugunu soyleyerek kimsenin 6ngdrisme yapma hakkinin olmadigini sdylemektedir. Olay
kisa sirede kamuoyuna yansiyinca, komutanlar 21 Subat’ta yayinladiklari bir bildiriyle

Demirel’in kendileriyle konusmaktan kagindigini dogrulamis ve kigkirtici hareketlerin bitmesi
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uyarisini yapmislardir. Demirel bu uyariya, “Komuta heyetiyle tartismaya girme”yecegi yanitini
vermektedir (Gevgilili, 1981, s. 614-615). Kuskusuz Demirel’in bu kararli tutumu yukarida
aciklandigi gibi gliclenmis olmasinin ve parti butlinlGgiini saglamis olmasinin sonucudur. Bu
tutumun Cumhurbagkanhgi segimi izerinde belirleyici olacagini ve Demirel’in istemedigi bir
adayin Cumhurbaskani secilme sansinin olmayacagini kabul etmek gerekir. Cumhurbaskanligi
seciminin 15 turda gerceklesmis olmasi parlamenter sistemin yarattigi bir sorun degil,
aktorlerin sahne arkasindaki bu glic miicadelesinden kaynaklanmistir.

Son olarak Cumhurbaskanliginda bir hareketlilik vardir. Anayasa’ya gore bir kisinin arka
arkaya iki kez Cumhurbaskani secilmesi miimkin degildir (m. 95/2). Sunay’in gorev sliresi sona
ermek Uzeredir; 28 Mart 1966’da secilen Sunay 28 Mart 1973'te sliresini doldurmaktadir ve
bu amagla secimlerin 15 giin 6ncesinden yani 13 Mart’tan itibaren baslamasi gerekmektedir.
Cumhurbaskanligi genel sekreterliginden kontenjan senatorliigline atanan Cihan Alpan 1
Ekim’de kamuoyuna aciklama yaparak Sunay’in bir yil daha gorev basinda kalmasinin
saglanmasi gerektigini agiklamaktadir. Alpan’a gore Genelkurmay Baskani yeni segilmistir ve
gorevde kalmasi daha uygundur. Alpan bu durumda Anayasa’da degisiklik yapilarak Sunay’in
gorev sliresinin uzatilmasini 6nermekteydi. Melen de AP lideri Demirel ve CHP Genel Sekreteri
Dr. Kirikoglu'yla goriserek, bir anayasa degisikligi yoluyla Sunay’in gérev siiresinin iki yil daha
uzatilmasi konusunda ne dusinddklerini sorar (Gevgilili, 1981, s. 575, 610).

Sunay 28 Subat’ta parti liderlerini cagirarak adaylik konusunu gorisir. Bu toplantida
Gurler'in adi adaylar arasinda gecer. Toplantida inéni’niin adi yaninda Sunay’in gérev
suresinin iki yil uzatilmasi da konusulur. Ancak Girler'in adayhg ortaya atilinca, bunun
karsisinda Sunay’in gorev slresinin uzatilmasi segenegi, simdilik, rafa kaldirilir ve Mart ayi
basinda Gurler’in adayligi kesinlik kazanir. Gurler 5 Mart tarihinde Cumhurbaskanligina aday
olmak icin Genelkurmay Baskanligindan ayrilir. Ancak Cumhurbaskani adayi olabilmek igin
TBMM {iyesi olmak gerekmektedir. Bunu saglamak icin kontenjan senatérii Mehmet izmen
ayni giin senatdrliikten istifa eder' ve 6 Mart’ta Giirler Cumhurbaskani tarafindan kontenjan
senatori olarak atanir. Sunay’in bu atamayi yapmasi, Girler aday oldugunda gorev sliresinin
uzatilmasi isteginden vazgectigini gosterir. Dolayisiyla Gurler ile Sunay arasinda bir tercih
yapmak gerektiginde onceligin Girler'e verildigi ve Sunay’in da bu tercihi kabul ettigi
soylenebilir. 7 Mart’ta and igerek parlamento Uyesi olan Girler'in adayligina Demirel
“Cumhurbaskanligina tayin dedil, secim yapilacaktir” diyerek Glrler’in secilmesinin miimkdin

olmadiginin ilk isaretini verir. Ecevit “zorlama, rejim i¢gin zararlidir” sdzleriyle Demirel’le benzer
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bir pozisyon alacaginin isaretini verir. Glrler 8 Mart’ta “istenirse” aday olacagini agiklar. 10
Mart’'ta sikiyonetim komutanliklari Cumhurbaskanhgl secimini etkileyecek her tirli yayini
yasaklarlar(Gevgilili, 1981, s. 618-620; Ozdemir, 1997, s. 233-236).

Gurler secimlerde tek aday olmayi ummaktadir ve hem MM’den, hem de CS’den birer
Uye Gurler’i aday gosterirler. Ancak Glirler’in karsisinda iki aday daha gosterilmistir: AP, CS
Baskani Tekin Ariburun’u; DP, Ferruh Bozbeyli’yi aday géstermistir. Sonug Girler ve dayandigi
kesimler igin hayal kirikligl ya da tam bir “sok”tur. Gurler ilk iki turda gerekli 424 ve sonraki
turlarda gerekli 318 oyu alamadigi gibi AP’li Ariburun’un bile ¢ok gerisinde kalmigtir. 13 Mart’a
ilk iki tur yapilir ve Gye tamsayisinin 2/3 ¢ogunlugu bulunamaz. Daha sonra 3 ve 4. turlarda
adaylardan higbiri Gye tamsayisinin salt cogunlugunu alamaz. 16 Mart’ta yapilan 5. ve 6.
Turlarda Girler’in oyu 150’nin altina kadar duserken, Ariburun’un oylari 300’e yaklasir. 19
Mart’ta toplanti yetersayisi bulunmadigi icin TBMM’nin 7. Birlesimi agilamaz. Ancak bu arada
su sozler dile getirilir:

Bolukbasi: Sayin Baskan, Parlémentonun iradesi lzerinde agir baskilar
vardir, bugiinkii gazeteleri. Liitfen okuyunuz. Béyle sey olmaz.
Gundogan: Sayin Baskan, bu Bizans oyunlari ne zaman bitecektir,
6grenmek istiyorum ve sizin yerinizi de merak ediyorum.

21 Mart’ta yapilan 8. Birlesimin basinda Girler ve Ariburun adayliktan gekilirler.
Ariburun dilekcesinde “bir neticeye varilamayacadi kanaati” nedeniyle “TBMM’yi miiessese
olarak zor bir durumda birakmamak igin” feragat ettigini aciklar. 7. tur oylama sonucunda
feragat eden Ariburun’a hi¢ oy cikmazken, ¢ekilmesine ragmen Giirler’e 11 oy cikar; Bozbeyli
tek aday olarak kaldigl secimde oyunu yaklasik ikiye katlasa da ancak 92 oya ulasir. Bu arada
indndi, Erim ve Béliikbasi’na 2’ser oy cikmistir. Toplam oy sayisi 100’iin bile altinda kaldigindan
yeni bir tur yapiimaz.

Gurler’in adayliktan ¢ekilmesi Sunay’in istegi olan gorev sliresinin uzatilmasi talebinin
glindeme gelmesine olanak saglar. Aslinda daha secimlerden 6nce konusulan Sunay’in gérev
slresinin uzatilmasi secenegi, Girler'in aday olmasi nedeniyle rafa kalkmisti. Glrler’in
secilememesi ve secilemeyeceginin anlasiimasi nedeniyle adayliktan cekilmesi nedeniyle,
gorev sliresini uzatma secenegi hayata gecirilmeye calisilir. Bu amacla 20 Mart tarihinde
TBMM’nin 303 lyesi tarafindan Anayasa’ya su maddenin eklenmesi dnerilir:

GECiCi MADDE 23— Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 95 nci
maddesine gore yapilmasi gereken Cumhurbaskani secimi, 13 Mart
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1975 tarihine ertelenmistir. 28 Mart 1966 tarihinde secilmis olan
Cumhurbaskanin gérevi 28 Mart 1975 tarihine kadar devam eder."v

ik bakista Sunay’in iki yil daha gérev yapacak olmasi bu Teklifle kesinlestirilmis gibidir.
Cunkl TBMM’nin Gye tamsayisi bu donemde 450°dir ve Anayasa degisikligi icin gerekli sayi,
uye tamsayisinin 2/3’U olan 300 sayisidir. Teklifi 303 milletvekili imzaladigina gore, sadece
Teklifi imzalayanlarin oyu bile Anayasa degisikligi icin yeterlidir. Ancak 22 Mart’ta
gortismelerden sonra yapilan oylamada MM’de slirpriz bir sonug ¢ikar. Oylamaya katilan 380
milletvekilinden 299’u kabul 81’i red oyu kullanir. 2/3 ¢cogunluk yanhs kullanildigi ileri stiriilen
tek bir oyla kagirilmistir. Teklif Senato’nun Adalet ve Anayasa Komisyonu’nda 23 Mart’ta ve
Genel Kurulu’nda 25 Mart’ta goristilmuis ve 159 kisinin katildigi oylamada 104 kabul, 51 red
oyu alarak 2/3 ¢ogunluga ulasamamistir'V. indni{’niin bu gériismeler sirasinda Teklife siddetle
muhalefet ettigini eklemek gerekir.

Bu arada 23. Mart’a yapilan toplantida dnce sikiydnetimin istanbul, Kocaeli, Ankara,
Adana, Hatay, Diyarbakir ve Siirtillerinde 2 ay daha uzatilmasi konusu gorusulir ve kabul edilir.
Ardindan secimlerin 8. Turu yapilir ve tek aday kalan Bozbeyli’'nin oylari da 69’a diser ve
adayliktan cekilmesine ragmen Giirler’e 20 oy cikar; aday bile olmayan inéni’niin oylari ise
2’den 5’e ¢ikmistir.

Bu arada hem AP’de hem de CHP’de Cumhurbaskanliginda kullanilan oylar nedeniyle
bazi tyeler disiplin kuruluna sevkedilir. Bu baglamda 25 Mart’ta AP’den alti CHP’den (i¢ Uye
disipline verilir. Siyasal partiler hem Gurler’in, hem de Sunay’in segilmesine onay vermeyince
yeni bir formil bulmak zorunda kalirlar. Ecevit’in kabul edilen 6nerisi lizerine AP, CHP ve
CGP’nin 26 Mart 1973’te Uzerinde uzlastiklari formil AYM Baskani Mubhittin Taylan
formalidir. Ancak Taylan parlamento lyesi degildir ve Cumhurbaskani parlamento (lyeleri
icinden segilmek zorundadir. Bunun tek yolu Girler’in de kullandigi kontenjan senatérligine
atanma yoludur. Sunay, Gurler icin kullandigi bu yolu Taylan icin kullanmak istemez ve ertesi
glin emekliye ayrilarak yerini Senato Baskani Ariburun’a birakir. 28 Mart’ta da 7 yilini
doldurdugu icin Cumhurbaskanligindan ayrilir ve tabii Gye olarak CS tyesi olur (Gevgilili, 1981,
s. 625-626; Kaynar, 2020b, s. 1044).

Bu arada 26, 27, 28 ve 30 Mart’'ta 9, 10, 11, 12. turlarile 2 ve 4 Nisan’da 13 ve 14. turlar
yapilir ve anlasma saglanamadigl icin sonu¢ alinamaz. 12 Mart déneminin izlerini tasiyacak

Gurler ve Sunay’in segilememesi ve AYM Baskani Taylan’in, Sunay’in muhtemelen siyasal
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partilerden bir tir 6¢ almak istemesi ylziinden uygun gorilmemesi Uzerine 5 Nisan’da
Demirel, Ecevit ve Feyzioglu Meclis'te yeni bir aday belirlemek icin gorustirler. Demirel- Ecevit
gortismesinde Demirel Fahri Korutlirk, Ticaret Bakani Naim Talu ve Milli Egitim Bakani
Sabahattin Ozbek'i dnerir. Ecevit’'in onay verdigi Korutiirk ismi tizerinde anlasma saglanir.
Ertesi glin (i¢ partinin ortak 6nergesiyle Korutlirk Cumhurbaskani adayi olarak dnerilir. Boylece
“Birinci Cumhurbaskanhgi Muharebesi” sivil parlamento tarafindan asker kdkenli bir adayin
secilmesiyle sona erer(Kaynar, 2020b, s. 1044). Koruturk tercihi, sivil ve tiniformali kesimler
arasindaki yeni bir uzlasmayi yansitmaktadir (Gevgilili, 1981, s. 628).

Korutiirk ile Bozbeyli’'nin yaristigi secimde Korutlirk 557 liyeden 365’inin oyunu olarak
Cumbhurbaskani segilir. Bu noktada Ozdemir'in bu calismanin sonuglarini destekleyen su
yorumunu oldugu gibi aktarmak yararli olur:

Asil sasirtici olan, muhafazakar kanadin temsilcisi AP lideri Sileyman

Demirel ile 12 Mart 1971 miidahalesinden sonra bir donisimi

yasayarak sola daha da acillan CHP’nin yeni lideri Bllent Ecevit’'in

ortaklasa destekledikleri kendi halinde emekli Oramiral Fahri Koruttirk’{

Cumhurbaskani yapan gelismelerdir. 12 Mart 1971’de parlamento

¢ogunluguna dayali hiikimetin gérevden ayrilmak zorunda birakilmasini

sineye ¢ekerek sessiz kalmayi nedense uygun bulan parlamento, fiili

durumu iki yil igine sindirdikten sonra kendisine dayatilan modeli degil,

siyasete donisiu cabuklastiracak yolu tercih edebiliyor. Degisen sartlar

ve glic dengelerinin parlamento kararlarindaki roliini g&stermesi

bakimindan ilging. Ustelik buna bakarak parlamentonun isterse

miidahaleci egilimleri geriletebilecegini séylemek mimkiin (Ozdemir,

1997, s. 234).

Bu degerlendirme bir kez daha, 1970’lerde yasanan krizlerin parlamenter sistemden
degil, parlamenter sistemin isletiimemesinden kaynaklandigini gostermektedir. Gilirler ve
Sunay’in, parlamentonun manevralariyla devre disi birakilmasi ve siyasal partilerin kendi
onaylariyla bir aday Uzerinde uzlagsarak onu segmeleri, digsal midahaleler engellendiginde
parlamentonun kendi dinamikleriyle krizleri asabilme yeteneginde oldugunu géstermektedir.

Ancak bu tabloda askerlerin roliiniin olmadigi séylenemez. AP Muhtira’dan sonra Ordu
ile ittifak kurmustur. Simdi Ordu’nun istedigi bir Cumhurbaskaninin sivil siyasetin alanini
daraltacagl distndldiginden, Ordu’nun istedigi birinin Cumhurbaskani secilmesine izin
verilmemekle birlikte Ordu’nun kizmayacagi emekli Amiral Korutiirk secilmistir (S. Koca, 2020,
s. 379). Bir baska anlatimla askerler yonetime hakim olduklari dénemde de AP basta olmak

Uzere sivil siyasal partilerden destek gormuslerdir; simdi de siyasal partiler biitlin direnis ve
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manevralariyla Ordu’nun istedigi adaylari sectirmezken Ordu’nun desteklemeyecegi birini
secmekten de kacinmislardir. Bu durumu goren komutanlar kendilerinden biri oldugu ve
politikacilardan bagimsiz hareket edecegini diisindikleri icin Korutlirk’in adayhgini kabul
etmislerdir(Gorici, 2020, s. 347). Bunun anlami siyasal partilerin de parlamenter sistemin

kendi dinamikleriyle islemesine basindan beri tam anlamiyla destek vermemis olmalaridir.

Melen Hiikiimeti’nin Sonu

Ferit Melen CGP milletvekili olmasina ragmen parlamentonun destegine sahip olmayip, bazi
generallerin destegine sahipti (Ozdemir, 1997, s. 235). Bu yizden Nihat Erim’in iki
hikimetinde de Milli Savunma bakanhgl gorevini yuritmisti. Cumhurbaskanhgl segimi
sirasinda da 6nce Giirler, sonra Sunay icin calismisti. Bu durum Melen’in yeni donemde yerinin
olmadigini gosteriyordu Melen hikiimetinin sona yaklasmasinin temel nedenlerinden bir
bagkasi Ecevit'in CHP genel baskani olmasidir. Anayasa degisikligi ve sikiydnetimin
onaylanmasi gibi kritik konularda hiikiimete muhalefet eden Ecevit Kasim ayinda bakanlarini
hikimetten cekmek istemis ancak Sunay’in devreye girmesiyle bundan vazgecmisti. Bu
durum Melen hikimetine verilen destegin zayifladigl anlamina gelmekteydi. Ancak
hikimetin sonunu getiren asil olan Korutirk’dn Cumhurbagkani segilmesiydi. Melen hem
Gurler'in Cumhurbaskani secilmesi icin c¢aba godstermis ve Gilrler'in parlamento Uyesi
olabilmesi icin senatérliikten istifa eden izmen’i hiikkiimetine bakan olarak almisti, hem de
Gurlerin Cumhurbaskani secilemeyecegi anlasilinca Sunay’in gorev siiresinin uzatilmasi icin
caba harcamisti. Hem Girler secilemeyince, hem de Sunay’in gbrev siiresinin uzatilmasina
olanak taniyan Anayasa degisikligi kabul edilmeyince, partileristi Melen hiikiimetinin siyasal
mesruiyeti oldukca yipranmisti. Sunay’in gorev siresine iliskin Anayasa degisikligi MM’de
kabul edilmeyince Melen MM’de reddedilmis degisiklik teklifinin Senato’da goérusilmesinin
Anayasa’ya aykiri oldugunu belirterek Sunay’a istifasini sunmustur. Bu arada Cumhurbaskani
secimi kabine icinde de rahatsizlik yaratmis ve bakanlar basbakana istifa etme Onerisinde
bulunmuslardir. Melen’in istifasi Sunay tarafindan kabul edilmemis ve Melen hiikiimetin artik
daha fazla ylrimeyecegini o6ngorerek istifasini Cumhurbaskani seciminden sonrasina
ertelediginin mesajlarini vermistir(Yavasca, 2020a, s. 129-130). Nitekim Cumhurbaskani
Korutirk’dn 6 Nisan’da segilmesinden sonraki giin 7 Nisan’da “segilmis olmaniz nedeni ile

Baskani bulundugum Hiikiimet, Anayasa’'mizin zatidevletlerine yiiriitme organinin da basi
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olarak tanidigi yetkileri serbestgce kullanabilmeniz olanagini saglamak amaciyle ve bunu
Demokratik Rejimin bir geredi sayarak istifasini takdime karar vermistir” bicimindeki

dilekceyle istifa etmistir.

36. Naim Talu Hikiimeti (15.04.1973-25.01.1974)

Talu hikimeti 12 Mart Donemi hikimetlerinin dérdiincisi ve sonuncusudur. Programi ve
kadrosu bakimindan 6nceki hiikiimetleri andirmaktadir; teknokratlardan olusan partileristi
bir hitkiimettir. Onceki li¢ hiikiimetten iki temel farki bulunmaktadir. Birinci fark tlkeyi secime
gotirecek bir hitkiimet olarak tasarlanmis olmasidir. fkinci fark CHP’nin hiikiimete bakan
vermemis olmasidir.

Talu, ikinci Erim Hikiimeti'ne parlamento disindan, teknokrat iiye olarak atanmis
ticaret bakani olarak gorev yapmis ve bu gorevini Melen hiikiimetinde de slirdirmiusta.
Korutlirk’in Cumhurbaskani secilmesiyle Melen goérevi birakinca yerine Talu Cumhurbaskani
tarafindan 12 Nisan’da hikimeti kurmakla gorevlendirilmistir. Cumhurbaskanligi bu
hikimetin hangi amagla kuruldugunu su sézlerle agiklamistir:

Cumhurbaskanimiz, 6zellikle 12 Mart'in hedefine ulasmasi konusunda ...
gorev almis hikiimetlerin cabasini takdirle anarak ylice Meclise sevk
edilmis olan reform tasarilarini devlet ve milletin yararina ve Anayasa
cizgisinde gergeklestirmeyi ... ve bu ortamda gerek kamuoyuna ve
gerekse medeni diinyaya zamaninda gergeklestiriimesini yikledigimiz
serbest genel secimlerin yapilmasi ilkelerini benimseyecek, bagimsiz bir
parlamento Uyesi baskanhginda kurulmasi arzusuyla ... Naim Talu'yu
Bakanlar Kurulu'nu teskile memur etmislerdir (Aktaran: (Yavasca,
2020b, s. 134).

15 Nisan’da 13 AP’li, 6 CGP’li, 3 Bagimsiz ve 2 parlamento disi teknokrattan olusan
(Ozdemir, 1997, s. 235) hiikiimet Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak géreve baslamistir.
20 Nisan’da okunan hiikiimet programinda “14 Ekim 1973 Genel Secimlerine kadar gececek
kisa siirede, yeniden, uzun vadeli hedef ve tedbirlere yer vermesi elbette ki beklenemez”
bicimindeki agiklamayla bir segim hikiimeti kuruldugu kabul edilmektedir. Hikiimetin 12 Mart
Muhtirasinin ¢ercevesi icinde kalacagi su sozlerle agiklanmaktadir:

Hikimetimizin baslica amaci, milli, demokratik, laik ve sosyal hukuk
Devletini daha glicli hale getirmek icin, her tirli asiri sol ve asiri sag
akimlari, yikici ve boliict faaliyetleri yok etmek, komiinizme karsi cesur
ve inanch bir miicadele vermek ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel
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kalkinmamizi saglayici tedbirleri alarak issizligi ve yoksullugu ortadan

kaldirmak olacaktir."i

26 Nisan’da yapilan glven oylamasina 357 kisi katilmis ve CHP’nin muhalefet ettigi
hikimete 261 kabul, 94 red ve 2 ¢ekimser oy verilmistir.

12 Mart rejiminin son gecis halkasi olan 6 aylik Talu hikimeti Glkeyi 14 Ekim
segimlerine gotirmiis ancak segimlerden sonra yeni hikiimet bir sire kurulamadigindan 26
Ocak 1974 tarihine kadar gorevde kalmistir. Talu, segimlerden sonraki TBMM toplandiktan
sonra 23 Ekim’de istifa etmis ve istifasi kabul edilmekle birlikte Cumhurbagkani tarafindan yeni

hikimet kuruluncaya kadar géreve devam etmesi istenmistir.

12 MART SONRASI HUKUMETLER

“Bonapartist” 12 Mart doneminin “partileriisti” “teknokrat” hiikimet doénemi islevini
tamamlamisti (Gevgilili, 1981, s. 546). Toplamda 33 ay slren sikiydnetim déneminde
komutanlarin denetiminde hikimetler kurulmus; Anayasanin maddelerinde yapilan
degisikliklerle 6zgirlikler diizeninden otorite diizenine gecis yapiimis; tutuklama, yargilama,
dernek ve parti kapatmalarla isci hareketi ve sosyalist muhalefet baski altina alinmisti(Ozan,
2015, s. 691). Bu donemde burjuvazi 1961’den beri gegen on yil iginde gliglenerek dengeyi
bozmus ve baska yollardan 6nlenebilecek olaylari bir karmasa ortaminin belirtileri durumuna
getirerek devletin baski gliclint arkasina alip yeni bir yonetim diizeni kurmustur. Bu donemde
yapilan Anayasa degisikliklerinin temel amaci degisen dengeye daha uygun diisecek ve bu yeni
dengeyi ya da dengesizligi daha iyi koruyabilecek kurallari getirmektir(Soysal, 1976, s. 8)
Dolayisiyla bu donem hem ge¢mis donemde meydana gelen olaylari bir dengeye oturtarak
gecmisle gelecek arasinda bir kopri gorevi gérmistir. Ancak olusturulan yeni denge aslinda
Ulkeyi yeni bir denge arayisina gotirecek bir dengesizlik olusturmustur. Dolayisiyla 1971
oncesine gore bir denge kuran bu doénem, kendisinden sonraki donemin dengesizliklerinin
tohumunu tagimaktadir. Bu ylizden de makalede bu bélim butin ayrintilariyla incelenmistir.

Bundan sonraki donem, ana hatlariyla ortaya konacaktir.
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37. Ecevit Hiikiimeti: CHP-MSP Koalisyonu (25 Ocak 1974-17 Kasim 1974)
12 Mart hiikiimetleri 1969 secim sonuclarina gore kurulmustu. 1971 Anayasa degisiklikleriyle
secimlerin 14 (12)'™ Ekim’de yapilmasi dngérilmiistii. Secimler sonunda tabloda gésterilen

sonuglar alinmigti:

Sekil 5. 1973 Sec¢cim Sonuglari

Secimlerde AP galibiyet beklerken secimlerin
Parti % Uye galibi “ortanin solu” hareketiyle inéni’yi

devirmis olan Ecevit ve Partisi CHP olmustu.

33.30

CHP is¢i sinifinin yogun oldugu buyik kent
merkezlerinde ve pazar igin Uretim yapilan
kapitalist tarim bodlgelerinde oy patlamasi

11,89

yasamis ve oylarin tam 1/3 Unu alarak 185
milletvekili  ¢ikarmisti.  Bu  sonuglarin
arkasinda Ecevit’in yarattigi rizgar kadar,
AP’nin sag kanattaki tabaninin bollinmis olmasi yatmaktaydi. 1969’da AP’ye karsi Konya’da
bagimsiz milletvekili segilen Erbakan baskanligindaki MNP’nin  AYM tarafindan
kapatilmasindan sonra kurulan MSP ve AP’den ayrilan bazi gruplarin kurdugu eski meclis
baskani Ferruh Bozbeyli 6nderligindeki DP ile 1970'lerin basinda koéktenci sag gorisleri
Ozellikle genglik igin yayginlastirmaylr basaran Alparslan Tirkes’in 6nderligindeki MHP
toplamda (149 + 48 + 45 + 3) 245 sandalye kazanmislardi ve bu sayi 450’nin salt cogunlugu
olan 226’nin ustiindeydi. Dolayisiyla AP’nin se¢im maglubiyetinin arkasinda Tiirk-islam
sentezini olusturan MHP-MSP kanadi ile DP’yi kaybetmis olmasi yatmaktadir (Ozdemir, 1997,
s. 236-237).

Bu sonuglar, parti liderlerini bir koalisyon hikimeti kurma goreviyle karsi karsiya
birakti. CHP birinci parti olmus ancak hikiimeti kurmak igin gerekli 226 sayisina ulagamamisti.
Cumbhurbagkani ve is diinyasinin destekledigi ordu, istikrarin saglanacagi gerekgesiyle CHP ve
AP arasinda buylik koalisyon kurulmasindan yanaydi; Demirel, Ecevit’in radikalizmini
torplleyecek ve iki blylk parti bir denge icinde calisacakti. Ancak Nisan ayinda yasanan
Cumhurbaskanligi secimi krizi generalleri ciddi bicimde zayiflatmis ve ordunun siyasetcilere bu

¢6zimuU dayatmasina olanak tanimamisti. Demirel sonradan iplerin eline gegecegi Umidiyle
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gorevin, secimde en ¢ok milletvekili ¢cikaran partinin lideri olarak Ecevit'e verilmesini tercih
etmekteydi.* Béylece basbakani Ecevit olan bir hiikiimette koalisyon ortagi olmayacak, daha
sonra gorev kendisine verildiginde kendisinin basbakanliginda bir hiikiimet kuracakti. Demirel
ayrica yeni hikimetin, diinya ekonomisindeki gerilemenin de bir sonucu olarak, kotlilesen
ekonomik krizle basa ¢ikmak igin sevilmeyen ekonomik dnlemler alma zorunluluguyla karsi
karsiya kalacagini distinliyor ve aceleci davranmak istemiyordu (Ahmad, 2008, s. 252; Hale,
1994, s. 216). Sag kanattaki partilerin hicbiri CHP ile hikimet kurmak istemiyordu, ¢linkii CHP
ile koalisyona girmek, cok uzun yillardir karsisinda olunan “sol” ile birlikte anilmak bicimindeki
propagandaya muhatap kalmak demekti. DP’liler, Demirel’e muhalefetlerinden dolayi
partiden koptuklarindan Demirel'in basbakanligi altindaki bir hikimete de girmek
istemiyorlardi (Ozdemir, 1997, s. 237).

Meclis’in 24 Ekim’de agilmasindan (g gin sonra, 27 Ekim’de, Cumhurbagkani,
hikimeti kurma gorevini CHP lideri Ecevit’e verdi(Karatas, 2022, s. 395-396) ve 3 aydan fazla
surecek olan hiikiimet kurma sireci baglamis oldu. Ecevit’in hilkimet kurma galismalari sonug
vermedi ve 10 giin sonra, 7 Kasim’da gorevi iade etti. Bunun Uzerine 12 Kasim’da Demirel
hikimeti kurmakla gorevlendirildi. Demirel ‘de bes glin sonra, 17 Kasim’da goérevi iade etti.
CHP ve AP tarafindan hiikiimet kurulamayinca Talu’nun bir koalisyon hikiimeti kurmasi yolu
iki kez denendi. Talu 6nce 15 Aralik’ta hiikiimeti kurmak lzere gorevlendirildi ancak basarili
olamayinca 25 Aralik’ta gorevi iade etti. Cumhurbaskani 29 Aralik’ta gorevin iadesini kabul
etmeyerek hiikimet kurma arayisinin sirdirilmesini istedi. Talu bu kez “bir koalisyon
hiikiimetinin kurulmasi ve siirmekte olan hiikiimet buhranina bir an énce bir ¢are bulunmasi
amaciyla” aldig gorevi tamamlayamadigini bildirdi 10 Ocak’ta gérevden affini istedi. 15
Ocak’ta Ecevit yeniden gorevlendirildi ve 25 Ocak 1974'te uzun pazarliklarin ardindan CHP-
MSP koalisyon hiikiimetini kurdu. Basbakan Biilent Ecevit, Basbakan Yardimcisi Necmettin
Erbakan olmug ve CHP’ye 17 bakanlk, MSP’ye 7 bakanlik verilmisti. 7 Subat 1974 tarihinde
yapilan gliven oylamasinda kullanilan 373 oydan 235 kabul, 136 ret, 2 cekimser oyla hiikiimet
glivenoyu aliyordu.

CHP-MSP koalisyonunu olanakl kilan temel disitince her iki partinin ayni sinif ve
tabakalara dayanmasiydi. MSP ekonomik yoksulluk ve ezilmisliklerini dine siginarak gidermek
isteyen halk kesimlerine dayanmaktaydi ve dine siginma 6gesi disinda CHP ile benzerlik
tasiyordu. Ancak kuskusuz iki parti icinde de iki partinin koalisyonuna cesitli gerekcelerle karsi

cikiliyordu. CHP’liler MSP’nin siyasette din somirisi yaptigini; Atatirk devrimlerine ve
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Cumbhuriyete karsi ¢iktigini; MSP’liler CHP’nin kendilerinin tasvip etmedigi solda yer aldigini
soyliyordu. Ancak bu llke siyasetine son derece 6nemli ve yeni bir boyutun katilmasi
anlamina geliyordu. islami diisiinceyi savunan bir partinin laiklik ilkesini titizlikle savunan bir
partiyle koalisyona girmis olmasi islami diisiinceyi savunan MSP’ye mesruiyet saglamaktaydi
ve dncesinde CHP’nin bu tiir bir partiyle koalisyon yapmasi distiniilemezdi (Ozdemir, 1997, s.
292-293; Soysal, 1976). Koalisyonu olusturan partiler arasindaki uzlastirilmasi zor karsitlik,
koalisyonun, dogasli geregi paylasilan ortak bir programa degil saf anlamda siyasal firsatciliga
dayanmasina neden oluyordu ve bunun sonucu son derece kirilgan ve dolayisiyla stirmesi zor
bir koalisyonun olusmus olmasiydi(Ahmad, 2008, s. 252).

12 Mart donemine son verildigi ve secimler sonunda gilic de olsa bir koalisyon
hikimetinin kuruldugu 1974 son on yilin en sakin dénemidir. Bu donemde kisa stiren CHP-
MSP koalisyonunun giindemini iki temel konu olusturmustur. Bunlardan birincisi “af kanunu”,

digeri “Kibris meselesi”dir.

Af Meselesi ve Digerleri

Af meselesi koalisyon protokoliinde yer verilen konulardan biridir ve 12 Mart’in agtigi yaralari
sarma amaci tasimaktadir. Cumhuriyet’in 50. Yili da gerekge gosterilerek “15.05. 1974 Tarih
1803 sayili Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun”un
gortsmeleri baslamis ve bu goriismeler bir siyasi bunalimla sonuclanmistir. MSP TCK'nin 163.
maddesinde tanimlanan “devletin sosyal ve ekonomik veya siyasi veya hukuki diizenini ... dini
esas ve inanglara uydurmak amaciyla .. siyasi amagla propaganda yapmak veya telkinde
bulunmaktan" suglu bulunanlari af kapsaminda tutma...” sucundan hikimli bulunanlari af
kapsamina almak isterken ayni kanunun 141. ve 142. maddelerinde tanimlanan “komiinizm
propagandasi ve sinif catismasini tesvik etmek” sucundan hiikimli bulunanlari kapsam
disinda tutmak istemekteydi.® Baska bir anlatimla affi kendi tabaniyla sinirli tutma
istegindeydi. Gorlismeler sirasinda 163. maddenin kapsama dahil edilmesi saglandiktan sonra
20 MSP’li milletvekili 141 ve 142. maddelerin kanun kapsamina girmesine iliskin dnergeyi
reddettiler. Af yasasinin eksikli cikmasi genis kesimler tarafindan protesto edildi ve koalisyon
ortaklari arasinda gerilime neden oldu. Ecevit koalisyon protokoliine aykiri bu davranis
nedeniyle ortagina guvenini yitirdi ve istifa noktasina geldi. Ancak olaganistl toplanan parti

meclisinin yaptig toplantida istifa etmemeye ikna edildi. CHP, Kanun’un Anayasanin esitlik
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ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’'ne basvurdu ve Temmuz ayinda
mahkeme karari ile bu hiikiimler de af kapsamina alindi. MSP’nin bu davranisi koalisyon
protokoliine, hiikiimet programina ve ortaklik etigine aykiri olmakla kalmiyor, MSP’nin fikir ve
vicdan hirriyeti konusundaki samimiyetsizligini, 42 milyonun kardesligi sloganinin sahteligini
ve i¢c barisa yonelik adim atilmasi konusundaki isteksizligini aciga cikariyordu (Hale, 1994;
Kaynar, 2020a, s. 217; Ozan, 2015, s. 692; Ozdemir, 1997, s. 238). MSP’nin bu tutumu
koalisyonun kisa slirede sona ermesinin 6nemli nedenlerinden biridir.

Koalisyonun sona ermesinin basta Kibris meselesi olmak lizere baska nedenleri de
vardir. Kibris meselesi dneminden dolayi ayri bir alt baslikta incelenecektir. Burada diger
meseleler Uzerinde kisaca durulacaktir. MSP’nin (1) Blirokraside yogun bir kadrolasma cabasi
icine girmesi, (2) Adalet Bakani Sevket Kazan’in Karakdy'deki Giizel istanbul heykelini
mistehcen bulmasi nedeniyle kaldirtmasi, (3) icisleri Bakani Oguzhan Asiltiirk’in alkol
tiketimini ve bira satisini kisitlamaya yoénelik 6nlemler almasi, (4) Hikiimet programinda yer
alan oy verme hakkinin on sekiz yasa indirilmesi konusunda sorun ¢ikarmasi, (5) Zorunlu olmasi
saglanan ahlak derslerinin islami icerige kavusturulmamasini ve imam hatip mezunlarinin
haklarinin genisletilmemesini istemesi koalisyonun sarsilmasina neden olmustur(Goricd,

2020, s. 354; Ozan, 2015, s. 693).

Kibris Meselesi

Koalisyon ortaklari arasindaki sorunlar Temmuz ayinda patlayan Kibris krizinin goélgesinde
kaldi. 15 Temmuz’da iktidardaki Yunan askeri cuntasi, Kibris’ta Baskan Makarios'u gecici olarak
gorevden alan ve yerine eski bir EOKA lideri olan Nicos Sampson'u getiren bir darbeyi kigkirtt.
Sampson yeni hiikiimetin gecici baskani ilan edildi ve ertesi glin baskanlik yetkilerini kullanarak
Kibris Helen Cumhuriyeti’ni ilan etti. Kibrish Tirklerin glvenliginden korkan ve 1960 yilinda
Kibris Cumhuriyeti’ni kuran Garanti Antlagsmasi’ndan dogan haklarini kullanan Turkiye, gesitli
gorismeler yaptiktan sonra 20 Temmuz’da “Kibris Baris Harekati”"ni baslatti (Hale, 1994, s.
217).

Tirkiye 20-22 Temmuz 1974 ve 14-16 Agustos 1974 tarihlerinde Ada’nin kuzeyinde
havadan ve denizden iki askeri harekat gerceklestirdi ve boélgenin %40’ in1 ele gegirdi; Kibris
Rumlari Ada’nin glineyine go¢ etmek zorunda kaldilar. Kibris krizi hem i¢ politikada hem de dis

politikada 6nemli sonuclar dogurdu.
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Dis politikada Tirkiye ile ABD arasinda hashas sorunu dolayisiyla ortaya ¢ikan sorun
Kibris sorunu dolayisiyla yeni bir boyut kazandi. 12 Mart hikimetleri doneminde ABD ile
iliskilerin diizeltilmesine 6nem verilmis ve bu nedenle 30 Haziran 1971’de Resmi Gazete’de
yayinlanan kararla ABD’nin temel taleplerinden biri olan “Listelerde kayitl iller olarak tespiti
suretiyle 1972 yili sonbahar devresinden itibaren Tiirkiye sinirlari icerisinde hashas ekimi ve
tretiminin kesin olarak yasaklanmasi” kabul edilmisti. Anadolu’da bir ge¢im kaynagi olan
hashasin yasaklanmasi karari, Tlrk kamuoyunda tepki yaratmis ve s6z konusu yasak Ecevit’in
koalisyon hikimeti tarafindan 1 Temmuz 1974’te kaldiniimigti. Bu karar, ABD’de buyuk bir
ofke ve hayal kirikhgl yaratmisti. ABD, kararin geri alinmasina yonelik yeni bir baski politikasi
uygulamaya calismis, ancak hikiimet geri adim atmamisti. Bunun {izerine ABD, Kongre’nin
onciliginde Turkiye’ye karsi askeri ve ekonomik bir ambargo girisimi basglatmisti. Ancak ABD
yonetimi, bu kararin ABD karsiti gevreleri glglendirebilecegini dislinerek ihtiyatla hareket
ediyordu. iste tam bu sirada patlayan Kibris krizi ABD’nin imdadina yetisti. ABD yénetimi, Kibris
politikasinda kendisine yonelen i¢ kamuoyunun ve Avrupali miuttefiklerinin yogun
elestirilerinin de etkisiyle, Kibris krizini bir firsat olarak gordi ve Tirkiye'ye yénelik ambargo
kararinin hashas yerine Kibris krizine baglanmasini tercih etti. Boylece hem Kibris konusunda
Yunan ve ABD kamuoyu yumusatilacak hem de hashas ekimi kararinin cezasi bu yolla
kesilebilecekti (Baslamisli, 2021, s. 695). Kongre’de Yunanistan ve Kibrisli Rumlari destekleyen
bir grubun etkisiyle ABD ile Tirkiye iliskilerinde ciddi sorunlar dogdu. Gerilim 18 Aralik 1974’te,
Kongre'nin baskisi altinda kalan Baskan Ford’un, Subat 1975'ten itibaren Tirkiye'ye yapilan
tiim askeri yardimi askiya almak zorunda kalmasina kadar tirmandi. Ambargo 1978 yilina kadar
devam etti. Buna tepki olarak Tirk hukimeti, Amerika'nin Tirkiye topraklarindaki askeri
tesisleri kullanmasini kisitladi (Hale, 1994, s. 218).

i¢ politikada Kibris krizi, hem ordu ile sivil siyasetgiler arasindaki iliskilerin diizelmesine
hem de koalisyon ortaklari arasindaki iliskilerin bozulmasina neden oldu. Ecevit’'in 12 Mart
miidahalesine muhalif gériinmesi ve Erbakan’in radikal islami disiinceye sahip olmasi
Ordunun, baslarda koalisyon hiiklimetine kuskuyla yaklasmasina neden olmustu. Suclularin
affedilmesiyle asayisin bozulacagl endisesi kuskulari artirdi. Bu kuskulara ragmen Ordu 12
Mart basarisizligl nedeniyle siyasetin disinda kalmayi tercih etmisti. Kibris harekati basarisi
ordunun moralini gliglendirmenin yani sira, ordunun kamuoyunda bozulmus itibarini da geri
getirdi. Ordu uzun yillardan beri ilk kez kendi gergek gorev alanina giren bir isle ilgilenmis ve

bu isi de en az kayip vererek basariyla yapmisti. Ecevit, harekatin basarisi icin askerlere tam
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glven verme konusunda tereddiit etmemis ve bu durum Genelkurmay Baskani Semih
Sancar’in sahsinda Ecevit ile Ordu arasinda sicak bir iliski kurulmasina neden olmustu. Bu tir
iyi iliskiler askerlerin sivil siyasetcilere glivenini ve sivil siyasete miidahale etmeme egilimini
gliclendirmisti, cliinkli siyasetcilerin kritik durumlarla basa cikabildigini gdstermisti. Ancak
koalisyon ortaklari yoniinden tam tersi bir sonu¢ dogdu ve koalisyonun dagilma slirecine
girmesine neden oldu. Harekatin Ecevit’in basari hanesine yazilmasini istemeyen MSP karsi
ataga gecti ve fetihci ideolojisiyle de tutarli olarak Ada’nin tiimiyle ele gecirilmesini istedi. Bu
yuzden harekat sirasinda koalisyon ortaklari arasinda sert tartismalar yasandi(Hale, 1994, s.
218-219) ve Ecevit, MSP ile “hiikiimet etme ve siyaset anlayisinin ¢ok farkli” oldugunu
acikladi(Ozdemir, 1997, s. 239). Ecevit su sozleriyle Adaya barisi getirmek icin miidahale
edildigini s6ylemekteydi:

Turk Silahli Kuvvetlerinin Kibris’a indirme ve cikarma hareketi baslamis

bulunuyor. Allah; milletimize, butiin Kibrishlara ve insanhga hayirh etsin.

Bu sekilde infanllga ve barisa bliyik bir hizmette bulunmus olacagimiza

inaniyoruz. Oyle umarim ki kuvvetlerimize ates agilmaz ve kanh bir

catismaya yol agilmaz. Biz aslinda savas icin degil, baris icin ve yalniz

Tirklere degil, Rumlara da baris getirmek icin adaya gidiyoruz (Kucuk,

2014).

Ecevit’in bu sozleri bir savas kahramani olmak gibi bir niyetinin olmadigini ve amacinin
baris oldugunu gostermektedir. Bu soOzlerin devaminda Ecevit uluslararasi toplumun
desteginin de saglandigini belirterek uluslararasi hukuk kurallarinin da gozetildigi mesajini
vermekteydi. Dolayisiyla Ecevit’in harekatin baris amaciyla yapildigina iliskin bu vurgusu ile
Erbakan’in fetihgi 6zlemlerinin uyusmasi miimkiin degildi(Hale, 1994, s. 219). MSP harekatin
devam etmesi gerektigini soylemekle kalmiyor, yapilan harekatin da kendi basarisi oldugunu
soyliiyordu. MSP’li basinda yaratilan soylentiye gore 11 CHP’li bakan ¢cekimser kalmis ve basta
Ecevit olmak Uizere oteki CHP’li Uyeler askeri harekatlara karsi ¢ikmislardi. Bunlara goére
harekat MSP’li bakanlarin zoru ve israriyla yapiimisti ve MSP’nin basari hanesine yazilmaliydi
(Ozdemir, 1997, s. 239).

Bardagi tasiran son damla 13 Eylil 1974’te Ecevit'in iskandinav (ilkelerine resmi bir
ziyarette bulunacagini ve yoklugunda kendisine Devlet Bakani ve CHP Genel Sekreteri Orhan
Eylboglu’'nun vekalet edecegini aciklamasi oldu. Erbakan vekaletin Basbakan yardimcisi

sifatiyla kendisine verilmesi gerektigi diisiincesiyle Ecevit’in ziyaretine izin veren kararnameyi

imzalamayi reddetti. Bu gelisme lzerine Ecevit 18 Eyliil 1974’te “Bakanlar kurulunun zamanla
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artan gériis ayriliklari iginde gérevde kalmasini sakincali buldugu”ndan istifasini verdi ve
istifanin ayni glin Cumhurbaskani tarafindan kabul edilmesiyle koalisyon dagiimis oldu(Hale,
1994, s. 219).

Aslina bakilirsa koalisyon ortaklari arasinda ortaya ¢ikan krizin nedeni haghas krizi
dolayisiyla ortaya ¢ikan ve ambargoya kadar tirmanan ABD ile iliskilerdeki gelismeler ve Kibris
harekati konularindaki basarinin kime ait oldugu sorunuydu. Ecevit bu konuda izledigi
politikanin itibarini artirdigini ve bir erken segime gidilirse bu basarinin 6dillendirilecegini
duslintyordu. Ancak bu diistincenin hayata gecmesi diger partilerin de erken secim istemesine
bagliydi ve diger partiler Ecevit'in kamuoyunda olusan bu heyecan dalgasindan
yararlanmasina izin vermemek icin secime yanasmadilar. iddiaya gore DP lideri Ferruh
Bozbeyli, CHP ile gecici bir koalisyon kurmayi ve ardindan ulkeyi genel secimlere gotirmeyi
kabul etmesine ragmen, DP’liler bu destegi vermediler™ ve béylece Ecevit’in erken secim

hayali suya diistii(Hale, 1994, s. 219; Ozdemir, 1997, s. 239).

38. Bagimsiz Sadi Irmak Hiikiimeti (17 Kasim 1974-31 Mart 1975)

Hiikiimetin istifasindan sonra Cumhurbaskani 20 EyliilI’de hiikiimeti kurmak lzere yeniden
Ecevit’i gérevlendirdi.™ Ecevit hiikiimeti kuramayinca 30 Eyliil'de gorevi iade etti ve ayni giin
Demirel hiikiimeti kurmakla gorevlendirildi.”™ Demirel’de hiikiimet kuramayarak gérevi 5
Ekim 1974 tarihinde iade etti."YCumhurbagkani 10 Ekim’de yeniden Ecevit’i gérevlendirdi™ ve
Ecevit bu gérevi 7 Kasim’da iade etti.™ Ecevit ve Demirel’in hiikiimet kurma girisimlerinin
basarisiz olmasi 11 Kasim’da Cumhurbaskani tarafindan bir “liderler zirvesi” yapilmasiyla
sonuglandi. Zirve sonunda su kararlar alindi:

1. Uzun vadede bir icraat Hikimeti kurulabilmesi imkanlari oldukca
zayiflamigtir. 2. Bunun tabii sonucu olarak, erken segim kaginilmaz hale
gelmistir. 3. Erken segim igin dahi bir Hikiimetin kurulmasi gereklidir. 4.
Kurulacak Hikimet, secim emniyetini bitin icaplariyla saglayacak ve
vatandas iradesinin hiir ve serbest sekilde tecellisine imkan verecek
batln tedbirleri getirmelidir. 5. Nihayet kurulacak hiikiimet Parlamento
¢ogunluguna dayali, gliciini Meclisten ve millet iradesinden alacak bir
hiikimet olmalidir. Bltlin partilerin hiikiimete katilmasi, secim emniyeti
ve secim tartismalarinin belli bir seviyede tutulabilmesi bakimindan
tercihe sayandir.™Vii
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Bu cercevede Cumhurbaskani 12 Kasim’da CS Uyesi Sadi Irmak'i gérevlendirdi.”* Irmak,
Bakanlar Kurulu Uyelerini, CGP’den aldigi 4 milletvekili disinda, TBMM disindan atadigi
bakanlarla olusturdu. 24 Kasimda MM Genel Kurulu’nda okunan hiikiimet programinda
“partilere dayal bir Hiikiimet kurma c¢abalarinin daha da siirdiiriilmesinin, bunalimi
uzatmaktan baska bir sonug vermeyecedi ve memleketin karsi karsiya bulundugu hayati énem
tasiyan i¢ ve dis sorunlar dolayisiyla bu gecikmenin agir sakincalar doguracadi goriiliince,
Anayasa ¢ercevesinde baska bir alternatif olarak Parlamento icinden ve disindan atanacak
bakanlarla bir Hiikiimet kurma zorunlulugu ortaya ¢ikmis” oldugu belirtiimektedir. Hikimet
programinda “gesitli sakincalarin énlenmesi amaci ile secimlerin yenilenmesinde ve bunun
Yiice Meclisinizce miimktin gériilecek yakin bir tarihe alinmasinda milli yarar, hatta zorunluk
bulundugu” belirtilmekte Meclis erken segim karari verirse “Hiikiimeti(n) bir «Segim
Hiikiimeti» olarak gérev’ yapmasindan séz edilmektedir.™ Hikiimet programi izerinde
yapilan gorismelerde Ecevit aclk bicimde secimlere oncelik verilmesi gerektigini
soylemektedir:

Erken secimin zorunlulugunu kabul eden dort parti, yani; Cumhuriyet

Halk Partisi, Adalet Partisi, Demokratik Parti, Cumhuriyetci Glven

Partisi, gliven oylamasi bittikten sonra, bir araya gelip erken secim

tarihini gérismeleri gerektigi GUzerinde mutabakata vardilar. Bu belki de,

son haftalarin en umut verici bir goriismesi idi. Eger bu Hukiimet

glivenoyu alamaz ise, o takdirde biz Gimitle o gelismeyi bekleyecegiz.™

Bu konusmadan da anlasilacagi gibi CHP erken segim konusunda israr etmektedir ve
hikimet kurulmadan erken segim karari alinmasini istemektedir. Nitekim ayni gin
“Zonguldak Milletvekili Biilent Ecevit ve 184 arkadasinin, Anayasanin 69 ncu maddesi uyarinca,
secimlerin yenilenmesine iliskin énergesi” Anayasa Komisyonuna havale edilmektedir. Buna
karsilik Demirel'in gidilecek bir erken secimin CHP’nin galibiyetiyle sonucglanacagindan

korktugu ayni gériismedeki su s6zlerden anlasiimaktadir:

Her tarafta Sayin Ecevit, «ikinci Atatiirk», «Kibris Fatihi», «Kibris
Kahramani» olarak karsilattiriliyor. Su ortamda segime gidilirse, fazladan
100 mebusla gelinir». Kendisi bir yerlerden secim isareti aldigi zehabina
da kapilmistir. Binaenaleyh, «Firsat bu firsat» deyip, «iskandinavya
seyahatine giderken vekaleti kime birakacagim?» miinakasasi ¢ikarip,
Turkiye'de bunalimi yaratmistir.

Bu konusmalar giiven oylamasinin sonuglari hakkinda bir fikir vermekteydi. CHP erken

se¢imin bir an dnce yapilmasini saglamak amaciyla, AP, MSP ve MHP erken segimin CHP’ye
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yarayacagl dusitncesiyle kurulacak bir secim hiikimetine destek vermeyeceklerini
gostermislerdi. Hikliimete gliven duyan sadece Bakanlar Kurulu’na 4 iye vermis olan 13 liyeye
sahip CGP idi. Nitekim 29 Kasim 1974’te yapilan given oylamasinda kullanilan 378 oyun
sadece 17’si kabul idi. Gerekgeleri farklh olan 358 ret oyu vardi: Ecevit hikiimet kurulmazsa
erken secim karari alinacagi beklentisi tasiyordu; AP, MSP ve MHP ise bir secim hiikiimeti
kurulmasinin Ecevit’e yarayacagini distnlyordu. S6z konusu farkli gerekcelere dayali olarak
hikimetin giivenoyu alamamasi Uzerine Sadi Irmak sonuglarin agiklanmasindan sonra istifa
etti.

Ecevit’in erken segim hayali ve Demirel’in erken segimin kendisi agisindan yaratacagi
olumsuzlugun farkina varmasi, Sadi Irmak hiikiimetinin glivenoyu alamamasina yol a¢sa da,
Irmak Hukimeti yeni hikiimet kurulamadigi icin bes ay siireyle gérevde kaldi. Bu Turk siyasal
hayatindaki en uzun sireli hikimet kriziydi (Hale, 1994, s. 220). Olaganustli bir siyasi
istikrarsizlik dénemini doguran kriz, siddetin sokaklara ve kampislere yavas yavas geri
donmesine neden oldu (Aytlrk, 2020, s. 451). Korutirk 1975 yeni yil mesajinda siyasi
istikrarsizliga ve hiikiimet sorunlarina deginirken, Demirel, “Tiirkiye'nin bir siyasi iktidar
boslugu ile karsi karsiya” oldugunu belirtmektedir. MHP lideri Tlirkes “Aziz milletimizi yeniden
oldubittiye getirip sonsuz karanlida sokmak isteyenlerin oyununu bozacak olan Milliyetg¢i
Cephe Birliginin karsisinda tiim solcular ve TRT cephesi kurulmus ve harekete gegirilmistir’

diyerek kutuplasmaya isaret etmektedir (Kaynar, 202043, s. 157).

Siyasal krizlerin baslangici ve nedenleri lizerine bir ara degerlendirme

1970’li yillarda hikimet bunalimlarinda yasanan siyasal krizlerin genellikle parlamenter
sistemden kaynaklandigi ifade edilmis ve ¢6ziim olarak, 2017 Anayasa degisikliginde karsiligini
bulacak olan devlet sisteminin degistirilmesi onerilmistir. Ancak buraya kadar yasanan
sorunlarin su nedenlerle parlamenter sistemden kaynaklanmadigi gértilmektedir.

1. 1970-1973 yillari arasinda askerlerin denetiminde bir yonetim s6zkonusu oldugundan,
parlamenter sistem kendi dinamikleriyle isletilememistir.

2. 1974 yili basinda kurulan CHP-MSP koalisyonu parlamenter sistem kurallariiginde farkh
kutuplarda siyasal gorislere sahip siyasal partiler arasinda bir uzlasma saglanabildigini

gostermektedir.
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3. Koalisyon protokoliine aykiri davraniimasi, hiikimet icraatlarini kendi siyasal ¢ikarina
yontulmaya calisiimasi gibi nedenlerle koalisyonun bozulmasi parlamenter sistemin
isleyisinden degil siyasal aktorlerin demokratik bir siyasal kiiltlirt i¢sellestirmemelerinden
kaynaklanmustir.

4, Hiikimetin istifasindan sonra vyapilan U¢ gorevlendirme sonunda hiikiimetin
kurulamamasi bir erken secimin gerekligini ortaya ¢ikarmis ve Cumhurbaskaninin siyasal parti
liderleriyle yaptigi gorlismede bu konuda uzlasmaya varilmistir. Bu uzlasmada bir secime
gotiurecek bir azinlik hikimetinin kurulmasi kararlastirilmistir. Bu karar uygulanmis olsaydi,
kriz derinlesmeden ¢6ziilmesi mimkiin olabilirdi.

5. Kurulan hikimetin siyasal partilerin segcimden beklentilerinin farkliligi nedeniyle
glivenoyu alamamasi bunalimin derinlesmesine neden olmustur. Her iki tarafin da s6ziinde
durmamasi demokratik kiltir sorunuyla iligkilidir.

6. 1961 Anayasasi’nin en sorunlu dizenlemelerinden birisi hiikiimet kurulamamasi
halinde erken secimlere zorlayan mekanizmanin yetersizligidir. Ger¢i bu tir durumlarda
Meclis’in kendini feshederek erken segime gitmesi mimkiindi, ancak yukarida goraldugi gibi
farkli hesaplar nedeniyle bu karar alinamadiginda, yliritmenin devreye girerek erken secime
zorlamasiyla sorun ¢ozilebilirdi. Anayasa’daki su diizenleme bu tir bir yetenege sahip degildi:

Anayasanin 89 uncu ve 104 inci maddeleri uyarinca verilen

glivensizlik oyu sebebiyle, onsekiz aylik bir stire icinde, Bakanlar Kurulu

iki defa dismis ve Uglncl defa givensizlik oyu verilmis olursa,

Bagbakan, = Cumhurbaskanindan, Millet Meclisi  segimlerinin

yenilenmesini isteyebilir. Bu istek tGizerine, Cumhurbaskani, Meclislerin

Bagkanlarina danisarak, segimlerin yenilenmesine karar verebilir.

Yenilenme karari Resmi Gazete'de yayinlanir ve hemen segime gidilir

(m. 108).

Duizenleme hiikiimetin gensoru lzerine duslrilmesinden ya da giiven istemi Uzerine
yeterli giivenoyunu alamamasindan séz etmekte ancak huikimetin kurumamasindan so6z
etmemekteydi. Ayrica krizin onsekiz ay gibi uzun bir siire siirmesine izin verilmisti. Bu sireden
sonra da Basbakanin bu tir bir istekte bulunmasi ve bu isteginin hem Cumhurbaskani hem de
Meclisin her iki kanadinin baskanlari tarafindan uygun gorilmesi gerekmekteydi. Son derece
glc isleyen bu mekanizma hikimet krizlerinin yasandigi 1970°li yillarda higbir zaman
uygulanamadi (Soysal, 1976, s. 266). Nitekim 1982 Anayasasi “dialistlestirme teknigi”

kullanarak 45 ginliik stirede hikimet kurulamamasi halinde Cumhurbagkanina segimlerin
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yenilenmesi karari verme yikimluligu getirdi. Bu degisiklik 1970’li yillarda 3 kez yapilan
Anayasa degisiklikleri icinde vyapilmis olsaydi, krizlerin derinlesmeden atlatiimasi
saglanabilirdi.”

7. Ulkede bu dénemde secim sistemi Anayasa ile degil kanunla diizenlenmisti. Barajli
d’Hont sisteminin baraji AYM karariyla iptal edilmesiyle en ¢ok oy alan iki siyasal parti CHP ve
AP tek baslarina iktidara gelememisler ve bu durum kiiglik partilerin gercek gliglerinin ¢ok
ustlinde glic kazanmalarina neden olmustu. Bu durum pamuk ipligine bagl koalisyonlara,
partiler Ustl hikimetlere, tartismali milletvekili transferlerine yol agarak siyasal iktidarlari
zayiflatmis ve buyik partiler arasindaki kutuplasmayi artirmisti (Soysal, 1986, s. 125). Bu sorun
ya demokratik kiltlrin icsellestirilmesi ya da secim kanununda gerekli diizeltmelerin
yapilmasi yoluyla asilabilirdi. Ancak bu diizeltmeler yapilmadigindan hiikiimet bunalimlar

derinlesebildi.

39. Siileyman Demirel ya da I. Milliyetgi Cephe (MC) Hiikiimeti (31 Mart 1975 - 21 Haziran
1977)

29 Kasim oylamasinin {stiinden doért aya yakin bir slire gectikten sonra 19 Mart 1975’te
hiikiimeti kurma gérevi Demirel’e verildi.” Demirel 31 Mart 1975 tarihinde AP, MSP, MHP
ve CGP’den olusan I. MC hiikiimetini kurdu. Basbakan Demirel, koalisyon ortagi partilerin
genel baskanlari Erbakan, Feyzioglu ve Tiirkes Basbakan yardimcisiydi.™" Burada koalisyonun
kurulusu ile ilgili Gnemli bir tespite yer vermek gerekir. MC Hiikiimeti iktidari sola vermemek
ve olasi bir erken secimde oy kaybetmemek kaygisiyla olusmus bir koalisyondur. MC
hikimetlerinin gindeme gelmesinin temel gerekcesi, CHP'nin tek basina iktidar olabilecegi
bir erken se¢imi engellemektir (B. Koca, 2020, s. 381).

I. MC hiikiimetinin kurulmasi kolay olmadi. Oncelikle bu dénemde, CHP’yi ve solu hedef
alan anti-komiinizm vurgusu 6nem kazandi. Mistakbel ortaklar 8 Ocak 1975’te “memlekette
komiinizm tehlikesi bulundugunu, bu tehlikeye karsi hiikiimet olmak istediklerini” duyurdular.
Dolayisiyla yeni iktidar komunizm karsithg! Gzerinden olusmus bir glic birligi kutbuydu ve
“memleketi sola birakmama” kaygisina dayanmaktaydi(Ozan, 2015, s. 693). Ne var ki AP’den
ayrilan DP’nin destegi olmadan sag blokun tiye sayisi 213 idi ve 226’y1 bulmuyordu. Dolayisiyla
blogun hikiimet kurabilmesi icin DP’den destek bulmasi gerekiyordu. Bu ortamda 28 Mart
1975’te Demirel’in 1964 secimlerinde partideki rakibi olan Saadettin Bilgi¢ liderliginde 9

milletvekili DP’den istifa etti ve bagimsiz hale geldi. Hikiimet iginde AP’nin onalti, MSP’nin
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sekiz, CGP’den dort ve MHP’den iki Giye bulunuyordu. Bu dagilimda kiiguk partilerin milletvekili
sayllarinin cok Ustiinde bir glic elde ettikleri gorilmektedir; 6rnegin MHP’nin toplam (¢
Uyesinden ikisi —biri Basbakan yardimcisi olmak Uzere-bakan olmustu. Hikiimet krizi son
derece hantal bir koalisyon kurma pahasina ¢ozilmustii(Hale, 1994, s. 220). Hikiimet 12 Nisan
1975 tarihinde yapilan gliven oylamasinda aslinda liye tamsayisinin salt cogunluguna
ulasamamis ve 222 giivenoyu almisti. Ancak Anayasa’ya gore toplantiya katilan liyelerin salt
cogunlugunu almak gerekli degildi; toplantiya katilanlarin salt cogunlugu glivenoyu almis
sayllmak icin yeterliydi. Toplantiya katilanlarin sayisi 442 idi ve bu sayinin salt ¢ogunlugu tam
olarak 222 idi. Uyelerin bir kismi oylamaya katilmayarak hikiimetin kurulmasini
saglamiglardi.™

MSP, CGP ve MHP bu koalisyon yoluyla iktidarin nimetlerinden yararlanma ve ayakta
kalma olanagl yakalamiglardir. MSP bu koalisyona katilmakla ayrica “solcularla isbirligi
yapmak” ginahindan arinmis oluyordu. MHP (¢ milletvekiliyle katildigi hikiimetten bir
Bagbakan yardimciligi ve bir bakanlik elde ederek son derece énemli bir gii¢ elde etmisti. Her
seyden o6nce bu yolla MHP’nin neo-fasist milliyetci ideolojisi mesrulastiriimis oluyordu. Bu
basari bundan sonraki 1977 segimlerde MHP’nin oyunu Ulge ve milletvekili sayisini bese
katlamasini olanakl kilmisti. Ancak bundan daha da 6nemlisi MHP Milli Egitim Bakanligi basta
olmak lizere devlet kurumlarinda ve Kamu iktisadi Tesebbiislerinde yaygin bir érgiitlenme
icine girerek AP’nin kanatlari altinda “milliyet¢i” bir kadro kurmayi basarmisti. Bu kadro
MHP’nin sonraki yillarda iktidardan diisse bile devletin icinde etkili olmasini saglamisti. MSP
de bu slirecte kamuda kadrolasmaya calismis ve dindar birokratlarin kamuda yer almasini
saglamaya calismisti. iktidar yanhsi medyanin etkisiyle ‘Demirel Meclis’te, Tiirkes Sokakta’
slogani yayginlastirildi ve partinin ‘Bozkurtlar’ olarak bilinen militanlarinin siddet olaylarinda
daha da aktif rol oynamasi, siyasi teroriin olagan bir durum haline gelmesine neden oldu.
Ecevit’in bir tir sosyal demokrat hareketini baltalamayi hedefleyen sag koalisyon bundan
sonraki yillarda siddet hareketlerinin yayginlasmasina ve 1980 Askeri Darbesi’ne giden yolun
taslarinin désenmesine katki yapti. Bu koalisyona katilan CGP aslinda “so/” kékenli idi ancak
CHP’nin daha fazla sola kaymasini istemedikleri icin sag kanatta yer alma konusunda bir sorun
gormemisti. 1967'de CHP’nin “partinin programindan ve demokratik usullerden ayrilarak
sosyalizm yoluna saptirildigini” ileri siren 47 milletvekili ve senatér GP’yi kurmuslar ve daha
sonra Kemalizm’i kurulu diizeni stirdiirmeye yonelik bir tarzda yorumlayan Turhan Feyzioglu

CP’yi kurmustu. Bu iki parti birleserek CGP’yi olusturmus ve sagci koalisyonda yer alma
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konusunda bir sorun gormemislerdi. Ancak 1977 secimlerinde bu davranis se¢men tarafindan
cezalandirildi ve milletvekili sayilari 13’ten {ce dusiirildi (Ahmad, 2008, s. 252; Ozdemir,
1997, s. 241-242; Yavasca, 2020c, s. 498).

I. MC hiikimeti 1960’larda ortaya cikan sag- sol kutuplasmasinin kurumsallastiginin
kaniti olarak kabul edilmektedir. AP 1973 segimlerinden sonra “millet bize muhalefet gérevi
verdi” diyerek koalisyona girmeye yanasmamisti. Bu yolla solda yer alan CHP’ye iktidar yolu
onemli olglide kapatilmis ve sag kanat partilerini AP bayragi altinda toplayarak onlara liderlik
yapmak mimkin olmustu. Bu hesabi bozan sadece Ecevit liderliginde kurulup kisa zamanda
¢Oken CHP —MSP hikiimeti idi. Bu istisna disinda hesap tutmus ve AP bir taraftan sag kanattaki
partileri yanina ¢ekerek onlarin kendisine karsi olanlarin muhalefetini torpllemis ve diger
taraftan solun iktidar olma sansini ortadan kaldirmistir (Ozdemir, 1997, s. 241). Demirel
ABD’ye karsi direnis ve Kibris krizi dolayisiyla Ecevit’in yildizinin parladigini gériince erken
se¢imin de Oninu kapamis ve krizin derinlesmesini saglayarak sag blokun olusmasini
kolaylastirmistir. Demirel’in bu stratejisi tilkenin bundan sonraki siyasal haritasinin ve kronik
siyasi hastaliklarinin bicimlenmesinde énemli bir rol oynamisti.

Kutuplagsma temeline dayali hiikimetin kurulmasindan sonra basta Universiteler olmak
Uzere sag-sol catismasi bas gostermeye baslamis ve olaylar sokaga sicramistir. Demirel'in
“Bana sadcilar ve milliyetgiler cinayet isliyor dedirtemezsiniz” bicimindeki sozleri hikiimetin
kutuplasmanin taraflarindan biri oldugunu acik¢ca gostermektedir. Bu dénemde “Mecliste
Demirel, Sokakta Tiirkes” slogani, genel olarak MC hiikiimetlerinin felsefesini ortaya
koymaktadir. Ortak diisman komunizmdir ve komunizmle 6zdeslestirilen CHP ile micadele
MC’nin “milli davasi”dir. Bu baglamda devlet tarafindan desteklenen komandolarin yasa digi
eylemlerine g6z yumulmus; bunlar kayirilmis ve hatta desteklenmistir. Komandolar bu dava
ugruna CHP’nin toplantilarini ve mitinglerini basmislardir. Tirk sagi, komiinizmle micadelede
daha 6nceleri TiP’i hedef alirken, bu dénemden sonra CHP hedefe girmis ve Demirel, olaylari
“komiinizmle miicadelenin sonucu” bigimindeki sozleriyle mesrulastirmaya galismistir(B. Koca,

2020, s. 387).

Koalisyon ici Cekismeler

Senato segimleri koalisyonun kiiglik partilerinin daha 6l¢uli davranmalarina neden olsa da

koalisyon, partiler arasinda anlasmazlik ve ¢atismalara sahne oldu. Gerginliklerden birincisi
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MSP ile MHP arasindaydi. MSP’nin “Akinci Genglik Orgiitii” ile MHP’nin “Ulkiiciileri” arasinda
cesitli catismalar yasandi. imam hatip okullarinda, islam Enstitiisiinde ¢catismalar oldu. MSP,
MHP ile catismasinda AP’yi MHP teroriine destek vermekle de sucluyordu. Kibris politikasi
konusunda ise MSP AP’yi dogrudan hedef aliyor ve Demirel’i diplomatik taviz vermekle
sucluyordu. AP ise bu tlr tavizler olmaksizin bliyik sermayenin gereksindigi kredileri
saglayamayacagini disitinliyordu ve bu konuda MSP’nin direncinden rahatsizdi. AP, MSP'nin
ylksek taban fiyati politikasi ile kirsal destegi genisletme politikalarina karsi cikarken MSP,
AP’nin “milli sanayiciyi gliclendirmeyen”, “montajci” anlayisini elestiriyordu. Bu ylizden MSP’li
bakanlar 18 Kasim 1976’da Bakanlar Kurulu toplantisini 3 saat siireyle boykot ettiler; istekleri
1977 bitgesinde agir sanayi yatirim projeleri igin kaynak saglanmasiydi. Sikiydnetim bir bagka
gerilim konusuydu. MHP ile AP sikiyonetim isterken MSP karsi ¢ikiyordu. 1977 basinda MHP
ve AP erken seg¢im isterken, oylarini kaptirmaktan korkan MSP segime karsi ¢ikiyordu (Ozan,
2015, s. 694).

Bu donemde onemli tartisma ve gerilim konularindan birisi DGM’lerdi. Melen
Hiikiimeti doneminde Anayasal dayanaga kavusturulan ve Talu hiikiimeti doneminde kurulan
DGM’lere basta CHP olmak Uzere sol disitince tarafindan karsi cikilmisti. Anayasanin
6ngordigl DGM’lerin kurulusunu dizenleyen 26 Haziran 1973 tarihli kanun, AYM’nin 11 Ekim
1975 tarihinde yayinlanan bir karariyla, “bigim yéninden Anayasaya aykiri” bulunarak iptal
edilmisti(Soysal, 1976, s. 200). Mahkeme “iptal kararinin Resmi Gazetede yayinlanmasindan
baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine” hikmederek TBMM’ye 11 Ekim 1976’ya kadar
sire tanimisti. 1976 yilinda DGM’lerin yasal statlye kavusturulmasi meselesi koalisyon
ortaklari arasinda catismaya neden oldu.™ CGP ve laiklik ilkesini savunanlar laiklige aykiri ve
teokratik siyasal faaliyeti yasaklayan suclara iliskin TCK maddesinin (m. 163) DGM’de
yargilanacak suclar kapsamina alinmasini istiyordu. islami muhafazakarlar ise buna siddetle
karsi cikiyordu. Bu konuda AP kendi icinde de bolinm{istl; cogunluk MSP’ye yakin iken CGP’ye
yakin dastnenler de vardi. MHP bu yasanin bir an 6nce gikarilmasini istiyordu. Hikimet
Haziran ve Kasim 1976 arasinda bu konudaki anlasmazlik nedeniyle ¢cikmaza girdi ve yasama
calismalarina timdiyle ara verildi; TBMM glinlerce toplanti yetersayisi bulunamadigindan
calismalara baslayamadi. 16 Eyliil 1976’da DiSK'in DGM diizenlemesine karsi bir protesto grevi
dalgasi baslatmasiyla sorun parlamentonun disina tasti. Demirel, konuyu sokaga tasimaya
calisanlara sert cikisti. Ancak koalisyon ortagi MHP de konuyu sokaga tasiyanlardan biriydi ve

sagcl fanatikler Haziran’da Gerede’de ile Eylil’de Elazig'da Ecevit ve yandaslarina yonelik
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siddetli saldinlar gergeklestirdi. Bunun (izerine Demirel’in istegiyle, DGM ile ilgili kanunun
gortismelerinden vazgecildi; kanun tasarisi TBMM’ye hi¢ sunulmadi. Ancak konu etrafinda
donen tartismalar ve sokak hareketleri diizeni saglamayi riske atacak bir kutuplasmanin
varligini gostermekteydi (Hale, 1994, s. 220).

1977 yilina girilirken bir taraftan llkede olaylar tirmanirken, diger taraftan koalisyon
icindeki catismalar derinlesti. Subat ayinda MHP ve AP sikiydnetim ilan edilmesini talep
ederken MSP buna karsi cikiyordu. Bu arada sokaktaki olaylarda etkin rol oynayan MHP'ye
tepkiler yayginlasti. Bu yiizden 1977 Ocak sonunda Tiirkes icisleri, Adalet, Milli Egitim, Calisma,
Genglik ve Spor Bakanliklarinin birlikte olusturdugu “i¢ Giivenlik Kurulu”na baskanlik etme

gorevinden alindi ve gérev igisleri Bakanhgina verildi (Ozan, 2015, s. 694).

1 Mayis 1977 olaylari, siddet ve darbe séylentileri

MC hikUmetinin sola karsi bir kutuplagsma olarak baglamasi zaman iginde kutuplagsmanin
dozunun artmasiyla sonuglandi. Artik taninmis aydinlar faili mechul cinayetlerde oldiirilmeye
baslamisti. Bu donem siradan yurttaslarin “karsit goriisli” kisilerce 6ldirildiga bir donemin
baslangici oldu. Cinayeti isleyenler bazen yakalansa da onlari gérevlendirenler ortaya ¢itkmiyor
ya da “birileri” tarafindan koruma altina aliniyordu (Aksin, 2014, s. 426).

1977 yilinda Istanbul Taksim Meydani’nda gérkemli “1 Mayis kutlamalar’” sirasinda
Cumhuriyet tarihinin en gizemli olaylarindan birisi yasandi. DISK Genel Baskani Kemal
Turkler’in konusma yaptig Meydan’da toplanmig halkin Ustline, “birileri” gesitli noktalardan
farkli cap ve ebatlardaki silahlarla ates acti. Kursun yagmurundan kagcmak isteyenler tek
alternatif ¢ikis noktasi durumundaki Kazanci Yokusu’na yoneldiklerinde sokagi kesecek sekilde
park edilmis bir kamyon ve arkasinda oOrtili bir barikatla karsilasti. Barikati asamayan
insanlarin onlarcasi barikatlarda sikisarak ya da ezilerek hayatini kaybetti. Ates edenlerin kim
oldugu anlasilamadigi bu panik ortami 37 kisinin yagamina mal oldu. Olay MC bileseni partiler
tarafindan solun i¢ catismasi olarak nitelendirilirken, solun muhtelif bilesenleri ve CHP
tarafindan devletin igindeki karanlik odaklarin ve kontrgerillanin operasyonu olarak
goriliyordu (Aksin, 2014, s. 426; Karatas, 2022, s. 407). 1977 yilinda siyasi siddet olaylarinda
yaklasik 231 (Hale, 1994, s. 224) ya da 319 (B. Koca, 2020, s. 388) kisinin 6liminden soz

edilmektedir.
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BUtln bu olaylar bu dénemde bir darbe girisimini hazirhig yapildiginin isretini de
vermektedir. Bu konudaki kuskulari artiran olaylardan birisi 1 Haziran 1977 tarihinde Kara
Kuvvetleri Komutani Orgeneral Namik Kemal Ersun ve cok sayida subayin Agustos Yiiksek
Askeri Surasi kararlari beklenmeden emekli edilmeleridir. Bu emekliliklerin nedeni, Demirel’in,
yakin doénemde gerceklesen karanlik olaylari, Ersun’un liderliginde bir darbe hazirligi ile
iliskilendirmesiydi. Bu donemde siirecte Genelkurmay Baskani Orgeneral Semih Sancar’in
“Tiirk Silahli Kuvvetleri, macera pesinde kosanlara asla iltifat etmeyecektir” bu darbe
kuskusunun bir temelinin oldugunu gostermektedir (Karatas, 2022, s. 408). Darbe
soylentilerinin ¢cikmis olmasi bile olaylarin hangi asamaya geldiginin 6nemli bir gostergesi

olarak kullanilabilir.

1975 Senato Segimleri ve Sonuglari

1961 Anayasasi’na gore Senato Uyelerinin gorev siiresi alti yildi ve Senato Uyelerinin 1/3’0 iki
yilda bir yenilenmekteydi (m. 73). 12 Ekim 1975 yilinda yapilacak yenileme segimlerinde
bosalan Senato Uyelikleriyle birlikte toplam 54 (yenin segilmesi gerekmekteydi. Yapilan
secimlerde CHP oylarin %43.4 (nl ve AP %40.8’ini alarak oylarini 10’ar puan artirmis ve bu
ylizden basari saglamislardi. MSP %8.9, MHP 3.2 ve DP 3.1 oy almislardi. Uyeliklerin 25’ini CHP,
27’sini AP ve 2’sini MSP almisti. Bu sonuglar AP’nin kiiglk partileri kontroll altina alarak
iktidarini bir stire daha gilivenceye almasini sagladi. Bu sonuclar yeni bir secim yapilirsa CHP ya
da AP’nin tek baslarina iktidara gelebileceklerini gostermekteydi. Benzer diizeyde alinacak
oylar parlamentoda ¢ogunlugu elde etmeye yetebilirdi. Bu durum kiglik partilerin koalisyonda
fazlaca sorun gikarmadan kalmalarini sagladi. Clinki bu partilerin koalisyondan ayrilmasi erken
secimden baska bir secenek birakmiyordu ve erken secim olmasi halinde parlamento disinda
kalmalari ya da Uyeliklerinin 6nemli bir bélimunid kaybetmeleri blylk olasilik idi. Bu segim
sonuclarina gore iki liderin erken secim onerisini destekleme konusunda anlasabilecegi
korkusu, kiiglik sag partileri Demirel'in safinda tuttu ve MC iktidarinin siirmesini sagladi (Hale,
1994, s. 220-221).

Ancak bu durum c¢ok uzun siirmedi; Senato yenileme sonuglari iki blyik partide secimi
tek baslarina kazanabilecekleri yoniinde olusturdugu beklenti, biraz gecikse de erken secim
karari verilmesiyle sonuglandi. Segimlerin, olagan genel segim tarihi olan 14 Ekim 1977’den 4
ay 6nce yapilmasi kararlastirildi. Ulkenin icinde bulundugu ekonomik kriz, siddet olaylarinin

yayginlasmasi, darbe soylentileri I. MC Huikimeti'nin bilesenleri arasindaki anlagsmazlikla
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birlesince “dért lastigi farkl olan araba” daha fazla ilerleyemedi(B. Koca, 2020, s. 367). Subat
ayinin baslarinda erken se¢im dillendirilmeye baslandi. 4 Mart 1977 tarihinde “... Demirel ve
157 Arkadasi ile... Ecevit ve 3 Arkadasi”, “Secimlerin Yenilenmesine iliskin Onerge”
sundular.”™ i Onergeler Anayasa Komisyonunun 24 Mart 1977 tarihli toplantisinda
birlestirilerek kabul edildi. MM’nin 5 Nisan 1977 tarihli toplantisinda alinan ve ayni glinki
mikerrer Resmi Gazete’de yayinlanan 644 sayili Kararla erken secime™Vii karar verildi:

Millet Meclisi Genel Sec¢imlerinin Yenilenmesine, Millet Meclisi Genel

Kurulunun 5/4/1977 tarihli 76 nci Birlesiminde (1) ret ve (7) ¢ekinser oya

karsi (342) kabul oyuyla karar verilmistir.»

342 kabul oyunun cogunlugu CHP ve AP’ye aitti; kiiclik partiler secimden kactiklari

yoniinde bir izlenim yaratmamak icin oylamaya katilarak ret oyu vermek yerine oylamaya

katilmadilar.

5 Haziran 1977 Segimleri

5 Haziran 1977’de yapilan secimlerin sonunda, daha 6nceki Senato yenileme secimlerinin

yarattigi beklentiye uygun olarak iki bliylk parti CHP ve AP oy ve milletvekili sayilarini artirdilar.

AP’nin oy oraninin artmig olmasinin en énemli

Parti % U
nedeni muhtemelen DP’nin oylaridir. DP’nin o ’ e
oylarinda %10 civarinda disis AP’nin 41,40
[ 36,90 | [ 189 |
oylarinda %8 yikselis vardir. MC hiikimetinin
- MHP
kurulmasi sirasinda Bil e arkadaslar L MHP
e v S CCr
hikiimeti ve Demirel'i desteklemek igin  FEEEEIENES
7
DP’den istifa etmiglerdi ve bdylece DP varlik

nedenini kaybetmisti(B. Koca, 2020, s. 388).

Sekil 6. 1977 Segim Sonuglari

Se¢im sonuglarinda MHP’nin oylarinin ikiye katlanmis olmasi da dikkat ¢ekicidir.
MHP'nin Alevi-Siinni ¢atismasinin yogun yasandigl Corum, Erzincan, Maras, Sivas gibi illerde

oylarini arttirmasi, partinin siddetten beslendiginin isareti gibidir(B. Koca, 2020, s. 388).
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40. Ecevit Hiikiimeti (21.06.1977-21.07.1977)

Secim sonuclarina gére CHP oylarini 1957 secimlerinden beridir ilk defa %41 civarina
cikarmisti. Cumhurbaskani bu nedenle, MM lye tamsayisinin salt cogunlugu olan 226 sayisina
ulagsmamasina ragmen 14 Haziran 1977’de hiikiimeti kurma gérevini Ecevit’e verdi.™ Ecevit,
once Erbakan’la ve ardindan AP Demirel’le goristi. Her ikisinden de olumsuz yanit alinca I.
MC Hikiimetinden rahatsiz olan ve sorumlulugunun bilincine varan 13 milletvekilinin azinlik
hikimetine destek verebilecegi beklentisiyle bir azinlik hiikiimeti kurmaya karar verdi. Bu
girisime eski MC koalisyonu siddetle karsi ¢ikti. Demirel, eski ortaklarina yeni bir MC kurulmasi
cagrisinda bulundu; “Milliyetci partiler toplulugu iktidari sola teslim etmemeli” (Ozdemir,
1997, s. 244) dedi. AP, MSP ve MHP liderleri Cumhurbaskaninin kurulacak hiikimeti
onaylamamasini istediler. Demirel hikiimet kurma girisiminin basarisizligi igin elinden geleni
yapiyordu ve 13 kisiden gelecek bir destegin onlini kesmek icin “Ecevit 13 adam ariyor. Utang
verici yollara basvurmasindan endiseleniyorum” suclamasini yoneltiyordu. Bu mesaj
muhtemelen Ecevit'i destekleyecek milletvekillerine “utang¢ verici yollara” tevessul
etmemeleri igin veriliyordu. Bu arada 21 Haziran 1977’de azinhk hikimeti listesi
Cumhurbagkani’'na sunuldu ve onaylandi. Demirel bu onaylamadan dolayr hiikimete
“Cankaya Hiikiimeti” adini verdi ve bunun karsisina “en kisa zamanda (kurulacak) Meclis
hiikiimetlerin”i koydu. 2. Ecevit hikiimeti daha glivenoyu almadan ¢alismaya bagladi: Asayis
ve can guvenligini saglamakla gérevli bir komisyon kurulmasi karari aldi; MC koalisyonu
doéneminde uygulanmayan mahkeme kararlarini yirirlige koydu; goérevden alinan kamu
gorevlilerini gorevlerine iade etti; MC tarafindan giderayak yapilan bitin atamalar
durduruldu. Bu icraatlar ve CHP’li isimlerin Ust dlizey gorevlere getirilmeleri MC’'nin sert tepki
gdstermesine neden oldu. Bu arada Sanayi Odalari Birligi Baskani Sakip Sabanci ve iktisadi
Kalkinma Vakfi Baskani Ertugrul Soysal gibi dnemliisimlerle farkli toplumsal kesimlerden Ecevit
hiikiimetine destek aciklamalari geldi. Tiirk-is de, sendika kdkenli milletvekillerine hiikiimete
glivenoyu verme cagrisinda bulundu; Sakip Sabanci ve Vehbi Koc gibi is adamlari acik destek
sundular (Karatas, 2022, s. 410-411; B. Koca, 2020, s. 388).

Ecevit 26 Haziran’da okudugu hikimet programinda cok kapsamli vaatlerde
bulunmakta ve sonunda “..iilkeye baris getirebilmek igin destek... Ulkemizin i¢c ve dis adir

sorunlarinin, yiice milletimizden ve Biiyiik Millet Meclisimizden gli¢ alarak ¢ézebilmek igin
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yetki” istemektedir.” 1 Temmuz’da yapilan Demirel ve Erbakan’in katilmadigi gériismelerde
CHP su tiir uzlasma mesajlari vermektedir:

Uzlasmak mecburiyetindeyiz. Evet, Demirel wuzlasmak istemiyor,
gerginligi artirmak istiyor; ama mademki ¢ok partili parlamenter
nizamdir, hi¢c teredditstz bitiin parti liderleriyle her tirli art
disunceleri ve secim havasindan ¢ikmig sinir gerginliklerini ve 6fkeleri
de bir tarafa birakmak suretiyle diyalog kurmanin lizumuna inaniyorum.
Yumusatmak 1azim. i

Siyasal krizleri asma ve 12 Eyliil 1980’e giden yolu kapama potansiyeli tasiyan bu
¢agrilar olumlu karsilanmadi ve 3 Temmuz’da yapilan giiven oylamasinda 229 milletvekili ret
oyu kullandi. Ecevit’e CHP disindan sadece 4 bagimsizdan oy gelmis ve Ecevit 217 kabul oyu
almisti; iki milletvekili ¢ekimser kalmis, ikisi de oylamaya katilmamisti. Cekimser ve

katilmayanlarin 3’G CGP milletvekilleriydi.

41. Demirel Hikiimeti ya da Il. MC Hiikiimeti (21.07.1977-05.01.1978)

II. Ecevit hikimetinin glivenoyu alamamasi Uzerine hikimeti kurma gorevi 4 Temmuz
1977’de Cumhurbaskani tarafindan Demirel’e verildi.”i Bu arada ilging bir gelisme yasand..
Ecevit Demirel ile gorliserek bir AP-CHP koalisyonu O©nerdi. Bu ©neri Demirel’in
Basbakanliginda bir koalisyona CHP’nin razi oldugunu gosterir. CHP’nin AP’den fazla
milletvekiline sahip olmasina ragmen bu 6neriyi yapmasi bir fedakarlk yaptigi ve daha dnceki
gortsmelerde gosterdigi uzlasmaci tavrini sirdiirdigi anlamina gelir. Ancak Demirel bu tir bir
koalisyonun “esyanin tabiatina aykiri” oldugunu ileri siirerek teklifi geri ¢evirdi(B. Koca, 2020,
s. 389). Bu calisma acisindan bu noktanin tespiti 6nemlidir. Clinki siyasal aktorlerin bazilarinin
parlamenter sistemin teamdllerine aykiri davrandiklarini géstermektedir. Demirel I. MC
hikimeti doneminden baslayarak ortaya cikan kutuplasmayi derinlestiren bu tir hamleler
yerine Onerilen uzlagsmaya yanassaydi, bir yumusama yasanabilirdi. Dolayisiyla krizin 12 Eylul
1980 Askeri Darbesine neden olacak dilizeyde derinlesmesi parlamenter sistemden degil,
parlamenter sistem geleneklerine uyulmamasindan kaynaklanmistir. Parlamenter sistem
geleneklerinde en ¢ok lyesi olan partinin hiikiimeti kurmasi esastir. CHP hiikiimeti kurmaya
yakin bicimde 213 lyeye sahiptir ve sadece 13 liyenin oyuna ihtiyac duymaktadir. Buna
ragmen hiikiimete glvenoyu verilmemis olmasi parlamenter sistem teamdilleri acisindan

yadirganacak bir durumdur. Kuskusuz bu tir bir destek kosullu olarak da verilebilirdi; ancak
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destek kosulsuz olarak esirgenmistir. Ote yandan CHP’nin Demirel’in basbakanhgini bile kabul
ederek koalisyon onerip bu Onerisinin reddedilmesi bunalimlarin timiyle aktorlerin ilkesel
olarak uzlasmaz tutumundan ve kutuplasma vyaratma isteginden kaynaklandigini
gostermektedir.

Demirel 21 Temmuz 1977’de az sayida Uyesi kalmis CGP’yi disarida birakarak AP, MSP
ve MHP’den olusan Il. MC koalisyonunu kurdu. Hilkiimette AP’nin 17, MSP’nin 8 ve MHP’nin
5 bakani vardi.™V Bir baska anlatimla kii¢iik partiler milletvekili sayisinin 1/3’t kadar bakanhk
kazanmislardi(Hale, 1994, s. 229). Demirel 27 Temmuz'da hikimet programini okudu.
Programda CHP’nin hikimeti kuramamasinin kesin seklide anlasiimis olmasi nedeniyle
hikimetin kurulmasinin acil bir ihtiyag haline geldigi ve MC hikimetinin bu ihtiyacin cevabi
oldugu belirtilmekteydi.™ 30 Temmuz’da yapilan gériismelerden sonra 1 Agustos 1977’de
gliven oylamasi yapildi. Ecevit hiikimetine glvensizlik oyu veren 229 (iye bu kez Demirel
hiikimetine giivenoyu vermisti.” Ecevit’e olumlu oy veren 217 iiye ile bu oylamada
cekimser oy kullanan 2 CGP’li Giye red oyu kullandi. Béylece Il. MC hiikiimeti 219 oya karsilik
229 oyla giivenoyu ald, oo

MSP’nin kendini “anahtar parti” olarak tanimlamasi ve kiiglik partilere verilen tavizler
AP tesgkilatinda tepkiyle karsilanmisti. Bu yiizden Il. MC hikiimeti 6ncekisine oranla daha
kirilgan ve tiyeler arasindaki cekisme cok yiiksekti.™ii Bu dénemde kadrolasma artti, popiilist
politikalar izlendi, ekonomik, siyasal ve toplumsal kriz derinlesti, toplumsal olaylar siddetlendi.
Demir, ¢cimento, kagit, elektrik, akaryakit gibi temel ihtiyaglara zam yapildi, Tirk lirasi dolar
karsisinda devalie edildi. IMF regetesinin etkisiyle 8 Eyliil 1977’de Cumhuriyet tarihinin en agir
zam paketi aciklandi: akaryakit %90, cimento %69, demir %40, kagit %144, PTT %100 ve THY
%70 oraninda zamlandi. MHP’nin devletteki kadrolagsmasinin derinlesmesi nedeniyle Glkici
komandolar yari resmi bir hiiviyete birlindi ve Ulkici teror cok Ust dlizeylere yiikseldi. Siddet
basta Universiteler olmak Uzere sokaklarda, ilcelerde, kasabalarda, koylerde kahvehanelerde,

otobs duraklarinda vb. her yerde yayginlasti (Karatas, 2022, s. 412-413; B. Koca, 2020, s. 389).

“Giines Motel” ya da “Onbirler Olayi” ve Il. MC’nin Sonu

Ecevit 13 milletvekilinin kendisine destek verecegini umarak bir hikimet kurmus ancak
umdugu destegi bulamamisti. Il. MC hikimetinin i¢ ¢ekismeleri, devlet icinde kadrolagma

sonucu devlet gugleri tGzerindeki kontroliin kaybi ve siddet olaylarinin tirmanmasi Ecevit’in
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yeniden bir arayisa girmesine neden oldu. Bu arada 11 Aralk 1977 yilinda yapilan yerel
yonetim secimlerde, il genel meclisi secimleri sonuglarina gére CHP oylarin %41,72’sini, AP
%37.10’unu aldi. CHP karsiti MC koalisyonunun iktidar olanaklarini kullanmasina ragmen
CHP’nin oy oraninda disls degil yikselis olmasi muhtemelen bu arayisi gliclendirmistir.

Tam bu dénemde 12 milletvekili®®™ CHP’li istanbul Belediye Baskani Aytekin Kotil'in
organizasyonuyla belediyeye ait Florya'daki “Giines Moteli”nde goriistlii ve bu gorliismeden
sonrasinda bu milletvekillerinden once 9’u, ardindan 2’si AP’den istifa etti. Sonucta 12
milletvekilinden biri gensoru gorismelerinde oy vermedi ve kalanlarin giivensizlik oyu
kullandigi bu olay tarihe “onbirler” ya da “giines motel” olayi olarak gegcti. Bu milletvekilleri
gensoruyla hikiimeti diisirme ve kurulacak Ecevit hiikiimetine destek olma karsiliginda 42.
hikimette bakanlik aldi.* Demirel bu olaydan sonra Ecevit’in bu ydontemle hiikiimet kurmasini
elestirmek icin ona “Basbakan” yerine “Hiikiimetin Basi” biciminde hitap etmeye basladi.*®

Yukarida 6zetlenen olaylar ve Ecevit’in MC hiikiimetine karsi hamlesi nedeniyle 1. MC
Hlakimetinin 6mri ¢ok kisa oldu; 1977 yilinin ortalarinda kurulan hiikimet ancak alti ay
dayanabildi; CHP adina Altan Oymen ile Hayrettin Uysal'in, “icte ve dista giivenligi
saglayamadigi, cephecilik anlayisiyla ulusal birligimizi zedeledigi, Tiirkiye’nin gelismesini
engelledigi, halk c¢ogunlugunu yoksulluga siiriikledigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini
Anayasanin belirledigi kurallardan ve cerceveden uzaklastirmaya ¢alistigi iddiasiyla” verilen
gensoru Onergesi lUzerine 1977’nin son gind 31 Aralik 1977 tarihinde yapilan glivenoylamasi
sonucunda 218 kabul oyuna karsilik 228 ret oyuyla disurilda. Ecevit’e gliven oylamasinda
destek veren 217 milletvekilinin yaninda AP’den istifa eden 11 milletvekilinden de destek
gelmesiyle Demirel hiikimeti sona eriyordu. Tirk siyasal hayatinda ilk defa bir hiikimet
gensoru dnergesi sonucunda diisiiriiliiyordu.* ilging bicimde 27 Aralik 1977 tarihinde yapilan
ongorismelerde gensoru Onergesinin  glindeme alinmasi oylamaya katilan 433
milletvekilinden 424’Gnin oyuyla kabul edilmisti. Yani koalisyon hiikiimeti de gensoru
gorismelerinin yapilmasini istemisti(Bakirci, 2015, s. 380). Gériismelerin sonunda muhalefet
tarafindan bir glvensizlik 6nergesi verilirken, hikimet de giiven isteminde bulunmustu.
Demirel 6n gorismeler sirasinda “Gensoru sonunda, sayet Meclisimizin bu Gensoruyu
ag¢masina karari olur da daha sonra Hiikiimet giivensizlik oyu ile karsi karsiya kalirsa, ondan
sonra bunalim dogacaktir. Binaenaleyh, bu Gensoru bir bunalim gensorusudur. Yani bir
bunalim meydana getirme gensorusudur’” demesine ragmen gensorunun acilmasina katki

vermis; “bunalim meydana getirmis”ti.
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Demirel glivensizlik 6nergesiyle dislruldikten sonra su sozleri soylemistir:

Oylama sonucunda Anayasanin 89 ncu maddesinin aradigi Hikiimetin
cekilmesini gerektiren sart yerine gelmistir. Bakanlar Kurulunun istifasini
Sayin Cumhurbaskanina hemen takdim edecegim. Boylelikle hikiimet
bunalimi dogmus oluyor. Demokratik kurallar icinde bir an evvel
bunalimin ¢ézllmesini diliyoruz.

42. Ecevit Hiikiimeti (05.01.1978-12.11.1979)

Demirel gensoru 6nergesi lzerine dislrildigl gun istifa etti ve ertesi glin 1 Ocak 1978'de
Ecevit’e hikiimeti kurma gorevi verildi. Ecevit 5 Ocak’ta verdigi bakanliklarin karsiliginda 11
bagimsiz milletvekilinin destegini alarak hikiimetini kurdu. 12 Ocak’ta program okundu, 15
Ocak’ta program Ulizerinde goriismeler yapildi ve 17 Ocak’ta giiven oylamasi yapildi. Demirel
hikimetini digiren 228 milletvekili bu kez bir fazlasiyla yani 229 oyla lll. Ecevit hikiimetine
destek verdi. 218 red oyu verilirken iki milletvekili oylamaya katilmadi.

AP hikimetinin bu bigcimde duglrilmesi ve Ecevit hikimetinin kurulmasi
kutuplasmayi doruguna ulastirdi. CHP'nin iktidara gelisi Tlirk sagi tarafindan, CHP’nin kom(inist
bir parti olarak algilanmasi nedeniyle “komiinizmin gelisi” olarak tanimlandi. Sagci basin
miithis bir propagandaya basladi. Ornegin Mehmet Sevket Eygi’nin yonettigi Biiyiik Gazete 14
Haziran 1978'deki mansetinde “Gelecek-Melecek Degil, GELDI BiLE” diyerek komiinist diizenin
kuruldugunu ilan etti. Basinda CHP iktidarinin komdnistlere ve yardim ve yataklik ettigi dile
getirildi. Bu karsithk milliyetgilik vurgusuyla giiglendirildi. Demirel bu siiregte Tirk bayragina
sarildi ve bu kapsamda “Bayrak Mitingleri” diizenledi. 1 Mayis 1978 isci Bayraminda Tiirk
bayraginin bulunmadigini ileri slirdii ve birka¢ glin sonra Kars Kalesi'nde Tiirk bayraginin
indirildigini ve yerine kizil bayragin asildigini iddia etti. Buna karsilik yetkili makamlar
tarafindan Kars Kalesi'nin askeri bdlge oldugu ve oraya hi¢ kimsenin girmesinin mimkiin
olmadigi aciklanmissa da bu tir séylemler cesitli kesimlerde infiale neden oldu. Bu nedenledir
ki bu tir karsit aciklamalara ragmen Demirel bayragi kullanmaya devam etti ve 26 Mayis’ta
Taksim’de “Bayraga Saygi Mitingi” dizenledi (B. Koca, 2020, s. 390).

Kutuplastirma yonindeki bu cabalar karsilik buldu. Bu doénemde faili mechul
cinayetlerin sayisi hizla artisa gegti. MC doneminde 1-6 arasindaki faili meghul sayisi 1978’de

44’e, 1979 da 104, 1980 yilinda ise 124’e firladi. Bunlar arasinda gazeteci Abdi ipekgi gibi (inlii
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isimler de vardi(Karatas, 2022, s. 415). 1978 yilinin sadece ilk 15 gliniinde siyasal amach 30
oldlirme, 200’Gn Gzerinde yaralama eylemi gerceklesti (Birdisli, 2013, s. 362).

Toplumsal ve siyasal istikrarsizliklarin ekonomiye etki etmemesi olanaksizdir. Aktarilan
bu olaylar ekonomiye yansiyinca ¢ok sayida temel ihtiyac maddesinin temininde glclik
yasanmaya basladi (Birdisli, 2013, s. 362). Bu dénemin ayirt edici 6zelliklerinden biri toplumsal
icerikli filmlerin konusu da olan “yag, tiip, seker vs. kuyruklar”dir. EkKim 1973’de meydana
gelen petrol krizinin ortaya cikardigi petrol fiyatlarinin asiri yikselisi ekonomide ciddi sorunlar
yarattl. Hikimetler tepki cekmemek icin fiyatlarin ayni oranda yilkselmesine izin vermedi.
Bundan kaynaklanan butge agiklarinin finansmanini saglamak amaciyla sorunlu bir borglanma
tlird olan dovize cevrilebilir mevduat (DCM) yoluna basvuruldu. Yeni hikimet kithk ve
karaborsa ve bunlardan kaynaklanan kuyruklar sorunuyla karsilasti (Karatas, 2022, s. 415).

Bltln bu olaylarin Ecevit Hiuklmeti’nin sonunu hazirladigindan kusku duyulamaz.
Ancak Ecevit Hiklimeti’'nin sona gelmesini saglayan iki temel olay vardir: Kahramanmaras

olaylari ve Ekim 1979 Ara segimleri.

Kahramanmaras olaylari: Mezhep ¢atismalari ya da alevi katliami

Kahramanmaras olayi 12 Eyliil 1980 Askeri Midahalesinin dogrudan nedenlerinden biridir.
12 Eylul lideri Evren Anilar’'nda bu olayi soyle anlatmaktadir:

Aralik ayinin en 6nemli olay1 22-26 Aralik glinleri arasinda cereyan eden
ve 107 kisinin 6lumi, 205 kisinin yaralanmasi ve 500'e yakin ev ve is
yerinin tahribi ile sonuglanan korkung Kahramanmaras katliami
olmustur. Kahramanmaras'ta oldirtlen iki Ogretmenin cenaze
toreninde Milliyet¢ci Hareket Partisi militanlari ve dinci yobazlar
tarafindan baslatilan katliam kisa stirede bitlin sehre yayilmis, sehirdeki
emniyet kuvvetleri ve askeri birliklerle dahi katliam &nlenememis ve
Gaziantep'ten mekanize birliklerin gonderilmesi sonucu ancak 27 Aralik
glni  durdurulabilmistir.  Olaylar sirasinda c¢ogunlukla  Alevi
vatandaslarin oturduklari evler ve isyerleri yakilmis yikilmig ve ¢ocuklarla
hamile kadinlar da dahil olmak Gzere hunharca 107 kisi katledilmistir.
Olaylar baslar baslamaz 23 Aralik giinii igisleri Bakani irfan Ozaydinli ile
Jandarma Genel Komutani Sedat Celasun Kahramanmarag’a gitmisler ve
olaylara mahallinde midahale etmislerse de, gozlerini kan blrimus
canilerin sehrin muhtelif yerlerindeki katliamina ve tahribata mani
olamamislardir. Jandarma Genel Komutaninin dondiikten sonra bana
anlattiklarindan benim de tlylerim Urperdi. Bes-alti aylik gocugun
bacaklarindan tutup ikiye bolinmus, karnindan bigaklanmis kadin,
cocuk, genc, ihtiyar cesetlerini gozleri ile gormis (Evren, 1990, s. 230).
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Evren’in 12 Eylil Darbesini mesrulastirmak igin kullandigi bu olayin “vahseti”
konusunda bir kusku yoktur. Ancak olayin nedeni arastirildiginda provokasyon olma olasiligi
cok yuksektir. Kahramanmaras olaylarinin siyasal istikrarsizhgi derinlestirmek icin Tirkiye'de
bir tir “toplumsal fay hattr” olan mezhep ¢atismasinin harekete gecirildigi yaygin kabul géren
bir degerlendirmedir. Kahramanmaras olaylarindan 6nce de benzer cabalara rastlanmaktadir.
Ornegin 1978 ilkbaharinda Malatya’da benzer olaylar oldu. Mezhep kavgasini kiskirtmak
amaciyla Belediye Baskani Hdmid Fendoglu’'na bir bombali paket gonderildi. Fendoglu ile
ailesinin olimuyle sonuglanan olayin mezhep kavgasinin kigkirtilmasi amacini tasidig
yorumlari yapildi. Kahramanmaras olayinin ayni amaci tasidigi ileri sirilmektedir. iki
O0gretmenin cenazesi sirasinda yasanan olaylar tizerine bir kitle katliami 6rnegi yasandi. Evren,
yukaridaki alintida olaylarin 6nlenemedigini soylese de baska kaynaklarda giivenlik giglerinin
baslangicta nedeni belirsiz bicimde duruma miidahale etmedigi belirtiimektedir.*" Ozdemir
bu tespitlerden sonra olayi soyle tasvir etmektedir:

Valilik binasini ele gegirmeye c¢alisan kisiler bazi mahallelere baskinlar

yaparak bebekleri dahi acimasizca éldiruyorlar, sokaga ¢ikma yasagina

ragmen maskeli kisiler cesitli sloganlar bagirarak gosteri yapiyorlar,

onceden belirledikleri binalari atese veriyorlar, yaralilari hastaneye

tasiyan cankurtaran araglarini durdurup kursunluyorlardi (Ozdemir,

1997, s. 245).

Benzeri olaylar daha sonra Sivas’ta ve ardindan Corum’da meydana geldi. Ecevit, 25
Aralik 1978’de aralarinda Ankara ve istanbul dahil olmak tizere 13 ilde sikiydnetim ilan etmek
zorunda kaldi. Buna ragmen givenlik sorununu ¢ozilemedigi gibi siddet olaylari devlet ve
toplumun her kademesini ilgilendirecek bicimde yayginlasti (Karatas, 2022, s. 415). Bu durum
halkin givenlik kuvvetlerine ve hikiimete karsi glivensizligine yol acti ve (lkenin pek cok
yerinde ve blyilk kentlerdeki isci mahallelerinde toplu bir katliamin 6niine ge¢cmek ve

mahallelerde bir tiir savunma birimi goérevi yapmak Uzere saldirgan gruplara karsi direnis

komiteleri kuruldu (Ozdemir, 1997, s. 245).

14 Ekim 1979 CS yenileme ve ara segcimleri

[ll. Ecevit hikimeti ekonomi ve glivenlik alaninda ¢6zim Uretemeyince hikiimete yonelik

tepkiler gecikmedi. CGP lideri, devlet bakani ve Basbakan yardimcisi Turhan Feyzioglu
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hikimetin yolsuzluklara bulastigini ileri siirerek istifa etti. Nisan 1979’da gelindiginde 6
bagimsiz bakan, hikimetin asiri uglara mensup Kkisilerle isbirligi icinde oldugunu, bu tir
egilimlerin 6nline gecilmemesi halinde istifa edeceklerini belirten bir bildiri yayinladi. 14
Ekim’de ise CS’nin iki yilda bir yapilan 1/3’inlin yenileme segimleri ve MM’nin ara segimleri
yapildi. CS sec¢im sonuglari CHP acisindan blylk bir gerilemeyi gosteriyordu. AP %46 oy alarak
33 sandalye kazanirken, CHP %29.20 oyla 12 sandalyeye geriledi. MSP oyunu %9.70’e ¢ikararak
4 senatorlik, MHP % 6 oy alarak 1 senatorlik kazandi. MM ara secimlerinde durum hiikiimet
acgisindan daha kotuyda: AP 54.05 oy alarak bos bulunan 5 milletvekilliginin hepsini kazanmisti.
CHP %29.33, MSP %7.42 ve MHP %5.36 oy alarak hi¢ milletvekili gikaramamisti. Her iki kanatta
da agir yenilgiye ugrayan Ecevit, “Karaoglan efsanesinin” ¢cokmeye basladigini goriince istifa
karari aldi ve 16 Ekim’de istifa etti. Demirel MM goérismelerinde programini okurken
hikimetin istifasinin bu se¢im sonuglarindan kaynaklandigini su sézlerle ifade etmektedir:

14 Ekim 1979 tarihinde yapilan Cumhuriyet Senatosu (icte bir yenileme
ve Millet Meclisi Ara Secimleri vesilesi ile ifadesini bulan milli irade,
hicbir tereddiide mahal birakmayacak sekilde, demokratik rejimin
yeniden islemesine imkan vermistir. Segimlere katilma nisbeti, verilen
oylarin dagiligi, milletimizin genel siyasi temayuliini ortaya koymustur.
Bu temayil, glnin Hlikimeti tarafindan kendilerine milletin
glvensizligi olarak yorumlanmis ve Hikiimet 16 Ekim 1979 glindi istifa
etmigtir.

43. Demirel Hiikiimeti (12.11.1979-12.09.1980)

1977 segimleri doneminde kurulan son hikimet bir yila yakin siire gérev yapan ve 12 Eylul
1980 Askeri darbesi sonucunda yonetimden uzaklastirilan Demirel hiikiimetidir. 16 Ekim
1979’da Ecevit istifa ettigi giin Cumhurbaskani Demirel’i hiikiimeti kurmakla gorevlendirdi.xV
Demirel 12 Kasim 1979’da, yeni bir MC hikiimeti yerine bir azinlik hiikiimeti kurdu. 19 Kasim
1979’da hikimet programi okundu ve 22 Kasim 1979'da program lzerinde goérismeler
yapildi.*® 25 Kasim 1979’da yapilan gliven oylamasinda kullanilan 438 oyun 229’u kabul, 208’i
red ve 1’i cekimserdi.*Vi

Burada yanitlanmasi gereken soru Demirel’in iki MC hikiimetinden sonra neden bir
azinlik hikimeti kurmayi tercih ettigidir. Bunun nedenlerinden birincisi MSP’ye yonelik bir
tepkinin artmis olmasidir. ikinci olarak MHP sokak olaylarindaki roliinden dolayi saibeli bir
parti haline gelmistir. Ugiincii olarak MSP ve MHP, bir azinlik hikiimetinin sorunlari

c6zemeyecegini ve bu durumun kendilerine yarayacagini dislintyorlardi. Dérdiincii olarak
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Demirel iki MC hikimeti doneminde sorunlarin ¢6ziilemedigini gérmis ve bu ylizden yeni bir
basarisizliga imza atmak istememisti. Aslinda bu durum MC hiikiimetlerinin basarisizliginin da
itirafidir. Besinci olarak muhafazakar aydinlar da MC’nin basarisiz oldugunu gordiklerinden bu
tur bir koalisyonun kurulmasi geregini dillendirmemislerdir. Altinci olarak 14 Ekim 1979
yenileme ve ara segimlerinin sonuglarindan birisi CHP’nin basarisizigiydi ama madalyonun
diger ylzi AP’nin secimlerden blylk basariyla ciktigini gosteriyordu. AP 70'li yillarda ilk defa
50 ve 50’li yillardaki %50 oraninin Gzerine ¢ikmigti. Bu basari AP’yi azinlik hikiimeti kurmaya
yoneltmistir (B. Koca, 2020, s. 391).

AP yukaridaki nedenlerle kurdugu azinlik hikimetine MSP ve MHP desteklerini
acikladilar ancak bu destek kosulsuz bir destek degildi. Ozellikle MSP AP’yi zor durumlarda
birakti ve destegini cekecegini aciklayarak hiikiimeti distirmekle tehdit etti. Bu baglamda
CHP’yle birlikte Disisleri Bakani Hayrettin Erkmen hakkinda gensoru verdi. Gensoru sonunda
Erkmen duslraldi. Bakan “Biitiin bu konular, hepsi hiikiimet politikasinin teker teker
mevzularidir’ diyerek bu gorlismenin aslinda hikimetle ilgili oldugunu ima etmisti (Bakirci,
2021b, s. 384). Gergekten de gorlismelerde hiukimet politikasi elestirilmis, ancak faturasi
bakana cikariimisti. Aslina bakilirsa parlamenter sistemlerde hiikiimetin ortak sorumlulugu ile
bakanin bireysel sorumlulugunu birbirinden ayirmak da kolay degildir. Bir bakanin, hiikimet
tarafindan benimsenen bir politikasinin gensoruya konu edilmesi, hiikiimete karsi verilmis bir
gensoru olarak anlagilir. Basbakan bu tir bir bireysel dnergenin hiikiimete karsi verildigini
aciklayarak gergcek mahiyetini ortaya koyabilirdi. Bir disisleri bakaninin dis politika gibi dnemli
bir alani tek basina yonetmesi sdzkonusu olmayacagina gore Basbakan Demirel’in bu
gensoruyu Ustlenmesi gerekirdi. Ancak Demirel iktidari birakmamak icin bakanina sahip
¢ilkmayarak onu feda etti (Sabuncu, 2005, s. 253). Ama Demirel kendisine karsi verilen
gensoruyu bakanini feda ederek gérmezden gelse de bu 6nergenin mesajini gérmezden
gelemezdi. Onergenin anlami MSP’nin hiikiimete verdigi destegin stirdiigli, ancak her an geri
cekilme ihtimalinin olmasi idi.

Demirel Ecevit’in istifasi sonrasi, durumun ne kadar vahim oldugunun farkindadir ve
bu yizden Tirkiye'nin icinde bulundugu yangini sondiirmeye talip oldugunu ancak sihir vaat
etmedigini belirtmektedir. Demirel, ayni sekilde, Basbakan olduktan sonra da sonra yokluk ve

kan denizi devraldigini ifade etmistir (B. Koca, 2020, s. 391).
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Bu donemde siddet ve faili mechul cinayetler doruguna ulasti. Cumhurbaskani 27
Arahk 1979’da generallerden bir uyari mektubu aldi. Daha sonra 2 Ocak 1980 tarihinde
acitklanan mektupta sunlar séyleniyordu:

Turk Silahl Kuvvetleri, Cumhurbagkanini tlkemizin siyasi, ekonomik ve sosyal
sorunlarina ¢6zim getirmeyen, anarsi ve boliciligin Glke butUnlGgini
tehdit eden boyutlara varmasini 6nleyemeyen, bdéliciu ve yikici gruplara
tavizler veren ve kisir siyasi cekismeler nedeniyle uzlasmaz tutumlarini
surdiren siyasi partileri uyarmaya davet etmistir (Aktaran: (Ozan, 2015, s.
699)

Darbeden Once Son Cikis: ikinci Cumhurbaskanligi Muharebesi

Bu ddnemin en énemli ve 12 Eylil Askeri darbesine yol acan olaylarindan birisi “/kinci
Cumhurbaskanhigi Muharebesi” olarak adlandirilan Cumhurbaskani segimleri idi. “Birinci
Cumhurbaskanligi Muharebesi” sonunda glicliikle secilen Cumhurbaskani Korutlirk’iin gérev
slresi 6 Nisan 1980 tarihinde sona eriyordu. Anayasa’ya goére “Cumhurbaskaninin gérev
stiresinin dolmasina onbes giin kalinca veya Cumhurbaskanligi bosalinca, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi yeni Cumhurbaskanini secger; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanik degilse, hemen
toplantiya ¢agirihir’di(m. 101). Bu durumda Cumhurbaskani sec¢imlerinin 22 Mart 1980
tarihinde baslamasi gerekiyordu. 22 Mart 1980 tarihinde yapilmasi gereken segim, aday
cikmadigindan 25 Mart 1980 tarihine ertelendi. Secimler TBMM’nin Birlesik toplantisinda
yaptliyor ve 450 TBMM lyesi ile 184 CS Uyesinin katildigl ortak oturumlarda yapilan
oylamalarin ilk iki turunda 2/3 c¢ogunluk (423), sonraki turlarda ise Gye tamsayisinin salt
cogunlugu (318) araniyordu. 25 Mart tarihinde Mardin Bagimsiz Milletvekili Nurettin Yilmaz’'in
aday olmasiyla secimler basladi. 556 Uyenin katildigi oylamada Yilmaz 80 oy alabildi. Aday
olmamalarina ragmen baska adaylara da oy cikti. Yilmaz ilk turdan sonra adayliktan cekildi. 26
Mart’ta yapilan Gclinci turda Bingol Milletvekili Celalettin Ezman aday oldu ve o da ancak 81
oy alabildi. Ezman ikinci turda adayliktan ¢ekilse de oy almayi siirdiirdii. Ornegin 26 Mart tarihli
8. Birlesimde yapilan 4. Tur oylamada da 81 oy aldi. Bundan sonraki oylamalarda aday
olmayanlara cesitli miktarlarda oyun verildigi gortilmektedir. Bu arada 200 oyun {zerine ¢ikan
adaylar da oldu. 10 Nisan’da aday gosterilen Saadettin Bilgig ilk giin 193 oy, sonraki birlesimde
200 ve 16 Nisan’da 218 oy alabildi. Bu arada Muhsin Batur aday gosterilmedigi halde
secimlerde 100’ln Ustinde oy almaktaydi. Muhsin Batur 15 Nisan’da aday gosterildi ve 36.

turda 265 oy aldi. Bu turda Bilgic 209 oy alabildi. Bu sonuglar Cumhurbaskani se¢iminin
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sonuclandirilabilecegine iliskin beklenti yaratti. Clink( secilmek icin gerekli 318 oya sadece 53
oy kalmisti ve diger adayin oyuyla birlikte 500’e yakin oy Cumhurbaskani’'nin secilmesine
yonelik bir iradeyi ortaya ¢ikarmisti. Batur 17 Nisan’da yapilan 41. Turda 290 oy almis ve sonug
almaya ¢ok yaklasmisti. Bu arada kimi zaman segilme olasiligi yoninden adaylar yer
degistirmisti. Ornegin 30 Nisan’da yapilan 54. Turda Bilgig, 250, Batur 240 oy almis ve hemen
ardindan yapilan 55. Turda her ikisi de 237 oy almisti. Mayis ayl boyunca ayni adaylarin
oylarinda dalgalanmalar goriilmustli. Haziran ayr Cumhurbaskanligi secimi konusunda bir
kirilmayi yansitmaktadir. Haziran basinda secime ¢ok yaklasilmisken secimin basarilamadigi
anlasilinca, Haziran ortalarindan itibaren toplanti yetersayisi bile saglanamamaya basladi. 3
Haziran 1980 tarihli 56. Birlesimde ilk defa Manisa Milletvekili Faik Tirin aday olmus ve 87.
Turda Cumhurbaskani secimlerinin tamamlanacagi yoniinde bir hava dogmustu. Bu turda
Batur 293 ve Tiiriin 211 oy almisti. ilk defa Cumhurbaskanini gercekten se¢meye yénelik
500’Un Ustiinde oy kullanilmisti. 4 Haziran’daki 90. Turda Batur 296 ve Tirin 232 oy almigti. 5
Haziran’da yapilan 93. Turda Batur 303 oy alarak ilk defa 300 oyun Ustline ¢ikmisti; Turiln de
235 oya ulasmisti. Bundan sonra Batur adayliktan ¢ekilmis ve cogu zaman toplanti yetersayisi
bulunamadigindan segimler strdirilemedi. 3 Temmuz’'da yapilan 109. Turda Tlrln’ln 245 oy
almasiyla yeniden bir segim umudu belirir gibi oldu. Ancak bundan sonra ayni giin 110 Tur
yapildi ve Temmuz ayi boyunca sadece 2 tur daha yapilabildi. Bundan sonraki son girisim 21
Agustos 1980 tarihli 109. Birlesimdeki 114. Turda yapildi. Ankara Milletvekili Kemal Kayacan’in
aday oldu ve toplam 410 oyun 201’ini alabildi; Tarlin’e 167 oy ¢ikti. Ayni Birlesimde
Cumhurbaskanligi seciminin 115. son turu yapildi. Bundan sonra 21 Agustos 1980 tarihinden
11 Eylil 1980 tarihine kadar ¢cogunluk olmadigindan baska bir tur yapilamadi. Béylece toplam
124 Birlesim icinde toplam 115 tur secim yapildi ancak 303 oyla sonuca ¢ok yaklasilsa da sonug

alinamadi. Bu durum 12 Eylil 1980 Askeri Darbesinin dogrudan bir nedeni olarak kullanildi.

SONUC YERINE

1970’li yillar Tirkiye’de hikimet bunalimlariyla ve derin siyasal krizlerle anilan yillardir. Bu
donemde huikimet kuracak siyasal ¢ogunluklar olusturulamadig igin hikimetlerin
kurulamadigi, Cumhurbagkani ve Meclis Baskani segiminin yapilamadigi gérilmektedir. Bu
krizlerin parlamenter sistem icinde yasandigi da bir gercektir. Bu durumda sorulmasi gereken

soru krizlerle parlamenter sistem arasinda bir iliski olup olmadigidir. Toplumsal siddet
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olaylarinin tirmandigi ve ¢ok sayida siyasal cinayetin islendigi bu donemde kusur parlamenter
sisteme atfedilebilir mi? 2017 Anayasa degisiklikleri sirasinda bu argliman gugli bicimde ileri
surilmus ve tlkede yeniden koalisyon dénemlerine geri donilmemesi igin baskanlik sistemine
gecilmesi gerektigi savunulmustur. Bu arada koalisyonlarin krizlerin nedeni olduguna iliskin bir
varsayim da kullaniimigtir.

Daha once yapilan bir calismada 1960-1970 doéneminde ortaya cikan krizlerin
parlamenter sistemden kaynaklanmadigi gosterilmisti. S6z konusu calismanin devami olan bu
calismada da yasanan siyasal krizlerin sorumlusunun parlamenter sistem olmadigi bilimsel bir
yaklasimla ¢ok yonli olarak ispatlanmaktadir. Sorumlu parlamenter sistem olmayip tam
tersine parlamenter sistemin isletiimemis olmasidir. 1971 Muhtirasi 6ncesi ve sonrasinda
yasanan olaylar, 1971 Muhtirasi doneminin “Bonapartist” bir donem oldugunu ortaya
koymaktadir. Ordu yonetime el koymamis, ancak yonetime el koyma tehdidinde bulunarak
sivil yonetim Uzerinde bir tahakkiim kurmustur. Muhtira verildiginde iktidarda olan AP askeri
yonetime Once tepki gostermisse de kisa zamanda izlenmesi istenen “komiinizm karsiti”
“6zgiirliikler karsisinda otoriteyi 6ne ¢ikaran” politikalarin kendi politikalariyla ortlstigin
gordigiinde destek vermeye baslamistir. Kurulan partileristi hiikiimet icinde “reform yanlisi”
grubun tasfiye edilmesi ve asayisin 6ne ¢ikmasi AP tarafindan olumlu karsilanmis ve askeri
yonetimle isbirligi glglenerek sUrmustir. Askerler ile siviller arasindaki bu uzlasma
parlamenter sistem kurallarinin isletilmesini engellemistir. Ornegin Cumhurbagkanlig
seciminde Genel Kurmay Baskani aday gosterilmis, ancak Cumhurbaskani secilemeyince 12
Mart déneminin Cumhurbagkani olan eski Genelkurmay baskaninin gérev siiresinin uzatilmasi
icin Anayasa degisikligi yapilmaya c¢alisiimistir. AYM Baskaninin aday yapilmak istenmesine
ragmen aday yapilmamasi sorun olarak goriilmemis ve yine asker kokenli Korutlirk’dn
Cumhurbaskani secilmesine onay verilmistir. Dolayisiyla askerlerin sistem Uizerinde etkin
olmasi, sivil siyasetgilerin de onay vermesiyle olanakli kilinmistir.

Bu donemde en 6nemli konulardan birisi 6zgurlik¢ii 1961 Anayasasi’nin getirdigi
ozgurliklerin torplilenmeye calisiilmasidir. Aslinda sorunlar tam da Anayasa’nin getirdigi
ozgurlik ortaminin yasatiimasiyla ¢ozilebilecekken, sorunlarin kaynaginin 6zgirlikler oldugu
diistinilmiis ve 6zgirliklerin kisitlanmasi yoluna gidilmistir. Ozgirliiklerin kisilmasiyla
kendilerine yasam alani kalmayan radikal disiinceler yasa disi eylemlere yonelmis ve bu
eylemler siddet olaylarini tirmandirmistir. Kisir dongliye doniisen olaylar siddet sarmali icinde

Ozgurliklerin ortadan kalkmasiyla sonuglanmistir. Bunun dnemli sonuglarindan birisi sag sol
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kutuplasmasinin ortaya c¢ikmasidir. Siyasal partilerin MC hikimetleri icinde sola karsi
birlesmeleri; kendi igindeki farkliliklari sola dismanlik birligi altinda eritmeleri ve bu
kutuplasmanin bazi siyasal partilerin genclik orgltleri araciligiyla sokaga yansitilmasi siddetin
yikici bir seviyeye ulagmasina katki yapmistir.

Bitlin bu sorunlar uzlasmaci bir yaklasim sergilenerek giderilebilirdi. CHP ile MSP
koalisyonu bu uzlasmanin gergeklestirilebildigini gdstermektedir. Ancak MSP’nin af
konusunda varilan uzlasmayi ve koalisyon protokoliini delmesi, siyasal aktorlerin bu tir bir
uzlasma kiltirini sirdiremediklerini gdstermistir. Ote yandan siyasal partiler Anayasa
degisikligi gerektirmeyen bir secim kanunu degisikligi yaparak siyasal istikrarsizlik sorununu
¢Ozebilirlerdi. Bu degisikliklerle bliylk partilerin tek basina iktidara gelme sanslari dogarken
kiiclk partilerin Gye sayilarinin ¢ok Ustlinde giic elde etmeleri de 6nlenmis olabilirdi. Bunun
disinda hiklimetler kurulamadiginda erken secime gitme ya da Cumhurbaskanina Meclisi
erken secime gotiirme yetkisi verme yoluyla sorunlar parlamenter sistem kurallari icinde
¢cOziilebilirdi. Oysa 1974’te kurulan CHP-MSP koalisyonunun, MSP’nin protokole aykiri
davranislariyla bozulmasindan sonra AP’nin de hikiimet kuramadigi anlasildiginda secime
gidilmesi parlamenter sistemin teamdilleri geregidir. AP hem erken se¢imi CHP’nin kazanacagi
endisesiyle secime gitmeyi reddetmis, hem de CHP ile bir koalisyona yanasmamistir. Partiler
bu donemde kurulan bagimsiz Sadi Irmak hikimetine de glvenoyu vermeyince kriz
baslamistir. Ulke bes ay boyunca giivenoyu almayan bir hitkiimet tarafindan yénetilmis ve bu
donemde kutuplasma derinlesmistir. Dolayisiyla burada da sorunun parlamenter sistemden
degil, parlamenter sistemin teamdllerinden biri olan erken secim mekanizmasinin
isletiimemesinden kaynaklanmistir. Son olarak belirtmek gerekir ki bu donemde Anayasa’yi li¢
kez degistiren parlamento, 6ngorilli davranarak Anayasaya bu tiir kriz durumlarinda
kullanilmak (izere dizelticiler ekleyebilirdi. 1982 Anayasasi’nda getirilen “Dualistlestirme
tekniginin” bu donemde Anayasa’ya eklenmesi halinde, kriz g¢iktiginda derinlesmesine izin
vermeksizin Cumhurbaskani karariyla erken segime gitmek mimkiin olabilirdi. Bu mekanizma
parlamenter sistemlerde var olan bir diizelticidir ve parlamenter sistemleri kimi zaman bu tir
mekanizmalarla takviye etmek gerekebilir. Dolayisiyla bu tiir krizler olustugunda parlamenter
sistemi terk etmeden de sorunlarini ¢6zmek mimkindir ve bu donemde parlamento bu tir
bir arayisa girmek yerine krizi derinlestirmeyi tercih etmistir.

Bu baglamda Turk demokrasisine iliskin genel bir degerlendirmeyle bitirmek yerinde

olur. Askeri muhtira ve darbeler llkedeki sivil siyasete en azindan gegici bir slireyle de olsa ara
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verilmesine neden olmaktaysa da amag¢ demokratik bir ortamin glivence altina alinmasi olarak
sunulmaktadir. Ancak her defasinda askerlerin miidahalesi ortadan kalkmaya baslayinca
durumun daha da koétilestigi gorilmektedir. Bu sonuca bakarak ordunun, demokratik yasami
glvence altina alma amaci varsa, sisteme hi¢ midahale etmemesi gerektigi sonucu
¢ikarilabilir. Demokrasinin kendi yasamini siirdiirebilmesi ortaya cikabilecek toplumsal ve
siyasal krizleri ¢c6zebilme yetenegine baghdir. Bu yetenek demokrasinin krizlerle karsilasmasi
ve bu krizleri ¢cdzme deneyimiyle kazanilir. Ulkede asiri sol ve islamci sag tehditler, cogunlugu
olusturan 1hmli politikacilarin sagduyulu 6nlemleriyle ortadan kaldirilabilir. Demokratik
yasamda bu tlr krizleri asmanin yollari 6grenilmedigi slirece, demokratik yasam kundak
bezine bagli yasamak ve her krizle karsilastiginda dissal bir gliciin midahalesini aramak
zorunda kalacaktir (Dodd, 1983, s. 24). Yukarida gorildiugi gibi gerek 1973 sec¢imlerinden
hemen sonra ve 6zellikle 1977 segimlerinden sonra iki blylk parti olan CHP-AP koalisyonu
radikal partileri dislayarak demokratik reformlar yapma kapasitesine sahiptir. Demokratik bir
parlamenter sistemde bu iki partinin uzlasmasi, askeri yonetimin izlerini silme ve kigulk
partilerin kutuplastirici etkisinden uzak tutma glictine sahiptir. Ecevit’in dnce basbakan adayi
olarak AP’ye koalisyon onermesi ve glivenoyu alamayinca Demirel’in basbakanliginda bir
koalisyona razi olmasi yapici adimlardi ve bu yolla Tirk siyaseti yeni bir darbeyle karsilasmadan
demokratik bir sirecle sorunlari ¢ozebilirdi. Ancak Demirel bunun yerine MC hiikiimetleri
kurarak kutuplasmayi artirmayi ve kutuplasma lizerinden iktidari elinde tutmayi yeglemistir.
Siyasal seckinler arasindaki yiksel diizeyli kutuplasma, dolayl da olsa siyasal suikastlara ve
terér eylemlerine kaynak olusturmustur. Ust diizey siyasal kutuplasma bu tiir faaliyetleri
islevsel hale getirmis ve bu egilim 1980 askeri midahalesine kadar glglenerek
gelismistir(Kalaycioglu, 2007, s. 488). Siyasal kultlir demokratik 6gelerle donatilmadigi slirece
parlamenter sistemin ya da diger demokratik sistemlerden herhangi birinin islemesi glgtur.
Dolayisiyla sorun parlamenter sistem olmayip, sorunlari demokratik yollarla ¢cozmek istemeyip
kutuplagsma Uzerinden iktidari ellerinde tutmak isteyen seckinlerde ve bunlarin siyasal

kalttrlerindedir.
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i Bakirci, F. (2019, Aralik). Parlamenter Sistem Siyasal istikrarsizliklarin Nedeni midir? Vira Verita, X, 30-108.
i https://www5.tbmm.gov.tr/kutuphane/e kaynaklar kutuphane hukumetler.html;
il Genelkurmay Bagkani Orgeneral Memduh Tagmag, Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Faruk Girler, Hava
Kuvvetleri Komutani Orgeneral Muhsin Batur ve Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Celal Eyiceoglu’nun imzasini
taslyan Muhtira, 12 Mart 1971 giinii saat 13.00'te TRT radyolarindan okunan bildiriyle ilan edilmistir.
v Ornegin Avcioglu, sosyalist ekonomisinde yatirimlarla ilgili olarak sunlari sdylemektedir: “Planli bir ekonomide,
potansiyel ekonomik fazlanin tamaminin yatinmlara ayrilmasi gerekli degildir. “Planlanan” yatirrm miktari
miimkiin olan yatirim miktarinin altinda kalabilir ve aradaki fark, halk kitlelerinin hayat seviyesini daha ilk giinden
itibaren ylikseltme yolunda kullanilabilir. Kitlelerin sevkli destedini kazanmak igin bu yola gitmek uygundur. Fakat
yine de bilmek gerekir ki, kalkinmanin ilk 7 - 8 yili, en gii¢c dénemidir ve fedakdrliklara ihtiya¢ géstermektedir.
Yiiksek bir yatirim seviyesinin siirdiiriilmesi zorunludur.”Avcioglu, D. (1978). Tiirkiye'nin Diizeni (10 Cilt. 2). Tekin
Yayinevi.
v Daha sonraki 12 Mart Ferit Melen hiikiimetinde imar ve iskan Bakanligi gérevinde bulunmustur.
¥ Tasari Cumhuriyet Senatosu tarafindan da kabul edildikten sonra 19 Temmuz 1970 tarihinde kanunlasti ve 12
Agustos 1970 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige girdi. Ancak daha sonra AYM’nin 19.10.1972
tarihli ve 143418 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 9 Subat 1972tarihli E.1970/48 ,K. 1972/3 karariyla iptal edildi.
Vil Kiirkgli bu olaylara iliskin benzer degerlendirmeler yapmaktadir: ““Sosyal uyanis ekonomik gelismeyi ast.”
Sosyal uyanis, Tagmag'in soyledigi “hak arama cereyanlarr”’(ni), yani sendikacilik ve sosyalizm, kominizm,
devrimcilik. “Ekonomik gelisme” dedigi ise kapitalizmin sunabileceklerinin sinir’”(ni ifade etmektedir.)
Vi 1 Ocak 1971’de Zonguldak'ta maden isgilerinin ocaga inmemesi; izmir’'de NATO Karargahi yakininda biiyiik bir
patlama olmasi; 2 Ocak’ta istanbul Zeytinburnu giimriik depolarinin yanmasi; Tiirk-is Genel Merkezi’ne bomba
konmasi nedeniyle tim iscilerin iki saat is birakmasi; Demirel’in, Universitelerde tam giin ilkesini getirip
Ogrencilerin ydnetime katilmasini saglayan, buna karsilik isgal ve boykot’u yasaklayan yeni bir yasa diizenlendigini
agiklamasi; Cumhurbaskani Sunay’in Cankaya’da ne yapilmasi gerektigi hakkinda parti liderleri ve rektorlerle ayri
ayri konusmasi; 4 Ocak’ta istifayl reddeden Demirel’le ilgili gensoru dnergesi verilmesi ve reddedilmesi; kamu
kesiminde mimar, miihendis ve teknik personelin, Personel Yasasi’'nin boykot edilmesi igin 15 glnliik is basinda
bos oturma grevi baslatmasi; 6 Ocak’ta Ankara’da ve istanbul’da doktorlarla saglik personelinin direnise gegcmesi
ve hastalarin kapilarda kalmasi; 8 Ocak’ta Ankara'da Veteriner 6grencilerinin boykota girmesi; direnisgiler arasina
10 Ocak’ta Miilkiyeliler Birligi'ne bagl vali, vali yardimcisi, kaymakam ve oteki yoneticilerin katilmasi; silahli
gengclik soygunlarinin ilk denemesi olarak Deniz Gezmis ve arkadaslari Yusuf Aslan, Sinan Cemgil ve Hiiseyin inan
tarafindan is Bankas’’nin Ankara Emek Subesi’nin basilarak soyulmasi; 17 Ocak’ta inéni'niin oglu ve ODTU
Rektérii Prof. Dr. Erdal inénii’niin evinde dinamit patlatilmasi; 19 Ocak’ta Demirel’in kardesi Haci Ali Demirel’in
Ankara’daki Ozel Yiikselis Koleji'ne dinamit atilmasi, ates acilmasi; 20 Ocak’ta birbirini izleyen olaylar nedeniyle
ODTU’niin, Akademik Konsey karariyla siiresiz kapatilmasi; 21 Ocak’ta istanbul Teknik Universitesi'nde saatli
bomba patlamasi ve bir 6grencinin yaralanmasi; 22 Ocak’ta MGK’'nin Sunay baskanliginda sekiz saati asan bir
toplanti yapmasi ve Tiirkiye’de anarsiye karsi yasal bosluklarin doldurulacagi agiklamasinin yapilmasi; 23 Ocak’ta
emeklilerin Ankara'da Emekli Sandigi'ni basmasi; 24 Ocak’ta Ankara’da Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakdltesi
ogrencileriyle polis arasinda iki saatlik bir soak kavgasi ¢ikmasi ve 22 kisinin yaralanmasi; yaralanir. SBF anayasa
hukuku &gretim Uyesi Prof. Miimtaz Soysal’in evinin dniinde dinamit lokumu patlatiimasi; 1 Subat’ta istanbul Fen
Fakiiltesi’'nin, Ulkii Ocaklari komandolarinca isgal edilmesi; 4 Subat’ta Petrol-is, Shell, Mobil, BP’de greve
gidilmesi; 12 Subat’ta Ankara’da bir bankanin daha soyulmasi; Ziraat Bankasi Ankara Kiiglikesat Subesi’nin, dort
silahli soyguncu tarafindan basiimasi; 15 Subat’ta Tarkiye’de ilk kez J. R. Finley adli zenci bir Amerikali cavusun
silah zoruyla kagirilmasi ve 17.5 saat sonra serbest birakilmasi; istanbul Edebiyat Fakiiltesinin sag ve sol gruplar
arasinda ¢ikan g¢atisma sonucu kapatilmasi; 17 Subat’ta Ankara’daki Bahgelievler Lisesi’'nde patlayan bombanin
13 yasindaki bir 8grencinin kolunu koparmasi; 18 Subat’ta istanbul Universitesi'nin tiim fakiiltelerinin, birbirini
izleyen olaylar sonucu siiresiz kapatilmasi; 19 Subat'ta Ankara’da Hacettepe Universitesi Yurdu’nu bosaltmaya
gelen polisle égrenciler arasinda halkin da karistigl biyiik bir kavga patlak vermesi; istanbul’da Sali pazari
rihtimindaki ABD’ye ait iki Tuslog motoruna bomba konmasi; 20 Subat giinii, ODTU &grencilerinin protesto icin
Ankara - Eskisehir yolunu trafige iki saat kapatmasi.
* Bu suiregte parlamenterlerin maaslarinin iyilestirilmesine yénelik bir yasal diizenlemenin AYM tarafindan iptal
edildigini ve kisa zaman iginde konunun giindeme alinarak iyilestirme vyapildigini belirtmek gerekir.
Parlamenterlerin kendi maaslarina gosterdikleri 6zeni siyasal-toplumsal-ekonomik sorunlar konusunda da
gostermeleri halinde sorunlarin ¢oziilme olasiliginin bulunup bulunmadigi sorulmaya deger bir sorudur.
* www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 12.03.1971, Dénem: 3, Yasama Yili: 2, Birlesim: 70, Oturum: 1, s. 236.
X' MM’de tezkerenin okunmasindan dnce Denizli Milletvekili Hasan Korkmazcan “Meclis béyle bir yaziya muhatap
degil” diyerek itiraz etmis ancak Baskan “Parldmentodan bahsedildigi cihetle, béyle bir yaziyi, Baskanlik,
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Parlémentoya vdki olan hitabi kendi lizerinde muhafaza edemez. Bunun muhatabi Meclis Reisligi degil
Parlédmentonun kendisi bulundudu cihetle arzda hicbir sakinca miitalda etmiyorum“ diyerek itirazi reddetmistir.
Ardindan Aydin Milletvekili Yiiksel Menderes “Muhatabi Basbakandir” ve istanbul Milletvekili Esref Deringay
“Parlémento kadar Hiikiimet de ilgili, Hiikiimet gelsin” sozleriyle itirazda bulunmuslardir. Tezkere okunduktan
sonra Sivas Milletvekili Kadri Erdogan “..bunu Yiice Parldmentoya arz ettiginize gére, ya zatidliniz noktai
nazarinizi, yahut muhterem Hiikiimet noktai nazarini veyahut da Parldmento liyeleri kendi gériislerini ifade
etmelidir. Yoksa, su andan itibaren mdnevi bir eza altinda Parlémento yoktur. Zatidliniiaden sé6z rica ediyorum.”
diyerek gorisme agiimasini istemis, ancak bu istegi reddedilmistir. Bu yazinin siradan bir yazi olmadigini ve
parlamentonun varligini sorgulayan bir yazi oldugunu ileri slrerek israrini sirdlrmiisse de goérisme
yapilmamistir. Cumhuriyet Senatosunda Muhtira olaydan bir giin sonra okundugundan Baskan’in bir hazirlik
stiresi buldugu ve su agiklamayi yaptigi goriilmektedir: “Yiice Cumhuriyet Senatosunun sayin lyeleri, Baskaniniz
olarak bu muhtira konusundaki bir hususu, yine Baskanlik sunusu icinde ve sunus olarak ve ¢cok eminim ki hepinizin
terciimani olarak, Yiice Senatonun dikkatlerine arz etmek mecburiyetini hissediyorum. Muhtirada «tutum, géris
ve icraati ile Parldmentonun», yani dolayisiyle Yiice Cumhuriyet Senatosunun da, «yurt igcinde anarsiye ve kardes
kavgasina sebebiyet vermis oldugu» ve «kamu midini yitirmis oldugu» ithami atfedilmektedir. Yiice Cumhuriyet
Senatosunun tutum ve icraati, Anayasaya uygun olarak hazirlanmis bulunan Senato ictiiziigiimiiz ahkdmina gére
yiritilmektedir. Bu hepimizin malimudur. Anayasa esaslarimiza gére ve demokratik rejimin en genis mdnasiyle
tatbik edilmekte oldugu kesinlikle belli olan Parldmentomuzda ve bilhassa Yiice Senatomuzda, baska rejim ve
birliklere benzer bir usul ile sevk ve idare edilemiyecegi de agik bulunmaktadir. Hakiki kamu oyunun ise ancak bir
referandum neticesinde meydana ¢ikabilecedi tabii oldugundan, Yiice Senatomuzun isbu ithamlarla bir ilgisi
olmadiginin kesin inancini arz eder ve Yiice Senatomuzun sayin lyelerini saygi ile seldmlarim.” Bu agiklamalara
bazi liyeler tarafindan itiraz edilmis ve sézlerin kendilerini yansitmadigi ifade edilmistir. ilging olan darbeye karsi
ctkanlarin AP’liler ve karsi ¢ikisa itiraz edenlerin CHP’li oluglaridir. Bunun muhtemel nedeni ilk anda darbenin sol
yanlisi oldugu ya da 9 Martcilarin etkisiyle yapildigi algisinin olusmasidir. Boyle olmadigi kisa siire iginde
anlasilacaktir. Soysiiren, A. H. (2014). 12 Mart déneminde Nihat Erim hiikiimetleri. Atatlirk Arastirma Merkezi.

Xit So| egilimli Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi (TOS), Tiirk Hukuk Kurumu, Dev-Geng, Tiirkiye Milli Genglik Teskilati,
Devrimci Avukatlar Dernegi, Elektrik, insaat, Harita ve Kadastro, Maden Orman Miihendisleri Odalari, ODTU
Mezunlari Cemiyeti, Teknik Personel Sendikasi, Universite Asistanlari Sendikasi olmak tizere 15 sol egilimli kurulus
ortak bir bildiriyle; DISK ayri bir bildiriye 12 Mart’i desteklemisti. Ibid.

Xil Resmi Gazete, Tarih: 13 Mart 1971, say1 13777.

XV 19 Mart’'ta yazilan Teklif yazisi séyleydi: “Sayin Cumhurbaskani, iginde bulundugumuz anarsik durumu
giderecek ve Anayasanin kapsadigi reformlari ATATURKCU bir gériisle ele alacak ve Devrim Kanunlarini
uygulayacak kuvvetli ve inandirici bir Bakanlar Kurulunun, Anayasanin 102.maddesine gére teskili icin, sizi
Basbakan olarak géreviendirmeyi istemekte ve partiler istii bir anlayis ve tutumla ¢alismanizi kolaylastirmak ve
saglamak lizere de, Cumhuriyet Halk Partisinden istifa etmenizi gerekli gérmektedirler. Bu tevcih ve sartlari kabul
buyurdugunuz takdirde, geredini IVEDILIKLE yerine getirip bildirmenizi rica eder, saygilar sunarim.”

“ [stifa yazisi soyleydi: “icinde bulundugumuz kosullar altinda bagimsiz olarak daha verimli hizmette
bulunabilecedimi diisiinerek C.H.P.’den ¢ekiliyorum.”

“i By yazida Cumhurbaskaninin yazdigi mektup tekrarlandiktan sonra su ekleme yapiliyordu: “.. Bu inangla sayin
Cumhurbaskaninin tercihlerini yazdiginiz sartlar icinde olumlu karsiladigimi saygilarimla arzederim.”

Wi Ggrevlendirme yazisi sdyleydi: “istifasi ve istifanin kabul edildigi bildirilmis olan Bakanlar Kurulunun yeniden
teskili i¢i; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 102 nci maddesi geredince, zatialinizi Basbakan olarak
gbrevlendirdim. Tarafinizdan segilecek Bakanlarin atamalari yapilmak iizere isimlerinin bildirilmesini rica ederim.”
il Erim bakanliklarla ilgili olarak su degisiklikleri yapmisti: “1. Yeni bir Devlet Bakanlidi ihdas edilerek Devlet
Bakanlarindan ikisine Basbakan Yardimcisi gérevinin verilmesi, 2. Ticaret ve Sanayi Bakanlklari kaldirilarak,
Ticaret Bakanliginin Dis Ticaret Dairesi disindaki kuruluslariyla Sanayi Bakanligi teskildtinin Sanayi ve Ticaret
Bakanhgi adiyla kurulacak yeni bir Bakanlikta birlestirilmesi, 3. Ayrica Dis Ekonomik lliskiler Bakanliginin
kurulmasi, 6ngériilmiis bulunmaktadir.”

X* TBMM disindan atanan (yeler arasinda Diinya Bankasi ekonomi uzmani, Danistay Uyesi eski vali, biiyiikelci,
Maliye Bakanligi eski miistesari ve Kurucu Meclis Uyesi, Devlet Planlama Teskilati eski miistesari, Ordu
Yardimlagsma Kurumu yénetim kurulu tiyesi, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi gretim (yesi, istanbul iktisadi ve
Ticari ilimler Yiiksekokulu miidiir(i, Ulastirma Bakanlhigl Miistesari, Ankara Barosu Bagkani, yiiksek miihendis,
Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Uyesi, Tokat eski doktor milletvekili, istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
Ogretim Uyesi bulunuyordu.

* www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 05.04.1971, Dénem: 3, Yasama Yili: 2, Birlesim: 81, Oturum: 2, s. 455.

i Bozarslan, Erimin daha baslangigtan itibaren sertlik yanlisi oldugunu gosteren su sozlerini aktarmaktadir:
"Herkes Atatlirkcii. Atatiirk [ prensiplerine uygun] re{oorén/ar hangileridir? Uygun olmayanlar hangileridir? Bu
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bulmacayi nasil ¢ézecediz? Ya kendi kendine ¢éziiliir ya da yumrugu gliglii biri, 'benim yorumum tek Atatiirk¢ii
yorum' der ve herkes de 'evet, efendim,’ der ve isin igcinden ¢ikariz.” Bozarslan, H. (2015). Tiirkiye Tarihi:
imparatorluktan Giiniimiize. iletisim Yayinlari. Bu sézler, Erim’in daha basindan itibaren sertlik yanlisi bir politika
izlenmesine izin vereceginin kaniti olarak kabul edilebilir.

i Byrada kullanilan balyoz sézciigii Erim’in Elrom olayindan sonra “Balyozcu Basbakan” olarak adlandiriimasina
neden olmustur. Soysiren, A. H. (2014). 12 Mart déneminde Nihat Erim hiikiimetleri. Atatlirk Arastirma Merkezi.
Erim’in bir bagka lakabi ise “Salci Nihat’tir. Aslinda bu lakabin kaynagi Erim’in, 30 Mayis 1 946’da Ulus'ta yazdigi
bir yaziydi. Erim, CHP ile DP arasindaki iliskilerin gerildigi bir ortamda, “Sosyal biinyede derin rahatsizliklar
miisahede edildiginde bir miiddet icin hiirriyet ilahinin istiine sal 6rtmek gerekir” diyerek bu lakabi almisti. Bu
lakap daha sonralari 12 Mart’ta oynadigi siyasi rolle iliskilendirilerek kullaniimistir Varel, A. (2020). ismail Nihat
Erim. M. Kaynar (Ed.), Tiirkiye'nin 1970’li yillari (1. basku.). iletisim.

i Erim hiiktimetlerinin sonuna gelirken 10 Nisan 1972’de verilen bir gensoru énergesi lizerinde konusan Vedat
Onsal Erim’i su sozlerle celiskili olmakla suglamaktadir: “Nihat Erim Basbakan olduktan sonra «Ben Anayasayi
degistirmek igin degdil, uygulamak igin geldim» demisti. Bu beyanindan kisa bir siire sonra yine Sayin Erim «Bu
Anayasa liikstiir. Bununla devlet idare edilmez» diyebilmistir. En ¢ok bilmesi gereken konuda Sayin Erim'in icine
diistiigii bu bariz tenakuz ¢ok diisiinddirtcddiir.”

XN Resmi Gazete, Tarih, 27 Nisan 1971, Sayi: 13820.

v www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, Senato tutanaklari, 13.05.1971, Dénem: 3, Toplanti: 10, Birlesim: 68.

i Anayasa’da 20.09.1971 tarihli ve 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklik séyleydi: “Yakalanan veya tutuklanan
kimse tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi icin gerekli siire harig kirksekiz saat ve kanunun agik¢a
belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suglarda yedi giin igcinde hékim éniine ¢ikarilir ve bu siire gegtikten sonra
hdkim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun kilinamaz.” Bu hikim 1402 sayih Kanunun 15. maddesinin
Anayasaya aykiriligini gidermemisti. 30 glinlik gdzalti stiresi 1402 sayili Kanunda Anayasa’ya aykiri olarak varligini
surdirdi. Uygulamada 30 giinii asan gozalti sireleri bile oldu. Hiikiim, AYM tarafindan 16 Subat 1972’de iptal
edilse de iptal kararinin gerekgesinin agiklanmamasi ve Mahkemenin yasama organina diizenleme yapmasi igin
alti aylk siire vermesi nedeniyle 14 Nisan 1973’e kadar yirurlikte kaldi. Ancak bu arada Anayasa’nin bu hikmi
15 Mart 1973’te yeniden degistirilerek kirksekiz saatlik ve DGM’nin yetkisine giren alanlarda 15 giinlik gozalti
sureleri getirildi. Soysal, M. (1986). 100 Soruda Anayasanin Anlami. Gergek Yayinevi.

i soysal bu degisikligin 1402 sayih Kanundaki diizenlemelerin Anayasaya aykiriigini gidermedigini, hukuk
devleti ilkesi kaldiriimadig sirece suga ve saniga gore mahkeme kurulamayacagini, kisinin tabi oldugu
mahkemenin sugun islendigi sirada kurulu mahkeme olmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak bu konuda yapilan
Anayasa degisikliginin 1402 sayili Kanunun diizenlemesini Anayasaya uygun hale getirme amaci tasidig
unutulmamalidir. Kanunu anayasaya uygun hale getirmek yerine anayasayl kanuna uygun hale getirmeye
calismak zaten bu dénemdeki hukuk devleti yaklasiminin zayifligini géstermeye yeterlidir.

il Soysiiren Suna Kili'ye dayanarak Ecevit kanadinin teklife karsi ¢iktigini belirtmektedir. Ancak oylamalara
bakildiginda Ecevit’in kendisinin de olumlu oy kullandigi goriilmektedir. Bu durumda Koca”nin “Parti icindeki
Biilent Ecevit ve taraftarlari ise rejimi korumak icin anayasadan taviz vermek gerektigi hesabiyla hareket etmistir”
bicimindeki agiklamasi daha makul gériinmektedir. Koca, S. (2020). Tirkiye'nin 1970’li yillari. M. Kaynar (Ed.),
Arastirma-inceleme dizisi (1. baski.). iletisim. Nitekim Soysiiren’in aktardigi Ecevit'e ait su sozler Ecevit'in
degisiklige destek verdigini gbstermektedir: “1961 Anayasasinin ézii korunmustur ... Partilere sunulan birinci
6neri ile, hele birincisinden ¢ok daha adir olan ikincisi ile, Partilerarasi komisyonun hazirladigi metin
karsilastirildidinda, aradaki fark, demokrasi lehine, parlamento ve partiler lehine, 1961 Anayasasi lehine ¢ok
aciktir, cok belirgindir. [smet Pasa sayesinde Anayasa biiyiik kayiplara ugratilmadan kurtuldu” Soysiiren, A. H.
(2014). 12 Mart déneminde Nihat Erim hiikiimetleri. Atatirk Arastirma Merkezi.

xix 31/7/1970 tarih ve 1327 sayili “657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve
bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine ve Bu Kanunun Kapsami Disinda Kalan Kamu Personelinin Aylik ve
Ucretlerine Dair Kanun” milletvekilleri ayliklarinda artis yapmis ve TiP milletvekili ayliklarinda, genel secim
olmadan artis yapildigini ve bunun, Anayasa’nin 82. maddesinin son fikrasina aykiri oldugunu belirtmisti. AYM E.
1970/49, K. 1971/11, 28/1/1971 tarihli karariyla yasal dizenlemeyi iptal etmisti. Bu konuda bkz: Bakirci, F. (2006).
Meclis Uyelerinin Ayhk ve Diger Odenekleri. Yasama Dergisi, 3, 27-70.
http://www.yasader.org/magazine/allmagazines

xx Teklif 31/5/1971 tarihinde Baskanlikga ilk Komisyona havale edilmis ve MM Genel Kurulunun 11 ve 17/6/1971
tarihli 112 ve 115 nci birlesimlerinde ve Senatonun 24 ve 30/06/1971 tarihli 79 ve 81. Birlesimlerinde éncelikle
gorusulerek kabul edilmistir.

xi By konudaki 2/558 numarali Kanun Teklifi toplam 430 MM ve Senato (yesi tarafindan imzalanmistir. 24
Agustosta MM Anayasa Komisyonu’'nda gorusulen teklif MM Genel Kurulunun 27/08/1971 tarihli 156.
Birlesiminde gorustlmeye baglanmistir. Birinci gérismelere 28/08/1971 tarihli 156. Birlesimde devam edilmis ve
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birinci goriisme 29 ve 30. 08.1971 tarihli 158. Birlesimde tamamlanmistir. Teklifin ikinci gériismeleri 05.09. 1971
tarihinde yapilmis ve kullanilan 360 oyun 358’i kabul, 2’si red yoniinde olmustur. 83 milletvekili oylamaya
katilmamistir. Kabul edilen teklif ertesi giin, 6 Eylil’'de Cumhuriyet Senatosu’na génderilmis ve Senato’nun
Anayasa ve Adalet Komisyonu Karma Komisyon toplantisinda 8 Eylil’de sonuglandiriimistir. Senato 12 Eylil 1971
Tarihli 113. Birlesiminde birinci gériismeleri ve 20 Eyliil 1971 tarihli Birlesiminde ikinci gérismeleri tamamlayarak
Anayasa Degisiklik Teklifini kabul etmistir. Senato’nun toplam 183 {yesinden 148’i oylamaya katilimis ve
bunlardan 135’i kabul oyu vermistir. 12 Uye red ve 1 liye cekimser oy kullanmistir. Kisacasi Teklif her iki kanatta
toplam ikiser kez gorisulerek ve nitelikli gogunluk saglanarak kabul edilmistir.

Bu arada belirtmek gerekir ki Anayasa degisikliginin bile bu kadar kisa zamanda ve lzerinde uzlasma saglanarak
kabul edilmesi, yaygin kanaatin aksine TBMM'’nin yasalari ¢ikarma konusunda bir sorununun olmadigini
gostermektedir. Ustelik Anayasa degisikligi gibi bir konuda Mecliste uzlasmaya varilmasinda énemli bir sorun
yasanmamistir.

it https 1/ /www.tbmm .g ov.tr/tutanaklar/T U TA NA K/M M__/d03/c017/ mm__03017156s50419.pdf

it 1982 Anayasasi déneminde Cumhurbaskani TBMM'yi bir kez secime gétiirmistir ve bu durumda da aslinda
maddenin isletilmesi yerine hikimet kurulmasina yonelik caba gosterilseydi, hikiimetin kurulmasi buylk
olasilikti.

xdv By arada 2017 Anayasa degisikliklerinden sonra muhalefet partilerinin icat ettigi “gliclendirilmis
parlamentarizme” deginmek gerekir. Bu icat siyasal iktidarin sorunlu “Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi” ya da
“Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi” icadina kosut olarak siyasal muhalefetin buldugu sorunlu bir kategoridir.
Baskanlik sisteminin ana bilesenleri bellidir ve bu bilesenlerin kimilerinin diglanmasi sistemi nevi sahsina
minhasir bir sistem haline getirir. Bu sekilde adlandirilmis ve bilesenleri degistirilmis sistemin baskanlik sistemi
altinda incelenmesi olanaksizdir. Ayni sekilde parlamenter sistem de tektir, uygulandigi tilkelerde giiglidir ve
gugclendirilmeye ihtiyaci yoktur. “Gliglendirilmis” nitelemesi, parlamenter sistemin “gligsiiz” oldugu varsayimini
icerir. Bu durumda giicli bir sistem varken giiclendirilmeye ihtiya¢ duyan bir sistemin neden tercih edilmesi
gerektigi sorunu gikar. Parlamenter sistemler ile baskanlik sistemi arasindaki temel fark belirli toplumsal yapilarak
uygun dismelerinden kaynaklanir. Her ikisi de kendi toplumlari igin gli¢liidiir. Her ikisinde de sistemin daha etkin
islemesi icin rasyonellestirme gerekebilir. Parlamenter sistemlerde ortaya ¢ikan kimi sorunlarin giderilmesi igin
rasyonellestirme ve dualistlestirme teknikleri kullanilabilmektedir. Bu kavramsal analiz yapilamadigindan
2017'de parlamenter sistemin gli¢sliz oldugu varsayimiyla baskanlik sistemi adi altinda belirsiz bir sisteme
gecilmistir. Oysa kriz nedeni oldugu séylenen eksiklikler 1982 Anayasasinda zaten giderilmis ve bu nedenlere
dayali higbir kriz yasanmamisti.

v Degisikligin gerekgcesinde AYM'nin Anayasa degisikliklerinin esasini denetlememesi gerektigine iliskin ¢ok agik
ifadeler bulunmasina ragmen, AYM daha sonra “teklif yasagdi ilkesi” Uzerinden sekil yoluyla esas denetimi
yapmayi stirdirmustiir. Dolayisiyla bu degisiklig§in AYM’yi bu yénden etkilemedigi sonucu gikarilabilir.

xvi By konuda ayrintil bilgi icin bkz: Bakircl, F. (2022). Yargi Bagimsizhiginin Saglanmasinda Hakimler ve Savcilar
Kurulu ile Anayasa Mahkemesine Uye Secimi Uzerine. YUHFD, XIX(1), 1-70.

xovit www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 23.09.1971, Dénem: 3, Toplanti: 10, Birlesim: 12, Oturum: 1, s. 419-422. Ayni
toplantida hikiimete destek veren Turhan Feyzioglu sunlar sdylemektedir: “Sikiyénetim makamlarinin
Tiirkiye'de anarsiyi énlemek, asin solun yikici faaliyetlerine son vermek, Tiirkiye'yi bir teokratik diizen karanhgina
siriiklemek istiyenlerin faaliyetlerini durdurmak ve dikta heveslilerinin belini kirmak icin sarf ettigi ¢abalari
slikranla izlemekte oldugumuzu belirterek baslamak istiyorum.”

vt ywyww.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 29.09.1971, Dénem: 3, Yasama Yili: 2, Birlesim: 169, Oturum: 1, s. 173.

xix pilekgenin altinda imzasi olanlar sunlardir: Sadi Kogas, Ozer Derbil, Attila Karaosmanoglu, Osman Olcay, Atila
Sav, Sinasi Orel, Tiirkan Akyol, Mehmet Ozgiines, Ayhan Cilingiroglu-Hamdi Omeroglu, Selahattin Babiiroglu

* Baska yonlerden de derin tespitler iceren istifa dilekcesinin timi icin bkz: Erim, N., & Demirel, A. (2005).
Giinliikler, 1925-1979 (1. baski.). YKY.

i Bagbakan Nihat Erim 27 Nisan 1971 tarihinden itibaren 21 giin raporlu oldugundan oylamalara katilmamistir.
i Erim bu konuda sunlari séylemektedir:” 25 Mart 1972 giinkii birlesik toplantidaki gériismeler, gériismelerin
tonu, lslubu, tarzi, artik basbakanlik gérevini birakmamin dodru olacadi inancini bende pekistirdi” Erim, N., &
Demirel, A. (2005). Giinliikler, 1925-1979 (1. baski.). YKY. s. 949.

it \wwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 10.04.1972, Dénem: 3, Toplanti: 3, Birlesim: 69, Oturum: 1, s. 609-633.

v Byradaki “sal”in “Salci Nihat”tan geldigi hatirlanmalidir.

v Erim, 1977’ye kadar Kontenjan Grubu biinyesinde Senato {yesi olarak siyasetin icinde bulunmaya devam etmis
ve 1977'de Cumhurbaskani Fahri Korutiirk’tin ikinci kez senatorliginii uzatmamasi lizerine fiili siyaset hayatinin
sonuna gelmistir. 19 Temmuz 1980’de istanbul Orhantepe’de (Dragos) Dev-Sol érgiitiiniin iistlendigi bir suikastle
hayatini kaybetmistir. Aktaran: Soysiren, A. H. (2014). 12 Mart déneminde Nihat Erim hiikiimetleri. Atatlrk
Arastirma Merkezi. s. 288.
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XM By kavrami ilk kez telaffuz eden inéni’diir. 1965 genel secimleri &ncesinde, 29 Temmuz 1965'te, inéndj,
gazeteci Abdi ipekgi'ye verdigi miilakatta CHP'nin cizgisinin “ortanin solu” oldugunu ilk kez su sézlerle
dillendirmistir: “CHP biinyesi itibari ile devletgi bir partidir ve bu sifatla elbette ortanin solunda bir anlayistadir.”

Vi Teklif 397 imzayla gelmis ve 25 Ocak 1973’te Anayasa Komisyonu’na sunulmustur. Komisyon raporu 2 Subat’ta
dagitilmis ve MM’nin 7-8 Subat (birinci tur) ve 15 Subat 1973(ikinci tur) tarihli 52-53 ve 58. Birlesimlerinde iki
turda gorusulerek kabul edilmistir. Dikkat gekici husus hem teklifte bulunan imza sayisinin, hem de kabul oyu
sayisinin son derece yliksek olmasidir. Birinci turda 450 {iyenin 331’i oylamaya katilmis ve bunlardan sadece 1’i
ret kullanmis, digerleri kabul oyu kullanmistir. ikinci turda katilim 381’e cikmis ve 7 red, 373 kabul oyu cikmistir.
Teklif ertesi glin 16 Subat’ta Senato’ya havale edilmis ve Senato komisyonu 19 Subat’ta raporunu yazmistir.
Senato’nun 27-28 Subat tarihli 37 ve 38. Birlesimlerinde birinci tur goriismeleri tamamlanan teklif toplam 184
Uyeden 162 lyenin katiimiyla ve 139 kabul 23 red oyuyla kabul edilmistir.15 Mart'ta yapilan ikinci tur
gorismelerde ise 127 kabul, 28 red ve 1 gekimser oy kullaniimistir. Bu tarihlere ve sayilara bakildiginda teklif
Uzerinde genis bir uzlasma oldugu sdylenebilir.

il Bundan sonra Cumhurbaskani’nin gérev siiresini uzatmayi amaglayan bir degisiklik girisimi daha olacak ancak
kil payi kabul edilmeyecektir.

Xix Bakan sunus konusmasinda bu konuda sunlari séylemektedir: “Getirilen teklifte her bos yer icin Bakanlar
Kurulu iki aday gdsterecek ve burulardan birisini Yiiksek Hakimler Kurulu tayin edecektir. Burada siyasi heyet tayin
yapmamaktadir. Sadece aday gdstermektedir. Tayini, yine Anayasa esprisine uygun olarak Yiiksek Hdkimler
Kurulu yapmaktadir.” Bakanin gizledigi YHK’nin Bakanlar Kurulu’nun énerdigi iki adaydan birini segmek zorunda
olmasidir.

' Anayasa degisikliginden sonra 26/6/1973 tarihinde 1773 sayili “Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” ¢ikarilmis ve Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan, Anayasaya
aykirihgn ileri surllerek itiraz yoluyla AYM’nin Online g&turtlmistir. AYM: 6/5/1975 tarihli ve E. 1974/35,
K.1975/126 sayili karariyla Kanunu bigim yoniinden iptal etmis ve bu ylzden esasa girmeye gerek gérmemistir.
Ancak itiraz yoluna basvuran mahkeme sunu ileri sirmistir: “Givenlik Mahkemesinin kurulusu olaganiistii
nitelikte bir yargi mercidir. Genel yargidan ayri olarak kurulmus ve mahkemeyi teskil eden hdkim ve savcilarin bir
kismi asker? hdkim ve savcilardan, bir kismi da sivil hdkim ve savcilardan teskil edilmistir. Hakim ve savcilarin
atanmalari sekli de yiiriitme organinin istirakini sagladigi gibi, askeri hdkim ve savcilarin atanma sekli de asker?
mercilerce ve kendi 6zel kanunlarina gére yapilmaktadir. Bu hal kisi giivenligi ve mahkemelerin bagimsizligi
ilkesine aykiri bulunmaktadir.” AYM bu iddiay! degerlendirmedigi icin karar Gzerindeki etkisini tahmin etmek
olanaksizdir.

15 Tur secim yapilmistir. ilk satirdaki 1,2, 3 sayilari turlari géstermektedir. Secimler Mart ve Nisan ayinda
yapilmistir. “M” Mart ayinin, “N” Nisan ayinin kisaltmasidir. Tablodaki “Y” harfi adayin o segimlere katilmadigini
gostermektedir. Adaylar Fahri Korutiirk, Faruk Giirler, Tekin Ariburun ve Ferruh Bozbeyli’dir. Tablo retilirken su
kaynaktan yararlanilmistir: 1973 Tirkiye cumhurbaskanligi secimi - Vikipedi (wikipedia.org)

i indnii bundan sonra eski Cumhurbaskani sifatiyla dogal senatdr olur 16 Kasim’da senato liyesi olarak yemin
eder.

i jzmen’in istifasi karsiiginda kendisine fedakarhigi karsiliginda bir &dil olarak Basbakanin o&nerisi
Cumhurbagkaninin ~ onayiyla ayni  giin “TBMM  disindan  Bakanhk”  gorevi  verilir.  Bkz:
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/CS__ /t12/c010/cs__12010040.pdf

W https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d03/c036/mm__03036080.pdf

v Senatonun lye sayisina iliskin diizenleme sdyledir: “Cumhuriyet Senatosu, genel oyla segilen yiizelli iiye ile
Cumhurbaskaninca segilen onbes lyeden kuruludur. 13 Aralk 1960 tarihli ve 157 sayili Kanunun altinda adlari
bulunan Milli Birlik Komitesi Baskani ve (yeleri ile eski Cumhurbaskanlari, yas kaydi gézetilmeksizin, Cumhuriyet
Senatosunun tabif iyesidirler” (m. 70). Bu durumda Senatonun toplam Uye sayisi 165+ tabii lyelerdir. Mevcut
durumda bu sayi 184’dir ve 2/3 ¢ogunluk 123'tir.

Vi istifa dilekgesi ile Cumhurbagkani’nin 10 Nisan tarihli istifayi kabul ve yeni hiikiimet kuruluncaya kadar géreve
devam yazisi 11 Nisan 1973 tarihli ve 14504 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

Mi https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM  /d03/c036/mm _03036097.pdf, s. 694.

Vil By dénem biiyiik dlciide yaz tatiline denk geldiginden Meclis’ten bir karar cikarilamazdi. Nitekim Meclis son
olarak 28 Haziran 1973’te toplanabilmistir. Dolayisiyla Talu hiikiimetinin Meclisin agik oldugu dénemde gegen
Omri sadece 2 aydir.

x Anayasaya eklenen gecici madde hiikmii séyleydi: “Cumhuriyet Senatosu iiyelerinden iicte birinin yenilenmesi
ve Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisinde bos bulunan iyelikler icin 10 Ekim 1971 giiniinde yapilacak secimler,
12 Ekim 1973 de yapilmasi gereken milletvekilleri genel segimiyle birlikte yapilmak lizere ertelenmistir.
Cumhuriyet Senatosu (yelerinden siiresi dolanlarin iiyelik sifatlari, se¢im yapilincaya kadar devam eder (gegici m.
12). 12 Ekim giinliniin Cuma gilintine geldigi anlasilinca YSK 10 Mart 1973 tarihinde Resmi Gazete’de segimlerin
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14 Ekim Pazar glini yapilacagina iliskin su agiklamayi yapmistir: “Anayasa koyucunun gegici 12 nci madde ile
yaptigi géndermede 14 Ekim 1973 yazilmasi gerekirken bir maddi hata sonucu 12 Ekim 1973 yazildigi
anlasiimaktadir.”

Ix Demirel, CHP icin "Biz ancak savasta bir araya gelebiliriz" diyordu.
https://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCleyman_Demirel

M By diisiince aslinda sag partilerin genel egilimidir. Ornegin DP’li Cevat Oner acikca sunlari sdylemektedir:
“Demokratik Parti, komiinizmle miicadelede kararlidir. 141in, 142'nin karsisindadir; 163'in yanindadir.”
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _ /d04/c002/mm 04002058.pdf

i Mehmet Altinsoy 27 Kasim MM gérismelerinde béyle bir taahhitte bulunmadiklarini sdylemektedir: “Sayin
Ecevit, «Demokratik Parti, hem erken secim dedi, hem de sonradan vazgegti.» diyor. Bu biiyiik bir yanlstir.
Demokratik Parti, «Erken se¢cim» dedi ama, «Erken secim tarihini partiler anlasarak tespit eder.» dedik.
Cumhuriyet Halk Partisinin, Parti Meclisi ne karar verirse, ona uyacadiz dememistir.”

bl https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15013.pdf

v https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15024.pdf

M https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15030.pdf

i https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15034.pdf

Wi https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15057.pdf

it https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM  /d04/c007/mm  04007010.pdf, s. 155.

bix https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15062.pdf

M hitps://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _ /d04/c007/mm__04007009.pdf, s. 131-132.

bod https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM  /d04/c007/mm _ 04007010.pdf, s. 74.

bil Nitekim 1982 Anayasasi déneminde bu tir krizlerin yasanma olasiligi timiiyle ortadan kaldirilmisti ve bu tir
bir krize rastlanmadi. Mekanizma bir kez kullanilsa da, bu kullanimin gercek nedeni gerekli kosullarin ortaya
¢tkmis olmasi degil, Cumhurbaskaninin segimleri yenileme konusundaki istekliligiydi.

bodii https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15184.pdf

bodv https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15195.pdf

b« Hiikiimet giicliikle kurulmasina ragmen, hiikiimeti diisiirmek o kadar kolay degildi. Ciinkii Anayasa “cogunluk
karinesi teknigini” kullanmisti ve artik hiiklimetin disirilmesi igin en az 226 gilivensizlik oyu gerekmekteydi.

bi By arada DGM'’lerle ilgili “Ankara Milletvekili Oguz Aygiin ile Edirne Milletvekili ilhami Ertem'in, Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri hak kinda kanun teklifi ve ictiiziigiin 38 nci maddesi
uyarinca giindeme alinma onergesi” verildi ve teklifin dncelikle gorisilmesine iliskin istemde bulunuldu.
Oncelikle gériisme istemine iliskin oylamalarda genellikle toplanti yetersayisi bulunmadigindan calismalara son
verildi. Bu arada cesitli tartismalar yapildi. Ornegin 7 Temmuz 1976 tarihli 121. Birlesimde bir bakan CHP’nin
tasarinin kanunlasmasini engelleyecegine iliskin sdylentiler tizerine sunlar sdylemektedir: “Devlet Giivenlik
Mahkemeleri Anayasa iginde yer almistir, bu mahkemelerin kurulusu Anayasanin emridir. Eger bunun kurulusunu
engellerseniz, o zaman Anayasanin bir emrinin yerine getirilmesine karsi ¢ikiyorsunuz demektir.”

il CHP’nin 6nergesi su gerekceye dayanmaktadir: “Bu karma hiikiimet dénemi iilkemiz icin gériilmemis bir
kargasalik dénemi oldu. Siyasal cinayetler ve saldirilar giinliik olaylar durumuna geldi. Diinyada ekonomik
bunalimin etkileri azalirken Tiirk ekonomisi agir bir bunalima siiriiklendi... Cumhuriyet Halk Partisi... secimlerin
yenilenmesi igcin 1973 sonlarindan beri aldigi kararlari, bu asamada da 23 Mart 1977 giinii yenilemis
bulunmaktadir.” Burada CHP’nin secim isteginin cok eski oldugu anlasiimaktadir.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _ /d04/c026/mm 04026076.pdf

bl Kararda secim tarihinin 5 Haziran olacagina iliskin bir agiklama yoktur. Bunun nedeni komisyonda verilen
muhalefet serhinde soyle agiklanmaktadir: “Bu énergelerde 5 Haziran 1977 tarihi segim tarihi olarak tespit
edilmistir. Bu sebeple énergeler 306 sayili Milletvekili Secimi Kanununun 6 nci maddesine aykiridir. Mezkir
kanuna gére dnergede segim giinii tayin edilemez. Segimler Meclisin karar verdigi giinden sonraki 60 giiniin ilk
Pazarinda yapilir. Kanuna aykiri olan bu énergelerin Meclis Baskani tarafindan Anayasa Komisyonuna havale
edilmemesi gerekirdi.” Komisyon bu itirazi hakli bulmus ve tarihi metinden ¢ikarmistir. Ancak 5 Haziran’da segim
yapilmasini saglamak igin goriismeler 5 Nisan’a denk getirilmis ve MM karari ayni giin Resmi Gazete'de
yayinlanmistir.

boix https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15900 1.pdf

b htps://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15967.pdf

bood https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _ /d05/c001/mm  05001008.pdf

boodi https: //www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _ /d05/c001/mm  05001011.pdf, s.80.

boodii https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15988.pdf
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boodv- Kendisinin 189 milletvekiline karsilik 17 bakanlik, kiigiik partilerin 40 milletvekiline karsilik 13 bakanlik
vermesi, Demirel’in kutuplastirmayi derinlestirme adina ne biyilk tavizler vermeye hazir oldugunu
gbstermektedir.

boov htps://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _ /d05/c001/mm  05001023.pdf, s. 119.

ki By oylamada sadece daha 6nce gekimser oy kullanan ve daha sonra AP’ye gececek olan CGP’li Agri Milletvekili
Mikail Aydemir olumlu oy kullanmisti.

booovii https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _ /d05/c001/mm 05001025.pdf, s. 213.

booviit Grnegin diplomat kékenli Kamran inan disisleri bakanhigi gérevini beklerken enerji bakani olarak atanmis ve
disisleri bakanligina eski Bursa valisi ihsan Sabri Caglayangil atanmisti. inan bu atamayi kabul etmeyecegini
belirtmis ancak baskilar sonunda gorevi kabul etmek zorunda kalmistir. Bu olay gorev paylasiminda parti igi
rahatsizligi yansitmaktadir.

bodx By milletvekilleri Tuncay Mataraci, Serafettin Elci, Mete Tan, Hilmi isgiizar, Orhan Alp, Hasan Korkut,
Cemalettin inkaya, Ali Riza Septioglu, Mehmet Oguz Atalay, Enver Akova, Ahmet Karaaslan ve Giines Ongiit idi.
* https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCne%C5%9F_Motel_Olay%C4%B1Bu pazarliklar sonucu imar ve iskan
Bakani olarak atanan Ahmet Karaaslan daha dnce de Cinar Otel ve Kalyon Oteli'nde gériisme yapildigini séyleyip
bu olayla ilgili su degerlendirmeleri yapmistir: ““Bu ne bir alma ne de satmaydi. Ecevit'le yaptigimiz gériismede
istifa eden milletvekilleri bagimsiz kalacagi ve AP'yle CHP'nin bir araya getirilmeye ¢alisilacagi konusunda
anlastik, ancak Demirel buna yanasmad. iddia edildigi gibi Giines Motel'de kalmadik. Sadece lokantasinda bir
toplanti yaptik. CHP'yi desteklemekle Milliyet¢i Cephe hiikimeti déneminde hazirlanan askeri darbeyi iki yil
ertelemis olduk. Satin alinmis olsaydik istifa edemezdik." Ecevit, atanan kisilerin bakanlik isteklerinin olmadigini
ve hikiimeti benimsemeleri i¢in bu bakanliklari onlara verdigini sdylemistir.

i By olay daha sonralari milletvekili transferleri yapilan durumlari ifade etmek icin kullanilan bir deyim haline
gelmistir. Yontemin ahlaki olarak tasvip edilecek bir yoniiniin bulunmadigi agiktir. Ancak | ve Il. MC hiikiimetinin
sadece sol’un iktidara gelmesini énlemek amaciyla kuruldugu ve bunu saglamak igin kiiciik partilere giiglerinin
cok Ustlinde bakanlik verildigi hatirlanacak olursa, bu gelenegin Giines Motel olayindan 6nce kurumsallastirildig
anlasihr.  Her iki durumda da parlamenter sistem teamdlleri blyik zarar  gormistir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCne%C5%9F Motel Olay%C4%B1

xdil 1924 Anayasasi déneminde sadece bir bakan gensoru dnergesiyle diistiriilmistii. Bundan sonra gensoruyla
dasirilen bir hikimet o6rnegi daha vardir: 06.06.1996 tarihinde Mesut Yilmaz hikimeti gensoruyla
distralmistir. Bakirci, F. (2021b). Kurulusundan Giiniimiize TBMM'nin Denetim Yetkisinin Séniimlenmesi:
Denetimden Kagis. Lykeion. s. 380-413.

xdil Eyren’in Anilar’’nda aktarilan bir jandarna raporunda polisin de olaylarin iginde olduguna iliskin su agiklamalar
yapilmaktadir:“Polisin ¢ogu POL-DER’li ve siinni kesimin kanaatine gére alevidir. Yan tutmus ve alevileri agik¢a
himaye etmistir. Karsi tarafa insanlik disi iskence yapmstir. (cop'u yadlayip edep yerinde kullandigi polis
yetkililerinin ifadesidir). Olay giinii polis tarafindan da vurulan siinni vatandaslarin oldugu yaygin kanaattir.
(Halkin polise dedil, yanli idareciye karsi oldugu ve mesela yansiz emniyet miidiiriiniin, halkin her kesiminde
sayginlik gérdiigii ve glivenlik icinde dolastigi; yanlilarin ise, toplumun bir kesimince diisman olarak gériildiigii ve
son asamada da kursunlandidi, polis yetkililerinin ve valinin beyanlari ile sabittir. )”Evren, K. (1990). Kenan
Evren'in anilari (1. baski.). Milliyet Yayinlari. s. 232.

XV hitps://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16788.pdf

X https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM  /d05/c013/mm 05013007.pdf

Vi https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _ /d05/c013/mm_ 05013008.pdf, s. 227.
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Ozet

Afrika’da ulusal kurtulus micadeleleri ikinci Diinya Savas’’nin ardindan -dzellikle 1960’li yillarla
birlikte- yogunlagmistir. Bu ulusal kurtulug miicadelelerini anlamak agisindan kiresel, bolgesel ve
yerel sartlara bakmak gerekmektedir. Kiiresel baglamda Soguk Savas’in etkisiyle birlikte Afrika’daki
somirgecilige maruz kalan halklar SSCB ve Cin Halk Cumhuriyeti’'nin etkisiyle énemli bir destek
bulmustur. Bolgesel baglamda ise somirgecilige karsi ortak bir fikriyat olusmus, bu ortaklik yer yer
pratige donlUsmustir. Yerel dizlemde ise uzun siredir sémirgecilige karsi micadele eden
toplumsal hareketlerin iktidari ele gegirmeye basladiklari bir konjonktir olusmaya baslamistir.
Calismada ii¢ farkli sémiirge devleti tarafindan sémiiriilen i iilke incelenmistir: Kenya (ingiltere
tarafindan), Burkina Faso (Fransa tarafindan) ve Yesil Burun Adalari (Portekiz tarafindan). Bu
se¢imin gerekgesi Ug farkll dilin konusuldugu bu (ilkelerde devrim ve ulus-ingasinin nasil seyirler
izledigini bulgulamaktir. Her (g Ulkede iktidarin farkli sekillerde devralinisi, iktidar pratikleri ve
iktidardan ayrilma suregleri farkli stratejiler gostermektedir. Ancak lg harekette de ortak olan kimi
ozellikler bulunmaktadir. Devrimci milliyetcilikle desteklenen bir Afrika sosyalizmi ideolojisi,
popdlist stratejinin kullanilisi ve birlesik bir Afrika tahayyllu. Karsilastirmah tarihsel analiz
yonteminin kullanildigi ¢alismada ilk olarak devrimler tarihi incelenirken ikinci kisimda ise elde
edilen bulgular analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal kurtulus, sosyalizm, Afrika, populizm, devrim tarihi.
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Three National Liberations in Africa:
Examples of Kenya, Burkina Faso and Cape
Verde

Abstract

National liberation struggles in Africa intensified after the Second World War, especially with the
1960s. In order to understand these national liberation struggles, it is necessary to look at global,
regional and local conditions. In the global context, with the influence of the Cold War, the peoples
exposed to colonialism in Africa found significant support with the influence of the USSR and the
People's Republic of China. In the regional context, a common idea has emerged against
colonialism, and this partnership has turned into practice from time to time. At the local level, a
conjuncture began to emerge in which social movements that had been fighting against colonialism
for a long time began to seize power. In the study, three countries exploited by three different
colonial states were examined: Kenya (by England), Burkina Faso (by France), and Cape Verde (by
Portugal). The reason for this choice is to find out how the revolution and nation-building
progressed in these countries where three different languages are spoken. In all three countries,
the takeover of power in different ways, power practices and processes of leaving power show
different strategies. However, there are some features common to all three movements. An
ideology of African socialism supported by revolutionary nationalism, the use of populist strategy,
and the imagination of a unified Africa. In the study, in which the comparative historical analysis
method is used, the history of revolutions is examined first, and the findings are analyzed in the
second part.

Keywords: National liberation, socialism, Africa, populism, history of revolution.
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Afrika’da Ug Ulusal Kurtulus Miicadelesi: Kenya, Burkina Faso ve
Yesil Burun Adalari

GIRiS

Afrika tarihte yeknesak bir olgu olarak anilagelmektedir. Afrika kelimesiyle ne anlasildigi
genellikle muallak kalmakta ancak kiside canlanan algi oldukca net olmaktadir. Ornegin Afrika
medeni olmayan, egitimsiz, fakir, saglksiz gibi sifatlarla tanimlanmakta, yolsuz devletler ve
diktatorlerle anilmaktadir. Etiyopya’da 44 yillik Hatle Selassie, Gabon’da 42 yillik Omar Odimba
Bongo, Libya’da 42 yillik Muammer Kaddafi ve Misir’da 31 yillik Hisnli Miibarek rejimleri bu
duruma 6rnek gosterilebilir (Owoye & Bissessar, 2013, s. 236). Ancak bir milyar kiginin yasadigi
ve elli dort bagimsiz devletin oldugu bir kitanin tek bir biitlin olarak ele alinmasi epistemolojik
bir siddetin ciktisidir. Afrika farkh toplumsalliklarin vicut buldugu bir bolgedir. Bu farkliliklar
bdlgenin tarihi boyunca farkl sinifsal, toplumsal, ekonomik ve kiiltirel iliskilerin yasanmasina
yol agmistir. Dolayisiyla Afrika’nin tarihini incelerken yalnizca somurgelestirme politikalarina
ve bu politikalarin ¢iktilarina odaklanmak, bu politikalarin karsisinda gelisen sirecleri gbz ardi
etmeyi dogurmaktadir. Bu c¢alisma, sémirgelestirme politikalarinin karsisinda gelisen
arayislara odaklanmaktadir. Bu arayislara odaklanirken, bdlgenin devrim tarihine goz
atilmaktadir.

Afrika’da devrim tarihi ikiye ayrilabilir: ilki basarisiziga ugramis olan toplumsal
hareketler, ikincisi ise basariya ulasmis olanlar (Larmer, 2010, s. 256-257). Basarisizlik ile kast
edilen siyasi iktidarin ele gecirilememesidir. ilk kategoriye giren toplumsal hareketlerin boyutu
bu calismayi asmaktadir. Bu ¢alisma ikinci kategoriye, yani siyasi iktidari ele geciren toplumsal
hareketlerden (¢ 6rnege odaklanmaktadir. Bolgede iktidari ele gecirmis olan toplumsal
hareketler somirge devletlerinden bagimsizliklarini kazanmistir. Bu ¢alismada bu tlkelerden
Kenya, Burkina Faso ve Yesil Burun Adalari’na odaklaniimaktadir. Bu li¢ 6rnegin secilmesindeki
temel sebep iki ilkenin sémiirgecilerinin de farkli tilkeler olmasi (sirasiyla ingiltere, Fransa ve
Portekiz) ve bu iilkelerde farkl dillerin konusulmasidir (ingilizce, Fransizca ve Portekizce).
Calismanin temel amaci boélgenin her ne kadar bagimsizlik arayisinda ortaklasilsa da oldukca
heterojen bir yapiya sahip oldugunu gostermektir. Bu amacgla su sorularin yanitlari

aranmaktadir:
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1. ilgili devrimler nasil tanimlanabilir? Bu devrimler ulusal kurtulus hareketi midir yahut
sosyalist devrim midir?
2. ilk sorunun cevabinin sonucundan bagimsiz olarak, bu devrimlerin niteligi nedir?

Poplilist midir, sayet poplilistse bu popilizmin niteligi nedir?

3. Devrimlerin sonucunda kurulan iktidarlar demokratiklesme yoluna mi, otoriterlesme
yoluna mi gitmektedir?

4. Son olarak, farkh dillerin konusuldugu bu bélgede birlesik bir Afrika fikri var midir? Eger
varsa bu fikrin ideolojik motivasyonlari nelerdir?

Calismada karsilastirmali tarih yontemi kullaniimistir. Karsilastirmali tarih yontemi,
farkli veya ayni mekan/zamandan alinan olay ve olgularin karsilastirilarak tahlil edilmesi ve
yorumlanmasi olarak tanimlanabilir. incelenecek birimler farklh zamanlardan veya
cografyalardan secilebilir. Bu yontem, kuram ve tarihin birbirini etkilemesinden dogmustur.
Karsilagtirmali  tarih, toplumsal vyapilarin ve kdltirlerin degisim ve donlsimlerini
incelemektedir. Bu yontem araciligiyla farkli olay ve olgularla ilgili bilgiler toplanmakta ve
ardindan bu olay ve olgularin benzerlik ve farkliliklari tespit edilmektedir (Unal, 2010, s. 114;
Atik, 2014, s. 272; Erdogdu, 2021, s. 158).

Karsilagtirmali tarihsel inceleme vyapilirken iliskiselci bir pozisyonda durulacaktir.
iliskiselcilik, birey ve toplum, par¢a ve biitiin, fail ve yapi arasinda ikili bir karsithktan ziyade bir
iliski oldugunu vurgulamaktadir (Cegin & Goker, 2012, s. 12-14). Bu calisma 06zelinde
distnildiginde incelenen 6rnekler, liderler ve onlarin 6zellikleri Gizerinden degil bolgedeki
toplumsal iliskilerin bltlni baglaminda degerlendirilmektedir. Boylelikle karsilastirmali tarih
yontemi de iliskiselci yaklasimla kaynasmaktadir: Bu sekilde incelenen farkli bélgelerin
birbirlerinden farkhliklarinin oldugu kadar stireclerdeki kimi benzerliklerin de acgiga cikariimasi
saglanmaktadir. Calisma iki ana bolime ayrilmaktadir: ilk béliimde secilen &rneklerin tarihsel
slireclerine goz gezdirilirken ikinci boélimde devrimlerin sonucta aldigl bicimler

incelenmektedir.

KENYA, BURKINA FASO VE YESIL BURUN ADALARI’NDA DEVRiIMIN TARiHi
Kenya, 570 bin kilometrekareye yayilan topraklara ve yaklasik olarak 45 milyon kisilik niifusa

sahip olan bir Dogu Afrika tlkesidir. Kenya, kitanin ortasinda yer alan konumuyla Sahra’nin alt

ve Ust Ulkelerini birbirine baglamaktadir. Ayni sekilde Hint Okyanusu ile Afrika’nin i¢ bolgelerini
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de birbirine baglayan Kenya’da ingilizce konusulmaktadir. Kenya’nin niifusu oldukca genctir ve
Ulke ekonomisi turizm, tarim ve dis kaynak kullanimina dayanmaktadir (Aydogdu, 2019, s. 295-
296).

Baskenti Nairobi olan Kenya’da kirktan fazla etnik grup bulunmaktadir. Ulke 1890
yilinda ingiltere ve Almanya arasinda gerceklestirilen anlasma sonucunda ingiltere
sémiirgesine birakilmistir (Kutlu, 2019: 84-86). ingiliz sémiirgesi déneminde Kenya etnik
bolgeler arasinda bollstlirtlmuistir: Nyanza boélgesinde Luo’lar, Bati bolgesinde Luhya’lar,
merkezde Kikuyu’lar bu etno-cografik dagilima 6rnek gosterilebilir (Alwy & Schech, 2004, s.
267). ingiltere’nin bolgedeki hakimiyeti Dogu Afrika Sirketi aracihgiyla saglanmistir (Daban,
2018, s. 15). ingiliz sdmiirgesi siirecinde Kenya’daki verimli topraklar halkin elinden alinmustir.
Kenyalilarin yénetimde s6z haklari bulunmamaktadir (Glinarslan, 2018, s. 18). Kenya’daki
bagimsizlik siirecinde ic dnemli tarihsel olay bulunmaktadir: 1) Mau Mau isyani, 2) Kenyatta
liderligi ve 3) Daniel Moi iktidari.

ingiltere, imtiyazh sirketler aracihgiyla sémiirge politikalarini devam ettirirken Kenya
halki da sémirge yonetimine karsi orgitlenmeye baslamistir. 1921 yilinda Harry Thuku
liderliginde Dogu Afrika Dernegi kurulmustur. Dernegin amaci vergi yikiinden mustarip olan
Kenya halkinin taleplerini dile getirmek ve haklarini savunmaktir. Ancak Thuku 1922 yilinda
ingiltere’nin sémiirge yénetimi tarafindan tutuklanmistir. 1922 yilinda baskentte gerceklesen
bir isyanda polisin actigl ates sonucu bircok protestocu hayatini kaybetmistir. Bu yillarda,
bolgedeki ekonomik durgunluk da énemli bir yer tutmaktadir. Diislik Ucretler ve bankalara
olan borglar Kenya’daki tarimsal Uretimin dislsine yol acmistir (Throup, 1985, s. 399).
Boylelikle Kenya halkinin somirge yonetimine karsi baslattigi micadelede 6nemli bir asama
olan Mau Mau isyan’’'na giden yol acilmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savas’nin ardindan
ingiltere’nin icinde bulundugu ekonomik sartlar Kenya’daki vergilerin arttirlmasina sebep
olmustur. Halkin ekonomik sartlari bozuldukca oOzgirlik talepleri de yogunlasmistir. Bu
sirecte Kenya’da yolsuzluk agi ve risvet trafigi artmis, saglik alaninda tedaviye erisimde
glclikler ve glvenlik alaninda aksamalar yasanmaya baslamistir (Brownhill & Turner, 2004, s.
102). 1947 yihna gelindiginde Kikuyu Merkez Dernegi (KCA) kurulmus ve Kenya’'nin farkli
etnisite ve dinlerinden bircok halki bu 6rgiit cevresinde 6beklenmistir (Onur, 2020, s. 48-50).
KCA, Kenya’nin toplumsal ve demografik yapisi icin olduk¢a dnemlidir. Bircok farkl etnik yapiyi
blnyesinde barindiran KCA toplumsal degisim igin onderlik rolini Ustlenmistir. Hareket

orglitlenmeye ve bliylimeye devam ederken KCA’'nin Merkez Komitesi 1951’de sivil itaatsizlik
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karari almistir. Hareketin yaptigl eylemler Avrupalilarin miulklerini atese vermek ve
hayvanlarini sakatlamak seklinde ilerlemistir. Hareket genellikle Mau Mau olarak
adlandirilirken, “Hareket”, “Birlestirici” ya da yalnizca KCA kisaltmasiyla da anilmaktadir.
Haziran 1952’de somirge valiligi planl bir isyan hazirligini diisiindtigiinii merkeze bildirmistir.
Bunun Uzerine baski uygulamalari daha da artmis ve halka yonelik tutuklamalar arttirilmistir
(Newsinger, 1981, s. 163-166). 1954 yilinin ortalarinda Mau Mau ile ingiliz ydnetimi arasindaki
catisma zirveye ulasmistir (Osborne, 2010, s. 63). Ekim 1956’da Mau Mau isyanr’nin
liderlerinden Dedan Kimathi’nin tutuklanip idam edilmesi isyanin sonunu getirmistir. ingiltere
tarafindan ilan edilmis olan sikiydnetim 1960’a kadar kaldirilmamigtir (Prunier, 1987, s. 403).

Bagimsizlik miicadelesi Mau Mau isyani ile sona ermemistir. 1960 yilinda Kenya Afrika
Ulusal Birligi (KANU) kurulmus ve tam bagimsizlik, toprak reformu, ekonomiye devlet
miidahalesi gibi taleplerle miicadeleye devam edilmistir. KANU’nun lideri Mau Mau’nun
liderlerinden olan ve isyanin sonlandirilmasi sonucu hapse girmis olan Jomo Kenyatta’dir. Yine
ayni yil Kenya Afrika Demokratik Birligi de kurulmugstur (KADU). 1961 yilinda sémirge yonetimi
altinda ilk segimler gergeklestirilmistir. KANU tam bagimsizlik yanlisi iken KADU daha itlimli bir
soylem tutturmustur. KANU secimleri kazanmis ve Kenyatta’nin serbest birakilmasini talep
etmistir. SOmirge yonetimi bu talebi reddetmis, bunun sonucunda KANU hikimet kurma
gorevini reddetmistir. Ancak KADU lilkedeki diger partilerle ittifak yaparak hikimeti
kurmustur. Bu siire¢ zarfinda Kenyatta ev hapsine gikariimis, 1961’de ise serbest birakiimistir.
1962 yilinda KANU ve KADU koalisyon kurmustur. 1963 secgimleri tilkenin sémirge olarak
girdigi son se¢im olmustur. Segimleri kazanan KANU 30 Mayis 1963’de Kenyatta liderliginde
hitkiimeti kurmus, bu hiikiimette bircok eski Mau Mau isyancisi gérev almistir. Ulke 12 Aralik
1963 yilinda tam bagimsizhigini kazanmistir (Colak, 2022, s. 80-84).

1964 yilinda KANU ile KADU birlesmistir. Tek partili bir devlet haline gelen Kenya’da
secimler zamanla 6nemini yitirmeye baslamistir. Kenyatta, demokratik katihmi azaltarak
iktidarini pekistirmeye baslamistir. KANU’nun tek parti haline geldigi tilkede ¢ok partili rekabet
asindirilmis ve temsili kurumlarin secimleri siireci bir formaliteden ibaret hale gelmeye
baslamistir (Okoth & Jagero, 2021, s. 24). Bu slirecte iktidar muhalefete karsi sert bir yaklasim
benimsemistir. 1966 yilinda muhalifler Kenya Halk Birligi'ni kurmus ve aciktan miicadeleye
girismislerdir. Bagimsizlik siirecinde de yer almis olan ve Kenyatta’nin muhalifi olan Tom
Mboya Temmuz 1969’da éldirtlmustir. Ayni yil yeni kurulmus olan Kenya Halk Birligi Partisi

kapatiimistir. Kenyatta iktidarinda son secimler 1974’te gerceklesmistir (Aliyev, 2022, s. 84-
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85). Bu tarihten sonra muhalifler tasfiye edilmeye devam etmistir. Kenyatta’nin saghgi bu
yillarda kotilesmektedir. 1977 Nisan ayinda gerceklesmesi planlanan segimler Kenyatta’nin
saglik sorunlari gerekgesiyle ertelenmistir. Ayni sekilde Temmuz ayinda ikinci kez ulusal
secimler ayni gerekgeyle iptal edilmistir. 1978’in Agustos ayinda Kenyatta hayatini
kaybetmistir (Angelo, 2020, s. 258-260). Kenyatta, milliyetci ve Pan-Afrikaci bir ideolojiye
sahiptir (Nyangena, 2003, s. 1). Pan-Afrikacilik, birlesmis bir Afrika tasavvuruna sahiptir
(Ktgukaltan, 2021, s. 34). Pan-Afrika siyasi baglamda birlesik bir Afrika hayal ederken, kiltirel
baglamda ise Afrikalilarin pek ¢ok ortak noktaya sahip oldugu bir gercekligi ifade etmektedir
(Kiigiikaltan, 2023, s. 1). Pan-Afrikaciik 1945’te ingiltere’de toplanan Besinci Pan-Afrika
Kongresi'nde onemli bir atilim yapmistir (Klclkaltan, 2021, s. 34). Bu kongrede Afro-
Amerikalilarin, diaspora Afrikalilarin yerine kita Afrikalilarin roli ve 6nemi artmigstir. Yine ayni
sekilde kitadaki somirge diizenine son verilmesine yonelik soylem fazlalasmistir. Bu kongre,
Afrika Ulkelerinin bagimsizligina giden yolda 6nemlidir: Katilimci birgok lider, daha sonrasinda
bagimsizligini kazanan Ulkelerin liderleri haline gelmistir (Moussa, 2020, s. 39). Bu kongrenin
ardindan Kenyatta gibi liderler Afrika’ya “tazelenmis bir kuvvet” ile dénis yapmistir (wa
Thiong’o, 2021, s. 48). Kenyatta’nin milliyetgiligi ise ulusal bagimsizlik¢i radikal bir hatta
dayanmaktayken bagimsizlik sonrasi bu goérisler etnisiteye dayali muhafazakar bir
milliyetgilige kaymistir (Mutie, Mang’oka, Chemwei & Kitonga, 2015, s. 55).

Kenyatta’nin 1978’deki oOliminin ardindan iktidara 1966’dan beri baskan
yardimciligini yapan Daniel Arap Moi gelmistir. Moi, Kenyatta'ya sadik olmasina ragmen,
Kenyatta'nin yakin cevresine asla kabul edilmemistir (Adar, 2000, s. 74). Ayrica kiglk bir
topluluktan, Kalenjin'den gelmektedir. Kenyalilar tarafindan, (lkeyi etnik egemenligin
olmadigi daha uzlagsmaci bir insan haklari donemine yonlendirmek igin dogru aday olarak
gorllmustir. Kenyalilar tarafindan Moi'ye yonelik bu genel algi, cumhurbaskanhgini devraldigi
anda aldigi kararlar ve vaatlerle pekistirilmistir (Gibson & Long, 2009, s. 497). Aralik 1978'de
Moi, cogu vyillardir hapishanelerde tutulan yirmi alti siyasi tutuklunun hepsini serbest
birakmistir. Moi, Kenyalilara, yonetiminin Kenya'da zaten yerlesmis olan sorunlar olan
asiretcilik, yolsuzluk ve kagakeiliga g6z yummayacagina dair glivence vermistir. Moi yonetimi
yolsuzlukla suclanan Ust diizey devlet memurlarina karsi hizlh adimlar atmis ve yolsuzluga adi
karisan Polis Komiseri Bernard Hinga da dahil olmak Uzere yetkililerin istifalarini almistir. Bu
eylemler Kenyalilar tarafindan yeni bir ¢agin baslangicinin, demokrasiye ve insan haklarina

baglilk icin elverisli bir ortamin bir gostergesi olarak yorumlanmistir. Kenyatta'nin kendini
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dizginleme ve (lkeyi fiili bir tek parti devleti olarak yonetme tarzi, Moi'nin liderlik ve
davranigsal oOzelliklerine uymamistir.  Moi'nin  tarzi- glicin  merkezilestirilmesi ve
kisisellestirilmesi- yavas yavas bir diktatorligiin ve yonetimi tarafindan sayisiz insan haklari
ihlalinin temelini atmistir. Jaramogi Oginga Odinga ve George Anyona 1982'de bir sosyalist
muhalefet partisi kurmaya galistiklarinda, Moi tlkeyi hukuken tek parti devleti haline getirerek
karsihk vermistir. Rekabetgi siyaseti ve liderligine yonelik elestirileri su¢ saymistir. 1980'ler ile
1990'lar arasinda glvenlik glgleri, 6zellikle de polis, rejimine yonelik her tlrli elestiriyi
bastirmak icin kullanilmistir (Adar & Munyae, 2001, s. 1-2).

1991’de Kenya ¢ok partililige geri donmiustir (Branch & Cheeseman, 2009: 3). Moi,
Kenya'nin 1992 ve 1997'de yapilan ilk ¢ok partili secimlerinde galip gelmistir. 1990’larda
boylelikle baslamis olan demokratiklesme slrecinde ivme yavas yavas muhalefete kaymistir.
Moi, parlamentoda ¢ogunlugu kaybetmistir. Yeni nesil politikacilar Moi’'ye meydan okumaya
baslamistir. 2002 yilinda yapilan segcimlerde muhalefetin adayi galip gelmistir (Barkan, 2004,
s. 90). 2002 yilinda segimleri birgok farkli etnik tabanli partiden olusan Ulusal Gokkusagi
Koalisyonu’nun (NARC) adayi ve bir Kikuyu olan Mwai Kibaki kazanmistir (Kagwanja, 2006,
s.51). Moi’'nin ideolojik programi “nyayo” (adimlari takip etmek) seklinde 6zetlenmektedir:
Kenya’nin kurucu babasi olarak kodlanan Kenyatta’nin sémirgecilere karsi kullandigi
milliyetgilik, karizmatik liderlik ve otoriterlesme takip edilen bu adimlardandir (Ahluwalia,
1996, s. 45). Takip edilen bu adimlardan biri de popdilist politikalardir. Karizmatik bir lider
etrafinda toplanan iktidar “biz” ve “onlar” retorigini kullanmaktadir. Kenya 6zelinde bu ayrim
etnik bir unsur da icerebilmektedir. Yani giict elinde bulunduran etnik grup diger etnik gruplar
Uzerinde bir baski unsuru olusturmaktadir. Moi, 1990’li yillarda iktidari elinde poplilist retorik
aracthgiyla tutmustur. Ona gore demokrasi, halkin talepleri dogrultusunda esnetilebilir;
onemli olan halk iradesidir (Kagwanja, 2009, s. 366). Kenya'nin dis politikasi ise “olumlu
uyumsuzluk” kavramiyla aciklanabilir. Kenya Soguk Savas’in iki kutbundan herhangi birine
dogrudan yanasmayan ancak ikisinden de olabildigince faydalanan bir pozisyon belirlemistir
(Mabera, 2016, s. 371). Bu siirecte gerek ingiltere’den gerekse de Sovyetler Birligi’'nden egitim,
saglk ve askeri alanlarda destekler alinmistir (Prince, 2020, s. 51).

Burkina Faso, Yukari Volta’nin 1984 yilinda lilkenin yaptigi degisiklik sonucu aldigi yeni
isimdir. Ulke 1890’ yillarda Fransa tarafindan sémiirgelestirilmistir (Speirs, 1991, s. 90).
Yaklasik 21 milyonluk nifusuyla bir Bati Afrika Glkesi olan Burkina Faso’nun denize kiyisi

bulunmamaktadir (Blyuktavsan, 2021, s. 83). Somirgelestirme sirecinde yer yer halk
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ayaklanmalari yasansa da siyasi elit genellikle isbirlikgi bir tutum izlemistir (Bayram, 2019, s.
743).

1938 yilinda Yukari Volta tek bir yonetim altinda birlesmistir, bu tarihe kadar farkli
bircok yénetim s6z konusudur. 1939’da ikinci Diinya Savasi’nin patlamasiyla birlikte bolgenin
onde gelenleri Fransa ve Almanya arasinda ikiye bolinmdistir. Ancak bircok asker direnis
hareketine katilmak amaciyla Fransa’ya gecmistir. 1945 yilinda Yukari Volta’nin Savunmasi igin
Birlik organize edilmistir. 1946’da Fransa kolonileri “Deniz-asiri Fransa” olarak ilan edilmistir
(Rupley, Bangali & Diamitani, 2013: xxxix-xlii). 1946 yilinda atanmis bir bakan ve ikinci nesil bir
sivil siyaset¢i olan Maurice Yaméogo Volta Demokratik Birlik Partisi (UDV) ile bir ittifak
kurmustur. Yaméogo 1946’dan 1958’e kadar genel iyeden bolgesel meclis baskanlgina terfi
etmistir (Williamson, 2013, s. 20). 1954 vyili Fransa’nin somirgelerinde bagimsizhk
hareketlerinin ortaya ciktig1 yil olmustur: Vietnam ve Cezayir’de ulusal kurtulus hareketleri
kurulmustur (Rupley, Bangali & Diamitani, 2013, s. xxxix-xlii). Bu hareketlerden etkilenen
Yukari Volta’da da benzer hareketler meydana ¢ikmistir. Yukari Volta Cumhuriyeti, 1958
yilinda Fransa’dan 6zerkligini elde etmistir (Keles, 2016, s. 8). Bu 6zerklikten sonra tlkedeki
siyasal meselelerin kontroliniin cogunlugu UDV’ye gecmistir. 8 Aralik 1960’ta Yaméogo, yeni
bagimsiz hikimete ve Yukari Volta’ya baskanlk etmek Uzere oylarin %99,5’ini alarak
secilmistir (Williamson, 2013, s. 21).

Yukari Volta Yaméogo iktidarinda genel olarak muhafazakar ve Bati yanlsi bir dis
politika ile devam etmistir. Cin Halk Cumhuriyeti’ni tanimayl reddeden Yaméogo israil ile
diplomatik iliskiler kurmustur (Englebert, 2018, s. 150). Yaméogo’nun iktidari 1960'tan
1966’ya kadar slirmustir. Birinci Cumhuriyet olarak anilan bu dénemin sonunda gergeklesen
secimlerde Yaméogo oylarin %99’unu alarak yeniden iktidara gelmis ancak daha sonrasinda
gerceklesen bir genel grev sonucunda gorevini birakmak zorunda kalmistir (Kambou, 1988, s.
379). Yaméogo’'nun yerine ordu iktidara gelmis ve ordunun en Ust diizey ismi olan Yarbay
Sangoulé Lamizana devlet baskani olarak ilan edilmistir (Presidence du Faso, t.y.). Lamizana
iktidarinin ilk isi Glkenin ilk askeri akademisini kurmak olmustur (Elazar, 2022). Lamizana 1970
yilinda ikinci Cumhuriyet’in kurulusunu ilan etmistir (Bianchini & Koala, 2003, s. 176).
Lamizana 1980’e kadar devlet baskani olarak iktidarda kalmistir. Sendika ve siyasi partilere
olan borcunun farkinda olan Lamizana ¢ok az gig¢ kullanmistir (Guissou, 1995, s. 61). 1980
yilina gelindiginde Albay Saye Zerbo, Lamizana’nin kétli ekonomik yénetimi ve halk arasinda

beliren huzursuzlugun giderilmesi amaciyla darbe yoluyla iktidara el koymustur. 1982'ye
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gelindiginde ise bir askeri hekim olan Jean-Baptiste Ouédraogo, Zerbo yonetimini devirerek
iktidari ele gegirmistir. Birgok subayin yani sira Thomas Sankara da bu hikiimette yer almistir.
Ouédraogo darbesi de toplumsal ve ekonomik degisimlerin hizini kesmeye yonelik bir darbe
olmustur. Boylelikle yonetimdeki Sankara gibi isimlerle ters diismustir. Ouédraogo, Sankara’yi
kendisine yonelik bir tehdit olarak goriip onu tutuklamistir. Ancak bu tutuklama ters donmius
ve halkin da destegiyle 1983’te baska bir askeri rejim iktidara gelmistir (Sawo, 2018, s. 46-48).

Sankara liderligindeki bir grup subay iktidari devralmistir. Bu darbeyi digerlerinden
farkh kilan darbeyi gerceklestiren grubun birgok solcu organizasyon ile baglari olmasidir
(Harsch, 2014, s. 16). Kalkinma icin Yurtsever Lig (PAI) ve Volta Sendikalar Konfederasyonu
(CSV) bu organizasyonlara 6rnek gosterilebilir (Stroh, 2021, s. 354). Sankara’nin liderliginde
gerceklesen deneyimin devrim olup olmadigi tartisma konusu olmustur (Harsch, 2013, s. 361).
Sankara iktidara geldiginde devlet baskani mevkiine ge¢mistir. Otuz yasinda kitanin en geng
baskani olan Sankara popdlist ilkelere sahiptir. Bir yandan da Sankara, “blyuklik
yanilsamasi”’na sahip olmamakla birlikte pragmatist 6zellikler tasiyan biridir. Siyasal gliciin
dissal tezahrlerine karsi her zaman gii¢li bir hosnutsuzluk géstermis, oyle ki ist diizey devlet
memurlarinin ve devlet gorevlilerinin sahip oldugu tim Mercedes ve Chevrolet'leri Milli
Piyango'ya bagislamis ve elde ettigi parayi, parasal olarak ¢ok fazla olmasa da kamu
harcamalarinda kullanmistir (Louw, 2022, s. 45). Bu gibi sembolik jestler medyanin ve ayrica
Gana, Kongo ve Angola gibi diger Afrika Ulkelerinin ilgisini hemen ¢ekmistir. Kendileri de
devrimci olan bu tlkeler, Sankara'yl Afrika'nin yoksulluga, yolsuzluga ve Bati egemenligine
karsi durusu' icin yeni bir tir sozcli olarak gérmeye baslamistir. Yeni askeri rejim, solcularla
olan ortakhgiyla Halk Cephesi adi altinda faaliyet gostermistir. Rejim kendini Ulkenin
donlsimiine adamistir. Sankara’nin iyi bir hatip olusu ona “Afrika’nin Che Guevara’si” lakabini
kazandirmistir. Kamuflaj Gniformasi, kirmizi beresi ve dolu tabancasi ile karizmatik bir figlr
gorinimu sunan Sankara tutkulu konusmalar yapmistir. Sankara 6gle yemeklerini ordu
yemekhanesinde yemektedir. Sankara, sosyal adaletin sorumlulugunu iktidarin almasi
gerektigini dislinmistiur. Halk adami imajiyla Sankara yolsuzluklara ve kisir biirokrasiye karsi
miicadele etmistir ve bunun icin de gorevdeki Uglincli ayinda oncelikle kamu hizmetindeki
yolsuzluklarla miicadele etmek icin tiim bakanlar ve kamu goérevlilerinin ayni maasi kazanmasi
gerektigini dislinerek maaslarda ayarlamalar yapmistir. Sankara, baskan olduktan sonra
bagkan olmadan 6nceki yasam tarzini stirdiirmustiir. Risvet ve karaborsa ekonomisine savas

acan Sankara ithal mallara getirdigi gimrik denetimi ve vergilerle (ilke ekonomisini
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toparlamaya baslamistir. Sankara, kadinlarin devrimde o6nemli bir rolinin oldugunu
disinmiustir. Toplumdaki erkek egemenligine karsi kadinlarin gorindrlGgiint arttirmaya
cabalamistir (Wilkins, 1989, s. 380-383). Sankara 1987 8 Mart’inda yaptigi konusmada
sosyalist projenin cinsiyet esitligine dayanmasi gerektigini belirtilmistir. Bu baglamda kadinlara
devamli olarak baski, siddet ve erkek egemenligine karsi durmalari gerektigini soylemistir
(Walton, 2022).

Sankara, Marksizm’den etkilenmesinin yaninda milliyet¢i pan Afrikaciiga yakin bir
ideolojik pozisyonda durmaktadir. Pan Afrikacilligin birlesik bir Afrika devleti baglamindaki
temel ilkesini uygulamak icin devlet aygitini kullanan Sankara topyek(n 6zglrlGgin
kazanilmasi i¢in hayatin her alaninda Afrikalilarin ortak calismasi gerektigini ileri sirmustar.
Bu amagla Afrika devletlerinin somiirge déneminden kalan borglarini toplu olarak 6demeyi
reddetmeleri icin kulis yapmistir. Dénemin Giiney Afrika apartheid’ rejiminin baskani Pieter
Willem Botha’nin Fransa’yi ziyaret etmesi (zerine Fransa Cumhurbaskani olan Francgois
Mitterand’t kinamistir. Bununla paralel olarak Nelson Mandela’yi fahri Burkina Faso vatandasi
olarak ilan etmistir (Leshoele, 2019, s. 62). Sankara, Soguk Savas ikliminde SSCB ile iyi iliskiler
kurmustur; agik¢a Sovyetler Birligi’'nden taraf olunmustur (Bovier & Fluckiger, 2014, s. 200).
Sankara 15 Ekim 1987'de, iktidarda yerini alacak olan silah arkadasi Blaise Compaoré'nin
emriyle bir komando tarafindan diizenlenen suikast sonucu oldirilmustir. Compaoré,
Fransa'nin destegiyle Burkina Faso'yu 2014'te bir halk hareketi tarafindan devrilene kadar
demir yumrukla yonetmistir. Sankara’nin aksine liks bir hayat stiren Compaoré, halki siyaset
alaninin disina iterek kendi liderligini dayattigi bir yonetim kurmustur (Ellis, 2021, s. 650).
Cinayetten 35 yil sonra Burkinabe adalet sistemi Sankara'nin 6liminiin kosullarina isik tutmus
ve Compaoré ve suc ortaklarini 6mir boyu hapis cezasina ¢arptirmistir (Sylla, 2022, s. 2).

Yesil Burun Adalari, on altinci ylzyilda Portekiz tarafindan sémirgelestirilmeye
baslanan ve Bati Afrika’da bulunan adalardir:

Kble ticaretinin yapildigi yerlerden biri olmasi ve ugrak konumu bu
adalari 6nemli hale getirmistir. Adalar, dizenli olarak kuraklik ve kithga
maruz kalmistir. Bu yikici dogal ve insan yapimi felaketler, sonrasinda
gelen somirgecilik laneti bolgedeki niifusun hareketli hale gelmesini
saglamis ve go¢ bolgenin gerceklerinden biri haline gelmistir. 1902 ve
1922 arasinda, yirmi bes bine yakin Yesil Burunlu, gd¢cmen isci olmaya
zorlanmistir (Klclkaltan, 2023, s. 76).
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Somudrgeciligin sonucu olarak bolgede okuma yazma orani disiik kalmis ve Portekiz
tarafindan okumasi saglanan bir yonetici elit olusturulmustur (Kiglkaltan, 2023, s. 76).
Portekiz Afrika’daki somirge bolgelerini 1879 yihina kadar Yesil Burun Adalari’ndan
yonetmistir. Bu tarihte bolge Portekiz Ginesi adi ile 6zerk bir vilayet haline getirilmistir (Vieira
Ca, 2017, s. 1).

Kenya ve Burkina Faso orneklerine benzer sekilde Yesil Burun Adalar’'nda da
somiurgecilik karsiti hareket yasanmistir. Bolgenin dekolonizasyonunda 1955’te diizenlenen ve
somirgecilik karsiti Gglincli dlinya Ulkelerinin bir araya geldigi Bandung Konferansi 6nemli bir
yer tutmaktadir (Fernandes, 2007, s. 14). Ozellikle 1940’l yillarin sonunda bélgede yeni bir
bagimsizlik yanhsi elit ortaya c¢ikmistir. Bunlarin arasinda Mozambik Kurtulus Cephesi
(FRELIMO) lideri Eduardo Mondlane, Angola Halk Kurtulus Hareketi (MPLA) lideri Agostinho
Neto ve Guinea-Bissau dogumlu Yesil Burun Adali agronom Amilcar Cabral da bulunmaktadir.
Bu kisiler Portekiz’in baskenti Lizbon’da ya da firsat bulduklari herhangi bir yerde bulusarak
Ulkelerinin gelecegi lizerine tartismaktadir. Sémirge halklari olarak ortak noktalarinin bilincine
varan bu kisiler karsilikli biling aktarimina ve ulusal kurtulus icin askeri hazirlik hakkinda
fikirlerin paylagimina baslamistir. Bu liderlerin iki gdrevi bulunmaktadir: ilki Portekiz fasizmine
son vermek, ikincisi ise somirgecilige son vermek. Bu bagimsizlik yanlsi milliyet¢i amaglar
onlari Portekiz Komiinist Partisi ile ittifak yapmaya itmistir (Lobban, 2018, s. 88). Cabral
liderligindeki milliyetgiler 1956 yilina gelindiginde Afrika Gine ve Yesil Burun Adalari’’nin
Bagimsizhgi igin Afrika Partisi’ni (PAIGC) kurmustur (Heath-Brown, 2015, s. 256).

Cabral, 1945'te tarim bilimi ve daha sonra hidrolik mihendisligi okumak igin Lizbon'a
gitmistir. Cabral Portekiz'in asimilasyon politikasini reddetmis ve kendini Afrika kultlirt-
tarihinin geri alinmasi amaciyla hareket eden 'kaynaklara donis' projesini olusturmaya
adamistir. Bu slrecte, Afrika kiltiri ve tarihini inceleyen Afrika Calismalari Merkezi'nin
kurulmasina yardim etmistir. Cabral pan Afrikaci gorislere sahiptir. 1961 yilinda PAIGC ile
Kazablanka'da diizenlenen Portekiz Kolonilerinin Milliyetgi Orgiitleri Konferansi'na ve ticilincii
Tum Afrika Halklari Konferansi'na katilmistir. PAIGC ayrica Afro-Asya Halklari Dayanisma
Konseyi ve Baglantisizlar Hareketi'nin aktif bir tGyesidir. 1963'ten sonra PAIGC, Afrika Birligi
Teskilati tarafindan da taninmistir. Cabral’a gore ulusal kurtulus ve toplumsal devrim ihrag
edilebilir olgular degil aksine her halkin tarihsel gercekligine gore sekillenen olgulardir. PAIGC
1960 yilinda sémirgeci yonetime karsi gerilla miicadelesine baslamistir. 1964'ten itibaren

PAIGC, silahli yerel milisler tarafindan desteklenen 4.000-6.000 savascidan olusan tam zamanli
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bir orduya sahiptir. Bu kuvvetler, 1968'e kadar anakara Gine'nin yiizde 60'in1 kontrol etmeyi
ve 30.000 kisilik bir Portekiz ordusunu uzak tutmayi basarmistir (Adi & Sherwood, 2003, s. 15-
19).

Kurtarilmis bolgelerde yeni bir ekonominin ve sosyal-politik sistemlerin gelistirilmesi
ayni derecede 6nemlidir. PAIGC bu bdlgelerde bircok hastane ve okul kurmustur. PAIGC ve
Cabral, tim c¢alismalarinda hem savas¢l olanlarin hem de kurtarilmis ve isgal edilmis
bolgelerde yasayanlarin siyasi egitimine 6zel dnem vermistir. PAIGC, yerel isleri organize
etmek icin kdy dizeyinde komiteler kurmus ve 6zellikle kadinlarin kendilerini gliclendirmeleri
ve Oncl bir rol oynamalariicin her tiirli girisimi tesvik etmistir. PAIGC'nin biy(ik basarilarindan
biri, koyli nifusu ulusal kurtulus micadelesine cekmek ve onlarin giiclenmesi icin gerekli
kosullari yaratmaktir. Segilmis koy komiteleri hukuk, egitim, saglk ve diger konularda artan
sorumluluklari Gstlenerek katilimci bir demokrasinin ve 1973'te Gine-Bissau'nun bagimsizligini
ilan eden Ulusal Halk Meclisi icin 1972'deki secimlerin temelini olusturdular (Adi & Sherwood,
2003,s. 15-19).

Cabral 20 Ocak 1973’te bir suikast sonucu oldirilmistiir (Romao, 2012, s.14). Gine-
Bissau’nun bagimsizligindan sonra 1974’te Portekiz’de gerceklesen devrimin akabinde PAIGC
ve Portekiz bir gecis hiikiimeti icin anlasmistir. 1975 yilinda gerceklesen secimlerde Yesil Burun
Adallar bir Ulusal Meclis segmis ve bu meclis 5 Temmuz 1975’te Portekiz’den bagimsizhigini
elde etmistir (Meyns, 2002, s. 154). 1960’tan itibaren Cabral’in 6ldigi yila kadar Cin ile PAIGC
arasinda iyi iliskiler kurulmustur. Cabral ayni yil SSCB’nin boélgedeki konsoloslugunu da ziyaret

ederek iyi iliskiler kurmaya ¢alismistir (Sousa, 2020, s. 1278).

TARTISMA VE ANALIZ
incelenen her {i¢c devrimde kimi ortak ozellikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Ortakliklar su
sekilde siralanabilir: Popilizm, karizmatik liderlik, milliyetcilik, ulusal bagimsiziik arayisi,
bolgesel olan birlesik bir Afrika tahayyill, her ¢ 6rnekte de sosyalizmin gelismesine dair
Sovyetler’in etkisi ya da talebinin olup olmadiginin belirtilmesi ve Sovyetler ile iliskinin ve
sosyalizmin secilen 6rnekler icin 6nemini yansitacaktir. Farkhliklar ise su sekilde siralanabilir:
ic politika ve demokratiklesme siirecleri, iktidara gelis ve iktidardan ayrilis yollari.

ilk olarak benzerlikler tizerinden gidilirse, incelenen ¢ lilkede liderlerin kullandig
yontem popilizmdir. Bu popiilizm basit bir sekilde “halkgilik” olarak anlasiimamalhdir (Baykan,

2017, s. 159). Poplilizmin bircok farkli tanimi bulunmaktadir: Hareket, siyaset stili, ideoloji,
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soylem, strateji... (Yilmaz, 2017, s. 36). Bu ¢alismada popilizme siyasal bir strateji olarak
yaklasilmaktadir. Bu vyaklasima gére kavram gli¢ arayisi ve kullanimi gergevesinde
degerlendirilmektedir. Popilizm, stratejik terimlerle, destekcilerin kitlesel seferberligine
dayali olarak siyasi gli¢ insa etmenin veya strdirmenin bir araci olarak degerlendirilmektedir
(Barr, 2019, s. 44). Bu baglamda popiilizm siyasal ideolojiler tarafindan kullanilan bir strateji
olarak degerlendirilebilir. Kenya, Burkina Faso ve Yesil Burun Adalari’nin liderlerinin populizmi
kullanis bigimleri halkin yararina faaliyetler olmanin evvelinde iktidari pekistirme arayisi
yonilndedir. Bu lg¢ Ulkede populizmin bir strateji olarak kullaniimasinin kaniti karizmatik
liderlik anlayisiyla da gorilebilir (Pappas, 2016, s. 378). Kenyatta, Sankara ve Cabral ulusal
bagimsizlik micadelesi sirecglerinde halk tarafindan “halkin cisimlesmis bicimi” olarak
gorulmastir.

Uc¢ devrimde de ortak olan &zelliklerden bir digeri milliyetcilik olgusudur. Fakat
buradaki milliyetgilik olgusu hareketlerin temel ideolojik motivasyonlari olmaktan ziyade bir
nosyon olarak ideolojidir. Bir nosyon olarak ideoloji ya da ince ideoloji, bir ideolojinin (bu
calismada milliyetcilik) baska bir ideoloji tarafindan kullanildig1 bicime tekabil etmektedir
(Elchardus & Spruyt, 2016, s. 112). Calisma 6zelinde dislintldiginde Ug liderin milliyetgiligi
kullanis bicimleri daha temel bir amag ve ideoloji cevresine eklemlenen bir tarzdadir. Ug lider
de milliyetciligi sosyalizmin yaninda bir nosyon olarak kullanmaktadir. Ug liderin belirleyici
ideolojilerinin Afrika’ya 6zgl bir sosyalizm arayisi oldugu soylenebilir. Afrika sosyalizminin
farkh tanimlari olsa da bu sosyalizmin, devrimci bir milliyetgiligin yani sira iki 6nemli 6zellige
daha sahip oldugu goriilmektedir: Ulusal bagimsizlik arayisi ve birlesik bir Afrika tahayyuli.

Ug¢ ulkede de iktidara gelen hareketler ulusal bagimsizlik arayisi ile karakterize
olmustur. Bu ulusal bagimsizlik micadelesi Ug llkede de somirgecilige karsi gelismistir.
Dolayisiyla en basta bu ulusal bagimsizliklarin irk¢i ya da mezhepgi olmaktan ziyade bir ulus
insasina dayandigi soylenebilir. Ulus insasi, ulusu -birbirleriyle dogrudan temasi olmasi
gerekmeyen kisilerin kurguladigl- hayali bir cemaat (Anderson, 2021) olarak gérme
anlayisindan tiremistir. Ortak kokenlere sahip olmak, bir dil ya da kiiltiri paylasmak, ortak
anlayislara ya da anlasmazliklara sahip olmak ve bitln bunlarin hayali cemaatin sinirlarini
belirlemek ve sembollerinin yaratilmasi amaciyla kullaniimasi ulus insasi slirecinin 6zellikleridir
(Abashin, 2012, s. 150). incelenen ii¢ Ulkede iktidara gelen ulusal bagimsizlik yanlisi bu
hareketlerin birlesik bir Afrika tahayyili de bulunmaktadir ve bu amag igin harekete de

gecmislerdir. Hatirlanacagi lizere birlesik bir Afrika tahayylli olan Pan Afrikanizm,
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“somiurgecilige ve irkgiliga karsi savasmak icin ortaya ¢ikmis, bu nedenle siyasi ve entelektiel
aktorleri bagimsiz bir siyasi birlik fikri etrafinda harekete gecirmis” bir ideolojidir (Colosio,
2022, s. 29). Dolayisiyla gerek Kenya’nin gerek Burkina Faso’nun gerekse de Yesil Burun
Adalari’nin ideolojik motivasyonlari yeni bir ulus yaratmayi amaglayan, toplumsal adalet
arayisi ve esitsizliklerin azaltilmasi ve dis politikada Soguk Savas ikliminin ¢ok kutuplulugundan
faydalanarak sosyalist tlkelerden destek almaya dayanan Afrika’ya 6zgi bir sosyalizm arayisi
olarak 6zetlenebilir. Bu sosyalizm anlayisinin Avrupali ve ortodoks sosyalizmlerle uyusmasi ve
kesismesi beklenmemelidir.

Ug liderin aynistigi konulardan biri i¢ politikadaki hamleleridir. i¢ politikada
yasananlarda ise 6ne ¢ikan olgulardan biri demokratiklesme ve otoriterlesme meseleleridir.
Oncelikle Kenya’da Kenyatta iktidari 12 sene, Moi iktidari ise 24 sene siirmistiir. Kenyatta
iktidar strecinde ¢ok partili bir siyasal hayattan tek partili hayata gegis yasanmistir. Moi
iktidarinda ise tek partili hayattan kademeli olarak ¢ok partili hayata gecilmistir. Dolayisiyla
Kenya Orneginde ulusal bagimsizligin gerceklesmesinin hemen ardindan bir otoriterlesme
yoluna girilmistir. Muhalefeti susturmak ve iktidari pekistirmek, kot ekonomik durum,
uluslararasi faktorler, zayif siyasal kurumlar bu otoriterlesme siirecinin gerekceleri olarak
sayllabilir (Howard & Roessler, 2006, s. 372-373). Sankara’da ise yasanan farkhdir. Sankara,
her ne kadar askeri bir darbe ile iktidara gelmisse de gerek sivil toplum orglitleri gerek iktidara
geldikten sonra siyasal katilimi arttirma cabalari ile demokratiklesme sirecini hizlandirmistir.
Ancak Burkina Faso’daki bu demokratiklesme sireci Sankara’nin ugradigi suikast sonucunda
sona ermistir. Benzer bir durum Yesil Burun Adalari igin de gegerlidir. 1975’te bagimsizhk
sonrasl iktidara gelen Yesil Burun Adalari’nin Bagimsizhigi icin Afrika Partisi (PAICV) muhalefet
partilerini yasallastirmak adina 1990’da vyapilan anayasa degisikligine kadar tek parti
konumundadir. Sonrasinda her ne kadar ¢ok partili yasama gecilmis olsa da fiilen tek parti
hakimiyeti devam etmistir (Baker, 2006, s. 495). Dolayisiyla bu Uc¢ lider 6zelinden yola ¢ikilarak
ulusal bagimsizlik arayisi ile iktidara gelen bu hareketlerin i¢ politikada otoriterlesme yolunu
tutturdugu soylenebilir.

incelenen ii¢ hareketin farklilastigi noktalardan biri de iktidara gelis ve iktidardan ayrilis
bicimleridir. Ornegin Kenyatta secimle iktidara gelmistir. Burkina Faso’da Sankara askeri darbe
ile, Yesil Burun Adalari ise uzun sireli bir gerilla savasi sonucunda ulusal bagimsizliklarini
kazanmustir. Yesil Burun Adalari 6rneginde dikkat edilmesi gereken bir diger unsur da bu uzun

sureli gerilla savasinda ikili bir iktidar yaratmasi, ele gecirdigi bolgelerde bir devlet gibi hareket
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etmesi, kurumlar olusturmasidir. incelenen ii¢ hareket de farkli sekillerde iktidardan inmistir:
Kenya’da 12 yillik hikiimet Kenyatta’nin 6limiyle son bulmustur. Burkina Faso’da Sankara
suikast sonucu oldiirtilmis ve bunun sonucunda iktidar degismistir. Yesil Burun Adalari’'nda ise
hareketin lideri devrimden 6nce hayatini kaybetmisse de siire¢ devam etmistir. Yesil Burun
Adalari’nda Cabral’in 6liminden sonra devrimci hareket devam etmis ve iktidara gelmistir.
Yesil Burun Adalari’'nda PAICV iktidari ilk ¢cok partili secimde yerini muhalefete birakmistir. Bir
toplumsal hareketten iktidar partisine doniisme sirecinin lg¢ kosulu bulunmaktadir: Devrimi
kurumsallastirmak, planlari eyleme donistiirebilmek ve hegemonik bir konum saglamak
(Close & Prevost, 2007, s. 1). Bu baglamda incelendiginde bu Ug¢ hareketin bahsi gegen (g
kosulu ayni anda barindirmadigi gortilmektedir. Devrimi kurumsallastirabilme hedefine en ¢ok
yaklasan aday olarak Sankara gorilebilir ancak Sankara’nin iktidardan dastrilmesiyle bu streg
sona ermistir. Planlari eyleme gecirebilme noktasinda da benzer sekilde Sankara iktidarinin
basarili oldugu gorilebilir. Son olarak Kenyatta rejiminin tartismasiz bir hegemonya kurdugu
gozlenebilir.

Ulusal bagimsizigin  kazanilmasinin  devaminda, devrimci sliregler neden
kurumsallasamamistir? Bu soruya verilebilecek yanitlardan biri somirgecilik sonrasi
deneyimlerdir. Sémirgecilik sonrasi Afrika devletlerinin siyaseti basitce kiresel ekonomi
politige bakilarak anlasilamamaktadir. Bu sekilde Afrika siyaseti basitlestirilmekte ve edilgen
Afrikali imaji yeniden Uretilmektedir (Harrison, 2002, s. 8). Dolayisiyla bu soruya verilecek
yanit, somirgecilik sonrasi sirecin kiresel, bolgesel ve yerel boyutlariyla incelenmesiyle
anlasilabilir. Kiiresel baglamda yegane bir giizergdh bulunmamaktadir. Ornegin Yesil Burun
Adalari ve Burkina Faso, Afrika sosyalizmi olarak bilinen yola girmisken Kenya pazar yénelimine
daha acik bir pozisyon belirlemistir (Hirsch & Lopes, 2020, s. 36). Ancak somirgelerden
kazanilan siyasi bagimsizlik ekonomik bagimsizlikla taglandirilamamistir: Postkolonyal
donemde kiltirel ve ekonomik olarak Avrupa sémiirgecilerinin mirasi belirgin kalmaya devam
etmistir (Taskin, 2018, s. 172). Yine Soguk Savas sirecinde SSCB’nin gicinin giderek
zayiflamasi ve bunun sonucunda yikilmasi, bagimsizliklarini yeni kazanmis olan Ulkelere
alternatif olan bir secenegin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.

Bolgesel olarak ise en temel belirleyici olan pan-Afrika idealinin hayata
gecirilememesidir. Bu amac dahilinde Afrika Devletleri Birligi ve Afrika Birligi Orgiitii (ABO),
1980’lerde Senegambiya Federasyonu, 1990’larda Afrika Ekonomik Toplulugu kurulmus,
2000’lerde ABO’niin Afrika Birligi’'ne doniismesi gibi bircok deney yapilmistir (Moussa, 2022,s.
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44). Fakat pan-Afrika idealinin gerceklesmemesinin iki gériinimi vardir: ilki siyasal, ikincisi
ekonomiktir. Siyasal anlamda her ne kadar bagimsiz devletler kendi aralarinda bir dayanisma
icinde gorilseler de -kaldi ki Afrika Birligi’'nin bir diktatorler kulGbl olarak tanimlanmasi
seklinde elestiriler bulunmaktadir (Abegunrin, 2009, s. 192)- ekonomik anlamda bu birlik
gerceklesmemistir. Ozellikle 1980’li yillardan itibaren (lkeler, icerisine girmis olduklari
ekonomik yapilanmada IMF ve Diinya Bankasi ile anlasma yoluna gitmistirler: “ithal ikameci
politikalar sonucu egitim ve saglik icin harcanabilecek kaynak bulunmasi zorlagsmis, kamuda
yolsuzluklar artmaya devam etmis ve kayit disi ekonomi giderek blylimustir” (Erdogan &
Acaravci, 2021, s. 79).

Yerel dizlemde ise belirleyici olan noktalardan biri llke icinde yasanan baskici
otoriterliktir. Devrimin yasandigi Ulkelerde iktidar tim muhalefet giglerini bastirmistir.
Zamanla Ulkelerde tek parti iktidari hikim strmistir. Boylelikle kurumsallasmanin temel bir
ozelligi olan demokratiklesme sirecleri sekteye ugramistir. Nifusunun cogunlugunun koyli
oldugu bu lkelerde basarili toprak reformlarinin gergeklesmemesi de devrimlerin
kurumsallastiriimasinin 6niinde engel teskil etmistir. Ekonomideki yolsuzluk ve risvet agi
devrimlerin kurumsallasmasini engelleyen diger faktorlerdendir. Devrimlerin toplumsal,
ekonomik ve ideolojik baglamdaki bu engellere ¢6ziim lUretememesi zamanla bu Ulkelerde

karsi devrimci glglerin iktidari devralmasina yol agmistir.

SONUGC
Kenya, Burkina Faso ve Yesil Burun Adalari ikinci Diinya Savasi’nin ardindan hiz kazanan ulusal
bagimsizlik miicadelelerine verilebilecek 6rneklerden Gglidir. Bu Ulkelerin ulusal bagimsizlik
mucadelelerini ilgi ¢ekici kilan bu mucadeleleri bir Afrika sosyalizmi hedefi dogrultusunda
gerceklestirmeleridir. Afrika sosyalizmi Marksizmin boélgedeki ulusal bagimsizlik liderleri
tarafindan yerel sartlara uygulanis ve pratige gecirilis bicimidir. Afrika sosyalizmi ideolojisine
sahip olan ulkeler devrimci milliyetci ideolojik nosyon ve poplilist stratejiyle bilinmektedir. Bu
calismada, ulusal bagimsizlik miicadeleleri veren bu (ilkelerin devrim tarihi incelenmistir.
Afrika’nin  farkli devletlerce somirgelestiriimesi bodlgedeki ulus insasinin da farkh
sekillenmesine yol agmistir. Bu insa siireci her (¢ Glkede iktidara gelis, iktidardaki pratikler ve
iktidardan ayrilis sekillerindeki farkli taktik ve stratejilerle gorilebilmektedir.

Kenya, Burkina Faso ve Yesil Burun Adalar’nda toplumsal hareketler farkh

dogrultularda bicimlenmektedir. Ornegin Kenya ve Yesil Burun Adalari formel birer partiye ve
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parti orgitlenmesine sahipken Burkina Faso’daki degisim ordu liderliginde gergeklesmistir.
Ancak bu farkhlik demokratiklesme bicimine dogrudan yansimamistir: Ornegin ordunun
iktidari ele gegirdigi Burkina Faso Ug 6rnek arasindan taban katilimina en fazla énem veren
ornek olmustur. Kenya’da iki kurucu liderin toplamda 36 yil iktidarda kalisi ise halkin devrim
slrecinin disarisinda kalmasina yol acmistir. Benzer sekilde Yesil Burun Adalar’'nda da
demokratiklesme sireci oldukga agir islemistir. Calismada bu Ulkelerin kullandigi popilizm
halk¢l uygulamalarin yaninda siyasal bir strateji olarak ele alinmistir: Karizmatik ve halkin cisim
bulmus hali oldugu iddia edilen liderler etrafinda orgitlenis, iyi-kotli ve biz-onlar seklindeki
dualist yarilma seklinde uretilen 6tekilestirici soylem -Kenya’da bu etnisite (izerinden, Burkina
Faso’da ve Yesil Burun Adalar’nda ise sinifsal bir baglam lzerinden- ulus insasi siirecine
dogrudan etkide bulunmustur. Ancak bundan da énemlisi bu tarz bir popilizm uygulamasi,

liderin iktidarini pekistiren bir amaca hizmet etmistir.

Her Ug Ulkede ortak gorllen ve Afrika sosyalizminin de énemli bir unsuru birlesik bir Afrika
fikridir. Bu noktada Ug¢ hareketin lideri de Afrika’yi birlesik olarak kurgulamistir ve yer yer bu
amag¢ ugrunda kimi organizasyonlar kurmustur. Ancak bu hedefin gergeklesmemesinde
otoriter liderlerin zaman zaman toplandigi birer organizasyon haline dénismesi ve birlesik bir
Afrika fikrinden ne anlasildiginin muallak olmasi gibi gerekceler bulunmaktadir. Bu
gerekgelerden ilkine gore birlesik bir Afrika’nin 6zneleri olan topluluklar bu ideal etrafinda
drgiitlenememistir. ikinci gerekce ise herkesin aklindaki birlesik Afrika’nin farkli olusudur:
Kimileri tek bir ulus hayal ederken, kimileri federatif bir devlet hayal etmekte, kimileri tniter
bir devlet hayal ederken kimileri de vyalnizca Afrika Birligi gibi bdlgesel olusumlar
distinmektedir.

Calismada tarihsel karsilastirmali analiz yontemi uygulanmistir. Bu dogrultuda
incelenen orneklerin ortakliklari ve farkliliklari ele alinmistir. Bu inceleme yapilirken iliskiselci
bir perspektifte durulmus ve yapi ile failler arasindaki dinamige odaklaniimistir. Calismanin ilk
kisminda tilkelerin devrim tarihlerine kisa bir bakis sunulmustur: Ulke tarihleri, devrim tarihi
ve 6nemli olaylar, devrimin 6znelerinin ideolojik altyapilari, i¢ ve dis politikadaki gelismeler ve
pan-Afrikaciliga bakislari incelenmistir. Calismanin ikinci kisminda ise Ug Ulke karsilastiriimali
analiz dogrultusunda incelenmis ve su sorularin yaniti aranmistir: 1) ilgili devrimler nasil
tanimlanabilir? 2) Bu devrimlerin niteligi nedir? 3) Bu ulkelerde birlesik bir Afrika fikri

bulunmakta midir? Bu sorulara toplu bir yanit vermek gerekirse, her (¢ devrim de Afrika
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sosyalizmi hedefi dogrultusunda devrimci milliyetgilikten beslenen, popiilist stratejiler
uygulayan ve birlesik bir Afrika hedefi dogrultusunda hareket etmistir. Ancak sonug olarak

devrimler halkin batlinline yayillamamis ve kurumsallasma gergeklesmemistir.
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Sonnotlar

" Apartheid rejimi, Giiney Afrika’da 1948 yilindan itibaren kurulan ve siyahlari diglayan rejimdir. Buna gére, “siyah
nifusla beyaz nufus ayri yerlesim yerlerinde ayri mekanlarda konumlandirilmig, farkl irklarin evliligi yasaklanmis,

siyahlara grev yasag getirilmis, i¢sel pasaport tagimayan siyahlara yaptirim uygulanmasi hakkinda kararlar
alinmig” tir (Gamds, 2015, s. 293).
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Ozet

"Gegmisin islenmesi" (Aufarbeitung der Vergangenheit), Theodor Adorno'nun savas sonrasi felsefesinin
en 0Ozglin kavramlarindan biridir. Adorno'nun  kavramsallastirmasi en genel anlamiyla
kurbanlar/magdurlar icin tarihsel adalet, 'hafiza calismasi' (ylizlesme) ve elbette ge¢misin elestirel
islenmesi anlamina gelmektedir. Bu makalede odaklanilan asil sorunun daha iyi anlasilabilmesi icin
Almanya’nin savas sonrasi donemdeki politik ve toplumsal ikliminin genel ¢ercevesi kisaca agiklanmistir.
Bu dénem ayrica Adorno'nun galismalarinin olustugu tarihsel-toplumsal baglamin da kisaca agiklanmasi
demektir. ilk olarak Geg¢misin islenmesi Ne Demektir? calismasina odaklanilarak Adorno’nun kullandig
kavramlarla ne kastettigi ayni zamanda geg¢mis, simdi ve gelecege yonelik boyutlar da anlatilarak
gosterilmektedir ve bu eser, toplumsal bir 6zgiirlesmenin imkani acisindan da tartisiimaktadir. ikinci
olarak, Adorno'nun Yeni Sag Radikalizmin Vegheleri adli metnine odaklanilarak, 1960'larda yeniden
yukselise gecen irkci-fasist hareketlerin ve onlarin 'fikirlerinin' toplumsal ve politik alanda nasil canl
kalabildigi sorusu incelenmektedir. Sonug olarak bu ¢alisma Adorno’nun galismalarinin asil glicinin anilan
temalarin gincelliginden kaynaklandigini gostermekte ve ge¢mis, simdi, gelecek kavramlarinin iliskisinin
nasil bir anlam ve isleve sahip olduguna elestirel bir bakis acisiyla odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gegmisin islenmesi, Vergangenheitsbewaltigung (ylzlesme), toplumsal adalet, yeni
sag hareketler, gelecegin iyilestirilmesi, toplumsal ve politik felsefe.
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"Aufarbeitung der Vergangenheit":

The Possibility of Improving of the Past,
Present and Future with the through the
Emancipation of the Past

Abstract

The "processing of the past" (Aufarbeitung der Vergangenheit) is one of the most original concepts of Theodor
Adorno's post-war philosophy. The Adorno's conceptualization means in the most general sense, historical
justice for victims, 'memory work' and of course the critical processing of the past. In this article, general
framework of the political and social climate of the Germany's post-war period has been explained for having a
better understanding of focused the main problem. That means this historical-social context in which Adorno's
works also were formed, has been shortly explained. After that, firstly focused on the study of Processing of the
Past, it has been shown in terms of the possibility of social liberation by showing what he means generally with
this main concepts also by explaining in the context of past, present and future dimensions. Secondly, focusing
on Adorno's text Aspects of New Right Radicalism, one of the main questions of the text is discussed, starting
from the racist-fascist movements that rose again in the 1960s, how these so-called 'ideas' can still remain alive.
Finally, it has been tried to show that the real power of Adorno's works actually origin from the topicality of the
mentioned themes. As a result, this study shows that the real power of Adorno's works stems from the actuality
of the mentioned themes and focused from a critical perspective, what kind of meaning and function of the
relationship between conceptions of past, present and future.
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“Gegmisin islenmesi”:
Gegmisin Ozgiirlesmesi Dolayimiyla Diiniin,

Bugiiniin ve Gelecegin ihyasinin imkani

GIRIS

,,Ist nicht in Stimmen, denen wir unser Ohr
schenken, ein Echo von nun verstummten?”!

(Walter Benjamin, Tarih Kavrami Uzerine, 11)

Bu calismada Theodor Adorno’nun savas sonrasi felsefesinin 6zgiin arastirmalarindan biri olan
gecmis, ylzlesme, toplumsal adalet ve yeni sag hareketlerle ‘eski’ hareketlerin iliskileri
Uzerinden yaptigl analizlere ve bu analizlerin buglin tasidigi/tasiyabilecegi anlamlara
odaklanilacaktir. Devaminda Adorno’nun geg¢mis, sug, ylzlesme vb. kavramlara dair analizleri
Uzerinden bugiine ve buglinden hareketle de elestirel bir bakis agisiyla bir gelecek ufkunun
nasil insa edilebilecegine dair tespit ve uyarilar esliginde toplumsal-politik bir c¢ikarim

yapilmaya c¢aligilacaktir.

Bernhard Schlink’in 1995 tarihli buglin artik alaninin klasiklesmis edebi eserlerinden
biri olan Okuyucu/Der Vorleser romani yuzlesme, hatirlama, gecmisin islenmesi, gecmis
Uzerine ¢alisiimasi, onun yeni bir ufuk amaciyla elestirel bir bicimde yeniden ele alinmasi,
toplumsal bellek, hesaplasma, tarihsel adaletin tesis edilmesi, 6ziir ya da daha yakin tarihli
gorece giincel bir Tirkce kavram olarak helallesme kavramlari etrafindaki tartismalar
bakimindan oldukga zihin acici perspektifleri, temalari, karsilastirmalari, karsilasmalari ve
diyaloglari icerisinde barindirmaktadir. Bu edebi eser icin bitin bu anilan kavramlardaki
tartismalara etkili bir yolla miidahaledir de denilebilir. Diger yandan ise bu edebi eser, ele
alinan konuyu edebiyatin dili ve ‘canl’ karakterlerin yaptiklari tartismalar Uzerinden
somutlastirmaktadir. Ancak bunun 6ncesinde, giriste kullanilan ve yazinin bashginda da yer
alan “gec¢misin islenmesi” 0zgln ifadesinin ana hatlariyla kisaca agiklanmasi gerekmektedir.
Theodor Adorno'nun savas sonrasi donemde, "Was bedeutet: Aufarbeitung der

Vergangenheit” (Geg¢misin Islenmesi Ne Demektir?)i calismasinda 6éne cikardigi, karsiligini
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mimkin olan en iyi yolla bulmak igin 'gegcmisin islenmesi, gecmisin elestirel olarak yeniden
incelenmesi, ylzlesme' vb. farkli anlamlara basvurmanin gerektigi bir kavramsallastirmadir.
Bagka dillere ¢evrilmesi hi¢ kolay olmayan daha st bir kavram olarak
'Vergangenheitsbewaltigung' ise siklikla 6zglin sekliyle kullanilmakta, yine tek bir kavram ile
karsihgini bulmaktan ziyade, kavrama iliskin yapilan aciklama(lar) dolayimiyla, dogrudan bir
aktarim-geviri ile gegmisle basa ¢ikmak, onunla didismek, ugrasmak, hatta kavramin sinirlarini
zorlamak pahasina onu asgindirmak, onu kazimak, elestirel olarak ele almak gibi anlamlara

gelmektedir.

Anilan edebi eserin yazari olan Schlink’in hukukla olan dogrudan baglantisi, eserdeki
tartismalarda ortaya koydugu arglimanlarin belirgin bir bicimde odaginda, bazen dolayli, cogu
zaman ise dogrudan adaletin yer almasini saglamistir. Yazarin gesitli yonleri itibariyla adalet
konusuna odaklandigl romanda, adaletin tesisi ve adil olma (izerinden bir muhasebeye
girisilmektedir. Roman iki ana karakterden biri olan Michael Bergin karakterinin ilk
gengliginden baslayan, kisisel bir yasamoykusi gibi gorilebilecek olmasinin yani sira, bundan
daha fazlasidir. Hukuk egitimi alan ve Nazi donemi yargilamalarinin bir katilimcisi olan bir
gencin ve elbette o gencin de pargasi oldugu biitiin bir kusagin, yogun ve agir tarihsel ylklerin
bireysel/toplumsal olarak nasil tstesinden gelinebilecegi kuskusuz birinci odaktir. Bununla
birlikte, islenen buyilk suglarin failleri apacik bir bicimde ortadayken, adaletin tesisinin nasil
mimkiin olabilecegi ve bitin bu olanlardan sonra, toplumsal diizeyde ayni ya da benzer
konulara dair neyi, nasil yapmali sorularini yogun bir sekilde isliyor olmasi dolayisiyla kendi
alaninin kose taslarindandir. Odaktaki esas problem ‘Gmmi’ (ya da okur-yazar olmayan)
Hanna’nin kendisi, onun kisisel oykiisii ya da yaptiklari degildir. Roman ilgili alana dair genel
kavram setleri olarak gecmisin islenmesi, adalet, ylizlesme vb. temalara da 1sik tutmaktadir.
Bu dogrultuda, genel olarak biitlin bir edebi eserin 6ziini de aktaracak bir bicimde su cimleler

istikamet gostericidir:

Hesaplasmak! Gecmisle hesaplasmak! Biz, seminere katilan 6grenciler,
kendimizi hesaplasmanin onclileri olarak gortiyorduk. Pencereleri biz agiyor,
iceriyi havalandiriyor, toplumun gecmisteki dehsetin lizerime ¢okmesine izin
verdigi tozu dagitan riizgarlar estiriyorduk. insanlarin nefes alabilmelerini,
gorebilmelerini sagliyorduk. Bizler de bel baglamiyorduk hukuksal
bilimsellige. Mahkumiyet kararlarinin verilmesi gerektigi, bizim géziimizde
kesindi. Su ya da bu toplama kampi muhafazinin veya gardiyaninin
mahkumiyetiyle yalnizca goruniste ilgili oldugumuzu da ayni kesinlikle
biliyorduk. Bu muhafizlari ve gardiyanlari kullanan veya engellemeyen ya da
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hi¢c degilse, 1945’ten sonra onlari dislayabilecek halde, bunu bile yapmaya
yanasmayan kusak yargilaniyordu aslinda ve biz bu kusagi bir hesaplagsma ve
aydinlanma siirecinin sonunda utanca mahkum ediyorduk™ (Schlink, 2021,
s.79).

Esas karakterin bir i¢ konusmasi/hesaplasmasi olan bu cimleler, metin boyunca bazi
bolimlerde daha yogun olmak lizere, genel olarak neredeyse her paragrafinda net olarak
gorilebilmekte olan problemlerin 6zeti gibidir. Burada ylizlesme, hesaplasma, ge¢misin
islenmesi, gecmis adaletinin tesis edilmesi gibi agir ancak odaklanilmasi da o derece zaruri
meseleleri de edebiyatin diliyle ele alarak bu alanlar igin farklh perspektifler sunulmaktadir.
S6zgelimi blylk gerilim anlarindan biri olan ‘anlamak’ ve ‘yargilamak’ (baglama gore kinamak)

sarkacini Schlink, ana karakterin agzindan su sekilde aktarmaktadir:

Hanna'nin suglarini hem anlamak hem de onlari mahkum etmek istiyordum. Ama
bunu yapabilmek i¢in fazlasiyla korkungtu suglar. Anlamayi denedigimde, onu
mahkum edilmesi/yargilanmasi gerektigi tizere yargilamadigim seklinde bir hisse
kapiimistim. Yargilanmasi gerektigi lzere yargilarsam ise, anlamaya pek yer
kalmiyordu. Fakat ayni anda Hanna'yi anlamak da istiyordum. Onu anlamamak,
ona bir kez daha ihanet etmek demekti. Bu meselenin Ustesinden gelemedim.
Her ikisiyle de ugrasmak, hem anlamak hem de yargilamak/mahkum etmek
istiyordum. Sonucta olmadi her ikisi de" (Schlink, 1997, s.151-52).

Romanda aktarilan bu ikili yapidaki gerilimin tam ortasinda kalma durumu yalnizca
yazarin sahip oldugu bir duygu durumundan 6te, bitin bir savas sonrasi kusagin genel ruh
halini yansitmaktadir. Burada ge¢misin ylkind ve sorumlulugunu derinden hissederken, bir
yandan da gelecege dogru yonelmenin kaginilmaz olmasi durumu ile ortaya c¢ikan gerilim
kastedilmektedir. ikinci Diinya Savas’nin vahset dolu giinlerinde Yahudilerden Romanlara,
escinsellerden cok cesitli alanlardaki muhalif politik gruplara degin milyonlarca insanin
sistematik bir sekilde katledilmesi, kendi basina dehset verici bir 6lcekte, kavranilmasi dahi glic
bir ‘olay’ olmakla birlikte, bu somut durum sonraki kusaklar tGizerine hem bir sorumluluk hem
de blyik bir agirlik olarak da belirmektedir. Elbette bu korkung soykirimla yiizlesme, adaletin
tesisi, O0zlr icin gayret gosterme en ¢ok da yeni kurulan Almanya’larin, bilhassa da yeni
(elestirel) kusaklarinin kacinilmaz olarak dert edinmesi gereken esasl bir konu olarak
gortlmektedir. Karsi karsitya kalinan ya da icerisine dogulan bu nedenlerden 6tlirli Savas’in
bitmesini takip eden vyillarda en genis anlamiyla disinirler, filozoflar, politikacilar ve

aktivistler, tabir caizse halinin altina itilerek gizlenmesi, Uzerinin 6rtilmesi imkansiz agir
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gecmisin kendisi ile nasil basa cikilabilecegi konusuna odaklanmislardir. Savas déneminin
insanlik suglarini ya dogrudan yasayan ya da yasayanlarla bagi olan insanlar i¢in adaletin nasil
tesis edilebilecegi gibi sorular cesitli bicim ve yonleriyle giindem haline getirilerek ele

alinmigstir.

Nazi Almanyasi’nin 1945 Mayis’inda teslim alinmasindan oldukga kisa bir siire sonra,
genel olarak bitiin alanlardan, 6zel olarak ise felsefe alanindan yukarida deginilen sorulari ve
sorunlari ele isimlerinde basinda Karl Jaspers gelmektedir. Jaspers 1946 gibi oldukca erken bir
tarihte Heidelberg Universitesi’'nde verdigi bir sunumdan kitaplastirilan Sugluluk Sorunu (Die
Schuldfrage) ¢alismasinda biitlin bir donemi, dénemin suglarinin etkisini, sucluluk konusunun
ne ve naslil bicimlerde ele alinmasi gerektigini, giristigi analitik ayrim ve tespitlerle ortaya
koymaktadir (2017, ss.56-105). Jaspers’in bilhassa ‘kolektif su¢’ tartismasi yaptigi bélimler ve
olasi 6zlr dileme tartismasi lzerine yazdiklari, meselenin kendisiyle ylzlesme konusunda
urkek tavirlardan kacinilmasi gerektigine dair net ifadeleri, sonrasinda bu alanda yapilan
¢alismalar icin yol acici olmustur (Jaspers, 2017). Jaspers’in bu tartismalardaki merkezi
konumunu ve nasil bir bicimde tartismalara midahil oldugunu Devrim Sezer’in 2015 tarihli
Soykirim, gec¢misle ylizlesme, sorumluluk: Raphael Lemkin, Karl Jaspers, Hannah Arendt

baslikli makalesinde ayrintili olarak gormek mimkindir (Sezer, 2015).

1960’larin politik ve toplumsal kosullari yeni bir elestirel bakisin olusmasina zemin
hazirlamistir. 1963’te Frankfurt’ta nihayet baslayan birinci Auschwitz Yargilamalari,Y' 60’larin
sonlarina dogru ortaya cikan protest, 6zglrlik hareketleri de bu elestirelligin ve talebin
tetikleyici faktorlerinden olmustur. Adorno Uzerine kapsaml bir calismasi olan Son Deha’da
Detlev Claussen bu noktaya soéyle vurgu yapmaktadir: "Almanya'daki 6grenci hareketinin tiim
diinyayi saran 1968 hareketinin arkasinda kalip g6z ardi edilen bir 6zelligi vardi. Bu hareketin
itici gli¢lerinden biri de bir baski olarak algilanan Nasyonal Sosyalist ge¢misleriydi...." (2012,
s.420). Bu toplumsal-politik basing eger ortaya cikmamis olsaydi bitlin bu tartismalarin
elestirel yonlerinin oldukga kisith kalabilecegi ya da kuvvetle muhtemeldir ki hi¢ ortaya dahi
cikamayacagi da varsayilabilir.

Bu tartismalar/arastirmalar arasinda donemin hem dogrudan bir tanigi hem de bir
etkileneni (ya da kurbani) olarak Theodor Adorno’nun iki metni'i de dne ¢ikmakta, cesitli
baglamlarda ele alinmaktadir. Ozellikle yakin tarihli bir yayin olarak, nispeten kenarda kalmis

bir sunum metninin yayinlanmasi bu tartismalara tekrar cansuyu vermistir. ilaveten
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yayinlandigl gunlerde, sag populist ve yer yer acik¢a Irkgi-fasist hareketlerin c¢esitli
cografyalarda farkl giiclerde nevzuhur etmesi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda tartisilan konu
ve kavramlarin tekrar animsanmasini da saglamistir. S6z konusu metinleri ele almadan 6nce,
metinlerin olustugu ya da igerisine dogmus oldugu genel politik, tarihsel iklime bakmak,

onlarin daha iyi anlagilmasi igin gerekli zemini olusturmaya katki saglayacaktir.

SAVAS SONRASININ POLITiK-TOPLUMSAL iKLiMi

Bilindigi Uzere 1945 yilinin mayis ayinda Nazilerin silahli birlikleri tamamen tasfiye
edilebilmisti. Ancak bir odagin kagit izerindeki fiziksel tasfiyesinin, ilgili gruplarin yikselme
imkani bulabildigi politik-toplumsal alanda da otomatik olarak butinliklG bir dagiimaya yol
acamadigl gorulmektedir. Nitekim bdéylesi bir otomatizm sosyal olgularla ilgili alanlarda
beklenmesi glic olan bir seydir. Kasim 1964’te kurulan Nationaldemokratische Partei
Deutschlands/Almanya Nasyonal/Milli Demokratik Partisi (NPD), sadece isim ve kisaltma
benzerligi ile degil, bu 6zelliklerinden daha ¢ok politik igerik, vurgu ve tahayyiili ile de pek ¢ok
kisiye Nazi hareketinin partisi olan, NSDAP’yi dogal olarak tekrar animsatiyordu."" NPD ile
Nazilerin partisi NSDAP yani Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Nasyonal/Milli
Sosyalist Alman isci Partisi) adlari arasinda, acikca gériilebilecegi iizere yalnizca bir cagrisimdan
ote, cok basit diizeydeki kelime “farkhliklari’ ile hi¢ de gizlenme ihtiyaci dahi hissedilmeyen bir
devamhlik vardir. Bu cliret durumu, neredeyse tartismaya mahal birakmayacak bir acikhkla
ortadadir. Bunun yanisira Savas sonrasi dénemde NPD’nin bir toparlanma merkezi olarak
kurulan ilk orgltlenme olmadigi da bilinmektedir. Savasin bitiminden ve Nazilerin teslim
olmasindan sadece bes yil sonra, dagilmis Nazi Orglitlenmelerinin Gyelerinin bir yeniden
toparlanma icin merkezi odak olmasi motivasyonuyla kurduklari ‘Die Deutsche Reichspartei’
(Alman Reich Partisi)’nin NPD’nin politik-6rgiitsel 6ncili oldugunu séylemek de miimkiin
gériinmektedir. Politik argiimanlarindan sectikleri sembollere, yani imparatorluk Almanya’si
renkleri olan kirmizi, siyah ve beyaz bir semboliin -ki bu sembol halen irkgi-fasist gruplarin en
azindan bir bélimiinin sahiplenerek kullanimina devam ettigi bir semboldiir- tizerine oturulan
kartala kadar acikca Nazi hareketinin devami olduklari ortada olan bu partinin, 1949'da
kurulan Almanya’da yapilan ikinci secimlerde (1953) ikiyliz doksan bes bin oy aldigi
gorilmektedir. Onciilleri olmakla birlikte NPD resmen kurulduktan sadece on ay gibi oldukgca

kisa bir stire icerisinde, alti yliz altmis dort bin (ylizde 2) oy olarak secime giren partiler arasinda
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en ¢ok oy alan dordiincli parti olarak kayitlara gegmisti. Daha sasirtici ve Adorno’yu da ilgili
konusmalari yapmaya iten muhtemel ki nedenlerden biri olan bir sonugla, 1969 Bati Almanya
secimlerinde ise oylarini iki kattan fazla artirarak ytizde 4.3 (1 milyon 422 bin) oy ile yiizde 5’lik
meclise girme barajini dahi zorlayacak bir glic durumuna gelmis oldugu konuyla ilgili arsivlerde
net bir bicimde gorulebilmektedir.* 1960’larin ortasinda Nazi partisinin ardili olarak kurulan,
yerylzindeki ‘gorinir’ legal partinin genel durumu bu sekildedir. Politik-toplumsal iklim bir

kez daha acik¢a ‘kahverengi’ alarm ile sarsiimaktadir denilebilir.

Tam olarak bu noktada anilan gruplardaki insanlarin nereden ‘gel(me)diklerini’ ya da
gokten bir anda inmediklerini daha iyi kavrayabilmek icin belirtmek gerekir ki, Amerika Birlesik
Devletleri, Sovyetler Birligi, Fransa ve ingiltere’nin hakimlerinin ve savcilarinin yargilama
yaptigl meshur Niirnberger Prozesse (Nlrnberg Yargilamalari) stirecinin, yaymis oldugu n ve
yanki kadar genis, etkin ve de uzun bir menzili olan bir siire¢ olmadigl da gérinmektedir.
Yargilamalarin yapildigi bina bugiin oldukc¢a aktif bir mize olarak kullaniimaktadir. Yapi
icerisinde Yargilamalara dair detayh bilgileri, suglamalari, savunma taktik ve igeriklerini,
durusma tutanaklarini iceren pek ¢ok belgeye erismek de mimkindir. Bilindigi lGzere bu
askeri mahkemede dort temel baslikla suglamalar siralanmistir: “Gemeinsamer Plan oder
Verschworung zum Angriffskrieg; Verbrechen gegen den Frieden; Kriegsverbrechen,
d)Verbrechen gegen die Menschlichkeit / Saldiri savasi amach plan ya da komplo; Barisa karsi
suclar; Savas suclari; insanliga karsi islenmis suglar” X

Bu anilan mahkeme silirecinde esas olarak yapilan ve sembolik dizeyde kalan
yargilamalarin sonucunda 6nde gelen Nazilerin oldukga kigiik bir kismi idam edilmis, bir kismi
ise muhtelif strelerde hapis cezalari ile cezalandirilmiglardir. Sonucunda yalnizca birkag on
kisiyve dogrudan etki eden cezalandirmalara bakildiginda bile, oldukca kisith bir diizeyde kalmis
oldugu gorilebilecek bir sonug vardir ortada. Formel yargilamalarin sonucunda yargilanan ve
ceza alanlarin dahi 6nemli bir kisminin 1950'li yillarin baslarindan itibaren saliverilmis olarak
tekrar (Batl)) Almanya toplumunun bir pargasi, “siradan” bir Uyesi durumuna getirilmis
olduklari da gorilebilmektedir. Bununla baglantili olarak, malum Yargilamalar'in 75.yil
donimiinde (2020) yayinlanan bir gazetenin haberi metninde su ciimleleri gérmek, yapilan
yargilamalar etrafinda gelismis ve halen de zaman zaman artan yogunluklarla devam etmekte

olan tartismalari iyi bir bicimde 6zetlemesi bakimindan 6zellikle 6nemlidir:

30 Eylil ve 1 Ekim 1946'da yargiclar nihayetinde kararlarini acikladilar:
Streicher ve Ribbentrop ve 1943 vyilina kadar Nazilerin icisleri Bakani olan
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Wilhelm Frick de dahil olmak tzere on iki sanik idam edilerek 6lime mahkum
edildiler. [D6nemin Hava Kuvvetleri Komutani] Goring, idam cezasinin infaz
edilmesine birka¢ saat kala intihar etti. 1937’ye kadar Nazilerin Ekonomi
Bakanlari olan von Papen ve Hjalmar Schacht ile Nazilerin Propaganda
Bakanliginin daire baskani Hans Fritzsche hakkindaki davalar ise beraatle
sonuclandi.

Mahkeme, geri kalan saniklari, Berlin-Spandau'daki bir hapishanede cezalarini
yatmalari Uzere, bazilarini miebbet hapis olarak uzun hapis cezalarina
carptirdi. Bununla birlikte Hitler’in eski yardimcisi Rudolf Hess disindaki tim
mahkumlar, durusmadan sonraki yirmi yil icinde serbest birakildi. Omiir boyu
hapis cezasina carptirilan Hess ise, 1987'de hiicresinde intihar etti.

Bu Yargilamalar ve Savas sonrasinin genel politik iklimini ve toplumsal ruh halini daha
iyi bir bicimde kavramak acisindan kendisinden sikca bahsedilen ancak esasli bir sekilde isledigi
konusunda biyik sipheler de olan “Entnazifizierung”*" kavraminin ve sirecinin etkin olarak
isletil(me)mesi de bu cerceve icerisinde anlamini esasinda daha iyi buldugu iddia edilebilir.
Yine bununla dogrudan ilgili olarak, yargilanmaya kuvvetle aday, Nazi hareketinin ya da
blrokratik uzantilarinin pargasi olmus mesum kisilerden bir kisminin Avusturya’da 1945’ten
neredeyse hemen sonra tekrar bir siyasi parti kurma clreti gosterecek ve bundan bir mahsur
gorilmeyecek bir duruma dahi gelebilmis olduklari da kaynaklari itibariyla agik¢a ortadadir.
Avusturya’da 1955 yilinda kurulan Freiheitliche Partei Osterreichs/Avusturya Ozgiirliik Partisi
(FPO) partisi kastedilmektedir burada. Bu partinin yalnizca birkag yil éncesine degin hiikiimet
mekanizmalarinin bir ortagi olarak aktif bir bicimde politik alanda oldugu da kaydedilmelidir.
Niirnberg’te yargilanmis kisilerden FPO’niin kurucu kadrolari arasinda kimselerin olup
olmadigl baska bir detayl arastirmaninin konusu olmakla birlikte, partinin kurucularinin
acikca, kelimenin gecmis, geride kalmis degil, devreden anlaminda ‘eski Naziler’ olduklar
herkesin malumu, bir durumdur. Gériinen odur ki, cesitli dizeylerde ‘Nazilerden temizleme,
Nazileri disari atma, arinma’ girisimi formel diizeyde olmus gibi goriinse de bunun yeterli,
kapsamli, sahici ve her alana niifuz eden bir tonda yapilmadigl sonuc¢ olarak ortadadir.
Adorno’nun s6z konusu metinlerinin olustugu ortamin ve metinlere arka plan teskil eden genel

havanin bu tartismalarla beslenerek sekillendigi birlikte degerlendirilmelidir.
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iKi METIN iKi TEMEL KAYGI: GECMISIN iSLENMESi VE YENI SAG RADIKALIZMIN VECHELERI

"Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ancak onu
serbestce secilmis parcalari kendi secimleriyle bir araya
getirerek degil, bilakis dolaysizca 6nlerinde bulduklari,
verili, aktarilan kosullar altinda yaparlar. Bitin 6lmis
kusaklarin gelenegi, yasayanlarin beyinlerine bir kabus
gibi coker”*V (Karl Marx, Louis Bonaparte’in On Sekiz
Brumaire’i).

Adorno’nun 1959 ve 1967 tarihli birbirini tamamlayan iki ¢calisma olarak da gorilebilecek iki
kisa, ancak igerigi itibariyla olduk¢a hacimli olan sunumlarindan hareketle olusturdugu
metinleri, yukarida kisaca ve ana hatlariyla gizilen arka planlarla birlikte dlisiinmek, metinlerin
denk dustikleri tarihsel ve politik 6zgln baglamlari igerisinde anlamak bakimindan yol
gostericidir. Bilhassa ikinci metnin, yani Yeni Sa§ Radikalizmin Vegheleri'nin Viyana’da bir
sunum olarak planlandigi da akilda bulundurulmalidir. Kronolojik olusum sirasiyla iki
¢alismaya, ana tema ve meselelerine yakindan bakmak iyi olacaktir. Bu yakindan bakma
durumu, yukaridaki alintida Marx'in isaret ettigi ‘tarih yapma’ ve ‘kosullar’ konusunu
kavramak adina iyi bir istikamet igin gerekli gériilmektedir. Boylece yeni kusaklarin tzerine

¢Okenin nasil bir ‘kabus’ oldugunu anlamaya dogru yol alma siireci gérece kolaylasacaktir.

Gegmisin islenmesi Ne Anlama Gelmektedir ya da Gegmis Nasil islenir?

“Gelecek zaten simdiki/mevcut zamanin igindedir:
simdiki zaman zaten ickin bir bicimde 'olmasi gereken'
gelecektir.”*v

(Fredric Jameson, Hegel Varyasyonlari)

Adorno 1959 tarihli Gecmisin islenmesi/Ele Alinmasi Ne Demektir? ve 1967 tarihli Yeni Sad
Radikalizmin Vecgheleri baslikli kisa ancak glincelligini cesitli bicimlerde -ylzlesme, ge¢cmis
adaleti, yeniden niikseden irkci-popiulist gruplara odaklanmasi yonleri gibi- hala koruyabilmis
iki metninde, kendisinin ve kusaginin bizzat tanigl ve dahi kurbani oldugu bir siirece dair
degerlendirme yapmaktadir. Salinimlar, gelgitler ekseninde Almanya toplumsalligi, 1918’den

1933’e giden sancili siirecten sonra korkun¢ bir istikamete dogru evrilmis ve bunun
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nihayetinde modern dénemin en blyulk kirimlarindan biri yasanmistir. Bitin bir stirecin nasil
cereyan ettigi, baska tlrli bir durumun ne derece ve nasil miimkin olabilecegi seklinde bir

arastirma ve tartisma girisimi bu galismanin kapsamini fazlasiyla asmaktadir.

Adorno ‘gecmis’ ve ‘isleme/lizerine calisma’ (die Aufarbeitung) kavramlarini biraraya
getirdigi 1959 tarihli bu ¢alismasinda genel olarak Nazi rejimine, onlarin destekgilerine ve
destekgilerin nasil ve hangi argiimanlar lzerinden biraraya gelebildikleri gibi, ‘toplumsal-
politik’ konulara odaklanmaktadir. Bu ¢alisma boyunca ‘ge¢mis’in neden savas sonrasi
donemde elestirel bir sekilde ele alinmasi gereken bliylk bir tema oldugunu nedenleriyle
birlikte tartismaktadir. Adorno’nun okuma bigimiyle savas, yikim ve soykirim arkasinda
milyonlarca 6l birakmis olmasina ragmen bu konularin halen giincelligini ve tehlike olarak
aktifligini neden korumakta oldugu da ciddi ve cevaplanmasi elzem bir sorunsaldir.
Adorno’nun bu konularin neden giincel ve halen konusulmakta olan canli konular oldugu
sorusuna cevabi su sekildedir: "Fasizmin hala yasiyor olmasinin nedeni, o sik¢a anilan 'gegmisin
islenmesi' konusunda bugiine kadar basarili olunamamasindan ve onun kendisinin bir
karikattiriine, bos, soguk bir unutulusa/unutulmaya déniismesinden ve fasizme yol acan nesnel
toplumsal kosullarin devam etmekte olmasindan kaynaklanmaktadir" (Adorno, 1977, s.569).%"
Bu da onun tekrarlayan bir bicimde vurguladigi gibi, bu meselelerin esas olarak asla yalnizca
‘psikolojik’ problemler olmadigi aksine ya da daha dogru bir ifadeyle eszamanli olarak politik-
toplumsal meseleler oldugunu gostermektedir. Adorno’ya gore fasizmin kendisine ylikselme
zemini bulabildigi dizlem, iklim ve sistematik yapisal durum anahatlariyla isledigi icin, bu

konular halen daha sicaktir, canhdir, glinceldir.

Adorno sunumunun neredeyse hemen baslarina denk gelen bir bélimde ¢izdigi su kisa
cerceve ile hem bu calismasinin hem de genel olarak bu odaklardaki gayretlerinin ana
motivasyonunu da ifade etmektedir: “Ge¢misten kurtulunmak isteniyor: hakli olarak, ¢iinkii
onun gdlgesinde yasamak imkansizdir ve su¢ ve zorbalik yine siirekli su¢ ve zorbalik ile
O0denecekse, bu dehsetin sonu yoktur; haksiz yere, ¢linkii kagip kurtulmak istenilen gecmis hélé
capcanhdir (Adorno, 2020, s.60). Gegmis Uzerine girisilen bu sorusturmada, ondan
kurtulunmak istenmesi durumu ile bugline ve gelecege dogru bir atihm istegi de dile
getirilmektedir. Kurtulmak istenilen bir gecmis, ancak bugiinin batin iliskilerinde islenerek,
gelecege dogru elestirel, demokratik, 6zgurlestirici bir gayret olarak yansiyabilir. Devaminda

giristigi analizi ve oldukga keskin toplumsal elestiriyi gergeklestirirken, Nazi rejiminin gesitli
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blyilk guglerin ittifaki sonucunda, buyuk gliclerin silahlari ve ordulariyla altedilmis olmalarina
ragmen, onlarin mesum ve malum ‘fikirleri’'nin toplumun farkli katman ve kivrimlarinda
yasamini sirdiirmekte olduguna da isaret ederek, bu yasama devam edebilme halinin, gizli de
olsa tasidigl tehlikelere vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda Adorno soyle demektedir:
“Nasyonal sosyalizmin demokrasi icinde yasamini slirdiirebilmesini, fasistce egdilimlerin
demokrasiye karsi yasam siirmelerinden potansiyel olarak daha tehlikeli buluyorum” (2020,
s.61). Bu tehlikeli bulma haliyle, cok acik bir bicimde gozler 6niinde olan, apacik gercekliklere
-dlz dinyaciliktan her sey planlaniyor’a degin bir skaladaki ‘fikirler’ ile yeni sag hareketlerin
yapmakta olduklari- iliskin olarak bile bir belirsizlik durumu varmis gibi bir ortam yaratma
girisimleri de akilda tutulmaldir. Yine ayni istikamette, tarihsel olarak apacgik olan birtakim
felaketlere dair, onlari hafifletme, kiiclik gorme, hatta inkar seklinde gelisen -Holokost diye bir
sey yoktur diyen neofasist gruplarin olmasi-, o glinlerden bugilinlere degin aktarilan bir sinsice
manipilasyona da dikkat cekmektedir. Bu maniptilasyon ya da gergegi korkung bir keyfilikle
bikme hali Adorno’ya gore dehset verici bir ylizsiizlik de barindirmaktadir: “Alti degil de en
fazla yalnizca bes milyon Yahudinin gaz odalarinda éldiiriildiigiinii tanit olarak ileri siirmeye
utanmayan insanlari anlamak ne kadar giic olsa da bugiin olanlari yadsimaya ya da
kigiiltmeye duyulan yatkinligi da hepimiz biliyoruz” (2020, s.62). Bu yaklasim biciminin
yalnizca poplilist-irkgi hareketlerin yeniden dirilmesi konularinda degil ayni zamanda bu
tlrden hareketlerin olmazsa olmaz eslik edicisi, mitemmim clizii (sine qua non) olarak isleyen
sistematik yalan, somut gerceklikler etrafinda bir gizem halesi varmis gibi bir tavir takinma,
bunu yayma ve manipulasyon gibi bugiin de varligini devam ettirmekte olan déngtlere isaret

etmesi agisindan énemlidir.

Hatta oyle ki karsi karsiya kalinan sugun azameti, yalan, maniptlasyon, kurmaca vb.
araclarin marifetiyle sanki bir belirsizlik ya da siiphe varmis gibi*i bir durum olusturma
gayretiyle bile muamele gérebilir: “Islenen sugun él¢iilere sigmamasi, onu hakli cikarmaya bile
yariyor” (2020: s.63).%il Adorno Savas sonrasi ¢alismalarindan olan ve 1951’de yayinlanan
Minima Moralia’nin 6zellikle birka¢ boélimiinde yine benzer konular etrafinda gezinmekte,
soykirimla ve sayisiz korkuncluklarla sonuglanan malum ginleri bir kez de ahlak felsefesi
perspektifi ile degerlendirmektedir. Sadece dlenler agisindan degil, kalanlar, dylece bakanlar,
izleyenler, hi¢ orali olmayanlar ve dahasi biitlin bu olanlardan cesitli kazanglar saglayanlar
acisindan da nasil bir ruh, duygu ve ‘akil’ durumu ile karsi karsiya kalindigini degerlendirmeye

ve izah ederek anlamaya gayret géstermektedir. Adorno’ya goére:
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Kuskusuz, sigir arabalarina doldurularak kamplara gotirilenlerin yasadig esi
gorilmemis iskence ve asagilanma, en uzak geg¢mise de kursuni bir 151k
dislirir ve eskinin dilisiincesiz, plansiz siddetinde bilimsel yontemlerle
hazirlanan vahsetin teleolojik bicimde icerilmis oldugunu gosterir. Ama
Ozdeslik de 6zdeslik disi olan da, heniiz tamamlanmamis olanin ¢oktan
tamamlanmis olani teshir edisinde yatiyordur. Devran degismez 6nermesi de
bu dolayimsiz bigimiyle yanhstir; ancak batinselligin  dinamigi igine
sokuldugunda dogruluk kazanir. Dehsetin artisini gérmekten kaginan Kkisi,
sadece tagyurekli bir seyirci durumuna dismekle kalmaz; en yenisiyle bir
onceki arasindaki farkla birlikte, bitimsiz dehset demek olan bitiiniin gergek
Ozdesligini de gozden kagirmis olur (Adorno, 2005, s.243).

Sonug olarak Adorno geg¢misin islenmesinin, elestirel olarak ele alinmasinin, adalet
odakli olarak okunmasinin ¢ok merkezi bir problem oldugunu ortaya koyar. Eger gegcmisin
‘yik’lerinden kurtulunmak isteniliyorsa, onun ele alinmasi elzem canli bir toplumsal-politik
mesele olarak gorilmesi, eger olmus olanlarin tekrar vuku bulmasi sahiden istenmiyorsa,
bunun pasif bir (hisni) kuruntu durumundan 6teye gecilerek adeta, aktif bir zorunluluk hali
ile ele alinmasinin gerekli olduguna inanmaktadir. Adorno’ya goére "gecmis yalnizca onu
olusturan sebepler ortadan kaldirilmis oldugunda islenmis olabilir. Sebepler devam etmekte
oldugu siirece, bugiine dedin, biyisi/efsunu hala bozulabilmis degildir" (Adorno, 1977,
s.572).** Buradan da gérilebilecegi gibi ‘gecmisin islenmesi’ siirecinin odaginda ‘gecmis’
kavrami oldugu icin ilk bakista, saf bir ge¢cmis ya da bir tarihsel olaylar arasinda bir baska
‘olay’in incelenmesi olarak algilanabilir. Ancak pratik olarak durum bundan farklidir. Gegmis,
simdinin ve gelecegin de ihyasi icin ele alinmakta, l¢ temel sacayagl birbirlerini de
dolayimlayarak bir 6zglirlesme ve kurtulusa dair imkani icerisinde barindirmaktadir. Bliyly
bozmak, taslasmis yapiyi, olusturulmus olan duvardan tuglalari almak bu yiklerden kurtulmayi

hedefleyen gelecek arzusu igin zaruridir.

Yeni Sag Radikalizmin Vegheleri’nde Tespitler, Giincellikler ve imkanlar

Frankfurt, Aralik sonu, 1959

idam riiyasi. Boynun vurulmasi. Kafamin
kesileceginin mi yoksa giyotinle mi
ucurulacaginin karari heniiz verilmemis, ama
sabit durmasi igin ¢oktan bir oluga yerlestirdim
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bile. Demir rahatsiz edici bir bicimde girtlagimi
kaziyor. Cellada beni affetmesi, bana kiymamasi
icin yakariyorum. Darbe yere iniyor ama ne var ki
ben uyanmiyorum. Kelle bir cukurda bulunuyor
simdi, ben de. Buyuk bir gerginlik ile, yasamaya
devam edecek miyim, yoksa birkag saniye sonra
kafamdan duslinceler silinmis mi olacak diye
izledim .

(Adorno, Riiya Protokolleri)

Cesitli donemlerdeki riyalarin protokollerinin/kayitlarinin derlenmesi ile olusan Riiya
Protokolleri’nden alinan bu etkileyici satirlar, Savas bittikten neredeyse onbes yil sonra dahi
Adorno’nun genel ruh halini ve isledigi meselelere adeta ilk giinkii sicakligiyla baktigini, hala
olanca hararetiyle ¢esitli alanlardaki problemleri yakinen hissettigini géstermesi bakimindan
oldukca carpicidir. Genel olarak bitin protokollerindeki notlarin da boylesi bir glict vardir.
Adorno’nun Riiya Protokolleri biyik bir tarihin, kisisel yansimalar ve etkiler izerinden de izini
surebilme ihtimali agisindan zengin malzemeler barindirmaktadir. Yukarida aktarilan 1959
tarihli kayit, Adorno’nun 50’lerin sonlari ve 60’larin belirli dénemleri boyunca mesgul oldugu,
gecmisin islenmesi, adalet, yeni sag, irk¢i-fasist neonazi hareketler gibi meselelere olan
ilgisinin ve elbette ‘derdi’'nin ne derece igsel etkilerinin oldugunu, gayretindeki strekliliginin
yanisira, kararliligini da géstermektedir. 1967’de Viyana Universitesi’nde verdigi konferansin
(Vortrag) metni olan Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri, 1959 tarihli yukarida ana hatlariyla
tartisilan Gegcmisin islenmesi Ne Demektir?’ i tamamlayici bir calisma olarak da gérilebilir.
Nitekim Viyana Universitesi’ndeki sunumunun hemen baslarinda Adorno benzer ifadelerle bu
metnindeki bazi odaklara vurgu yapmakta, daha o©nce disarida biraktigl konulara da
odaklandigini séylemektedir. Uzun yillar konusmasinin ses kaydi olarak erisilebilen bu sunum,

konusmadan elli iki yil sonra (2019) basili olarak da erisilebilir bir duruma gelmistir.

1967 tarihli konusmadan hareketle olusturulan metne bir ‘sons6z’ -Tlrkce metinde
‘sunus’- yazan Volker Weil3, metne dair genel bir tarihsel cerceve cizmekle birlikte, glincel olan
noktalarla kurdugu baglanti tzerinden, irk¢i hareketin Almanya’daki ‘klasik’ yanlari ile yeni
dalgalanmalar arasindaki tematik ortakliklarina da dikkat ¢cekerek, sunumun/metnin bugtinle
olan ¢ok canli baglarini gézler 6niine sermektedir. Bu sons6zde glincel poplilist-irk¢i parti olan
‘Alternative flr Deutschland/Almanya igin Alternatif’ (Afd) liderliginden (g farkli kisinin

konusmalarindan aktarimlarla Nazilerin iktidari almalarina giden sirecteki kavramsal ya da
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tematik sirekliliklerin de izini siirmektedir.™ Bu iz siirmenin sonucunda ortaya cikanlar
tehlikeli bir duruma isaret eden alarmin zilleri olarak da okunabilir. Zira ‘eski’ler ile ‘yeni’ler
arasindaki sureklilik ve ortakliklar, ilk bakista diisintldiginden daha derin, kokli ve benzer
bir orliintl ¢izmektedir. Bu dogrultuda Weiss’a gore: “Metnin tarihsel ufuk noktasi olan
nasyonal sosyalizme ve konusmanin baglamini olusturan yirminci yizyihn altmish yillarina
simdi, asiri sagin yeniden etkili bir siyasal giic olma yolunda ilerledigi bir simdiki zaman
ekleniyor” (Weiss, 2019, s.12-13). Metnin 2015’lerden sonra uluslararasi 6lgekte artarak
hissedilen ve yasanilan ‘popdilizmler ¢agl’ nin devaminda yayinlanmasi, etkisinin de denk

distiigl tarihsel donemec ile olan yakin bagindan kaynaklanmaktadir.

Weiss’in sonsdziinde 6ne gikardigi bu streklilik analizi oldukg¢a degerlidir. Zira 20’lerden
baslayarak 30’lara akseden siirecteki®™i biitiin katmanlariyla Almanya toplumsalliginda vuku
bulan bir takim ig¢ icelikleriyle toplumsal, politik, ekonomik krizlerin, elbette bir asir sonra
olmasindan kaynakl ortaya ¢ikan dogal farklihklara ragmen, 6zsel olarak devam eden
surekliligi gostermesi yonlyle dnemli gorlinmektedir. Weiss’in aktardiklarindan hareketle
“toplumsal statliyl kaybetme korkusu” olarak somutlasan endiseli olma hali (s.19), igerisine
dusilen politik kriz(ler)de, sisteme yonelen sahici bir odaktaki radikalligi icerisinde
barindirmadigi durumlarda, sarkacin bir diger keskin ucuna da hizla evrilebilmektedir. Nitekim
Weiss’e gore bu vaziyet altindayken “... endiseli insanlar bir yardim bulmak umuduyla hayali
bir egemene yénelirler” (s.20). Bu Leviathanvari “hayali egemen” gercek bir sistem elestirisi
odagin bulunmamasi durumunda, istikametini kendinden menkul bir cesit ‘sahte elestiri’
odaklari olarak isleyen popiilist-irkgi odaklara hizla cevirebilmektedir. iste bu vurgu da
neoliberalizmin olusturdugu coklu krizler karsisinda gosterilen reaksiyonlarin mahiyetini
kavramak ve onlari bir anlamiyla sahici bir elestirel-demokratik istikamete kanalize edebilmek
icin bilhassa degerlendirilmesi, dikkat edilmesi gereken bir analiz olarak karsimiza cikmaktadir.
Peki bu analizlerin giinimiiz agisindan nasil bir degeri vardir? igerisinde olunan coklu
uluslararasi politik krizler karsisinda insanlarin meyledebilecekleri odaklarin yapisal durumlari,
politik karakterleri bitlin bu belirleyici faktorlerin etkisiyle sekillenebilecektir. Bu yoni
itibariyla Weiss’in isaret ettigi noktalar siireklilik ve benzerlik o6rintilerini gérmeyi
kolaylastirmaktadir. Giincellik bahsinden devam eden Weiss, AFD partisinin liderliginden (g
kisinin yaptigi konusmalardaki tonlar ile 30’lar, 40’lar irk¢i hareketlerinin jargonlari arasindaki
benzerlikleri (s.23-24) Uzerinden irk¢i gruplarin kendi aralarindaki tematik stirekliliklerini de

gostermektedir. Bu da Adorno’nun sunumlarinin gegen yillardan sonra ‘sevimsiz’ bir bicimde
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glncelliginin ve bu giincel olma halinin tasidigi riskleri ve bunlarin analiz konusu haline
getirilmesi gerekliligini acikca gostermektedir.

Adorno’nun sunumunda 6ne ¢ikardigi basliklari ve temalari bu kisa genel ¢ergeve ile
birlikte distinerek ele almak daha iyi bir kavrama igin isabetli olacaktir. Adorno’nun bu
sunumu yukarida aktarilan, hem hakkaniyetli bir bicimde islen(e)meyen gecmis,
girisil(e)meyen ylzlesme sirecinin olusturdugu basing hem de bunlarin lzerine, ek olarak bir
de neonazi bir érglitlenme olarak NPD’nin gorinir yikselisi (Bkz. Ek 1) sirasinda olusturdugu
gorilmektedir. Baska bir ifadeyle bu incelemelerin arka planini ve zeminini, yeni neonazi
orgitlenmeleri, ge¢cmisin yiikii ve son derece sembolik diizeyde kalan formel yargilamalar
olusturmaktadir. Politik, tarihsel ve hatta duygusal olarak bu yiikler basincin en asli
kaynaklaridir. Onun zihninin tam orta yerinde bu konularin oldugunu, ¢alismalarinin da bu
konularin cerceveledigi bir zihinsel/politik iklimin Grlni olarak ortaya ciktigini akilda tutmak
gerekmektedir. Zira biitliin bu konular, ¢okmds, yikilmis, teslim alinmis bir rejim Gzerine olsa
da, Adorno’ya gore “rejim yikilmis olmasina ragmen o rejimin sacayaklari olan noktalar
toplumsal diizeyde devam etmektedir (2020, s.31). Giristigi analiz iste bu somut durumun
yapisina, ne’ligine ve nasil isledigine odaklanir. 50’lerin sonu 60’larin basi itibariyla yeniden
‘hortlayan/hortlamakta olan’ bir hayaletin, nasil tekrar topluma musallat olabildiginin
incelenmesi ayni zamanda ve bu durumun nasil ortadan kaldirilabileceginin de izini siirmek

demektir.

Adorno bu tematik iz sirmeyi yaparken Amerika déneminde calistigi psikolojik
dinamikler konusunu da tekrar ele almakta, ancak bu konularin, kuskusuz psikolojik yonleri de
olmakla birlikte, asla sadece psikolojik konular oldugunu distiinmedigini (s.35) kesin bir tonla
vurgulamaktadir. Bu vurgulamayi daha énce Otoriter Kisilik Uzerine olan ¢alismasinda da
yapmaktadir. Hatta oyle ki, orada yapilan vurgu, toplumsal analizin somut veriler ve somut
durum 1siginda nasil olmasi gerektigine dair de genel anlamda oldukca Ogretici 6geler
barindirmaktadir. Adorno’ya gore: “Potansiyel fasist yapiyi degistirmek sadece psikolojik
yollarla saglanamaz. Gérev, nevrozun, suclulugun veya milliyetciligin ortadan kaldiriimasiyla
karsilastirilabilir. Bunlar, toplumun toplam érgiitlenmesinin (riinleridir ve ancak tiim toplum
degistirilirse dedistirilebilir” (Adorno vd. 1973, s.975).% Bu istikametteki belirgin vurgunun
hem Gecmisin islenmesi Ne Demektir? hem de Yeni Sa§ Radikalizm Vegheleri metninin son

paragrafina cekilerek 6ne cikarilan vurgular oldugunu tekrar akilda tutmak iyi olacaktir.
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Adorno’nun bu bakis agisina goére, somut, verili, ekonomik noktalar da bu politik savruluslar
kavramak icin merkezi 6nemde durmaktadir (2020, s.36). Bu da yaptigl sadece psikolojik
vakalar olarak ele alinmasi konusuna distigi serhi glclendirici bir baska argliman olarak

gorulmektedir.

Adorno’nun metin boyunca odaklandigi bir baska nokta ise, bugilin farkl bicimlerde
siklikla karsilagilmakta olan bir bilginin dolagimi, givenilirligi ve genel anlamiyla ‘hakikat’
sorunudur. Bu sorunla ayni istikamette giden, sanki mesru karsi arglimanlarmis gibi sunulan,
oysa dipediiz yalan, yanhs ya da carpitmalardan olusan bir takim ‘bilgimsi’lerin yaydigi
tehlikeler de Adorno’nun odagindadir. Bir baska deyisle, ifade edilen tiirden ‘bilgimsi’lerin
tekrari, gercegi biikme ile somutlasan yeni sagcilik bicimi Adorno’nun dikkat cekmekte israr
ettigi bir noktadir (2020, s.45). GuUnimizde yapilan popilizm(ler) tartismalarinda, bilgi
kaynaklarinin artan cesitliligiyle birlikte, bilginin kaynak ve glvenilirlig§ine dair yapilan
incelemelerde de bu hususun ne kadar giincel oldugunu gorebiliriz (2020, ss.47-50). Bu
noktada, 1936 gibi gorece erken bir tarihte Daniel Guerin’in, irk¢i-fasist hareketlerin olusum
ve gelisim tarihleri Gzerine kapsamli, klasiklesmis Fasizm ve Biiyiik Sermaye (Fascisme et grand
capital. Italie - Allemagne.) calismasinda gosterdikleri, iletisim, propaganda, yalan, ¢arpitma
vb. bahislerde yapilanlarin/yapilmakta olanlarin surekliligini de gozler 6niine sermektedir. Bu
baglamda bilginin hem kendisi hem de nasil ve ne bicimde dolasima girdigi konusu 30’lardan

bugiine kadar ilgili politik cercevede dnemini hala korumaktadir. >V

Yeni Sag Radikalizmin Vegheleri konusmasinda Adorno’nun vurguladigl noktalar,
2015’ten sonra dinyanin pek ¢ok yerinde yeni sag popllist-irk¢i hareketlerin yikselisiyle
beraber giincelligini koruyarak yeni anlamini bulmustur. Adorno’nun tespit ve uyarilariilgili bu
yeni baglamlar icerisinde de 6zglin yerine kavusabilmektedir. Aradan gecen on yillardan sonra
Adorno’nun konusmasini bitirirken yaptigi vurgunun bugiin de farkli yeni varyantlarla da olsa,

benzer bir bicimde glincelligini korudugu gorilmektedir. Adorno’ya gore:

Muhtemelen aranizdan bazi kisiler, sag radikalizmin gelecegi hakkinda simdi
neler distindigimu sormak isteyeceklerdir ya da sormak istemislerdir. Ben
bu sorunun, Uzerine ¢ok fazla dislinmek gerektigi icin yanlis bir soru
oldugunu disiinliyorum. Bu tarz diisiinme biciminde, boyle seyler en bastan
doga felaketleri olarak goriilerek, onlardan, tahminde bulunulan bir
kasirgadan ya da hava durumu felaketlerinden bahseder gibi
bahsedilmektedir. Bu, politik 6zneligin ortadan kalkmasina yol acan,
gerceklikle seyirci konumunda kalmaya mahkum olan, teslimiyet dolu kot
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bir iliski kurar. Bu konularin nasil devam edeceginin, nasil ilerleyeceginin
sorumlulugu, son merci olarak bizlerdedir™v (1977, s.572 / 2019, s.55).

SONUC

"...dlisman galip gelirse/geldiginde oliler bile glivende olmayacak. Ve
bu diisman durdurulabilmis degil hala.”>V

(Walter Benjamin, Tarih Kavrami Uzerine, VI)

Olanca sarsici glicti ile yukarida alintilanan “diisman galip geldiginde éliiler bile giivende
olmayacak” cimlesi gecmis ile simdinin ve gelecek glinlerin igice ge¢mis siki iliskisini
gdstermesi acisindan oldukga anlamh gériinmektedir. ilgili odagin baglamina uyarlandiginda
bu durum, ge¢cmisin ve simdinin dolayimiyla gelecege dogru bir atiim olarak da okunabilir.
Gelecegin buginden ve gec¢misten daha iyi, 6zgir, insani ve adil olabilmesinin asgari
kosullarindan biri, G¢ zaman kipini de kapsayan bir elestirel yeni ufukla ele alinmasi ve
harmanlanmasi ile mimkiindir. Elbette bu (¢ zamansal bag arasindaki esasli iliski sadece
elestirel perspektifle bakanlarin degil, irk¢i-fasist gruplarin da ufkunda bir anlam ve yon
itibariyla vardir. Cesitli zaman ve yerlerde muhtelif motivasyonlarla irk¢i gruplarin, hedefe
konulan kisilerin/gruplarin buglinleriyle ge¢mislerinin ve elbette gelecek kusaklarin bagini
akamete ugratmak ve o inkar edilmesi miimkiin olmayan ge¢misi adeta fiziksel olarak ortadan
kaldirmak igin mezarliklara ve olilere de saldirdiklari siklikla goriilebilmektedir. Benjamin
tarafindan ifade edilen éliilerin bile giivende olmamasi hali, ‘6li olmak’ hali ile ‘glivende
olmak’ gibi yan yana gelmesi gli¢ gortlebilecek durumlari da iliskilendirerek, genel ikilikler

arasindaki iliskiye de 6zglin bir sekilde miidahalede bulunmaktadir.

Gecgmis, buglin ve gelecek Gizerinden cereyan eden temel G¢ ayagin belirli bir ‘saghkli
olma’ ya da ‘iyilesme’ haline kavusmasi her lgliniin de 6zglirlesmesini saglayabilme adina ¢ok
merkezi bir konumda durmaktadir. Ge¢gmis elestirel olarak incelenerek, onun ortaya ¢ikmasina
sebebiyet veren yonler ele alinarak analiz edildiginde, bu durum buglinin ‘ihya’ sina da etki
edecektir kuskusuz. Elbette ki bu etki oradan yapilacak olumlu ¢ikarimlar sayesinde ortaya
cikacaktir. Boylece gecmisin islenmesi ile sagaltilabilecek olan buglnin lizerinden, diin
olandan farkli bir gelecege dogru yonelimin de imkani olusabilecektir. Eger kelimenin en genel

anlamiyla ve c¢esitli vecheleriyle, bir gelecek ‘ihya’ si, iyilestirilmesi ya da demokratiklestirilmesi
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arzusu olabilecekse, bunun hem ge¢misten hem de simdiden hareketle girisilecek bir ihya
olabilecegi de bitin bu literatir ve tartismalardan cikartilabilecek sonuglardan biridir. Bilindik
kronolojik (ya da tarihsel) siralamayi adeta tersine cevirerek gecmis lizerinden simdiye, simdi
Uzerinden de gelecege dogru gidebilecek bu elestirel 6zgurlestirici ufuk, calisma boyunca ana
odaga alinmis, bunun nasil olabilecegi, bilhassa Adorno’nun metinleri Gzerinden okunmaya
¢ahisilmistir. Bunun neden bir ‘ge¢misten kurtulma’ olarak alimlandigi, bugiin lzerinden de
gelecekle olan 6zglrlestirici iliskisi gosterilmistir. Gelecegin kurulmasi gecmisten kurtulma

anlatimi Gzerinden gelinen bir simdi momenti ile mimkiin gériinmektedir.

Bu dogrultuda ilk olarak Adorno’nun iki calismasinin tarihsel-politik-toplumsal
baglamina uyan ve ele alinan ilgili kavramlari kendisine problem edinen Okuyucu romanindaki
tartismalar ile makaleye giris yapildi. Boylece Adorno’nun iki c¢alismasinda odaklandigi
problemleri ve kavramlari ilgili olduklari 6zel ve 6zgiin baglamlari igerisinde kavramanin yolu
olusturulmaya calisildi. Devaminda Ge¢misin islenmesi Ne Demektir? ve Yeni Sagd Radikalizmin
Vechelerinde Adorno’nun vurguladigl problemler ve olasi ¢ozim o6nerileri glincel olan
yanlariyla birlikte degerlendirildi. Bu ¢alisma boyunca, Adorno’nun da isaret ettigi noktalar
Uzerinden, bir ‘gecmisten kurtulma’ durumunun, yalnizca gegmiste olmus bir takim ‘olaylar’
Uzerine vasati bir tarihcilik gayretinden ziyade, elestirinin glicliyle birlikte toplumsal-politik bir
Ozglrlestirici toplumsal perspektif icin gerekli olan bagi bize nasil gosterdigi incelendi.
Adorno’nun bu cerceveye iliskin yazdiklari Gegmisin islenmesi Ne Demektir?’ den Yeni Sad
Radikalizmin Vegheleri’ne ve baska metinlerinde bulunabilen ilgili bélimlere degin, bitinltkIu
olarak gegcmis ile bugiiniin ve gelecegin iliskisine dair ufuk verici bir yol gostermektedir. Biitlin
bu tartismalar, gecmisin elestirel bir sekilde islenmesi, adaletin tesisi icin ¢abalanmasi,
ylzlesme vb. gayretler salt bir tarih arastirmasi degil, ge¢cmisin 6zglrlestirilmesi dolayimiyla
bugiiniin ve gelecegin de yeniden insa edilebilmesi girisimi olarak okunabilir. Gecmiste olup
bitenlere dair hakkaniyetli, demokratik, elestirel, adil ¢ikarimlar yapilamadigi kosullarda,
gecmis, carpitilmis, ana akim, resmi bilgilerle insa edilir ve bu bilgilerin kusaklar arasinda
yeniden aktarimi, gecmiste olup bitenlerin farkli sekillerde de olsa buglin yinelenmesi
tehlikesini dogurabilir. Ge¢gmis, adalet, yizlesme vb. kavramlar, ilk bakista ge¢cmise dair
incelemeler gibi goriinse de yalnizca 6yle degil, ayni zamanda bugline ve bugilinden hareketle
gelecege yonelik sagaltici ve 6zgiirlestirici vecheleri de baskin olarak kavramlardir. Benjamin’in
yine Tarih Kavrami Uzerine’ de ifade ettigi bicimiyle, bizden &nceki kusaklarin solugu hava,

onlara temas eden hava, bizlere de temas etmekte, bizleri de igerisine bir bicimde almaktadir,
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ayni havanin cergeveledigi bir oksijen dairesinde ya da halesinde bulunmaktayizdir (“Streift
denn nicht uns selber ein Hauch der Luft, die um die Friiheren gewesen ist?”) [1991, s.693]. Bu
metafor lizerinden gegcmis-simdi-gelecek Ui¢ sacayaginin ‘6zsel’ iliskisini de daha iyi anlamak
mimkin gérinmektedir. Bu ¢abaya yonelik olarak, Hans Heinz Holz Devrimin Cebri Hegel’den
Marx’'a kitabinda Hegel’in tarih kavrayisi cercevesinde gecmis, simdi ve gelecek arasindaki

iliskiyi soyle agiklamaktadir:

Nitekim Hegel’in ‘simdiki zamanl’, sadece mevcut simdiki zaman, yani
gecmisten arta kalani ve gelecegi gozeteni de kapsayan mutlak kavramin
‘nunc stans’ [zamansiz simdiki zaman] degildir; aksine simdiki zaman ge¢mis
ve gelecegin ‘negatif birligi’dir, ‘varligin yok-varliginin yerine simdiki
gecmektedir... simdiki zamanda icerilen yok-varligin varhg’ ve zaman
kavrami ise olmakta olandir. Neticede ‘olusan ve gecip gidenlerin tamami
zamanin i¢inde degil, fakat zamanin kendisi gelecek olan, olusan ve gecip
gidendir (2017, s.87-88).

Bu aciklama yazi boyunca islenmeye gayret gosterilen ylzlesme, ge¢cmis, simdi,
gelecek, gecmis adaleti gibi kavramlarin birbirleriyle olan bagini gormek ve kavramak
bakimindan oldukga degerlidir. Bir simdiki zaman ‘ihya’ sinin yolu gecmis ve gelecek ile kurulan
diyalektik iliski sonucunda aciga cikabilecektir. Adorno’ nun tespit ve uyarilari olarak
gorulebilecek vurgulari ne yazik ki glincelligini yitirmek bir yana, olanca harareti ile glincelligin
tam ortasina tarihsel kosullarin getirdigi farkhliklarla birlikte neredeyse ayni 6z ile gikmis

durumdadir.

Sonug olarak, biitlin bir yazi boyunca ele alinan mesele ve kavramlarin glindelik hayatin
tam ortasinda bir bicimde karsimiza cikabildigini gérebilmek icin Almanya’nin Thiringen
eyaletinin ikinci en blylik sehri olan Jena’nin -ki eski Dogu Almanya- sehir merkezindeki bir
antifasist bellek anitinda yazan, oldukca yalin ancak oldukga keskin ve ¢arpici olan su cimleler,
bitlin ele alinan cergevelere adeta son noktayi koyabilecek iceriktedir: “Unseren Toten zum
Gedenken, Ihren Mérdern zur Schande, Den Lebenden zu Mahnung” / “Oliilerimizin anisina,
katillerini utandirmak, yasayanlari uyarmak igin” (Bkz. Ek 4). Olulerin anisini canh tutmak, bir
elestirel-demokratik hatirlama kiltirid ve hatirlama politikalari (Erinnerungskultur ve
Erinnerungspolitik) insa etmek topyek{n bir unutulmusluga terk etmeye/edilmeye karsi bir
temel sorumluluk, katillerini utandirmak, gecmis kusaklar icin adaletin tesisi bakimindan bir
gorev, yasayanlara bitln bunlardan 6tilirl uyarida bulunmak ise adeta bir ylikiimlaltk olarak

da okunabilir. Benjamin’in Berlin’de Cocukluk anilarinda baska bir baglamda aktardigi ancak
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ilgili bu odaga da uyan, "Nie wieder kénnen wir Vergessenes ganz zuriickgewinnen. /
Unutulmus olanlari higbir zaman tekrar tam olarak geri kazanamayiz/getiremeyiz" (2010, 5.96)
climlesi bir durumun tespiti olarak kuskusuz dogrudur. Ancak ‘unutulmus’lari, unutulmaya
itilerek sessiz birakilanlari haklarini verecek sekilde her zaman ve kosul altinda kararlilik ve
sayglyla hatirlayabiliriz. Bu da ‘geri getirmenin/kazanmanin’ somut olmayan ancak kuskusuz

gercek olan bir baska esash bicimidir.
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SON NOTLAR

*Makalenin yayinlanma sirecinde bu sayinin ilgili editériine ve hakemlere de yaptiklari katkilar igin tesekkir
ediyorum.

“Bugiin kulagimiza gelen/calinan seslerde, sessiz birakilmislarin seslerinin bir yankisi yok mudur?” (Uber den
Begriff der Geschichte, Il)

iTiirkceye ‘Okuyucu’ olarak cevrilen bu romanin baslig esas itibariyle “yiiksek sesle okuma” anlamina gelen
“vorlesen”den gelmektedir. Bu okuma fiili genellikle bir cocuklara masal okuma ile de birlikte kullaniimakta,
anlamini da bu 6rnek Uzerinden daha iyi bulmaktadir. https://www.dwds.de/wb/vorlesen (5.6.23) Nitekim
metne bakanlar bunun ne anlama geldigini metnin akisi icerisinde ¢ok rahatlikla gorebileceklerdir. 2008 tarihli
film uyarlamasi ise -her uyarlamanin kaginilmaz olarak diisecegi klasik problemler bir yana birakilirsa- odaktaki
konulari daha kanli-canli bir hale getirmekte ve genel atmosferi oldukga iyi aktarmaktadir.

i By kavramsallastirmalarin anlami, karsiladiklari politik konumlanislar ve gelisim tarihleri icin: 1)
https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/handwoerterbuch-politisches-system/202200/geschichtspolitik-und-
vergangenheitsbewaeltigung/ (4.6.2023); 2) https://www.bpb.de/themen/deutschlandarchiv/162703/von-der-
aufarbeitung-der-vergangenheit-zum-totalitarismus (6.6.2023).

v“Aufarbeitung! Aufarbeitung der Vergangenheit! Wir Studenten des Seminars sahen uns als Avantgarde der
Aufarbeitung. Wir rissen die Fenster auf, lieRen die Lufther ein, den Wind, der endlich den Staub aufwirbelte,den
die Gesellschaft liber die Furchtbarkeiten der Vergangenheit hatte sinken lassen. Wir sorgten dafir,dall man
atmen und sehen konnte. Auch wir setzten nichtauf juristische Gelehrsamkeit. Dal8 verurteilt werden mdsse,
stand flr uns fest. Ebenso fest stand fiir uns, daRes nur vordergriindig um die Verurteilung dieses oder jenes KZ-
Wachters und -Schergen ging. Die Generation,die sich der Wachter und Schergen bedient oder sie nichtgehindert
oder sie nicht wenigstens ausgestoRen hatte,als sie sie nach 1945 hatte ausstoRen kdénnen, stand vor Gericht,
und wir verurteilten sie in einem Verfahren der Aufarbeitung und Aufklarung zu Scham.” (Schlink, 1997, s.87).
Y"Ich wollte Hannas Verbrechen zugleich verstehen und verurteilen. Aber es war dafiir zu furchtbar. Wenn ich
versuchte, es zu verstehen, hatte ich das Gefiihl, es nicht mehr so zu verurteilen, wie es eigentlich verurteilt
gehorte. Wenn ich es so verurteilte, wie es verurteilt gehorte, blieb kein Raum fiirs Verstehen. Aber zugleich
wollte ich Hanna verstehen; sie nicht zu verstehen, bedeutete, sie wieder zu verraten. Ich bin damit nicht
fertiggeworden. Beidem wollte ich mich stellen: dem Verstehen und dem Verurteilen. Aber beides ging nicht."
(Schlink, 1997, 5.151-52).

viNazilerin teslim olmasindan on sekiz yil sekiz ay sonra, 20 Aralik 1963’te baslayan bu yargilamalarin kayitlarinin
dnemli bir kismi gelisen teknik imkanlar sayesinde bugiin kolaylikla erisilebilir durumdadir. Ornegin sorgulama ve
savunmalarin bazi kesitlerine suradan ulasmak miumktnddr: https://www.swr.de/swr2/wissen/archivradio/der-
erste-frankfurter-auschwitzprozess-vernehmung-100.html (5.3.2023)

viAlmanca olarak iki metne tek bir kitapta ulasmak miimkiin degildir, ancak 2020 tarihli Tiirkce ceviri calismasinda
iki metne de ulasmak mumkidir. ‘Metinler’ esasinda iki konusmadir. Birincisi 1959 tarihli Was bedeutet:
Aufarbeitung der Vergangenheit / Ge¢misin islenmesi Ne Demektir?, ikincisi ise 1967 tarihli Aspekte des neuen
Rechtsradikalismus / Yeni Sag Radikalizmin Vegheleri’dir (Adorno, 1977, ss.555-572; 2020, ss.59-85), (Adorno,
2019; 2020).

viip023 Haziran basinda yaptigi kongrenin sonucunda NPD neredeyse altmis yillik parti adini gogunluk karari ile
degistirmistir. Turkge disiince diinyasi ve politik iklim agisindan ‘ilging’ bir sekilde, irkgi-fasist hareketlerdeki
genel egilimleri gbstermesi bakimindan 6gretici olarak, hem 'Memleket' hem de 'Vatan' anlamlarina gelen "Die
Heimat" adini almistir. https://www.spiegel.de/politik/deutschland/npd-benennt-sich-in-die-heimat-um-a-
803d45e1-d362-4294-b485-2fffaac355d4 (16.6.2023)

*x1972 (Bati) Almanya segimlerinde ise 1.2 milyon oy kaybederek iki yiiz yedi bin gibi bir sonuc elde ettigi
gorilmekte, ki bunun neden bdyle oldugu bambaska bir tarihsel dilime odaklanan baska bir calismanin konusu
olabilir ancak. 2000'li yillarda yarim milyon civarinda bir ortamala yakalamis gériinen NPD’nin 1965’ten 2021
secimlerine kadar aldigi dalgali sonuglar Ek 1’de bir tablo olarak verilmistir, bkz Ekl. Federal Almanya
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Cumhuriyeti'nde 1949 yilindan itibaren yapilan bitiin secimlerin sonuglarina dair istatistik ve tablolardan
gorilebilecegi tlizere, NPD’'nin yasadigi dalgalanmalardan, yilkselis ve erime dénemlerinden hareketle de
artan/azalan egilimlere dair bir takim genel ¢ikarimlar yapmak mimkindir. 1949’dan bugline degin yapilan
biutiin segimlerin sonuglarina suradan ulasilabilir:
https://www.bundeswahlleiterin.de/bundestagswahlen/1953.html (11.6.2023)

*Bkz: Ek 2 ve Ek 3. ilaveten 3 béliimden olusan Der Spiegel belgeseli Yargilamalara dair pek cok ayrintiy1 gézler
onlne sermekte: https://www.youtube.com/watch?v=mu3sZtjPmfE&ab channel=DERSPIEGEL (1.6.23);
Yargilamalara dair bilgilere ve belgelere mizenin hayli zengin sitesinden de bakmak mumkin.
https://museen.nuernberg.de/memorium-nuernberger-prozesse/themen/die-nuernberger-prozesse/der-
internationale-militaergerichtshof-1945-1946/die-angeklagten (1.7.2023)

xi Am 30. September und 1. Oktober 1946 sprachen die Richter schlieRlich ihre Urteile: ZwéIf Angeklagte wurden
zum Tode durch Strang verurteilt, darunter neben Streicher und Ribbentrop auch Wilhelm Frick, der bis 1943
Reichsinnenminister war. Goring beging nur wenige Stunden vor der Vollstreckung seines Todesurteils
Selbstmord. Die Verfahren gegen von Papen und Hjalmar Schacht, Reichswirtschaftsminister bis 1937, sowie den
Abteilungsleiter im Reichspropagandaministerium Hans Fritzsche endeten mit Freispriichen.

Die restlichen Angeklagten verurteilte das Gericht zu langjahrigen und teils lebenslangen Haftstrafen —abzusitzen
in einem Gefangnis in Berlin-Spandau. Bis auf den einstigen Hitler-Stellvertreter Rudolf HeR kamen allerdings alle
Gefangenen in den zwei Jahrzehnten nach dem Prozess frei. Der zu einer lebenslangen Haftstrafe verurteilte Hel3
brachte sich 1987 in seiner Zelle um.". . https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/318965/vor-75-
jahren-nuernberger-prozesse/ (1.3.2023). Dipnotu fazlasiyla uzatmak pahasina bir ek agiklama olarak: Bugtin
halen kelimenin gergek anlamiyla irk¢i ve/ya fasist hareketlerin ikonlarindan olan Rudolf Hess odagi da baska bir
¢alismaya konu olabilecek denli yogun bir icerige sahiptir. Hess’in mezarinda her 6lim yildoniminde toplanan
gruplarin bu eylemleri sadece birkag yil 6ncesine kadar géz yumulan eylemlerdi, 6ldGgi tarih olan 17 Agustos
gilinli "Rudolf-HeR-Gedenkmarsch" (Hess Anma Eylemi) adiyla eylemler yapilmaktaydi. Oldukca ufak olsa da halen
de bu anma eylemleri devam etmektedir. https://www.spiegel.de/politik/deutschland/nach-zehn-jahren-
wieder-erlaubt-rechtsextreme-veranstalten-rudolf-hess-gedenkmarsch-a-150757.html (1.3.2023)

Xi“_ent” praefix’i/éneki ile karakterini bulan bu 6zgiin kavram Nazi déneminden sonraki dénemde cesitli
blrokratik birimleri ve elbette kurumlari, Nazilerden arindirma, temizleme, ayiklama anlamlarina gelmektedir.
Ayrica bu kavram birinci anlamiyla suglanan kisilerin gérevlerinden alinmasini, cezalandirilmasini icerirken, ikinci
anlamuyla, bir bitlnlikli sistem olarak Nazi hikiimranligi déneminin yasalarindan sokak adlarina degin, genis
capl toplumsal bir siirece de isaret etmektedir. Kavrama, kavramin isaret ettiklerine, eksik kalan ya da hig
girisilmeyenlere dair daha ayrintii  bir degerlendirme icin, bkz.: https://www.historisches-lexikon-
bayerns.de/Lexikon/Entnazifizierung#Zum Begriff der Entnazifizierung (1.3.2023)

Xi“ep@ ve Nazi gecmisi”, “Naziler hep hakliydi” ya da “Eski Nazilerin partisi Avrupa sag popilizminin érnek
modeli” baslikh cesitli haberleri muhtelif yayinlarda, muhtelif ton ve sikliklarla gérmek nadir olmayan bir
durumdur: i)https://de.euronews.com/2019/12/24/die-fpo-und-ihre-nazi-vergangenheit; ii)
https://www.derstandard.de/story/2000096984927/immer-rechts-auch-in-der-nsdap-die-gruendervaeter-der-
fpoe ;iii) https://www.bpb.de/themen/parteien/rechtspopulismus/239915/fpoe-von-der-alt-nazi-partei-zum-
prototyp-des-europaeischen-rechtspopulismus/ (2.4.2023)

“'Dje Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter
selbstgewdhlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und (iberlieferten Umstanden. Die
Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden." (Der achtzehnte Brumaire
des Louis Bonaparte) (Marx, 1960, s.115).

x4 .. the future is already present within the present of time: the present is already immanently the future it
"ought" to have.” (Jameson, 2010, 5.72).

©i“DaR der Faschismus nachlebt; daR die vielzitierte Aufarbeitung der Vergangenheit bis heute nicht gelang und
zu ihrem Zerrbild, dem leeren und kalten Vergessen, ausartete, riihrt daher, daR die objektiven gesellschaftlichen
Voraussetzungen fortbestehen, die den Faschismus zeitigten. Er kann nicht wesentlich aus subjektiven
Dispositionen abgeleitet werden” (Adorno, 1977, s.569).

“iTam olarak bu noktada ‘Holokost inkari/inkarcilar’ (Holocaustleugnung / Holocaustleugner) olarak adlandirilan
irk¢i-komplocu grubun yillardir “Holokost diye bir sey yok, bu blylik bir yalandir” vb. climlelerle yillardir
sokaklarda goéruldigini animsamak iyi olacaktir. https://www.ndr.de/geschichte/tagebuecher/Holocaust-
Leugnung-Die-Wahrheit-hinter-den-Hitler-Tagebuechern,hitlertagebuecher114.html (6.7.2023)

il "Das UnmaR des Veriibten schldgt diesem noch zur Rechtfertigung an." (Adorno, 1977, s.557).
Xx"Aufgearbeitet wire die Vergangenheit erst dann, wenn die Ursachen des Vergangenen beseitigt waren. Nur
weil die Ursachen fortbestehen, ward sein Bann bis heute nicht gebrochen." (Adorno, 1977, s.572).
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*Tlirkceye ‘Riya Kayitlari’ olarak gevrilen bu eserin 6zgiin bashgi ‘Traumprotokolle’dir. Protokolle zabit, tutanak,
protokol gibi anlamlara gelmektedir. ‘Kayitlar’ yazi ile mesafelenmeyen bir ton icermekte, protokol ise resmi ve
mesafeli bir yapida oldugu ve Tiirkce’de de kullanildigi icin &yle birakilmistir. Ozgiin metin: “Frankfurt, Ende
Dezember 1959, Hinrichtungstraum. Enthauptung. Nicht entschieden, ob mir der Kopf abgeschlagen, ob ich
guillotiniert werden sollte, doch steckte ich ihn wohl, um still zu halten, in eine Rille. An meinem Hals schabte,
unangenehm ausprobierend, das Eisen. Ich bat den Henker, mir das doch zu ersparen und ein Ende zu machen.
Der Schlag fiel, ohne daB ich jedoch aufgewacht ware. Der Kopf befand sich jetzt wohl in einer Grube, ich auch.
Mit groRer Spannung verfolgte ich, ob ich nun wohl weiterleben oder ob in dem Kopf nach ein paar Sekunden
der Gedanke verloschen wiirde.” (Adorno, 2005, s.43-44).

XiBy satirlarin yazilmakta oldugu siralarda yapilan son kamuoyu yoklamalarinda malum partinin %20’leri asmakta
oldugu, secime katilan ve yiiksek olasilikla katilabilecek olan mevcut partiler arasinda en gugli ikinci parti
durumuna yiikselerek, birinci parti durumundaki CDU’nun yalnizca 5-6 puan gerisinde oldugu da gorilmektedir:
"AfD zweitstdrkste Kraft im ARD-Deutschlandtrend; / AfD ARD'nin Alimanya-egilim arastirmasinda en gliglii ikinci
gi¢" https://www.dw.com/de/ard-deutschlandtrend-afd-zweitst%C3%A4rkste-kraft/a-66145153 (7.7.2023).
Bunun neden, nasil, ne bicimde bdyle oldugu/olabildigi bash basina apayri bir konu olmakla birlikte ¢alan alarm
zillerinin siddetini ifade etmesi 6zelligi ile dikkatleri tizerine gekmelidir.

XiNazilerin iktidari almasina giden yolun taslarinin désendigi bir dénemec olarak 1.Diinya Savasi’nin sonrasinda,
kesif 20’ler Almanyasindaki genel politik-toplumsal ruhhalini anlamak igin, Sebastian Haffner’in Bir Almanin
Hikayesi: 1914-1933’ten Hatiralar (Geschichte eines Deutschen: Die Erinnerungen 1914-1933) baslikl ¢calismasina
bakmak islevsel olacaktir. O metinde Haffner bireysel hikayesi dolayimiyla donemin de yetkin bir analizini ortaya
koymaktadir (Haffner, 2003).

xii“Die Veranderung der potentiell faschistischen Struktur kann nicht allein mit pyschologischen Mitteln erreicht
werden. Die Aufgabe ist mit der Eliminierung von Neurose, Delinquenz oder Nationalismus vergleichbar. Sie sind
Produkte der totalen Organisation der Gesellschaft und kénnen nur verdndert werden wenn die ganze
Gesellschaft verandert wird.” (Adorno vd., 1973, 5.975). [Adorno’dan Akt. Wiggershaus, 2010, s.94].

“vDaniel Guerin anilan kitabinin 3. ve 4.béliimlerinde fasizmin demagoji, propaganda ve kitlelerin harekete
gecirme sireglerinde kullandigi taktiklerin nasil isledigini ayrintili bir bicimde ele almaktadir. Savas 6ncesinde
yazilmis bir metin olmasina karsin Guerin'in ¢alismasi alaninin temel galismalarindan biri olarak giincelligini ve
analizlerindeki keskinligi hala olanca canhilgi ike korumaktadir (Guerin, 2012, ss.71-119).

xv “\fielleicht sind manche unter lhnen, die mich fragen werden oder die mich fragen wiirden, wie ich nun tGber
die Zukunft des Rechtradikalismus denke. Ich halte diese Frage fiir falsch, denn sie ist viel zu kontemplativ. In
dieser Art des Denkens, die solche Dinge von vornherein ansieht wie Naturkatastrophen, lber die man
Voraussagen macht wie Uber Wirbelwinde oder liber Wetterkatastrophen, da steckt bereits eine Art von
Resignation drin, durch die man sich selbst als politisches Subjekt eigentlich ausschaltet, es steckt darin ein
schlecht zuschauerhaftes Verhaltnis zur Wirklichkeit. Wie diese Dinge weitergehen und die Verantwortung dafir,
wie sie weitergehen, das ist in letzter Instanz an uns.” (Adorno, 2019, s.55).

it auch die Toten werden vor dem Feind, wenn er siegt, nicht sicher sein. Und dieser Feind hat zu siegen
nicht aufgehort." (Benjamin, 1991, s.695).
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EKLER

Bundestagswahlergebnissel2%%]

Jahr Stimmenanzahl Stimmenanteil Mandate

1965 664.193 20% -
1969 1.422.010 4.3 % -
1972 A 207.465 . 0,6 % A -
1976 122.661 0.3 % 7 -
1980 68.096 02% -
1983 V 91.095 V 0.2 % V -
1987 | 227.054 | 0.6 % -
1990 | 145.776 ' 0,3 % | -
1994 | n. a | n.a. | -
1998 126.571 0.3 % -
2002 | 215.232 | 0.4 % » -
2005 | 748.568 | 1.6 % | -
2009 635.525 1.5 % -
2013 A 560.828 . 13% A -
2017 176.715 . 0.4 % -
2021 V 64.574 . 0.1% V -

Ek 1 :1965-2021 yillari arasinda yapilan secimlerde NPD’nin aldigi oylari ve oranlarini gésteren tablo.

Ek 2: Nirnberg Yargilamalarinin yapildigi ve bugiin yargilamalara dair pek ¢cok kaynaga erisimin mimkin
oldugu, mize olarak kullanilan yapidaki ana yargilama salonu (Ekim 2022).
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Ek 3: Nirnberg Yargilamalarindaki dort temel baslktaki suglamalar (Ekim 2022).

Ek 4: Thiringen eyaleti, Jena sehrindeki anit: ,Unseren Toten zum Gedenken/lhren Mérdern zur Schande/Den
Lebenden zu Mahnung” (Oliilerimiz Anisina, Katillerini Utandirmak, Yasayanlari Uyarmak igin) [Kasim 2022]

(Fotograflar yazara aittir.)
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Ozet

Bu calisma, sanati hakikatin ifsa tarzi olarak géren Heidegger’in, modern disiinme tarzina yonelik
elestirisini, hakikatin ve anlamin izini siiren bir sanatgi olan Tarkovski’nin Stalker filminde gortnir kilmak
amaciyla kaleme alinmistir. Tarkovski’nin modernlesme sirecine yaklasimi ve sanati yerlestirdigi
konumun Alman dislnlrian yaklasimlariyla ortlisiiyor olmasi bize bu imkani vermektedir. Heidegger’e
gdre modern insan iki unutusla karsi karsiyadir. ilk unutus, varhigin anlaminin unutulusudur. Varhgi var
olanlarin toplami olarak géren Bati metafizik tarihi, Dasein’t her tarli varlik imkanini 6rten bir
yabancilasmaya gotlirmistir. Dasein’in kendisine ve varliga yonelik bu unutusu, zemininde Kartezyen
metafizigin yer aldigi modern dénemde ise ok daha girift bir hal almis, unutus da unutulmustur. Oznenin
mutlak subjektum, digerlerinin de el altinda duran (Be-stand) olarak konumlandigi modern disiinls tarzi
hakikatle bagi koparmistir. Heidegger’e gére bu unutuslar arasindan hakikati ¢ekip cikarabilecek olan
ancak sanattir. Tiketim kultlrine dayali Bati diisiincesini “protezler medeniyeti” olarak isimlendiren Rus
yonetmen Tarkovski icin de sanat hakikatle iliski kurma noktasinda benzer bir konumdadir. Bu ¢alismada,
Tarkovski’nin 1979 yapimi unutulmaz filmi Stalker, Heidegger’in modern diisinme kritigi perspektifinde
ele alinarak betimsel analiz yontemiyle incelenecektir. Filmin teknik unsurlarindan ziyade, anlam arayisi
ve modern disince elestirisi 6n plana gikarilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Tarkovski, Stalker, modernlik, anlam.
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SANDIKCI

Liberation from the Domination of the
Modern Way of Thinking:
Stalker Film as a Heideggerian Critique of

Modernity
Abstract

This study unveils Heidegger's critique of modern thinking within Andrey Tarkovsky's 1979 film
'Stalker,' which explores concepts of truth and meaning. Tarkovsky's alignment with Heidegger's
philosophical stances on the modernization process and the role of art offers a unique perspective
for this analysis. According to Heidegger, modern humanity grapples with two forms of
forgetfulness. The first is a forgetting of the essence of existence. The historical trajectory of
Western metaphysics, which reduces existence to the sum of all that exists, has estranged 'Dasein’
(being-there) from its authentic possibilities. This estrangement, both from one's self and Being,
becomes further convoluted in the modern era rooted in Cartesian metaphysics, where even the
act of forgetting has been forgotten. Modern thought, positioning the subject as the absolute
'subjektum’' and others as mere 'Be-stand,' severs the connection with truth. Heidegger posits that
only art can retrieve truth from this abyss of forgetfulness. For Tarkovsky, who labeled Western
thought, shaped by consumer culture, as the 'civilization of prostheses,' art plays a similar role in
reestablishing a connection with truth. In this study, we employ descriptive analysis to delve into
Tarkovsky's unforgettable 1979 film, 'Stalker,' through Heidegger's critique of modern thinking.
Our emphasis lies on exploring the pursuit of meaning and critiquing modern thought, with less
focus on the film's technical aspects.

Keywords: Heidegger, Tarkovsky, Stalker, modernity, meaning.
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Modern Diisiinme Tarzinin Tahakkiimiinden Kurtulmak:
Heideggerci Bir Modernlik Elestirisi Olarak Stalker Filmi

GIRiS

Sinema ve felsefe arasindaki iliski, farkh boyutlarda karsimiza ¢ikar. S6z gelimi, filozoflarin
yasam Oykdilerinin sinemaya uyarlanarak gosterilmesi akla gelen ilk boyuttur. Felsefede
tartisma konusu olan meselelerin ve sorularin somutlastiriimasiyla tematize edilmis filmler
diger bir boyutu olusturur. “Film felsefesi” olarak isimlendirilebilecek ti¢lincli boyut ise, filmin
sanat olup olmamasi, film izleme deneyimi, filmdeki estetik ve ontolojik yonler gibi noktalari
sorunsallastirir. Filmlerin bizzat felsefe olduklarini yani dislince lrettiklerini savunan gorisu
de doérdiinct boyut olarak degerlendirebiliriz (Kilig, 2022). Heideggerci perspektifle Stalker
filmini inceleyecegimiz bu c¢alismada, bu boyutlardan ikinci ve doérdiinclisii 6n plana
cikarilacaktir. Boylece bir yandan film, Martin Heidegger’in modern distiinme tarzina yonelik
elestirisini somutlastiracak 6blr yandan ise Heidegger’'in perspektifi, Andrey Tarkovski’nin
modern dislinceye yaklagimini anlasilir kilacaktir.

Alman disinir ve Rus yonetmen, ayni ¢aga taniklik etmislerdir. Zamanin ruhunun her
ikisinin dustncelerini sekillendirdigini kolaylikla fark edebiliriz. Bu anlamda, Tarkovski ve
Heidegger arasinda pek ¢ok benzer noktanin varligindan s6z edilebilir. S6z gelimi, varolussal
temalar Heidegger’in temel glindemiyken Tarkovski de insanin anlam arayisi, varolusun
anlami, 6lim ve zamansal deneyim gibi konulari siklikla ele alir. Hem Tarkovski hem de
Heidegger, zamanin dogasi ve insan deneyimi lzerine disinmuslerdir. Her ikisi de insanin
doga ile uyum icinde bulunusunu arastirir. Hem Heidegger’in hem de Tarkovski’'nin sanati,
insan varolusunu anlamlandirmada dnemli bir yerde konumlandirmasi da dikkat ¢ceken baska
bir benzerliktir. Bu benzerlikler akademik olarak da ele alinmis, B. Schoevaars, Yearning For
Poetry: Heidegger and Tarkovsky baslikh tezinde Stalker filmi Uzerinden Heidegger ve
Tarkovski'nin tanimladigi sekliyle dinyayla siirsel bir iliskinin imkanini sorgulamistir
(Schoevaars, 2019). “Comparative Study between Heidegger's Thought and Tarkovsky's
Cinema” baslikll makalede ise Heidegger'in distincesinde ve Tarkovski’'nin Ayna, Stalker,
Nostalghia ve Kurban filmlerinde “6lim”, “zaman” ve “kaygl” gibi temalar incelenmistir
(Mousavinejad & Jahromi, 2018). Bununla birlikte tespit edebildigimiz kadariyla Heidegger

felsefesi ve Tarkovski’nin Stalker filmi Tirkge ve ingilizce literatiirde modern diisiince elestirisi
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baglaminda mustakil olarak ele alinmamistir. Calismamiz, Alman distnir ve Rus yonetmenin
teknoloji ve modern diinya elestirisini Stalker filmi baglaminda ele alarak bu eksikligi gidermeyi
hedeflemektedir.

Hem Tarkovski hem de Heidegger, teknolojinin insanin dogayla ve kendi varolusuyla
iliskisine etkisi noktasinda elestirel bir tutum benimsemistir. Tarkovski, filmlerinde
teknolojinin, insanin ruhsal ve fiziksel deneyimini nasil etkiledigini islerken, Heidegger modern
dinyadaki teknolojinin insanin varolugsal deneyimini nasil degistirdigini inceler. Filmlerin
bizzat dlistince Urettiklerini 6ne siiren goris dikkate alindigi takdirde bu ¢alismanin, modernite
elestirisi baglaminda iki diisiince arasindaki benzerlikleri ortaya ¢ikarma amaciyla kaleme
alindig1 soylenebilir. Ote yandan, sinemanin sanatsal bir etkinlik olmasi' Heideggerci sanat
anlayisi goz oninde bulunduruldugunda, filmin hakikati agiga gikarici boyutunu da hesaba
katmayi gerektirmektedir. Bu agidan, Stalker, film endustrisinin bir pargasi olmaktan ote,
seyleri oldugu haliyle géstermesi yontyle de ele alinmalidir. Tarkovski’nin sanata yaklasimi da
bu sekilde bir incelemeyi anlamli kilmaktadir.

Tarkovski icin sanat, ideali ve sonsuzluga ulasmayi ifade eder (Tarkovski, 2007, s. 197).
Sanatsal etkinligin amaciysa hakikatle iliski kurmaktir. Ona gore sanat insana, diinyada varolus
sebebini ve amacini veren adeta vahiy gibi bir konumdadir (Tarkovski, 2007, s. 27).
Tarkovski’nin sanati pek ¢ok noktada faydaci-olgucu bilimin karsisina konumlandirdigini
gdérmek miimkiindiir. ilk olarak, sanat insanin mantigina degil, duygularina seslenir. Bu sekilde,
onu iyiye karsi duyarli kilar (Tarkovski, 2007, s. 148). Sanat, manevi bir deneyim talep eder.
Bilim adaminin yaptigi gibi diinyayr tanimlamaz. Sanatginin diinya izlenimi dolayimsizdir
(Tarkovski, 2007, s.31). Sanat, bilimden farkli olarak pratik bir hedef pesinde kosmaz. Bununla
birlikte, Tarkovski’'ye gore sanat, ruhunu bogmakla tehdit eden maddeye karsi miicadelesinde
insanin en glclu silahidir (Tarkovski, 2007, s. 197).

Tarkovski, modern insanin manevi bir kriz icerisinde oldugunu disinmektedir
(Tarkovski, 2007, s. 199). O, materyalizmin hakim oldugu modern diinyada manevi degerlerin
oldugiline dikkat ceker. Modern insan maddi ilerlemenin kendisine mutluluk getirmeyecegini
bilmesine ragmen cilginlar gibi kazancini artirmaya calismaktadir (Tarkovski, 2007, s. 194).
Diinyaya pragmatik olarak, kdra doniik, kendisinden faydalanilacak olarak yaklasmak ve seyleri
bu perspektifle algilamak Tarkovski'ye gére modern insanin sirekli “protezler” lGretmesine
sebep olmaktadir. Bugiin Uretilen teknolojiler de bu yaklasima dayanmaktadir. Bu sebeple,

atom bombasi gibi tiim insanligi tehdit eden neticelere sebep olmaktadir. Ona gore bu hatanin
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altinda yatan temel sebep ise insanin neden yasadigini bilmiyor olusudur (Tarkovski, 2009, s.
145). insanin bir ruhsal varlik olarak kendisinin bilincine varamadigl, asil olmayanlarin esasa
yerlestirildigi tiiketim Gzerine dayal kitle kiltiiri Tarkovski tarafindan “protezler medeniyet”i
olarak isimlendirilir (Tarkovski, 2007, s. 32). “Gercek” olmayanin “gercek” yerine kondugu bu
sistemden ¢ikisi mimkiin kilacak olan ise sanatsal faaliyet olacaktir. Mutlagin pesinde olan,
umut ve inang asilayan sanat “kurtulus”u saglayacaktir (Tarkovski, 2007, s. 151, 170).

Tarkovski’nin filmlerini, teknik ve igerik agisindan yukarida izah edilen sanat anlayisi
dogrultusunda ortaya koydugu ifade edilebilir. Stalker filmi baglaminda konusacak olursak,
filmin modern insanin dislince ve anlam gikmazlarini kendine konu edindigini soyleyebiliriz.
Rasyonel diisiince gercevesine sikisip kalmis modern insana bu filmde farkli yollar agmayi gaye
edinir. Bu gayenin filmin dramaturjisine de rengini verdigini goruriz. Film, asiri kusursuzlukla
birbirine baglanmis olaylar zincirinden yoksundur. Bu sekilde bir yapiya sahip geleneksel
dramaturji Tarkovski'ye gore hesaplamalarin ve spekilatif dlstncelerin etkisiyle
olusturulmustur. Oysa Tarkovski’'nin tercih ettigi yontem “siirsel mantik” olarak isimlendirdigi
insan duslincesinin mantigini esas almaktadir. Ona gore, siirsel baglantilar seyircinin hayati
tanima faaliyetine katilmasini saglar; ciinkii ne hazir bir sonu¢ sunar ne de yazarin kati
talimatlarina dayanir. Buna mukabil dolaysiz ve genelgecer sonuglar ¢ikarma mantigi geometri
teoremi ispatlamak gibidir (Tarkovski, 2007, s. 6). Tarkovski’'ye gore sinemanin siirsel
olmasindan kasit, normal ardisiklik mantiginin izlenmemesidir (Tarkovski, 2009, s.166).
Esasinda Tarkovski nazarinda her sanat, en yiliksek ve en ince bicimiyle siirseldir. Ona goére
bitlin blyluk muzisyenler, yazarlar ve ressamlar ayni zamanda bliylk birer sairdirler
(Tarkovski.2009, s. 125). Bu ifadelerinden onun siiri Gst bir sanat formu olarak gordigu
anlasiimaktadir.

Siiri hakikatle iliskinin 6zel bir bicimi olarak konumlandiran (Tarkovski, 2007, s. 7) ve
filmlerinde siirsel mantigi esas alan Tarkovski’nin bu yaklasimi, kehre' sonrasinda siirsel
distinme tarzini benimseyen Heidegger ile cok benzemektedir. Nitekim Heidegger’'e gbre de
var olanin ifsa olmasi ve gizlenmesi anlaminda hakikatin gerceklestigi bir alandir siir
(Heidegger, 2003, s.60). insanin yer yiiziindeki varliginin siirsel olmasi da onun varolusunu
anlama noktasinda sanati ve onun 0zli olan siiri mistesna bir yere yerlestirmektedir.
(Heidegger, 1975, s. 213)

Tarkovski ve Heidegger’in sanat-hakikat iliskisine yaklagimlari gibi modern distinis ve

bilime yaklasimlari da benzerlikler tasir. Bu sebeple, ilk bolimde ele alacagimiz Heidegger’in
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modern duslinme tarzi ve bilime yonelttigi elestiriler Stalker filmini anlamada bize yardimci
olacaktir. Calisma iki ana bélimden olusmaktadir. ilk bélimde, filmi degerlendirecegimiz
temel kavramsal zemini olusturmak icin Heidegger'in modern disiinme tarzina yodnelik

elestirileri ele alinacak ikinci bolimdeyse bu perspektifle Stalker filmi incelenecektir.

HEIDEGGER’IN MODERN DUSUNME KRiTiGi

Varligin anlami sorusunu disiincesinin merkezine alan bir distnir olarak Heidegger’in
modern ¢aga ve onun temel karakteristigini olusturan bilim ve teknige yonelik onci
niteligindeki sorusturmalari onu yirminci asrin en o6nemli disindrlerinden biri haline
getirmistir. Heidegger, Platon’dan itibaren Bati metafizik tarihinin varligin anlamini unuttugu
kanaatindedir. Metafiziksel diisliince, varligl var olanlarin toplami olarak gorerek tarih disi
dislincenin bir nesnesi haline getirmistir. Bu diisinme bigimi de epistemik idraki hakikatin
olchtd kilarak varligin unutulmasina sebep olmustur (Heidegger, 2008, s.1). Heidegger’e gore
bu unutkanlik en cok, bir aciga ¢cikarma bicimi olarak teknolojinin hikim strdigi modern
¢agda belirgindir (Botha, 2003, s. 158).

Modern disiinceyi, modern Oncesi donemden ayiran en temel farklihk 6znenin
degisen konumuyla birlikte bireyciligin esasa yerlesmesi olmustur. Descartes’in metafizigi,
insani mutlak bir subjektum olarak konumlandirmistir. Bu, insanin tiim var olanlarin varligi igin
bir referans noktasi olmasi demektir (Heidegger, 1977, s.127). Heidegger’e gore, 6znenin bu
sekilde mutlaklastirilmasi insanin 6ziint degistiren bir dontisiim olmasinin yani sira diinyayi da
oznenin temsil etmesi ile varlik kazanan bir resme (Alm. Weltbild) donistirir. Burada
kastedilen, dinyanin insan onu bir resim gibi online koydugu olcliide varlik kazanmasidir.
Mutlak 6zne olarak insanin 6niinde artik her sey nesnelesmistir (Heidegger, 1977, s. 129-130).
Heidegger’'e gore modern donemi 6ncesinden ayiran temel esik de bu dénisimdiir. Modern
donemde, insan sayesinde var olabilen varlik anlayisina mukabil antik donemde varlik,
kendisini acarak adeta insana kendisini dayatir. Modern insanin seyi oniine koymasi
(repraesentatio) bu anlamda Greklere 6zgi algilamadan (Alm. Vernehmen) elbette farklidir.
Oniine koymada tahakkiim edici bir anlam varken algilamada insan daha pasif bir konumdadir.
Orta Cag diisiincesinde de var olan, hicbir zaman varligini insanin onu goz 6niline getirmesinde
bulmamis, Tanri, varhigin var olus sebebi olarak anlasiimistir. iste bu déniisim, ¢agin
farkhlagsmasina sebep olmustur. Heidegger, dlnya anlatisinin antropolojiklesmesinden

bahsettiginde de kastettigi bu buyilik perspektif degisimdir (Heidegger, 1977, s.130-133).
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Heidegger'e gore bilim ve teknik, insani varlhigin efendisi haline getiren bu sireci
karakterize eden temel fenomenlerdendir. Modern ¢agin hakikatini idrak edebilmek modern
bilim ve teknigin 6zinl anlamakla mimkindiir (Heidegger, 1977, s. 116). Modern bilim,
Descartescl bir metafizik Gizerinde yiikselir. insanin mutlak 6zne olarak seyleri nesnelestirici
temayilu gerek doga bilimlerine gerekse tinsel bilimlere rengini vermistir. Bu perspektiften
dogaya yahut tarihe yonelen insan, onun bir pargasini nesnesi kilarak tasarimini olusturur. Bu
tasarimin glvence altina alinmasi bilimin 6ngdérdigi yontemle mimkin olmaktadir. Modern
dislincede yontem, bilime oncelikli bir pozisyondadir. Yontemin gosterdigi sekliyle bilinen
aracthigiyla bilinmeyene gidilir. Nesne alaninin géz 6niline ¢ikmasini saglayan yontem, doga
bilimlerinde deneyken sosyal bilimlerde kaynak elestirisidir. Bu sekilde tasarimlar, kesinlik
kazanir ve yine yontemle gelistirilir (Heidegger, 1977, s. 119-120). Yontemin dayanagi ise
siiregiden etkinliktir (ing. Ongoing activity). Siregiden etkinlikten Heidegger'in kastettigi
bilimin kurumsallasmis yapisidir. Orta Cag’da alimlerin bireysel yuruttikleri ilmi faaliyetin
bugiin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi sistemli kurumsal yapilari gerektirmektedir. Bilimin
bu enstitl niteligi, nesnesi karsisinda yontemin glivence altina alinmasini saglar. Heidegger'e
gore bu sekilde tasarimlanan plan ile bu planin kesinlikle giivence altina alinmasi modern bilimi
arastirmaya donustirir (Heidegger, 1977, s. 124-125). Boylece, arastirilacak alan géz 6nline
getirilip yontemle nesnelestirilerek insanin kurucu egemenligi altinda takip edilebilir hale
getirilir.

Doganin ve tarihin tasarimla géz 6nini konulmasi ve siiregiden etkinlik zemininde
yikselen arastirma faaliyetleriyle nesnelestirilmesi insan tarafindan kullanima hazir hale
getirilmesini ifade eder. Modern bilimin nesnelere iliskin hesap edici ve kontrol edici yaklagimi
modern insanin distinme seklini de belirlemistir. Heidegger modern donemde hakim olan
disiinme tarzini “hesap eden disiinme” (Alm. Rechnendes Denken) olarak isimlendirir. Bu
distinme tarzi, rasyonel bir cercevede hesap edip diizenleyemedigi ve bir dizge halinde 6niine

III

koyamadigini disarida birakir. Frankfurt okulunun “aragsal akil” kavramsallastirmasina benzer
bir sekilde Heidegger disilincesinde de hesap eden disliinmenin temel eksikligi anlamdir.
Alman filozofa gore, bu eksiklik sebebiyle modern insaninin dislindigiinden bile
bahsedilemez. Bugiin insan disinmeden bir kacis halindedir (Heidegger, 1996, s.45). Bir
kokslizlige sebep olan bu kacis, distincenin ve eylemin zeminini ortadan kaldirmaktadir.

Heidegger’'e gore bilimin seyleri nesnelestiren bu hesap edici tarafi, reel olana yonelmedigi
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halde kendini reel olana miutekabil varsayarak esasinda insani tuzaga disirmektedir
(Heidegger, 199843, s. 28).

Heidegger bu noktada hesap eden diisinmeye mukabil, anlami arayan derinlemesine
disinmeyi (Alm. Besinnliches Denken) koyarak onu yeni bir zemin olarak teklif eder. Bu
zeminden hareketle insan kendini ve yasadigi c¢agl anlayabilecektir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi modern dénemi karakterize eden temel fenomenlerden olan teknige bu nazarla
bakmak Heidegger'e gore elzemdir. Zira, bu zamanda insan teknoloji tarafindan ¢epecevre
kusatiimistir. insanligi her an yok edebilecek giice sahip modern teknolojiyle birlikte yasamak
cok tekinsiz bir durumdur. Daha da korkuncu, bu durum Uzerine tefekkir etmemektir.
Heidegger’e gore, ancak anlami arayan disiince tarzi ile teknolojiye yaklasmak onunla saglikli
bir iliski kurmayi saglayabilir (Heidegger, 1996, s. 52-53).

Heidegger’in teknolojiye yaklagim noktasinda teklif ettigi disiinme tarzini, “Teknige
iliskin Sorusturma” makalesinde kendisinin tatbik edip teknigin 6ziine dair bir sorusturma
yaptigini gérmekteyiz. Bu makalede Heidegger, teknigin 6ziinii sorusturup, bu 6ziin modern
zamanda ve oncesinde nasil farkli sekilde tezahiir ettiginin de altini gizerek modern teknoloji
elestirisini dile getirmektedir. Bugiin istesek de istemesek de teknolojiye bagh (veya daha
dogru bir ifadelendirme ile “bagimh”) bir yasam sirdirdigimiz icin bu soru kac¢inilmazdir.
Teknigi notr bir pozisyonda konumlandirirsak ona olan bu teslimiyet de artacaktir. Heidegger’e
gore bugiin cok yaygin olan bu anlayis bizi teknigin 6zi karsisindan blisbiitlin korlestirecektir.
Teknikten kagmaya calistigimizda da onun 6ziine dair bir kavrayisa sahip olmamiz imkansiz
hale gelecektir. O halde anlami arayan bir distiinme tarzi ile sorusturma yapilmahdir.
Heidegger, bu sorusturmaya teknigin 6ziinlin ne olmadigi ile baslar. Ona gore teknolojinin 6zl
teknolojik degildir. Teknolojiye dair genel kabul géren “teknik belli bir amacg icin aractir”
seklindeki tanim ise onun aragsal ve antropolojik tanimidir. Heidegger teknigin bu aracsal
boyutunu inkdr etmemekle birlikte onun 6ziinii verme noktasinda dogru bulmaz. Clinkd bu
aracgsallik ozellikle modern teknoloji s6z konusu oldugunda insanin teknikle her anlama
cabasini kosullandirir. Bu sebeple Heidegger, teknigin 6zline ulasabilmek icin bizzat aragsalligin
ne oldugunu sorgular. (Heidegger, 1977, s.4)

Aracsalligin oldugu her yerde nedensellik bulunmasindan hareketle Heidegger, konuyu
Aristoteles’in dort neden Ogretisi ile izah eder. Aristoteles’e gore seyin viicut bulup meydana
gelmesiicin dort neden vardir: Causa materialis (maddi neden), causa formalis (formel neden),

causa finalis (ereksel neden), causa efficiens (etki neden, fail neden). Heidegger, nedenlerin
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dort tane olmasina ragmen “causa efficiens”in sanki tek nedenmis gibi gorilip “causa
finalis”in adeta yok muamelesi gordigiine dikkat ceker (Heidegger, 1977, s.6-7). Heidegger’in
modern duslinls tarzina yonelik temel elestirisi dikkate alindiginda onun buradaki imasi daha
belirgin hale gelir. Var olanlarin varlik bulmasi noktasinda insanin mutlak neden olarak
alinmasi Heidegger tarafindan kabul edilemezdir. Ona gére bu dort neden de seyin ortaya
¢ikmasindan “mesul”diir. Bu mesuliyetin anlami, zikredilen dort nedenin seyi yokluktan
varliga, gizlilikten aciga ¢ikarmaya vesile olmalaridir. Heidegger, Platon’dan hareketle
nedenlerin seyleri agiga ¢itkarma durumunu poiesis olarak ifade eder. Poiesis sayesinde, gerek
dogada kendiliginden gelisip bliylyen seyler (cicek gibi) gerekse el becerisi ve sanat yoluyla
insanin dahli olan faaliyetler kendi gorlintislerine ulasirlar (Heidegger, 1977, s.11).

Heidegger, teknolojinin de gizini agmanin bir tarzi oldugunu ifade eder. Ona gore, buna
dikkat ettigimizde teknigin 6z hakkinda tamamen bagka bir alan agilir. Bu alan gizini agmanin
yani hakikat olmanin alanidir. Tekhne kelimesinin Yunancada episteme kelimesi ile olan yakin
bagi ve her ikisinin de bilmenin bir adi olmasi bu anlami pekistirir. Boyle bir bilme gizini
acmadir. Teknigin gizini agmanin bir tarzi olarak belirlenmesi el becerisine dayali teknige has
olarak dustinilebilir. Bununla birlikte Heidegger her ne kadar modern teknigin dncekilerle
kiyaslanamayacak kadar farklh oldugunu kabul etse de onun da bir gizini agma oldugunu ifade
eder. Ne var ki modern teknige bitlinliyle hakim olan gizini agma poisesis anlaminda degildir,
bir meydan okumadir (Alm. Herausfordern). Ne demektir bu meydan okuma? Dogaya onun
sokip alinabilecek ve depolanabilecek bir enerji kaynagi nazariyla yaklasmak ve bunu ona
dayatmaktir. Artik toprak parcasina komir ve madenin c¢ikarilmasi noktasinda bir meydan
okunur. Yeryiizii simdi bir kémiir madeni bélgesi olarak gizini acar. Onceden kéyliiniin topragi
ekmesine baktigimizda onun toprakla iliskisinde herhangi bir meydan okuma gérmeyiz. KoylQ,
tohumu eker ve biylimesi icin gerekli glibreyi, suyu vb.ni vererek dogal sartlari beklerdi. Ancak
modern donemde bu tutum saldirganca bir hale biriinmds ve tarim artik motorize hale gelmis
bir besin endustrisine donlsmistir (Heidegger, 1998b, s.55-56). Baska bir yazisinda
Heidegger, modern teknolojinin varliga yonelik bu saldirganca tutumunu “reel olana tekinsizce
bir tecaviiz” olarak tavsif eder (Heidegger, 1998a, s.27). Heidegger’'in genis bir anlam
yelpazesine sahip Stellen fiilinden tlretilmis farkh fiilleri kullanarak verdigi hidroelektirik
santral ornegi modern teknolojinin var olana tahakkiim edisini izah etmesi bakimindan

etkileyici bir anlatima sahiptir:
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Hidroelektrik santral, Ren’in akintisi icerisine oturtulmustur (Gestellt).
Hidroelektrik santral, Ren’i, hidrolik basing tedarik edecek (Stellen) sekilde
diizenler (Bestellen); bu basing da sonradan su igerisine yerlestirilen (Stellt)
turbinlerin dénmesini dizenler. Bu dénme, itis gugleriyle elektrik akimi
ureten (Herstellen) makineleri harekete gegcirir; bu elektrik akimi igin
bolgeler arasi santrallar ve onlara baglanmis bir kablolar sebekesi, elektrigi
dagitmak Uzerekurulur (Bestellen). Elektrik enerjisinin dizenli bir sekilde
isletilmesine (Bestellung) iliskin i¢ ice geg¢mis slregler baglaminda, Ren'in
akintisi bile islenecek bir sey (Bestelltes) olarak goriiniir (Heidegger, 1998b,
s. 57).

Modern teknolojinin dogaya yaklasimi dolayisiyla artik nehir, kendi basina varliginin
kiymetini kaybetmis, lzerine kurulan hidroelektrik santrali galistirma fonksiyonu ile var
olmaya baslamistir. Heidegger’in kavramsallastirmasiyla nehir artik Be-stand’dir. Glinliik dilde
rezerv olan, stoklanan sey anlamina gelen bu kelimeyi Heidegger, “el altinda duran” anlaminda
kullanir. Meydan okuyucu gizini agmaya maruz kalan her sey artik el altindadir. Modern
teknolojiyle artik Gegen-stand (nesne), Be-stand haline gelmistir. Heidegger’in 6rnegiyle izah
edecek olursak, pistte duran bir nakliye ucagi, ihracat imkanini giivence altina almak (lzere
dizenlendiginde artik bir Gegen-stand olarak degil Be-stand olarak durur (Heidegger, 1998b,
s.59). Heidegger’e gére bu meydan okuyucu saldiriyi gerceklestiren insandir. Bununla birlikte
bir miiddet sonra insan da bir kurban olur. Yani teknigin bu saldirgan meydan okumasi insana
da yonelir. insan da artik gerektiginde kullanilmak (izere depolanan ve el altinda tutulana
donusir. Ormanci, kagit endistrisinin, ciftci besin endistrisinin elinin altindadir (Heidegger,
1977, s.17-18). Son vyillarda sirketlerdeki “insan kaynaklar” departmanlari veya
Universitelerde verilen “insan kaynaklari yonetimi” dersleri bu durumu en iyi 6zetleyen
isimlendirmelerdir. Ancak dogadan farkli olarak insana, diizenleme siirecine yénelik meydan
okundugu icin insan salt el altinda durana doénisemez, gizini agmanin bir tarzi olarak
dizenlemeye katilir (Heidegger, 1998b, s. 60-61).

Heidegger, kendi gizini acani' el altinda duran olarak diizenlemek icin oraya toplayan
meydan okuyucu talebi Ge-stell olarak isimlendirir. Bu talep bir araya getirdigi ve diizenledigi
icin cerceveler. Cerceveleme, var olanin el altinda duran olarak kendi gizini agma tarzidir
(Heidegger, 1977, s. 19). Modern donemde hakim olan hesap edici disinmenin,
cercevelemenin temelinde yer aldigini soyleyebiliriz. Hesap eden diisiinmenin, diinyayi
islevsel bilesenlere ayirip bu bilesenleri optimize etmesi, cercevelemenin de esasidir. Ayni

sekilde gergeveleme de hesap edici diisinmeyi tesvik ederek pekistirir.
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Modern teknigin 6ziinde yer alan bu tarz, esasinda buyik tehlikeleri (Alm. Ge-fahr)
barindirir. ilk olarak insan, bu diisiinme tarzinda kendisini yeryiiziiniin efendisi, her seyin
yapicisi zannettigi gibi bir yanilsamaya kapilir. Oyle ki her yerde ve her zaman kendisiyle
karsilasirmis gibi gozikir; ama Heidegger’e gore hicbir yerde kendi 6ziiyle karsilasamaz. Ge-
stell'deki ikinci tehlike ise insana varlikla baska iliski tarzlarini unutturmasidir. ise yarayan bu
tarz o denli hakim olur ki baska var olma tarzlari oldugunu unuttugumuzu bile unuturuz
(Heidegger, 1977, 5.26-27). Bu unutus bizi varligin anlami sorusundan da uzaklastirmaktadir.
Hesap eden diisiinme ile géz 6niine konulamayan ve yontem ile dizgelestirilemeyen “anlam”
modern insan i¢in ulasilamaz bir yerde durmaktadir.

Heidegger modern distiinme ve bilimi kurarak hayatin her alanina sirayet eden bu
distinme tarzina alternatif yeni bir tutum teklif eder: Gelassenheit (Heidegger, 2017, s.168-
170). Gelassenheit, varlklarin var olmasina izin veren ve olanak saglayan bir ifsa etme kipidir.
ifsa edilen diinyaya ve onun varliklarina belirli bir diizen dayatmayan, diinyanin énceden
belirlenmis bir sekilde ortaya ¢cikmasini talep etmeyen ve meydan okumayan bir edimdir.
Aksine, dlinyayla ozglir bir iliskiye, yani her tirlG tutumsal varsayimdan bagimsiz bir ifsa
iliskisine olanak tanir. Yani Gelassenheit, varliklara 6zgiir bir sekilde yaklasan, siddet icermeyen
bir iliskidir (Hadjioannou, 2018, s. 62). Bu, yeryizi ile insan merkezli olmayan yerli-kokla bir
iliski seklidir (Bambach, 2017, s. 192). Heidegger, bu egilimi isteksizligin iradesi (ing. willing of
non-willing) olarak tanimlar (Heidegger, 2016, s. 33). Yani teknolojiye hem evet hem de hayir
deriz. Hem istekli hem de isteksiz ikili hareketinde, Gelassenheit hem bizi tahakkim
irademizden ve temsil etme irademizden kurtarir hem de varliklarla kendi sartlarinda
karsilasma olasiligina bizi birakir. Nehir 6rnegini tekrar hatirlayacak olursak, bu durumda
gordligimiz nehirlere artik hidroelektrik santral kaynagi nazariyla bakmayi birakip nehir
olarak a¢iga ¢citkmasina firsat vermis oluruz.

Modern teknolojinin hesap eden disiinmesini ve esyaya yonelik saldirganca tutumun
terk edilmesini insana saglayacak yegine “koruyucu gii¢” ise Heidegger’e gore sanattir. insan
ancak sanat sayesinde anlami arayan disiince ile tahakkiim edici tavrindan vazgecerek
hakikate erisebilir. Varlikla ve kendimizle iliskimizi dolayimlayan teknolojik dislinmeye
mukabil sanat varhigin kendisini aciga c¢ikarir (Heidegger, 1977, s. 34-35).

Sanatin hakikati aciga ¢ikarmasi, seyleri cercevelememesi, oldugu gibi birakmasi ve bu
sekilde onlari 6zgirlestirmesiyle mimkin olur. Sayet sanat eseri seylestirilirse “oldugu sey”,

“olamaz”; eser olmakhgini koruyamaz. Bu nedenle bliylik sanat eseri mevcut diinyaya hicbir
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katkida bulunmaz; bunun yerine, yeni bir diinyaya goétiiren yolu agar (Zimmerman, 2011,
s.402). Sanat eseri bir diinya kurar ve yerylzl Uretir. Heidegger'e gore sanat eserinin en
onemli o6zelligi dinya insa etmesidir (Heidegger, 2003, s.40). Heidegger’in kullaniminda
“dinya” mevcutlarin toplami olmadigl gibi tasarlanmis bir cerceve de degildir. Yahut
onimuzde duran ve kendisine bakilabilen bir nesne de degildir. Bilakis dlinya, nesneyle alakah
olmayandir. Diinya kendisini agandir (Heidegger, 2003, s.35). Dinya icindeki nesneler bir el
atinda duran olarak gorilmez, olduklari halde agiga ¢ikmalarina izin verilir. S6z gelimi bir
mimari eser olarak Yunan tapinagi, dogum, 6lim, felaket, kutsallik, ihtisam ve sefalet gibi insan
yazgisinin bicim kazandigi iligkileri bir araya getirerek bir diinya kurar. Herhangi bir seyi
kopyalamaz ve seyleri tahakkiim altina almaz. Onu gercgek bir sanat eseri yapan da budur
(Heidegger, 2003, s. 32-33).

Heidegger’'e gore sanatin kokenine en yakin agiga cikma bicimi ise siirdir (Heidegger,
1994, s. 164). Nitekim, var olan olarak var olani yani hakikati ortaya ¢ikaran dildir. Dil var olani
adlandirarak onu olusa getirir. Dilin kendisi ise aslinda edebiyattir. Edebiyat, tasarimlayan
soylemedir ve var olani acikliga cikarir (Heidegger, 2003, s. 64). Heidegger hakikatin
gerceklesmesinde edebiyata, edebi eserler arasindan ise siire ayricalikli bir konum belirler.
Ona gbre mimari, resim ve miuzik gibi sanat dallari da siire indirgenmelidir. Bu sanatin siir
varligindan ve onun var olan icerisinde acik bir yer agmasi sebebiyledir (Heidegger, 2003, s.62-
65). Heidegger duslincesinde, siiri dar anlamiyla diisinmek hatali bir yaklasim olacaktir. Alman
distnire gore, anlami aciga cikaran her distince siirdir. Siirin siddetsiz iktidari, insani
kokslizlesmekten kurtarabilecek yegane gictir (Heidegger, 1995, s. 28). Modern teknik ve
hesap eden dlsinme, insani koklerinden yani dogal diinyadan, 6zgilin varolusundan ve insani
degerlerden kopartarak onu gayri insanilestirir (Zimmerman, 1990, s. 230). Buna mukabil
Heidegger, insani rasyonel alana hapseden Ge-stellin hikiimranhgindan kurtarip onu yerli-
kokli formuna ulastirmanin “sairane barinma” (lkisinde oldugunu distinmektedir
(Bambach, 2017, s. 186).

Heidegger’in sanata ve sanat yapitina yikledigi bu “kurtarici glic” misyonunun mutlak
olarak tiim sanat eserlerinde gercekles(e)medigi asikardir. Heidegger’e gore, sanatin diinyayi
aciga cikaran tavri, onun yalnizca bir estetik deneyimin kaynagi ve kiiltlirel ya da tarihsel bir
yapit olarak kabul edilen tavirlarla Gzeri 6rtildiglinde veya muzelerde sunularak elestirel bir
inceleme nesnesi haline getirildiginde 6liir (Heidegger, 1975, s.79). Anlam krizini asmanin

yoluysa ancak hakikati aciga cikaran “gercek sanat” la miimkiin olacaktir. Heidegger sanati bu
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sekilde bir bilme bigcimi olarak ele aldigi icin poetik taniklig§i modern dénemin hesap edici
distinmesinin karsisinda, anlam krizine bir ¢6ziim olarak konumlandirabilmistir.

Sanati, hakikate gotiren bir bilme bicimi olarak degerlendiren bir diger isim Tarkovski
de modern dilsincenin materyalist degerlerini elestirilerinin odagina yerlestirmistir.
Tarkovski, modern insanin icinde bulundugu ylizeysel diisinmeden ve anlam krizinden onu
kurtaracak olanin, kiiltiir endustrisine' teslim olmamis sanat oldugunu diisinmektedir. Onun
sinema filmleri, modern digslincenin tahakkiim edici bilme tarzini agiga ¢ikararak izleyicinin

gerceklige dair algisini genisletir. Yapitlari arasinda Stalker, bu agidan en dikkat gekici filmidir.

STALKER FILMiNi HEIDEGGER iLE OKUMAK

Stalker, Arkady ve Boris Strugatsky kardeslerin Tiirkce’ye “Uzayda Piknik” olarak cevrilen
romaninin serbest uyarlamasidir. Uzaylilarin diinyaya vyaptiklari bir ziyaret sonrasinda
arkalarinda biraktiklari atiklarin diinyalilar Gzerindeki farkh etkilerini 6ykllestiren bu bilim
kurgu romani, Tarkovski’'nin zihin prizmasindan gegerek farkli renklerle 1979 yilinda ekrana
yansimistir. Tarkovski, filmde gecen “iz slirlici” ve “bolge” kelimeleri disinda filmin romanla
hicbir tematik baginin olmadigini vurgulamistir (Tarkovski, 2009, s.63).

Filmin acilis sekansinda bos bir birahane karsilar izleyiciyi. Arka tonda Rus besteci
Edward Artemiev’'in “Meditation” isimli parcasi calmaktadir. Yonetmenin, derin diisinme ve
anlam arayisini temalastirdigi filminde bu parcanin tercih edilmis olmasi anlamlidir. Sahnenin
sepya tonu ile sunulmasi bir rilyanin parcasiymis izlenimi verir. iceriye “Luger” isimli
birahaneci ve akabinde sirt ¢antali bir adam girer. Seyirciye aktarilan higbir konugmanin
olmadigi bu sahne sirt cantali adam icecegini yudumlarken kapanir. Yeni sahnede eski bir kapi
arahgindan goziken bir yatakla karsilasiriz. Sahnenin tonlari hala kahverengi-siyahtir. Yatakta
bir kadin, bir adam ve aralarinda bir cocuk yatmaktadir. Kadinin yaninda yer alan masanin
Uzerindeki isiriimis elma bir cennetten disis simgesi gibi oraya konulmustur adeta. “Havva’nin
bilgi agacindan elmayi koparip yemesiyle birlikte insanoglu da sonsuz bir gercek arayisina
mahk(im edildi” (Tarkovski, 2007, s.27). Stalker, gercegi arama yolculugunun hikayesidir. Film
boyunca ara ara duymaya devam edecegimiz tren sesleri de filmin bir yol/culuk filmi oldugunu
bize 6nceden haber vermektedir. Varligin anlamini sorusturmak icin yola ¢citkmak gereklidir.
Heidegger duslincesi icinden ifade edecek olursak, gercek anlamda distnebilmek igin,

dislincenin zemininin kaydirilmasi gerekir. Bunun yapilabilme olasiliginin yikselmesi igin
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“distinmeyi bir yola ¢ikarmak” yani “disiinmeye bir patika agmak” gereklidir (Heidegger,
2009, s. 13).

Filmde yola ¢ikan adam (Alexander Kaidanovsky), iz surtictidiir/stalkerdir ve Bolge’ye
(zone) gitmektedir. Bolge filmin temel kavramlarindandir. Anlatildigina gore Bolge, yirmi sene
once meteor dlismesi sonucu olusmus bir yerdir. Orada, icerisine giren insanlarin en derin
arzularini gergeklestirdigine inanilan bir oda yer almaktadir. Ne var ki bu odaya ulagsmak
tehlikelerle doludur ve gidenler kolay kolay geri donemezler. Bunun igin hiikiimet yetkilileri
Bolge’nin etrafini gevirmis ve girisi yasaklamistir. Bolge’ye girmeye calisanlar hapis veya 6lim
cezasina carptirilirlar. Filmin bas kahramani olan iz siirtici de bu “suc¢” dolayisiyla daha 6nce
yakalanip hapsedilmistir. Bu sebeple iz slrliciniin karisi (Alisa Freindlich), onun tekrar
Bolge’ye gitmesine engel olmak ister ancak bunu basaramaz. Filmdeki Bolge’nin ne anlama
geldigine dair ¢ok farkli tahminler olsa da Tarkovski bu tahminlerin hepsini reddedip onu
“insanlarin kat etmek zorunda olduklari hayat” olarak tanimlamaktadir (Tarkovski, 2007, s.
177). insanin bu yerde ayakta kalmayi basarip basaramayacagl kendine olan saygisiyla;
onemliyi 6nemsizden ayirma yetenegiyle belirlenecektir.

Filmde iz siriicli, bir yazar (Anatoli Solonitsyn) ve bir bilim adamini (Nikolai Grinko)
Bolge’ye gotirmek Uzere yola c¢ikar. Tarkovski icin bilim ve sanatin mutlak gercege giden yol
Uzerindeki bilgi edinme bicimleri oldugu (Tarkovski, 2007, s. 27) duslintldiginde, iz
slrlclnin yol arkadaslarinin nigin bir edebiyatgi ve bilim adami olarak segildigi daha anlamli
hale gelir. Filmde bu U karakterin isimleri hig zikredilmez. Onlarin bu isimlendirilmeyisi, filmde
kendileri olmaktan g¢ok belli dislince tarzlarinin temsilcileri olduklari fikrini akla getirir. Bu
anlamda “profesor” olarak hitap edilen bilim adaminin, pozitivist bilim anlayisini; pesimist ve
supheci tavirlariyla “yazar”in nihilizmi, “iz strici”nin ise inanci temsil eden pozisyonda
oldugunu sodyleyebiliriz. Bu Ug¢ ana karakter, farkh kisilik ve dlslince yapilarina sahiptir ve
Bolge’ye olan yolculuklari, insan varolusunun anlamini arayislarini sembolize eder. Onlarin
arasinda salt iyi yahut salt kotl yoktur. Film boyunca her bir karakterin icsel ¢atismalarini,
anlam arayislarini ve iyilik ile koétilik arasinda gidip gelmelerini seyrederiz.

Tarkovski cihetinden baktigimizda yénetmenin nazarinda 6n planda olanin iz sirlici
oldugu aciktir. inanci, baskalarinin arzulari gerceklessin diye cektigi cileler, hayatta maruz
kaldigi acilara ragmen kendisi icin degil 6tekinin durumu icin géz yasi dékmesi, her tirli
totalitarizmi reddedisi ve bolgeye olan saygisiyla adeta bir aziz konumundadir iz stiriict. Diger

iki yolcu arasindan ise, tercih edilen yazar olacaktir: “Yazara da c¢ok yakin hissediyorum
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kendimi. Yolunu kaybetmis bir karakter, ama igine distigl miskil durumdan manevi bir gikis
yolu bulabilecegini saniyorum (Tarkovski, 2009, s. 75).” Tarkovski’nin sanati konumlandirdigi
yeri distindliglimizde yazara olan yakinhginin sebebi aciga cikacaktir. Ona gore sanat, en
onemli Uretim tarzi oldugu icin inang kadar hayati bir degere sahiptir. Filmde iz stirliciinin
dilinde yazarin farkl baglamlarda évilmesi bunu ifade eder. Yolda birkag kere 6limden dénen
yazarin iyi bir insan oldugu, bolge tarafindan sevildigi soylenir. Onun eksikligi ise inang¢ ve umut
noktasindadir. Yazar teredddtler icerisindedir. Hakikatin varligina dair kusku duymaktadir: “Bu
cok sikici olmali, gercegi aramak! O gizleniyor siz de onu ariyorsunuz. Benim i¢in durum biraz
farkli. Gercgegi ararken gercegi kesfedecegime onun degistigini gorliyorum”. Hakikatin
buharlasmasi, yazari kendi mevcudiyetinin ve yaptiklarinin da degersiz oldugu dislincesine
sevk etmistir. Artik yazmak onun icin bir utan¢ ve aci vesilesidir. O sebeple bu yolculuga
cikmistir. “Kaybolan ilhamimi ariyorum” diye ifade etse de yolculuk gerekgesini, odaya gitme
arzusunun arkasinda ne oldugundan kendisi de ¢ok emin degildir.

Yazarin mitereddit haline mukabil profesér kendinden ¢ok emin bir tutum igindedir.
Heidegger'in, modern bilimi sorusturdugu vyazilarinda c¢izdigi “modern  bilim
insani/arastirmaci”nin viicut bulmus hali gibidir adeta. Kendini kesinligin havasina kaptirmistir
(Heidegger, 2001, s. 74). Kesinligin teminati olan yontem, bilim adaminin vazgecilmezidir.
Filmde profesérin hi¢ ayrilmadigi sirt ¢antasi bilim adaminin deneysel yontemi olarak
okunabilir. Sirt cantasi olmadan adim atamaz profesor. Bir sahnede sirt cantasini unuttugunda
geri donlp onu almak icin veryansin edisi bunu acikca ifade eder: “Sirt cantam olmadan hicbir
sey yapamam!” Oysa iz slricl daha bodlgeye varmadan bilim adamina sirt cantasini
birakmasini séyler: “Sirt ¢cantandan kurtul. Seni hantallastiriyor!” Cerceveleyen, hesap eden
distinme, anlam yolculugunda ayaga takilan bir celme gibi rahat ilerlemeyi engeller. Bu
sebeple -Heideggerci terminolojiyle ifade edecek olursak- iz suricli bilim adamina
Gelassenheit'i tavsiye ediyor diyebiliriz. Ne var ki cantasindan vazgecmek bilim adami igin asla
mimkiin degildir. Bolgeye gelis amacini gerceklestirmesi ¢antasinda tasidiklarina baghdir.
Bilim adaminin gizli arzusu bolge icinde yer alan odaya ulasip orayi patlatmaktir. Boylece -
gercekten oyle bir glicli varsa- odanin gliclinlin kot niyetli kimselerin eline gegmesine mani
olmak istemektedir. Modern dislince yapisinin tahakkiim edici, saldirgan diirtisu filmde bilim
adaminin odaya yonelik yaklasimiyla bu sekilde tasvir edilmistir. Bilim adami bu noktada yok
edici roliine girmistir. Kendi elleriyle Urettikleriyle kendi hayatini tehlikeye atan modern insan,

kendi hazirladigi bomba ile son umudunu patlatmak isteyen bilim adami olarak hayat
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bulmustur filmde. Halbuki bilim adaminin her tiirli glic ve tahakkiim arzusu bolgede basarili
bir sekilde ilerlemek igin terk edilmesi gereken seylerdir. Bu sebeple “inanci” yok etmek
isteyen bilim adamina, iz sirlici “insanlarin ona ihtiyaci oldugu” gerekcesiyle karsi ¢ikar ve

hem tahakkim arzusu icinde olan bilim adami hem de inangsiz yazar icin dua eder:

Onlarin kendilerine inanmalarini sagla. Onlarin ¢ocuklar gibi c¢aresiz
kalmalarina izin ver. Clinki zayiflik harika bir seydir ve gii¢ hicbir seydir. Bir
insan yeni dogdugunda zayif ve esnektir. Oldiigii zamansa kaskati ve
duygusuz. Bir agac blylirken kérpe ve yumusaktir. Ama kuru ve sert haline
geldiginde o6lup gider. Sertlik ve glic olumin arkadaslaridir. Esneklik ve
zayiflik varolusun tazeliginin ifadeleridir. Kendini sertlestiren hicbir sey
kazanmay! basaramaz.
iz stirlicii de goriiniirde “zayif” ve giicsiizdiir. Ne mali vardir ne de yol arkadaslari gibi toplum
nezdinde bir konumu. Buna mukabil, inanci ve bu inan¢tan neset eden baskalarina hizmet
etme arzusu onu yenilmez kilmaktadir (Tarkovski, 2007, s. 163).

Ug yolcu, bélgeye ulasmak icin ¢ok zorlu yollardan gecerler. Cesitli tehlikelerle
karsilasirlar, yaylim atesine tutulurlar. Boélgeye giden yolda terk edilmis ve etrafa sacilmis pek
¢cok esya ve metruk binalar ile karsilasir seyirci. Geride birakilip kalmis esyalarla bu enkaz,
olimi{ imgelestiriyor gibidir. Sepya tonlarla devam eden vyolculuk gorintileri bolgeye
erisilmesiyle birden canlanir. iz siiriicii sevingle “Sonunda evdeyiz!” der. Zira bolge haric her
yerde kendisini hapiste hissetmektedir. iz siriiciiniin bélgeyi “ev”i olarak tanimlamasi
Heidegger’in “icimizden hangimiz kendini evinde hissettiginin hayalini kurabilir ki” (Heidegger,
2013b, s.36) sorusuna verilmis bir cevap olarak okunabilir. ilk bélimde detayh olarak ele
aldigimiz gibi, Heidegger’e gére modern insanin hesap edici diisinme tarzi ve diinya ile olan
iliskisinde tahakkim kurucu yaklasimi varligin gizi agmasinda buyiik bir engeldir. Modern bilim
ve teknigin 6ziinden kaynaklanan bu tutum insanin her seye yaklasimina sirayet etmistir. Bu
da insanin dogaya ve kendisine yabancilasmasina’ sebep olmustur. insanin anlam sorusunu
sormasini engelleyen ve insani varliktan uzaklastiran bu vyabancilasma, Heidegger
dislincesinde yurtsuzlasma olarak ifadesini bulmustur. Bu yurtsuzluk artik diinyanin yazgisi
haline gelmektedir (Heidegger, 2013b, s.30). Modern insan, kendisini ve dolayisiyla diinyayi
glvenli bir mesken olarak deneyimlemekte basarisiz oldugu icin “evsiz”dir. Evsizlik varligin

unutulmasinin bir semptomudur ve modern dénemde buna sebep olan da Ge-stellin her seyi

kaynak olarak géren ufkudur (Young, 2000, s. 193-195).
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Bu baglamda bolgenin “ev” yahut “yurt” olmasindan bahsetmek ne demektir? iz
suriicl bolgeyi “diinyanin en sessiz yeri” olarak niteler. Bu sessizligin sebebi tek bir ruhun bile
orada yer almamasidir. Bolgeyi glizellestiren ve onu yurt kilan da modern diisiinme ve bilimin
ruhunun oraya erisememis olmasidir. iz siiriicii icin ev olan bélge, zihinleri rasyonaliteye
hapsolmus insanlar icinse tehlikelerle doludur. Zira slirekli degisim halindedir. Bu haliyle hesap
edilemez, nesnelestiriiemez ve deneye tabi tutulamaz. Yonteme direnir. Modern insanin
tahakkim dirtlisii onu ele geciremez. Gli¢ degil glicslizlik gecer akcedir bolgede. Hesaba
kitaba gelmeyen yapisiyla rasyonel akil, yari yolda kalir. Nitekim yazar bunu tecriibe etmistir.
Gozlerinin 6nlindeki odaya diimdiiz ilerleyerek cabucak ulasmak istemistir. Ancak iz siiriicQ,
bolgede hicbir yere dimdiz gidilemeyecegini ve en uzun yoldan gitmenin en az tehlikeli
oldugunu soyleyerek ona engel olmaya calismistir. Yazarin elindeki icki sisesini ondan alarak
onu uyandirmaya calismis ama yazar kararindan vazgecmemistir. Ne var ki gdziiniin ontindeki
odaya diimdiiz ilerleme gabasi bir sekilde odanin gizil glicleri tarafindan engellenmistir.

Bolgenin hesaba kitaba gelmeyen yapisi bash basina bir rasyonel distinme ve bilim
elestirisi olarak alnabilir. Bilim her ne kadar insanhga faydali olsa da anlam sorusunu
cevaplayamaz. Anlam daha ickin deneyimlerle mesela sanatla aciga cikar. Filmde bu disiince
yazarin dilinden acik¢a ifade edilir: “Sahip oldugumuz tim bu teknoloji, maden ocaklari,
degirmenler sadece daha az ¢alisip daha cok yemek icin tasarlanmis. Protez kol ve bacaklar.
Ve insanlik sanat eseri Gretmek icin yaratilmistir. Diger insan davranislarinin aksine bunun
icinde bencillik mevcut degildir.”

Ne var ki modern dislinlis bicimi sanati da enddistrilestirmis ve sanatclyl da Be-stand
haline getirmistir. Artik sanat da insanin tiketim nesnesi haline gelmistir. Yazar da bu
durumdan mustariptir. Elestirmenlerin, gazetecilerin ve yayin sektoriiniin “daha c¢ok, daha
cok” diye kendisini sikistirmalari kelimelerle hakikati aramanin bir yolu olan yazma faaliyetini
yazar icin artik utanc verici bir hale getirmistir. “Hicbir sey bilmiyorlar, bildikleri tek sey
tuketmek!” Tlketicilere gore sekillenen giinimiz kitle kiltlrd, insanin kendi varhgi ile ilgili
temel sorulari sormasina ve bir ruhsal varlik olarak kendisinin bilincine varmasina giderek
artan bir sekilde engel olmaktadir (Tarkovski, 2007, s. 32). Bu sekilde endistrilesmis, bir
sekilde hesaplayici disiince ile sekillenmis sanatin anlam noktasinda insana fayda
vermeyecegi asikardir. Clnkd varhigin anlami sorusu modern insanin gizmeye aliskin oldugu
sinirlardan hep kagmaktadir. Bélgeye ulagsmanin kendi kurallari oldugu gibi anlama ulagsmanin

da kendine has bir yolu vardir. Ancak dogru yoldan ilerleyenler maksatlarina vasil olurlar.
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Yazar ve bilim adaminin odaya varmalari da mihmandarlari olan iz siriclnin
sezgilerine tabi olmakla gergeklesmistir. Odanin esigine vardiklarinda iz siriici ikisini odanin
glicline dair uyarir: “Burada en icten dilekleriniz gercek olur, acilarinizdan dogmus olanlar.”
insanin kendi bilincine bile gizli olan en derin arzularinin gerceklesecegi diisiincesi Uirperticidir.
Kendisine bile gizli kalmis arzularin asikar olmasi insanin kendine yabanciligini gézler 6niine
serer ve bu kolay kabullenilir bir durum degildir. Filmde adi gegen “kirpi” karakterinin
yasadiklari tam olarak boyle bir deneyimdir. Esasinda iz slricinlin 6gretmeni olan kirpi,
yillarca insanlari korkusuzca boélgeye tasimistir. Kardesini bolgeye getirerek 6lmesine sebep
olmus ve daha sonra da odaya girdiginde kardesinin yeniden hayat bulacagini diisinmustur.
Ne var ki odaya girdikten sonra sadece ¢ok ¢ok zengin olmus ve en derin arzusunun zenginlik
olmasini kabullenemeyerek intihar etmistir. Yazar bu riski almak istemeyerek odaya girmekten
vazgecer. Kendi arzularinin baskalarina zarar verebilecegi ihtimali onu durdurur. Sayet en
derin arzusu dahiyane bir yazar olmak olmus olsa da odaya girmek ona fayda saglamayacaktir.
Cunku, dahi oldugunu bilmek ve kemal noktasinda olmak yazi faaliyetinin motivasyonunu
sondurir. Aci ceken, stipheleri olan ve kendi degerini ispat etmek isteyen insan ancak yazar.
Dahi oldugunu kesin olarak idrak etmek yazmayi gereksiz kilacaktir.

Bilim adami da odaya girmez. Ancak onun esikteki amaci ¢ok farklidir. O, kendisin
hazirladigi bomba ile odayi patlatmak niyetindedir. Sayet gercekse, doganin bu mucizesinin
kot niyetli kimselerin eline gecmesini engellemektir diisiincesi. iz striicii bunu fark edince
profesérden bombayi almak icin var giicliyle cabalar. Onun, insanligin son umudunu kendi
elleriyle havaya ugurma arzusu iz slirlicliye gore anlasilmasi miimkiin olmayan bir durumdur.
Bu sahnede yazar tarafindan fiziksel ve s6zsel siddete maruz kalan iz stirlici aglayarak insanlari
bolgeye getirmede hicbir maddi menfaati olmadigindan bahseder. Onun tek gayesi aci icinde
kivranan umutsuz insanlara yardim edebilmektir. Bu, onun igin tek mutluluk kaynagidir. iz
siriiciinin aglama sebebi yol arkadaslarinin kotli davranislarina maruz kalmak degildir.
Odanin varligina gergekten hic kimsenin inanmiyor olmasi onu derinden sarsmistir. iz
srliciinln icten gbz yaslari yazar ve bilim adaminin tavrini yumusatir. Bilim adami odayi
patlatmaktan vazgecer, yazar da kaba davrandigi icin 6ziir diler. Ugi birden odanin esiginde
otururlar.

Birden saril saril yagmur yagmaya baslar. Bolgeye girildigi andan itibaren bazen damla
sesi olarak bazen durgun bir nehir olarak bazen de coskun bir selale olarak filme eslik eden su

sesi odanin 6niinde saganak bir yagmura donmustir. Aldigi farkl sekillerle akip giden hayattir
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su filmde. icinde sakladigi farkh hatiralarla bir bellektir. Akan bir bilinctir. Odanin éniinde
¢aresiz ruhlar igin bir teskin edicidir. Yok edici bombay: bile icine alip etkisiz hale getirecek
kadar temizleyicidir su.

Yazar ve bilim adaminin odaya girmemis olmalari yolculugun hedefine ulasamamasi
sebebiyle basarisiz bir girisim olarak adlandirilabilir mi? Yol sonundaki kazanimlari dikkate
alindiginda esas kiymetli olanin yolun kendisi oldugunu soéyleyebiliriz. Yol, yolcular igin
kendilerini tanimalarini saglayan bir rehber olmustur. Tarkovski’nin kendisinin de ifade ettigi
gibi odanin varligi kahramanlarin kisiliklerini ortaya ¢ikarmak icin bir bahane islevi gormustir
(Guerra, 2006, s. 50). Ne var ki iz slrlict acisindan iki yolcunun odaya girmemis olmalari aci
vericidir. Ona gore, kendilerini “aydin” olarak tanimlayan yazar ve bilim adaminin inang
eksikligi bu sonuca sebep olmustur. Onlarin her tirli bilmeleri bir cehalet olarak karsilarina
dikilmis umuda erismelerine engel olmustur. Onlardaki bu inang eksikliginin derin istirabiyla
inler iz strGici. Onlarin inangsizliklar kendi hallerini gormeye engel oldugundan inanca olan
ihtivaclarindan haberleri bile yoktur. iz siiriiciiniin, rasyonel disiinis lehine inanci ortadan
kaldiranlara yonelik tutumu; hesap eden disiince lehine anlami aramayi birakanlara karsi
Heidegger’in tavrini cagristirir bize. Heidegger de anlami arayan diisiinme ile disiinmeyenlerin
tavrini kaygi verici bulur (Heidegger, 20133, s.2). Onun modern disiince ve teknik yazilari bu
anlamda hem tahakk{m edici tavra karsi bir uyari hem de anlami ortaya cikaracak diisinmeye
davettir.

Filmin sonlarina dogru iz siiriictiniin karisi dogrudan izleyiciye hitap eder. insanhgin
kurtulusuna dair umutlari sénen iz siirlicliniin aksine karisi her tlrli olumsuzluga ve kedere
ragmen umudun varligina inanmaktadir. Her tlrli mantik disiigina ragmen iz sirici ile
evlenmesi ve onunla yasamanin getirdigi sikintilari kabullenmesi kadini filmin esas kahramani
haline getirmektedir. Cektigi her tlrll sikintiya ragmen esine tertemiz ve karsiliksiz baghligi ve
umududur onu kahramanlastiran (Haggipavlu, 2004, s. 101). Tarkovski’'ye gore, kadinin bu ask
ve baglihgl, modern diinyanin inancgsizligina ve bosluguna karsi ¢ikartilabilecek son mucizedir
(Tarkovski, 2007, s. 175). Hesap eden diisiinmeden azade, inan¢ ve umuda sarilan kadinin
umutlarinin bos/a olmadigini gostererek filmi bitirir Tarkovski. “Koruyucu gii¢” tam da
umudun tiikendigi noktadan filizlenir. iz stiriiciiniin, kendisinden “maymun” diye bahsedilen
ve bolge yliziinden mutant bir sekilde diinyaya gelmis olan kotlrim kizi, bakislariyla duran
nesneleri hareket ettirebilmektedir. Bu, bélgenin mucizevi gliciinlin, inancini yitirmeyen bir iz

slriiciinin ve umudunu hicbir zaman kaybetmeyen bir kadinin kizlarina aktiginin imasidir.
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SONUC YERINE

“Glzel, gercegin pesinden kosmayanlardan kendini gizler” der Tarkovski, sanatin anlami ve
varlik sebebi hakkinda distinmeden bir eser hakkinda kaba saba sozler sarf edenlere. Oysa
sanatgl gercegi baskalarina agiklayabilmek icin acilar cekmektedir (Tarkovski, 2007, s. 32). Bu
yazida, Tarkovski'nin Stalker filminde aciklamaya calistigi gercekleri ac¢iga ¢cikarma noktasinda
yirminci asrin en etkili filozoflarindan Heidegger’in dislincesini esas aldik. Alman filozofun
modern distinme tarzina yonelttigi elestirilerin, “distinme”, “anlam” ve “inan¢” kavramlari
zemininde insa edilen filmde yer alan imgeleri agiklama noktasinda bir ufuk sagladigi
soylenebilir.

Gerek Heidegger’in gerekse Tarkovski'nin modern disinlis bicimine dair temel
elestirisi tahakklim edici, sinirlandirici, hesap edici ve indirgeyici tavridir. Oysa hayatin bazi
yonleri rasyonalitenin gizdigi bu ¢ergeveye sigmaz. Varlikla iliski tarzini sekillendiren modern
yaklasimin anlam sorusundan uzaklastirmasi insani kendine yabancilastirmakta ve onu yersiz
yurtsuz kilmaktadir. Tehlikelerle dolu hayat yolunda salimen ilerleyebilmekse indirgeyici
tutumu bir kenara koyup varligin kendisini ifsasina miisaade etmekle mimkiindir. Her iki isim
de buifsay miimkiin kilacak en énemli aracin sanat oldugu noktasinda hemfikirdir. Ote yandan
Heidegger diislincesinde anlam vurgusu baskinken Stalker'da ise inancin esasa yerlestirildigi
gorulmektedir. Tarkovski dislincesinde inan¢g ve maneviyattan kastin da anlam oldugu
(Tarkovski, 2009, s. 180) g6z 6nine alindiginda Heidegger ve Tarkovski'nin gorislerinin bu

noktada da ortistigl ifade edilebilir.
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Sonnotlar

"Heidegger, sinemanin bir sanat olarak degerlendirilmesi noktasinda kesin bir gériis belirtmemistir. Bu sebeple,
Heidegger’in felsefesi ve sinema arasindaki iligki tartismalidir. Alman diistiniiriin, mesafeleri ortadan kaldiran
olarak filmle ilgili gorusleri konu hakkinda fikir verebilir. Detayh bilgi igin bk. Heidegger, M. (1975). Poetry,
Language, Thought, s.163.

i “die Kehre”, genellikle Heidegger'in kendi diisiincesindeki Varlik ve Zaman ve Hiimanizm Uzerine Mektup
arasinda meydana geldigi varsayilan keskin bir déntsi belirtmek igin kullanilir. Varlik ve Zaman ile savas sonrasi
yazilari arasinda Uslup ve igerik agisindan kesinlikle biiytk farkliliklar vardir. Bununla birlikte, Heidegger’in de
belirttigi gibi, onun kendi dusiincesinde “Kehre” olarak adlandirdigi sey bakis agisi degisikligini icermez. Konuyla
ilgili detayh bilgi i¢in bk. Inwood, M. (1999). A Heidegger Dictionary, s. 231-233.

i “Gizini agma” icin Heidegger “Entbergen” fiilini kullaniyor ve bu kullanimin Greklerin “aletheia” kavramina
karsilik olarak kullandigini ifade ediyor. Bkz. Heidegger,M. (1998b). Teknige liskin Sorusturma, s. 51-52.

v “Kiiltiir endistrisi” kavramsallastirmasi Adorno ve Horkheimer’a aittir. Kavram, kiiltiir ve sanat Griinlerinin
metalasarak endustri haline gelmesini ifade eder. Detayli bilgi i¢in bk. Adorno, T. (2005). “Kiltlr Endstrisini
Yeniden Dusliniirken”, Cogito, S. 36, Yapi Kredi Yayinlari, s. 76. Tarkovski’nin kiltir endUstrisinin bir pargasi olarak

Kitaphgl, s. 150.

VYirminci ylzyilin en 6nemli kavramlarindan olan “yabancilasma” Heidegger’in eserlerinde sik gecen merkezi
kavramlardan degildir. Felsefe tarihinde yabancilasma kavramini ilk kez sistemli olarak Hegel tarafindan ele
alinmig, Marx dislincesinin ise merkezinde yer almistir. Bu tema, Kierkegaard, Nietzsche, Sartre, Camus ve Kafka
gibi varoluscu isimlerin de temel ilgilerinden olmustur. Konuyla ilgili detayli bilgi icin bk. Agirman, F. (2009). Felsefi
bir kavram olarak yabancilasma:Rousseau, Hegel ve Marx Ornegi. Felsefe Diinyasi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
say1:49(1), 90-102.
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Ozet

F. H. Jacobi'nin F. Hemsterhuis'a mektubu Spinoza Tartismasi olarak adlandirilan polemigin temel
belgelerinden biridir. Bunun sebepleri arasinda sunlar sayilabilir: Spinoza ve Jacobi arasinda
gerceklesen kurgusal bir diyalog iceren bu mektup, dncelikle Jacobi’nin Ethica’nin hakiki icerigine
dair detayli bir analiz sunmasi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu diyalog, ayni zamanda
Hemsterhuis'un Jacobi lizerindeki etkisi genellikle goz ardi edilen dolayimsizlik felsefesine dair bir
genel bakis sunmasi agisindan da dikkat cekicidir. Jacobi'nin hem mektuptaki hem de diyalogdaki
pozisyonu Ug¢ ana noktada 6zetlenebilir: 1/ Hemsterhuis'un ve Wolffcu filozoflar kusaginin aksine
Spinozaci metafizigin dayandigi geometrik yénteme 6nem atfetmeyen Jacobi, Spinoza’nin mutlak
rasyonalizme odaklanarak, onun a nihilo nihil fit ilkesine dayandigini kanitlamaya calisir; 2/
rasyonalist felsefenin zirvesini temsil ettigini disiindigu Spinoza'ya karsi, evrenin akli kaynagi
olarak ereksel nedenin gercekligini ve 6zgir iradenin varligini savunur; 3/ son olarak Jacobi, aklin
yerine, herhangi bir akilsal temellendirmeye ihtiyag duymadan varligin ve bilginin kesinligini veren
duyguya dayali inancin dolayimsizhgini koyar.

Anahtar Kelimeler: Jacobi, Spinoza, Hemsterhuis, Ethica, ereksel neden, 6zgiir irade.
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Abstract

F. H. Jacobi’s letter to F. Hemsterhuis is one of the key documents of the so-called Spinoza
controversy for many reasons. First, it contains a fictional dialogue between Spinoza and Jacobi
where the latter provides a detailed analysis of what he takes to be a genuine content of Ethics.
Second, it gives an overview of Jacobi’s reception of Hemsterhuis’ philosophy of immediacy which
is usually overlooked and ignored. Jacobi’s position both in the letter and the dialogue boils down
to three main points: 1/ unlike Hemsterhuis (and the whole generation Wolffian philosophers)
Jacobi does not attribute too much importance to geometrical method of Spinozian metaphysics,
his main concern lies rather in the absolute rationalism, grounded in the principle a nihilo nihil fit;
2/ against Spinoza (who represents the pinnacle of the rationalist philosophy), Jacobi defends the
reality of final cause as the intelligent cause of the world and the possibility of human free will; 3/
instead of reason, he advocates the immediacy of belief based on the feeling which gives us the
certitude of being and knowledge without requiring any rational justification.
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Lahey’den Hemsterhuis’a Gonderilen Mektubun Kopyasi: Spinoza

ile Diyalog?

Bana yazma inceligini gosterdiginiz 26 Nisan tarihli mektubunuza ekli olan Spinoza makalesi
hakkinda bana yazmaniz icin sizi sikistiral iki aydan fazla oldu.2 Umarim yakinda bu dilegim
gerceklesir.

Mektubunuzda bu meshur adami diistindlglinlizde, otuz yil daha yasamamis olmasina
hayiflanmadan edemediginizi yazmissiniz. Eger yasasaydi, fizikteki ilerlemelerin gosterdigi
Uzere geometrinin bir tek fiziksel nesnelere3 dogrudan uygulanabilecegini kendi gozleriyle
gorebilecekti diyorsunuz. Boylece de geometrinin formil yéntemini, geometrinin ruhuyla
birbirine karistirdigini anlayacak, bu ruhu metafizige uygulayarak harikulade dehasina daha
¢ok yarasir seyler Uretebilecekti diyorsunuz.

Belki de geometrinin ruhuna yeterince sahip olmadigimdan olacak, bu konuda
Spinoza’yl savunmaya kalkismiyorum. Ancak Spinoza bile formil yontemiyle birbirine
karistiracak kadar geometrinin ruhundan mahrumsa, o halde bu ruh o kadar elzem olmasa
gerek. Cinki bundan mahrum olan Spinoza, ayni zamanda en dogru sagduyuya,* en keskin
yargiya ve kolayca asilamayacak tiirden isabetli, kuvvetli ve derin bir akil yiriitmeye sahipti.
Yine de bu ustinlikleri onu yer yer yanilgiya dismekten koruyamadi; 6zellikle de geometrinin
formil yontemini metafizige tasiyarak kuskusuz ki yanildi. Ancak temeli cok eskilere dayanan
bu yontemi icat eden Spinoza’nin felsefi sistemi degildir; bu yontem Pythagoras’in, Platon’un
ve nice filozofun tikettigi felsefe geleneklerinde kaybolmustur. Spinoza’nin felsefesini
digerlerinden ayiran ve ona ruhunu veren sey, icerdigi ve en kesin bicimde uyguladigi su
meshur aksiyomda saklidir: Gigni de nihilo nihil, in nihilum, nil potest reverti.> Spinoza, her
eylemin mutlak bir baslangici oldugunu reddediyor® ve ereksel nedenler sistemini insan aklinin
en blylk hezeyani olarak gériyorsa,” bunun nedeni geometrinin dogrudan fiziksel olmayan
gerceklige® uygulamasinda degil, bu ilkededir.

iste Spinoza’nin fikirlerinin isleyisini kabaca boyle anliyorum. Simdi varsayalim ki
Spinoza Aristée’yi ° okumus olsun, biz de okuyup okumadigini bilmiyor olalm ya da

bilmiyormus gibi yapalim ve s6zi bizzat kendisine verelim.
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Spinoza: Varlik, bir sifat degildirl® ve herhangi bir kuvvetten!! tiiremez; butin sifatlari,
nitelikleri ve kuvvetleri tasiyandir: t6z adi verilen; higbir seyi varsaymayan ancak her seyin
varsaydigi seydir.

Varliktan tireyen cesitli enerjilerden!? bazilari dogrudan tézden ileri gelir. Uzam ve
distincenin gercek ve mutlak sirekliligi boyledir.

Tozlin yalnizca bir sifati, bir niteligi olan dislince, higbir sekilde t6ziin nedeni olamaz.
Dislince onu var edene dayanir, onun bir ifadesi ve eylemidir ve t6zi eyleme gegirenin
dislince olmasi imkansizdir.

idealar (yani belli bir sekilde belirlenen diisiince) icerikleriyle belirlenir; ancak bu icerik
veya ona denk gelen sey, dislinceyi lretmez.

ideanin icerigi veya ona denk gelen seye ideanin nesnesi adini veririz.

Dolayisiyla her bir ideada:
1) dustinceyi nesnesinden bagimsiz olarak kuran, mutlak ve ilksel*2 bir sey;
2) bir iliskiyi'* ortaya seren ve bu iligskinin sonucu olan ikincil ya da fenomenal bir sey vardir.

Bu iliskinin yasasina gore, (yalnizca 6zl bakimdan ele alindiginda) duslincenin tek
basina ideayi veya bir nesnenin temsilini liretmesi ne kadar imkansizsa, bir nesnenin, dolayimli
bir eylemin ya da herhangi bir degisikligin®> distinceyi dogurmasi da o kadar imkansizdir.
irade®® diisiinceye baghdir, ¢iinkii kendilik-duygusunu?!” varsayar. Bir iliskiye dair duyguyu
gerektirdigi icin de ideaya baglidir. Dolayisiyla irade, dolayimsiz olarak ne t6ze ne de
dislinceye baglanir; yalnizca iliskilerden tiireyen uzak bir sonuctur ve asla saf bir neden,
eylemin bir kaynagi*® olamaz.

Simdi kars! taarruza gecerek Spinoza’nin saldirisini durduralim; bakalim siperlerini asip,
surlarini yikabilecek ve kendi eliyle dosedigi mayinlari kendi Uzerinde infilak ettirebilecek
miyiz?

Ates! Ah bicare Spinoza, bos hayaller kuruyorsunuz! Sadede gelelim, olgulardan yola c¢ikarak
baska bir yol izleyelim.

“Her eylemin bir yoni olduguna katiliyor musunuz?”

Spinoza: Katilmiyorum. Aksine bana éyle geliyor ki her ilksel'® eylemin tek nesnesi yalnizca
kendisidir, dolayisiyla eylemin herhangi bir yoni olamaz, ¢linkii yon denilen sey, belli iliskilerin
Urettigi bir sonuctan baska bir sey degildir.

“O halde varolan veya goriinen, 6z, kip veya herhangi bir seyin baska turli degil de bu sekilde

varolmasinin veya goriinmesinin bir nedeni?® var mi?”
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Spinoza: Kuskusuz ki var.

“Oyleyse yoniin bir nigini, bir nedeni vardir. O halde yéniin nigini yéniin kendisinde degildir,
¢link aksi halde varolmadan dnce var olmus olurdu.”

Spinoza: Kabul ediyorum.

“Oyleyse yoniin nicini faildedir?! ve zemini?? de faildedir. Ancak bir nedenden digerine sonsuza
kadar gidemezsiniz, ¢linki failin eylemine yoneldigini sabit bir an vardir: o halde ilk nedeni ya
failin kendi iradesinin?® bir Grlini olan faaliyetinde ya da failin bir degisikliginde?* bulacaksiniz.
Fakat degisikligin bir nigini vardir ve nedenden nedene giderek sonunda belirli faaliyete ya da
bir failin iradesine® ulasirsiniz, dolayisiyla yoniin ilksel nedeni iradedir. Fakat dngéren bir akil?®
ve varlik bilinci?’ olmadan belirli bir faaliyeti ve bir seye yonelen iradeyi?® kavrayamayiz.
Dolayisiyla her sonucun ilksel nedeni, sonsuz derecede bliyik ve kudretli olan akli bir iradenin
eylemidir. Sonsuz diyorum c¢linkii nedenden nedene giderek sonunda ona varmamiz
gerekir.2®”

Spinoza: iradenin,3 tipki bir yéne yénelen hareket gibi ikincil, tiremis ve iliskiden dogan bir
varlik oldugunu size kanitlamistim. Nasil ki hareket yoninin nigini yonin kendisinde olamazsa
(cuinkli bu durumda varolmadan 6nce varolmus olurdu), iradenin yoniinin nicini de yoniini
kendisinde olamaz, ¢linkii bu durumda varolmadan &nce varolmus olurdu. irade ile belirlenen
eyleme gecebilme yetiniz,3! tamamen kendi nedenini Greten bir sonuctur. Bu konuda bana
hak vereceksiniz, ¢linki sizin de gordiginiz gibi, irade yalnizca diisiinceye degil ideaya da
baghdir. Gelgelelim 6zii bakimindan ele alindiginda dusiince, yalnizca varlik duygusudur.3?
Belirli, bireysel ve diger bireylerle iliski icinde oldugu élciide idea, varlik duygusudur. irade,
birey olarak eylemde bulunan belirli varlik duygusundan baska bir sey degildir...

“Durun bakalm sevgili Spinoza, yine bos hayallere kapildiniz. Birbirinden tamamen
farkh, hatta birbirine tamamen karsit olan iki seyi, faaliyet ve eylemsizligi 33 birbirine
karistirdiginiz icin yaniliyorsunuz.3* Fiziksel evrende hareket kadar hareketsizlik3> de vardir.
Hareket halindeki bir parca, hareketini hareketsiz bir parcaya iletir ve karsiliginda ondan
hareketsizlik alir. Kkeni ne olursa olsun etki ile tepki esittir. Dolayisiyla evrendeki etkilerin
toplami, tepkilerin toplamina esittir. Biri digerini ortadan kaldirir, bu da bize en yetkin
hareketsizligi ve hakiki eylemsizligi verir.3® Eylemsizlik,3” bir seyde o seyi oldugu sey yapan
kuvvet varoldugunda gercekten vardir ve ancak bu kuvvetle ve bu kuvvete orantili olarak tepki
verir. Dolayisiyla tepkisellik ile eylemsizlik ayni seydir. Bu eylemsizligi gérmemizi saglayan sey,

ayni zaman eylemsizligi asan ya da onu yok eden hareketi, yani faaliyet adi verilen timiyle

186



Lahey’den Hemsterhuis’a Génderilen Mektubun Kopyasi

farkl tiirdeki bir kuvveti de gdrmemizi saglar.38 iste bdylece evren iki parcaya ayrilir. Timiyle
eylemsiz ve edilgin olan parga bize devinimsizligin ve hareketsizligin en yetkin sembolilini
sunar. Canli ve can veren o6teki parca ise, yasamaya ve faaliyetsizliklerinin ilkelerine gore
hareket gecmeye zorlamak ve onlari birbirine baglamak i¢cin doganinin 6li pargalarini ele
gecirir.3® Bir varliktaki bu faaliyet, enerji, kuvvet ilkesi, kendi kuvveti dahilindeki seylere etki
edebilme yetisidir. Bu faaliyet, miimkiin olan her yere dogru yonelir ve 6zgurligl de buradan
gelir: bu faaliyet, irade*® veya irade edebilme yetisini*! kuran belirsiz bir kuvvettir.”4?

Spinoza: Dilediginiz gibi konusmaniza izin verdim. Size séyle cevap verecegim. Oncelikle, bir
seyi oldugu sey yapan kuvvet disinda higbir ilksel kuvvet,*? hicbir gii¢ yetisi, yani yapabilme
guciune* sahip bir varlhigin kendi kuvveti dahilindeki seyler tzerinde etki edebilme guici,*
kabul etmem. Miimkiin olan her yone dogru yayilan hicbir enerji, ya da “kendi kuvvet ve
enerjisini, aromanin kokusunu miimkiin olan biitiin yonlere dogru yaymasi gibi yayan belirsiz
bir kuvvet” de kabul etmem: benim fikrime gére bunlar, mefhumlara imgeler vermekten baska
bir sey degildir ve anlasilir bir sey sdylemezler. Edilginlik veya yalnizca edilgin olma kuvvetine
sahip bir varlik nedir? Bu edilginlikle iliskiye giren ve onda, ona tamamen yabanci bir etkinin
nedeni haline gelen ve Ustelik faaliyetsizligiyle bu edilgin ve tepki veren varligin 6ziiyle gelisen
faaliyet nedir? Bir kuvvet kendi kaynagindan ayrilabilir mi? Bir kuvvet, bir pargasini terk
ettiginde, bu parca tek basina varolabilir veya daha da ileri gidersek, timiyle heterojen ve
baska olan bir varligin niteligi haline dénlsebilir mi?  “Ama bunun meydana geldigini

'II

gorebiliyoruz!” diyeceksiniz. Ben de size, glinesin de yerylizii etrafinda dondigini goriyoruz,
derim. Fenomenleri bir kenara birakip varolani bilmeye ugrasalim.%® Hakikat bize disaridan
gelemez, icimizdedir.%’ Lakin bdyle yetkin bir soyutlamayi yapabilecek, yani yalnizca varliga
yonelebilecek bir dikkate sahip olan pek az kafa vardir. Gelin bu sefer kendimizi cok
yormayalim. iki parcaya béliinmis evren teorinizi bir kenara birakip, onu nasil acikladiginiza
bakalim. Arglimaninizi bir ciimleyle séyle dzetleyebilirim: etkin neden®® belirler, dolayisiyla
aklidir ve enerijisi, iradesinde yatar. O halde size sorarim, bu neden, akli olmak istedigi icin mi
aklidir, yoksa iradesinden bagimsiz olarak mi aklidir? Kuskusuz ki iradesinden bagimsiz olarak
boyledir diyeceksiniz. Ancak belirlenimsiz diislince bostur ve temsil edici olamayan her
distince de belirlenimsizdir. Oyleyse, bir ve tek ve dissalligi olmayan veya dissalligi, saf mutlak
bir hiclik degil de kendi yaratilarindan olusan yaraticinizin distincesi nereden gelir diye sorarim

size. Bu yaraticinin diglincesinin, nesneleri, yani sonlu, belirli ve ardisik varhklari temsil

etmesini saglayan nedir? idealarini*® onlar var olmadan énce, kendi yetisi veya kendi idealar
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uretebilme giclyle yaratti ve belirledi mi? Kendi aklinin kaynagi®® ya da sonucu olmayan,
bununla birlikte yine de akli olan, nereden gelip nereye gittigini bilmedigim bu varligin iradesi
ya da irade edebilme yetisi®! nedir? Nasildir ve ne ister? Ozetlemek gerekirse yaraticiniz
varligini, dislinceye ve iradeye mi yoksa diisiincesi ve iradesini varligina mi borgludur? Belki
de bu sorunun sagma oldugunu ve Tanri’da dislnce, irade ve varligin boliinmez ayni sey
oldugunu sdyleyeceksiniz. Ben de sizin gibi distiniyorum; tek bir farkla ki, sizin irade adini
verdiginiz seye ben etkin gii¢®? diyorum ve onu bdyle anliyorum. iste nihayet ayni fikirdeyiz.
Ancak faaliyeti yoneten bir iradeden, her seyi dngoren ve ilk nedenin tabi oldugu ancak higbir
sey tabi olmayan bir akildan >3 artik sdéz etmeyin ¢iinkii bu her bakimdan sagmalgin
daniskasidir.

“Kizmayin sevgili Spinoza, 6énce bitin bunlarin bizi nereye gotiirdigiine bir bakalim. Benim
argimanlarimi ele aldiginiz gibi ben de sizin arglimanlarini ele alacagim ve su soruyu sormakla
yetinecegim: madem ki iradeniz, faaliyetinizin bir sonucu, hatta dediginiz lzere, uzak bir
sonucu, o halde iradenize uygun olarak nasil eyleme gegebilirsiniz ki? Sanirim bu konuda higbir
kanita gerek kalmadan bana hak vereceksiniz. insanin iradesini** kanitlamak istemek, onun
varligini kanitlamak istemektir.>> Kendi disindaki nesnelerden gelen temsilleri®® aldiginda
kendi varhigini duyumsamayan; eyleme gectiginde veya arzu ettiginde kendi iradesini®’
duyumsamayan sey insan olmayan bir seydir ve onlarin 6z hakkinda hicbir sey ileri
stiremeyiz.”®

Spinoza: Benim 6ziim hakkinda istediginiz gibi distinebilirsiniz ancak kesin bilimler sayesinde
biliyorum ki, herkes gibi benim de belli istek ve arzularim olsa da iradem®? kesinlikle yoktur.
irade®® dediginiz sey, hayvanin képeginizle ya da atinizla, insanin da sizinle ya da benimle iliskili
olmasi gibi®! su ya da bu tikel iradeyle iliskili olan soyut bir varliktir sadece.®? Bu metafizik ve
hayali varliklar yiziinden yaniliyorsunuz. Aslinda bir hi¢ olan ne oldugu belirsiz bir seyden yola
ctkarak eyleme gecme ya da gegmeme kudreti®? tasarliyorsunuz. Yetiler, giicler, yapabilme
gucleri® vs., adini verdiginiz bu kudretler® aracihgiyla fark ettirmeden bir seyi yoktan var
ediyor, tehlikeli laflardan ustalikla siyrilarak sofistleri biyuliyor, filozofu ise kizdiriyorsunuz.
Butiin bu yapip edebilmelerinizden ¢ hicbiri varliga aykin degildir. Belirli varlk, bitin
sonuclarinda da belirlidir. Her bir aninda edimsel olmayan hicbir kuvvet yoktur. Kuvvetler, asla
kesintiye ugramadan kendi gerceklik derecelerine goére eylemde bulunurlar.

“Lutfen soruma cevap verin Spinoza!”
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Spinoza: Sizi atlatmaya calistigimi mi sandiniz? iste cevabim. Sadece irademe gére eylemde
bulunurum, her eylemim her zaman irademe uygundur. Fakat beni eyleme iten kesinlikle
iradem degildir. Karsit fikir, istek ve arzularimizi iyi bilmemizden gelir ancak bizi arzulamaya ve
istemeye itenin ne oldugunu bilmeyiz. Bilmedigimiz icin kendi isteklerimizi bizzat irademizle
drettigimizi sanir, hatta ¢ogu zaman arzularimizi irademize yiikleyecek kadar ileri gideriz.

“Sizi tam anlayamadim. iradeyi belirleyen ii¢ felsefi sistem oldugunu biliyorsunuz: birincisi,
aslinda ozgurlik sistemi denilmesi gereken, kayitsizlik ve itidal sistemi; ikincisi en iyiyi se¢gme
ya da ahlaki zorunluluk sistemi®’; t¢linclsu ise fiziki zorunluluk veya kadercilik sistemi. Siz bu
Uclinden hangisini savunuyorsunuz?

Spinoza: Higbirini. Ancak bana gore en kotisu ikincisi.

“Ben de ilkinden yanayim. Peki size gore nigin ikinci sistem en kotlisi?”

Spinoza: Gergek bir safsata olan ereksel nedenleri varsaydigi igin.

“Ozglrltgl yok ettigi icin en iyiyi secme ya da ahlaki zorunluk sistemini sizin insafiniza
birakiyorum. Ereksel nedenlere gelince, ben de onlari reddetmenin gergek bir safsata
oldugunu distindyorum.

Spinoza: Bunlardan birini elestirip digerini savunmamami bekleyemezsiniz. Tekil her seyin
dogasinin kendini muhafaza etme egiliminde olduguna, her bir varligin varligini siirdiirmeye
calistigina, hatta doga dedigimiz seyden bunu anladigimiz konusunda bana hak vereceksiniz.
Dahasi sunu da kabul edeceksiniz ki bireyin kendini muhafaza etmeye ¢alismasinin herhangi
bir nedeni ya da eregi yoktur, ¢linkli sadece kendini muhafaza etmek igcin muhafaza etmeye
calisir ve dogasi veya onu oldugu sey yapan kuvvet tam da bunu gerektirir. Duygunun eslik
ettigi dlcuide bu cabaya,®® bu kuvvete arzu adini veririz; 6yle ki arzu, bu ¢caba duygusuna eglik
eden ve bireyin varligini muhafaza etmesine hizmet edebilecek olan seye denir. Bireyin
arzusuna uygun gelen seye iyi, bu arzuya karsit olana kétii denir. Dolaysiyla iyinin ve kétlinin
bilgisi arzudan gelir ve nedeni sonuctan tiireterek aksini disiinmek blyuik bir sagcmaliktir.
iradeye gelince, o da sadece ruhu ilgilendirdigi, yani sadece bireyin ideasinda® ya da
kavrayisinda’® temsil edildigi dlciide arzunun kendisidir. Dolayisiyla irade, arzuya uygulanan
anlama yetisinden’! baska bir sey degildir: (acik ve secik idealara’® sahip oldugu 6lciide ruhun
ta kendisi olan) anlama vyetisi, bireyin diger bireylerle olan iliskileriyle kendi 6ziinin
bilesiminden ileri gelen arzu ya da cesitli degisikliklerini’® dikkate alarak, kavrayabildigi’*

kadariyla bunlarin kendi tekil dogasiyla uyumlu olup olmadigina karar verir. Fakat anlama
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yetisinin olumlama ya da olumsuzlamadan olusan eylemi, bireyin batlin karar ve yargilarini,
esyanin dogasini’”> belirledigi kadar belirler.

“Soyledikleriniz timuyle anlasiimaz degil. Yine de 6zglrligli tamamen reddettiginizi ve ne
kadar inkar etseniz de kaderci oldugunuzu agik¢a goériiyorum.”

Spinoza: Ozgirligli tamamen reddetmekten uzagim, insanin 6zgirliikten payini aldigini
biliyorum. Fakat 6zgurlik, hayali bir irade glicii’® yetisine dayanmaz ¢linki istem’’ sadece
gercekten varolan bir iradede mumkindir. Bir varliga irade giici yetisi’® atfetmek, o varliga
sanki edimsel bir varolus edinmesini saglayacak bir varolabilme gilicii atfetmeye benzer.
insanin dzgirltgl, insanin éziidir. Ozgirliik, insani oldugu sey yapan kuvvetinin ya da
kudretinin 7° derecesidir. insan, sadece kendi varliga 6zgii yasalara gore eylemde
bulundugunda tam bir 6zgirlik icinde eylemde bulunmus olur. Sadece kendine dayanarak
eylemde bulunan, bir tek kendine dayanarak eylemde bulunabilen ve bir tek kendisi sayesinde
varolan Tanri mutlak bir 6zgirlige sahiptir. iste dzgiirlik konusunda fikirlerim bunlar.
Kadercilige gelince; materyalizme ya da (ates, 1sik, vb. seyler gibi) uzamin diislincenin sadece
bir degisikligi oldugunu ileri siiren sagma fikre dayandigl 6l¢iide onu da reddederim, ¢linki
disiincenin uzamdan ileri gelmesi ne kadar imkansizsa, uzamin da duslinceden ileri gelmesi o
kadar imkansizdir. Sifati olduklari bir ve ayni varligi kursalar da bunlar, birbirinden timiyle
farkh varliklardir. Az énce dedigim gibi disiince, varlik duygusudur®: dolayisiyla uzamda
meydana gelen her sey, diisiincede de meydana gelmelidir. Her birey, yani hakiki anlamda her
birey, 6zl oraninda ya da onu oldugu sey yapan kuvveti derecesinde vardir. Disiince,
bireylerde zorunlu olarak temsil edicidir ¢linkl kendi iliskilerine dair duygudan yoksun bireyin
kendi varliginin duygusuna sahip olmasi da imkansizdir.

“Kadercilikte benimsedikleriniz boyle disiinmem icin yeter de artar. Clinkii bu durumda
Roma’daki Aziz Petrus Bazilikasi’nin®! kendi kendini insa ettigini ya da Newton’un buluslarini
bedeniyle yaptigini, ruhun ise biitliin bunlari sadece izledigini soyleyebilmek mimkin hale
gelir. Dahasi bundan, her bireyin baska bir birey tarafindan Uretildigi, bu baska bireyin de
baska bir birey tarafindan uretildigi ve bunun sonsuza kadar gittigi sonucu ¢ikar.8? Buna
ragmen yine de bir ilk neden ve eylemin basladigi sabit bir an oldugunu kabul etmeniz gerekir.
Biraz 6dnce sundugum argimanlarimi hatirliyor musunuz? Orada ileri stirdigiim asil meseleye
nihayet cevap vermek ister misiniz?”

Spinoza: Aziz Petrus Bazilikasi ve Newton’un buluslari meselesinde fikrimi agikladiktan sonra

cevap verecegim buna. San Pietro Bazilikasi kuskusuz ki kendi kendini insa etmedi ancak
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evrende bulunan cisimsel uzama sahip her sey onun insasina katkida bulunmustur. Newton’un
buluslariysa sadece duisinceyi ilgilendirir...

“Pekald. Ruh adini verdiginiz degisiklige ugramis 8 disiince, sadece idea veya cisim
kavramidir® ya da dislince bakimindan ele alinan cismin ta kendisidir. O halde Newton’un
ruhu, Newton’un bedeniyle belirlenir. Dolayisiyla Newton’un diisinmeyen bedeni, Newton’un
ruhuyla buluslar yapmis, temasa etmis, kavramis, duyumsamis ve diisinmistar.”

Spinoza: Meseleyi ¢arpitsaniz da akil yiiritmenize karsi gikmayacagim. Ancak sunu unutmayin
ki Newton’un bedenini her bir aninda belirlemek i¢in bltlin evrenin devreye girmesi gerekir.
Ruh ise kendi bedeninin ideasina, sadece bedeni belirleyen idealar aracihgiyla ulasir. Bu 6nemli
nokta, hayal glclnin ileri sirdliglim hakikate karsi bas kaldirmasini engellemeyecektir.
Geometrici olmayan birine sonlu bir karenin sinirsiz uzaya esit oldugunu sdyleyin. Bunu ona
kanitlamanizdan sonra akli karisacaktir, ancak iyice dustindiikten® sonra bu karmasadan
kurtulacaktir. 8 Dogru anlasildigi taktirde, yani insanin siginmak icin kullandigi agac
kovugundan veya magarada yasayan vahsi insanin icglidiisiinden yola cikarak Aziz Petrus
Bazilikasi’nin insasina kadar giden kademeli ilerleyise dikkati cekerek, teorimi belli bir noktaya
kadar hayal giicliyle uzlastirmak mimkinddir. Birbirinden farkl ve karmakarisik siyasi organlari
bir disliniin ve hepsini bicimlendiren ortak seyin ne oldugunu kendinize sorun: bunun lzerine
ne kadar cok disunirseniz, o kadar cok kor dirtiilerle ve makineyi andiran isleyislerle
karsilasirsaniz. Kuskusuz ki siyasi organlar, birinci derece mekanizmaya benzeyen, kuvvetlerini
enerji derecelerine gore ve kendi cikarlari icin diizenleyen makinelerdir; oyle ki, bitin
dirtileri eylemlerinin duygusuna sahiptir ve cabalarini karsilikli olarak birbirlerine ileterek
zorunlu olarak sonsuz bir ilerleyis icinde bu duyguyu birbirleriyle paylasirlar. Diller de béyledir;
dilin yetkin yapisi mucizevidir ancak hicbiri gramer yardimiyla yapilmamistir. Dikkatli bakarsak
gorecegiz ki her seyde eylem, eylemin ilerleyisinden baska bir sey olmayan refleksiyondan
once gelir. Kisacasi eyleme gectigimiz 6lctde biliriz, iste batlin mesele bu.

Simdi gelelim temel arglimaniniza. Bir nedenden digerine sonsuza kadar
gidemeyecegimizi ve eylemin, saf ve ilk neden yoniinden bir baslangicinin, sabit bir aninin
olmasi gerektigini iddia ediyorsunuz. Ben ise aksine, nedenden nedene ancak ve ancak sonsuza
kadar gidilebilecegini, yani, bir seyin hicten dogdugunu varsaymadan, bir eylemin mutlak
baslangicini varsayamayacagimizi ileri stiriyorum. Anlasilmasi icin sadece dikkatle sunulmasi
gereken bu hakikat, ayni zamanda en kesin bir kanitlamaya dayanir. Dolayisiyla ilk neden,

s6zim ona ikincil nedenler araciligiyla varilan bir neden degildir; aksine, uzam ve sirenin her
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noktasinda ayni derecede etkin olarak tlimuyle ickindir. Tanri ya da Doga adini verdigimiz bu
ilk neden, kendini var eden ayni zemine®’ dayanarak eylemde bulunur. Varolusunun ise bir
amaci veya zemini®® olmasi imkansiz oldugu icin eylemlerinin bir amaci veya zemini olmasi da
ayni 6l¢ide imkansizdir.

Kendimi su sozleri soyleyen yiice dehanin kollarina bir an evvel atmak icin
sabirsizlanarak Spinoza’yl orada biraktim: “zaman zaman kendini daha iyiye, gelecege ve
yetkin olana yénelmesinde gésteren ruhun tek bir i¢ cekisi bile Tanrinin varligini kanitlamada®®
butin geometrik kanitlardan Gsttindir.”?° Bir stiredir butiin dikkatim tim glclyle adina inang
diyebilecegimiz yone gevrildi. Platon’un, Dion’un dostlarina ne yazdigini hatirlarsiniz: “Quod
ad res divinas intelligendas facit, nullo pacto verbis exprimi potest, quemadmodum ceterae
disciplinae: sed ex duiturna circa id ipsum consuetudine, vitaeque ad ipsum conjunctione,
subito tandem quasi ab iGne micante lumen refulgens in anima se ipsum jam alit.”°! Siz de
Aristée’de benzer bir sey yazmistiniz: “diger butiin kanilarin®? tiredigi duygusal kani, bizzat
varligin kendisinde dogar ve aktarilamaz.®®” Fakat kaninin temelinde yatan duygunun her
insanda bulunmasi gerekmez mi? Bu duygu, etkisinin sonucuyla ¢atisan engellerin kaldirilmasi
icin kullanilsa, ondan yoksun goériinenlerde bile ortaya ¢ikamaz mi? Bu mesele hakkinda
dustnurken hala yeterince temellendirilmemis olan kesinlik konusunun bizi yeni aksiyomlara
gotlirebilecek sekilde ele alinabilecegini fark ettim. Bu mesela hakkindaki distincelerimi uzun
uzadiya anlatarak sabrinizi suistimal etmeyecegim: sizi aydinlatmak icin degil, beni
aydinlatasiniz diye kalemi elime aldim. Litfen beni agiklamalarinizdan mahrum etmeyin.
Spinoza’nin anlama yetisi ve ilk nedenin kisiligi, 6zglr irade ve ereksel nedenler hakkindaki,
saf metafizik yoluyla®* simdiye degin alt etmeyi beceremedigim argiimanlariyla micadele
etmek icin aciklamalarinizi rica ediyorum. > Ote yandan bu argiimanlarin kusurlarini
kesfetmek ve kanitlamak da elzemdir, ¢linki bunu yapmadan Spinoza'nin 6gretisindeki olumlu
yonlerini yok yere yikmis oluruz; yoksa takipcileri savasmayi birakmayacak, ¢cokmis sistemin
son yikintilari arasinda siperlenecek ve bizim, apacik sagmaligi anlasilmaz olana tercih

ettigimizi ve felsefenin boyle yapilamayacagini soyleyeceklerdir.
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! Friedrich Heinrich Jacobi’nin Hollandali filozof Fran¢ois Hemsterhuis’a génderdigi ve Herr Moses Mendelssohn’a
Spinoza’nin Ogretisi iizerine Mektuplar\n (Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses
Mendelssohn) birinci edisyonuna (1785) ekledigi bu mektup, Felsefe Tarihinde Spinoza ya da Panteizm Tartismasi
(Spinozastreit/Pantheismusstreit) olarak bilinen felsefi polemigin temel belgelerinden biridir. Bu ¢alismanin
Fransizca aslindan Turkgeye cevirisinde “Copie d’une Lettre a Mr. Hemsterhuis a la Haye,” Friedrich Heinrich
Jacobi, Schriften zum Spinozastreit, Text, Bd. 1.1 iginde, ed. Klaus Hammacher, Irmgard Maria Piske, Hamburg,
Felix Meiner, 1998, s. 55-88 kiinyeli kritik edisyon temel alinmistir. Agiklayici dipnotlarda ise s6z konusu kritik
edisyonunu ikinci cildinin yansira (Schriften zum Spinozastreit, Kommentar, Bd. 1.2, 1998); Pierre-Henri Tavoillot,
Le crépuscule des Lumiéres, Cerf, Paris, 1995; Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und
Mendelssohn, ed. Heinrich Scholz, Neudrucke seltener philosophischer Werke, Bd. VI., Berlin, Reuther & Reichard,
1916; The Main Philosophical Writings and the Novel Allwill, gev. G. di Giovanni, Montréal & Kingston, McGill-
Queen’s University Press, 2009 kiinyeli yapitlar kullanilmistir. Mektubun Jacobi’nin Spinoza iizerine Mektuplar’in
ikinci edisyonun ekledigi Almanca gevirisi, icerik olarak ayni kalmakla birlikte metni anlamada daha genis imkanlar
sundugu icin yer yer bu geviriyi izlemeyi tercih ettik. Bu galisma L’Ambassade de France en Turquie’nin sagladigi
“Doktora Sonrasi Arastirma Burs Programi” gergevesinde yirutilen arastirmanin (Hegel et le savoir immédiat,
Université de Poitiers, 2022) neticelerinden biridir. Son olarak s6z konusu ceviriyi okuyarak degerli yorumlarini
esirgemeyen Dr. Ecem Okan’a (Université de Lorraine) tesekkir ederiz.

2 Bkz., “Brief 12.135 — An Jacobi, 26 april 1784”, Friedrich Heinrich Jacobi, Briefwechsel. Gesamtausgabe, Reihe |,
Bd. 3 icinde, ed. Peter Bachmaier, Michael Briiggen, Heinz Gockel, Reinhard Lauth and Peter-Paul Schneider,
Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1987, s. 311-313. Jacobi Spinoza makalesi ile Hemsterhuis'tan kendisine
gondermesini rica ettigi “Les Principes de la Pantosophie de Mr. De Kuffler, disciple et admirateur de Spinosa”
baslikli bir calismayi ima ediyor. Yine ayni mektupta Hemsterhuis, bu ¢alismanin yansira “Spinoza’nin orijinal bir
eksizden yola cikilarak hazirlanmis portesinin bir kopyasini” da génderecegini belirtiyor.

3 Physique/das Physische. Jacobi, Spinoza'nin Odretisi Uzerine Mektuplar'in ikinci edisyonuna (1789) ekledigi
Almanca cevirisinde, “belge degeri” tasiyan bu mektubun Alman diline aktarilmasinda ortaya ¢ikabilecek anlam
kayiplarindan duydugu endiseyi dile getirir; bkz., Schriften zum Spinozastreit, Bd. 1., s. 56. Benzer bir endiseyle
biz de bu geviride yer yer kavramlarin Fransizca ve Almanca karsiliklarini not diismeyi uygun gordik.

4 Sense/ Sinn.

5 “Higbir sey dogmaz hicten, hiclige dénmez hicbir sey,” Bkz., Aulus Persius Flaccus, Saturae, 111, 83-84.

6 Krs., Spinoza, Ethica, |, prop. 32, cor. 1 (Opera, Bd. II, ed. Carl Gebhardt, Heidelberg, Carl Winters, 1925, s. 73,
2).

7 Krs., Ethica, |, Appendix (Opera, Il, s. 80, 2-14).

8 Physique/physisch.

% Aristée ou de la Divinité, Paris, 1779. ileride alintilanan diger eserler de ayni yazara, yani Hemsterhuis’a aittir:
Lettre sur 'Homme & ses Rapports, Paris, 1772, ve Sophyle ou de la Philosophie, Paris, 1778, (Jacobi’nin notu).
10 Attribut/Eigenschaft.

11 Fgculté; burada Almanca ceviriyi (Kraft) takip ediyoruz.

12 Jacobi’nin Hemstherhuis’a 6zgii terminolojiyi izledigini dikkat alarak énergie kavramini, fizikteki kullanimini da
unutmamak adina enerji seklinde ¢gevirmeyi uygun goriiyoruz. Jacobi ise s6z konusu kavrami mektubun Almanca
cevirisinde Auferung (dissallasma) kavramini kullanir.

13 primitiffurspriingliches.

1 Rapport/Beziehung.

15 Modification/ Verénderung.

18 \olonté/ Wollen.

17 Sentiment de soi/ Selbstgefiihl.

18 principe/erste Quelle.

19 primitif/ urspriingliche.

20 Raison/Ursache.

2L Actif/wiirkenden Dinge.

22 Raison/ Grund.

2323 Jacobi burada yine Hemsterhuis metafizigine 6zgii bir ayirim olan volonté ve velléité ayrimini takip ediyor.
Hemsterhuis’a gore volonté, belli bir erege ybénelen bir iradedir, velléité ise bu tekil iradeyi asan genel bir
yonelimsellik ya da “eyleme gecebilme yetisi”dir (la faculté de pouvoir agir); bkz. Frangois Hemsterhuis, “Lettre
sur I'hnomme et ses rapports,” Euvres philosophiques iginde, ed. Jacob van Sluis, Leiden, Brill, 2015, s. 206. Bu
bakimdan ele alindiginda irade, eyleme gegebilme yetisinin bir sonucu ve onun gergeklesmesidir. Hemsterhuis
insanin 6zlnd bu yetide bulur. Jacobi ise velléité kavramini tanimina uygun olarak fahigkeit zu wollen seklinde
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cevirir. Velléité kavrami ve Diderot’'nun bu kavrama getirdigi 6nemli elestiri icin bkz., Klaus Hammacher,
Unmittelbarkeit und Kritik bei Hemsterhuis, Minchen, Wilhelm Fink Verlag, 1971, s. 49-53. Biz de bu ¢alismada
velléité kavramini bazen irade, bazen de eyleme gecebilme yetisi olarak gevirdik ve iki kavram arasindaki ayrimi
dipnotlar ile géstermekle yetindik.

24 Modification.

5 Volonté.

26 Intellect/ Verstand.

27 Conscience d’etre/ Selbstgefiihl.

28 Volonté.

2 Aristée, s. 81, 82, (Jacobi’nin notu).

30 yolonté.

31 vellgité.

32 Krs., Spinoza, Tractatus de Intellectus Emendatione, 367 (Opera, Bd. Il s. 15, 7-9).
3 Inertie.

34 Aristée, s. 64, (Jacobi’nin notu).

35 Repos.

36 Aristée, s. 112, (Jacobi’nin notu).

37 Jacobi Almanca cevirisinde vis inertiae’yi kullanir.

38 Aristée, s. 74, 115, (Jacobi’nin notul).

39 Aristée, s. 81, (Jacobi’nin notu).

40 yellgité.

41 Faculté de pouvoir vouloir/ Vermégen wollen zu kénnen.

42 Aristée, s. 123, (Jacobi’nin notu).

3 Principe/ ersten Kraft.

4 pouvoir de pouvoir/Kénnen zu kénnen.

4 pouvoir de pouvoir agir.

46 Aristée, s. 52.

47 Lettre s. ’homme, s. 51.

8 Ursache.

4 Begriffe.

50 principe/Quelle.

51 velléité.

52 puissance effective/ wiirkende Vermdgen.

53 Intelligence/Verstand.

54 Velléité.

%5 Jacobi burada Hemsterhuis’u alintiliyor, bkz., “Lettre sur I'homme et ses rapports,” Euvres philosophiques
icinde, s. 212.

%6 Idées/ Vorstellungen.

57 Velléité.

58 lettre s. ’homme, s. 60, (Jacobi’nin notu).

 velléité.

80 vellgite.

61 Krs., Ethica, Il, prop. 40, schol. 1 (Opera, Bd. Il, s. 121, 12-14).

62 Almanca ceviride: akil varligi /wesen der Vernunft/ens rationis.

83 Capacité d’agir/Féhigkeiten zu handeln.

54 pouvoirs de pouvoir.

55 Capacité.

56 Eité.

67 Bkz., Leibniz, “Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et I'origine du mal,” Die
Philosophischen Schriften, Bd. 6 iginde, ed. C. |. Gerhardt, Berlin, Weidmann, s. 321.
%8 Tendance/Streben.

59 Vorstellungen.

70 Conception.

Y ntellect.

2 Begriffe.

73 Modification.

74 Almanca ceviride: algilayabildigi (wahrzunehmen).
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7> Essence/ Natur.

76 pouvoir vouloir.

77 Le vouloir/das Wollen.

78 Un pouvoir de pouvoir vouloir.

7 Puissance.

8 Almanca ceviride: “diisiince... kendini duyan varliktir,” “Das denken... ist das Seyn das sich fiihlt.”

81 Jacobi burada Hemsterhuis’un Sophyle ya da Felsefe Uzerine adli diyaloguna dayaniyor; bkz. F. Hemsterhuis,
Sophyle ya da Felsefe Uzerine, cev. Arif Yildiz, ViraVerita E-Dergi: Disiplinlerarasi Karsilasmalar, Sayi 15, Mayis,
2022, s. 305-306.

82 Fthica, |, prop. 28 (Opera, Il, s. 69, 2-9).

8 Modifié.

84 Conception/ Begriff; krs., Ethica, Il, prop. 11 (Opera, I, s. 94, 17-22).

85 Méditation/ Nachdenken.

8 Sophyle, s. 68, (Jacobi’nin notu).

87 Raison/ Grund.

88 principe/ Grund.

8 Almanca ceviride: “... mehr als ein matematischer Beweis der Gottheit ist.”

%0 Aristée, s. 168 (Jacobi’nin notu).

91 platon, Epistula VII, 341c-d: “Tanrisal seyler séz konusu oldugunda meseleyi diger bilimlerdeki gibi sézciiklere
doékmenin bir yolu yoktur: bu meseleler, uzun uzun ilgilendikten, d6mriinii bunlari diisinmekle gegirdikten sonra,
tipki sigrayan bir kivilcrmin tutusturdugu ates misali ruhta aniden parlayiverir ve kendiliginden gelisir.” Jacobi
burada Marsilio Ficino’nun Latince gevirisini kullaniyor; biz de alintiyi Latince aslindan geviriyoruz, bkz., Divini
Platonis Opera omnia quae exstant. Marsilio Ficino interprete. Adiectus est Index rerum omnium locupletissimus,
Venetiis, 1556, s. 637.

92 Conviction/ Ueberzeugung.

%3 Aristée, s. 167, 170 (Jacobi’nin notu).

% La bonne métaphysique/ mit einer reiner Metaphysik.

% Jacobi’nin bu talebi ilk bakista Hemsterhuis’un bir Anti-Spinozaci oldugunu izlenimini verebilir. Jacobi cesitli
vesilelerle Hemsterhuis’un Spinozaci olmadigini vurgulamakla birlikte (bkz., “Hemsterhuis gewiR kein Spinozist,
sondern dieser Lehre, in ihren wesentlichen Punkten, ganz zuwider ist,” Spinozastreit, Bd. 1, s. 37), Lessing’in
aktarimindan yola ¢ikarak Hemsterhuis’un kendi Spinozaciliginin heniz farkinda olmadigini da ileri strer (bkz.,
“Lesen Sie das Buch, erwiderte LeRing, und Sie werden nicht mehr zweifeln. In dem Briefe sur L’Homme & ses
rapports hinkt es noch ein wenig, und es ist moéglich, da Hemsterhuis seinen Spinozismus damals noch nicht
vollig selbst erkannte; jetzt aber ist er damit ganz gewiR im klaren,” Spinozastreit, Bd. 1, s. 36.) Jacobi'nin
Spinozaci ve Anti-Spinozaci egilimlerini tartismak bu geviri ¢alismasinin sinirlarini agsacag icin, Hemsterhuis’un
s6z konusu tartismadaki dislincesini aktarmakla yetiniyoruz: “Spinoza’yi bildigim kadariyla diyebilirim ki diinyada
birbirine taban tabana zit olan bagka iki felsefe daha yoktur. Spinoza’da Tanrisallik Evren ile 6zdeslestirilirken,
benim felsefemde bu ikisi arasindaki mesafe sonsuzdur,” bkz., F. Hemsterhuis, “Lettre 7.29 — 11 avril 1786,” Ma
toute chére Diotime, Lettres a la princesse de Gallitzin, 7, 1786, icinde, ed. Jacob van Sluis, 2011, s. 85,
https://www.rug.nl/library/heritage/hemsterhuis/brieven, (erisim tarihi: 29 Agustos 2023).
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Ozet

Bu réportajda Aynur Demirli, Ahmet Yildiz’a Turkiye’de 6gretmenlik mesleginin donlisimine dair
sorular yoneltti ve buradaki dinamiklerinin analizini istedi.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik, neoliberalizm, cumhuriyet, egitim sistemi, egitimde piyasalasma.
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Transformation of Teaching in the Centenary
of the Republic: Interview with Ahmet Yildiz

Abstract

In this interview, Aynur Demirli asked Ahmet Yildiz questions about the transformation of the
teaching profession in Turkey and asked for an analysis of the dynamics here.
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Cumhuriyetin 100. Yilinda Ogretmenligin Doniisiimii: Ahmet Yildiz ile

Roportaj

Aynur Demirli: Cumhuriyet’in 100. yilinda sosyal, toplumsal, iktisadi, siyasi, hukuki pek ¢ok farkli
acidan bilangconun c¢ikarildigi ve diinden bugiine yasanan biiyiiklii kii¢iiklii degisimlerin analiz
edildigi disiinsel-analitik bir stire¢cten geciyoruz. Egitiminde yasanan dénlisiimiin kendisi bu
analitik siirecin en hararetli tartisma basliklarindan birini olusturuyor elbette. Yakin dénemde

Tlirkiye’de egitimin nasil bir degisim yasadigindan s6z edebiliriz?

Ahmet Yildiz: Yakin donemde egitim sisteminin yasadigi yapisal bir doniisimden s6z edeceksek
ilk olarak neoliberalizmden s6z etmemiz gerekir. Zira neoliberal kosullar altinda yeniden
bicimlenerek kapsami sinirlanan egitim alani, hem piyasanin isteklerine daha uygun bir islevle
hem de daha bireysel diizlemde tanimlanmaya baslamistir. Bu yaniyla, 6gretmenlik de artik daha
bireysel bir is haline gelmis, basari ya da basarisizligi da 6gretmenin kendi sorumlulugu olarak
gorme egilimi giderek yayginlasmistir. Nitekim Tirkiye'de egitimin metalasip, kisilerin “6zel”
meselesi haline gelisiyle 6gretmenin donisiimi sireci es zamanli olarak gerceklesmistir. Yakin
donemde, egitimin yeniden yapilandiriimasi gerektigi vurgulanarak, egitim lGzerinde rekabetgi bir
anlayisi egemen kilan politikalar kiiresel dizeyde basat hale gelmistir. Tirkiye’de de son
donemde egitime yon veren temel yasal belgeler incelendiginde egitimi, piyasanin dogrudan
isterleri cercevesinde degerlendiren neo-liberal egitim perspektifi acik bir bicimde goriilebilir.
Ornegin, son olarak Milli Egitimin 6rgiit yapisini belirleyen 1992 tarihli 3797 sayili Yasa 2011
yihinda, hikimetin c¢ikardigi Kanun Hikmiinde Kararname ile degistirilerek, Bakanligin temel
gorevinin “..kiiresel diizeyde rekabet giiciine sahip ekonomik sistemin gerektirdigi bilgi ve
becerilerle donatarak gelecege hazirlayan egitim ve d&gretim programlarini tasarlamak,
uygulamak, giincellemek; 6gretmen ve dgrencilerin editim ve dgretim hizmetlerini bu cercevede
yiriitmek...” oldugu ifade edilmistir. Bu ifadeden de anlasilacag Gzere, 6gretmenlik neoliberal
yapisal dontsliimlerden en fazla ve dogrudan etkilenen meslek gruplarindan birini

olusturmaktadir.
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Neoliberal rejim altinda, sirketlere benzer sekilde, okullarin da birbirleriyle rekabet etmesi
beklenir; zira sirketler gibi, egitim kurumlarinin kendileri de denetlenebilir olmalidir. Bu
nedenledir ki, 6gretmen vyeterlikleri belirlenerek, 6gretmenlerin denetlenebilir performanslari
olusturulur. Dahasi glinimizin o6lgcme fetisizmine uygun olarak bu performanslarda
merkezilesmis sinavlar esas alinir. Gelinen noktada bilgi de tamamen meta haline gelmis bilgidir;
tuketici acisindan bu bilginin mimkin oldugunca daha fazla test, olabildigince ucuz 6gretmen
emegi Uzerinden satin alinip, en fazla sinav puani saglamasi gerekir. Dolayisiyla bu egitim

anlayisina gore bicimlendirilen yeni bir 6gretmen tipolojisi yururlige sokulmustur.

Aynur Demirli: Neoliberalizmin getirdigi yeni bir 6gretmen tipolojisinden bahsediyorsunuz. Nasil

bir 6gretmen tipidir bu yasadigimiz neoliberal ¢agin 6gretmeni?

Ahmet Yildiz: Bircok meslek grubunda oldugu gibi, 6gretmenligin de mesleki pratikleri ve
meslegin toplumsal konumu dénemin toplumsal, ekonomik ve siyasi konjonktirinin etkisi
altinda bicimlenir. Bu nedenle her donem, kendine 6zgii bir 6gretmen tipolojisini 6ne c¢ikarir.
Nitekim glinimizin 6ne ¢ikan 6gretmen tipolojisi de bir yaniyla “sinava hazirlayici teknisyen
o6gretmen”dir. Bu 6gretmen tipolojisi, toplumsal sorumluluklarindan siyrilmis, gorevi 6grencileri
merkezi sinavlara hazirlamaya indirgenmis, mekanik bir icerik aktaricisi teknisyen-6gretmen
olarak betimlenebilir. Hatta bu tipolojinin, onu 6nceleyen ve bugiin goriinmez kilinan “idealist-
toplumcu” 68retmenin tam karsisinda yer aldigi da sdylenebilir. Diger yaniyla da son dénemde
egitim alaninin her tiir ve dizeyinde vyayginlasan islamci/dinci miidahalelerle “imam-
ogretmen”dir. Kisacasi neoliberal perspektife gére 6gretmen, sinav odakl ve sirketlesmis bir

egitimin teknisyeninden baska bir sey degildir.

Aynur Demirli: Séziinii ettiginiz ve ayni dénemin Urtinleri oldugunu ileri siirdiigiiniiz bu “imam-

6gretmen” tipi ile “teknisyen 6gretmen” tipi arasinda nasil bir iliskiden s6z edebiliriz?

Ahmet Yildiz: Bugiin 100. Yilina ulasan Cumhuriyet tarihimiz ve 150 yili asan modernlesme
slirecimiz boyunca toplumsal ve siyasal diizlemde dinsel gericiligin gorinir ve etkin oldugu kimi
doénemler olsa da sanirim gegtigimiz son 15 yil, kazandigi kritik mevziler agisindan higbir dénemle

kiyaslanamaz. Elbette 6gretmenin de neoliberal ve islamci politikalarin harmanlandigi bu
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donemden etkilenmemesi mimkin degildi. Nitekim son donemdeki egitimin dinsellestirilmesi
girisimleri 6gretmenler lzerinde yeni baski ve uygulamalara yol agti. Bu anlamda, merkezi
standart sinavlarin yogun etkisi altindaki egitim sisteminde ©gretmenden istenen sinava
hazirlayan teknisyen olmasi yaninda islami sosyallesmenin de ajani olmasi beklenmeye baslandi.
Boylece imam-6gretmen tipolojisi olarak adlandirilabilecegimiz bir 6gretmen tipolojisi belirdi.
Ozellikle 6gretmen olmamasi durumunda cami hocalarinin égretmenlik yapmasinin yolunun
acilmasi; Stinni islam dgretisiyle yetisen Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi 8gretmenlerinin atanmasina
oncelik verilmesi; liyakate dayali gorevde yilkselme yerine sendikal-siyasal referanslara gore
kadrolasmanin ulastigl boyutlar, yani okullara yonetici atamada dinci yandas sendika (liyelerine
ayricalik taninmasi; kadrolu istihdam edilen 6gretmenlerin de milakatla alinmasi ve aday
ogretmenlikten asil 6gretmenlige de miulakatla gecilmesi gibi uygulamalar 6gretmenlerin
imamlastirilmasi girisimleri olarak gorulebilir. Anlasilacagi lizere, 6gretmenlik neoliberal yapisal
donlstumler ve dinci/gerici politikalardan en fazla ve dogrudan etkilenen meslek gruplarindan

birini olusturmaktadir.

Aynur Demirli: Eger neoliberal birikim rejiminin ortaya ¢ikardigi bir 6gretmenlik tipinden
bahsediyorsak, bu tarihten éncesi icin de farkl farkl tipolojilerden bahsedebilmemiz gerekir.

Cumhuriyet tarihi ekseninde 6gretmenlik mesleginin déniim noktalarindan séz edebilir miyiz?

Ahmet Yildiz: Tirkiye modernlesmesinin kendine 06zgli gelisimi ile Tirkiye'deki O6gretmen
imgesinin degisimi arasinda paralellikler kurulabilir. Bunun igin Tlrkiye tarihinin geleneksel siyasi
donemsellestiriimesinden yararlanabiliriz: Osmanh Dénemi, Erken Cumhuriyet Dénemi, 1960-
1980 donemi ve 1980’den giiniimiize olan yakin donem. Bu dénemsellestirmeye uygun olarak
her déneme 6zgi farkh bir 6gretmenlik tipolojisinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Birincisi, modern
anlamda okul ve 6gretmenin olusum siireci yani bir din gérevlisi olan “hoca”dan ya da “imam”dan
bir devlet gérevlisi olan “muallim”e déniisen 6gretmendir. ikincisi Osmanlinin son yillarinda izine
rastladigimiz fakat asil olarak Cumhuriyetin ilk donemine damgasini vuran “devletin
modernlestirici 8gretmenidir”. Uglinclisii 1960’lardan 1980’lere kadar olan dénemde dne ¢ikan
“toplumun ilerici 6gretmeni” ya da “devrimci 6gretmen” olarak tanimlanabilir. Dérdincisi ise,
1980’lerden bu yana uygulanan neoliberal politikalarin ortaya cikardigi “sinava hazirlayici

teknisyen 6gretmen” ile imam-6gretmendir.
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Aynur Demirli: ‘Devletin modernlestirici 6gretmeni’ olarak bahsettigimiz tipoloji yerine ‘devrimci

6gretmen’ tipinin almasi nasil gerceklesmis siiregler?

Cumbhuriyet'in kurulus yillarindan itibaren ise, modern toplumun insasinda dnemli bir rol verilen
ve modern degerlerin topluma kazandirilmasi konusunda ciddi bir sorumlulugu oldugu kabul
edilen bir 6gretmen tipolojisi 6ne ¢ikiyor. Yani Cumhuriyetin ilk doneminde, modernlesme-
sekiilerlesme yoniinde toplumsal donisiimiin etkili bir ajani olarak one cikarilan “idealist” bir
O6gretmen figlirli s6z konusudur. Bu anlamda bu 6gretmen tipolojisine “Devletin/Cumhuriyetin
modernlestirici 6gretmeni” adini verebiliriz. 1960’1 yillardan itibaren ise yeni anayasanin sagladigi
Ozglrlik¢li ortam sendikalasma, kooperatifgilik hareketi gibi kanallarla sivil toplum
orgltlenmesine olanak saglarken, ayni zamanda genis kitlelerin informal 6grenme diizlemlerini
gelistirmistir. Bu gelismelere paralel olarak, 6zellikle sol siyasal toplumsallagmanin diinya
genelinde oldugu gibi Tirkiye toplumunda da genislemesiyle birlikte, yeni bir 6gretmen
tipolojisinin hakim olmaya basladigini sdylemek mimkindiir. Artik dnceki donemin “devletin
modernlestirici 6gretmeni”nden ziyade “halkin ilerici 6gretmeni”’nden s6z edilir olmustur. Halkin
ilerici 6gretmeniile onu dnceleyen Cumhuriyetin modernlestirici 6gretmen tipolojisi, 6§retmenin
toplumsal dontistiimdeki roliini vurgulamasi yani 6gretmenin toplumsal sorumluluklarini 6ne
¢ikarmasi nedeniyle benzerlikler tasir. Ancak birincisi, ulus-devletin insasina doniik girisimler
dogrultusunda, devlet merkezli bir toplumsal donidsimi hedeflerken, ikincisi, Soguk Savas
kosullarinda ¢ogunlukla devletin yonelimiyle catisan ve ezilenlerin pedagojisini eksen alan

toplumcu bir donlisiimi hedeflemistir.

Aynur Demirli: Peki en nihayetinde buglinkii neoliberal ve dinci kusatma altindaki egitim sistemi
icerisinde 6gretmenlik meslegi eskiden toplum icinde sahip oldugu saygideder pozisyona ya da

demokratik, hatta muhalif role tekrar nasil kavusabilir?

Ahmet Yildiz: Tim bu gelismeler karsisinda ilerici 6gretmenlerin, giiniimizde yasanan piyasa
diktatorliginiin ve ona eslik eden dinsellesmenin kapsaminin bilinciyle hareket ederek, bu
kusatici saldiri karsisinda daha gliglu bir karsi ¢ikisin yollarini aramalari gerekir. Bu ¢ikisin da ancak

kendi deneyiminden 6grenmekle, buna uygun yenilenmeyle ve kapsayici bir politika gelistirmekle
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muimkun olacagi aciktir. Yakin ge¢miste egitime yapilan kapsamli saldiri ayni zamanda demokratik
o0gretmen/egitim fikri ve miicadelesinde laikligin artan rolliine isaret etmektedir. Cunki
demokratik ve esitlikgi bir egitim, saygin bir 6gretmen ancak ve ancak gulgli bir laiklikle
mimkindir. Bu nedenle dinsellesme saldirisina karsi laikligi esas alan 6dinsiiz bir barikat

oritlmesi demokratik egitim miicadelesinin en 6nemli miicadele bashgi olmasi gerekir.
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